
Sbírka rozhodnutí 

nejvyšších stolic soudních 
republiky Ceskoslovenské. 

UÉívání státního =:naku povoleno ministerstvem obchodu. 

Svazek 103. 

Sbírka rozhodnutí 

nejvyššího soudu ve věcech trestních. 

Ročník XVII. (1935) 

V Praze 1936. 
Majitel a vydavatel: JUDr. V. Tomsa, právnické vydavatelství v Praze XII 

Barthouova 71 (Kanálská 8). " 

, 
1/ acia 1· 

V /6 

Rozhodnutí 
nejvyššího soudu československé 
republiky ve věcech trestních 

Ročník sedmnáctý, 

(od čísla 5171 do čísla 5474> 

obsahující rozhodnutí z roku 1935. 

a 

rozhodnutí disciplinární 

<od čísla 237 dis. do čísla 277 dis.) 

Z příkazu presidia nejvyššího soudu pořádá redakční komise 

SEM\N~~Nl 
Judiciá\. 

V Praze 1936. 
Tiskem firmy Hejda @ Zbroj v Mladé Boleslavi. 
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V rozhodnutich označených pod práv.ní větou' spisovou značkou Zrn I a Zrn II 
znamená zkratka tr. Z., není-Ii jinak uvedeno, trestní zákon čís. 11'71/1852 ř. zák., 
zkratka tr. ř. trestní řád čÍs. 11'9/1873:; v roz·hodnutích se spisovou značkou 
Zm III a Zrn I,V rovněž, není-li jina:k uvedeno, znamená zkratka tr. z. zák. čl. 
V:1878 a značka tr. ř. (tr. p.) zák. čJ. XXXIII:1896. 

Seznam rozhodnutí v pořadí časovém. 
. -' 

leden 3. Zrn I 1050/34 
» 3. Zrn IV 180/34 
» 4. Zrn I 235/34 . 
» 4. Zrn I 415/3'4 . 
» 5. Zrn I 862/3'3 . 
» 5. Zrn I 1077/33 
» 5. Zrn III 467/34 
» 7. Zrn I 761/34 . 
» 8. Zrn I 391/33 . 
» 8. Zrn III 222/34 
» 8. Zrn IV 222/34 
» 8. Zrn IV 246/34 
» 9. Zrn I 447/33 . 
» 10. Zrn I 1242/34 
» 10: Zrn IV 217/34 
" 12. Zrn I 1136134 
» 14. Zrn I 384/33 . 
» 15. Zrn I 1105/34 
» 15. Zrn III 165/34 
.» 16. Zrn I 292/34 . 
» 16. Zrn II 466/34 
» 17. Zrn IV 178/34 
» 21. Zrn I ,1227/34 
» 22. Zrn I 681/34 . 
» 23. Zrn I 362/34 . 
» 23. Zrn III 441/34 
» 23. Zrn III 544/34 
» 24. Zrn III 252/34 

tis. 

· 5171 
· 5172 
.5273. 
· 5)74. 
· 5175 
· 5176 
· 5177 

.. 5178 
· 5179 
· 5180 
· 5181 
· 5182 
· 5183 
· 5184 
, 5185 
· 5186 
· 5187 
· 51'88 
.51@ 
· 5190 
· 5191 
· 5192 
· 5193 
· 5194 
· 5195 
· 5196 
· 5197 
· 5198 

rl le~>en~. i:; IVfj:5<y;: 
i. .,. 29. Zrn', jo '12~134 
ll
' . ,». 29..Zm II 358/34 

» 29. Zrn III 590/3~ 
II .,. » 29: 'trn IV 661/34 
: »30. Zrn I 769/33 . 

» • 30. Zrn I 1293/34 
» 30. Zrn II 490/34 

II »30. Zrn IV 275/3<1 
II »31. Zrn III 558/34 
'.,.11 »31. Zrn IV 621/34 

únor 2. Zrn IV 620/34 
'[ » 4. Zrn I 768/34 
1, .. ·1· » 4. Zrn I 1021/34 

» 5. Zrn I 1178/34 
» 6. Zrn ll! 263/34 
» 6. Zrn IV 116/34 
» 6. Zrn IV ~63/34 
» 7. Zrn IV 327/34 
» 8. Zrn II 12/35 
» 12. Zrn III 528/34 
» 14. Zrn IV 319/34 
» 14. Zrn IV 417/34 
» 16. Zrn IV 645/34 
» 18. Zrn I 399/34 
» 19. Zrn IV 54/34 . 

čís. 

· 5199 
.5200 
· 5201 
.5202 
.5203 
.5204 
· 5205 
· 5206 
· 5207 
· 5208 
.5209 
· 5210 

· 5211 
· 52:12 
· 5213 
.5214 
· 5215 
· 5216 
.5217 
· 5:;18 
· 5219 
· 5220 
· 5221 
· 5222 
.5223 
.5224 
.5225 



VI. Vll. 

čís. čís. 
čís. čis. 

<úno,r 20. Zm I 700/33 · 5226 duben 27. Zrn I 691/34 · 5283 
červen 25. Zm IV 276/35 · 5340 říjen 9. Zrn I 894/35 · 5397 » 20. Zrn IV 382/34 · 5227 » 30. Zrn IV 541/34 · 5284 27. Zrn IV 231/34 · 5341 » 10. Zrn II 378/35 .5398 20. Zrn IV 43'1/34 · 5228 » » 

27. Zrn IV 330/35 · 5342 » 11. Zrn I 1045/35 .5399 23. Zrn III 588/34 .5229 » » květen 3. Zrn II 131/35 · 5285 » 12. Zrn II :176/35 .5400 » 25. Zm I 404/34 · 5230 » 4. Zrn III 579,/34 .5286 červenec 1. Zm I 26/35 .5343 » 16. Zrn IV 300/35 · 5401 » 26. Zm I 874/34 · 5231 » 4. Zrn III 601/34 .5287 1. Zrn I 436/35 · 5344 » 17. Zm I 661/35 · 5402 26. Zrn IV 404/34 .5232 » » » 7. Zrn III 538/34 .5288 1. Zrn III nI/35 · 5345 » 18. Zrn IV 363/35 · 5403 26. Zm IV 34/35 . · 5233 » » » 9. Zrn II 88/34 · 5289 2. Zrn I 720/35 . · 5346 » 21. Zm I 652/35 · 5404 27. Zrn III 63,1/34 .5234 » » » 11. Zrn III 132/35 .52ro 2. Zrn III 293/34 · 5347 » 21. Zrn 1 898/35 · 5405 27. Zrn IV 392/34 · 5235 » » » 11. N IV 31/34 · 5291 3'. Zm IV 76/35 . · 5348 » 22. Zrn III 67/35 · 5406 27. Zrn IV 672/34 .5236 » » » 20. Zrn I 433/35 . 5292 4. Zrn I 57'2/34 . · 53'49 » 23. Zrn I 847;;35 · 5407 2'7. Zm IV 582/34 .5237 » » » 20. Zrn II 48/35 .5293 10. Zrn IV 258/35 .5350 » 24. Zrn I 665/35 · 5408 » 
» 2,1. Zrn III 165/35 · 5,294 » 10. Zrn IV 379/35 · 53'51 » 24. Zrn I 1016/35 .5409 

březen 4. Zrn II 502/34 · 5238 » 23. Zrn IV 608/34 · 5295 » 10. Zrn IV 392/35 · 5352 » 25. Zrn I 433/34 · 54'10 
" 5. Zrn I 318/34 · 5239 » 24. Zrn I 551/35 · 5296 » 25. Zrn IV 2/35 · 5411 » 5. Zrn I 97/34 .5240 » 24. Zrn I 586/35 · 5297 září 4. Zrn II 21'9/35 · 5353 » 25. N IV 18/35 · 5412 ,» 5. Zrn IV 686/34 · 5241 » 24. Zrn III 234/34 · 5298 » 5. Zrn !ll 284/36 · 5354 » 30. Zrn I 966/35 · 5413 
» 9. Zrn I 154/35 · 5242 » 25. Zrn III 437/34 · 5299 » 7. Zm I 789/35 · 53'55 » 30. Zrn III 75/35 · 5414 » 11. Zrn I 1198/34 · 5243 » 25. Zrn IV 424/34 · 5300 » 9. Zm I 655/35 · 5356 » 31. Zm II 333/35 · 5415 » ll. Zm IV '665/34 · 5244 » 25. Nd IV 7PS · 5301 » 10. Zm III 3n/35 · 5357 ,» B. Zrn II 420134 · 5245 » 28. Zm IV 164/35 · 5302 » 10. Zrn III 364/35 · 53'58 

5. Zm I 458/36 · 5416 » 13. Zrn IV 42/35 · 5246 » 28. Zrn IV 201/35 · 5303 ll. Zrn I 7'83/35 · 5359 listopad » 
5. Zm III 505/35 . · 5417 » 14. Zrn IV 637/34 · 5247 » 28. Zrn IV 221/35 · 5304 ll. Zrn II 52/J5 · 5360 » » 
5. Zrn IV 583'13'5 . · 5418 » 14. Zm IV 695/34 .52'48 » 29. Zrn III 51/34 · 5305 ll. Zm III 82V36 · 5361 » » 
6. Zrn III 258/36 . · 5419 » 16. Zrn IV 45/34 · 5249 » 29. Zrn IV 186/35 · 5306 13. Zrn II 157/35 · 5362 » » 
7. Zrn I H48/34 . · 5420 » IR Zm I 1/3;' .5250 » 29. Zrn IV 522/34 · 5307 13. Zrn IV' 113/35 · 5363 » » 
9. Zrn III 431/35 . · 5421 » 19. Zm I 1343'134 · 5251 » 31. Zrn I 373/35 .5308 » 16. Zrn I' 1011/35 · 5364 » 

» 19. Zrn III 551/34 .5252 il :» 31. Zm I 536/35 .5309 17. Zrn I 592/35 · 5365 » 12. Zrn I 72;'/35 · 5422 
" » 

12. Zrn III 59/35 · 5423 » 19. Zrn III 605/34 .5253 li » 31. Zm II 130/35 .53'10 ,17. Zrn I 939/35 · 5366 » » 
12. Zrn III 529/35 .5424 » 19. Zm IV 68/35 · 5254 » ,31. Zrn IV 199/35 · 531H 17. Zrn II 265/35 · 5367 » » 
13. Zrn I 1177/35 · 5425 23. Zrn I 1196/34 .5255 " 18. Zrn I 208/35 .5368 » » r » 
14. Zrn I 928/35 · 5426 23'. Zrn IV 381/34 .5256 II 18. Zrn I 241/35 · 5369 » » 

červen 1. Zrn I 431/35 · 53,12 » 
14. Zrn I 1094/35 · 5427 26. Zrn II ..2tlT/34 .5257 18. Zrn II 463/34 · 5370 » » 

II 

4. Zrn IV 245/35 · 5313 » 
15. Zrn I 1093/35 · 5428 271. Zrn IV' 676/34 , 

· 5258 
» 

18. Zrn II 483,/34 · 5371 » » 
4. Zrn IV 272/35 · 53'14 

» 
15. Zrn II 415/35 · 5429 » 

19. Zrn I 673/35 · 53'72 » » 28. Zm III 629/34 .5259 4. Zrn IV 286/35 · 5315 » 
16. Zrn I 1 B3i35 · 5430 » 

1 9. Zrn II 392/34 · 5373 » » 29. Zrn II 442/33 · 5260 

II 

6. Zm I 471/35 · 5316 
» 

16. Zrn i'I 314/35. · 5431 » 
20. Zm II 266/35 · 5374 » » 30. Zrn II 299/34 .5261 7. Zrn I 413/35 · 53'17 

» 
18. Zm I 895/35 · 5432 » 

20. Zrn III 5-63/34 .53,75 » » 30. Zrn III 73/34 · 5262 7. Zrn II 213/35 · 53'18 
» 

20. Zrn I 453/35 .5433 » 
20. Zrn IV 357/35 · 5376 » » 30. Zrn IV 87/35 · 5263 II 8. Zm IV 224/35 · 53,19 

» 
20. Zm I 1112/35 · 5434 » 

21. Zrn IV 4:;7/35 · 5377 » 

II 
» » 12. Zrn III 621/34 · 5320 24. Zrn II 78/35 · 5378 » 23. Zrn I 1003/35 . .5;\35 » duben 1. Zm I 70/35 . .5264 » 12. Zrn IV -633/34 · 5321 25. Zrn III 194/36 · 5379 » 23. Zm IV 599/35 . · 5436 2. Zrn I 1353/34 . 5265 

jl 
12. Zrn IV 210/3'5 » 

23. Zrn IV 687/35 . .5437 » » · 5322 25. Zrn III 299/35 · 5380 » 3. Zrn IV 116/35 · 5266 12. Zrn IV 256/35 » 
25. Zrn I 805/36 · 5438 

» » · 53Q3 » 25. Zrn III 371/35 · 5381 » » 4. Zrn IV 507/34 . 5267 

II 

» 13. Zrn III 206/35 · 5324 » 26. Zrn II 245/35 · 5382 » 25. Zrn III 465/35 . · 5439 » 6. Zrn 1181/35 . · 5268 » 14. Zm I 1048/3<1 · 5325 » 30. Zm I 284/35 .5383 

I 

» 25. Zrn IV 354/35 . · 5440 » 9. Zm II 21/35 . .5269 » 14. Zm II 208/35 · 53,z6 » 25. Zm II 496/35 · 5441 
" 9. Zm IV 659/34 .5270 li » 14. Zrn lY 85/35 · 5327 říjen 2. Zrn. III 202/35 · 5384 » 26. Zm III 282/35 .5442 

" » 9. Zrn IV 54/35 · 5271 li » 15. Zm I 1171/34 · 5328 2. Zrn III 318/35 .5385 » 26. Zm IV 381/3'5 · 5443 10. Zm III 363/34 · 5272 " 17. Zm III 205/35 » II 27. Zm I 1272/34 .5444 > 
jl 

» · 53,z9 » 2. Zrn IV 666/34 · 5386 

II 

» » H. Zrn IH 602/34 · 5273 » 18. Zrn I 129/35 · 53BO 3. Zrn II 320/35 · 5387 » 27. Zrn I 1155/35 .5445 » » 12. Zrn I 269/35 · 5274 li » 18. Zrn I 180/35 · 5331 4. Zrn II 267/35 · 53'88 » 27. Zrn I 1169'/35 · 5446 '» 13. Zrn III 551/34 · 5275 li 18. Zrn I 294/35 
» 

28., Zrn I 982/35 .5447 » · 5332 4. Zrn I!I 237/35 · 5389 » » 23: Zrn IV 1/35 . · 5216 18. Zm IV 197/35 
» 

II 

30. Zrn III 423/35 . .5448 
II 

» · 533,3 5. Zrn I 31/35 · 5390 » 
25. Zrn II 506/34 · 5277 H. Zm II 347/35 » 

30. Zrn IV 564/35 . .5449 » » · 5334 8. Zm II 309/35 . · 5391 » » » 25. Zrn IV 402/34 · 5278 » 19. Zrn III 43/35 · 5335 8. Zrn III 508/34 · 5392 25. Zrn IV 102/35 .5279 I 19. Zrn IV 359/34 
» 

II » 

II 
» · 5336 8. Zm HI 227/35 · 5393 prosinec 4. Zrn II 493/35 · 5450 26. Zrn I 1130/34 .5280 21. Zrn I 1359/34 

» I' » » · 5337 8. Zrn IV 156/35 · 5394 
II 

» 4. Zrn III 464/35 · M51 » » 26. Zm I 1211/34 · 5281 » 21. Zm IV 291/35 · 5338 8, Zrn IV 338/35 .5395 » 4. Zrn IV 412/3'5 · 5452 » 
II 

» 26. Zrn I 1'52/35 · 5282 » 21. Zrn IV 309/35 · 5339 » 9. Zrn I 230/35 . · 5396 » 9. Zrn I 300/35 .5453 



Vll!. 

čís. Čís. 

prosinec 10. Zrn I 634/35 · 5454 květen 13. Ds II 15/34 · 247 dis. » 10. Zrn III 373/35 . · 5455 » 22. Ds I 14/35 · 248 dis. » 10. Zrn Ul 405/35 · 5456 » 29. Ds I 41/34 · 249 dis. rozhodnuti podle spisových » ll. Zrn I 1279/35 . .5457 » 29. Ds I 13/35 · 250 dis. Seznam » ll. Zrn II 440/35 .5458 » 29. Ds II 28/34 . · 251 dis. » ll. Zrn IV 360/35 . · 5459 značek. » 12. Zrn I 572/35 · 5460 
» 13. Zrn IV 429/35 . · 5461 červen 12. Ds II 13/34 · 252 dis. 
» 16. Zrn I 1104/35 · 5462 

čís. čis. » 16. Zrn II 460/35 · 5463 listopad 18. ,os I 54/33 . · 253 di ••. 
» 20. Zrn I 1249/35 .5464 » 25. Ds I 59/34 . · 254 dis. Zrn I Zrn I 152/35 · 5282 » 20. Zrn II 75/35 · 5465 » 25. ,os I 2/35 · 255 dis. Zrn I 1/32 · 5250 » 154/35 .5242 » 20. Zrn II 261/35 .5466 » 30. Ds II 17/35 · 256 dis. 384/33 · 5187 » 180/35 · 533,1 20. Zrn II 541/35 .5467 » 

· 5179 208/35 · 5368 
» 

» 391/33 » » 20. Zrn III 335/35 . · 5468 Iprosinec 5. Ds III 68/35 · 257 dis. 447/33 · 5183 » 230/35 · 5396 » » 20. Zrn IV 385/3'5 . · 5469 » 5. Ds III H3/35 · 258 dis. 700/33 · 5226 » 241/35 · 5369 20. Nd III 34/35 · 5470 » 
269/35 · 5274 

» » 9. Ds I 32/32 · 259 dis. » 7'69/33 · 5205 » » 30. Zrn II 153/3'5 · 5471 » 14. Ds III 96/34 · 260 dis. 862/33 · 5175 » 284/35 · 5383 30. Zrn II 519/35 » 
294/35 · 5332 

» · 5472 » 14. Ds III 18/35 · 261 dis. » 955/33 · 5200 » » 3,1. Nd I 489/35 · 5473 » 14. Ds III 24/35 · 262 dis. » 1077/33 · 5176 » 300/35 · ;>453 » 3'1. Zrn II 454/35 · 5474 » 14. Ds III 58/35 · 263 dis. » 235/34 · 5173 » 373/35 · 5308 » 14. Ds III 60/35 · 264 dis. » 292/34 · 5190 » 413/35 · 5317 Dodatek. » 14 . .os III 72/35 · 265 dis. » 3,18/34 · 5239 » 431/35 · 5:112 
» 14. Ds III 82/35 · 266 dis. » 362/34 · 5195 » 433/3'5 · 5292 únor. 9. Ds I 1/35 . · 237 di,. » 21. Ds I 37/3'5 · 267 di •. » 399/34 · 5224 » 436/35 · 5344 » 12. Ds III 75/34 · 238 dis. » 21. ,os I 48/35 · 200 dis. » 404/34 · 5230 » 453/35 · 5433 » 23. Ds I 3/35 . · 269 dis. » 433/34 · 5410 » 458/35 · 5416 březen 6. Ds II 2/35 · 239 dis. » 23. Ds I 38/35 · 270 di" » 475/34 · 5174 » 471/35 · 5316 » 12. Ds II 6/35 · 240 dis. » 23,. Ds I 44/35 · 271 dis. » 672/34 · 5349 » 536/35 · 5309 » 18. Ds III 79/34. · 241 dis. » 23. Ds I 61/35 · 272 dis. » 681/34 · 5194 » 551/3'5 · 5296 » 18. Ds III 85/34. · 242 dis. » 23. Ds II 20/34 · 273 dis. » 761/34 · 5178 » 572/35 · 5460 » 18. Ds lil 92/34. · 243 dis. » 23. Ds II 4/35 . · 274 di •. » 768/34 · 5212 » 586/35 · 5297 » 18. Ds III 95/34. · 244 dis. » 23. Ds II 5/35 . · 275 dis. » 874/34 · 5231 » 592/35 · 5365 » 18. Ds lil 9/35 · 245 dis. » 23 . .os II 16/35 · 276 dis. » 961/34 · 5283 » 634/35 · 5454 » 18. Ds III 10/35. · 246 dis. » 23. Ds II 19/35 · 277 dis. » 1021/34 · 5213 » 652/35 · 5404 

» 1048/34 · 5325 
655/35 · 5356 1050/34 · 5171 » » 
661/35 · 5402 1105/34 · 5188 » » 
665/35 · 5408 1130/34 · 5280 » » 

» 673/35 · 5372 
» 1136/34 · 5186 » 720/35 · 5346 
» 1148/34 · 5420 » 722/35 · 5422 
» 1171/34 · 5328 » 783/35 · 5359 » 1178/34 · 5214 

789/35 · 53'55 1196/34 · 5255 » » 
805/35 · 5438 1198/34 · 5243 » » 
847/35 · 5407 1211/34 · 5281 » » 
894/35 · 5397 1227/34 · 51'93 » » 
895/35 · 5432 1242/34 · 5184 » » » 898/35 · 5405 » 1267/34 · 5201 » 928/35 · 5426 

» 1272/34 · 5444 » 939/35 · 5366 
» 1293/34 · 5206 » 982/35 · 5447 » 1343/34 · 5251 » 986/35 · 5413 » 1353/34 · 5265 » 1003/35 · 5435 
» 1359/34 · 5337 » 1011/35 · 5364 
» 26/35 · 5343 » 10)6/35 · 5409 
» 31/35 · 5390 » 1045/35 · 5399 
» 70/35 · 5254 » 1093/35 · 5428 
» 97/35 · 5240 » 1094/35 · 5427 
» 129/35 · 5330 » 1104/35 · 5462 



XI. 
X. 

čís. 

I, 
čís. 

Čís. 
čís. 

Zrn I 1112/35 · 5434 Zrn Il1 165/34 5189 
» 1133/35 · 5430 I' » 222134 

Zrn IV Zrn IV 199/35 · 5311 

» 1155/35 · 5445 
· 5180 

» 201/35 · 5303 

,I » 234/34 
» 1169/35 · 5446 

· 5298 Zrn IV 45/34 · 5249 » 210/35 · 5322 

» 252/34 
» 1177'(35 · 5425 » 263/34 

· 5198 » 54/34 · 5225 » 221/35 · 5304 

» 1249/35 · 5464 I: 
· 5215 » 116/34 · 5216 » 224/35 · 5319 

1279/35 
» 293/34 · 5347 

» · 5457 
'I 

» 178/34 · 5192 » 245(35 · 5313 

li » 363/34 · 5272 IS0/34 .5172 » 256(35 · 53,z3 
» 

Zrn 1\ II 
» 431~/34 · 5299 217(34 · 5185 » 258/35 · 5350 

» 

Zrn II 442(33 
., » 441(34 · 5196 

222(34 · 5181 » 272/35 · 5314 

· 5260 !I 
» 

88(34 
» 467(34 · 5177 

231(34 · 5341 276(35 · 5340 

» · 5289 

li 

» 
» 

» 267"(34 · 5257 
» 508/34 · 5392 

» 246(34 · 5182 " 286/35 · 5315 

» 299/34 · 5261 
» 528/34 · 5220 

» 275(34 · 5208 » 291(35 · 5338 

» 358/34 · 5202 
'I 

» 538/34 · 5288 
» 319/34 · 5221 » 300(35 · 5401 

» 392/34 · 5·373 
» 544/34 · 5197 

» 32~(34 · 5218 » 309/35 · 53'39 

» 420/34 · 5245 
» 551/34 · 5275 

» 359(34 · 5335 » 330/35 · 5342 

» 463/34 · 5370 I » 558/34 · 5209 
» 381/34 .5256 » 338/35 · 5395 

» 466/34 · 5191 
'I 

» 561(34 · 5252 » 382/34 ;. 5227 » 354/35 · 5440 

» 483(34 · 5371 
» 563/34 · 5375 » 392/34 · 5235 » 357/35 · 5376 

» 490/34 · 5·207 
. » 579/34 · 5286 

» 402/34 · 5278 » 360/35 · 5459 

» 502(34 · 5238 

I 
» 588/34 · 5229 

» 404/34 · 5232 » 363j35 · 5403 

» 506/34 · 5277 
» 590/34 · 5203 

» 4n/34 .5222 » 37'9(35 · 5351 

» 12/35 · 5219 
» 601/34 · 5287 

» 424/34 · 5300 » 381(35 · 5443 

» 21(35 · 5269 
» 602/34 · 5273 

» 431/34 · 5228 » 385/35 · 5459 

» 48/36 · 5293 
II 

» 606/34 · 5253 
» 453/34 · 5217 » 392/35 · 5352 

» 52(35 · 53'60 
» 521/34 · 5320 

» 507/34 · 5257 » 412/35 · 5452 

» 75/3'5 · 5465 
j, » 529'/3~ · 5259 

» 5'22/34 · 5307 » 429/35 · 5461 

» 78(35 · 5378 li » 631/34 · 5234 
» 541/34 · 5284 " 437/35 · 5377 

» 81/35 · 5268 » 43·(35 
» 550/34 · 5199 

» 554/35 · 5449 

» 130;35 
· 5335 

» 583,/35 · 5418 

· 5310 

II 

» 59/35 · 5423 
» 608/34 · 5295 

» 131(35 

» 599/35 · 543·6 

· 5285 » 57/35 · 5406 
» 620/34 · 5211 

» 153/35 

» 587';35 · 5437 

· 547"1 » 75/35 · 5414 
» 621/34 · 52110 

» 157"(35 · 5362 » 82/35 · 53161 
» 633/34 '. 5321 

» 208(35 · 5325 
637(34 · 5247 

NlV 

» 213</35 
» IH(3'5 · 5345 

» 

» 219/35 
· 53·18 » 132/35 · 5290 

» 545/34 · 5223 N IV 31/34 . · 5291 

· 5353 
» 659(34 .5270 

» 245/35 · 5382 
» 165/35 · 5294 651/34 

» 18/35. · 5412 

» 261/35 
» 194/35 

» · 5204 

· 5465 
· 53·79 » 565(34 · 5244 

» 265/35 
» 202/35 

, Nd I 

· 5367 
· 5384 

'll » 265(315 · 5374 
» 205(35 · 5329 

» 666/34 · 5386 

» 267(35 · 5388 
» 206/3'5 · 5324 

» 672/34 · 5236 Nd I 489/35 · 5473 

» 309/35 .5391 I 
» 227/35 · 5393 

» 6~5/34 · 5258 

» 314/35 
» 237 (35 

» 682(34 · 5237 Nd III 

· 5431 
· 5389 585/34 · 5241 

I » 320/35 · 5387 
» 25&/35 

» 

» 383/35 
1 282/35 

· 5419 » 695/34 · 5348 Nd III 34/35 · 5470 

· 5415 
, » · 5442 

» 347/35 · 5334 

'I 

» 284(35 · 5354 
» 1/35 · 5276 Nd IV 

» 376/35 
» 299/35 

» 2/35 · 5411 
I, 

· 5400 
· 5380 

» 3'78/35 · 5398 II 
» 313(35 

» 34/35 · 5233 Nd IV 7/35 · 5301 

415/35 

· 5357 42/35 · 5246 

» · 5429 
» 318/36 · 5384 

» 

Iii » 440/35 · 5458 

II 

» 335/35 · 5468 
» 54/35 · 5271 D. I 

» 454/35 · 5474 
» 354/35 · 5358 

» 68/35 · 5254 

» 460(35 · 5453 » 371/35 · 5381 
» 76/35 · 5348 Ds I 32/32 .259 di,. 

» 493(35 · 5450 
» 373/35 · 5455 

» S5/35 · 5327 ,I » 54/33 · 253 dis. 

» 496/35 
II 

» 87/35 · 5263 
II » 41/34 · 249 di •. 

· 5441 » 405/35 

II 

» 519(35 · 5472 » 423/35 
· 5456 » 102(35 .5279 I' » 59/34 · 254 dis. 

» 541/35 · 5457 I! » 431/36 
· 5448 » 113/35 · 5363 » 1/35 · 237 db. 

ZrnIl! 
\'1 » 454/35 

· 5421 » 116/35 · 5266 » 2/35 · 255 di •. 

li · 5451 » 156/35 · 5394 » 3/35 · 269 dis. 

Zrn 111 51/34 
li » . 465/35 

· 5305 II » 505/35 
· 5439 » 154/35 · 5302 » 13/35 · 250 dis. 

» 73/34 · 5262 II 
· 5417 » 185/35 · 5305 » 14/35 · 248 dis. 

» 529/35 · 5424 » 197/35 · 5333 » 37(35 · 267 dis. 



XII. 

čís. 

Os I 38/35 270 dis. 
» 44/35 · 271 dis. 
» 48/35 · 268 dis. 
» 61/35 · 272 dis. 

" Osll !I 
Os II 13/34 · 252 dis. 

II » 15/34 · 247 di •. 
» 20/34 · 273 dis. II » 28/34 , 251 di5. I 
» 2/35 · 239 dis. 'i 
» 4/35 · 274 di •. : ~ 

» 5/35 · 275 di •. 
)' 5/35 · 240 di •. 
» 15/35 · 276 di •. 
» 17/35 · 256 di •. 
» 19/35 · 277 dis. 

čís. 

D. III 

Os III 75/34 · 238 di •. 
» 79/34 · 241 dis. 
» 85/34 · 242 di •. 
» 92/34 · 243 di •. 
» 95/34 · 244 dis. 
» 96/34 · 260 di •.. 
» 9/35 · 245 di •. 
» 10/35 · 245 di •. 
» 18/35 · 251 di •. 
» 24/35 · 262 dis. 
» 58/35 · 2'63 dis. 
» 50/35 · 254 di •. 
» 58/35 257 di •. 
» 72/35 · 255 di •. 
» 82/35 · 260 di •. 
» 113/35 · 258 dis. 

Oprava důležitějšich tiskových chyb. 

Str. 15., ř. 6. zdola »přečin« místo »přečin.u«. 
» 30., ř. 20. shora »objektívne« místo »obektívne«. 
» 37., ř. 6. zdola »treba« mIsto »třeb~«. 
» 44., ř. 2. zdola »železničných« místo »železni~čních«. 
» 51., ř. 17. zdola »Čís. 245/192.1« místo »254/1921«. 
» 91., ř. 20. zdola »§ 290 tf. ř.« místo »§ 29 tr. z.«. 
» 125., ř. 4. zdola »spravovanou« místo »zpravo'vanou«. 
» 137., ř. 5. zdo'la »§ 6, odst. 3« místo »§ 6, čís. 3.«. 
» 143., J. 12. zdola »§ 486« mÍs,to »§ 480«. 
» 240., ř. 2. shora »u'Vedie« místo »uvede«. 
» 286., ř. 7. zdola »krivom« místo »krivou«. 
» 355., ř. 21. shora »tr .. p.« místo »tr. z.«. 
» 378., ř. 2. shora »tresrná« místo »trestna«. 
» 396., ř. 8. zdola »stavia« (správ'ně: zastavuje) místo »stavá«. 
» 454., ř. 12. zdola »k nhláseniu« místo »0 ohláseniu«. 
» 505., ř. 14. zdola »XLI« místo »XIV«. 
» 527., ř. 12. shora »pokračovanÍ« místo »rpok,račnvánk. 
» 552., ř. 12. zdola »substitučnÍ« místo »sli'bstitutónÍ<<. 



čís. 5171. 

Důkaz »omluvitelného omylu« podle § 6 odst. 2 b) zák. C1S. 108/33 
sb. z. a n. musí směřovati k takovým okolnostem, které byly obžalova
uěmu známy již před činem (urážlivým projevem). 

Náležitosti důkazu omluvitelného omylu. 
K pojmu veřejného zájmu. 
Byla-Ii potupena státní vlajka, má veřejnost zájem na odhalení ta

kové nepřístojnosti (nešvaru). 

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Zm I \050/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 21. července 1934, jímž byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 1 a 2 zá
kona ze dne 28. června 1933, čís. 108 sb. z. a n., zrušil napadený roz
sudek v celém rozsahu a vrátil věc nalézacímu soudu, by jí v mezích 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z d u vod u: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu ze zmatečních 
důvodu čís. 4, 5 a 9 a), b) § 281 tr. ř. Především sluší si uvědomiti smysl 
a význam pozastaveného článku. Podstatou inkriminovaného článku, jeho.ž 
výroky cítí se býti soukromý žalobce na své cti dotčen, jest - jak i zcela 
jasně vyplývá již z nadpisu »Neúcta ke státním barvám« - výtka, že 
projevem soukromého žalobce k svědkyni, aby si s papírem, který u něho 
kupovala ke zhotovení vlajek u příležitosti státního svátku, vytřela ..... , 
byla pohaněna státní vlajka. Ve spojitosti s konstatováním tohoto pro
jevu soukromého žalobce obsahuje inkriminovaný článek další výrok, že 
soukromý žalobce je národnostně nesnášenlivý. Obě tyto výtky pozasta
veného článku nutno posuzovati s ohledem na vzájemný vztah a sou
vislost jako jediný celek a netřeba při tomto správném výkladu smyslu 
článku zabývati se dále oněmi námitkami, které vznesla zmateční stížnost 
v příčině výtky »národnostní nesnášenlivosti« zvláště a bez ohledu na 
celý další obsah článku. Vždyť je jisto, že by stačil diíkaz pravdy, po 
případě dukaz omluvitelného omylu ohledně výtky prve uvedené k· ex
cul paci obžalovaného í v příčině výroku inkriminovaného článku o ná
rodnostní nesnášenlivosti soukromého žalobce, neboť nelze pochybovati 
r tom, že člověka, který se vyslovil tak potupným způsobem o státní 
vlajce, je považovati za národnostně nesnášenlivého, zejména vezme-li 
se při tom v úvahu vztah soukromého žalobce iako příslušníka národ
nostní menšiny ke státní vlajce československé jako symbolu státu ná-· 
rodního. 

Trestn! rozhodnutí XVII, 
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Zprošťující výrok se opírá o ustanovení § 6 odst. 2 b) a odsl. 3 zá·· 
kona čís. 108/33 a sluší tedy podle toho, co uvedeno o smyslu článku, 
zkoumati, zda napadený rozsudek správně řešÍ'l otázku, že se obžalova
nému zdařiI důkaz omluvHelného omylu ohledně projevu soukromého 
žalobce o státní v'lajce, neboť v kladném případě byla by tímto důkazem 
podmíněna i beztrestnost, pokud jde o výtku národnostní nesnášen
livosti. 

Důkaz omluvitelného omylu vyžaduje, ježto zde jde o urážku spá
chanou tískem, podle § 6 odst. 2 lit. b) a odst. 3 zákona čís. 108/1933 
sb. z. a n., aby zpráva byla uveřejněna v zájmu veřejném aneb v důle
žitém zájmu soukromém a aby byly prokázány aspoň takové okolnosti, 
podle níchž sdělené skutečnosti mohly býtí pokládány důvodně za prav
divé. Nalézaci soud v napadeném l'02)sudku zjíšťuje, že zpráva byla uve
řejněna v zájmu veřejném. Vývodům zmateční stížnosti soukromého ža
lobce, pokud tento výrok napadají jako mylný podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., 
nelze přisvědčítí. 

Za veřejný zájem nutno po,važovati zajisté i zájem občanstva na do
držování státních zákonů a nařízení, povolanými orgány výkonné moci 
vydaných, neboť občanstvo má nepopíratelný zájem na tom, aby poru
šení takových zákonů a nařízení, v prvé řadě přec k jeho ochraně v zá
jmu umožnění celkového soužítí vydaných, došla náležité, v trestních 
sankcích předvídané odvety, a zájem ten chrání se i p o kár á ním na
stavších jích porušení před veřejností. Státní vlajka republiky Česko
slovenské jako' symbol státní svrchovanosti požívá ochrany zákonné 
podle § 20 zákona na ochranu republíky a, byla-Ii slovním výrokem po
tupena, má veřejnost zájem na odhalení takovéto nepřístojnosti neho 
nešvaru. Řeší-li tedy rozsudek otázku, zda šlo v souzeném případě o ve
řejný zájem - § 6 odst. 3 zi/k. čfs. 108/33 - k!lladně, není výrok ten ni
kterak mylný. 

Dal'šío'lázkou ovšem nyní je, byla-Ií nalézacím. so;udem bezvadně 
řešena i otázka omluvitelného omylu podle § 6 odst. 2 b) zákona čís. 
1'08/33. Důkaz tento, jak již z pojmu »omluvitelného omylu« plyne, 
musí směřovati k takovým okolnostem, které pisateli byly známy již před 
čínem - urážlivým projevem - a podle nichž, byť by i nebyla proká
zána pravdivost zprávy, jevil se omyl pisatelův o pravdivosti jejich býti 
omluvitelným. O omylu a jeho omluvítelnosti nebylo by lze přirozeně 
mluviti tehdy, kdyby jej pisatel vyvozoval z okolnos!í teprve po čínu 
nastavších a pisateli v době činu neznámých. Posuzuje-li se věc s tohoto 
právního, hlediska, nelze stížnosti upříti oprávnění, pokud svými vývody 
vytýká rozsudku zjevně vadu neúplnosti podle čís. 5 a mylného výkladu 
zákona podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Napadený rozsudek uvádí z okolností, 
přicházejících s uvedenéhO! hlediska pm omluvitelný omyl v úvahu, 
pouze, že »když se rozšíříla o výroku soukromého žalobce, jak jej sdě
lila M. P. doma, zpráva a obžalovaný se o tomto výroku dověděl, mohl 
důvodně míti za to, že tvrzení to jest pravdivé, a to tím spíše, 'když se 
spoléhal na písemnou zprávu důvěryhodné osoby«. 

Právem vytýká zmateční stížnost tomuto výroku, že k důkazu omlu
vitelného omylu nestačí pouhý ničím ne doložený poukaz na informá
tora, kterého pachatel vůbec nejmenuje. Při správném výkladu § 6 odst. 
2 lH. b) ci't. zákona vyžaduje se k důkazu oml1uvitelného omylu zjištění 
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takových okolností, ze kterých ph normální bedlivosti by každý člověk 
průměrných vlastností čerpal přesvědčení o pravdivosti uveden.ých nebo 
sdělených urážlivých skutečno"ti. Nabytí přesvědčení o pravdivostí po
soudí tedy soud ne podle obviněného, nýbrž s hlediska objektivního a ne
stačí proto poukaz na inřormátora, kterého pachatel nejmenuje, a prostě 
označuje za důvěryhodného; vždyť by se tak vůbec vymklo kontmle, zda 
pachatel mohl zprávu pokládati d ů vod n ě za pravdivou, a mohl by si 
pak vždy pachatel pouhým poukazem na neznámého důvěrníka, jenž ho 
ínformoval, zajistiti beztrestnost podle § 6 odst. 2 lit. b) cit. zákona 
tvrzením, že jeho informátor je osobou důvěryhodnou. 

S tohoto právě uvedeného právního hlediska vytýká zmateční stíž
nost dále právem, že přece při tomto správném výkladu předpisu § 6 
odst. 2 li'!. b) cit. zákona musilo soudem býtí zjištěno, co vlastně onen 
informátor -' důvěrník - obžalovanému sdělíl. Bylo proto důležitým 
zjištění obsahu dopisu, který obžalovaný podle svého tvrzení obdržel, 
jakož i zjištění, zda obžalovaný mohl informátora, se zřetelem na jeho 
postavení, pověst a pod., považovati cl ů vod n ě za spolehlivého a jeho 
zprávu za pravdivou. 

Dalším důsledkem tohoto mylného právního nazírání je okolnost, 
že nalézací soud nikde v rozsudku nerozlišuje mezi skutečnostmi před 
vydáním a po vydání pozastaveného článku nastavšími, jako je tomu na 
př. při reprodukci celého průběhu trestního řízení po dni 9. prosince 
'1933, t. j. po datu uveřejnění článku, k němuž nesměl nalézací soud, 
jak nahoře podrobněji d'Ovoděno, přihlížeti, vMyť obž3!l'ovaný sám udal 
při hlavním přelíčení, že v době informace mu nebylo známo, zda se 
vede proti soukromému žalobci trestní řízení. Bylo proto zmateční stíž.
nosti soukromého žalobce vyhověti a podle § 288 odst. 2 čís. I a 3 tr. ř. 
uznati, jak uvedeno. 

čís. 5172. 

Beztrestnosť vyclierania, spáchaného v cuclzine na osobe, ktorá uči
nila v tuzemsku na pachateľa trestné oznámenie pre neplatenie ,údnc 
nevymáhatel'nej pohl'aclávky (tlIrpls causa). 

(Rozh. zo dňa 3. januára 1935, Zm IV 180/34.) 

Na j vy Š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti J. S., obžalovanému 
za zločinu podvodu atď., a na základe verejného pojednávania násled
kom zmatočnej sťažnosti obžalovaného vyniesol tento r o z s li d o k: 
Najvyšší súd vyhovuje zmatočnej sťažnosti z dóvodu zma/oenos!i ozna
čeného v § 385 , Č. 1. a} tr. p. a zrušuje rozsudky oboch súdov nižších 
stolíc, nakol'ko, obžalovaný bol uznaný vinným z prečinu pokusu vydie
rania podľa §§ 65 a 350 tr. zák. a na úklade § 326,č. 1 tr. p. oslobod
zuje obžalovaného J. S. od farchy a následkov tejto častí ohžaloby. 

Dovody: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zrnatočnú sťažnosť obžalovan\' 
zrejme v smysle § 385, č. 1. a) tr. p. z toho dovodu, že omylne bol z~ 
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vinného uznaný z prečinu pok~su vydierania, lebo hl'a?iac na to, ~e !:e
mal úmyslu zadovážiť si maJ.etk?vý p;ospech, nespachal trestny cm. 
Zmatočná sťažnosť je základna. Cl~ obzalovan~ho ~o.:spachan'y ,v Bel
líne, preto v smysle §§ 8 a 11 tr. zak. treba skuma!, Cl z,',klada cm ob
žalovaného skutkovú podstatu pokusu vydleral1la aj podl a §§ 253 a 43 
nemeckého tr. zák. Podl'a § 253 nem. tr. z.rk. ku skutkovej podsta!~ v~
dierania sa vyžaduje, aby úmysel páchate!'a smeroval ku zadovazemu 
protiprávnej majetkovej výlrody. 

Pod!"a zistených skuiočností poškodená posk~tla obža\ovaném.u 750 
R. M. do odvážnei hry v herne v San Remu v Italn a ked advokat po
škodenej upozornil obžalovaného na t~IO jeho dlžob.u, ,:bžalov<:~ý po
slal poškodenej do Berlina dOpiS, v ;k,or,:m ozn~muJe, ze neiTI?ze vy~ 
hovef svojej povmnostl, a v pnpade, ze poskodena nevezme zpat tr~stne 
oznámenie, opísy d?pisov.poškodenej odov!dá konz~látu a advokatovl, 
povodnt dopisy vsak Jej I:odlčom, ma~zelovl, pnP:',dne aj svo~roVl. 
Vrchný súd má za 10, že obzalovanel;1l1 Islo. o zadovaz;'l1le neopravne
ného majetkového pros pechu, lebo poskodena ~reJlne v uU;yslu, aby do: 
siahla svoju poh!'adávku, podala trestne ozna~,eme. C?bzal~vany: loltz 
uvedenú hrozbu učinil v úmysle, aby poškodena trestne oznamenre od
volala, aby na ňom pohl'adávku tú nevymáhwl'a, taktiež aby vyhnul sa· 
ďalším nepríjemnostiam a útratám.. .". 

Najvyšší súd však nesdiela tento nazor. Ponevac poskodena. po
skytla obžalovanému .požičku na odvážnu hru v herne, tedy ku spacha~ 
niu takého činu, ktory - keby bol spachany ~ tuzemsku -, mal by byt 
kvalifikovaný za priestupok podl'a § 88 tr. zak. o pnest., preto nemala 
také ho nároku proti obžalo'vanémll, ktorý by, m?hla súdnou, cestou .uplat
ňovať (turpis causa). Nel'ze tedy.mať za to, ze umyslom .obzalovaneho by 
bolo býv210 odstrašiť poškodenu od llpbtnov~nta Jej s.J:dnou. cesto.u n~
vymáhatel'nej poh!'adávky, naopak zo zrs~enych ~kutocno's~1 plym.e, ze 
svojou vyhrážkou. len to c.hcel doclehť ob!,alovany:, aby poskode~a od- . 
stúpila od trestneho oznamel1la. Ponevac pO,dame tohoto, oznam~nra 
samo nemuselo mať za následok maJetkovu skodu pre obzalovaneho, 
lebo obžalovaný bol dodatočne pravoplatne sprostený obžaloby pre vy
l<lkanie rečenej pOžičky, obžalovaný tedy mohol byť toho presvědčenia? 
že je nevinný, preto nefze vyrieknuť, že jed~al s. tým úmY:'~I.om, aby .sr 
odstrašením poškodenej od trestného, oznamenra . ~adov~zl}. p r <: t 1 -

P r á v n u ma jet k o v ú výhodu. Nel ze tedy kvaltlikova! Ctn obzalo
va-ného pod!'a § 253 'I1em. tr. zák. a h!'adiac na §§ 8 a 11 tr. zák. netreha 
skúmať, čí zakladá čín obžalovaného prečin pokusu podl'a §§ 35.0 a 65 
tr. z. slov. Poneváččin bol spáchaný v cudzozemsku, a podl"a § 13 tr. 
zák. o priest. priestupok spáchaný v cudzozemsku sa netresce, netreba 
sa zaoberať otázkou, či zakladá čin obžalovaného skutkovú podstatu 
priestupku útisku pod!'a § 1 a ~, odst. 1., zák. Č. 309/21 sb. z .. a :':,.r. Je 
tu tedy d6vod zmatočnosti podl a § 385, c. 1. a) tr. p. Preto naJvyssl sud 
sprostil obžalovaného obžaloby. 

tis. 5173. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 16, čls. 1 zák. čís. 50/23 není 
třeba, aby pachatel výslovně projevil souhlas se zločinem nebo přeči-
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nem, nýbrž stačí, když se projev . s~l jinakým způs?bem, z ~ěhož po~le 
jeho ohsahu a logického uvazovam lze nepochybne usouditi na projev 
souhlasu. o 

Při zjišťovaní smyslu a dosahu tiskového projevu rozhoduje zpusob, 
iak nepředpojatý průměrný čtenář při rozumném výkladu pojímá obsah 
projevu. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Zm 1235/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d ja~o soud zrušovac f 1'0 ústním líčení zam~t1 
zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku krajskeho soudu v Lltome
řicích ze dne 9. listopadu 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem schvalování trestných činll podle § 16 čís. 1 zákona čís. 50/1923 
sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, opírající se číselně o důvod zmatečnosti podle 
§ 281 č. 9 a) tr. ř., nelze přiznati úspěch. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 16 Č. 1 zák. na ochr. rep. stačí 
již pouhé veřejné v~chvalování nebo výslovné schvalování zločin.u nebo 
přečinu, ba I prosty souhlas s mml bez Jakehokollv dale Jdouclho za
méru a účinku (r. 2174 sb. n. s.). V souzeném případě byl obžalovaný 
uznán vinným, že v článku »Ecrasez l' infarne!«, uveřejněném v periodic
kém tiskopisu, projevil 'soulrlas se "ločinemvraždy, spáchané na profe
soru B. L. v M. L. Proto dlužno zkoumati, zda obsah zmíněného článku 
ospravedlňuje závěr nalézacího soudu, že obžalovaný projevil v něm 
souhlas s touto vraždou. Mylný je názor zmateční stížnosti, že zákon 
žádá v Ý s lov n é projevení souhlasu. Tento požadavek je stanoven 
v § 16 Č. 1 zak. na ochr. rep. jen při schvalování zlo6nu neb přečinu, 
nikoli však též při projevení souhlasu s nimi, což jasně plyne ze slov
ného znění zákona »nebo jinak projevuje s ním souhlas«. Netřeba tedy, 
aby pachatel výslovně projevil souhlas se zločinem nebo přečinem, 
nýbrž stačí, když projev stal se jinakým zpilsobem, z něhož podle jeho 
obsahu a logického uvažování lze nepochybně usouditi na projev sou
hlasu. Ustanovení § 16 cit. zák. má čeliti jednáním, jimiž by mohly býti 
zviklány a podkopány právní a mravní názory jiných osob. Projev stal 
se v souzeném případě tiskem. Při zjišťování smyslu a dosahu tiskového 
projevu rozhoduje zpilsob, jak nepředpojatý prilměrný čtenář při roz
umném výkladu pojímá obsah projevu. S tohoto hlediska uvažoval též 
nalézací soud o obsahu článku, který pojal celý do své úvahy. Stěžo
vatel se pak ani nepokouší dovoditi, že soud nepřihlédl k nějaké části 
článku (§ 281 Č. 5 tr. ř.). z níž by čtenář mohl usoudití na nezávadnost 
projevu tvrzenou stěžovatelem. Závěr soudu, že smysl článku je ten, že 
E-tilv čin, i když je zavržitelný s hlediska praktického, není zavržení 
hodný s hlediska mravního, že je pochopite1ný, přihlíží-li se k tomu, 
kdo zavražděný byl a jak se choval, že čin je nejen pochopitelný, nýbrž 
byl přímo nevyhnutelný, a že E. je tudíž jen vykonavatelem této ná
rodní nutnosti - je nejen formálně bezvadný, nýbrž i po stránce 10-
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gické přijatelný. Stěžovatel pak vůbec nen"padá zjištění soudu, že 
v článku staví se na tutéž úroveň vrah i jeho oběť, ač obětí byl myslitel 
a vědec, kterému ani jeho odpůrci nemohli níc vytknouti, kromě několika 
výl"Oků, které jim nebyly vhod, a vrahem byla osoba, která potají střílí 
oknem a pak uťeče, aniž vzala na sebe odpovědnost za svůj čin, což rov
něž zřejmě nasvědčuje závadné tendenci článku ve smyslu odsuzujícího 
výroku. 

čís. 5174. 

Pro rozlišování, zda jde o přečin podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. 
či o přečin podle § 300 tr. zák., je rozhodným úmysl obžalovaného; smě
řoval-li k toml!, aby hanobením soudů byla hanobena i republika, jde 
o přečin podle § 14 čís. 5 zák. čis. 50/1923, zamýšlel-li však obžalovaný 
svým výrokem zlehčovati výhradně rozhodnutí soudu a popuzovati k ne
návisti jen proti soudům, jde o přečin podle § 300 tr. zák. 

(Rozll. ze dne 4. ledna 1935, Zm I 475/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mladé Bo·leslavi ze dne 13. března 1934, jímž se nalézací soud pro
hlásH k projednáni věci nepříslušným, zrušil napadený rozsudek a uložil 
nalézacímu soudu, by znova hlavní přelíčení provedl a ve věci rozhodl. 

Z důvodů: 

Podle skutkových zjištění rozsudku vytkl obžalovaný A. M. dne 24. 
srpna 1933 ve V. H. na schůzi místního školního vyboru u přítomnosti 
13 členů (tedy veřejně) řídicímu učiteli J. F., že nepřístojným způsobem 
trestá žáky ve škole, zejména, že tělesně potrestal devítiletého žáka B. 
D. Při tom se zmínil obžalovaný, jak dále zjistil napadený rozsudek, že 
případ ten byl projednáván okresním soudem v Ž. B., že F. byl osvo
bozen a že se tak stalo proto, poněvadž šlo o dítě z dělnické třídy; kdyby 
prý bylo šlo o dítě jiné, mimo dělnickou třídu, že by soud postupoval 
jinak. Rovněž zjišťuje krajský soud, že se tehdy obžalovaný vyslovil, že 
československé soudy jsou třídní a stranické, založené na nespravedli
vých zákonech a že jsou nedemokratické. 

Zjištěný čin označil napadený rozsudek za veřejné hanobení česko
slovenských soudů ostrou a prudkou formou, překrouceným a přehnaným 
obsahem a shledal v něm proto i štvavý a surový způsob hanobení. Vy
slovil, že z hanobení toho mohlo vzejíti i nepřátelské smýšleni vůči 
československým soudům, tedy že výrok ten je též způsobilý snížiti 
jejich vážnost. V úvaze napadeného rozsudku, že pro pojem hanobení 
republiky se nevyžaduje, aby pachatel užíval slov »republika« a »stát«, 
a že lze hanobiti republiku i prostřednictvím hanobení úřadů a veřejných 
orgánů, je nepochybně vysloven i názor, že se - pokud jde o ob jek
t i v ní stránku činu - hanobení obžalovaného ve všech svých složkách 
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(způsobilost snížiti vážnost, štvavost a surovost) vztahovalo i na re
publiku. Přes to ~še neshh,dal naléza.cí s0u.d v činu obžal~~aného. skut
kovou podstatu prečmu rusem obec ne ho mlfU podle § 14 CIS. 5zak. na 
ochr. rep., nýbrž přečinu pobuřování podle § 3DD tr. zák. K názoru o této 
právní kvalifikaci skutku obžalovaného došel nalézací soud vzhledem 
k nabytému přesvědčení, že ú mys 1 obžalovaného nenesl se k tomu, 
aby prostřednictvím hanobení soudu republiky byla nahobena i repu
blika sama. A ježto rozhodovati o přečinu podle § 300 tr. zák. přisluší 
podle čl. Vl. B čís. 24. zákona ze dne 23. května 1873 čís. 119 ř. z. soudu 
porotnímu, vyslovil se nalézací soud ve smyslu § 261 tr. ř. nepříslušným. 

Ježto ve zjištěném výroku lze po objektivní stránce shledati nejen 
štvavé hanobení republiky, nýbrž i zlehčování úředního rozhodnuti 
soudu nepravdivým vylíčením skutečného příběhu, je pro řešení otázky, 
zda jde o přečin podle § 300 tr. zák. či o přečin podle § 14 čís. 5 zák. 
na ochr. rep. a zda tedy pro provedení hlavního líčení je příslušný soud 
porotní či sborový soud první stolice, v souzeném případě rozhodný 
úmysl obžalovaného. Směřoval-li úmysl obžalovaného k tomu, aby ha
nobením soudů byla hanobena i republika, jde o přečin podle § 14 čís. 5 
zák. na ochr. rep., zamýšlel-li vš ",k obžalovaný svým výrokem z,llehčovati 
výhradně rozhodnutí soudu a popuzovati k. nenávisti jen proti soudům, 
pak by šlo o přečin podle § 300 tr. zák. Rozhodným pro rozlišování je 
proto úmysl, v němž pachatel jednal. K jakému účelu úmysl obžalova
ného směřoval, je v souzeném případě r,ozhodnouti především podle 
znění jeho projevu. Obžalo'vaný vyslovil sice mínění, že okresní soud 
v ž. B. by byl rozhodl jinak, kdyby se byl F. dopustil činu na dítěti, 
příslušejícím k jiné než dělnické třídě. Nad to však prohlásil, že »česko
slovenské soudy jsou třídní a stranické, založené na nespravedlivých 
ziukonech a nedemokratické«. O tomto výro'lm nemožno ří'Ci, že je jen 
kritikou rozsudku okresního soudu v ž. B., a že směřuje jen vůči česko
slovenským soudům jakoižto soudům. Z použití slova »československé« 
možno usuzovati, že výrok obžalovaného směř,oval Vů.Č-i těmto soudům 
jakožto čes k o s loven s kým, že tedy útok namířen je zde proti 
nim právě proto a z té příčiny, že jde o 'soudy tohoto státu, tedy repu
bliky. Jinak by slovo »československé« nemělo ve výroku pravého 
smyslu. Nalézací soud přehlédl dále a nezhodnotil, že obžalovaný se 
vyjádřil, že čes k o s loven s k é soudy jsou třídní a stranické, zalo
žené n a nes p r a v e dli v Ý ch z á k o n ech. Zákony nevydávají 
však soudy, nýbrž moc zákonodárnou vykonávají zákonodárné sbory 
(§ 6 ústavní listiny). Poukaz na to, že soudy jsou založeny na nespra
vedlivých zákonech, vylučuje přímo předpoklad nalézacího soudu, že 
by útok obžalovaného byl namířen výhradně jen proti československým 
soudům jako takovým, naopak je nasnadě závěr, že útok směřoval 
i proti československé republice, kdyžtě tu šlo o útok proti základním 
a tak ďůležitým institucím republiky, jakými jsou soudnictví a zákono
dárství. Již v důsledku těchto úvah nemůže obstáti předpoklad naléza
cího soudu, že obžalovaný při svém projevu Jednal výhradně jen 
v úmyslu v § 300 tr. zák. předpokládaném, a že jde proto o čin, nále
žející před soud porotní. Bylo proto odůvodněné podle čís. 6 § 281 tr. ř. 
zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti a uznati, jak se stalo. 
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čís. 5175. 

Pojem »pobuřování« ve smyslu § 14 čís. 1 zák na ocltr. rep.; může 
pod něj spadati i činnost záležejicí v tom, že pachatel radiovým pří
strojem přijímal a veřejně reprodukoval vysílání určité písně ()}Deutsch
land, Deutschland uber alles« po volbách do němec!,ého říšského 
sněmu). 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Zm I 862/33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 13. července 1933, jímž byl F. P. uznán vinným přečinem 
rušení obecného míru podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu první stolice, aby o ní 
znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Rozsudek soudu prvé stOlice zjišťuje, že obžalovaný přijímal dne 17. 
března 1933 ve svém holičském závodě ve V. v dabě, kdy v jeho závodě 
byly kromě něho čtyři osoby a kdy před jeho závodem na ulici stálo 
6---7 osob, a na poště, která je naproti závodu obžalovaného, byli též 
tři poštovní zaměstnanci české národnosti, svým radiovým přístrojem 
vysilání německé národní hymny »Deutschland, Deutschland iiber 
aHes ..... «, ve štětíně v Německu hrané, že zesilil příjem, když tato 
hymna byla hrána, a že, dívaje se za reprodukce této hymny na zmíněné 
tři čechy, začal se smáti, neshledává však v uvedeném jednání obža
lovaného skutkové podstaty trestného činu obžalobou v něm spatřova
ného, t. j. přečinu rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. 
rep., spáchaného veřejným pobuřováním proti státu pro jeho vznik a 
proti jeho samostatnosti a ústavní jednotnosti, nýbrž spatřuje v něm 
pouze přečin rušení obecného míru podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., 
spáchaný obžalovaným tím, že hanobil svým jednáním veřejně republiku 
způsobem štvavým tak, že to mohlo snížiti vážnost republiky. 

Zmateční stížnost podaná státním zastupitelstvím do tohoto roz
sudku v neprospěch obžalovaného, a to za účelem podřadění skutku ob
žalovaného pod přísnější ustano'vení § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., do
volává se číselně důvod II zmatečnosti podle § 281 čís. 5, 9a) a 10 tr. ř. 
Uplatňování zmatku podle § 281 čís. 9a) tr. ř. je pochybeno; rozsudek 
nevyslovuje, že skutek obžalovaného není trestným činem náležejícím 
před soud, nýbrž shledává v něm přečin rušení obecného míru podle 
§ 14 čís. 5 z,rk. na ochranu republiky, tedy trestný čin příslušející před 
soud. 

Odůvodněna je však stížnost, pokud s hlediska zmatku podle § 281 
čís. 10 tr. ř. namítá, že rozsudek vykládá nesprávně pojem »pobuřoúní« 
po rozumu § 14 čís. 1 zák. na och!'. rep., a pokud vytýká rozsudku s hle
diska zmatku podle § 281 čís. 5 tr. ř. řadu neúplností proto, že nepři
hlíží při posuzování skutku obžalovaného k různým skutečnostem na-
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svědčujícím t~,ll~UJ že jed~á~ní o?~alovaného uzavÍ:alo .v,sobě intelektuelnÍ 
ůsobení na jme osoby, Jez smerovalo a bylo Zpusoblle k tomu, aby byl 

~ nich vyvolán nepřátelský stav proti státu pro jeho vznik a proti jeho 
samostatnosti a ústavní jednotnosti, a v důsledku toho pobuřování proti 
těmto právním statkltl11. Rozsudek praví v rozhodovacích důvodech: 
»V jednání obžalovaného (záležejícím v tom), že se smál na čechy a 
příjem zesiloval, nelze spatřovati žádné pobuřování, neboť pobuřováni 
předpokládá silnější prostředky.« 

Stížnost je v právu, namítá-li v tomto směru s hl'edi'ska zmatku 
podle § 281 čís. 10 tr. ř., že rozsudek vykládá pojem »pobuřováni po 
rozumu § 14 čís. 1 zák. na ochranu rep. nesprávně, je-li toho názoru, že 
tento pojem předpokládá, že pachatel použil silných prostředků. Je sice 
pravda, že »pobuřování« po rozumu posléze citovaného ustanovení zá
kona znamená intensivnější pŮ'sobení na jiné osoby než »popuzování« 
podle § 14 čís. 2~4 zák. na ochranu rep., a »podněcování« podle § 15 
čís. 2 a 3 téhož zákona (rozhod. čís. 22'82 a j. sb. n. s.), ale názor, že se 
vyžaduje k »pobuřování« podle § 14 čís. 1 zák. na oohranu rep. nezbytně 
použití silných prostředků, nemá v posléze uvedeném ustanoveni zákona 
opory. Pojmu »pobuřování« odpovídá naopak podle ustálené judikatury 
nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího jakékoli intelektuelní působení 
na jiné osoby, jež směřuje a jezplIsobilým k tomu, aby byl u nich nebo 
u některých z nich vyvolán nepřátelský stav a nálada proti právním stat
klIm v § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky uvedeným. Podle toho 
může i činnost záležející v tom, že pachatel přijimal radiovým přístro
jem vysílání určité písně a ji veřejně nebo před více lidmi reprodukoval, 
ziťkládati »pobuřování« podle posléze cit. ustanovení zákona, byla-li talo 
činnost vzhledem k obsahu a významu této písně způsobilou Je vyvoláni 
nepřátelského smýšlení a nálady proti některému z právních statků usta
novením § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. chráněným u jiných osob a smě
řovala-li zároveň podle úmyslu pachatelova k vyvolání tohoto stavu 
u jiných osob. Uváží-li se, že rozsudek v rozhodovacích důvodech zjiš
ťuje, že chování obžalovaného - podstatou skutku obžalovaného byla 
přirozeně hlavně veřejná a hlasitá ostentativní reprodukce zmíněného 
vysílání - bylo způsobilé vyvolati u jiných osob nepřátelské smýšlení 
proti československé republice, a mimo to zjišťuje, že obžalovaný byl 
si toho vědom, že jeho chování je způsobilé vyvolati aspoň u přítomných 
a na ulici stojících Němců nepřátelské smýšlení proti československé 
rep!,blice, t. j .. že jeho chování směřovalo k vyvolání tohoto smýšlení 
u techto osob, Je podle toho, co bylo uvedeno o podstatě »pobuřováni<, 
zřejmo, že rozsudek zjišťuje skutečnosti ospravedlňující právní závěr 
že jednání obžalovaného bylo pobuřováním proti Československé re~ 
publice. 

Pobuřování proti státu nestačí ovšem samo o sobě k založení skut
kové po?staty přečinu podle § 14 čÍs. 1 zák. na ochranu republiky; ke 
skutkove podstatě tohoto přečinu vyhledává se mimo jiné pobuřování 
proti státu pro jeho vznik nebo proti jeho samostatnosti nebo ústavní 
je~notnosti nebo proti demokraticko-republikánské formě. Obíraje se 
otazkvou, zda by bylo lze souhlasiti s názorem obžaloby, že obžalovaný 
poburoval svým skutkem proti státu pro jeho vznik a proti ieho samo
statnosti a ústavní jednotnosti, kdyby bylo lze spatřovati v jednání ob-
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žalovaného »pobuřování«, praví rozsudek ~ rozh?do~ací~h, důvvodech: 
»Avšak v případě, kdybY, nekdo byl toho nazoru" ze Jedna;'1 obza!ova
ného obsahuje pobuřoval1l, nelze (nebylo by lze) nCI, ze obzalova~y po~ 
buřoval proti státu r:ro jeho ~zl1lk" protI jeho, samos,tat~o~tl a u,stavn! 
jednotnosti. I když nemecka narodl1l hymna ma steJny napev s byvalou 
rakouskou hymnou, nelze tvrditi, že obžalovaný svým jednáním při 
hraní tohoto nápěvu chtěl dátí na jevo touhu po starém Rakousku anebo 
pobuřovati proti ~tátu pro je,ho v~nik, poněvad,ž jest ,urči!ě zjištěno, že 
se jednalo o nemeckou narodm hymnu. Nemecka narodm hymna 
»Deutschlar.d, Deutschl'and liber alles ... « zpívala se již před válkou, a 
také ve starém Rakousku, a nelze tudíž souditi, že by tato hymna USIlo
vala o osvobození Němců v našem státě. Avšak i kdyby tato píseň žá
dala spojeni Němců ve Velkoněmecku, což však není zjištěno, nelze 
(nebylo by lze) tvrditi, že obžalovaný úmyslně pobuřoval proti samo
statnosti a ústavní jednotnos'ti státu, poněvadž doznává, že mu je znám 
jen nápěv a začátek znění této písně, a opak není zjištěn.« 

Obracejíc se proti těmto úvahám rozsudkovým vytýká stížnost roz
sudku s hlediska zmatku podle § 281, Č. 5 tr. ř., že nepřihlíží při zkou
mání významu, jejž je za nynějších poměrů přikládati reprodukování ně
mecké národní hymny čsl. státním příslušníkem na území Csl. republtky 
za okolností rozsudkem zjištěných, k těmto skutečnostem, a to: 
1. k tomu, že čin se stal v době voleb do říšského sněmu německého, 
přesněji řečeno krátce po volbách do německého říšského sněmu, jež 
byly, jak je všeobecně známo, nejmocnějším vypětím "gitace strany 
Adolfa Hítlera, jež, jak je rovněž všeobecně známo, usiluje o vytvoření 
tak zvané »třetí říše«, v niž by byli spojeni všichni Němci v Evropě bez 
ohledu na to, že dosud veliké množstvi jich jest usídleno ve státech ne
německých, 2. k tomu, že svědek F. Š. při hlavním líčení potvrdil, že při 
řeči ve Štětíně pronesené, jejíž vysHání obžalovaný tenkrát před vysílá
ním německé národní hymny svým radiovým přístrojem přijímal a re
produkoval, bylo voláno »Hei! Hitler«, 3. k tomu, že svědek J. J. při 
hlavním líčení udal, že ve V. jsou hakenkreuzleři, že dva znich vstoupili 
v Pasově do úderných rot Hitlerových, že jsou tam (ve V.) lidé, kteří 
sympatisují s Hitlerem, že tam byly vícekráte vyvěšeny protičeské pla
káty, a že obžalovaný se stýká s mladíky strany hakenkreuzlerské, 4. 
k tomu, že vyšlo při hlavním Učení na jevo, (I. j. že bylo obžalovaným 
při hlavním líčení doznáno), že zákaznici obžalovaného, zejména říšsko
německý státní příslušník .M. S, si tenkráte přáli, aby zmíněné radiové 
vysílání bylo obžalovaným přijímáno. 

NalézaCÍ soud shledal, jak bylo již uvedeno, ve zjištěném jednání ob
žalovaného přečin podle § 14 Č, 5 zák. na ochr. rep. spáchaný tím, že 
obžalovaný hanobil veřejně republiku způsobem štvavým tak, že to 
mohlo snížiti vážnost republlky, Ač nelze souhlasiti s názorem roz
sudku, že německá nirrodní hymna »Deulschlal1d, Deutschland liber 
alles ... « obsahuje již sama o sobě snižov,c,ní Československé republiky 
oproti Německu, dlužno připustiti, Že veřejné reprodukování této hymny, 
zejména i přijímání radiového vysílání této hymny, může za určitých 
předpokladů tvořiti skutkovou podstatu přečinu hanobení republiky 
podle § 14 čís. 5 zák. na ochranu republiky, zejména tenkrát, reproduko
val-li tuto hymnu čsl. státní příslušník na území československé repu-
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blik . v úmyslu, aby v této písn~ obsaženým vychvalovánim a oslavov~
nim Y Německa dal na jevo, že ceskoslovensk~, rep~blika Je~ Op~O~1 N<;-

'k 'sta' tem méněcenny'm tedy v l111ly-slu smeru]lcllTI ke smzovant vaz
mec u '. h d t'" 191" nosti republiky, a lim k hanobení republiky (srov. roz O nu I CIS. J 

sb. z. a n.), . h I' b 'k b' t' ·hl' Ze skutečnosti shora pod I----:",uve,~enyc mo~,o J vs!,: y I v;, I,e-
dem ke změně politických ,pomeru; jez n~stala jlZ, pr,ed cI,n,em obzalo-

'h dovozováno že obzalovanemu neslo o smzovam vaznostI 1 epu
~~I~~ ~'. j, o hanobel;í republiky, nýbrž že jeho jednání uzavíralo,:! sobě 
in:el~ktuelní působení na jiné osoby, jež ,směř?valo a bylo zp~sobile 
k tomu, aby byl u nich nebo alespon u nekterych z mch vyvolan ne-
řátelský stav a nálada proti stélu pro jeh,: vzml', pralI, Jeho s!mo

ftatnosti a jeho ústavní jedno,tnosti nebo asp,on protI, ne~teremu,z techto 
rávních statků, tudíž »poburovám« prolI temto pravmm statkum nebo 

~ro'(i některému z nich po rozum'll § 14 ~ís. I zák. I;a ,ochranu repyblťky. 
Bylo proto na nalézací~" soudu, ,aby' pn p,:suzova~l skuUw oblalova
něho též k těmto skutecnostem pnhlrzel a vec po teto sÍl ance v rozho
dovacích dírvodech náležitě probral. Ježto se tak ~odle .obsahu rozho
dovacich důvodů nestalo, trpí rozsudek soudu prve stohce vadamI ne
úplnosti stížnosti mu vytýkanými a v důsledku toho zmatkem podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř. 

čís. 5176, 

Skutková podstata přečinu schvalování trestných činů podle § 16, 
čís. 1, odst. 1 zák, na ochr. rep. nevyžaduje zjištění, že pachatel, jehož 
zločin nebo přečin byl vychvalován nebo výslovně schvalován, nebo 
s jehož zločinem nebo přečinem byl jinak projeven so~~Ias, byl pro 
onen zločin nebo přečin soudně stíhán a rozsudkem pro nej odso~eu. , 

Pro přečin podle § 16, čls. 1 zák. na oehr. rep, (pozn, ·red,: spach~ny 
v oblasti trestního zákona dříve rakouského) platí promlčecí doba Jed
noho roku. 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Zm I 1077/33.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zam~t1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v LIberCI 
ze dne 12. října 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem schva
lování trestných činů podle § 16, čís, 1 zákona na ochranu republrky, 

Z důvodů: 

Zmatek podle & 281, čís. 9 a) tr. ř. shledává stižnost v tom, že nalé
zací soud položil 'za zál<lad odsuzujícího rozsUJdku zjištění, že projevy 
Dra S. v rozhodovacích důvodech uvedené tvo-řily skutkovou podstatu 
zločinu výzvy k trestným činům podle § 15, čís. 3 zákona na oc~ra~u 
republiky a přečinu rušení obecného míru podl; § 14, čís, I téhoz, z,~
kona, ač proti Dru S. nehylo pro ony projevy vubec zaveden~', t;estl1l n
zení a ač v důsledku toho nebyl vynesen rozsudek OdSUZUjlCI jej pro 
zmínčné trestné činy, Nebylo-Ii proti Dm S. zavedeno trestní řízení pro 
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uvedené trestné činy, nesměl prý nalézací soud ani v trestní věci proti 
obžalovanému pro přečin schvalování trestných čínů podle § 16, čís. 1, 
odst. 1 zákona na ochranu republiky rozhodovati o tom, zda projevy 
Dra S. tvoří skutkovou podstatu trestných činů, zejména zločinu podíe 
§ 15, čís. 3 zákona na ochranu republiky a přečinu podle § 14, čís. 1 
téhož zákona. 

Stížnosti nelze přiznati oprávněnost. Stížnost je, jak se zdá, toho ná
zoru, že se vyžaduje ke skutkové podstatě přečinu schvalování trestných 
činů podle § 16, čís. I, odst. 1 zákona na ochranu republiky zjištění, že 
pachatel, jehož zločin nebo přečin byl vychvalován nebo výslovně 
schvalován, nebo s jehož zločinem nebo přečinem byl jinak projeven 
souhlas, byl pro onen zločin nebo přečín soudně stíhán a rozsudkem pro 
něj ·odsouzen. S tímto právním názorem stížnosti nelze však souhlasiti, 
neboť nemá opory ani ve znění, ani ve smyslu ustanovení § 16, čís. 1, 
odst. I zákona na ochranu republiky. Byla-Ii na někoho podána obža
loba pro přečin podle posléze cit. ustanovení zákona, aniž bylo zave
deno trestní řízení pro,ti tomu, kdo podle tvrzení obžaloby spáchal onen 
zločin nebo přečin, jejž obžalovaný podle obžaloby vychvaloval nebo 
výslovně schvaloval, nebo s nímž projevil jinak souhlas, je na soudu 
~yřizujícím obžalobu, aby zkoumal a řešil též otázku, zda čin, jejž ob
zaJovaný podle obžaloby vychvaloval nebo výslovně schvaloval nebo 
s ním projevil jinak souhlas, zakládá skutkovou podstatu zločinu nebo 
přečinu. Skutečnost, že proti pachateli tohoto činu nebylo zavedeno 
trestní řízení) není tomu nikterak na závadu. 

Obracejíc se proti výroku rozsudkovému v rozhodovacích důvodech 
se vyskytujícímu, že promlčení přečinu obžalovanému za vinu klade
ného nenastalo, protože trestní řízení bylo proti obžalovanému zave
deno před uplynutím jednoroční promlčecí doby pro tento přečin platné, 
namítá stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9 b) tr. ř. 
že názor rozsudku, že pro přečin podle § 16, čís. I,'odst. 1 zákona n~ 
ochranu republiky platí promlčecí doba jednoho roku, je mylný. Zmi
něný přečin promlčuje prý se ve skutečnosti podle § 532 tr. zák. ve 
třech měsících, a to proto, že hbvní trest na tento' piečin stanovený je 
vězení prvního stupně. Je prý sice pravda, že soud může podle § 29, 
odst. I zákona na ochl'anu republiky za tento přečin vedle trestu na svo
bodě uznati také na trest peněžitý, ale k tomu nelze prý pří zkoumání 
otázky, kt~.rá ,z ~,r~ml~ecí,c}1 .lhůt § 5~2 tr. zá,k. platí pro přečin zde 
v uvahu ~nchazeJlcl, pnhhzetl, a to pry prot~, ze trest peněžitý v § 29, 
ods!., I zakona n~ o~hr~nu repubhkr uvede?'y,Je trestem vedlejším. Jen 
v pnpadech, v Dlchz zakon stanOVl na mClty trestný čín jako hlavní 
trest alternativně trest vězení a trest peněžitý, takže soud může uložiti 
Jako ~l!avní trest vězení nebo trest peněžitý, řídí prý se rozsah doby 
promlcecí podle onoho druhu trestu, s nímž je podle § 532 tr. zák. spo-
jena delší doba promlčecí. ' 

Stížnost jest bezdůvodná. Hlavní trest poslednim odstavcem § 16 
ČÍs. I zák. na ochranu republiky na přečin podle tohoto ustanovení zá~ 
kon~,~t~n?ve?ý, .t: j. t~'~st vězení od 8 dnů do I roku, a vedlejší trest 
pe.nezlty, jenz ;n~z~ byh podle § 29, o~st. 1 zákona na ochranu repu
bhky ved!,:z;nmeneho tn;stu na svobod,; za u;:edený přečin uložen, t. j. 
trest penezltý o'd 200 Kc do 50.000 Kc, tvon dohromady kumulativní 
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tlestní sazbu, stanovící na zmíněny přečin větší trest, než jakým jest 
trest na svobodě sám o sobě, zejména uvedený trest vězení prvního 
stupně. Je-Ii podle toho zmíněný trest peněžitý ve skutečnosti součásti 
trestní sazby v posledním odstavci § 16, čís. 1 zákona na ochranu repu
bliky uvedené, dlužno k němu přihlížeti při zkoumání otázky, která 
z promlčecích lhůt § 532' tr. zák. pro zmíněný přečin platí, a to tím spíše, 
kdyžtě s hlediska posléze citovaného ustanovení zákona není trest na 
svobodě přísněiším (těžším) trestem oproti trestu rla penězích v tom 
smyslu, že by se při možném hromadění těchto trestů řídHa promlčeci 
doba bezvýminečně podle trestu na svobodě (hlavního trestu samého 
o sobě). Skutečnosti, stížností zdůrazňované, že peněžitý trest zde 
v úvahu přicházející je trestem vedlejším a je trestem fakultativním, 
nikoli tedy obligatorním, nemohou na tom nic měniti (srovnej rozhod
nutí čís. 1770, 1793,2'165,2361,2956 sb. n. s., podle nichž jde v tomto 
směru o ustálenou judikaturu nejvyššího soudu). Přihlíží-Ii se však při 
zkoumání otázky, která z promlčecích lhůt § 532 tr. zák. platí pro 
přečin podle § 16, čís. 1 zákona na ochranu republiky, k uvedenému pe
něžitému trestu, je zcela nepochybným, že promlčecí lhůtu uvedeného 
přečinu jest určiti dobou jednoho roku. 

čís. 5177. 

Póvodná trestná sadzha § 45 Ir. 7.ák. prest. (peňažitý trest do 200 
Kč) bola podl'a § 5, čís. 1 zák. čís. 31/29 Sb. z. a n •. zvýšená na paťná
sobok len vtedy, keď ide o čin, ktorý prislúcha trestať občianskyrn 
súdom. 

Prestupky, stanovené v § 46 tr. zák. prest., ak boly spáchané proti 
správnemu úradníkovi aiebo orgánu, patria podl'a § 19 , čís. 2 zák. 
čl. XXXIV:1897 do oboru posobnosti správnych úradov. 

(Rozh. za dňa 5. januára 1935, Zrn III 467/34.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. S., obžalovanému z pre
činu násilia proti orgánu vrchnosti, následkom zmatočnej sťažnosti ob
žalovaného vynieso,1 ro z s u d o k, ktorým zmaločnú 'sťažnosť odmietol, 
avšak z povinnosti úradnej zmšil z dovodu zmatočnosti pod!'a bodu 2 
§ 385 tr. p. rozsudok vrchného súdu čo do trestu obžalovanému vyme
raného a obžalovaného A. S. ods'Údi1 na základe § 46 zák. čl. XL: 1879 
ku peňažitému trestu 6,0 Kč, (v prípade nedobytnosti na 3 dni llzam
Jmutia). Inak ponechal rozsudok \Tchného súdu v p,l~tnOlsti; zmatočnú 
sťažno'sť obža'lovaného, uplatňovanú na základe bodu 3 § 385 tr. p. čo 
do výšky trestu, poukázal na toto rozhodnutie. 

Zdovodov: 

Pri preskúmaní veci z úradnej povinnosti najvyšši súd zbada], toto: 
Vrchný súd v napadnutom rozsudku uznal obžalovaného A. S. vinným 
prestupkom podl'a § 46 tr. z. o prest., ktorý spáchal tým, že sa dotknul 
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urážlivými výrokmi poštovn~110 uradníka, J, R pri úr"dnom jeh? ko
nanL Vrchný súd preto odsudI1 menovaneho obzalovaneho na zaklade 
§ 46 tL z. o, prest na pe~ažitý trest 3?D Kč s tým, že v prípade nedo
bytnosti treba tento penazlty trest podl a § 22 tL z, o. prest a § 8 zak. 
čís, 31/19Q9 Sb. z, a n, prememť na tn dm uzamknutla, Pod!'a § 46 
tL zák. o prest (zák, čL XL: 1879) v jeho p6vodnom znení má byť pá
chate!' tohoto prestupku po trestaný peňažitým trestom do 200 Kč. 
Táto trestná sadzba zostáva nezmenená v prípade trestného činu ::;pa
dajúceho do oboru pósobnosti správnych úradov, lebo uvedená sadzba 
peňažitého trestu bola pod!'a § 5, čís, 1 zf1k. čís. 31/1929 Sb, z, a n, 
zvýšená na pafnásobok len vtedy, ked' ide o čin, ktorý prislúcha tre
stať občianskym alebo vojenským súdom, Prestupky stanovené v § 46 
tL z, o prest, bol,y-li spáchané proti správnemu úradu, úradníkovi alebo 
orgánu, patria pod!'a § 19, Č, 2, zák. čL XXXIV:1897 do oboru piísob
nosti správnych úradov, Obžalovaný spáchal však čin za vinu mu kla
dený proti poštovnému úradníkovi, tedy proti správnemu úradníkovi, 
takže išlo tu o čin náležajúci do oboru piísobnosti správnych úradov, 
Plynie preto z horeuvedených, že najvyšší pehažitý trest, klorým mohol 
byť obžalovaný trestaný, je stanovený zákonom čiastkou 200 Kč, Ked' 
však vrchný súd napriek tomu vymeral obžalovanému peňažitý trest 
300 Kč, nezachoval pri uložení trestu trestných sadzieb zákonom usta
novených a tým zavinil zmalok pod!'a bodu 2 § 385 tL p" na ktorý 
v smysle posledného odstavca citovaného paragrafu treba hl'adeť z po
vinnosti úradnej, lebo je na ujmu obžalovaného, Najvyšší súd preto po
kračoval pod!'a § 33-1. pOL nov" zruši'! z dóvodu zmatočnosti pod!'a 
bOdu 2 § 385 tL p. rozsuclok vrclmého súdu va výroku o treste a vy
meral obžalovanému znova trest pod1'a zákona. 

čís. 5178. 

K urážce podle § 1 ZM. čís. 108/33 se nevyžaduje, aby čin byl spá
chán veřejně nebo před jiným; spadá sem j nrážka spáchaná uzavřeným 
dopisem řízeným na uraženého samého. 

V subjektivním směru není třeba, aby byl zjištěn urážlivý úmysl; 
stačí vědomí pachatelovo, že se dotýká cti jiné osoby způsobem v onom 
ustanovení zMona uvedeným •. 

I když zmocněni (ministerstvem spravedlnosti) odpovídá předpis(un 
platným v době podání obžaloby (§ 9, odst. 2 zák. čl. XLI:1914), je na 
veřejném obžalobci, aby ke hlavnímu přelíčení, jež se koná .iiž za plat
oosti zákona čís. 108/33, opatřil II soudu prokázal zmocnění ke stiháni, 
udělené tim činitelem, od něhož musí pocházeti podle § 14, odst. 3, 
čís. 3 tohoto zákona. 

(Rozh, ze dne 7. ledna 1935, Zm 1761/34,) 

N e j vy Š š í s o u cl uznal jako soud zrušovací po ústním líčení 
o zmateční stížnosti 'Obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Bo·leslavi ze dne 16, března 1934, pokud jím byl stěžovatel uznán vin-
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''01 přestupkem urážky podle § 1 zákona o ochraně cti ze dne 28-
?rvna 1933, čís, 108 Sb. z, a n" právem: Zmatečni stížnost obžalova
~hO se zamítá, Z podnětu této zmateční stižnosti zrušuje se však podle § 290 tr. ř. odsuzující část napadeného rozsudku a uznává se právem, 

že se obžalovaný podle ~ ~59, čís. 1 tL L, zprošťuje obžaloby, vznesené 
naň pro přestup,ek utrha11l na ch podle §§ 2, 3, ods,t 1, § 5: o?st. !' 
čís, 1 zákona ČIS. 108/}3 Sb, z, a?" Jehoz se pry dOP,!stll bn~! .ze 
v trestní věci prali nemu u okresnlho soudu v Brahslave pro prec1I1 

odle § I zákona čL XLl/1914 vedené podáními na okresní soud v Bra
hslavě a na vrchní soud v Bratislavě ublížil uvedeným soudům na cti 
tím že před třetí osobou o nich uvedl skutečnosti, které by je mohly 
vydati v opovržení ~e?o snížiti v o'?e,cném mínění, ačkoli věděl, že sku
tečnosti jím uvedene JSou nepravdlve. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska zmatku čís, 9 a) § 281 tL ř. vytýká stížnost ne právem ne
dostatek obj~ktivní skutkové podstaty přestupku podle § 1 zák. 
čís, 108/33 Sb. z. a n. poukazem k lomu, že nebyla dána veřejnost, a že 
stíhané výroky byly pr'Oneseny v uzavřených dopisech, neboť § 1 zak 
čís, 108/33 stejně jako dříve § 2 zák čL XLlj19'14 nevyžaduje, aby byl 
čin spáchán veřejně nebo vůbec před jiným a nevylučuje proto ani 
urážky spáchané uzavřeným dopisem, řízeným na uraženého samého. 

Lichá Je další námi'lka vznesená s Mediska zmatku Čí's. 9 a), že nebyl 
u obžalovaného zjištěn urážlivý úmysl, neboť, jak ze zákona na ochranu 
cti samého, tak najmě z odůvodnění vládního návrhu (tisk posl. sně
movny Č. 83'0 z roku 1930' stL 2'0) vyplývá, nezměnil nový zákon po 
stránce subjektivní ničeho na dřívějším právu, podle něho·ž stačilo vě
domi pachatelovo, že se cti jiné osoby dotýká způsobem v dotčených 
ustanoveních zákona 'Označeným. Bezvadným způsobem dospěl však na
lézaCÍ soud, hledě k povaze a zejména ke stupni vzdělání obžalovaného, 
ku přesvědčení, že obžalovaný si byl dobře vědom smyslu, obsahu a 
dosahu urážlivých výrazů a že tedy jednal ve vědomí, že se hrubě do
týká cti napadených souelů. Neobstojí tedy názor zmateční stížnosti, že 
úmysl obžalovaného směřoval jen k neurážlivé kritice soudů. Bylo proto 
zmateční stížnost obžalovaného jako neodůvodněnou podle § 288, 
odst 1 lL ř, zamítnoutI. 

Leč z podnětu této zmateční stižnosti přesvědčil se zrušovaci soud, 
že bylo v jiném, stížností neuplatňovaném směru trestního zákona v ne
prospěch obžalovaného nesprávně použito, a že je rozsudek stižen zmat
kem podle § 281, čís, 9 c) tL zák, Napadený rozsudek výslovně vyja
dřuje, že zákonem předepsané zmocnění ku podání obžaloby je dáno, 
Leč tomu tak není. Obžaloba byla podána dne 27, března 1933, tedy 
ještě před účinnŮ'stí zakona čí's, 108/33 Sb. z. a n, u krajského soudu 
v Brati;slavě a zněla na přečínu pOl11~uvy podle §§ 1, 3, odst. 2, § 9, Č, 4 
zák, čL XLI/1914. Protože šlo o útoky proti řádným soudům, bylo podle 
§ 9, odst. 2 zák. čl. XLl/1914 zcela správně vyžádáno a opatřeno zmoc
nění ministra spravedlnosti. Za trváni trestního řízení nabyl účinnosti 
zákon o ochraně cti čís, 108/33 Sb, z. a n" načež stMní zástupce kvali
fikoval zažalovaný čin obžalovaného při hlavním přelíčení provede-
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110m Ll krajského soudu v Bratislavě dne 20. října 1933 jako přestupek 
podle §§ 3, 5, odst. 1, čís. 1 a § 14, odsl. 4 (správně 2), Č. 3 zák. 
čís 108/33 Sb. z. a n. 

Podle § 14, odst. 2, čís. 3 cit. zák. stíhají se trestné činy uvedené 
co §§ 1 až 3 cit. zák., byly-li spáchány proti soudu, na žalobu veřejnou, 
avšak se zmocněním, jež udílí v takovém případě podle § 14, odst. 3, 
Č. 3 cit. zák. přednosta soudu, proti němuž trestný čin směřuje. Poně
vadž zmíněný § 14 je zařaděn v druhém oddílu uvedeného zákona, nelze 
podle § 41, čis. 1 cit. zi1k. pochybovati, že uvedené ustanovení § 14 platí 
také o trestných činech spáchaných před účinností zákona čís. 108/33 
Sb. z. a n., leč by ustanovení dO'savadního práva bylo vínníku zřejmě 
příznivější, což pro souzený případ nelze tvrditi. 

Byť i v době podání obžaloby odpovídalo zmocnění udělené min. 
sprav. tehda platným předpísům, bylo- podle toho, co předesláno, na ve
řejném žalobci, aby ke hlavnímu přeHčellÍ, jež se konalo již za platnosti 
zákona čís. lú8/33 Sb. z. a n., opatřil a soudu prokázal zmocnění ke stí
hání, udělené oním činitelem, od něhož musí podle velícího a v daném 
případě nepochybně zpět působícího ustanovení § 14, odst. 3, čís. 3 cit. 
zák. pocházeti, tedy přednostou s o u d u v tomto ustanovení uvedeného 
(viz Zm í 165/34). Když se tak nestalo a nalézací soud přes to vyslo
vil, že tu je žádoucí zmocnění ke stíhání, použil v neprospěch obžalova
ného nesprávně zákona v otázce, je-li tu obžaloba podle zákona po
třebná, a zatížil takto rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9 c)tr. ř., jenž 
sice nebyl zmateční stížností uplatňován, k němuž bylo však podle 
§ 290 tr. ř. z povinnosti úřední přihlédnouti. 

čís. 5179. 

Urážka presidenta republiky (§ 11 čís. 2 zák. na ochr. rep.), označc
.. o-li učeni hlavy státu za zkázonosné a otravné pro venkovský lid. 

'V subjektivním směru vyžaduje se úmysl pachatelítv ubllžiti cti 
presidentově a vědomi, že projev je hrubě zneuctlvajíci. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1935, Zm I 391/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 27. února 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem urážky presidenta republiky podle § 11, čís. 2 záKona na ochranu 
republiky ze dne 19. března 1923, Čí,s. 50 Sb. z. a n. 

Zdl1vodů: 

Nalézací soud zjistil, že závadný výrok zněl: »Venkov je dosti zdra
vým, aby pochopil a nebyl otravován takovým zkázonosným učením, 
které mimoděk zavedla mezi lid hlava státu<<. 

V zásadě je správným tvrzení s!ížnosti, že závadný výrok nesmí býti 
vytržen ze své souvislosti s větami jemu předcházejícími a že dlužno 
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přihlédnouti k obsahu celé řeči obžalovaného, naproti tomu mŮže se 
však někdy protiprávní směr projevu a trestný úmysl řečníkův objeviti 
již v pouhém úryvku řeči, a to způsobem tak zřejmým, že netřeba při
hlížeti k dalšímu obsahu řeči pachatelovy. V souzeném případě poza
stavený výrok obžalovaného nedává jiný smysl nechť je posuzován 
zcela samostatně či v souvislosti s předcházejicí částí. řeči. Před zjiště
ným výrokem mluvil totiž obžalovaný o. tom, že kolem nás jsou sebevě
domé národy, kdežto my prý jsme světu fackovacími panáky. A přimo 
před zjištěnými slovy projevil myšlenku, že i v národě holubičím stačí 
pár lidí, aby zjednalo nápravu. Nepotřebuje žádného· rozboru, že tato 
slova nedávají zjištěnému výroku obžalovaného jiný smysl, než jak jej 
zjístil napadený rozsudek. Vždyť ani z nich neplyne, že slovo »zkázo
nosné« se nevztahovalo právě na učení presidenta repubHky (ať už 
učení o objektivní pravdě či jiné), a že závěr o otravování venkova se 
rovněž nevztahoval na učení presídentovo. Ostatně ve svých úvahách 
toho se týkajících stěžovatel nijak nedovodil, že a jaký jiný smysl by 
zjištěný výrok i ve spojení s předcházejícím projevem mohl míti. Netýká 
se proto tato výtka neúplnosti skutečnosti rozhodné. Výtky zmatku 
podle § 281, Č. 5 tr. ř. tudíž neobstojí. 

Není tu ani hmotněprávního zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř .. Atli 
slovo »mimoděk« ani slovo »takové« (takové zkázonosné učení), k nimž 
obžalovaný poukazuje na svoji obranu, nejsou s to, aby dala. jeho pro
jevu jiný smysl, nežli je smysl, který jim dává rozsudek prvního, soudu, 
a který vyplývá již z piirozeného významu slov závadného projevu, 
VMyť i použije-li se slova »mimoděk«, je tu patrný vztah projevu ob
žalovaného k učení presidentovu a slovem »takové« učení, i když se 
jím poukazovalo na předcházející část řeči obžalovaného, nemění se nic 
na jasném smyslu projevu, podle něhož jest označováno učení hlavy 
státu zkázonosným a otravným pro venkovský lid. I když slova »zkázo
nosnost« a »otravnost« učení poukazují k výsledku učení, je jimí nic
méně též současně charakterisovánn i učení samO'. Praví-li se O' učení, 
že je zkázonosným, znamená to vždy a za všech okolností, že taková 
učitelská činnost je zavržení a odsouzení hodna. Mluví-li se tak o čin
nosti hlavy státu, není pochyby, že takový projev je nejen způsobilý 
dotknouti se, nýbrž i, že se přímo dotýká nepříznivě vážnosti presídenta 
republiky a hrubě jej zneuctívá. Poněvadž projev se stal veřejně před 
shromážděnim vÍCe lidí, je tím opodstatněna skutková podstata přečinu 
podle § 11, Č. 2 zák. na ochranu rel'. po stránce objektivní. 

Co se tkne subjektívní stránky, vyžaduje se úmysl pachatele ublížiti 
cti presídentově a vědomí, že projev je hrubě zneuctívající. Nalézací 
soud obě náležitosti zjisti!l a. po zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodnil. 
Jeho závěry nelze shledati ani formálně nebo věcně vadnýmí. Neboť je-li 
bezvadně prokázáno, že smysl projevu obžalovaného je ten, že hlava 
státu, tedy president republiky, mimoděk zavedl mezi lid zkázonosné 
učení, kterým může býti venkov otravován - je jisto, že si obžalovaný 
jako člověk akademicky vzdělaný a nad to práva znalý musil býti úplně 
vědom jasného obsahu a dosahu svého projevu, který je takového rázu, 
že jeho smysl je pro každého člověka normálního myšlení a chápání na
prosto patrným; učinil-li pak přes toto své vědo-mí onen projev, jest 

Trestní rozhodnutí XVII. 2 
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i věcně správný závěr nalézaciho soudu, že obžalovaný jednal v úmyslu 
presidentu republiky na cti ublížiti. 

čis. 5180. 

Len taká 'Obrana je potrebná a pripustná, kt'Orá je v správn'Om po
mere k út'Oku. 

(Rozh. zo dňa 8. januára 1935, Zrn III 222/34.) 

N a j v y Š š i s úd preskúmal trestnú vec proti ž. B., obžalovanému 
Z'O zločinusmrtel'ného poškodenia tela, sposobeného v silnou rozčuleni, 
a na zákllade verejnéh'O p'Ojednávania následkom zmatočnej ,sťažno'sti 
obžalovaného vyniesol rozsudok, ktorým - okrem iných opatreni -
zmato,čnú sťažnosť zamieto,," 

Zdovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zmatočnú sťažnos! obžalovaný. 
v smys'le § 385, č. 1 a), c) - správne len pod!'a č. 1 c} - tr. p. z toho 
dovodu, že vraj vrchný súd mylne užil ustanovení trestného zákona, keď 
neuznal, že obžalovaný spáchal svoj čin v oprávnenej obrane pod!'a § 79 
tr. z., čiže prekročil hranice tejže len z !'aku, strachu alebo zo zmatku. 
Zmatočná sfažnosť je bezzákladná. 

Mylný je názor sťažovatel'ov, že za potrebnú a preto oprávnenú má 
sa po'važovať aj taká obrana, ktmou napadnutý odvriiti hroziaci bez
p,r<ivny útok. Ako, to vrchný súd správne vyriekO'I - len taká obrana je 
p'Otrebná a prípustná, ktorá je v správnom p'Omere k útoku. Hl'adiac na 
to, že poškodený nebol ozbrojený a nemal ani palicu, obžalovaný však 
b'Ol ozbrojený palícou a sl!užobnou piMol'ou a stál 'Od poškodenélro 
pred užitim zbrane na 2-3 kroky - bez právneho omylu vyriekol 
vrchný súd, že abžalovaný bol by mohol odstrašiť p'Oš'kodeného od ďal
šieho útoku palicon alebo výstrelom do vzduchu a nebolo potrebné, aby 
strelil po,škodeného do brucha. Nemýlil sa ďalej vrchný súd ani v tom, 
že neuznal, že by obžalovaný bol spáchal trestný čin za strachu, z !'aku, 
alebo zmatku. Obžalovaný ako poVný hájnik musel vedeť jakým spo
sobom mOže sa ciel'u primerane brániť proti podobnému útoku, jakému 
bo,1 vystavený so strany poškodeného. výstup tohoto mohol síce vy
volať v ňom silné rozčulenie, avšak nie takého stupňa, že by nebol 
mohol už nahliadnuť, že nie je potrebné hneď streliť do tel a bezbran
ného útočníka. Preto vrchný súd správne uznal obžalovaného vinným. 
Bezzákladná zmatočná sťažnosť bola pod!'a § 36 por. nov. zamietnutá. 

čis. 5181. 

Medze 'Oprávnenej obrany proti výkonu domácej kázne. 

(Rozh. za dňa 8. januára 1935, Zm IV 22'2/34.) 
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Na j v y Š š í s ú.d v trestnej ve ci pr?ti J. Ď., obžalovanému z?, 2)10-
činu smrte!'ného poskodema tela, na zaklade vere]neho po]ednavama 
následkom zmatočnej sťažnosti verejného obžalobcu .vY'niesol rozsudok, 
ktorým vyhovujúc zmatočnej sťažnosti, z dovodu zmatočnosti označe
ného v' § 385, č. 1 c) tr. p. zrušil rozsudok po rotného súdu a uznal ob
žalovaného J. D. vinným zo zločinu smrtel'ného poškodenia tela pod!'a 
§ 301 a vety 1. § 306 tr. z. 

'Z d o vod o v: 

Proti rozsudku porotného súdu podal zmatočnú sťažnosť verejný ob
žalobca na základe § 385, č. 1 c) tr. p., poneváč. súd porotný vraj mylne 
užil ustanoveni a § 79 tr. z. v otázke, ze tu bol dovod, pričitate!'nosť 
obžalovaného vylučujúci, uvedený v § 79 tr. z. Zmatočná sťažnosť je 
základná. Mylný je síce názor verejného obžalobeu, že poškodený A. Ď. 
nevykročoval z medzí práva domácej kázne. A. Ď. ako otec nebol opráv
nený na základe toho, že upodozrieval syna z krádeže jab!'k, syna V-a 
ulapiť za hrdlo, pritisnúť ho !k múru a hrdúsiť ho" až prestal krlčať. Ta
kéto surové jednanie vybočuje z medzí práva domácej kázne, lebo už 
vážne ohrožuje zdravie a telesnú nepmušenosť dieťaťa. POTO'tcovia tedy 
správne vyriekli, že proti neoprávnenému útoku otca bol oprávnený ob
žalovaný brániť svojho brata V-a. Obrana však musí byť vždy prime
raná útoku a len vtedy je beztrestná, keď je potrebná k jeho odvráteniu. 
Mieru obrany treba presne posudzovať, keď - ako v tomto prípade -
syn stojí proti svojmu otcovi, oproti ktorému móže zakročiť len sposo
bom, ktorý nie je v rozpore s povinnou úctou k rodičom. V tomto prí
pade obžalovaný takým sposobom obhajoval svojho Ibrata, že uchopil 
sekáč na repu a uderil nim otca zo zadu do hlavy tak mocne, že mu 
prebil lebku a zaprí-činil jeho smrť. Tento' zposob hájenia nebol po
trebný, lebo obžalovaný ako 27ročný, tedy mladý muž, bol by mohol 
rukou brániť sv'Ojho brata a vyslobodiť ho z rúk bezbranného otea. VO
bec nebo,lio potrebné, aby obžalovaný takou nebezpečnou zbraňou, jakou 
je sekáč na repu, do hlavy udrel otea. Nakol'ko sa obžalovaný bM rukou 
zakmčiť pr'Oti otcovi, b'Ol by m'Ohol udreť ho na takú časť tela, že by 
úder nebol býv,,1 nebezpečný životu oteovmu. Uvažujúe Heto o,kolno,stí, 
správne vyriekli aj porotcovia, že čin obžalovaného· nebol potrebný k od
vráteniu útoku. Mýlili sa však, keď vyriekli, že obžal'Ovaný prekročil 
medze oprávnenej obrany len zo strachu, z l'aku álebo zo zmatku. 

Pod!'a zistených skutočností poškodený nebol ozbrojený. Obžalo
vaný nemohol predp'Okladať, že by jeho otec pre podozrenie krádeže 
jaN'k bol chcel zaškrtiť svojh'O syna V. v prítomnosli druhého syna. 
Živo,t V. Ď. nebol tedy objektívne v takom vážnom okamžitom nebezpečí 
že by obžalbvaný bol musel natol'ko straliť duševnú sellopnosť ku posud
zovaniu situácie, že by nebol moho,1 nahliadnuť, že nie je potrebné úde_ 
rom, vedeným nebezpečnou zbraňou na hlavu otea, vážne ohrožovať život 
tohoto. Obžalovaný mohol poehopiť, že je možné ešte brániť brata 'Od
strčením otca, alebo iným, telesnú neporušenosť otca v menšej miere 
ohrožujúcim sposobom. Hlavným motivom činu obžalovaného neboly 
tedy strach, z!'aknutie, ani zmalok, lež silné rozčulenie a napiaty pomer 
k oleuvi, s ktorým cheel obžalovaný hrube nalOžiť pre jeho ne'Oprávnený 

2· 
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útak procti synavi V. Je tu tedy dóvad zmatočna'sti pod!'a § 385, Čí~. 1 c) 
tr. p. Prela najvyšší súd vyhovel zmato.čnej sťažnosti, uznal obžalova
ného vinným a kvalifikoval jeho čin pod!'a obžaloby za zločin pad!'a 
§ 301 a vely 1 § 306 Ir. z., poneváč obžalovaný úmyselne, avšak bez 
úmysllu usmrtenia lelesne bantoval svojho otca a tým zapríčinil jeho 
smrť. 

čís. 5182. 

Riadičovi motorového vozidla nel'ze klásť za vinu nedbalosť, spo
čívajúcu v tom, že nepredvida~ že mu móže z protiidúceho povozu nie
kto skočiť priamo do jeho vozidla. 

(Rozh. zo dňa 8. januára 1935, Zm IV 246/34.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti M. W., obžalovanému z pre
činu usmrtenia človeka, vyhovel zmatačnej sťažnosti osobitného ob
hájcu, z .. dovodu zmaločnosli aznačeného v § 385 čís. 1 a) tr. p. zrušil 
rozsudky oba ch súdov nižších a na základe § 326 čís. 1 tr. p. oslobodil 
obžalovaného M. W. od obžaloby pr" prečin usmrlenia človeka pod!'a 
§§ 290 a 291 tr. z. 

Z dovadav: 

Proti rozsudku V'fchného súdu podal zmalo'čnú sťažnosť osobilný 
obhájca obžalavaného na základe § 385 čís. 1 a), 3 tr. p. V smysle § 385 
čís. l'a) tr. p. za d6vod zmatočnosti uplatňuje sťažavate!', že obžala,va
ného neabťažuje vraj neopatrnosť, medzi jeho činom a smrťou paška
deného nie! vraj príčil1nej súvisloMi. preta vrchný súd sa mýlil, keď ob
žalovaného za vinného uznal z prečinu padl'a § 290 tr. z. Zmatočná 
sťažnosť je základná. 

Pod!'a zistených skutočnos!í na hradskej zo zadnej časti voza sva-
hom dolu idúceho skočil paškadený do vnútarnej časti hradskej priama 
do auta obžalavaného proti povazu takým sposobom vedenéha, že 
medzi povazom a aulom zostal priestar asi Yz-% m varný. Ako pa
škodený saskočil s voza, bol hneď zachytený autom a utrpel na hlave 
smrte!'ný úraz. Mylný je už názor vrchnéha súdu, že by paškodeného 
nebola abťažovala neapatrnasť. Nielen vodičia automobilov a iných va
zidiel, avšak každý, kta vSlúpi na verejnú cestu, má zachovávať opatr
nosť, ktarú vyžaduje bezpečnosť premávky. Soskočiť s idúceho voza 
je čin sám v sebe nebezpečný a neopatrný. Nedbalosť poškodenéha bola 
ve!'ká, lebo skočil s vaza do jazdnej dráhy automobilu proti vozu sa blí
žiaceho, ačkol'vek dej sa odohral za bieleho dňa, v abci na rovnej ceste, 
poškodený tedy pri najmenšej pozornosti bol by musel zbadať, že sa 
blíži auto. Vrchný súd má za 10, že obžalovaný jednal nedbale, lebu 
v obci viedol auta 20--25 'km rychlosťou, hoci dráha neba,la vol'ná, 
ďalej, že nezmiernil rychlosť auta až na rychlosť 6 km-avú pri stretnutí 
sa s povozom ko,ňmi ťahaným, a že nemyslel na to, že poškodený inože 
skoóť s voza, alebo že vo!'akto može zpoza voza skočiť do jazdnej 
dráhy auta. Najvyšší ,úd nesúhlasí s názorom vrchného súdu. Nebaly 
zistené skutočnosti, ktoré by paukázaly na to, že obžalovaný mohol 
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redvída f, že poškadený skočí mu s voza p r i a m a d o a u t a. Na takú 
~esmyselnú neopatrnosť poškodeného nebol by musel mysleť obžalo
vaný ani vtedy, keby bol zbadal, že vol'akto volá poškodeného, aby sa
stúpi! s voza. Neobťažuj~ tedy obžalovaného neopatrnos! pretu: že n~
zastavil auto pn strelnult sa s povozam pred skokom poskodeneho a ze 
nevyhýbal vozu na takú vzdialenosť, aby poškodený vabec nemuhol 
skočiť do dráhy auta. ČO sa však týka tej okolnasti, že obžalovaný išiel 
pod!'a akolnosti prípadu nedovolenou rychlosťuu, táto nie je v príčinnej 
súvislosti sa smrťou paškodeného, lebo tento skačil náhle do auta, bol 
by mohol tedy utrpcť smrte!'ný úraz aj vtedy, keby obžalovaný bol 
viedol svoje aulO menšou rychlosťau, než ktarou išiel. Nel'ze tedy vy
rieknuť, že obžalovaný zapríčinil svojou nedbalosťou smrť poškode
ného. Preto mýlily sa súdy nižších stolic, keď uznaly obžalovanéha vin
ným z prečinu usmrtenia člaveka. Najvyšší súd tedy vyhovel zmatočnej 
sťažnosti, pokračoval pod!'a § 33 odst. 1 por. nov. a oslobodi! abžalo
vaného od ob žala by. 

čís. 5183. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 17 čis. 1 a\. 2 zák. na ochr. 
rep. stačí již přistoupeni za člena sdruženi státu nepřátelského, znal-Ii 
pachatel podvratný účel sdruženi vytčený v § 17 čís. 1 al. 1 cit. zák.; 
dalši vlastní činnosti k tomuto způsobu trestného činu sdružováni státu 
nepřátelského třeba není. 

Trestně-právni činnost pachatelova při tomto způsobu deliktu konči 
teprve jeho vystoupením ze sdružení a teprve od této dOby může počiti 
běh lhůty promlčeci; nezáleži na tom, že spolek již nevyvíjel té činnosti, 
pro kterou cd počátku měl nebo později nabyl pcvahy tajné organisace, 
trval-li jen právně i fakticky, aniž od podvratuých snah upustil. 

(Razh. ze dne 9. ledna 1935, Zm I 447/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací po ústním líčení 
o zmateční stížnosti státníha zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Liberci ze dne 14. března 1933, jímž byli obžalovaní R. P., E. K. a 
obviněný E. S. padle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěni obžaloby pro přečin 
padle § 17 čÍs. 1 zák. čís. 50/23, příp. pro provinění podle § 3 zák. 
čís. 48/31 sb. z. a n. a § 17 čís. 1 zák. čís. 50/23 sb. z. a n., takto prá
vem: Zmateční stížnosti se vy h o v u je a napadený rozsudek se zru
šuje jaka zmatečný. Obžalovaní 1. R. P., 2. E. K., 3. E. S. jsou vinni, že 
všichni tři, znajíce účel tajné organisace »Na!ianalsoziaHstischer Ju
gendverband« v G., podvraceti samostatnost československé republiky, 
kní přistoupili a v ní jako členavé setrvali až do dubna 1932. Tím spá
chali přečin sdružování státu nepřátelského podle § 17 čís. I, al. 2 zák. 
na ochr. rep. 

Z důvodů: 

Obžaloba vinila abžalované ze dvou trestných skutků: jednak, že 
založili v G. tajnau organisaci, jejímž účelem bylo podvraceti samo-
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st<rtnost a ústavní jednotnost Čsl. státu (§ 17 čís. 1, al. I zák. na ochr. 
rep.), jednak že k organisaci takové, znajíce její účel, přistoupili, s ní se 
stýkali a její činnosti se zúčastnili (§ 17 čís. 1, al. 2 zák.). Rozsudek 
osvobozuje obžalované jediné ve směru přečinu podle § 17 čís. 1, al. 2 
zák. na ochr. rep., o zažalované trestné činnosti »založili~< se ani v osvo
bozujícím výroku, ani v důvodech vůbec nezmiňuje. To plat i i o styku. 
Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující důvody zmatečnosti 
podle § 281 čís. 5, 9a) a 9b) tr. ř., rovněž ponechává zažalovanou činnost 
zakladatelskou, jakož i styk bez povš.~nutí, její výtky mají význam 
a vztah len pro skutkovou podstatu přísfupu ke sdružení státu nepřátel~ 
skému a účasti na jeho činnosti. Jest jí při svědčiti. 

Rozsudek bere za prokázáno, že mis tni skupina »Nationalsozialisti
scher Jugendverband v G.« udržovala styky s ústřednou této organisace 
v O., že spolek J. V. se zabýval proti stanovám činností politickou, a 
p~ojevuje. v písemn?st~ch. při don;ovn~ pro.hlídc.e za~avených touhu, aby 
ne~dy doslo k. o~t~;.~m !'IemcI obyva.neho uzeml od. Csl. repu?liky a spo
lem Jeho s »trelI flSI nemeckou« a ze byl v Ideovem spojem s NSDAP. 
v Německu a jejím vůdcem Adolfem Hitlerem. O obžalovaných zjišťuje 
rozsudek, že byli členy tohoto spolku, přičemž P. byl v r. 1929 a K. 
v r. 1930 předsedou, S. od r. 1929 do r. 1932 zapisovatelem, a že vzhle
dem k této příslušnosti ke spolku po delší dobu a k význačným funkcím 
které v místní organisaci J. V. zastávali, znali uvedený tajný účel spolku' 
t. j. propagovati spojení všech Němců v jednu říši.' , 

Tento zjištěný skutkový stav odpovídá zákonným. znakům přečinu 
podle § 17 čís. 1, al. 2 zák. naochr. rep., což rozsudek též výslovně při
znává ohledně skutku obžalovaných, spáchaného před r. 1930. Osvobo
zuje však všechny z důvodu, že prý nebylo vyvráceno jejich tvrzeni, že 
v r. 1930 a 193 I uvedený spolek kromě tanečního věnečku, pořád<rného 
na podZIm 193 I za účelem získáni prostředků na zaplacení dluhů ne
vyvíjel žádnou činnost agitační a propagační a že obžalovaní ani os'obně 
v uvedeném směru v těchto letech vůbec činni nebyli, takže v době za
hájení trestního řízení uplynula již jednoroční promlčecí lhůta a jsou prý 
dány i ostatní podmínky promlčení. 

Zmateční stížnost důvodně uplatňuje pochybení nalézacího soudu při 
výkladu práva hmotného s hledíska zmatku podle § 281 čís. 9a) tr. ř. 
Ke skutkové podstatě přečinu podle § 17 čís. 1, al. 2 zák. na ochr. rep. 
stačí již přistoupení za člena sdružení státu nepřátelského, znal-li pa
chatel podvratný účel sdružení vytčený v § 17 čís. 1, al. 1 cit. zák. Další 
vlastní činnosti k tomuto způsobu trestného, činu sdružování státu ne
přát.el~'ké?o třeba pení, jak, plyne z }O~O, že zákon (§ 17 čís. I, al. 2) 
uznava pnstoupem k takovemu sdruzem za samostatný způsob spáchání 
tohoto treslného činu a klade jej na roveň styku se sdružením účasti 
v činnosti sdružení nebo podpoře sdružení (i jeho členů) v pOdv'ratných 
sna~~ch. Tre~tně právní čin~ost pacha!elova při tomto způsobu deliktu 
kO~~I. teprve l!"ho vysto~pe!"m ze sd;uzení a teprve od této doby může 
p.~CltI b.eh Ih~ty pr?!"lcecl (rozh. ČIS. 4935 sb. n. s.). Nalézací soud 
zjlshl, ze ves ker a cmnost spolku »Nationalsozialistischer Jugendver
band« v G. byla nařízením okresního úřadu v L. zastavena počátkem 
dubna 1932 a že obžalovaní K. a S. byli členy, případně funkcionáři to-
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hoto spolku a že obžalovan~ P., který b~1 ~ ro.ce 1929 př~edsed?u .spol~u, 
v roce 193 I vstoupil do narodm so'crahstIcke strany delnrcke, ze vsak 

ce 1932 měl s K. a S. schůzku, aby se s mml poradIl, jilk by bylo 
v r?no krýti dluhy spolku z dřívějších let. Podle zjištění rozsudkových 
mO~i obžalovaní jak již uvedeno, podvratný účel spolku a zůstali jeho 
~re~,y až do za~tavení jeh? činn.osti. Pro!o pochy~il práv~ě .na!ézací 
soud, pokud zprošťuje obzalo.van~ proto, ze v dobe .promlcecl, clt~ll1e 

zpět ode dne prvního shhaclho ukonu, samI nebylI cmm v tom smeru~ 
~: by byli použiJi došlých přípisů a .oběžníků. k ag!tac! a ~ropagacl 
k účelům v rozsudku uvedenym. Je dale pravne nezava~no, .ze • .spolek 

odle zjištění rozsudkových videch 1930 a 1931 nevyvI]."1 te cmnosh, 
Pro kterou od počátku měl nebo později nabyl povahy t~jné .. o~g~msac: 
p o rozumu § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep., rozsudkem Jasne zjlstene, kdyz 
ťe jisto, že spolek právně. i fakticky t~val ";Ž .do za~ta.vení ,své činnosti 
v dubnu 19'32 a nebylo anI tvrzeno a hm mene prokazano, ze by spolek 
od podvratných sn~h byl upustil. Zmateční stížno~!i bylo pr~to v~~ovětl 
již s hlediska uplatnovaneho zmatku podle § 281 CIS. 9a) tr. L, amz bylo 
třeba zabývati se ostatními jejími výtkami, napadený rozsudek zruŠIlI 
a na podkladě skutkového stavu zjištěného soudem nalézecím uznalI 
hned ve věci samé. V souzeném případě nebylo třeba obžalované uznati 
vinnými též pro účast včinnosli sdružení, protože ,členství ve spolku, 
založené přistoupením ke sdružení, zahrnuje v sobě zpravidla také tento 
způsob spáchání, samostatně možný pro nečlena. 

čís. 5184. 

Obžalovaný nemusí 7,ádati o doručeni rozsudku písemně; stačí, pro
jeví-Ii před ohlášením zmateční stížnosti nebo při něm nebo vůbec ve 
třldenní lhůtě po vyneseni rozsudku jasným způsobem u soudu žádost 
o doručení rozsudku (sdělenún zapisovateli při zahájení následujícího 
líčení). 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Zm I 1242/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání stížnosti obžalovaného dO' usnesení krajského soudu v Chebu ze 
dne 19. října 1934, jímž byla zamítnuta jeho zmateční stížnost do roz
sudku téhož soudu ze dne 13. září 1934, napadené usnesení zrušil a 
uložil nalézaCÍmu soudu, aby doručil obhájci obžalovaného opis roz
sudku a, provede-li obžalovaný zmateční stížnost, s ní po zákonu jednal. 

Důvody: 

Napadeným usnesením byla zmateční stížnost obžalovaného zamít
nuta z důvodu, že, byvši pouze ohlášena, nebyla ve lhůtě § 285 tr. ř. 
provedena (§ 1 čís. 2 zákona čís. 3/1878 ř. z.). Stížnost právem namítá, 
že osmidenní Ihúta k provedení zmateční stížnosti obžalovaného neza
čala ještě běžeti, poněvadž obhájce obžalovaného žádal včas za opis 
rozsudku, jenž mu vš<tk dosud nebyl doručen. Podle vyjádření zapiso-



- Čís. 5185-
24 

vatele dostavil se obhájce obžalovaného po zahájení následujícího hlav
ního přelíčení k zapísovateli a žádal za opis rozsudku s tím, aby jeho 
žádost byla v protokole poznamenána. žádost tuto zapisovatel ovšem 
neměl zapsati do protokolu o hlavním přelíčení, poněvadž nebyla před
nesena do skončení případu; v tomto směru byl právem zamítnut návrh 
obžalovaného na opravu protokolu. Zapisovatel však měl, když neod
kázal obhájce obžalovaného s jeho žMostí na předsedu senátu, sepsati 
o obhájcově žádo-sti za opis rozsudku zvláštní protokol nebo učiniti ve 
spisech záznam ve smyslu § 88 j. ř. Neni předpisu, že obžalovaný musí 
v třídenní lhůtě žádati o doručení opisu rozsudku p í sem ně, jak míni 
nalézací soud v usnesení ze dne 13. listopadu 1934, neboť zákon v pří
čině přednesu takové žádosti nepředpisuje nějakých zvláštnÍCh formalit 
a zejména písemnéh'O podání. Stačí, že obžalovaný projeví před 'Ohlá
šením zmateční stížnosti nebo při něm nebo. vůbec ve třídenní lhůtě po 
vynesení rozsudku (srovnej rozh. víd. n. s. čís. 4054) u soudu žádost 
o doručení rozsudku způsobem jasným. že tak'Ovou žádost 'Obžalovaný 
u soudu přednesli včas, plyne z prohlášení zapi'sovatele. Byl'O proto stíž
nosti vyhověti. 

čís. 5185. 

Padelanie súkromnej listiny sa vykonáva padelaním pravej listiny 
s p o I u s P o u žit 1 m padelane.i listiny priamo aleho nepriamo proti 
tomu, kto je pod!'a obsahu listiny zaviazaný. 

Poneváč o p ,ji t o v n é použitie padelanej listiny neuval'uje novú 
ujmu na stranu podl'a listiny zaviazanú, preto pre jednotu porušeného 
právneho statku a úmyslu páchateľovho použitie tej istej padelanej lis
tiny pokračovacim spílsobom u viac osób je len jed n Ý m zločinom pa
delania súkromnej listiny. 

(Rozh. zo dňa 10. janllára 1935, Zm IV 211/34.) 

N a j vy Š š í s úd v trestnej veci proti Š. M., obžal·ovanému zo 
zločinu padelania s'Úkr'Omnej listíny atď., zmato,čnú sťažno-sf obžalova
ného odmietol, avšak z dovodu zrnato'čno'Sli 'Označeného v § 385, č. I b) 
tr. p. z úradnej moci zrušil rozsudok vrchného súdu, nako,llko kvalífiko
val odvolací súd čin obžalovaného za zloón padelania súkromnej lis
tíny podl'a § 401 a § 403, č. I tr. z. a za prečin podvodu pod!'a § 50 tr. 
z. nov. a § 380 tr. z. - v slÚbehu pod]'a § 96 tr. z. - a kvalifikoval čin 
'O:bžallQva~ého za zločin padelania súkromnej listiny podl'a § 401 tr. z. 
a § 403, c. 1 tr. z. 

Pri preskúmaní ved najvyšší súd zbadal toto: Vrchný súd kvalifik'O
val činy obžalovaného" uvedené pod a) a b) výroku rozsudku krajského 
súdu: a) za zločin .padelania sú'kromnej listiny pod!'a § 401 a § 403, 
č. I tr. z., b) za precm podvodu po'd!'a § 50 tr. z. nov. a § 3,80 tr. z. v sú
behu pod!'a § 96 tr. z. Pod!'a zistených skutočnosti 'Obžalovaný padelal 
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na zmenke podpisy A. T. a J. ~., {lotom preukázal túto zmenku I. M. ~ 
t 'm tvrdenim že zmenku podplsah A. T. a J. B., pnmal I. M., aby aj 
Zn odpisal ~menku a vzal na seba zme~ečnú. z.avi~zanosť .• Konečn~ 
odo~zdal obžalovaný zmenku, Z. R. ku krytlU svolet dlzoby. Obz"lov"n~ 
tedy padelal zmenku a k dokazamu tej s~utočnostI, ze A. T. a J. B. vzah 

seba zmenečnu zavIazanosť, preukazal zmenku pona]prv u I. M., 
n~tom u Z. R., u 'Oboch len preto,. aby mohol k;yť SV?ju dlžobu u Z: R. 
~oneváč falšovanie súkromnej hstmy sa vykonava falsovamm pravej h~ 
sliny spolu s použitím zfalš,ovanej listi~y. priamo ale~? nepri-amo .protI 
tomu, kto je zaviazaný podl ~ obsahu. hstmy, a ponevac opak'O;an~ ):'0'
užitie falošnej listmy neuval uje novu ujmu prolI strane podl a hstmy 
zaviazanej, preto následkom jednoty porušeného j)~ávneho s!atk~ a 
úmyslu páchate!'a, na ktoTé h!'adí § 401 tr. z., pouzltIe tej Istej falso
vanej listiny pokračovacím sposobom u viac osob zakladá jeden zločm 
falšovania súkromnej listiny, Preto mýlily sa súdy nižškh st0',llíc, 'keď 
kvalillkova,ly tu uvedené činy obžalovanéhO' za zločin falšo'vania súkrom
nej astiny a za prečin podvodu. Poneváč zákon bol porušený v nepro
spech obžal'Ovaného, je tu dovod zmatnčnosti, obsažený v bode I b) 
§ 38S tr. p., na klorý pod!'a poS'ledného odstavca cit. § súd má h!'adeť 
z úradnej povinnosti. Preto najvyšší súd pokračoval pod!'a odst. \. § 33 
por. no'v. a 'kvarWkoval tu uvedené činy obžalovaného za jeden zlOČIn 
falšovania s'Úkromnej listiny. 

čis. 51.85. 

Je-li akciová společnost zapsána v obchodním rejstříku v sídle 
společnosti napřed v jazyku státním a pak v jazyku menšinovém, sta
novy v nichž jednací řeč uvedena není, jsou sepsány též v jazyku stát
nÚD ~ vyhlášky společnosti se dějí v úřednlm listě čSR., jest ji i její od
štěpné závody s hlediska jazykových předpisů čítati ku příslušníkům 
jazyka státního. 

(Rozll. ze dne 12. ledna 1935, Zm \ 1136/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací v trestní věci soukromé 
žalobkyně P. a., akciové spo'lečnO'sti se sídlem v Praze, proti obžalo'va
nému E. W. pro přečin zásahu v právo známkové podle § 23 zak. ze dne 
6. ledna 1890, č. 19 ř. z. a přečin zneužíváni podnikových značek a ze
vnějších zařízení podniku podle § 29 zák. ze dne 15. července 1921 
č. III sb. z. a n., odmítl zmatečni stížnost soukromé žalobkyně. 

Z důvodů: 

Soukromá žalobkyně "P. a., akciová společnost« se sidlem v Praze 
poda!:a ohlášení a provedení zmateční stížnosti proH rozsudku krajského 
soudu v Litoměřicích ze dne 18. června 1934, jímž byl obžalovaný E. W. 
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podle § 259 č. 2 tf. ř; zpro~těn o~žaloby naň I:?,~ané pro přečiny shora 
uvedené, v jazyku nemecke mensmy, JSouc pn tom zastoupena "dvo" 
kátem. K tomu by byla oprávněna jen, kdyby byla příslušníkem jazyka 
národní menšiny (čl. 16 a 19 vlád. nař. ze dne 3. února 1926, č. 17 sb. 
z. a n. a § 1 a 2 zák. z 29. února 1920, č. 122' sb. z .. a n.). Podle úřed
ního vysvědčení krajského soudu obchodního v Praze ze dne 28. pro
since 1934 je v obchodním rejstříku zapsána žalobkyně napřed česky 
»P. a., akciová společnost«, pak německy »P. A, Aktiengesellschaft« 
s'e sídlem v Praze. Odštěpný závod v T. není zapsilll v obchodním rej
stříku pražského krajského soudu obchodniho a z firemních spisů ne
vyplývá, že by tam bylo inženýrské bureau žalobkynino. Ostatně je 
však vždy rozhodným zápis společnosti v obchodním rejstříku v sídle 
společnosti. 

Jednací řeč společnosti ve stanovách uvedena sice není, avšak vzhle
dem k tomu, že .stanovy jsou sepsány též v jazyku státním a že vy
hlášky společnosti se ději podle stanov v úředním listu republiky Česko
slovenské, jenž se vydává v jazyku státním, je zjevno,že jednací řečí 
společnosti je jazyk státní, když ne výhradně, jistě aspo,ň vedle jazyka 
jiného, a tu podle čl. 16 odst. 3 jaz. nař. jest u právnických osob, ke kt'e
rým patří i soukromá žalobkyně, pro jich příslušnost k jazykové ná
rodní většině nebo menšině, mají-Ii několikerou jednací řeč, rozhodným 
státní jazyk, je-li také jazykem zápisu nebo jednací řečí, zejména, je-li 
uveden v zápise na prvním místě. Při zápise soukromé žalobkyně v ob
chodním restříku jest uveden státní jazyk na prvém místě, jak vyplývá 
z cito'vaného úředního. vysvědčení, a je tudíž soukromou hlobkyni čítati 
ku příslušníkům jazyka státního.' 

Zmateční stížnost ohlásil a provedl za žalobkyni právní zástupce, a. 
to, ač ona je příslušníkem státního jazyka, v jazyku německé jazykové 
menšiny. Poněvadž podle čl. 17 jaz. nař. je rozhodným pro podání ni:" 
koli jazyk, jehož užívá zmocněnec strany, nýbrž jazyk strany samotné a 
jejím jazykem je jazyk státní, mělo se ohlášení i provedení zmateční 
stížnosti státi v jazyku státním (§ 1 jaz. zák. a čl. 1 odst. 2 jaz. nař.). 
Poněvadž se tak nestalo, bylo zmateční stížnost odmítnouti podle čl. 4 
ods!. 3 jaz. nař. jako nehodící se, aby o ní bylo po zákonu zahájeno jed
nání. 

čís. 5187. 

Urážka na cti. 
Pojem, povaha a meze kritiky netrestné. 
Výklad označení }}snůška variant«. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1935, 2m I 384/33.) 

Ne j vy Š š í s O' II d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 6. března 1933, jímž obža:lnvaní bylí podle 
§ 259 č. 2 tr. ř. zproštěni obžaloby pro pře čín proti bezpečnosti cti 
podle §§ 487,488,491 tf. z. a § I zák. čís. 124/24 'sb. z. a n., pokud se 
týče přestupek podle § 6 zák. čís. 124/24 sb. z. a n. 
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Zdůvodů: 

S hlediska zmatku č. 9 a) § 28,1 tr. ř. snaží s~ st!žnost především, ~o
líčiti, že pozastavenI' članek n~ll! knhk?u ,h!erarnlho dtla s?ukromeh? 
b' lob ce ježto kri!rkůu Je Jen usudek nalezlte argumentovany, t. J. Opl

o !.a, se o' vážné důvody, nýbrž že je psán takovou formou, že má kon
ra]!CI , .. , d k I' t· b ' , hůd kretní způsobilost, poruslh usu, e spo e,c!,~s I o oso ma mravn: '-
ť soukromého obžalobce. Lee nelze vazne pochybůvati o tom, ze po

~~s~avená část článku je úsudke:n ? díle ~oukr?mého o,bžalobce, posu-
ováním toho díla, neboť se zabyva Jen dtlem ,hm a uvadl co.obsa:huJe, 

zak' m způsobem je psáno a jaký číní doje~l. Usudek takový, J; v O?~C~ 
J éJ: slova smyslu kritikou. Okolnost, zda usudek ten se nplra ? vazne 
~ůvOdy, byla by přišla v úvahu při důkazu pr~vdy nebo pra,vdepodob
nosti podle § 4 tisk. nov., kdyby v pozastavene stah byla byvala shle
dána skuťková podstata urážky na cti. Kmetský soud pojal do své úvahy 
obsah celého článku i nezažalovanou část jeho a dospěl, ',ykl<1daJe vý
znam, smysl a .dosa~ poz~stav~n,é st~ti" k ~áv~ru, v že soul~ro~ý, obža
lobce se v zažalo vane stah neV1111 z hterarll! kradeze, podlehajlcl sank
cím autorského práva, a že kritika je sice nepříznivá, že se však nedo
týká osobní hodnoty a mravní kvalíty soukroméh·o obžalobce, ani svou 
formou nenabývá takového rázu zesměšňujícího, že se tím soukromý 
obžalobce snižuje v úctě a vážnosti spoluobčanů, naopak se v článku 
uznává, že dilo stálo soukromého obžalobce mnoho práce. 

Správný je úsudek kmetského soudu, že soukromý obblobce není 
v pozastavené vět~ »~nůška var!ant jedn~tlivých ot~vř~ní, ?ps~ných. ne, 
ůdbůrně z děl ruznych autoru« obvmen z hterarm kradeze. Slovo 
»snůška variant« znamená v případě tomto jen to, co soukromý obža
lobee sám na prvním listě svého díla »Desatero hry šachové a přehled 
zahájení« za obsah jeho uvedl: »Varianty světových mistrů. Nejlepši 
tahy útočné, obranné a protiútočné«, totiž, že varianty, COž přirazeno, 
byly sneseny z děl různých autorů. Odpovídá tedy slovO' »snůška« v pří
padě tomto podle. celé sou~islost; článku slovu ,»k~l11pilac~«, »~bírk~~<, 
jak správně usoudtl kmetsky soud. r-:~Iz~ pr?to pn~,:edclh vyvodum s~z
nosti, že obžalovany pozastavenoucash članku vl11!1 soukromeho obza
lobce z deliktll §§ 22, 23 a 44--47 "ut. zákona, vždyť článek neuvádí 
nic, co by poukazovalo k tomu, že' soukromý obžalob ce beze svolení 
oprávněného vydal výtah díla »varianty jednotlivých otevření«, nebo že 
jeho zpracování nemá ráz nového díla původního a že, cituje jednotlivá 
místa nebo části vydaného dila, neudal půvůdce ncb určitý pramen, tím 
méně, že soukromý obžalobce porušil původské právo vědomým zá
sahem. 

I v ostatním posoudil kmetský soud správně význam pozastavené 
stati. »Opsání« variant jednotlivých otevření (světových mistrů hry ša
chové) je nutným předpokladem díla soukromého obžalob ce »desatero 
hry šachové a přehled zahájení«, které má sloužiti »začátečníkům ke 
studiu, pokročilým k opakování« a které obsahuje »moderní theoúi' ,a 
mistrovskou kritiku«. Ani sl'ovy »neodborně opsaných« (variant jednotli
vých otevření) »s mnohými chybami«, ani slovy »na sešitu jsou na prvý 
pohled patrny stopy toho, že byl psán šachovým laikem, třebaže stál 
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autora mnoho práce«, nepřekroóuje kritika, zajisté nepříznivá, meze věc
ného posuzování vědeckého díla a nedotýká se ještě svým obsahem 
lidské hodnoty způsobem, jímž je soukromý obžalobce uváděn v nebez
pečí, že v očích jiných lidí ztratí na předpokladu vážnosti a 
má nárok podle své osobnosti. Nelze přisvědčiti stížnosti, že obžalovam;l!I 
uvedenými projevy vytýká soukr-omému -obžalobci naprostý nectost2Lteidll 
primitivního vzdělání a duševní méněcennost a že útok směřuje 
intelektu soukroméhoobblobce. To nelze vyvozovati ani ze slo-v 
odborně opsaných ..... s mnOhými chybami«, ani z ostatních slov 
zastavené statl. Že ne z a ž a lov a n á část pozastaveného článku 
kromého obžalobce snižuje, kmetský soud uznal. Tato část nezabývá 
již kritikou obsahu díla souloromého -obžalobce, nýbrž jen okolno'stí, 
soukromý obžalobce zneužil jména mistra Flohra tím, že dalo své {,;,",<ill 
pod titul (díla) vytisknouti, že »sešit revid-oval mi'str F'lohr«. 
proto tato část býti důkazem -o. celé tendenci článku. Naopak 
právě z toho, že soukromý obžalobce dal, jak sám připouští, pod 
svého díla - ať již právem či nikoliv - vytisknouti »Revidoval 
Flohr, mistr Prahy«, souditi, že s-oukromý obžalobce sám se nepovažoval" 
za takového, odborníka (hry šachové), že by v jeho dile se nemohlo 
skytnouti nic neodborného, zvláště ne neodborně opsané v .. rianty lP.rlno'li~ 
tlivých otevření, nebo že použil jména mistra Flohra o důvodů rc",mrn
ních. Soukromý obžalobce sám netvrdí, že by byl šachovým 
neb obecně uznaným odborníkem; je šachovým amatérem, který 
byl spisovatelsky činným, a nebyla proto snížena jeho mravní a osoom';" 
hodnota v -očích šachistů a jeho, spoluobčanů vůbec, pokud se v 
jeho díla uvádí, že bylo psáno »šachovým laikem« a »neodborně«. 

čís. 5188. 

Pr.o .ob.or ustan.oveni §§ 10, 18 .odst. 3 zák. čis. 126;33 sb. z. a n. 
se nevyžaduje, aby se rozšiřování stalo způsobem v § 6 zákona "O ti~ll", ~I 
uvedeným, nýbrž stači jakékoliv jednáni, jimž se obsah zakázaného 
zozemského tiskopisu dostává k vědom.osti druhé osoby (na př. i nml'np~.I 
jeho půjčeni druhé osobě, aby si jej přečtla). 

Skutková P.odstata přečinu podle § 18 .odst. 3 zák. čis. 126/33 sb. 
a n. je ztělesněna i v pouhém překročeni zákazu »rozšiřován!«, aniž 
třeba, by paChatel překročil zároveň i zákaz dovozu a dopravy. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1935, Zrn I 1105/34.) 

, ~ e j.~ y ~ š í S? ~ d jako. so.ud, zrušov"cf vyhověl částečně po 
us~mm hcem zmatec~l .. s~lznosŤl statnlho z.astupltelstv~ cl? rozsudku kraj
skeh9~oudu v Lltomer!,clch ze ~ne 2? kvetna 1~34, Jlmz byl obžalovaný 
zprosten podle § 25~ C1S. 2 !r. r. obzaloby na neho vznesené pro přečin 
podle § 18 odst. 3 zakona Č1S. 126,/1933 sb. z. a n., napadený ro,isudek 
ve zprošťující části zrušil a uznal obžalovaného vinným, že dne 9. února 
1934 v Děčíně překročil zákaz rozšiřování zakázaného časopisu »Das 
12 Uhr Blatt-Berliner Mittagszeitung«, čímž spáchal přečin podle § 1 
odst. 3 zákona ze dne 10. července 1933, čís. 126 sb. z. a n. 
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Z důvodu: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství je odůvodněna již s hle
diska § 281 čís. 9al tr. ř. Nalézací soud vycházel při výkladu pojmu 
»rozšiřování« z ustanovení § 6 zákona o tisku a ze zásad vyslovených 
v dosavadní judikatuře, Než právní názor nalézacího soudu je mylný. 

Zákon čís. 126/1933 sb. z. a n. prohlašuje v § 18 odst. 3 za přečin 
přestoupení zákazu dovozu, dopravy a rozšiřování cizozemských tisko
pisů a poukazuje v závorce na, § 10 téhož zákona, který mluví o zákazu 
rozšiřování v ů b e c,stejně jako o zákazu dovozu a dopravy vůbec 
poukazuje tedy již gramatický výklad slov »rozšiřování vůbec« na to, že 
pro obor § 18 odst. 3 zák. čís. 126/1933 sb. z. a n. nelze pojem »roz
šiřování« vyklMatí ve smyslu širším tak jako v § 6 tisk. zák., nýbrž 
v užším slova smyslu, a to tak, že zákaz »rozšiřování« podle § 10 z,rk. 
čís. 126/1933 se vztahuje na jakékoliv rozšíření tiskopisů, tedy i na 
pouhé půjčení jeho druhé osobě k přečtení, neboť již tím se jeh'O obsah 
dostal k vědomosti další 'Osoby a tím byly zmařeny cíle zákonem čís. 
126/1933 sb. z. a n. sledované, totiž, aby se cizozemské tiskopisy, které, 
byvše proto, že přímo neb nepřímo podvracejí nebo hanobí samostat
nost, ústavní jednotnost, celistvost, demokraticko-republikánskou formu 
státu neb demokratický řád, pokud se týče, které ohrožují veřejný kl,id 
a pořádek, zakázány, do zdejšího území vůbec ne·dostaly. Stíhá-li úkon 
dovoz a dopravu takovéhoto cizozemského tiskopisu bez ·ohledu na to, 
2)da dovoz stal se jedenkráte -či vícekráte, zda byl dovezen jeden výtisk 
či více výtisků, zda výtisk byl určen jen pro vlastni potřebu osoby do
vezší tiskopis či též pro, osoby jiné, aby se jim dostal k vědomosti, kte
rýžto názor vysvítá zřejmě z porovnání § 18 odsl. 3 a § 10 zákona 
čís. 126/1933 sb. z. a n. a z gramatického, výkladu sllov »vůbec do
vážen«, bylo by v odporu s tímto výkladem zákona, kdyby se pojem 
»rozšiřování« uvedený v §§ 10, 18 ·odst. 3 zák. čís. 126/1933 měl vy
kládati tak, jak činí nalézací soud. 

Býval-li by chtěl zákonodárce v §§ 10, 18 odst. 3 zák. čís. 126/1933 
sb. z. a n. postihnouti trestem jen takové rozšiřování cizozemského 
tiskopisu, které by odpovídalo ustanovení § 6 zák. .o tisku, nebyl by 
musil použiti slova »vůbec«; učinil-li tak, dal tím zřejmě na jeho, že se 
pro obor ust"novení §§ 10, 18 odst. 3, zák čís. 126/1933 nevyžaduje, 
aby se rozšiřování stalo způsobem v § 6 zák. o tisku blíže uvedeným, 
že na-opak stačí jakékoliv jednání, jímž se obsah cizozemského tiskopisu 
postiženého zákazem podle § ID, resp. zákazem vyd"ným před platno'Stí 
zák. čís. 12~/1933 sb. z. a n. podle § 26 zák. čís. 6/1863 ř. z., dostává 
k vědomosti druhé osoby. Že bylo výslovným úmyslem zákonodárce sta
noviti pro cizozemský tisk přísnější opatření nežli pr.otisk zdejší, plyne 
z důvodové zprávy vládního návrhu (tisk. čís. 1727 str. 57, 58), kde se 
uvádí, že časopisy vydávané v cizině nelze stavěti úplně na roveň časo
pisům zdejším, jelikož možnost včasného úkroku proti nim (z"bavení, 
resp. stíhání pisatelů a zodpovědných osob) je velmi ztížena, ne-li zne
možněna. Z toho se naskytající možnost lehkého zneužití k p.odvratným 
snahám proti státu a proti veřejnému klidu a pořádku ve státě přiměla 
zákonodárce, aby přiznal státní správě možno'st učiniti takové opatření, 
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jímž by taMovéto zneužití byl'Ú překaženo, a aby překročení těchto opat
ření ohrozÍ'i trestem. 

Vzhledem k tomu, co uvedeno, je již ve skutkovém ději a v jednání 
obžalovaného, jak je nalézací s'Úud zjistil -, a to již v pouhém překro- . 
čení zákazu »rozšiřování« - ztělesněna skutkQvá podstata přečinu 
podle §}8 ods!. 3 zák: čís .. 126/1933 sb. z. a n., aniž je třeba, aby pa
chatel'pr~kro~Il ~aroven I z~kaz dQVQZU a d?pravy, a tQ nejen po stránce. 
oblektrvm, nybrz I PQ strance sublekÍlvnl. Jdeť v sQuzeném případě 
o přestouperií zákazu, takže přichází zde v úvahu ustanQvení § 238 tr. 
zák., podle něhQž k tQmu, aby čin byl vinníku přičítán jako přečin neb 
přestupek, stačí nedbalost a tatQ je již dána, pakli vínník neznal neb 
ne~eznál;1ÍI se s předpisem, ať všeQbecným neb zvláštním v úvahu při
chazejlclm (Altmann str. 682). Toto opomenutí vychází ostatně z vlast
níhQ zodpQvídání ze obžalQvaného, nebQť z jeho údajů plyne, že dQkQnce 
byl mínění, že všecky noviny z Německa JSQU zakázány. Jelikož je podle 
loho skutková PQdstata přečinu podle § 18 čís. 3 zák. čís. 126/1933 sb. 
z. a n. dána jak po stránce objektivní, tak i subjektivní bylo uznati 
právem, jak se stalo. ' 

Čls. 5189. 

BQI-1i pachatel' v dQbe, kedy blankQzmenku Qbektlvne prQti úmluve 
vyplnil, subjektlvne v 'Omyle 'O tQm, aká úmluva dQtyčne vyplnenia 
1l11enky vzníkla, ne!'ze hQ uznať vinným trestným činQm PQdl'a § 404 
tr. zákQna. 

(Rozh. za dňa 15. januára 1935, Zm III 165/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti V. F., obžalovanému zo zlo.
čúru falšQvania. s~kromtc~ 'lIi!stín, ~a základe verejného pQjednávania 
nasledkom zmatocnel staznosÍl obzalovanéhQ vyniesol tento rQ z s u
d o k: Vyhovujúc zmatočnej sťažnosti z dovodu zmato.čnosti označeného 
~. § 385 ós. la) t:. p., Zf,ušuje ?,ajvyšší súd rozsudky oboch súdov niž
SI ch slohc a na zaklade § 326 CIS. 1 tr. p. oslobodzuje obžalovaného V. 
F. od obžalo~:: pre šesf zločinov falšovania súkromých listín PQd!'a 
§§ 404 a 403 CIS. 1 tr. z. útraty trestného pokračQvania znáš a podl'a 
§ 482 tr. p. erár. O súkromoprávnych nárokQch najvyšší súd v smysle 
§ 487 tr. p. nerozhoduje. 

o o vod y: 

, V ~mysle §, 385 ~í's. 1 a), podaná časť zmaločnej sťažnosti je uplat
nov~na preto, ze ob~aloyany bO,1 0n:ylne za vinnéhQ uznaný, lebo sub
lektrvne nebol SI veaomy trestneho ClITU. Táto časť zmato'čnej sťažnosti 
je základná. 

. Vrchný súd uznal, Qbža!ovan~ho ,vinným ~o 6 zločinov pod!'a § 404 
a§4031 Č. 1 tr. z. spachanych tym, ze vP.dna 17.februára 1927 od A. 
resp. Z. O. prevzal Drom,P. C,h-om podpísané 4 zmenky po 10.000 KČ 
a 2 zmenky po 20.000 Kc, v uhrnne] člasfke 80.000 Kč vystavené, aJle 
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. ak nevyplnené, s tou dohodou, že obžalovaný zmenky t\eto I11?Ž~ 
WSkomptovať, d'alej dať a splatn?,sťo~ vY,Plmť len potom, ked spolocn:: 
e 1 'k »T. 0.« a Z. O., tri nove mlaťacle sknne s elevatorml odovzda ft ~ Ch-ovi 'Obžalovaný však zmenky proti tejto úmluve a bez privo
I La podpiso~ate!'a v máji alebo v júni 1927 rubopisom odovzdal Es
:~~ptnej a hospodárskej banke, úč. spol. v T., s príkazom, že zmenky 

emajú byť pred 1. októbrom 1927 zažalované; zmenky boly potQm vy
nlnené datom splatnosti dňa 1. augusta 1927; obžalovaný tedy na to 
~potrebil zmenky, ab:: proti podpisov~terovi jestvovanre zmen,kove] za
viazanosti dokazovane bolo a banka tieto zmenky pred kralskym s"dom 
v K. zažalovala, ačko!'vek vyjednané mláťacie strQje i do dnes neboly 
Qškodenému dodané. 

P K trestnosti pre vyplnenie zmenky in bianko pod!'a § 404 tr. z. ne~ 
stačí len dokaz, že páchate!' vyplnil zmenku proti úmluve. Ku skutkQvel 
podstate zločinu pod!'a citovaného p~r~grafu sa vyž~duje, aby páchatel' 
vyplnil bianko hshnu v e d 'O m e proÍl umluve. Nakol ko tedy v tOl dobe, 
kecl' zmenka objektívne proti úmluve bola vyplnená, bo'l pachatel' sub
jektívne v omyle o tom, jaká úmluva vznikla dotyčne vyplnonia zmenky, 
vtedy ne!'ze proti n~mu vyriek:,uť vinu pod!'a ~ 404 tr. z., }ebo, tento 
zločin je mažno spachať len umyselne. Vrchny sud Zl shl, ze dna 17, 
februára 1927, keď obžalQvaný prevzal v obžalobo uvedených 6 blankQ 
zl11eniek od Z. O., tento a A. O. kancipovali viac sl11lúv cie!'om usporia
dania právneho pomeru Z. O. s 'Obžalovaným. Z týchto prijal obžalo·vaný 
smluvu s nadpisam »Végleges megállapodás« (Konečné dohQdnutie), 
ktorú diktoval A. O. a písal ju Z. O. Obžalovaný tútQ dohQdu prijal, tedy 
prijal aj tú podmienku dohody, že stránky si vymieňujú, že zmenky Dra 
Ch. sa nemožu zhodnatiť a ďalej obracať a nemožnotieto zmenky so 
sročnosťou vyplniť, kým sa nestalo d'Údanie Orom Ch. objednaných 
hospodárskych strojov. P,otam však obžalovaný pod zámienkou, že musí 
odcestovať a prv dreva na nádražie pre závod došlé vymeniť, sl'úbil, že 
smluvu na nádraží podpíše, avšak neučinil to, uprchol a zmerrky vzal 
so sebou. Podl'a týchto zistení vrchnéhQ súdu obžalovaný 'o b jek
t í v neporušil úmluvu, keď nechal vyplniť sračnosť zmeniek pred tým, 
než objednané stroje boly Dr. Ch-ovi dodané. Treba však skúmať, či 
v máji alebo v júni 1927, keď obžalovaný ďalej dal zmenky Eskomptnej 
banke v T., bO'1 si vedomý toha, že ho. viaže hmeuvedená úmluva zo dňa 
17. februára 1927. - - ~ --

Vrchný ,úd zism, že pred dňom 17. februára 1927 bolo dolyčne zmo
niek Dra Ch. medzi stránkami smluvené 10, čo 'Obsahuje dohoda ZQ dňa 
16. novembra 1927, totiž, že nebola vymienené, že zmerrky možu byť 
rubopisom prevedené len, keď Dr. Ch. dO'stane od závo'du Z. O. objed
nané stroje. Oňa 18. februára 1927 prsal A . .D. obžalovanému dopis, 
v ktorom ani nespomína dohodu zvanú » V é g leg e s m e g á II a PQ -
dá S«, ktorú obžalovaný predošlého dňa nepodpísal, hQci m«l pod
písať - a žiada len opisy iných, dňa 17. februára padpísaných listín. 
Nie je zistené, že v tQmlo dopise A. O. alebo neskoršie pred tým, než 
obžalQvaný rubopisom previedQl Ch-Q'1e zmenky, A. a Z. O. by boli 
žiadali, aby obžalovaný dodatočne podpísal listinu, zvanú » Végleges 
megállapQdás«, «leb o aby vrátil Ch-o ve zmenky. Naopak bolQ vyvrá
tené tvrdenie Z. O., že by bn bál 20. lebruára 1927 učinil trestné ozná-
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menie proti obžalovanému u četníckej stanice v T. z príčiny odňatia 
zmeniek bez podpisu listiny, zvanej »Végleges megál1apodás«. Zistené 
je konečne aj to, že v máji 1927 v kancelárii advokáta Dra W -a A. D. 
P o k ú s i I sa uzavreť dohodnutie dotyčne právneho pomeru Z. D. s ob
žalovaným, a že vtedy bol koncipovaný spis -, pod!'a bodu VII. kto_ 
reho sú zmenky Dra·Ch. uvedené ako krycie zmenky, ktoré tehelňa 0.
totiž obžaloyaný. - je oprávnená uplatniť, pokial' suma 300.000 Kč by 
nebola kryta. Pn tomto stave vecI mohol mať obžalovaný v máji alebo 
júni 1927 pochybnosti o tom, či trvá Z. D. na tom dohodnutí, ČO obsa
hujespis »Végleges megál1apodás«, ktorý obžalovaný nepodpísal. To 
podporuj~ aj tá oko'lnosť, že ]jQ zist~ných skutočností plynie, že po dni 
17. februara 1927 am Dr. P. Ch., am A. a Z. D. nevedeli určite, či platí 
dohoda obsažená vo spise, zvanom »VégIeges megállapodás«, álebo 
me. - - - - - Z toho všetkého plynie, že aj poškodený 'Dr. P. Ch. 
d'alej Z. a A. D. nevedeli, či je obžalovaný viazaný dohodou, obsaženO'~ , 
v listine »Végleges megállapodás«, alebo nie. Táto nejasnosť bola tu, 
hoei menovaní sú I'udia inteligentní, ved' P. Ch. je doktorom, D"ovci 
však boli vedúci činitelia továrne pre výrobu hospodárskych strojov. 
Nako!'ko tedy menované, na otaznej do hode interesované osoby, samy 
nevedely po dni 17. februára 1927, či platí dohoda,obsažená v listine 
»V égleges megállapodás« alebo nie, mohol byť aj obžalovaný v tom _ 
ked' aj omylnom domnení - že neplatí, lež že platí dO'tyčne zmeniek Dra. 
P. Ch. p6vodná dohoda zo dňa 16. novembra 1926. Poneváč d'alej neboly 
zistené také skuto'čno1sti, z ktorých by plynulo, že by obžalovaný bol 
ve?o~e vypl ml alebo da~ vyplniť zmenky s porušením podmienok, ob
sazenych v dohode zo dna 16. novembra 1926, preto ne!'ze vyrieknuť 
že obžalovaný ve d o m e proti úmluve vyplnil, resp. dal vyplnif 
zmenky, uvedené v obžalobe. Preto mýlil sa vrchný súd, ked' uznal ob
žalovaného vinným Z'O zločinov pod!'a §§ 404 a 403 čís. 1 tr. z. Naj
vyšší súd tedy vyhovel zmaločnej sťažnosti, nakol'ko' na základe zíste
ných skutočností uplatňuje dov'Od zmatočností pOldl'a § 385 čís. 1 a) tr. 
p., a oslobodil obžal'Ovaného od obžaloby. 

čis. 5190. 

československému přislušniku, jenž vstoupi jako člen do SAo oddllů 
~ebo vejde s nimi v jiný styk proto, aby s nimi či v nich pracoval proti 
ceskoslovenské republice, připadá již podle programového dosud ne
změněného cile strany NSDAP., usilujícího Q sloučeni též n~šich Němců 
a území jimi obývaných ve Třeti řiši, objektivně k tiži tento ráz jejich 
zamýšlené akce proti československé republice, jakožto konkretního 
úkladnébo podniku. 

Na dovoděnou subjektivní stránky zločinu podle § 2 zák. na ochr. 
rep. nestačí zjistiti, že jednotlivec věděl o úkladné povaze podnllrn, 
k němuž se přidružil (s nÚDž vešel ve styk)j je třeba zjistiti vlastní jeho 
záměr, směřujicí k úkladům o republikuj ten možno po připadě dovoditi 
ze zmíněného vědomi a z dalších okolnosti případu. . 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm I 292'/34.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení, 
o zmateční stížnosti státn,í,h'O zastupit~ls!ví do ro~sudku ~rajského soudu 
v Litoměřicích 'fo. dne 9. nl!,a 1~,33, Jlm~ byhoobzalo:vam O. T. a y. W., 
byvše obžalovam ,pr? zlo,cm. pnprayy ukladu podle § 2 ,~l. 1 ~ak., na 
ochr. rep. a pro prečm rusem obecneho mlru podle § 14 CIS. 1 crt. zak., 
uznáni vinnými a odsouzeni jen pro přečin sdružování státu nepřátel
ského podle § 17 čís. 1 cit. zákona, t<tklo právem: Zmateční stížnosti se 
vyhovuje potud, že se rozsudek zrušuje ve výroku o kvalifikaci trestného 
činu obžalovaných za přečin podle § 17 čís. 1 zák. na ochr. republiky 
a jejich čin se kvalifikuje za zločin pokusu přípravy úkladů podle § 8 
tr. zák a § 2 a1. 1 zákona na ochr. rep., který obžalovaní tak spáchali, 
že se v době od 18. června 1933 do 1. července 1933 'v O., H., případně 
na jiných místech v Německu ucházeli o vstup do SAo a tim předsevzali 
čin, který vede ke skutečnému spolčení se s SAo k úkladům o republiku, 
k dokonání zločinu však nedošlo pro překážku odjinud v to přišlou. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje právem důvod zmatečnosti podle § 281 
čís. 10 tr. ř., domáhajíc se posouzení zjištěného činu obžalovaných 
s hlediska ustanovení § 2 a1. 1 zákona na 'Ůchr. rep. Napadený rozsudek 
zjistil, že oba obžalovaní, členové DNSAP., překročili dne 18. června 
1933 hranice republiky do Německa dohodnuvše se, že se přihlásí v Ně
mecku do oddílů SAo o práci nebo službu, v O. v Sasku pozdravili 
úderný oddíl SAo zvednutím ruky a pozdravem »Heil Hitler«, vešli do 
domu s prapory se skobovým křížem, odtud pak šli do hostince v prů
vodu vůdce. Je ·dále zjištěno, že se v Německu v oddílu SAo vykázali 
legitimací strany nár'Ůdně socialistieké a přenocovali v kasárnách SAo 
v H. Obžalovaný T. po rozchodu s W. v D. se na několika místech 
v Německu v rozsudku prvé stolice vyjmenovaný'ch hlásil k oddílu S. A. 
a dostával tam zdarma nocleh a stravu. 

O Oddílech S. A. správně usoudil nalézací soud, že jsou to vojensky 
organisované úderné oddíly .organisace NSDAP., jež mají násilím usku
tečniti cíle jmenované organisace, z nichž jedním je zřízení Velkoně
mecka, což znamená sjednocení všech Němců v jedné říši. Pro naši re
publiku 10 znamená násilné odtržení oněch území, jež jsou obydlena 
Němci; z toho je správný závěr, že oddíly S. A. jsou objektivně způso" 
bným činitelem, se kterým podle jeho cílů a prostředků je možno se 
spolčiti nebo vejíti ve styk k úkladům o republiku, aby byla násilim od
tržena část jejího území od ní a při vtělena k cizímu státu. 

Československému příslušníku, jenž vstoupí jako člen do S. A. od
dílů n~bo vejde s nimi v jiný styk proto, aby s nimi či v nich pracoval 
protI Ceskoslovenské republice, připadá již podle programového, dosud 
nezměněného cíle strany NSDAP" usilujícího o sloučení též našich 
Němců a území jimi obývaných ve Třetí říši, objektivně k tíži tento ráz 
jejich zamýšlené akce proti čsl. republice jakožto konkretního úklad
neho podniku, jehož určitost je dána v lom, že je jisto, že podnik ten -
vedle jiných cílů - směřuje též proti územní celistvosti Československé 
republiky, kterou podle nynějších poměrů není myslitel no porušiti v na-

Trestní rozhodnutí XVII. 3 
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značeném směru J1nym způsobem nežli násilim. Pokud tudíž rozsudek 
nalézacího soudu v důvodech uvedených proti kvalifikaci zjištěné čin
nosti obža'lovaných za zločin připravy úkladů vyloučil, že by se mohlo' 
při tom usuzovati na konkretní úkladný podnik, je tento jeho závěr ve 
směru objektivním zmateční stížností veřejného žalobce právem napa
den a hořejšími vývody na pravou míru uveden. 

I se subjektivní stránky však zmateční stižno.st právem napadá roz
sudek nalézacího .soudu v naznačeném směru. Rozsudek vylo učiv, že 
tu obžalovaným bylo šl'o o: přípravu určitého konkretniho podniku, 
zřetelně na paměti záměrovou stránku jejich subjektivní viny, 
vedle vědomí o úklad,nosti p'Ůdniku, v němž se pachatel spolčuje anebo 
s nímž vchází ve styk, musí podle d'Ůslovu § 2 zák. na ochr. rep. obsa
hovati též vlastní záměr pachatelův spo:lčiti se (vejíti ve styk) k úkla
dům o republiku. Zmateční stížno's! pak tu dovozuje zejména poukazem 
na zjištění soudu nalézacího, že obžalovaní musili znáti účel organisace 
S. A., směřující mimo jiné proti samostatnosti a ústavní jednotnosti Če
sko.sl0,venské republiky, že se v jejich soudem zjištěných jednitních pro, 
jevil též zločinný úmysl přiblížiti možnost výsledku a ohroziti samo.stat
nost a jednotnost státu. Sluší tu dodati, že soud nalézací zjistil vědomí 
obžalovaných 'O účelu organisace S. A. se zřetelem na její činnost a cíl 
v dřívějších vývodech vytčený též ve směru nás i I n é m. 

K této části vývodů zmate'ční stížnosti nutno podotknouti, že jednot
lívcovo vědomí o úkladné povaze samého podniku neobsahuje v s'Obě 
ještě nutně i vlastní jeho úkladný záměr, jejž záko:n ve specielním usta
novení § 2 zák. na ochr. rep. výslovně vyžaduje ve smyslu druhé věty 
§ 1 tr. zák. (rozváženo a umí n ě n o); vědomí to jest ovšem velmi dů
ležitým prostředkem při dovodění záměrné stránky viny, ale o sobě ji 
nevyčerpává a s ní se nekryje. Poslední věta § 1 tr. zák., kryjící tak 
zvaný nepřímý úmysl, nepřichází vůbec v úvahu při těch trestných či
nech, při kterých zákon sám výslovně žádá určitý záměr přímý; tak je 
tomu právě při § 2 zák. na ochranu republiky podle slov zákona »spolčí 
se ... k ú k I a dům o republiku«. Tento § je jíž svojí podstatou účin
nou ochranou statků v něm chráněných, vždyť se tu jako velmi těžký 
zločin postihuje takové jednání přípravné, které p'ři jiných trestných či
nech je pravidelně beztrestné; nelze jej proto extensivně proti jeho' 
znění vykládati tak, že by na dovodění pachatelova záměru stačilo vždy 
jeho vědomi o objektivní podstatě dané v organisaci, s níž se pachatel 
spolčuje. Vždyť jsou myslitelny případy, že se někdo při uvedeném vě
domí spolčuje nebo vchází ve styk s takovou organisací za účely trest
něprávně bezbarvými a nelze z jeho vědomí dovoditi trestnnst po roz
umu § 2 zak. na ochranu republiky. S poukazem na vědomí obžalova
ných o úkladnické povaze S. A. by tudíž zmateční stížnost nevystačila. 

Proto právem poukazuje na význam dalšího zjištění nalézacího 
soudu, jež je pak základem pro posouzení úkladného: záměru samých 
obžalovaných, že byli členy strany DNSAP., jež za svého trvání byla 
sesterskou stranou říšsko-německé strany NSDAP. Lze míti z četných 
projednaných případli za notorické, že zdejší strana právě v otázce slou
čení našich pohraničních území s Německem uplatnila měrou velmi inten
sivní uvedený společný programový cíl a že jedním z prostředků, jímž 

- Čís. 5191 -
35 

se mělo pracovati k j~h~ uskutečněnI.v po~r.~ni~n~m územ!, bylo přebí
hání zdejších příslIlšntku strany ~ )eJ~ch ,pnJ1mant do sluzeb P?hra~IČ

, h oddílů S. A., Jež takto ve zvysene mIre, Jsouce v tom podnecovany 
~;~ny z československých přeběhlíků, ,věn?~aly sV?ji čin,nost. právě to-

uto proaramovému bodu strany, ukladaJlclmu o uzemilI celIstvost na
~~hO stát~. Obžalovaní, přívrženci snah strany, jsou právě z pohranič
~ího území a již tím ,::íce za~ja!i pro usk~tečněr:í vyznačer:éh? cíl~ 
strany směřujíclho ku pnpoJent techto kraJu k Nemecku; prebehh-ll 
podle ~jištění rozsudku do Německa po předběžné dohodě, že se přihlásí 
do oddílů S. A. v Německu o práci nebo službu, jejíž povaha a cíl jim 
podle zjištění byly známy, je logický závěr ze všech uvedených předpo
kladŮ ten, že tak učinili proto, aby s'vým spolčením s ú~ernými oddíly 
strany NSDAP. přispěli k ůkl,adnému cíli strany proti Ceskoslovenské 
republice. Tento záměr obžalovaných tudíž dovodil nejvyšší soud ze 
zjištěných skutečností podl'e § 288 č. 3 tr. ř. na podkladě příslušných 
výtek zmateční stížnosti jako právní složku skutkové podstaty zločinu 
přípravy úkladů podle § 2 al. I. zák. na ochr. rep. 

K uskutečnění svého doznaného: úsilí o službu v S. A. podnikli obža
lovaní činy, které mohly vésti k výsledku, totiž útěk do Německa, při
hlášku k S. A. i další kroky, jak tomu svědčí zjištěný pobyt a s,travo
vání na základě průkazu legitimace strany DNSAP. u S. A. 'Oddílů, ze
jména při obžalovaném T. Poněvadž však nebylo zjištěno, že ku sDol
čení, totiž ku přijetí obou za členy S. A. skutečně došlo, je možno jejich 
přeběhnutí do Německa za doznaným účelem ucházeti se o službu v S. 
A. v dovoděném ůkladném záměru uznati ve smyslu § 8 tr. zák. jen za 
předsevzetí činu, který vedl ke skutečnému vykonání zločinu přípravy 
úkladů podle § 2: al. 1. zák. na ochr. 'rep. Obžalovaní ani sami netvrdili, 
že k dokonání zločinu nedošlo, z příčiny na jejich vůli závislé, která by 
jedině mohla přivoditi beztrestnost pokusu; je proto nutno vycházeti 
z toho, že příčinou nedokoná:ní byl některý z' důvodů v § 8 tr. zák. na
značených, jejž však konkretně zjišťovati netřeba, pokud nebyl ani 
tvrzen takový důvod ned'Ůkonání, jenž by trestnost vylučoval. 

<:i~. 5191. 

Odmltl-Ii okresní soud pravoplatně odvoláni podle § 46'7 tr. ř. jako 
opožděné, včitaje proti předpisu § 6 tr. ř. do lhůty poslední den přes to, 
že byl neděli, porušil zákon v ustanoveni §§ 6, 466, odst. 1 tf. ř.; usne
sení to nelze zbaviti účinnosti dozorčí stižnosti podle § 15 tr. ř., nýbrž 
nápravu lze zjednati jen zmateční stížnost! na záštitu zá.1{ona. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm II 466/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaci po ústním líčení 
o 20mateční stížnosti na záštitu zákona vznesené generální prokuraturou 
do usnesení okresního soudu v Prostějově ze dne 3. července 1934, jímž 
byl'o odmítnuto odvolání obžalovaného proti rozsudku téhož soudu ze 
dne 15. března 1934, takto právem: Usnesením okresního soudu v Pro· 

3' 
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stějově ze dne 3. července 1934 porušen byl zákon v ustanovení §§ 6, 
466 odst. 1 tr. ř.; usnesení to se zrušuje a okresnímu soudu se ukládá, 
aby odvolání obžalovaného předložii příslušnému krajskému soudu jako 
odvolacímu soudu k dalšímu řízení a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Rozsudkem okresního soudu v Prostějově ze dne 15. března 1934 
byl obžalovaný uznán vinným, že v létě a na podzim 1933 v P. a K. 
1. nenabyv lékařskéh'O učení a nemaje zákonného práva léčiti jako lékař 
nebo hojič nemocné, ho'jičslví (zubolékařství) po živnostensku provo
zoval', 2. že lstivě předstíraje různým 'Osobám, kterým zhotovoval umělé 
chrupy, že zhotovené korunky jsou zlaté, uveal Je v omyl, kterým utrpěti 
měly a utrpěly na svém majetku škodu 2.000 Kč nepřevyšující a že tím 
spáchal přestupek § 343 tr. z. a přestupek podvodu podle § 461 tr. z. 

Obžalovaný vyhradil si lhůtu na r'Ozmyšlenou a přípisem podaným 
osobně dne 19. března 1934 u okresního soudu v Prostějově »podal« 
z uvedeného rozsudku odvolání co do viny a trestu a nepodmíněného 
odsouzení. Okresní soud v Prostějově usnesením ze dne 3. července 
1934 odvolání obžalovaného p'Odle § 467 tr. ř. jako opožděné odmítl 
s tím, že obžalovaný ohlásil odvolání teprve dne 19. března 1934, tedy 
o den později. T'Oto usnesení doručeno bylo s poučením o právu stíž
nosti dne 21. července 1934, obžalovaný si proti němu nestěžoval, takže 
usuesení to se stalo pravop!atným. 

Okresní soud v Prostějově, zjistiv teprve později, že poslední den 
lhůty k ohlášení odv'Olá:ní, to je 18. března 1934, bylla neděle, tedy den, 
ve který poštovní úřad místa, kde spis měl býti podán poště neb úřadu 
(t. j. okresnímu soudu v Prostějově), nepřijímá v obvyklých hodinách 
každodenních doporučených zásilek a tedy že tento den se nevčítá do 
třídenní lhůty, a tedy že lhůta k ohlášení odvolání prodloužena byla do 
19. března 1934, takže odvoláni bylo ohlášeno, resp. podáno včas, 
předloži~ spisy 'krajskému soudu v Olomouci jako soudu odvolacímu za 
účelem rozhodnutí o odvolání obžalovaného. Odvolací soud však .spisy 
vrátil okresnímu soudu v Prostějově bez vyřízení, ježto vzhledem ku 
pravoplatnému odmítnutí odvolání okresním soudem v Prostějově ne
mohlo zmíněném 'Opravném prolstředku rozhod'Ovatí, ač by jinak odv'O
lání obžalovaným »podané« i bez dalšího provedení odpovídalo před
pisu § 467, ll. odst. tr. ř. 

Uvedeným usnesením okresníhO soudu v Piostějově ze dne 3. čer
vence 1934, porušen byl zákon v ustanovení §§ 6, 466, 1. odst. tr. ř., 
neboť tento soud, ač konec třídenní lhůty § 466, I. odst. tr. ř., t. j. 18. 
března 1934 padl na neděli, tedy na den, ve který poštovní úřad místa, 
kde spís má býti podán p'O,ště nebo úřadu, nepříjímá v obvyklých hodi
nách každodenních doporučených poštovních zásilek, včítal proti před
písu § 6 tr. ř. ten den do Ihúty a následkem toho odvolání obžalovaného 
dne 19. března 1934 osobně u soudu podané_ jako opožděné odmítl. 

Toto nesprávné, zákon porušující usnesení okresního soudu v Pr'O
stějově, které brání tomu. aby příslušný krajský jako odv'Olací soud 
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hl v říditi odvolání o~žalovaného.,z vi~y, tres!:, a nepodmíněné~o 
mo y í nelze zbavilI uČ1l1noslI s,tlznoslI dozorCI podle § 15 tr. r., 
odsouozehn 'čís. 1743 víd. sb.), ježto podle § 481 tr. ř. je opravný pro-
(sr. r z . . d'" .. aVll lze , d k proti usnesením okreslllch sou u presne upraven, napf " 
str~ e ti ·en zmateční stížností na záští tu zákona. Bylo proto zmatecl1l 
Zl? na t. lIla záštitu zákona vznesené generální prokuraturou podle §§ 33 StlznOS I . . I 
a 479 tr. ř. vyhověti a rozhodnoulI, Jak se sta o. 

čís. 5192. 

poškodený, ktorý v dobe, kedy obžalobu z~tupoval e~t: v~reiný 
žal{lbca, pri svojom svedeckom výslechu l?red s~do~ prehl~sJl" ze ne
'·ada p{ltrestanie obžalovaného, vzdal sa tym prav súkromneh{l zalobcu 
~I nemóže už ako náhradný súkromný žalobca vystúpiť. 

(Rozh. zo dňa 17. januára 19'35, Zm IV 178/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v lr~stnej ~eci proti. V ~ D., o,b~alov~né~u z p.re
činu zneužiti a úradnej mOCI, odmletol zmatoCll'll slaznos! nahradneho 
&úkromného obžalobcu. 

D ů vod y: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zmatočnú sťažnosť náhradný 
"Ú'kromný obžalobca na zá:klade § 384,Čís. 9 a § 385, ~: 1 a), bl' t~.),. , 

Pri preskúmaní tejlo zmatočnej .sťažnostt ~resvedcll sa n~Jvyssl sud, 
že poškodený J. K. za stopova11la pf! ~volom sudnoll~ vyS!uchl~ako 
svedok u okre8ného súdu v S. dňa 12. lanuara 1933 prehlasd, z~ nezl~da 
potrestanieobžalovaného-. Toto vyjadrenie poškodeného obs~buJe :~eJm~ 
zrieknutie sa práv~ súkro.mn~ho žal~b~u. Po tomto ~Y:I~dre11l n~~oze uz 
po'š'kodený ako nahradny sukromny zalobca VystUpl!, ,pone~ac upus
tením od súkromnej žaloby podl'a odst. 1 § 49 Ir. p. p~ava suk,romneho 
žalobcu zanikajú a pod!'a odst. 4 § 49 tr. p. upusteme od sukromnej 
žaloby ne!'ze odvolať a tá okolno,,!, že p'ošk?,~ený to-to ,vJja~ren~e uči~il 
v dobe, kedy žalobu zastupoval esle ~erelny zalob~a, uClllok zneknut~a 
nemenL Poškodený nebol preto opravneny k ohlasemu a prevedel11u 
zmaločnej sťažnos,li a jeho zmatočná sťažnosť m~la byť P?dl'a § 32 tr. 
p. nov. odmietnutá súdom, u ktorého bola podana. Panevač sa tak ne
stalo, preto najvyšší súd zmatoÓ1lt sťažnosť, ."ko podan~ osobou k tomu 
neoprávnenou, pod!'a odst. 3 § 434 tr. p,.odmletol a po.dla,~ 30yor. no v; 
neh!'adel na to, či sú tu také důvody zmatočnosŤl, ktore maceJ treba bral 
v úvahu z úradnej povinnosti. 

čís. 5193. 

Ustanovení § 55 aj tr. zák. a § 400 v~ťa p~vá tr. ř. ~ií místo i~l!; 
byl-Ii obžalovaný rozsudkem soudu prve stohce nebo nalezem VySSl 

soudní stolice odsouzen k trestu na svobodě neoo k trestu peněžitému, 
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nikoli i v případě, v. němž president republiky, použiv svého práva udí
leti milost ve věcech trestních, prominul odsouzenému trest smrti pravo
platným rozsudkem trestního soudu uložený a ustanovil na místě tohoto 
trestu náhradní trest na svobodě. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1935, Zrn I 1227/34. 

N e j vy Š š í s o u d jako s'Oud zrušovací po ústním líčení o zmateční 
stížnosti generální prokuratury na záštitu zák'Ona do usnesení krajského 
trestního soudu v Praze ze dne 15. března 1932, jímž se do přisouzeného 
náhradního trestu 20 roků těžkéhO' žaláře započítává A. K-ém,u, nezavi
něná vazba, takto právem: Usnesením krajského soudu trestního v Praze 
ze dne 15. března 1932, jímž byla A. K-ému do přisouzeného náhradního 
trestu 20 roků těžkého žaláře, t. j. do náhradního trestu, jenž byl roz
hodnutím presidenta republiky ustanoven na místě trestu smrti A. K-ému 
pravoplatným rozsudkem krajského soudu trestního jako soudu porot
ního v Praze ze dne 17. září 1931 uloženého zapoNena »nezaviněná 
vazba«, byl porušen nákon, a to v ustanovení 1. odst. § 411 tr. ř. a dále 
v ustanov~ní § 55 a) tr. "Ikona, pokud se týče v ustanovení 1. věty 
§ 400 tr. r. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu trestního- jako soudu porotního v Praze 
ze dne 17. září 1931 byl obžalovaný A. K. uznán vinným zločinem vraždy 
p;osté podle §§ 134, 135 čí-s. 4 tr. zák. a odsouzen za to podle § 136 tr. 
zak. k trestu smrti. Zmateční stížnost obžalovaným do toholo rozwdku 
podaná byla rozsudkem nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne 
27. listop~du 1931 zamítnuta, takže rozsudek soudu prvé stolice vešel 
v moc prava. PresIdent republiky, použiv svého práva udíl~ti milost ve 
věcech trestních, prominul rozh'Odnutím ze dne 10. března 1932 odsou
zenému trest smrti a ustanovil náhradní trest 20letého těžkého žaláře 
zostřeného čtvrtletně postem a ve výročí činu, t. j. 30. května, uzavře~ 
ním v temné komůrce a tvrdým ložem. Výkon tohoto náhradníhol treslu 
měl podle tohoto rozhodnutí započíti dnem tohoto rozhodnutí. Krajský 
s'Oud trestní v Praze, byv výnos'em ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 
března 19~2 zpravem 'O tomto rozhodnutí presidenta republiky, učinil 
dne 15. brezna 1932 v neveřejném sedění, jehož se zúčastnil též člen 
státního zastupitelství v Praze, jednohlasně toto usnesení: Do přisouze
ného náhradního trestu 20 roků .těžkého žaláře zap'Očítává se A. K-ému 
nezaviněná vazba od 31. května 1931 734 h'Od. do 17. září 1931 14 hod. 
a od 28. listopadu 1931 8 hod. do 10. března 1932 8 h'Od. O tomto usne
sení dověděl'O se státní zastupitelství zřejmě již při zmíněném sedění a 
bylo něm, jak lze předpokládati, obžalovaný uvědoměn pří prohlášení 
svrchu uvedeného rozhodnutí presidenta republiky. Dohlédací stížnost 
státní?,~ zastupitelství p'Odle § I? tr. ~. nebyla, by tu podle judikatury 
ne]vysslho s'Oudu Jako soudu zrusovaclho na mlstě (rozh. čís. 1446 a j. 
sb. n. s.). Usnesení je pravoplatné. 
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podle 1. odst. § 411 tr. ř. přísl~ší prominouti nebo ~mirniti trest? 
k d ákon jinak neustanovu]e, presIdentu repubhky. Nem a nebyl? an~ 

pO' Ub~z kdy došlo ke zmíněnému usnesení, zákonného ustanovem, Jez 
v do e, , I' k . t' b ". 'avňovalo sborový soud prve sto Ice u prominu I ne o zmlrne11l 
by ~pl smrti jejž jako sborový soud por'Otní svým pravoplatným roz
treJk um uloŽil. Práv'O prominouti nebo zmírniti trest smrti, o nějž tu šlo, 
s~, I e šelo tudíž jediné presidentu republiky. Opatření citovaným usne
pns, u krajského soudu trestního v Praze učiněné záleží však ve zkrácení 
s~nhlmdního trestu na svobodě rozhodnutím presidenta republiky na 
na ra 'h t d ' ' , t h t 'h' d 'h , t v trestu smrti ustanovťne 0, e y ve zmlľnem o o o na Ta m o 
mIs t~ a v důsledku toh'O též ve zmírnění trestu, uloženého uvedeným 
tres oplatny' m rozsudkem krajského soudu trestníhD jako soudu porot-
Prav bl"" . k t 'h v Praze. Podle toho y Cltovanym usnesemm porusen za on v us a-
nt °ení 1. odst. § 411 tr. ř. Zmíněné lIsnesení nedovolává se na 'Odůvod
nov . "h "t'h t "k Z I e "nou .opatření jím uČInene -o UTcr e o us anovem za ona. e s ov »11 -

~=viněná vazba«, v tomto usn~sení s~ vys~ytující:h, lze všaks"určitostí 
soudí ti, že krajský sDud trestm vychazel pn zapocte11l vazby, lIZ O?SOlt-

ený vytrpěl před vynesením rozsudku soudu prve srohce, t. ]. pn za
z očtení vazby od 31. května 1931,7% hod., do 17. září 1931, 14 hod., 
~, lIstanovení § 55 a) tr. zák a ~ři :apočtení d~lší, vazbl;' z ustanoiV~~í 
1. věty § 400 tr. ř. Tyto zákonne predplsy maJl vsak, mlsto len v pr~
padech, v nichž byl obžalovaný r'Ozsudkem soudu prve s,lohce nebo na
lezem vyšší s'Oudní stol!~e o~souz~n ! tres.tu na svobode nebo,k tre,stu 
peněžitému, ni kolií i v pnpade, v nemz preSIdent .repubhky, pOU.ZIV sveho 
práva udíleti milost ve věcech trestn.lch, prommul, od~ouzenemu trest 
smrti pravoplatným rozsudkem trest11lho so~du ul'Ozeny a ustanovIl ,na 
místě toholo trestu náhradní trest na svobode. Podle toho byl cltoiVanym 
usnesením porušen zákon též v ustanoveních § 55 a) tr. zák. a I. věty 
§ 400 tr. ř. 

čis. 5194. 

účel ustanovení § 18 odst. 3 zák. čís. 126/33. 
Zákon tu nestihá jen dopravu cizozemských tiskopisů po živnos

tensku, nýbrž dopravu jich vůbec. 
Pro trestnost stačí již, že byl překročen zálmz dovozu; nezáleží na 

tom, naznačuje-li politické smýšleni dovozcovo, že byl sledován další 
cíl, či nikoli. 

Před účinností zákona čís. 126/33 vyslovené odnětí poštovní do
pravy tiskopisu ve smyslu § 26 zák. čís. 6/1863 nahrazuj~ p~dl~ § 19 
odst. 4 tohoto zákona náležitosti ve smyslu § 10 odst. ,2 tehoz zákona, 
podmiňujíc! jinak trestnost skutku podle § 18 odst. 3 zákona. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1935, Zrn I 681/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zam!tl po ústním .Iíčení 
zmateční stížnost obžal'Ovaného do r'Ozsudku kraj'skeho soudu v LIberCI 
ze dne 26. dubna 1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§ 18 odst. 3: zákona ze dne 10. července 1933, čís. 126 sb. z. a n. 
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DÍlvody: 

Zmateční stížno,st obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 5 a 9 lit. a) tr. ř. Nelze jí přísvědčiti. Stěžovatel se mýlí, když 
postrádá v souzeném případě jakožto náležitost pro odsouzení ne
zbytnou zjištění, že rozšiř~váni tisk'O~is~. »Der ~reiheits~ampf«. a »Vol
kischer Beobachter«, JIchz ledno-thva clsla obzalovany do Ceslwslo
venska dopravil, bylo zakázáno na podkladě předcházejícího rozhodnutí 
trestního soudu ve smyslu § 10 odst. 2 zák". čís. 126/1933 sb. z. a n., 
pokud se týče, když naznačuje výtku, že nebylo přihlédnuto k tomu, že 
takového usnesení trestního soudu zde není. Vždyť ustanovení § 19 
odst. 4 cit. zák. přiznává skutečnosti, že poštovní doprava byla na zá
kladě § 26 všeob. tisk. zák. cizozemským tiskopisům odňata před účin
ností télQ tiskové novely, týž účinek jako zákazu nově normovanému • 
v § 10 zák. čís. 126/1933 sb. z. a n. Je-li prolo zjištěno nalézacím sou
dem, že vyhláškou ministerstva vnitra, řádně publikovanou v Úředním 
listě ze dne 9. května 1933, byla uvedeným dvěma tiskopisům odňata 
doprava (scil. poštovní) v Československu, a 10 ve smyslu § 26 zák. 
čís. 6/1863 ř. z., a jestli zákon, mluvě v § 19· odst. 4 cit. zák. o. cizo
zemských tiskooisech, vůbec nerozlišuje mezi tiskopisy periodickými a 
neperiodickými,' pak takové odnětí poštovní dopravy oněm tiskopisům, 
nařizené již před 23. červencem 1933, kdy zákon ds. 126/1933 sb. z. 
a n. nabyl účinnosti, plně nahrazuje podle § 19 odsl. 4 cit. zák. náleži
lo'sti ve smyslu § 10 odst. 2 téhož zákona, trestnost skutku podle § 18 
ods!. 3 zák. jinak podmiňující. 

Pokud se týše samotné skutkové podstaty trestného činu, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným, přehlíži stížnost, že skutková podstata tohoto 
přečinu řadí se k jiným, podle právního řádu již dávno platným normám, 
vydaným k z a c ho v á n í p o řád k u v e věc ech t i sk o v Ý c h 
(druhá částka zák. čís. 6/1863 ř. z.), a že tudíž není svojí přísnosti ojedi
nělou ve hmotném právu trestním. Pro trestnost skutku dostačuje již 
skutečnost, že byl překročen zákaz dovozu; nerozhoduje, zda politické 
smýšl'eni dovozcovo, naznačuje či nikoli, že byly sledovány ještě nějaké 
další cíle, zejména snahy rozšiřo'vací, umožniti též jiným osobám, aby 
seznaly 'Obsah tiskopisu. Trestnou činností podle zákona stíhanou je 
dovoz cizozemského zakázaného tiskopisu na území Čsl. republiky, již 
jako faklsám o sobě. Motivy vládního návrhu k zák. čís. 126/1933 sb. 
z. a n. k tehdeišimu § 18 pravi: »Poněvadž nelze cizí časopisy prakticky 
podrobiti všem ustanovením zdejších zákonů, zejména pokud jde o p o
řád k o v á ustanovení tiskového, řádu, ne z b Ý v á ne ž při z 11 a t i 
stá tni spr á v ě m o Ž 11 o s t, aby jejich rozšiřování omezila nebo za
mezila jí n Ý m z p Ů s o b e 111«; považoval tudíž sbor z,rkonodárný, 
fozhodnuv se novelisovati platnýtisko'vý zákon jen v určitých částech, 
za poUebné vsunouti do tiskové novely čís. 126/1933 sh. z. a n. - na 
rozdíl od úpravy trestních předpisů, zamýšlené vládní osnovou - trestní 
ustanovení § 18 odst. 3, postihující nejen kolportáž, právo dopravy (pře
pravy) poštou nebo po železnici a rozšiřování, jak původně bylo míněno, 
nýbrž též d o voz v ů b e c a dopravování j a kým k o I i v z P ů s o -
b e m (srov. znění § 18 a § 43 čís. 9 vlád. osnovy a § 10 a § 18 odst. 3 

- Čís. 5195-
41 

. ) U'c'ele111 zákona j'e pwto postihnouti pod pohrůžkou trestni 
tIsk nov.. dO d d' , "dk e 

. "v· k a ž d é hod o voz c e a z uvo u II rzenl pora '. II V 
ankce prec!!1u . . .... , .' 'k' h t' k s, I t"skových znemož111Í1 takto lakekolr vmka111 clzozems yc IS 0-

v~C;C1a ~Izemí Čsl. republiky, pokud pro jeji~h st~tll nepřátel~kou ,ten
plSU n působilost buditi city čsl. statu nepnzmve bylo' statm spravou 
dencl a z k' t·· .. I d láno oHebným za aza I jepc 1 o'voz. . . ' 
shle~áko/nestíhá, jak mysl,i stěžovatel, jen dop:a~u clzozemskych, hsko-
'sů rovozovanou po ž i v n o s ten s k u; strha do p r a v II v u b ,e c, 

pl p I' á z jasné jeho textace v § 10 odst. 3 a v § 18 odst. 3. Pro .ZIV: 
pk tVYPky.vhO rozšiřovatele, kteréhožto termínu je pOUŽIto speClelne 
nos ens e " " . 't' d I" t steIn v § 18 odst. 2 čís. 3 zák., je trestnost C111U zvysena ].es e a,slm, re 

t .· t z'l'vllostenského oprávnění; tím miní zde zakon zrelme po, u,ze z I a y , ,,,, , t' k 
l',\tnÍ živnostenské oprávnění k dovozu, doprav~ a rOZSlrOVal1l lS 0-

zYs~s a nikoli živnost v nej~ir~ím"slov~ smys.lu a JSou ~:Ů'to .zcela .zby
P, . veškeré úvahy zmdtecm StlzuoStr, ktere se vztahUJI k teto otazce, 
tecnedeným rozsudkem vůbec ani neřešené. Uvedený přísnějš~ výklad 
~~k~na, .odpovídai!cí plně Jeho duchu i liteře" má oporu ze]mella I ve 
z rávě ústavně-pravl11h,o' vybor~ po.slanecke snen;ovny, N. S. R. C. 1933 l tisku 2282, že podnetem k tet? Je.n.p r o z a,t!.m nI novehsacl tIsko
vého zákona byly okolnosÍ1 SOUV!selICI »s ~~ne]s' vm,tro;~ohtr~kou I za
hraniční situací státu«. StěŽOVatel se nemuze dovolavatr"al11 ?~ztre.st-

t · z dŮVQdu že není p o v i n e n znáti obsah vyhlase k Uredmh~ 
nos I, . "d"d 'I listu a že o zákazu tom nevěděl. V souzenem pnpa e ]. e o pres oupen! 
zák;zu, takže přichází. v ~vahl~.:~s!anovení ~ ~38 tr. zak:, podle neho,~ 
k tomu, aby čin byl v111nrku pncltan Jako precm nebo. p~estupek, .sta~1 
nedbalost, a tato je již dána, nezn~!-h nebo. nesezn,amll-h.s~ vml11k 
s předpisem ať všeobecným nebo zvlastmm v uvahu pnChaZe]lClm. Bylo 
pTOltO zmateční s1ížnost zamítno'lItl. 

čís. 519~. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 2 a1. 1 a 2 zák. na· ochr, rep. 
stačí spolčeni se s kýmkoliv nebo styk s činitelem ~ z~koně uvedeným, 
jakmile k nim došlo k účelu v ~om~o paragrafu vY,tcene'!1u •• 

Nezáleží na tom, jak se v rrunc! a na podklade spo1cem nebo styku 
vyvíjí a uplatňuje další pachatelova ,činn?st přípravná. ., , 

Pro subjektivní stránku se vyzaduJe II pachatele vlastm zamer 
úkladný, k jehož uskutečnění vešel pachatel ve spolčeni nebo ve styk 
zákonem požadovaného způsobu. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1935, Zm I 3602/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zruš'Ovací po ústním .líčení zamítl 
zmateční stížnost státního zastllpitelství, dOl rozsudku kra]skeho soudu 
v Mostě ze dne 16. února 1934, jímž byl 'Obžalovaný A. S., byv obžalo
ván pro zločin přípravy úkladů podle § 2 al. 2 zák. na ochranu repu
bliky, uznán vinným jen přečinem sdružování státu nepřátelského podle 
§ 17 Č. 1 odst. 2 tit. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost napadá zřejmě jen posouzení té činnosti obžalo
vaného, kterou zjistn nalézací soud pro dobu jeho služby u t. zv. Stamm
wache v O. Namítá, že je nerozhodno, jakou činnost tam obžalovaný 
vyvíjel, zda konal toliko podřadnou službu kuchyňskou či byl-li také 
jinak u t. zv. Stammwache činným. Tento právní náhled stěžovatelův 
je správný potud, že pro skutkovou podstatu zločinu podle § 2 al. 1 a 2 
zák. na ochr. rep. je ráz služby konané jednotlivým pachatelem v rámci 
jeho spoIčení anebo styku s činiteli v zákoně uvedenými, po případě jen 
vhodným důkazním momentem pro posouzení zákonných náležitostí 
uvedeného zločinu, není však jeho skutkovým znakem, by šlo o službu 
význačnější, anebo právě u jednotlivce 'Úl službu určitého charakteru, 
zejména vojenskou; vždyť k založení skutkové podstaty tohoto zločinu 
stačí u jednotlivce již právě 'spolčení se s 'kýmkoli nebo styk s činitelem 
v zákoně uvedeným, jakmile 'k nim došlo k účelu v tomto § vytčenému, 
a nezál"ží pak již pro uvedený způsob zločinu na tom, jak se v rámci a 
na podkladě spolčení nebo styku vyvíjí a uplatňuje další pachatelova 
činno'st přípravná. 

K objektívnímu posouzení, zda se spolčením nebo stykem podle § 2 
zák. na 'ochr. rep. přibližuje možnos! zamýšleného výsledku a ohrožuje 
tím bezpečnost státu, s!ačí posouzení charakteru cdého spolčení, jeho 
cílů a prostředků k jejich dosažení, případně posouzení povahy činítele, 
s nímž došlo ku styku pachatelovu. Pokud tudíž zmateční stížnost má 
na zřetel:i tuto objektivní stránku zlo;činu podle § 2 cit. z,rk., je v pod
statě uvedené námitky oprávněna; pro posouzení toholo trestného pří
padu nemůže však přes to míti úspěch, neboť se omezuje právě jen na 
tuto objektivní stránku zločinu a nesprávně zcela všeobecně tvrdí, že při 
po;souzení a subsumpci trestného skUltku rozhodují pouze cíle a účel 
protistátní organisace, její prostředky, jakými, a způsob, jakým tato or
ganisace chce svých dlů, namířených proti celistvosti republiky dosíci, 
t. j. v souzeném případě způsobem násilným a násilnými pfO'středky. 
Tento názor však pro subjektivní stránku správný není, neboť zákon 
vyžaduje u pac h a t o' I e vlastní záměr úkladný, k jehož uskute,čnění 
vešel pachatel ve spolčení nebo ve styk zirkonem požadovaného způ
sobu; této subjektivní stránky trestného činu obžalovaného se však zma
teční stížnost ani slovem nedotkla, spokojivši se v tom směru zjištěním 
nalézacího soudu, jenž obžalovanému neuvěřil, že by nevědělo tajných 
eí'lech SAo a SS., namířených proti Česko,slovenské republice. Toto zjiš
tění pouhého vědomí, a to dokonce cílů jen tajných a nikol'itéž úklad
ných, nemůže býti dostatečným základem pro dovodění úkladného zá
měru obžalovaného, zejména když tento ani nesloužil přímol v SAo a SS., 
ale pouze u t. zv. Stammwache, o níž rozsudek jen zjišťuje, že měla za 
úkol podporovati oddíl SA., neuvádí však, zda též v jeho úkladných 
snahách; rozsudek naopak uvedl podle sděl'ení pražského policejního 
ředitelství, že o účelu a cíli Stammwache nťní do'sud spolehlivých 
zpráv. Povaha Stammwache jako pouhého pomocného oddílu SAo měla 
zřejmě význačný vliv na posouzení viny obžalovaného ve směru subjek
tivním, jsouc v konečných úvahách nalézacího soudu zvláště zdůraz-
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", . ateční stížnost však ani proti tomu nic konkretního. neuvedla, 
pena, zm o úkladnické povaze Stammwache podávalo bud' ze spisů nebo 
co by se , . 

becné znamosÍl. 
z o Z teční stížnost žádající přímo fů'zhodnutí ve věci, ač k němu po-
• b ~l~ložky subjektivní skutko'lé podstaty zločinu podle § 2 odst. 1 

tre
b 
n~ zák na ochr. rel'. nedovodila, nemohla tudíž se zřetelem na uve

ne ~ kutk~Vý podklad, pokud jde o "Stammwache«, míti úspěch ani 
detyd s že by byla v novém řízení skutková zjištění vhodně doplněna na 
i~k~adě správného poietí objektiv~í skutko1vé. p?dstaty uvedeného zlo
činu, jak byl výše vytcen, I ve smeru subjekÍlvmm. 

čís. 5196. 

Jde len o .jeden zloči~ pokrač1!júcej krádeže, od;Udzil-li pac~atel' 
tejže osobe vždy týmže sposobom vlac raz z uzamknuteho kufra pemaze. 

(Rozh. zo dňa 23. januára 1935, Zrn !ll 441/34.) 

Na j vy Š š í s úd v trestn~j veci 'prot~ J. A., obžal~?v~nému "'?I zlo~ 
č'nu krádeže na zaklade verejneho pOjednavama o zmatocnej sťaznosÍl 
ohžalovanéh~ vyniesol rozsudok, ktorým zmato,čnú sťažnosť odmiet?~, 
avšak z 'dovodu zmatočnos~i, uved~~,ého v ~ 385, č., 1 ~) tr. p~ zrusll 
z moci úradnej rozsudky sudov mzslch stolIc, nako!I ko cmy obzalova
ného J. A. boly kvalifikov,:né a:ko. dvojnásobný zlŮ'čin krádeže po~fa 
§§ 333 ~336"č. ~ tr. z.,,, a cmy ob:aIova,n.eho kvahhko'val ako pokraco
vaci zlocm kradeze podl a §§ 333 a 336, C. 4 tr. Z. 

Z důvodův: 

Pri preskúmaní veci z poviI11~osti úr~dnej shfad.al ~šak najv:(šší s~d, 
že súdy nižších stolic uznally obzalovaneho J. A. vmnym dvojnasobnym 
zločinom krádeže protiviacim sa § 333 tr. Z. a kvalifiko,vaným podfa 
§ 33'6, Č. 4 tr. z., spáchaným t~k, že.v dňoch medzi 20. a 27. !ebruárom 
1933 odňal z držby a bez pnvolellla J. C-ovej z uzamknuteho, kulra, 
ktorý otvoril nepravým kfúčom, 100 Kč a druhý raz 250 Kč. Z tohoto 
skutko,vého stavu je patrné, že obžalovaný obidve krádeže na škodu 
tejže poškodenej spáchal rovnakým sposobom a že bol vedený jedným 
rozhodnutím a úmyslom. Nás!ledkom tejto jednotnosti úmyslu a poruše
ného pr,;vneho statku tvoria činy obžalovaného jeden celok. Preto nefze 
činy obžalovaného kvalmkovať jako dvojnásobný zlločin krád<;.že, ale ~a 
jeden zločin spáchaný pokračovacím sposobom. Je tu tedy dovod zma
točn,osti uvedený v § 385,č. 1 b) tr. p., na ktorý pod!'a § 385, posl. odst. 
tr. p. treba hl'adeť z povinnosti úradnej, keďže bol na ujmu obžalova
nému. Preto pokračoval najvyšší súd pocl!'a § 33, odst. I. por. nov., 
zrušil z povinnosti úradnej rozsudky súdov .nižších stolíc do výroku 
o kvalifikácii a vyslovil správnu kvalifikáciu. 

čís. 5197. 

Plomba na poštovom pytli pre dopravu zásielok je »zabezpečova
CM" a nie púhym kontrolným opatrením. 
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Ak pachatel' rozrezal taký zaplombovaný pytel' a otvorom 
jeho obsah, spáchal krádež kvalifikovanú podl'a § 336, čís. 3 tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 23. januára 1935, Zrn 1lI 544/34.) 

•. Na j v ~ Š Š Í , s ú d ~ trestnej v~ci proti G. V., obžalovanej za 
emu kradeze atd., na zaklade veTe]ného pojednávania zmatočnú 
nosť obžalovanej čiastočne odmietol, čiastočne zamieto!. 

.Zdóvodov: 

Dóvod zmatočnosti pod!'a bodu 1 b) § 385 tr. p. uplatňuje 
vaná preto, lebo zločin krádeže za vinu jej kladený bol vraj 
lifikovaný aj podYa bodov 3 a 9, § 335 tr. z. Pod!'a zma!očnei s 
opatrenie pytlíku plombou nem6že sa nijak považovať za ono' to'pni 
bezpečovacie, ale len za jednoduché opatrelllie kontrolné a 
o kvalifikáciu v smysle bodu 3 § 336 tr. z. ani o kvalifikáciu 
9 § 336 tr. z. preto, lebo obžalovaná nespáchala 
svojho úradného postavenia. 

Z,?at,očnej ~ťažnosti v týcht? bodoch ne!'ze priznať oprávnenia. 
volacl s'Ud spravne odovodml;, ze zaplombovanie dotyčného pjt!'a 
zabez?ečov~cí~l ~patrením, k;oTé m~lo ten účel, aby zabránilo 
volanym vol ny pnstup do pytl a a vynatie jeho! obsahu. Ked' však 
l'Ovaná tento zaplombovaný pyte!' rozrezala a otvorom tak 
ňala ono menšie vrece s balíkom peňazí, tak fyzickou silou 
mec~ani,ckú p;ekážku k zabezpečeniu obsahu po'štového 
ktoTe nasllIe ]e rovnocenné s vylámaním ' opahenia 
<lko to zákon ku kvallÍpkácii.~?d!'a bo~u 3 §.336 tr; z. vyžaduje. Správn~ 
kvalIfIkovaly: tedy sudy llIZSICh stolIc zlocm kradeže obžalov'anej za 
~mu kladeny ~od!'a bOi~u ~ § 336 tr. z. Obžalovaná hola u poštového 
ura~u, k~: 'pachala k;"?ez,, zarnestm'.ná ak? P?štová ~ tedy verejná 
~ uradm~k.a, mala vol ny pnstup do uradne] mlestllO'stI, kde boly v u
zamknute] zeJezne] pok~ad~lcl us~hované odcudzené peniaze, a k!'úče 
od te]to pokladne polozene, pTI' com bola obžalovaná následkom za
mestnan!a u ~oštov~ho úradu dobre oboznámená aj s miestnymi porne
r,,;ml v ur~dnych ml:stnosŤ!~ch a, s pomerami. služebnými a manipulač
nyml. K<;d vsak obzal,:vana clel Om ~revedema krádeže využiJa (jchto 
oko.]~?~Ťl, dopustIl,a sa <;mu za vmu Je] kladeného ako verejná úradnÍčka 
zneuzIŤlm svo]ho uradneho postavenia . 

• Nemýlily ~a preto súdy nižších stolíc, keď kvalifikovaly tento čin 
obzalovane] a] pod!'a ustanovenia bodu 9 § 336 tr. z. 

čís. 5198. 

Pod pojem })osób na železnici« spadajú nielen osoby v železničnom 
vla~u, al~.aj iné osoby, ktoré sú na železničnom telese (na pro v aute 
na zelezOlcnom telesi!). 

Poškodil-Ii pachatel' z nedbalosti st\'p železničnich závor tým že 
doňho prudko vrazil svojim vozidlom, spOiČíva nebezpečie v tom: že 
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lm onoho stl'pku anárazom naň mohlo byť vozidlo odrazené 
po~kťodenkOl'aJ'e a tým mohla byť privodená jeho srážka s bllžiacim sa 
zpa na 
vlakom• (Rozh. zo dáa 24. januára 1935, Zrn I1I 252/34.) 

. v Š š í s ú d v trestnej ve ci proti B. P., obžalovanému z pre
. ~ aoh!'! §§ 434 a 437 tr. z., na základe, vereiného pojedná~ania zma
~~~n! sťažnosť obžalovaného a Jeho obha]cu clastocne odmletol, člas-
točne zamieto!. 

Z dóvo dov: 

Dovod zmatku pod!'a § 385, č. I a) tr. p. bol neprávom uplatňovaný 
namietkou, že skutková pOd!va~a ~r~čin~ pocl!'a!, ~§ 434 da 43

t
7 tkr. z .. lll:le1e 

tu daná preto, lebo poško· elllm zelezmce, vz azne pre me u ~e] na -
.. ceho nebo ly vydané nebezpečenstvu osoby alebo tovar n a z e I e z
Zlf c i ~le len osoby v aute, ktoré riadil obžalovaný, tedy osoby v bl í z -n, . 
k o' tiž e I e z niC e. 

Názor zmatočnej sťažnosti je mylný. NajvyššÍ súd súhla.sí s názorom 
odvolacieho súdu, opretým o stá}u judi!<atúru, že po'~ pOI]e,? osób na 
'eleznici spadajú nielen osoby v zelezmcnom vlaku, lez a] me o'soby na 
~ e I e z nič n o m tel e s e, tedy v tomto prípade osoby, ktoré boly 
v aute na železnično'l11 tdese. Najvyšší súd podotýka, že nespatru]e ne
bezpečie, ktoré pod!'a zákonnej skutko~ej podstaty z poškoden~a želez
nice musí vzniknúť ~ <lko predpoklada sud prve] stolIce - uz v tom, 
že obžalovaný neopatrne vašici s aulom na železničnú trať, lež v tom, 

. že takto si pó,čínajúc, na r a z i I na betonový stl'pek (rám), kt?rý p .0.
š k o d i I, a tým vydal nebezpečel:stvu usoby alebo tovar ;,a ,zelezmcl, 
leb o následkom silného nárazu na ram (ako to uVledol vrchny sud) mohlo 
byť auto, snadno ??razené .~pát. na železničné kol'aje a tým mohla hyť 
privodena Jeho srazka s bllZlaclm Ea vlakom. 

čís. 5199 

Náležitosť skutkovej podstaty vtrhnutia (betorni) do bytu uiekoho 
je vyčerpaná ked' tlupa vstúpi do cudzej miestnosti proti voli opráv
nenej osoby.' Netreba, aby pri tom bolo spáchané vlámanie (aby boly 
vylámané dvere alebo okná). " 

Po subjektivnej stránke sa vyžaduje, aby tlupa vtrhla do cudze., 
miestnosti už s úmyslum vykonať násilie na osobách alebo veciach. 

Násilím v tomto smysle je nielen násilie fyzické, ale aj psychicky 
nátlak. 

(Rozh. za dňa 2'4. januára 1935, Zm IV 550/34.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti P. H., obž"lovanému zo 
zločinu pod!'a § 175 tr. z., na základe verejného pojednávanía zmátolčné 
sťažnosti obžalovaného P. H. a osobitného obhájcu čiastočne odmietol a 
čiastočne zamieta!. 
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Osobitný obhájca namieta Z dovodu zmiito·čnosti pod!'a č. 1 a) § 
tr. p., že po objektivnej stránke chybí nál'ežitosť »vtrhnutia« a po 
jektívnej stránke neni dokázaný úmysel vykonať násilie. 

Náležito'sť skutkovej podstaty »vtrhnutie (beWrni)«, je pod!'a 
praxi najvyššieho súdu vyčerpaná, keď tlupa vstúpi do cudzej BIlO' ,"uo_ 
sti proti voli oprávnenej o'soby (viď rozh. najv. súdu z 2'2. mája 1 
Č. Zrn IJI 111?/24). Netreba, aby pri tom bolo spáchané vlámanie, 
aby boly vylamané dvere alebo okná. Poneváč vrchný súd zistil, že 
žalovaný organiza;val tlupu asi 40 osob, z ktorých asi 2'5 ponechal 
budovou konzullátu v zálohe a s ostatnými vniknul do budovy konzliláltu 
a dostal sa až do kancelárie konzula, bez toho, že by k tornu mal 
toho" kto bol oprávnený tento vstup dovoliť, treba v tomto zistenom j 
nani obžalovaného sh!'adať objektívnu náležitosť, skutkovej podstaty 
zloónu pod!'a § 175 tr. z., totiž vtrhnutie tlupy do miestnosti nemec-, 
kého konzulátu v K. 

Po subjektívnej stránke s'a vyžaduje ku skutkovej podstate 
pod!'a § 175 tr. z. úmY'sel vykonať ná!silie na osobách alebo vecialch, 
t. j., aby tlupa už s týmto úmyslom vtrhla do' cudzej miestnosti. 
mietka sťažovate!'a, že vrchný súd ustálil, že obžalovaný a jeho SP,O!c,Č
ní ci mali tento, úmysel až vtedy, keď boli v kancelárii konzula, je 
predmetná, lebo vrchný súd niečo podobného v rozsudku neuvádza. Na
opak plynie z tej časti dovodov rozsudku vrchného súdu, kde sa hovori 
o účelu podniku obžalovaného. a jeh'o spoločníkov, že vrchný súd 
konom požadovaný úmysel podkladá celému podniku, t. j. už od začiatku 
trestnej činnosti obža!olvaného ..... lnak je zmatočná sťažnosť bezzá
kladná. Pod pojem násilia § 175 tr. z. požadovaného spadá nieleu fy
zické násilie, to je, aby pachatel' poškodenému priamo ublížil na tele, 
ale stačí i psychické násilie. Obžalovaný popieral sice úmysel1 vykonať 
na konzuláte fyzické násilie a tvrdil, že výkriky svojich společnikov 
,poukazujúce na takéto násilie, nepočul. Najvyšší súd kladie 
doraz na tie ostatne obžalovaným doznané skutočnosti, že obžalovaný 
údajnú deputáciu, to je tlupl1 sám sostavil, tejto sa postavil' v čelO' a 
s ňou vniknul na konzulát, aby konzul videi, že za ním stoji robotníctvo. 
Z týchto okolností plynie, že obžalovaný vniknul do miestno'sti konzulátu· 
v tom úmysle, hromadným vystúpením vykonať na konzulovu vo!'u ná
silie, to je pósobiť týmto vY'stúpením tlupy na jeho vol'né rozhodovanie 
a donútiť ho, aby podal vysveHenie o komunistoch v Nernecku zalknutých, 
a pro t e s t o v a ť, ako zmatočná sťažnosť sama zdórazlíuje tedy do,
nútiť ho psychickým nátlakom k jednaniu proti jeho voli, lebo, ako za 
zisteného chovania konzula je zrejmé, tento obžalovanému a jeho spo
l?čníkom odopieral požadované vysvetlenie akOl aj prijatie protestu. 
Umyse1 v § 175 tr. z. predpokladaný je teda menovite v účelu hromad
ného protestu bezpochybne daný s hl'adi,ska práve dovodeného a netreba 
sa ďalej zaoberať námietkou, čí sa dá dovodiť z výkriku jednotlivého 
účastníka tlupy. 
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čís. 5200. 

P
o'em »pozemek« (§ 83 I. tr. zák.) je pojmem širším a obsahuje 

J ~'bytk bě i pojem domu a pn u. 
v SODům nebo příbytek mohou býti vhodným předl!'ětem. rušení ~ PQ.-

'ho zvláště tehdy nejsou-Ii dány všechny zakQnne znaky Jednam, 
zemm , , • . . d 'h' ~ak d' ~ chuy .' ákon 'Označuje za rusem mlru QmQvm 'O, JSQU vs any vse 
Jez z . • ·t~ § 83 tr zák IQžky činu uvedeneho v prvm ve e •• 
s Za dům ve smyslu druhé věty § 83 tr. zák. lze povaŽQVati jen nemo
.t st s takOVQU stavbQu, které se užívá nebo která je aSPQň způsobilá 

VIQ • "btk k užívání za dum nebQ za p~1 y. e : ~..., . ~ 
Novostavba do takQvé nury Ješte nedQkQncena nemuze byh oznacena 

za dům nebQ příbytek, nýbrž je pozemkem. 
MQžnQst reální konkurence mezi zlQčinem podle § 83 první věta tr. 

zák a zlQčinem vydírání PQdle § 98 a~, b) tr. zák. 
Možnost ideální kQnkurence mezi zlQčinem vydírání s~utkem PQdle 

§ 98 a) tr. zák. a dokQnaným přestupkem PQdle § 411 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1935, Zm I 955/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako> soud zrušovaCÍ zamítl po ústním lličen! 
zmateční stižnosti obžalovaných do rozsud~u ~:alskeh? SoU?U v. Ku.tne 
Hoře ze dne 22. září 1933, pokud jím byh s~~zovatel~ ~z.nam ~m~yml 
zločinem veřejného násilí podle § 83 tr. z., zlocmem verelneh? ~asllt vy
díráním podle § 98 a), b) tr. z. a přestupkem proh bezpečnolsh tela podle 
§ 411 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Obžalovaní B. S. a B. T. uplatňují proti napadenému rozsudku dů
vody zmatečnosti podle čís. 9' a), 10 § 281 tr. ř. Oba společné namítají, že 
novostavbu nelze pokládati za pozemek, nýbrž za dům ve smyslu § 83 
tr. z., že tedy jde o rušení míru domovní~o, jím~ je úplně. ko.nsum:o,~a~a 
činnost kvalifikovanáJ v rozsudku za zlocmy verelneho naslh vydlramm 
podle § 98 a) i b) tr. z. a přestupek úmyslného těl~es~lého.poškození podle 
§ 411 tr. z. Domáhají se prolo! ob~,. a to~ l v ~onec?er;' na~rhu, ~by !eJl~h 
činnost byla uznána pouze za zlocm verelne?O ?asllt,. ~pach~ny rusen}~ 
domovního' míru, podle § 83 tr. z, a aby pravm kvalt!lkace JIch ledn~m 
i za zločiny veřejného násilí vydíráním podle § 98 a) 1 b) tr. z. a; pre
stupek úmyslU1ého tělesného poškození podle § 411 tr. z. ~yla pOIl1.unuta. 
Vytýkají tedy obžalovaní napadenému rozsuďku zmatek CIS. 10 CIt. pa
ragrafu, leč bezdůvodně. 

Ustanovení § 83 tr. zá:k. obsahuje v sobě d~é s~utkov~ podstaty. 
V jedné jde o rušení pokojného držen! pO'zet;t:k,u nast1nyn~vP3:dem s V1C~ 
sebranými lidmi, ve druhé o vmknult do neclho do~mu Cf pnbytku bud 
se zbraní (byť i bez pomocníků) nebo beze zbrane s hdml sebra~,,:ml 
a s vykonáním násilí na majiteli domu či příbytku nebo leho domaclch 
osobách, jmění nebo statku. 
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Užívá tedy zákon v jedné skutkové podstatě pojmu »pozemek« a 
ve druhé pojmu »dům nebo příbytek«. Jednak z této okolnosti, jednak 
i z mluvnického obsahu cit. slov zákonných je jasné, že jde o různé 
pojmy. Stěžovatelé se však mýlí, mají-li za to, že jde o dva pojmy zcela 
výlučné. První z nich (»pozemek«) je pojem širší a obsahuje v sobě 
i pojem domu či příbytku. Z toho důvodu i dům nebo příbytek mohou 
býti vhodným předmětem jectnání, popsaného ve větě týkající se rušení 
míru pozemního, zvláště tehdy, nejsou-I!i dány všechny zál<onné znaky 
jednání, jež zákon označuje za rušení míru domovního, jsou však dány 
všechny složky činu uvedeného v první větě tého:ž paragrafu. Je tedy 
pozemkem ve smyslu první věty § 83 tr. z. každá nemovitost. Za dům 
ve smyslu druhé věty téhož paragrafu lze však považovati jen nemovi
tost s takovou stavbou, které se užívá neb která je aspoň způsobilá 
k užívání k účelům v zákoně popsaným, t. j. jako dům nebo příbytek. 
No.vosta::bu do tak?,vé míry ještě nedo.končenou nelze proto ještě ozna
čIlI za dum nebo pnbytek ve smyslu zakOlna. Novostavba taková je však 
ve smyslu uvedeného názoru pozemkem. Svědkové K. a P. nezdržovali 
se též v novostavbě, o níž v souzeném případě jde, proto, že by jim měla 
sloužiti trvale za dllm či příbytek. Správně proto viděl napadený roz
sudek v nedokončené stavbě pouze pozemek a nikol!i drml či příbytek 
a nepo:chybil v důsledku toho, když čin obžalovaných nepodřadil usta
novení o rušení míru domovnÍ'~o a shledal v něm rušení míru pozemního, 
neboť všechny znaky tohoto čmu jsou ve zjíštěném jich jednání dány. 

Poněvadž stěžovatelé tvrdí ve své zmateční stížnosti, že pouze kva
lifikace jich čínu za rušení míru domovního (níkoliv i kvalifikace za rušení 
míru pozemního), by vyloučila podřadění jejich jednání též za zločiny 
v~řejné,hClnásilí vy~írání~ podle § 98 a), b) tr. z. ~ za přestupek úmysl
ne ho telesneho poskozem podle § 411 tr. z., netreba se zabývaJí jích 
dal'šími vývody o tom, kdyžtě bylo dovoděno, že právní kvalifikace za 
zlodu veřejného násilí rušením domovního míru podle § 83 věta druhá 
tr. z. tu vůbec v úvahu nepřichází. Stačí podotknouti, že reální konku
rence mezi zločinem veřejného násilí rušením pozemního míru podle § 83 
první věta tr. z. a zločiny veřejného nási'lí vydíráním skutkem a vy
hrůžkou podle § 98 a), b) tr. z. není vyloučena, ježto k prvému z nich 
se nevyžaduje spáchání násilí na o,sobách nebo vyhrůžek vůči nim. 
V opačném případě by tato násilí, resp. vyhrůžky zltstaly neposouzeny. 
Rovněž mezi zločinem veřejného násilí vydíráním skutkem a dlOikonaným 
přestupkem úmyslného tělesného ublížení podle § 411 tr. z. není ideální 
k?n.k~rence vylouč~na, nebo,ť k prvému z nich se nevyžaduje takového 
naSIlI, aby dostoupIlo stupne v § 411 tr. z. vyznačenéhO'. Násilí v tomto 
ustanovení p'O'ps<ťné svou intensitou přesahuje pojem násilí v § 98 a) 
tr. z. předpokládaného. Je proto kvalifikace čínu obžalovaných jak 
v napadeném rozsudku je uvedena, zcela odůvodněna. ' 

čís. 5201. 
\,,- --:~~:1 

Byl-Ii obžalovaný odsouzen dvěma okresními soudy pravoplatně 
P?~míněně a ~o~.d, vynáš,ejíc! poz?~jši rozsudek, nepoužil § 265 tr. ř., 
ac 810 o trestne cmy, Idere mely byli podle § 56 tr. ř. souzeny týmž roz
sudkem, jest považovati oba rozsudky za rozsudky Samostatné. 
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U al li soud vynesší dřívější rozsudek, se souhlasem veřejného ob-
• ťn ~dle § 1; odst. 2 zák. čís. 562/19 sb. z. a n., že se odsouzen~ 
zal~ dC

"\ p porušil soud vynesší pozdější rozsudek, zákon v ustanovem 
§s~e čí~ '4 a § 8 cit. zlm., nařídil-Ii, aby podle § 6 čís. 4 cit. zák. byly 

vykonány oba tresty. 

(R:ozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm 1 1267/34.) 

N . v Y š š í s o u d uznal jako soud zrušovací po ústním I'íčen~ 
eteJční stížnosti aenerální prokuratury na záštitu zákona do usnesem 

o zma b , 'h d 13' 1934··· Usne okresního soudu v Počatkac ze ne . cerven5e plavem;..-
'll okresního soudu v Počátkách ze dne 13. cervence 1934, JImz, by! 

s~d;e § 6 čis. 4 zák. o po dm. ods. l,ařízen výkon trestů r?~sudkem tehoz 
~oudU ze dne 19. května 1933 _a rozsudkem (trestním 'pn~a:em). ol<;es
'loudu v Kouřimi ze dne 2~. lIstopadu 1932 podmmecne ulozenych, 

n~~~šsen byl zákon v ustano;,eních § 1 o~st. 2, § 6 Čí~. 4 a §, 8 odst. 1 
iák. o podm. ods. Usnesem tOito s~ ~rusuJe, usne?~m ok;esmh.o soud~ 

Kouřimi ze dne 2. února 1934, Jlmz bylo prohlaseno, ze obzalovany 
j. Š., odsouzený podmíněně rozsudkem (trestnín; pří~aze~) o'kres!lÍho 
soudu v Kiouřimi ze dne 18. prosince 1932, ve zkuseb111 dobe se osvedčll 
a má se tudíž podle § 1 odst. 2 zák. o podm .ods. ~a to, že n~bl1 od
souzen se obnovuje a okresmmu soudu v Počalkach se u:kladd, aby 
vzhled~m k uplynutí zkušební doby, uložené jeho ro'zsudke.m z~ dn~ 
J 9. května 1933, zkoum«l a vyslovil, zda se odsouzeny ve zkuseb111 dobe 
v této trestní věci osvědčil. 

Důvody: 

Obžalovaný J. š. byl odsouzen: 1. trestním příkazem okresního 
soudu v Kouřimi ze dne 18. pr'O!since 1932 pro přestupek podle § 431 Ir. 
zák. spáchaný dne 25. listopadu 1932 k pokutě 50 Kč, v případě nedo
byt~osti do vhení na 24 hodin, podmíněně se zkušební dobo~ jednoho 
roku, která končila dne 1. ledna 1934, 2. rozsudkem okresmho so~du 
v Počátkách ze dne 19. května 1933 pro přestupek podle § 431 tr. zak., 
spáchaný dne 2. června 1932 k pokutě 100, Kč, v případě nedobytn~~h 
do vězení na 3 dny, podmíněně se zkušební dobou jednoho roku, l<onclcl 
dne 19. května 1934. , 

Okresní soud v Počátkách nepoužil při výměře trestu ustanovem 
§ 265 tr. ř., ač trestný čin, který byl předmětem. teho ro~sudku: h,yl 
spáchán před 18. prosi~cem 1932',~nem to vyda111. t;cstmho pnkazu 
okresním soudem v Kounml, tedy ac slo o dva trestne cmy, ktere J'0dl~ 
§ 56 tr. ř. měly býti souzeny jedním rozsudkem. ~ut!'o proto pO'vazoval! 
oba rozsudky, které nabyly v celém rozsahu pravm ~lOCI, za rozsud~y 
samostatné, pří čemž je zcela nerozhodné, z)<lkéh? du,:odu soud, vyna
šející rozsudek pozdější, nepoužil ustanovem § 26~ tr. r..' stal?-h se t~~ 
z opomenutí soudu, či proto, že tomuto soudu nebylo 111C znamo o dn
vějším odsouzení, jak tomu bylo v souzeném případě. 

Okresní soud v Kouřimi uznal pak usnesením ze dne 2. února 1934 
za souhlasu veřejného žalobce podle § 8 odst. 2 zák. čís. 562/1919 sb. 

Trestní rozhodnutí XVII. 4 
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Z. a n. v sedění nevereJnem, že se obžalovaný, podmíněně 
rozsudkem (trestním příkazem) ze dne 18. prosínce 1932, ve 
době osvědčil a má se tudíž podle § 1 odst. 2 zák. čís. 562/1919 sb. z. 
a n. za to, že neby' odsouzen. 

Okresní soud v Po'čátkách, zjistiv při konaném šetření po 
zkušební lhůty ve věci T 153/32 z výpisu z rejstříku trestů doplrrěrlého 
dne 25. května 1934, že podmíněně odsouzený J. Š. byl též jJ((~~~;~t~n: 
odsouzen rozsudkem (trestním příkazem) okresního s'Oudu v I 
slTledav, že oba rozsudky jsou v poměru podle § 255 tr. ř., nařídil ve, 
veřejném sedění k návrhu veřejného žalobce usnesením ze dne 13. čer
vence 1934, aby podle § 5 ČÚs. 4 zák. o podm. ods. (čís. 552/1919) byly 
vykonány oba tresty, t. j. jak trest uložený rozsudkem okresního soudu' 
v Počátkách ze dne 19. května 1933, tak i tre'St uložený trestním pří
kazem okresního soudu v Kouřimí ze dne 18. prosince 1932. 

Tímto usnesením porušil okre'Sní soud v Počátkách zákon v § 6 čís. 
a § 8 zák. čís. 562/1919 sb. z. a n. Především nebyl okresní soud v P'O
čátkách oprávněn změniti pravoplatné usnesení okresního soudu v 
řimi ze dne 2. února 1934, jímž bylo prohlášeno za souhlasu "'''J''''''V 
žalobce, že podmíněně odsouzený se osvědčil. Ke změně takového 
sení mohlo by dojíti jen týmž soudem, a to výlučně za předpokladů 
odst. 2 zák. čís. 562/1919 sb. z. a n., kterých zde není. Ve druhé 
nebylo lze užíti ani § 6 čís. 4 zák. čís. 562/1919 sb. z.' a n., a tOl čtvrté 
věty a vyslovi,ti, že se nařizuje výkon trestu nejen z rozsudku okresního 
soudu v Počátkách, tím méně pak naříditi z tohoto' důvodu i výkon 
trestu z rozsudku (trestního příkazu) okresního soudu v ~ouřiimi: neboť. 
nešlo o případ, kdy s'Oud, vynášející pozdější rozsudek, použil ustano
veni § 265 tr. ř. vzhledem k předcho'zímu ods.ouzení, ba naopak šlo -
jak již bylo clovozeno - o dva docela samo'statné rozsudky, při nichž' 
trest uložený pozdějším rozsudkem netvoří dodatek k trestu uloženému 
trestním příkazem předcházejícím a mimo to neslo o rozhodování o po
volení či nepov!o,lení podmíněného odkladu výkonu trestu při vynášení 
rozsudku, tedy a výrok pojatý do rozsudku, ani o rozhodnutí, kterési 
soud podle § 7 odst. 2 zák. čÍs. 562,/1919 sb. z. a n, v rozsudku vyhradil. 

Nejvyšší jako zrušovací soud vysllON"i'! zejména v rozhodnutí čis. 4275 
sb. z. a n., že, nedošlo-li v případě předpokládaném ve čtvrté větě § 6 
čís. 4 zák. 00 podmíněném odsouzení k jednotné úpravě O'tázky podmí
něnosti nebo nepodmíněnosti odsouzení v pozdějším z rozsudků, jsou
cích v poměru podle § 265 Ir. ř." nebo v dodatečném usnesení rozsudkem 
tím podle § 7 odst. 2' zák. o podm. ods. vyhrazeném, a nabyly-li dotčené 
soudní výroky o podmíněnosti toho kterého .odsouzení moci práva, ne
může býti skutečnost, že jde o dva trestné činy, jež měDy býti podle § 55 
tr. ř. souzeny jediným rozsudkem, podnětem k do dat e č n é m u zk.o~ 
milní a řešení otázky, zda má býti nařízen nebo podmíněně odložen vý
kon trestů p'Ústupně ulo!žených, resp. jejich celku. Výkon trestu, jehož 
podmíněný odklad byl vinníku pravoplatně povo'!en, nemůže bý,ti zpra
vidla, jak vyslovilo rozhodnutí čís. 3154 sb. z. a n., nařízen pro skuteč
nosti, jež nastaly dříve, než byl odklad výkonu trestu povolen, třebaže 
skutečno!sti ty nebyly soudu, 'I<dyž učinil tento výrok, známy a dostal1Y 
se k jeho vědomosti teprve po onom výroku. To platí i pro opomenutí 
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,'1 y'I'oku v onom rozhodnutí (ro.zsudku nebo usnesení), v němž 'ktele 10 v " , ., opo ne ebo měl býti výrok ten podle zákona ucmen, ~ajme 1 pro .-
mohl ~ 'roku v ozdějším ro,zsudku neb usnesem podle § 7 zak. 
menu tI vy dsouzení Pže se podmíněný odklad výkonu trestu nepo~ol,uj~ 
o l?odm .. °by' ti vyk~nán i trest předcházejícím rozsudkem p.odmmene 
a ze ma 

uložen( co uvedeno, plyne, že pro okresní soud v Počátkách, jenž 
Z lono;dě'ší z oněch dvou rozsudků, které byly v poměru, v ~ 2~65 

vy~es ,P; okládaném nebylo tu již možnosti, by nařídIl podle C'vrte vety 
tr. r.l~e I zák. O' poďm. odsouzen! výkon, trestu, jej,ž ,sá,m svým rozsu'~
§ 6 d e 19 května 19'33 obzalovanemu podmmene UlOZIl a v du
kem ťe t ~o tÚ výkon trestu obžalovanému předchozím rozsudkem 
sled tU. o přík-zem) IOhesního soudu v Kouřimi podmíněně ulože~ého, 
~t,~~s gImohled~ě tohoto trestu nebylo bývalo ještě uz~án?, že se 01;zalo
i Y !svědčil; bylf rozsudek okr~sního sou,du v, Počatkach, v dobe, k?y 
vany , ee <tátního zastupitelstvi navrhl pn vereJnem sedem konanem 
zmocnen o " • 'k t t ." vo odle § 8 odst. 1 zák o podm. ods. nanzem vy onu res u, jiZ pr~ ,-
Pit ' a ze čtvrté věty § 5 čís. 4 zák. o podm. ods. nelze vyvozoval!, z: 
ba 2lud, vynesší pozdější z rozsudků, jsooucích v,poměru v ~ 2?S tr..,r. 
'! d kláda.ném směl neb měl z důvodu § 6 CIS. 4 čtvrte vety za~. 

~re o~':n. ods. něco měniti na svém pravoplatném rozhodnutí o .?Od~i
,P sti odsouzení. Byl p~OltO usnesením okresního soudu v Pocatkach 

~~n;ne 13. července 1934 porušen zákon v ustanoN"eních § 1 odst. 2, § 6 
čís. 4 a § 8 odst. 1 zák. čís. 562/1919 sb. z. a n. 

čis. 5202. 

Zařízeními k přesnému stanoveni hranic státu ve smyslu § 1 z~. 
čís. 254/1921 jsou značková opatřeni ve smyslu článku ~I § 1 zák. 
čís. 254/1921; pol!ll ~esta! lež tlt již byl~, n~st~la se .zařízennn v onom 
smyslu tím že jej! středm carou problha statm hramce. . ' 

Mezuíky nebyly učiněny neznatelnými ve smyslu § 1 zá!'. 
čís. 254/1921 tím, že byly při orání přikryty částečně hlinou tak, ze 
nebylo viděti jejicb označení; jde tu však o ~řes!l:pek podle § 3, sta: 
lo-Ii se to úmyslně, a o přestupek podle § 4 zák, CIS. 254/1921, stalo-ll 
se to z nedbalosti. 

(Rozh. ze dne 29. ledna .1935, Zm II 358/34.) 

Ne j vy Š š í s.o u d jako s.oud zru,šovací zamítl po úst~1ím Hčení 
zmateční stížnost státního zastnpilelstvi do rozsudku krajskeho soudu 
ve Znojmě ze dne 17. května 1934, pokud čelila proti rozsudkovému 
výroku, jímž byl obžalovaný zproštěn obžaloby pro přečin podle §, 1 
zák. Č. 254/21 ·sb. z. a n., vyhověl jí však, pokud čelila pral! l0o;u, ze 
obžalov<l'ný nebyl uznán vinným ani přestupkem podle § 3 zakona 
č. 254/21 sb. z. a n., napadený rozsudek zrušil v tomto rozsahu )ako 
zmatečný a při'káz,al věc příslušnému okresnímu soudu ve Znojme, by 
ji v mzsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupi-telství, opřená o důvody 
nosti podle § 281 Č. 5, 9 a) tr. ř., je jen částečně důvodná. Poro'vn"v'lií" 
v otázce, je-li polní cestu hraniční považovati za zařízení určené 
přesnému stanovení hranic státu a vedení jich v patrnosti ve 
§ 1 zák. čís. 254/21 sb. z. a n., právní názOlf napadeného roz 
s rozsudkovými zjištěními o povaze dotčené cesty, pro.vádi stížno:,1 
hmotněprávní zmatek Č. "9 a), nikoli též tODmální zmatek vnitřního 
podle ,Č. 5, kdyžtě tu nejde o dvě skutková zFštění, logicky se 
vylučující. 

Není však po této stránce opodstatněn ani zmatek Č. 9' a); jeť 
stanovísko napadeného rozsudku o uvedené otázce bezvadné. 
§ 1 zák. Č. 254/21 sb. z. a n. jako předměty tímto místem z,"kona 
něné vedle sebe meznfky, značlooivé kameny a jiná za'řízení 
k pře s n é m u sbnovení hranic státu a vedení jich v patrností, 
zuje jak znění, tak i smysl tohoto ustanoOvení k tomu, že musí jítí o 
tření povolanýmí číniteli ku přesnému označení hranic zařízená a 
čená. Takovým zařízenÍ'm nestane se polní 'cesta, jež tu již byl'a, tím, 
její střední čarou probíhá státní hranice, nehledíc k tomu, že 
ani nebylo lze tvrditi, že by takovým způsobem byla hranice na 
přesně u r č e n a, jak tomu ovšem bývá při určení hranice 
značkovými kameny a pod. 

Jen v jednom připadě přiznává zil1<on stejnou ochranu v přírodě 
daným prostředkům k určení hranic státu, totiž pokud jde o 
řečiště vod, jež tv'Oří hranici s,tMu. Kdyby staJl1ovisko zmateční 
bylo správné, nebylo by bývalo zapotřebí, aby zákon ochranu poO ' 
nutou (umělým) zařízením, určeným ku přesnému stanovení hranic 
výslovně rozšiřoval na svrchu zmíněný jediný případ, kde je mamtCI 
státu stanovena ao,značena nikoli prostředkem k tomu stvořeným, 
v přírodě již daným. Správno,sti toho·to názoru nasvěclčuje též rl.'.m,lm'" 
zpráva k zákonuč. 254/21 sb. z. an., pokud uvádí jako důvod 
nejen veřejný zájem, aby hranice státu byly udrženy v patrnosti, ' 
i n á k 1 a d II IQ! II P r á c i s omezníkovánim hranic spojenou, a 
označuje za cíl' této, trestní ochrany udržování »hraničních a trilmn,". 

metrických zn" č e k« v patrnosti. Tomu svědčí dále i zákoně. 
sb. z. a n. o státních hranicích, jehož se zmateční s,tížnost 
l,"vá; neboť čl. ll, § I cit. zák. vypočítává jako prostředky k 
vytýčení a vyznačení státních hranic mezníky a jiná značková 
(sloupky, výtky atd.), takže již ze souvislosti obou zákonů, z 
č. 254/21 sb. z. a n. cítuje v § I některá ustanovení zálm-na Či. 
sb. z. a n., vyplývá, že zařízení určená k přesnému stanovení hranic 
smyslu § I zák. č. 254/21 sb. z. a n., musejí býti z nač k o v á o pat 
ř e n í ve smyslu čl. II § I zákona o státních hranicích. Nalézací 
tedy nepochybil, když, přiznávaje v souzeném případě ochranu 
jen mezníkům a nikoli hraniční cestě, neshledal v zorání této 
kovou podstatu přečinu podle § I zák. Č. 254/21 sb. z. a n. 
však, co se t)TČe meznÍků samých, napadený rozsudek, že 
zorání cesty hraniční mezníky Č. S. 0/2 a č. S. 0/3 zůstaly 
viditelné. že o 2 cm vyčnívaly nad hlinou, vyvodí! z tohotO' nenalpal]e" 
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ného zjištění zcela, spI:ávně, že mezníky ~eby!y takto učiněny ne -; n ~,
t ln Ý m i. Nespravny lest extenslvm vykl ad zastavany zmatečm shz
~stí poukazem k ochraně nedotknutelnosti státních hranic; neboť ony 

~íny menší důležitosti, ~elící jen proti n~dotknutel,nosti, ni~oli ,vš,ak proti 
atrnosti hramc, spada]! pod ustanovem § 3 CIt. zak., lehoz znem pouka

~uje k tomu, že útok na mezníky je podle toho, byl-li spáchán úmyslně 
nebo z pouhé .nedbalostí, podřad!ti pod ust3'novení § I, pokud se týče 
pod § 2 cit. zak. len tehdy, kdyz byla dotcena patrnost hramc, lak to 
vysvítá též z důvodové zprávy (tisk. 543 senátu Nár. Shrom. z r. 1921 
str. 3).Tomu však tak není, když mezníky zůstaly až do výše 2 cm vi
ditelné. Zmateční stížnost bylo proto, pokud jde o' přečin podle § I zák. 
Č. 254/21 sb. z. a n., jako neodílvodněno'li podle § 288 oclst. I tr. ř. za
mítnouti. 

Právem namítá však zmateční stížnolst s hlediska zmatku podle 
č. 9 a), že nalézací soud nezkoumal, zda zjištěné jednání obžalovaného 
nenap1,ňuje aspoň pojem »porušení« mezníků ve smyslu § 3 cit. zák. 
Zvýšílť olbžalovaný tím, že neoprávněně zoral půdu kolem mezníků, 
úroveň kolem nich do té míry, že byly viditelny jen ve výši' 2' cm, 
místo 2.0 cm, jak tomu bylo před tím: tímto způsobem byly mezníky až 
na nepatrnou část zasypámy, takže již podle toho musí býti předpoklá
dáno, že nebylo viděti ani o,značeni mezníků »ČS. 0/2 a čS. 0/3«, tedy 
důležitou jejich součástku; v důsledku toho nemúže býtí pochybným, 
že jednáním obžalovaného značně utrpěla necl'otknutelno'st zařízení, ur
čených ku přesnému stanovení hranic s,tátu a vedení jich v patrnosti, a 
že tu jde o neoprávněné porušení tako'vého zařízení. Ježto napadený 
rozsudek po skutkové stránce neobsahuje do,statečných zjištění, na je
jichž úklladě by bylo zrušovacímu soudu lze usouditi, zda obžalovaný 
porušil mezníky úmyslně nebo jen z nedbalo.sti, na čemž závi'sí, jde-li 
tu o, přestupek podle § 3 či § 4 cit. zák., nemůže nejvyšší soud jako soud 
zrušovací rozhodnouti ve věci sa'mé. 

čis. 5203. 

Jestliže odvolaci súd na odvolanle verejného žalob cu ('Obžalovaný sa 
s rozsudkom súdu prvej stolice uspokojil) zvýšil obžalovanému trest 
v medziach použitého § 91 tr. zák,. je zmatočná sťažnosť obžalovaného, 
založená na dovode zmatočnosti p'Odl'a § 385, čís. 3 tr. p" v smysle § 33, 
odst. 2 por. nov. nepripustná. 

(Rozh. zo dňa 29. januára 1935, Zim III 590/34.) 

. N" j v Y š š i s ú d v trestnej veci proti J. B. o .obžalovanému z pre
čmu šírenia nepravdivých zpráv, va verejnom zasactnutí senátu odmietol 
zmatočrrÍ! sťažnosť obžalovaného .. 

Dóvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný pri vyhlásení rOlz
sudku zmatočnÍ! sťažnosť do vel'kej výmery trestu. Poneváč obžalovaný 
5a uspokojil s prvostupňÚ'vým rozsuclkom, krorým mu bol vymeraný 
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trest s použitím § 91 tr. z. v rámci trestnej sadzby, domáha sa 
zma!očnou sťažnosťou do vel'kej výmery trestu sníženia trestu na m 

. prvostupňovým rozsudkom určenú. Sníženie tre'stu v rámci 
sadzby nemažu podl'a odst. 2 § 33 por. nov. stra.ny navrhovať. 
točná sťažnosť, ktorá sa však takého snÍženia domáha, je zákonom 
lúčená a boh podl'a odsl. 3 § 434 tr. p. odmietnulá. 

čís. 5204. 

Jen ta část listiny má se považovati za veřejnou listinu, v níž 
nebo osoba veřejné důvěry něco nařizuje, prohlašuje, ustanovuje 
potvrzuje. 

V případě kvali!ikace podte § 392 tr. zák. bezprávný majetkový zisk 
nebo majetková škoda musí pocházeti ze samého paděláni veřejné 
tiny a jejího přímého upotřebeni. 

Když se stalo padělání veřejné listiny jen za tim účelem, aby pod
porovalo další zločinnou činnost obžalovaného, nelze tuto jeho činnost 
kvalifikovati jako samostatný zločin, nýbrž celou trestnou činnost nutno 
posuzovati jednotně ve smyslu § 95 tr. zák. 

I když pachatel při paděláni soukromé listiny porušil svým činem 
zákon ve dvou směrech (§§ 401, 403, 'Odst. 1, § 404 tr. zák.), jde 'O je
diný trestný čin, stalo-Ii se porušení zákona v jedné listině. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1935" Zm IV 661/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d přezkoumal trestní věc proti V. J. a spol., ob
žalovaným pro zl.očin zpronevěry a j.,a na základě veřejnéha lfčení ná
sledkem zmateční stižnosti 'Obžalovaného V. J. vynesl tento rozsudek: 

Nejvyšší s.oud z úřední povínuŮ'Sti zrušuje z dů"adu věcné zmateč
nasti podl>e bodu 1 b) § 385 tr. ř. rozsudky ab.ou soudů nižších stolic, 
pokud jimi .byla v souhlasu s obžal.o~acím spisem uznáno, že' abžaloc 

vamý kromě zl.očínu padělání soukromé listíny padle §§ 4011, 4,03, Č. 1 
tr. z. spáchal, a) v případě uvedeném pod 11-3) v razsudku saudu 
první stolice též zlačin padělání veřejné listiny podle §§ 391, 392 tr. z., 
b) v případě uvedeném pod 11-4) zločin padělání soukromé listiny padle 
§§ 4,04, 403, čís. 1 tr. z., a kvalifikuje tyto zlačiny každý jaka zlačin pa
dělání soukramé EMiny, kvalifikavaný v 'Případě uvedeném pod 1l-3) 
podle §§ 4,01, 403, čís. 1 tr. z., v případě uvedeném pad 11-4) padle 
§§ 4Cl1, 4,03, čís. I a 4,04 tr. z. . 

Z d ů vod ů: 

Zkoumaje pn vyřizování zmateční stížnosti rozsudek .odv:allacíha 
soudili' ca da zmatků, k nilmž jest přihlížeti z povinnosti úřední, shledal 
nejvyšší saud to.to: Saud první stalice uznal v odsl. 11-3 rozsudku ab
žalo'vaného mim.o jiné též vinn'ý'm, že dne 10. srpna 1928 předlažil 
u O-ské l'udové banky 'k eskamptl1 směnku vys,tavenou na 2.201,0 ,,"č, 
kterou podepsal bez svolení a vědomí O. B. jménem tahata jaka vyda
vatele a bez svolení a vědamí J. B-avé jménem téta jako akceptantky a 
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Č - bez svolení a vědamí vdovy M. Š-ové jménem této jako ruba
k?oe n;ři tom chtěje si ulehčiti eskompt uvedené směnky, vyhotovil dne 
plsce. na 1928 v R. datované 'Osvědčení, podle něhaž J. B-ová jaka osoba 
11 srp A B b .....' d I .. matná zmocňuje svého manžela . ., a y v Jepm Jmene pa epsa. 
ne&:1 akU znějící na 2.200 Kč i její pralangace, a že takto vyhotaven~ 
sme!'dčení sám opatřil 'Ověřovací klausulí olkreslllha saudu v R., Jakoz 
?~Vee ravým podpisem saudn~h? asiste~ta I. ,~. a ){UI~tým ~azíthm zmí~ 
I, PhO .okresního soudu, nacez tato predlozll pravlllmu zastupcI O-ske 
~~~~vé banky v ~. Dr. L. ~., kte;~ v dom~ění, že. podpisy na směnce 

včdčení samoI jsOU prave, na zadost obzalavaneha doporuČIl vypl a: 
~'tOS, ádanau půjčku následkem čehož padělaná směnka byla skuteóne 
I I ~eným ústavem 'eskamptována. Ty ta činy .obžalovanéha kvalifikaval 
~~~d první stalice, jak je výše ~mí'liěna v rozsudkovém výroku ,pad a), 
'ednak jako zločin padělání ~o:,k:om,é hs.t'~y podle §§ 4011, 4,03, CIS. 1 tr. 
~ák., jednak jako. zlačlll pa;de'lall1 verqne hstmy podle §§ 391, 392 tr. z. 
Tato kvalifikace Jest mylna. , . o • , 

Za veřejnou listinu jest ve smyslu pr,e~pl.s~ ,trestlllho zako~a ~ava
žovati takovau lis,tinu, kterau vystaVIl vereJny urad v obaru sve pusob
nosti, nebo kterau vy~tavila oso~a požívají~~ veřejn~ ~trvěr)' v a~aru své 
činností. Z tohoto, pOjmu plyne, ze Jen tacast dotycne ltstmy m.a s~ 120 -

važavatí za veřejnou listinu, ve které úřad aneba as?ba veř~Jn~ duvery 
něco nařizuje, prahl'ašuje, u;~!m~ovuje .anebo p~tvI:~uJe. K~y~ ;,sakyou 
ve veřejné listíně i takavé castl, ktere nepochazep ad vereJneho uradu 
anebo od osobv veřejné dtrvěry, aneb části, ve kterých úřad aneb tato 
osoba při vzniku jich v abaru své působností neúčinkuje, tata čilst ne
spadá pod pajem veřejné listiny, nýbrž má se pavažovati za soukromou 
Iisth1U. Prota mŮže býti v tamta případě za veřejnau li'stinu pavažolvilna 
pauze část 'Obsahující ověřovací kl<Lusuli a padělání ,téta tvoří skutkovou 
podstatu zločinu podle § 391 tr. z. 

Ke skutkavé pords,tatě zlo,činu vodle § 392 tr. z. se vyžaduje, aby se 
pachatel dapustil zločinu padle § '391 tr. z. v úmyslu, aby si tím 'Opatřil 
bezprávný majetkavý zisk a~eb. llěl<amu způsobil, na m~jetku. š~adu, 
a z toho plyne, že tenta bezpravnr ~~Jetk?~y .zlsk nebo m~J~tko'va,~k~da 
musí pocházeti ze samého padelall1 vereJne h'Stllly a JeJ1ho pnmeho 
upotřebení. Takový úmysl abžalovanéha nelze však davoditi ani z ob
sahu padělané Hs,tiny, ani jinak ze zjištěného skutko'vého stavu, z ně~ož 
vychází, že se paděl:iní stalo jen za tím účeliem, aby jim byla urnažnena 
aneb padpam,vána další zločinná činnast, lotiž padělání směnky a umaž
něni jejího eskamptu. čin obžalavanéha, že padělal zmíněnou ověřovací 
klausuli nelze pralo nadřaditi pod ustanovení § 392 tr. z. p,oněvadž pak, 
jak ze ~jiště'liéha sk'utkavéhl() stavu plyne, padělání veřejné listiny se 
stalo jen za účelem, aby padporovalo další zločinnau činn.ost obža!ava
néha - padělání směnky - nelze tuto činnost abžalovanéha kvahh'ka'c 
vati jako sama statný zločin padělání veřejné listiny padle § 391 tr. z., 
který by byl v materielním s.ouběhu podle § 96 tr. z. se zlačinem padě
lání soukromé listiny podle §§ 401, 403, čís. 1 tr. z., nýbrž jde tu jen 
o ideální souběh dvou zlačinll ve smyslu § 95 tr. z. Padle rozsudku s.oudu 
první stolice byl obžalavaný uznán vinným, že u filiálky S. banky úč. 
spol. v Ř. předložil 2. října 192'8 směnku vystavenou na 1.300 Kč, kterau 
podepsal bez svolení a věd.omí A. P-é jménem téta' jaka rubapisce, a takta 
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padělanou směnku, na niž si vyžádal podpis od vdovy M. Š-ové jako 
akceptantky v době, kdy ještě směnka nebyla vyplněna co do výše smě
nečné částky, s ujištěním, že směnku vystaví jen na 700 Kč - a eskom
plova'l ji u zmíněného ústavu. Tento čin kvalifikoval soud první stolice 
jednak jako zločin padělání soukromé listiny podle §§ 401, 403, čís. I 
tr. z., jedna'k jako zločinu padělání soukromé listiny podle §§ 404, 403, 
čís. I tr. z. Tato kvalifikace jest rovněž mylná. Obžalovaný p'Orušil sice 
svým činem záklOn ve ,dvou směrech, avšak porušení zákona stalo se 
v jedné listině a jde tedy 'O jediný trestný čin. totiž zločin padělámí sou
kromé listiny, který se má kvaliiikovati podle §§ 401, 403, čís. 1 a 404 
tr. z. K těmto vadám, které tvoří věcný dllvod zmatečnosti podle bodu 
lib) § 385 tr. ř., měl podle ustanovení posledního odstavce tohoto para
grafu přihlížeti odvolací soud z povinnosti úřední. Poněvadž se tak ne
stalo, zrušil nejvyšší soud z tohoto důvodu zmatečno!sti rozsudky obou 
soudů nižších stolic podle předpisu I. odstavce § 33 pm. nov. ve zmí
něné části co do kvalifikace a v důsledku toho i co do výroku o trestu 
a rozhodl, jak je uvedeno ve výrokové části toho,to rozsudku. 

čís. 5205. 

Sp'Olečenstva P'Odle zák'Ona čís. 70/1873 ř. z. mají se 'Omeziti jen na 
činn'Ost h'OsP'Odářsk'Ou; z'Odp'Ovědn'Ost předsedy k'Onsumníh'O SP'Olku 
s hlediska přečinu P'Odle § 88 zák., dopustil-Ii jako pořadatel společen
stevníh'O dne, by tenl'O den měl ráz stranick'O-politickéh'O projevu. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm I 759/3G.) 

Ne j v'y š š í s.o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl pa ústním líčení 
zmateční stížno'st obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 10. čErvna 1933, jímž byl s,těžovatel uznán vinným přečinem 
podle § 88 zák . .o společenstvech ze d!ne 9. dubna 1873 čís. 70 ř. z. 

Z důvodů: 

Pod označením zmatku čís. 9a) § 2'81 tr. ř. snazl se stěžo,vatel pře
devším dokázati, že obor působnosti vymezený stanovami společenstva 
- potravního spolku .- překročen nebyl. 

První část výtek, opírající se o neúplnou citaci zprávy výboru posla
necké sněmovny (viz Dr. Josef Kaserer »Das Oesetz vom 9. April 1873 
uber Erwerbs- und Wirtschaftsgeno,ssenschaften«, str. 7'5), vychází 
z vývoje hospodářského a politického života za 60 r.oků následujících po 
vydání zákona a nikol!iv ze z'l1ění zákona, takže úvahy ty, snad vhodné 
de lege ferenda, nelze považovati za provedení zmatku čís. 9a) § 281 tr. 
ř. podle zákona. Ostatně úpl'l1čjší citace zmíněné zprávy výboru, proje
vující úmysl zákonodárcův, přesvědčila by stěžovatele o opaku jeh'O ná
zoru, když zpráva výsloV'ně uvádí, že společenstva mají se omeziti sku
tečně pouze na činnost hospodářskou a, chtějí-li působiti i na poli jiném, 
nesmí se spoliečenstvo tvořiti na podkladě z"kona jako společenstvo, 
nýbrž jako spolek podříditi z,"konu jinému. Jsou tedy liché veškeré ná-
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.. atele okud má za to že lze srovnati se stanovami spole
mitky ste~O'~řenéht na podkladě ;ákona čís. 70/ 1873 ř. z. obsah řeči 
čenstva u v dku jen několika slovy dotčený a hesel »Es lebe der revo
K-?vy .. Ver~~~senkampf _ die Oenossenschaft mues ein Klassenkampf
~uttOnal ent bleiben _ Oe gen die sozial-faschlsttsche Spaltungspohttk -
mstrum te Sporteinheit - Es lebe Sovjetrussland - Den Kneg dem 
fu; dle ro E lebe die rOite Armee'« rozsudkem zjiětěných. Právem tedy 
]{nege - ďek v odstavci 7 důvodů k závěru, že společenstevní den měl 
d?šel rozs~o_politický a že konsumní spolek rozšířil svou činnost na jiné 
r,:z s~~~f'c než které jsOU označeny v § 1 zák. čís. 70:11873 ř. ~. ". ., 
preteo y~dstatněna je i vjtk~ t;esprávného práv~ího.'piQiso~zem, jlZ VIdl 

t 
- ~ stížnost v tom, ze prec\ll'u podle § 88 zak. CIS. 70/1873 mohou 

zma ecnt, • ..' .. t .. Ostl S P o I e do ustiti členové spolecenstva, majlcl ucas na "CI?n . ' _ • ~ 
se sPt v a nebo jeho jednání, vztahujících se k l'~ym .. vecem nez}' 
č e ~ ., 's'Ou V § 1 cit. zák. pojmennvany. Zmatecnt S'Ť1zno,st, vycha
k tem jez j '. . '1 • d'j I· t' t-- tel " ' ktltečrrosti že žádost podal u poltcejm 10 re 1 e s VI s ezova , 
zepc ze s, d' ,.'" I K 
'enž nebyl oprávněn sám společenstvo pO! pl,g,OV~li) ze :ec pr??e~" ., 
j esla že provolávali účastníci průvodu, prapory ze, nezlI ro,vnez ucast
h. o du tvrdí že tedy společenstvo jako ta kove nevyvmulo čmnost 
OICI pruvo" o b ď § 1 " .. 70/18173 " k 'očujíd meze určené pro obor puso Dostl v ~aK. ';18. '" 
f.r~. IStížnost v tomto směru pomíjí zásadr;tre'S'tníh~ prav:" ~e s.ubjektem 
trestního činu a tudíž objfl~te~ ~otrestam)e jed,tne člove~ j~ko jedmec, 
že tedy nemůže býti trestne s,lthano .. spolecenstvl ?sob, .. nyb~z pouze or~ 

ánové takového společens,tví, 'kten. v. konkretmm pnpad: z'.':. takove 
~ o'l'ečenství jednali. Tento předpoklad rozsudek. bezpeč.ne Zjlsťuje a 
!rčuje jako subjekt tr~~tného čin~ stě.žo~atele, y;~z byl predsedo,u sP,o, 
lečenstva, jenž předlozll poltcejmmu ~ed,telstv" zado's5 a prowal,; pod
niku SDolečenstva, jenž vzal na vědomi pnvole~l a v nern, obs~zena ome
zení a' podmínky, jenž politidmu řeč K-~v,;, j~~O hl~vml?oradatel po~ 
sloucha! a řečníka napomenul a~ na vyzvam. I?n'Ťo:nn~ho z<;stupce, ,talm 
správy _ že j~ko předs~da, ohl'astl u P?lIcel~lho redlte!stv; .podmk spo
lečenstva 'stramcko-pollhcke tenden~e, z". pru;,od, ktely ~!ez~vateI. ve~l, 
prapory a výkřiky je~notlivých S'kUpl~ mely raz ryz.e poltt:c~y: anIZ ste
žova.!el proti tomu neco podmkl. Z techtoskutkovych zjlste\1l rozsu~ek 
dochází k závěru, že konsumní spolek» V.« I"oz~ířil ~V'ou činnost. na j1ne 
předměty než ty, jež jsou vyjmen'Ovány v ~ 1 za~. ~IS. YOj1873 r. z. 
. V právu je ske zmateční stížnost, kdyz, tvrdl, .~e'p"ect'~ P?dle § 88 
zák. čís. 70:11873 ř. z. je deliktem komlslvml11, tohz, ze se Jevl 1~ko po
rušení právního zákazu, než nelze jí přis.v~dčiti, kdJ::ž, .vyc,házeJ:c z, to
hoto právního pojmu, tvrdí, že po uh e do p II S ten I s~ezoV'a~ele 
(podle českého zněni rozsudku a mkolIv »geduldet« .podle nemecl~eho 
znění, jež pravý VJznam výrazu »dopustrÍ« nevystlhute), '.':by. spolecen
stvo vztáhlo činnost a jednání k ji?ým věce.u: nežil k .te:m, jez JSou v § 1 
zák. čís. 70:11873 ř. z. vyjmenovany, nemuze vytvor.IŤI skutkovou po~
statu pře-činu podle § 88 dt. zák Rozsudek .slce stavl pOjem »dopust;Ť1<; 
na JiOveň pojmu »vědomě opor!llnouÍl::<, nez tatO' ~ada ,rozsudku ,ne~lm 
sama o sobě rozsudek s hledIska duvodu zmatecnosŤI podle ČI,S. 9a) 
§ 281 tr. ř. zmatečným, poněvadž z jednotlivých zjištěných komisivních 
činností stěžovatelových se jasně pndává, že rozsudek viděl skutkovou 
podstatu souzeného přečinu nikoli v tom, že stěžo'vatel .opomenul zabrá-
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niti, jak míní zmateční stížnost, činnosti společenstva příčící se u""ano_: 
vení § 1 zák. čís. 70/1873 ř. z., nýbrž v tom, že společenstvo jako 
kové předsevzalo aktivní činno.st, jíž - slovy zákona - »d o 
se« stěžovatel jako člen mající v lom účastenství, přečinu. NannJsto' 
nemá opory v zákoně tvrzení zmateční stížnosti, že se nemohou 
pustiti přečinu jednotliví orgánové společenstva, když zákon č. 70/1 
v § 88 výslovně prohlašuje za trestné účast v tom majíci členy 
čenstva, jež vztáhli) svou činnost nebo jednání své k jiným věcem, 
k těm, jež jsou v § 1 pojmenovány. 

čís. 5206. 

Porušení zákona v ustanovení § 234 odst. 2 tr. zák., odsouzen-Ii mla
distvý cizí státní příslušník pro proviněni podle § 3 zák. čís. '. 31 sb. 
z. a n., spáchané v cizině skutkem, který by sám o sohě byl přl$ttlpll:eml. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Zm I 1293/34.) 

N e j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušOlvaCÍ po ústním líčení 
o, zmateční stížnosti na záŠ'titu zákona podané ge:nerální prokuraturou do 
rozsudku s'Oudu mládeže u okresního soudu v Lit'Oměřicích ze dne 17. 
srpna 1934, jÍ'mž byl obviněný B. G. uznán vinným proviněním krádeže 
podle § 460 tr. zák. a § 3 zák. čis. 48/193jJ sb. z. a n., takto právem: 
Rozs!Udkem soudu mládeže u okresního soudu v Litoměřicích ze dne 
17. srpna 1934 porušen byl zákon v ustano'1ení § 234 'Odst. 2 tr. z,jk.· 
rozsudek se zrušuje a obviněný se podle § 2'59 čís. 2 tr. ř. zprošťuje ob~ 
žaloby, že začátkem června 1934 v Dráža·anech pro svůj užitek cizí mo- • 
vitou věc, a to jízdní kolo v ceně 500 Kč nepřevyšující z držení a bez při
valení spoludělníka R. odňal, ·čímž prý se do,pustil provinění krádeže 
podle § 3 zák. čís. 48/1931 sb. z. a n. a § 460 tr. zák. 

Důvody: 

Ro~sudkem soudu mládeže u okresního soudu v Lit'Oměřicich ze dne 
17. srpna 1934 byl obviněný B. G., dne 28. září 1917 v O. v Německu 
~ozený a do Drážďan 'I Německu pří,slušný, uznán vinným, že začátkem 
cervna 1934 v Drážďanech odcizil svému spoludělní'ku R. kol'O v ceně 
500 Kč nepřevyšující, 6Imž spáchal pl'Ovinění krádeže podle § 460 tr. 
zák. a § 3 zák. čís. 48/1931 sb. z. a n., a byli za to odsouzen podle: § 460 
tr. zák. (zřejmě i podle § 8 zák. čís. 48/1931 sb. z. a n.) k za:vření na 
dobu 3 týdnů a podle § 389 tr. ř. k náhradě útrat trestního řízení. 

Je ji'sto, že obviněný B. O. je narozen v Německu a přÍ'slušný do Ně
mecka, tedy že je cizím, a to říšskoněmeckým státním přísl!Ušníkem a že 
čin za vinu mu kladený, a 10 pno'1inění krádeže podle § 3 zák. čí;. 48/ 
1931 a § 460 tr. zák., který by s"m o s'Obě byl přestupkem krádeže 
spácha'l v Drážďanech, tedy 'I cizině. ' 

Podle 2. odst. § 234 tr. z"k. nemají býti cizozemci, kteří se v cizím 
státě dopustili nějakého trestného činu, o němž se mluví v II. díle trest-
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. . kona t. j. přečinu nebo přestupku, proto ani do cizozemska vy-
!1I?O, z.a 111·''1 tuzemsku trestáni. Byl proto' obviněný odsouzen neprá-
dava!1l a "k . "b t' 'I poukaz soudu na ustanove';l § 40 tr. za : J.e nesp~a::ny, n,e ? ne,s ° 
vem. který by bylo sám o sobe kvahbkovatI Jako ZIO'0111, nybrz o cm, 
o č;n, sám o sobě pouze přestupkem, při čemž je vzhledem k odst. ~ 
Je~zkt. čís. 48/1931 sb. z. a ~. zcda neno~ho.<;lné, ž~ s,e ;ršechny Irestne 
§. áchané '1e '1ěku mladlstvem, nazyvaJl prov111eOlm. Bylo ~rolo 
ČIl1Y't čSPnl' stížnosti podané generální prokuraturou podle § 33 tr. r. na 
zma e' 2 ' t·'·· k t 10 záštitu zákona, vyhověti a podle § 29 ' tr. r. uzna I pravem, Ja se s a . 

čís. 5207. 

porušeni zákona v ustano'1ení § 266 aj (§ 55 aj tr. zák., není-Ii v roz: 
dku výrok o započteni či nezapočtení zatlmní vazby, a v ustanoveni §§ 522, 240 bl, 250 tr. zák., prohlášeny-Ii peníze, ziskané v zakázané 

hře, za propadlé. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zrn II 490/34.) 

N e j vy Š š í s o u d uz;ma~ jako soud zrušo'V,a,cí po, ústním líčení 
o ~mateční stížnosti genera:lm prokura\u:ry na zasbtu z<lkona tl? rOz
sudku okresního soudu ve Vyško'1ě ze dne 4. srpna 1934,.po·~ud JH'; byl 
o,pomenut výmk ° zap06tení zatíinní vazby do trestu ulozeneho' obzalo
vaným S. H., A. H., F. B. a F. D., a dO' usnesení téhož sondu ze dne 4. 
srpna 1934, jímž byla z peněz u obžalovaného F. D. četmctvem naleze
ných částka,900 Kč prohl·áš,:naz,a propad'lou, takto prá'1em: I. R~zsud
kem okresmho soudu voe Vyskove ze dne 4. srpna 1934, pokud JI111 ,byl 
opomenut výrok o, započtení zatímní vazby ;:1'0 trestu ulož~ného vs"m 
obžalovaným, porusen byl zakon v ustanovem § 266 a) tL. z,:k. (§ 55 a) 
tr. zák.). 2. Usnesením tého,ž soudu ze dne 4. srpna 1934, Jlmz byla z pe
něz u obžalovaného F. D. četnictvem nalezených částka 900 Kč prohlá
šena za propadlou, porušen byl zákon v ustanoveni §§ 522, 2~0 bl, 2~O 
tr. zak.; usnesení to, jakož i další na základě tohoto usnesem okresmm 
soudem učilněné opatření s touto částkou se zrušují. 

Důvody: 

~o,~sudkem okresního soudu ve VyŠ'lmvě ze dne 4. srpna 1934 byli 
obžalovaní S. H., A. H., F. B. a F. D., kteří byli četniCkou stanicí v K. 
dne 3. srpna 1934 o 16. hod. zatčeni a dodáni clo va~by jmenovanému 
okresnímu soudu, uznáni vinnými přestupkem pOdl'e § 522 tr. zák., spá
chaným tím, že dne 3. snpna 19'34 ve vlakn hráli zapovězenou hru »sko
řápky«. Za lento přeS'tupek byl všem obž~lovaným uložen p'Odíe § 522 
tr. z"k. peněžitý trest 200 Kč, v připadě ned'obytnosti vězení v trvání 4 
dnů, a podle § 389 tr. ř. náhrada nákladů trestního řízení. Uvedený trest 
byl vysloven u všech 'ObžalO'1aných bezpodmínečně. Všichni obžalovaní 
trest přijali, uloženou jim pokutu zapllltiHa rozsudek stal ,s'e prav'Opllat
ným. 
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Nějakého vZroku 0. započt~ní či r:ezwpočtení zatímní vazby, v níž 
byh vSlchm obzalovam, od sveho .zatcení do vynesení rozsudku, však 
rozsudek neobsahuJe,. ac us!an,ovenI. §§ 55 a), 266 a) tr. zák. nařízuje ka
tegorIcky, by zatImm a vysetrovacl vazba, kterou obviněný utrpěl před 
;ry~lášením ;ozsudku, byla zaJpočte?a do trestu na svobodě a do peně
zItych trestu, pokud JI odsouzeny nezavlml (srov. rozho-d. Č. 3699 
sb. n. s.). 

Zároveň s mzsudkem byla prohlášena usnesením částka 900 K" 00 

z, p~něz u obžalovaného F. D. zabavených za propadlou. Dalším opa: 
trenm~, okresnI~o soud~ ze dn~ 8. srpna 1934 bylio touto za pl'Opadlou 
p:o~lasenou častk5lU dIs~olnOvan?, ta:k, že jedna třetina z ní byla pou
kazana udavateli cetmckemu slrazmIstru Z. a zbylé dvě třetiny chudin
skému fondu ve Vyškově . 

. Do uved:ného. a při hla',:,nhn přeličení u přÍ'lomno.sti všech obžalova
nyct:yrohlaseneho usnesem Sl obžailovaný F. D. nijak v z;ikonité lhůtě 
ne~t~zovaI a nab;:'!'? prlQito toto ~I~n~,s:~ní právní mo'ci. ~eprve ve své stíž
nosh ze dne 21. flJna 1934, SmerUjICI proli zamítnuti n;ivrhu na obnovu 
tr~stního řízení, ~apwdá obžalovaný F. D. zmíněné usnesení. K této ná
'.,'utce ne.mohl oV,~em krai~ký trestní jako odvolací soud v Brně přih'li
zeh v ramCI vynzem shznostI do nepovoillení obnovy trestního řízení 
kterou zamHI. ' 

, Usnesení okr~sníh? soudu ve Vyškově ze dne 4. srpna 1934 nemá 
vsak opory v zakone, neboť neobsahuje ž,"dného odůvodnění takže 
nelze vůbe~ sezn~t!, z }<rkých úvah olcresní soud dlo.spěl k SVé~lU vý
roku, ,zejmena op;ra-1I Je o hmotné či pmcesuální prá\Co trestní. 

Mel-II ?kresm soudl1a mysl'i ustanovení práva hmotného, přichá
z":Y by v uvahu §§ 240 ?)'. 2,50 a: 5~2 tr. z;ik. a proholášení částky 900 
~c, ~telO!1 podl~ Wdpovldam se obzalo,vaneho F. D. při hlavním pře
hče~I obz~lovam vyhr;ili, resp. o kterou podl·e olbsah:u trestního o,zná
memneznamou osobu obehrál'i, za propadlou mělo by po,vahu z'O'stření 
treslu podle § 522 h. zák. vysloveného. 

V tom sm.ěru však okresní soud pochybil, neboť ,nehledě k tomu že 
byl by m~sI'l zostření trestu vysloviti v rozsudku, mŮže býti p~dle 
§ 250 Ir . .za~ .. vysloveno mstření ulo,ženého trestu jenom v těch přípa
dech, v mchz je to v tomto. z"koně stanoveno a jen v té) míře jak ie to 
s~an.o!ven~. Ustano,:"~ní, že peníze up0'Ířebené k zakázané hř~, neh při 
'11; zIsk~ne oropwda]I, neobsahuje ani § 522 tr. zák. ani jiné místo tre&!
mho za-kana. 

o r-:ež , výro~i{ ter: nelllze p~klád<rti ani za procesuální opatření, snad za 
opatrem s predmetem danym do soudního uschování, které dlužno Uči
mtI po: sImnčení tr:stníh'O, hzení pOl rozumu § 126 trestní in'8<trukce 
\~ 16. ,~ervna 1854, c. 165 r. z.), re~:p. podle na jeho, místo nastoupiv
sIho vynosu mm. sprav. ze dne 7. hs.foradu 19Q5,č. 30 věsl., a nelze 
Jej. ";" J~ko ta~ovy ospr,,;vedlpi'ti, '.,'eboť se nevyslovuje pouze pone
cham v uschove nebo wacem penez, nýbrž přímo jejich propadnutí 
tedy v podstatě zostření trestu (srov. rozlbod. čís. 973 víd. sb. a č. 2'668 
sb. n. s.). 

J.e oProto, uvede;,". usoesení okresního soudu ze dne 4. srpna 1934 
pmhzakonne steJne jako další, na něm spočívající opatření okresního 
soudu ze dne 8. srpna 1934, l1'ařizujíd vyplacení jedné třetiny z částky 
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Kč za propadlé prohlášené četnickému strážmi~tru Ž. ~ dvé;řetiny 
900 "e' částky chudinskému fondu ve Vyškove. jehkoz vylIcenym, 
ze zmIl1en . . V 'k' o b ou . orušujícím postupem okresmho soudu ve y~ ove zpu~o. eo" 
~~kon Pbžalovaného jinak odčiniti nelze, bylo' vyhoveh zmatecm slIz
Ujmu o dané Generální prokuraturou podllle § 33 tr. ř. na záštitu zákona 
nosÍl po b, .• . k t I 
a podle § 292 tr. r. uz,nah pravem, J<r se s a o. 

čís. 52080 

Podvod spadá po~ prísnejšie .u~t~nove~ie § 381, Čís .. l tr; zák., ~e,ď 
achatef predstie!al, ze ~o vereJny uradmk v obore svoJho uradu meco 
~dnikne pre poskodenych. 

(Rozh. zo dňa 30. januára 1935, Zm IV 275/34.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej vecl proti. J., Š., obžalo~ané'l.":U za zk,
činu a prečinu pod\Codu, na záJklade vereJneho pOjednavama <;" zm~-
t

' . s!'ažn,O,oli obžalovaného p'Odl'a I. odst. § 30 por. nolV. ZlUSI,1 "OZ-o.cneJ ~ .. , k . k' 
sudky obidvoch nižších súdov v celom rozsahu ': vec ".ra~,' ,ra}s, emu 
súdu v R. S. k novému pojed'návanill a ro~hodnutiu; zmatocnu staznosť 
obžalovaného poukázal na toto rozhodnutIe. 

Z dóvodov: 

Najvyšší súd, majúc jednak vybaviť námiet~y z'l,natočn~j sťaž,nosti, 
jednak v smysle pasl. odsl. § 385 tr. p. ,preskumat aj z o u!wdnej p~
vinno,sti či zákon nebo!l! mylne upotrebeny vnepmspech lob~alovaneho, 
presvedČll sa, že neboly nižšími súdmi zislené všetky skutocno,sh, roz
hodné pre toto riešenie. 

Nižšie súdy podri<iJdilyčiny obžalovaného, spách'tné na š~odu P. ~. 
a M. B., aj pod ustanovenie § 381, 'č. I. tr. z. Podl'a skut~oyych Zl'steil1}, 
obsažených v odovodnení prvos:lupň'Ového l"O'zsudk,u v su;nsloslI ~. vy
rokom rozsudkovým, obž<iJlovany predstavII sa poskodenym ~ko, urad
ník finant,ného, riwditel'.stva, ktO!l"ý nemá vel'a roboty a pre~o rad sa pre
ch"dza po horách a kontroluje pri tom pomery popl'atmkov .. pr; tom 
obžalovaný sl'úbH poškodell1ým podať v. ieh men,e rekurz pr?Ťl vyme:~ 
dóchod'kovej dane a prijaI za ,Io! od Jedneho 10 Kc aod.druheho 38 Kc, 
mkurzy síce napísal, avšak neodovzdal ,ch na patnč~e llll;StO .. Pr~do
všetkým treba tu uviesť, že poškodený M. B. u.dal, ze obzal?v~n)l na 
jeho otázku, aké má zamestnani'e, udai\l, ž~ doc~adza na fIl1anc~e nadr
tel'stvo do R. S., ked' sa pojednáva o danlach, ze ta;n refer~Je, ze mI!"O 
to je tlumočníkom a že dochiidza aj na sednu. Poskode",)' P. B .. vs,ak 
udal, že obžalovaný tvrdil, že bývá v H., že boIl v Almenke v,ere]ny:r' 
notárom, že chodieva po vrcholch a pozDruje pomery obyvatebstva, ~e 
je referentom u finančného úradu v R. S., že podl'a t?ho ref~ruJe",~,u
r"du a to sa uplatňuje. Z 10h'O plynie, že skulko'Ve z!stema mzsI.ch 
súdov nie sú úplné. 
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Podvod spadá pod prísnejšie u;;tanolvenie § 381, Č. 1 tr. z. 
yal-IJ ,sa P?dvo~mk za verejlllého ura,dníka, a to v tom srn sle' 
jeh,o cm r;'a mat raz verejnopravny. Ciny obžal'ovaného, SPlch"'~é 
poskodenjTm A:1. a P. B., mohly by byť pOldriadené pod tolo 
ustanoveme ;zakona len, keď by bolo bezpochybné že s I 
vedome vydaval za skutočného úradníka finančnéh~ riad~tel'stv 
P:I tom pred~tieral, .že "'ko úradník v obOlfe svojho úradu vol'ač~ 
mk,ne ~re po~kodenych. Aby sa mohol v tomto smysle učiniť 
~Ivy pr~vny zaver, treba presne zistiť všetky skutočnosti potvrdené 
skodeny,!'". a .~otom ~Olsúdiť ~j smysel vý"okO'v obžalo';aného. Pri 
heba, hez zlsht, Čl v tychlo pnpadoch obžalovaný výslovne sl' 'b'l 
~spo,n,r ve~Q.n:e naz~,ačov~'l, že poškodenýim nirelen napíše II I , 

ze ~ykon~ este volačo vl'ac, <l; tOl ako Úlmdník finančného ri,di,fp,]!"t,," 
v tomto urade. Pn tomto posudení mMe byť liež smerodatnou .. 
odmeny, ktorú obžaihV'aný hadal za svoju činnosť. vyska 

, Prípad, podvoduc spách'aného na škodu M. M., "kvwlifikovaly nižši'e 
sudl' podl a ~ 381, c. I tr. z. preto, že sa obžalovaný vydával za ame_ 
ncke?o verejne,ho nota,ra, nezistily však skutočnosti, na základe ktorých 
povazovaly obz,,:lovan~ho za verejného úradníka v smysle § 381 Č. 1 
tr. ,z. Pntolll,pf1~e v uv!,hu oltázka, či verejný nolár vo Spojených štá
!?C~ ~menckych je vereJným úradníkom v smysle tamojšieho zákona a 
CI ta cmnos~, ktorú ,obžalovaný sl'úbH vykonať, spadá do oboru, ósob-
nosh verejneho notara vo' Spojených štátoch amerických. p 

, Vyskyt~je sa tu tedy prípad 1. odst § 35 por. nov, a preto najvyšší 
s:u~ pokra~oval pOd!'a toholo ustanovenia zá,kona a zmatočnú sfažnosť 
obzalova'neho poukazal na toto rozhodnutie. 

čís. 5209. 

PO~ľa § 91, od~. 1 tr. p. zmocnenie može byť dané tiež va zvlášt
nom ptso~om VYJadrenl. Obsah tohoto písomného vyjadrenia, jeho 
lo~u a d'alsl postup zák~lt1 n~ur~uje; stačí tedy, ked' ten, kto je opráv
neny k udelenm zmocnema, da ptsomne na javo svojuvóťu aby ho za-
stupoval vere jný obžalobca. ' 

(Rozh. za dňa 3,1. januára 1935, Zm III 568/34.) 

N ~ j vy Š š f s ú d vV trestnej veci proti F. O. a spol, obžalolvaným 
z precml1~omluvl,tlacou, na základe verejného pojednávanla násled
kO;lll z~atÚ'cneJ .. st"azn.ost: yeTej~ého ~b~a:JlQbcu vyniesol toto usnesenie: 
N<!sledkom zmatocnej staznoslI verCj'neho obžalobcu na základe § 35 
odst 1. ,por. n?~., z povl,nno,sti úradnej zrušuje najvyšší súd ro'zsudky 
oboch s.udov nIZSIC~ stolIc ,v čas ti vzťahujúcej sa na obžalovaného' F. 
O.,~rolI tom~to obza,llo'vanemu nariad'-uje nové pokračo.vanie a tým po
veruje, kra)~ky :.;ko,km,e!ský súd v B. Zbývajúca na obžalovaného O. P. 
sa vztahUj;lc!, ca~t vyroku rozsudku vrchného súdu zo.stáva v platno
stI. Zmatocnusťaznosť poukazuje najvyššf súd na toto rozhodmitie, 
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Obvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zmaločnú sťažno,sť verejný oh
, I bca len na ťarchu obžalovaného F. D, na zá.klade § 385, Č. 1 c) tr. 
za

o 
lebo vrchný súd má mylne za to, že predpísané zmocnenie d'O

pOf;e obžalovaného F. O. udelené nebolo, a preto obžalovaný F. D. o
ty I'ne bol oslobodený, Zmatočná sťažno'sť je zákl!adná. 
my FOrInálne náležitosti zmocnenia obsahuje § 91, odsl. 1 tr. p., ktorý 
stanovil, že z'mocnenie maže byť dan~ ~:)Uď v úradnom spise, I riadenom 

a štátne zastupitel'stvo wlebo na mmls!ra spravedlnosti, a leb o vo 
n v I á š t n o m o í s o mno m vyj ad r e n í. Obsah toholto pí·somnéhc 
~ 'adrenia ďalŠiu jeho formu a postup zákon neurčuje; stačí tedy, keď 
lIJ kto je' oprávnený k udeleniu zmocnenia, dá písomue na javo svoju 
vdu, aby ho zastu~o~al v~rejný obžalobc!" Podl'~ zisten~a vrc?ného 
súdu urazený vereJ'ny uradmk ~odal svoJ ,nav:rh k sudu clelom sllhama 
obžalo,vaného v ,llehote u,:ed~nej v § 17 zak., c, 108/1933 Sb. z; a n. Z? 
spisov vysvitá, že urazeny este pred lym; nez, podal k sudu svoJe treslne 
oznilmenre, úadal u svo'jho predstaveneho. uradu, <lby v s:mys}e, vledy 

l'atného § 9, Č. 6 zák. čl. XLI:1914 bolo ude'lené zmocneple statnemu 
~astupitel'stvu. Toto zmo·cnenie bolo aj udelené a na základe jeho po~ 
daný návrh štátneho zwstu:pitel'stva cie!'om zavedenia s'toporvania došiel 
k súdu dňa 18. októbra 1933, totiž toho istého dňa, keď trestné ozná
menie urazeného bolo k súdu podané. Urazený tedy, ktorý ináčej na 
základe § 89 tr. '~' právom moh'Ol pr~dpo:k~a?ať, že aj jeho ~súdu pO,
dané trestné oznameme bude sdelene so statnym zastnpltel stvom, PI
somne vyjadril v lehote uvedenej v § 17 zák. Č. 108/1933, že žiwda, aby 
oMalovaný bol stíhaný a aby ho zastupoval verejný obžalobca. Na zá
klade tohoto vyjadl'enia obžalovaného boh k súdu podaná verejná 'Ob
žaloba v lehote uvedenej v § 17, odst. 1 a § 14, odst. 5 zák. Č. 108/19'33. 
Preto mylný je námr súdov nižších slo'llíc, že zmocnenie nebolo udele
né u'fazeným v lehote uvedenej v § 14, odst. 5 zák. Č. 108/1933. Roz
sudoJk odvolacieho súdu trpí tedy zmatočnosťou pod!'a § 385, bod 1 c) 
tr. p. Najvyššiemu'S'údu však nebolo mo·žno rozhodnúť vo veci samej, 
poneváč súdy nižších stolic, obmedzivši sa na rozhodnutie o správnosti 
udeleného zmo-cnenia, neurobily žiadnych skutkových zistení dot)'čne 
d~kazu pravdivosti inkriminovaných tvrdení, ačko!'vek obžalovaný činU 
návrh v tomto smere a za, spisov neplynie, že by tu bol diívod k vylú
čeniu dokazu pravdy podl'a § 15 z. čl. XLI:1914, alebo podl"a § 7, odst. 
2 zluk. čís. 108/1933. Najvyšší súd po,stupoval tedy pod'!'a § 35, odst. 1 
ty. p. nov., urobH: opatrenie, uvedené VÚl výrokovej čas:ti usnesenia, a 
zmatolčnú sťažnosť naň poukázal. 

Čls. 5210. 

Keď viacerí spolu a spoločne s tým spoločným úmyslom skutkom 
zle nakladali s poškodeným, aby ho usmrtili, sú všetci v smysle § 70 
tr. zák. ako spolupachatelia zodpovední za smrt' poškodeného aj v tom 
prípade, ked' je zistené, že smrt' nastala výlučne zlým nakladanim jed
ného z nich. 
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Rozpor v smysle § 384, čís. 10 tr. p. vo verdikte porotcov je 
vtedy, keď podstatné s k u t k o v é zistenia verdiktu si protirečia. 

(Rozh. za dňa 31. januára 1935, Zm IV 621/34.) 

Na j vy Š š i s ú d v trestnej ved proti O. M. a spol. 
ným zo zločinu úmyselného usmrtenia človeka atď., na základe 
ného pojednávania čiastočne odmietol a čiasločnc zamietol 
sťažnosti obžalovaných. 

Zdóvodov: 

V smysle § 384, č. 10 tr. p. za dóvod zmatočnosti uplatňuje 
hájca obžalovaného O. M., že vraj je rozpor v enunci"te rozsudku, : 
odpoveďou na prvú skutkovú otázku ústili powtcovia, že spoločnik 
žalovaného O. M. zapríčini! smrť poškodeného, preca mylnou vraj 
poveďou na 3. právnu otázku vyríekli, že obžalovaný O. M,. sám 
so svojim spoločnikom usmrli'l poškodeného, čo vraj nebo'lo 
'I'ebo mrtvého č1'oveka nel'ze usmrtiť, kelby bolo aj pmvdou, že h'O 
žalovaný O. M. bil. Zmatoóná sťažnost je bezzákladná. 

Ked' viaceri spolu a spoločne s tým spoločným úmyslom 
skutkom poškodeného, aby ho usmrUli, sú všetci, klolri ;~'Š"k"J'dl~~';:h~ 
skutkom bantovali, v smysle § 10 tr. z. ako S'IPolupácllatelia zo(]nc,ve,in 
za smrť poškodeného aj v tom pripade, je zistené, že I 

stala výlučne následkom bantovania jednéhol z nich. V tomto 
porotcovia zistili, že ?bžalovaný O. M. napadol J. 8., ulapil ho 
hod1'l ho na zem, takze J. B. padol na chrbM, pri čom mu všetky 
vyp"d,lly z rúk a obžalovaný O. M. padalI celým tclom zpredu 
V tomto okamihu spoločnik obžalovaného O. M. zdvihol so zeme 
O. M. a. kým obžalovaný O. M. lehl na J. B., viac ráz, 
razy pazbou udrel J. B. do hlavy tak ohromnou silou, že mu 
pravú stranu obličaja,celú lebku a jej spodinu a prednú 
mozgu, do klorého vnikly úl'omky rozdrtených kostí, zuby a M'''lce, 
aj odtrhnuté pravé oko, násled'kom ktorého poranenia ]. 8. 
mre!. Obž"lovaný O. M. spadnúc spolu s J. B. na zem, ihned' vv"krlříl 
uchopil pušku svojho spoločnika a jej pažbou udrel J. 8. do 
zo všetkej sily. Odpoveďou, danou na 3. právnu otázku. 
via tú právnu otázku, či považujú obžalovaného O. M. za SP'OIUlpá.cha
tel'a v zločine úmyse'lného usmrtenia člloveka, alebo nie. Kladná 
veď na túto rrávnu otázku nemMe byť v rozpore so skutkovými 
k"n,rl, lebo rozpor v smy~le ~ 384,č. 10 tr. p. yo verdik,te je tu len 
ked podstatne skutkove zlslema verdIktu SI protirečia. Tvrdenie 
právlle pO'8udz~vanie. zistených skuto'č~ostí bolo mylné, móže byť' 
vodom k uplatnovanm matenalneho dovodu zmatočnosti pod!'a 
tr. p., nel'ze však na tomlo základe uplatňovať formálny d,cvod 
nosti pod!'a § 384,č. 10 tr. p. 

čís. 5211. 

Pri použiti násilia spadajúceho pod pojem ~ 345 tr. z. nemože 
v úvahu kvali!ikácia činu podYa § 93 zák. čl. XII:1894. 
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Bolo-li zistené, že ťažké ublíženie na tele sposobil poškodenému len 
jeden zo spolupachatel'ov, a nebolo zistené, že aj druhí spolupacha

lia keď pokračovali v nebezpečnom vyhrážaní a v odnášani ukrad
te tich vecí, vedeli o tomto ťažkom ublíž~ni, ne1'ze dotyčne týchto u
~~ať na kvaliiikáciu podl'a § 349, odst. 1, CIS. 2 tr. z. 

(Rozh. ZD dňa 2. febrnára 1935, Zm IV. 620134.) 

Obžalov"ni š. H . a jeho spoločnici, ozbwjení kohkmi a sekerou, 
vykopali na poli repu a ~hystali :a ju odniesť. Ke~ však boti pristihnutí 
obecným hájnikom, I<lory sa snazII lm v tom zabramť, vrhlI sa na neho 
a obžalovaný Š. H. uderil ho k?líkom ,do .fU'ky a spósobi'l m,u pora~enie, 
ktoré sa hojilo aSI 14 dm. Poskodeny haJnIk ulIekol a obzalova11l od-

.' niesli ukradnu tú repu. O b ž a I' o b a štátneho zastupile!'stva klád!a ob
. žalovaným za vinu zločin lúpeže pod!'a §§ 10, 345, 349, odst. 1, č.2 tr. 

z. Por o t n Ý s úd na zákl'"de výroku porotcov uznal vinným z'lloči
n0111 lúpeže pod!'a obžaloby len obžalovaného Š. H., kdežto druhých ob
žalovaných - nako!'ko ~orot~ovia odpovedali na príslušné. práv ne 
otázky záporne - sprostIl obzaloby. 

Na j v y Š š i s ú d, rozhodujúc o veei následkom zmatočnej sťaž
nosti štátneho zastupitel'stva a obhájcu obžalovaného Š. H .. , vyniesol 
rozsudok, klorým zmatočnú sťažnosť olbhájeu obžalo'vaného Š. H. čia
stočne odmietol, čiastočne zamielol, vyhovujúc však čiasto,čne zmatoč
nej sťažnosti štátneho z"stupi,te!'stva, zrušil z dovodu zmatku pod!'a 
§ 385, č. 1 a) tr. p. napadnutý rozsudok porolného súdu, pokia!' nim 
boli obžalovaní M. M., A. M. a B. D. sprosteni obžaloby, a uznal ich 
vinnými. 

Zdóvodov: 

Obhájca obžalovaného š. H. po vyhláseni rozsU!dku udržal zmatoč
nú sťažnosť už Qiznámenú a ohlásil tiež zmatočnú sťažnos,ť na základe 
§ 385 č. 2 tr. p. bez bližšieho od6vodnenia. Vyjadrenie obhájcu O' udr
žanÍ zmatočnej sťažnosti vzťahuje sa na zmato'čnú sťažnosť nÍ1m oMá
senú behom hlavného pojednávania na základe § 29, č. 4 por: nov. 
preto, že súd neda'1 namies,to o,tázok navrhnutých štálnym zástu:peom 
otázky na prečin pod!'a § 301 tr. z. a na po!'ný prestU!pok. Táto časť 
zmato'čnej sťažno'sti jebezzilkladná. Aj pod!'a údaj ov obžaloby, aj 
pod!'a údajov obžalovaného tento sa vybral sinými spolupaehate!'mi 
na krádež; ked' spoluobžalovaní odnášali ukradnutú repu a po!'ný 
hájnik O. K. snam sa im v tom zabrániť,obžalovaný Š. H. uderil 
O. K. kolíkom po ruke. Spolupachatelia mali pripravených už asi 10 až 
12' q repy. Výška skutočne spasohenej škody nemusela byť zisťovaná, 
poneváč aj bez oh!'adu na iné náležitosti § 9:3 zák. čl. XII/1894 a bez 
oh!'adu na výšku škody - pri použití násma spadajúceho pod pojem 
§ 345 tr. z. nemaže prisť v úvahu kvalifikáeia činu pod!'a § 93 zák čl. 
XlI/1 894. Pod!'a tohoto stavu ve ci musela 'byť v smysle § 5 por. nov. 
polo,žená len ot"zka obžaloby v smere zločinu lúpeže pod!'a § 345 a 

Trestní ro'zhodnutí XVII. 5 
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§ 349, odst. 1, Č. 2 tr. z. a nebolo lu zákonítého podkladu pre polož,,,, 
výpomocných otázok v smysle § 301 tr. z. a § 93 zák. čl. XlI:l 
por. nov.). Zamietnutím obhájcovho návrhu nebo·l tedy zavinený 
zmatku podl'a § 29, č. 4 por. nov. Preto bola zmatočná sťažnosť v 
časti zamietnutá podl'a 1 odst. § 36 por. nov. 

Najvyšší súd zaoberal sa len tou časťou zmatočnej sfažnosti 
neho zastupitel'stva, v ktorej bol uplatňovaný dóvod zmatku 
§ 385, Č. 1 a) tr. p. proti tej čas ti rozsudku prvého súdu, v ktofej . 
lovaní M. M., A. M. a B. D. boli sprostení obžaloby. Tejto 
sťažnosti nel'ze z hlavnej časti odopreť oprávnenia. 

Podl'a kladnej odpovedi na prvé otázky skupiny 1., ll., III. a IV. 
rotcovia zistili, že obžalovaní Š. H., M. M., A. M. a B. D. na poli 
kopali z hromad repu A. U. a chystali sa ju odniesť v pytl'och. Keď· 
pri tom pristihnuti obecným hájnikom O. K., ktorý sa snažil im v 
zabrániť, aby si mohli podržať ukradnutú repu, vrhli sa sami 
so svojimi spo,ločníkmi ozbrojení (M. M. sekerou, A. M. a B. D. 
kami) na O. K. a keď tento bol spoluobžalovaným Š. H. uderený 
kom do l'avej mky a následkom toho utrpe'l zranenie (hojace. sa 
14 dní), a utiekol, obžalovaní odniesli sami alebo so svojimi 
níkmi ukradnutú repu. Pokial' porotcovia záporne odpovedali 
(právne) otázky II., 111. a IV. skupiny a tým vyriekli,že tito 
nespáchali trestného čínu, je tento výrok zmatočný v smysle § 
č. 1 a) tr. p., leb o zo zistených skutočností možno odviesť len 
právny záver, že títo obžalovaní, byvši pristi'hnutí pri k~:~~E~~i~lil 
nebezpečnej vyhrážky tým cie1'om, aby si ukradnuté ved 
tedy daná skutková po.vaha lúpeže podl'a §§ 70 a 345 tr. 
treba vyhoveť zmatočnej sťažnosti štátneho zastupitel'stva 
zmatku pod!'a § 385 čís. la) tr. p. zrušiť na zá!!dade 1. odst. 
nov. napadnutý rozsudok v sprosťujúcej častí a týchto 
uznať vinnými zo zločinu lúpeže podl'a §§ 70 a 345 tr. z. Obžaloba 
zmatočná sťažnosť síce žiadala podriadiť čin týchto obžalovaných 
pod ustanovenie § 349 odst. 1 Čí,s. 2 tr. z. Najvyššísúd však tomuto 
vrhu nevyhovel, leb o bolo zistené, že ťažké ublíženie na tele spos.()ob 
O. K-ovi iný obžalovaný (š. H.) a neboly zistené žiadne ' 
z ktorých by sa dal" uzatvárať, že obžalovaní M. M., A. M. a B. D., 
pokračovali v nebezpečnom vyhrožovaní a v odnesení ukradnutých 
vedeli o tomto ťažkom ublížení, ktoré sposobi! iný spolupachatel' 
peže. 

čis. 5212. 

Ktádež, již se dopustil vedouci lihovaru na svém zaměstnavateli, 
spadá pod ustanoveni § 176 II bl, ani § 176 II c) tr. z. 

(Rozh. ze dne 4. února 1935, Zm I 768/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamitl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ře<ld,cl 
Budějovicích ze dne 14. kvě'ma 1934, jímž byl stěžovatel uznán 
zločinem krádeže podle §§ 171, 176 II b) tr. z., zrušil však napaclen. 
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odle § 290 tr. ř. z moci ú'ředni ve výroku o vi?ě, tres~u a ~e
Yď·~;~:~~ť Podmíněného odkladu výkonu trestu, uznal obzal?::aneho VH1~ 

. , ~ kem krádeže podle §§ 171, 460 tr. z. a vymenl mu novy 
Yi..;'.,t ~~~i!rozhodnutí o povolení podmínečného odkladu výkonu trestu 

:""uCIU první stolice. 

Z d ů vod ů: 

Rudek jest stižen zmatkem podle čís. 10 § 281 tr. ř. zmateční stíž~ 
i O~!uplatněným, k němuž vŠ<rk.?ejvyšší, so',:d i.<rko so~:d zr,~šov~c~ 

I1?S\... odJie § 290 tr. ř. z moci uredm, presvtldČlv se pn vynzovam 
prth t'z~nf stižnosti. že bylo trestního ~ákona v neprospěch obžalovaných 
z[I1a e. ne' použito'. Rozsudek zjišťuje, že se obžalovaný dopustil krádeže 
nesprav b' kd b Id' I . h . . 'm zaměstnavateli v do e, y y ve o u C I m lOV a. r u, 
na ~ve~ž cena odcizených věcí 2.000 Kč nepřesa~ova~a. ~ozsud~~ vy

kvalifikaci krádeže podle § 173 tr. z.; vys,ovuJe, ze kvalIfIkace 
II b) je dána a že by subsidiárně I;řišla v ~vah.u kva1ifikac~,po~le 
II c) tr. z. Vedoucího I!h?varu J~ vsak po~lad<rlI za ho.spodars~e.h~ 

neboť k zaměstnam takovemu Je treba odborneho vzde lam 
.·.·~~:6~~;:;kť.h~ a technických vědomostí. Že je obžalovaný má, plyne 

četnického oznámení. Osobu s takovou kvalifikací nelze pod
pod pojem o;s?by shlŽeb.né ve s!"yslu § 176 II b) tr. z., tím mé~ě 

od pojem živnostnrka! nadem~a ~ ucne ve smyslu ~ 1 ~6 I! c) tr. za~, 
~bývá tu pouze kv<rliftkace kradeze p,?dle ce~y odcl~ene. veCl ·a po?,e

,vadž podle zjištění roz.sudku cen~ obzalovanym odclzeneho hhu a zIta 
nepřesahuje 2.000 Kč, )de.len. o pr~stupek podle. § ~60 tr. z. Bylo proto 
obžalovaného uznalI vmnym Jen prestupkem krade ze podle § 460 tr. z. 
11 podle téhož úkonné'ho ustanovení ho odsouditi k I;řiměřenému trestu. 
Pro použití vyšší sazby podle § 4 odst. 1 zákona ČIS. 31/1929 nebylo 
zjištěno žádného podkladu. 

čís. 5213. 

Předpisy § 15 odst. 2 a 3 zákona o ochraně cti nebylo stanoveno 
pořadi uvnitř každé z obou skupin, takže osoby uvedené v téže skupině 
jsou oprávněny k podáni soukromé žaloby vedle sebe. 
b_v.;-. -
,Ci ". 

(Rozh. ze dne 4. února 1935, Zm I 102'1/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
. zmateční ,stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 

jako kmetského soudu v Praze ze dne 25. července 1934, jímž byl ·stě
ž.ovatel uznán vinným přestupkem podle § 4 zákona ze dne 30. května 
1924, čís. 124 ve znění vyhl. ,čfs. 145/33 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateoní stižnosti opírající se o důvod zmatečnosti čís. gc) § 281 
z. nelze přiznati oprávněnost. S hlediska tohoto zmatku vytýká ob-

5" 
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žalovaný, že je právně mylný názor kmetského. soudu, že T. B. ml. 
syn zemřelého T. B. podle § 15 odst. 2' zák. čís. 108/33 byl on.d,rn" 
podati soukromou žalobu k ochraně cti svého otce, zemřelého T. 
ač je tu manželka po zesnulém. 

Oprávnění podati soukromou ža-lo-bu pro útok na čest (pověst) 
mřelého bylo v dosavadním právu upraveno § 495 odst. 2 tr. z. V 
zákonném ustanovení byly výčetmo uvedeny o,soby, kterým 
právo podati soukromou žalobu pro útok proti pověsti ze"WCleuu. 
toto jejich oprávnění bylo vázáno nějakým pořadím. 

V novém zákoně o ochraně cti čís. 108/33 je upraveno toto nrw"',,_ 
nění v § 15 odst. 2 a 3. V § 15 odst. 2 jsou stanoveny dvě skupiny o 
kterým přísluší právo k soukromé žalobě, směřuje-li trestný čin 
zemřelému (nebo nezvěstnému). První skupinu tvoří manžel, děti, 
rodiče a staří rodiče zemřelého, druhou pak jeho sourozenci a 
které před jeho smrtí žily s ním trvale ve společné domácnosti. O,;obám 
skupiny druhé přísluší právo k této žalobě teprve tehdy, není-li tu 
uvedených ve skupině první, nebo, spáchala-li trestný čin proti 7P"""_ 
lému některá z osob ·skupiny první a není-li tu jiné osoby ze skupiiny 
první, oprávněné k soukromé žalobě. V § 15 odst. 3 je pak 
že oprávnění k žalobě přechází na osoby uvedené v odst. 2 ve S(,lnC)-, 

veném pořadí také tehdy, zemře-li oprávněný před uplynutím 
k žádosti za trestní stíhání. 

Stěžovatel uplatňuje, že slovné znění těchto z;kn~~.~'~~~;" 
tak jasné, aby nedopouštělo jeho výklad, že totíž 
a 3 bylO stanoveno nejen pořadí oboll skuipín, 
těchto skupin, takže by o'soba v pořadí (uvnitř SK11p'lnYi 
vyliučovala z oprávnění k žalobě osobu v pořadí (téže SK'j.plny) 

dující a že nebylo úmyslem zákonodárcovým přiznati 
několika osobám najednou, nýbrž toliko vždy jen jediné osobě. 

I kdyby se přisvědčilo stížnosti, že doslov § 15 odst. 2 a 3; není do té 
míry jasný, aby vylučoval každou pochybnost o tom, zda slova »ve sta
noveném pořadÍ« platí pouze pro pořadí obou skupin, nilmli však pro 
řadi o'sob uvedených v každé skupině, t",kže osoby pojaté do I 
skupiny nejsou vázány ž;]dným pořadím, odstraňuje jakoukoliv pochyb
nost v tomto směru zákon ustanovením § 2'0 od'st. 3, podle něhož, roz
hodnu I-li soud pravoplatně o trestném -činu, který směřuje proti osobě 
zemřelé (nebo nezvěstné nebo proti periodickémn tiskopisu), zaniká tím 
žalobní právo o s ta t n í c hop r á vně n Ý c h o'sob. Z toho je tedy 
zřejmo, že nový zákon pří pouští souběh žalobních práv též, pokud jde 
o ochranu cti zemřelého. Je tu sice jen jedna osoba (zemřelý), kteréž 
bylo na cti (pověsti) wl>lížena, avšak oprávnění k žalobě přísluší ' 
osobám, které je mohou vykonati samostatně. V důsledku toho je v sou
hlasu se zákonem napadený právní názor, že předpisy § 15 odst. 2 a 3 
nebylo stanoveno pořadí uvnitř obou skupin, takže osoby ve skupině 
uvedené jsou oprávněny k podání soukromé žaloby vedle sebe. Souběh 
žalobnich práv v tomto směru dopouštěl i dřívější zákon, ježto osoby 
v § 495 odst. 2 tr. z. výčetmo uvedené, jak již dovozeno, nebyly vázány 
žádným pořadím. 
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'-I' e tato nová zákonná úprava s předpisem dosavadníh? 
srovg~lel §s 495 odst. 2 tr. z., je zřejmo, že oprávnění ,k, sOl.lkrome 

Ppro útok na čest (pověst) zemřeléh? Jednak, bl~IO ro!sdlrenho v tom
t
, 

""U'A, b 10 přiznáno též osobám ktere se zemre ym pre Je o smr I 
~~ěru, zee ~e s o!ečné domácnosti,' jednak bylo 0n;ez~no tí~" že byly 
Zl ly ,trval íně%é dvě skupiny, z nichž skupina prva predchazl skupme 
utvor,eny ;~ávnění k soukromé žalobě. S tím též souhlasí i důvod?V~ 
dru~e v, tavně-právního výboru k § 15 (tisk 2268 sir. 30 a 31), Jlmz 
zpra~at us '_ rávním výborem pozměněn § 11 odst. 2 vládního návrhu 
byl uJ av~; ;isk 83'0). Ostatně vedl by stěžovatelem zastávaný výklad 
(~tr. na ak přikrým důsledkům zakonodárcen; zřejmě nezan:~šlen~r.n \na 
z~~~ad rozvedená manželka, která zpraVIdla nebude mltr zvla?tnI,h~ 
P;I. . na ochraně pověsti zemřelého, vylučovala by.syna z opravnelll 
zaJdmut· , lobu i kdyby pov.ěst J'eha otce byla sebe VIC. e tupena). Zma-
po a I za , , d - 't t' 
teční stížnost bylo proto jako neoduvo' nenou zaml nou 1. 

čls. 5214. 

PředJnětem zlQčinu podle § 139 tr. z. je dUě při ,p?~od~ t.): O? 12'0-
'átku porQdu až do jeho ukončení, podle okolnosti t Ješte neJaky cas 
~tom. Stačl, že plod vyšel z těla matčina a nevyžaduje se, aby dítě 
bylQ od těla matčina již úplně oddělenQ. , 

Spolupůsobí-Ii několik osob, ať ve fo=;e §§ 136 ,~bo 137 tr. ,z. na 
vražedném skutku a některá z teehto osob Je k zavrazdenému v blt~kém 
poměru naznačeném v § 137 ~. z., pla~,vyšší tr,:stní s~zba prQ ves~e~ 
pachatele bez rozdllu, pokud JIm byl pnbuzet,!ský I;'0mer znam. ~ pnmy 
pachatel a vůbec vinníci v § 136 tr. z. vypočteni J~u ,;osobamt, ktere 
spolupůsobily« při provedení vraždy ve smyslu druhe vety § 137 tr. z. 

(Rozh. ze dne 5. února 19'35, Zrn I 1178/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ za,míll po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku porotmho soudu v Praze ze 
dne 2. října 1934, jímž byla uznána vinnou zločinem spoluviny na zlo
činu vraždy prosté podle §§ 5, 134, 135 čís. 4 tr. z. 

Z důvodů: 

Vytýkajíc nesprávnost otázky na zločin spoluviny na vraždě ve 
smyslu §§ 5, 134, 135 Ns. 4 tr. Z., upl<ltňuje ~tížnost :,!ejmýl':, po~~az~m 
zmatek podle čís. 6 § 344 tr. ř. Avšak nepravem. Strznost prehhzl prc
devším, že otázka hlavní musí se vždy přimykati k obžalobě i co se týče 
právního posouzení. Byly-li ovšem tvrzeny neb kladnýmI výsledky trest
ního řízení alespoň napověděny okolnosti nasvědčující tomu, že tu jde 
o jiný trestný čin, nespadající pod přísnější ustanovení než čin v obža
lobě uvedený, je poro.tní soud po,:inen d~ti otá.zku eventuální ye smy~lu 
§ 3-2'0 tr. ř. Leč o takové okolnostr by neslo am, kdyby bylo pn h1avlllm 
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přelíčení vyšlo najevo, že M. V -ová vhodila dítě do kbelíku nupm.en'enc 
vodou a teprve potom přeříz.Ja pupeční sňůru; hájiť stížnost zcela 
právem názor, jakoby dítě před přeříznutím pupeční šňůry nebylo 
valo způsobilým předmětem vraždy. Z ustanovení § 139 tr. z. plyne, 
předmětem tohoto deliktu je dítě při por o d u, to je od počátku 
rodu (do té doby by šlo O vyhnání plodu) až do jeho UK'U[H;enJ, 
okolností též ještě nějaký čas potom (Miřička: Trestní právo 
str. 331). Stačí, že plod vyšel z těla matčina a nevyžaduje se, aby 
bylo od těla matčina již úplně odděleno; bylo by tedy bez v~~;~~~;~i' 
i kdyby dítě v době usmrcení s tělem matky ještě souviselo 
šňůrou (Altmann str. 356, 364, Stoo",s str. 262, Finger II. str. 
Ostatně do,tčené vývody stížnosti odporují vůbec obsahu spisů, 
spoluobžalovaná V-ová udala, že napřed odřízla pupeční š,Mru 
teprve položila dítě do kbelíku vodou naplněného. K položení 
eventuálnío'tázky ve smyslu § 320 tr. ř. nenastafa tudíž pro soud 
vinnost ani z důvodů právních, ani z důvodů skutkových. 

Zmatek podle čís. 12 § 344 tr. ř. uplatňuje stížnost námitkou, 
jsou tu předpoklady pro použití jen prvé, nikoli druhé trestní 
§ 137 tr. z., poněvadž druhá sazba prý předpokládá přílbuz:em;ký 
mezí zavražděným a některým ze vzdálených a UI~~:~'~~.~~' 
ve smyslu § 137 tr. z. a neplatí prYÝa.P~lr:~o:Ža)~~ý~:~' k!de, jako v 
věcí, jde o 'P'říbuzenský poměr mezi z a vinníky v § 
uvedenými. Než námítka, že porotní soud vykročil z mezí zálwn'né 
trestní sazby, neobstojí. 

Podle výslovného, předpi'su § 137 tr. z. předpokládá použití 
trestní sazby na vzdálené spoluvinníky a účastníky příbuzenský 
tam uvedený mezi zavražděným a »osobou některou, jež (na 
spolupůsobHa« (»eínem der Mitwirkenden«). Nelze pochybovati, 
i přímý pachatel a vůbec vinníci v § 136 vypočtení jsou »osobami, které 
spolupůsobily« při provedení vraždy ve smysln druhé věty § 137 tr. 
Nic nepoukazuje k tomu, že zákon chtěl pojem »osob spolupůsob 
omeziti na vzdálené spoluvinníky a účastníky ve smyslu § 137 tr. z. 
Bylo by dokonce nanejvýš nelogické, aby osoby pod ustanovení § 137 
tr. z. spadající byly trestány mírněji v případech, kde byl příbuzenský 
poměr mezi zavražděným a pachatelem, zjednatelem a přímým účast
níkem ve smys'lu § 136 tr. z., a aby byly trestány přÍ'sněji v případech, 
kde v řečeném poměru byl zavražděný jen s některým ze vzdálených 
spoluvinníků 1[' účastníků. . 

Podle toho, co uvedeno, pří,čí se výklad stižností zastávaný nejen 
znění, nýbrž i smyslu § 137 tr. z. a nelze proto pochybovati, že v pří
padech, kde několik osob spolupůsobí ať ve formě § 136 nebo § 137 
tr. z. na vražedném skutku a některá z těchto o'Sob je k zavražděnému 
v blízkém poměru naznačeném v § 137 tr. z., platí vyšší trestní sazba 
pro veš ker é II ve den é o s o b y bez rozdílu, pokud jim byl pří
buzenský poměr znám (Finger ll. str. 23). Podotýká se ještě, že stížnost 
ani nepopírá, že kladným zodpověděním druhé hlavní otázky, do jejíhož 
doslovu je pojat poukaz na první hlavní otázku, zjistili porotci celý 
skutkový stav uvedený v druhé větě § 137 tr. z., zejména též vědomí 
stěžovatelky o příbuzenském poměru v pokolení sestupném mezi vra- . 
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žděným dítětem. Ze znění obou citovaných otázek, uv.a
:'ž:e(1IllU a ':evr:vé spojitosti, vyplývá jasně, že stěžovatelka nastr~J1I~ 

se b' řed porodem M. V -ové prostředky v § 5 tr. z. uvedeny~m, 
v do e.'Jl 'se jí porod dostaví, při něm svoje vlastní dítě lIsmrhl~, 

M; V-C;~~~::telce byl jíž tehdy znám budoucí příbuzenský, pomer 
ze sJie'sestu ném mezi V-ovou a jejím dítětem! předm~tem to 

v ~okolelb záko~né znaky trestného činu by!y' do ~t~zky pOJ~ty do
vrazdy. ~kY není podle judikatury třeba; stacl, krYJl-h se se zakonem 
Slovem za ona, , ., d" 
podle smyslu a tomu tak v souzenem pnpa e Je. . 

čís. 5215. 

Súk mny' žalobca může podať opravný prostriedok v lehote, ktorú 
ro . . d " 

. mal sťátny zástnpca driev Je navsI. 

(Rozh. zo dňa 6. lebruára 1935, Zm I1I 263/34.) 

N . v Y š š í s ú d v trestnej veci proti Z. S. a spol., obžalovaným 
zO zlo~iJnu klamstva,. odn:ietol zmatočnú sťažnosť poškodene] strany ako 

. náhradnej súkromneJ obzalobkyne. 

Dávody: 

Proti rozsudku vrchného súdu, ktorým bol potvrdený oslobodz.ujúci 
ozsudok prvostupňového súdu, podala poškodená zmiito,čnú sťazn?'~ť 
~a základe § 384, Č. 9 a § 385, č. 1 a) tr. p. Najvyšší súd, preskúmaJuc 
túto trestnú vec, zbadal toto: .., .• 

Podl'a obsahu spisov tejto trestne] ve CI proh sprosťu]ucemu roz~udku 
rvo'stupňového súdu, ktorý bol vyhlásený 23. septembra 1932 v I?ntom

~osti zástup cu poškodenej, verej,ný žal.obca, ktorý ;astuipo~aI obzalo~.u, 
ohlásil odvolanie, ktoré však vy)adremm z 26. ok!obra 1?33 ~zal,zpat; 
O tomto vyjadrení upovedomil sud prve] stohce poskodenu s tym, ze ma 
právo ohlásiť odvolanie behom 3 dní. Dňa 7. n?vemb;a 1933 podala I??
škodená odvolanie, ktoré vrchný súd vyb~vIl, mentor~e, , potvrd~uJuc 
wz'Sudok prvostupi>ového súdu. Z toho plyme, ze vrchny sud po.v~zoval 
odvolanie poškodenej za podané v z~konn~J l~hote a p;eto bol nazoru, 
že ho má vybaviť meritorue. Tento nazor Je vs<vk mylny. ., 

§ 388 tr. p. v novom znení predpisuje" že .odvo~anie má byť ohlasene 
do 3 dní po vyhlásení mzsudku prvostupnove~o sU:du, a bol-h r,ozsud~k 
oznámený doručením (§ 3<29 tr. p.) do 3 dUl po Je~o do!učem. Podl ~ 
ustanovenia 2. vety § 46 tr. p. v prípade, ked' na mlesto zal?bct~ ktory 
dosial' zastupoval obžalobu', vs.túpi iný ž~~obc~, platí pr.e n?veho ,zal~bcu 
tá <lehota ktorú mal žalobca dnev ]ednavsl. Z toho plyme, ze ked pos~o

. dená ch~ela podať odvolanie proti sprosťujúcemu rozsudku prvost:lpn~
vého súdu mala toto odvolanie ohlásiť v 3dňovej lehote od vyhlase~l~ 
rozsudku 'totiž od 23. septembra 1932. To, že štátny zástupca o,hlasll 
odvolani~, neprekážalo poškodenej ohlásiť odvolanie pre prípad, ze by 
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odvolanie štátneho zástupcu bolo neskoršie zpat vzaté, a žiadať pre 
prípad o doručenie opisu rozsudku cie!'om prevedenia odvolania. 
muto postupu nie je na prekážku ustanovenie § 383, odst. III., bod 2 
tr. p., {ebo toto ustanovenie dotyka sa len účinnosti ohláseného 
ného prostriedku a nie lehoty k jeho ohláseniu. Ponev<Íč v tomto 
poškodená v 3dňovej lehote od vyhlásenia rozsudku neohlásil 
lanie, bolo v zákonitej lehote oznámené len odvolanie štátneho 7~d"n". 
ktoré však bolo neskoršie zpat vzaté. Upovedomeníe poškodenej o 
vzatí odvolania verejného žalob cu nemohlo pre poškodenú založiť 
leh otu ku podaniu odvolania, aj keď súd prvej stolice nesprávne dal 
škodenej opačné poučenie. Odvolanie poškodenej, podané len 7. 
bra 1933, bolo tedy opozdené a malo byť v smysle § 389 tr. p. už 
prvej stolice odmietnuté. Keďže tento súd predložil toto odvolaníe 
nému súdu, bol tento povinný ho odmietnuť v zasadnutí senátu v 
§ 400, Č. 3 a § 401, odst. 3 tr. p., po prípade ešte pri porade 
dení odvolacieho pojednávania v smysle § 422 odst. 2 tr. p. 
nebol všaK oprávnený učiniť opozdené odvolanie predmetom 
ného rozhodnutia. Keď však poškodená nemala už práva podaním 
vohnia prevziať zastúpenie obžaloby (§ 52, odst. 2 tr. p.), nemá 
podať zmatočnú sťažnosť proti rozsudku odvolacieho súdu. Preto 
jej zmatnčná sťažnosť odmietnutá pod!'a 3. odst. § 434 tr. p. ako , 
daná neoprávnenou osobou. 

čls. 5216. 

K naplnění skutkové podstaty vědomého zásahu do patentu 
sama skutečnost, že obžalovaný měl předmět chráněného vvnállezt 
v držbě. 

(Rozh. ze dne 6. února 19'35, Zm IV 116/34.) 

Ne j vy Š š í s o II d, přezkoumav trestní věc proti Š. Fo, oozalOV 
nému pro přečin podle § 97 pat. zák., na základě veřejného líčení 
teční stížnost soukromého žalobce fy. B., a. s. z části odmítl, z části 
zamítl. 

Důvody: 

Soukromý žalobce napadá zmateční stížností rozsudek O~;r~I;;~~:,~~, 
soudu z důvodu věcné zmatečnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. ř. , 
že odvo.Jací soud se mýlil, zprostiv obžalovaného obžaloby z 
nebyl dokázán věd o m Ý zásah do patentního oprávnění sOlukr'oulého' 
žalobce, poněvadž po subjektivní stránce stačí i dolus ťi~ťfE~u~'~~~I~:v~~~' 
směru uvádí ,stěžovatel v odůvodnění zmateční stížnosti že 
J??dle spisů objedna.1 u fi'rmy H. v H .. K. gumové podrhky, že za 
ucelem dodal vlastllI formy a zase Je Ihned oddisponoval, když byl 
mou H. v hstopadu 1931 upozorněn na patentní oprávnění 
žalobce; dále, že při domovní proh-Hdce vykonané dne 4. 
bylo u obžalovaného nalezeno v jeho obchodních místnostech 
párů gumových podešví a asi 150 párů hotových bot s takovou -~~~" .. , 
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dovozuje že obžalovaný již v době, kdy oddisponoval u firmy 
a z tohf y byl 'si dobře vědom bezprávnosti svého jednání a dopustIl 
fl. sve orrečinu podle § 97 pat. z., když, přes ,to až do. dne, ~~y byl3' 
se t:~y Provedena domovní prohlídka, zavadne gumove podrazky mel 
u ne Od l' a uúval jich k výrobě obuvi a tuto dal i do obchodu. •. 
na IS"~ lVové okolnosti, z nichž zmateční stížnost v tom!o odůvodnen~ 

h' u. zejména že obžaJovaný byl firmou H. upozornen na patentm 
vyc, az~ ní soukr~mého žalobce, a že v době, kdy byla proveden~ do
oprav?e ohll'dka užíval měl na prodej a dal do obchodu závadne gu-
mOVIll pr , '. • . dl' d , odrážky a z nich vyrobene boty, nebyly vsak o vo' aClm sou em 
~?Vt~ p Zm"teční stížnost proto, pokud své vývody opírá o tento nezJI-
ZJIS eny. a o b h" . 'k .těn' skutkový stav, není provedena zpuso em vy ovuJlclm za onu " 
~uslbýti v důsledku předpisu § 33, odst. 3 por. nov. podle 3. odstavce 

§ 434 tr. ř. odmítnuta. , ' 
Pokud se však stěžovatel v daJším o;lůvodn~~í vytykane?o zmat~u, 

odvolávaje se na předpis § 100 patent. zak., s~az! do~odllI: ze se o,?za~ 
I van' dopustil přečinu podle § 97 pat. zak. JIZ lInI, zem e I v :d r z b e 
:e svr dílně jednak zá,vadl;é gumové podrážky, jed.nak ?buv z mch zho~ 
tovenou jest zmatečm strznost bezpodstatna, ponev"dz tato skuteč,?,ost 
ama o' sobě nestačí k naplnění skutkové podstaty zmíněného přecmu, 
~d ž nebylo prokázáno, že obžalovaný ony gumové podrážky měl 
v držbě za tím účelem, aby ji'ch užil k výrobě obuví neb aby pml obSho
doval a že obuv s tako,vými podrážkami, která byla u něho' pn prohl!dce 
n"Tez~na, vyrobil v době, kdy již věděl .o pate~tní,m. opráv~~~1 soukro
mého žalobce, přfpadnč, kdy musel mill podezrem, ze pouzrtlln zmme
ných podrážek k výrobě ?buvi mohl by porušiti .právo ~aji!:le patentu 
aneb že takovou obuv dnve snad vyrobenou drzel za hm uee1em, aby 
jí obchodoval. Zmateční stížnost by ta proto v této části podle 1. od
stavce § 36 por. nov. zamítnuta. 

čís. 5217. 

Jde o přečin zlehčováni ve smyslu § 27 zák. čís. 111/27 Sb. z. a n., 
tvrdí-Ii vinník o určitém podniku, že v něm kupujici musi na všechno 
dopláceti a že se v něm li je do soli voda. 

(Rozh. ze dne 6. únoro 1935, Zm IV 463/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti J. Z., obžalova~é 
pro přečin zlehčování podle § 27 zákona čí-s. 111/1927 sb. z. a n., na za
kladě veřejného líčení následkem zmateční stížností soukromého žalobce 
vynesl rozsudek, jímž v y h o v ě I zmateční stížnO'sti a z důvodu zmateč
nosti uvedeného pod bodem 1 a) § 385 tr. ř. zrušit podle 1. odstavce § 33 
por. nov. rozsudek vrchního soudu a uznal obžalovanou J. Z. vinnou 
přečínem zlehčování podle § 27 zákona čís. 111/1927 sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Odvolací soud, přijav za správný skutkový stav, jak byl zjištěn sou
dem první stolice, a podle něhož obža,[ovaná se počátkem měsíce února 
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1933 před V. H. a V. Š. vyjádřila, že v potravním družstvu v Ž. 
kupující na všechno dopláceti, a že tam do soli lijí vodu, zrušil 
lání obžalované, podanému z důvodu věcné zmatečnosti podle 
§ 385 tr. ř., odsuzující rozsudek soudu první stolice a zprostil oozalova' 
nou podle 1. bodu § 326 tr. ř. obžaloby s odůvodněním, že 
obžalo'vané netvoří skutkovou podstatu trestného činu, 
vané tvrzení obžalované je podle zkušenosti ve stvku u'u CllUUlm.U 

kazníky zejména v dědinách, tak obvyklé, že mú nikdo neven 
žádného vlivu na zákazníky, tim méně, poněvadž bez nejmenší těžko:sti 
se může každý přesvědčiti o tom, zda tvrzení je pravdivé nebo 
a proto že není inkriminované tvrzení obžalované způsobilým po;;koditi 
podnik soukromého žalobce. 

Tento rozsudek právem napadá soukromý žalobce zmatečni stížn()stl 
z důvodů věcné zmatečnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. ř. 
právní náhled vrchního soudu jest mylný. Jest třeba především 
že obžalovaná učinila závadné výroky před "potřebiteli právě z 
ve které má žalující potravní družstvo svůj podnik, že podlleee~:~~::~~:~~~' 
se podobné zprávy na venkově lehce rozšíří a že při povaze v 
lidu snadno dojdou víry a mohou tak vzbuditi nedůvěru k obchod:nínlu 
podniku, o němž byly šířeny. Závadné nepravdivé výroky O'DZa,IOV'ané 
byly proto způsobilé k tomu, aby po,škodily podnik soukromého zalODce, 
čehož si obžalovaná musela býti též vědoma. Mýlil se tedy V'!UVlJJd\:I 
soud, když z důvodů výše zmíněných vynesl zprošťující rozsudek. 
nejvyšší soud vyhověl zmateční stížnosti a zrušiv napadený ro;<suldek 
z vytýkaného důvodu zmatečnosti, rozhod-I, jak je ve výrokové 
uvedeno. 

čís. 5218. 

Zákonom vylúčené je uplatňovanie zmatku podYa § 384, čís. 9 tr. p. 
pre zamietllutie návrhu, ktorý bol učinený pri prvom odvolacom hlav
nom pojednávaní, ktorý však nebol opakovaný pri novom hlavnom 
volacom pojednávaní, konanom po uplynuti jedného mesiaca a pred 
zmeneným senátom. . 

(Rozh. zo dňa 7. lebruára 1935, Zrn IV 327/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti mg. ph. M. P. a spol, obža
lovaným z prečinu pod!'a § 310, odst. 2 tr. Z., na základe vefejného po
jednávanía zmiitočnú sťažnosť obžalovaného! mg. ph. J. R. a jeho ob
hájeu čiastočne odmíelol, číastočne zamieto!. 

Z d6vodov: 

Zmatočná sťažnosť bola založená na číse-1ne uvedených d6vodoch 
zmatku pod!'a § 385, č. 1 c) tr. p. ' 

D?v~d zmatku pod!'a, ~ 384, ,č. 9 tr. p. bol uplatňovaný preto, že od
v.olael sud zamletol obhaJcov navrh na doplnenie dokazovania vypoču
bm svedkov Dra L. N. a znalea E. K. ako aj predložením p6vodnej fioly 
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lieku. Uplatňovaníe toho,lo dovodu zma,tku je však v tO!;,lo 
lebo smerodatný je v tomto ohl ade pnebeh druheho 

hlavného pojednávania, konaného dňa 20.. aprHa 19G4, na 
'lii,iVO!lal:"k"t'Vrého bol vynesený napadnutý rozsudok; pn druhom odvola-

."~,,allC. dO ávaní však hore uvedený návrh nebol učinený. To, že takýto 
, p06~1 ~činený prí prvom odvolacom hlavnom p~jednáv~ní dňa 20.. 

navrh 1933 nemůže tu byť smerodatne, lebo no,ve hlavne odvolacle 
októ~r~ a lie' ktoré sa konalo po uplynutí jednomesačnej doby a pred 
P?]e ;;,~~ ~m~neným senátom, muselo byť v smy~le 3. o~,st. § :'35 tr. p: 
člas t dst. § 418 tr. p. opakované a tam ma:l obhaj.ca t:ez O'Pako~ať SVOj 
a ,1. hO po j'eho zamíetnutí vyhradiť si uplatňovame do vodu zmatku po
navr ,a 
d!'a § 384, Č. 9 tr. p. 

čís. 5219. 

Z"' di-li si obžalovaný několik obhájců, jimž byl rozsudek doručen 
'o fl 'ch dobách J'e pro počítán~ lhůty § 285 odst. 1, § 294 odst. 2 tr. 

vruzny , '"Obl dkd od" ř. rozhodné, kterému z obhaJcu y rozsu e orucen rlVe. 

(Rozh. ze dne 8. února 1935, Zm II 12/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v n~veřejném za:se
d' , mateční stížnost obžalovaného do, rozsudku krajskeho soud~ v N?
v~~ Jičíně ze dne 2~ .. října 1934: jímž byl jm;novaný obža:lovany uznan 
vinným zločínem verejneho naSIlI podle § 99 ,r. z. 

Z duvodu: 

Obžalovaný ohlásil do rozsudku prvé st,?lice včas zmateč,?í stížnost 
a odvolání z výroku o tre~tu, pokud se tyce,z vyroku o vysl hestu, ~ 
o nepodmíněném odsouzem, a to jednou obhaJcem Dr. V. D:, po dlUhe 
abhájcem Dr. R. A. Oba obhájci se vykázali plnou mo,:1. OpiS rozsudku 
byl obhájcům na jejich žádost doručen, a to?r. O-OVl d~e ~. pros!nc~ 
1934, Dr. A-ovi již dne 7. prosince 1934, takze osml,den';l !h~ta, meena 
podle §§ 285 odst. I, 294 odst. 2 tr. ř. ku provedel1l zmme~ych oprav
ných prostředků končila dnem l5., p~osin?e :9'~4 .. N~lze tohz p~chybo
vati že tím že si obžalovaný zřidl vice oohajeu, jlmz byl rozsu,dek do
mč~n v růz~ých dobách, nemůže býtí lhůta ku provedení opr~vnyeh pro
středků prodloužena a pravoplatnost rozsudk~ t~kt.? oddalov~na .. ~o, vy
svítá jíž ze zása:dy vytčené v § 40 .o~st. 2 tr. r., ze nz~m nem:, byh kom
plikováno zřízením něko<11ka obhájcu.pro jednoho ol~za!ov,aneoho. Je tedy 
pro lhůty, o něž jde, rozhodné,kteremu z Vice obhajcu. tcho,,:. obz~lova
ného byl rozsudek doručen dříve. Protože v souzenem pnp~de byly 
opravné prostředky provedeny jen obhájcem D!em D. a prov;dem to bylo 
dáno na poštu až 17. prosin,ce 1934 (16; prosm~e o b~la noedele), je P?dlo~ 
toho, co předesláno, jasno, ze provedem je opozd~ne)ezto ~s~k am pn 
opovědi uvedených opravných prostředku nebyl J~sne a urclte o,znače~ 
některý z důvodů zmatečnosti v § 281 tr. ř.t;veden~c~ a ?ebyla vyslovne 
neb aspoň jasným odkazem uvedena skutecnost, jez ma byh duvociem 
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zmatečnosti, ani nebyly určitě udány okolnosti jež mají od I' . 
vod11lh, ?ylo zmateční stížno'st jako neprovede~o'U pod,re § ~o.an: 
Č. 3/78 ~. z. zamítnouti hned při poradě neveřejné, když ta~' . 
soud yrv.e s~?hce podle § 1 Č. 2 téhož zákona a nelze podle § 294 
2 tr. r. pnhhzeh a11l k odvolání z výroku O trestu a o nepodm' •. 
souzem. lllenern 

čís. 5220. 

Upl~tňovanie už vy'bave~~h~ o.dporu ako zmiitočnej sťažnosti 
uplynuti lehoty k podamu zmatocne] sťažnosti je neprípustné. 

(Rozh. za dňa 12. febmára 1935, Zm III 528/34.) 

N 3' j vy Š š í s ú d.v trestnej \'Cci proti V. D. 2. spo!., obžallovanýri 
z precm~ pon!luvy tlacou, na základe verejného pojednávania ""TI;"+" 
zmatočnu sťaznosť obža!ovaného A,. L.; odmietol však podanie OOnlo. 
vaneho V. D. a Jeho obhaJ cu, poklal ním uplatňovali zmatočnú o+' •• "~~_" 

Zdóvodov: 

~ozsudok vrchného súdu bol dúa 8. augusta 1934 doručený oozalo 
vanemu V. D. s nadnym poučením o možnosti podať a 8 d . 
z;natoč~ú sfažno.sť .. Obžalovaný podal v predpísanej I:hote 111 

ren:u vsak vrchny sud nevyhove!. 'Oňa 27. seplembra 19'34, 
nuh leho:ty k pod~nlU .odpor~ a zmatočnej sťažnosti, podaTi oc'žalov'an, 
V. D .. a Jeh~ obh.aJca zladost, aby odpor obžalovaného bol . azo·val1\ 
z.~ z;11atočnu .sťaznosť a aby. táto bola pres'kúmaná. Odpor' však 
hsny. opravny pmstnedok od zmiitočnej sťažnosti. Preto od . 
povazo".ať za. zl~a!očnú. sťažnosť. Uplatňovanie už vybavenétoOlnrlnnn 
ako z,?ato.čn~j sta~nosh po uplynutí leh oty ku podaniu zmatočne' 
n~sh Je nepnpustne. Preto bolo treba podanie tohoto obžalovaného 
mletnuť. 

čís. 5221. 

Pod. pojem n~silia podl'a § 4 odst. 2 zák. čl. XL:1914 s adá a' ob-
medzeme osobneJ slobody orgánu vrchnosti. p J 

(Rozh. zo dňa 14. lebruára 1936, Zm IV 319/34.) 

. N. a j v y.š š i . s ú d v trestnej veci proti R. B., 
naslha. p;otJ, o!gan,u vr:ohnostJ atd'., na základe 
zmatocnu staznost obzalovanej čiastočne odmietol , 
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Z dóvodÚ'v: 

Z niitočná sťaž@Sť uplatňovaná na základe § 385 čís. la) tr. p. je 
I K naplneniu skutkovej podstaty prečinu násilia proti orgánu 

. hno
sti 

podťa § 4-11 úk. čL 40/1914 sa nevyžaduje, aby výkon bol aj 
vrC točne zmarený, ale stači, ked' pachatel' upotrebenim násilia len pre
.~~ a orgánu vrchnosti vo výkone jeho povolania, ktorý je po práve. čin~ 

az ť obžalovanej, že z vonku zamkla súdneho vykonavateťa v obchodnej 
n~~stnosti je treba považovať za násilie, lebo obžalovaná tým to svojím 
~~nanim ~bmedzila osobnú slobodu súdneho vykonavate!'a a týmto sp6-
~bom prekážala aj v prevádzaní exekúcie, pri čom je l'ahostajné, že ob
m~dzenie osobnej slobody exekútora a tak prek~žanie prevedenia v~konu 
trvalo iba kratšiu dobu nasledkom okolnostJ sťazavatel'kou uvedenej. Ne
mýlil sa prdo'. ~rchnýsúd, ked' obžalovanú v t~mto pripade ,:znal vinnou 
prečinom nasllra proll organu vrchnosh podla § 4-11 zak. cL 40/1914. 

čís. 5222. 

Zistenie v dobytčom pase, že zviera je vlastného chovu, je »dóležitou 
skutočnosťou« pre osvedčenie práva alebo právneho pameru v smysle 

§ 400 (1) tr. zák. 
(Ro'zh. zo dňa 14. lebruára 1935, Zm IV 417/34.) 

Na j v y Š š i s úd v trestnej veci proti M. P., obžalovanému z pre
činu padelania verejnej listiny, zamietol zmatO'čnú sťažnosť obžalo-

vaného. 

D 6 v o cl y: 

Proti rozsudku vrohného súdu podal obžalovaný M. P. zvoleným oh
hájcom zmatoólú sťažnosť na základe bodu 1 a) § 385 tr. p. Vo zma
točnej sťažnosti uvádza obžalovaný, že čin za vinu mu kladený nevyčer
páva skutkovú podstatu prečinu padelania verejnej listiny, lebo zistenie 
v pase, že doby tok je vlastného chovu, neni nijak dóležitou náležitosťou 
tohoto dobytčieho pasu, nemá žiadneho významu, je len poznámkou a 
táto poznámka nie je d61ežitá pre jeho právo, právny pomer alebo pre 
právo a právny pomer inej osoby, ale slúži asi len k tomu, aby sa na 
základe týehto údajov mohla sostaviť statistika. Zmáto,čná sťažnosť je 
však bezzákladná. 

pod!'a § 7 nar. býv. uh. min. orby, priemyslu a obchodu čís. 40000/ 
1888 sú dobytčie pasy verejnými listinami, ktoré slúžia na dokazovanie 
vlastníckeho práva, zdravolného stavu v pasoch označeného dobytka a 
na clókaz prevedenia kontroIy predpísanej dotyčne obratu dobytka. 
S toho h!'"diska _ pod!'a stálej judikatúry najvyššieho súdu - je aj 
zápis o vlaslnom chove dobytka dóležitou náležilosťou dobytčieho pasu, 
lebo slúži k dókazu póvodu dobytka a vlaslnickeho práva toho, na kto
rého _ "ko vlastníka dobytka - bol dobytčí pas vystavený. Poneváč 
obžalovaný dal zapisať do dobytčieho pasu, že doby tok je vlastného 
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chovu, ~čkol'vek vedel, že jeho údaj.e pravde nezodpovedajú, 
sel ne posobll k tomu, aby bola zaplsaná do verejnej listiny 
skutočnosf, doležitá z uvedených dovodov. Čin obžalovaného 
čerpáva všetky náležitosti prečinu padelania verejnej listiny 
§ 400-1 tr. z. a preto nemýlil sa vrchný súd, ked' obžalovaného 
vinným týmto prečinom. Bola preto bezzákladná zmiitočná 
podl'a 1. odst. § 36 por. nov. zamietnutá. 

čís. 5223. 

Ide O padelanie peňazí vo vysokej úhrnnej hodnote bolo-li ich 
lané za 23.000 Kč. ' 
. Po živnos~~nskY .• l?ad~lá peniaze p~chatel', je-Ii z jeho. činu 
wnysel, aby SI castejslm jeho opakovamm zjednal prameň príjmov z 
~ých by sa mohol aspoň čiastočoe vydržovať alebo svoj majetok 
sovať. 

(Rozh. zo dňa 16. februára 1935, Zrn IV 645/34.) 

oN a j v y Š š i s ú·~ v trestnej ve ci proti J. K. a spol., 
zlo~mu l'ade!ama penazl, na zaklade verejného pojednávania , 
sfaznosÍ1 obzalovaných a ich o·sobitných obhájcov čias!očne odmiet61 
čias!očne zamietol. 

Zd6vodo,v: 

, Na základe ~ ,385 čís. lb) tr. p. obhájca J. K-a, d'alej OO;<aIClval1V 
~. K. a ].ellO> obha]ca za dovod zmiitočn~sti označujú, že činy týchto 
zalovanych vraj mylne bolykvallhkovane podl'a § I odst. 2 zák. čís. 
191?, lebo neboly vr~] padelané peniaze ani vo vysokej úhrnnej cene, 
po Z1vnost~nsky: Obz~lo:::aný.J. K. a jeho obhájca však preto majú za 
ze uvedena ~vahhkacla cmu ]e mylná, {cbo peniaze neboly vraj ~it,uela11\ 
vo vysoke] uhrnne] cene. 

Vrchný súd podrobne odovodni! svoj názor že čin nn"O""" 
treba kvalifikovať podl'a § I odst. 2 zák. čís. 269/1919. Noh""ooi 

pov3lžuje. vývO?y vrchn~ho súdu za správne a preto poukazuje Zlrlal'DeJle 
sťaznosh na heto,. K vyvodom vrchného súdu že išlo v tomto prip'lde 
~. padelanie peň,:zí vo ov~sok~j úhrnnej. c.ene,' dOdáva najvyšší 
clastku 23.000 Kc povazu]e zakon a] u mych trestných činov za ""001,,\ 
keď na pr. v ustanove?iach § 49-11 čís. I tr. nov., § 383-11, § 
a § 415 tr. z. (v znem tr. nov. z r. 1929) označuje čiaslku fm''''''o'';''''CH 
20yOO Kč za dovod pre prísnejšie potrestanie pachatel'a u ZlllCUlOV 
deze, ~:~p. podvodu, falš~vania sú~.r0mný:h Iistín a podvodného UP"UKU 

Na]vyssl sud nesdlela nazor obhaJcu obzalovaného J. K-a že 
nostensky« len ten pachatel' padelá peniaze u ktorého t~ 
prameň jeho d6chodku a jediný základ jeho' existencie. Ku 
nostenského spáchania tu uvedeného zlo'činu stačí také pn,vodz')va 
čmu, v ktoTom zreime na javo vychádza úmysel Pá,ch'lte.ťa 
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.. .. . akovaním zjednal prameň. prijmov, z k.~~rých by sa mohol vy
teJšlm ~p poň čiastočne alebo svol ma]etok zvacsovať. Z toho čmu ob
?tžovat é~~ J. K-a, že ako fotograf si obje?nal tl~čiarsky stroj ku vyrá
zalo.van delaných peňazí, že do zariadem na vyrob u bankovlek spolu 
b~m.u P~bžalovanými v I o žen Ý b o I značný kapitál, že obžalovaný K. 
s myml

k po dlhšiu dobu niekol'ko mesiacov zhotovoval ~ skuto,čn:. vy
banko v delk v hodnote 23.000 Kč a potom stroj ukryl, zre]mek dalslemu 
robil p~ iu Yiste na javo vychádza hore označený úmysel obžalovaného. 
upot~h e~a tedy vrchný súd, keď kvalifikoval činy obžalovaných podl'a 
N~mlďst. 2 zák. čís. 269/1,919. Zmato,čné syažno~ti ~oreoznačen~~h ob
~ I 'ch resp ich obha]cov, nakolko su zalozene na § 385 CIS. lb) za ovany, ", ' 
t P sú tedy bezzakladne. r. ., 

čis. 5224. 

Pojem »zfalšováni« předpokládá, že bylo něco přimišeno nebo něc,? 
e součástek potraviny odňato, čímž se povaha potraviny změnila (na pro 
:ozředěni mléka přilitím vody). 

"Zkaženy« jsou potraviny!. s~y-li. se nep'o~ívatelnými buď způ~b~ 
výroby nebo jakostt hmot pn vyrobe pouzltých. Sem spadá zneclsteni 
potraviny tím, že zůstaly při výrobě v obalu salámu žaludečni zbytky 
zvířecí potravy. 

(Rozh. ze dne 18. února 1935, Zrn I 399/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po veřejném Učení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Plzlll ze 
dne 1. února 1934, poklid jím byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
podle § 12 zák ze dne 16. ledna 1896, čís. 89/1897 ř. z. 

Z důvodů: 

Další námitce zmateční stížnosti s hlediska důvodu .zmatečnosti podle 
čís. 9a) § 281 tr. ř. uplatňované, a to, že souod zjištěný skutkový děj. pod
řadil ne právem pod skutkovou podstatu prestupku podle § 12z~ko~.il 
o potr., ježto nešlo o potravinu zf a I š o van o u, nutno v 'pods!at~ pn
svědčiti. Předeslati sluší, že v tomto směru ]e rozsudek dOSÍl ne]asny, po
kud jednak v osvobozujlcí části - z obžal'oby pro přečin podle § 18 
čís. 2 zák. o potr. - zjišťuje, že nešlo o potravinu 1 i d s k é m u zd r a v í 
nebezpečnou a pak v odsuzující .části :- pro přestupek .poo,dl.e §. 12 :ák. 
o potr., spáchaný prodejem zfalsovaneho salamu -, zJlstu]e, ze prece 
byl tento salám zd r a v o t n ě z á vad n ý. Nehledíc k tomu, že soud 
po·chybil již po stránce formální, když osvobozoval od kvalifikace činu, 
což činiti neměl, neboť předmětem. osvobození může býti 'pou.ze čin, ni
koli však kvalifikace, nelze sezna Íl z rozsudku, co vlastne mel soud na 
mysli, pokud tentýž salám nepokládá za potravinu »lidskému zdraví ne
bezpečnou«, avšak přece za »zdravotně závadnou«. 
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. Leč přes tyto vady a odpory obstojí výrok po stránce právní. 
vmu, játrový salám, který je znečištěn tím, že v obalu tohoto sa"J amlU 
při, výrobě ponechány zbytky žaIudeční zvířecí potravy, nelze 
falsovan~u aUl pOdl,e, obvy~lého ;,ýz!1amu slova »falšovaný«, ani 
?em k v~znamu a ucelu predplsu zakona o potravinách. Pojem z f 
s o van I potravIn ve smyslu § 12, po případě § I I čís. 4 zák. o 
předpokládá totiž, že bylo něco přimíšeno nebo něco' ze součástek 
~in~ odň':.to, ,čímž se pova~a pO,traviny změnila; na př. bylo-li 
sovano pnlrtrm vody (rozredelllm) nebo odebráním smetany. O PC1uo'on' 
postup v souzeném případě však nešlo, když potravina byla znečištěn: 
tím, že z~staly při výrobě v obalu salámu žaludeční zbytky 
travy. Lec po~le § 12 zák o potr. tre~tá ,se nejen prodej zfalšovar,ýc! 
potravIn, nybrz , prodej po'travIn »zkazenych«. Z k a žen y j 
VIny tenkráte, když se staly nepoživatelnými, ať se již tak stalo způs()bE'U 
výroby, nebo jakosti hmot při výrobě použitých. Zjistil-Ii nalézací 
že ,v, salám~, jejž obž~lo'v:;n1,prodal A. ,~., byly zbytky obsahu 
d,eclllho, co:, se, stal~ hm, ze ]Icen nebyl radně vyčištěn, než se ho 
t~ebllo k vyrobe. salan;u., pak ~ajist,é ,není, zcela přiléhavý výrok l:;~~~j~ 
clho soudu, Jlmz kvalrlrkoval Jednalll obzalovaného s hlediska r 
p~!raviny zfalšované. Rovněž však nelze, jak to činí neprávem 7"'OtPO,,' 

strznost; ~akovou potravinu postaviti na roveň potravině, která při 
ch?do~alll byla pouze poněkud zaprášena, aniž bylo dobře lze tomu 
b~allltl. Ve skutečnosti tu šlo, jak vysvítá ze souhrnll zjištění ru:lstlUK:O-: 
vych, o prodej potravIny z k a žen é. Za toho stavu věci nelze zlllateCllí 
stíž~osti přiznati úspěc~" třebaže so~d pochybil, označiv potravinu 
zfaIsovanou, neboť schazl zde hlaVlll predpoklad zmateční stížnosti 
to zkr~cení obžalov,~néh~ .~, právech a ,~ožnost přivoditi jí ' 
pro ?bzalovaneho. pn;;'UlveJSI. V tomto pnpadě byla totiž pouze zmén,~na 
kvalrfIkace trestneho CInU s hledIska § 12, po případě § 11 čís. 4 
o potr., podle něhož se stejně trestá prodej potraviny ;kažené jako 
prodej potravIny zfalšované, . 

čís. 5225. 

Kvalilíkácia podl'a § 2 zál<. čl. XXV:1883 je daná len vtedy keď je 
zm~nka daná.práve ku zastreniu úžerovej výhody, nie však vt~dy keď 
sa uroky plaha vedl'a zmenky. ' 

(Rozh. za dňa 19. februára 1935, Zm IV 54/34.) 

'" N~) vy š š í s ú d v trestnej veci proti H. S., obžalovanému z pre
CInU uzery, nasledkom zmatočnei sfažno'sti obžalovaného na základe 
§ ~5, ?dst. I por. nov. z moci úradnej zrušil rozsudok vrchného súdu 
v castr" v ktoreJ bol odsudzujúci výrok I. rozsudku potvrdeuý, nariadil 
? teJto cash.ro:s~dk~ ~ové pokrač.ovanie a tým poveril vrchný súd v Ko
slclach; zmatocnu staznost poukazal na toto rozhodnutie. 
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Dovody: 

Proti rozsudku vrchnéh? SÚ,du, p~dal obžalov~uý zm,atočn~1 sťaž~?'Sť 
že jeho vina bola ustalena, ze crn bol kvalrfIkovany podl a § 2 uze
zákona hocí úžerové výhody pod!'a zistených skutočností nebo ly 

a vyhraden,;' zmenkou, koneč,ne preto) že § 92 tr. z. nebol p~užitý:_ 
vr JVrchný súd kvalifIkoval crny obzalovaneho za dva precIny uzery 
" dl' §§ I a 2 zák. XXV:1883. Kvalifi'káciu pod!'a § 2 cit. zákona odo

. pOd a
ll 

vrchny' súd len tým, že obža,lovaný od poškodených dlžní'kov dá-
VD n k ' I" I k . I podpisovať zmenky, tore potom pro ongova, a zmen y - zreJme 
Vf ré _ nevrátil, nové zmenky vystavo'Val na povodné sumy, tedy vý
~~dy úže~o~é si dal vyhradiť zmenkami bez toho, že by bol srážal za-

latené uz Clastky. 
p Kvalifikácia podl'a §.2 cit. zákona je však daná len vtedy, keď je 
zmenka daná práve ku zastreniu úžerovej výhody, nie vš",kprí'kladom 
"tedy, ked' úroky sa platia ved!'a zn;enky. Zo :~stení v~c??ého .sú~u nie 
je jasné, na aké sumy boly, v~stavene zmenky, CI ~Istene uz:m~e vyhody 
boly zahrnuté do zmenecnych sum na zmenkach ozn<ťcenych, alebo 
Z!11enky boly vystavené na tie sumy, ktoré obžalovaný kreditoval, a úže
rové úroky boly platené mimo zmeniek. Z tej skutočnosti, že obžalovaný 
pri pro,longáciach nevrátil staré zme?ky, ,eš,te neylynie, ,že za,kryl úže
rové výhody zmenhml, lebo nebO'lo Zl stene, ze obzalovany vedl a novych 
zmeniek uplatňoval aj staré (prolongované), aby takto vynútil od dlž
níkov úžerové výhody. Poneváč vrchný súd neh!'adel na také sklltOtČllO
sti, na ktorých závisí použitie zákona, bolo treba pokračovať pod!'a § 35, 
odst. 1 por. nov. 

čís. 5226. 

Usneseni vydané pn hlavnlm přelíčeni před sborovým soudetl), 
kterým se soud prohlásil nepříslušným, trestní řízení zastavil a věc po
stoupil pDlitické správě k příslušnému řízení, jest i výrokem, že skutek, 
tvoříci základ obžaloby, není trestným činem náležejícím před soud, a je 
SVDU podstatou výrokem zprošťujícím; je proti němu přípustna zmatečni 
stížnost. 
" Poměr § 197 tr. zák. k § 13 odst. 2 zál<. z 19. července 1921, čís. 267 

sb. z. a n. 
(Rozh. ze dne 201. února 1935, Zm I 7010/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací po ústním líčení o zma
teční stížnDsti státního zastLlpitelství do usnesení krajského soudu trest
níhO' v Praze ze dne 19. května 1933, jímž se v trestní věci proti K. M. ~ 
K. P. pro zločin podvodu podle §§ 1.97, 200, 203 tr. z. soud prohlásil ne
příslušným, trestní řízení zastavil a včc postoupil politické správě prvé 
stoEce v Praze k příslušnému řízení, takto právem: Zmateční stížnosti 
se vyhovuje, napadené usnesení, jež je svým obsahem rozsudkem, se 
zrušuje a věc se vrací soudu prvnL stolice k novému projednání a r01z
hodnutí. 

Trestní rozhodnuti XVII. 6 
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Zdůvodií: 

Obžalovaným K M. a K P. bylo podle žalobní formule ob:,al<)va,cíl!l 
spisu za vinu kladeno, »že v roce 1931 v P. ve vzájemném Sf(lZUlm_'n 
lstivým jednáním a předstíráním uvedli úředniky ministerstva 
péče v omyl, 'kterýmž stát na svém majetku škodu 2.000 Kč i "-'V.vC"V 

převyšující trpěti měl, a že tak spáchali zločin podvodu podle 
2'00, 203 tr. z.« V důvodech obžalovacího spisu bylo uvedeno v no,clsl,! 
toto: »Podle ustanovení § 3 zák. ze dne 19. července 1921, Č. 
a n., o státním příspěvku 'k podpo,ře nezaměstnaných je státní 
příplatkem k podpoře v nezaměstnanosti vyplácené odborovou 
sací; obě složky podpory, organisační i státní, mají býti (odborovou 
ganisací) vypláceny současně, a stát je tedy povinen svou kvotou 
spívati teprve tehdy, když odborová organisace skutečně vyplatila 
poru ze svých prostředků (podporu organisace). V praxi výplata PO'I1Pl>r] 

děje se tak, že odborová organisace vyplatí ze svých peněz 
nisační příspěvek, tak i současně kvotu, kterou má platiti stát, 
ministerstvu socíálni péče průkaz o tom, že výplata se stala, a na 
kladě toho ministerstvo vyplatí odborové organisaci kvotu na stát 
dající. Takové podpory vyplácel i »Průmyslový svaz dělnictva 
v Čsl. republice v Praze«, který však dal svým místním skupinám 
aby nezaměstnaným členům, uplatňujídm nárok na podporu vVr~~~~~1;~'i 
nanosti, vyplácen byl pouze státní příspěvek bez pOljpcwy o 
Jak bylo zjištěno, skutečně se tak dělo v okresích 
p-ském. Vzdor tomu předkládal svaz ministerstvu socíální 
podepsané ve smyslu § 13 svaz. stanov předsedkyní K 
KM., za účelem refundace státm110 příspěvku, v nichž " "CU'''''', J' ..... ,~J. 
byla vyplacena celá podpora v nezaměstnanosti, 
spěvek, áčkoli tento' vyplacen nebyl. Svaz žádal ' " 
za refundaci státního příspěvku pro p, 'částkou 16.824 Kč, pro VI "á~~~~~~~~ 
37.449 Kč, pro A. částkou 16.824 Kč. Částky tyto byly mu jako z 
státní příspěvek vyplaceny, stát však škody neutrpěl, jee~ž!t~o;I~~~~~te~;t~ 
bude si moci zálohy ty odečísti od dále docházejících v 
i KM" popírajíce podvodný úmysl, uvádějí, že ,členové svazu dobf()vcllně, 
aby ulehčili finanční tísni svazu, k výzvě tohoto poshověli s 
ganisacní složky podpory. Poněvadž však obvinění ph,dk:láclali ""'''0,10'
stvu soc. péče výkazy, o kterých jim bylo známo, 
tečnosti, pokud se týče vyplacení příspěvku o'rganísačního, 
podezření, že svým lstivým jednáním a předstíráním uvedli M"",,'.,, 
něného ministerstva v omyl, aby stát vyplacením slo'žky podpory 
zaměstnanosti v případech, kdy k tomu nebyl povinen, utrpěl 
20,000 Kč převyšující.« 

V protokO'le o hlavním líčení o této obžalobě je zaznamenáno, že 
vyvO'lání věci bylo .konstatováno, že k hlavnímu líčení se dostavil 
lovaný M., že obžalovaná P. se nedostavila a že doručení obsílky 
obžalované není vykázáno, dále zaznamenáno, že obhájce obžallovaných 
učinil ihned návrh na odročení hlavního líčení, a pak ihned 
záznamech uvedenO': "Vzhledem k tomu, že předseda má po,ch1rbrlost. 
zdaJí je soud k projednání této záležitosti příslušný, odebral se senát 
poradě a po skončení (porwdy) prohlásH předseda usnesení, že soud 
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I • 'e za nepříslušna k pmjednání této záležitostí vzhledem k usta
proh a;U§J 13 odst. 2 zák, ze dne 19. července 1921, čís. 267 sb. z. a n" 
J1o.~enl , se ;astavuJ'e a přednesl důvody tohoto usnesení obsažené v pí
anzem ' h h 'tht .' . vyhotovení.« Podle písemné o vy otovem o o o usnesem zm 
semne·'!'t usnesení takto: »Soud prohlašuje se k rozsouzení této trestní 
enunCia . t·· I't' .. .' epříslušny' m, trestní řízení zastavuje. a pos upuje vec po I 1O ... e veCI n k _. I _. . d . • 

. ě prvé stolice v Praze pns usnemu je nam«. 
sprav. . , 

Z ateční stížnost státním zastupitelstvim do tohoto usnesem po~ana 
u. latWuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 3, 6 a 9 a) tr. r. 

p podIe § 280 tr. ř. lze užíti OIpravn~ho p;ostředku zmate~n!. stížnosti 

t· o z s u d k ů m sborovy' ch soudu prve stolice. Trestm rad ne ob-
PrO' I r 'h d . t h . definice rozsudku, zejména rozsudku sborove o sou u prve s o: 
f.a uJe však obsahuje různá ustanovení - jsou to zejména ustanovem 
ICC25~, 259, 260 a 261, - z nichž vysvítá, že ro~~m! rozsudk.er:' sba.ro-; 
~h soudu prvé stolice rozhodnutí tohoto soudu, jlmz se ukonwJc hlav!Jl 
,rt~e~í vyřízením obža~?~y, a to buď .výrokem ~prošťuj!~ín:' (§ 259. Ir. r,) 

bo výrokem odsuzUjlclm (§ 26.0 tr. L) nebo vyrokem, jImZ sb,orovy soud 
n~Vé stolice se prohlašuje za nepříslušna proto, že' shledal, že jde, o zločm 
Pebo přečin náležející před soud porotní (§ 261 tr. ř.). Napadenym us~e
nením bylo ukončeno hlavní líčení vyřízením obžalO'by, a to vyřízemm, 
~zavírajícím v sobě výrok, že skutek tvořící základ obžaloby není trest
ným činem náležejícím před soud, tedy vyřízením, jež je svou podstato';' 
výrokem zprošťujícím (§ 2'59, č. 2 Ir. ř) Podle toho ,dlužn? napadene 
usnesení pokládati za rozsudek sboroveho soudu prve stolIce, Skuteč
nost že hlavní líčení nebylo provedeno podle předpisů trestního' řádu, 
a sk~tečnost, že rozhodnutí, o něž tu jde, se nesta:o ve formě rozsud~U, 
nemohou podle toho, co byTo, uvedeno o podstate rozsudku sb~roveho 
soudu prvé stolice, na tom nic měniti, kdyžtě napadeným usneseml? t,ylo 

. zahájené hlavní líčení ukončeno a usnesení to je svým obsahem, jenz Je 
vedle posléze zminěné skutečností jediné rozhodným pro, posouzení, 
zda tu jde o rozsudek či nikoli, ve s~u,tečno.stí rozsudk~1? sb~rového 
soudu prvé stolice. Za tO'hoto stav~ ,vecI,.dluz~o ~o'll!hl,aSItI. s nazorem: 
státním zastupitelstvím ve zmatecnI stí;nostI. ha)enym, ze lze, pr.~t~ 
uvedenému, nalézaCÍ'm soudem za usnesem QZnaceIiemu rozhodnutI UZltI 
opravného prostředku zmateční stížnosti. 

Napadené usnesení trpí zmatkem podle § 281, č. 9 a) tr. ř, ~tížnost! 
mu vytýkaným. Jak bylO' již poznamenáno, uzavírá toto us~esenI v, s~be 
výrok, že skutek tvořící předmět obžalobl' nen,í trestným č~ne~, nal~ze
jícím před soud. Tímto výrokem bylo vsak zakona nespravne pOUZItO, 

Nalézací soud dovolává se na odůvodněnou svého rO<zhodnutí neprá
vem ustanovení § 13, odst. Zl zák. ze dne 19, července 1921, čís. 267 sb. 
z. a n" podle něhož odpovídají členové výboru, určení podle _ stano~ od: 
borové organisace k hospodaření státním příspěvkem, o~ob~e z~ p,r~sn,: 
zachovávání všech ustanovení tohoto zákona, a podle nehoz kazde JImI 
zaviněné přestupování nebo nedbání tohoto zákona tre~}á p_olitícká 
správa prvé stolice noku tou až do výše 1.,000 Kč nebo v pnpad~ ned~~ 
bytnosti vězeníma{ do 3 měsíců, Tímto, ustanovením nebylo nIC zme
něno na ustanoveních trestního zákona. Ani znění ani smysl tohoto usta-

6· 
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novení zákona neposkytují opory pro právní názor že ph,st'OU]peIlí 
nedbání citovaného zákona z roku 1921, zaviněné' zmíněnými 
boru o~borové organisace, tvoří pOll ze správní přestupek i ten 
toto prestoupení nebo nedbání posléze uvedeného zákona 
r~ve,ň, všechny náležitosti skutkové podstaty trestného činu . 
pTed ~ou,d. V souz~ném případě neklad'la obžaloba obžalovaným za 
pouhe prestoupenI nebo, nedbání ustanovení zmíněného zákona z 
1921, ~leshledávala zejména, což dlužno vzhledem k obsahu důvodů 
paden~ho, usnesení zdůrazniti, trestný skutek obžalovaných 
:avI~Ih, ze Jmenovaná odborová organisace vyplácela ne:larně:,tnan 
cl~num v"nekterých, okr,esech státní příspěvek k 
~ych, ,amz 11m soucasne vyplatila též podporu v nezalměstrranlosti, 
JIm ~ela podl~ svých stanov a pravidel poskytnouti, nýbrž 
vanym, Jak lIZ bylo uvedeno, za vinu skutek záležející v tom 
v~ ~zájeI:mén; srozll~ěn! lstivým jednáním a předstíráním, a to "n 'orll"l" 
d~n!m vykazu nes~~avneho obsahu, o nichž se bylo zmíněno, M"rl,,;,'" 

~llnIsterslva soc. pece v omyl, kterýmž měl stát utrpěti na svém ma,lelKI 
s'kodu 20.000 Kč převyšující. Tento obžalobou obžalovaným 
kladeny skutek vykazuje však všecky náležitosti skutkové nnAo,"'" 

črnu podvodu podle §§ 197, 2100, 203 tr. z., tedy trestného . 
cího před soud. 

, Z odstavce !ozhodovacích důvodů počínajícího slovy: »Dle 
nych ~slan?venI vzchází ... « vysvítá, že nalézací soud dospěl též k 
ver,u, .ze, sŤatu nebyla v tomto případě způsobena žádná škoda, Tiu 
U'vestr, ze se ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle §§ 197 
2103 tr. z. a k podvodu podle § 197 Ir. z. vůbec skutečné způsobení' 
nevyhledává. 

Z téhož o?:tavce rozhod,?vac!ch důvodů podává se dále"'bž~~e~t~~l:,~~~ 
soud zaujal tez stanovIsko, ze statu nemohla býti skutkem o ' 
za v!.~~ kl:rdeným vůbec způsobena majetková škoda, Napadené ""llc;,eIlI 

SP?CIVa ,vsak I v tomto smeru na právním omylu: neboť předpoklad z 
h?z nalezacI soud v tomto směru vychází, I. j., že nezaměstnaný~ 
num odbomvé organisace, jež má podle svých stanov svým členům 
skytovalI podporu v nezaměstnanosti, přísluší nárok na státní nřiisněv,p·k 
k této P'?dp~ře i v p!ípadech, v nichž jim odborová organisace 
po;u,)lz ma ze svych vlastnkh prostředků poskytovati ~OH",,'A""; 
pravne mylný. Nalézací soud dovolává se na odůvodněno~ <o,"",., 

předpokladu ~stanovení ,§§ 2,3,4, Č. 7 a 13, odsl. 2 zák. ze dne 19. 
vence !,921, cls',267 s,b., z, a n., leč neprávem. Ustanovení § 4, Č. 7 
hoto ,"'kona, lez pr~v.I, ze odborová organisace je povinna podrobiti 
statmmu dohledu, mInIsterstva sociální péče, prováděnému spolu s 
sterstvem fInanCl, na hospodaření státním přísDěvkem a ustan,ovení 
§ ~3, odstavec.2 téhož zákona, jehož obsah byl jil uveded nemají 
s~eho o,bsahu pro po,souzení otázky zde v úvahu přicházejlcí vůbec 
ne~o vyznamu. ~ ustanov,ení § 2 téhož zákona: »Nárok na státní 
spev,ek k P?dpore, nezamestnaných mají členové odborové 
zamestnancu, ktera podle svých stanov a pravidel p o· s kyt II 
p.od~or~ v nezaměstnanosti« ve spojení s ustanovením, 1. ~;;,;\~u~::,·;t~ 
tehoz za~ona, podle něhož)e státní příspěvek pří P I a t k e m . 
v nezamestnanostI vy p I a cen é odbowvou organisací a 
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""d1bolcova oraanisace státní příspěvek vyplácí nezaměstnaným na účet 
pokladny s o u č a sně s podporou v nezaměstnanosti, vysvítá 

zcela jasně, že nezaměstnaným členům odborové organisace, jež 
, podle svých stanov a pravidel poskytovati podporu v nezaměstna

JIla ti vzchází nárok na státní příspěvek k této podpoře jedině v přípa
~~~h: v nichž jim.?db?rová organis,ace podp,?r~ :' nezaměstnanosti, I; i; 
ložku podpory, ]1z ma sama ze svych prostredku poskyto<valI, skutecne 

~ypláCí. Jinak snaží se napadené usnesení pouze dovoditi, že nalézací 
oud byl oprávněn, ba i povinen zkoumati a řešiti otázku, zda je pří
~Iušným k rozsouzení této trestní věci či nikoli. Z toho, co uvedeno, 
plyne že napadené usnesení je stiženo hmotněprávním zmatkem podle 
§ 281' č. 9 a) tr. ř. stížností uplatňovaným. Vzhledem k tomu bylo zma
teční ~tížnosti vyhověti a napadené usnesení jako zmatečné zrušiti, aniž 
bylo třeba obírati se též formálními důvody zmatečnosti, jichž stížnost 

se dovo·lává, 

čís. 5227. 

. čin byl spáchán v tiskopise podle § 39, čís. 2 zák. na ochr. rep. 
pouze tehdy, když byl tiskopis rozšiřován. 

Účelem rozšiřování podle § 8 zák. čl. XIV:1914 je, aby se o obsahu 
tiskoviny dozvěděl větší počet osob předem neurčených; tento požada
vek chybl, má -Ii tiskovina zůstati v úzkém kruhu zájemců. 

(Rozh. ze dne 20. února 1935, Zrn IV 382/34.) 

Ne j v y Š š í s o U d v trestní věci proti M B. a spoL, obžalo
vaným z přečinu podle § 24, č. 3 tisk. zák. a j" na základě veřejného lí
čení následkem zmateční stížnosti obžalolvaného M. B. a jeho obhájce, 
jakož i obžalovaného M. R. vynesl rozsudek, jímž z úřední povinnosti 
z důvodu zmatku podle § 385, č. 1 a) tr. ř. zrušil rozsudky obou nižších 
soudů v celém rozsahu a obžalované M. B. a M. R. na základě § 326, 

.č, 1 tr. p. zprostil obžaloby. Zmateční stížnosti poukázal na toto roz-
hodnutí. 

Zdůvodů: 

Nejvyšší soud, přezkoumávaje tuto' trestní věc, se přesvědčil, že se 
tu vyskytuje důvod zmatku podle § 385, Č. la) tr. ř., jehož je dbáti 
z úřední povinosti ve smyslu pasl. odsl. cit. paragrafu, poněvadž zmatek 
byl v neprospěch obžalovaných. 

Obžalovaní byli uznáni vinnými jedna'k přečinem podle § 24, Č. 3 zák 
čl. XIV:1914, jedn"k přečinem podle § 14, Č. 5 zák. na oochr. rep. Pře
č,mu podle § 24, odsl. 3 zák. čl. XiV:1914 dopustili se prý obžalovaní 
lIm, že podepsali navzájem svým jménem dvě tiskoviny označené jako 
předplatní lístek »Pravdy mládeže« a čísly 5292 a 5293, z nichž každý 
J~dnu podržel pro sebe, na nichž však nebylo označeno ani jméno vlast
n:k~tiskárny, ani místo tisku. V tomto činu obžalovaných nelze shledati 
precm podle § 24, Č. 3 tisk. zákona, neboť schází tu jedna náležitost 
skutkové podstaty, totiž ro'zšiřování ve smyslu cil. zákona. 
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Pojem rozšířování určuje § 8 tísk. zá:kona jako prodej, 
zdarma, vyložení k veřejnému nahlédnutí, umístění na veřejném místě 
rozesílání. Vlastním cílem rozšířování jest, aby se tískovína dostala 
veřejností, aby se o jejím obsahu dozvěděl vět šíp o čet o s o b P ř 
dem ne u r č e n Ý c h. Tento požadavek schází, když tiskovina má 
stati v úzkém kruhu zájemcu. Ponévadž v souzeném případě šlo o 
legitimace, z nichž jedna byla určena pro jednoho obžalovaného a 
pro druhého, a každá byla obžalovanými navzájem podepsána, 
o rozšiřování ve smyslu § 8 tisk. zák. a proto nelze tu mluviti ani o 
činu podle § 24, Č. 3 cit. zákona. 

Přečin podle § 14, Č. 5 zák. na ochr. rep. byl shledán v tom, že 
žalovaní rozšiřovali tiskovinu, v níž se o bezpečnostních úřadech 
liky tvrdí, že při vyšetřování komunistických rejdu provádějí triky a 
silnosti, a tak veřejně zpusobem štvavým hanobili republiku tak, že 
mohlo snížiti její vážnos!. Jde totiž o to, že na dvou legitimacích, 
označených, bylo vytištěno desatero mladého komunisty, při 
bod 10., ve kterém je uvedeno inkriminované místo, zněl takto: 
mladý komunista zatčen, nestane se ani policejními triky a násilloolrtrrli 
zrádcem svých třídních soudruhů a své organisace.« Nejvyšši soud 
neřešil otázku, zda tento obsah naplňuje skutkovou podstatu 
činu podle § 14, č. 5 zák. na ochl". rep. po stránce objektivní, 
sohází tu náležitost veřejnosti trestného činu ve smyslu § 39, Č. 2 
na ochr. rep. Obžalovaní mají se totiž podle obžaloby zodpovídati 
že r", z šiř o val i t i s k o v i n u tohoto obsahu. Poněvadž však 
už shora u přečinu § 24, Č. 3 tisk. zák. prokázáno, že o rozšiřování 
může tu býti řeči, schází tu požadavek veřejnosti a čin obžalovaných 
muže býti už z tohoto duvodu podřaděn pod ustar10vení § 14, Č. 5 zák. 
ochr. rep. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, že není tu dána skutková 
stata aní přečinu podle § 24, Č. 3 tisk. zák., ani přečinu podle § 14, 
zák. na ochr. rep. a že rozsudky obou nižších soudu, pokud bylo 
nuto opačně, jsou dotčeny zmatkem podle § 385" Č. la) tr. ř. Proto> 
zrušeny podle 1. odst. § 33 por. nov., byl vynesen zprošťující W;''''UCK 

a zmateční stížnosti byly poukázany na toto rozhodnutí. 

čis.5228. 

Požiadavku § 384 odst. 4 tr. p. 0010 vyhovené, ohlásil-li 
(vyhradil-li si) uplatňovanie fonnálneho dovodu z.mlitočnosti hned' 
rozhodnuti súdu; nevyžaduje sa opakovartie tejto výhrady aj po vyne!~eni 
rozsudku. 

Ak odvolanie neholo pisomne opovedané, niet podmienok k pokračo- , 
vaniu pod!'a § 391 tr. p. Odvolanie učinené v smysle tohoto us'tanlovenia 
ústne do zápísnice nemá v takom pripade právneho účinku. 

(Rozh. zo dňa 20. lebruára 1935, Zrn IV 431/34.) 

Na j vy Š š í s úd' v trestnej veei proti M. R. a spol., obžalovaným 
z prečinu násilia proti orgánu vrchnosti, na základe verejného pojedná
vania zma!o'čné sťažnosti obžalovaných M. R. a J. R. čiastočne odmietol, 
čiastočne zamietol. 
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Z dovodo,v: 

. § 388 tr p v novom znení možu byť proti rozsudku dl' ustanovenI ..' ...., . 
po . a ostriedk ohlásené do troch dni, ba este aj rozslren~ na I~ove 

oeravne pr atočnos6 aj v prevední opravného prostriedku :.lak.eho~ol v~k 
?o.vodY !:n du zmatoČnosti. Z toho rlyni~ - ako tr:.naJvyssl su~ uz .opa

, meho dO~I~vil (viď Zrn Il1 799/27 Sb. mm. sprav. CIS. 562) :::' ze aj lor
tovne vy, d matočnosti uvedený v bode 9 § 384 tr. p. moze byť upla· 
málny ;d~v~. c~to lehOtách, samozrejme predpokladajúc však, že uplat
?ovany to:oto dovodu zmatočnosll bolo v smysle § 384--IV. tr. p. včas 
novame . za hlavného pojednávania. Nebolo tedy v tomto pnpade uplat
vyhradene . 'Ineho dovodu zmatočnosti podl'a bodu 9 § 384 tr. p. 

. ňovame .101 mt . tento dóvod zma\očnosti po vyhíásení rozsudku nebol 
opoz~enel:e o; z:však opozdené bolo odvoTanie z týchto dovodov: ... 
ihnet ~I~ rz:;r~ice o hlavnom pojednávaní ohlásil obhájca po publrkacn 

, o a z'h . du odvolanie všeo'becne a žiadal o doručellle rozs~dk:,. 
,. rozsudku plV7 o,sl

u
; obžalovany' Rozsudok bol obhájcovi doručeny dna 

K tomu sa pnpojl aj . . I t ď 6 
a 1 q34 tento však odvolanie neprevledol, a e 7prv~ ~a . 

12 .. mar~ 4 (teď o uplynutí lehoty § 388 tr. p.) k vyzvalllu s~du ust~e 
apnl~J;13 odva'IInFe a len vtedy ohlásil d?, protokolu, ž.e po~rzuJe zma
prevI sti ktoré ohlásil za hlavného po]ednavama. Ponevač neslo .tu o o~
toč~~ie' ísomne ohlásené, nebolo ani podmienok k pokračova~lU pO?~ a 
vol P . klade tohoto pokračovania ohlásené odvolallle nemoze § 39,1 tr. p. a na za . d' tOl odvo 

f . ráv,neho účinku. Je tedy prevedeme to opoz ene a pr". . -
~~í ::d Edvolanie ohlásené z ~6vodu zmato·čnosti podl'a § 384 C. 9 tr. p. 
právom považoval za opozdene. 

čis. 5229. 

Okolnosť že porotcovia kladne riešili skutkovú otázku a n~ súv~
siacu právnu' otázku odpovedali záporne, nie je dovodom pre nanadente 
opravnéhO' pokračovania v smysle § 20 por. nO'v. 

(Rozh. Zo dňa 23. februiira 1935, Zrn Il1 588/34.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti M. E., o'b.ž~lovanému Z? zl?
činu úmys'eTného, zabitia ,človeka, na základe vereJneho po]ednava~la 
o zmatoólej sťažnosti verejného žalobcu a obžalovaného takto sa usme
sol: Vyhovuje sa zmatočnej sfažnosti obžalo.vané~o, poklal: bola upl,;tt
ňovaná na základe § 384 čis. 9 tr. p. pre nanademe opravneho po:haco
vania v smysle § 20 por. nov., a z tohoto dóvodu zm.atočn0.sh z;usuje sa 
rozsudok porotného súdu aj s prevedeným hlavnym pOJed~avamm ~ 
krajskému súdu IV B. ako súdu porolnému sa ukladá, aby! prevledol nove 
hlavné pojednávanie a znova rozhodol. 

Z dovodov: 

Najvyšší súd sa predovšetkým zaoberal zmatočnou sfažnosť~u ?bža~ .' 
lovaného, pokia!' bol a uplatňovaná z lormálneho' dovodu zmatocnosh 
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pod!'a § 384 čís. 9 tr. p. pre nariadenie opravného pokračovania v 
§ 20 por. nov. 

Pod!'a zápisniee o hlavnom pojednávaní boly porotcom dané 
za~ožené na § 279 tr. z,, a to j~dna skutková otázka a jedna 
otazka. Pn hlasovam o tychto otazkach odpovedali porotwvia 
kovú otázku viac ako siedmimi hlas mi kla:dne (8 áno a 4 nie), 
tomu však na právnu othku, danú v súvislosti so skutkovou OlilZko, 
odpoveda1i záporne (7 áno a 5 nie). Po vyhlásení tohoto výroku nOl'ol,-o 
navrhoval štátny zástupca, aby v smysle § 20 por. nov. bolo HallaC!en, 
opravné pokračovanie. Obhájca tomu odporova:l s odovodnením že 
sú podmienky pre prevedenie opravného pokračovania. Po rotný ~úd 
napriek odporu obhájeu vyhovel návrhu vereiného žalobcu a 
pOd!'a,§§ 20-22 por. nov. (správne v smysle § 20-1 por. nov.) onl'O,,"' 
pokracovame, lebo mal za to, že rozhodnutie porotnej stolice 
odporuje. Následkom usnesenia súdu porotcovia po konanej 
znova hlasovalI. tak na skutkovú otázku, ako aj na právnu 
vtedy.odpovedalI tak na skutkovú, ako aj na právnu otázku 
sledm!ml hlasm! klad ne (a to na skulkovú otázku 9 áno a 3 
právnu otázku 8 áno a 4 nie). Na základe tohoto nového 
porotcov vyniesol súd odsudzujúci rozsudok, pod!'a ktorého VVLdl'Vvan' 
boI uznaný vinným zločinom úmyselného zabiti a človeka pod!'a 
tr. zák. 

Proti usneseni u porotného súdu, ktorým bolo opravné 
?~riadené, ohl~sj] ob~ájsa ihn,e~' zmaločnú sťažnosť na § 
CIB. 9 tr. p'.; tato zmatocna slaznosť Je uplatňovaná aj proti 
porotnym sudom vynesenému. ZmatO'čnej sťažno'sti obžalovanéhou"v,,,uKu 
časti ne!'ze odopreť oprávnenia. 

, Pod!'a § 2,0 por. ~ov. je sÍCe dovodom opravného pokračovania, 
sud Je toho nalOm, ze rozhodnulle porotcov odporuje samo sebe. 
nosť však, že porotcovia pri prvom rozhodnutí kladne riešili 
otázku a napriek tomu na právnu otázku s touto súvislú odooveclali 
porne, osvedčuje len to, že porotcovia zo zistených a v Sk!ltkov1cl 
uvedených skutočností neuznali na skutkovÍ! podstatu tr~~i'~~~tl,~~~~ 
pO,d!'a § 279 tr. z. Poneváč však je po kladnom zodpo'Vedaní 
otaz,ky tak pr~vom porotc?v ako aj ich povinnosťou, aby zistený 
kovy s!av posud!1I slob?dnym zodpovedaním právnej Mázky v jeho 
nom vyzname, a to pnpadne al v tom smere, že vyTúčia skutkovú 
sta tu trestného činu, na ktorý znie právna otázka ~ ne!'zee)~~~~~;:;~~'i€ 
pO?!'a povahy jednot!ivei, veci ),rípadne aj správn~ ~ Zl 
otazky skutkoveJ a pravne] povazova ť za také, ktoré by samo sebe 
porova~o. ~6že tu bJ:,ť najvyššie len právny omyl porotcov v tom 
vyčerpavaJu-lt skutocnosh za pravdivé uznané zákonné . 
néh? činu; to však nie je d6vodom pre prevedenie opravného 
vama ~ smysle § ~O PO!. nov., lebo ke?' je ro~hodnutie porotcov po 
neJ stranke mylne, mozno ho napadnuť len z materiálneho dovodu 
točn?sti P?d!'.a § .385 čís. I a)~c) tr. pr., nezakladá však taký rm'nnr 
ktol} by clml v~rok pomtc?v nepreskúmatel'ným a preto zIT!a'lto',cn!ím 
z do~odl1 ;lvedeneho v ~ 29 CIS. 6 por. nov. BO'lo preto povinnosťou 
rotneho' sudu, aby v sudenom pnpade uvedený výrok porotcov . 
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Ji~~~~!~~~!~' svojho rozhodnutia a ponechal uváženi~ žalob~u, či v)me~ený 
; má byť napadnutý v neprosp,~ch, obzalo~aneh? ~matoc~ou 

< ťou o ktorej by rozhodoval najvyssl sud, ktory le vylucne oprav-
sťaz!,o;by ~a zaklade podan~ho opravného prost.riedku a v jeho r?zsahu 
nenYk' nal právne závery ucmene porotcaml pn zodpovedam pravnych 
pres ~! Keď tedy porotný súd napriek tomu ~ proti odporu obhájcu ~ 
olázo ~ariadi1 prevedenie opravného pokračovania, ačko!'vek neboly pre 
prec~ konné predpoklady, dopustil sa vytýkaného zmatku pod!'a § 384 
I?Z~ tr p. lebo napadnutým opatrením ~ ktoré malo vliv na rozsudok 
ČIS, bÚlo~aného nepriaznivý ~ bolo mylne použité ustanovenie zákona 
ff2~ por. nov.), pod~tatné s h!'a~iska obhajoby. Najvyšši SÚ? preto vy
h vel zmatočnej sťaznosh, uplatnovanel na zaklade § 384 CIS. 9 tr. p. 
o, nariadenie opravného pokračovania, pokračoval pod!'a § 34-1 por. 

~~~. a rozhodol, ako je vo výro'ko,vej časti tohoto usnesenia uvedené. 

čís. 5230. 

Dekret dvorské kanceláře ze dne 14. února 1840 č_ 1320, Č. 410 Sb. 
zák soud. nebyl zrušen. 

Křivá svědecká výpověd' za vyšetřoválÚ pro přestupky důchodkové, 
byla-Ii stvrzena přisahou a vydána před úřadem, jenž byl obsazen dle 
předpisu § 656 tr. z. o přestupcích důchodkových, spadá pod § 199 aj 
tr. z. 

(Rozh. ze dne 25. února 1935, Zm 1 4,04/34.) 

Ne j v y Š š í s o l1 d jako soud zrušovací vyhověl po veřejném ličeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 15. ledna 1934, jímž byl obža-lovaný uznán vin
ným přestupkem podvodu podle §§ 2,05, 461 tr. z., zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji znova projednal a o ní 
rozhodl. 

Zdúvodú: 

Nalézací soud zjišťuje v rozhodovacích dúvodech svého rozsudku, 
že obžalovaný udal dne 22. června 1933 jako svědek před komisí okres
ního finančního ředitelství v Praze, sestavenou z vyšetřujícího finanč
ního komisaře, zapisovatele a 2 svědků, v trestním řízení důchodkovém, 
vedeném proti F. K. a A. Z. pro zatajení pozůstalostniho jmění, pod pří
sahou vědomě nepravdu, pokud uvedl, že ani od bratra, ani od matky 
nic neslyšel, že by bratr prodával dům, a že se dověděl od cizích lidí, 
že bratr dům prodal, neshledává však v tomto činu obžalo<vaného skut
kové podstaty zločinu křivého svědectvi podle §§ 197, 199 a) tr. z., již 
obžaloba v jednání obžalovaného spatřovala, nýbrž uznává svým roz
sudkem obžalo,vaného vinným pouze přestupkem podvodu podle §§ 205, 
461 tr. z. Skutkovou podstatu uvedeného zločinu vylučuje rozsudek na
lézacího soudu s odůvodněním, že pod ustanovení § 199 a) tr. z., týkající 
se křivého svědectví, spadají toliko křivá svědectví, vydaná před sou-
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dem, jako. orgánem nalézání práva a konání spravedlnosti, a že VV!,etl'" 
jící komise finančního úřadu v trestním řízení důchodkovém činná 
~oudním úřadem. v naznačeném smys-lu,· poněvadž její úkony 
ukony soudcovskymI. Proh tomuto rozsudku soudu prvé stolice 
zmateční stížností státní zastupítelství a obžalovaný. . 

~matečn! stížnosti státního zastupitelství, dovolávající se číselně 
vodu zmatecnosh podle § 281, č. 9 a) a lO tr. ř., uplatňující však ve 
tečnosti pouze posléze zmíněný zmatek, nelze upříti oprávněnost. 
kret dvorské kanceláře ze dne 14. února 1840, čís. 1320 čís. 410 
zák. soud. stanovi, že ustanovení § 178 lit. a) I. dílu tr. z.,' t. j. 
zákona z roku 18103, je použíti též na křivé svědecké . 
v průběhu vyšetřování pro přestupky důchodkové, 
stvrzena přísahou a vy?ána p~ed ú~adem, jenž byl obsazen 
plSU § 656 tr. z. o prestupclch duchodkových. Citované uSllanov'cní 
dílu tr. z. z roku 1803 o křivém svědectví před soudem vydaném 
se s ustanovením § 199 a) nyní platného trestního zákona z r. 
kajícím se téhož předmětu. Zmíněný dekret dvo'rské 
dlužno pokládati za zákon, nebyl dosud zrušen. Právní n~áazUlor-C<o·aQ'voQem 
obžalovaného hájený, že tento dekret byl čl. IV. uvozovacího 
k nyní platnému trestnímu zákonu zbaven platnosti, nenalézá 
ustanovení zákona opory. Uvedený dekret dvorské kanceláře 
authentickou interpretaci svrchu citovaného ustanovení § 178 
dílu tr; z. z,roku 1803,,iež platí í pro ,u~tanovení § 199 a) nyní pla.tnE!no 
tr~stmho z",kon,a, kter; se, pk bylo JIZ poznamenáno, kryje 
nym ustanovemm I. ddu tr. z, z roku 1803 o zlo'Činu křivého 'V'C'Ut:CLlII 
(rozh. čís, 848 a 2743 víd, sb., čís. 20 sb, Oe, R. Altmann 
zum 6sterreichischen Strafrecht, I sv., str. 561),' Trestní ;ákon 
stupcích důchodkových ze dne tl. července 183.5, sb, pol. z, 
~. 1,1.2, p~k ~sta~ov.uj.e v § 656, ? n.ěmž se zmiňuje shora citovaný 
ze u~<;d: jenz ,,::yset,ruJe skutkovy, dej neb koná výslech, mál ~~l~,%:~~~~~.~.' 
1. z ;Idl:~ho uredn~ka, 2, z aktua;a (zapiso,:,atele) a 3, při v 
a vysleslC'h, ktere se nekonaJI pred mrstní vrchností, 
v § ?67 uvede?ý.ch, tj ze d~ou .svědků, Ze skutkových L Jl"em j'(nsud
kovych vysvlÍa, ze obzalovany učrnIl nepravdivé údaje jako sv,'dc'k 
běhu vyšetřování pro přestupek důchodkový před úřadem se"tavel"Vln 
pOdJe p,ředpisu ~ 656 tr. .. :' .0 přestupcích důchodkových. Kv'alifiko'v:lH.'i 
~~~ezacr soud pres to ZJL steny skutek obžalovanému za vinu kladený, 
JeJz bJ;lo podle toho, co uvedeno, posuzovati výhradně s hlediska usta" 
novem.§ 199 a) tr. z. o zlolČÍnu křivého svědectvi před soudem vydaného, 
Jako l?restupekpod~odu,podle §~ 2:05, 461 tr. z;, spáchaný křivým svě
dectvlm ,:,yd~nym, pred ura~em, JeJz nelze povazovati za soud, podřadil 
Jej nespravnym vykladem zakona pod trestní zákon jenž se k němu ne
vztahuje, a zatížil tím svůj rozsudek zmatkem podle § 281 č 10 t·· ř 
stížností uplatňovaným. ,. ,.. 

~l!lo tudíž od~vodněné zmat~,č?í stíž~o~ti státního zastupitelství vy
hovcÍl a napadeny ~ozsu~ek ZruSIÍl, Ve vec~ sa~é nemohl však nejvyšší 
soud Jako ,soud ~ru~ovacI. rozhodnou~l, po?evadz v ro.zsudku a jeho dů
v~d~ch ,neJsou zJ~šte~y vsecky skulecnosÍl, na nichž závísí správné po
uZIÍl prava matenalmhm Ke skutkové podstatě zločinu křivého svědectví' 
podle § 197, 199 a) tr. z, se vyžaduje po stránce subjektivní, aby si by!. 

- čís, 5231-
91 

• dom nejen toho že jeho údaje neodpovídají pravdě, nýbrž 
Oa.dt<lle~. v~eho v' pověď je 'v pravdě svěde~~ou ~Ýflo.v.ědí před soudem, 

zoe J2833 r j, sb. n, s.) V souzeném pnpade ZJIstuJe Sice roz~udek 
ČIS, dl1vodech, že si obžalovaný byl věd.om, nepraydIV<~st: 
'd . o nezjišťuje však, že si byl vědom i toho, ze udaje JI,m p~e~ 
u aJu'šetřujíCí komisí učiněné, jsou v pravdě svědeckou vypov~dl 

zrrtini,nClUt vkomisí. Náležitého skutkového zjištění v posléze naznačenem 
to; fo však v tomto případě nezbytně !řeba již pr.oto, ~e se obh

J"'l při hlavním líčení v ten smysl, ze se dommval, ze Je vysly
ln".nv aJI spolu podezřelý (jako podezřelý ze spolu:,iny na p}estupk~ 

o němž byl slyšen), Za tohoto stavu vecI bylo vec vralItI 
dUI:ho",a 'KU ' e,,,! k novému projednání a rozhodnutí (§ 288, odst. 2, 

čis. 5231. 

§ 1 zák čis. 42/1870 ř. zák. je ustano~enim podpůrným, jehož lze 
"'tO 'en ~espadá-1i porušeni tajnosti dopisu podle obecného zákona 

UZtI J, d'"'. ,., trestního pod pře plS pnsneJsl. 

(Rozh. ze dne 26. února 1935, Zm I 874/34.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací po ~stním líčení zan:ítl 
zmateční stížnost obžalovaného do roz~~dku kra!~keho soud~ trestm,ho 
v Praze ze dne 6. června 1934, pokud Jim byl stezo:,atel uzn~n vmnym 
zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II cl, 176 II c) Ir; ;O' a,.prestnpke.m 

odle § 1 zák. Č. 42/1870 ř. z., z podnětu této zmatecm st~znO.s~1 zrusIl 
~šak z povinnosti úřední za použití § 29 tr. z, rozsudek pr,,:e s~~lIce, po
kud byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle ~ 1 ~ak. ?lS,' 42:170 
ř z. a v důsleclku toho též ve výro.ku o trestu a ve vyrocL ch s, Ílm sou
;isí~ích, a zprostil obžalo.vaného pod~e § 259 čís" 2 tr.!; ob,žaloby vzn~
sené naň v tom směm, že dne 21. brezna 1933 Jako uredmk,u vykona
vání své veřejné služby úmyslně lorušil tajnost zapeč~těneho dopiSU 
tím, že jej proti právu otevřel, .a., ze se ta:kto dopustIl prestupku podle 
§ 1 zák, čís, 42/70 ,ř. z., a vymenl mu znovu trest. 

Zdůvo'dů: 

Z podnětu zmateční stížnosti přesvědčil se zrušovací soud, ,že tres!
nlhO' zákona bylo v neprospěch obžalovaného nesprávně POU,ŽItO" a ze 
rozsudek je stižen zmatkem podle § 281 Č. 10 tr. z" pokud nalezacl soud 
uznal obžalovaného vinným též přestupkem podle § 1 zák. Čí~. ~21!0 
ř. z. Napadený rozsudek spatřuje totiž tento přestupek v protIpravl1lm 
otevření téže zapečetěné poštovní zásilky, pro jejíž vykradení uznává 
obžalovaného vinným zločinem krádeže, ačkoliv u § 1 zák. čís. 42/70 
ř. z. podle jeho jasného znění jde o ustanovení podpůrné, jehož lze u~íti 
jen tehda, nespadá-li to které porušení tajnosti. dopisu podle obecneho 
zákona trestního pod předpis přísnější. Nelze tedy v jednání o·bžalo
vaného vedle zločÍnu .krádeže (správně zneužití úřední mod podle § 101 
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tL"Z.) spatřovatí )eště přestupek podle § 1 zák. čís. 42/70 ř. z. l.lllareCr 
s~znost l:euplatnovala ,sIce po této stránce zmatek podle čís. 
vs~~ k ~emu ve prospech obžalovaného podle § 290 tL ř. prrnj"OnOul 
z uredm povrnnoslt a uznati právem, jak se stalo. 

čís. 5232. 

S hradiska § 2 zák. o podm. odsúdení a § 3 zák. o zahladení 
denia nerozhoduje kvalifikácia trestného činu ktorá je určená v 
ale kvaliiikácia pod!'a rozsudku. ' 

(Rozh. zo dň,a 26. lebmára 1935, Zrn IV 404/34.) 

,N a j V Y š š í s ~ d v tre~tnej veci proti M. R., obžalovanému 
zlo~rn~ ~ade!a?Ja sukromnej. hstmy" na základe verejného p. o·j·, :dnáv,ani; 
zmatocne staznoslI verelneho obzalobcu a osobitného UUlld]C 

stočne odmietol a čiasto'čne zamieto\. 

Zd6vodov: 

. Zmatoč~á. sťažn?sť verejr;ého obžalobcu je bezzákladná. Mylný 
nazO! vereJneho obzalobcu, ze povoleme podmienečnéhO' odkladu 
~onu tr~stu je v t.ejto ~eci vyrú~ené ~om 2 zák. Č. 552/1919, lebo 
zalovanr. pled spachamm trestneho čmu, o ktorý tu ide, bo,1 
pre, zloonukryva,čstva v sm'(sle § ~70 tr. z. a len s použitím § 20 
§.92 t;. z. bol zloc!l1 prekvalrfrkovany za prečin podl'a § 37Cl tr. z. a ' 
~udeny odpyka! SI tre,st koncom roku 1923, prípadne začiatkom 
ara 1924 a n,oveho zlocm~, pre ktorý bol v prítomnej veci 00s1101,n\l 
pus!r1 sa dna 25. ]Jnuara 1932, tedy pred uplynutím 1 O r o 
skusobnej doby. 

Pod!'a rozsudku súdnej stolice v H. zo dňa 14. decembra 19Q3 
pod!'a rozsudku najvyššieho' súdu za d,ňa 25. lebruára 1935 vYI1es',en,éhú 
clel'o.m zachovania právnej j:dnotností, bol obžalovaný R: 
vmnym ~a mlesto zločmu precrnom ukryvačstva pod!'a § 370 tr. z. a 
odsude~'y. bezpodrnlenečne ?a základe § 370 tr. z. - zrejme odst. 1 
za pOUZltr~ § 92 tr. z. do vazema na 3 mesiace jako k trestu hl"vrlen1U, 
ku strate uradu na 3 roky a ku strate práva volebného do obcí na I 
ak? ~ tr:estom ved!'ajším. Do trestu na slobode bola mu zarátaná 
bez~a ,vazb~ od 30. septembra 1923 do 14. decembra 1923. Balo 
venc, ze obzalovaný spáchal svoj čin z pohnútok nízkych a 
~ozsudok na?obudn~1 hned' .moci práva. Poneváč ZD' spisov 
ze by bol obzalova.ny, R. z vazby prepustený po vynesení pro, aVI)pla111erlO. 
r?,:sudku, je ;rejme, ze odpykal svoj trest koncom decembra 1923. 
tl~" nevysvlt,a zo' SpISOV, že by bolo bývalo vyslovené zahladenie 
sudema podla § 10 zák č. 111/928 Sb. z. a n. Poneváč ob:ial'8v'lnv 
odsúdený pre čin spáchaný z pohnútky nízkej a nečestnej treba 
v smysle § .2 zák. Č. 56:2/1 9 Sb. z. d nar., po uplynutí jak~j doby 
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. ovolenia podmienečného odkladu výkonu trestu pri ')pato'vnom 
zakaz P . 
. I o odsúdenl. . . . je 1 pod!'a § 2, odst. 2. cit. zakona ,obmed~enre. podl'a od:t. 1. CI.!. ~~u ne~ 

f uplynulo-Ii do dňa, kedy obzalovany spachal novy trestny cm, pn 
pIa liupkoch a prečinoch piiť rokov, pri zločinoch desať rokov odo dňa, 
pres bol trest vykonaný. Pod!'a § 327, odst. 2. tr. p. rozsudok má obsa
k~e;ť zákonitú kvali!ikáci~ činu. Tento p!.edpis je preto A dóleži!ý, lebo 
~ kvalifikáciou činu za z~ocrn ~Iebo za precm .su spojene r.ozne nasledky; 
N ko!',kO zo zákona nreco meho neplyme, nasledky odsudema spojene 
s~'zločinom len v tom príp~de je mož~o na obžalovaného aplikovať, ked' 
ozsudok kvalifikUje jeho ~rn za zlo~I11. . . " , 

r Čin ktorý je pod!'a zakona zlocmom, nemusI byť zlocmom podl a 
ozsudku. pod!'a § 2Cl tr. z., platného na Slovensku a Podk. Rusi, va

r enie možno vymerať len na prečiny. Preto súd kvalifikuje taký čin, 
~torý je podl'a zákona zločinom, ~a prečin, n~;kol'ko ~ymeriava, obž".lo
vanérou trest vazema. V tomto pnpade, nakol ko zo z<tkona nreco meho 
neplynie, mMe sudca ul~žiť obžalova.nému len ~aké ,následky, odsúdenia, 
ktoré sú urče?é pre precmy .. Kv~hhkacra trest~e~? emu podl a ro;,sudku 
je smerodatna na prrklad pn urcel1l doby vedl ajSlCn tresto,v podl a § 5,7 
tr. z. a § 3 zák. Č. 75/1919 vo znení vyhlášky Č. 123/1933 Sb. z. a n. To 
isté platí ua použitie vyhostenia pod!'a §,64 tr. z. 

pod!'a znenia § 2, odst. 2 zák. Č. 56>2/1919 tu uvedený predpis zá
kona neh!'adí na tú kvalilikáciu činu. ktorá je nrčená v zi~kone, lež na tú, 
ktorá je uvedená v rozsudku odsudzujúcom, lebo určuje dobu, pred uply·· 
nutím ktorej je povolenie podmicnečného odkladu výkonu trestu vylú
čené, h!'adiac ua pravoplatný rozsudok, ktorým boi predošlý trest ur
čený. podporuje tento názor aj porovnanie § 2 zák, Č. 562/1919 s § 3 
zakona č. 111/1928 o zahladení odsúdenia. Tieto zákonné predpisy Sú
visía. Podl'a § 3, lit. b) zákona o zahladení odsúden;a skušobný čas čiuí 
des a ť r o kQ v, ide-li o odsúdenie pre zločin k trestu naslobode 
troch mesiacov alebo kratšiemu, alebo o odsúdenie pre prečin k trestu 
na slobode prez tri mesiace, a pod!'a lit. c) pa ť r o k o v vo všetkých 
ostatných prípadoch, ktoré nie sú uvedené v bodoch a) a b) § 3. Aj LI to
hoto § treba riešiť otázku, či má zákon na mysli zákonnú kvalifikáciu 
činu za zločin alebo kvalifíkáciu obsaženú v rozsudku pod!'a práva plat
ného na Slovensku a Poďkarpatskej Rusi. podra tisku č', 566 Národného 
shromaždenía na (úto o,tázku h!'adel ústavue právny výbor senátu Ná-

. rodného shromaždenia, a vo svoiej citovanej zpráve pod č. I. d) vyslo
vil názor, že nemá rozhodovať kvalifikáciačinu trestného pod!'a záJkona, 
avšak skutočnosť, na j<vký trest zneje rozsudok, tedy k val· i f i ok á c i a 
čin u t r e s t n é hop o dl' a r o z s LI d k u. Ustavne právny výbor 
poslaneckej snemovne vo svojej zpráve obsaženej v tisku č. 975 tiež 
hl'adel na to, že je rozdiel medzi trestným zákonom platným v his
torických zemíach a zakonom platným na Slovensku a Podkarpatskei 
Rusi a že trestný zákon platný na Slovensku a Pod'karpatskej Rusi 
povo!'uje korekcionalizáciu činov, ktoré sú podra zákona zločiny, na 
prečiny. Práve preto bola - jako uvádza spomenutá zpráva ústa'lného 
výboru _ U prečinov pojatých do ustanovení lit. b) II 2 návrhu, resp. do 
§ 3 lit. b) zákona čís. 111/1928 - stanovená výška trestu prez tri me
siace, aby ťažšie prečiny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi boly posta-
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vené na roveň zločinom, na ktmé bol uložený trest troch mesiacov 
hatšL, Správne je mOžno tedy uzatvárať, že zákonodarca aj v § 2 
zak. ČIS. 562/1919 h!'adel na kva1ifikáciu určenú v r o z s u d k u 
stan.ovíť, že keď r o z s u d o k k val i f i k o val predošlý čin'. I 

v~neho za prečm, vtedy - nakol'ko obžalovaný sa dopustil lluverlO 
neho ~m~ po uplyn~tr 5 rokov od výkonu trestu - nie je vvlilť:env 
mle~~cny od;klad vykonu trestu am v tom prípade,. ked' pfE,došlý 
kvahfrkovany za prečm len podl'a § 20 tr. z. a trest· 
čin spáchaný z pohnútky nízkej a nečestnej. Poneváč v tomto 
obžalo:vanému bol vymeraný predošlý trest pod!'a rozsudku za 
O? vý~onu tr~stu do I,' januára 1932, totiž do spáchania nového 
n~ho čm;t pat rokov uz uplynulo, preto nel'ze považoval' povolenie 
mlenečneho odkladu vykonu trestu za vylúčené §om 2 zák. čís. 
a t~~ba ~kúmať,.či, h!'adia.c k us.tanoveniam § 1 cit. zák., je možno 
voht obzalovanemu podmlenečny odklad výkonu hestu, alebo nie. 

čís. 5233. 

, Kore~ciona~i~ce zločinu na přečin, uložil-li soud, použiv mi·! Illořád 
neho I?rava zlntmovacího (§ 92 tr. zák. J, místo trestu žaláře trest 

Prava, uvede~á v §, 56 tr. zák. závisí za platnosti zák. čís. 75/19 
z. a n. na volebmm pravu do obcl. Odsouzením ke ztrátě tohoto 
ztrácí odsouzený i všechna práva uvedená v § 56 tr. zák., avšak 
dobu, po kterou trvá ztráta práva VOlebního a volitelnosti do o.be(,níh 
zastupttelstva. 

(Rozh. ze dne 26. února 1935, Zm IV 34/35.) 

N e j v y Š š í s o u d vynesl v trestní věci proti A. J. a spol. 
vaným ze zločinu krádeže, na základě veřejného líčení následker'n 
ného prostředku generálního prok,urátora pro zachování právní . 
~ostr tento r o z s ude k: Opravnemu prostředku pro zachování 
Jednotnosti, podanému ge,nerální prokuraturou podle § 441 tr. p., 
hovuJe a vyslovuje se, ze pravoplatným rozsudkem krajského 
v Ch. ze dne 14. prosmce 1923, pokud jím trestný čin obžalovaného 
R. byl kv~lifikován jako z.l o čin přechovávání podle § 370 tr. 
porusen zakon v ustanovem § 20, odst. 2 tr. z., a pokud jím byla oozalO
vanému uložena jako vedlejší trest ztráta politickVch práv na 3 
bJ;1 por:ršen zák.on v ustanovení § 3, ,čís. 3 zák. čís~ 75/1919 sb. z. a 
Zarove,n: se podle poslední~o odstavce § 442; tr. p. zrušuje z 
zmatečnostI podle § 385, ČIS. 1 b) a 2: tr. p. uvedený rozsudek co 
kvahfikace trestného činu olbžalorvaného M. R. a cO' do uvedenéhO' 
dlejšího trestu, trestný čin obžalovaného se kvalifikuje se zřetelem 
vyměřený trest a na ustanovení § 2.0, odst. 2: tr. z. jako přečin a 
trest ztráty politických práv se pomíjí. ,cU'CI·" 

Důvody: 

Rozsudkem krajskéhO' soudu v Ch. ze dne 14. prosince 1923 byl 
žalovaný M. R. uznán vinným zločinem přechovávání podle § 37.0, 
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1 tr. z. a odsouzen podle téhož zákonnéhO' místa s použitím § 92 tr. 
"omd"O'· v ě ze ní na tři měsíce jak? k trestu hlavnímu, d~le podle § 373 tr; z. 

z. trátě polihckych prav a uradu na 3 roky a púale § 3, ČIS. 3 zak. 
k; z75/ 1919 sb. z.a n. ke ztrátě volebního práva do obcí na 1 rok jako 
rSirestllm vedlejším. Proti tomll~o rozsudku nebyl podán opravný pro-
tředek, takže se stal pravoplatnym.... .. ., 

s podle 2. odstavce ~ 20 tr. z. sme]l byl! tresty uveMne. pod ~IS .. }, 2 
4 rvního odstavce § 2.0 tr. z. - tedy: trest smrl!, kazl1lce a zalar -

al ž~ny jen na zločiny, kdežto' trest uvedený pod čís. 5 - tedy vězení
~~í býti uložen v~lučně '.'a přečiny; Důsledke!",. této zás:;dy je t. z~. ko
ekcionalisace Čll1U, ktere trestl1l zakon oznacuJe za zlocll1Y, na prečll1y 

r těch případech, kdy soud, používaje při výměře trestu ustanovení §§ 66 72 neb 92 tr. z., sestoupí pod hranici 6 měsíců trestu na svobodě 
a roto v dus ledku ustano,vení § 22, odst. 2, §§ 24 a 25 tr. z. místo zá
ko~em stanovených trestů dočasné káznice neb žaláře stanoví trest vě
zení. Proto i v souzeném případě krajský soud - vyměřiv obžalovanému 
M. R. podle 1. odstavce § 370 tr. z. s použi~ím § 92 tr. z. trest tříměsíč
ního vězení - měl jeho trestný čin kvalifikovati jako přečin. Neuóniv 
íak porušil zákon v ustanovení § 20, odst. 2 tr. z. 

'Ztráta politických práv znamenala podle § 56 tr. z. jednak ztrátu 
způsobilosti býti porotcem, jednak ztrátn jak aktivního, tak i pasivního 
volebního práva do zákonodárného neb samosprávného sboru. Z těchto 
vo:lebních práv přicházela v době vynesení rozsudku v úvahu volební 
práva do poslanecké sněmovny Národního shromáždění (zák. čís. 123/ 
1920 sb. z. a n.), do senátu Národního shromáždění (zák. čís. 124/192.0 
sb. z. a n.), do župních a okresních zastupitelstev (zák čís. 3310/1920 
sb. z .. a n.), ohledně nichž však jak aktivní, tak. i pasivní právo volebni je 
závislé na zápisu do stálých voličsk)kh seznamu (srov. § 2 zák. čís. 123/ 
1920, § 2 zák. čís. 124/192.0, §§ 2, 6.0 a 61 zák. čís. 33.0/1920). Ze 
zápi·su do stálých voličských seznamu jsou však podle § 3, čís. 3 zák. 
Čís. 663/1919 sb. z. a n. vyloučeni ti, kdož byli pravoplatným rozsuclkem 
trestního soudu odsouzeni pro takový trestný čin, pro který podle plat
ných ustanovení - tedy podle § 3, čís. 3 zák. čís. 75/1919 sb. z. a n. 
ve znění vyhlášky čís. 123/1933 sb. z. a n. - nastává ztráta volebního 
práva do obcí. Stejně nezpusobilost k úřadu porotce zakládá podle § 2, 
čís. 4 zák. čís. 278/1919 sb. z. a n. - kromě jiných vytčených odsou
zení - i odsouzení ke ztrátě volebního práva do obcí na dobu" po kterou 
trvá tato ztráta volebního práva. Je protO' za platnosti zákona čís. 75/ 
1919 sb. z. a n. existence práv uvedených v § 56 tr. zák. závislá na 
volebním právu do obcí, odsouzením ke ztrátě tohoto ztrácí odsouzený 
i všechna ostatní v § 56 tr. z. uvedená práva, avšak jen na dobu, po. kte
rou trvá ztráta práva volebního a volitelnosti do obecního zastupitelstva. 
Tato· doba je však nyní v § 3, čís. 3 z;rk ČÍS. 75/19'19 pevně určena, a 
to při odsouzení za zločin na 3 roky, při odsouzení za přečin nebo pře
stupek na 1 rok, takže ustanovení 2. odstavce § 57 tr. z. o určení doby 
té soudem pozbylo platnosti. 
. Vyslovil-li krajský soud jednak ztrátu práv politických na 3 roky, 
Jednak ztrátu volebního práva do obcí na 1 rok, vyslovil tím v podstatě 
obsahem vždy týž trest, avšak s různou dobou trvání. Ježto podle shora 
uvedeného měl býti trestný čin obžalovaného M. R. kvalifikován jako 
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přečin, může doba tohoto vedlejšího trestu činiti pouze 1 rok. Proto 
slovením ztráty politických práv na 3 roky byl porušen zákon v 
vení § 3 čís. 3 zi<k. čís. 75/1919. Ježto pak porušením zákona byl 
obžalovaného kvalifikován přísněji než mohl býti kvalifikován při 
ném použití zákona a ježto obžalovanému byl vyměřen i vedlejší 
který při správném použití zákona vyměřen býti nemohl, bylo 
právem, že podle posledního odstavce § 422 tr. p. zrušuje se z 
zmatečnosti podle § 385, čís. 1 b) a 2 tr. p. uvedený rozsudek co 
lifikace trestného činu obžalovaného M. R. a co do uvedeného velUejSln, 

trestu, trestný čin obžalovaného se kvalifikuje se zřetelem na VVllléřen' 
trest a na ustanoveni § 2'0, odst. 2 tr. z. jako přečin a vedlejší trest 
politických práv se pomíjí. 

čís. 5234. 

Oeti na okraji silnice sú prekážkou, pre ktorú má riadič au1tonlotlill 
zavčas upraviť rýchlosť jazdy tak, aby aj pri nenadálom vbehnuti 
ktorého z deti do cesty mohol vozidlo na celkom krátku vzdialenosť 
staviť. 

(Rozh. zo dňa 27. lebruára 1935, Zm III 63'1/34.) 

N a j vy Š š i s úd v trestnej veei proti Orovi E. S., obžallovanémt 
z prečinu ťažkého poškodenia tela z neclbalosti, na základe 
pojednávania zmatočnú sťažnosť obžalovaného čiastočne odmietol 
čiastočne zamieto!. 

Z d6vodov, 

V ďalších námietkaeh je zm.ltočná sťažnosť bezd6vodná. Keď 
zistené, že obžalovaný išiel stále pcvodnou rychlosťou asi 40 km za 
dinu, aj keď na vzdialenosť 10--15 m začala bežať L. S-ová cez 
hocí videI - a keď, ako tvrdí, nevidel, pri náležitej pozornosti 
musel - že na okraji silnice stoja deti, je v tom správne shl'adaná 
trestná neopatrnosť; deti na okraji silnice sú prekážko'u, pre ktorú 
rychlosť jazdy automobilu upraviť zavčas tak, aby riadič mohol za'iIa\'1l 
auto na celkom králku ndialenosť aj pri nenadálom vbehnutí niektcHého 
zdetí do cesty, s ktorým musí automobilista ako so zjavom u 
umných detí obvyklým p'0čítať a podl'a neho sa zariadiť. Nenl)ZClrnll1S! 
a tým aj vina obžalovaného je tým viac zrejmá, keď tvrdí, Že dieťa 
silnici nevidel; tým zanedbal prvý predpoklad povinnej opatrnosti 
di~a automobilu, aby si cesty dobro všímal. Že poškodenie L. 
nebolo ešte vážnejšie, nem6že obžalovaného sprostiť viny, lebo na 
lifikáciu ťažkého poškodenia z nedbalosti stačí také poškodenie tela, 
zistiTy súdy nižšiehol stupňa (cez 8 dní). Že dieťa '1behlo 
do cesty, neruší kauzálnu súvislosf jeho neopatrného jednania s 
lým poškodením, lebo prípadná spoluvina poškodenej alebo osob, 
jn maly mať pod dozorom, nie slÍc výlučná, tMo, súvislosť 
V týehto bezd6vodných výtkach bola zmatočná sťažnosť podl'a § 36 
por. nov. zamietnutá. 
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čís. 5235. 

čis. 5236. 

Za .rozhodnutie alebo opatrenie súdne v smysle § 108, odst. 1 tr. zák; 
možno označiť u okresného súdu len taký úkon, ktorý bol prevedeny 
v trestnom pokračovani 3lU11osudcom tohot'0 0l?"e.sného ~úd~. . . 

V pokračovaní o opravnom prostriedku v zaujme pravnej JednotnosŤI 
nemOže byť sú\{romnému žalobcovi uložená POVit1fiOSť nahradiť útraty 
trestného pokračovania. 

(Rozh. zo dňa 27. lebruára 1935, Zm IV 672/34.) 
Trestní rozhodnuti XVII. 7 
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Na j vy Š š í s ú d v trestnej ve ci proti V. Ch. a spoL pre nn"t..,'; 
pomluvy na základe verejného pojednávania následkom onr"'Jni'ho 
stríedku generálneho prokurátora k zachovaniu právnej 
pod!'a § 441 tr. por. vyniesol tento rozsudok: Najvyšší 
opravnému prostriedku pre zachovanie právnej jednotnosti a vv'do"" 
že rozsudkom krajského súdu v K. ako odvolacieho súdu zo dňa 
gusta 1934 bol porušený zakon v ustano1vení § 105, č. 3, lOS, 
tr. zák., § 12 prest. zák. a § 13, odst. 2' zák. Č. IOS/1933 Sb. z. a 
Súčasne sa pod!'a ostatného odseku § 442 tr. p. citovaný rozsudok 
šuje; dosledkom toho zrušuje sa d'alej z dovedu zmatočnesti 
§ 385,č. 1 c).tr. por. pod!'a §§,5M, .odst. 2 a 423, odst. 2 tr. p. z 
ne] povmnostI rozsudok okre-snehe sudu v K. zo dňa 22. septembra 
pokia!' ním boli obžalovaní V. Ch., A. M-evá a J, U. uznaní vinnými, 
stupkom pomluvy podl'a § 2' zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. a uznlava 
právem, že sa títo obžalovaní oslobodzujú pod!'a l:l 326, 'č. 3 tr. 
obžaloby, podanej na nich pre prestuPok pomluvy pod!'a § 2 
108/19'33 Sb. zák. a nar. 

o ó vod y: 

Rozsudkom okresného súdu v K. zo dňa 22. seDtembra 1933 boli 
žalovaní V. Ch., A. M. aJ. U. uznaní vinnými 'CU~'KUI[11 POllllluv 
pod!'a § 2 zák. Č. 1 OS/1 933 Sb. z. a n. a odsúdení be:lp()dnnienei:ne 
ňažitým trestom po 300 Kč, prípadne každý na 6 dní uzamknutia a 
hrade útrat trestného pO'kračovania,kdežto ostatní obžalovaní 
M., S. O., E. O., O. O. aJ, M. boli pod]'a § 326, Č. 2 tr. p. od UULdlUO 

pre tento prestupok oslobodení. Proti tomuto rozsudku ohlásili 
vaní V. Ch., A. M. aJ, Ú. ihned' po jeho vynesení odvolanie do 
nepovolenia podmienečného odkladu výkonu trestu; podl'a osvel1Ce,n 
pe'jednávajúceho sudcu žiada! obžalovaný J. 'V. súčasne o 
opisu rozsudku, ktorý mu bol k nari"deniu pojednávajúeeho 
mčený dňa 16, októbra 1933. Pojednávajúci sudca nariadil d'alej 
čeme rozsudku aj oslobodeným obžalovaným, ktorí neboli na nn,,;prln' 
vaní prítomní. Pfsomným podaníD1 zo dňa 23. septembra 1 
obžalovaní V. Ch., A. M-ová, J, Ú. znova svoje odvolanie ohlásené 
úst~e na pojednávaní a žiadali o doručenie opisu rozsudku. TOlto 
dame nebolo sudcovi predložené a žiadosť obžalovaných V. Ch. a 
M-o'vej o doručenie opisu rozsudku nebol a preto vybavená. 
ktoré došlo na súd dňa 21. októbra 1933, obžalovaní V. Ch. A. 
a J,Ú. svoje odvolanie odovodnili. ' 

Oňa 8. marca 1934 učinil súdny kancelársky asistent S. B. vo 
zázna~m, ž,e dOfučenk!, o d~ručení rozsudku obžalovaným J, L., S. O. 
O. vratene nebo ly a ze sa 1m preto rozsudok znova doručuje. Na to . 
celárska pomocníčka A. K. tohože dňa vypravila opisy rozsudku 
vaným trom obžalovaným. Prípisom ZOI dňa 17. mája 1934 nn"l1oži 
okresný súd spisy odvolaciemu súdu. Na odvolacom pojednávaní 
hoval obhájca odvolavších sa obžalovaných zrušenie rozsudku 
iných dovodov ajpreto, že "šesťmesačná lehota na stíhanie ".j :re"tnéh, 
činu ubehla«. Odvolací súd rozsudkem ZD dňa 14. augusta 1934 
dok prvostupňového súdu pod!'a § 554, odst. 2 tr. p. potvrdil a 
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:J,;'nl"všicn sa obžalovaných k náhrade útrat odvolacieho pokračovania. 
'~'.n··to rozsudok stal sa pravoplatným. " , ., , 

d' do ch rozsudku uvadza odvolacl sud, ze zlstIl, ze »rozsudok 
V ovoný dňa 22. septembra 1933 a spisy boly predložené odvolaci
VY!1;seteprve dňa 17. mája 1934«. Cez to však má odvoracf súd za to, 
sU u . nenastalo, lebo »posledné sudcovské opatrenie 

veCl . dk' kt' b' I ' učinené v predmete doruče ma rozsu u me orym o za ovanym 
ar ca 1934 teda pred uplynutím šesť mesiacov.« Prejavený tým 

>',d,!li~LO. ~ázor je mylný; poki~!' považuje opat~enie ZD dňa S. marca 1934 
trenie sudcovske, spravne opatreme sudne. 

opad!'a § 108 odst. 1 tr. z. premlčanie sa pretrhuje len s ú dny m 
Po alebo opatrením proti pachate!'ovi alebo účastníkovi pre 

}~~~~~:~~ý I alebo prečin. Toto obecné ustanovenie trestného záko-
a prečinoch (zák. čL V:lS78) platí pod!'a § 12 tr. z. 

k.MP"!. liež o prestupkoch, lebo tento zákon (zák. čL XL: IS79) nesta
V § 31 ináčej. 

Za rozhodnutie alebo opatrenie súdne v smysle § lOS, odst. 1 tr. z; 
n1O'žno označiť u, okre~ného súddu len

t 
tha,ky

t
' úkkon, '~thorý ?d01 . prev,eh~edny 

v!restnom pokracovam sa:nos~ com o o, O o resne o s;U u, vy~ a za 
to Z predpisov v §§ 1, 2 zak. cL XXXVI871, §§ 1-3 zak. ZD dna 27. 

'ÍlDvembra IS96, Č. 217 ř. z., § 209 zák. zo ~'4. júna 19~6, ,č. 103 Sb; z., a 
. a § 14, odst. 1 zák. čL VII/1912, k.tore ~stanovu]u, ze ~kresny .sud 

ozostáva z okresného sudcu (alebo vlacery~h) a v tr~st,nych vec!ac~ 
~okračuje okresný súd a'~o samosudca: heto zakony, pO~lal },de. 'O trestne 
sUdnictvo u okresných sudo,v, neboly v tomto smere neskorsrml zákonml 
zmenené menovite tiež nie zákonom zo dňa 27. marca 1931, č. 57 Sb. 
z. a nar: o pou!ití úrad~lÍkov ~yššej pomo,cnej sú?nej služby u, súdov ~ 
poručenských ur,adov az, na vymm~u podl a § 1, ,~'. 6 toh?to zak., klora 
však tu neprichadza v uvahu. Nel ze preto oznaclt za sudne ůpatreme 
(Ikon, ktorý bol v súdenon; prípade preve~ený úradníkom .súd~ej kan-
celárie, povolaným lba k vykonu rozhodnutIa alebo opatrema sudu. Ne
správne preto označil od~olací súd uve;dené.opatreni~,súdneho kanc~lár
ského asistenta S. B., pnpadne kancelarske] pomocmcky A. K. za sudne 
opatrenie. Proti menovaným odsúdeným obžalo'vaným stalo sa sudcov
ské opatrenie dňa 22. septembra 1933 vynesením rozsudku, prípadne 
ohl'adom J, Ú. nariadením o doručení rozsudku dňa 23. septembra 1933, 
a potom až dňa 17. mája 1934. Medzi týmito dvoma súdnymi opatre
niami uplynula doba dlhšia šiestich mesiacov, v ktorej sa nestalo žiadne 
súdne rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré by sa vzťahovalo na týchto 
obžalovaných. Ked'že išlo o čin trestný podl'a zákona zo dňa 28. júna 
1933, Č. lOS Sb. z. a n., upliynula tým doba, uplynutie ktorej sa vyžaduje 
pod!'a § 13, odst. 2 dt. zák. k premlčaniu trestného stíhania. Tým bůl daný 
dovod vylučujúci - podl'a § 105, Č. 3, § 108 tr. z. a § 12 tr. z. 'O prest.
trestné pokračovanie. Takého dovodu mal dbať odvolací súd z úradnej 

. povinnosti (§ 3S5, odst. 1 Č. I c) a odst. 2, § 423, odst. 2 a § 554, odst. 
2 tr. p.) a ked' ho nedbal, porušil zákon v ustanoveniach vo výrokovej 
častí tohoto rozsudku citovaných. Porušením zákona boli obžalovaní V. 
Ch., A. M-ová a J, Ú. neprávom odsúdení, takže je daný prípad posled
něho odstavea § 442 tr. p. a bolo preto treba nielen zrušiť odvolací roz
sudok pre porušenie zákona, ale zrušiť aj odsudzujúci rozsudok súdu L 

7' 
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stolice a týchto obžalovaných podl'a § 326 č 3 tr p b' I 'b . 
O 

'1 k . ,. '. o za o V 
enera na pro uratura - zretel'ne len in evellturn - , , -

vifporušenie zákona tiež v druhom odstavci'" lOS tr. z.' 
!otJz op~treme z, S. marca 1934 o doručení rozsudku oslot· ,oolenÝm 
z~lovan{'m pov~zovalo za súdne opatrenie, nesmerovalo roti 
nym obzalovanym a nemohlo premlčaciu lehotu ohl'~dom t~ cht 
v~ných pre!:~n(!ť so zretel'om na cit. predpis II. od~t. § lbs t~ 
vsa~ naj~yssl sud u.znal, že tu nešlo v6bec o ,údne opatrenie' , 
uvazovat o Jeho pnpadnom v~zname s hl'adiska ustanovenia' ráve 
a nezaoberal sa vecne uvedenym, len eventuálnym návrhom. p 

N~jv~šší súd. ,;euznal - akoto generálna prokuratúra navrhla 
hl.avnu sukr?mnu zalobkyňu R. W. povinnou k n"hrade n"kladov 
neho pokracovama, lebo neshl'adal v predpisoch § 442 tr . 
k take'mu o t . Ak . d " por. . , pa remu; ,o za,s,a u stanoví posl. odst. tohoto § mon.,,,, 
krm, ze roz~odnutJe. najvyssleho súdu, ktorým sa vyslovuje porušer 
zako~a, ne.ma zpr~vldla pre strany účinku; ten ako výnimky z 
pravIdla su v ? alsej ,:ete usta~ov.ené oprávnenia najvyššieho súdu 
oslobodeme obzalovaneho porusemm z"kona odsúdeného nn~a,:~~~'~ ,~n~~~ 
tres~u a na pnkázanie ve ci příslušnému úradu. Povinnos;' c 
k nahrade. utrat trestného pokračovania odpadla zrušením 
ceho.lOzsudku (§ 482, odst. I tr. por.); povinnosť súkromnej ,,' 
ktara by ,:nadnom )~okrač,ovaní musela byť vyslovená podl'a nrerll,.i. 
II. odst. CIt. §, nemoze bft stano~ená v pokračovaní o opravnom 
s~nedku k ~achoval1lu pra~nej jeanot@sti, ponevál: by t",kto bol 
suhomne! ~alo?kym určeny taký účinok, ktorý nie je pripusten' V 

vanych vyn.lmkach podl'a § 442 tr; po~. a ktorý tedy rozhodnuti/o ' 
~om prostnedku k. zachovanlU pravnej jednotnosti podl'a zásady v 
S ~sianovenej protI strane - hlavnej súkromnej' žalobkyni ~ t' 
moze. ma 

čls. 5237. 

"Prl posudzovaní prísnosti trestov na slobode nefze hradel' na 
faJsi peňažitý trest. 
b St~ po~šil zásadu § 3~7, odst. 3 tr. p., vymeral-Ii obžalovanému 

ez 0. o, ze. by ::.a bol zalobca odvolal v jeho neprospech -
tr~t sIce v !ll1~meJ.som dr~h~ (uzamknutia), avšak dlhšieho trvania 
nuesto 3 dm vazema a penazdeho trestu 100 Kč 5 dní uzamknut/a). 

(Rozh. zo dňa 270 februára 1935, Zm IV 682/34.) 

N ,a j v y ~ ,š í s úd. vyniesol v trestnej veci proti A. R., obžalovem 
z precIl1~ urazky na ctI, na základe verejného pojednávania o onr"'""r'" 
pro'stnedku pre. zachovanie právnej jednotnosti podanom 
prokuratúrou .podl:a § 441 tr. por., tento rozsudok: Opravný nnostrierlr 
Fre zachoval1!~ pravne1 Jednotnosti sa uzná"a základným a vv·slrw1< 
ze pravoplatnym rozsudkom krajského súdu v K. zo dňa 1 
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bol porušený zákon v ustanoveniach §§ 3S7 - lIL, 555 tr. p. 
442 _ Vll. tr. p. zrušuje sa cit. rozsudok krajského súdu v K. 

o výmere trestu obžalovanej A. R. a podl'a § 1 zákona za dňa 
1933, čís. lOS Sb. z. a ll. ukladá sa jej trest uzamknutia v trvaní 'u,., ,.,,'" 

dní. 
Dóvody: 

Obžalovaná A. R. bola rozsudkom okresného súdu v H. zo dňa 29. 
1933 odsúdená pre predn urážky na cti podl'a §§ 2, 4,11. zák. čl. 

914 k trestu vazeni a na tri dni a k pe.ňažitému trestu 100 Kč (v prí
nedobytnosti tohoto k d'alšÍm dvom dňom vazenia) bezpodmie

Na základe odvolania obžalovanej zrušil krajský súd v K. roz-

~(!t~'i~á.~z~o dňa 14. novembra 1933 rozsudok súdu prvej stolice čo do 
k trestného činu obžalovanej a čin ten kvalifiko,val akO' pre-
stup()k podl'a § 1 zákona za dňa 28. júna 1933, čís. 108 Sb. z. a n. V d6-

....... ,,"""" toho zrušil rozsudok ten tiež vo výroku O treste a vymeral obža-
1"""nel A. R. znova trest, a to uzamknutím na paf dní. Tým bob vee 

c.ra110"lallne skončená. 
Poneváč po vynesení rozsudku okresného súdu v H., ale pred vyne-

senim rozsudku súdu odvolacir"ho nabyl účinnosti zákon zo dňa 2'8. júna 
1933, čís. 108 Sb. z. a n. o ochrane cti, právom v smysle § 2 tr. z. a § 41, 
Č. 1 cit. zák. zrušil odvolací súd rozsudok prvého súdu vo výroku o kva
lifikáciičinu A. R. a tento čin posúdil za prestupok podl'a nového zá
kona o ochrane cti ako v tomto prípade miernejšieho. V d6sledku toho 
musel odvolací súd zrušiť prvostupňový rozsudok tiež vo výroku o vý
mere trestu a obžalovanej znovu trest vymerať. poneváč však proti roz
sudku tomu žalobca odvolanie v neprospech obžalovanej nepodal, nebol 
odvolací súd h!'adiac na ustanovenie § 387 -lll. tr. p. (ktoré pod!'a § 555 
tr. p. platí tiež pre pokračovanie o opravných prostriedkoch proti roZ
sudkom okresných súdov) oprávnený trestobžalovanej zastriť. 

Nove vymeraným trestom však krajský súd v K. abžalovanej A. R. 
trest zostril. Podl'a § 101, IV. odst. tr. z. má sa užiť predpisov tohoto 
paragrafu, ked' sa stretne spolu viac prečinov s inými trestnými činmi; 
podl'a obdoby I. odst. toholO' paragrafu platí tedy, že má byť medzi r6z
nymi druhmi trestov na slobode za prečin a za prestupok považovaný 
za miernejší ten trest, ktaTÝ je určený na prestupok. Poneváč na pre
stupok podl'a § 1 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. je určený trest uzamknutia, 
správne vymeral odvolací súd obžalovanej trest v tomto druhu treslu. 
Správne pominul tiež uložiť vedl'ajši trest peňažitý, lebo na tento pre
stupok je ustanovený v zákone alebo trest na slobode, ale b o' trest pe
jí<Ižitý, nie však oba tresty 'kumulalívne. Trest peňažitý po uložení trestu 
uzamknuti a neprichádzal podl'a nového zikona vobec v úvahu, a to ani 
v tom smere, aby bol vo spojení s predošlým treslom 3 dní vazenia 
srovnávaný s novým trestom uzamknutia, ako to snád' mal na zreteli 
odvo!ací .súd, ked' vymeral trest uzamknutia v takej d!'žke (5 dní), že sa 
rovna dl'z:ke trestu vazenia (3 dni) a nirhradného trestu vazenia (2 dni), 

. určeného pre prípad nedobytnosti peňažitého trest,,- Srovnávať možno 
čo, do ťažkosti len dl'žku p6vodného trestu vazenia 3 dní a dl'žku nového 
trestu mamknutia 5 dní. A tu príde a n a log i c k Y k platnosti zase 
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zásada cit. u.ž I. odst. § 101 tr. Z., že medzi rozdielnvmi trestmi mi'on .... 
na zloČIn ma sa pokladať za ťažší ten ktorý dlhšie trvá' t' 

pisom 4. odst. § lOl tr. z. je aj pre i;é prípady srovna.~~;a~~y~~mf~1:~~:~~ trestov ~a slobode ~!anovených ~a)rečiny a prestupky 
zna~ dl z~y trestu: ~Im Je !rest d1hsl, tým ťažšie dopadá na 
Z tJ;'chto uvah vychadza, ze odvolací súd ani v tom prípade, ked' 
spravne za prestupok trest uzamknutia, nesmel ho l'ez odvolanía 
covho vymerať v dJ'žke prísnejšej, než ako bola stanovená držka 
na ~Iobod~ v rozsudku. prvej stolice, tedy na 3 dni. Ked' napriek 
klaJsky sud v K. svoJlm rozsudkom zo dňa 14. novembra 1933 
ako ?d'Volací s9d ,0~žalo'Vanej A. R. na miesto zrušeného trestu 
na tn dm !:pen~zlteho tre,stu 100. Kč trest uzamknutia na pať dni, 
trest ostreJsl nez mala ob zal ovana podl'a prvostupňového rozsudku 
lobcom nenapadnut~ho, por~šiJ ust"novenie §§ 387-Hl a 565 tr. p. ' 
preto tr.eba vyho~et opravn~mu prostriedku pre zachovanie právnej 
n?tnoslI, podanemu g:neralnou prokuratúrou a vysloviť . 
tychto predplsov. Poruseme to, ako plynie z uvedených úvah stalo 
v neprospeoh ob~alov~nej. V d6sledku toho bol v smysle § 442~VH tr. 
mz~ud~k kraJskeho su~u v K. .vo výroku o výmere trestu 
zru~eny a teJt? bol podl ~ § : zakona o o~hrane cti uložený trest 
nulIa na 3 dnI. V ostatnych cashach zastava rozsudok ten v platnUozsat,mi. kC 

čís. 5238. 

~s!~oy'ení § 146 tr. z. '? ~ostřeni trestu uvedeného v § 145 tr. z. 
poUZlt. I pn pokusu o vyhnam plodu vlastního. 
. ,?ůyodem. ,:výšené trestnosti vinnlka podle § 146 tr. z je otecky' 

vmnlkuv k dlteb. 
Zločin nedokonaného svádění ke spoluvině na zločinu vyhnání 

vlastního ~dle §§ 9, 5, 144 tr. z., spáchaný otcem dítěte je tre"tati 
podle pcvm trestn! sazby § 145 tr. z. a podle § 146 tr. z. ' 

(Rozh. ze dne 4. března 1935, Zm II 502/34.) 

Ne i,v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověj po ústním 
zrn. atečm stIznosŤI statmho zastunitelství do rozsudku kr . k'h 
v O ' d 7 I' t d ~ a]s e o pave ze ne '.1S opa. u, 1?'34, jímž byl obžalovaný uznán virlil,cm; 
zl.očInem nedokonaneho svadenl ke SPOIUVlllě na zločinu vyhnání 
lllho plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. z. a odsouzen podle § 145 tr. z. 
sazba), a doplllll napadeny rozsudek ve výroku o trestu tak že UlOZBI1V 
trest podle § 146 tr. z. zostřil jedním postem. ' 

Zdllvodů: 

. Soud .p~v~ stoHce uznal obžalovaného vinným zločinem 
neh,o svadelll ke spol~vině. na ~loči!lU vyhnání plodu vlastního 
§§.9,. 5, 1~4 tl. z., spachanym lIm, ze hledě! dne 1. března 1934 v O. 
sve.stl lek~re D;. G. R. k tomu, aby vyhnal jeho manželce (s 'e'ím svo
lelllm a vedomlm) plod ze života, při čemž působení obžalov~Jého 

_ čis. 5Q39-
103 

" • b výsledku, vyměřil vš"k, ač zaujal zřejmě stanovisko, že o~ža-
e~ I otcem dítěte, jež mělo býti vyhnáno, za to ob žalo vane mu 

•••.. .... niklti podle § 146 tr. Z., nýbrž podle 1. trestn! sazby ~ 145 tr.. z.: 
důvodněnim, že ustanovelll § 146 tr. z. plalI, pk pry se podava 

a to s Ov něm se vyskytujících »otec dítěte ze života vy?naného«, toll'ko 
ze slo;: ad v němž zločin podle § 144 tr. z. byl dokonan. 
pro tnPteč'ní stížnost státního zastupitelství právem napadá tento roz-

e;~e výroku o trestu důvode~ zm~teč~?sti 'po~le .§ 281, čís. I ~ 
sud, Nejvyšší soud jako soud zrusovaCI sdllI pravlll nazor, vyslo~eny 
tr; r'rm vídeňským nejvyšším a zrušovacím soudem v rozhodnuh ze 
byva/ června 1900, čís. 3814 (čís. 2488 víd. sb.), že se ustanovení § 146 
dne ~ zostření trestu v § 145 tr. z. uvedeného vztahuje k oběma trest~ 
t~. z'sazbám posléze citovaného ustanovení zákona, tedy i k první trestlll 
n .. mb' § 145 tr. z., jíž jest použíti v případě, v němž se stal ,pokus o vy
saz e ID' d ." t t t' . 'ka . nání plodu, ale toto nenasta o. . uvo, em. z~y~ene ~e: nos I vmm 
II § 146 tr. z. uvedeného Jest otecky pomer vmmkuv k dltelI. Ale Je-II to
v tak pak nelze nahlédnouti, proč by zostření trestu, ustanovením 
§~46 t;. z. předepsané, mělo míti místo pouze, byl-Ii zločin podle § 144 
t z dokonán a nikoli i v případě, došlo-Ii jen k pokusu tohoto zlo-čInu 
r~ctÍe §§ 8, 144 tr. z. Ze slov § 146 tr. z. »otec dítěte ze života vyhna

p ého« nelze nikterak dovozovati, že ustanovení tohoto paragrafu o ,za: 
~tření trestu, v § 145 tr. z. uved~ného, platí to~~ko pro ~říp,ad, '::. nemz 
dítě bylo skutečně ze života vyhnano, t. ]. pro pnpad, v nemz zlOClll po
dle § 144 tr. z. byl dokonán; neboť zmíněnými slovy vyjadřuje (nazna
čuje) zákon pouze poměr vinníkův k předmětu ochrany § 144 tr. z;, ~I
koli určitý výsledek, k jehož přivodění vinník v § 146. tr. z. uvedeny pn
spěJ. Platí-Ji však podle toho, co uvedeno, ustanovelll § 146 tr. z. o' zo
střeni trestu v § 145 tr. z. stanoveného i pro případ, v němž došlo pouze 
ku pokusu o vyhnáni plodu vlastního podle §§ 8, 14.4 tr.. z:' ~elze vz~le
dem k ustanovení § 9 tr. z. O trestu na nedokonane svadenr ke zlOClllU 
_ podle § 5 tr. z. dopouští se zločinu netoliko pachatel sá~, nýbrž 
i spoluvinník (návod ce a P?~o~ník) a úča.st~ík - P?chybova~l.o tom, 
že zločin nedokonaného svadelll ke spoluvme na zločmu vyhnalll plodu 
vlastního podle §§ 9, 5, 144 tr. z., spáchaný otcem dítěte, jež mělo býti 
vyhnáno, je trestati podle prv~í tr~stní sazby § 145 tr. z. a P?dl~ § 1,46 
tr. z., t. j. že na tento zlocm ]e zak,<:ne~ stanoven trest. zostreneh<: za
láře mezi 6 měsíci a 1 rokem. Vymenl-II tedy soud prve stolice, ac za
ujal stanovisko že obžalovaný byl otcem dítěte, jež mělo býti ze života 
vyhnáno, obž;lovanému za zločin nedokonaného svádění ke zločinu 
spoluviny na vyhnání plodu vlastního podle §§ 9, 5, 144 r. z. tr~st jen 
podle I. trestní sazby § 145 tr. z., t. j. podle trestní sazby nezostreneho 
žaláře od 6 měsíců do 1 roku, vykročil tim ze své moci trestní a zatížil 
tím svůj rozsudek zmatkem pod,l'e § 281, čís. 11 tr. ř., zmateční stižností 
uplatňovaným. Bylo tudíž odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti a na
padený rozsudek ve výroku o trestu doplniti ve smyslu § 146 tr. z. 

čis.5239. 

Předpisu ~ 363 čls. 4 tr. ř. nelze užíti na případy, kde byl rozsudek 
okresního soudu, r~zhodnuvšlho o zločinu, k odvolání té neb oné strany 
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odvolacím soudem potvrzen, aniž státní zástupce učinil návrh 
§ 475, odst. 2 tr. ř. 

Bylo-Ii odvolací řízeni, u kterého si státní zástupce vyhradil 
stíhatí obžalovanou pro zločin, odročeno ku provedení nových 
směřujíc/ch částečně právě k objasnění otázky, zda je opodstaltni~n 
skutková podstata zloéinu či přestupku, byl státní zástupce že 
žalovaná pak upustila od odvolání, sice připraven o právo k návrhu 
dle § 475, odst. 2 tr. ř., nemohl však býti připraven o právo k 
podle § 363, čis. 4 tr. ř. . 

(Rozh. ze dne 5. března 1935, Zm I 318/34.) 

Ne] vy š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu tredr,ih" 
v Praze ze dne I. března 1 9'34, jímž byla stěžovatelka uznána 
zločinem krádeže dílem dokonané, dHem nedokonané, podle §§ 8, 
176!l a) tr. z. 

Zdůvodů: 

Obžalovaná byla pro tytéž činy, jež jsou předmětem 
rozsudku, rozsudkem okresního soudu trestního v Praze· 
srpna 1933 uznána vinnou přestupkem krádeže dílem UU'hcUlIiille, 

nedokonané, podle §§ 8, 460' tr. z. Poněvadž z rozhodovacích důvoch" 
tohoto rozsudku vysvítá, že soud vycházel z předpokladu, že věci, 
obžalovaná odcizila, pokud se týče odciziti se pokusila, mají cenu 500 
přesahující a soudu bylo z trestního listu též známo, že obžalovaná 
již opětně pro krádež potrestána, rozhodl jmenovaný okresní soud, 
nesprávně zákona, o činu, který je podle §§ 8, 174, 176 II a) tr. z. 
čmem, jako by mu bylo příslušelo o něm rozsuzovati. 

Proti uvedenému rozsudku podala obžalovaná odvoláni z 
o vině, trestu a nepodmíněném odsouzení. Při odv01acím líčení 
ném dne 23. října 1.9'33, bylo usneseno doplnění řízení novými' d lůkaz.y 
a ~tátní zástupce si vyhradil právo stíhati obžalovanou pro 
·deze podle §§ 171, 176II a) tr. z., žádaje, aby spisy po doplnění 
byly dány státnímu zastupitelství k případnému návrhu. Leč 13. 
pad u 1933 upustíla obžalovaná od svého odvolání načež byl trest 
vykonán. ' 

Dne 18. prosince 1933 navrhlo státní zastupitelství zavedení 
pravného vyhledávání proti .obžalované pro zločin podle §§ 8, 
176 II c) tr. z. a dne 19. prosmce 1933, tedy v době, kdy ještě neuply
nulo od uvedeného rOEsudku okresního soudu více než šest měsíců· 
(§363, čís. 4 tr. ř.), zahájíl' vyšetřující soudce krajského soudu trestníhO 
v Praze řízení ve zmíněném S'měru. 

, Ro:sudku, jímž ?yla obžalovaná v tomto řízení pro činy, které byly 
predmetem uvedeneho rozsudku okresního soudu trestního v Praze·" 
uznána vinnou zločinem krádeže dílem dokonané, dílem nedokonané; 
podle §§ 8, 171, 176 II a) tr. z., vytýká zmateční stížno'g,t s hlediska 
zmatku § 281, čís. 9' b) tr. ř. (nesprávně i čís. 9' c) a 10) porušení zásady 
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. v cházejíc z názoru že předpisu § 363, čís. 4 tr. ř., jímž 
in Idem, clYel, odůvodňu]'e stihatelnost souzených činů, nelze prý 

ď ~.f,aclený roZSU k k 'h d b 1 " adě použítí proto, že rozsude o reSll! o sou u y. ~a~ 
;; ~ouzc,némvorI~~m obžalované, takže státní zástupce mohl podrad~11I 

o~, 'de od ustanovení §§ 8, 171, 176 II a) tr.. z. dO,~ll1tI ]~n 
.. .' o n~~5], od,!;. 2 tr. ř., že však státní zástup~: opo~mu]. UC!ll!tl na

§ 'I tohoto ustanovení a že mu proto ]IZ nepnslusl navrh po
vrh ve smy~.u 4 tr ř zvláště kdvž tu nebylo návrhu státního zastupl-
dl § 363, CIS. .., " .' 
e.. obnovu trestního nzem. 

telstvl na . .. . I 1 k 
č . stížnost je na scestí. Je dVOJI cesta, Jakou ze rozSUC e 

zm~hte n~udu' rozhodnuvší o zločinu, odstra,niti. Zákon upravuje dva 
okres Ol' o. sd v' § 475 odst. 2 tr. ř. kde se takový rozsudek nestal 
nfílnaclv' ]e en, , , kl' ď ' . . druhý v § 363, čís. 4 tr. ř., kde se predpo a a, ze 

d . rozsudek okresního soudu vešel v pravomoc. Nelze pochy~ 
,._ .. o,!, ':,a ~bě ustanovení sledují účel, čelit nedostatečnému zastoupem 

ze stupitelství u okresních soudů tím, že zabezpečují státnímu 
<tált'·n Iil.O

t 
ts~ví právo, aby tam, kde zpozoruje, že okre~ní soud rozhodl 

zas Upl e rO nějž by byl příslušným sborový soud prve stohce, navrhlo 
O ~nf"Pě zavedení pravidelného řízenÍ. Rozsudek okresmho soudu, .po
d~, a ~cn c'enou vadou naby'vá tedv v ooměru ke státnímu zastupltel
shzeny ozna , .' . I .. -tO . hy '. . ráva teprve tím že státní zástupce opommu UCHll I navr 
stVl mOCI p , . ~. 1187 b'd ) Poně .' lu citovaných míst zakona (rozh. ClS. s . VI .. n. s. . .-
~~Jfaak § 363,' Č. 4 tr. ř. mluví výslovně je~ c: rozsudku ,okre,smllo 

du také naznačená tendence předpiSU nasvedcu]e tomu, ze predI:~s 
~O~to č~]í jen proti chybám okresního soudu, nikoli však v takových pn
e dech kde byly tyto chyby již potvrzeny odvolacím s~udem za sp.olu
P~sobn~sti Etálního zastupitelství, je nasnadě, že předpISU § 363, C18; 4 
fr. ř. nelze užíti na případJ:' kde byl poch,rbený rozsudek okresmh~ 
oudu k odvolání té či one strany odvolaclm soudem. pot~rzen, al11~ 

~tátní zástupce před tím učinil návrh podle § 475, .odsL 2 tr.,r. OdchJ:lny 
názor by vedl k tomu, že by sborový soud prve stol;ce I:rezkoumaval 
rozsudky téhož SOUdl;, byť i jinéh? senát~" což by zrejme o~poroval~ 
zákonu. Takovému dusledku zabranu]e prave ustanoveni .§ 47::>, odst. .
tr. ř. podle něhož v případech, kde byl rozsudek okresmho soudl~, stJ
ženy' imíněnou vadou, podroben. judikatuře, sborov~ho. soudu pr,:e sto~ 
lice jakožto odvolacího soudu, ]e zabezpecena statmmu zastupltelst':,l 
možnost dosáhnouti uvedeného cíle právě předpisem § 475, odst. 2 tr. r. 
(Storch, Řízení trestní ll. str. 577, pozn. 6, Mayer Kom. lIL. str. 71 I, 
Rulf-Gleispach, Der osterreichische ~trafprozess. str. 326, Lo!fl,~r: Dle 
unheilbare Nichtigkeit str. 40', 41, Loffler: Poznamky k rozh. CIS. 714 
v časopise »Zeitschrift Wr Strafrechl«). 

I v. souzeném případě dostala se sice věc před odvolací soud a je 
pravda, že státní zástupce neučinil návrh ve smy~lu § 475, o~st;, 2 ~r. r., 
třebaže k tomu měl procesní n!ožn~st. By]o:;11. vsak od,voJ~cl !IC,"l1I ?d: 
ročeno ku provedení nových dukazu, smeru]lC1ch aspon castecne pra~e 
k objasnění otázky, zda cena věcí, ? něž šlo, pře~ahuje. 5~O Kč čili n~c 
a zda je tedy opodstatněna skutkova. po~st3'ta zlocmu č! pr,est~pku ~:a
deže, mohl státní zástupce předpokladah, ~e mu bude, Jeste • dana pn!e~ 
žitost k uvedenému návrhu. Uvedenou vyhradou a zadosÍl za zaslam 

~
: 
,! :i 

I 
I 
I 

I, 
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spísů po provedeném doplnění k případnému návrhu naznačíl státní 
stupce dokonce, že hodlá tento návrh u'číniti, bude-Ii výsledkem 
důkazů ospravedlněn. Tím, že obžalovaná poté upustila od UUVUIaIIl, 

sice státní zástupce připraven o právo k návrhu podle § 415, 
ř., nemohl však býtí též přípraven o právo k návrhu podle § 363, 
tL ř .. , zvláště když í po upuštění obžalované od jejího odvolání 
nedotčeny předpoklady § 363, čís. 4 tr. ř., najmě předpoklad již 
vený, že musí jíti o pouhý rozsudek okresního soudu, nikoliv o 
nutí sborového soudu prvé stolice, jakožto soudu odvolacího. 
toho, co předesláno, je zmateční stížnost na omylu, pokud má za 
již okolnost, že obžalovaná podala odvolání, pokud se týče UKUlllU''', 
státní zástupce nenavrhl dříve, než odvolání bylo vzato 
rozsudku podle § 41'1, odst. 2 tr. ř., vylučuje po 
tr. ř. Vytýkajíc, že tu nebylo návrhu státního zastulpitel,stvl na o 
trestního řízení, přehlíží zmateční stížnost, že ustanovení § 363 tl'. 
právě dovoluje za předpokladů tam vytčených zahájiti trestní řizení 
v něm pokračovati nezávisle na podmínkách a formálnostech obnovy. 

čís, 5240. 

Byl-Ii peněžitý trest vyměřen v mezích zákonné sazby, není proti 
roku o trestu na újmu obžalovaného odvolání přípustné, i když nal1ra,d, 
trest na svobodě byl uložen ve výměře nedosahujíci nižší hranice 
na svobodě, na trestný čin alternativně stanoveného. 

(Rozh. ze dne 5. března 193,5, Zm I 91/35.) 

Ne j v y Š š i s o u d uznal jako soud zrušovací po ústním 
o zmate čni stížnosti generální prokuratury pro zachování zirkona, 
dané do rozsudku krajského soudu v Hradci Králové jako soudu· 
lacího ze dne 13. září 1934 takto právem: Rozsudkem krajského 
v Hradci Králové jako soudu odvolacího ze dne 13. září 1934 
šen zákon v ustanoveních § 464, odst. 1, čís. 2 a § 283 tr. ř. KU,"tlue. 
ten se v celém rozsahu zrušuje a odvolání soukromého žalobce Or,K. 
se od mít á. 

Oůvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Hradci Králové ze dne 20. 
1934 byl E. P. uznán vinným přestupkem urážky podle § 1 
o ochraně cti a odsouzen podle téhož zákonného ustanovení k peně:df 
tému trestu 100 Kč, v případě nedobytnosti do vězení na 24 
datečným usnesenim ze dne 22. srpna 1934 byl mu povolen po,dnlíněnj 
odklad výkonu trestu se zkušební lhůtou dvou let. Proti rozsudku 
podal soukromý žalobce Dr. K. V. včas odvolání, a to z výroku o 
trestu. Krajský soud v Hradci Králové odvoláni vyhověl a zvýšil E. 
peněžitý trest na 500 Kč, v případě nedobytnosti na pět dllí 
vyslovil povinnost E. P. nahraditi soukromému žalobci útraty vuw'cte,"v 
řízení. 
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. t ek urážky stanoví § 1 zákona o ochraně cti trest věze~í 
Na p~e~~~ři měsiců nebo trest peněžitý od 50 Kč do 5.000 ~č. Zml

dn ovení tGdy poskytuje soudci možnost, aby pac~~te~1 ~restupku 
ustan 'ně závažných připadech uložil jen trest peneZlty, I kdyz t.~ 

v. me ctminek §§ 261 tr. z. Proto peněžitý trest, pokud není mensl 
sn~d ~en~ p~O Kč, při uvedeném přestupku není mim?řádně zmirněn ~nt 
nez čast \e smyslu §§ 261, 266 tr. z., nýbrž je ulozen zcela v mez;ch 

azby trestnÍ. V důsledku toho i trest E. P., Jak n;u byl. ulozen 
.i~áko1ll1iem ssoudem v Hradci .Krá}ové, totiž pokut~ 100.Kč, Je. ulozen bez 

o~res~'d 'ho zmirnění či premeny a Je tedy v zakonne sazbe. Okolnost, 
,!,Im~~~a~~í trest na svobodě byl m~ uložen ve, ~ýmě!:, jež. nedosahUje 
z~.~3' hranice trestu na svobodě na prestup:~ ur3lzky .te~ (?vsem. alterna
n.lzs~ tanoveného nečini trest ten mlmoradne zmlmenym. Zakon nt: 
IIvne) a~i v § 1 zákona o ochraně cti, nepředpisuje, že t~nto náh;a?n~ 
kde't elze vyměřiti pod spodní hranici trestu na svobode, na zmmen~ 
tr~" t n k přípustného. Platí tu proto o náhradním trestu na svob ode 
p~es ~fc~ý předpis § 8 zákona ze dne 21. března 1929, ~í~: ~1 Sb. ~'. ~ n., 
v o~~e něhož je za každých 10 Kč až HlO Kč trestu pene~lteho. UlozlÍl J~
Pd den náhradniho trestu na svobode. Tomuto predplsu vyrok o na-
en d 'ď hradním trestu E. P. OpOVI a. . , ' • 

. . B I-li tedy E. P-ovi okresním soudem v Hradc.' K,ralove ulozen pe-
... / trest v mezich zákonné sazby, nebylo proh vyroku o tres!~ na 

~~Zl/ obžalovaného odvolání přípustné. §§ 283 a 464, odst. 1., CIS. 2 
~rř. odvolání za takových okol~ostí v přestupko,:,ém fízení (s!ejně la~? 
§ 283 tr. ř. v řízení před sborovyml soudy) z~ela Ja~ne a u~č~te vylucuJ1. 
Odvolání to mělo býti ve smysl? !1, 469 tr. :. odmltnu:?, lezto SOtl~:o
mému žalobci v tom sm~ru,. v nemz Je uplatnov~l, nepnsluš,:lo ~ stezo
vatel měl býti uznán povmnym ve smyslu § 35 zak. o ochrane ch nahra: 
diti náklady opravného ří~ení. Jedn.al~li přes t? kr,:jský so,:d 'f Hr~dcl 
Králové jako soud odvolacl o odvolant tommentorne, vyhovel-lt n:u do
konce rozsudkem ze dne 13. září 1934 a na zák!~_dě jeho. E. P-?VI t!est 
zvýšil, porušil ustanovení §§ 283, 164, odst. 1., CIS~ ~ tr. r. ~o~ev~.dz s~ 
tak stalo v neprospěch obžalovaneho, bylo vyhovell zmatecl1l. ~hznos.h 
pro zachování zákona, podané generální prokuraturou, VySlovlh nahor" 
zmíněné porušení zákona, zrušiti rozsudek krajského soud~ v I;Iradc\ 
Králové a odvoláni soukromého žalobce Dra K. V., podane proh r07 

, sudltu soudu první stolice, ve smyslu § 469 tr. ř. odmítnouti. 

čís. 5241. 

Přečin podle § 24, čís. 6 zák. čl. XIV:1914 je dokonán už tím, že. pa
chatel vyhrůžným neb dotěrným chO'váním třebas jen ž á d á peníze 
nebo jinou výhodu za to, že v tisku něco zamlčl (opraví neb jinak uve
řejní). Nevyžaduje se, aby se vyhrůžka nebo dotěrné chováni týkalo pří
mo osoby, od níž pachatel peníze nebo jinou výhodu vymáhá. 

(Rozh. ze dne 5. března 19'35, Zm IV 686/34.) 

Obžalovaný redaktor J. C. dostavil se určitého dne několikrát k po
škozenému S. -O. a aby na něm vylákal peníze, vyhrožoval mu, že uve-
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reJm v per. časopisu »H. T.« proti jeho společníku Dr. V. M. 
v jehož důsledku bude nucen Dr. V. M. odstoupít s místa d,m"tu 
S. D. na vyhrůžky nereagoval, prohlási·1 obžalovaný J. c., že 
o Dr. V. M. nebude uveřejněn, objedná-Ii S. D. inseráty za 200 Kč. 
konečně, aby se zbavil dotěrného chování obžalovaného, vyplatil 
danou částku. O b a s o u d y niž š í ch s t o I i c uznaly za to 
lovaného J. C. vinným přečinem podle § 24, čís. 6 zák. čl. XIV: I 

Ne j v y Š š í s o u d zamítl zmateční stížnost obžalovaného a 
obhájce z těchto 

důvodů: 

Stěžovatelé uplatň.ují důvody zmatečnosti podle § 385, čís. I a), 
tr. ř. Důvodem podle čís. I a) cít. § tvrdí beztrestnost obžalovaného 
ukazem na to, že se vyhrůžka netýkala S. D.; leč neprávem. Ob,ža'10váll1 
nebyl odsouzen pro vydírání ve smyslu všeobecného ustanovení 
ního zákona, ale pro přečin podle § 24, čís. 6 tiskového zákona; ten 
nevyžaduje, aby se vyhrůžka týkala přímo osoby, od které pachatel 
níze nebo jinou výhodu vymáhá; vždyť stačí jeho dotěrné chování a 
spíše ovšem vyhrůžka, jež se týkala společníka zmíněné osoby. N 
se d~le, že při 'podpisu objednávky inserátu jednal S. D. úplně 
volne, z vlastm pohnutky, tedy bez nátlaku a vlivu předešlé 
obžalovaného J. c.; tím se zřejmě popírá, že se zaplacení 200 
za to, že obžalovaný zamlčí v tisku článek proti společníku S. 
Dru V. M-ému. Ke skutkové podstatě přečinu podle § 24 č;s. 6 
vého zákona však stačÍ, že se za to, že pachatel v tisku ně~o zamlčí 
níz~ ne,bo, jiná výhoda, ':.yhrůžným, nebo dotěrným chováním jen ' 
dUJ!. JIZ hm Je tento precm dokonan a nejde tedy o pokus, Jak má 
teční stížnost snad na zřeteli, uplatňujíc dúvod zmatečnosti podle 
čís. I b) tr. ř. Na vínu obžalovaného je právě i v tomto směru naleZf'110 
a při tomto způsobu spáchání trestného činu není stížností 
že tu nebylo spojitosti mezi požadováním peněz a slibovaným zalmllčer,ím 
v Í1sku oDru M. Se zřetelem k tomu je zmíněná námitka zmateční 
nosti rovněž bezdůvodná. Bezdůvodná zmateční stížnost byla tudíž 
mítnuta podle § 36 I. DOV. k tr. ř. 

čís. 5242. 

" Pod I?ť~dpis. § 1 z~k. o maře,n! e,,;ekuce spadá i podání vvlučov:aci 
zal,obl;'. JIZ, s~ lak? duvo~ ,vylucovacl!"'o nároku uplatňuje 
pravm Jednam, Je-h takova zaloba podana z podnětu neb za 
hlasu dlužníka, proti němuž je vedena exekuce a jedná-Ii při 
v úmyslu, aby zcela nebo z části zmařil uspokojení svého věřitele. 

. Dlužník je přímým pachatelem; vylučovací věřitel se dopustí spolu
vmy na maření exekuce, má-Ii vědomost o dlužníkovu úmyslu zcela 
: část} ~ařiti ~~pok<?jení svého věřitele, nebo sleduje-Ii podáním vylu
covaC1 zaloby prtmo umysl, aby bylo zmařeno uspokojení věřitele htav
nlho vinnlka. 

(Rozh. ze dne 9, března 1935, Zm I 154/35.) 

_ čís. 5242- 109 

. š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční .stížnosti 
Ne J v B. J. a J. J. do ~ozsudk,u krajského ~oudu v Flzm ze,~?= 

. 1934 jímž byli stězovatele uznam V1l1nyml, a to B. J, pr:-cI 
pros1l1Cee I z1k. o maření exekuce, J. J. spoluvinou na tomto pr.ecI~u 

nem pod: t~hoŽ zák. a § 5 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vralll vec 
podle § , tolice by o ní znovu jednal a rozhodl. 
soudu prve s , 

Zdůvodů: 

, ' stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a),. 10 
zmate~nt rovádi však svými vývody jen. dův.od čís. 9,~), a s hledls~a 

§281 tl. 'tkP rávem vyty'ká že odsuzujlCI vyrok spOClva na mylnem 
tohoto zma up' 

pou~tí ~~~~~a~ozsLldek po skutkové stránce zjišťuje, že proti obžalova-
, ap J bvlo vedeno více exekucí, že na den 26. dubna 1933 byl~ na

nemU J
d
· . "b'a z'e dne 22 dubna 1933 podala obžalovaná B. J. proh vy

řízena raz " , ) "t d'j , "'ci .' .. ' věřitelce vylučovací žalobu (§ 37 ex. r. , v 111Z VE La, ze ,e 
mt:~~'68 zájemního protokolu jsou jejím vlastnic!vím, ponev3',dz ]e kou
p. roce 1931 od svého syna, spoluobžalovaneho J., - zadala, aby 
pl.lak~ce b la v tomto rozsahu prohlášena za nepřípustnou, -' a navr?l~ 

.
". x

d
e
l

, ' Yd· ražby. Z]'ištěno dále, že dne 28. dubna 193:1 byla s. k. utec~e 
o oze111. " d 29 '" 1933 a ze dražba soudem odložena a ustanoveno sta111 na en . zan, '" 
r "před tímto stáním vzala obžalovaná J. podán~m z~ dne ~3. za!1 
le~;; žalobu zpět. Rozsudek přihlíží dále k obhaJo,be o?zalovane J;, ze 
za svým svnem spoluobžalovaným J. skute~ne, mela, p~hledavku 
112.000 Kč, Jež mu postupně d~la d.o obC;hodu" ze ,za':,tavl11 'pra~o / za
baveným věcem nebylo pro ni uJednano plsemne, .t;'ybrz ];n ustne, z~ vy~ 
lučovací žalobou jednak chtěla docíliti toho, b~ Jej' ,~!:n. zisk~1 v m~zldob, 
peníze k zaplacení svých dluhů, jednak nechtela, p~IJlh o .v,ecl, Jez ozna
čila svému synovi J. J. jako W,O seb~ :',a:t,:vene" z,e s,e yz nepama,tu)e, 
které předměty to byly a nemuze take nCI, ze prave ve CI vylučovacl za
lohou dotčené byly mezi těmi, jež označ}la za zásta~u pro ,svou poh!e
dávku, a že vylučovací žalobu vzala zpet z toho duvodu, ze se :hte,I,~ 
vyhnouti zbytečným výlohám se sporem spojeným. Rozsudek pnhltzl 
dále ke tvrzení spoluobžalovaného J., že nic písemného s ma,tkou ~e: 
ujednal, že jí však pro její pohledávku zřídil z~stavní PEávo, k vece,:" ]e,z 
měl v. držení. Vzhledem k rozporu mezI tvrzemm, o nez ob zal ovana Opl
dala -;'ylučovací žalobu,. že totiž. vylučov~né věc~ v, roce 1931 ?d ,s,veh? 
syna koupila, a m,ez! z~u~obe.m, J~k se o~zalova111, ha]11t v t~esj111~,nZen~, 
nabyl soud přesvedcem, ze SI obzalovana J., tvrdlc ve vylucovacl zalobe, 
že věci jí synem byly postou12et;'y (spr~v~ě: že je od něh? ko~p~la!, to 
jen vymyslila, aby mohla zmanlt exekucl11 prodej zab~venych vecI,. ze ,Sl 

tedy za tím účelem vymyslila právní jednání. Konečne soud usuzuJe, ze 
spoluobžalovaný J. tím, že toto ty,rzení ,~vé m~.tkl' podporoval - v cem 
tata podpora záležela rozsudek nIJak bhze nezj1stll-, dopus111 se spolu
viny na jejím činu. N~ základě těchto zjištění a úvah uznal m,:ézací soud 
obžalovanou B. J. vinnou přečinem podle § 1 zák,o~~ o mar. exekuce, 
spoluobžalovaného J. J. pakspoluvmou n~ tom,to 12re,clt;'u., " 

Nalézacímu soudu je proti stěžovatelum pnsvedclh, ze pod predpls 
§ 1 zák. o mař. exekuce spadá i podání vylučovací žaloby, jíž se jako 
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důvod vylučovacího nároku uplatňuje vymyšlené právní jednání, to 
jen tehdy, je-Ii taková žaloba podána z podnětu neb aspoň za 
dlužníka, proti němuž je vedena exekuce, a jedná-Ii dlužník při 
v úmyslu, aby zcela nebo z části zmařil uspokojení svého věřitele. 
těchto předpokladů dopustí se dlužník trestného čínu podle 1 
o mař. exekuce jako přímý pachatel, osoba pak, která z 
za souhlasu dlužníka proti jeho, věřiteli podá vylučovací 
uplatňovaný vylučovací nárok vědomě opírá o vymyšlené právní 
sé dopustí spoluviny na maření exekuce, má-li třetí osoba, podavší 
lučovací žalobu, vědomost o úmyslu dlužníka, zcela nebo z části 
uspokojení svého věřitele, nebo s.Jeduje-1i třetí osoba podánim 
vací žaloby přímo úmysl, aby bylo zmařeno uspokojení věřitele 
vínníka (srov. rozhodnutí čís. 3583 sb. n. s.). Neprávem se dovolává 
teční stížnost pro své opačné stanovisko rozhodnutí čís. 3093 sb. 
neboť toto rozhodnutí je vybudováno na tom, že vylučovací 
o niž tehdy šlo, n e bylo uplatněno u r čit é vy myš len ó p 
jed n á n í, nýbrž přednes žalobní se obmezil na zcela nnv'"d," 
tvrzení, že vylučované věci jsou vlastnictvím žalot,covým 
řádně nabyl. Že podání vylučovací žaloby za uv·ed"n 
způsobilým prostředkem, jímž se může zmařiti uspokojení ,,0;'1+0)," 

již z úvahy, že vylučovací žaloba svou povahou směřuje právě k 
aby vybavované věci byly vyloučeny z ex.ekuce, aby tedy nemohly 
žiti k uspokojení vymáhajícího věřitele. Ostatně ke skutkové nods!"!: 
podle § 1 zák. o mař. exek. stačí úmysl zmařiti konkretní akt ex,e'kllčn' 
úplné nebo částečné uspokojení věřitelovo tou cestou, jakou se ho 
domáhal (srov. sb. n. s. čís. 447, 1570, 1711, 2766, 3382). 

Posuzuje-Ii se souzený případ s těchto právních hledisek, je 
že nalézací soud pochybil, odsoudiv obžalovanou B. J. pro přečin 
§ 1 zák. o mař. exekuce jako přímou pachatelku, ač exekuce nebyla 
dena protí ní, nýbrž proti jejímu synoví, takže jí aní nemohlo jíti o 
aby zmařila uspokojení s v é h o věřitele, nýbrž jen uspokojení 
J. J. Neboť, jak již uvedeno, z doslovu § I zák. o mař. exek. jasně 
že subjektem tohoto trestného činu může býti toliko dlu~nik sám, 
jiný může se dopustiti jen spoluviny nebo účastenství podle obecl1ý(:h 
zásad, nikoli pachatelství nebo spolupachatelství. Měl tedy 
soud především uvážiti a zjistiti, zda dlužník J. J. dal podnět k 
neb aspo:ÍÍI souhlasil s tím, aby jeho matka B. J. podala vylučovací 
lobu, uplatňující jako důvod vylučovacího nároku právní jednání, o 
obžalovaný věděl, že se ve skutečnosti nestalo, že je tedy vVll1všlené. 
zda při tom jednal v úmyslu zcela nebo z části zmařiti USiPolwj 
věřitele. Co pak se týče spoluobžalované B. ]., bylo "J,',;~',;'šl!~~€. 
podala (dala podati) vylučovací žalobu vědomě opřenou o ' 
právní jednání II vědomí a v úmyslu, jehož podle hořejších vývo 
ke skutové podstatě spoluviny na maření exekuce. Protože nalézací 
s těchto správných hledisek právních o věci neuvažoval, bylo zrušiti 
sudek jako zmatečný podle čís. 9a) § 281 tr. ř. a 
ného právního nazírání na věc, neučínil 
správnému posouzení věci, bylo věc podle § 288/2, čís. 3 
soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 
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čís. 5243, 

.' .. z ronevěře věci nezastupitelné (species). 
Beztrestn?st vach~te~~~r i ~o celou dobu závall:ného, z~hu pl~O~ 

v dobe svemOC!,] '" 'statek včas in specle vrabÍl - ~e-
• ••. ·i~!f~'~,íž;eíébude ,m?CI ~v~r~!1~ku postačujici k uvolněni cizích lo~~ ~? 
, volne dISPO,sll~! ~a~é ]'iž v době činu vážný úmysl tak ucmdi. 
,.>;; •• t:avY daných - a me - 1 a 

(Rozll. ze dne ll. března 1935, Zm I 1198/34.) 

, . h 'I po ústním líčeni 
, š í s o u d jako soud zrusovaCI vy ove . k'ho soudu 

j:~:~:~:~~v !tí~ností st~tní~~ z~s~~Pi~j~tv!í~~ ~~f~~ta~o~:~~ ~. V. podle 
... v Praze ze t;e, ~~{alob r~ zločin zpronevěry podle §§ 181: 

§ 259, čís. 2 tE: ř. zpr~ste~ rozsudef j~kO zmatečný a uznal ve věci ,same 
182 tr. ř., zrusll na.?a eny, B V ...... jest vinen, že si d,ne 19. ,brezna 
takto právem;. Obztl~v~gb k~sŮ celých státních stavebmch losu s~ne 
1924 v P. pnvl:s5n31000 Kč které mu byly svěřeny jako odbo:ove;nhuO 
č' v cene· , ,.oč' tohoto jeho verejne 

IS ..... ~inisterstva veřejných pr,acl :,yn ,1ll5YOO Kč i 10000 Kč, čímž 
• " ěřené v hodnote vySSI nez . d . 

úřadu, tudíz veCl sv, dl §§ 181 a 182 tr. zák. Za to se o suzuje 
zlOČlll zpronevery po e 

'. sP"cha§l 182 tr. zák ...... atd. 

Zdůvodů: 

. dk b' valého zemského trestního soudu 
'. Obžalovaný B. V. byl rozsl~2:n;e/. rozsudkem nejvyššího jak,:zru

v Praze ze dne 26. hst9pad~ 10' ~na 1925 uzniln vinným Zloclll.em 
šovacího soudu v Brne ze ne 181' c1~2 tr zák a odsouzen do těžkeho 
.Zpronevěry v ~ř,a~ě po~le ?~. doplněnéÍ!O d~ěma posty měsíčně, a to 
žaláře na 7 meslcu, z~s(r~n~ o a3 let Usnesením krajského soudu trest
podmíněně se zkuse m ~ ,ou 1930 bylo uznáno, že se odsouzený ve 

. ního v Praze ze d:<e ,24. e: vna , odle § 1 odst. 2 zák. čís. 562/1919 
zkušební době osv,edCII, takz~ se ma p K žádosÍi obžalovaného byla usne
Sb. z. 'a n. za to, ze nebylo ,souzen. e 21 února 1934 povolena 
sením krajského s9,uduyestmho ~ Pratež~fo~~ného' a byl uvedený odsu

. obnova trestmho n!em ve pr~~pec~ o. kého soudu trestního v Praze z,e 
zující roz,~udek zrusen. Rozsu b ,e11 r~J.s B. V. podle § 259, čís. 2 tr., r. 
dne 12. r!Jna 1934 byl ya\ o za ~va / na něho státním zastupitelstvlm 
osvobozen od nové obzalo, y, po an 181 182 tr zák. spáchaný tím, 
v Praze pro zločin zpronevery podle

b 
§§ d " I a přivlastnil si 100 kusů 

že dhe 19. března 19<24 na S. za se o,;. za rze , 53 000 Kč které , hlo e ClS v cene ., , 
celých státních stavebmc osu, sen d····· :~isterstva veřejných prací 

my byly svěřeny jako, odbohro,:~m~u r~u~~; ~~i svěřené v hodnotě vyšší 
z příčiny toho jeho verejne o ura , 
než 500 Kč i 10.000 Kč:. . dk hl' silo a provedlo v předepsané 

Do tohoto osvobOZUjlClho rozs~ ~. o a .' : e důvod zmateč-
lhůtě státní zastupitelství zmate,čll! stJznost a uplatnu] Y . 
nosti podle čís. 5, 9a) § 281 tr. r. 
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. N~!éza,:í soud vzal o:a zji~tčno, že obžalovaný, jemuž byly 
Jeho ur~dm. funkce ~ako.z.to predsedy akce pro rozprodej losů u 
stva ver.eJnych,pra~1 sv.ereny stavební losy, a to zejména 100 
stavebmch losu sene č~s ...... , uložiJ je osobně u » 
b~nky~ v Praze n,; tm~no A. M. jako podklad pro svůj neknJtfr 
z.aklade t.?h~to zjls,tem nabyJ, nalézací soud přesvědčení že 
tun to slozenrm losu v bance pro jiny' účel než ke kte.' bV'uILctlUV, 
stanove t .. I ' remu y y . ~y -.a o za uce em jejich vydávání subskribentům _ 
SI k .Iosum pravo, které přísluší toliko vlastníku takže čin ' 
byl ~kon~rn svémocným a vědomě protiprávním.' V tomto 
kovem deJI neshledal nalézací soud skutkovOIl Dodstatu zlc,čirlu 
~pronevěry, i.elikož má za .t.o, že obžalovaný mohl 'bezpečně ~očítati s 
ze bude mGCI kdy.kohv sveren; losy odevzdati jejich určenému účelu 
b~de mOCI tak nClllltl pomocI prostředků (I. j. oeněz a jin' ch 
vych hodnot) pohotově mu jsoucích. ' y 

Tento právní názor označuje zmateční stížnost veřejnéh 
s hledlsk,a z,m~!ku podle čís. ga) § 281 tr. ř. právem za mylnv.

o 
L.msn" 

soud ope tne JIZ vyslovIl, že ke zpronevěře přivlastněním sr 
p~.~~a.tel svě~enou věcí, byť i pře c hod n ě, n a 10 ž i I z pll s o 
pn lcm~ se anbnu příkazu a když si pachatel byl vědom maTP," 
protrpraynostr sveho Jednání. S u b jek t i v n í v i n a pak 
c~na, mel-!I, pachatel pouhou naději nebo možnost škodu nalnnOll'l 

pres t?, muze ~ytr pachatelovo vědomí o protiprávnosti jednání 
a vyvazeno, ma-h pachatel již v dob ě s v é moc i r o vn ° cen n 
a stejn.oro.dou ~hradu"p'o ru;:e, takže je kdykoliv 
abr dostal s~emu, zavazku VUCI osobe oprávněné ke svěřené 
m a - II ,ta ~ e JI z v dob ě čin u ú mys I t a k u čin i ti. 
fl e s ta Cl, z e s t a v J rn ě II í - fl a p ř. r e a 1 i ty _ II rn o ž ň u 
pokud s.e týče zaj,išťuje takovou úhradu vůbec. 

. Tyto zasady byly ovs~m vysloveny jen co do věcí z a s tup i t 
n y c h, kde se neklade vaha na s pec I e s, nýbrž jen na gen u 
proto nelze ]~ aplr~ovat beze všeho na souzený případ; kde šlo o 
nezastuplt<;lne, tO!IZ o I?sy. podle serie a čísla přesně označené, za 
r~vnocenna,a s!e]n.orocta ?a!lIada neexistuje. Losy poskytují 
vyhrn, na mz ma narok prave onen drŽItel nebo majitel, losu 
sení. a číslem a při slosování taženého, a nelze proto pen 'í z e a j i 
ma} e t e k, které .měl obžalovaný podle rozsudku v rozhodné 
k .dISpOSICI, P o k I a dat i z a r o v noc e n n o u a s t e j nor o d 
na hra d u. 

• V Iiter,~tu!e (viz zejména Altmann 1., strana 501) je Ovšem zastáv; 
nazor dalsl, ze I ~. takovýchto případech svěření věcí nezastupi 
bylo bj! lze vyloucltr v § 181 tr. zák. předpokládaný úmysL, věc si ' 
vlastmtl,. k~lby byl~ prokázá!'o,.že pachatel již v době svémoci 
okolnostr pnpadu mel plnou JIstotu, že svěřený statek _ věc 
telnou - bude moci kdykoliv a včas individuálně zase vrátiti ue,Cd>IUp 

se vychází z. tohoto pro obžalovaného nejpříznivějšího p' řeejp()'klade 
o ?,ezt;est,nostr zprone~ěry při naprosté jistotě v č a s n é o' 
Bverene vecI I n s pec I e, nebylo by lze rozhodnouti v tomto 
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buďto zamítnutím zmateční stížnosti aneb alespoň jen 
k novému proookoumání a rozh?dnutí.

o 
• • • 

zásad právě vytýčenýc~ byl? by treba dukazu, z; obz~loval~y 
době svémoci, jakož I nada!~ vzdy po c.elo.u dobu za':.a~neho za

k kamžité volné disposICI castku postacu]Icl k uvolnem jednoh? 
>,>~ď'~ o jím na jméno A. M. jako podklad na Jeho nekryty 

h'f,do'varIÝ se v tomto směru, totiž co se týče možnosti okamžité 
'.,IiS!'OsIce částkou postačující k uvol~ě?í zastavených 10:ů, dovolává 
'", hodnot uložených na spekulaclllm kontu »N.«, jez bylo podl~ 

obžalovaného kryto cennými 'papíry v kursovni ~odno!e 
Kč avšak bylo zatíženo pohledavkou banky 82.155 Kc, takze 

den ~atčení měl hodnotu 35:045 Kč. Leč nesejde na tom, zda ho: 
pokud se týče cenné papiry - i cizozemské - na tomto konte 

,ulc,želle měly v tom kterém okamžiku hodnotu takovou, že by posto,!
jich bance mohl obžalovaný uvolniti oněch sto stavebnich losu, 

,',.> .. 1' nelze tu pominouti, že šIlO přece.o kont~ sp.ekulační a že při. ta~ 
povaze bankovního konta obza:lovany m~dy ~en:ohl po~;tatr 

. lnou jistotou s tím, že hodnoty na tomto konte ulozene postacl po 
,teťP v úvahu přicházející čas a v každér;r o~amžik?';k. uvolně~! los~ ~a 
k ftč »M.« - ano šlo o hodnoty podlehajlcl kohsam, po pnpade, ze 
vOkursu tak klesnou, že ji~. neposta'čí k~ zmíněnér;ru úč~lu. Pokudr:ak 
'de o konto »M.«, třeba pnr:o~enoutr, ze podle ~Isem?ych ?an,kovmch 
J dmínek obžalovanému znamych, banka byla zasadne opravnena, ne
rojde-I,i beze zvláštního vyzvání ihned dostat~čné kryt~ o~ přikazate~e 
při kontě nekrytém, krycí hodnoty ~eze soudmho za'~rocem. a be~ jak,,-
,koliv předběžné výstrahy prodatI. Ze ?y ta!o podmIr!~a zavaz,nym Pl: 
semným prohlášenín: banky ,v tGmto pnpade byla zrusena, obzalovany 
sám netvrdí a netvrdl to am redltel K. Pouhe poukazy na odchylnou ob
vyklou praksi v tako.výchto př!padech bank,~u z~chová~a.n0~ a na shb~ 
ředítelovy nevylučuJI nebezpecI v tomto pnpade hrozlcl, ze by ~enne 
papíry - v tomto případě svěřené losy - mohly býti prodány Ihned 
způsobem v písemných podmínkách banky uvedeným. Z úvah právě 
uvedených vysvítá ve dvojím směru závadnost jednání obžalovaného 
s hlediska § 181 tr. z.; n~mělť plné jistot~ ani o tom, zda bude ~(jbe: 
moci s Losy kdykohv volne dlsponovatr, alll o postačltelnostr prostredku 
k lakové disposici a vydával takto majitele v nebezpečí ztráty svěřených 
losů. 

Leč kromě toho nelze pominouti ještě další pro poškození věci důle
žitou okolnost: Jak již v úvodu tohoto nálezu naznačeno, moh'l by se 
státi obžalovaný beztrestným, měl-li po celou dobu závadného zásahu 
plnou jistotu, že bude moci svěřený statek včas in specie vrátiti; avšak 
přichází k tomu jako další a samozřejmý předpoklad po stránce subjek
tivní, že také měl> vážný úmysl tak učiniti, a to již v době činu. V př~padě, 
o nějž jde, nechal však obžalovaný, jak vysvítá z rozsudku, a coz sam 
nepopírá, losy v zástavě banky skoro 7 mésíců až do svého zatčení, kdy 
byly dobrovolně bankou vráceny, tedy i po dobu srpnového tahu přes 
to, že si musil býti vědom, že obzvláště v případě výhry některého losu 
mohly by nastatí závažné komplikace v příčině výplaty výhry v nepro
spěch státu. Neměl tedy obžalovaný ani dosti dobré vůle a vážně ani ne
zamýšlel zaměniti losy II barrky za jiné krycí hodnoty. Za tohoto stavu 
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věci byl? odůvodněné zmate,ční stížnosti státního zastupitelství již s 
d:sk~.duvodu zmate~~?SŤl Čl s: 9 a) § 2'81 tr. ř, vyhověti a nebylo 
prekazky, aby nejvyssl soud jako soud zrušovací ihned nerozhodl 
§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. ve věci samé, 

čís. 5244. 

Porušení práva zaručeného obžalovanému ustanovením § 314 
~. ř., že p? skon~ení prův~ího ří~nímůže ústně přednést; svo'ji 
Jobu, nem ohrozeno sankCI zmatecnosti a proto není zmatkem 
§ 384, čís. 5 tr. ř. 

Za zločin vraždy podle § 278 tr. z. nelze uložiti vedlejší trest 
volebního práva do obcí. 

(Rozh, ze dne ll. března 1935, Zm IV 665/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d v trestní věci proti P. L. a spol. 
ze zločinu vraždy a j., zmateční stížnosti obžalovaných částečně 
č~stečně z.amítl,.,z úřední povinnosti však z důvodu zmatku podle § 
Čl.s. 2 tr. r. zrusll rozsudek porotniho soudu ve výroku o ztrátě 
mho práva do obcí a tento vedlejší trest pominul. 

Zdůvodů: 

Důvod zmatku podle § 384, čís. 5 tr."ř. byl uplatňován námitkou že 
žalovaní po skončeném průvodním řízení neměli možnost pronés'ti 
obhajobu, neboť prý ani jim nebyl,a položena otázka zda se chtí 
slova na svoji obhajobu, čí nikoliv, Touto námitkou ~ebyl však 
zán shora uvedený důvod zmatku; neboť tento důvod zmatku vvskl/lui 
se pouze, dopustil-li se soud takové nepravidelnosti nebo OpOrtlenut 
které jsou zákonem zakázané pod následkem zmatečdosti. zrn 
st~žn.o.st n.etvrd~, že by: tu byl porušen takový zákaz, ani to nelze ze 
ZJIstItI. Predevslm am v § 314 tr. ř. ani v § 12 por. nov. není l1""rfpn, 
sankce zmatečnosti. Jinak z obsahu zápisu o hlavním líčení 
strany prohlásily, že nežádají doplnění průvodního řízení a 
vaní po obhajovací řeči svého obhájce neučinili dalších přednesů 
znamená, že se toho vzdali. ' 

Nejvyšší soud, přezkoumávaje tuto trestní věc se přesvědčil že 
sudek prvního .s0udu)e dotčen zmatkem podle § 385, čís. 2 tr. i 
byl?,bzalovanym ulozen trest ztráty volebního práva do obcÍ. 
dlej SI ,trest byl v tomto příp~dě podle zákona nepřípustný. Podle 
§ 3 zak. z 31. ledna 1919, ČIS. 75 Sb. z. a n. ve znění zákonů čís. 1 
19'2,0 a 253/1922 Sb. z. a n. může býti ztráta práva volebního do 
vyslovena pouze tam, kde podle platných ustanovení nastává ztráta 
h?to práva. Podle trestního práva na Slovensku a Podkarp.· Rusi 
ne~o (§ .5? t;. z.) nas,táv~la tato ztráta v případě odsouzení ku 
prav p.olI!lckych; kter:: vsak mohl~ bťti vyslovena pouze v pnpaae(:n. 
v mchz zakon vyslovne tak stanovl. Zakonem čís, 75/19\9 
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odsouzení ku ztrátě práva volebního ve srovnant s dos~vactf!í!11 
tavem rozšířena, nýbrž byla obmezena, a to potud, ze mU!"e 

J ... í)rá'ml1"s'l~vena tam, kde jde o dřívěiší trest:rí ustan?ve~í, pOll,ze v ~n
Vf: ve kterých byl přípustný trest ztraty pohtIckych prav, avsak 

pa~ec dalším obmezením, že, podmínkou ztráty práva volebni~o do o~ci 
~ tI!!' t stný čin byl spáchan z pohnutek mzkych a necestnych. V pn
Je, ze hr~šak ve kterých podle platných předpisů nebylo přípustno vy
>pade~. trátd práv politických, nemuže býti vyslovena ztráta práva. vo
SIOVI'hl z do obcí ani když čin byl spáchán z pohGUtek nízkých a necest-
lehnI o· , 
.nýc~oněvadž však podle ustanovení XVlll. hlavy trestního zákon'!;,v pří

ločinu vraždy podle § 278 tr. z. nebyl ustanoven vedle]sl trest 
z politických, není přípustný trest ztráty práva volebního do 
\{ý:rokem prvního soudu o ztrátě práva volebního d~ obci by!', proto 

zákon a zaviněn zmatek podle bodu 2 § 385 tr. r. Ne]vyssl soud 
oCirWe"l,ndbáti tohoto zmatku z úřední povinnosti' podle posledního od

:·~~~ce cit. §, poněvadž zmatek ?yl v nep~ospěch obŽ<llovaných. Prot.~ 
~odle L odst. § 33 por. nov. zrusll onen vyrok a pommul tento vedle]sl 

trest. 

čís, 5245. 

Slova »ač se tak státi mohlo« v § 40 zákona čís, 6/1863 ř. z. vzta-
hují se i na případ nepokra~ovánl v ~ahá jené!1l řízení. , 

Promlčení podle § 40 zakona o ttsku nem omezeno na úkony vyhle
dávací a vyšetřovací, lderé předcházejí dání obviněného v obžalovanost, 
nebo které před,:házej~ ~Iavnjm~ p~elíč~í. , .• . 

Promlčení muže byh dokonano I necmnostt zavmenou jen soudem. 

(Rozh. ze dne 13. března 193'5, Zrn II 420/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud z~ušovaci zamítl po. ús;ním líčení 
zmateční stížnost soukromé žalobkyne do rozsudku krajskeho soudu 
v Novém Jičíně ze dne 15. září 19'34, jímž byl obžalovaný podle § 2'59, 
čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby podané naň pro přečin proti. bezpečnostI 
cti podle §§ 5, 7, 487, 488 a 4!9'1 tr. z., pokud se týče pro prestupek po
dle § 6 zák. ze dne 30. května 1924 čís,. 124 sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost soukromé žalobkyně napadá rozsudek nalézacího 
soudu ze zmateční ch důvodu čís. 5 a 9 b) § 281 tr. ř. Neprávem, 

Podle § 40 tisk. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř, z. 
z r. 1863, je vyloučeno další stíhání trestného činu spáchaného tiskem, 
prošlo-li od toho času, kdy spis byl vydán, šest měsíců a nebylo-II po 
tu dobu zavedeno stíhání soudem trestním proti žádnému z vinníku, ač 
se tak státi mohlo, anebo, nebylo-li v zahájeném řízení po takovou dobu 
I?0kračováno. V souzeném případě nejde o promlčení způsobené tím, že 
trestní řízení nebylo včas zalI'ájeno, nýbrž o promlčení, zaviněné nepo-

8' 



- Čís. 5245-
116 

kračováním v trestním řízení již zahájeném, po dobu šesti 
otázkou, zda podmínkou promlčení v tomto druhém případě . 
uplynutí doby šesti měsíců, amž bylo v trestním řízení pOkf<lČČ)vá~no 
musí-Ií tu býti i další předpoklad, že tu byla možnost v 
~~ti. Při p!ečinech a přestupcích obsažených v §§ 9~25 zák. o 
';IS. 6<6~. r: z. nastupuje podle.§ 27 cit. z. promlčení uplynutím 
sest~~le~I~~1 o?e ~ne,. kdy byl.prečm nebo přestupek spáchán nebo 
zahajene •. nzem preruseno, amz se v něm pokračovalo. Zde zákon 
čl,ml dalsl)'odmínku. »ač. se ta~ státi mohlo«, jak ji stanovil v § 40 
zak. l;ro cmy !res!ne spachane obsahem tiskopísu. Předpoklad, že 
hlo hyh p~kraco~an~ v !restním, řízení již zahájeném, neuvádí tedy 
CIt. zak. vyslovne, nybrz stanoVl pouze v první větě, kde mluví o 
j<;n! trestního s~íhání, ž~. nastáv,á promlčení, nebyIo-li po dobu šesti 
Sleu proh vInmku zahajeno strhání soudem trestním »ač se tak 
mohlo«, kdežto v druhé větě, kde platí rovněž šesti~ěsíční lhůta 
mlčecí, l;ebylo-li p? tu dobu pokr~čován~ v zahájeném řízení, 
~!ad: »ac se tak stah .~ohlo«, n~m vyznacen. Dosavadní prakse 
slho soudu (VIZ rozh. Clo. 2845 byv. vid. nejv. soudu a čís. 4597 sb. 
však žádala.k d?vršení promlčen! § 40 cit. z. i v případě 
bylo lze v nzem trestmm pokracovatr, a nejvyšší soud nemá 
aby se v tomto souzeném případě od stanoviska tohO' odchýlil a 
méně, když v tomto případě, jak bude níže doličeno možnost v 
pokračovati byla dána, takže jsou tu splněny obě p~dmínky nnom"o 

v § 40 cit. z. zmíněné . 
• Zmatek podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. spatřuje stěžovatelka v tom 

predp!s § 40 zák: o tisku sluší vyložiti způsobem obmezujicím v ten' 
um, ze pokračováním v trestním řízení je rozuměti jen 
v trestním přípravném vyhledávání a vyšetřování nikoli 
vání v. ~ízení trestním, jež následuje vydání v obž~lovanost (§ 

Stezovatelee nelze dah za pravdu. Předpis § 40 zák. o 
zezn~vá, zda jde o řízení, je~ předchází či, následuje vydání 
v obzalovanost. Tam, kde zakon nerozeznavá, nelze ani soudu roze,ma 
vatr mezI jednotlivými stadii trestního řízení. Pokud se snaží dp7Ú'" 

telka. odůvodníti.svůj ::lyh;~ ~~zor poukaz~m, ~e po vydání obvirlěnélH 
v o?zalova~os! jl nepnslusl jlZ samostatne pravo stížnosti proti j 
thyym opatr~mm anebo usnesením soudu nalézacího, nýbrž jen ZlTlatečn 
shznost proh ro:su,ctku: nutno jí přip~me~?uti, že stížnost takovou jí 
skytuJe ~ 15 tr. r:, ze vsak k zamezenI necmnosÍl soudu bylo možno 
krome zalobkYnI navrhnoutI u soudu pokračování v trestním 
opětně navrhnouti opatření spisů, jež měly býti vyžádány a byla by 
soukromá žalobkyně dala podnět k dalším zákrokům so~du naléZ<lcillO 
jimiž by se bylo zabránilo promlčení. Ostatně může promlčení 
§ 40 tisk: :ák .• býti dokonáno. též n~činností zaviněnou jediné SUllil,,,r 
beze zavmem zalobcova. Pravm nazor stěžovateliŮv že, ~s~eipk~p:~~I):~:~~ 
promlčení podle § 40 cit. z. vyžaduje vůle strany žaluj n 

mlčky konkludentními činy, promlčení přivoditi není zaKune,m r,rlt"vorl 
něn, stačí nečinnost soudu, zaviněná i nedb~lostí nebo {)[,0111enilltím 
Proti odročení přeličení na dobu delší šesti měsíců mohl by se rhr;;r,il 
~těžovatel stížností podle § 15 tr. ř. a odročil-Ii by soud hllavní 
cenI na tak dlouhou dobu pro přetíženost soudu jinými nutnými 
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by promlčení právě. z d~vodů, že nebylo lze v tíz~ní 'po,~ra~ 
>,,,,,,.11. Další názor stěžovatelem, ze, Jakmile jednou je hlaVnI prelrcem 

nemůže, byť i bylo odročeno, nastati promlčení podle § 40 
'2:;lh,ájenU, nemá opory v zákoně. Není tedy, jak stěžovatelka mylně má 

. omezen{) na úkony vyhledávací a vyšetřovaci, které 
" dání obviněného v obžalovanost, nebo které předcházejí 

;.:,oředc.ha:<elpřeličeni. Nebylo-Ii pak, jak první soud zjistil, pokračováno 
trestním od 3. září 1932 do 10. července 1933, prošla tím šestí-

1l1lěsiicnl lhůta proml:čecí, žádaná § 40 tisk. zák. k vyloučení dalšího stí
(viz rozh. čis. 2845 vídeň. úřed. sbírky z r. 1904 a čís. 4696 sb. 

První soud posoudil tudíž věc v tomto bodu správně po právní 
a není proto výtka zmatku podle § 281, čís. 9 b) tr. ř. odů-

čís. 5246. 

Ak yinník f{)zbil orgánu vrchnosti zbraň, ktorá bola vlastníctvom 
možno čin ten kvaIiiikovať len za prečin poškodenia cudzej mo

podfa § 418 Ir. z., nie však za zločin podfa § 419 Ir. z. 
zahájeniu pokračovania pre prečin podfa § 418 Ir. z. nestačí návrh 

len orgánu vrchnosti (dozorcu finančnej stráže). 

(Rozh. zo dňa 13. marca 1935, Zm IV 42/35.) 

Dvojčlenná hliadka finančnej pohraničnej stráže pristihla na služeb
hej obchódzke obžalovaných V. K. a spol. pri pití 1,iehovín. Poneváč bolo 
podozrenie, že ide o liehoviny podlúdne dopravené cez hranice, finančni 
dozorcovi a chceli previesť ich kontrolu. Obžalovaní však hliadku na
padli a odzbrojili. Mimo iných trestných činov, ktorých sa dopustili ob
žalovaní V. K. a I. H., tiež úplne rozbili služebné pušky oboch členov 
hlliadky. Oznámenie o prípade učinilčetníclvu iný, na veci nezúčaslnený 
dozorca pohraničnej finančnej stráže. S ú d p rve js t o I i c e uznal 
yšefkých obžalovaných vinnými, V. K-a a I. H-u okrem iných trestných 
čimv tiež prečinom pod]'a § 418 tr. z. O d vol a c i s ú d oboch týchto 
abžalovanýeh pod]'a § 3'26, čis. 4 tr. p. sprostil obžaloby pre tento pre
čin s odóvodnením, že poškodení finanční dozorcovia neučinili nivrh 
v smysle § 418, odst. 3 tr. z. 

Na j v y Š š í s ú d zamietol zmatočnú sťažnosť verejného žalob cu, 
založenú na dovode zmatočnosti pod!'a § 385, čis. I c) tr. p. 

Z dovodov: 

. Verejný žalobca v prevední zmatočnej sťažnosti poukazuje na to, že 
obžalovaní V. K. a E. B. - ako z obžaloby vychádza na javo - polá

. mali pušky finančných strážnikov, tedy verejných úradnikov, zo msty 
pre ieh úradné jednanie a ich jednanie vyčerpáva vlaslne skutkovou po
vahu zločinu pod!'a § 419 tr. z. a čin obžalobou len rnylne bol kvalifiko
vaný pod!'a § 418 tr. z., že pri skúmaní otázky, či je potrebný súkromný 

r 
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návr~, j,e sm~rodatný s~utok sá,m a .nie jeho pripadná mylná "',dll'IK"CI 
ktora s,~d am ~evlaze, ze ku stIhamu zločinu pod!'a § 419 tr. zák. 
treba sukromneho návrhu a preto obžalovaní V. K. a E. B, boH 
o~lobode.?í od prečinu. pod!'a § 418 tr. z. pre nedostatok Sú]uomnél 
navrhu. DaleJ poukazuje na to, že podl'a zápisnice o hlavnom 
vaní pred súdom prvej stolice po návrhu štátneho zástupcu na "Vl""l, 
a potrestanie obžalovaných pod!'a obžalobného spisu 
»poškodený sa pripojuje k tomuto návrhu a žiada 
z čoho --;- ,ačpráve ni~ sÍl men.'lVané oso~y, ktoré UCu' '" y ['ICllIld,elllle 
Je zreJme, ze pnpoJeme sa k navrhu vereJného žalob cu sa so 
oboch poškodených. Tento návrh stal sa ešte pred vynesením rO'Nn'" 

V leh?t,:; uvedeneJ v § 112 tr., z. a prez ustanovenie § 3 tr. p. je 
uznat, ,ze ,so strany oboch posko,dených bol podaný podl'a zákona 
kromny navrh na potrestame obzalovaných. POkial' však čo do ' ' 
prichá.dzal by v úvahu ako poškodená strana štát, tu podl'a čel:ní(:kel 
trestneho oznamu bolo četnícke vyšetrovanie zavedené na 
odde'!enia pohraničnej finančnej stráže v T. ktoré oznámenie 
zuje zvláštny súkromný návrh, takže aj s t~hoto h!'adiska bol 
súkromný návrh. 

Zmatočne,i sť~žn?sti v,el~ejného žalob cu však ne!'ze priznať 
neme. Poklal zmatocna staznosť poukazuje na to že v čine OUL,",1.1V' 
nýc~ V,. K. a E. B., totiž v dolámaní pušiek fin~nčných strážnikov 
za~ozena vlastn~, skutko,,:á povaha zločinu podl'a § 419 tr., z., činí tak 
prav?m ~ nemoze vychadzať z tohoto zákonného predpisu, lebo 
mane ,pusky neboly maJetkom fmančných strážnikov a tak nie je 
ten pravny zn~k u~eder;ého zločinu, že totiž poškodený predmet je 
letkom vereJnych uradmkov. Pokia!' však zmatočná sťažnosť 
že súhomný náv;-h na P?trestanie bol podaný, ne!'ze jej "{nmrll,, 
za spravne. Je ovsem spravne tvrdeme, ze pod!'a zápisnice o pU'le(lll'lva: 
pred súdom prvej stolice po návrhu verejného žalobcu na notr,esi"n 
ob~~lovaný~h podl~a obžaloby poškodený sa pripojil k tomuto 
a zladal na.hrad,u skody" avs~k tento ob~ah zápisnice nepripúšťa 
klad vereJneho zalobcu, ze pnpoleme k navrhu verejného žalobcu 
sa S? strany obo~h ~?škodentc'~. To,:!u odporuje užitie jednotného 
»poskodeny« a me clsla mnozneho. Dalej nel'ze prehliadnuť že 
stupe utrpe'! rešpicient K. poranenie a preto uvedené ' 
patrn~ prehlás:?ím poško.deného K., čomu nasvedčuje a"j Ut"á'""AU",. l~,~". 
ze poskodeny zladal aj nahradu škody, patrne za sposobené mu , 
nenie. Tiež tv~denie, že 'četnícke vyšetrovanie bolo zavedené na 
men~e oddelem~ pohraničnej finančnei stráže v T. nezodpovedá 
nOSÍ!, I~bo .podl a četníckeho trestného oznamu prípad oznámil 
pohramčneJ fmančnej stráže P. S., teda nie oddelenie 
nančnej s!ráže v T., teda úrad, ~ ale.9ozorca finančnej 
k uvedenemll od,delem.u fman,čn~1 straze. Zo spisov neoh'ni,e. 
dozorca bol opravneny podat sukromný návrh vmene 
I'ze tvrdiť, že bol daný návrh poškodenej strany potrebný k La"""",,,' 

trest?~ho pO,krašovania pod!'a § 418, odst., III tr. 'z. Vrchný súd sa 
nemylIl,. ked ob~alovaných V. K. a E. B. na základe § 3Q6,Čís. 4 
oslobodtl od obzaloby pre prečm podl'a § 418 tr. z. pre nedostatok 
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~i~jl:~~;:~nénhá~v:rhu a tým nezavinil dovodll zmiitočnosti v tomto smere 

čls. 5247. 

Skutková podstata prečinu podl'a. § 60 (1) zák. čls. 48/31 Sb. z. a n. 
naplnená i púhym uvedením okolnosti, z ktorých možno usudwvať 
osobu mladistvého previni1ca. 
Uverejnenlm v smysle cit. zákonného ustanovenia treba rozumeť 

jednanie které je sposobi1é učiniť obsah zprávy prlstupným viič
"" ....... počtu ~sob; zákon nevyžaduje, aby sa uverejnenie stalo tlačou. 
',"".~·-·Ne~plrá,'nené uverejnenie, aj ked' sa stalo ešte za účinnosti zák. čl. 

- hl'adiac na zásadu § 2 tr. z. - za platuosti zákona 
Sb. z. a n. kvalilikovať podl'a § 60 tohoto zákona. 

(Rozh. zo dňa 14. marCa 19'36, Zrn IV 637/34.) 

Obžalovaný novinár A. J. napísal a so spoluobžalovaným redakto
rom V. K. uverejnil v per. časopise »B. U.« bez úradného povolenia 
zprávu o priebehll hlavného pojednávania, konaného pred senátom mlá
deže v trestnej ve ci mladistvých previnilcov pre pokus vraždy. Va zpráve 
iiviedli obžalovaní úplné krstné mená a začiatočné písmená priezvísk 
1lI1adistvých previnilcov, udali odkia!' pochádzajú, kde spáchali trestný 
čin, označili mená poškodených a obhájcov, takže z týchto okolností 
bolo možno usudzovať na O'soby mladistvých previnilcov. O b a s údy 
ni,ž š í c h s t o líc uznaly za to obžalovaných A. J. a V. K. vinnými 
prečinom pod!'a § 70 tr. z., § 6.0, od,st. 1 zák. čís. 48/31 Sb. Z. a n. 

, Na j v y Š š í s ú d zamietol zmatočné s,ťažnosti obžalovaných. 

Oóvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu podali obžalovaní V. K. a A. J. zma
točné sťažnosti z dovodu zmatočnosti pod!'a čís. 1 a) § 385 tr. p. Zma
točné sťažnosti nie sú oprávnené. 

Námietka, že neni daná skutková povaha trestného činu, poneváč 
v, časopise nebolo označené plné meno mladistvých, neobstojí. Pod!'a 
§ 60, odst. 1 zák. čís. 48/1931, Sb. Z. a n. rovnako <lko pod!'a drievej
šieho § 13 zák. čl. VI/:1913 stačí ku skutkovej povahe prečinu, ktorým 
obžalovaní boli uznaní vinnými, keď sa uvedú také okolnosti, z ktorých 
mOžno usudzovať na osobu mladistvého previniIca. Z okolností v roz
sudku vrchného súdu podrobne uvedených však vrchný súd správne 
usúdil, že z llverejnenej zprávy možno usudzovať na osoby m],adistvých 
p,revini!cov a stačí v t?mtO' smere odkázať sťažovatelov na vyčerpáva
Juce dovody napadnuteho rozsudku. 

. Bezzákladná je aj ďalšia námietka obžalovaných, že verejnosť ne
mohla časopis čítať, poneváč bol zabavený. Zákon v § 6.0 zák. čís. 48/ 
11931 Sb. z. a n., rovnako ako v § 13 zák. čl. VII-1913, stíha toho, kto 
uverejní mimo iného aj zprávu z trestného pokračovania proti mladistvé
mu, previnilcovi., V zákone sa nehovorí, akým sposobom Sa má llverej-
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llenie uskutočniť, najma sa nevyžaduje, aby uverejnenie sa stalo 
PO:J pOj~lorr~ u~erejnenie t;eba v,šak rozumeť také jednanie, 
sjJosobIle UČI?I! .obsah zpravy pns}upný vačšiemu počtu osob. 
dlac na to, ze mknmmovana zprava bola prístupná 
osob'!. redakcii, !Iačiarni a '! admi!listrácii časopisu z~~~~s~:li~:?n~~~,,~~~ 
s ;ozsJfovamm :a~o?lsu uz zapocaté, lebo časopis s ' 
člankom bol z vačseJ člastky zabavený na pošte a časopis 
točne predaný, takže vrchný súd sa nemýlil, keď uznal že v 
pade bola inkriminovaná zpráva uverejnená a že obžal~vaní I'UUlllKlJ 
takú činnosť, ktorá bola súca sposobiť rozšírenie zprávy 
počtu osob. Podotýka sa, že vrchný súd správne kvalifikoval trestný 
obžalovaných ako prečin podl'a § 70 tr. z. a § 60, odst. I zák. čís, 
1?31 Sb. z. a,n. a ?ie podl'a * 13 zak.čl. VU-1913, leb o trestný čin 
sIce spachany za učmnostJ zak. čl. VlI-1913 a pred účinnosťou 
č .. 48/1??1 Sb, z. ~ n., a~ša~ poslednejší zákon je pre 
mlerneJsl, ako to uz vrchny sud správne dovodil a preto bol v 
§ 2 tr. z. na trestný čin obžalovaných použitý zákon čís. 48/1931 
z, a n. Bezzákladné zmatočné sťažnosti boly podl'a odst. 1 § 35 
nov. zamietnuté, 

čís. 5248. 

~s~no~~nie § 71 !r. zák. stanovl len tol~o, že pachatel'o~i a 
CO~1 ma byt ~ymerany trest podl'a tejže trestnej sadzby' o ryške 
treba !l každého obžalovaného u~ažo~ať z~lášte podl'a predpiso~ o 
meram trestu (§§ 89 a nasl. tr. z.). 

Ide o !!.ávod podl'a § 69, čís •. 1 tr. z. - nie o púhe ~~~:~!:~:: v smysle C1S. 2, tohoto ustanovema - ak spoluobžalovaný 
r~zhodol pokracovať VQ spáchanom trestnom čine práve na 
navodcu. 

(Rozh. zo dňa 14. marca 1935, Zm IV 695/34.) 

?bžaloya?ý,~: S. spreneveril svojej zamestnavatel'ke 
znacnu penazltu cJastku .. Rozhodol sa však, že vec usporiada a 
sV~JeJ zam,estnavatel'ke nahradí. K,eď sa sveril s týmto úmyslom 
obz~lovanym F. M-ovl a B .. M-OVI, naviedli ho, aby len v tre~~l~tz~::i' 
nostl pok;ačoval. ~ aby ";' zo .spreneverených peňazíi 
I ?O.OOO Kc, za ktore potom vsetcI odldu do Palestiny. Násl:edkem tohoto, 
navodu pnvlastml SI obžalovaný z peňazí inkasovaných pre 
v~tel'ku 100.0'00 Kč, ktoré odovzdal návodcom. S údy niž š í c h s to 
I I C uznaly za to všetkých troch obžalovaných vinnými z]očinom 
nevery, a to obžalovaného E. S. ako páchatel'a 
F, M-a a B. M-a ako návodcov. ' 

Na j vy Š š í s ú d zmatočné sťažnosti obžalovaných čiastočne 
mietol, čias!očne zamietol. 

Zdóvodov: 

Podl'a § 36, odst. I por. nov. bol a zamietnutá ako bezd6vodná 
točná sťažnosť obžallOvaného E. S., pokial' uplatňuje d6vody zmlat()C-
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odl'a § 385 čís. 3, 2 tr. p. preto, že nebol? použit~ pr,i vymer~ní 
p 92 tr. z. a že mu nebol trest podmlenecne odlozeny. Nakol ko 

,I',P"ru e že v smysle § 71 tr. z. nemohol mu byť vymeraný ako pá
,rhaltel'<JVI 'vačší trest než návodovi F. M., vykladá toto ustanovenie 
. I lebo tento § stanoví len, že sa má použiť rovnaká trestná sadzba, 

m.y n:, k že by mal byť vymeraný rovnaký trest; o tom pri každom ob-
~I~ vsa ~m treba uvažovať zvlášte podl'a predpisov o vymeraní trestu 
zao~~n a nasl. tr. z.). A tu treba u.vážif" ž~ škoda ktorú ,obžalovaný S. 
(~ bil svojmu zamestnavatel'ovI, Je znacna aj vtedy, ked by bolo prav
~~ot že mu firma značn'Ú časť spreneverenej sumy uznala; spáchanie 
č~v , na zamestnávatel'ovi je právom uznané za priťažujúcu okolnosť 
1~~vodOV uvedených v rozsudku vrchného súdu. Tieto priťažujúce okol-
z~i sú tak vážne, že správne priznané okolnosti pol'ahčujúce nel'ze 
~~~ať za dostatoč~é k tomu, ,aby trest bol vyme;~ný, s použitím § .92 
í z podmienečny odklad vykonu trestu Je vyluceny preto, lebo Ide 
~. tr~st dl'hší 1 roku a te~ n:bol snížený p~d t0t~ mieru, ~ko to, sťa
Ž()vatel' pre uplatneme svoJeJ ZwdOStl o podmlenecny odklad Jeho vykonu 

vlastne predpokladal. 
pokia!' ide o výtky obžal{)Vaných F. M. a B. M., že nie je možné na

vádzať na trestný čin toho, kto už ,~prenevery p~chal, a že by t~ išlo 
najvýš o pomocníctvo podl'a § 69, CIS. 2 tr. z., pn padne o ukryvacstvo, 
.nie je táto námietka, ,spadajú<;a pod dovod zmatočnos!i"podl'a § 385, 
čís. I b) tr. por., odovodnena, lebo Je zo z:sten~a mzslch fO'zsudko~ 
zre'mé že obžalovaný E, S. Ba rozhodol pokracovat vo sprenevere, kloru 
už JchC~1 ukončiť, ba aj škodu nahradiť, práve na naliehame obžalova
ných M-cov, ktoTÍ tým, že na to stále naliehali, :rby im složil 100.000 Kč 
na sl'ubovanú cestu do Palestmy, vyvolal! v nom rozhodnuhe pachať 
ďa],šie sprenevery. Za ta~ých ?kol~ostí nejde len o. pO?~?C pri spáchaní 
činu, prípadne o predchadzaJucu umluv~. o zaIstem~ uZltku za sp;<;ne
very, ale priamo o popudzovame ku ďalslemu Jej I:achan,IU. Po!'evac s~ 
toto popudzovanie vzťahovalo na spreneveru ,vyse 2.000, Ke, a t~ka 
číastka bola potom skutočne S-om spreneverena, Je aj zločmna kval!fI
kácia u oboch návodcov daná. či obžalovaný E. S. prevzal peniaze od 
rudí druhým obžalovaným vraj neznámych, je pre skutkovú podstatu 
sprenevery bezvýznamné. 

čís. 5249. 

Užil-Ii obžalo"aný ke své obraně proti přímému útoku, směřujícímu 
proti jeho osobě, stejným způsobem stejné zbraně, jakou proti nému 

. útočil poškozený, jednal v oprávněné obraně, jakou má na mysli § 79 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. března 1935, Zm IV 45/34.) 

, . Ne j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti O. M., obžalova
nému pro zločin podle § 279 tr. zák., zmateční stížnost veřejného žalobce 
z části zamítl, z části ji odmítl. 
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Důvody: 

Veřejný žalobce napadá zprošťující rozsudek porotního soudu z 
vodů zmatečnosti podle bodů 1 a), c) § 3'85 tr. ř. V tomto směru 
~ odůvodn~ní zmateční st,ížnosti předně, že se porotci mýlili, když 
ze na prvm skutkovou otazku odpověděli kladně, vyslovilí další LdIJUfn, 

o~p,:vě,dí na čt~rtou a, pát,ou otázku právní mylně, že čín oh",,jm.
zJ1steny v prvm h}avm otazce skutkové nenaplňuje ani skuU,m'oll 
statu zlo-činu úmyslného zabití člověka podle § 2'79 tr. zák. ani 
těžkého poškození na těle podle §§ 301, 306 tr. zák. ' 

Tato,v~t~a jest ~pr,ávnět;á. Kladnou odpovědí na první otázku 
kovou zJlslilI porotCI, ze _ obzalovaný O. M. odpoledne dne 8. list:opa( 
1932 v N., když J. H, vyběhl za ním na cestu a chtěl se s ním 
bitk~, obrátil, se _ proti J. ,H-ovi a kapesním nožem, který si před 
otevrel, zasadIl m~do leve ,strany prsou v místě, kde je srdce, ránu 
denou ohromnou sIlou, ktera skrze chrupavku a srdečnici pronikla až 
srdce, a že následkem této smrtelné rány J. H. za několik minut 
V ~ouvislosti s touto skutkovou otázkou byly porotcům dány dvě 
?taz~y, toliž 4. hlavní otázka právní, znějící na zločin úmyslného 
cloveka ve smyslu § 279 tr. zák. a 5. vedlejší otázka právní on';"", 
zločin těžkého tělesného ublížení podle §§ 3011, 306 tr. zák. 
porotců na obě tyto právní otázky zněla záporně. 

I když skutkový stav zjištěný v první hlavní otázce skutkové 
dostatečný podklad pro závěr, že obžalovaný jednal - poií" :oz,ené,tt 
J. H, v úmyslu, aby ho usmrtil - neboť obžalovaný b l,m'-" 
to'~oto skutkového ,stavu nijak neprojevil, poškozeného 
nozem bodl a ačkolIv nemohl ani hned věděti že rána kterou 
nému zasadil, jest smrtelná, a nic nebránilo, 'aby v útoku 
zenému pokračoval -, dále naň neútočil - což by byl 
chtěl-li, by I:0škoze~ého usmrtiti -! přece nemůže býti poch'vblnos 
o tom, ze obzalovany Jednal prolI poskozenému v úmyslu npnři,leld,ón 
Poněvadž pak svým čínem způsobil poškozenému lakové ublížení 
!ěle, 'kte;é mělo za následek jeho okamžitou smrt, vyčerpává jednání 
zalova~eho 'skutkovou podstatu zlo'činu podle §§ 301, 306 tr. zák. 
porot~u, vyslovený zápornou odpovědí na 5. otázku právní, jest 
mylny. 

Další námitce zmateční stížnosti, že skutkový stav zjištěný ve 2. 
lejší skutkové otázce nedává dostatečného podkladu pro právní 
že jest tu důvod vylučující trestnost podle 2. neb 3. odstavce § 79 
ák., nelze však při svědčiti. 

Odpovědí porotců na tuto skutkovou otázku bylo zjištěno, že 
8. li~topadu ~ 93? kon~la se,:' N., svatba, v domě J. J. Tanečního 
n,: teto svatbe zučastml se tez obzalovany O. M. Při tanci se svou 
stretl se s bratrem usmrceného J. H. - J-em a při tanci mu 
facky. Pro nebezpečí, že z této příčiny dojde mezi nimi k bitce 
O. M-u jeho manželka spolu s M, S-em domů, Když už vyšl; 
vyběhl .za obžalovaným J. H. chtěje ho potrestat za to, že jeho 
J. H-OVI dal facky, utíkal za ním a když ho dohonil osopil se naň 
máchl se naň s nožem v ruce a tu O. M. vykonal Čin, zjištěný v ' 
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2<~~1~~~{i~l~t~' z;~ce skutkové. Z otázek právních 6,-8., daných porotcům 
, o a s touto otázkou skutkovou, odpověděli porotci na 6. a 8. 

kladně, čímž vyslovili prá~ní ,náhled, že obžal~va~ý .činem zjiš
ht,iz~:u I hlavní otázce skulkove prekro'Č!l meze opravnene obrany ze 

v l~knutí anebo ve zmatku. Porotní soud z toho důvodu vynesl 
sltra1cU1I ,. zprošťující. Jak zmateční stížnost právem vytýká, nebylo po

tomto případě, aby porotci odpovídali na 6, až 8, vedlejší právní 
oláZKVU, když jejich odpověct,' na 4, ~lavní, otázku právní ~ ':':~ 5. výpo

hlavní otázku právm, byla zaporna, neboť soud mel JIZ na tomto 
>1110

d
,c
k
,n
l
( jUdU podle § 24 por. no v, vynés.ti zprošťující rozsudek. Tato vada 

po , ~šak na překážku meritornímu přezkoumání rozsudku s hledIska 
n~~'tňovaných věcných důvodů zmatečnosti. 
up aObžalovar.ý podle zjištěného skutkového stavu měl sice před tím, než 

'o()škozl"ni,hO bodl nožem, při tanci v domě J. J. výstup s bratrem poško
zeného J. H-em, kterému dal při tom i dva pOličkyb; k dalšdí bitce vš lak 
,,' zi nimi nedošlo a obžalovaný byl z domu svat y vyve en na u ICI 
1U~'í manželkou a svědkem M. S-em. Tím byla tedy odstraněno nebez
sv čl že by obžalovaný mohl na J. H, dále ÚtoČíti. S poškozeným J. H-em 
P~ž~lovaný dosud ničeho neměL poškozený tedy, když vyběhl za obža
fovaným ven, aby h.o potre~tal pro ony dva,poličky dané J .. H~ovi a když, 
dohoniv obžalovaneho, ,nan se osopIl 31 ~ozem"v ~u~e pro II nemu, se !OZ
máchl, podnikl proh nemu ,n~oprav:n~ny a prImy utok',,~r~tl n:mu~ se 
obžalovaný právem mohl bramlI steJnym zpusobem. UvaZl-lI .se, ze hmt? 
útokem poškozeného ~ožem ,nastalo 12:o,obžalovanéh? přímé nebe~pečI, 
které mohlo býti odvraceno Jen okamzltym razhodnutIm se k protmtoku, 
a že obžalovaný ke své obraně užil jen stejným způsobem stejné zbraně, 
jakou poškozený proti němu útočil, nelze dospěti k jinému správnému 
závěru, než, že obžalovaný spáchal svůj čin v oprávněné obraně, jakou 
iná na mysli zákon v ustanovení'2.' odstavce § 79 tr. zák. Zmateční stíž
nost byla proto v těchto směrech jako bezpodstatná podle 1. odstavce 
§ 36 por. nov, zamítnuta, .;, ' 

" 

č!s.5250. 

Informací ve smyslu § 1, odst. 3, věty 4 zák, čis, 124/24 je každé 
. poskytnuti látky a pomůcel, k sepsáni zprávy a může býti dána ril.znými 
zpilsoby: ústně, písemně, obrazně, ukazovánim fotografii, poskytnutim 
sIňsu k náhlednuti atd, 

V subjektivnim smyslu je potřeb! úmyslu, aby informace bylo k se-
psáni zprávy použito, neb aspoň vědomí, že se tak stane. 

Informátor ruči trestně za zprávu jen, pokud se zpráva kryje s infor
maci v podstatě, t. j, v hlavnich rysech, nikoli však za rUzné pisatelovy 
poznámky a úsudky. 

Advokát je povinen uposlechnouti příkazu strany, pokud to je 
v zájmu strany jím zastupované a neodporuje to plné moci, svědomí a 
zákonu. . 

Neni v zájmu strany vydávati ji v nebezpeči trestního stíháni. 
. Tim, že advokát, vyhověv beze všeho přikazu klientovu, dal trestní 

a disciplinárni oznámení obviňujic! soukromého obžalobce z činu trest-
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I!ÝC~ a d~c~pl!nární~h" dosud neprokázaných a předměte ~~~~:~~~, ~~~~euClfIenYCh'k třet~ osobě k disposici ke zpracován'? 
, ,oc s~ v onfbktu s trestním zákonem 'ak' , 

zpravy a nemuže se dovolávati beztrestnosti s hled~k~lo§rm9 atdor .. a v. radu. 

(Rozh. ze dne 18. března 1935, Zrn I 1/32.) 

NeJ'vyš" d' " "s I S o u Jako soud zrušovaCÍ yh 'I .' 
zmateclll stIznosti soukromého žalobce D J Y ove po ustmm 
soudu trestního v Praze' ako soudu k . r. " s. do rozsudku 
zrušil rozsudek v odpor ~zatý okud ~etsteho ze dne 11. května 1 
tr..L zp!oštěn obžaloby pro př~čin pi~~ byl D~. Hlodle §,259, čís. 
vraÍl'1 vec soudu prvé stolice aby o' ezpe nos I ~Íl .nan vzneJ;enl 
a rozhodl. ,ll! V rozsahu zrusem znovu 

Zdůvodů: 

V této věci jde o otázku co 'e inf . . 
informátora a jak dalece je 'info! . t Ol mace, ~oho dlužno považovati 
mace .seps,:~au a vytištěnou tres~~ a;a~~a~t~:nu na základě jeho. . 

Zakon CIS. 124/24 sb. z. a no' e' . 
nevymezuje. Objektivně je infor1acJ. m lllformlace v § 1, odst. 3, věta 
nutí látky a pomůc k k .. ,I ve smys u CIt. zak. každé ~u""VL 
býti dána různými e způss~6san~s~~~av~. Info:mace k s,epsání zprávy 
grafií, poskytnutím spisů ! ~ahléd~Jt~s:~neB abrazn~;. u~azováním 
byla informace dána pasuzovati padl' k' ~de ~udlz vzdy atázku, 
V subjektivním směr~ je patřeb" r o~ r~tlllcl1 akalnosti nřin,,,lI,; 
zprávť použito, neb aspaň vědo~~,7es ~~ fa! l;fOrmtCe bylo k 
trestne za zprávu J' en potud pok d . s an~. nformator t t' t t" ' u se zprava kryje s infanmri 
s a e, o IZ v hlavních rysech' za to c . , v fO,,~maci není, za různé pisat~lem ;pr~v;e _ zp.:~v: ~veden~, co však 
p~l~ozen,ě již se zřetelem na ustanavení l~c;~en\pozfamky a 
by tl čmen zodpovědným. . za . m ormator nelJ1UZe 

Saud nalézací zjístil že Dr H 'ďl M ' . že mu _ totiž M-ovi -'- dl' " ~de e o ., ze Je redaktarem »N. 

F M sde
' 11'1 ' M h a na za ast a se svalením f M 

., , ze c ce mu f . 0' uveřejněné roti ně~u a k ,vypracova!, opravu na novinářsiké 
~~sptnd~o .0zIPn~me.nhí na s!á~~f ,~~~t~P~'I:~:í,t~~~;lí~~k[e P6~dl~žil, mIH,',,~ 

, . setp I~arm o oznarnem podaného "ménem ~' 
narn;ho oznamení sepsaného J'ménem O JD Fb' M., akoz a prukl ,. . . na vy ar aOVal{atni kamon/i 

ep oznamelll ze dne 31 če 1926 ~o.ud zjistil dále, že Dr. H. věděi te~~en~: na po]icej.ní .ř,leditelstvL 
clanky, ,v nichž proti sobě brojí, a že Ó~. H.

f ~~'le~ ~r.;. ~avaJl do 
s M. Dale zJlslIl soud že Dr H věd 'I, ' .', ~ . . Je ve SP{)leni 
sepsání navinářského' článku' a 'že in~~r~a~' ~blfa mfor l11ace za lÍi',plp,m 
dlscipH~ární ~aloba advokátní kamoře, dal c~_~~t~r D~ S; b~la paoana 
soud zJlslIl, ze podstatu pozastaveného článku tvo':l '. ~stne. 
nabyl M. prahlédnutím spisů jemu k informaci pos~y~n~~;;:ace, 
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všech těchto. zjištění, najmě pak i z části důvodů, týkajldch se 
",;~o,uz,enl Dr. H. pro ústní informaci, plyne jasně závěr, že Dr. H. dal 

. jak uv~den~ listinť k di~po~ici, tak i ústní informa~i v plném ~ě: 
že lístm tech a jeho ustm mformace bude pOUZltO k sep-sam 
činnost Dr. H. nesla se tedy podle samotných zjištění soudu 

;'~léz'LcíllO k tamu, aby bylo uveřejněna v tisku to, co byla uvedena 
oněch spisech a v jeho ústní informaci. Byl tedy mezi uveřejněním po

Vastavené zprávy a činnastí Dr. H. příčinný jím chtěný vztah a zodpa
~ídá proto Dr. H. za. pazastavenou o~prá~u, ov.š~m .ien pot~d, paku? by 
se kryla informace 1.'01 Jednak zapuJčemm SpIS~, Jednak ustmm vykla
dem daná v podstate s obsahem zpravy. Je tudlz lhasteJno, zda Dr. H. 
věděl či nevěděl, kterých částí oněch spisů neb ústní infarmace M. pa
užíje rozhodným je, že Dr. H. M-avi ony informace dal, aby jich M. po
užil k sepsání zprávy. V raz sudku vyslovený názor je tudíž právně mylný 
zrOvna tak, jako je právně mylné to, co uvádí ostatně dosti nejasně dále 
rozsudek, že Dr. H. nemohl věděti, zda informací těch M. použije, aniž 
se dříve informoval u pro ti strany. Rozhadným je, zda informace byly 
dány za účelem uveřejnění tiskové zprávy, zda se v podstatě s obsahem 
zprávy kryly a zda byly urážlivými. 

. Vzhledem k vývodům obhájce obžalovaného Dr. H. při zrušovacím 
líčení dlužno ještě dodati toto: Dlužno připustiti, že advokát je po'vinen 
příkazů své strany uposl,echnouti, avšak pouze potud, pokud to je 
v zájmu strany jím zastupavané a neadporuje plné maci, s věd o mi 
a z á k o n u. Tak 111U velí ustanovení § 9 adv. ř. Je na bíledni, že není 
v zájmu strany vydávati ji v nebezpečí trestního stíháni. V sauzeném 
případě dal F. M. podle tvrzení obžalavaného Dr. H. jemu příkaz, aby 
spisy jeho pří se týkajíci dal B. M. V těchto. spisech byla trestni a disci
plinární oznámení, která, pokud se nestanou předmětem veřejného řízení 
trestního., veřej na sti nemají býti přístupna. že trestní a disciplinární 
oznámení ve spisech, týkajících se f. M., založená obsahovala obvinění 
soukromého žalobce z činů trestných a disciplinárních, dasud neproká
zaných a předmětem veřejného líčení neučiněných, Dr. H. věděl. Dal-li 
přes ta tyto spisy k dispasici M-ovi za úóelem zpracování navinářských 
článků, vyhověl beze všeho jaka advokát příkazům f. M., octl se v kon
fliktu s trestním zákonem jako informátor urážlivé zprávy a nemůže se 
dovolávati beztrestnosti s hlediska § 9 adv. řitdu. 

Byla proto zmateční stížnosti saukramého žalobce vyhověti a pro 
nedostatek skutkového podkladu právem uznati tak, jak uvedeno. 

čís. 5251. 

Podmínky přípustnosti otázek kontrolních (§ 323 tr. ř.). 
I pohledávky mohou býti předmětem zpronevěry. 
Byly-li soukromé spekulačnl obchody pachatele, ředitele banky, pro" 

vedeny tím způsobem, že dal cenné papíry opatřiti u jiných bank a dal 
u nich kupni cenou jako dluhem zatížiti banku jím zpravovanou, při
vlastnil si pachatel svou disposici byť i ne penize, tedy jinou hodnotu 
~pohledávku), a to součástku jmění společnosti pachatelem jako jejím 
reditelem spravovaného a jemu tudíž svěřeného. 

l 
I 

\ 
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Podminěný odklad výkonu trestu může se týkati toliko celého 
rozsudkem uloženého a nikoli jen jeho části nebo zbytku. 

(Rozh. ze dne 19. března 1935, Zm 11343/34.) 

Ne j ,v y ~. š í s o u. d jak~ soud zrušovací zamítl po ústním 
zmatečm sÍ1znost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu 
sou~u P?rotního v.Liberci ze dne 13. listopadu 1934, jímž byl stěžo'va 
uznan vmnym zlocmem podle § 183 tr. zák. a přečinem podle §§ 
a 486 cl tr. zák, 

Zdůvodů: 

.. Podle, pw:ok?lu, o hlavním přelíč.ení navrhl obhh,a~': j;~c~elt~~'~~;:'~iél 
pn hlavt;lm prehcen!" a,by byly Po!otcum pro případ k 
II. hlavm otazku znejlcI: »Jest obzalovaný vinen že v posle,dnich 
až do. konce roku 1932 z peněz, které s'pravov~1 jako bankovní 
~polecnostr.V: N. ~. spoL ve, F., obnos přes 2,000 Kč, tudíž věc jemu 
re~ou, pouzlÍ1m teze na sve soukrome spekulace, sobě přivlastnil?« 
lozeny v:, smyslu i§ 323 odst. 3 tr. ř. tyto otázky dodatkové jako 
kontrolm: 1. Stalo se přivlastnění odnětím hotových peněz neb 
hmatatelných cenností (greifbaren Werten) z držení bankv? 2, 
přívl~stnění banko."ní~h peněz ,tím, že obžalovaný dal 'si od F-ské 
u clzlch bank, s 111mlZ uvedena banka stála v běžném účtování 
P,~o sebe cenné papíry, které zůstaly v úschově a že kupní ceno~ 
Í1Zltr F-sk?u ba~ku u cizích bank jako dluhem? 3. Je v 
310.160 Kc obsazeno ono kursovní snížení ceny depot conn,C,ch 

obžalovaného, které až do 15. listopadu 1933 nastalo . 
kupů (půlrok počítaje jako časovou jednotku)? 4. Měl 
ské banky následujicí kryti a) v době svýCh spekulačních obchodů 
ko.nce, roku 1929 kapitálový "klad 300.000 Kč, b) později v r. 1930 
~ozeny a do 31. prosínce 1932 na 116.666 Kč vzrostlý vklad na 
jemné (kontrolní) knížce (Oegenbllch), c) stranou uložený vklad 
lage) pod jménem R. N. na 50,000 Kč? 

~oud prvé. s!olíce zamítl tento návrh obhajoby v celém rozsahu 
nepnpustrl am jednu z navrhovaných kontrolních otázek a OQUVC)Qn 
~yoje zamíta.,vé usnesení tím,. že. sty!isace ~Iavní otázky, znějící 
cm zpronevery, je takova, ze je hm pIne vyhověno předpisu 
o,ds!., ~ tr. ř" podl,; něhož mohou býti, požadovány kontrolní nt"",,, 
Í1~ ucelen;, aby zakonny ,zna~ ,d~ otazky pojatý byl vyjádřen 
nyml pomery Jemu OdpOvldaj1clml; pravl-lí se p<ťk ve zmíněné 
?tá~ce, z~a obžalovaný použil jím spravovaných bankovních peněz 
J8kym zpusob.em, k sOlJ~romým spekulacím, je tím dle názoru poro 
sou~u zaroven,da?a otaz~~, ':.da ~tatek jemu svěřený sí p,ř ivl,uitnil, 
dalsl kontrolm otazka (zrejme otazky uvedené shora 1. a 
tečnou a způsobilou přivoditi zmatek. Co se týče 3. kontrolní nt,,,I,,, 
porotní soud názoru, že je jí druhou dodatečnou otázkou 
t. j. zda zpronevěřená částka převyšovala aspoň 20,000 Kč - učinĚ,n, 
zadost, a co se týče 4. kontrolní otázky, není podle zamítavých d"un,~" 
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, • odůvodněn poněvadž pojem krycího fondu nebyl pojat 
v zako ne '" k definíce jako zakonny zna . • . 

.... 323, odst. 3 tr. ř. lze žádati pro.př~pad kladné odpov~dl na 
§, zku (kmenovOU otázku) za polozen,l otazek dod~tkovych za 

>n'WU<V" ota by zákonný znak do kmenové otazky pOjaty preveden byl 
účelem, a 'd .. , tk y' poměr jemu odpoVl a]1cl. .. 

sku ,ov zákona (viz Kaserer, Mat~rialíen I!. d!I,str. 75-75) po~kazu]1 
MOtIVYa okolnost, že úpravou ot~zek, o~lfa]1~lch se v podstate? do

'<;',ú<lioVI,rre n a a obsahujících jen za učelem mdlvldualIsace ne~bytne ml-
zako?'štních okolností skutku (§ 318 tr. L), zabezpečen je, sIce po

.llirn!urn zv.~ lušející jim podíl na podřadění skutečností pod zakon, ale 
",tellm pr~. ta stranám možnost nápravy případného právního omyl~ 

"ú.rncoíChna orotců. Úspěch zmateční stížností byl by l'~dl:, motIv.u 
I ~čen kdyžtě z výroku nelze seznatr ony speclalm skutec

'i~hžo po 'případě nesprávné právní posouzení přim~lo ~orotc~ 
j dědi na otázky jim položené. Právě této závade ':',a čehtI 

Í1v~edEmOý P~:dpiS § 323, odst. 3 tr. ř., umožňující ~Iespoň ':: pnpad~ch 
oAnmrědiPkladné aby zjištěn byl právní omyl porotcu ohledne dotyčneho 

znak~ do otázky pojatého a tím zjednán byl pO,dklad, ~by: 
a výroku spočívající mohl býti brán v odpor po strance pravm 

nstížností na soud zrušovací (rozh. čís; 3~20/30 .~b, n .• s., 
Kontrolní otázky v řízení porotním, uvere)neno v pnloze ca-

ro rávní a státní vědu r. 1922, str. 76 a nasl)" " , 
p kottrolníCh otázek je tak žádo~cí p~ezkoumam pr~vm otazky 

vyneseného soudem zrusovaClm 0n:ezeno vubec je~ n~ 
případy, kde bud'to již původní otazky byly nesprav~e 

neb kde porotci, použivše svého práva podle § 328 t:. :-., 
otázce neb popřeli ji částečně (Herrnntt na udanem nl1ste): 

S 323 odst. 3 tr. ř. nedocenitelně důležitý a soud nesm. 
bdmí1:ňo~~i:Ut'a~k,oo~outo' žádost stran o položení kontrolní otázky, leč je!1 

.. tehdy, kdyby otázka vybočovala z mezí pře?pise,? § 323,. o~st. 3 tr. r. 
v tčených, nebo jinak zřejmě nevyhovovala jeho ucelu., Ze]1nena nebude 
s~ud povinen ba nebude mu zpravidla ani dovoleno klash t~k?VOU kon
trolní otázku,' čelí·li jen k popření skutkového. podkl~du.~otycn:,ho znaku 
zákonného', neb byl-Ii tento dostatečně speclahs<:":.an.JIz v otazce kn;e~ 
nové (víd, sb. čís. 503/83 a 2711/2), resp, nemuze-h podle sta~u V~~I 
býti pochybným, že se dotyčný zákon!lÝ ,~t;ak kryje v,konkretn.!m pn· 
padě s běžným označením jemu OdpOVldajlclho skutkoveho pomeru, ko~ 
nečně žádala-Ii by strana, aby zákonný znak byl p!eveden na .~kut~ovy 
poměr výsledky hlavníh? pře!íč~ní ani nenapovězeny (sb. n. s. CIS. 3820/ 
30 a Herrnritt na udanem mIste). • ' . " 

Vychází-li se s tohoto hlediska, moz!l0 označ',tr za. spravne. nepn-
puštění všech navržených otázek kontrolmch, nebot all1 jedt;a z mch ~~
vyhovovala účelu sledovanému předpisem § 323, odst. 3 tr. r. Co se tyc,: 
prvé kontrolní otázky, kryje se její obsah s tím, ,co pOjato do ,k,:,enove 
otázky do té míry, že nelze uznati, že kontrolm .otazk~. specI~hsov~~a 
některý zilkonný znak skutkové podstaty zproneye,ry blIze. a zr:,teln~]1, 
než se stalo již v II, hlavní otázce, Vždyť o penezlch jakozto pre~m,etu 
zpronevěry je řeč též v kme~ové otázce a, pokud tato n;luvI .o pe~~zlch, 
které spravoval obžalovaný pko bankovl11 redltel spolecnosÍ1, o 111Z jde, 



- čís. 5251 -
128 

a které sí pří vlastnil na své soukromé spekulace, jde specialisace 
ného znaku v kmenové otázce dokonce dále než v navržené otázce 
trolní, takže by se kontrolní otázka úplně minula cílem. Pokud pak 
trol ní otázka mluví ještě o jíných hmatatelných hodnotách, nemá 
okolnost sebe menšího významu, zvláště když stížnost sama 
že přivlastnění si těchto jiných hodnot, byly-li svěřeny, bylo by 
zpronevěrou jako přivlastnění si peněz, takže tento rozdíl vůbec 
a nemohl bí'ti vytčen za tím účelem, aby byl snad osvědčen 
právní omyl porotců. 

Avšak i druhá otázka byla právem zamítnuta. Stěžovatel má 
že nejde o zpronevěru, byly-li spekulační obchody provedeny tím 
sobem, že obžalovaný k nákupu papírů nepoužil peněz neb jiných 
tatelných hodnot jsoucích v držení banky, nýbrž dal opatřiti 
II jiných bank a dal u r;jch knpní cenou jako dluhem zatížiti 
banku. Tento názor projevuje se též ve zmíněné druhé kontrolní 
Leč tato kontrolní otázka nerozlišuje, zda poškozená společnost 
u bank, u nichž byly papíry opatřeny, aktivní zůstatek, čí zda u nich 
měla vůbec žádný zůstatek nebo měla jen zůstatek pasivní. 

Pokud obhájce měl při návrhu na 2. kontrolní otázku na mysli 
možnost, totiž případ, že společnost měla u dotčených bank a 
aktivní zůstatek, nebyl· by obžalovaný jen využil úvěru sp'Jlečnost:i, 
dovozuje zmateční stížnost, nýbrž byl by sí svou 
byť i ne peníze, tedy jínou hodnotu (pohledávku), a to 
společnosti obžalovaným jako jejím ředitelem spravovaného 
díž svěřeného; nelzeť pochybovati, že i pohledávky mohou 
mětem zpronevěry (Altmann, Komentář str. 496, 497). Nebyla 
ani kladná odpověď na takovouto kontrolní otázku v odpO'fu s 
odpovědí na II. hlavní otázku a nebyla by tedy zmateční s~ž~~::;'t~: 
v takovém případě s to, aby dokázal-a, že porotci se octli v 
omylu, pokud jde o posouzení právního pojmu »přivlastnění 
ného statku«. 

Pokud měl obhájce na mysli druhou možnost, že totíž S~UlťCIIU' 
V. N. a spol. u dotčených bank neměla zůstatek nebo měla jen LU.""'". 
pasivní, byl by zákonný znak skulkové podstaty zpronevěry převeden 
skutkový poměr výsledky hlavního přelíčení vůbec nenapovězený; 
boť obžalovaný sám doznal, že při spekulacích použil i bankovních 
něz, pokud se týče, že kupoval- papíry za hotové peníze, aby docílil 
šího zisku, a pokud svědci M. a W. potvrdili, že obžalovaný kllnm."J 
papíry jinými ústavy a že zakázky byly účetnicky provedeny, 
právě tito svědci, že společnost V. N. a spol. měla II dotčených 
aktivní zůstatek nebo papíry, pokud se týče dokonce peníze. Ani 
nutím druhé navržené kontrolní otázky nebyl proto porušen zákon a 
byla přivoděna zmatečnost rozsudku podle čís. 6 § 344 tr. ř. 

Co se pak týče 3. kontrolní otázky, mělo jí býti zjištěno, zda v 
310.160. Kč je obsaženO' ono kursovní snížení ceny cenných papírů 
žalovaného, jsoucích v úschově, které nastalo od posl:edních nákupů 
do 15. listopadu 1933. Ze znění této otázky v souvislosti s ostatními 
sledky průvodního řízení provedeného při hlavním přelíčení vidnu, 
uvedená částka je pouhým výpočtem škody jednáním 
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:: .' znalci z'ištěna tím, že od nákupní ceny ce~ných 
:1io4sotl~"~; ktel~ byla ,: h ku;sovní hodnota k určitému dm., Nem ~ed~ 

odect~na JeJlc kterou tvoří předmět zpronev~"Y.; ~zdyt 
steJna ~e sU.T~~'nebo jiné osobě, není náležitostI Cl zakon-

::olllso.bell1l škody, aj ';1ajl e I z ronevěr (sb. n. s. čís. 20.14, 30.14, 
znakem skutkove podstaty ~onevěr y s očívá jen ve svémocném 

······.riv!TI 3377). ~~opa,~ p~~s~aWn:l~u účelu: nIž za kterým byla svěře,na 
'. s veCI sver~n 'oto ro kval'ifikaci činu jako zločinu nebo pre-

s čís. 2200) a Je pl ~ t ;. v době kdy pachatel s ní pro/l-
<tllm .. u;ozhodná cena neb?,h03;~6a ~~~11) VýŠe škody tímto jednánim 
.' naložil (~b. n. St' f.~. .. ;y'měře trestu pro posouzení okolno?tí 
~"",sob,~ne ma vyznam o 1 o pn , '. ' míněnou 3 kontrollll 
::"tp7Iliíc'lcn a polehč~jící~h. J:. pr?t~á~~:;:o;:a~ ~o otázky pojatý pře
otázfCOU nemohl a,n<~me~ bylI n:;~l ovída·iJ. Jinak by tomu bylo, ~dyby 

naskut:čn:l p0,:1ery ;:m:eni gavrhl Jkontrolní otázku v ~~hore vy
ob~áJce l'n. ~v~I~~rgdatném smyslu, která by t?tiž sm,erovala ku 

značenem, ~ J:~~~~ných peněz, jichž obžalovaný pouzll, k nakUt~ c~~ 
. vyse, l' t' k takového obsahu navrzena ne ya. 

pap!~Ů, lec konyotť l ž~ a:nt obžaloba, opirajíc se zřejmě o do~~~-
'. nemuze mc zmem, , _ č' tku pene' z obžalovany' m zpronevere-

o lišuJe presne as , 'd" 
zdání znal~~, n:roz. , 'kody jednáním obžalovaného způsobene; ~z yl 
ných od vyse . 0;1ecn: s, vaného oněvadž následkem odečtem kur
se to nestalo ke sko~e obzalo, 'sou~ílh v úschově, musí se JeVItI častka 
sovní hodnoty cenn~ch papnu, J " á menší nežli tomu bylo ve sku

, . v obžalobe jako zplOneveren , oznaceno, 
:tečnRosti. 'ž i nepřipuštění čtvrté kontrolní otázky stalo sde g:áve~~l~~= 

ovne ... ,. db' I vany' měl u F-ské banky voe sre 
bof pouhé zJ!ste~~, ,z ,a o, za o b um ci 'ednání obžalovaného, sP,o
ních obchodu urClte klrYh'.le tr~ ~uv spři~asťnění si bankovních penez, 
čívajícíhO podle ll., n avm o az ) , ' 
pod zločin zpronevery, zcela b:zvyzc~a~~r:V;1 již v rozhodnutí čís .. 3314 

Nejvyšší soud J3'kD~OUr ~r~sěoC~a zastupitelné přivlastnění si svěřené 
a 4062 sb. n. s., ze, J e- 1 " , vémoci a tí~ i zpronevěry, byl-li pa-

. věci poz,bývá p~va~'y prollJ'r.avHl ~dle sv 'ch majetkových poměrú s to, 
ehatel JlZ v dob~ p;"1Vlas:n~H1k~~eOliV na~'adil a dostál svému zavaz~u, 
by věc, kterou Sl pnv as ,nI , t I '1 'iž v době činu úmysl tak UCI
.ale jen za předpokladuf, Zle pa.c~a e oi~~~ ho navržené kontrolní otázky, 
niti; Tato okolnost '.'e

k
{ ~n;sz~d:ovědění nevylučovalo skutkovou po~

takze by zase ,am Je]1 a k t. lní otázka nevyhovovala tedy nahor~ 
statu zrrone,v,ery. Am tato t o~ :~ ř Že obžalovaný měl nahoře uv:deny 
uvedenemu ucelu § 3~3, odf' íh~ 'řelíčení ani tvrzeno ani napovezeno. 
úmysl, nebylo ostatne za ~.~v~ d l' dná i v oné části kde naoadá zřeJ-

Zmateční stížnost Je vsa § ~~4UV?, 12 tr ř výrok O nepodmíněném 
mě s hlediska zmatku podle d k ' c~~~dá p~d~íněný odklad výkonu 

. odsouzení. Napa~eny, rozsu e po z a n za v loučený, ježto trest na 
trestu podle § 1 za~. ClS. 56l/I,9 s,b .. u'e 'dobu \dnoho roku. Stížnost 
svobodě. obžalovan~mu ulozeny presč~~áJá odle ~ 55 a) tr. z. do trestu 

. poukaZUje k tom~, ze r?zs?de~ zabo t k tref tu který může ještě býh vy
vazbu vyšetřovaCI do. te nllry, .z~ z ? e k a' hájí stanovisko že s hle
konán, již nepřesahuje dobU J,e

l 
:'.0 °ta~~v~m případě jen na délce onoho 

.diska uvedeného ustanove11l za CZI v 9 

Trestní rozhodnutí XVII. 
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zbytku trestu, jejž možno ještě skutečně vyk'll'ati. S timto 
stížnost zřejmě na scestí. 

Podmíněný odklad výkonu trestu může se týkati toliko celého 
rozsudkem uloženého a nikoli jen jeho části nebo zbytku, jak bylo 
vrub ně odůvodněno v rozh. čís. 431 sb. m. spr. Výrok o započtení 
třovad vazby nemá význam pro délku trestu, jaký je předmětem 
hodnutí o podmíněném odkladu výkonu, význam jeho vyčerpává se 
opak ve zkrácení výkonu samého, a to z důvodu, že odsouzence 
již před rozsudkem z příčiny trestného činu újma jím jinak neza1/ini 
(viz rozh. čís. 4616 sb. n. s.). Tomu nasvědčuje i důvodová zpráva k 
čís. 562/19 sb. z. a n. (tisk 1688 z roku 1919), pokud z ní jasně 
že zákonodárce použil délky přisouzeného trestu jako měřítka k 
zení tíže činll (str. 10, 11). Pak nemůže ovšem býti pochybné, 
1i0St zcela nahodilá a s hlediska povahy a tíže činuuv~~~;'J;~c~:~:~f 
část trestu, přisouzeného ve výši přes 1 rok, byla v 
odpykána, nemŮže míti význam pro otázku přípustnosti po,dnliněni 
odsouzenÍ. Bylo proto zmateční stížnost v celém .jejím rozsahu 
§ 288, odst. I tr. ř. zamítnouti jako neodůvodněnou. 

čls. 5252. 

Ani pti súvislosti s ostatným obsahom závadného letáku nel'ze 
pudzovanie k násilnostiam proti príslušníkom určitej národnosti v 
publike pre ich národnost' (§ 14, čís. 2 zák. na ochr. rep.) pova:lO\'af 
absorbované poburovanlm proti štátu (§ 14, čís. 1 cit. 

Taktiež výzva v tomže letáku, aby sa l'udia uslho,'oríiH 
platiť dane, je samostatným prečinom podra § 15, čís. 1 zák. na 
rep. a nemOže byť konzumovaná skutkovou podstatou prečinu 
§ 14, čís. 1 cit. zák. 

(Rozh. zo dňa 19. marca 1935, Zm III 561/34.) 

S ú d p rve j s t o I i c e uznal obžalovaných B. T. a spol. 
prečinmi podra § 11, čís. 1, § 14, čís. 1,2,3,5, § 16, čís. 1 zák. 
rep. a prestupkom podl'a §§ 2, 5, odst. I, čís. I zák. čís. 1.08/33 
a n., ktoré spáchali rozširovaním závadného letáku, podpísaného 
ničným výborom Slovenskej rady. O d vol a c í s ú d sprostil 
rých obžalovaných obžaloby pre nedostatok dokazov, dotyčne " ... """1 
obžalovaných zrušil rozsudok prvého súdu vo výroku, ktorým 
činy kvalifikované aj za prečiny podl'a § 14, čís. 2, 3, 5, § 15, 
zák. na ochr. rep., a tú to kvalifikáciu pominul s odovodnením, že 

. ustanovenia § 14 a § 15, čís. I zák. na ochr. rep. rnajú ciel' chrániť 
pečnosť štátu a že skutkové náležitosti prečinov podYa § 14, čÍs. 2, 
5, § 15, čís. I cit. zák. sú konzumované v prečine rušenia obecného 
koj a podl'a § 14, čís. 1 zák. na ochr. rep. 

N a j v y Š š í s oÚ d vyhovel zmatočnej sťažnosti vrchného ""weB< 
zastupitel'stvc. založenej na dovode zmatočnosti podl'a § 385" čís. 
tr. p., zrušil napadnutý rozsudok odvolacieho súdu, pokial' pominul 
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. leták ustanoveniam § 14, čís. 2, § 15, čís. 1 zák. n~ o~hr. 
závadnYoval ho v častiach v prvostupňovom rozsudku oznacenych 

a kv~ltflk dl' § 14 čís 2 § 15 čís. 1 cit. zák. 
preč!fl po a , ., , 

Zdovodov: 

dk vrchného súdu podalo vrchné štátne zastupitel'stvo 
ro~S~ uť dovodu zmatočnosti podl'a čís. 1 b) § 3.85 tr.. p. 

;'l~I1t1itoi;n~ s!azno~a~i rozsudku, pokial' vrchný súd aj s~ate zavad?eho, 
skutkovú podstatu prečinov podl a § 14, ,ČIS. 2 

.. zák. na ochr. rep., podriadil pod zákonnu ~kutko,vu p0ct.
c;s. 1. dl' § 14 čís I cit. zák. Oeneralny prokurator tuto zma-

preclOU ~o a" ' . 
s!ažnost zadrzal. § 14 č' I 

.. 1:0CIIU " • • s!ažnos! . e základná. Obecný mie; v sn;ysle , ' IS . 
. Zmatocna j • . on' m obsahom zavadneho letáku, v kto-

na ochr. re~. bOlhPor~~~~r! u ~ných nepriatel'ský vzťah a nepriatel'
!~~~:l~~:n;r~~t š~á~1 pre jeho vznik a proti jeho ústavnej jednot-

, ., . . r . vadného letáku, ktoré boly zažalované ako pre-
,.' •• , pO~lal Ide o c.as 1 z~ dl'a § 14 čis. 2 zák. na ochr. rep., popud-
.... . rus~~::i °ob;~~~~~n71~r~lsTlnostiam 'proti prisl~šníkom /es~ei ;~~~~ 

. h národnosf Popudzovanie k nasllnosl1am pro I pns u , 
lC " d ť efze považovať za konzumovane 

národnosti .p!e, ich naro .".osk nskutkovej' podstate prečinu podl'a 
•..•. ·~~,hu,ř01!anlíI11 protr statu ponevac u ...• • ;' . ' DO udzovanie k nasllnostram nevyza-

čis. I zak. na ochr. re~ .. sa .. p . . ri 'eho súvislosti s ostat
toto popudzovan;e k n~sllnostram je ~ P j . kvali!ikáciou po dra 
obsahom závadneho letaku samos,tatne a nenr .. I zák. 

14 čís. I zilk. na ochr. rep. postrhnute a mImo toho ': §kdl!Žt~lS~ § 14 
, h ,. právne statky tam menovane, ' 

na ochr. rep. c r~nra. sa brk Preto' je samostatná kva!ifikácia 
čís. ,2 nár.odnostntja~~'::'u vzr~~~n~h~' letáku, ktorou sa vyzýva, aby I'u
opravnen~. TO~loven;ku sa usltovorili a prestali platrť dane, je napad
dra na ce o?, • . d Ý v § 14 čís. I zák. na ochr. rep., 
nutý iný pravny statok! ~ez je uve en brk §' 15 čis. 1 zák. na ochL 
lebo tento chram verejny ml~r v repu ~ e a. Žen' ch zákonom. Ne
rep. chráni pl'l1,:nie vereJ';opravnych POV1~~OStr ~o ahO~ letáku boly po
rze preto pre rozn?s! pr~vnych ,stat~~v'číS o~ez~k s na ochr. rep. bol kon
rušené, m,a! za.to, ze pr~~rn l~~ ač~s. ľ zák. na O'~hr. rep. Preto vyhovel 
zumo~~?y precrno.:n po . asťažn~sti vrchného prokurátora, postupoval 
naj~TSld ~u~ §~tt~~~e~ov. a uznal na kvalifikáciu závadnélw letáku aj 
~~o ;r~či~~v podl'a § 14, čís. 2 a § 15, čís. I zák. na ochr. rcp. 

čls. 5253. 

• Povahu zmocnenia v smysle § 14 (5) zák. čís. 10~/3~ S,b. z •• a n. fs! 
trestné oznámenie na zodpovedného redaktor!! per~D<,It(:ke~o ikc~ . 
pre prečin pomluvy tlačou, ktoré podal urazeny verejny Ufa n r a 9~ -
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s k é nt U S údu, a ku ktorému pripojil prikaz svojho n!:u::~~~~ 
úradu, aby na pisatefa závadného článku a na zodpovedného 
podal u štátneho zastupitefstva trestné oznámenie. 

(Rozh. za dř.a 19. marca 1935, Zm lil 60'5/34.) 

N ,a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. K. a spol., obzaL.C Ivaný, 
z ~re~lil,u po~luvy t~ačot~ ~a základe verejného pojednávania o 
nej slaznostl vrchneho s!~tneho zastupltel'stva z úradnej moci 
odst. 1 § 35 por. nov. zrusll rozsudky oboch súdov nižších stolíc 
týkajúcej sa sprostenia obžalovaného J. K. obžaloby pre prečin 
~páchaný na škodu F. D. a uložil krajskému súdu, aby vo 
clastke znovu jednal a rozhodol; zmatočnú sťažnosť odkázal 
rozhodnutie. 

Zdovodov: 

.. ,Pri p;eskúmaní veci !' úradnej moci presvedčil sa najvyšší 
mZSle sudy nezls!.ly vsetky skutočnosti, od ustálenia ktorých 
možnosť rozhodnutia vo veei samej. 

Nižšie súdy sprostily obžalovaného J. K. obžaloby z dovodu C1S: 

§ ,326,tr. p., že chybí zmocncnie urazeného potrebné podl'a § 14, 
zak. c,s:. ~08/1933. Sb. z. a n., k ~erejnej žalobe. Názoru tomuto 
pnsvedc.t. U;-azeny F. D., kancelarsky hlavný oficiant okresného 
v S". podal dna 25. septembra 1930 u krajského súdu v B. trestné 
meme pro~l zodpovedném~ reda~torovi periodického časopisu 
S. pre preclil pomluvy tlacou, spachaný obsahom článku »Pasová 
naS.«, uverejneného v čís. 189 cit. ča.sopisu z 21. augusta 1930 a 
popl k tomuto Oznamenm pnkaz prezldla krajinského úradu v B. z 
septemb:~, ! 930, ktorým mu bolo uložené, aby na pisatel'a 
vane ho clanku a na zodpovedného redaktora podal ihned' u <",In,o"" 
~t~pltel'stva trestné,oznámenie. Krajinský úrad potom zasl,al 
statnemu zastu~.tel stvu zmocnenie potrebné podl'a § 9, čís. 6 
XLI:1914 ku stlhamu menovaných osob. Trestné oznámenie ur:""néh, 
bo~o ,krajským súdom postúpené štátnemu zastupitel'stvu, ktoré 
doslym 8. novembra 1930 kll krajskému súdu podalo návrh na >lilldl'" 

Trestnému návrhu urazeného F. D. nel'ze odopreť povahu z.y,ocneu 
v S!;lysl~ §.14, odst. 5!ák. č!s. 108/1933 Sb. z. a n., lebo tým, 
zeny pnpopl k trestnemu navrhu príkaz svojej nadriadenej ""ch"o, 

ktorým mu bolo uložené, aby ihned' podal u štátneho 
trest~é, o!námenie proti obžalovaným, prejavil urazený Zff'ín.e 
~ereJny zalobca podal podl'a vtedy platných predpisov na ohhlovon"h 

zalobu, čí;n.,vyhovel i predpi?u § 14, odst. 5 zák. čís. 108/1933 
a n., ktory ~lada, aby urazeny vereJného žalob cu k podaniu verejnej 
~oby zmoc11ll. Okol~osť, že trestné oznámenie nebolo priamo ad,resov"U 
statnemu zastupitel stvu, neodníma trestnému návrhu w.dLl;m'IlU 

~mocne~ia v sm~sle § 14, odst. 5 cit. zákona, poneváč trestný 
~alovaneho podIa ~stanovení !rest?~ho poriadku musel byť pn,dlož,m' 
statnemu zastup. tel stvu. VychadzaJuc s tohoto právneho hl'aclislca 
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zistiť ohl'adom včasnosti verejnej žaloby v smysle § 14, odst. 5 
7 odst. 1 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n., kecly sa urazený o osobe 

nt.ža 1oV' al J. K. ako autora dozvedel, a pri tom uvážiť výpoved' K. S., 
pri svojom výsluchu dň.a 18. decembra 1930 udal, že autorom 

článku je obžalovaný. Poneváč obžalovaný navrhoval 
skutočnostiach dokaz pravdy a trestnosť inkriminovaného 

e závislá na tom, jestli sa dokáže, že obžalovaným uvedené sk u-
{oč;no st • sú oravdivé, prípadne, že mohly byť dovodne považované za 

treba d'alej zistiť aj skutočnosti potrebné ciel'om navrhova
dokaz u pravdy. Poneváč najvyšší súd okolnosti tieto v dosledku 

zásady odst. 3 § 33 por. nov. sám zistiť nemaže, postupoval z úradnej 
moci podl'a odst. 1 § 35 'por. nov. a uložil krajskému súdu, aby vo zru

,<on.e. časti znova o veCl jednal a rozhodol. 

čis.5254. 

Skutkové zjstenja pri tvrdenej opilosti. Nestačí poukaz na posudok 
znalea lekára. 

. (Rozh. zo dňa 19. marca 1935, Zm IV 68/35.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej ve ci proti E. N., obžalovanému z pre
činu podl'a § 14, čís. 3 zák. na ochr. rep. atd'., na základe verejného po

,jednávania o zmatočnej sťažnosti obžalovaného z úradnej moci podl'a 
odst. 1 § 35 por. nov. zrušil rozsudok vrchného súdua uložil tomuto 
súdu, aby znova vo ve ci jednal a rozhodol; zmatočnú sťažnosť odkázal 
na toto rozhodnutie. 

Dóvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal obžalovaný zmatočnú sťažnosť 
podl'a čís. 1 c) § 385 tr. p. 

Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
nižšie súdy nezistily všetky skutočnosti, od ktorých zistenia závisí mož
nosť rozhodnúť vo veci samej. 

Vrchný súd odsúdil obžalovaného, ktorý sa hájil úplnou opilosťou, 
pre zažalované trestné činy a uznal ho za tieto činy zodpovedným, Jebo 
podl'a od6vodneného dobrozdania znalca dra T. L. nebol obžalovaný 
v.dobe spáchania tresných činov za vinu mu daných v stave nepríčet
nosti, ale len v stave opilosti druhého štádia, t. j. v takom duševnom 
stave, za ktorého vedel, čo smie robiť, a len jeho rozhodovacia schop
nosť'bola brzdená. 

Týmto všeobecným poukazom na znalecké dobrozdanie dra L. nie 
sú však zistené skutočnosti, rozhodné pre vedomie obžalovaného v dobe 
spáchania trestných činov o ich obsahu a dosahu. Nedostatočnosť to
hoto ziste-nia plynie už z tej skutočnosti, že prvostupňový súd všeobec
ným poukazom na to isté znalecké dobrozdanie uznal, že obžalovaný 
b?1 v dobe spáchania trestných činov následkom požitia alkoholických 
napoj ov v stave nepríčetnosti. Má-li najvyšší súd preskúmať záver, ktorý 

i 
H 

I 
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vrchný súd učinil čo do vedomia obžalovaného resp' I 
~u skutkovým pod~tatám trestných činov, treba zisÚťu~y:,u d' 
ov ~ znale a, kton pozorovali obžalovaného pred spách y~ove I. 

cham a po spáchaní trestn' ch čin. .' amm, pn 
~aJelesný a duše~ný. sta,v ~b~alov~~é;ge~~~I:~~~~n;~J~ti~ZI;~~~j~ce 

u ~ vop:ed n~tne zlslIt, ake množstvo alkoholick' ch ná " VIn. 
vany pozrl, akeho druhu tieto nápoje boly v ktor: d b pOjOV 
a ; akej telesnej dispozícii obžalovaný b~1 či bol h~ ~ s~ 
~:j.I~~,~eVj~~~~I~:i ~1~~~~~°drn~~Z:~IO:t~~~ ~iieUs~~~~ý:b~i~t\;, , 
kf1 pacham tychto trestných činov choval čo pri to ' t ac 

~' ~ll1ečne treba lIviesť, ktorúčasť znaleckého do',b dm Dvon 
dovodov s' d ... . , roz ama a z 
chania tres~n .~~Ij~~a pn posu,~ení 'prí~:tn~sti ?bžalovaného v dobe 
sledku zásad~ Odst~V ~r303nevac najvyssl sud sa;,; tieto skutočností v 
něho skutkového p' odklad/oner.nnov. ~IStlť nemk~ze a bez zistenia 

b' , ., 1 mozno pres urna ť vinu 
pOh su jektl\:nej ~tranke, najma vedomie obžalovaného o 
~~d~'a t~~sstťYrl§ ~~nov, postupoval •. najvyšší súd z úradnej a 
jednal a ro~hodol por. nOVé a uloZl1 vrchnemu súdu, aby znovu vo 

čís. 5255. 

Porušení předpisu § 320 tr ř rl', r 
padu ke hlavní otázce na zločin ~r~~d anXi~tVZhl~dem k .okolnostem 
staty §§ 134, 139 tr. zák. eventuální zotk~ e e po ~e ~~ve skutkové 
podstatě zločinu podle § 139 tr 'k y •.. odpovldaJlci druhé sklltk(.vl • za . a precmu podle § 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 23. března 19035, Zm I 11961'34.) 

Ne j V Y š š í S O U d jako soud zru· . h • 
sedání zmateční stížnosti obžalovan' d sova CI ;{ ovel v neveřejném 
ního jakožto porotního v Praze ze ~ o ~oz.s.u u krajského soudu 
byla uznána vinnou zločinem . ~e. ; n]n.a 1934, jímž 
zrušil naříkaný rozsudek 'ako zavlazde?1 dlt~te podle § 139 tr. 
sudku za základ sloužící ~ "rokzmate~ny a zaro.ve,ň. zrušil tomuto 
vrá~i1 věc soudu prvé stO],i~e byPj~ro cu.,9fledne pr-:é hlavní otázky 
projednal a rozhodl. ' v pns lm porotnlm zasedání 7nn"" 

Dúvody: 

Zmateční stížnost obžalované II I C' . • 
§ 344, čís. 6 a 8 tr. ř. Jest jí přiSVě~č~tn~!~ duvodJ zm,atečnosti podle 
soud opominul položiti porotcům even I )1Z, ve ,s'J'eru vytky, že porotní 
skutkové podstatě zločinu podle § 1~~~ltl1l Ot:ZKy, o?povídající ' 
§ 335 tr. zák. L zak. a tež přečinu 

Obžalovaná důsledně popírala úl· očekávala nemanželský porod teprv~nys. ~a~edný. Zodpovídala se, že 
chtěla se odebrati do pražské porodni~:~ ·.Icert-:~nc~. a za tím účelem , me a ez pnpraveno prádélko 
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,i, ,', ."',,, a peníze jednak ušetřené, jednak 4.000 Kč zaslané jí bratrem. 
:!!tr';;;'~tl1a\'at,elce B. neřekla o svém těhotenství a úmyslu odjeti do po

ze studu, porodní bolestí jí přepadly předčasně 2. července 
5. hod. Pří porodu sama přetrhla pupeční šňůru rukama, dítě 
záchodě, zabalila je leh,e nejprve do bluzy, pak do závěsu 

hlavíčku mu nechala venku a zanesla je na půdu, 
nejprve sebe, ježto silně krvácela; když mezitím příšla za 

její zaměstnavatelka B. - podle svědectví této bylo to mezi 
1I.tl.---V. hod. ráno - zatajila jí porod a teprve na její dotazy přiznala 

otratu. Poněvadž B. zařídila její převoz do nemocnice, zavřela 
ozbl'ení zabalené dítě asi o %,7. hod. do kufru, JSOUC přesvědčena, že 

r mrtvé neboť neplakalo a neh)'balo se. Podle nálezu a posudku zna
.1.ick,ého ~ebylo na dítěti, jež bylo téměř donošené z konce 10. lunárního 

.,i([lěsí:ce, nalezeno žádných zmánek mechanického ublížení a stop násilí; 
narodilo živé a života schopné; porod byl koncem pánevním, 

hlavičkový, a proto dítě již během porodu mohlo býti asfyktické, 
jeviti známky dušenÍ. Dítě nežilo dlouho, jen asi 3-5 minut, 

vzduch v žaludku a v horních partiích tenkého střeva nebyl na
Smrt nastala patrně udušením, ucpáním úst a nosu nějakým měk
předmětem; nález a posudek uvádí jako příčinu smrti též ztrátu 
v důsledku pouhého přetržení a nepodvázání pupečníku. podle 

.'."ědlecllvl T. H. byl koberec na dítě při motán narychlo, ne těsně. 
Ut,za\OCla zněla na zločin vraždy dítěte podle prvé skutkové podstaty 

§§ 134, 139 tr. zák. a kromě jediné hlavní otázky přimykající se k ob
Žalobě a otázky dodatkové ohledně. pohnutek činu nebyly porotcům 

. položeny žádné otázky eventuální, ani další dodatkové. Zmateční stíž
nost vytýká, že při uvedených již údajích obžalované a též dalších sku
tečnostech vyšlých na jevo při pomtním líčení také ohledně rozrušení 
stěžovatelky, bylo povinností porotního soudu ve smyslu §§ 319 a 320 
tr, ř. dáti porotcům jednak dodatkové otátky ve směru střídavého pomi
nutí smysl'ů v čase, pokud pominutí trvalo, aneb v jiném pomatení, 
v němž si svého činu nebyla vědoma (§ 2 lit. b) a c) tr. zák), resp. 
otázku, zda zlo nepovstalo náhodou, nedbalostí nebo z neznalosti ná
sledkŮ činu (§ 2 lit. f) tr. zák}, jednak též eventuální otázky odpovídající 
skutkovým podstatám zločinu podle § 139 tr. zák., spáchanéhO' »úmy
siným opomenutím potřebné pomoci«, jednak př~činu, příp. přestupku 
podle § 335 tr. zák. a § 339 tr. zák Předpis § 320 tr. ř. stanoví povinnost porotního soudu dáti porotcům 
otázky hovící skutečnostem tvrzeným, t. j. případně též jen napověze
ným výsledky řízení, pokud v případě jejich pravdivosti čin obžalova-· 
ného bylO by dlužno právně posouditi podle jiného, nikoliv přísnějšíhO 
trestního zákona, než jak čin ten stíhá obžaloba. Zodpovídání se obžalo
vanépři zřeteli na ostatní výsledky řízení, zejména na obsah znaleckých 
nálezů a posudků, jakož i na svědectví B. a H., dovolujících závěr, že 
dítě v dob-ě uzavření do kufru bylO již dávno mrtvé a že zahynulo v době, 
kdy rodička sama se ošetřovala, příp. je přenášela ze záchodu na půdu, 
obsahuje tvrzení skutečností, které, kdyby byly pravdivé, jevily by 
právní znaky pouhého stěžovatelčina opomenutí potřebné pomoci zro
zenému dítěti (nepodvázání šňůry pupeční, zanedbání úkonů, které by 
dítěti, zrozenému v dúsledku porodu nožičkového ve stavu asfyktickém, 
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přivodily a upravily v době po porodu co nejkratší normální funkci 
chací, konečně zavinutí, které tuto činnost dýchací ztÍ'ži1o nebo 
znemož!'i!o),. a. to bud' 0I?omenut~ ve s~lyslu § 139 tr. Z., pokud 
neopousteJ.~ ~akladna obzaloby, ze obzalovant, přímo zamýšlela 
lhh ?mrt dI1ete, nebo opomenutí z pouhé nedbalosti ve smyslu 
tr. zak. 

Poněvadž porotní soud na základě těchto skutečností, jednak 
lovanou tvrzených, jednak napovězených výsledkem řízení nedal 
cům otázky hovící tomuto od obžalobv odlišnému skutkovému 
tížil tím řízení zmatečností podle § 344 čís. 6 tr. ř., a aniž třeba 
vah se ostatními výtkami zmateční stížností, bylo stížnosti již z 
ného důvodu vyhověti, a to za podmínek § 5 nov. k tr. ř. čís. 
ř. z. již při poradě neveřejné, zrušiti rozsndek a věc vrátiti soudu 
stolice, by ji v příštím porotním líčení znovu projednal a rozhodl. 

čís. 5256. 

Podl'a smyslu verné a pravdivé vylíčenie priebehu súdneho pojedni 
vania je beztrestné (§ 44 zál<. čl. XIV:t914). 

O~žalovaný nejednal .vo ver;inom, záujme, jestliže v dobe, 
trestne pokracovame prott hlavnemu sukromému žalobcovi bolo 
va štádiu vyšetrovania, vylíčil v závadnej zpráve prlpad telnd,~ni:ne 
ako by nemohlo byť pochybnosti, že hlavný súkromý žalobea 
trestný čin, pre ktorý bol stlhaný. 

(Rozh. zo dňa 23. marca 1935, Zm IV 381/34.) 

Obžalovaní:. M. R. napi-sal a dal uverejniť v per. časopise K. U. 
27. VIII.. 1930 danok, v 'kt?rom, relemjúe o trestnej veei proti E. 
pre nasrlne smilstvo, ktOl"': bola ':, št~diu súdneho vyšetřov<tnia, 
IU. tak, ako by E. O. bol uz usvedcenyrn pachatel'om za vinu mu 
neho t;es!ného. činu; Druhý obžalovaný Dr. L. V. napísal a dal uvefE:jni: 
v to.mze casoplse dna 15. X. 1930 zprávu o priebehu súdneho noiedn"" 
vallla . prah E. O-OVl pn; spomenutý trestný čin. S ú ci y n 
s t o II c uznaly oboch obzalovaných vinnými prečinom utrhania 
podl'a §§ 1, 3, odst. 2, čís. 1 zák. čl. XLI: 1914, resp. prečinol11 
tlačou podYa § 2 zák. čís. 1018/33 Sb. z. a n. 

Na j vy Š š í s ú d zma!očnú sťažnosť obžalovaného M. R. c,'~ ,sto)cn, 

odmietol, čiastočne zamietol, vyhovel však zmatočnej sťažnosti 
obvžalovaného D:·. L. V., zrušil odsudzujúce rozsudky nižších súdov 
tycne tohoto <;bzalovaného z d6vodu zmatočnosti pod!'a § 385, čís. 1 
tr. p. a sprostrl ho v smysle § 32'6, čís. 3 tr. p. obžaloby. 

Zdovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zvolený obhájca uozalOV.an~ICIt 
M. R. a Dra L. V. zmatočnú sťažnosť na základe bodu 1 a) c) 
§ 385 tr. p. Dovod zmatočnosti podYa bodu 1 c) § 385 tr. p. 'je U'pl'~ltňl)-
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že vrchný súd sa vraj mýlil, ked' nezis!il, že dotyčne. článku 
;"'''. ret l)., dňa 15. októbra 1930 sa podanl obzalovanemu Dr. L., V. 

vd' (§ 6 čís. 2 Jit. a) zák. čís. 108/1933 Sb. z. ~ n~r.). Sťa"o
pr~ j l že v článku nebolo tvrdené, že by hlavny sukromy za
uval z , násilné smilstvo, ale bol len opísaný celý priebeh. trest
sI',,:.c:~,;:.,,~~ ia až do oslobodenia súkromého žalobcu. čo bolO po

záujme hlavného súkromého žalobcu samého a p;e!o, aby 
vlozvedel z akého trestného činu bol hlavný súkromy zalobca 
(, ' l' 'h ďk oslobodený. Preto - pod!'a sťazovate a, - nav~ na o az 

!'.v'lastne nal a samozrejme ani nemohol smerova! na to, ze by sa bol 
n~kl 'Ollly' žalobca skutočne dopustil činu za vinu mu kladeného, 
su I , . ' d . k 10 tak to že sa trestné pokracovame prott netnu zave . ene . ona. I' ' 

na 'edené v závadnom článku; zo spisov trestnel vecI kralsKeho 
le uv ' ť . ·t I' . . Levoči je však táto okolnos ZIStr e na. . . . . 

",.,,,, .. v sťažnosť je v tejto časti z.áklal~ná. V' V lDKfl~1Do'V~~~m 
. krome opisania priebehu trestnel ve Cl o cme hlavneho suklo

<"ČlállKUžh~obCU uvedené len to, že diev~a, ktoré išlo P? .~ilnici do~ov. do 
jedno mimoidúce auto a. -:- udalne - zne,:zlJ~c ne~l1raneneh~ 

Doloženia dievčaťa najprv cestuIUCl auta, potom I sofer spachalr. protI 
nemravný útok; Toto je uvedené v rámci referátu ? trestne) vee: 

f tedajšiemu ohzalovanemu E. O-OVl verelne po]ednavanel dna 10. 
prkot.lbv 19'30 u kra]'ského súdu v L. na základe obžaloby štátneho za-o. o la ' .,' I . d . 
t ·tel'stva pre zločin násilného smilstva. Obzalovany s ovom »u, alne~ 

fe~Pl oukázal pravdive na to, ČO o ~-ovi !vrdi1a ~bžaloba,; :~ak sam !llC ,gm netvrdil, ani nedokazoval, ze zazalovany trestny cm skulocne 
~'h I jeho referát nevybočuje nijak z rámea verného pod!'a smysln 

spac a. '.' d' I . d á 
a. pravdivého vylíčenia, ako sa trestna vec ,vere]ne pre s~( om I?o]e, n ,-
vala; v tom pripade je však trestné pokracovame!.~ tak~ reterat podla 
§ 44 tlač. zák. vylúčené. Odsudzu]uce rozsudky mzslch sudo v trpl~ ~edy 
v tomto bode zmatkom pod!'a § 385, čís. 1 c) tr. .. p., pre ·kto~·y, Doly 
v smysle zmatočnej sťaž~ost! v to;nto bo~e, tyka]ucom sa č!ankt~ zo 
dňa 15. októbra 1930, zrusene a obzalovany Dr. L. V. bol podl a § ~26, 
čís. 3 tr. p. oslobodený od obžaloby pre napisanie, pripadne uvereJIleme 

lohoto článku. lnáčej dotyčne ,obžalované~o ,M; R; ,(člá~ok zo. dňa 27. augusta 
1930) uplatňuje sťazovatel' zn;atoc!,u s!azpos! na zaklade ?odu, 1 ~) 
§385 tr. p. preto, že menovany obza]ova~y b?l uz.nany vmnym, ackol ~ 
vek jednal v záujme verejnom a boly dokaza~e take ok?l~ostr, pre klore 
mohol sdelené skutočnosti dovodne poklada! za pravdlve. 

Sťažovate!' tým poukazuje na trestnosf vyl~čujúci ~ovod po~l'a ~ 6, 
čís. 2, lit. b) zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. Zmatocne] sť~zn.ostr nel ze vS,ak 
priznať oprávnenie. Odhliadnuc od t~ho; ~e odvolacl :,ud ,nezlshl . ta~e 
okolnosti, z ktorýeh by sa dalo llzatvarat, zemenovany. obzalo~any do~ 
vodne by moho\ ookladať sdelené skutočnostl za pravdlve, me ]e tu am 
verejný záujem, na ktorý sa odvoláva sťaž,ovatel' a ktorý je.v, to~to prí
pade pod!'a § 6, čís. 3 zák. čís. 108/33 tIez podmlenkoll k zlstemU omlu
vitel'ného omylu. V dobe uverejr;enia člá~k,: zo dňa 27. au~usta 1930 
bol prípad, '? ktorého bol hlavny sukromy zalobca obvrneny, V? sta,:e 
vyšetrovania príslušných úradov. Sl úžila tedy k oc.hrane vere]neho za
ujmu (označeného v § 6 čís. 4 zák. čís. 108/33) zprava o zavedem trest-

t. 
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ného pokračovania, nebolo však vo verejnom zaujme, aby terlOEJnČn 
vylíčením prípadu, ako v inkriminovanom člán'ku, bol hIivný 
žalobca po stavený pred verejnosť ako už usvedčený zločinec, o 
nemaže byť pochybnosh, že sa skutočne do pus ti! činu, pre 
oznámený, a aby tak bolo predbehnuté rozhodnutiu príslušného 
ktorý sa vecou už zaobera!. Nie sú tu tedy podmienky k ustáleni u 
vitel'ného omylu v smysle § 6, čís. 2, lit. b) a čís. 3 zák. čís. I 

čís, 5257. 

Za místo činu je zásadně pokládati ono mlsto, kde byll~a~!t~~~·v:! 
trestná činnost, to i tehda, když výsledek náležející ke sl 
statě určitého trestného činu nastal nebo měl nastati na mistě 

Byla-Ii při deliktech distančních činnost, již byl nebo měl 
voděn výsledek náležejlci ke skutkové podstatě určitého trestného 
předsevzata v tuzemsku, jde o trestný čin spáchaný v tuzemsku i 
výsledek nastal nebo měl nastati v cizozemsku. ' 

Rovněž jde o trestný čin spáchaný v tuzemsku, jestliže byla 
podniknuta sice v cizozemsku, avšak její protiprávní výsledek n' ále:ŽEijil 
ke skutkové podstatě trestného činu, nastal, nebo, jde-Ii o ' 
nastati v tuzemsku, pokud ovšem v tomto případě činnost přE,dslevzal 
v cizině projevila .vůbec v tuzemsku nějaké zevní účinky. 

(Rozh. ze dne 26. března 1935, Zrn II 267(34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 
Ostravě ze dne 4, května 1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
nem podle § 24 tis. zák. čís. 5/1863 ř. z. 

o ů vod y: 

Zl.n~tečn~:,tížnost napad~ ~"?zsudek soudu prvé stolice ve výroku 
Suzu]lclm stezovatele pro precl11 podle § 24 tisk. zák. (1. případ 
deliktu). Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 b) tr. 
uplatňujíc však ve skutečnosti zmatek podle § 281, čís.' 9 a) tr. ř. 
mítá stížnost především, že se napadený výrok rozsudku příčí ' 
vení ,2. od'lt~':.ce § 23~ .tr. z., po~l!~ ně~ož cizozemec, který se ~~~~'~~ir 
v CIZlln state el11u, ]enz ]e podle CSI. prava trestního přečinem 
stupkem, nemá býti za tento čin v tuzemsku trestán. Že stěžo'vatel 

cizozemcem, je prý rozsudkem výslovně zjištěno; že se u~~~,~;~llt,;~ 
za vinu mu kladeného jedině v cizím státě, a to v k 
ze skutkových zjištění roz sudkových. »Rozšiřováním« ve 
vého zákona vůbec, tedy i ve smyslu § 24 tohoto zákona, je prý, 
svítá z § 6 tohoto zirkona, rozumětí úmyslné jednání, jímž se tiskoIJí';. 
činí přístupným individuálně neomezenému počtu osob. Na 
republiky nestal prý se však tiskopis, o nějž tu jde, t. j. tiskopis» 
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erzes« jehož rozšiřování bylo náležitě vyhlášeným nále-

~~~l:~S~~Ch.~m~~;~'~o:a~': t~~o nálezem krajského soudu trestního v Praz~ jako ze dne 16. února 1932, Č. j. TI I 342(32- ~, zapovezeno: 
jiným osobám ,přístupným; z.~lme~a nebyl .j"y 

§~~~~';ti~;~;~i~ stěžovatelem v naznačenem smyslu rozstrovan am v ces; 
v Mor. Ostravě. V tom, že stěžovatel přijal v •• 0~r. Ostrave 

r k isy zaslané mu firmou K. P. v ces. Tesme do Mor. 
IS ,'1ele~ obstarání odbytu a prodeje jich do cizích st~t.tr, ~e~ 

"'.travY, za u rozšiřování těchto tiskopisů stěžovatelem. RozslrO\am 
nelze prý však spaiřovati ani v tom, že ostěžov~tel -

L'h,'I.,rátviSa!~I:(lv)l'Muor. Ostravě odbyt a prodet.t~chto tIskopiSU ~o Nemecka 
t-m z Mor. Ostravy poštou ulCltym (kmhkupeckym) hrmam 

Gfďl;i~k~l;i~-;y; neboť tyto tiskopisy staly prý se přistupnýlTIl mclIvl
neome;enému počtu osob teprve po doruče!,í jich poštou adre

v Německu, tedy jen v Německu a nikoli v Cs!. republIce. .' 
Z stěžovatel je cizozemcem, je rozsudkem ~jištěno; pojem. »roz~l
• e odle 6 tisk. zák. a v důsledku toho .tez. podl? § 24 ~1.Sk. ~ak. 

In'vanI« P ; pro předpoklad, ze hsk5'plsy, o nez h.1 Jde, 
individuálně neomezenému poctu osob na uzeml 

není ve skutkových zjištěních rozsudkových podklad~: 
nelze stížnosti přiznati oprávněnost proto, že nelz~ souh.l.a~lt~ 

názorem, že přečin, o nějž jde, nebyl podl~ skutkovych ZJIslem 
, stěžovatelem spáchán v tuzemsku. JIsto jest podle sKut-

stavu rozsudkem zjištěného, že stěžo",atel se n.~d?p~~tIl toho!o 
" ,v Čes. Těšíně, Uvádí-li rozsudek ve svem enu~clat~ tez_ čes. 1.:~~ 

. ko místo činu obžalovanými spáchaného, <;hce t;m zreyne OZ~~Cltr 
Ja, to kde se dopustili přečinu podle § 24 trsk. zak. obzalovam mg. 
:I~ K. P. jako jednatelé firmy K. P. v čes. ,Těšíně; ~~b?ť z.!ozho-

.'. důvodů je pactrno, že rozsudek shledáva skutek, Jlmz stezov;,tel 
SpElcn," přečin za' vinu mu kladený, jedině v tom,. že stěž?vatel.dodaval 

Ostra různým firmám v Německu uve~en.e tiSkOPISY, t.,J' v to,:" 
oh,br:\,,"ie v Mor. Ostravě odbyt a prodej techto trskoplsu do l'!e

tvto tiskopisy, a to patrně poštou, z Mor. Ostravy r,:z
v Ňěmeckll. Jisto je dál~: že stěžovatel se. ned?p.us~11 'pre-

za vinu mu kladeného tím, že přIJal v Mor. Ostrave zmI?e~e, tIs~o
zaslané mu firmou K. P. v čes. Těšíně za účelem obstarava~.' JeJIch 

a prodeje do cizo'Zemska. Vý~ody, jimiž s~ stí~nost snazl davo
že v tomtoiednání stěžovatelove nelze ~patro':.ah s~ut~o~~u pod

statu přečinu podle § 24 tisk. zák., jsou ?sta~n~ be!predmetn:, ];zt? roz
sudek podle toho, co uvedeno, v tomto ]ednam stezovatelo~P: pre~m po
dle § 24 tisk. zák. neshledává. Naproti tomu nélze souhlasltr s nazoren; 
stížnosti, že se stěžovatel nedopustil zmín"~éh.o př~čipu v Mo;. Ostra~e 
ani tím; že, obstarávaje tam odbyt a pr?dej t.lskoplsu zde v uvahu J'l!
cházejícich do cizozemska, zasílal tyto trskoplsy z Mor. Ostravy postou 
různým firmám v Německu. 

. Ustanovení irestního zákona upravující takzvané ~:~in~rodní }res:uí 
, právo, t. j. ustanovení §§ 36-40, 234 a 235 tr. Z., neresl vyslo~ne. otaz
ku, které místo jest v případech, v n,íc!tž jde ~ to,. zda t;estnr. Čl11 byl 
spáchán v tuzemsku nebo v cizím state, pokladah za mlsto cmu, zda 
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místo, kde byla předsevzata trestná čínno'st, t. j. kde byl vykonán 
tek, jímž byl nebo měl býti přivoděn výsledek, jehož se 
skutkové podstatě určItého trestného čínu, či místo, kde 
nastati tento výsledek. Přes to je míti za to, že zásadně je pO'kl,jd"ti 
místo činu ono místo, kde byla předsevzata trestná činnost, a to i 
když výsledek náležející ke skutkové podstatě určitého trestného 
nastal nebo měl nastati na místě jiném; neboť poukazuje již znění 
kona v §§ 36--40 tr. z. (»zločiny, jež ..... spáchai«) podle obecné 
vy k tomu, že tu jde především o činnost, jíž pachatel výsledek 
nebo způsobiti hleděl. (Srv. Finger, Das Strafrecht, 3. vyd., 1. sv., 
233, Stooss, Lehrbuch des ostcrreichschen Strafrechtes, 2. vyd. str. 
Altmann, Komentar zum osterreichíschen Strafrecht, 1. sv., str. 138, 
678, Rittler, Lehrbuch des osteH. Strafrechtes 1933, str. 36, a . 
rozh. čís. 87 víd. sb.) Správnosti tohoto názoru v příčině hmotného 
ního práva nasvědčuje i okolnost, že je s ním v souhlasu 
práva formálního, totíž ustanovení § 5 I, odst. I tr. ř., podle něhož' 
otázku příslušnosti rozhodným, kde byl trestný čin spáchán, bez 
na to, kde nastal výsledek náležející ke skutkové podstatě. Byla-Jí 
při tak zvaných deJíktech distančních - v souzeném případě jde o 
tohoto druhu - činnost, jíž byl nebo měl býti přivoděn výsledek 
žející ke skutkové podstatě určitého trestného činu, předsevzata v 
zemsku, jde o trestný čin spáchaný v tuzemsku, a to i tenkrát, 
nebo měl-li nastati výsledek v cizozemsku. 

Vedle uvedené zásady je literaturou a též judikaturou nej 
soudu jako soudu zmšovacího hájen též právní názor, že 
dlužno pokládati za čín spáchaný v tuzemsku nejen ve všech ''''V"'"'' 

v nichž byla trestná činnost předsevzata v tuzemsku, nýbrž . 
dech, kde tato činnost byla předsevzata v cizozemsku, ale 
výsledek náležející ke skutkové podstatě trestného činu nastal 
jde-l'i o pokus, měl nastati v tuzemsku, pokud ovšem v tomto 
činno'st v cizině předsevzatá projevila vůbec v tuzemsku 
účinky. Byl-li na příklad trestný čin spáchin dopisem ř;,'cn{nr 
do tuzemska, vyžaduje se, aby byl dopis aspoň dopraven 
byť í nedošel tuzemského adresáta. (Lammasch-RiWer, 
osterreichischen Strafrechtes, 5. vyd., str. 78, Miřička str. 31, 
Csl. řízení trestní, str. 55, rozh.čís. 564, 2334, 2797, 4168 a j. 
a rozh. čís. 1167 sb. nejv. s.) Právní názor, že při deliktech di"allClIl< 
je vždy pokládati za místo činu jedině ono místo, kde nastal nebo 
nastati výsledek náležející ke skutkové podstatě trestnéhc činu, 
lézá opory ani v ustanoveních trestního zákona ani v ustanoveních 
ního řádu. Zmateční stížnost vychází však právě z uvedeného, 
neodůvodněného právního názoru, jestliže se dovolává na odúvOd.neTI 
svého tvrzení, že stěžovatel se dopustil přečinu za vinu 
v Německu, nikoli však v tuzemsku, stále a stále skutečno 
pisy, o něž tu jde, staly se jen v Německu přístupnými II<CUV'U''''u",,, 

omezenému počtll osob, t. j. že výsledek náležející ke skutkové po,dstat 
přečinu stěžovateli za vinu kladeného nastal jen v Německu, 
v cizím státě. Z toho, co uvedeno, vysvítá, že v souzeném případě 
leží na tom, že onen výsledek nastal jen v cizím státě, když tě je 
skutkových zjištění rozsudkových nepochybným, že činnost, 
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. ' b I těžovatelem přeclsevzata v tuzemsku, a 
výslecl,:,15 přtvoden, ~á~a\ v Mor. Ostravě odbyt a prodej tisko

že stezovatel, ?b~ta iiclch do Německa zasílal tyto tlskoplsy 
v úvah~ P,rtC faze" Německu. přečin stěžovateli za vinu 

}' ruznym llmam v t k Ostrav , h' n v Mor Ostravě tedy v uzems u. 
7:;'.rlPllV byl podle toM spac a . , 

čís. 5258. 

()becného siarostu vykonať domov~ pr:hliadk~ nie 1: 
i""C.pr:áo'ld~lep·~'r~~edPisov § 180, odst. 2 tr. p., ale plyme uz z us novem 

odst. 2 tr. p. 

(Rozh. zO dňa 27. marca 1935, Zm IV 676/34.) 

()b"crIY starosta s členom obecnej rady a Sl? sprisahrý~' :bái~{~~~~ 
. ukradenom dreve. Keď chce 1 prevles 1 , 

":i';,~traliO~ ;.b~~:~~v~l;;:f~~~d~ť~i~f~~~~{~~a~~~~l~~a~ro~~ud~~s~~i:~~~f:~ 
cC';;'Ž.iiúclm za dl' § 2 odst 2 zák. čl. XL:1914. Súd prve] s O,lC 
!;.'~rclhnc,stl b~ al~vaného obžaloby s odóvodnením, že obžalovan~ bol 

tl~r,~~t,~~,n~o ~rániť sa proti výkonu domovej prehliadky, lebo do,~ova P!~~ 
esnadá do oboru úradnej pravomocI ob~cneho starohs II la n;o _ 

lIUdU"U n .; . k súdu O d vol a c 1 s u d vy ove ouvo 
, vykonana le~al~~c~o~ ~~nal obžalovaného vinný'm podYa ?bžalobK' 
"o'1Orloch vyslovil, že v súdenom prípade neboly SIce splnene ,predhli= 

80 odst. 2 tr. p., aby starosta obce prevle?ol ~omovu pre 
~e~ rdzhodnutia úradu k tomu oprávnen0ho, ze vsak po~;~čo~~l 

7cmVIll o týchto predpokladoch, ktorý ho nezbavuje ochrany po a za . 

:1.914., " s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného čiastočne od-
Na]vyssl . 

mietol, čiastočne zamletol. 

Zdovodov: 

dl" § 385 .", 1 a) tr p sťažo-
S hYadiska dovodu zmatočnosti po a,.. ' C1S .. - :'. 1 .ti 

vateY namíeta že sa nedopustil zločinu ~~slha proh c1e~ovl v~c 1,n~~d 
podl'a § 2, od~t. 2 zák. čl. XL:1914, ponevc.c- ako' to

s 
v~~l~i~~~ nleboli 

. t'l obecuy' starosta s c1enom obecne] rady a ] 
ZlS 1 - . ť 'h d vú prehliadku bez roz-
.v tomto prípade oprávnení prevles un o omo " o -óve 
hodnutía úradu k tomu oprávneného a. .že tedy ~epokracova~ p Pd'sta~ 

Zmatočná sťažnosť je bezpodstatna. Obecn~ stal?sta a o ple 5 

vOednSYt' 01 btefCnpé)h~ytoa:l~a t~~~,~~~d ;re~f;i;~;~~ tJ I~: J ;~k~~a ~~~~~u j~C~h ~ 
. .' d 1 t ) buď 7 vlastne] pla-

s.udcu alebO' okresného súdu (§ 180, o st. r. p. , " 'l ' 
vomoci totiž v prípade neodkladnej potreby (§ 98

1
; ,0tdSt. 2 dtLsP. '2z~~:t 

, .' lb' 'h hlave XII tr p Zv as ne pre pl y. . 
trenia pravIdle o sazenyc v , .' .' . hr dky ktorú prevádza 
§ 180 tr. por. platia len pre vykon domoveJ ple '~ , " . f ' 
policajný orgán; starosta však reprezentuje pohcaJny urad a Jeho or-
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málne oprávnenie na prevedenie domo' . . 
predpisoch cit. § 180, 2. ods. tr. or. ~~ prehhad~y me je 
kona. Patn tedy i výkon domove'P r~hlia ~Iyn~e uz z § 98, odst. 
nosti a oprávnení, prislÚChajÚcich Pk" dd J: z,:sadne do okruhu 
rostu. ura neJ posobnosÍl obecného 

Čís. 5259. 

I básníckou formou možno pod ť k ' 
že kniha závadného obsahu 'vyšla le~e~o~~IO e!:tnfm činom. 

Ide o právny omyl ktor' I' , "plaroch. 
žalovaný za to, že knlha l n~e;~a~~ trestny ':,111, ~inníkov, mal-li 
ktorému ju predložil k cenzúre, nemalo apr~~~j~á~y~~t!?: námi,efok 

(Rozh. zo dňa 28. marca 19'35, Zm III 529j34.) 

. Obžalo~aný E. S. napísal a vydal knihu verš ov S úd' 
II c,~ od~udd ho pre závadný obsah niektorých bas' p rve 
precll1 rusema obecného mieru pod!'a § 14 č' I nI pre dv,ojn,ásl)b 
prečll1 poc!l'a § 14, čís. 3 zák. na ochr re '0 IS. a pr~ jec,lnonásob 
odvolamu štátneho zastupitel'stva . Pi d vol a c I s u d ' 
zmatočnosť pod!'a § 385 č' 1 b ' ZruSI rozsudok prvého 
lovaného ako jednOnásobnÝs. I ) tr., p., a kvalifikoval trestný čin 
čís. 3 zák. na ochL rep. z ocm vyzvy k trestným činom pod!'a § 

. Na J vy Š š í s ú d zmatočnú " mletol, čiastočne zamíeto!. staznosť obžalovaného čiastočne 

Z d'óvodov; 

Na základe dovodu zmatočnosti od!' " sťažovate!' po objektívnej stránke Pže ~.CIS: ~~) § 385 tr. pOl. 
k podnecovaniu a že nemohl ':, aS~I~ a forma nem sp,iis()bil 
povahu jeho počínania a o ~J';,lst k v~reJn;mu o:hroženiu hl'adiac 
burovar., a!e ,chcel len dať ~ýraz Jf::;~~~ ~YI~~~e, ze nemal ú~ysel 

lmatocna sťažnosť neni základ ' yU' . an; a predstavam. 
básnická forma neni na prekážku n~. z pr~y sud správne uviedol, 
meť tawú činnosť, ktorá smeruje ~o d~ecovanlU, pod ktorým Jl eba 
v osobách, ktOlým svedčí v v I ? a svoJeJ povahy k tomu, aby 
chylný ~ páchaniu trestnichYČi~Oa;~o~l~bdo );'eh~benf duševný stav, 
zUJ.e. VYJadruje-1i básnická práca nálad r~,~, a~ymnPpa,mc,h;,a"toel'!',,';,' 
pravnym statkom zákonom chránen' u o za ovaneho 
sobilosť k vzblldeniu t' chto nálad ym, n~vyluč~je , forma 
ok5'l?ostí básnická fo~ma tieto n~I~~uhych OS?? ": mo~~ naopak 
recmcke slovo. Námietka ž k'h ~ vYJa~nt sdnejsle než "h"",I,16 

prís,tllpná len niektorým' je~n~;Ii~/Ys \~ ~alo ex~mplároch a že 
takze nemohla slúžiť k tvoreniu verej~~h orym obzalovaný knihu 
ného mieru, neodníma trestnému č· o mbenema a k obroženill 
statkom zákonom chráneny' m I~ČU nbe ezp~čle, hroziace m",,,,,"" , . t . ,poneva ne ezpecle sp' • 
vamm Je u me len priamo u tých ,'b 'kt' , oJene s oso, orym obzalo'vaný knihu 
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ďalších osob, ktorým sa teprv v budúcnosti kniha do rúk dostane, 
ozširovaním knihy stala sa táto prístupnou neurčitému vačšiemu 

r u účinek podnecovania može na stať v budúcnosti. 
stránke sa vyžaduje k inkriminovanému trestnému 

ve0
01mj

", že obžalovaného podnecujú proti statkom zákonom 
že tým posobia vo smere zákonom predpokladanom, totiž 

~ll~~r~i:~~~j~i,~ zákonom chránených statkov. Vedomie o obsahu basní 
"'.~~~;~~~~e~,ce proti statkom v § I zák. na ochr. rep. označeným neberie 
" v pochybnosť, ale namieta, že nemal poburovacieho úmyslu, 

zrejmé z toho, že výtisky knihy predložil cenzúre. Lež bol-li 
,.C",.,IA''''W vedomý, že jeho básne dávajú výraz predstavám a náladám 

na porušenie statkov v § I zák. na ochr. rep. uvedených a 
;.:~E~~(\~~~lli sa svoje básne vydať Hačou, tu je nezbytný záver, že chcel 

iných vyvolať' tieto nálady a predstavy onulnosti násilím sa pokúsiť 
,','_ ...•• " ústavy. Predloženie výtisku cenzúre tento úmysel nevylučuje. 

sa dovoláva beztrestnosti pod!'a § 82 tr. Z. pre skutkový 

U,1,:a~~~li~~v/~0~e~v:eci zmatok podYa čís. I c) § 385 tr. por. Tento 
on"t"'U,,;e v tom, že dostal u štátneho zastupite!'stva po 

riredložení svojej knihy k cenzúre informáciu, že móže knihu vydať a že 
v do mne ní, že cenzúra knihy bola už prevedená a že kniha bola 

',;, ~hl'irlaná bezzávadnou. Poneváč táto okolnosť nebol a nižšími súdmi zis
> ,,,._, je zmatočná sťažnosť v tejto časti vylúčená ustanovením odst. 3 

por. nov, Ostatne aj v prípade pravdivosti tohoto tvrdenia nešlo by 
s k u t k o v Ý omyl, lebo sťažo'vate!' domáha sa beztrestnosti násled

"Kum nesprávneho právneho názoru, že trestnosť jeho činu je závislá na 
tom, či cenzúra sh!'adala jeho knihu bezzávadnou, tedy následkom 
prá vn e h o omylu, ktarý jeho čin neomlúva. lmatočná sťažnosť boIa 
v časti zákonom vylúčenej pod!'a odst. 3 § 434 tr. por. odmietnutá, inak 
bol a ako bezzákladná pod!'a odst. I § 36 por. nov. zamietnutá. 

čís. 5260. 

Tím, že někdo vezme na sebe úkol člena dozorčí rady, ač vi, že jej 
nebude moci zastávati, an svými znalostmi na to nestačí, je naplněn zá
konitý pojem nedbalosti podle § 480, čís. 1 tr. Z., dojde-li důsledkem 
toho k následkům v tomto zákonném ustanovení předpokládaným. 

la stejnou nedbalost je pokládati, když takový činovník, uvědomiv 
si napotom, že nen! s to, aby zastával úkol zákonem mu uložený, ve svém 
úřadě setrvá a ze svého poznatku nevyvod! důsledky. 

(Rozh, ze dne 29. března 19'35, lm II 442/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení vyhověl 
zm.ateční stížnosti veřejného' žalobce, pokud napadala rozsudek kraj
sk~ho soudu trestního v Brně ze dne 9. června 1933 v části osvobozující 
obz!lované R. D, a spo!. od obžaloby pro přečin podle § 485, čís. I tr. z., 
zru~l1 naříkaný rozsudek v této části a vrátil věc nalézacímu soudu, aby 
o ll! v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 
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Z důvadů: 

Naříkaný rozsltdek trpí i zmatkem podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
pasoudil věc po právní stránce nesprávně. 

Nalézací soud zprostil abžalované hlavně z toho dllvadu, že jaka 
nové dozorčí rady neměli schapnastí, jichž byla třeba, se 
pletichy pakladníka L., jenž se veškerým n~,~~J:~~w~~~s~I;,~~~ 
o ta, aby uvedl dazorčí radu v omyl ohledně n 

H. K. a astatních dlužníků. Než tato oko'lnost nemuže VU'LctW 

vedlniti; neboť právě již tím, že někdO' vezme na sebe funkci 
zorčí rady, áČ vÍ, že ji nebude moci zastávati proto, že svými 
na ni nestačí, je naplněn zákonitý pojem nedbalosti podle § 486, 
tr. z., dojde-li důsledkem tohO' k následkům v tamta zákanném 
vení předpakládaným (razh. čís. 4867 sb. n. s.). Za stejnau 
nutno pokládati, když takový funkcianář, dajde-li i pazději k up,jnn,: 

není s to, aby zastával funkci padle zákona mu ulaženau, dále ve 
úřadu setrvá a ze svého zjištění nevyvadí příslušné důsledky. 

Uvedený nesprávný právní názor měl za následek, že nalézací 
blíže nezkoumal, zda abžalavaní byli si již v době svého zvalení za 
dazarčí rady neb aspaň pazdějí v době, kdy tutO' funkcí vykanávali, 
své neschapností vědomí, jak to na pře obžalavaný J. N. výslavně 
znal, resp. proč sí tuto tvají neschopnast neuvědomili. Vzhledem k 
deným důvadům má pak zcela jiný význam skutečnost zjištěná 
cím saudem, že členové dazarčí rady kanali pravidelně sezení, v 
přijímali zprávy, padávali dabrá zdání a tam, lze-li tomu neb 
poskytnauti úvěr a prováděli měsíční kantrolu knih a dakladů, neboť 
skutečnost nemusela by vylučavati vinu obžalavaných, bude-li 
hařejší předpoklad, t. j. že věděli neb mohli a měli si aspaň llvprl"m 
že nejsou pro svou neschapnost s to, aby zastávali funkci členu 
rady. Není pak vyloučena, že by nalézací saud zcela jinak 
i okolnost, že obžalavaní spaléhali na známé jim nepřátelství 
a E., jakaž í na znalosti ředitele B. o způsabu obchodavání 
se ucházejících a kanečně, že se spoléhali na dazorčí úřad. 
nelze vyloučí ti, že by za uvedenéhO' předpakladu, kdyby byl 
soud vycházel ze správnéhO' názoru, že nedbalost je již v tam, že 
lavaní převzali úřad členů dazarčí rady, ač neměli k tomu na ,e'OIIV, 
schopností, byl shledal i v uvedeném spaléhání se na znlÍnlěné 
rovněž nedbalost a lehkamyslnast a nebyl by ani přikládal '" II'A, .. I 

znam ustanovení § 58 stanov, vztahujícímu se ostatně na civilní 
zvl'áště, když jinak v rozsudku samém se zjišťuje, že členové 
rady s celou přísností stanov nedozírali. 

Bylo protO' oduvadněné zmateční stížnasti veřejnéhO' žalabce 
větí a naříkaný rozsudek, jímž byli abžalovaní R. D. a spol. 
obžalaby pro přečin padle § 486, čís. I tr. zák. jaka zmatečný 
věc vrátit soudu l. stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

čis. 5261. 

čin je spáchán »při porodu« ve smyslu § 139 tr. z. nejen, byl-Ii 
konán za porodu samého, nýbrž i, byl-Ii vykonán po porodu, 
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al 'eště mimořádný duševní stav u rodičky porodem vy
kdY

t 
tr~taJ záleží i v zeslabení vůle rodičky, zejména její schop

Ten ~UdY v jej! duši se zrodivší, a muže trvati i několik dni. 

(Rozh. ze dne 30. března 1935, Zm II 299/34.) 

. š š í s a u d jako saud zrušavací pa ústním líčení vrho,věl 
vy t ční stížností státního zastupitelství do rozsudku krajskeho 

~~.llečllé::a ~ské Ostravě jako soudu porotního ze dne 8. června 1934! 
oa~:alovaná f. L. podle § 334 tr. ř. zproštěna ,abžalaby, poda~.e 

1 čin vraždy prosté podle §§ 134, 135, ČIS. 4 tr: z., zrusll 
pro z a, okud záležel v odpavědi na 2. otázku (atazku even
par~;c~iáfky 3. a 4. (atázky dadatka~é), takaž i rO,zsudek ,a ad: 
a dO' říš tíha zasedání saudu paratmha pnsb?ra~em saude prve 

nav/mu přelíčení a razhadnutí v ra,:sahu zrusem. Pokud nebyla 

;č';,:,hn,věllO zmateční stížnasti, stala se ta z techta 

důvadů: 

b ly při hlavním iíčení přečteny a veřejnému žalabci a obhájci 

0i~~~~:S,~;í (edlaženy atázky předseda u padepsan~, jež měly, býtJ padl~ 
~audníha sbaru paratníha dány paratc,~m, t.). atazka, hlavlll 

zněla ve smyslu abžaloby na zlacm vrazdy pras!e padle 
". 4 tr z atázka eventuální (2. otázka) na zlacmu za

dítět~'~adle § Ú9 tr. z. (1. případ tahata deli~tu), at~zka da
<vraž,déJ"l k atázkám 1. a 2. (3. atázka), zda skutek abzalava.ne se stal 

, danucení, a atázka dadatkavá k ,atá~kam 1. a 2. 
zda obžalavaná spáchala čin z pahnutek lllzkych a n~č~st

vrhl veřejný žalabce vylaučení zmíněné otázky event,ualm a 
";'IJ!á:zj{y ndaadatkavé, zda skutek abžalavané se stal ~ nead,alatelneha da

Saudní sbor parotní usnesl se však tyto otaz~y pnpushtJ. ~~ t~ 
.vVnT<IUl·, si veřejný žalobce zmateční stížnost, a to, Ihned pa .vyhlase~l 

zmíněnéhO' usnesení saudního sbaru paratlllha. Parat~l odpove
na atázku hlavní 6 hlasy »ana« a 6 hlasy »ne«, na a!azku e~en-

12 hlasy »ana«, na otázku dodatkovou, zda skutek obzal?vane se 
z neadalatelného donucení, rovněž 12: hlasy »ana« a na atazku da~ 

ící se pohnutek, 12 hlasy hlasy »ne«. N!, ta vy~esl ~audll1 
padle § 334 tr. ř. raz sudek, jímž byla abzalavana abzalaby 

',' Zmateční stížnast státního zastupítelství napadá tento razsudek ya
ratníha saudu duvodem zmatečnosti padle § 34!', čís. ,6 tr. !; S hled~sk~ 
tohotO' zmatku vytýká saudnímu sboru porotlllmu predevslm .parus,elll 
předpisu § 320 tr. ř., záležející prý,! tom,že byla parat~um dana 
katázce hlavní na zlačin vraždy praste padle §§ 134, 135, ČIS. 4 tr. z. 
shora zmíněná atázka eventuální. 

V tomla směru nelze stížnastipřiznati oprá'(n~ní~ Předpi~ § 320; 
> VC'M. 1 tr ř z něhož stížnost ve svých vývadech zre]mevychazl, stan?VI 

přcdlJakl,',dv" za nichž soudní sbar parotní je pa vinen dáti poratcum 

' Kl'm'<ce hla~ní otázku eventuální nevylučuje však právo saudmhn sbaru 
, 10 
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dáti porotcům onu otázku i bez těchto předpokladů, neni-li 
tualita podle výsledků hlavniho přelíčení naprosto vyloučena \r(IZnoct, 
čís. 4043 a j. sb. n. s.). Lze souhlasiti s názorem zmateční stí"nclsn 
v souzeném případě nebyly po rozumu § 320 tr. ř. »n'rz"nv 
podle nichž by, kdyby byly pravdivé, čin obžalované obía.loclOu 
zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135, čís. 4 tr. z. za vinu 
spadal pod mírnější ustanovení trestního zákona o zločinu Z"'V'07' 
ditěte podle § 139 tr. z. (1. případ tohoto deliktu), t. j., že v 
případě nebyly skutečnosti uvedeného rázu výslovně 
positivními výsledky napovězeny. Z toho, že takové 
v tomto připadě po rozumu § 380 tr. ř. »tvrzeny«, plyne však 
soudni sbor porotni nebyl povinen dáti porotcům ke, V~;~;'~~~~'l,' 
hlavní uvedenou otázku eventuální, nikoli však též, že e 
týkala posléze zmíněná otázka, byla podle výsledků 
naprosto vyloučena, a že soudní sbor porotní nebyl v 
oprávněn dáti porotcům tuto otázku eventuální. Skutečnost, 
vaná usmrtila své novorozené dítě podle svých vlastních údajll 
uplynutí asi 30 hodin po porodu, nevylučuje sama o sobě mOŽn(lst. 
čin byl spáchán »při porodu« po rozumu § 139 tr. z. čin je, jak 
sama stížnost připouští, spáchán »při porodu« ve smyslu § 13-9 
nejen tenkrát, byl-Ii vykonán po porodu, avšak v době, kdy trval 
mimořádný duševní stav u rodičky porodem vyvolaný (rozh, čís. 
víd. sb.). Tento stav může však trvati i několik dni (Altmann, "'o' mrnen 
zum osterr. Strafrecht, 1. sv., str. 364). Skutečnosti svědkyní A. B. 
tvrzené, že porod byl normálni, že obžalovaná nekrvácela a neměla 
rečku, a že dítě bylo živé (že hlasitě křičelo) a silné, a skutečnost 
kem Drem O. S. potvrzená, že obžalovaná byla již dne 20. března 1 
večer - čin byl spáchán dne 18. března 1934 o 5. hodině ranní -
stavu normálnim (takže mohla býti dopravena k soudu do vazby), 
lučovaly rovněž možnost, že obžalovaná vykonala skutek jí za vinu 
clený v době, kdy onen mimořádný duševní stav, jenž bývá u 
porodem vyvoláván, u ní ještě nepominul, t. j. možnost, že 
ji za vinu kladený »při porodu« po rozumu § 139 tr. z. Obžalovaná 
sice, že se rozhodla k činu již dne 17. března 1934 odpoledne, že 
vala o t0111, jak by měla čin provésti, a dala svými údaji najevo, 
byla v době činu vědoma svého jednání, avšak ani tyto obžalovanou 
znané skutečnosti nevylučovaly možnost, že obžalovaná vykonala 
jí za vinu kladený v době, kdy u ní trval ještě mimořádný nll,p,mí 
porodem vyvolaný, tedy »při porodu« ve smyslu § 139 tr. z. 
duševní stav porodem u rodičky vyvolaný záleži i v zeslabeni jeji 
zejména i v zeslabení její schopnosti tlumiti pudy v její duši se 
(rozh. čís. 2378 víd. sb.). Že vUle obžalované nebyla v době činu 
kem porodního aktu zeslabena, nevyšlo pří hlavním přelíčení naj 
ostatní stížností zdůrazňované skutečnosti, jež vyšly při hlavnim 
na jevo, nevylučovaly možnost, že obžalovaná vykonala skutek ji za 
kladený v době, kdy u ní ještě nepominul onen mimořádný duševní 
jenž bývá u rodičky porodem vyvoláván, t. j. že vykonala skutek 
vinu kladený »pří porodu« po rozumu § 139 tr. z. Z toho, co uVlecten, 
vysvítá, že soudní sbor porotní byl oprávněn dátí porotcům k 
hlavní, znějící na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135,Čís. 4 tr. 
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tuální na zločin zavražděni dítěte podle ~ ~ 39 tr. z. ,(1. pří
c'Ahenvtoencteliktu). Směl-li však sou?ní sbor po~rotm daÍl porotc~m tuto 

tím, že jim tuto otazku dal, predpls § 320 t:. r. a nr:
nellorduů';s"ledlm toho rozsudek zmatkem podle § 344, ČlS. 6 tr. r. 

v I ~ , 
~il1nO!ltí v tomto směru up atnovanym. 

čis. 5262. 

<:nrenlev,ery sa dopúšťa jednater obehodnej spoločnosti, ktorý. prev~ 
i~~~:~~~~~;, eniaze pre určitý cier, neupotrebil ieh však podfa uJ:<ID

ama 
>; Pale bez ieh súhlasu s nimi inak naložil a vyúčtov~me odo-

pripade nemože ho zbaviť trestnej zodpovednosŤ1 poukaz, 
">"'i.lOle len o zúčtovací pomer, patriaei na porad práva civilného. 

(Rozh. zo dňa 30. marca 1936, Zrn 111 73/34.) 

a . v Y š š i s ú d v trestnej veci ~roti V. K,., ob~alov~ném~ zo~ zlo
jenevery po verejnom pOlednavalll zmatočnu sťaznost obzalo-

spr , - Č· t - . t I 
,\~,néllO čiastočne odmietol, JaS ocne zamle o . 

Zdovodo,v: 

Ooveld zmatočnosti pod!'a § 385, čís. 1 a) tr. p. ur:lat.ňuj~ obža,lov~ný 
že na základe zisteného skutkového stavu vraJ me su dane nale

("'''A',!; trestného činu, ktorý sa mu kladie za vinu. 
Zmatočná sťažnosť je však v tejto čas ti bezzákladná. Pod!',,; ~ienky 

~"bžalovalrrét",o totiž ide tu o zúčtovaci pomer medzi nim a ostatnyml ~po
patri na porad práva civílného a pred rozhodn~tll~ onom 

ro,:riešiť otázku sprenevery. Okrem toho. m~hh vraj ~d,aJ!,e po
SKa,ae,rrl P'DZ<IQ(lVa,t zúčtovaníe len v prípade defmIÍlvnej hkvldacle sP.o-

>ď<:ft:~~~:~ii(PV~'!~'I~~~:i pod ustanovenie § 62 obehodného zákona), .~ .teJt~ 
i, však vobee nedošlo, takže bez nej nie je možné alll !,st~hť, ČI 

niektorý a kto zo spoloónikov skutočne poškodený a v akej mlere. 

Uvedené okolností v súdenom prípade nevylučujú skutkovú 120dstatu 
'."'.:'SlJI'enleverv. Pod!'a zisteného skutkového stavu obžalovaný bol Jednate

'n;"re~:~I;:,~~~!t~ a bol povinný podl'a úmluvy vyzdvihnu té peniaze! 
s ktorých ide, odovzdať Agrárnej banke na úhradu kúpnej 

,ccer,v pozemkov spoločnosti pride!ených. Keď však obžalovan~ prevz~1 
períia;:e s tou určitou dispozíciou, bol ~j povinný ie? ~potr~bem.e na v~
zvu spoločníkov vyúčtovať a nemal prava s prevzatyml pemazml bez su
hlasu spoločníkov íným sposobom naložiť., Obžal_ov~ný však, ačko!'ve~ 
k tomu bol vyzvaný, upotrebellle prevzatyeh penazl (a to 1 O~.OOO az 
105.000 Kč) nevyúčtoval, vyúčtovanie jednodueho od,oprel a pemaze, bez 

•.•... : •.. ~~:~:~'so~'n~s;vojich spoločníkov Sl ponechal,pre .seba, ~lm Sl Ich bezpr~vne 
, Obžalovaný inak v prevedelll zmatočnej sťaznoslt na ~okaz 

že jednal s vedomím a so súhlasom spoločníkov, poukazuje na 
.. okolno'lť že účtom disponoval spolu s]. U. (druhým členom spoločen

taktiež na obsah tak zv. nápravnej smluvy zo dňa 2. februára 1930 
10" 

>\ 
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s tým, že jeho spoločníci práve v smysle tejto smluvy 
135.547 Kč, t j. 50% kúpnej ceny. Odhliadnúc od toho, že nellolc 
né, že tá čiastka by bola zaplatená na základe dotyčnej n"nr;,vnei 
vy, nel'ze ani z obsahu tejto smluvy ani z ďalšej vvšel~v1~dE,ne 
uzatvárať, že obžalovaný si ponechal uvedenú prevzatých 
ňazí s vedomím a so súhlasom poškodených, a to tým menej, leb o 
zistenia súdov nižších stolíc obžalovaný využivši dóveru m1,no-vanl 
J. U., predkladal mu povereníe vopred k podpísu in bianco, 
vyplnil si v .ř1om žiadanú čiastku a sám aj peniaze si vyzdvihol, 
nápravná smluv a však bola napísaná až vtedy, keď spoločníkom 
jednanie obžalovaného, najma jeho odopieranie vyúčtovania naLpadn 
preto obžalovaný zrejme, aby podozrenie proti sebe nrl,tr" 

k tomu práve tejto nápravnej smluvy. Nemýlil sa preto vrchuý 
- rovnako ako súd prvej stolice - uznal obžalovaného vinným 
nom sprenevery pod!'a §§ 355 a 356 tr. z. 

čís. 5263. 

Uplatňuje-li obžalovaný, jenž byl pro zapáleni stodoly a plodin 
uložených uznán vinným zločinem žhářstvi podle § 422 tr. 
podle § 385, čís. 1 b) tr. ř., domáhaje se, aby jeho čin byl kVlílifikov 
jako uvedený zločin jen pokud jde o zničeni stodoly, kdežto zničeni 
din aby bylo kvalifikováno jako přečin podle § 418 tr. z., usiluje 
o kva\ilikaci činu ve svůj neprospěch. Zmateční stížnost jest tndíž 
dána osobou neoprávněnou. 

(Rozh. ze dne 30. března 19>35, Zm IV 87/35.) 

N e j vy Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti Š. L., ob'žalov: 
nému pro zločin žhářství, odmítl zmateční stížnost obžalovaného a 
háj ce, pokud vytýkala napadenému rozsudku zmatek podle bodu I 
§ 385 tr. ř. ' 

Z důvodů: 

Věcný zmatek podle bodu 1 bl § 385 tr. ř. uplatňují stěžovatelé 
mitkou, že porotní soud mylně celý zjištěný čin obžalovaného kvalifikl 
val jako zločin žhářství podle § 422 tr. z. a že správně jako 
měl býti kvalifikován zjištěný čin pouze pokud jde o zničení ,!()n.f,h 
zničení plodin a obilí však že spadá pod ustanovení § 418 tr. z., 
vadž nejde o větší jich množství ve smyslu zákona, neboť cellkn,v" 
sobená škoda jest jen proto tak vysoká, Že byla zapálena i stodola. 

Poněvadž stěžovatelé v této námitce výslovně uznávají, že pokud 
o požárem zničenou stodolu, naplňuje čin obžalovaného skutkovou 
statu zločinu žhářství podle § 422 tr. z., domáhaji se výtkou Uplal"""a 
ného zmatku vlastně takové změny kvalifikace, která by byla v 
spěch obžalovaného, který by podle zmateční stížnosti měl býti 
vinným vedle zločinu žhářství podle § 422 tr. zák. ještě i přečinem 
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To však podle předpísu § 3,1 por: nov. a § 383 tr. ř. není 
~;''úlstn8o.tr.~. této částí byla proto zmateční stížnost j~ko osobou ne

podaná podle 3. odstavce § 434 tr. ř. odmltnuta. 

čis.5264. 

's " 'em skutečnosti opatření a předmětů, jež mají podle ~ 6, 
Pod ~J 1 zák na octJ. rep. zustati utajeny pro obranu repubbky, 

" o~~kutečno~ti, opatřeni a předměty rázu politickébo, je-li. vzhle-
1 třeba, by zůstaly utaje!ly pro obranu r~l?u?I~. 

sleduje v zájmu státu nebo Jeho ob!a.n~ v ClZme cm!,1o~t 
;~~S~~~?~~d~k!~~ státnich příslušníků tam se zdrzuJic~ch ll: 1}poW'!lUJe 

;5 že určitý československý stá~i přisl~sn~ za~Jim~ 
'nelpřátellské stanovisko proti českosloven~kem"; st:ítn, J~! m~lo-l! 

o zmíněné činnosti éeskoslovenskych státntch pnslusniku 
'\!~m:~~~~~ podklad, pokládati za předmět, jenž má zůstati utajen pro 
C' republiky. 

(Rozh. ze dne I. dubna 1935, Zm I 70V35.) 

Městskému úřadu v M. byl zaslán z Německa, z D., dopis, po~e~sa~ý 
;',jI1lé:nelll, S. K., v němž pisatel upozorňoval, že č~skos}ovens~a .statm, pn

A. F"ová za svého pobytu v D. le,čmna v neme~ke narodne solii ~l~~fťs~~~l~ straně dělnické a že štve proti Ceskoslovenske r~pubhce. Ob.
J. R. si učinil poznámky o obsahu tohoto dOpiSU, obkr,;,shl 

poštovní razítko a odevzdal oba tyto dokumenty o.bžalovan.emu 
tím účelem, aby je v Německu předal »povolanyo; o~.~b,an;«. 

V. T. pak pověřil provedením tohot? ukolu, tol!zozFst~nlln, 
v D. ' pisatel dopisu S. K., obžalovane~o G~,T., .duvermka a 

sp,olupnlcovnika říšsko-německé zpravodajské sluzby, mene v D. malo
Ob ž a lob a vinila všechny tři obžal.ované, pokud .šlo o tento 

"', riřfn:,d. ze zločinu vojenské zrady podle § 6, ČIS. 2, odst. 3 zak. na ochr. 
a I é z a c í s o II d uznal obžalované vinnými jen přečinem podle 

, čís. 1 cit. zák. , ,," . 
" 'N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyh~vel zmateč111 s,tIznosl! 
státního zastupitelství, zrušil rozsudek sou~~ prve s!oh~e v .c~ler:' roz
sahu a pokud šlo O obžalobu ~ro ~řípad vyse naz~aceny, vratll vec na
lézacímu soudu k novému prolednam a rozhodnutI. 

Z důvodu: 

Pokud jde o případ K-ho, zjišťuje rozsudek ,v !~zhodovacích důvo
dech, jakým způsobem obžalovaní B. a T. zvedeh o. obsahu dOpIS~, 
o nějž tu jde, jakož i o tom, že dopís byl podepsán lmen;em S. K. a da~ 
na poštu v O., zjišťuje dále, jak tito obžalova?í v této ve Cl postupo.val!, 
zjišťuje zejména, že vědouce, že obžalovany T .. l~ spolupracovmkem 
řišsko-německé vojenské zpravodajské služby prol! ceskoslove~sku, po
skytli mu získané jimi informace týkající se obsahu onoho dOpISU, pod-
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pis.u na ~opisr: se vys~ytujícího a místa, kde dopis byl dán na 
Zjlsťuje, z~ o?~al~v~ny T; tyto mformace přijal, zjišťuje tedy skute:čn( 
o.spr~~edlnujICI zaver obzaloby, že všichni tři obžalovaní se 
trm ucelem, 3'by vyzradili zn;ín~né informace přímo nebo nenřímn 
mOCI, a to Nemecku, shledava vsak v tomto jednání obžalov:ln\Tch 
zločm podle § 6, čís. 2, odst. 3 zák. na ochranu leIJUlJllICV. 
V něm spatřovala, nýbrž přečin podle § 17 čís 1 2' 
republiky, spácha~ý y~t obža]o'van~mi tí~, ž~ z~ajíce účel taJnaé 
sace spolupracovmku nsskonemecke vojenské zpravodajské služb 
Ceskoslovensku u »Wehrkreiskommando« v D zaloz'en' . y . .. . ., I .., e majorem 
jepmz ~ce 'em jest P?dvraceti samůstatnost, ústavní jednotnost neb 
mo~rahck.o-repub!lkanskou formu státu, k této organisaci o 
s. m se styka!~ a jl v Jejich p~?vratných snahách podporovali. SkutJco, 
podstatu zJocmu podle § 6, CIS. 2 zák. na ochranou . 
r~zsudek s tímto odůvodněním: »Zločin vůjenské 
zak. n~ ochranu republiky tu není, podle 
zrazem osobyy která napsala na mč.o" .... ', 
~tve v Německu proti čsl. republice '~1'ro\j~;~~~~~1:~li~~i~uk; 
zovah za skutečnost (správně za vyzrazení skutečnosti) 
utaje.na .pro. obranu republiky; neboť skutečnost ta není v'oie:nskéllO 
nema mjakeho vztahu ku branné zdatnosti 
také mluviti o vyzrazení nějakého tajemství vOllenSK,enc), 
polrtrcké skutečnosti, nýbrž o skutečnosti jenom . 
k obsah? dopISU oa ~nonymitě pi~atelově. Nesdílí proto soud stamovis] 
vOj~nsky~h znalcu, ze by bylo nejakým prozrazením . 
stVl, ktere Jedmě lze vážně podřaditi pod 'pojem UI''''';Kd·enu 
obžalovaní snažili vyzraditi Německu že něj' aká K zd

ra 
I y, 

'k' "d M • A .' . II a a na s y.ura v ., ze . F-ova štve v Německu proti Čsl. re ublice 
kdyz ?Ičeho konkretního o tomto štvaní neudává.« P , 

Duv~dy, z fllchž nalézací soud dospěl k závěru že osobu 
lze pokJ.~dah za I:ředmět, jenž má zůstati utajen pro obranu 
n~obstop. Sku~ecnostml, opatřeními a předměty, jež mají 
ČIS. 2, odsl. 1 zak; ?a .ochranu republiky zůstati utajeny pro nhr~",,; 
publIky, je. rozu';1eh vsechny skutečnosti, opatření a předmětv 
vzta~ k vOjenske .obra~ě, republiky a dotýkají se její branné" 'zdatrlost 
t,:k,. ze vyjevemm ]lch CIZI moci mMe býti tato zdatnost seslabena 
ne,ne p~Jmy nelze tudíž omezovati ien na skutečnosti opatření a' 
met~ razu ~oj<;nské~o v.užším, technickém slova srn'yslu a na 
~osh, opatrem a predmety rázu vojensko-politického (srov rozh 
,j 15.6 sb. n. s.). I skllte~nosti, c:pat~ eni, a, předměty rázu politi~kého' 
d.ajl pod pOle?, zde v uvahu pnChaZejlCI, je-li vzhledem k jejich 
tre~a, aby. zustaly. utajeny pro obranu republikv. Osobu . ež 
v zajmu st~tu, n,eb jeho obrany v cízíně činnost Čsl. státníc'h j 
t,:';1 s~ ~drzuJl~lcry a upo.zor,ňuje zdejší úřady na to, že příslušníki 
pflslusm~ zaujl.,:,a ,v clzmě nepřátelské stanovisko vůči čsl. 
je-II yu da.n dals; predpoklad, o němž se stane později zlflÍn·ka, pokliida 
za pr~dmet, lenz má zůstati utajen pro obranu republiky 
!ak~v~ oS,~ba cíúmu státu, může tím býti způsobeno, že . 'í 
:ovam v ,cmnostI ~vedeného rázu znemožní. Tím může však b' li 
,Iovenske republIce znemožněno odhaliti včas osoby, kter/Lctl'JUHdl 
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v cizině neořátelské stanovisk~, a chr?niti se před jeJÍch činno~:i 
ároveň zpúsobeno i seslabem branne zdatnosti republIky v pn

z . Na tom, že oznámení, o něž tu jde, nebylo podepsáno pra
ím<;nem oznamovatele, nýbrž vymyšleným jménem S. K., - to má 

zřejmě na mysli, zmiňuje-li se o anonymitě pisatelově -, ne
:,'ní:suClečKs!. úřad, jemúž bylo takové o~námení zasláno, nemú~e předem 

že jde o oznámení pseudonymm a nemohl by je ostatne, I kdyby 
',!\tiwen, že oznamovatel užil pseudonymu, již předem považovati za bez~ 
.>;laV()dn,e' a cizí stát může přirozeně i takového oznamovatele vy.pátral! 

němu zakročiti. Dále nezáleží též na tom, že ono štvaní A. F-ové, 
,-,,""lmz se oznámení zmiňuje, není v oznámení blíže konkretisováno; ne

stát má přirozeně zájem ~a tom: aby o?h~lil osoby, jež v dzině proti 
"štvou«, a chraml se pred Jejich dalsl cmnostl tohoto razu. 

názor rozsudku, že ve zjíštěné činnosti obžalovaných, týkající se 
;'bizn:\m,eni K-iho, nelze spatřovati skutkové podstaty zločinu podle § 6, 

2 zák. na ochr. rep., nýbrž že jest tuto činnost obžalovaných podřa-
'od ustanovení § 17, čís. 1, odst. 2 téhož zákona, spočívá podle 

. p co uvedeno, na nesprávném výkladu pojmu skutečností, opatření 
ořlednnětu, jež mají podle § 6 čis. 2, odst. 1 zák. na ochranu republIky 

utajeny pro obranu republiky, a ač rozsudek trpí v důsledku toho 
,.<_ .• _'0 směru zmatkem podle § 281, čís. 10 tr. ř. stížností mu vytýka

nemůže nejvyšší soud jako soud zrušovací v tomto směru ve věci 
rozhodnouti již proto, že rozsudek nezjišťuje, mělo-li oznámení, 
iu jde, skutečně pravdivý podklad či nikoliv. Jen kdyby bylo roz

slldkem zjištěno, že zmíněné oznámení bylo důvodné, bylo by oznamo-
V.atele pokládati za osobu v zájmu čs!. republiky, zejména i v zájmu její 
branné zdatnosti činnou, tedy za osobu, jež má býti utajena pro obranu 

republiky. , . b I I .. t" t' t't'h t't I t . Za tohoto stavu veel y o zmaecm s Iznos I s a m o zas Upl e s Vl 
.v tomto bodu vyhověti, aniž bylo třeba zabývati se dalšími jejími vý

vody, napadený rozsudek v celém rozsahu zrušiti a věc, pokud jde o ob
žalobu, že všichni obžalovaní se dopustili zločinu podle § 6, čís. 2, 
odst. 3 zák. na ochranu republiky skutky týkajícími se oznámení K-iho, 
vrátiti k novému projednání a rozhodnutí soudu první stolice. 

čís. 5265. 

Zákon proti nekalé soutěži. 
Pojem soutěžitele (podnikatele) podle § 46 zákůna. 
Osoby působicí jen ve služebním poměru nemaji půstavení podni-

katele a tím ani soutěžitele půdle § 46 zákůna. 
Pojem veřejnůsti ve smyslu § 2, odst. 4 cit. zák. není naplněn již tím, 

že údaje byly učiněny na místě všeobecně přistupném nebo jen před 
'vice lidmi. 

Je tu však sděleni pro ·větŠí ůkruh osob nejen, bylO'· li řízeno na vše
chny ůsoby současně, nýbrž i, dálo·li se půstupně růzmlšůváním od 
osoby k osobě. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1935, Zm I 1353/34.) 

li 
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N e j v y Š š í s ° U d uznal jako soud zrušovací po ústním 
o zmateč_ní stížnosti soukromého žalobce F. K. do rozsudku 
soudu v ceských B~,dějovícíc~ ze dn~ ~4. říj?a 1935, jímž byl 002"110" 
J. F. podle § ,259, CIS. 2 tr . r. zprosten obzaloby pro přečin zlerlCo, 
podle § 27 zakona proh nekalé soutěží a pro přestupek nekalé 
podle § 25 téhož zákona, takto právem: Zmateční stížnosti >UIUKr'Orn 

žalobce se vyhovuje, napadený rozsudek se zrušuje jako zmatečný 
sl.edk,:?, t~ho z~ušuje se t~ž us?ese,ní nalézacího soudu o útratách 
mho nzem a vec se vraCl naIezaclmu soudu, aby ji znovu pro 
rozhodl, dbaje pří tom útrat řízení zrušovacího. 

Duvody: 

, Zmateční stížnosti, dovolávající se důvodu zmatečnosti podle § 
ČIS. 4, 5, 9a) tr. f., nelze upříti důvodnost. 

. !'1apad_ent rozsudek vyl~čuje skutkovou podstatu zažalovaných 
llktu, tohz prečlllu zlehčovaní podle § 27 a přestupku nekalé . 
P?dle § 2~ zák. čís. 111/27 Sb, z. a n., poukazem k tomu, že 
vyroky obza-'ovane~o netýkaly se ,nějakého podniku žalobcova, že 
n_e_mohly P?S~Odlh Jeho podmk a ze soukromý žalobce není vůbec 
t~zltelem, Jezto Je v oboru krupobitního pojištění pouhým zásttlPci 
firmy B. A. bez samostatného podniku a tedy nikoli podnikatelem. 

Je sice spr,ávné, ž~ s~u~ková pod~t-"t~ přestupku § .25 zák, čís. 11 
Sb. z, a n. predpoklada, ze čm smeruJe proti zájmum soutěžítele 
slova >~na ~kor i}ných s?u!ě~itelů«) a dál~, že i skutková podstata 
§ 27 CIt. zak. predpoklada udaje o pomerech pod n i k u žalobcova 
§ 34, odst. 3 a), b) cit. zák.), 

Leč neprávem upírá napadený rozsudek soukromému žalobci 
no st soutěžitele, pokud se týče podnikatele ve smyslu § 46 cit zák 
t?ho!o ustanovení jest podnikatelem, kdo vyrábí nebo pr;dáv,\ 
te,hoz nebo podobneho druhu, nebo provádí výkony téhož nebo 
neho druhu, nebo je vůbec podnikově činným ve stejném nebo podolbné 
oboru hospodářs~ém. ~o~hodovací důvody nepopírají, že výdělečná 
no,s! O?OU stran )e steJna_ ?eb aspoň podobná, vylučují 
me~o, zalobce pOjem soutezítele, pokud se týče podnikatele, 
mnele nesamostatnosh soukromého žalobce, jakožto pouhého 
hrmy B. A. 

R?zsudku je potu~ přisvědčíti, že povahu podniku mají jen s a m 
~tatne provozovane čmnosh, nesoucí se za trvalým zdrojem příj 
již ,~hodnocováním zb?Ží nebo výkonů. Při tom je bez 
o cmn~st u~rav~n~u ,zlvnosten~kým řádem čili nic (rozh. 
n. s.). S!rok~. pOJeh.zakona kryje tedy pojmem »soutěžitele« ka:,delU 
mostatnou cmnost, nesoucí se k ukojení lidských potřeb a 
~ docílení výděkč!,ého zdroje !rozh. 'čís~ 3802 sb, n: s,). Je tedy ua:mau.< 
ze. osoby p~SOblCI J~?, v pomeru s I u z e b ním nemají postavení 
m,k~tele a h?, ,I soutez.'t~le ve smyslu § 46, cit. zák., neboť jejich w .. ,,"' 

nam (povolam) p.ostr~va charakteru podnikového, totiž 
vlastmho 1'1s1ka, pkozto rubu této samostatnosti (viz Skála, 
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však napadeným rozsudkem samým zjíštěno, že ~o~kromým ža~ 
a fírmou A. byla uzavřena te_n. smlo~va o p.rov;sl, ze ~ou,kr,omy 

ovinen pojistky o nez Jde, predatl flrme A., nybrz ze Je 
;~~~~?~ř,;;l~'tj i liným firmám, ž~ tedy vubec nebyl povinen býti I'ro fi:mu 

že jedinýmdusledkem nečinnosti bylo, že mu nevzmkl narok 
že sám nesl náklad a risiko případně bezvýsledné čmnosÍl, 

'fl'. pl'V""' ~e mezi soukromým žalobcem a firmou A, nebyl služe~lllí 
ii,)m,;r, ' podle něhož sou~romému žalo?cí byla ~achovana 

" ~,:.eoto·tnnst S uvedeného hlediska Je bez vyznamu, ze Jak po
obžalovaným, tak pojistky sjednané souk:omý?; žalob

uzavírány, pokud se týče př!pra~ován~ ve pr~s~ech te~e firmy 
tato okolnost rozsudkem zduraznovana nedotyka se, ota':,ky sa-

>~~ós,tatn~s~~ .. ~s,~o~u~kromého žalobce. Nalézací soud tedy pochybil, mel-ll za 
; žalobce, pokud uzavíral se stranami pojis,tky,~ oboru 

pojíštění, ~ení podnik~telem ve smyslu § ,46 zak:,cls. 111/ 
z. a n. Napadeny rozsudek Je proto po teto strance shzen up lat-

zmatkem podle čís. 9 a. , _, '" , 
Co do přestupku § 25 cit.}ák. o~řel nalé,zacl ~o~d_ zprostuJICI n~.le~ 

úsudek, že se činnost obzalovaneho nedal'a vereJne, ze tedy neUCl?11 
o stíhané údaje veřejně ve smyslu §§ 25 a 2, odst. 4 CIt. zak, 

rozsudku, napadený stížností s hlediska důvo_du zmatk~ 
281 čís, 5 tr. ř. (neúplnost) a Čí.s, 9 a), nelze vubec prez~oun:atl! 

:ď.· .• ~~:;i~;í~ nedošel v rozsudku nižádného oduvodnění po hmotne-pravm 

Rozhodnutím nejvyššího soudu j~ko soudu zrušov,aciho ČíS',40.59 sb, 
Ii. s. bylo sice vysloveno, že podle § 2, odst. 4 CIt. zak. nem~JI byt~ po
stíženy i takové reklamy, které b~Iy pronese_~y Jen~.ted~othven:u zakaz

jen pro tohoto a nikoli za ucelem d~lslho rozslrovanI; Vyz".~uJe se 
naopak, jak plyne z dU,vod?vé zpr~,vy k z~konu pr~h ne~al,e SOU!~Zl, ~by 
obsah pachatelových udaJu byl pnstupny a zJevny »k!zdemu: sl:okemu 
obecenstvu, bez ohledu jakému«',neb aby ~e stal aspon ve sd~lemch pro 
onen větší okruh osob, jak jej ma na mysl! § 2, odst. 4 CIt. zak. a ]Rk Je 
též důvodovou zprávou vymezen jednak všeobec~ý,:, po~~azem k tomu, 
že tu musí jíti o množství osob co do počtu neurClte, o cast obecenstva, 
okruh odběratelů atd., jednak tím, že příkladmo uvádí údaje v náplsec,h 
na zboží neb jeho obalech, ve vyhláškách, obchodních oběžnících, cenl-
cích a tiskopisech. 

S tohoto hlediska se připomíná zmateční stížnosti, že pojem ,veřej: 
hosti ve smyslu uvedených ustanovení není naplně~ pouhou sk~.tecnosh, 
že údaje byly učiněny na místě všeobecně přístupnem (podle shznost~ ve 
světnici starosty obce tedy na obecním úřadě, na dvoře nebo chodbach) 
nebo jen před více lidmi. Nelze však s druhé strany přezírati, že sdělení 
pro větší okruh osob je tu, jak i důvodová zpráva zdůrazňuje, nejen 
tehdy, bylo-Ii řízeno na všechny s o u č a sně, nýbrž i dálo~li se P o -
s tup n ě roztrušováním od osoby k oso'bě, na př. rekla,mm úd~j roz~ 
trušovaný agentem v určité obci od osoby k osobě, Jeť 1 takova, 1"kSl 
hromadně a systematicky činěná reklama, záva~ná, ba možpo ,říci, že 
reklamní sdělování které se děje formou postupneho systemahckeho roz
trušování od osoby k osobě, je mnohdy ještě účinnější nežli reklama 
dřive uvedená (Skála str. 99), Bude tedy na soudě, aby za předpokladu, 
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že shledá ostatní zákonné náležitost; k ' . 
§ 25 zák. proti nekalé soutěži zkou~!1 ut~ov~1 podstaty přestupku 
roztrušováni údaji! od osoby k os b' č'I'. z.a s o o zmíněné sy"temá~ti~ 

Byl t dO' o e I I mc 
• o pro o uvodné zmateční stížnos' :.. '. 

treba se zabývati, podle § 288 odst 2 .tI, JeJlmlz o~tatními vývOdy 
jak uvedeno. ,. . ČIS. 1 a 3 tr. 1. vyhověti a 

čís. 5266. 

• Malo-Ii poškodenie tela za . I d k . . 
~k'Odený mrzákom v smysle § ~~ e o~s skratem~ nohy ('O 3 cm), je 
I bez barál pohyb'Ovať' taktiež m '.' ~. 1 tr. zák. Nevadl, že sa 
nemení v l?rospech vin~íka. 'Oznosf operatívnej opravy na veci 

Operabvne snadno odstr· 't I' . b • 
§ 303, 'Odst. 1 tr. zák. am e na rusná kýla nie je nemoc'Ou v 

• (Rozh. zo dňa 3. apríla 1935, Zrn IV 115/35.) 
Obzalovaný P. K., pohádavš' s ". 

sestrou J. B., vystrelil na nich ~ia~ se; svoJlm Susedom A. K. ml. a : 
streliI brucho, J. B-ove' strela r raz z rev?lveru; A. K-'Ovi ml. •• 
SIce srástla, avšak tak Jže h p erazIla pravu stehennú kosť; 
s t o I i c e uznal obža{ovan~~o a vf~~~ala o 3: ~m kr~tšia. S Ú d P r 
denla na tele podl'a §§ 301 3'1J3 d .ym dvoJ?asobnym zločinom 
lúčivši, že poškodení upadÍi d ' o st. 1 tr. zak. O d vol a c í s úPd'OSI;O-
t' . dlh' d b o nemocI ktorá ako d . , 
lv.a u o u, kvalifikoval čin obžal' . ' sa a p.redvídať, po-

poskodema na tele podl'a §§ 301 302 °xaneho ak? dvojnasbbný zločin 
N a ]V y š š í s u· d hl" ' o st. 1 tr. zak. 

• I vy OVe CIastočne "t č . 
za obcu, zrušil z dOvodu zmatočnosti d~ma o u.ej yfažnosti verejného ' 
sudok odvolacieho súdu vo v' k po a § 38~, CIS. 1 b) tr p roz 
ného ťažkým ublížením na t rro u

B 
C kvalifikácii trestného činu . spácha - , 

súd prvej stolice; zmiitočnú es~atno~~veJ, a .kva~ifikoval čin ten' ta,k, ak; 
I dotyčne ťažkého' poškodenia A K- ' dloma.haJucu ~a tejže kvalifikácie 

. a m " vsak zamleto I. ' 

Z d6vodov: 

o Zmatočná sťažnosť vrchného štátneh . 
odovodnená; táto S3 domáha kvaI'fk" o. zastupltel'stva je čiastočne 
tele v smyslé § 303 odst 1 tr pl I. aCI~ obldvoch ťažkých poškodení na 
na tel . t ' . . Z. fl pravnom p'Osúde . Č· . e, ZIS ené odborným znaleck' , m, I Je poškodenie 
určenej, n}e je súd viazaný názoro;u

m ttos~dkom, kvality v § 303 tr. z. 
~nai~I.~ekari: aj ke?' mlIsí brať patrič~ý ~:lte~' ~0?I h s~e~e pr~javili súdni 

va} I Ovam stupna a jakosti zistenéh IC ? orneJ mlenke pri 
V, tycht~ med~iach najvyšší súd uznáv o ::ranem.a CI poškodenia tela. 
staznoslI vereJného žalobcu že ;k d a dOvodnym tvrdeme zmatočnej 
videlnom liečení zlomenia stehen~~; ~ ~me J. ~-ovej, ktofej po nepra-
v skrátení tejto nohy o 3 cm, pO'lleváč ;:~ .rr~veJ ."0)1y zostalo a javí sa . 
vedl a seba položené a tak sfiastlé' , Y Y o.sÍl su na túto dlžku 3. cm 
podl'a zistenia vrchného súdu ChOdiJ~ t~rračel1!m ~. B-'Ovej, zvlášte ked' 
dostatočne pohybovať, je preca ty'm •. kr .ach. ~ed sa •. aj bez nich može 

,ze nva a ze pOu-zlva bara' I v . , mlere 
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a trvale obmedzená v plnom využití pravidelných te
;,,,sn1

'CII 
schopnosti; to však je už ďaleko ťažší následok, než aký je oby

spojený s prec~odný.m poškodenhn na tele a je. preto treba pova
ju tento ťazký nasledok, kt'OTy le aj vldltel'ny, v smysle zakona 

.",rza,co"w. M'Ožnosť operatívnej opravy novým zlomením kosti, opa
úpravou a vyhojením nič na tom nemeni v prospech obžalova

'U""'-I:ebo paškodená k tak l' a ž kým n o v Ý m z á k r o k o mop e -
vn y m nijak n.em6že by.ť n.úte~á a m~sí sa vychá~zal' z~ stavu, 
je tu po dokoncenom hecem poskodenla na tele sposobeneho ob

Tomuto nem6že prospeť ani to, že snáď liečenie iného sp6-
10 mať pripadne aj lepší výsledok, I'ebo doterajšie Hečenie sa 

v nemocnici, teda istotne podl'a priemerných pravidiel le
vedy; nútnosl' liečenia bola privodená trestným činam obžala

.ď1ran,ého a jeho výsledky sú s ním prelo v príčinnej súvislosti, lebo nie je 
IVI'OO,", že by táto bola pretrhnutá takým činom inej asoby, z ktorého 
b. bolo výlučne povstalo terajšie zmrzačenie J. B-ovej. Takto je už na 
t5mto základe daná kvali!ikácia jej poškodenia podl'a § 303 tr. z.; nesíde 
tedy na tom, či sa má skrátenie na hy považ'Ovať aj za nápadné zoha
venie. Poneváč poškodenie ]. B-ove) obžalovaným malo za následok, že 
5a stala mrzákom, bol tento čin obžalovaného kvalifikovaný podl'a § 303 

. tr. z. (§ 33, odst. 1 por. nov.). . . 
Najvyšší súd však neshl'adal základu k tornu, aby takto kvahhkoval 

aj l'ažké poškodenieO. K. ml. preto, že mu po liečení brušnej rany za
stala traumatická brušná kýla velikosti detskej pasti, snadno zapravi
tel'ná a páskou zadržitel'ná. Súdni lekári tu uznali, že taká kýla, ktorú 
možno operatívne snadno adstrániť, nespadá pad pojem trvalých ná
sledkov; keď zistili, že poškodený je cez to k zamestnaniu pIne schopný, 
nemožno túto ujmu na telesnej neporušenosti označiť za upadnutíe do 
nemoci. Týmto pojmom nemá zákon v § 3013 tr. z. na zreteli každú újmu 
na telesnej neporušenosti, ale, ako sa podáva zo srovnania sinými vel'
mi ťažkými následkami na zdraví v tomta § uvedenými, za nemoc sa ob
vykle poznačuje taký prechodný stav telesný, ktorý podl'a toho, že spó
sobuje postihnutému bolesti, núti ho k obmedzeniu pravidelnéha spo
sobu života pri najmenšam va smere vol'ného, inak obvyklého a neruše
ného pohybu, obvyklej výživy a pod. a zabraňuje mu prípadne aj vo 
výkone jeho povolania. Nič takého súdni lekári o poškodenom O. K. ne
zistili; keďže uznali, že kýla je aperatívne snadno odstránitel'ná, nie je 
ani na tomto základe možné usudzovať na stav nemoci, ako sa dá pred
vídať, dlho trvajúcej. Že by konečne táto vada učinila pošk'Odeného O. 
K. ml. mrzákom, netvrdí ani zmatočná sťažnosť. Poneváč sa tedy nedá 
II O. K. ml. dovodil' stav zranenia v smysle § 303 tr. z., bola v tamto 
smere zmatočná sťažnosť vrchného štátneho zastupitel'stva podl'a § 36, 
I. pOl', nav. zamietnutá ako bezdovadná. 

čís. 5267. 

P'Ojednaním v smysle § 24 (2) zák. čís. 218/1926 Sb. z. a n. je zpra
vidla práca vačšieh'O r'Ozsahu, venovaná dokladnejšiemu prejednaniu či 
rozboru určitých 'Otáz'Ok vedeckých, technických alebo umeleckých. 

(Rozh. zo dňa 4. apríla 1935, Zrn IV 507/34.) 
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N a j vy Š š í s ú d v trestnej vecí proti A. J. a spo!., ot'žalo\ranv 
z prečinu zásahu do póvodského práva, zma!očnú sťažnosť hlavného 
kromného obžalobcu čiastočne odmietol a čiastočne zamieto!. 

Zdóvodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal zmatočnú sfažnosf súkrc'rnr 
obžalobca na ťarchu obžalovaných Dr. . K. a B. R. na základe § 
čís. 9 a § 385 čís. 1 a) tr. p ..... . 

V smysle § 385, čís. 1 a) tr. p. sfažovate!' napáda oslobodzujúcu 
rozsudku vrchného súdu preto, že na základe zistených skutočností 
by byť vysl'ovená vina obžalovaných Dra E. K. a B. R. z prečinu 
§ 45 zák. čís. 218/1926. 

PodYa § 385, čís. 1 a) tr. p. podaná zmatočná sfažnosť je 
kladná. Pod!'a skutočností zistených v enunciáte rozsudku súdu 
stolice uvedený článok, na ktorý má ako povodca autorské 
kromný obžalobca, bol uverejnen)' povodne v časopise Pes ti 
Dr. K., hlavný redaktor časopisu K. U., výslovne zakázal A. 
rejniť tento článok v K. U. Potom však dňa 28. júla 1932, - keď 
ani nebol v K. prítomný -, A. J. s vedomím a svolením nnvec1néh, 
redaktora B. R. uverejnil jednotlivé časti povodného článku v 
Dr. K. čítal článok až po uverejnení v K. U. 

Súkromný žalob ca vidí rozpor v tom zistení, že Dr. K. zakázal 
rejnenie článku, hoci ho čítal len po uverejnení. V tomto zistení však 
I'ze sh!'adávať rozpor, lebo Dr. K. mohol zakázať odtlačenie článku, 
rejneného v Pesti Napló aj bez preWania článku, lebo je zistené, že 
nok bol uverejnený v Pesti Napló s doložkou, že odtlačenie článku je 
kázané. Poneváč Dr. K. zakázal odtlačenie článku, ktorý bol potom 
rejnený v K. U. v jeho neprítomnosti, teda aj bez jeho vedomia, 
neplynie zo zistených skutočností, že Dr. K. by bol vedomým z~~~:10:~ .. 
porušil povodské právo súkromného obžalobcu. Nemýlil sa tedy 
súd, keď oslobodil obžalovaného Dra K. od obžaloby pre prečin 
§ 45 aut. zák. 

Obžalovaný B. R ako zodpovedný redaktor priznal sa k tomu, 
článok bol odtlačený v K. U. s jeho vedomím a svolením. B. R. hájil Sa 
však tým, že nevedel, z ktorého časopisu bol článok odtlačený. Nebolo. 
zistené, že obžalovaný B. R. čítal povodný článok v Pesti Napló a vedel 
o tom, že v týchto novinách bolo zakázané odtlačenie článku. Bez takého 
vedomia B. R. však ne!'ze jeho vinu vysloviť. Pod!'a odst. 1 § 24 aut. 
zákona jednotlivé články a stati uverejnené v novinách mMu byf v iných 
novinách odtlačené, neni-Ii to výslovne zakázané. Zákaz nie je potrebný 
len v prípadoch uvedených v odst. 2 cit. §u. H!'adiac na obsah článku, 
príde tu do úvahy predpis citovaného odstavca, že pojednania vedeckého . 
obsahu, uverejnené v novinách, nesmejú byť odtlačené Inde bez póvod
covho svolenia, trebárs nebola učinená výhrada pad!'a odst. 1 cit. §u. 
Pod pojem »pojednanie« .spadá však zpravidla práca vačšieho rozsahu, 
venovaná dókladnejšiemu prejednaniu či rozboru určitých otázol< vedecé 

kých, technických alebo umeleckých. Článok uvedený v obžalobe, zvlá-' 
šte v tom rozsahu, v ktorom bol uverejnený v K. U. a ktorý - pod!'a 
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. 'B R známy je však králky, 
skutočností bol obzalovanemu. '. krátko j~ho cestu a obsa

ceste póvodcu do Laponska!.' kP?PlSpuJ~tické a geografické údaje 
o , Uj·ímavé etnogra lC e, . d' zboru 
niektore za h b dókladnejšieho prej" nama a. ro , 

,~,~~sKIN~a'm~o)SL~iaponcoc '. ez 'B R tento článok povazovat za 
,. tedy obzalovany . ; k že sám autor nepovažoval 

v smysle § 24, .odst. 2 aut za· ;. z toho, že považoval 
~r;oi"drlan)"z'a také poi~dname, plymeri~a~~~;eenii doložku podl'a § 2~, 

cie!'om haj~ma s:,opch I; B R m~hol byť toho názoru, ze 
1 aut. zák., ~onevač obzalova~r octst.· 1 aut. zákona, lebo neve~el 
uverejll1ť c1anok. v, smJ'sl~Jažo;af za vedecké pojeclnall1e, nel ze 

,:ákaze a nemusel clano p "I torské právo súkromneho 
d ' zásahom pOruSl au 'h , že ve omym .' d ked' osloboclil obžalovane o. 

Nemýlil sa tedy ~r~hny s~ 'I smysle § 36 por. nov. za
časť zmatočnej st aznostl o a v 

čís. 5268. 

;' ... , ti obžalovaného (§ 427 tr. ř.) je 
<, 'Rozsudek vynesený v nep~1Ťomnos u soudcem nebo doručiti orgá
..... ··zcdy bud' vyhlásiti obžalovanekmu ~a~émver'eJ'nou vyhláškou, nehledě k to-

v "(poštou) nebo onecne • . 
.. . . ... dorucnym 'Inomocněného obhájce Nb mc. 
'mu má-Ii obžalova,ny zp . dku bhájci nenahrazuje doručení jeho 00-

'Doručení takoveho rozsU o 

žalO;~:~~itánl lhůt k podání opra~§Ý7c9h frr~stř~~~č::le~~~t~~~ ~;:~ 
h d' hledíc k ustanovem • ., bhá' . 

Ir. ř. roz ~ uJe, , bUĎsi jehó zplnomocněnému o Jel. 
.. obžalovanemu samemu, 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1935, Zrn \I 81/35.) 

. ' vací zamítl odpor. obžalovaného 
Ne j v y Š š í s o u d Jako soud Zfl;SO e dne 19 března 1934, jímž byl 

00 rozsudku kr,ajského, souclu,v j~la~~:OdU podl~ §§ 19'7 a 200 tr. z., a 
stěžovatel uznan vmnym zlocme P poštu dne 19. června 1934. 
odmítl zmateční stíwost podanou na 

Z d ů vod u: 
b' na 1934 sice v nepřítomno,sti ob

Rozsudek b~1 vynese!: dne 19 .. ~~z R O., advokáta v jihlave, Jak~ 
žalovaného, avsak za pntomno~b D' !Vi H jehož plná 1110C, datovana 
substitut a zplnomocněného o~h~lce .~ př~líČ~ní předložena. V týž den 
dne 22. února 1934, byla pnhl , a'~~bhájce zmateční stížnost se žádostí, 
ihned po vynesení rozsudku o aSI .' se též stalo dne 4. června 1934. 
by mu byl doručen OpIS rozsud~u, coz, lnou moC obžalovaného ze dne 
Obhájce ·Dr. R. O. předložil po/e vlaS~~~Pzmateční stížnost dne 8. června 
24. března 1934 a provedl rro 1 rozSU od or odle § 427 tr. ř. Nalézací 
1934, aniž byl p~dal prah rozsud~~34 fozsJdek obžalovanému ~ vlast
soud doručil po!e dne 16. četn~a 1934 vydal plnou moC obhájCl DL?: 
ním rukám, načez on cine 18·

3
: rv \ I k soudu poštou podání obsahu1lCl 

Z., který dne 19. června 19 pos a 
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odpor i provedení zmateční stížnosti. Otázku, zda byl odpor podán 
do tří dnů po doručení rozsudku, nutno řešiti podle §§ 427 a 79 tr. ř. 

§ 427 tr. ř. nařizuje, aby se rozsudek vynesený v nepřítomnosti 
žalovaného buď oznámil obžalovanému soudcem k tomu určeným 
by se mu doručil v opise. Předpis § 79 tr. ř. nařizuje doručeni k 
nim rukám O'bžalovaného jen u obsi1ky ke hlavnímu přelíčení, jinak 
spisy, od jichž dodání počiná běžeti lhůta k použití opravného 
středku nebo odporu proti dání v obžalovanost, doručiti buď 
motné nebo jejímu zřízenému zástupci. § 79 tr. ř. se nezmiňuje 
proti rozsudku vynesenému v nepřitomnosti obžalovanéhO' a 
slovně jen o odporu proti dání v obžalovanost a o opravných 
cích, k nimž však odpor proti rozsudku vynesenému v nepřítomnosti 
žalovaného čítati nelze, jak vyplývá z § 280 tr. ř., kdež se za nnco"'n. 

prostředky označují jen zmateční stížnost a odvolání. To na:svě:dčuie 
mu. že předpis § 79 tr. ř. neměl řešiti i způsob doručení t. zv. 
mačního rozsudku, nýbrž, že pro ten případ byl vydán zV'II:a!" š~;tn~,í~i~~ec~~~ 
§ 427 tr. ř., který řeŠÍ otázku tu samostatně, na § 79 tr. ř. n 
od něho odlišně v ten rozum, že takO'vý rozsudek je vždy 
obžalovanému samému soudcem nebo doručiti orgánem domi'n 
štou), nebo konečně veřejnou vyhláškou, při čemž zákon nelrozlišllje, 
lliá-Ii snad obžalovaný zplnomocněnéhO' obhájce, čili níc, jako 
tr. ř., z čehož plyne, že doručeni O'bhájci nenahrazuje doručení VULalU' 

vanému. To mělo zajisté též svůj dobrý důvod, neboť krátká 
lhůta ku podání odporu by často ani nestačila, aby obžalovaný Ll'la\'H 

svého obhájce o překážce zamezivší mu dostaviti se ke hlavnímu 
čení a aby obhájce ještě včas odpor podal, ba obhájce by často 
mohl, kdyby přes to, nevěda o překážce, odpor podal, bez dorozumění 
se s nepřítomným obžalovaným odpor odůvodniti. Je tudíž odpor podán 
včas. 

Bylo jej však zamítnouti pro úplnou bezdůvodnost. Podle § 427, 
odst. 3 tr. ř. jest odporu vyhověti, prokáže-Ii se, že obžalovanému za
bránila neodvratná překážka dostaviti se ke hlavnímu přelíčení. Obža
lovaný omlouvá své nedostavení se dne 19. března 1934 ku hlavnímu 
přelíčení poukazem, že již delší dobu trpí těžkou anginou, spojenou 
s kašlem a horečkami, jak již prý dÍ'Íve dokázal lékařským vysvědčením 
Dr. A. C, na jehož svědectví se odvolává o tom, že byl neschopný do
staviti se. Lékař Dr. L slyšen jako svědek udal, že dne 19. března 19i34 
obžalovaného neléčil, neboť by mu byl jínak vystavil lékařské vysvěd
čení. Průkaz o neodvratné překážce dostaviti se ku hlavnímu přelíčení 
se tedy obžalovanému nezdařil a nemohlo proto odporu býti vyhověno. 

Zmateční stížnost podanou obhájcem Dr. O. Z. dne 21. června 1934 
(na poštu dána 19. června 1934) bylo odmítnouti jako opožděnou. 

Pro podání opravných prostředků podle § 280 tr. ř. rozhoduje totiž 
podle § 79 tr. ř. doručení rozsudku buďsi obžalovanému samému, buďsi 
jeho zplnomocněnému obhájci. (pozn. red.: Po rozumu rozhodnutí 
čís. 4918 Sb. n. s.) Dr. R. O. hájil obžalovaného pří hlavním přelíčení 
dne 19. března 1934 v substituci obhájce Dr. M. H., vykázaného plnou 
mocí ze dne 22. února 1934 a ohlásil jako takový téhož dne i zmateční 
stížnost proti rozsudku a když byl mu dne 4. června 1934 dO'ručen kon-
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8 června 1934 provedení zmateční s}íž
rO'zsudek; po~al dne

l0
. dubna 1934 plnou moc ze dne 24 .. ~lez-

pred trm dne . .' •. TatO' zmatečm strznost 
vystavenou Obž~lo~a.nYI~Jes~~l~~e~·to zmateční stížnost dru

O'dána včas a ~ylo Jl pr:ptr bvlo O'd~ítnO'uti jaka opožděnou, neboť 
~ošloU dne 21. cerv~Ja 193

d
4, ". lhůty od doručení rozsudkLl obhaJcl 

odána po uplynutr osml enm 
. ~ se stalO 4. června 1934. 
Jez 

. ·1 ' tním líčení , •• ' . k soud zrušovacl vyhove po us, 
" • Ne j v Y s S I S o l,1 d. Ja o itelství do rozsudku kra]skehO' soudu 

zmateční stížnostr statn
4
Iho • .zastťg34 jímž byl obžalovaný podle .§ 2~9, 

'" M Ostravě ze dne . nJna -' .' dl·l JIl čís 3 5 zak. ČIS. 
v ~r.tr. ř. zproštěn obžaloby p:~ preclil tc~raen~ ~ep~bliky Čís. 50/1923 

ř. z. v doslovu §,42 za ~n: nto zmatečný a vrátil věc naléza-
. " a n zrušil napadeny rozsU e Ja 

z. ., b .. znovU projednal a rozhO'dl. 
dmu soudu, a Y Jl 

Důvody: 

't 1 t' dovolávající se důvodů 
Zmateční stížnosti st~~~ího zast~pl ~ s ;~lze upříti důvodnost. . 

zmatečnosti podle § 281, clo .• 5,.? .a) .r~;·~'hradně o závěr, že závadne 
Nalézací soud opírá ~prosťupcl E~l ohlídce byly zachovalé a ne-

tiskopisy, nalezené u ob~alovan~~f p.r~ r: obžalo~aný ku prodeji t~'pr~e 
rozřezané, že. z toh? dlu~~o, sou lel'j: již skutečně prodával nebo JlllY~ 
připravoval, z,: .:,eUl pro. az:no{ mohlo proto jíti pouze o po.kus, ktery 
způsobem rozs!r?val a ze ~ ~h čís 3, 5 zák. čís. 142/68 r. ~. v do~ 
u souzeného preclllU podle č . '·.k· to deliktu ryze kulposnrho neUl 
slovu ~ 42 zákor;a na ochr. ~~P'řiJ~o~z zřejmě na mysli ustano~ení ~ve~ 
trestny. Napadeny rozsud~~ něgož odpovědnost za opommutr P?vmne· 
deného čl. JIl, ČIS. 4, po e . nastane teprve té chvíle, kdyz bylo 
péče podle předchozích u~tanovem lu § 6 tisk. zák. 
započato s rozšiřováním trSkOpl~U ve s?,y~alézací soud dospěl ke zpro-

Zmateční stížnost vytýká rraven\f~ zákona (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), 
šťujícímu nálezu jednak mylnym p~Je k totiž přehlédnutím závažných 
jednak neúplno,stí ~?zsu,dkoveho ~1sr05 ~~. ř.). •.• ., 
složek průvO'dlllho nzelll. (§ 2~ld:' důrazniti že pojem rozsrrovam 

V prvém ohledu ,dluznoo pre k~~l~h~ i čl. III.: čís. 3 zák. Čí~ . . 14Y6,8 
ve smyslu § 6. tlsk. zak. a dusled em rozdáváním tiskO'pisu jakoz I pn~l.
ř. z. je naplnen, o,dbytebm, pr~I~~Jánír'n jich na veřejných místech v § 6, pn
jením, vyvěšovantffi ne o vy a 
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kladmo uvedených a že společným znakem těchto jednotlivých 
rozšiřování je, že tiskopis má býti učiněn přístupným ne,onle2:enén 
počtu osob (rozh. čís. 94, 2257, 4346, 4995 sb. n. s. a 1I111UlIl 

Nalézací soud si zřejmě neuvědomil, že dokonaným rO.zšiřo'/árlim 
podle uvedeného ustanovení zákona též odbyt tiskopisů, tudiž i 
chování na prodej bez ohledu na to, zda již došlo ku prodeji 
výtisků čili nic (rozh. víd. nejv. soudu z 29. listopadu 1880 čís. 
otištěné v Manzově vydání trestního zákona 1912, ll. díl, str. 34) a 
jich vykládání na veřejných místech (v souzeném případě v trafice 
obecně přístupné). Neuvědomiv si takto správný význam a dosah 
»odbyt« a »vykládání«, dospěl nalézací soud již předem k mvlnlčn;1l 
zoru, že tu mohlo jíti jen o přípravu ku prodeji a tímto způs()b€,m 
o netrestný pokus rozšiřování. 

Leč postup napadeného rozsudku je vadný i po stránce SKutkcovi' 
stačíť mu v tomto ohledu ke zproštění obžalovaného již zjištění, 
Impisy, o něž jde, byly zachovalé a nerozřezané. 

Právem vytýká zmateční stížnost po skutkové stránce s hlE~diska 
zmatku neúplnosti podle čís. 5, že nalézaCÍ soud vůbec nezjistil, kde 
byly tiskopisy uschovány, a že se nezabýval politickým smýšlením a 
ností obžalovaného. Stačí tu poukázati k tomu, že obžalovaný měl 
podle trestního oznámení tiskopisy, o něž jde, uložené mezi jinými 
závadnými časopisy, dále že svědek D. sice připustil, že brožury 
zabaleny v balíku a ležely v zásuvkách, že však illegální časopisy 
zřejmě výtisky časopisu Rudé Právo) byly uloženy na pultě, že j 
pěkně pohromadě a urovnány a že tyto výtisky hleděl ot,žal0l1an 
domovní prohlídce zničiti a odstraniti, konečně že obžalovaný je 
jako horlivý činovník komunístické strany, u něhož se členové této 
scházeli. Bylo na soudě, aby se zabýval těmito okolnostmi a 7evfllhr,~ 
zjistil, kde a jak byly tiskopisy, o něž jde, vyloženy nebo uloženy a 
dle toho, hledě i k politickému smýšlení a působení obžalovaného a 
k jeho stykům s komunistickou stranou, uvažoval, zda obžalovaný ne
vyvinul již nějakou z činností vytčených v § 6 tisk. zák., což by ohledně 
závadných brožur nebylo samo o sobě vyloučeno ani tím, že je měl -
po případě z opatrnosti - pod pultem, pokud se týče v zásuvkách. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti, napadený roz
sudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice k opětnému projednání·a 
rozhodnutí. D'Ůspěje-li nalézací soud v novém řízení znovu ke zjištění, 
že není prokázáno, že obžalovaný některé z tisk'Ůpisů, o něž jde, již pro
dal nebo rozdal, bude mu podle toho, co dovoděno, uvažovati, není-li 
p'Ůdle zjištěných 'Ůkolností prokázáno, že je aspoň ch'Ůval na prodej: nebo 
že je vykládal ke vše'Ůbecnému nahlédnutí. Nabude-li pak nalézací soud 
přesvědčení, že 'Ůbžalovaný tiskopisy, '0 něž jde, již ve smyslu § 6 tisk. 
zák. rozšiř'Ůval, bude mU ovšem, což se dosud z valné části nestalo, uva
žovati o ostatních náležitostech skutkové podstaty souzeného přečinu, 
tedy najmě o tom, je-li tu některý z případů vadného rozšiřování ve 
smyslu čl. ll!., čís; 3 zák. čís. 142/68 ř. z. - obžaloba poukazuje k ne
dostatku údajů předepsaných v § 9 tisk. zák. - a zda a pokud i obsah 
zmíněných výtisků časopisu »Rudé Právo« tvoří skutkovou podstatu 
zločinu podle § 15, čís. 3 zák. na ochr. rep., jak obžaloba tvrdí. 
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čís. 5270. 

. § 425 odst 2 tr. p. opakované vy
?'~:r!();~~s~a:~s,~porušenjR? predl?~u b < al~vané~u ktorý bol na odvo
.': odvolacl~ho ,su u ? z rávňUj~ jeho obhájeu podať 

hlllVnont p'Ůjednávant pntomny, neop 

io1l\1:oČl1tl sťažnosť• 
h 

dňa 9 apríla 1935, Zm IV 659/34.) 
(RoZ . zo . 

. . t' L V a spol odmietol zma-
. Š Š í s ú d v trestnej ve CI pro I . . 

Na J V} t' obháJ'cOV obžalovaného L. V. 
>;.,Iocn t sťaznos I 

Důvody: 

. ob ne rítomný na odvolacom hlavnom po-
Obžalovany L. V. <bo\Xs ., a f934 a po vyhlásení rozsudku sa vy

' .• :,1"',V"nl konanom dna . JU~ .' Krajský súd s porušením predpI,su 
.• že sa s rozsudko',? uspo oJuJ~. ,bžalovanému L. V. a jeho obhaj

tr. p. znova vyhlasll roz~udok °d< 22 augusta 1934, obhájcovla 
3 dni od tohoto vyhlase.ma, . na < . f' 

za 'h d li zmaločnú sťaznos . 'h 
obžalovane o po <a. . v hlásenie rozsudku vrchne o 

poneváč však zbytocne ":,pa
l 
kova~he (, V podať zmatočnú sťažnosť 

'. . '1 obháJ' cov obza 'Ůvane o . . . lebo 
súdu neopravm o . b < I nému L. V. už pravoplatnemU -; - . 

roti rozsudku - proÍl o za ova 31 or noV obhájcovia boh opravnem e smysle §§ 43.1, ~88 tr.ť ). a § 3 dni ~d vyhlásenia rozsudku vrchným 
podať zmatoč~u :t~zn~s, e~ Z~bhájCOV opozdená a bolo treba JU od

'dom je zmatocna s aznos 
~íetn';ť v smysle § 434, odst. 3 tr. p. 

čís. 5271. 

" .' h ' dníkaspáchaný pred účin-
Jde-Ii o trestný čin proti 3c~bvere.ln~ o k~~~ bol~ možno;stíhať len na 

nosťou zákona čis. ~08!193 b< I~~~ v~rejnou nemóže poškodený (ura
zmocnenie a tedy v~lucne t ~ ~a k roti rozsudku aj keď za účinnosti to
zený) podať opr~vnYtakýpr?s <r: s~í~ obžalobou ~úkrontnou. 
h'Ůt'Ů zákona mozno e 

(Rozh. za dňa 9. apríla 1935, Zm IV 54/35.) 

. . roti V G obžalovanému z pre-
Na j v y Š š í ~ úd v tr~stneJz~~t~Fnú sť~žn~'sť náhradného, sÚkr.o-

činu pomluvy tlacou, o~n:!lehtol, 'hrade útrat trestného pokracovama. 
mného obžalob cu a odsud! o K na 

Dovody: 

lb' lobu verejný obžalobca pre 
Pred súdom prvej s!olice< zast~pov; 3 z: čísle 24 vydanom dňa 12. 

ten čin obžalov~ného, ze v cdasopl~e . 'redaktor uver~jnil článok, v kto-
júna 1932, nap!sal a ako Zů' pove ny II 

. TrestttÍ rozhodnuti XVII. 
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rom O učite!'ovi štátnej školy Č. Z. - tedy o verejnom úr"c1rlík')vi 
tvrdil v podstate, že pri vyučovaní hrube nakladá s deťmi, tedy 
tl~čou také skutočnosti, k!oré, jestli by bol~ pravdivé, m,ohly by 
dovodom zahaJema trestneho alebo dlsclphnarneho pokracovania 
Č. Z., a urážka sa vzťahuje na výkon povolania urazeného VP"P;"' 

úradníka. 
Súd prvej stolice sprostil obžalovaného na tom základe, že sa 

podaril dokaz pravdivosti jeho tvrdení, a preto súd zaviazal Č. ž. 
zaplatil obžalovanému útraty jeho zastupovania. Proti tomuto ' 
odvolal sa len súkromný obžalobca do sprostenia obžalovaného. 

Vrchný súd zmenil rozsudok súdu prvej stolice vo výroku o 
trov »náhradného« súkromného obžalobcu proti obžalovanému, 
ich prisúdenie, ináč však potvrdil rozsudok krajského súdu. Pro 
rozsudku podal znútočnú sťažnosť súkromný obžalobca Č. Z. do 

Pri preskúmaní veci najvyššÍ súd zbadal, že vrchný súd porušil 
kon v nepros pech obžalovaného. Čin, pre ktorý bol obžalovaný zalOV'ln 
bolo trcba kvalifikovať v dobe jeho spáchania za prečin pomluvy 
§ 1, § 3, čÍs. 1,2 zák. čl. XLl/I9H, ktorý bolo mOžnO stíhať len 
klade zmocnenia pod!'a § 9, čÍs. 6 citov. zák. Pod!'a §§ 4 a 42, 
tr. p. pre tento čin mohol zastupovať obžalobu výlučne verejný 
lobca, lebo pod!'a § 42, odsl. 1 tr. p. súkromný obžalobca neboJ 
nený prevziať zastúpenie obžaloby, tedy v smyS'le § 42, odsl. 1 
nebol oprávnený podať ani opravný prostriedok proti 
rozslldku. V dobe vynesenia rozsudku súdu prvej stolice, dňa 
bruára 1934, bol už v platnosti zákon čÍs. 108/33 Sb. z. a nar. 
§ 14, odsl. 5 tohoto zákona mMe byť pomluva, spáchaná proti 
nému úradníkovi dotyčne výkonu jeho povolania, stíhaná aj na Zdl<ldU' 
súkromnej žaloby. Tohoto predpisu však ne!'ze použiť v tomto 
leho predpis § 9 zák. čl. XLIj1914 v súvislosti s predpismi §§ a 
tL p. je pre obžalovaného priaznivejší, lebo nepovo!'uje stihanie činu 
kromným žalobcom; - čin bol spáchaný v dobe platnosti zák. čl. 
1914 a pod!'a § 41, čís. 1 zák. čís. 108/33 ustanovenia prvého a druh,éhc 
oddielu tohoto zák. - ku ktorým patria aj ustanovenia hore 
§ 14 zákona - ne!'ze použiť na trestné činy spáchané pred účinno 
zákona, nako!'ko ustanovenia dosavádneho práva boly vinníkovi zrej 
priaznivejšie. 

Poneváč pod!'a horeuvedenýcil súkromný obžalobca Č. Z. 
oprávnený podať odvolanie proti oslobodzujúcemu rozsudku ""'P"""" 
súdu, nadobudol tento rozsudok moci práva a pod!'a § 389 tr. p. 
krajský súd povinný odmietnuť odvolanie súkromného obžalobcu. 
.neváč krajský súd odvolanie prijal, preto v smysle § 400, čís. 3 a § 401, 
odsl. 3 tr. p. bol vrchný súd povinný odmietnuť odvolanie a určiť ná
sledky neoprávneného podania opravného prostriedku pod!'a §§ 479, 
482 a 484 tr. p. Poneváč vrchný súd meritorne rozhodol a zmenil rozSU
dok súdu prvej stolice v nepros pech obžalovaného, pokračoval vrchný 
súd bez zákonitej obžaloby. Preto .ie tu dóvod zmatočnosti pod!'a § 384, 
čís. lItr. p. Na tento však neI'.ze h!'adeť z povinnosti úradnej pod!'a 
posl. odstavca cil. §u, lebo vrchný súd neuznal obžalovaného vinným a 
rozhodol v jeho neprospech len dotyčne útrat pokračovania. Nebolo tedy 
treba zrušiť rozsudok vrchného súdu z povinnosti úradnej. Poneváč však 
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. . , . bžalobca nebol oprávnený 
oreuvedených náhrad~y sukro~'~~e~a odmietnuť pod!'a § 434, 

~ni zmatočnú sťažn?st'db?:~o Jsúkromného obžalobcu ku nalHa-

3 tr p. a zavlazať .nahra ne .. ' . ch obžalovanému podal1lm 
. . h t· prrpadne za prrcll1eny 

trestnyc rOV 
. sťažnosh. 

;~.",atocne! 

čís. 5272. 

, ' ť ť ktOfá hned' po porode 
Matka m~o m~nž:~v~:~~~j:r~o~~r:d:~é dieťa, a tátg

9 
či~, ~r~-

;>j,}~navE,(1t~ druhu oso, u, 'inu usmrtenia dieťaťa podYa §§ ,~s.. 
Y je návodkynou k zloe d' A'ť pod ustanovenie § 279 tr. zák. 

záli. a jej čin nefze po na .... 

d ' 10 apríla 1935 Zm III 363/34.) (Rozh. zo na . , 

.' . eci roti A. P. a spol., obžalovan.ým 
Na j v Y Š š,r s u d v tres;~;J :yho~el zmiitočnej sťažnosti v~:eJneho 

zo zločinu po?l a ~ 279 t,:' z.a z~atóčnos\i, uvedenom v § 385, CIS. 1 a) 
žalobcu, zalozenet na do~o~e P vinnou ako návodkyňu v smysle § 59, 

uznal obzalovanu . '. I' § 284 tr z tr. p., a í činom usmrtenia dietata pod a . . 
čís. 1 tr. z. z o 

Z dóvodov: 

. I' '1 vere'ný žalobca zmatočnú 
Proti rozsudku porotnéh? sťdU) ~h aSI do oslobodenia obžalovanej 

sťažnosť z dovodu § 385, Č1S. a r. p. 
H. P. , Ad' .. točnosti pod!'a § 385, čís. 1 a) tr. p. 

Prevádzajúc veeny dovo zmka . t'ažovatel' na to že porotcovla 
b ' I aneJ' H P pou azu]e s ,'. H P oh!'adom o za ov . . ., k. in t'kajúcej sa obzalovane] ."., 

odpovedaJi na 1., ~tazku 1\ s k~g;/ ~alJadá skutkovú podstatu zlocmu 
kladne a tak ustalrlr skuto , .. xíoveka od!'a §§ 69, čís. 1 a 279 tr. ;:., 
účastenstva I.,a umys.eln~m Ja~~~d~li zápo~ne a tak zavinili tvrd,eny ~~
preca na p;avnu 0ztaZ~tL ,o I? sťažnosti čiastočne nehe odopreť oprav
vod zmatocnostl.ma ocne] 
nenia. . . . t ami v 1 (skutkovej) otázke ll. 

Podl'a .skutočností z;stenych. P~I~ c nemMe 'byť pochybností o tom, 
skupiny, tykaJuce] sa obzalovanc]... 'tk aby dieťa odpratala a v sude 
že táto obžalovaná krikom na s'č/O]U mba d Ul' svoJ'u matku zúmvselne na-

I· t '1 aby otec nI nez a a, 'ťl v mašta I u Opl a, . . d' d'eťa nemanželského povodu usmr I a; 
viedla k tomu, aby Jej novoro ken~b~alovaná H. P. žiodala. Takto zi:~eny 
čo táto aj uroblla sposobom a o, ak zločinu pod!'a § 69, C1S. I 
skutkový stav obs.ahuJe v sebe ~r~~~~d~nm ~a zvláštne psychické roz~u
a 284 tr. z. ~redpls § 284 tr. z'orode osudzuje úmyselné usmrt~l1le Q:e
lenie nemanzelske] matky pn ~ . l lebo priamo po r10m mlerne]Sle 
ťaťa nemanželskou matkou Pf~&~~~ e d~ševný stav nemanželskej matky 
ako ustanovel11e § 279 tr. z. , . ~ I ká matka sama vlastnou rukou 
je tu však nielen vtedy, ked ~en:anze sde alebo priamo po ňom vyzv~ 
zabije dieťa, ale aj vtedy, bked p.1 PO!Oobom spoluúčinkuje pri usmrtcm 
iného k zabitiu dieťaťa ale o rnym spos 11' 
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svojho dieťaťa. Poneváč obžalovaná HP' . . 
stavu ako nemanželská matk " . . podl a zl8'teneho 
usmrtila jej novorodené dieťa a t:l!;:jet~. poroge. navíedla A. P., 
§ 279 tL Z., ale pod ustanov;nie § 284 t dn po nadiť pod 

S ohl'adom na ustanovenie § 74 t r. z. . . 
o účastníkoch, leda aj o návodcoch L z., ~tory vyslovne jedná 
zmierňuje t.restnosť činu iba tejto obia~vedena osob;,á vlastnosť 
vanej, ktora nebola nemanželskou matkouvanej, n~e v~ak u prvej vV."",,[). 
nebolo u nej podmienok pre také d' n?voro eneho dleťaťa, a 
§ 284 tr. z. Preto na'v šší sú usevne .ro:čuleni'e, na ktoré 
ž~lobcu a Uznal obžal~:anú H dpvY~Ovel zmato~nei.sťažno'ss:t:i~J;:~~~é~~1 
vyroku tohoto rOzsudku. '. vmnou trestnym CInom, u 
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Učinkovanie v S111o/sle § 56 tr ' 
?bmed;rené výlučne na hlavné p~jtin~ ur~du menov~ného obhájcu je 
Jeh!) čmnosť a!m obhájcu konči Obh "vaUle a hlavnym pOjednávanún 
Pdojenávanie nie je oprávnený p~dať z~~o~o t~s~anovený pre hlavné 
o volacieho súdu. nu s aznosť proti rozsudku 

(Rozh. zo dňa II 'I . apn a 1935, Zm III 602:/34.) 

. N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci roti M K 
veho svedectva atd'. odmietol zmatoč~ '. a spol. pre zločin kri
O. P., V. M. a ustanoveného obhájcu. sťažnosti obžalovaných M. K, 

Zdóvodov: 

Obžalovaní M K O P a V M 
neboli pritomní. Prei~ b~l ;ozsudok' ;~~d~;lac?~TI hlavnom pojednávaní 
menovaným obžalovaným vyhlásen' r k n~ o, su u 'podl'~ § 42'S-ll tr. p. 
1934. K vyhláseniu rozsudku bl. kY u rajskeho. sudu dna 2. no'!embra 
volaný aj advokát Dr E L kfor~ ~eT ~eno~anych obžal'ovaných pred
na hlavné pojednávan'ie, 'a t~ pre ~bž~lo~a~ '~hh~ca z úradu ustanovený 
sem rozsudku vrchného súdu ohlásili "t ~. ; K. a V. M. Po vyhlá
K., O. P. a V. M., taktiež aj advokát t~.a rfc~e stažnosti obžalovaní M. 

V smysle § 56 tl'. p. účinkovanie z Úd' , 
obmedzené výlučne na hlavné o· ,r~ u n:enov,aneho obhájcu boló 
sa skončila hlavným pojedná'! p )ed~aVanle ,a jeho cmnosť ako obhájcu 
treba vyhlásiť rozsudok vrchné~~~Úd smbsle E§ 425-U tr. p. ani nebolo 
P? vynesení rozsudku krajského súdu u aj r Lb' . lL., a ,to ym menej, lebo 
hajcu v osobe Dr V O kt. ma 1 o za ovam uz zvoleného ob-. . ., ory v mene obž I . h 
odvolania. Dr. E L tedy ako obh" a ovanyc podal prevedeníe 

. b ," ajca ustanovený p hl ' . vame ne ol opravnený podať zmat ' , ť ~ , re avne pOjedná-
t?čná sťažnost', ako podaná osobouo~ntu s aznost ?- bola preto jeho zma
§ 434 tr. p. odmietnutá. omu neopravnenou, podl'a 3. odst. 
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zpronevěra věcí prodaných s výhradou práva vlastnického. 
Výhrada práva vlastnického je přípustná i při prodeji věcí k dalšímu 

,v:iz,~dI nebo ke zpracování a zcizení ve zpracovanélormě. 
zkoumati, zda směl kupující po vůli svěřitelově v takových pří

i,j pad~.';n zpracovati a zciziti věc až po zaplacení kupní ceny či již před tím. 
místo dále prodaného zboží nastoupí v posléze uvedených přípa

peníze za zbožl skutečně utržené, pokud nepřevyšují cenu kupni, 
aniž třeba výslovného ujednání v tomto smyslu. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, Zm I 2'69'/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 
6. února 1935, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločínem zpronevěry 
podle § 183 tr. Z., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný, vrátil věc 
nal'ézacímu soudu, by ji znovu projednal a r,ozhodl, a odkázal na toto 
rozhodnutí odvolání obžalovaného. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se důvodů zmatečnosti podle § 281, 
čís. 5, 9 a) tr. L, nelze upříti oprávnění. 

Obžalovanému se klade za vinu, že za sebou zadržel a přivlastnil si 
rohovinu, dodanou mu s výhradou vlastnictví. Nalézací soud vylučuje, 
že obžalovanému byla tato rohoví na dodána za účelem zpracování a dal
šího zcizení, stížnost (o napadá a otázka má, jak bude ještě dovoděno, 
pro rozhodnutí věci význam. Nutno se proto především zabývati otázkou, 
je-li vůbec výhrada práva vlastnického na .věcech určených ke zpracování 
nebo k dalšímu prodeji, ať ve formě nezpracované nebo zpracované, 
možná, pokud se týče jaký význam má taková úmluva s hlediska trestně
právního. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací stojí zásadně na stanovisku, že vý
hrada práva vlastnického je přípustná jak na zboží prodaném za účeiem 
dalšího zcízení, tak i na zboží určeném k dalšímu zpracování (srov. rozh. 
čís. 1925, 2085, 2477, 2532, 2607, 3489 sb. n. s.), aniž rozlišuje, zda jde 
o věci spotřebitelné podl'e § 301 obč. zák., či nikoliv. Zásadu tuto vyslo
vila i četná rozhodnutí nejvyššího soudu ve věcech civilních (srov. rozh. 
čís. 5391, 6418, 7241 sb. n. s. civ.), ač jinak jejich další stanovisko, po
kud, posuzujíce věc výhradně s hlediska práva občanského, zastávají co 
do účínku a doby trvání výhrady práva vlastnického názor odchylný a 
prodavateli nepříznivější, a to, že výhrada práva vlastníckého u věcí 
určených k prodeji neb zpracování trvá jen do doby prodeje nebo zpra
cování, nelze uznati za směrodatné pro posouzení právní otázky, jaké 
účinky má výhrada práva vlastnického s hlediska zákonů trestních. 

Je ovšem připomenouti, že nejvyšší soud jako soud zrušovací při 
rozhodování v trestních věcech podle práva platného v zemi Slovenské 
a Podkarpatoruské (srov. rozh. čís. 4358, 4442 sb. n. s.) vyslovil názor, 
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že výhrada práva vlastnického při prodeji zboži 1" 'h " 
ZCl zem nebo zpracování je právně bezúčinná Rozh u~cen~ ,? k CIals 
ukazoval? zejména k tomu, že, pokud se výhrada t~ k~~~1 ~~~; 4358 
z matenalu prodaneho s výhradou vlastnictvl' ,X' l b 

POJ'mům ob' k'h . ' pncI a y se cans e o prava o nabytí vlastnictví ' , , 
v době uzavření smlouvy ještě neexistovala n ,poneva?~ vec, 
vl~stn!ctvím poškozeného, nehledíc ani k to~1U e~ohlab sle JIZ tehdy 
pravmho způsobu nabytí vlastníctví (odevzdán" ,ne y o, tu am, později 
rohcem jako vlastníkem nové věci odl'" , d ~,dr~bJ poskozenemu 
mohl prý si ted 'k ' '. ;sne o nveJslho materiálu). 
vlastnické práv'; !a°~ě~~e~~rfl~~~~vrede~~.vYh~aditi, neexistujicí . 
věc nová. Ještě dále jde rozh. čís. 4442

0Z k~JI mela byl! vy:obe~a 
zpracování _ vyslovuje, že v' hrada or" e se. ~ nehledlc vubec .) 
koupeno za účelem dalšího 0rodeje r b~~a p~l,aSÍ1~cKehO Je, bylo-li zboží 
prý znemožňuje účel, pro nějž' kupec zb~;ivn~~~ ~yznai1:u,. poněvadž 
pr?deJ. Jen smluvením poměru komisíonářskéh d P , Itotblz Je_ho další 
pravmho dosahu. o ozna a y vec J1neho 

Avšak, přikloniv se tu ke zmín"n' " •. ďk ' . vě~ech civilních, vyslovil nejvyšší 'SO~á'Z J~ 1 atu{e nt;Jvyššího soudu ve 
prava trestního platného na území č /a o soue ZlUsovaCI I s hlediska 
č~s. 5065 sb. n. s., že výhrada vlastnf~k;~~ a rr;roravskoslez~kémv, rozh. 
vece ch určených ke zpracován" 'k' P ava Je sice pnpustna I při 
se tato výhrada bezúčinnou I, z,e vJ~ zpra:ov~ním těchto včc; stává 
fO,nně ještě neexístovaly. Min;~n;~~a~l ~p~~be ,:,yhra~lY ,~ěci ty v nové 
neho rozhodnutí na tom zda b 10 '1 • cova111 za eZI podle uvede-, ,y vys ovne ujednáno ž ' , 
za vec prodanou pachateli s v' h' d' . ' ,e pemze strzené 
piti na místo zmíněné věci a nuln l~. ou ;rava ~Iastmckeho mají nastou
za věci pachateli svěřené.. o I pro o pemze takto .stržené pokl'ádati 

Při řešení otázky o niž jde dlužno 'd .. 
viska, že strany maj{ a musejí ~ír r pre evsI.~ v'ych~~eti ze stano-
zakládající se na kupní smlouvě lo~~avo ,upra'::ltr SI vzajemný poměr, 
neporušují velící a nezměnitelná ~ťta e sV,e I?~treby, pokud tim ovšem 
nám právo ujednati platební nod '. novem za :ona. Nelze-li upříti stra
pe,čí, a P?dnÚnky risika dopr~vy mdnry, st~novl!1 dobL~ přecho~~ ~ebez
melle oduvodněno nepřiznati st. r eve~l " pl aVQ yra~ltt zboZl, Je tím 
proda,:é n~ úvěr zůstává vlastn\~rv~~ ~~~~~;e~~r ~ ujednaly, ž~ zboží 
placenI. Vyhrada práva vl'astnického ( t . y az do uplneho za
ruje ~odstatě kupní smlouvy (§ 106gac un; ;eservali ~ominii) neodpo
vlastmcké právo zaniká te rve I" a nas" obč. zak.) a vyhrazené 
placením kupní ceny' neb~ť zbsI:,nemm pO,vmnosti kupitelovy, t. j za
vlastnického, je kupiteli až do t~~:;tt~okdan~'kna (úvěr S výhradou práva 
ceny) jen svěřeno (srov. Altmann: Kome ar:~lk Ut t. J; do zapl~cení kupní 
Lamma~ch-Rittler str. 391 a rozh,čís l~gl 12~/akonu I. dll, str. 489, 
a j. a vld.neJ. s. čÍs. 1716,2331,3046,4135) " 1925, 3'014 sb. n. s, 

Byla-li vyhrada vlastnického, ráv . d .. šímu prodeji nebrání zmíněná P, h a uJe nana u zboží určeného k dal-
disposice se ~božím je v souhla:: Sr~~fí ~ol;r.u;ol pro~~j~ j~n když tato 
vzhledem ke druhu a určení zboží a z • ve:1 ,e e, ~t JIZ vyslovně nebo 
venou. Je proto v takovém ří ad' am,e~na111,lwpltelovu mlčky proje
aniž se již tím dopustí zpr~,e~ěrye kJ~dPuJ,lcI oplakvnen zb?Ží dále prodati, 

na naopa v mezld~ vůle svěřite-
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podle jeho intencí, ať již výslovně nebo mlčky projevených. Věc 
fs<este\neiako u zboží daného do komise, kde komitent rovněž zů

V\'ISllll
K
""W zboží. I v případech, o nichž byla řeč, prodává ten, 

věc, určená k dalšímu zcizení, prodána s výhradou práva 
:riil"tníICk,ého, věc z vůle svěřitele a tím na jeho účet. To není vyloučeno 

že jen obchodní zákon upravuje zvláště v čl. 360---378 komisionář
obchod; vždyť tento obchod liší se od případů, o nichž je řeč, již 

_~.",,"tP tím, že komisionář jedná z určitého, zákonem přesně kvali!i
,,;;;,~'ov,anéhO příkazu komitentova, kdežto v případech, kde bylo zboží, ur

k dalšímu zcizení, prodáno s výhradou vlastnictví, je kupující jen 
á vně n k dalšímu zcizení zboží, a to oprávněn z vůle a rozhodnutí 

Právě úprava komisionářského obchodu· dokazuje, že 
právně nemožn~ k~nstrukce, aby t-;n, jemu7:,věc byla ~rod~na s vý

"'._", .. , práva vlastmckeho, byl opravnen k dalslmu. prodejI vecI v me
vlile svěřitelovy, jenže na takový případ nedopadají zvláštní ustano

..•.•..• .ve"" obchodního zákona o komisionářském obchodě. Jinak však nutno 
""rOln. že jako je komisionáři zboží svěřeno za tím účelem, aby je na 

prodal, tak je v případech, o nichž je zde řeč, věc kupu-
svěřena aspoň s o p r á vně ním, aby ji dále zcizil. 

Dostaneme se k témuž výsledku ještě jinou úvahou, Byla-li věc, 
l<: dalšímu zcizení neurčená, prodána s výhradou vlastnického práva, ne

.••. "" •• , býti pochybné, že věc je kupujícímu svěřena a že kupující může jí 
sice (v mezích vůle svěřitelovy) užívati, nikoli však prodati. Avšak ani 
v případě. kdyby prodate! dodatečně kupujícího zmocnil, ",by věc prodal 
a výtěžek jemu vydal, nelze zajisté tvrditi, že by se tím prodatel vzdal 
práva vlastnického. Bylo již v rozhodnutí čís. 3410 sb. n. s, vysloveno, 
že v pouhém svolení' prodatele ku prodeji věci, k níž si při prodeji vy
hradil vlastníctví až do úplného zaplacení kupní ceny, nelze shledati 
vzdání se práva vlastnického, pokud se týče skutečnost, kterou výhrada 
vlastnictví pominula. Je-li tomu tak, nelze nahlédnouti, proč by nemělo 
býti přípustné, aby si pro datel při prodeji věci nejen vyhradil vlastnické 
právo, ale zároveň též oprávnil kupujícího, aby věc dále zcizil. 

Podle toho, co uvedeno, bude ovšem v takových případech vždy 
nutno přesně zkoumati, zda dotčená úmluva nob aspoň poznatelně pro
jevená vůle svěřitelova směřovala k tomu, aby kupující věc, určenoU 
k dalšímu zcizení a prodanou·s výhradou vlastnicřví" směl zciziti až po 
splnění podmínek, za nichž výhrada vlastnického práva měla zaniknouti, 
totiž zpravidla až po zaplacení kupní ceny, či zda vůle svěřitelova vý
slovně projevená neb aspoň mlčky předpokládaná, a to najme vzhledem 
k druhu a účelu zboží a zaměstnání, pokud se týče povolání kupitelova, 
směřovala k tomu, aby kupující mohl tak učiniti již před tím. 

Nemá-li ovšem v posléz uvedených případech výhrada vlastnického 
práva býti bezúčel'nou, ba nesmyslnou, musí vůle stran směřovati i k to
ml!, aby v takovýchto případech nastoupily na místo dále prodaného 
zboží peníze za zboží utržené, pokud nepřevyšují cenu kupni, aniž by 
bylo třeba výslovného ujednání v tom smyslu, "eboť nastoupení utržené 
částky na místo zboží je jen nezbytným důsledkem nahoře vyslovené zá, 
sady, že výhrada práva vlastnického na zbOŽÍ prodaném na úvěr a urče
ném k dalšímu zcizení nebráni takové disposici se zbožím, jen když 
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aspoň předpokládaná vůle stran tornu neodporuje (srov. rozh. čís. 
sb. n. s.). 

Jen tento názor odpovídá i zájmu stran a účelu výhrady 
která zásadně má chrániti jednak zboží před zásahem třetích osob, 
nak prodávajícího před připadnou nepoctivostí kupitelovou, nemá 
znemožniti, aby kupující, kde j~ mu to povoleno, prodejem '",",m'Phol 
zboží ziskal si prostředky k zaplaceni kupní ceny a tím ku splnení 
závazku plynoucího z úvěrového obchodu. Vyslovil proto již 
soud jako s'Úud zrušovací v rozh. čís. 2085 sb. n. s., že při nn1rl"n 
S výhradou vlastnického práva pro prodatele až do úplného 
kupní ceny má prodávající, nebylo-li smluveno jinak, právní i hosp'Jdiiř 
ský zájem na tom, by se mu zavčas dostalo smluvené kupní ceny, 
tedy v případě, stalo-li se tak, způsob, jímž kupitel naložil s věcí 
danou mu s onou výhradou, zůstává lhostejným. 

Předmětem zpronevěry jsou tedy v takových případech peníze 
orodané zboží skutečně utržené, pokud nepřevyšují kupní cenu, a . 
íboží jako takové. Tornu není na závadu ani 'Okolnost, že výtěžek v 
úmluvy ještě tu nebyl; můžeť se svěření vztahovati bez pochyby 
předmět, který podle úmluvy nastoupí na místo svěřeného zboží, jak 
ostatně v případech komise všeobecně uznáváno. 

Jest ovšem ještě zkoumati, zda se na tom, co bylo právě nnvn""no 
s hlediska trestněprávního něco zrnění tím, že věc - prodaná 
dou práva vlastnického '- podle úmluvy stran neb aspoň 
svěřitelovy poznatelně projevené, pokud se týče mlčky 
měla neb aspoň. směla býti kupitelem zpracována a pak ve 
formě zcizena. Aní zde nebrání nic tornu, aby podle shodné vůle 
nebyl výtěžek docílený za zboží po jeho zpracování pokládán ve 
§ 183 tr. z. za statek svěřený. Netřeba se tu zabývati otázkou, 
osud zpracované věci s hlediska práva věcného podle §§ 415, 
zák. S hlediska trestněprávního stačí úvaha, že podle shodné vůle 
ať výslovně projevené či mlčky předpokládané, přešel svěřený statek 
jmění prodávajícího do rukou kupujícího, že tento byl sice ke 
vání i zcizení věci ve zpracované formě oprávněn, že však """'70lr 
zboží utržený má nastoupiti na místo svěřeného zboží, výtěžek 
nepřesahuje jeho kupní cenu. Kupující zpracuje a prDdá věc jen z vůle 
sVěřitelo'vy a není proto příčiny, aby ona vázanost kupitele ohl'edně vý
těžku, která vyvěrá z důvěry věnované svěřitelem kupiteli, pominula 
v případech, kde svěřená věc byla a mohla býti kupitelem prodána ve 
formě zpracované. Je bez významu, v čí vlastnictví je zpracovaná věc 
jako taková; nejdeť o zpronevěru této věci, nýbrž o zpronevěru výtěžku, 
který do uvedené již výše je statkem kupiteli svěřeným právě tak, jak 
lomu je podle ustálené judíkatury pří výtěžku za komisionářské zboží a 
jak tornu je podle toho, co předesláno, nepochybně též při výtěžku za 
věci, které byly prodány s výhradou vlastnictví za účel'em dalšího zci
zeni a zcizeny pak bez předchozího zpracování. S hlediska trestněpráv
ního přichází jen v úvahu, že výtěžek je do uvedené výše úplatou za svě
řený statek, jenž pochází ze jmění svěřitelova, a že podle shodné vůle 
stran byl kupující povinen, aby též s oním výtěžkem, pokud nastupuje na 
místo svěřené věci, nakládal jen podle vůle a intencí svěřitele a by ani 
v tomto směru neporušil jeho důvěru. Hledíc k tornu a z důvodů vytče-
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v, . v ,v vk . . zde bez významu, že věc ve forme 
již nahoře v pr:~me ~ytez ,u J~c 1_ v době svěření ještě tu ?:by~~. 

"_orn1IaU,C - po pnpade, nO~~m nebylo třeba dovolávati se jeste dn
k předchozlm . vY;'°zrušovací soud opětovně vyslovil, že. pr? 

rozhodnult, v n\ch~ 'e vůbec směrodatná nikoli civilně-pravm, 
dosah práv~ tre~ 111, °tJdíž skutečná stránka případu ~,že .p0tmy) 

trestne-pravm, . h "adech najmě pojem sverene ve CI 
zákona (v SOUl zenbYeccné~IP(rozh čís 2322 sb. n. s., Zrn 1 52/24. 

. ve smys u o . . 

, "h oznámkách lze nyní řešiti souzený 
po těcht? ~seosecnyc ~ č ' stížnost hmotně~právní důvod 

>. li~:~t~čn,)T;,Uti ?eprovadl o~l~s~TkO~:(§ 2n~8 odst. 2, čís. 3 tr. ř.), t~ti~ n~ 
,: CIS. 9- a) p '''t'' neboť stížnost vychazl pn 
skutkovém podkladě v rozsud~~I:J~é~~e;iedpokladu, že obžal'ovanému 
doličování tohoto ~:na~u ::ěřsena za účelem zpracování a prodeje vyr?-

.,'" ~~~ý~~h~V~??kn~f~í~ů~ ~d~žt~d~t~:a~e~th~~~~~dtk vÝ~~b~k k~~~I&~~J~Čí~~ 
, obžalovany nepr~k~z~ , !-e rohovina byla obžalovanému, byť I S vynra
. tedy rozsudek yy uc~]e, ze ke zpracování a prodeji knoflíkll z ní vyro-

d vlastntctvl} sverena ou .. 
bených. . lé' oud dospěl k tomuto skutkovému ZJI-

Leč způsob, jakym na ~acI s. odle čís 5 stížností právem uplat
štění, je stižen zmatke,,: .neupl~.?s!t lEky že s~ukromý účastnik sám se
ňovaným. Rozsudek }OtIZ p~mlJ1 m dani byla určena k výrobě knotlí~ů. 
znal, že ro~ovm~ o~zalov,ane~~l~~načena jen povaha zboží, není vsak 
Je sice tn?zno, !-e tm,r mel~htlI tím naznačiti, že obžalovaný měl.podl:; 
ani vylouceno, ze ~vedek , 'hradu vlastnictví býti oprávnen, JIZ 
vůle soukrom~ho l1ča~tll1ka pres'bvli z rohoviny knoflíky a prodáv~ti je, 
před zaplac~mn; kupm ~eny vyra ďk 'robcem knoflíků. Tím, ze na
zvláště, je-Ir obzal?van{ p~~le roz~~ost~ ';'!echal rozhodnou okolnost bez 
lézací soud nť:.uvazova o ~ O' mozata z' ronevěry spočívá v tom, že pa
povšimnutí. V~dyť s~~tkova pod~t ak ~ež mu bylo svěřitelem nařízeno, 
chatel nakláda se sverenbou ~ecl pn 'účelu než k jakému byla mu věc 
neb aspoň dovoleno, ne o ~ Jlllemu "r'e okud se J'ednání stěžova-

N o, tedy by' tt rpč o zproneve ,p 1 ' 
. svěřena. emuze . ' - ,,·t 1 m chtěném neh aspoň schvá enem 

telovo pohy,bovalo ve smeru svell t~;, rozhodný význam, zda vůle 801.1-
(viz rozh. ČIS. 4254 sb. n. s.). M ) bžalovanÝ směl rohovinu zpra
kromého účastníka nesla se l<" to'11lll, ,,-by o a lacenf zboží čehož si musí 
covati a vyrobené. kr;~f1í~y. pr.?~atl az '~~i ~!utková podstata zpronevěry 
o~š~m obz~lovany tez

b 
b~~. v~ °tm,in~: či zda soukromý účastník, hledě 

byl! naplnen,'!, \ po ~u Je t~~~:stnádí obžalovaného s tím počítal, po
ke druhu a uce u z O,ZI a, hl'l b b' alovaný rohovinu i před 
kud se týče aspoň micky s :Im s~u ob~s~ 'p~o~a~ Možnost takového práv
jejím zaplacením zprac?va , a vyr , . 'vod' dovoděna. 
ního poměru byl~ nahore vs~ObeC~y~ln~rézaJ soud zabývati tím spíše, 

Uvedenou otazkou muse se ysa , '1 b tak rozsudku samého 
protože pře~m.ěten:r j".k dosavad~1 asp?~~obz:nO s? ~božím, nikoliv i s pří-
je ~e~prá~?ľ:~~!~Yz~I~~~~;f:/~~~ll~~fm, zJláště když rozsuMk sám ~o
kfá;I~; ~ae:'nožné a tedy nezjišťuje, že ~bf~;~vtn~e~fz~oeg~~~u~b~~Ž:I~ 
nnu a.ť ve zpraoované nebo nezpracovane , 
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Netřeba se tedy zabývati otázkou, zda a za jakých podmínek mohl 
obžalovaný ve smyslu zmíněných již všeobecných vývodů dopustiti 
nevěry co do výtěžku, o němž byla řeč; jdeť podle toho, co před'esl~n( 
podle obžaloby prozatím jen o zpronevěru uvedeného již Jak 
voděno, záleží však řešení této otázky po objektivní stránce na tom, 
obžalovaný byl či nebyl podle vůle soukromého účastníka oprávněn, 
již před zaplacením kupní ceny rohovinu zpracoval a vyrobené z ní 
llíky prodal, a po subjektivní stránce, zda obžalovaný, nebyl-li k 
oprávněn, byl si toho též vědom. Pro řešení těchto otázek bylo 
zbytně zapotřebí, aby nalézací soud neopomenul, nýbrž výslovně 
notil okolnost soukromým účastnikem potvrzenou, že rohovina obžalo. 
vanému jakožto výrobci knoflíků s výhradou vlastnictví dodaná 
určena k výrobě knoflíků. Opomenuti uvedené okolno'sti činí tedy 
sudek neúplným podle § 281, čís. 5 tr. ř. a takto zmatečným. Bylo 
důvodné zmateční stížnosti, jejímiž ostatními vývody netřeba se 
vati, za předpokladů § 5 zák. čís. 3/18 ř. z. vyhověti hned při M"""" 
neveřejné a uznati, jak se stalo. 

čís. 5215. 

Lesnému hájnikovi neprislúcha ochrana podl'a zák, čl. XL:1914 
jestliže chcel odobrať odcudzené drevo, hoci nebolo k tomu podmienok 
podl'a § 150 zák. čl. XXXI:1879. 

(Rozh. zo dňa 13. apríla 1935, Zm III 551/34.) 

N a j vy Š š i s ú d v trestnej veci proli J. O., obžalovanému zo zlo
činu násilia proti orgánu vrchnosti atď., následkom zmatočnej sťažnosti 
obžalovaného, uplatňovanej dotyčne zločinu násilia proti orgánu vrchc 
nosti, z dovodu zmatočnosti podl'a § 385, čís. 1 b) tr. p. zrušil rozsudky 
oboch súdov nižších stolíc vo výroku, ktoTým bol obžalovaný uznaný 
vinným zločinom násilia proti orgánu vrchnosti podl'a § 4 II a § 6 II zák. 
čl. XL:1914, a kvalifikoval tento čin ako prestupok proti obecnému kl'udu 
podl'a § 41 I. tr. z. o pres!. 

Zd6vodov: 

Dovod zmatočnosti podl'a § 385, čÍs. 1 a) tr. p. uplatňuje obžalovaný 
s od6vodnením, že lesní hájnici, keď bez policajnej alebo četnickej asi
stencie vnikli do jeho dvora a odtial' násilím brali drevo, prekročili 
medze svojho povolania, nejednali po práve a preto súdy nižších stolíc 
sa mýlily, keď ho uznaly vinným zl'očinom násilia proti orgánom vrch
nosti podl'a § 4 II. a § 6 II. zák. čl. XL: 19'14. Zmatočná sťažnosť je 
v tomto bode čiastočne základná. 

Podl'a ustanoveni § 150 zák. čl. XXXI: 1879 (lesný zákon) sÍl totiž 
lesní orgánovia oprávneni odoberať odcudzené lesné výrobky odtial', 
kde boly uložené, len v tom prÍpade, keď pachatel' bol pri krádeži pri-
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, V každom inom prípade dotyčne 
alebo stále prenasledovany. hradky za účelom pátrania p~ 

a prevedenta domove] pr~, I zákon v platnosti všeobecne 
, _ .. ,,.,,'n lesných výrobkoch ponec ava 

"'I dopadenieobžalovaného pn 
v súdenom,prípa,de nel'sb? f van' bol po spáchaní krádeže 

....... < ~~;:~~~~~do:a~'n,~~i,~O pnpa,d'h ~e bX o k:~ °vnikli do dvora obžalovanéh~ 
,- ,Ieslll a]!l'c" v 'kone svojho povolania, ktory 

. odnie,sť, n:le~nah v ~k~mto~to prípade ani neprislúch;,1'a 
Lesnym, ha]!l,ko,m teLY1914 oraánom vrchnosti zal sten a a 

' ... '........ . ocshu,r"i~a d~~~I~~~~it~~/zl~činu ná~i1ia proti orgánu vrchnoslt 
Hle .' ho zákona . 

'. § 4 ll. a § ,6 II. clt,ovane '. beztr~stný. PodYa zisteného skutKO-
šak čin obzalovaneho, nte]e . nríležitosti vybehol na dvor 

.. AVstavu totiž obžalo~any t' uiv~d~~~~, že ich pobije, čÍll1 vyhr~žal 
v ruke, vyknkov:, na ~al~ T~nto čin obžalovaného vycer

",". ťažkým p,oškodentll1 na e . u roti obeonému ki'udu podl:a 
'."'.. však skutkovu podsta~u, pr~~tup~ sltu dané náležitosti vydlerac
" 41 I tr z. ° pres!., ponevadc lll'\- n~ §§ 1 a 2 zák čís. 309/21, lebo 

... '. . 350, 353 tr. z.) príp~ ne ~ \S ~a]'etkový prospech a mohol byť 
;,;... ' aby SI opa fl , . dniesť drevo osobami k tomu 

'.' . ,~~~~vš~~n;ú2e~~~~:~ČiF~~~~. VY~r;~/~;~~,č~e~ó~;J:, 
. ' obžalovaneho, pokrac?,va\ p~~\~ p zrušif rozsudky súdov ntzsl~h 

zmatočnosti podl'a § 3,85, C1S. obžalo;an: uznaný vinným zločinom na~ 
stolíc vo výro~u, kto

h
rym IbOI tento čin kvalifikoval ako prestupok plOl! 

',' "( proti Qraanu vrc nos 1, a t 
Slla , .u kl'~,du podl'a § 41 I. tr. z. o pres . 
obeonem . 

čís. 5276, 

.,,, smyslu § 70 tr. zák" nemůže se 
Kdo je pach~t~lem ~~es't:,~~~ ~t~~ ~etrestného činu podle § 69 tr. zák, 

proviniti zároven jallů ucas I e 

(Rozll. ze dne 23. dubna 1935, Zm IV 1/35.) 

. '"' se Jfovdati a nastěhovati do příbyt,ku své 
Obža]ovana J. A., cht~]lC I" Pr'cmluvi1a spoluobžalovane O. K. 
O M '1 va1'a o lel! odstranem. " '" tety . ., USl o "d T loupili' tito spoluobzalovam cm po-

a]. Š., aby O. M-ov?\z~r ,0~SI I oav~dli (1. 'skutková otázka skupiny ~.). 
dle návodu J. A-ove s u ecne pr '. činn o zavraždění O. M-ove a 
Obžalovaná J. A. dostavl~a se na mlstoá otázka sku iny 3.). Por o t n Í 
zúčastnila se činně lo,:peze (3. s~u~o~inno~ j~dnak Pnávodem ke zločinu. 
s o u d uznal za to ob~alova~Ol~ .. j' 278 344 tr. zák., jednak pachatel
vraždy a loupeže pc;dle §§ 6 , c~s6 344 t; zák. . ' 
slvím zločinu loupeze podle ,~§ 1 " . ~ základě dúvodu zmatečnos!l 
. N e j vy š ~f s o u d . z, utec ~:I ~00z~u2ek porotního soudu ve výroku 
podle~. 385, ,ClS. 1 ~) tl. I. .zrusA z'ištěného v 1. skutkové ot~zc~,S~ll~ 
o kvahhkacI cmu obzalovan:. J. I ., ], e a kvalifikoval tento jeJl zl' steny 
piny 3., jakO,návodu.'~r~~~~I~~ ~Uf~~tkové otázce skupiny 3. jako pa-
čm spolu s cmem zJls e," §.§ 70 344 tr zák 
chatelství zločinu loupeze podle , ' . ' 

, , 
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Zdůvodů: 

Přezkoumávaje věc Z úřední moci v "y. 
:ozsudek porotního soudu j'e hl d • ' p!eSVedC1I se nejvyšší 
cis 1 b) § 385 t • o e ne obzalované J A • b ť . r..r., kterého zmatku třeba vždy db ··t· .. ":,mat~cný 

o je v neprospech obžalované. a 1 z uredm 

Porotní soud následkem kladně zod ••. 
1. a 3. v 3. skupině uznal ob· I povedenych 
dle § 344 tJ. z. a návodem z~eovfn5lu J. A. vl~nou zločinem ;vU'llP:'" 

tr. z. a § 344 tr z ted . .zocmu loupeze ve smyslu § 
vodkyni podle § 6'9 Čí~ zfr~ven jako pa<;hatelku podle § 70 tr. 
chané na O. M Po'něv;dž r. z. ?a. temze trestném činu lou 
na tentýž trest~ý čin, podle tre~kn~ čmnost obžal?;>ané, J. A. se 
c?3'telem anebo účastníkem ~a té .§;o tr. ,z. ~uze by ti někdo bud' 
txz Ire,stný čin někoho. odsoudit~zed re~tnem cmu, neboť nelze pro 
ucastnrka podle § 69 tr z a v .J.e na )akD pachatele a iednak 
tr. z., ježto. tato. ustano've~i 7e~en~ ,mu~hrn,ný trest podle 1; 96 a 
nemohla býti obžalovaná uz~án po. ladajl spachání vice trestných 
v?dkyně téže loupeže, Porotní ~o vmnou j~ko pachatelka a též 
čmnDst DbžalDvané kvalifikoval u u~ ]JOlUS1I te~y zákon, když 
dle § 70 tr. z, a též jako návod po~feČl§u6~ouJ'eze jako pachatelství 
z~~tek podle čís. 1 b) § 385 t. ' C1S. 1 tr. z. a zapříčinil 
z urední moci podle § 33 odst 1 r. r. Proto pokračoval nejvyšší 
3. zjištěnou činnost obžalované p~r: nov. a v otázkách 1. a 3. 
tr. z. zločinu loupeže podle § 34~~ahflkoval J~~D pachatelství 
trest. r. z. a vymenl obžalované nový 

čís. 5277. 

Ke 1l~UtkDVé podstatě řečinu ' a~y nDve uveřejněný spis fDbraz' goťe § 24 zil,kona o. tisku není dříve zabaveným' stačl ·e· .d' y zcela tDtDzný se spisem {'lt,ra:zen~j 
baven 'h . ' ,z Je ve Dmě tiskem zn • \' d. e? SpiSU (část původnlho obr) D~ uverejněn Dbsah 

ren myslenkDvý prDjev Dbsaženy' v a~u d
V ~D~e fo.rmě, že je J'I 

A. ••. pUVD mm dde. 
c precm podle § 24 záko ť smyslu částky tfetl zákDna o. ti~a ~. Isku nenl deliktem Db,mh:DV'vm 

zachDvati pDřádek ve věcech :~ CI~. 6/1863 ř. z. a ač jee~i;e~:h~D~~Č~~~: 
S~utkDVé podstaty aby II I s DVY<:,h, .• př;ce nutno. k n" 
PISU jednDu již za'bavenélo. zn~v\ uv:reJnova!l t r e s t n Ý 
okDlnost, že spis byl již dří~e zahna vedDmo.sti vztahuje se však J'en aven • 

. ZhDt~venl pDvinných výtisků .. .• " • ~pl~! a predlDženl jich pDdle § 17 ~::;:z se v~dDme uveřejňuje zabavený 
Je cl~no.stl vedDucí ke skutečném ~na, 0, tt~k~. bezpečno.stnímu úřadn 
~'yI-h pDt,?m tiskDpis zabaven :e~i Dnan~ pre.c

mu 
po.dle § 24 cit. zák. 

~mu, n~DsID z vůle samého. tiskaře ~ tvr~b, ze k do.ko.nání trestiJ.éhD 
onan Jen pro. překážku Dd jinud v to. J~~o.:~ele - nýbrž čin nebyl dD-

(RDzh. ze dne 25 dubna 1935 Z . , m II 506/34.) 
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. vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
J stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního. 
ze dne 2. listopadu 1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře· 

podle § 8 tr. z. a § 24 tiskového zákona čís. 6/1863 ř. z. 

Z důvodů: 

zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje číselně dŮVDdy zmateč
§ 281, čís. 5 a 9 lit. a) tr. ř., obsahem svého prDvedení jedině 

Ji~~~t:tlll hmDtného, Tvrdí a) že na1ézací sDud pochybil, když vy
" v nové úpravě po odstranění závadných prý částí považuje za 

, jakO. byly původní zabavené, b) že mylně dospět k závěru, 
o~~á:;~;vi~~~~:závadné s hlediska § 516 tr. z., cl že obrázky nelze uvá· , s textem letáku, a d) že předložení výtisku k censuře 

l1e,~ak1ádá ještě zákonné znaky pokusu, jednání vedoucího k rozšiřování 
tís]kOl

llSl1
, jež nebylo dokonáno jen pro překážku odjinud v to vešlou. 
jí přisvědčiti v žádném směru, Je pravda, že obrázky na str. 1 

,a 2 závadného letiťku, který obžalovaný dne 9. února 1934 předložil 
" úřadu v B. k censuře, nejsDU zcela totožné s oněmi, které dne 

. února 1934 byly okresním úřadem v B. v letáku stejného obsahu za· 
akožto zakládající skutkovou podstatu přečinu podle § 516 tr. 

Z., že jsOU téměř o polovinu zmenšeny odstraněním dolejší částí 
vyobrazení. Tuto skutečnost rDzsudek při svém právním posouzení pří
padu nepDnechává bez povšimnutí. Ke skutkové podstatě přečinu podle 
§ 24 tísk. zák. však není třeba, jak míní patrně stěžovatel, aby nově uve· 
řejněný spis, tedy též obraz, byl naprosto totožný s oním, který dříve 
byl zabaven; podle znění zákona dost"čí, že obsah zabaveného spisu je 
Vědomě tiskem znovU uveřejňDVán, A tu stejně jako pří díle slovesném 
dostačuje pro trestnost nDvé reprodukce zabaveného spisu uveřejnění 
těch podstatných a pro. závadnDst obsahu významných částí, které vy
jadřují myšlenku a tendenci projevenDU již v tiskopisu zabaveném, byť 
i nově byla volena jiná slovní stylisace a úprava než ve spise původním; 
podobně také při novém uveřejnění zabaveného díla Dbrazového není 
k náplni skutkové podstaty přečínu podle § 24 tisk. zák. třeba, aby celý 
obraz byl znovu v původní formě a podrobnDstech vytištěn, nýbrž také 
zde pro trestnost postačí nové vědomé uveřejnění tiskem jeho .obsahu, 
ať již ve formě slovní, pDpisné (srov. rozh. víd, n. s. Nowakovy sb, čís. 
2497), ať obrazové, takové, že je jím naznačen ten myšlenkový projev, 
jak byl Dbsažen v původním zabaveném Dbraze. Pro správné p2:k posou
zení významu a smyslu Dbrazu jak původního zabaveného, tak i nově 
reprodukovaného, může býti úspěšným vodítkem též vztah jeho. k Db
sahu textu, který vyobrazení doprovází, resp. naDpak, a není prDto zá
konné překážky, aby při úsudku, nako1ik nově uveřejněné obrazové dílo. 
vyjadřuje podstatnou myšlenku původního zabaveného, nebylo vyobra· 
zení uváděno. v souvis1DSt s obsahem slovního doprovodu. Při zřeteli na 
skutečnost, že závadné obrázky tvořily součást prospektu erotického 
lrsku, napovídajícího již svým títulem »Neřesti BrDe Corne1ise (Pater 
Mrskač)« dílo pornografické, zdůrazňuje právem napadený rozsudek, že 
nově uveřejněné obrázky, byť i zmenšené o spodnější část ženského 
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těla, napovídají tutéž tendenci dříve již zabavených obrázků, vztah 
čení sadistického ukájení pohlavního pudu (spoutané ruce, na 
obrázku trním), a že mají zřejmě tutéž tendenci, jako zabavené 
v původní formě, totiž vyvolati erotické vzrušení. Text pn}s!,ektu, 
i ne zabavený, tvoří zde s vyobrazeními nedílný celek, neboť teprve 
spojitosti stává se zjevným, co vyobrazení napovídají. Nalézací 
zcela správně v rozsudkových důvodech uvažuje, zda z obrázků 
straněno vše, co má význam pro náležitosti skutkové 
podle § 516 tr. z., a přichází k závěru, že i to, co Z UUI d'CKU 

spojení s textem naplňuje skutkovou podstatu přečinu podle § 
Ač přečin podle § 24 zákona o tisku není deliktem obsahovým ve 
částky třetí zákona o tisku čís. 6/1863 ř. z. a ač je jeho účelem 
vati pořádek ve věcech tiskových, přece nutno k naplnění jeho 
podstaty, aby byl znovu uveřejňován trestný obsah tiskopisu 
zabaveného. Že pak tomu tak bylo, rozsudek, jak u "cc"cm" 

Instituce censury, jak v době trestného skutku byla nnw,;rii'n 
podle zákonných ustanovení (§ 17 tisk. zák.) není censurou ph,dl,ěžnc 
sleduje jiný účel, než který mu podkládá zmateční stížnost, 
se, že je úkolem úřadu censurního pouze v zájmu tiskaře posouditi, 
v obsahu tiskopisu lze spatřovati co závadného čili nic, a že tiskař, 
lající tiskopis k censuře dává tím na jevo, že nechce podnikati 
protizákonnou činnos!. Spolupůsobí-Ii při rozhodování censury též 
hl'ediska (veřejný zájem), než pouhý obsah tiskopisu (srov. §§ 487 a 
tf. ř.: »m Ů ž e zabaviti ... «, může žádati ... «), nelze tvrditi, že 
v obsahu tiskopisu tiskovýníi úřady censurovaného nebylo přes to 
shledati skutkovou podstatu určitého trestného skutku a že by 
nost, že tiskopis byl censuře podroben a nebyl zabaven, resp. že 
kovým úřadům zaslán před rozšiřováním tisku, zbavovala tiskaře 
trestní zodpovědnosti. Tiskař je přece povinen podle § 17 tisk. 
slati ve lhůtě zákonem určené povinné exempláře úřadu ~::~:,č~n.~~~'~~rn,l 
nebo státnímu zástupci; tato jeho zákonem uložená mu činnost 
již sama o sobě jeho vúli uskutečniti uveřejnění obsahu onoho íisk~-pi;:;' 
a nezáleží na tom, zda předk"ádá pouze otisk nebo již 
úplný. Zhotovení povinných výtisků, které vědomě ""oh,;';,,; 

vený, a předložení jich ve smyslu § 17 tisk. zák. úřadu b;~,;;~~rl~~ř~~~~.· 
je proto projevem činnosti vedoucí ke skutečnému vykonání 
podle § 24 tisk. zák., aniž při s~.ora vylíčené povaze instituce censury 
tvrditi, že následné zabavení tiskopisu nebylo překážkou od j i n 
v to vešlou, nýbrž z vůle samotného tiskaře-pachatele. Je mylným 
žovatelův názor, že by nemohl býti stíhán pro přečin podle § 2'4 
zák. v případě, když by bezpečnostní úřad nebyl' tiskopis zabavil; U""UI," 
úkon okresního úřadu, resp. státního zastupitelstvÍ, vedený též 
hledisky než pouze právním posouzením obsahu tiskopisu, nemůže 
ničeho měniti na skutečnosti, že obsah tiskopisu naplňuje zákonné 
určité trestní normy. Byla-Ii proto dána možnost, s níž obžalovaný jako 
tiskař musil počítati, a jistě též počítal, jinak by přece ony dva obrázky 
nebyl do fisku zařadil, že bezpečnostním úřadem bude předložený tisko
pis shledán nezávadným a že v důsledku toho dojde ke skutečnému roz
šiřování onoho prospektu a tím k vědomému uveřejňování obsahu za
baveného spisu - a znak vědomosti vztahuje se u § 24 tisk. zák. jen na. 
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b pak opětné zabaveni tisko-
že spis byl již dři;e. zaz:~~~itelstvím bylo překážkou zabrá~ 

nkres1nu' u úřadem a s!a mm. eb I dokonán překážkou, ktera 
trestný čin o.b:a!ova~seth~ťLllvaného odÍinud, mimo okruh 
v projevenou)lz cmn h Č· 1624 2076 sb. n. s.). Zma-

t .. eho vule (srov. roz. lS. , 
;nožncJ>U vlas n

b
,) lovaného bylo proto zamítnouti. 

stížnost o za 

čís. 5278. 

. dka ab krive svedčil, je usilovaním 
, Viacnásobné nali~ham~ na. s;e sr:Wu Ymajetkového prospechu aleb.o 'v. Sll1lyslle § 222 tr. zak., a ? aj ez h d tie svedka aj ked' svedok me 

, . d a mó:l,e mať vltv na roz o nu, ' 
vyho Y 1 ho hmotne odvislý od pachatela. 

mravne a e . 

\ ~Rozh. zo dňa 25. apríla 1935, Zrn IV 402/34.) 

. ť Š I mounovi R obžalova-
N a j v Y š š í s úd v trestnej ve~l pro I d a ~vu zamiet~i zmatočnú 

. u Zo zločinu svadzama ku knvemu sve ec , 
nem 'h 
sťažnosť obžalovane o. 

Z d6vodov: 

, . . dodal zmaločnú sťažnosť obžalovaný 
Proti rozsudku vrchneho' s~ u Pečného odkladu výkonu trestu, tedy 

do viny a do nepo_vo!~nia po mlen' Z .. točná sťažnosť je bezákladná 
. dl' § 38~ os 1 a), 2 tr. p. ma dk L 

zrelme po a ".. .' kofko ráz nahováral sve a. . 
Vrchný súd zistil, že obzalovany meoti šmil'ovi R. II krajského súdu 

G. pred jeho výsluchom v trestne] ~ecl ·~~o to videi, totiž, že v kritickom 
v Ch. vedenej, aby nep~vedal PJav" u~ t jeho brat šmil R. bol na tomto 
čase, keď M. B. bol bIty na na razl. :' bžalóvaný vede I, že svedok 
nádraží. Z tohoto ziste~~a ]~ Zre]l~~[ j~~o~ne vypovedal, keby bol pled 
videi šmila R na nadratI ~ ~e by nyslom obžalovaného dosiahnuť, aby 
súdom tvrdli opak. Bo ,o e. Y .. Ul dl' § 222 tr. z. soácha, kto s ~ 
svedok Ialošne vypovedal., ZIO~~iV~~U asvedectvu. Poneváč c,bžalovany 
u s i I U] e mekoho navlest 1';1 .. I dka ku krivému svedcctvu, Jeho 
ni e k o f k o k;- á t ~ a hD var a ?ve rosbu ktorá nemohla mať vlivu 
čin neYze povazovat za ~ednog~cl~~a~ého ;yčerpáva pojem usilova~~a 
na rozhodnuhe svedka. c,.n o Zla h n,' 0 na svedka _ aj bez sl u-

o 'sobne na le a - ) r 
sa, !ebo ~ 1 a C ,ll a _ <;:.. echu aIebo iných výhod _ l11ÓŽ~ mat v lV na 
bema ma]etkoveho plO .. P . d 1- cl tento nic je moralne alebo ma
rozhodnutie svedka aj v to~ pl}?a t\ :\to okolnostiach je Yahostajné aj 
teriálne odvislý od pachatel~. I II a. yc hovárať svedka na fa:lošné sve
to, jakými slovan11 chcel obz .. a ovany .. nka týč'o námietky obžalovaného, že 
dectvo v označenom smere. JCIO .. sa vSo~vrdiť~ je vraj úplne vedl'ajšia, táto 
okolnosť, ktorú m~1 svedok a oszn~6vodov ~ rávnych, ktoré sú v tomto. 
námietka je bezzakladna, a to l'h . d} Preto nemýl'il sa odvolacl 
ohfade uvedené v rozsudku vrc!ll; u su , . § 222 tr z 
súcl kecl obžalovaného uznal vlllnym podl a . . , 
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čís. 5279. 

Výzva pachaleYova k tlupe robotníkov, aby sa pod jeho vedenlm 
madne domáhali u úradu výplaty podpory v nezamestnaností a aby, 
bude-Ii ieh žiadosti vyhovené, hádzali kamením do oblokov úradnej 
dovy, je podnecovaním k zločinu shluknutia podl'a §§ 4, odst. 1, 
odst. 1 zák. čl. XL:1914. 

Odsúdeniu paehateYa pre prečin podl'a § 15, čís. 2 zák. na ochr. 
nie je na prekážku, že obžaloba kvalifikovala túto jeho činnosť ako 
k prečinu poškodenia cudzieho majetku podl'a § 421 tr. zák. 

Verejný záujem vyžaduje výkon trestu, podnecoval-li pachatef k 
silnostiam proti úradom. 

(Rozh. zo dňa 2'5. apríla 1935, Zm IV 102/35.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti Š. Č., obžalovanému z 
činu podl'a § 15, čís. 2 zák na ochr. rep., vyhovel zmatočnej ťa"nc'sti 
vrchného štátneho zastupitel'stva, založenej na dovode 
podl'a čís. 1 a) § 385 tr. p., zrušil rozsudok vrehného súdu a uznal 
10vaného vinným v prečine výzvy k trestným činom podl'a § 15, čís. 
zák. na ochr. rep. 

Davody: 

Proti rozsudku vrchného súdu, ktorým bol obžalovaný podľa čís. 1 
§ 325 tr. p. sprostený obžaloby, podanej naň pre prečin podl'a § 15, 
čís. 2 zák. na ochr. rep., podalo vrehné štátne zastupitel'stvo zmatočnú 
sťažnosť z dovodu zmatočnosti podl'a čís. 1 a) § 385 tr. p., ktorú gene
rálny prokurátor zadržal. 

Zmatočná sťažnosť je základná. Nel'ze prisvedčiť názoru vrchného 
súdu, že zažalovaný čin obžalovanébo nevykazuje nál'ežitosti skutkovej 
podstaty trestného činu vabee. Právom vytýka zma!oČná sťažnosf, že 
výroky obžalovaného, aby robotníci - v počte 40 až 50 osob - pod 
jeho vedením sa hromad ne domáhali u notárskeho úradu v B. vyplatenia 
podpory v nezamestnanosti a aby v pripade, že ich žiadosti nebude vy
hovené, hádzali kamením do oblokov notárskeho úradu, obsahuje podne
covanie tlupy k shluknutiu za tým účelom, aby tlupa ozbrojene a nwsilím 
sa domáhala na notárovi v B. vyplatenia podpory v nezamestnanosti a 
tak ho prinútila k vyplateniu týchto podpor, tedy k nejakému opatreniu. 
žal'oba spatrovala síce v inkriminovaných výro'I<och výzvu k prečinu po
škodenia cudzieho majetku podl'a § 421 tr. Z. a vrehný súd neshYadal 
v čine obžalovaného trestný čin podl'a § 15, čÍs. 2 zák. na ochr. rep., 
poneváč prečin podl'a § 421 tr. Z. je stihatel'ný len na návrh po'škode
ného, a výzva k spáchaniu trestného činu stihatel'ného len na návrh po
škodeného neni podl'a čís. 5, § 15 zák na oehr. rep. trestná. Lež kvan
fikácia trestného činu uvedená v obžalobe neviaže podl'a odst. 2 § 32'5 
tr. p. súdy. Poneváč podneeovanie tak k prečinu ako aj k zločinu je 
v § 15, čís. 2 zák. na ochr. rep. rovnako kvalifikované ako prečin a po
stihnuté tím istým trestom, nebol'o prekážky, aby nižšÍe súdy čin ob-
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. 'k I ko podnecovanie k zločinu shluk-
bez ďalšieho kvahlt ova Yt a

l "k čl' LX'I Q I4 ku klorému !Vane":. d t 1 a § 6 ods. za. . . - , 
, 4, o i~kriminova~ými výrokmi ve;ejn~ podnecoval

t
· p~ei~ 

..' . ť žnosti vrchneho statneho zas Upl e 
najvyšší SÚddl,zm~~~c~eJ§s3~ por. nov. a uznal obžalovaného vin

ostupoval po a o.. . 
~ zažalova~o; p;~c~n~~dmienenom odsúdení na tom istorn. skutko-

'no,eV"C kr,:]s y lsud I nebolo treba vrátiť vec súdu prve] stohce 
7a".,a"~ uz droz 10. oV~~J'vyšší súd nepovolil obžalovanému podmle-

~'nO\rerr!U rozho ovanlU. .. .. LI odl'a § 35 zák. na ochr. 
odsúden!e z dovodu ver~J~~~n~~~[::n toti úradom n~l'ze nechať 
lebe take podnecovanle o treba verejnosť od pachanla po
skutočného v~k?nu tre~~~ ~~~ezpečných trestných činov varovať; 

"",hnvCll, pre vere]ny ~~r~~átneho vazeni a neboly shl'~dané, leb o tre.stny 
:!:'C!Q[luc""{.i sv~~~n;ovahou snahe smerujúcej na usponadanle veCl ve-

'r,eih'fch alebo sociálnych. 

čís. 5280. 

K objektivní skutko':,é poddst,atukrě z~~~: ~~~les~ ;:lad~j:'~~:íd ;i~~ 
ukrývání a na sebe preve em , 

pachatele. . d . do' em »převedení na sebe«. 
Požití odcizených. P?tra~111 ':ha §a l~ij ~J ] tr. z. nemá sčítaci zásada 
V pfípade~h podtlmctv po e , 

173 tr. z,. mlsta. • d mí podílníkovo o hodnotě ukrll:deny~~ 
VyžaduJe se tu, ab

k
Y
t 

se v: á~ ž z níž podílník jednu nebo vice vecI 
věcí vztahovalo na tu erau r e, 
na sebe převedl. 

(Rozll. ze dne 26. dubna 1935, Zm I 1130/34.) 

. • • . . k ,ud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
N e J v Y.~ S 1 S o ': d ]a ~ so do rozsudku krajského soudu v Chebu 

zmateční shznosh obz~~;an~~~d jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
ze dne 30 .. čerVe!'Ce 1 . '.~ le §§ 18'5 186 aj tr. z., rozsudek v na:: 
činem podllmctv1 na kra?e~l PO?'I 'fl' 'c soudu prvé stolice, aby Jl 
padené části jako zmatecny zruSl a vra 1 ve 
znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Obžalovaný uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 

9a) a 10 tr. ř. .. 9) § 281 tr ř má stížnost sice pravdu, v tom, 
Provádějíc zmatek C1S. a • I;" dl § 185 tr z pokud jde 

že k objektivní skutkové. podsta~ek z !~cm~ Pěo~i evvžaduje 'se '~ktivní čin
o ukrýváni a na seb~ p.reVe?e~l r~š~~e a~i r~zšudek nalézacího soudu 
1l0Sti pachatele. Prot.,zasade t~ ~~ t stěžovatelovu ohledně věcí kra
nepr.ohřešil, ntbrž ;J]shl akÍl':,lll. m~~:m a A. P-em odcizené. a. do jeh~ 
denych, a to, ze stez~ov.atel .ve~; Jd . snědl Výtka stížnosÍl, ze pOllhe 
bytu přinesené spolecne s teml o vema . 12 

Trestni rozhodnutí XVII. 
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snědení věci urČItou osobou není aktivní činností osoby té oproti 
věci, není důvodná. Již vídeňský nejvyšší soud rozhodl a 
(sbírka čís. 2842), že pod pojem »l1a se převedení« spadá i požití 
ných potravín, a s názorem tím je ve shodě i nynější judikatura 
šení otázek obdobných (čís. 1635, 1765 sb. n. s.). 

Naproti tomu nelze zmateční stížnosti upříti oprávnění, pokud 
odkazem s hlediska zmatku čís. 10 § 281 tr. ř. napadá rozsudek 
nesprávný právní názor, že »celé jednání vzhledem k časově 
sebou následujícím případům musí býti posuzováno za 
Přiznávať se tak napadený rozsudek k zásadě, že nutno tu 
notu věcí z jednotlivých krádeží pocházejících, a dospívá s tohoto 
správného hlediska právního k výroku odsuzujícímu st"žovatele 
zločin podle §§ 185, 186 a) tr. z. 

Paragraf 186 tr. z. obsahuje dvojí skutkovou podstatu (lit. a), 
Rozdíl mezi oběma je v tom, že podle lit. a) zločinná kvalifikace 
nictví plyne ze zločinné povahy činu hlavního (krádeže), kdežto 
lH. b) - nehledíc ke zločinné povaze činu hlavního - řídí se cenou 
ukrytých, na sebe převedených nebo prošantročených. V sOLlzeném 
padl' nelze již vzhledem k úhrnné ceně všech uvedených věcí čin 
vatelův posouditi podle § 186 b) tr. z., neboť i při sčítací 
u § 186 b) tr. z. podle výslovného znění zákona přípustné, pni'p,,,,,,,, 
cena všech věcí 2.000 Kč. 

Zločinná kvalifikace, na kterou soud nalézací usuzuje, dala 
proto dovozovati toliko z předpisu § 186 a) tr. z., tedy jen tehdy, 
bylo zjištěno, že stěžovateli bylo povědomo, že zmíněné věci aspoň 
tečně pocházejí ze zločinné krádeže. Ježto nalézací soud bezvadným 
oshem zjistil, že obžalovaný věděl, že věci pocházejí z krádeží Ofl)v"dp-: 
ných S-em a P-em -- neboť vývody stížnosti podle čís. 5 § tr. 
jimiž napadeno zjištění o tamto vědomí, jsou vzhledem k doznání se 
žalovaného v rozporu se spisy -, že tedy jde o krádeže spáchané 
společnosti, musil by si stěžovatel s hlediska § 186 a) tr. z. býti 
též toho, že cena věcí takto ukradených je větší než 500 Kč (§ 1 
tT. z), a to cena věcí ukradených v tom kterém z jednotlivých nřin"clil 
uvedených v rozsudkovém výroku, ježto sčítací zásada § 173 tr. z. 
tu místa (srov. Liifflerova sh. 460, 476/13). Plyne to jasně ze 
§ 186 tr. z., který se v odstavci a) O sčítání nezmiňuje a mluví 
(jednotné číslo), kdežto protikladem k tomu v odstavcí b) tuto 
uznává mluvě o »věcech«, »vkekráte ukrytých« a o ceně, kterou 
tyto mají »dohromady«. Dovozuje-li tedy nalézací soud vědomí stěžova
tePovo o ceně věcí přes 500 Kč (§ 186 a) tr. z.) z úhrnné ceny všech v roz
sudku uvedených věcí, vychází patrně z nesprávného právního posou
zení, neboť s hlediska § 186 a) tr. z. záleží na tom, aby se vědomí stěžo
vatelovo o hodnotě ukradených věcí vztahovalo na tu kterou krádež, 
z níž stěžovatel jednu nebo více věcí na sebe převedl. V té příčině při
cházela by v úvahu jen krádež uvedená vodst. I pod čís. 2 rozsudkového 
výroku, v kterémžto případě cena ukradených věcí převyšuje 500 Kč, 
ovšem jen nepatrnou částkou. Než ani ohledně této krádeže není bez
vadně zjištěno vědomí pachatelovo O její zločinné povaze, neboť nelze 
rozsudkovým údajům, že stěžovatel věděl, že veškeré ukradené věci pře-
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- . - h t k že sí byl stěžovatel 
hodnotu 5?G Kč, ro:.um~t1 be~e nVésesa':n: ~ sobě již měly tuto 
toho, že veCI pod C1S. uve e 

, '0 tento nedostatek zjištění náležitý podklad, 
Nejvyšší so~~ ~e~f.a č;~ stěžovatelův podřaditi ustanovení § 186 ~) 

sám rozho , ]e I , § 464 tr zák pročež podle § 288, odst. , 
či mírněj.šÍl;JU lus!anov~~~ prvé st~lice:'by si zjednal potřebná shtt~ 
tr. ř. pnkaza vec so h dl aniž bylo třeba se -obírati ostatnrml 
·· .... tVní a pak znovu rOZ O , , . 

zlls e" sti s formálního hlediska uplatňovanyml. 
-"vtkaml sttzno , 

Čís. 5281. 

dstavce § 23 zákona o tisku je trestný každý, kd? 
;;řE!dÍJ.latitele~ebo upisovatele, nemaje k tomu plse!"n~tlO povo}e~111 

tomu zvláště úřadem bezpečnosti. Způso!>, laky':1 S\S~tr:_ 
lhostejný a zejména neni omeze? na ony zp;tSOb§\fiak(11) č7s 1 

I 'k Iportáž podle prve ustanovE.'mm " 
'"lOV''''' nedovo ena o rušené vět tohoto odstavce. Trestné je 

~:fF::~Či;íS;;'nil ~~~~~I;t~te~á ~:bOz up;sovatelÓ i rozesiláním tištěných pro· 

v __ odle první věty § 24 zákona o tisku nevy-
. Skutková povaha precmu P , -d' ny' brž stačí kulposnl nevědomost 
_ dUl'e vědomí pachatelovo o zapove I, za , 
Ilacha1[e!c)va o ~1. . I davatel knih _ jistotu v tom, zda byl 

'. Nezjedna!-\t SI pachate - VY_ .' \tož obsah je zřejmě způ-
'skutečně sO:ldnim V~t~lez~n~:O~=:~~p~~~t~~st a vzbuzuje tudíž pode
sobilý hrube porusl 1 vere 1 , - is přes to rozšiřoval, 
zřeni, že jeho r()zšiřov~ni by!~ za~~;:zz:~n= ~yť i o zákazu nevěděl. 
odpovídá za to podle cEtovane o m , 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm I 1211/34.) 

__ . . k soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
N ~ j.v y.~ S I S o _u d ]a ,~o do rozsudku krajského soudu trestní_bo 

zmatecl1l stl~nOS\ gb~~loV~~~4 jímž byl stěžovatel uznán vinným pre
~. Praze o~~e ~~4 zá~~~: ze dn'e 17. prosin~e :868, čís. 6 ř. z. z r. 1863 
al~~~~fupkem podle § 23, odst. 1, věta 2 tehoz zakona. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost se dovolává důvodů zmatečnosti podl!e čís. 5 a 9a) 

§ 281 tr. ř. 4 'k ťsku vytýká 
A Pokud se týče výroku o vině podle § 2 za onka o Idl ' § 281 
'., -- t hl ďska hmotněprávního zmat tl po e : 

zmatecm shzn_os s, e, I!. h v V' odle § 24 tisk. zákona nem 
čís. 9a) tr. ř., ze skutKova pova _a PJ~cm~ p cbází zjištění že stěžovatel 
dána po objektivní str?nce, J'a,:~~arozzš;:6v~1 po rozumu ~itovaného zá
kmh~ »Jushna« po, J~r,::a omílí stížnost výslovné rozsudkové zjišt~ní: 
konneho ustanovem. ez II p -"_ I -e rozsudek se při tom dovolava 
že obžalovaný onu knrhu rOZSlfova a z 12" 
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vlastního doznání obžalovaného učiněného u olicie " 
publIkace u něho zabavené tudíž I' knl·.h j. t~ , ~odle nehoz b' d v' , II » us ma« svym 

an;o. o~o~ucenym. Tato stěžovatelova doznaná činnost L"'""'Y".' a 
ro~SJfO.V~111 tISkOPISU, jak je má na mysli § 24 tisk . k 
chazejlcI § 6 téhož zákona kde se 'ako o • za o,n~ a v 
UV~~í též jeho rozdávání, kte'ré stěžovltel d~~~~~~y ~~zs:r~vá~í ". 'KllDi, 
po e § 281, čís. 9a) tr. ř. není tudíž v tomto smě;u o nepravm 
dO Rrn~ž lich,á je, ~ýtka, stížnosti, činěná s hledisk~o~:,~e,n zPno'"!,p ..... 'L 

uvo u, ze nem zjlsteno ze stěžovatel db' kd . e oz šiřoval! věděl .o jejím zákazu. voe, y kmhu »justina« 
Sl1znost přehlíží, že stěžovatel b I z' . , 

§ 24. tisk. zákona nikoliv podle 2. vit Ut ~a~ vmnym přeči~en: 
prvm Jeho věty totiž proto že zm' , y ono o ~aragra!u, nybrz ' 
š~řoval přes to,' že v medním li-stě 1~~;KbrV'etoťlcký d tiskopis dále • 
č~s'. 17~ byl řádně vyhlášen zákaz jeho r~~iřos '. z:, t n; 3. srpna 1 
vedl nalezem soudcovským vyřknuté a náležit~a~l, ~,y pro tl 
skutkova povaha přečinu podle § 24 f k ' yhlase~e. ~ato 
pachatelovo o zápovědi tam zmíněné nyl~b;' z~kc:~ak nlevyz~dUJe VPón_ 
pachatelova o ní. Tuto kul osní ',' z S aCI u posm nevě,j.olllOsf 
vodňuje nalézací soud spr1vnč ~;:oe~eO~lO~t II .P3'~hate!e zjišťuje a 
domost o zákazu nemůže 'e' 1 .. ,,,ze .nbza ovnym tvrzená 
starati o vyhlášky v úřJdJn~l ~~~ěatIJ Jezto Jako vydavate! knih měl .•. 
obsah náležitě vyhlášeného tiskovéh' e,~ ab~lutm nemoznost 
vaného o~luvila (čís. 2705 sb. n. s.).oD~~ž~zou k yl'a by: s to" ~by . •• 
obsa~ km hy »justina«, '0 jehož způsobilosti po t?~uhJe~Jest: dodatI, 
vopocestnost nelze pochybovati m'l .. ruSI I . ru e vereJnou 
že ~~zšiřování této knihy bylo jiŽ s~~~nr~ st~lzovatelI vzb':,'diti podezření, 
tudlz povinností stěžovatelovou ab . na ezem zap?vezeno a že bylo 
tak a rozšiřoval-li knihu přes t~ J. SI ,~,tom zjednal JiStotU. Neučinil-II 
zákona, byť i o řečeném zákazu' ~eJv°~1 a za to ,P?dle 1. věty § 24 tisk. 
tr. ř. jes! tudíž v tomto směru uplatneě~elbe~~t;e~m, důvod čís. 9a) § 281 

B. Prestupkem podle § 23 tisk zákona' o ~~. 
proto, že sbíral upisovatele spisů' tiše . dest 

stezovatel uznán vinným 
povolení, vydaného k tomu zvl"t' ,~ndYc , nemaJe k tomu písemného 
z'''ť . as e Ufa em bezpečnosť N I' , JI~ ~Je v tomto směru, že obžalovan' tištěn' ."1. • a ezaCI soud 
zmmenou knihu »]ustina« ke koupi J: d k ym b~ozvamm Jednak nabízel 
kmhy »Román malé Violetty« o díto~t, vYIIZ~1 k ~ubskripci tištěné 
padu 1933. ,asova, ze Vyjde dne 1. lisw, 

, Zmateční stížnost uplatňuje s hledisk ~, 
ze v tomto zjištěném jednání stěžovate~ z,?atku ~IS. 9a) § 281 tr. ř., 
skut~ová povaha přestupku podle § 23 rove . neprav~m ~yla shledána 
souvls~osti zde v úvahu přicháze'ící druls~. ::akona p;edne proto, že ze 
Ílsk. zakona s předchozí ·t· k J he. vety prvmho odstavce § 23 
.. 126 Sb . - IS ovou novelou ze dn 10 ' CIS. , . Z. a n. však zrušenou _ věto '.' e . cervence 1933, 
kova povaha souzeného přes tu k ,u tehoz, o,d~tavce plyne, že skut
sovatelů a týmiž způsobý jak j~ ~y~~~adUr Sblfa11l předplatitelů a upí
o,né předchozí věty tohot~ paragraf~ t~~a, a~edov?lená kolportáž podle 
lavamm, rozdělováním a prodáváním' . lZ c, Qzemm po domech, vyvo
n,ovené. V

o 

souvislosti s tím u latňumlm;~ mlstn?sti řá~n~ k tomu usta
temllo zpusobv není ani žalo JAno Je SÍlZ,nt?st, ze sblfam předpl'atitelú 

~ , am zJIs eno. 
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Právnímu názoru zmateční stížnosti nelze přisvědčití. Nesprávnosti 
nasvědčuje již ta skutečnost, že citovaná tisková novela omezila se 

první věty prvního odstavce § 23 tisk. zákona a ponechala 
větu v platnosti bez jakéhokoli dodatku nebo jakékoli změny. 

znění 1. odstavce § 23 tisk. zák. plyne, že v obou jeho 
jde o r ů z n é s a ol o s t a t n é t r e s t n é čin y, které mezi 

nemají souvislosti. Tento ná~or vysloví! též bývalý nejvyšší soud 
!c .~;':í~:;o~~.~h svého rozhodnutí čís. 2244/98 úř. sb. I sama povaha souze' 

podle 1. _ dříve 2. -- věty § 23 nepřipouští omezení 
jeho provedení, jak je zmateční stížnost má na mys\1, neboť je 

e~,mO'7fe mo, že sbírání předplatitelů a upisovatelů na iištěná díla může 
se státi a stává se zpravidla roze,síl,áním prospektů, tedy způsobem, jejž 
první věta 1. odstavce § 23 neuvadl. 

Rovněž nedůvodná je další námitka zmatečni stížností, že skutková 
ovaha přestupku stěžovateli za vinu daného není opodstatněna proto, 
~oněvadŽ prý zákon vyžaduje sbírání předplatitelů nebo upisovatelů buď 
osobní nebo třetími osobami a že proto nespadá pod tuto trestní sankci 
sbírání tištěným vyzváním, jako se stalo v souzeném případě. Než podle 
autentického znění zi!kona: »Das Sammeln von Pranummeranten oder 
Subscribenten durch Personen, welohe nícht mil einem híezu von der 
Sicherheitsbehorde besonders ausgestellten Erlaubnisschein versehen 
sind, ist verboten«, je trestným každý, kdo sbírá předplatitele nebo upi
sovatele, nemaje k tomu písemného svolení, vydaného zvláště k tomu 
konci úřadem bezpečnosti. Způsob, jakým se sbírání děje, je lhostejný 
a je tedy trestné i sbírání rozesíláním tištěných prospektů, jak se stalo 
v souzeném případě. Zmateční důvod čís. 9 aj § 281 tr. ř. jest tudíž 
i v tomto směru uplatněn bezdůvodně. 

čís. 5282. 

Byla-Ii vinnlkovi opominutím celního a poštovního úřadU i po zákazu 
dopravy cizozemského tiskopisu dodávána jednotlivá čisla již dříve před
placeného časopisu, neodpovídá sice vinnlk trestně za samu »dopravu« 
tiskopisu, ale přestupuje zákaz jeho »dovozu«, jestliže úmyslně, ať sám 
či prostřednictvím svých lidi, i po zákazu čísla ta od poštovního doruču-
jícího orgánu při júná. 

Pro trestnost vinníkovu s hlediska § 18 (3) zák. čls. 126/33 Sb. z. 
a n. stačl již překročeni normy, aniž ho omlouvá neznalost zákazu - leč 
by tu byla absolutnl nemožnost seznati jeho obsah - nebo neschopnost 
pochopiti tendenci tiskopisu či jakýkoli zvláštní důvod jeho skutku. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 19%, Zm I 152/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
z~~t"ční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v České 
~Ipe ze dne 11. prosince 1934, jímž byl stěžovalel uznán vinným pře
Cl11em podle § 18, odst. 3 tiskové novety čís. 126/33 Sb. z. a n. 
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Důvody: 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že jako odběratel 
německého časopisu »N. S. Funk« přestoupil zákaz dovozu 
ského tiskopisu; zjišťuje v rozsudku výslovně, že podle vyhlášky 
terstva vnitra čis. 9889/1934, uveřejněné v čis. 52 úředniho listu ze 
3. března 1934, byla uvedenému časopisu odňata doprava, že tedy 
dovozu byl řádně uveřejněn a že obžalovaný musel postřeh 
denci onoho časopisu. Z ostatní stylisace rozsudkových důvodů 
pak též usuzovati, že nalézací soud, uznávaje obžalbvaného vinným, 
cházel z tohoto skutkového stavu, jejž zřejmě též považoval za 
zaný, že i po tomto zákazu obžalovaný odebíral ještě další čísla 
pisu, jak se k tomu též doznal. Zmateční stížnosti, uplati\ující proti 
sudku tomu zmatečnost podle čís. 5 a 9 lit. a) § 281 tr. ř., nelze 
svědčíti. 

Stižnost především poukazuje na zodpovídání se obžalovaného, 
sice je v rozsudku uvedeno, není prý však skutkově ani právně zho 
ceno, že si onen časopis objednal a předpl'atíl na celý rok jíž v září 
tedy ještě před vydáním zákazu, a že v době po zákazu sám 
vlastni činnost nevyvinul, nýbrž jedině zaviněnhl úřadu celního 
tovniho, které především měly dbáti úřední vyhlášky a zákazu, 
předplacený již časopis dále dodáván. Stěžovatel zde však 
zákonné pojmy do zákona pojaté a tvořící samostatné formy téže skut
kové podstaty: dovoz a dopravu. Je sice nepochybno, že za samotnou 
»dopravu« zakázaného cizozemského tiskopisu nemůže býti o . 
činěn trestně zodpovědným, když opomenutím celního a paštovního, 
úřadu byla mll jednotlivá, již dříve předplacená čísla časopisu, dále do
dávána i po zákazu; stav tento nemění však nic na trestném jeho zavi
nění ve směru »dovozu«, zač byl' jedině odsouzen. Neboť jestliže, jak 
sám doznává a ve stížnosti znovu apakuje a jak rozsudek podle svého 
obsahu bere za prokázána, obžalovaný podle vlastního svého rozhodnutí 
i po zákazu dále časopis ten ještě několik měsíců odebíral, t. j. úmyslně 
jej přejímal od daručujícÍho orgánu poštovního, ať již sám, ať prostřed
nictvím svých lidí domácích, p"k byla to i činnost jeho samého, již byla 
způsobeno, že zákaz dovozu jednotlivých čísel časopisu »N. S. Funk« 
po 3. březnu 1934 byl přestaupen, a obžal'ovaný zad povídá trestně za 
to, že se absah tohoto cizozemského tiskopisu stal na území čsl. repu
bliky přístupný jemu nebo případně i dalším osobám. Již v razh. nejv. 
soudu čís, 5194 sb. n. s. bylo vysloveno, že zákazem dovozu cizazem
ských tiskapisů ve smyslu § 10 zák. čis, 126/1933 Sb. z. a n. je sledo
ván účel, znemožniti jakél<oli vnikání takových cizích tiskopisů na území 
čsl. republiky, které jsou způsobilé svým absahem buditi ve čtenářích 
city čsl. státu nepříznivé a nepřátelské. Je také myl'ný názor stěžovate
lův, že zákon stíhá jedině po živnastensku provozovaný dovaz nebo do
pravu cizozemsk.ých tiskopisů; takový omezující rozsah zákazu dovozu 
nelze dovoditi ani z doslovu zákona, ani z jeho motivů. Také jednotlivec
neživnostník, jenž přestoupí zákaz dovazu tiskapisu, byť i pro vlastní 
svaji patřebu, podléhá podle zákona trestu (srav. slova »vllbec dová
žen« v § 10, odst. 3 zák.). 
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, 'su El 18 adst. 3 zák. čís. 126/1933 Sb. ,z. 
při zákonné pO,vaze prehdt~ání 'pořádkU ve věcech tiskovX<;h a u nc

l
-

..... 'enž byl vydan k z:,c.. _ 'k čení stanovené normy, atllZ pachate e 
" J trestnost dostačl JIZ pr," ro Id' byl'a její znala st stěžovatel! 

neznalost ;oyhlášky zakazu: e2;~~ sb. n. s. a Zm II 267/34), 
' ••. '." ,lall

Va 
znemožnena (VIZ rozl~e~~~' tiskapisu či jakýkoliv zvláštm d;'

•.. neschopnost pachoplÍ1 ten zh čís 5194 sb. lL S. tL), JSou bezvy-
. ha skut1w (§ 238 tL z;, ra " u'vádě'í že oodobné zákazy JSou 
le úvahy razsudkav~, po~ud , . Jka ho~tinský průměrné inte-

•.•••••• , vdenníOl hsku,. ze obzalovany Jar u časopÍsu »N. S. Funk« 
•. ". J'en odebírá časopisy, mudsel pozna}e J'e na čsl území zakázán, 
. , , bvla odňata aprava a z " d 'dá 
' tendenci, ze mu J v "dčit: a neučinil-li tak, že tre-stne Z? pOVl,,, 

v e se mělo tom presve 1, "' . v v' znamu ani námItky stlZ
z hrubou nedbalost. Proto nem3'J1 s:eJnedll § 281 čís 5 tr. ř. proti 

. abracející se s hl'edi~y;a,zl~~~e~~1~t~;etdůvadů p;o tyto vý;oky, že 
části rozsu~ku, a ~ytykaJ1cl, fsku· že obžalovaný je odberatel,el': 

zákaZy jsOU <uv"~jnr~~~k~( ds~~~~je ~rčiié tendence. Pokud se ~on§ecf3 
časopisu a ze ,» ",.' dk vému zjištění, že zákaz ve sn:ys II _ v .' 

stižnost obrac,1 piOÍ1 rozs,u ? v Úředním listě, námitkou, ze d~tycne 
d t 2 cil. z" k. byl uvereJne~ < .. hlavním přelíčení a nem sou-
~ís~;ÚřednÍho I~~tu nebylo ~~~~~~~u:rke se stěžovatel ani nep?koUší 
částí ·spisů, st~CI pouze po t to směru odporovaly skutecnosh , 
tvrditi, že by ~~aJ~ l?kZS~dk(Jř:d~í~ listě snad uveřejněn nebyl. Zma-

že by zml11eny za a~ v . 
:~~Ki stížnost bylo prato zamítnouh. 

čís, 5283. 

" . rtvol v jejím popelu, patří do Ilo-
Zlaté věci, zůs!a~SI po kr~ma~:Stnanic krematoria, který si je, be~ 

zůs!alosti zpop~~enyc~ °tsob! z~zůstalosti ponechá, dopustí se kradeze 
svoleni oprávnenych zas upcn fl 
(nikoli zpronevěry). 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Zm 1 9601/34.) 

, 'I ústním líčení 
v v • 1 . k soud zruŠ"ovacl zal1111 po '. .' h 

N '; j ,v y,~ S 1 S o ~ c J~n~ ch V. M. a J. P. do rozsudku ~raJske o 
zmatecnl shznosh obzalov < y 1934 'ímž byli uznám vmnyml, a to 
saudu v Plzm ze dn~ 1~.cel;r\§ 171 1173 a'176 II c) tr. z. a 2. J. P. 
1. V. M. zločinem kradeze po e 460 tr z 
přestupkem krádeže podle §§ 171 a ." 

Z důvodú: 

, , t" ost V M. naoadá rozsudek nalézacího soudu ze zma-
Zmat,;cn, ~ I~,n " '10 § 281 tr. ř. , 

tečních duvodu CIS. 5,9 a), b) a
28

, čís 5 tr. ř, vytýká, že nema opary ,v~ 
S hlediska ~matku e?dle § { ,,' dk . nrůvodliiho řízení ani o doznam 

spisech a neda se Oplll! ? v~s,~ < 1 ' ý V M chtěl ponechal! a zpe
skutkový závěr rO,zsndku, ze ~l, o . ~~ ~v~~~ma~e ~rtval. 
n"žiti zlato a zlate zuby, pac azeJl 1 
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Výtka je bezdůvodná, neboť sám stěžovatel ve svém kn,,,tit,,+.. 
slovně doznal, že větší část nalezeného zlata odváděl, co však 
u něho nalezeno, si ponechal, chtěl to později zpeněžiti, a dále, že 
bral pro sebe pouze v nepřítomnosti obžalovaného P. Z toho je 
zjevný úmysl obžalovaného toto zlato si přivlastniti a nemůže býti 
o nějaké neúplnosti rozsudku v tom směru. 

Je pravda, že rozsudek Se nezabývá obhajobou obžalovaného, že 
o věci pána nemající, nikomu nepatřící, res nullius. Námitkou . 
omylu (§ 2 Pit. e tr. z.) se však obžalovaný nehájil a proto se 
soud zabývati. Ptávní pak posouzení, zda jde o věci niči, nři",,<1 
oboru působnosti zrušovacího soudu. 

Přisvědčiti dlužno právnímu názoru stěžovatelovu, že obec 
jako vlastnice krematoria ujednávala s dědici zemřelého, jehož 
měla býti spálena, smlouvu o dílo a měla pOdle této smlouvy pouze 
rok na smluvenou odměnu za kremaci. Jako byla povinna dědicům 
dati popel zůstavitelův a neměla na něj nároku, tak neměla nároku 
na zlaté věci nebožtíkovy, jež po kremaci byly v popelu naJe"enIV 
patřily do pozůstalosti, neboť řečená smlouva o dílo 
obec ani nikoho jiného ku přivlastnění si něčeho, a f popela, af 
věcí, které zároveň s mrtvolou byly vydány žáru. Nešlo tedy naOfC)st, 
o věci ničí a neměl proto ani obžalovaný právo k okupaci 

(§ 382 obč. zák.), leda že by byla pozůstalost, zastoup)ee~n~á,)~:'~~~r~S~~~~'~. dědici, dala zřejmě na jevo svoji vůli věci ty jako svoje n 
je opustiti (res derelictae), Ve kterémžto případě by 
právo okupační každému státnimu občanu podle § 386 obč. 
i obžalovanému. Takovéto výslovné vzdání se vlastnictví 
však ani netvrdil, vyjma jediný případ části chrupu zesnulého H., 
prý mu jeho manželka ponechala, což však zmateční stížnosti ani 
uplatňuje .. V pochybnosti pak nelze předpokládati, že by někdo 
opustiti své vlastnictví (§ 388 ob. z. obč.). Nelze vš",k mluviti ani o 
lezu zlata v popdu osob žehem pohřbených, poněvadž nešlo o 
ztracené, t. j. věci, jež byly na místě držiteli neznámém nebo np.nři"tn". 
ném (§ 349 ob. z. obč., Sb. n. s. tr. čís. 858, 2906). 

Byly a z"staly tedy zlaté věci, po kremaci v popelu shledané, věcmi 
pro stěžovatele cizími, k jichž okupaci stěžovatel práva neměl, neboť 
patřily do neujaté pozůstalosti (hereditas jacens) osob zpopelněných. 
S toho hlediska je právně bez významu i poukaz stěžovatel'ův na to, že 
při hromadných kremacích nebylo lze rozlišiti, ze které mrtvoly jedno
tlivé kusy zlata pocházely. 

Úmysl obžalovaného, odníti věci ty z cizí držby bez přivolení vlast
níka pro svůj užitek, vyplývá zřejmě z jeho již citovaného doznání, že 
chtěl později ony zlaté věci, jež si do bytu odnesl, zpeněžiti. Že souhl'as 
držitele a vlastníka k tomu neměl, plyne z toho, že se, jak doznáno, sou
hlasu representantů pozůstalostí osob zpopelněných ani nedovolával. Že 
by byl obžalovaný zlato při kremaci nalezené vzal· domů jen do proza
tímní úschovy, tím se ani při přeličení nehájil a neodpovídá to ani jeho 
zodpovídání se, podle něhož je zamýšlel zpeněžiti. 
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'. . - n' brž o zpronevěru zlatých stěžovatelův, že neslo o ~raddez_\ 6kamžiku trestného sbtk~ 
. 'ěřeny' ch poneva 'k ď ce 'enz " bžalovanemu sv 't' e stanoviskem za ono ar 'ol I 

o . detenci, nelze srovna I.S , _. a ohřebištích v úmys li 
: v ]~~~há věta tr. z. mluvi o o~~lz;m ;e{:~el(§§ 172 a 450 tr. z.). 

i,,; a odkazuje činy ty~. pOJre)s ~mř.P;edy neobstojí; zmatek pak po-. tku podle § 281, ~s. a . 
. zrna čis. 9 b) tr. ř. nem proveden. 281 čís. 10 tr. ř., neboť 

•. . ~šak odůvodněn am zmalte~i!n~~\Jalifik~ci § 176 II b) tr. z)., 
nebyl odsouzen pro z oc t' , ny'brž podle § 176 II c 

I · to má a kterou po tra, __ ěření ěžovatel my ne z~. . "'u'e Ostatně rozsudek pn vym . 
st kteréž se ve sttznostt nezmm d ... kvalifikaci činu jako zločmu 

o evzal za přitěžujIcí okolnos,t v~r § 176 II c) tr. z. zkrácen. i<,L,oo", n d-- obžalovany kvahtlkacl po e nebyl tu IZ 

čís. 5284. 

. -- 9 Sb. z. a n. ide o dokonaný zlo~jn, 
1 zak. C1S. 269/191 h t vil už aspoň jeden padelok 

,'< .,.~.' ~~~ll~e~~~lt~í~m~;ysle udať pa~elok vy f o yrobení takého padelku. 
:; alebo aspon pracova a:ao~tne nesposobi\ý k olda-'/ SpiO~~!:~V~I_~' však pachater len padelok ~l ešle viesť priamo k vy-

maniu a jeho pomócky a sp?sob P1S~b~~~: k ~danjU a nebolo-li vytvo-

r::n~p::e~~~h~~~ ~l!~~~iú~~~ ~~~o;,~~~~n~ ~.~~~~~ u~~~~:i ~o' padelok vyrobiť, treba Je o cm 

stného zákona o pokuse. , " . užiti prostriedkov absolutne 
tre Zásada že pokus trestneho Cl~U pr; :veni o prislušnom trestnom 
espóSObilÝCh nie je trestný podl.a us a

hat
e1'a podYa iného ustanovenia 

n 'í adl1é potrestame pac Sb n ) čine, nevytvara pr p odY § 5 zák. čis. 269/1919 • z. a •. trestného zákona (na pro p a 

(Rozh. zo dňa 30. apríla 1935, Zm IV 541/34.) 

. . veci roti ]ozefovi M. a spol., obžalo-Na]' v v š š í s ú d v tlestne]. p 'kl de I odst. § 35 por. nov. 
"-- d lania peňazl na za a . hu a 

vaným zo zlocmu p_a e .. ob~ch nižších stolíc v celom roz~a .. 
z úradnej mocI zrusll ro~sudky. ojednávaniu a rozhodnutlU, zma-
vrátil vec súdu prvej stohc~ \ nov~~~z~1 na toto rozhodnutie. 
točné sfažnostl 'obzalovanyc po. 

Důvody: 

. . .' 'u ohlásn zl1útočnú sťažnosť 1. obž; Proti rozsudku odvolacleho ;;UO, M do v sokého trestu. Zmatočne 
Joze! M. do viny a trestu, ~. obz. J~n. y 

sťažnosti neboly bližš~e Odovod~ene. sledného odstavca § 385 tr. p. po
Najvyšší súd, ma]uc v smys e ~o, vecné dovody zmatku v nepro

vinnosf skúmať, či sa tu nevys~r.f]u'e v rozsudku odvolacieh", súdu, 
spech obžalovaných, sa p;es~~ CI" d~ neboly zistené všetkJ: skutoč
resp. v rozsudku prvo~tupnov_e.!O s~žalovaných, najma čo do Jeho kvanosti, rozhodné pre pasudeme CmU o 
Iifikácie. 
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Nižšie súdy zaoberaly S3 hiavne riešením, či obžalovaní rnali 
udať padelané mince, nevenovaly však dostatočnej pozornosti 
všetkých okolností rozhodných pre posúdenie čínu obžalovaných 
stránke objektívnej. Prvostupúový súd síce uviedol ako zistenie, že 
robené padelky sú tak primitivne zhotovené, že vyzerajú ako kus 
alebo gombík, takže na prvý pohl'ad je videť, že sú nepravé. Preto 
stupňový súd vyriekol, že tieto pad elky nie sú vobec sposobilé k 
aby boly dané ako peniaze do obehu. Odvolaci súd, ktorý zrejme 
vzal v tomto smere skutkové zistenia prvostupňového súdu, 
o t0111 vbbee svojho právneho názoru. Posúdenie trestného 
stránke objektívnej je však potrebné najma v prípade vynesenia 
zujúceho rozsudku. 

Pri tom prichádza v úvahu otázka, či ide o dokonaný trestný 
alebo len o pokus, a v poslednejšom prípade zase otázka, či išlo o 
kus v smysle § 65 tr. z. V smysle § I zák. čís. 269/1919 Sb. z. a n. 
o dokonaný zločin, keď pachatel' v úmysle padelok udať alebo Už 
tovil aspoň jeden padelok sposobilý k udani'U, al'ebo aspoň M"",,,," 
vyrobení takého padelku. Kecl' však výsledkom činno'sti 
len zhotovenie pad elku absolutne nesposobilého k oklamaniu a 
m6cky a sposob práce ešte nemohly viesť bezprostredne k vvrotleniH 
padelku aspojí relatívne sposobilého k udaniu, takže sa 
že pachatel' už pracoval na vyrobení takého padel'ku. avšak nie je 
rené, že by bol pachatel', pokračujúc v zdokonalovani pomocok 
vyrobiť takýto padelok, treba jeho činnosť posúdiť s hl'adiska u's tarlO.' 
vení trestného zákona o pokuse. Ináč pri pokuse platí zásada, že 
trestného činu pri použití absolutne nespásobilých prostriedkov nie 
trestný podra 'Ustanovení o dotyčnom trestnom čine, ČO nevytvára 
padné potrestanie pachate]'a podl'a iného ustanoveni a trestného 
(na pr. podl'a § 5 zák. čÍs. 269/1919 Sb. z. a n.). 

Aby sa tlelo otázky mohly riešiť, treba zistiť: a) či padelky, .' 
,;ené obžalovanými, boly sposobilé ~udaniu?, t. j. oklamaniu obyčajných 
ludI pn obyčaJneJ opatrnostI, alebo Cl azda Islo o padel'ky absolutne nec 
sposobilé k udaniu; b) či pomácky a sposob výroby, akých používali 
obžalovaní, boly sposobilé k výrobe padelkov, sposobilých k ud 
alebo či ~o p~ípade boly Je t~t;'u absolutne ne~p6sobilé a či boly padelky 
zhotovene sposobom neul110ZnuJuclill rozmnozeme; c) či podra okolností 
daného prípadu obžalo·vani zamýšl'ali pokračovať v zdokonalení pade
lan.ia, ktor~ jedn~nie mohlo viesť k neskoršej výrobe padelkov aspoň re
laÍlvne sposobIlych k udal1lu. OkolnosÍl v bodoch a) b) uvedené treba 
zistii' po vyžiadaní dodatočného zovrubného posudk~ štátnej mincovne 
v. Kremnici (§ 247, ods!. 1.' veta 2 a § 249 tr. p.). Keď by išlo v obje'k
Ílvnom smysle o dokonane padelal1le alebo o pokus trestný pod]'a trest
ného zákona, má sa riešiť, či obžalovaní mali úmysel padelky udal'. Po
klal' by neprichádnlJ'o vóbec v úvahu upotrebenie zákona čís. 269,/19'19 
Sb. z. a n., treba čin obžalovaného Joze!a M., ktorý dal padelky do obehu 
posúdiť s hl'adiska ustanovení trestného zákona o podvode. ' 

Z toho, ČO bolo hore uvedené, plynie, že sa tu vyskytuje prip"d 
pr;C,eho o?st. § 35 ~OL nov .. Preto n~]vyšší súd ?fušil rozsudky oboch 
l11zSI~h sudov, a,nanadIl no~e po]ednaval1le pred prvostup.ř>ovým súdom 
a zmatočnc staznosÍl poukazal na toto rozhodnutie. 
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účelem ustanovení § 25 (5) zák. čís. 48/1~31 Sb. z. a n. 
Sn1~:;I_e~n: áchané vinnikem částečně před dokonanym, 18. r~~em, !\ a souzené týmž rozsudkem, maji býti - az na Vyjlmk

U 

.st,ecrl~ P?ZdeJit ustanovení _ podrobeny stejnému hmotuému pravu~ 
iOsl'edl~l vet~'í n"ebo menší trestnosti útoků spáchaných po 18. rolm b,!-d 

.~ •. n"OUl",ve s, becného práva trestního nebo zvláštním ustanovemm 
;:~!,~~;'::I:'SV~:s:teo;:: , I' d ., .. ~ soudnictvl nad m a ezl. . ' ' , . , 

'de o delikty majetkové, nelze na úto~y, spac~a!,e,zcastt pred 
J 18 rokem vinnikovým a zčásti po nem, pouzlt~ zas:;dy.~ ,173 

i;tfokon.!mý~ . tyto útoky je posuzovati jako samost~t!1e, Sbl~a)lCl se 
Zmíněná zásada se uplatní bez omezem .ten uvmtř obou 

skupin. 

(Rozll. ze dne 3. května 1935, Zlll II 131/35.) 

, . V 'I Š š í s o tl d jako soud zrušovaCÍ v neveřejnén: z~sedání vy
Ne] m~t~ční stížnosti obžalované do rozsudku kraJsk~ho soudu 

z, .1 16 ,'Inora 1935 j'imž byla stěžovatelka uznana VIl1l10U 
Opave ze (ne . , . \. de" 
. . odvodu odle §§ 197, 200 tr. Z., zrušil napaDeny rozs~ . J' 

í;~~Il1z~~;~t~čný a vStil věc nalézacímu soudu k opětnému prolednanI a 

rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti, dovolávajicí se čiselně jen důvocl,~. zmatečnols~ 
podle § 281, čís. 9a) tr. ř. a zřejmým poukazem 1 podle ClS. W, ne ze. 

upřiti důvodnost. . I ď k matku 
Právem uplatňuje stižnost zřejmým pou~aze:n ~ n e. IS .a z, . e-

.č' 10 § 281 tr. ř. porušení zákona v tom smeru, ze SI nalezacI soud n 
I\domij řed is § 25 odst. 5 zák. čís. 48/31 Sb. z. a n. Toto ustano

~~~í u raSuje ~tázku ~oubehll trestných činů,.ii~h~. se dO]lushl pachatel 
řed dokonan' m osmnáctým rokem, s trestnymI CI~y, le~ sp,achal poz-

Pd'" .kud oJ skuniny trestných útoků jsou předmetem tehoz rozsudku. 
ejl, po j d t' . '''h soudu lako soudu 

Z' sada této úpravy byla již v rozho nu 1 nepysSI ~ ," 
z:ušovacího čís. 4660 sb. n. s. vytčena v ten smy~l, ze v uved~nych e:I

-
adech má s pachatelem v příčině skutku,. jehoz. se dOpUStI ve veKU 

PI' d' t' b.·ti nakládáno ořísněji - arCIť s vyhradamI tam ~ve~em a IS vem, v ., t . •. áchane pred 
nými _ než hlyby byl souzen jen pro tres ne cmy, sp .' 
18. roke~, proto, že v á ž n á jeho z]lěhlost po ~koncel1l mlad~stveho 
věku vyžaduje intensivnějši represe nez pouhy poklese~ m!adIstveh~ . 

Sm slem a účelem uvedeného ustanovení je tedYl.ze cmy sp~c ~n~ 
částečlě před dokonaným 18. rokem, částe~ne pozdejl, a s.ou':.ene §tyg;,z 
rozsudkem, mají býti podrobeny, až na vYJ1mku pOSle?,:I, vety". 
odsl. 5 .cit. zák., stejnému hmotnému právu, a to podle vet~I nebo me~Sl 
závažnosti trestných útoků, spáchaných po 18. roku, .bud. ustanovenlln 
všeobecného práva trestního nebo zvláštnim ustanovemm zakon~ 0, trest
ním soudnictví nadl11ládeží (viz rozh. čís. 4962 sb. n. s.). Nem duvodu, 
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aby nebylo tohoto ustanovení použito též na 
v trestném činu, pokud se týče na připady opetc)va'ných 
zimu majetku. 

Rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího C1S. 
sb. n. s. bylo vysloveno, že předpisem § 3 zák. čís. 48/31 Sb. z. 
nebyla utvořena samostatná skutková podstata trestného činu 
práva hmotného čili nové delictum sui generis, za jaké byl 
platností zákona čís. 48/31 Sb. z. a n. tak zvaný přestupek ne1iospě'l 
podre § 259 tr. z., jenž měl i samostatnou trestní sazbu. Je 
pustiti, že pouhým odchylným označením, předepsaným pro 
ního soudnictví nad mladistvými, nezměnilo se ani v souzeném 
nic na podstatě činů spáchaných před dokonaným 18. rokem, 
podvodů podle hmotného práva trestního. 

Pokud jde o delikty majetkové, u nichž platí zásada § 173 tr. z., 
podle ustálené judikatury nejvyššího soudu jako soudu 
(rozh. čís. 223, 705, 4032 sb. n. s.) ustanovení o sčítání Hu"unH 
proti nimž opětované trestné útoky směřovaly, uplatňovati 
jde-Ji o činy stejného druhu. Co bylo dosud uvedeno, zdálo 
první pohled nasvědčovati správnosti stanoviska napadeného r02:su<Jků 
co se týče otázky sčítání. 

Leč sčítati v uvedených případech částky z činů spáchaných 
18. rokem a spáchaných později, naprosto zabraňuje ustanovení 
odst. 5 zák. čís. 48/31 Sb. z. a n., podle něhož i v případech, 
spáchané před dokonaným 18. rokem mají býti posuzovány podle 
ných ustanovení trestních zákonů, platí pro tyto činy ustanovení 
odst. 2' cit. zák. a meze trestní sazby stanovené v §§ 8 a 9 cit. zák. I 
vodová zpráva k cít. zákonu poukazuje výslovně k tornu, že otázky 
četnosti a délky trestu mají býti posuzovány; u těchto činů, t. j. u 
spáchaných před 18. rokem, vždy podle zvláštniho trestního práva 
distvých. Zdůrazňuje proto i výnos ministerstva spravedlnosti ze 
1. července 1932, čís. 29.703/32, otištěný v III. vydání trestního zákona 
nákladem Československého Kompasu na str. 1278-12'80, že uvedené 
výhody mají býti obviněnému zachovány i tehdy, když jeho čin je posu
zován podle obecných ustanovení. 

Podle toho, co předesláno, tvoří tedy i při majetkových deliktech, pro 
něž platí zásada § 173 tr. z., dokonaný 18. rok věku významnou mez, 
neboť útoky spáchané před 18. rokem podléhají aspoň v jistých smě
rech vždy jinému právu než útoky spáchané později. Je nasnadě, že by 
nebylo lze tuto zásadu zachovati, kdyby byly částky z obou skupin útoků 
podle § 173 tr. z. sčítány. 

Nelze tedy na útoky, spáchané z části před dokonaným 18. rokem 
věku vinníkova a z části po něm, použíti zásady sčítání uvedené v § 173 
tl'. z., nýbrž posuzují se tyto útoky jako samostatné sbíhajíci se trestné 
činy. Jen uvnitř obou těchto skupin uplatní se bez omezeni uvedená 
zásada. 

Nalézací soud, neuvědomiv si ustanovení § 25, odst. 5 zák. čís. 48/31 
Sb. z. a n. a jeho dosah a důsledky v pi'íčíně sčítání částek podle § 173 
tr. z., zjistil jen, že stěžovatelka od konce roku 1929 do konce roku 1933, 
tedy zčásti před svým dokonaným 18. rokem, zčásti poté, vylákala 
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I I'k č' . částky vylákané ob
přes 2.000 Kč, ale vůb~c nle~ji:~í~'e~O ~'kO;~~ činí částky vylákané 

řed jejim dokonanym , '. ,I § 25 odst 5 cit. zák. 
;!,,\,an.ouRtzsudek tedy. ani n.euvoa~~~o~~ns~;~~. rok~ věku' obžal,~vat;é 

zda podvod(y§ ~~~c~:n~ t tvoří či netvoří čin náležející k pr~I~~-
souhrnu ... t nto čin ohrožen jen trestem na svO o e, 

okresního sou_dU
t 

a Zt dat IneOVeeny' zákoneu' (§ 8 zák. čís. 48/31 Sb. z. 
. ětší nez res S' a k 

neUl v 'h ' řed dokonaným 18. fO' em. ..' - k,
na čin spac ~nJ:.p. eboť může jíti 1. o dva konkuruJ;Cl p.restup ~ 

vada)~ dulezl!a
d 
~8 kem nedosahují hranice zlocmne, a kdyz 

;,,,(lvoou, kdvz utoky pre, .;0 d-" 2 o souběh přestupku podvodu 
přo útoky spa~h~n~t p~z p{~d dosaŽením 18. roku věku nedo-

••.•••••• ~~·~í(IČirle1l11 podvodu, po u . u o y 'k něm však jí samy O sobě 
h"'l1lC.C zločinné kvahhkac~,_u!O Y po 'k " 48/31 Sb. z. a n. 

b'h dvou provrnem (§ 3 za . CIS. - 18 
3. o sou e . _ § 451 t z) když útoky pred . ro-

.c.ao~::':u~.:;, 200 tr. z;, poku~usie ~r~~innou k~~liid{aci, útoky po 18. rc:ku 

samy _o ~o~~ vlk~ sJuběh dvou zločinu podvodu, když ~todky hrro 
o sobe ~I (Q IV, . _ t každá skupina sama o sobe osa UJe 

a utoky po nem, a o 
<hr.an·ice zločinné kvalifikace. ,_ "dech I 2 a 4. olatí pro 

. tomu nutno ještě pOd~tknOU!~uz~ř:l;tt§ 8 zák:' Čí~. 48/31 Sb. z. 
spáchaný 'předb18. r,~ e~T :: polovinu (viz již uvedený výnos min. 

tedy trestm saz a smz 
a n.,. 03/32) , .' h b sprav. ČIS. 29.7 . h"1 okud bez" zjištění a uvah, pkyc y 

Nalézací soud tedy pOf, yOI t' Pba uspok~jil se s výrokem, že ob žal?:: 
bylo podle toho, co P!ede~ anc:, ;edokonaným 18. rokem věku a pozdel~ 
vaná v uvedené dobe c te Y.PE; v úhrnné výši přes 2.000 Kč, mkoh 
vylákala v úmyslu posk~dltr cast'~adě těchto zjištění uznal vínnou zlo
přes 20.000 Kč, a poku JI. n~~g tr z. Rozsudek je tedy stižen zma.tket;1 
činem podvodu podle §§ 1?7, " dz' neobsahuJ'e zjištění, ktera pn 

§ 281 'ís 10 tr r a poneva k' elze podle , ~.,'. .' 'Ia b b' ti základem nálezu, ta ze se n 
správném pOUZltl zakona me l y, rčení bylo zmateční .stížnostI za 
vyhnouti na!ízení ~ov~~o ~1/a7v;lř Oz P~~~ověÚ hned při poradě neveřejné 
předpokladu § 5 zak. CIS. . . 
a uznati, iak se stalo. 

čís. 5286. 

, . _. 'I' b zcela neurčitý, nlét základu 
Bol-Ii v~re.iné~u činit~lbov, ucm~nJ'~C~ ~epatrný prospech, aký má na 

pre záver ze by 1sl0 o sl u prevysu 
mysli § 2: ?ds!: 2 zá~. čis. ~ 7:(1 ~2~~~~:~i: ~~ci nie je dotk~utý d?le

Splnemm z.a~o~tr. o u_ryc der:;: tý pokial' by ho10 žiadal1e o prtaz
žitý záujem vereJnJ:, Je vsak o nu , 
uivé vybavenie vee •. 

(Rozh. za. dňa 4. mája 1935, Zrn lil 579/34.) 

Najvyšší súd 
z prečinu úplatkárstva, 

v trestnej veci proH Dr. J. F., obžalc:v~nému 
vyhovel zmatočnej ffažnosti vrchného statneho 
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zastllpitel'stva, z dóvodu zmatku pod!'a § 385, čís. 1 a) tr. p. zrušil 
sudky obidvoch nižších súdov a uznal obžalovaného vinným nff"t"n', 
úplatkárstva pod!'a § 2, odst. 2 zák. čís. 178/1924 Sb. z. a n. 

Zd6vodov: 

Zmatočná sťažnosť, uplatňlljúc důvod zmatku podYa § 385, čis. 
tr. p'] namieta, že sa nižšie súdy mý1il'y, pO'kia1' v čine ob~~aiovaného 
sh!'adaly skutkovú povahu ani prečinu podl'a § 2, odst. 1 ani pre,stulol 
pod!'a § 2, odst. 2 zák. čis. 178/1924 Sb. z. a n. 

Podra skutkových zistení nižších súdov firma E., obchod 
v H., podala rekurz proti výmeru finančného riadiíel'stva v K. O ""'0' __ 
nej zárobkovej a d6chodkovej dani za rok 1930 a v ňonr sa 
domáhala, aby 253.000 Kč bolo od priznaného základu dane VUUV'Clf;'" 

Z toho dovodu, že o túto čiastku prišla tým, že jedna firma v 
s ktorou firma E. bola v obchodnom spojení, upadla do konkurzu a 
E. o tieto peniaze pripravila. Následkom toho rekurzu generá1ne 
nančné riaditel'stvo v Bratislave pripravovalo túto vec s návrhom pre 
ňovú odvolaciu komisiu, ktorá rozhodovala o daňových rekurzoch. 
pravením tejto veei a návrhu pre odvol'aciu daňovú komisiu bol 
rený Iwncipista generálneho finančného riaditel'stva F. M., ktorý 114'"um 
službu u tohoto riaditel'stva 1. júla 1933, kedy ona vec bola tam už d 
čas v behu. Firma E. poverila svojím zastupovaním v tejto rekurznej 
obžalovaného Dr. F. a tento ako zástupca firmy v drullej polovici 
1933 viackrát navštívil koncipi,stu M. v jeho úradnej míestnosti a 
val vybavenie rekurzu. Koncom novembra 1933 prišiel obžalovaný 
1(Ll koncipistovi M. do jeho úradu a požiadal ho, aby prišiel v 
do kaviarne, že sa obžalovaný o tú vec interesuje, že je obeh,odlllíkom 
aby on (M.) vzal tú vec tiež po obchodnicky. M. odveti!, že Ú' 
v úradovni a obžalovaný odišiel. Asi týždeň potom prišiel obžalov,my 
znovu k M. do úradovne a znovu urgoval vybavenie rekurzu. M. 
zornil obžalovaného, že treba zistiť ešte ďalšic dlžoby firmy E. a ich 
zobrať a na to sa obžalovaný vyslovil, že by bolo najlepšie, keby on 
prišiel do kaviarne a že tam by mohli vec súkromne prejednať. 
M. toho istého, alebo druhého dňa dostavil do kaviarne, obžalovaný 
žiadal, aby položku 253.0010 Kč uznal a celú vee predložil najbližšej od
volacej komisii, že on (obžalovaný) sa mu za to odmení, že níá vo zvyku 
odmeniť sa tomu, kto mu k dajakému zárobku pomůže, že mu (M.) dá 
dar na vianočné svíatky a že ho (M.) vezme nasledujúcu sohotu na flám 
a aby vzal na ten flám aj slečnu. Obžalovaný sa pýtal, kedy bude 
dať odvolacia komisia a ked' zvedel od M., že až v januári, opravil sa, 
že mu dá dar na fašiangy, že ten flám v sobotu bude akOi záloha a zby
tok že bude dar na fašiangy. 

Odvolací súd, zistivši, že táto vee nebola ani do 16. októbra 1934 vy
bavená a že generálne finančné riadite!'stvo 11. novembra 1933 žiaclalo 
ocl obžalovaného vysvetlenie ako doklad pre vybavenie rekurzu, správ
ne usudzoval, že v dobe činu obžalovanénru za vinu kladeného dotyčná 
vec nebo1a zrelá k rozhodnutiu a že preto, pokial' obžalovaný žiaclal kon
cipistu M., aby uznal' odpísanie položky 253.000 Kč od daň.ovej zá
kladny, domáhal sa tým na M. výhody v smysle § 2, odst. 1 zák. čís. 
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• v rávne uSlldzoval odvolac~ s~d, yokial' 
24 Sb. z. a 1;" Takt.\~z sr . vedoll1', toho, že vec mc Je e~te ~a~ 
~ obžalovany advoka, bO.~1 .. '1 ~ tej dobe návrh na pnazn;ve 
ze ab,:, konclpl~ta ~:~~flodV()lací súd, že išlo tu o sl ub 

. rekurzU .. D~leJ ~pI.av~e Treba tiež súhlasiť s ná:?f?1l1. odv~-
,~n"O(,Cl1U pre vereJneho CI,l1lt~ea'ked' s!'uh bol ceťkom nellrclty, ~let za~ 

súdu, že v, tOI1lto,~"pa .!'~b prevyšujúci nepatrný prospecn, l~k~ 
re záver, ze by.IS o o S .. I zák. čís. 178/1924 Sb. z. ~.~. o 

P li ustanoveme § 2, odst. I;, ' . I'ze jej prisvedclt, a to 
z~~r~čná sťažn~sť zastábv~ oP~~~~~z~~O~'a n:ol'ajakÚ sumu) ~~~rá by 

keďže anr tam ne o oP. " Preto nemóže byt cm ob-
, merítkom p:e riešeníe teJto ota§Kf odst. 1 cit. zák. Oc\volací 

podriadeny.pod ustanove;'le 'et 'oni skutkovej povahy pre~ 
však mýlil, pokla!' vynek~l, 1z~onržiadosťou obžalovaného, ktor~ 
P

odl'a § 2, odst. 2 Clt. ,za:, e b 1 V'aJ' dotknutý dóležitý vereJ11Y 
.. 3""1"~ .. oprávnenosti presvedceny, ne o 1. 

Jel 
.. . 'k '.' o to oky' názor , . § 2 odst 2 Clt. za . neJue ,u. . 

podl'a smyslu ustanovema :. V' 'dosti o priaznivé vybavenle veCl, 
sl'ubujúci n~ o~n1vneno~~:1~z]e~i z~~ad~n)rm činom le~o .opomkenl~tgl1 

,.'. 'b ť obJekltvne pOsu ", e ", záu'em vereJny. Po la y 
....• '... ma Y činiteYa bol by dotknuty d~Ie~'Ynení~ žiadostí obžalovaného 

o urychlené vybavenr~ r~oUt;:n~t/d61ežitý záujem verejný, leoO 
tomto smere naozaJ nebol y.. . v Zál,:nre finančneJ spravy: In,:k 

Ch1ené vybaven.le takejto ve Cl je ~J vybov'en'e veci. Referent lrnanc-
ury l' "I' o P r 1 a znl v e cl - L \" podra " však, pokia lS o , v' '" sf v Ibavovať úfac ne veCl " 
~éhO riaditeI'stva ma u10,zen~ povl,1~~kia!'\Y ich však mal vybavOVal 
skutkovéhO stavu a P?d1 a zakon~'Úbeného daru od strany, nemohla b'y 

od vlivonr poskytnut:ho ,a1ebo s , Y hnM či vybavenie stalo sa podl a 
finančná správa bez vset,keh~ s~.' S~Op:e10 v~cné vvbavenie rekurzu v da-

naznačených smernlC. plav,. , éhó Z toho čo bo10 hore 
~ore, veci c\oty'ka sa dó1ežitého zauJm~ v~reJI: d'ané vše'tky náležitosti 
noveJ . , "O nto prrpaue Slee , . t 

. uvedené, p1ynie, že 1110 su v, k I" 178/1924 Sb. z. a nat., ale ze, Je u 
činu podYa § 2, odst. 1 za . C1S. dr § 2 odst 2 Clt. zakona, 

~ ~~~Inená skutková povaha prestuhku ef~rn~točn~j sťaŽnosti vrchného 
Preto bo10 treba v tomto sl;:,ere vy ovtkU ' odra § 38'5 čís, 1 a ) tr. ~. 
štátneho zastupite!'stva:. z dovodu zm:"ť na'~l9dnuté roz~udky nižších su-

'kl de 1. odst. § 305 por. nov. Z.'USI , 
na za a .,' sudok 
dov a vyniesť odsudzuJucl rOZ' . 

čis. 5287. 

, d t t rečintt podl'a § 368 Ir, zák. je n~e~ 
Predpokladom skutkove.1 po s a y l 'éltO práva na odňatú movltú 

len nadobudnuti,e užívacieho alebo ~e ,:nf~ držbe toho, komu prislúc,ba 
vec, ale vyžadUje sa, aby ou~ ~ec ,0.0 a aby táto držba bola bezprav
nad ňou už!vacie alebo retencn~ p~av , 
nym zásahom vinníkovým porusena. 

(Rozll. Zo dňa 4. máje 193~, Zm 1ll 601/34.) 
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Obžaloba kládla obžalovanému D K·' . 
dl'a §§ 359,355,356 tr. zák. ktor' ~ra: :a, VlHU z!OČIn, sprenevery 
lahví koňaku v cene 15,000 Kč a '{dnu ~e' p,lchal t~m, ze odstráni! 
ktoré p~e~me,ty b~ly U neho pre dahové ne!~0~t~;~~~:,,~;r 5.000 
pn exe u nel drazbe neboly už u ne ho najdené, Obž 10 ' a 
ony ve~1 nebo ly Jeho a že ich preto vrátil príslušnýC: V~:S~~í~~ 
p ~ vb e J s t o ll, c e sprostil obžalovaného 'Jod!'a § 326 " 2 m. 

:'fc~l~ P~g~~~cv~~~~~o d~k:~aonél" že .zab,,;v'dené ~eci boly ~~~. točt~~ 
".. . a c I s u vsak uznal ol,žalm"",,é' 

vmnym .prec;n.?~ o~ňatia držby pod!'a § 368 tr. zák. 
N a J v y s S 1 S u d vyhovel zrna točno ť' . 

uplatňovanej na základe § 385 čís 1 a) t J s aznosl! , 
nosti zrušil roz sudo k vrchnéha' súdu v ce[~~" z to~oto dovodu 
vaného pod!'a § 326 čís 1 tr p od ob' I b roz~ah u a sproshl 

, . " za o y nan o podanej. 

n' d LY o voy: 

Proti rozsudku vrchného súdu hl"I' , 
com. zma!očnú sťažnosf na základe § 3~~' č~~zfiova§ny zvo!~nýlfl 
Zrna točna sfažnosf uplatňovaná d,'d c, .a, 385, CIS. 1 aj 
čis, 1 a) tr. p., je základná z ovo II zmatocnosti pod!'a § 

Obžalovaný bol uzna ,'., .. 
pod!'a § 368 ť (f . ny vlnnyr:' p,recrnom bezprávneho '~~l~~~~~,~~ 
( 

ď bl r., z. urturn possesslOllls). Tento čin po "'"",i"" , 
sPOSQ srovnava sa s krádežoll nesm r . . 

proti uživaciemu alebo retenču'ém'u ' e U]C vš~k proh vlastníctvu,. 
vení zákona však I ., pravu na odnaty predmet. Z ustallo_ 
prečinu nie je len ~lct~~'uJ;uE~e~~~~~a~om sk,utkovej podstaty 
dotyčný predmet bol aj v držbe toho ';!tCh prav, ,"Ie, sa vyžaduje, 
va Cle alebo retenčné právo a ab b' ~lemu pl~slucha nad 111m' 
táto d;žba porušená. Pret~ nálě~íto~~ť'avn1m zasa~om vinníka, 
splnene v tom prípade ked' vinník b ' precmu podl a § 368 tr. z, sú 
osob bud' svoju vlast~ú alebo so s ezprayne odnín;e z d~žby uvedených 
rr~ovitú vec iného, (Vid' rozhodnutie ~o~e~~ 4~~a7~~lk~ pnpadne preňho 
nlk XIII, str. 345.) Predmet o kt é . ' " ravny Obzor, roč
obžalovaného, boly však p~i exe~Jciitu Ide, ," kt;:>re ne?oly vlastníctvom 
dostal.y Sa do držby exekventa (bernéh~0,nec.1ane u obzalovaného a ne
~bJekt!vn,a skutková podstata prečinu p~~~;u~. ~~ Je tu pre!o daná ani 
H<;.hny sud a dopustil Sa zmi!tku pod!'a § 385" 1 tr. z. Myhl s,a tedy 
obzalovaného vinným. Preto najvyšší súd 't CIS. a) tr. ,p., ked uznal 
nov, a na základe § 3,26 čís 1 tr p osl ~o~~PO;~llPodla § 33-1. por. 
loby naňho podane], , . '. 0;)0 I o za ovaného od obža-

čís. 5288. 

,.Po. zák011itom vyhlásení rozsudku " 
zmatocnej sťažnosti predl'žená ani vted;e~o~~ ryť lehota, k prevedeniu 
vodu neodlivodni1a ohlásenú zmiitočn' 'f e. s ;ana, z akehokoI'vek do- . 
musí zmiitočnú sťažnosf odovodnif nUems, aznos . Na~or, že sťažovateI' . 

, a opory v zakone. 

(Rozh. za dňa 7. mája 1935, Zm III 538/34.) 
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š š í s ú d v trestuej veci proti P, Z, a spoL pre zločin krá
~ži~ o,irnietoJ zmatočnú sťažnosť obžalovaného. 

D o vod y: 

Ked' bol obžalovanému v smysle 2. odst § 425 tr. p. dňa 20. jUna 
okresným súdom na M, vyhlásený po(vrdzujúci rozsudok odvoia
súdu s o opravných prostricdkoch, obžalovaný prehlásil, 

leb o sa necítí vinným, a žiada, aby spisy boíy postú
ys»elllu súdu, Súd prvej stolice potom požiadal ešte raz okres-

na M, o vyhlásenie rozsudku obžalovanému s upozarnením, že 
~ň~iitOČlla sťažnosť musí byť odovodnená, Polom 26, júla 1934 okresný 

vypočul obžalovaného, ktorý udal, že zmatočnú sfažnosf po
svedok P, Š, lalošne svedči1, lebo obžalovaný sa z domu ne

toho obžalovaný si sfažuje aj preto, že mu nebol povo
podmienený odklad výkonu trestu, 

Druhé vyjadrenie obžalovaného, učinené 26, júla 1934, je opozdené 
bolo odmietnuté podl'a3, odst. § 434 tr. p., lebo obžalovanému bol už 

1934 vyhlásený rozsudok odvolacíeho súdu s poučením o oprav
prostriedkoch' a od tohoto dňa má sa rá!ať trojdňová lehota k ohlá

•... :_,.. zmatočnej sťažnosti, vzťažne 8 dňová lehota k jej prevedeniu; 
lehoty však uplynuly pred 26. júlom 1934, Tieto lehoty nemohly 

byť po zákonitom vyhlásení rozsudku predlžené súdom prvej stolice, 
lebo zákon to nepripúšťa (§ ll, odst 1 tr. p.) ani vtedy, ked' obžal'ovaný 
zakéhokol'vek dovodu neodovodnil ohlásenú zmiHočnú sťažnosť, Názor 
prvostupňového súdu, že obžalovaný musí zmatočnú sťažnosť odovod
niť, nemá opory v zákone, 

Preto najvyšší súd mal sa zaoberať len ohláse ním zmatočnej sťaž
nosti, ktoré sa stalo v zákonitej lehote, t. j, 20, júna 1934, Avšak vyja
drením, že obžalovaný trest neprijima, lebo sa necíti vinným, nebol do
vod zmatku po značený v smysle § 390 tr. p, a 2 odst § 31 por. nov. 
Preto bola Zllútočná sťažnosť odmietnutá p0dl'a 3, odst. § 434 (r, p, 
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Podvodný úpadek. 
NakoUk zločin podvodu pojmově vylučuje zločin podvodného 

úpadku. 

Pouhý nesprávný (nízký) odhad hodnoty zboží v seznamu jmění dluž
nlkova není })odstraněním« nebo })zatajením« součásti jmění po rozumu 
§ 205 a) Ir. zák.; mÍ1že však býti, jsou-Ii splněny i ostatní zákonné po
jmové znaky, podvodem nebo pokusem o něj. 

Naturální obligace, uvedl-li je dlužník v seznamu svých pasiv Ve 
správné výši, byť i bylo jich splnění odporovatelné a byť byly í částečně 
promlčeny, nelze a priori prohlásiti za »předstirání neexistujících zá~ 
vazků«. 

. (Rozh. ze dne 9, května 1935, Zrn II 88/34.) 
trestnl rozhodnuti XVIL 13 
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N e j vy Š š í s O U d jako soud zrušovací vyhověl zmateční 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě ze dne 4. 
1933, pokud napadala výrok, kterým byl stěžovatel uznán vinným 
činem nedokonaného podvodného úpadku [lodle §§ 8, 205 aj tr. z. 
sudek v odpor vzatý v tomto výroku jakož i ve výroku o trestu a ~e 
rocích s tím souvisejících zrušil jako zmatečný a vrátil věc témuž 
Iialézacímu, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, 
k pravoplatnému odsouzení obžalovaného pro zločiny 
§§ 197, 200, 203 tr. z. a zpronevěry podle § 183 tr. z. a pro 
dle § 486, čís. I tr. z. 

Z důvodů: 

Většina výtek činěných s hlediska zmatků podle § 281, čís. 4, 5, 9 
tr. ř. týče se odsouzení obžalovaného pro zločin nedokonaného pOllvod: 
ného úpadku podle §§ 8, 205 aj tr. z. a dlužno se proto předem 
tímto výrokem. 

Stížnost tu poukazuje, uplatňujíc zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. 
na to, že se zločin podle § 205 aj tr. z. se zločinem podvodu 
§§ 197, 200, tr. z. pojmově vylučují, že před,tírané prý pohledávky 
želky obžalovaného M. K-ové a jeho tchyně H. K-ově exístovaly, 
uplatňujíc.zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř. poukazuje na to, že Dr. L. 
potvrdil, že by byl obžalovaný nějaké věcí odstraní I neb založil. Stížnr," 
je v právu. 

Pokud se týče odstranění neb zatajeni částí jmění, spati'uje je 
sudek patrně v zatajení zboží komisního v ceně 8.815 Kč a dMe, 
z důvodů vyplývá, v nízkém ocenění aktiv, najmě hedvábného 
.fakturované ceně 7.000 Kč a uvedeného v aktivech v 
2.800 Kč. 

Co se týče oné zatajené části zboží komisního, padají na váhu 
momenty, jednak s hlediska zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř., že soud 
zhodnotil dostatečně zprávu vyrovnacího správce Dr. L., z níž nijak 
vyplývá, že by byl obžalovaný část zboží komisního zatajil, jednak s hle
diska zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. okolnost, že, bylo-li nějaké 
zboží skutečně zatajeno, není vyloučeno, že šlo o realisování podVOdU 
spáchaného vylákáním zboží tím, že toto vylákané zboží bylo obžalo
vaným dáno do komise neb prodáno s výhradou práva vlastnického a 
pak za účelem realisace podvodu, pro nějž byl obžalovaný rovněž od
souzen, zatajeno. Tu by skutečně zločin podvodu pojmově vylučoval zlo
čin podvodného úpadku. 

Rozhodně však nelze spatřovati odstraně"í neb zatajení části majelku 
v nízkém ocenění zboží v seznamu jmění, jejž obžalovaný věřitelům 
předložil, vždyť odhad zboží neobsahuje v sobě již pojmově žádnou 
z forem zmaření neb ztenčení uspokojení věřitelů v § 205 a) Ir. z. uve
dených, neboť pouhým nesprávným odhadem zboží se nijak nezmenšuje 
podstata, z níž by věřitelé úpadcovi mohli dojíti uspokojení. Falešné, ne~ 
správné oceněni aktiv mohlo by míti nejvýše za účel oklamání věřitelů 
co do okolnosti, jakou kvolu by mohli ve vyrovnání požadovati, a tu by 
přicházel v úvahu pouze prostý podvod podle § 197 tr. z. nebo pokus 
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ovšem kdyby byly naplněny uvedeným jednáním i ostatni slož-

~d;;~~:'~~~;é podstaty podvodu. • ' h t neb 10 totiž dluhu H. 
se dotýče. předstíráníč~!~c~z~d.t~rk~ a l:t. K-rvé' za měsíční plat 
za najemne ~a 7Jel v 42 000 Kč dlužno uvésti toto: 

omoc v závode ~_c,astceže ~bžalov~n' u své tchyně K-ové bydlil a 
PSám rozsudek ZJlstUj~k hlavně té lze zprávy vyrovnacího spravce 

neplatil a z rozsU _ r a 'h M K-ová mu v obchodě pomáhala. 
;>.",,,,IV',a, že mua:fJ~r: t~~~ap~~~~á~kY 'mezi svými dluhy, uvedl též jich 

. , 'boru věřitels1{ému bylu volno podle §§ ~ i, 
Správc! vxrov;t~/I~~ :j'eVJnati si ohled~ě uvedených položek vysvet
C1S. nar. C1S. 

•.•••.•. což s~o~~ ~~Igylo o těchto. dluzich Obžal?lv~n~m o~~!n§o f4~~U~~~" 
~U h ty snad oblIgacemi natura nimI p , . b I 

zjíštěno, byly ~ Y olehlivě zjistiti neboť naturální oblígace, byt 1. Y, ,0 
zák. To mel sou sp . el;e uvede-li je dlužník ve spravne VySl 
jejich splnění ?dporovatelnY1l!' ~ pro'hlásiti za »předstírání« závazků ne
v seznamu svy,ch paSIV, 19~:~;\ r. 191711., str. 475). Při lom s.e .podO
existujících (VIZ Ba~;lseC;áVky ty, jako dávky periodicky. se opakUJl';I, bylY 
lýka, ze_I kdyb~ po (§ 1486 obč. zák.), přece nelze o mch tvrdI~I,. ze by} 
částečne proml~enJ _ . ovažovati za pohledávky trvajlcI, ~on:,
předstírány, nybrz dluzno a~ p§ 1501 obč zák. nelze ku promlčem pn-
vadž JSOU ža~ovatelny a po e . . '. 
h!ížeti bez namltky strany. I č . stížnost pokud čelí výroku, kterym 

Se zřetelem na to bylo. zm.a e n!očinem 'odvodného úpadku podle 
" byl obžalovaný uzn~~ Vlfnyr z -to se nJze obejíti bez nového hiav,

§ 205 a) tr. z., vyhoveh a s use o, ,le,; k _ + Y podle § 5 noV. k tr. r. 
niho přelíčení, z~ souhlasu ~etnker~l~ e~Ovy~;~~~r uvedeno, aniž byl'o třeba 
, 3/78 ř z pravem uznaÍ1 a ,p .' lk 

Čls. ." I'" tomto směru uplatňovanymI zrna y. 
zabývatI se da SlmI, v 

Cis. 5290. 

. - tk podYa § 385 čis. 2 tr. p. je, 
Predpokladom pre upl~tňov~me zma ~ zmierneni tr~tných sadzieb 

že neboly zachovan~ hramce pn.dov:~~~ v 'smysle citovaného dovod~ 
v zákone s~no~enycht' 'kPoť~lleS~n~~e~y ak nebola zmiemená sama trestna 
zmiiločoosh moznO vy y a. ' 
sadzba pod jej dolnú hramcu. 

(Rozh. zo dňa 11. mája 1935, Zrn III 132/35.) 

. __ , ' . veCÍ . roli M. Š., obžalovanému zo ,,;10-
Na] v y s S 1 S u d v ~re~tn,ej ť _ P ti obžalovaného a jeho obha]cu. 

činu vraždy, zamietol zmatocne s aznos . 

Zd6vodo·v: 

5 č' 2 tr p uplatňujú sťažovatelia 
Dovod zmato~no~ti podl'a ~I 3:r;ni~~' zák;no~ stanovené pri vyme

pre~o, že porolny ~ud. prekdrl,oČI§ 279 tr. z. k:íznicou v trvaní 13 rokov), 
fam trestu (pozn. led .. po a 13' 
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lebo,.~e,ď použil § 91 tr. Z., mal obžalovanému uložiť na' .... . 
pnbllZlt sa k tomuto najnižšiemu trestu naproti to j~ltSl Í1est, 
stanovenou dobou trestu sa priblížiI k trestu naj' ~u vsa porotný 

Zmiitočn' ť' t" b vysslemu a s aznos je ezzákladná Sťažovateli .. 
mylne AZ toho, a~o by dóvodom zmatoč~osti ~ sm sfe zrjme 
bolo vobec len, ze neboly zachované hranice ~. k Y § 85, . 2 
vol'enom zmiernení trestu, kdežto predpOkl.1d~monp~m tato~eAne pri 
točno Stl v uvedenom smere je že n bl' ~ en o. ovod 
lenom zmierncni trestných sadzieb ve z~ko~eaCshtOvane I~lamce pri 
kone vyj'ad . I '. anovenych To je v h . rene SovamI »lch zmiernení« pri čom slovo '. h 
Uj~ na treSJné sad~by! o ktorých je reč ~ predChádZajúcej'~et~ sa 

en vte y', ked zakon dovol'uje zmierncnie same' hestne: 
~~C;;j·rOtodndolnud Je

l
j me.dzdu, a flri tomto zmiernení stan6ví určitJ ~:'~nzi~~~ 

_. 1U V fU 10m o stavcI § 91 tr. z. a v § 92 h z _ . 
ruseme pravldlel pre to stano,vených v t· k' '. Je. 
~ smysle dovodu zmatočnosti podl'a § 3ls Y čf! 2akto po~usel11e, 
lde - ako v § 91 d t 1 t ,s. r. p., nakolko 

. ,o s. r. z. - o zmiernenie hestu v med' h 
fris~f'~~ ~t:~o:e~~j v zákone, .nejde o tento dovod zmato~~~~ti 
ustanovením o príbl~n~m~~rnne:.~.?:,bola: V 1. odst. § 91 tr. z. je' 

f~~' ~~~~~ne. ustanovením o vy~~;:~1 t~~~~r~ ~:~t~ ~!l~fžoš~jného 
_. cna smerl11ca pre vol'nú úvahu súdu o t . 

vazuje. za p~lmerané približiť sa k dolnej hranici tr~~ín:' mlere 
~~ane po~zl~le !ohoto .práva súdu, spočívajúceho na vdl'nom . 

" nespada vsak am pod uvedený ani pod in' dovod 
ktory br strana mohla uplatniť, ale je to možné 6dl' § 3 
nov., pnpadne napraviť najvyššiemu súdu len z ~rad~e' 3, odst. 

nev~~ v tomto prípade bol trest vymeraný v medzíacd trD~::~:~~:~~~t 
v za one ~tanoveneJ od 10 do 15 rokov kázní ce, netr í f' 

~a~~uysfemftočdnotsť§ou3'c Boly preto zm.iitočné sťažnostiP ako 
. o s . u por. nov. zamletnuté. 

čis. 5291. 

Bol-Ii výrok o treste zmenený v pr h dg' , 
opravného prostrledku pre zachovanie ~:e:e..~ udene~o ná,SledkOO1 
tr. C., podaného generálnou prokuratúr~ nie{ Jp:~~~~~~ podl a ,t 441 
za est na slobode, alebo za trest peňažitý v smysle § 578 f::e p~ radu 

(Rozh. za dňa ll. mája 1935, N IV 31/34.) 

N a j v y š li í s ú d v trestnej veci . r Š N '. 
obecného mieru rozhodol že Š N nepr' t~ I ; k' pre prečin rušenia 
vytrpeného trestu. ' '. IS uc a naro na náhradu za 5 dni 

D.avody: 

Rozsudkom krajského súdu v K zo d' 10"1 
Š. N. uznaný vinným: I. prečínom 'rušen~: ob~l~é~~9~fe~~I~~~~,~10§~7. 
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1 zák. éis. 50/1923, 2. prečin011l urážky na cti podl'a § 2 a § 4, 
2 zák. čl. XLl:1914, 3. trojnásobným prečinom rušenia obecného 
podl'a § 14, čís. 5 zák. čís. 50/1923 a 4. prestupkom urážky úradu 

/.,~,nrl,'a § 46 tr. z. o prest. a bol odsúdený podl'a § 14, čís. 1 zák. 
50/1923 a § 46 tr. z. o prest. so zretel'om na §§ 96, 97 a 102 tr. z. 
2 čís. 3 zák. čís. 284/1920 k trestu vazenia v trvaní 4 mesiacov a na 
Kč peňažitý trest ako trest hlavny a na 300 Kč peňažitý trest ako 
vedl'ajší; podl'a § 8 zák. čís. 31/1929 boly peňažité tresty pre prí

nevvmožitel'nosti premenené na 9 dní vazenía. 
Násl~dkom odvolania podaného verejnym žalob com vyniesol v tejto 

'.o"tne,· veei vrchný súd v K. dňa 10. októbra 1933 rozsudok, ktorým 
prvostupňový rozsudok z do vodu zmatočnosti podl'a § 385, čis. 1 b) 
čo do kvaliikácie trestného čínu uvedeného shora pod 2. a tento 

'.o,lmi čin l[valifikoval "ko prestupok pomluvy podl'a § 2 zák. čís. 108/ 
inak však prvostupoový rozsudok potvrdil, prípadne v častiach, 

odvolaním neboly napadnuté, ponechal ho nedotknutým. Zmatočnú 
podanú do tohoto rozsudku vrchným štátnym zastupitel'stvom, 

generálna prokuratúra zpat osvedčením zo dňa 15. novembra 19'33. 
., vnl stal sa rOz sudo k vrchného súdu pravoplatným (§ 494, odst. 2 tr. p.). 

Rozsudkom najvyššieho súdu zo dňa 21. decembra 1933, vyneseným 
na základe opravného prostriedku pre zachovaníe právnej jednotnosti 
podra § 441 tr. p., podaného generálnou prokuratúrou, boly uvedené 
rozsudky zrušené z dovodu zmatočnosti podl'a § 385, čís. 2 tr. p. 1. čo 
do výmery hlavného pei\ažitého trestu, uloženého pre prestupok podl'a 
§ 46 tr. z. o prest. a náhradného trestu na slobode, uloženého pre prípad 
nevymožitel'ností trestu peňažitého; peňažitý trest bol znovu vymerany 
čiastkou 200 Kč a pre prípad nevymožitel'nosti bol vymerany náhradný 
trest 4 dni viizenia; 2. čo do výroku o vymeraní vedJ'ajšieho trestu peňac 
žítého v čiastke 300 Kč a tento' vedl'ajší trest bol celkom pominutý . 

Obžalovaný po vynesení prvostupňového rozsudku vzdal sa opravc 
ných prostriedkov a nastúpi! trest, ktorý so zarátanou predbežnou a vy
šetrovacou vazbou odpykal - podl'a zprávy vaznice krajského súdu 
v K. zo dňa 23. septembra 1933 - dňa 30. júla 1933, takže odpykal 
celkom 4 mesiace a 9 dní vazenia. 

Po doručení zmíeneného rozsudku najvyššieho súdu podal odsúdený 
dňa 2. apríla 1934 u vrchného súdu v K. žiadosť za náhradu škody spO
sobenej mu tým, že odpykal celý trest uložený mu krajským súdom, tedy 
o 5 dní viac, ako mal odpykať podl'a konečného rozhodnutía najvyššieho 
súdu. 

Žiadatel' nemá nárok na odškodné, lebo podl'a § 578 Ir. p. nárok taky 
má iba ten, kto na základe pravoplatného rozsudku vytrpel trest na slo
bode, následkom o b n o v y však bol neskoršie alebo celkom oslobo
dený, alebo odsúdeny k trestu nižšiemu než je 'ten, ktorý vytrpel na zác 

klade rozsudku povodného,. V súdenom pripade nedošlo však ku zmene 
výroku o treste následkom obnovy trestného pokračovania, ale násled
kom generálnou prokuratúrou po(laného opravného prostriedku pre za" 
chovanie právnej jednotnosti podľa § 441 tr. p. žíadatel'ov nárok na 
odškodné vylučujú však výslovne aj ustanovenia § 579, čís. 3 a 4 tr. p., 
podľa ktorých nemá nárok na odškodné ten, kto nepoužil opravného 
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prostriedku proti rozsudku nižšej stolice, ktor' m bo . 
vma, am ten, kto nastúpil trest na slobode urožen' l~ vyslovena 
stohc~, pre? p,ravoplatnosťou rozsudku. Oba tieto y u sudom u~latn~ovan~ narok sú dané, lebo -- jako bolo uvedené vYluč'II';; 
n~k uz proti ~roz,sudku krajského súdu nepodal odvolanie ieclnalk 
pll trest ulozeny mu rozsudkom kraj'ského s' d d P',,"wc)pl·atrlo."::: 
tohoto rozsudku. u u pre 

čís. 5292. 

Předpokladem pro postup podle § 46 dst 3 tr ~ . 
započ~l? v}":olánlm věci (§ 239 tr. ř.). zák~ ~e iuf'. Je, 
v~oladl vecl zachována nějaká zvláštní obřad ,'7 uJe, 
~:~~~~:sf.'0lána předsedou a nikoli ~PíSov~:el~:,a~efzeOkOltIOSti. 

.. Ne~yvratitelná právní domněnka § 46 odst 3 t ~ 
p~:el-li sořu~romý~ ž~lobce k hlavnímu př~Ilčení'· př{ t:~ 
pr omen p I zapoceÍl hlavního přelíčení. ' 

(Rozh, ze dne 20. května 1935, Zrn I 433/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušova ' 1 ,. 
O zill,,;teční stížnosti generální prokuratury na ~~š~~t~a z 'ko 

ustmn"l'sne:serIF 
vrchnlhO so~du v Pr~ze ze dne 30, listopadu 1934 t"k~o op na, do ':' 

snesemm vrchmho soudu v Praze ze d 30' ravem. 
bylo vyhověno stížnosti soukromé žalobkyne~ ď lrstopadu, 1934, 
soudu trestniho v Plaze ze d 2 ne o usnesem a]SKerlO 
podle §§ 46, ods!. 3 259 čís n~ ť s,;pna 1934, zas~aviv~ího 
soudu trestnímu v Praze' uloŽenor. ~b to~o u~n~Se?l z:useno a 
zákon v ustanovení §§ 46 odot:3 / e ;recI. dale jednal, fJUrm,en byl 
so~du ja~ož i řízení tom~to uVs~e;e;:~ll~i:~~·~~\o~!né u~snesení vr~h~ího 
pravem, ze se stížnosti soukromé žalobk ~ Id zrusu]e a uznava se 
krajského soudu trestního v Praze ze d yn~ o zastavovacího usnesení 
obnovuje se toto usnesení se všemi důslendek . hSl

rpn
,,; 1934 ne~yhovuje a y, avne I co do utra!. 

Důvody: 

~~trestní věci proti V. B. pro . řečin . dl .' . . 
soutezl, vedené u krajského soud~ tre /?h e § 27 zak. proli nekalé 
~!avní přelíčení na 2. srpna 1934 _ IO~ ~ ~ v Praze, bylo nařízeno 
radně strany i jejich právní zástupci D ), ~ , ad byly, k nemu obeslány 
lobkyni a Dr R G d k' ov r. , ., a vokat v Praze, za ža
častněným vČas' do;:u~e~~, at tamtez, za obžalovaného, Obsílky byly zú-

Podle j.ednacího protokolu z 2' 193 
hod. Pro~okolem tím je konstato;á~ltn:e 4 byla, v~c ::,~volána ~~ 10.35 
P?uze obzalovaný se svým obhájcem 'nik fO ::,y~~I~ilI ve CI ?l:'l pntomen 
zastupce, Obhájce navrhl v dání r ~ . o I vsa za obce ani jeho právní 
zení a předložil seznam útrJ Na t~ p~~~~\~e~p, ~z~tavení. trestního ří
nes obhájcův, dostavil se za 'soukromou ~~b~z p.reD sedOa diktoval p~ed-ynl r. . M., konCipient 

_ Čís. 5-292 - 199 

;.rtOv;an';hO právního zástupce, a navrhl, aby nebylo vyhověno návrhu 
oduvodněním, že se dostavil ještě před zastavením trestního 
prohlásil usnesení, že se trestní řízení zastavuje podle §§ 46 

. ř. Vyhotovení usnesení, jež bylo oduvodněno tím, že soukro-
[:'~i:;I;;bc:e v době zahájení hlavního přelíčení u soudu nebyl přítomen, 

podle § 46 tr. ř. mítí za to, že od trestního stíhání upustil, bylo 

>.jJOrlJčello Dr. H. dne 9. srpna 1934. 
Ve stížností podané dne 14. srpna 1934 uplatňovala soukromá ža

ď{lobl~yrle "'CIU'c,,,,: 1. že její právní zástupce příšel k hlavnímu přelíčení 
se dostavil do jednací síně podle středoevropského času, 
pro úřadování soudu podle čl. I § 1 vlád, nař. ze dne 4. 
čís. 106 Sb. z, a n., několik minut před stanovenou hodinou, 

elektrické hodiny u soudu umístěné nešly správně podle času 
nýbrž napřed o 8-10 minut. 2, Že soud nešetřil for-

.',naln
nIIU 

postupu, předepsaného § 239 tL ř" který jest kogentní povahy . 
Věc nebyla vyvolána zapisovatelem, nýbrž předsedou, jenž vyvolal jmé
nenl právního zástupce strany žalující. 3, Že u hlavníhO přelíčeni 

.zastupov::t1 firmu žalující též její obchod vedoucí V, K., který byl zároveň 
nr'etl'"'''''' jako svědek a byl přítomen už před započetím hlavního pře-

Soud prvé stolice provedl šetření o duvodech stížnosti ad 1. a 2. 
Zprávou vrchního soudního kontrolora T. a výpovědi A, P. a R, C. bylo 
potvrzeno, že hodiny, umístěné v jednacích síních a na chodbách kraj
ského soudu trestniho v Praze jsou řízeny podle časU středoevropského 

. a fungují a fungovaly kritického dne bezvadně. Dr. O. M .. sám připustil, 
že i podle svých vlastních hodinek se dostavil o 10 hod. 33 min. 

Vrchní soud v Praze pak usnesením ze dne 30, listo'padu 1934 vyho
věl stížnosti soukromé žalobkyně a napadené usnesení nalézacího soudu 
zrušil. V tomto svém rozhodnutí udává předně vrchní soud, že V. K. ne
lze považovati za zástupce žalobkyně, protože byl předvolán pouze jako 
svědek a jeho oprávnění k zastupování firmy B. nebylo nijak ani K-em 
samým prokázáno, a pokládá za zjištěno, že za žalující stranu nebyli ni
kdo v ustanovenou hodinu přítomen, uvádí však, že splněna byla toliko 
jedna z podmínek nastoupení zákonné domněnky § 46/3 tr. ř., totiž, že 
žalobce nebyl přítomen v době, na kterou byl termín ustanoven, Stojí 
však na stanovisku, že zilkbnný účinek této domněnky muže nastati jen 
tehdy, jestliže bylo zjištěno nedostavení se soukromého žalobce k líčení 
až po zahájení líčení, provedeném přesně podle předpisů trestníhO' řádu. 
Z výpovědi J. P. a B. T. zjišťuje pak vrchní soud, že přes zněni proto
kolu: »0 10.35 hod. vyvolal zapisovatel věc«, - z něhož jen hodina je 
psána strojem, ostatní text vytištěn - a že »soukromý žalobce ani jeho 
právní zástupce se nedostavil po vyvolání věci«, nedošlo k formálně 
bezvadnému vyvolání věci tak, jak to předpisuje § 239' tr. ř. TentO' for
mální předpis nemťtže nahraditi konstatování předsedovo, že přišla před
mětná trestní věc na řadu, když nebylo zjištěno, kdo je .a kdo není pří
tomen, aní jmenovanými osobami potvrzený postup předseduv, jenž dal 
pátrati a sám osobně pátral po nedostaví vší se soukromé žalobkyní. Zá
konnému ustanovení § 239 tr. ř. odpovídalo by podle názoru vrchního 
soudu jedině, kdyby předseda po marném pátrání znovu formálně v ject-
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nací síni věc vyvolal sám neb dal ji vyvolati zapisovatelem a pak 
znovu formálně zjistil, kdo jest za strany přítomen a kdo nikoliv. 
nO st uplatnění zákonné domněnky § 46/3 tr. ř. byla závislá v tomto 
padě podle náhledu vrchního soudu na onom formálním a obřadném 
volání věci podle § 239 tr. ř. tím spíše, že zástupce žal'ující strany se 
stavil, třebaže s malým opožděním, a tak zřejmě dal na jevo, že 
ustoupiti od žaloby, což jest legislativním důvodem ustanovení § 
tr. ř. 

Avšak timto usnesením vrchního soudu porušen byl zákon v 
vení § 46, odst. 3. a v § 239 tr. ř., a. to v neprospěch obžalovaného. 

§ 46, odst. 3 tr. ř. stanoví, že se má za to, že soukromý žalobce 
pil od stíhání, jestliže se nedostavil k hlavnímu přelíčení. Tuto 
domněnku ne!'ze žádným protidůkazem vyvrátiti (plenár. rozh. 
soudu ve Vídni ze 7. března 1899, sb. čis. 2319). Domněnka ta 
k tomu, že soukromý žalobce musí učiniti opatřeni, aby byl u 
přelíčení přítomen, a že pokud tak neučinil, opominul potřebnou 
k hájení svých zájmů. 

Řešiti jest otázku, zdali soud postupoval ve smyslu zákonných 
pisů, aby zjistil předpoklad pro postup podle § 46/3 tr. ř., že se 
soukromý žalobce k hlavnímu přelíčení nedostavil. 

Ke zjištění tohoto předpokladu nesporně slouží, jak to zastává 
soud, úkony uvedené v § 239 tr. ř. Podle § 239 tr. ř. počíná se 
přelíčení vyvoláním věcí zapisovatelem. Vyvoláním mají býti strany 
zorněny, že se má jednati o jejich věci, že se tedy mají přihlásiti, 
soud neměl proč je pokládati za nepřítomné, mají býti zjištěny lUI!llame 
podmínky, zda lze jednání věcně zahájiti. Tomuto účelu bylo plné 
hově no tím, co soudem nalézacím bylo podniknuto podl'e zjištění na 
kladě výpovědi dozorce P. a zapisovatele T. Podle něho byla KOl]SI<'toC 

váno předsedou, že bude projednávána předmětná trestní věc, totiž 
firmy B. proti V. B. pro § 27 zák. proti nekalé soutěži, a bylo také 
štěno, kdo se z řádně předvolaných stran dostavil, případně, že se za 
lobce. nikdo nedostavil, neboť v jednací síni byl přítomen pouze oo:zal<)
vaný s obhájcem. Nějaké zvl'áštní formy pro vyvolání věci zákon 
noví a zejména nelze ze znění § 239 tr. ř. dovoditi, že by se tak muselo 
státi s nějakou zvláštní obřadností, a z toho, že vyvolání věci se stalo 
předsedou a nikoli zapisovatelem, nelze nic nezákonného dovozovati. 
Předseda přes to ještě, ač bylo povinností soukromého žalobce nebo jeho 
právního zástupce, aby byl včas v jednací síni, dal pátrati a sám pátral 
po chodbách, není-li za stranu žalující někdo přítomen, a zjistiv takto 
mimo pochybnost a způsobem, k němuž ani nebyl povinen, že ža!'obce 
přítomen nebyl, vyhověl návrhu obžalovaného na zastavení trestního ří
zení. I kdyby byl předseda líčení zachoval formálnosti vrchním soudem 
žádané, totiž vyvolal nebo vyvolati dal v jednací síni o b řad n ě věc, 
jejíž projednání přišlo na řadu několik minut po době, na níž hlavní pře
líčení bylo ustanoveno a které v řádně doručených obsílkách bylo správ
ně vyznačeno - ať už před pátráním nebo po pátrání po soukromém 
obžalobci, k němuž nebyl povinen - nezměnilo by to ničeho na skuteč
nosti, že za soukromého žalobce při vyvolání nikdo nebyl přitomen. Tato 
skutečnost pak je pro nástup účinku domněnky § 46/3 tr. ř. právě r02-
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Nedoslavení se soukromého obžalobce bylo proto 
llodu!liClnu významu. 

) zj § 46/3 tr. r. váže zákon na nedostav€?i se k h,lavnímu 
dostavení se rozuměti jest tak, že posta~uje, ne~l:l~ sou

nřéIlC"I.U'I~~e přítomen při započeti hlavníh? př:~íče~r. Tres~11I ra~ve~ 
za o nerušeném chodu trestmho nzem, kle,ra zas U! 
snahou P'l 'lobce tak dal'ece že již na takt pouheho nedosta
soukrome 10 za '. d b' loby Pro to . . zána zákonná domněnka ustoupem O o za . 
je~\ ~fov »bei der Hauptverhandlung nicht erschienerl~ a ~~t? 

smy, 'také teorie (Mayer l. str. 187, bod 31, Lohsing . vy am, 
názor zastava .. říti i o důvoďv rozhodnutí čís. 4827. sb. n .. s. Ta,t? 
str. 329) a !~e J:j,O~b bvlo individuelně přihlíženo ke konkretmmu ,pr~
zásada ~ep!lpoustr, '( § '46 odst. 3 tr. ř. jest vykládati přísně formalne. 

du nybrz ustanovem, ." , I b e se dostavl! pa, 'iti tohoto ustanovení, i kdyz souKromy za o c , .,_ 
Je,P!OIOl~~z kdy přelíčeni nebylo skončeno, kdy řízení ne ,bylo je~te zh
jeste voe, d ž soukrom' žalobce nebyl přítomen, kdyz h.~a~m pre -
sta~eno, Je~ k } t a tato j~hO nepřítomnost byla soudem zjIstena. Bylo 
čem bylo ztapOrCa,aV~111 j' ak uvedeno a důsledkem toho též obnovltr usne-
prolO uzna l, p, ' 
sení o útratach. 

čís. 5293. 

. tr' I 0'1 r odvolad 

Ii:'::::::;v~!~~~: ; j~~~~~~~~!n~ :7i.r~~!t~ 2tre;~'~: :::~~t; ~~;Ua:~ 
~obodě {48 h?din vé~e~i~ tr~~bPy~:~::~tr~~O~~~té::S~éřil delší 
trest na svobode p~o prwa , ne 'd 

. (50 dni vězení), nez na Jaky uznal prvy SOU . . 

(Rozh. ze dne 20. května 1935, Zm JI 48/35.). . .. . 

N
· ,,, s o n d J'ako soud zrušovací uznal po u.stnrm lrcem 

e j v y s s l t "titu zákona do roz
o zmateční stížnosti gene~ní pr~~ub~:r7věnia~~s soudu odvolacího ve 
sudku krajského s~udu v oravs I~dna 1934 takto právem: . 
věcech přestupkov~chzhe dne ď9. Moravské Ostravě jako soudu odvo-

Rozsudkem krajske o sou u v 1934 .. 'bylo vyho-
laciho ve vě~e~h př,estupko,ifch ze, dn:ul~. ;;e~~~ a nap!~~~ý rozsudek 
věno odvolam obz!,l?vane o z ,vyr~, alované111u b I uložen podle § 2 
v tomto výroku zmenen potudhlz~ o zk § 530i tr z y místo trestu vězení 
zák. čís. 108/33 Sb. z. a ll. vz e em . :"t' trest 5 000 Kč 
v trvání 48 hodin, zo~třeného )edl;ím to~t~m50 PJ~~Zlbjl poruš~n záko~ 
v případě nedobytnostr trest vezem v rvam 'dk době náhrad-

, § 477 dst 2 tr ř' vy' rok tohoto rozsU . u o v ustanovem ,O'. . . ., ,O" "ď dobytnosti se zru-
ního trestu za vyslovený, tr,est pe~ez]~ ~e~~E;t;os~~ uloženého peněži
šuje a zároveň se stanovl, ze v.pnpa . h místo trest vězení v trváni 
tého trestu 5.000 Kč nastupuje na je o 
48 hodin. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Mo;. Ostr:Vě ze~ne§62 ř;l~a ~~331gt 
obžalovaný Dr. E. O. uznán vinným prestup e111 po e .', 

I',· t , 
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j 933 Sb. z. a n. a odsouzen podle § 2 cit. zák. za použití § 260 b) 
do vězení na 48 hodín, zostřeného jedním postem podmínečně s 
šební lhůtou dvou let. ,e 

. ~ tohoto rozsudku ?dvolali se soukromí žalobci z výroku o 
ne~em odsouz~~l ~ obzalovaný z výroku o vině a o trestu. 
doslo.!,o vyhlasen! rozsu~ku prvé ,st?1íce k vyrovnání 
upuslIh obz.al'Ovany od .svoh? odvolam z výroku o vině a souklrorní 
10bcI od sveho odvolam z vyro~u, o podmíněném odsouzení, takže 
zach~v3'no v pla!n?slI Je~, od.vo]am ~bž.alo,vaného z výroku o trestu. 
kroml z,alobcl, Jeste proh,aslh, ~e neclm namítek protí tomu, aby 
svobode, ulozeny soudem prve stohee, byl odvolacím soudem 
v trest peněži!ý: V důsledku toho bylo rozsudkem krajského 
v Mor. Ostrave Jako .s~udu, odvola,cího ve věcech přestupkových ze 
19. ledna 1934 odvolal1l obzalovaneho ve výroku o trestu vyhověno, 
padený !ozsudek ve výroku o trestu změněn byl potud že a 
byl ulozen, !,o~le . ~ 2 zák. ,Čí,S. 10'8/33 Sb. z. a n. ~zhledem k § 
!l. z'-, zreJl,!~ to". za pouzIlI ustanoven} § 261 tr. z. _. peněžitý 
~.O'OO Ke, v pnpade nedobytnosti trest ve zem v trvání 50 dnů při 
výr~k o podmíněném odsouzení zůstal nedotčen. Podle důvodů 
kovych byla doba náhradního trestu na svobodě pro případ ned'o'bytnc)sti 
trestu,p~něžítého ~tano,ven,a podle § 8 zák. čís. 31/29 Sb. z. a n., a 
~a kaz~ych 100 Kc ulozeneho trestu na penězích jedním dnem trestu 
svobode. 
, Pr~v~m dovozuje zm,ateční stížnost pro zachování zákona, vznellen.á 
genera~n) prokuraturou, ze uvedeným rozsudkem krajského soudu v 
Ostrave pko somlu odvolacího byl' porušen zákon. 

. Ol;volací):1U soudu bylo rozhodnouti jen o odvolání podaném na' 
pl.ospec,~ o?:~lovaneho a nemohl tedy odvolací soud uložíti obžalova
nemu pnsn~JsI Ires!, než ja~ý. ~yl vyřčen prvním rozsudkem. Bylo-lí však 
vyslov~no, ze na ,1!1lstO penezlteho trestu odvolacím soudem uloženého
byť ) ,len pro p.npad nedobytnosti - nastupuje trest vězení v trvání 
50 d~u, znamena to pro uvedený případ zhoršení sítuace obžalovaného 
Jem.u~. soud prvé stolíce ~Iožil jen trest vězení v trvání 48 hodin (rozhod~ 
nutl CIS. 2~89"sb. n. s. ~Id.). Nemohlo by tedy býti již z tohoto důvodu 
n:> souzeny pnpad pOUZllO relace vytčené v prvém odstavcí § 8 zákona 
~IS. 31/29 Sb., z. a n. Oko!nost, že trest vězení, prvním rozsudkem lilo
zen-ť' byl ~ostren postem, Jest bez významu, neboť pří trestech na svo
bode st~Jn.eho druhu a různého trvání je pro přísnost trestu rozhodným 
Jeho trvam. 

Bylo proto zmateční stíž;lOsti na záští tu zákona, podané generální 
prokuraturou podle § 33 tr. r., podle § 292 tr. ř. vyhověti a uznati J'ak 
se stalo. ' 

čís. 5294. 

!'lejde ~ podpa1'~čstvo v smysle § 422, čís. 2 tr. zák., ale len o poško
deme, cudz~eho majetku podl~ § 418 tr. zák., ak vinnik podpálil cudzie 
porne ploclmy v malom mllozstve (v hodnote 235 Kč). 

(Rozh. zo dňa 21. mája 1935, Zm III 165/3'5.) 
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s úd V trestnej veci proti š. Z'J obžalovanému ZD zlo
podl'a § 422, čís. 2 tr. Z., vyhovel zmatočnej sťažnosti 

obžalovaného, pokial' bola založená na dovode zmatočnosti 
385 čís. 1 b) tr. por., zrušil rozsudok porotného súdu vo výroku 

, trestného činu za zločin podpal'ačstva podra § 422, čis. 2 
a trestný čin obžalovaného kvalifikoval za prečin podra § 418 

',i ",K., že totiž obžalovaný eudziu movitú vee zúmyselne a bezprávne 

Zdóvodov: 

Najvyšší súd shl'adal zma!očnú sťažllosť odovoclnenou, pokia1'. sa do
důvodom zmatočnosti podl'a § 385, čís. 1 b) tr. por. podnadema 

pod skutkovú podstatu prečinu poškodenía cudzej 
':"",ilej' vecí v smysle § 418 tr. z. lšlo síce pri podpálení {; kopok ku

siamy a kopky makoviska o pofné plodiny a nie len o od: 
majú urči tú cenu, slúžiac hospodárskej potrebe; ponevac 

bola zistená len čiastkou 235 Kč a boly to len kopky po 
sn(lPoch, nevidí v tom najvyšší súd vačšie množstvo plodín, ako sa 

ku skutkovej podstate zločínu podpafačstva podl'a § 422, 
2 z., ale len poškodeníe cudzej movitej vecí podl'a § 418 tr. z., 

ktoré sa stalo zúmyselne a neprávom. Preto bol čin obžalovaného už na 
základe zisteného skutkového stavu takto kvalifikovaný a nebolo treba 
prihliadnuť k formálnemu dovodu zmatočností podI'a § 29, čís. 4 por. 
nov., ktorý je uplatnený preto, že nebol a daná otázka v smysle cit. 

prečinu. 

čis. 5295. 

Proti rozsudku okresného súdu ohlásenú znilitočnú sťažnosť - aj 
kecl' je založená len na formálnom dóvocle zmlltočnosti - treba pova
žovať za odvolanie. 

Odvolací súd neporušil obor svojej posobnosti a nezavinil zmiitok 
podl'a § 384, čis. 4 tr. por., jestliže o nej ako o odvolani vecne jednal 
a rozhodol. 

(Rozh. zo dňa 23. mája 1935, Zm IV 608/34.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej vecí proti A. R., obžalovanému pre 
prečin podvodu, na základe verejného pojeclnávania, konaného násled
kom opravného prostríedku generálneho prokurátora pre zachovanle 
právnej jednotností, takto sa usniesol: Opravný pmstríedok pre zacho
vaníe právnej jednotností, podaný generálnou prokuratúrou podl'a § 441 
tr. por., sa uznáva základným a vyslovuje sa, že pravoplatným usnesením 
vrchného súdu v Košicíach zo dňa 6. decembra 1933 porušený bol zákon 
v ustanovení § 382, odst. 1 a § 388, odsl. 1 tr. p., resp. § 547 a § 548, 
odst. 1 tr. por. Toto usnesenie nemá účinku pro strany. 
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Dóvody: 

Podl'a pripojených trestných spisov bol obžalovaný A. R. rolosudk. 
okresne}:o sudu v Mukačeve ZD dňa 28. júna 1933 
§ 326, ~'S. 2 tr. por. od obžaloby pre prečin podvodu pod!'a § 
(v zne.~, § 50 tr. nov.). a § 380 tL z; spáchaného údajne tým, že 
19. maJa 1932 v Mukaceve E, A-OVl, clenovl nemocenskej poisfovn 
kromných úradníko.~. a zriadencov v Prahe za tým účerom, e 
opatrll maJetk?vy uZltok, vydal kosmetický prostriedok »baby 
v ce~.e 4 Kč mlesto pr~dpí~a?ého lieku »Ination« v cene 17 Kč, čím 
zapncl~11 n~moce~skeJ pOlstovni vedome škodu vo výške 13 Kč, 
meho uskocne uVledol v omyl, "by sp6sobil škodu vyšeuveden . 
Isfovm. eJ 

Proti tomuto oslobodzujúcemu rozsudku ohlásil' po jeho vyhlásení 
st~I?C~ pošk?de;rei. strany pod],~ § 384, .bo~u 9 tr. por. z mat o č 
s t a z n o s t oClvldome preto, ze okresny sud na vere~jj~no~,m~1T1P~!:;~~.~,~:J 
zamleto 1. ako zbytočný návrh poš~odeného, učinený č' 
do~lnema dokaz?vama za?pat!emm označených spisov, 
DulIe nebolo po Jeho vyhlasem napadnu té ihneď dovodom 
?kresn.ý súd na to vyniesol usnesenie, že o d vol' a n i e zástup cu 
sk?de~eh? bere. na vedomle a predostrel ho I s prevedením odvolania 
SplSlTIl oavolaclemu súdu. 

Rozsudkom k r a j s k éh o s údu v Užhorode ako trestného 
lacieho súdu zo dňa 4. októbra 1933 bolo na základe tohoto 
a jeho písomného prevedenia, napádajúceho i hodnotenie ~.~.~ ~;~~~ 
hovené odvolaniu. po~koden.ej stran.y a pod]'a § 554 tr. 
rozsudok bol zruseny a obzalovany A. R. bol uznaný 
podvodu pod]'a § 50 tr. nov. a § 380 tr. z., ktorý spáchal 
h?r~ v odst. 1 uvedeným, a odsúdený pod]'a § 383, sadzba 1 tr. z. 
u~ltlm § 92 tr. z. ku trestu pe.ňažilému, a to 5,00 Kč ako ku trestu 
nemu.a 1~0 Kč ako ku trestu ved]'ajšiemu, ktoré peňažité tresty 
§ 8 z~k. ČIS. 31(1929 v príp,ade nevymožitel'nosti sa majú pn~ll1(~niť 
10 dm a 2 dm vazema. Podl a § 54 tr. z. výrok lY strate úradu a 
něho práva bol pominutý. Podl'a § 7 zák. čís. 562/1919 bol'o 
prvostupňovému súdu, aby po pravoplatnosti tohoto rozsudku l'I'nl1O(lol' 
o povolení podmienečného odkladu výkonu trestu. 

p.roti !omuto ro;,sudku o~volacieho súdu ohlásil obžalovaný 
toč~u ~faznosf pod! a § ~84, cis. 5 a 9 tr. por. a § 385, čís. 1 a) tr. por. 
a aj plsomne JU odovodml. . 

. Následkom tejto zmatočnej sťažnosti vyniesol vrchný' súd v 
clach na vereJnom pojednávaní dňa 6. decembra 1933 usnesenie 
kt~rého z dovodu 10~lTIálnet z~atočnosti uvedenej v bode 4 § 384' tr. por. 
z uradneJ povlllnoslt z r u s u Jer o z s u d o k o d vol a c i e h o s údu 
a zmatočnú sfažnosf obžalovaného poukazuje na toto usnesenie. V di\
vodoch, toh?to usnes~nia udáva: .»P.roti oslobodzujúcemu 
okresneho sl;du, s k~orym sa p'o~e:mk státneho zastupitel'stva uspokojil, 
~stupca poskodene] strany ohlasl1 lormálnu zmatočnosf pod!'a § 384, 
ČIS. 9 tr. por. Z dovodu materíálnej zma!očnosti rozsudok nenapadol 
avšak žiadal si doručif opis rozsudku. Pod!'a § 388, odst. 1 tr. por. odvO~ 
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b d' ohlásené do troch dní po vyhláse ní rozsudku, je-li rozsudok 
u doručením, do troch dní po jeho doručeni. V tomto prip"de 

.nálnellYpoškodenej strany bol na pojednávaní prítomný, rozsudok te~y 
oznámený vyhlásením. Pod!'a toho mal právo podať odvolame 

~·roZ';ud.ku za tri dni od jeho vyhlásenia. Zástupca poškodenej strany 
tejto lehoty odvolanie nepodal, následkom čoho písomné 

odvolania podané po uplynutí zákonitej lehoty v § 388, 
tr. p. uvedenej je zrejme opozdené.« D6sledkom toho v smysle 

odvolací súd mal vraj odvolanie zástup cu poškodenej strany 
čo keď urobiť opominul a na základe tohoto opozdeného od-

;;d:I11i,~tnUm'[e'ritorne rozhodnI, prekročil vraj obor svojej p6sobnosti, kto
'ednaním založil zmatočnosf pod]'a § 384, čís. 4 tr. p., na ktorú 
Jvziať Zl'ete!' z úradnej povinnosti. Zmatočnosť proti prvému roz

§ 384, čís. 9 tr. p. ohlásená, keďže prvostupňový rozsudok 
v zákonitej lehote napadnutý nebbl - stala sa vraj bezpred-

T~W,~:;t~B'čo~l.o~sb vraj treba rozsudok prvého súdu z dovodu 100·mál· 
,. v § 384, čís. 4 tr. p. uvedenej zrušiť, dosledkom čoho 

rozSU(jOK prvého súdu nadobudol právnej moci. Zmatočnosfou proti roz
.::.: •.••.•. ~~~;~~.h'odvolacieho súduohlásenou sa vrchný súd následkom hore uve-
. nezaoberal. 

Toto stanovisko usnesenia vrchného súdu je však mylné a usnesenie 
bolo vynesené porušením zá!kona v znení § 547 a § 548, odst. 1 tr. p. 

V smysre § 547 tr. p. totíž m.ožno použiť proti. rozsudku okresn~ho 
súdu jako riadny .oPI:avný p:o~tn~dok len odvolame. Odvola~le moz~o 
podaf níelen proh vyro~oveJ. ca~~ .rozsud~u a. pr0,tt Jeh? odovod~emu, 
ale í pre dovody zmatocnosh VZlsle v pOJednavam a pn vynesem roz
sudku (§§ 384, 385 tr. p.). V smysle § 548 tr. p. odvolanie buď ohlásené 
do troch dní po vyhlásení rozsudku a je-li rozsudok sdelený doruče~ím, 
do troch dní po jeho doručeni. Pod!'a odst. 2 § 30 por. nov. nespravne 
pomenovanie opravného pro-striedku alebo chybné označenie dovodu 
zmiitočnosti nie je déivodom k odmietnutiu. Z týchto zákonitých ustano
vení je tedy zrejmé, že, ked' okresný súd na verejnom p'~jed~áva~í v~
hlásil svoj oslobodzujúci rozsudok a keď na tomto po]ednavam pn
tomný zástupca poškodenej strany ihned' ohlásil proti tomuto rozsudku 
zmatočnú sfažnosf z dovodu zmatočnosti pod!'a bodu 9 § 384 tr. p., ;;e 
prez toto mylné pomenovanie opravného prostriedku okresný súd správ
ne ho považoval za odvolanie, ďalej že toto odvolanie bolo v smysle 
hore citovaných zákonitých ustanovení prípustné a včas ohláseně ako 
i písomné prevedenie odvolania vča~ podané, tot!ž na 4 ~eň p~ dor~čení 
rozsudku, a že mylný je preto ten nazor usnesema vrchneho sudu, ze by 
poškodená strana bola ohlásila proti rozsudku okresnéh? súd,: len .1or
málnu zmatočnosf pod!'a § 384, čís. 9 tr. p., ale odvdlame po cas :ako
nitej lehoty nie, resp. až v písomnom prevedení, tedy opozdene, a ze by 
o ohlásenie odvolania mohlo ísť len v tom prípade, keď by predmetom 
tohoto ohlásenia bol býval i materiálny dovod zmatočnosti ihneď v oh.lá
sení a nie až v prevedení opravného prostriedku (odvolama), ČO Je vsak 
mylný názor, keď to zákon véibec nepožaduje. Je tedy správne i to sta
novisko, že odvolací súd na zákonitom podklade a spravne rozhodov~l 
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i meritorne o odvolaní zástupcu poškodenej strany a í o jeho 
že nemal prá.va v tomto, prípade ani pod!'a § 389 ani pod!'a § 
odvolame .. za~tupcu. poskodenej str.any odmietnuť A ako opozdené 
preto svojlm jednamm am neprekrocll obor svojej posobnosti a 
zmatočnosť pod]'a § 384, čís. 4 tr. p., na ktorú by bolo treba 
z úradnej povinnosti. 

Vrchný súd tedy nemal zákonitého podkladu ku zrušeniu 
odvolacieho súdu z dóvodu lormálnej zmatočnosti pod]'a bOdu 
tr. p. z úradnej povinnosti, a jeho povinnosťou by bolo býval'o 
zmatočnú sťažnosť meritorne vybaviť. Pomínul však tak pokračovať 
rušením zákona v ustanoveni ach §§ hore označených. n,,-r"vnú 
dok generálneho prokurátora je tedy v smysle § 441 tr. p. OdóvodnM 
a preto bolo treba mu vyhovef. Toto usneseníe nemá v smysle 
venía posl. ods. § 442 tr. p. účinku pre strany, lebo označené ooru;:on 
zákona sa staly v prospech obžalovaného, keďže bol oslobodený. 

čís. 5296. 

Pro délku promlčecí lhůty je rozhodná skutečná PO~1v~aItr~a,b~~:~t~ 
čínu, jak se jeví po provedení hlavního přelíčení, nikoli z. 
souzený skutek kvalifikován veřejným žalobcem v dřívějším obdoljí 
nlho řízeni. 

(Rozh. ze dne 24. května 1935, Zrn I 551/35.) 

~ e j v y Š ~ í. S ~,ll d jako. soud z;'ušovací uznal v neveřejném 
dám O zmateCll1 stlznosh obzalovaneho do rozsudku krajského 
v ~~atovech ze dne 3. dubna 1935, jímž hyl stěžovatel' uznán 
zlo.cl11~m podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z. a přestupkem ne(iolwn.an€ 
kradeze podle §§ 8, 460 (171) tr. z., takto právem: Zmateční 
zal1!~tá, pokud směřuje proti výroku, jímž byl obžalovaný 
zlocm~m podvodllP?dle .§§ 197,.199 a) tr. Z., vyhovuje se jí 
napada vyrok ? vme obzalovaneho ve směru přestupku §§ 8, ' 
tr. z., napadeny rozsudek se v tomto výroku jakož i ve výroku o 
a ve výrocích s tím souvisících zrušuje ja:ko zmatečný a obžalovaný 
podl'e § 259, čís. 2' tr. ř. zprošťuje obžaloby pro tento přestupek. 

Zdůvodů: 

Oprávněna je zmateční stížnost, pokud s hlediska důvodu zmateč
n?stíčís. 9 ?) § 281 tr. ř. vytýká, že se naJézací soud řídil nesprávným 
vy~ladem ~akona ne uznav, že přestupek nedokonané. krádeže, jehož se 
obzalovany dop~s!!1 d~e 11 .. prosl~ce .1932, je promlcen. Tím, že bylo 
zaved<;no. trestm n!,enr proh neznamym pachatelům, nebylo přerušeno 
p;om.lcem protI .~b7.al.ovan.~mu, neboť promlčení se přerušuje jen stíha". 
clm ukonem smerujlclm pnmo prah osobě obviněného (rozh. čís. 2915, 
1~09 sb. n. s.) . .Jmak rozsudek síce připouští, že jsou tu všechny pod
mlll~y I:r5"nlčen.l, .~:jména že dříve, ~ež. došlo k prvnímu stihacímu úkonu 
proh stezovateh, JIZ uplynula promlcecl doba jednoho roku (§§ 532,460 
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, se obžalovaný do té doby nedopustil nového trestného činu 
a ~~st. lit. c) tr. z,)'. ale m~ za t?, že .přes to nenastalo p~o
noněva(]Z trestní řízem bylo puvodne zahaleno a vedeno· pro z,o

prý pro t~nto. případ. n~platí kratší promlčeci lhůta stan?
řestupky, nybrz promlcecl doba podle § 228 tr. z. Tento ~a~ 

p něhož by pro délku prom}'čecí do~y n<:ro;ho~ov~la ,sku~ecna 
čínu, jak se jeví po provedenem hlavmm.r:rehč.enr, nJ:.?r:.:pusob, 
souzený skutek veh,jným, žal~bcem k.vah.hkovan '; dr~velslm ob~ 

řízem, je vsak zre}me nespravny a nerna vubec OpOl y 

~roto v tomto směru zmateční stížnosti vyhověti, napadený rOz
';'._";A,,k ve výroku odsuzujícím stěžovatele pro přestup:k po~l~ §§ .8,46? 

tr. z. jako zmatečný podl.e § 281, čís. 9.b) tr. r; zruslt!; a jehkoz 
........ tre'stnost tohoto skutku ponunula promlčemm, obzalovaneho podle 

259, čís. 2 tr. ř. v dotčené části zprostiti obžal'oby. 

čís. 5297. 

Rozemletí zkaženeho masa, určeného k.?bchodu ~bo k tržbě,)e již 
»ořipt'av()Vánlul« potravin ve smyslu § 14, CIS. 1 zák. CIS. 89/1897 r. z. 

(Rozh. ze dne 24. května 1935, Zm I 586/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v ne~eřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného· do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 10. dubna 1935, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem podle § 14, čís. 1, 2 zák. čís. 89/97 ř. z. 

Zdúvodů: 

Zmateční stížnosti dovolávající se důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9 a), 10 tr. ř. nelze přiznati úspěch. 

Stížnost dovozuje, že trestný čin, pro nějž byl obžalovaný odsouzen, 
totiž přestupek proti § 14, čís. 1, 2 zák. čís. 89/97 ř. z., je deliktem, vy
žadujícím po strán~e subLektivní pou!,e nedbalost, že je. t~dy u. něho r:o-
kus pojmově vyloucen a ze proto obzalovwny nemohl byh uznan vmnym 
tímto trestným činem, kdyžtě jednání, pro něž byl odsouzen, nebylo 
v žádném směru dokonáno. 

Pokud jde o rozsudkový výrok, že obžalovaný potraviny určené 
k obchodu a tržbě tak připravoval, že jejich požívání bylo způsobil'é 
uškoditi zdraví lidskému, dovozuje stížnost nedokonání z toho, že ještě 
nedošlo ke zpracování zkaženého masa; nebyloť prý ještě smícháno s jí
ným masem a zpracováno ve výrobek, jenž měl pak býti konservován, 
chován na prodej nebo uváděn do obchodu. Podle stížnosti nebylo by 
ani k takovému zpracování došlo, poněvadž obžal'ovaný byl by prý včas 
poznal závadnou povahu masa. 

Leč stížnost nevychází tu zřejmě ze souhrnu rozsudkových zjištěni, 
podle nichž bylo dotyčné maso již rozemleto, tedy již v onom stadiu čin-
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nosti, jímž je rozuméti připravování ve smyslu § 14 čis. 1 cit. z·k. 
Altmann lL, str. 1616) a že obžalovaný ještě na mí~tě samém a 
prohlídce) označil dotyčné maso, ačkoli bylo úplně zkažené 
vY,dával~ hnilo:lllý záp~ch, za zdravé. Rozsudek opirá se př/ tom 
tez o svedectvl K., jenz nepotvrdil, jak doličuje zmateční stížnost 
stěžovatelův, že by takové maso nezpracoval nýbrž' ' 

. obžal?vaný i při zabavení masa poukazoval n~ to, že není '~'H[le. 
jevll.umysl m~~o to zpracovati. Z~atečnístížnost dospívá tedy k 
ze ~mnost stezovatelOva nenaplnuje alll skutkovou náležitost 
vovaní potraviny« ve smyslu § ~4, čís. 1 zák. o potravinách, jen 
protr predp}S~1 § 288, odst. 2, Č1S. 3 tr. ř. stav rozsudkem zjištěný 
nak pomlJl, jednak dokonce nahražuje dějem sestrojeným. 

. Stačí-ji ~šak k trestnosti podle § 14 cit. zák. již nedbalé přilpra',() 
Va,!, potra~my k. obCho?u,. a tržbě určené, pokud by její 
Zpusoblle skodltr .zdr.a,:'. hdskému,. netřeba se zabývati 
je-h rozsudek spravny Cl pochybeny, pokud předpokládá nedbalé 
~~:vování l?!ra~i~y a její ch~vání na prodej, .zvláště když rozsudek 
\Z~li za plltezujlcl oko,l~o"t, ,!"e se obz.alo~any pr?vinil v různých 
recll. Bylo ploto zmateclll strznost, jejlmlZ ostatlllmi vývody netřeba 
zabý~~ti, ja~o podle záko!,a a tím .vůbec neprov~denou, podle § 4, čís. 
§ 1, C1S. 2 zak. ČIS. 3/18 r.z. zamltnoutr hned pn poradě neveřejné. 

čís. 5298. 

Náležitosťou trestného činu pedl'a § 386 tl'. zák. je síce aby 
pr~d na~távai~cou ~xekúciotl scudzil svoje cennosti, nevyžaduje sa 
pn tom I zvlastny umysel, aby sebe alebo inému opatril majetkový 
spech. 

(Rozh. zo dňa 24. mája 1935, Zm III 234/34.) 

?bžaloba vínila obž~lovaného 1:.. W. zn zločinu poškodenia vp,';!PY";' 
podl a §§ 3.86" 380 t~. zak. na tom zaklade, že tým ciePom, aby po;škodi! 
svojho ventel a H. S., pred nastávajúcou exekúciou scudzil celý 
sklad ~ ůbuvn.íckom obchode v hodnote 17.000 Kč tým, že smluvou 
ve}.ejnY,m, notarom uzn~l, že vlastnícke právo k vecíam vo sklade 
I,~Z!. vylucne jeho n:anzelke; následkom toho pohl'adávka pošk()d;~ni'ho'; 
v clas!ke 15.000 Kc zostala nevymáhatel'nou. S ú d p rve j s t 0,1 í c 
sproshl, obžalovaného podl'a, § 326, čís. 1 tr. p. obžaloby v podstate 
preto, ze vraj z konama obzalovaného nemožno usudzovať na úmysel 
v .~ 3~6 tr: zá~. uvedený, poneváč scudzenie skladu stalo sa už pred za
~~jemm :,vll~eho sporu 0,15.000 Kč, v ktorom sa obžalovaný hájil tak 
uc.mne, ze sud vyhovel zalobe len po výšku 3.000 Kč. 0' d v o Va c í 
s u d vyh~vel odvolaniu štátneho zástup cu a uznal obžalovaného vinným 
pod!'a obzaloby. 

Na j vy Š š í s ú d zmiitočnú sťažnosť obžalovil!ného čiastočne 00-
mietol, čiastočne zamietol. 
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Z d ó vod o v: 

rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný 1:. W. zvoleným 
zmatočnú sťažnosť na základe § 385, čís. 1 a) tr. p. Zmiitočná 

::'~I,háICOIII pokia!' je prevedená po zákone, je bezzákl~dná. . . 
trestného činu podl'a § 386 tr. z .. Ie Sice, aby dlzmk .pred 

Nale""V"cu'·~ radnou exekúciou scudzil svoje cennosti, nevyžaduje sa 
tom aj zvláštny úmysel uvedený v § 50 tr. nov., smerujúc!. k to
sebe alebo inému opatril majetkový prospech, lebo stacl, aby 

v úmysle poškodiť svojic~ v~ritel'ov, t. j. aby jeho veritelia ne-
byť z jeho majetku uspokojem. ..' 

Vrchný súd zistil, že skladný tovar,.o scud:eme kt~reho tu. Ide, bol 
obžal'ovaného. 0'kolnosť, ze manzelka obzalovaneho mala 

. obžalovanému prípadne pohl'adávk~ P?chádzajúcu. z toh~, ž: mu 
.' ri uzavretí s,ňatku poskytla veno pozostavajuce z hot~vyc~. penazl: ne
p lučuje v súdenom prípade skutkovú podstatu tr~stneho cmu, ?b~alo
vy za vinu kladeného, a to tým menej, lebo nelze uznať pohladavku 

..... z'elkinu pochádzaj'úcu z tohoto titulu za takú, na uspokojeme ktorej 
man . d " h . 1 a'rok manželka obžalovaného v dobe sc~dzema. oty~~yc .vecI m.a a n , 

ko!'ko obžalovaný by bol povmny venny kapltal vrahť j~dme po ~a
~fknuti manželstv~. že~bžajlovaný je~l1al.v súdenom pnp~de s, tym 
úmyslom, aby svojho ventel'a H. S. poskod!l, plyme z toh?, ze ob~al~
\Taný ktorý podpísal zmenku na 15.000 Kc, musel Sl byl ved0U;y, z.e 
oh!'~dávka poškodeného je likvidná a bude aj poškoder:ým vyu;ahana, 

~rez to však 5 dní pred podaním civnnej žaloby celý SVOj skladn~ tovar, 
ktorý jedine by mohol slúžiť k uspokojeniu pohPadávky m~novaneho ve
rite!'a v hodnote 11.000 Kč scudzi! tak, že dňa 14. lebruara 19030 pred 
verej~ým notárom uzavretou smluvou uznal, že vlastnícke právo k týmto 
vecíam prináleží výlučne jeho manželke, aby tým (aj podl'a ~vojho vlas~
ného doznania) zaisti! údajnú pohl'adáv~u manželkmu a zre.lme. znemoz
ni!, aby likvidná pohl'adávka poškoden~ho bola uspokOjena z .leho ma
jetku. Okolnosť, že na základe uzavretej smluvy boly zabavene ~ scud
zené veci v nárokovej žalobe kontumačným rozsudkom dodatocne vy
pustené, nevylučuje ani zlý úmysel obžalo~an~ho am trestate!'nos.ť čmu, 
lebo _ ako na to právom poukazuje vrchny sud - stalo sa to prave po
užitím dotyčnej smlnvy, tedy: následkom t;es!ného činu samého. Pone
váč obžalovaný scudzil cenne predmety, nalezlac~ k JehO, majetk~, pred 
nastávajúcou úradnou exekúciou a scudzením majetku ~bz~lova~eho po
hl'adávka poškodeného čiastkou 15.000 Kč zostala podl a zlsteneho skut
kového stavu nevymožitel'nou a tak zapríčinená' škoda presahovala 
čiastku 2.000 Kč, preto sa nemýlil vrchný súd a nedopustil sa vytýka
ného zmatku keď obžalovaného uznal vinným zločinom podvodu podPa 
§ 386 tr. ;ák. Bola preto zmatočná sťažnosť v bezzákladnej častí 
v smysle 1. odst. § 36 por. nov. zamietnutá. 

čis.5299. 

Výkonný orgán nie je oprávnený skúmať, či súdne usnesenie, nana
d'ujúce exekúciu, porušilo zákon alebo nie. 

" Trestní rozhodnutí XVII. 



- čís. 5299-
210 

Výkon súdneho exekútora je po práve i vtedy, jestliže exekútor v 
tretej osoby, u ktorej sa exekút zdržuje, pátra, či tam má exekút 
veci, ktoré je možno zabaviť. 

Ku skutkovej podstate prečinu podfa § 4, odst. 2 zák. čl. 
sa nevyžaduje, aby výkon povolania ítradného orgánu bol úplne 
rený; stačí, keď bolo ítradnémll orgánu prekážané vo výkone jeho 
lania hrozbou (»Vyhoďte ho!«), ktorá bola objektlvl)e sposobilá 
v ňom obavu, že bude skutkom napadnutý. 

(Rozh. zO dňa 25. mája 1935, Zm !ll 437/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. K. a spol., otlzalo\'anv 
z prečinu násilía proti orgánu vrchno'sti,zmatočné sťažnosti ob'žalo", 
ných čiastočne odmietol a čiastoone zamietol. 

Z dóvodov: 

Dóvod zmatočnosti pod!'a § 385, č. I a) tr. p. uplatňujú uuzalOV'," 
námielkou, že nespáchali trestný čin, lebo súdny exekútor nepokr<lčo,vá 
po práve, keď chcel vykonať exekúciu v byte J. K., ačko!'vek 
exekútom a nedovom zabavenie veci, ktoré boly v jeho držbe. 

Zmii!očná sťažnosť je bezzákladná, lebo pod!'a zistených ,knl()~n,no, 
exekútor preto išiel do bytu J. K. vykonať exekúciu proti M. 
tento v dobe exekúcie tam sa zdržoval, a exekútor chcel sa dozv"cle,f 
exekúti tam majú movité veci, ktoré je možno zabaviť. K tomuto nnd,,~ 
bol exekútor oprávnený v smysle § 32 ex. zák. a § 10 návodu 
ných orgánov a obžalovaní pod!'a § 32 ex. zák. nemalí práva PH,kázať 
mu násilím a hrozbou vo výkone jeho po,volania. 

Obžalovaný M. K. ďalej namieta, že jeho čin, že povedal svojim 
sestrám: "Vyhoďte ich!«, ne!'ze považovať za nebezpečnú hrozbu v 
sl'e § 4 zák. čl. XL:1914. Ani túto časť zmatočnej sťažnosti ne!'ze 
za opodstatnenú. 

Pod!'a zistených skutočností po doručení exekučnej žiadosti M. K. 
odvetil, že výkonný orgán v H. S. u jeho otca J. K. nemá čo vyh!'adávať, 
aby sa 5tratil; potom otvoril dvere a hovoril tam prítomným dvom OSO"' 

bám, ~by výkonného orgán a vyhodily. Pod!'a týchto skutočností ví'zva 
obžalovaného sa vzťahovala na výkonného orgána. Túto výzvu treba 
považovať za nebezpečnÍ! hrozbu v smysle § 4 zák. čl. XL:1914, lebo 
bola objektívne spósobilá, aby vyvolala v exekútorovi odóvodnenú oba
vu, že bude skutkom napadnutý. 

Pri posudzovaní otázky, či treba výrok obžalovaného posudzovať za 
nebezpečnú hrozbu alebo nie, je nerozhodné, či exekútor dostal' sku
točne strach alebo nie, lebo tú otázku treba posudzovať objektívne a 
všeobecne a nie podl'a toho, či v súdenom prípade pokračujúci orgán 
vrchnosti považoval hrozbu za nebezpečnú alebo nie. Nevyžaduje sa ku 
skutko,vej podstate prečinu pod!'a § 4, odst. 2 zák. čl. XL:1914, aby vý
kon povolania úradného orgánu bol úp lne zmarený; stačí, keď činom bol 
orgán prekážaný vo výkone povo1'ania. Hrozbou, klorá móže vyvolat' 
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u, l,odného orgánu prekáža sa orgánu vo výkone jeho po-
obaVU n J 

38- .. 1 c) tf. p. za dovody zmatočnosti upl'atňujú s~a
• ~Oli ~~~j~ktívne presvedčeni, že exekúcla bola, p~oil p~~u 

a Z;reto ~y~~~I~~~e ~~~o~f::nvénh~ír:z~~~~u,P~~o~~o~1 ~á~l~d~~ 
a) °ťúcle ešte n~uplynula lehota určená k splnemu a ventef 

':;"riadenra exe .' k od ktorej závisela povinnosť dlžníkov na plne-
.',." ~esp~~ln~~~r~~~k~;om, ~reto bol presvedčený, že nemusí trpeť, aby 

) J. b sa zdržovaly v Jeho byte. , N h!' d' 
.oS? Y časť zmatočných sťažnosti nie je opodst.atnena. : a lac 

.,' " AnI tato.· od a) uvedené skutočnosti neboly zlstené a ze ~reto 
. na to, z~ P dst 3 or. nov. nemOžu sa sfažovat~lra n,,: n~ o~volavať, 

•• " •• ' , , , § 3 ~~ti c~lktm bezvýznamné, lebo exekúclU ~anad uJ,uce u~m: 
:' oko In.. M K a obžalovaní museli vedeť, ze exekutor me Je 
. bolo d~~uce~e či iot~ usnesenie súdu porušilo zákon alebo me. Ob-

•• s K U~:a'k tiež musel vedeť, že výkon~t orgán. chce II neho~o: 
" " . ovinnosť a že sa proti tomu moze brámť len ?pravnyml 

~ákonom ovolenými a nie násilím (§ 32 .ex. zak.). Mylné 
,,' , trestného zákona podl'a § 81 tr. z. nevy!uč~Je. trest~osť. Ne-

d h' súd keď uznal obžalovaných vmnyml prečmom po~ 
sa te l§' "f~~'t! čl. XL: 1914. Z toho zároveň p!yni~, že ~ezzá~ladn.e 

odst. 2 ,.,' 1 b) tr z tohodovodu ohlasene zmatočne sťaz-
sú pod!'~ § 385" chls. • ch čity' bolo by možno kval'ifikovať len za urážku 
nOsÍl obzalovanyc ,ze I 
na cti. 

čis. 5300. 

potvrdená už šekovym' ítradom, je verejnou li.
šeková potvrdenka, 

slinou. ," delanie s - sobilé k oklamaníu, bola-Ii na nej padelallá 
Jde o jej pa. ,~, I~ami kdežto suma vyznačená slovami zostala 

, i len suma vyznacena ClS IC , 

, nezmenená. 424/34 ) 
(Rozh. zo dňa 25. mája 1935, Zm IV' . 

ds da b' v urbarialistov v K. predliožil pri 
Obžalovaný J. K. ako pre e. 'y .. v latn' lístok na ktorom po-

vyúčtovaní k?ntrolný; K~I~~O~ bSo~~o;~píraní; dvoch 'čislic zmenená na 
vodne uveden~ suma ú dni ž š í c h s t o líc ústily, že zm~nu 
člastku 468 Kc 35 h. O b a s, Y.!, m ab "akto zmenšil sumu svoJho 
previedol o~.žalov;:tný, a to tYčm c~~ o ~znajy \10 za to vinným zloNnom 
závazku VOCI urbarske] spolo nos I, a 'k 
pade/ania verejnej listiny pod!'a §§ 391, 392 tr. za . .• d 

. • • . . d matočnú sťažnosť obžalovaného člastocne o -
Na]vyssl su .z 

mietol a čiastočne zamleto!. 

Z dóvodov: 

Bezzákladná je zmatočná sťažno~ťt zalf;e~:s;:c~a~~~s~~; tln~ieg~ 
nakol'ko sťažovate!' v podstate namle a, 14' 
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na padelanej šekovej potvrdenke bola padelaná len tá časť, ktorá 
cami označuje sumu, naproti tomu suma slovami označená zastala 
zmenená, následkom čoho padelok nebol vraj spósobilý k Oklan"an 
S týmta názorom sťažovatel'ovým nel'ze však súhlasiť. Na ,e'wv'e 
tvrdenke je dotežitá nie len tá časť, ktQrá označuje sumu slovom, 
tá, ktorá označuje sumu. číslicami. Poneváč označenie číslicami 
chádza označeniu slovom, preto falšovanie tejto častí 
sobilé k oklamaniu, lebo pri rychlom skúmaní onedložen'vch 
je možno prehliadnuť, že suma označená číslicami sa nesh,)dllie 
označenou slovami. Nemýlil sa tedy vrchný súd, keď uznal, z 
novaného falšovania moh'i'a vzísť právna ujma pre poškodenú 
spoločnosť. 

V smysle § 385, č. I b) tr. p. za dovod zmatočnosti uplatňuje 
lovaný, že by jeho čin mohol byť kvalifikovaný len ako prestupok 
dl'a § 71 tr. z. o prest., lebo urbárska kniha, kuktorej vraj len 
prišiel' k účtovaniu ústrižok šeku, nie je verejnou listinou. 

Zmatočná sťažnosť je tu však bezzákladná. 
bol za vinného uznaný, že spolupósobil k tomu, aby do 
bol zapísaný falošný údaj, ale preto, že padelal šekovú Datvrdelnkll 
a túto predložil kontrolným členam urbárskej spoločnasti, "by '. 
zmenšil sumu svojej zaviaznosti proti urbárskej spaločnosti. Poneváč 
ková potvrdenka šekového úradu, už potvrdená, je verejnou listinoll 
obžalavaný ju falšaval s úmyslom, aby falšovaním a použitím ve"",,,.;' 
listiny zmenšil sumu svojej zaviazanosti, tedy aby si priamo z falšolrania' 
opatril bezprávny majetkový zisk, preta nemýlil sa vrchný súd, 
kvalifikoval čin obžalavaného za zločin padl'a §§ 391 a 392 tr. z. 

čís. 5301. 

Predpis § 545 tr. p., že rozhodnutie okresného súdu preskúma 
ský súd, v obvode ktorého je sídlo jednajúceho okresného súdu, pJati 
!ced' po vyneseni rozhodnutia okresného súdu bol jeho obvod Zlllen,ený 
(míesto spáchaného činu bolo pripojené k obvodu iného okresného súdu, 
podliehajúceho inému krajskému súdu). 

(Rozh. Zo dňa 25. mája 1935, Nd IV 7/35.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti M. C. pre prestupok podl'a 
§ 41 prest. .zák. v rozpore o príslušnosť medzi krajským súdam v Rim, 
Sobote a krajským súdom v Banskej Bystrici ako súdmi advalacími po 
vypočutí generál ne ho prokurátara rozhodol takto.: Príslušným ku pre~ 
vedeniu odvolacieho pokračovania je krajský súd v Rim. Sobate, ktarél11u 
sa spisy vracajú k ďalšiemu pakračovaniu. 

DBvody: 

Rozpor o príslušnosť medzi l11enovanými krajskými súdmi ako súdmi 
odvolacími je založený v tom, že po vynesení rozsudku okresného súdu 
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I' 23 októbra 1934 ktory je napadnutý odvolanim, 
. sab~te k~~ ~~~y tr~stné činy spá~hané, v.ylúče~á vlád~yl11 Sna;I~-

ob,ec 56/1934 Sb. z. a n. z obvodu okresneho, sudu v Rtm. o o.e 
;;'dienllll c. 2 du okresného súdu v Lučenci a tym aj z obvodu kr!,J.-

~na k a~~o Sobote k obvodu krajského súdu,v B~nskej Bystncl. 
.",.ké1lU,sudU v ~ vládneho nariadenia, ktoré balo uClll,ene ku dm 1. la-

úClllnaslt c;e:ta trestnej veci len došla okresnému sud~ v,Rtm. SO,b?te 
1935, v

d 
jl . obžalovaného ktoré bo'lb ohlásene uz pred UČIll-

ďi~evr,de,nie o vo anta , " d Rim Sobote , nariadenia, a spisy baly ak~esnym su ?m v . . . 
'. la·( lIle."ukrajskému súdu tamže; lllý ukan trestneha poklačovama 
.: '. nebol dosia!' prevedený. . . . 

.••. :.. " § 545 tr. par. stanaví, že rozhodnutie okresneha sudu p~e-
: ponevac , súd v obvode ktorého j e s í d I Oje dna C t e .o 
"'. kr~l~kJ s ú (I u je v tejta trestnej veci prislušn~ k ,ra~hadnu!t~ 
. ...... r e sn: ' kresnéha 'údu v Rim. Sabote krajsky sud tamze, 

odvalam z rozs~dkUv? nimku r~' pripad zmeny abvodu akresného súd~ 
.' Z cit. predp~s~o~~~~~u ;údU prJej stolice ani trestný poriadok, avšak an} 

po vy~esenl . denie Tento. zákonný predpis nemMe byť modt!tkovany 
·t vladne nana· ." 

Cl; d odchylným apatrením "dmllllstratJvnyOl . 
. pnpa ne 

čís. 5302. 

. Odvola~í SUd' d ~e~P:':::t=i~~n:~::nXh~e~~~~~~~~ ~~~:::: 
aj v tom pnpa e, 
nebola obžalovanému oznámená. 

(Razh. za liňa 28. mája 1935, Zrn IV 164/35.) 

. , " s Ú cl v trestnej veci protí K. P. pre zločin sp!enev~ry 
v ú~teJ ;nia~asč~ú sťažnosť obžalovaného čiastočne odmietal a clastocne 

zamietol. 

Z dovodov: 

Protí rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný zmatočnú . sť~žnasť 
pre nepavol~nie podmienečného 0dkladu výkonu trestu, ktoru aj pre-

viedal. . " 1" t že na 
V revedení zmatočnej sfažnosti poukazuje st navate ~j ,na a,'. d 

hlavni odvolacie pojednávanie nebol prav!delne I?rcdtvolan;;, ~~e bvO~cP:~h~ 

~f!;ib:aJ~J~~f~i~1!~!:~1!~?: z:~~~~!~~=~i f~oa~~~~~F~:~~v~~~~~~;ld~: 
ll. januára 1935. ," t' ti 

Táta výtka nespadá pod žiadon zo zákanných davodov :\"a oC~fsad 
Nejde zvlášte o zmatok padl'a bodU

k 
61~ 384 t:. ~~;~~~kt~~le~~s~d~Uj~ci, 

uvedený v odst. IV. § 423 tr. Pb" na,~ ap:? r o~ť obžalavaného azna
a ani o iný príp"d, v ktorom y za on pn omn 
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čoval za nezbytnú (§ 413 tr. ) V· . 
zmatočností pod!'a bOdu 5 § P:iS4 rka tato nespadá však ani pOd 
odvolacle pojednávanie nesml' r

k
· p., lebo zakon nestanoví že 

Pi"d I . N e Sa onaf ak ob' I . ' ~ v.o any. aopak v § 409 d tll' . za ovany nebol k 
p;a;neh~o účinku, keď predv~l~ni! 'ob', y. p. Je vyslovené, že to 
a.e o vobec nebolo odos!I'ané. Odvolac~a ?vaneho nebolo mu 
navaf v neprítomnosti obžalovaného . sud bol preto oprávnenUyu.-rUC:eí 
mln~ hlavného odvolacieho o' d . aj v tom prípade, keď 
mena. Zmatočná sfažnosf v leJte n~val1Ia neb?Ja obžalovanému 
odmletnutá pod!'a § 434 odst J1110 člastke Je zakonom vylúčená 

. , '. tr. p. a 

čís. 5303. 

Pti uldadaní trestov v § 1 (l) 'I 
uyedenýc~ treba rozhodnúť o tom c.;:. 2 ~. čís. 123/1931 Sb. z. a 
PlSOV o vykone trestu štátneho ..' ~I maJú byť vykonané pod]'a 
byť do uloženého trestu započit:~enla~e~~ac na to, či a 

, a pre ezna aiebo vyšetrova~c·iva·n"" 
(Rozh. zo dna 28 máJ'a 1935 Z I 

. , m V 201/35.) 
Najvy'" 'd .. s s I S U v trestnej veci r' 

ClllU pod!'a § 14, čís I zák na och pro I S. W., obžalovanému z 
obhájcu obžalovaného čia,!' . r. rep., zmiitočl1ú sfažnosť 

. ocne odmletol a čiastočne zamieto'l-
Z d 6 vod o V· . 

N'k ~ . 
, a za lade dovodu zmatočnosti od!' .. 

Obz~lovany pnznania štátneho vaze! ~ c~: ~ § 385 tr. p. domáha 
~pravne nepovolil z toho dóvod Y la a vr I, .ze vrchný súd mu ho 
CI~. 123/31 Sb. z. a n. 5a vzfa~~ .~e ~st~nov~l1Ie § 1, odst. 1, čís. 2 
pTlpa?y, kedy trest nebol ešte od

j ,~Odl a vyslovného znenia len na 
Nazoru vrchného súdu ne!'ze ~.rsv~ny.. _ . 

kon~ sa hovorí o tom, že o štátn6~ .. dČlť. V cltovanom ustanovení 
dal1I, trestu a že vtedy sa má v m vazeni ma ,byť rozhodnuté pri 
podl a predpisov o výkone tres/S~O~lť, Čl ulozeny trest treba 
ko!'ko má b}'f do ulože-ne'ho tr tU statneho vazenia. Okolnosť a 

v - es Ul započít ' r , 

vysetrovacia vazba Sa netýk I' ama vylrpená predbezná ale 
preto ani Zd nás'l'ectok že by a pr~( pl sov o uložení trestu a nemaže 
byť použité pri uklaďanÍ tresf~e SPISY o treste štátneho vazeni a 
d alej na to, že podl'a § 9 zák Č' p~~vne poukazuje zmatočná ."O""'ly 
zeme význam aj v rí ad hl' IS.. 3/1931 Sb. z. a n. má štátn .. 
zák. čÍs. 111/192ls: z e za a

t 
ddel1la odsúc!enía podl'a § 2 odst 1 el·tva)-

L ' . . a n. e y I po odl)yk' ,. , 1 a 
e~ ,prez to nesh!'adal 'n~'v ŠŠÍ' .. a~1 .trestu. 

gonevac z okolnosti, že obžalJv~ný s~d .. fmatocnll sťažnosť davodnou 
k lacI~h ~a účelom poburovania, treb~ ~Z! f rrostrie~kov republiku hano~ 

ona! vlIv na Usporiadanie vecí verejnýc~. za to, ze mu nešlo o to vy-

čis.5304. 

Upozo:nil-Ii účastník spolčerua k' . 
(četníka, fInaflČného strážníka) len n:~~en~ketJ zt~ade bezpečnostuý orgán 

, ze re m osoba (účastník spol-
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'e bud' vyzvedačom aJebo podlúdnikom, bez toho, že by oznámil 
;polčenie s nim, neučinil oznámenie v smysle § 27, čls. 2 zák. na 
rep., kloré by ho činilo beztrestným. 

(Rozh. za dňa 28. mája 1935, Zrn IV 221/35.) 

, a j v Y š š í s ú d v .trest~ej ve~i proti J. B.,.obžalov~nému :'0 zlo
vojenskej zrady, zmatočnu sfaznos~ osobltneho obhaJ cu obzalova
čiastočne odmletol a člastočne zamleto\. 

Z dóvodov: 

S h!'adiska zmatku pod!'a čis. I c) § 385 tr. p. domáha sa obžalovaný 

~~~I~~1~~F~):~~;~~pr~e~iúčinnú l'útosf v smysle čís. 2 § 27 zák. na ochr. rep. 
sfažnosť neni základná. 

pod]'a čís. 2 § 27 zák. na ochr. rep. sa predovšetkým 
.Vyl.dU'"J O " aby účastník na spo'I'čení k vojenskej zrade, ktorý od podniku 

sposobil, aby i ostatní spoločnící tak učinili, alebo aby oznámil 
USlUP"J~.' úradu. Sfažova(e!' ponkazuje na oznámenie, ktoré učinil finanč

rešpicientovi F. M. a četníckemu strážmajstrovi J. R. PodYa skut
C, ko,vé'il0 zistenia nižších súdov potvrdil četnícky strážmajster J. R., že 

.• '.- - . ho koncom júla alebo začiatkom augusta 1933 upozornil, že 
v M. T. sa zdržuje istý ť. S., ktorý je buď špionom alebo pašerákom a že 
s ním o ved štyri až paf ráz hovoril, avšak žiadne určité skutočnosti od 
obžalovaného sa nedozvedel. Svedok F. M. udal, že mu obžalovaný v júni 
alebo začiatkom júla 1933 oznámil, že S. je maďar-ským vyzvedačom, 
na čosvedok odkázal obžalovaného na četníctvo. Z týchto zistenÍ plynie, 
že obžalovaný neoznámil ani jeunému, ani druhému úradnému orgánovi 
hejaké spolčenie, pód ktorým treba rozumef dohodu aspoň dvoch !'udí za 
účel mi v § 6, čís. 2 zák. na ochr. rep. uvedenými, najma, že neoznámil 
svoje spolčenie s ť.. S a 1.. B. za uvedenými účelmi, takže chýba podmi
enka beztrestnosti pod!'ačís. 2 § 27 zák. na ochr. rep., ktorá 'predpokladá 
oznámenie úradu o spolčení k vojenskej zrade. Nedostáva sa však ani 
druhá eventualita beztrestnosti následkom účinnej I'útosti podl'a čís. 2 
§ 27 zák. na ochr. rep., totiž, aby účastník, ktorý od podníku ustupuje, 
sposobi!, aby i ostatní spoločníci tak učinili, lebo pod!'a zistenia nižších 
súdov nebolo od podniku vabec a ani obžalovaným upustené, ale naopak 
obžalovaný L. Scóva v podniku ďa~ej podporoval tým, že mu usnadňoval 
illegálne prechody do Maďarska a umožnil mu včasný útek. Zmatočná 
sťažnosť v tomto smere bola ako bezzákladná pod!'a oust. ] § 36 por. 
nov. zamietnutá. 

čis.5305. 

Podstata padelania súkromných listin podl'a § 401 tr. zák. pozostáva 
z užitia padelanej listiny k dokazaniu práva alebo závazku; nejde o tento 
trestuý čin, podplsal-Ii vinnik zhotovenú súkromnú listinu menom neje
stvujúcej osoby. 

Predpok1adom padelania súkromnej listiny podl'a § 401 tr. zák. je 
padelanie formálnych náležitosti listiny a nie nepravdivý obsah. Preto 
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listina, vydaná skutočne osobo • rej ani dodatočne nebol zmeneu ?Znaet;~ za vydavatel'a -
§ ~O 1 tt;. zák., hocí jej obsah Prí%dne nle tJ: pa~ela~ou .listinou v • 
točn?~ť. po dzuJe neJaku nepravdivú 

Uety treba považovať za súkromné r . 
pod ustanovenia §§ 401, 402 tr. zák. Istmy, padelanie ktorých 

(Rozh. ZD dňa 29. mája 1935, Zm III 51/34.) 

Obžalovaný V. S., štátny lesn" , 
p. r v.e] s t o I i ce uznan' vinn' m y urad?lk, ~ol rozsudkom s 
čm,ml padelania súkromn!ch lishn ;:,~~,~o§§nas~~nyml zifočinmi, resp. 
~pachal Jednak tým, že dodavši sám Tt. 1,402 tr. zák. činy 
~čty na mená mých osob v prÍ d s ha neJ lesne] správe seno, 
učet a podpísal ho menom' skuto[na'h

oc 
mych ~odávok a prác 

platIl, alebo v iných prÍ adoch z e o doda~atel a a lemu aj peniaze 
baml, ktoré účtované tráce ne as ~ystavII učty a dal ich podpísať 
úhradu iných položiek a kon lrevledly, a obdržané peniaze poun 
osob nejestvuiúcich O d vol e n~ vy~tavoval a podpisoval účty I 
pre onf prípady, k'toré sa tý~~11 ~,~t d sprosti! obžalovaného Obbl,nf 
v druhych smeroch však rozs d k u ~v za, seno dodané otIŽ"lm,,"": 

Na j vy Š š Í s ú d násle~~m prv~ho !udu potvrdil. 
10,b~u a obžalovaného vyniesol r zm~tocne] sť.ažnosti verejneho 
slaznosť verejného žalob cu k' I?ZSU ok, ktorym zamietol 
~Ís. 1 a) tr. p.; naproti to ,p.o la .bola uplatňovaná na záI<l'ade § 
zalov 'h mu clastocne vyhovel .. t· . ane o, z dovodu zmatočnost" dl' zma ocne] sťažnosti 
rozs~dky oboch súdov nižších stol. po a ~ 385, čis. 1 a) tr. p. 
vpnpadoch II. aj, lll. c), IV. c) a JIC vo vyroku, pokial' obžalovan' 
vmnym pok;ačovacim zločinom ad ei p:vos!upnoveho rozsudku y 
p~del.~nIa sukromnej listny pOdl'~ §e4t~la sukromne] lIstiny a ZICIČillO'; 
zak. CIS. 31/29 Sb. z. a n kv r . , ' § .402, odst. 2 tr. z. vo 
s ohl'adom na § 20 tr z" k a 1!lk?vanym na>i!edkom použiti a § 92 
I,~nia súkromnej listiny pO~I'~ §pr~~\ny§, ~gvOjnáSobným prečinom 
CIS. 31/29 Sb. z. a n a b' I " 2, odst. 1 tr. z. vo 
§ 326" 1 ., o za ovaneho v týchlo ' d , ,CIS. tr. p. oslobodi'l od obž lb' p!1pa och na zMda,le 
uradn~j na základe 1. odst. § 35 a o y nan~? podanej. Ďalej z 
vrchneho súdu vo výroku ktor' por. no~. 2rusll uaJvyššÍ súd rozsudok 
S!up~ového rozsudku (faIŠOvanremú~tOI obzalovaný v prípade II. b) prvo
vmnym pokračovacím zločino ov ?lenom Jana a joze!a H) uznallÝ 
a § 402, odst. 2 tr. z., a ulož~ tr~~~:~I~ s,~kromnej listi~y pod!'a § 
padu vo vecI znOva jednal a rozhodol. s.ldu, aby dotycne tohoto prí· 

Z dovodo,v: 

V~rejný ža'lobca uplatňu'e z .. •. , . čís. 1 a) tr. p. preto, že vrchh, s~a~~c~u. ~tažn~sť na základe § 385, 
IV. e) a V. g) prvostupňOVéhJ yhl, ked v pripadoch JIl d) e) 
kovú podstatu 'trestnéh~ činu ar~z~~:ud~doddanie sena) neshl'ad~1 skut~ 
tr. p. oslobodi! obža'lovaného od b' I °b

vn 
II na základe § 32:6 čís 1 o za o y 'podane]' • h ,. , nan o pre dvojná-
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zločin padelania súkromnej listiny pod!'a § 401 a § 402, odst. 2 
a dvojnásobný prečin padelania súkromnej listiny pod!'a §§ 401 
odst. 1 tr. z. Zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu ne!'ze priznaf 

K uskutočneniu náležitosti padelania súkromnej listiny podl'a § 401 
z nie je sice potrebné, aby následkom užívania falošnej listiny sku-
. nastala aj maietková škoda. Nako!'ko však podstata tohoto deliktu 

z užívania padelanej listiny k dokazovaniu daktorého práva 
závazku, čím je zrejme dotknutý a porušený aj záuj~m iného, preto 

'", ._'0 z toho, že podmienkou skutkové podstaty je tiež možnosť spo
prá

vnu 
ujmu osobe, proti ktorej smeruje dokazovacia moC pade-

listiny. zistených skutočnosti bo'lo obžalovanému povolené seno zO 
zásob lesnej správe predať a obžalovaný toto seno v množstve 

v inkriminovaných účtoch uvedených aj skutočne dodal, účty však 
~,,,,vs12lvil na svoje meno, ale na mená jiných osob len preto, aby nebolo 

aké má vedl'ajšie požitky. Z týchto skutočností bez pochyby 
že obžalovanému išlo len o to, aby dosiahol vyplatenie protihod

čne dodaného sena, čo mU aj prislúchalo, nel'ze však uzatvárať 
obžalovaného, aby úč!ov použil na dokazovanie závazku alebo 

osob, v mene ktorých účty vystavil, prípadne že by jeho 
smeroval na sposobenie daktorej právnej újmy, možnosť klorej 

v týchto pripadoch už vylúčená bezvadným dodaním sena. Nemýlil 
sa tedy vrchný súd, keď v jednaní obžalovaného neshl'adal skutkovú 
podstatu trestného činu a oslobodil obžalovaného od odžaloby naňho 
podanej. Bola preto zmatočná sťažnosť verejného žalobcu ako bezzá
kladná v smysle 1. odst. § 36 por. nov. zamietnutá. 

Obžalovaný V. S. uplatňuje dovod zmatočnosti pod!'a § 385, čís. 1 a) 
tr. p. preto, že vrchný súd, potvrdzujÚc v tomto smere rozsudok súdu 
prvej stolice, sa mýlil, keď v prípadoch II. a), b, JIl. c), tY. c) a V. e) 
prvostupňového rozsudku sh!'adal skutkovú podstatu zločinu, resp. pre
činu padelania súkromnej listiny podl'a § 401 a § 402' tr. z. zmatočná 
sfažnosť obžalovaného je úkladná, pokia!' sa vzfahuje na pripady II. a), 

III. cl, IV. c) a V. e). 
Ku. p r í pad u II. a) (j u r a j K). V prÍpade juraja K obžalovaný -

pod!'a zisteného skutkového stavu - všetky účty, vystavené o železe 
dodanom jurajom K., podpisa! síce sám menom juraja K a predlo

ž
i1 

ich ku schváleniu učtárni lesného riaditel'stva v Ž., ked' však po preskú
man i účtov obdržal peniaze, doručenku o prevzati peňazí dal podrpísať 
jurajovi K. a peniaze mu aj vyplatil. Z tej jedinej okolnosti, že ohžalo
vaný sostavené a iná'č správne účty podpísal menom dodavatel'a ]uraja 
K., nemožno však dovodzovať, že obžalovaný v tomto prípade by jednal 
s hore uvedeným zlým úmyslom, leba právom mohol predpokladať, že 
s tým súh'l'asÍ aj sám juraj K, pri čom na dobromyse!'nosť obžalovaného 
poukazuje zvlášť tá okol'nosť, že po preskúmaní účtov obdržanú číastku 
ai vyplatil menovanémll proti podpísaniu doručenky o prevzatí peňazí. 
Nic je tu tedy daná skutková podstata zločinu padelanía súkromnej Jis
tiny pod!'a § 401 a § 402, odst. 2 tr. z., ktorým bol obžalovaný uznaný 

vÍnným. . 
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K II P r i pad II lIl. c) U o z e f B.). Poznamenáva sa tu, 
mozu prevziať len existujúce právne subjekty a osoby. 
súkrornnou listinou vystavenou menol11 neexistujúcich 
dokázať trvanie, zánik alebo zmenu daktorého závazku 
týehto, lebo podstatnou ná\ežitosťou súkromnej listiny je, aby. 
stavená taJkou nsobou, proti ktorej by sa mohla k tomu 
súkromná listina ako dokaz aj upotrebiť. Nako!'ko tedy obžallovaný 
denom prípade zhotovenú súkromnú listinu podpísal rnenom ne,existu 
ceho J. 8., tento jeho čin nevyčerpáva skutkovú pDdstatu 
súkromnej listiny podl'a § 401 a § 402 tr. z. V takom prípade 
prichádzať v úvallU len skutková podstata podvodu pod!'a § 50 
ktorá je však vylúčená preto, lebo pod!'a zistených skutočností 
obžalovaného nebola sp6sobená žiadna škoda a niet tu so 
lovaného ani úmysl'u, aby sebe alebo inému opa trii bezprávny ..... jv'"u. 

prospech. 

K u p r i pad u IV. c) a V. e) (A r n ° š t P.). Pod!'a stálej 
judikatúry predpokladom padelania súkromnej listiny pod!'a § 401 
je padelanie formálnych náležitostí listiny a nie nepravdivý obsah. 
listina vydaná skuločne osobou označenou za vydavate!'a -
klorej ani dodatočne nebol zmenený - nie je falšovaná listina v 
§ 401 tr. z., ačko!'vek obsah tejto listiny prípadne aj potvrdzuje 
nepravdivú skutočnosť (viď rozhodnutie Zrn IV 206/33, Právny 
1934, str. 279). Poneváč však pod!'a skutkového stavu bolo zistené, 
v týchto prípadoch podpisy na zhotovených (obsahove 
účtoch pochádzajú od A. P. samého, nie sú tu dané preto skutkové 
žitosti prečinov padelania sítkromnej listiny pod!'a § 401 a § 40-2, 
tr. z. Mýlily sa tedy súdy nižších stolic a dopustily sa zmatku U,""dC"'W"HU 

V § 385., čís. I a) tr. p., ked' prez to v prípadoch JI. a), lIl. cl, IV. c) a 
shl'adaly skutkovú podstatu trestného činu a obžalovaného uznaly 
ným. Najvyšší súd preto v týchto ptípactoch, vyhovujúc zmatočnej 
nos ti obžalovaného, z do vodu zmatočnosti podl'a § 385, čís. I a) tr. 
zrušil rozsudky oboch súdov nižších stolíc a na základe § 326, ČÍS. 1 tr. 
oslobodil obžalovaného od obž<ll'oby nal\ho podanej. 

K u p r í pad u II. b) (J á n a J o z e f H.). Najvyšší súd, preskúmajúc 
následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného rozsudok vrchného súdu, 
z povinnosti úradnej, shl'adal, že vrchný súd v tomto prípade 
do-statočne skutočnosti, od ktorých závisí možnosť použitia príslušného 
ustanovenia zákona. Pod!'a zisteného skutkového stavu obžalovaný 
v tomto prípade dal vyhotoviť v decembri 1930 svojon pomocnou kance
lárskou silou V. Š. celkom 8 účtov, z ktorých 7 bolo vystavených na meno 
Jána H. a ostatný na meno lO'zela H., úhrnom na 11.759 Kč 66 h. Všetky 
tieto účty dal podpísať Š. menom Jána, resp. Jozefa H., ačkol'vek vo sku
točnosti Štelan H. (a nie Ján alebo jozef H.) ma'l' požiadavku len vo výške 
4.610 Kč 66 h. Na základe týchto nesprávne vyplnených účtov po ich 
r'reskúmaní u správy v K. a u riadite!'stva v Ž. obžalovaný obdržal aj 
peniaze, zaplatil účet štefana H. (4.610 Kč 66 h) a zbytok použil na iné 
práce a výlohy ním nesprávne alebo v6bec neúčtované. V tomto prípade 
verejný žalobca podal proti obžalovanému obžalobu pre pokračovaCÍ 
zločin podvodu pod!'a § 50 tl'. DOV. a§§ 380, 381, čís. 2 tr. z., avšak súdy 
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. .. ,. ko pokračovací zločin padela~ia 
stolic kvallllk~valy 4~t~ §cl20t odst. 2 tr. z., lebo za zisteny;h 

!isMY podl a ~ bžalovaný pri tom nejednal s podvodnym 
ma z~ to,. ze o, od6vodni! že zhotovené účty treba 

sud sice spravne dl' kt~ry' ch spadá pod ustano-
. hstmy pa e ame . .. r J' H 

,;",7Ova' za . r'l - k v tomto prípade, eXlstuJu- I an . 
401 a § 402 tr. z., nezls I k~sa. ch boly dotyčné účty vvstavené a 
H., t. j. osoby, v mene, ~I~patrené. Táto okolnosť 'je d61eži~á 

pOdplsml menovanyc ) ktor' ch plyme ze 
;í<CIVal"}'rmuvedený~h u~u u tf~'~P~š~~' ~\~d~{~~f: ~~d;iSOV ~eexistUjÚ~~Ch 

pripade, ked by k tk ú podstatu padelania súkromneJ ltsl1ny 
nemožno uznať na s pU ov. č však najvyšší súd v d6sledku zásady 
§ 401 a § 402 tr. z. oneva _ . ám zistiť nemože, lebo je po-

§ 33 pOl\~O~. s~~tJ'~os~~~h~n;:~~i! tie skutočnosti, ktoré vrchn~ 
vziať za za a k č I najvyšší súd z úradneJ mOCI 

za pravdivé, preto p~ ~rf o~~nému súdu aby dotyčne tohoto 
1. odst. § 35 por. nov. a u ozl VI , 

';;"rí01ldU vo veci znova Jednal a rozhodol. 

čis. 5306. 

._ . dl § 3 odst 1 zák. čis. 178/1924 Sb. z. 
Jde o přečin úp!atJ;.ar~~V1 po ~ o~ařŮ 6platky za přidělování vorů 
PřiJ·itnal-li státnt znzenec v n., , 

plavent. (Rozh. ze dne 29. května 1935, Zm IV 186/35.) 

,- . ť J T a spol., ob
N e j vy Š š í s ~ u d PdřtZk§0~~2a~r tr~st~1 t~:;t~dní . stíŽnost obžalo-

žalovaným pro zlOČ111 po e _,' . , . , 
. h J T zčásti odmítl zcas!r zamltl. vane o . . , 

Zdůvodů: 

, , 'I J T uplatňujíc důvody zmatku 
Zmateční stížnost obz~lovane ~Otv;dí Že činy tomuto obžalovanému 

pod!'e § 385, čis. 1 a), b) tr. r., Jednat ' . dnak namítá že by tu šlo na
za vinu kladené nejsou vůbec tres ne, k~ čis 178/24 Sb. z. a n., který 
nejvýš ° přes~upek .1C~?le § 3, ods:. 2 ~e~bžaiovan' J. T. dal si poskyt
b'.· by promlcen. Nlzsl soudy z)1strly, dZ , ropla\,by do jehož působ-

J' D J B . latky aby ]3ko ve OUCI vo , I' 
nouti I. . a . ;ul2 ,. Hv' m vorařům vory k dalšímu p aV~111 
nosti náleželo pnd_~I~vat~.J:d.notěm{o obžalovaným vory, neboť ~y Jim 
pro státní sklad dnvI, p,ndeh!'~TI' dále zjistily že se všeobecne mlu-. 
jin<tk žádný ,!or k _plaveni, n~pr~r:11 ~ ~atky od jed~otlivých vorařů, za to, 
vilo ° lom, ze obza~ovanJ' ttF t skutkového stavu nelze duvodne 
že jim svěřIl' plavenr ':oru. ~oldle o, JOT přijímaje tyto peníze, byl SI 
pochybovati o tom, ze ob~a o,;,~ny b '10 ~esrozumitelné z jakého jiného 
vědom, že jde o ú~l,a~1' .Vz~~t aIř dary. Jinak bylo též ;jištěno, že v pří
duvodu by mu chu I. e I11CI a~ '-k D že ho oznámí vrátil mu 400 Kč, 
padě I. D. obžalova~y T .. n~ po ruz u ., ' 
obávaje se následku udalll. 
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Přidělení vorů k plavení spadá ocl' '. 
ve smyslu 1. odstavce § 2 zákona éí~. 17~?le;~4u~~vr:nt smlouvy, o 
lovany T;.snad po obdržení úplatků nes Inil " . a n. To, ze 
uPla~k pnjaj, nevylučuje skutkovou pOdstftu toh~~gpo,kltd, za 
zmaL u pog~e § 385, čís. 1 a) tr. ř. nemůže tedy býtí fe~~ mu. O 

my o zalovaneho T. byly správně podřazen . 
odst. I, mk?hv ?dstave~ 2 zákona čís. 178/1924 Sb. ~Od ustanove,ní 
kJlostavem obzalovaneho T. jako ní'''h ,. ~. n., nebot 
pnJmy, jenž bydlí na venkově nelze pZ;~a~o~t~tmho znzence s 
Pro.spěch úplatky po 50 Kč, které tento obžal~v~~~ . 
laclho soudu v Jednotlivých případech přijal. y 

čis. 5307. 

. Zločin vyhnania plodu podI'a § 285 od t 2 jr 
kl;U'om tak ne~bale, že z toho nastala s:nrť s . . 
subehu s precinom zahitia z nedbalosti §§ 290 . 

, tl'. zák. 
(Rozh. za dňa 29. l11ája 1935, Zrn IV 522/34.) 

~ a j v y š} í s ú d v trestnej vecí proti S. A a D V 
vanym zo zlocmu vyhnania plodu' "1'" r.. 
a ich obhájcov číastočne odmíetol a I::. zmt a,oene sfažnosti oDzallOvanvc 

a Clas Gene zarnletol.. 

Zd6vodov: 

D6vod zmatku podl'a § 385 čís I b) . 
kou, že trestný čin obžalovanéh~ Dr'a tr. P; bol uplatň~vaný. 
ustanovenie §~ 290 a 291 tr z ,V. Ki ~Ol mylne podnadeny aj 
§ 285, odst. 2'tr. z. Táto ná~ietk: j.~e b~Z~kl Ydf kvalifikovaný len 
Ut. a na. 
. s anovenle § 285 tr. z. bolo dané h ' 

ame na ochranu jej života lebo tohoto ~:es~c . ~an~. plod,: ,tahotnej 
aj sama ťahotná žena na ~vo ·om ne o .mu moze sa d~pU:ltrť 
čin tretej osoby zasiahol zdrlvie ~izge !OdSr I CIt. paragrafu). rU'K"I! 

~e~~fh ~~d]'a ~ýCh, všeobecných ustar~o:~~7 z~~~~~. zfgl' t~re~aO"h",mi 
tr 'loz§ny

9
c
6 

statkov a preto neprichádza v úvahu . 
. z., a e tr z. Ustanovenie 2 odst § 286 t 

sťažnosf poukazu'e' .. '. r. z., na ktoré zm,at,'''n,;' 
p~dy. Ke~' obžal.ot~d;, ~~~l~~r~v~e~~~t~endeodv~l~a ~po.:rebiť pre 
plodu, spachal tym zločin podl'a § 285 od t 2 t ny zakrok ~ odohlnarliu 
zena bola ostala zdravou K d" ,s . r. z., aj ked by talnOl:na 
to bOlo zistené v tomto' r1 a~~ak, pokrač.oval pri tom tak nedbale, 
všetky náležitosti skutko!ei ~Ov~h;e p::&~čmll d~:nr§§ť ženy, sú dané aj 
T~, že žena súhlasila s pre'vedením nedovo~e P?h a. 290 a 291 tr. 
pn. posúdení prečinu usmrtenia v úvahu Ved' rk? zakroklI, neprichádza 
prave citovaných ustanovení záko .' t e .ar Je zodpovedný podl'a 
d o vol e~ n ú operáciu tak nedb~~, a~ev bom pnr;ade, ked' by previedol 
osoby. Dovod zmatku podl'a § 385" I b)Y zapnčlml smrť operovane] 

, CIS. tr. p. sa tu tedy nevyskytuje. 
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čís. 5308. 

»skutečnosti« ve smyslu § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 31. května 1935, Zm I 373/35.) 
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š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověll zmateční stížnosti 
,krc)ln'ích žalobců, a to periodických tiskopisů »S.« v P. a »V.« v Ú., 
ro:zsulclKU krajského soudu v Litoměřicích ze dne 25. ledna 1935, jimž 

podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin 
luvy podle § 2 a přečin utrhání na cti podle § 3 zák. čís. 108/1933 

a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc naléza
soudu, aby ji opětně projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční slÍžnosti soukromých žalobců, dovolávajících se důvodů 
§ 281, čís. 9 a) (nesprávně i čís. 5 a 10) tr. ř., nelze 

Nalézaci soud opirá zprošťující nález výlučně o názor, že stíhaný 
obsahuje sice těžké útoky nad čest soukromých žalobců, že však 

urážky, pokud se týče o vydáváni v posměch a nadávky ve 
1 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n., aniž se tvrdí určité skutečnosti 

smlys:lu § 2 cit. zák., a že tedy v souzeném případě nejde o trestné 
bezpečnosti cti, protí nímž periodické tískopisy vznesší sou

'kt'orrlOu žalobu požívají ochrany cti podle § 5, odst. 2 cit. zak. 
vytýká zmateční stížnost těmto úvahám napadeného roz-

:<sl~m,u mylný výklad zákona, pokud jde o pojem s k u teč n o s t i ve 
;-:.smy"u § 2 ;zákona na ochranu cti. Tohoto výrazu užilo .iiž ustanovení 

tr. z. na rozdíl a k ohraničení od ustanovení § 491 tr. z., pocll'e 
bylo předmětem trestného činu obviňování z opovržlivých vlast

ností nebo z opovržlivého smýšlení bez udání určitých skutečností. Již 
. v tomto smyslu byly skutečnostmi nejen positivní činy, nýbrž každé cho
váni, jež může smysly býti postřehnuto (Altmann 1., str. 956). 

1 novému zákonu na ochranu cti, jenž značně zjednodušil soustavu 
deliktů proti bezpečnosti cti, slouží pojem skutečnosti k vymezení skut-

kových podstat urážky podle § 1 a pomluvy podle § 2. K tomu podotýká 
důvodová zpráva (tisk. 830 posl'anecké sněmovny.z roku 1930, str. 20), 
že otázku, zdali obvinění z vlastností nebo smýšlení hodných opovržení 
jest uvedením skutečnosti či pouhou nadávkou, je jako podle dosavadní 
judikatury rozhodnouti hledíc na okolnosti jednotlivého případu, a že, 
ukazuje-li takové obvinění z vlastností nebo smýšlení hodných opovržení 
přímo na nějakou skutečnost, rovná se uvedení skutečností, jak to na
značuje i uherský zákonný čl. XLI:1914, pokud mluví o výrazu přimo na· 
nějakou skutečnost ukazujícím. 

V souladu s tímto stanoviskem vyslovil již nejvyšší soud jako soud 
zrušovací v rozhodnutí čís. 5159 sb. n. s., že rozdíl mezi § 1 a § 2 zák. 
tkví v tom, že se ubl'ížení na cti (tedy na příklad i vydávání v posměch) 
tresce podle přisnějšího předpisu § 2, když se snižování cti stalo sděle
ním skutečností, a že pod tento pojem spadá nejen výčitka určitého ne-
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čestného skutku, nýbrž po případe' i viněni z určité nečestné ono,,,", 
vlastnosti nebo z takového smýšlení. Jde podle toho o pomluvu ve 
§ 2, stala-Ii se urážka v této formě sdělenim konkretní skutečnosti 
doslov § 2: »0 něm«), a jen tehdy o pouhou urážku podle § I 
soukromý ža'l'obce jen zcela povšechně haněn, jaksi povšechně' 
venou neúctou k němu. 

Uváží-Ii se, že napadený rozsudek dospěl sám k úsudku, že 
těžce urážlivé výrazy a obraty stíhaného článku 
berling«, »Schandfleck«, »vielleicht wird ihn ei11mal das .:JCIHClesal 
dem verdíenten Galgenstriok richten«, »journalistische 
»Sudelerguss«, »Leichenschandung«, Jnfamie«) se vztahují na j 
dešlý článek, tedy na to, že v tiskopisech, jimiž byla vznesena "".<1,,;,'; 
obža'loba, byl uveřejněn jistý čJánek o Hindenburgovi, je nasnadě že 
nešlo o povšechné haněni, jen o povšech11ý projev neúcty, nýbrž ~ 
deni konkretních skutečností o jednání a chováni dotyčných . 
kých tiskopisú. Způsobilost těchto skutečnosti, vydati soukromé 
lobce v opovrženi nebo snížiti je v obecném mínění, jakož i ostatni 
konné náležitosti zažalovaných deliktťI rozsudek nezkoumal, 
popřel, jak dovoděno, neprávem, že by tu šlo vůbec o shlte(' :noSti. 
spěl takto, hledě k ustanoveni § 5, odst. 2 cit. zák., ke zorošťuiiícím, 
nálezu. 

Byl tedy porušením hmotného zákona trestniho napadený rozsuclel 
stižen zmatkem čÍs. 9 a) a bylo proto zmateční stížností vyhověti. 

čís. 5309. 

S hlediska § 13 zák. čís. 124;24 Sb. z. a no ve zněni 
čís. 145/33 Sb. z. a n. se nevyžaduje, aby osobl!. nakladatele 
~jístitelna z údajů na tiskopisu předepsaných podle § 9 tisk. 
Je-Ii nakladatel znám v době, kdy je soudu rozhodnouti o tom 
trestní zodpovědnost přesouvá na tiskaře. ' 

(Rozh. ze dne 31. května 1935, Zm I 536/35.) 

~ ~ j vy Š ~ í, S? II d jak? soud ~rušovací zamítl v neveřejném 
sedam zmatecm sllznost obzalovaneho do rozsudku krajského 
trestního v Praze ze dne 28. března 1935, jímž byl stěžovatel uznán 
ným přestupkem podle § 4 zákona čís. 124/24 Sb. z. a n. ve zněni 
hlášky čís. 145/33 Sb. z. a n. 

Zdůvodů: 

Po věcné stránce je stížnost na scestí, pokud především s lrI'ediska. 
zmatku čís. 9 a ) § 281 tr. ř. namítá, že prý v souzeném případě je mítí 
za to, že nakladatel není znám, protože záznamem »nákladem továrny 
?« nebyla pr~ o.s~ba I11Ikladatele v. tiskopísu způsobem jakoukoliv po
chybnost vylucullclm vyznačena a ze proto trestní odpovědnost za za
nedqání povinné péče ve smyslu § 4 zák. čís. 124/24 Sb. z. a n. ve znění: 
vyhlá"šky čís. 145/33 Sb. z. a n. přechází podle § 13 a) téhož zákona na 
tiskaře. 
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..• · •. IŇetřella ,e zabývatI otazkou, zcla uvedený z~.znam..tiskopis~.vy:hovuje 
•• 9 tisk. zák. čili nic, totiž zda umoznu1e Cl ~eum?::nule, ab) 
;řeljp"'" § láštního dalšího šetření rychle a spo'lehlIve zjlsteno, ktera 

.zvka' osoba za tiskopis odpovídá (viz rozh. čís. 2638, 3262 sb. 
fysJC "k'" .>",·ond neboť tato otázka nemá níc společneho s otaz ou v souzenem p.n-

. . diné rozhodnou, byl-li nakladatel znám ve smyslu § 13 a) zak 
1:/24 Sb z. a n. ve znění vyhlášky čís. 145/33 Sb. z. a n. 

12 t o SI uvědomiti že nakladatelem po rozumu uvedeného usta-Tu nu n, " " ".", 
'cst osoba, která tysicky obstarává rozmnozovam a rozstrovaJ1l 

Wi~~:~~'ísJl . čís. 4645 sb. n. s.). S tohoto hledIska je nerozhodno, 1e-II 
•.... ~i:~;::~~~e~~h.~osoba lysícká či právnická (rozh. čís. 4607 sb. ? s.)., Podl~ 

, zjištěni stížností samotnou nenapadeného vY,sel zavadny 
tislWPIS naKllauc'" firmy D., jejímž majitelem jest .?b~alov.any. Jen ~.?yby 

.. :..;; .... ,o.věclny pn,u, Ldvitel uvedené firmy nebyl z]lshtelny,. coz. stIznos! 
..... ,.n,. nletv:rdl, nastala by podmínka, za níž podle § 13 a) CI~ za~ .. jed;ne 

"",.tuc,Uje podpůrnoá odpověd,:o~t tiskaře :, za niž by tedy mel byh obza-
tohoto duvodu zprosten (rozh. CIS. 4.?O7 sb. n. ~.) .. o .. 

osoba nakladatele byla Ihned z]lshtelna z udaJu na llsko-
. . podl'e § 9 tisk. zák., ustanovení § 13 ~á~. čis. 124/24 

•....•.. z. a n. ve znění vyhlášky čís. 145/3,3 Sb. z. a n. nevyzadu]:. S ~le-
diska tohoto předpísu naprosto staó zn~mo~t nakl~datele ,v dobe, ~d) Je 

d ozhodnouti o tom zda se na tr-skare presouva trestm zodpovednost 
s~~z;. ~íS. 4351 sb. n. ~.). V této době byla však ~oudu osoba nakla
~ tele (obžalovaného) bez jakýchkoliv pochybnostI známa! lak pl)!?e, 
a sudkových zjištění o tom, že obžalovaný podepsal dOpIS vztahu1lcI 

: ~er~~ objednávku tisku stíhané brožury a že byl vůbec na.kladatelem této 

brožury. 

čís. 5310, 

Skutečným vstupem do oddílu SAo a službou v nich nastává vlastní 
spolčeni se k úkladům o republiku (§ 2 ~ 1 zák. č!B .. ~O/23 Sb. Z; a no) 
a tirn vzniká ono nebezpečí pro stát, kteremu má ,t>rantti !ll'~novem ~ 12, 
čís. 1, odst. 2 zák. na ochr. rep. Při tom chystanym zloč!~ym pod!l!k~ 
Ve smyslu tohoto ustanovení zůstává stále ona trestná Clnnost smeru]lcl 
k úkladům o republiku. • 

Vstnpováním československých státních přislušníků do oddllu ~A. 
zesiluje se moc těchto oddílů a trvá stále nebezpečí chystaného zlocm
ného podniku podle § 2 cit. zák. Neoznámí-li tudíž kdo, ~e českoslo
venský státní přislušník slouží v úderných oddflech SAo v Nemecku, do
pouští se zločinu podle § 12, čís. 1, odst. 2 zák. na ochr. rep .. 

Pod trestní sankci § 17, čís. 1, odst. 2 zák. na ochr. rep. Je postaven 
styk 8 tajným sdruženim, sledujícl svým obsahem podporu ,podvratujc~ 
snah zákonem stlhaných. Náleží sem i. styk, jimž se. takoyemu sdruzem 
poskytuje alespoň morální podpora v Jeho podvratuych cdech. 

(Rozh. ze dne 31. května 1935, Zm II 130/35.) 

N e i v v š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za
sedání 'zmateční stížnost státního zastupitelství a obžalovaných K. L. 
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a A. B. do rozsudku krajského soudu v Novém Jičíně ze dne 15. 
1934, pokud jím byli oba obžalovaní uznáni vinnými zločinem 
§ 12, čis. 1 odst. 2 zák. na ochr. rep. a přečinem poelle § 17, čis. 1, 
zák. na ochr. rep. 

Důvody: 

Zmateční stižnost státního zastupite'I'ství, podaná ve prospěch 
obžalovaných, pokud byli uznáni vinnými zločinem podle § 12, 
odst. 2 zák. na ochranu republiky, a upl'atňující důvod zmatečno'sti 
§ 281, čís. 9 a) tr. ř., není odůvodněna. 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaní ve Vratislav i setkali s 
státním příslušníkem E. B., znáným to obžalovaného A. B .. , který 
v uniformě SAo oddllů a řekl jim, že slouži v těchto oddílech, a že to 
návratu do republiky úřadům neoznámili. Soud dále zjistil, že 
NSDAP. a její úderné oddíly SAo jsou proti Čsl. republice krajně 
telsky zaujaté, neboť jejich cílem jest odtrhnouti od Čsl. republiky 
obývané Němci a přívtěliti je k t. zv. Třetí říší německé, a došel 
k názoru, že vstup čsl. příslušníka do SA. a s'l\Jžba v nich zakládá 
kovou podstatu zločinu podle § 2 (al. 1) zák. na ochranu 
oznámení toho úřadům na straně obžalovaných pak skutkovou 
zločínu podle § 12, čís. 1, odst. 2 zák. na ochr. republiky. 

Zmateční stížnost nenapadá výrok soudu, že členstvi v Uflc;aIUS;lC 
SAo zakládá skutkovou podstatu zločinu spolčení se k úkladům o 
b'liku (§ 2, al. 1 zák. na ochr. rep.) a snaží se pouze dovoditi, že 
zločin byl v souzeném případě dokonán již tím . kdy 
vstoupil do oddílů SAo a neoznámení tohoto spáchaného 
zločinu není v § 12 zák. na ochr. rep. ohroženo žádným trestem. 

Tento názor zmateční stížnosti není však správný. Podle tohoto 
zoru platila by oznamovací povinnost ve ,smyslu § 12 zák. na ochr. 
pouze pro toho, kdo se dozví, že někdo chce odejíti do Německa a 
piti tam do oddílů SA., pominula by však tím okamžikem, jakmile 
dotyčný do oddílů SAo skutečně vstoupil. Již z toho je patrna nos:milv· 
IlOSt tohoto názoru. Má-li stát zájem již na tom, aby se dOzvěděl, že 
přís'l'ušník chce vstoupiti do oddílů SA., tím větši má přirozeně -
se o tom nedozvěděl - zájem, aby se dozvěděl alespoň, že jeho 
slušník již do těchto oddílů vstoupil a že tam ik o nás I u ž b u. Kc!ežto 
při chystaném vstupu do oddílů SAo nemusí k němu ve skutečnosti 
dojíti, buď proto, že pachatel si věc v poslední chvíli ještě rozmyslí a 
chystaného vstupu sám ustoupí, nebo proto, že se mu nepodaří přéj 
hranice nebo proto, že není do oddílů SAo přijat, při skutečném 
do SAo a službě v nich nastává ,teprve vlastní spolčení se k 
o republiku ve smyslu § 2, al. 1 zák. na ochr. rep. a vzniká ono nebez
pečípro stát, kterému má právě brániti ustanovení § 12, čís. 1, odst: 2 
zák. na ochr. rep. Při tom c h y s ta n Ý m zločinným podnikem 
smyslu tohoto ustanovení zůstává stá I e ona trestná činnost, směřující 
k úkladům o republiku, totiž k násilnému odtržení území Čsl. republiky 
obývaného obyvatelstvem německé národnosti a přivtělení jeho k Ně
mecku, které má býti právě provedeno vojensky vycvičenými útvary 
strany NSDAP., zejména údernýmioddi'ly SA. Při tom nutno pojem zlo~ 
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1 ·1 u hledati neien v existenci strany NSDAP. a jejich S~. 
poc nI \ cílech nýbrž též v činnosti každého jednothvce, kter)', 
v leldlcd.l. SA 'spolčí se tak s nimi k úkladům o repubhku a pn
do o I U ., ,., k· h o·en

k uskutečnění připravovaného u~ladu: toltz • I ~ .? v ) 
se •. ti oproti čsl. státu za účelem nasllneho odtrzem c~~Íl le~o 

pOUZI. . m vstupem každého čsl. přísilušníka do SAo oddllu v ~e~ 
Sk~~e~~io nebezpečí pro stát, neboť se tím přibli~uje u~kute~nen! 

,. rstanréollo úkladu. Vstup čsl. příslušníka do SAo oddllu le ]lm .predn~ 
"' neboť vyvolává dojem, jako by obyvatels.t~o nemecke 

-e ublice nebylo spokojeno a samo SI pralo usku.teč-
v NS0AP. a jejich SAo oddílů, totiž přivtělení území Ílmt~ 

osídleného k Německu, a novým povZ~,uze:lI~, aby uz 
•... .. k uskutečnění tohoto cíle. Vstup čsl. pnslus~lk~.~o SAo 
,.".. . • k těmto oddílům i skutečnou posilou, neboť pnnasl nelen 
,. ,. . le vsa oz'enl. ;el·l· ch řad ale přivádí člena, který zná místní poměry 
" ' rozmn .l' 'k . k'· a , . . í o které jde a je proto cenným pomocm em la pn vypr -

,utz~m.'ho pla·nu t;k při l·eho budoucím provede. ní.. Nalézací soud '. .. . u ocne, • .. h •. I • ·k' do 
k · I k tomu že vstupováním csI. statmc pns USnJ u 

pou aza, • t . t d" stá len e 
SAo zeBi'luje se moc těchto oddílu a .r v a u I z, ..-

..••• . e č í C h Y s t a n é ho zločinného podmku podle § 2. zak. !,a oc~r. 
~l •. ná činnost trvá dále není dokončena a le naopak I nadale 

oCltnad·lu které právě má 'na mysli § 12, čís. 1 zák. na ochr. r. ep. 
v onom s , .. . dl' .. 
. Pokud si zmatečnístižnost státního zastupltelstvl, . ovo a~~]Ic J,e 

• zh čís. 49'17 sb. n. s., tyto zvláštní okol~ostr k~n~r.etm o. pn-
prosten~~vědomu·e, nelze jí při svědčiti. Obžalovam ~o~vedeh se.o tom, 
~:d~. B. slouží JSA. oddí'lech, z vlastního pozorovam, tedy zpusobem 

hodnověrným. • • .' ď r 
Po stránce subjektivní dovodil nalézací soud, ze obzal~v~m v; ~ ;' 

• . stran NSDAP.·a jejich SAo oddílů jest odtrhnoutr uze~1 ~: 
~~p~lb~~y obý~ané Němci a přiv!ěliti je. k N~meck\ žeS~ taJ~d~ůa ~~~ 
z ůsobem násílným, plyne lasne z vOlenske pov~. Y . o ~ .. 
jrst dána i subjektivní stránka zločinu pod'l'e § 12, CIS. 1, o~st. ;: zakiy'~~ 

h k níž stačí že se věelomí pachatelovo o trestnem mu • a 
~!~j;k~~~f~~ znak? .tre'stn~ho ~inu, který jest chystán a že pachatel pres 
toto vědomI neUČInIl oznamenr. , 

Vzhledem k tomu nepochybil nalézací soud, když uznal obžalo;~n~ 
vinn.mi zločinem podle§ 12, čís. 1, odst. 2 z~k. na.ochr. rep; a zma e ~: 
stížIost státního zastupitelství není proto oduvodn~na. ~telne I tmateč I 
stížnost obžalovaných, která, pokud se tohoto zločm.u tyč~, pou azov.a a 
pouze na obsah zmateční stížnosti státního zastupltelstvl ve prospech 

ohža'I'ovaných podané. ..' • ... d 
Zmateční stížnost obžalovaných nenl vSa'k o.~u,vodnen~, ant ~oku 

směřuje proti výroku nalézacího soudu, odsuzUjlclmuobzalovane pro 
přečin podle § 1"7, čís. 1, odst. 2 zák. na ochr. rep. '. . 

Zmateční ·stížnost uplatňující zmatek čís .• ? aj § 281 tr. \ dovozu6e, 
že styk s tajnou organisací ve smyslu § 17, crs. 1, ods!. 2 za; n.a oc I; 
republiky musí záležeti v podpoře této organrsace. Obza}ov~nt :,sak prY

k . ...• dd'l SA .. k nepodporovah nybrz naopa 
talnou orgamsacl, totrz o ly., nlJa h t "t pnosti Je 
dali se od ní podporovati poskytnutím noc1e u a s ravy z u r ;5 

Trestni rozhodnutí XVII. 
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přisvědčíti zmateční stížnosti, že pod trestní sankci § 17 čÍs. 1 
zák. na ochr. republiky je postaven pouze styk, sledující' svým' 
podporu podvratných 'smrh, zákonem stíhaných. To plyne 
z ú.čelu tohoto zák~nnéh? usta.noven!, ale i z celkové jeho 
Jmenaz.e .sl?v »Jaky~koltv J1?ym zpusobem podporuje«. 1,aJe"acim 
dem zJlsteny styk obzalovanych s orgalllsací SAo oddílů byl . 
ve vztahu k podvratným jejich snahám, takže soud nepochybil 
podřadi.1 PO? ustanove~í §.17, čís; ~, ods!. 2 zák. na ochr. rep. ' . 

Nalezacl soud spravne vychazl z nazoru, že strana NSDAP 
SAo oddíly jsou organisací svým programem státu nepřátelstko~ a 
stan?vlsk,:.naš~?o práv~íh? ř~du organisací tajnou, vymykající se 
I enCI ~deJsICh uradu, JeJ1mz cIlem Jest podvraceti ústavní jednotnost 
republtky. ' 

S.oud zjistil, že obžaklvaní na s~ých dvou cestách po Německu 
tovne nocova'l'I v SAo Helmech a zplvalt tam s » Wir 
das Heer vom Hakenkreuz« a píseň Horst Wessela. do 
SAo Heimů si úskali tím, že se obžalovaný L. v přítomnosti OUZ" ,r,v"n' 
B. vykáza! svou legitimací o členství v DNSAP., kde byl po 
or~aolllsova~. ,Nelll pochyby o, tom, že SAo Heimy, které jsou 
SpISU ~ychazl najevo -: kasarnami údernických oddílů, nejsou 
noc!eharnou pro potulne hudebníky a že nechajj·jj tam úderníci 
oba o,bžalo~ané. a ještě je pohostili, učinili tak jediné proto, že 
lovam vykazalt stramckou legllImací obžalovaného L. z o 
DNSAP. a že se hlásili k úderníkům jako stoupenci jejich cílů 19,mu;a 
pu!'ltky. Strana DNSAP. byla organisaci německých národ nich ,VClans 
V csl. rep!1bl~ce, tedy se:t~rskou organisací NSDAP. a její činnost 
vala tytez cIle. Up'l'atnemm tohoto politického momentu a ))v·pnon,l} 
poměru obou stran projevili obžalovaní zcela nepochybně, že 
s SAo .0ddIly ma vztah k politickým jejich cílům, a to, ježto b 
nI~y esl. rep~bltky" zejména k onomu díln jejich programu, 
mlfen; pro II ~~taV!". J~dno!n~sti čsl. republiky. Tento vztah 
lovam ~otvrdlh Jeste lIm, ze jako čsl. státní příslušnici s úd.enlíky 
uvedene ~~kenkreuzlerské písně. Tím jim poskytli alespoň 
poru v JejIch podvratných cílech, namířených proti ústavní 
Csl. rep,ubliky, cOž naplňuje objektivně skutkovou podstatu přečinu 
§ 17, CIS., 1, .odst. 2 .zak; na?chr; rep. P? subjektivní strá.l1n,~c,~el:r:~~~~: 
soud, spravne dO,v?dll •. v:do~1 obzalovanych o tajnosti a r 
sn~hach, S~. oddtlu, pn cemz Je nerozhodno, že obžalovaní snad 
vah take ctl naJIlI nocleh a podporu. Proto bylo zmateční stížnost 
lovaných také v tomto směru jako neodůvodněnou zamítnouti. 

čis. 5311. 

ZálO'žnik nemá zvlášinu O'znamovaciu povinnosť v smysle § 12, čís. 2· 
zák. na O'ehr. rep. 

(Rozh. zo dňa 31. mája 1935, Zm IV 199/35,) 

Obžalov~ný š: ~. sa d07vedel ?d orgánu cudzej zpravodajskej služby, 
že sa chysta určlty trestny podmk, zakladajúci skutkovú podstatu zlo· 
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"o'ienSkE'jzrady pod!'a § 6 zák. na ochr. rep, a nič? tom ú.radu ne-
, rve i s t o I i ce uznal ho za to vrnnym zločrnom ne-

S tllest~ýCh podnikov podťa § 12, čís. 1, al. 2 zák. na ochr. rep. 
I, s (r d zaujal stanovisko, že obž;rl'ovaný ako. vo]ak ma! 

I a ~~innosl onen čin oznámil, a kvalifikoval preto jeho trestny 
I:. od!'a § 12 čís. 2 zák. na ochr. rep. , 

zlocrnš~ í s ú d 'vyhovujúC zmatočnej slažnosti O'bžalov.~neho, 
] v Xa dlivode zmatočnosti pod!'a čís. 1 b) § 385 tr. p., z~usIl roz~ 

'IO:le"'·. h 'IlO súdu 'lokiaY ním bol ustálený trestný črn kvaltlrkovany 
vrc ne , t 't k I'j'k"u om'lnul čís. 2 § 12 zák. na ochr. rep., a tu o· va II aCI p . 

Z d6vodov: 

'klade do vodu zmatočnosti podYa čís. 1 b) § 385 tr. p. slažuje 
':iobža'lz,,)a,/anIÝ re kva!ifikáciu ustáleného činu pod!'a čís. 2 § 12 z,,:k. ;ta 
j, a nfmieta, že okolnosf, že je voja~om v zálohe, netvon este 

ustáleniu zvláštnej oznam ovace] povrnnostl. . 
sťažnosl je základná. Zvláštna povinno,sf oznam.ova~la 

'":,."w,,«lf čís 2 § 12 zák. na ochr. rep. mMe sa zaklada! na tom, ze tuto 
ciK.O"i"","st ukladá vinníkovi jeho úrad, ale~o ~ovolanie, alebo, že mu ~91a 

. zvlášte uložená, <tlebo ze JU pre. tento. pnpad, z.vlaste 
súd vyslovil názor, že okolnosl, ze ob.zalov~ny Je vo

~ zálohe, mll ukladá zvláštnuoznam?v~ciu povl1;no~! r V smysle 
2 § 12 zák. na ochr. rep. vzhl'adom na zavazky vypl~vaJu,e :; pred

o brannej povinnosti po cel~ jej do?u. Týmt? vseobecnym oct
,", j,"7orr na branné predpisy neUl vsak dokazana zvlastna ozn~movacla 

v smysle citovaného zákonnéhO' ustanovenIa, lebo tato, p,,;d-
oldadá hl'adia'c na to, že § 12, čís. 1 zák. na ochr. rep. ukl.ada vse" 

hbecnú 'a každému obyvate!'ovi republiky ploženú oznaf!1,ovaclU ~ovrn
zvláštnu bud' na úrade, alebo povolaUl, aleb~ na zvl~stno~l pnka~e, 

I bo prevzatom závazku založenú oznamovaclU povrnnost.. Takuto 
a~áštnu povinnosl oznamovacÍu bolo by možné dovodil le~ na tomto 
i~klade, avšak vrchný súd takýto základ neuviedol, v~e.o~e~ny od!"az, na 
branné povinnosti taký základ netvorí a preto ~ah!tk~cI"; ustaleneho 
činu tiež pocll'a čís. 2 § 12 zák. ~a OC?r. r.ep. nen~ zalozen~. P:eto v~
hovel najvyšší ,úd zmatočnej s!aznoslI obzalovaneho, zalozen;] na do
vode zmatočnosti pod!'a čís. 1 b) § 385 tr. p., postupoval podl" o,dst. 1 

§ 33 por. nov. a kvalifikáciu ustáleného činu pod!'a čís. 2 § 12 zak. na 
ochr. rep. pominul. 

čís. 5312. 

Náležitosti rO'zhO'dovacích dŮVO'dů rO'zsudkO'vých (§ 270, odst. 2, 

čís. 5 tr. ř.). • • d lh řl ' 
Z jištění skutkovéhO' stavu, hO'dnO'cení výsledku pruVO' n, O' ~em, 

právní úvahy a obraz tétO' SO'udcO'vské činnO'sti v rozhodovaclch duvo-
dech rozsudkO'vých. 

(Rozh. ze dne 1. června 1935, Zm 1431/35.) 
15' 
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Ne j vy Š š í S O U d jako soud' ' .. 
nostem obžalovany' ch A K a spol dZlllsovacdlkvyhoVě,1 zmatečním 'h .., o rozsu u kra' sk' h 
m o v Praze ze dne 12 .. prosince 1934 'k "j e? soudu 
uznání vinny' mi a to A K I" ' po ud jIm stežova'lelé 2 ' ' .. z ocmem podvodu podle §§ 197 9 
Ig~' ~~~g6 t;o~" ~5K.)sloluvinou na z!očinu podvodu pOdl! ~§ aJ' 
néh'O úpadku odle §" a r. z., a ostatm spoluvmou na zločinu DOrl' VA; 

zující části jlo zmat~č~:/aO~r~tt ,z., na~adený, rozsudek zrušil v 
zrušení znovu projednal a rozhOdr.

ec 
sou 11 prve stohce, by ji v ' 

Zdůvodů: 
~S--.:, 

, Zmateční stížnosti s hledi.ska důvodu zmat č '" 
pravem vytýkají, že odsuzující výrok' . e ,nosl!, C1S., 5 §,281 tr. 
nejsou uvedeny důvody. je nejasny, neuplny a ze pro 

Podle § 258 ods·t 2 Ir ř' I' , do jejich hodnověrn .~. . ; Je n~ ezaClmu s.o.~du zkoumati Q'Tlllmrlu 
tlivě, tak i v jejich "~i:~n~~~~~~s~g~;~o~l tt~Čhve ~ svěd'Omitě, jak 
je )~lovažr;"ti za pro~ázánll či niko'liv, ;;:~~d~iea ~~I~ter~u SKlne·CnCls' 
~~~ůop~~ ~eho f.vazem'dčerpaného ze svědomitého zkou~~~í ... 

pro 1 prove enych Podle toho p" I " ' 
pl,'áv, 'O, aby pečlivy'm a úplny' ~ I." k flS USl je~ nalézacímll 
I dk' hl ' ,,,, ' a e jma zcela volnym '. . ~ e . ~ b~vlmho prehcem zjistil skutečnosti závažné pro rozhl')dtl';'! 
vme o za 'Ovaneh'O. T'Omut'O výhradnému' ,', . 

p'Ovídá jeho povinnost stanoven'. ' d' p§ravu nalezaclho· soudu· 
podle něhož v rozhodovacfch ~ůt~~ PIh sem 2d7, O, odst. 2,čís, 5 
avšak ur'''tV d ' I ec rOZSQl: ku musí ' ' 
za ned 'kC! e, uve eu?, které skutečnolsti soud pokládal za d!okáz,íny 

o azany a z jwkých d '. d' 'k'" " prá~ní otázky a zamítaje pře~~es~n~ j:ámyml'lk
l }~vZaheasmroi vse

, ří,di'!, ' • 
plSU 'plyne' t"" , ',' nam ", 
jednotI' ' ' ze s ezejnym ukolem nalézacího soudu jest· . '., 
průvod~tlttkV ~elku hodn~til vtzn~m a ~ávažnost těch • zjištění tím l ~by, na zaklade vysledku této činnosti : ". 
, . , e vys OVl, co ze skutkového děje b' lb' . 
jeho přesvědčení se stalo a za jak' ch, 'ok I ? za o, ou, stlhaného podle 
koyá zjištění nalézacího .soudu, Je r~e ~ ~~tSlt se, tJ ~talo. To jso~1 skut
zUje pak nalézací wud s hlediska hmot ~ o Zj~ste!lle sku.tečnosh posu
pokud naplňují objektivně určit' záko ~eho pIava tr~st~lho, zkoumaje, 
ve svém souhrnu slkutkovou' cl, ~ny z;tak tres!nepravne závažný a 
Ze skutkových zjištění je pf~ ::fét~ n;ktereho a kterého trestného činu, 
obžalovaný" jednal ve zlém úm slu aC~Tu ,so~du u:su"..ovati i na to, zda 
skutkové podstaty určitého trest~éh~ Č. ery Zt

koli 
vr,zaduJe k naplnění 

tosti trestného skutku po stránce SUbj~~~: ne)R ~d~ jlnaki,so,! tu náleži
sudku mají pak býti věrn 'm obraze !vnl." oz odovacl duvody roz
I..i-. v odCtvodněn(výroku,Yaf již i)ds~~~~~h cllln~sll a j~jíh~ yýsledku, 
byh shrnuty úvahy, jež rozhodoval "J, o ,n~ ~ zpr?sťupclho, mUisí 
stručně, ale jasně a u:rčitě uvésti ~t;~a~;eno,val11 dukazu, a nutno v nich 
vzal za prokázáno a roč se t;k ezaCl s.oud po skutkové stránce 
vacích dťlvodť! um~žň~e zrušo'vad~~I~. Jen ta,kováto ú~rava rozhodo
soud dospě'l ke svému skutkovému přes o,~~u I?rez~oumalt, zda nalézací 
vadným a zda zjištěný děj po pr' , , t ~e em ~pu~obem formálně bez-_ aVl11 s rance spravne posoudil. Rozsudek 
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těmto z,rkonným požadavkům je zmatečný podle ČÍ's. 5 
tr. ř. požadavkům zákona není vyho'věno, uvádí-Ii rozsudek jen 
svého poznání nebo shrnuje-li jen obsah těch kterých částí prů
látky, aniž je však podrobuje zákonnému zkoumání a hodnocení 
oř,"f,ě a nepochybně uvádí, které skutečnosti, důležité pro po

.«)U
zem 

trestnosti činu obžalovaného, soud vzal za prokázány a které 

podstatnou vadou je v celém rozsahu stižen odsuzující výrok 

"~?~li~;:e~~lllr~~o)~z.~S~UdkU, neboť z jeho odůvodnění není patrno, co vlastně .'~ stránce bere za prokázáno. Rozsudek v podstatě jen 
WieproclukUJ.: hájení se obžalovaných, údaje jednotlivých svědků a. t. d" 

co z nich ve směrech důležitých pro výrok o vině obžalo
a z jakých důvodů, Celkového zjištění skutkavého stavu, 

odsuzujicímu výroku nalézacího soudu za podklad, důvody 
ne()b"anuJÍ. Je zřejmo, že tento způsab odůvodnění odsuzujícího výroku 

,";J..t'>fnk nevyhovuje předpisu § 270, odst. 2, čís, 5 tr. ř. Tato nezákon
činí rozsudkový výrok o rozhodných skutečnostech zcela neja'sným 

neúplným a proto podle čís, 5 § 281 tr. ř. zmatečným. že i tam, kde se 
V důvodech rozsudku praví »zjišťuje SN, »saud bere za prokázáno«, 
,vpravdě nejde o skutkové zjištění v pravém slova smyslu, nýbrž zase 

jen o reprodukci té které části výpovědi obžalovaných, svědků a I. d., 
je patrno nejen ze ,stylistické Ílpravy příslušných odstavců razhodovacích 
důvodů, kde se po těchto úvodních slovech - často bez přechodu, da
konce v přímé řeči __ uvádí doslov dotčené části výpovědi, ale zejména 
i z toho, že jednotlivá tato »zjištění" si mnohdy navzájem příkře odpo
rují, aniž se soud vůbec vypořádává s těmito rozpory, ba rozsudek stej
ným zpúsabem »zjišťuje« i údaje spoluobžalovaných a. vývodních svědků, 
jimž patrně nevěří, protože jinak by nemohl dospěti k odsuzujícímu vý
roku. Tím se stalo, že rozhodovací důvody napadeného rozsudku nepa
dávají logicky ucelený obraz skutkového děje, na němž spočívá odsu
zující výrok, nýbrž jsou v podstatě jen snůškou nejrůznějšich úryvkú 
průvodní látky, jež však soud náležitě nehodnatil, myšlenkově nezpra
coval a z nichž nedospěl k určitým zjištěním o všech skutečnostech na
plňujících pajmavé znaky skutkové podstaty trestných činů, jimiž byri 
obžalavaní uznáni vinnými. O hod n o· cen í výsledků hlavniho pře
líčení olze v napadeném rozsudku vůbec mluviti jen tam, kde soud úvo
dem rozhodovacích důvodů dovazuje, proč přes námitky obhajoby za
ložil odsuzující výrok hlavně na doznání obžalovaného M. Š. a na jeho 
údajích, jimiž usvědčoval spoluobžalované. Než nehledíc k tomu, že tyto 
povšechné úvahy nemohou v této trestní věci, kde jde o řadu obžalova
.~ých a 11' množství různých fakt, nahraditi potřebný podrobný r·ozbor 
Jednotlivých údajů obžalovaného Š. vzhledem .k ostatnim výsledkům 
průvodního řízení, nejsou ani ony povšechné úvahy prosty závažných 
formálních vad, jež činí rozsudek i s tohoto hlediska zmatečným. - -

Bylo proto zmatečním s'tížnostem - aniž třeba se obírati ostatními 
jejich vývody _ vyhověti, rozsudek v napadené části Jako zmatečný 
podle čís. 5 § 281 tr. ř. zrušiti, a ježto se nelze obejíti bez nového hlav
ního přelíčení, bylo věc v rozsahu zrušení vrátiti na soud prvé stolice 
k opětnému projednání a wzhodnutí. Stalo se tak za předpokladů § 5 
zákona čís. 3/1878 ř. z, již při neveřejné poradě. . 
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S hl'adiska § 438 tr. z. poruší železničný zriadenec 
povinnosť už tým, že nedbalým jectnaním alebo opominutím o~~~~~~ 
porušenosť osOb a vecí na železnici alebo v jej blízkosti, a 
sa, aby toto nedbalé jednanie aleb'O 'Opominutie sa prieči10 ne.iaké~ 
zvláštnemu služebnému prectpisu. 

(Rozh. zO dňa 4. jÚlrra 1935, Zm IV 245/36.) 

V železničnej stanici, kde obžalovaný J. P. konal službu ako 
ničný strážnik, dostal sa pomocný traťový vozík, umiestený na verll'o;> 
kol'aji, z nezistenej prí6ny na hlavnú trať. Obžalovaný neprezrel 
príchodom vlaku trať a tak 5a stalo, že o-sohný vlak narazil na 
pomocný traťový vozík. O b a s údy niž š í c h s t o líc uznaly 
žalovaného vinným prečinom pod!'a § 438 tr. z. 

Na j v y.š š í 5 Ú d zmilto-čnú sťažnosť obžalovaného- č;ia,sločne 
mietol, čiastnčne zamietol. 

Z dovodov; 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný zmatočnú 
na základe § 384, čís, 9 a § 385, čís. 1 a) tr. p. Formálny dovod 
točnosti pod!'a § 384,Čís. 9' tr. p. spatruje sťažovatel' v tom, že 
súd nevyhovel návrhu, ktorý učinil obhájca na odvolacom hlavnom 
jednávaní, aby dokazovanie bolo' doplnené. Zmiiločná sťažnosť nie 
opávnená. 

Už z povahy služby železničných zri",dencov samej plynie, že 
služebnou povinno.sťou dbať na to, aby osoby alebo tovar v želiezničnnm', 
vlaku alebo' v jeho blízkosti neboly vydané nebezpečenS'tvu, že budú 
leznieou poranené, prípadne poškodené. Preto s h!'adiska § 438 tr 
poruší železničný zriadenec svoju služebnú povinnosť už tým, že nedb,,
lým jednaním alebo opominutím ohrožuje neporušenosť osob a 
železnici alebo v jej blízko'sti, a nevyžaduje sa, ",by toto nedbalé 
nanie alebo opominutie sa priečilo nejakému zvláštnemu 
predpisu, Ináčej však aj pod!'a všeobecných ustanovení predpisov pre .• 
službu železničných strážnikovčís. XXXII (článok 2,čís, 1 a) a článok 8, 
čís. 1) sa ukladá strážnikom, dbať na bezpečno'sť dopravy a posobiť, 
aby nebezpečie škod holo vča,s odvrátené, a náleží strážnikom pečovat 
o to, aby sa mohla konať doprava "Iako'lá na tratiach im prikázaných 
bezpečne a bez škodl'ivého vlivu na vozidlá a železničné zariadenie. 

Obžalovaný sám pri svojom zodpovedaní uznal, že je predpi50m a 
bo,1 aj daný ro·zkaz na to, že traťový vozík má byť s ko!'ajnice shodeny 
a zabezpečený, vedel, že traťový vozík naproti tomu nebol predpísaným 
sposobom zaistený a že si bol aj vedomý, že následkem toho je nebeze 
pečie, že traťový vozík sa mMe dostať na hlavnú traf, po prevzatí služby 
však trať neprezrel - ačko!'vek bolo' to pod!'a zistenia jeho povinnosťou 
- a sa nepresved61, či je onen traťový vozík po-d1'a predpisov zaistený. 
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b ezaistený haťový vozík bol včas pr~d 
však nepostaral ,o to" a J:a!'vek mohol predvídať, že vozík sll-

'rh.OOlJ '" vlaku ods1raneny",. lebo orípadne íným sposobom sa 
v tej dobe panU]UClm, a. "I' lužebnú 

vetro m I' trať. týmto opominutím pOruSI. SVO]U s 
dostať na, h avnUnutie je aj v příčinnej súvislostI s nebezpeč~n-

"'VIHl"J"' ktore aO~~~~denia, kt~rém~ boly bvydané ~~o~~alat~~a;aYo~~= 
vlaku a v jeho bHzktostr. tPnťotZ~hO yvg:íťu ~r nepostarali za-

,",,;HV'" k I osť že o zals eme ra I hl vnú 
o on, . " I b že traťový vozík sa dosta na ~ 

ieslnaHU k t~~~cE?~n;1s:h~~' tretej osoby. Preto vrc~ný súd, sprt~~ 
i>\!'líOV"a' ~a J:t!ct{~s~~~: Z~~i~~~~~~ti~áZr~~kaa~o~~~~er~lfrl~~statný 

'zaUIIC'" obhajoby, 

čís. 5314. 

,. ., osobností a zavinil zmiitok 
Odvolací ~~d prekroCI~e~~~ás~~~~~m~ 'Odporu, podaného obžaloya

§ 384, CIS. 4 tr. p., " 8/1924 Sb. z. a n. proti rozsudku sudu 
~ 4 (1) zákona C1S. • • d' nie a r'Oz-
, 'adi1 a previedol hlavné odvolacle pOle nava 

stCHlce,. nanameJ. bez toho že by v'Opred rozhodol o odpore. 
;l1lod'O! vo vecl s , . 

(Rozh. zO dňa 4. júna 1935, Zm IV 272;/36.) 

. • " . ' 1 v trestnej veei proti O. O. a spol. pr; pr~čin pa-

N a] :erejn~; I~S~il~Y vyhove! z~atolčn~~ Spť~ž]. ~~~~v~~[::tt~~u~!~~~~~ 
'.aeIa",a vrchněho sudu spolu s a vo aCI , § 384 čís 4 tr 

;;·roZ"SUlLV'~ zrušil z dovodu, zmatoč.n~s~ uc;eden;ho v na základe' usta~ 
sa vzťahuje na 0~zalovanY~4~dSi. ~ ,~r. ~ov. a uložil vrch

nO\ren'ia § 404, odst. I a I!I Ir. p. a § r ' ákona' ~matočnú sťažnosť ve
nému súdu d'alšie po.kr~Co\a~!e p~d :né

z 
dovo,cty zmiHO'čno,sti, poukázal 

rejného žalob cu, \,oklal up ad nOt~a '~sť rozsudku ponechal nedotknutou, 
na toto rozhodnutte; nenapa lnU II C 

Dovody; 

'h 'd ohlásil a previedol verejný žalobca 
Proti rozsudku vrchRe o su u , , . t'ka'úce' sa obž"l'Ovaného F. 

zmatoč~ú sťažno:ť9° cla,gt~J!,~o§s~~tuČí/ 4 Ja § J385, čís. 2 tr. p. Do
G., z do,:odu zm;atocoosg po I tňoval ~matok z týchže dovodov. Oene-
tyene obzalovaneho . :. u12 a,. ' ť udržal 
rálny prokurá:to'f túto z;;at~cnu ť\a~~0'1Iavnom 'pojednávaní prítomný, 

. . Obžalovaný F. O., . t?fy n~ďo ktorý mu bol doručený dňa 30. au-
podal proti rozsudku. prveho :u ~~a 1934 tedy v lehote označenej § 4, 
g~stta lI 9~k4, C~I,dsp~r/ld9n;4 ~. ~~~j~~eprítomn'osť odovodnil tým, žetv. dotbe

l
, 

ODS. za. . , , . I . ilne'šie žne JehO' zames navae 
pojednávania u prve,~o su.~u ~o y naA~ho lného šafára, a m",) obavu, že 
že by tak náhle nena,Slel na fa ou ~aíšíel na o'ednávaníe, čo by zname

, by s(ratrl zamestnanI~, keb)' prcz), ť 'kú u\'m~ Ďalej udal, že nemal 
nalo nre jeho 6člennu rodmu pll IS a~ " • 
v tej dobc ani na cestu k súdu potrebnych penaz!. 
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Spisy boly postúpené vrchnél11u súdu ktor' .. 
lame,a nariadil hlavné odvolacie pOjedná~ani/b;zal pod~me ako 
o odovodnenol11 odpore. OdvolaCÍ súd jednal takt~ :~eh~, ze b~ 
§ 4, ?dst. 7: posl~dnej vety zák. čís. 8/1924, pomšivŠi\;e proh 
cesnych prav obzalovaného F O tak' 'k' ym na 
ktorého náležalo, v prípade ~sp~chu ep~~a~~~~ u;t~~~~~nie, 
rozhodovať o veci prvému súdu, a prikročivši be~ ho Dre,,!"'o' 

~ý;;;baVetl~ odvolal;la, prekročil tak obor svojej p6sobnosti a 
zm~ o uvedeny v § 384, čís. 4 tr. p. 

V dosled ku toho bolo treba rozsudok . dl' . , . p~kračovanie v tejto časti na zaklade § 40: ~~~/ iadz,aII]uce 
oast [por nov . "ť Z "t • . ,. ah. p b. '1 : • Zl USl. ma ocna sťažnosť verejného žal b .. 
o za ovaneho F. O. pre dovod zmatočnosti od!'a o .~u 
stala sa tým. bezpredmetnou ·Na zákl d d

P , §. 385, c. lS. 2 • 'ť . a e uve eneho bolo • k 
Sl rozs~d~k vr~hného súdu i v čas ti, týkajúcej sa O O I v~a 
hoto obzalovaneho bol rozsudok prve'ho su' d . I" e o jed I I' . u pravop atný a u""h_-'. 

tr~~~ i ~o~~~ ~o:ž~lo~a]:~~~u~r~~ !a°~~rl~~e ~o~~~~~~~ný odklad 
neho F. O., s odvolaním sa na ustanovenie § ~87 odst r~o~tnedku 
:?zsudok v tejto častí a celé odvolacíe pokračovanie' . r.pnP·~dcháljZ 
~~~~~~:~f:rg.e~. ~ ~~:~če:;nJ~~n~~~og~;~nsii~~t~č~nol~1h~~~d 

pravom poukazana na toto rozhodnutie. 

čís. 5315. 

M.á-Ii podl'a § 426 odst 2 tr h d n~j sfažno~ti, podanej'podl'~ § 42tčI~z 6 °tr ovať na~vyšši súd '0'0J"~~~~~ 
sudu, kt'0rym sa ukladá úhrnn' tr' ,', p. p~oti r'0zsudku1 

§§dki7 W~étr bO!YO VtYakn~Stené sku~o~~~. ~a '0%r;;it~~~n ~~~~~!ní 
, . p. e '0 pokracovame nejde pOJ'a) r k . k' , 

rozhodnutie o vymeraní úhrnne'h tr t d' - 1 raJs y sud 
O d k 

v o es u o rozsudku v dobe kecl' 
r ZSl! o nebol este pravoplatný. ' 

(Rozh. zo dňa 4. júna 1935, Zm IV 286/35.) 

• Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti LM· •. 
deze v l1everejnom zasedaní senátu t 't . . a spol. pre z-lncm ' 
ného súdu zo dňa 16 ap"l'la 1935 aK. o. sa uSl1lesol: Usnesenie 

, • I 'sa zrusu]e a sp· " 
sudu v Košiciach ciel'om ďalšÍ-eh.o . I "h lSy sa vraca]u vrchnému .. pns usne o pokračovania. 

Dovody: 

Krajský súd v Levo,či rozsudkom z d· 0· . 
obžalovaného L. M. vinným ~amíest o 1 č~a _6. novembra 1934 uznal 
§? 333 a 336, ČÍ'S. 4 tr. z. Š áchan' m o. z o 1.~U prečll10m krádeže podl'a 
1. sadzby 1. odst. § 49 tr ~ov s ~o ?~~ I.§Ju921a 1934 a odsúdil ho pO.dl'a . .." UZl lm' tr. z. k trestu va'Zenia na 
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bezp,)d'll1i"m,čne. V tom istom rozsudku - nevvčkávajúc jeho 
./'v,oplatrlO"lI _ vyslovil krajský súd, že sa podl'a § 6, ·Čís. 4 zák. čís. 

9 Sb. z. a n. nariaďuje výkon trestu v trvaní 1 mesíaca ulože
obžalovanému rozsudkom krajského súdu v Levoči za dňa 11. de-

1933 soskušebnoH lehotoH 2 rokov. Nevyčkávajúc ďalej ani 
'"c.n"".l1'1' . odsúdenia obžalovaného pre čin, ktorý bol predmetom to

pokračovania, ani pravoplatnosti uvedeného práve vý
bol nariadený výkon trestu uloženého rozsudkom zo dňa 
1933, zrušil krajský súd v tom'te rozsudku čo do výroku 

""re'" na slobodetak rozsudok krajskéhO súdu v Levoči zo d,ň,a 11. de-
1933, ako aj svoj práve vynesený rozsudok zo dňa 26. no-vembra 

a vymeral obžalovanému L. M. na základe §§ 96, 97 a 1 ()4 tr. z. a 
517 a 518 tr. p. úhrnný trest 1 mesiaca a 14 dní vazenia . 

Proti tomuto rozsudku krajského súdu ohlásil včas odvolanie iba ve
žalob ca podl'a § 385, čís. 2 tr. p. a § 8, čís. 3 zfťkonačís. 562/1919 

obs2.hu jeho však zrejme z lormálneho dovodu zmatočnosti po-
384, čís. 4 tr. p. -, v ktorom vytýka, že krajský súd nehnI' opráv

;,.1'0'''' bez návrhu štátneho zastupi'tel'stva nariadiť výkon trestu uloženého 
'rnzSUloKom zo dňa 11. decembra 1933 podmienene, ani nebol oprávnen{l 

VICUI''''' § 6, čís. 4 zákona čís. 562/1919 vymerať obžalovanému 

Vrchný súd, ktorél11U boly spisy predlo'žené k rozhodnutiu o odvo
. laní štátneho zastupite!'stva, predložil spisy k rozhodnutiu najvyššiemu 

lebo ide o rozhodnutie prvého súdu, ktoré malo za predmet ulo
úhrnného trestu, v ktorom prípade mo'žno proti rozsudku tomu po-

d!'a § 426, čís. 6 tr. p. použif iba zmatoónej sťažnosti,o ktorej .má po
d!'a § 426, odst. 2 tr. p. rozhodovať najvyšší súd. Toto právne stano-

visko vrchného súdu je nesprávne. 
Má-Ii podl'a § 426, odst. 2 tr. p. rozhodo'vať najvyšší súd o zmatoč

nej sťažnosti podanej pod!'a § 426, čís. 6- tr. p. proH rozsud.ku krajského 
súdu, ktorým sa ukladá súhrnný trest, má tým zákon na mysli len roz .. 
sudky, ktmé boly vynesené skutočne v osobitnom pokračovaní podľa 
§§ 517 a 518 tr. p. Pokračovanie toto predpokladá, že bol niekto roz
nymi pravopl2.tnými rozsudkamÍ odsúdený kniekol'kým trestom na 510-

bode a pri vynesení rozsudkov nebo'lo použité predpisov smerodatných 
pre trest súhrnný. O také po'kračovanie v ·súdenom prlpade nešlo, lebo . 
krajský súd pojal svoje rozhodnutie 'O vymeraní ,úhrnného trestu do roZ
sudku v dobe, keď tento rozs'lldOk nebol ešte pravoplatný ani v otázke 
viny ani v otázke trestu, a oie je pravoplatný ani teraz, lebo na základe 
odvol<;nia ohláseného štátnym zastupitel'stvom mMe vrch-ný ,úd zmelllť 
rozsudok prvostupňo,vého súdu podl'a § 387, odst. 2 tr. p. Uk v otázke 
viny ako aj v otázke tresiu. To by nemohol učinif najvyšší súd, keby pa
važoval opravný prostriedok ohlásený verejným žalobcom za zmatočl1Ú 
st'ažnosť podl'a § 426, čís. 6 tr. p. 

Opravný prostriedok vereinéh'Ů žalobcu nesmeruje ostatne len proti 
výroku o' vymeraní úhrnného trestu, ale aj proti výroku o nariadení vý
konu trestu uloženého nodmienene rozsud.kom zo dňa 11. decembra 
1933. O opravnom prostriedku proH tomuto rozhodnutiu nemOže rozho-

I· ~ { 
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dovať najvyšší súd, lebo ~ keb bolo . 
by byť napadnuté pod!'a § 8 odSr 3 'kvy!~esene samostatne -
o ktofej bol b o' .' . za ď CIS. 562/1919 len sr', lZn,",ť 
vrchný súd. keJ,~:v~~~k ~oazp~d~u~~ť r~o~ľ~ Ci:ovaného miesta 
StUdku: ktohrým krajský súd rozhodoval OZ o~ž~ťog'e bs,Ota~Yt Pho'Jaté 
s va, Je Je' o oprav' t . d ne o za,;tuj)i!p 
ského súdu, vynesel~lm~r~s ~~ee.o~o\~n odv?laním pwti mzsudku 
kom odvolaní má pod!'~ ;áve J Cito:

CI 
podl a. § 38~, odst. 1 tr. p. O 

hodovať vrchný súd ktorfmu bude ,a?:.~o ~"konneho ustanoveni a 
prekročil obor svoj~j p0sobl1O'sti keu;azl d Čl a pokra!' prv'Ostupňový 
sudku vyneseného o 'Obžalobe Šl' t t re prav:Op'!atnosťou svojho 
rozhodoval aj o nariadenÍ výkonu a ne o zas!upI.tel,stva č. j. St 
kom zO dňa ll. decembra '1933 !r~t~, uloze~eh? pOd!"ienene 
pleto t~eba usnesenie vrchného '~údu zrJ',;n;,era~: sUdhrnne~o ,trestu. , 
§ 384, cís. 4 tr p' a sp's 't'j' . I Z ovo u zmatocnosti 

ne
'h k":' I y vra I vrchnemu súdu ciel'om ďals'l' h' 

o po racovama. 'e o " 

čís. 5316, 

»Značně zaostalý« ve smysl § 2 d n. je takový mladistvý kte'; 'o? s,t. 2 zák, ,čís, 48/1931 Sb. z, 
voje intelektuálního n~bo .ira~n~~:V1:':k~~k nedos~hl onoho stupně 
dovrš;vší 14, rok svého věk ' J e o zpraVIdla dosahuje 

P h
' u, 

ou a ~ třebas oml ·t I ' odst. 1 cit. zák.) neb ÚC uv, e na -:.ne~!I~lost právnlch přE~dp,isů 
vadách (§ 21 cit zák) nhyltn'!ístksPoC'V~J1C! v tělesných nebo dušev;ňíc:lÍ' 

AnI
' mdl' ' , es ac vyloucem trestnost,' 

yrozumaniz" ' ~~é jednáni podle správné~~c~~z~ust!O~t ne,:yl~tčují způsobilost 
radu má či nemá býti a nerovna" znam vm~zt hm, co podle nr,ívn,lhn 

, JI se znacne zaostalosti, 

(R'Ozh. ze dne 6. června 1935, Zrn I 471/35.) 

Ne J' , , • . v y s S I S o u d jak'O soud ~ . . ' 
daní zmateční stiz'nost J S 'd zrusovacl zamltl v neveřeJ'ném zase-

P 
, '. o rozsudku k . k' h 

v raze jako soudu mládeže z· e dne 28' raJs e o soudu trestního u . . ' unora 1935 .. 'b 
znan vmným proviněním zabiti podl . § 140 ,Jlmz yl stěžovatel 

§'1 2, 8, 32, 36 zhr. pat. a " 3 za'k "e48/ 3, tr. z. a proviněním padle 
';j • CIS. ' 'I. 

Z důvodů: 

"S hle~iska zmatku podle čís. 9 b) § 28 . v • ,. sŤ!zno;st, ze nalézací soud nep" 1 tl. r. upl.atnuje zmateční 
s I § 2 ' .avem neuznal na zn č .. mys u, ' odstavce 2 úkona čí's 48/1931 Sb a nou zaostalost ve 
pCI, a ze nesprávně vyložil pojem' " . z, a 11. trestnost vyluču
Je ne~právněná. . »znacne zaostalosÍl<<- Než i tato výtka 

Zakon o trestním soud . t" d . 
uznává jako nový a do dO';;\~d~~i t~~~~eží.~ís. 48/19:1 .Sb. z. a n. za ona neznamy důvod vy-
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trestnost u osob mladistvých v době spáchání činu značnou za
pro kterou pachatel v době činu nemohl rozpoznati jeho bez
neb říditi své jednáni podle správného rozpo,znávání. Zaosta

pak mladistvý, který nedosáhl takového stupně vývoje po stránce 
~felektu'llnI \O'.,,,,~"uo' rozpoznávací) nebo po stránce mravní (s chop-

. zpravidla do'sahují jeho normální vrstevníci, t. j. 
nh,k""Čivší 14. rok svého věiku. Pouhá třeba omluvitelná nezna-

nriivních předpisů (§ 6, odst. 1 zák. čís. 48/1931) neb úchylnost 
tělesných neb duševních vadách (§ 21 cit. zák.) nestačí 

trestnosti. Značně zaostalým je tudíž takOVý mladistvý, 
svůj věk nedosáhl onoho stupně vývoje intelektuálního neb 
jakého zpravidla dosahuje mládež dovršivší 14. rok svého 

Dr. Miřička-Scholz: O trestním soudnictví nad mládeží, 

Zmateční stížnost, neuvědomujíc si zřejmě právě uvedený výklad po
značné zaostalosti, snaží se poukazem na lHeraturu (Prušák: O pří

cern
o

';" osob mladistvých, Slavík: Soudní lékařství) a odvoláním se na 
,ně'kte!cé části důvodů vládního návrhu zákona o trestním soudnictví n<rd 

'!1ll1ildeží dokázati, že u obviněného byl dán důvod vylučující trestno,st 
cm,VSI1! § 2, odst. 2 zák. čís. 48/1931, a to značná zaostalost a ta že 

ze soudem zjÍ'štěné značné zpustlosti, mcHého rozumu a za-

ne,jn"ne,nu vychování. 
Tento pokus zmateční stížnosti se nemůže setkati s ílspěchem iiž 

z toho důvodu, že nevychází z celkového souhrnu skutkových zjištění. 
Stížnost tu přehlíží jednak, že bylo obviněnému v době spáchání činu 

'(2. ledna 1935) jíž téměř 18 let (narodil se 4. května 1917), a že tedy 
dávno'překročil věkovou hranici trestní zodpovědnosti, t. j. 14. rok ži
vota, jednak druh a povahu trestného činu, jeho provedení, pohnutky a 
přípravy k němu se strany obviněného. šloť podle rozsudkových zjištění 
ó čin,spoč\,vající v úmyslném bodnutí, v úmyslu ublížiti, a to v úmyslu 
pojatém již předem v časovém odstupu, tedy o čín provedený v úmyslu 

dobře rozváženém. 
Nelze proto nic nesprávného neb protiziťkonného nalézacímu soudu 

vytknouti, když zjistiv uvedené ok01no'sti a přihlédnuv k znaleckému do
brozdání, za něhož byla provedena i zkouška inteligence obviněnéh'O, 
dospěl k závěru, že u obviněného, který byl již opětovně trestán, a to 
pro činy mnohem méně závažné, není dána značná zao'stalo'st, vždyť po
dle důvodú vládní osnovy k zákonu o trestním soudnictví nad mládeží 
č. t. 539 poslanecké sněmovny požaduje se, pokud jde o rozpoznávání 

. bezp"ávno,sti, toliko, aby pachatel byl schopen uvědomiti si mzdH mezi 
tím, co podle požadavku právního řádu, v němž žije. má či nemá býti. 
K ,této způsobilosti rozpoznávací musí arciť přistoupiti ještě způsobilost 
určovaci, t. j. schopnost, říditi své jednání podle správného rozpmnání. 
Tuto posléze uvedenou způsobilost určovací nevylučuje však ani mdlý 
rozum jako vada duševní (§ 21 zák. čís. 48/1931) ani značná zpustlost, 
tím méně pak zanedbané vychování, a je proto zmateční stížno,st na 
omylu, klade-li veelte sebe značnou zpustlost a značnou zaostalo's! jako 

dvě synonyma. 



236 - Čís. 5317-

Bylo již uvedeno, ze značná zaostalo 't' , " ,ď 
p!es svůj věk nedosáhl onoho stupně int:lef:~~~~~lad~, aby,' 
keho. zpra,vldla dosahuje mládež dovršivší 14 rok ~hneb 
a to 1 znacna, a mdlý íOZUlTI má sv o. ikl d' sve o 
a nemá s důvody, které řiměl :! poc ~ ve zcela jiných UKI)!nosh 
vodu vo:lučujícího trestno~,t u Jlad~~~vÝc~,ar~e t~e st~no,vení ,,; 
společneho. Zpustlost a mdlý rozum jsou ~ožny izna ne

b 
' , " 

a ,mohou se dostaviti i dodatečně v O'Zdě'ším " u oso , 
vyklad slova zpustlost a dl'. P j , ,veku. Ostatne ani 
te ' , t" m y 10zum nedava podkladu k " Cll1 s lzností zastávanému a to ž " . ",. zaveru 
ostalo~t ve smyslu § 2, od;t. 2 zák

e dí~~~~5~j;~rnačne jako značná 
Otazkou, zda je správný názo' " 

ševnÍ, není třeba se zab 'vati ne~J ~e znacna, za?,stalos!)e chorobou 
duševní chorobou, která \y p~dle §t2 sOa)~01adeze r?zhsuje )'řesně 
nost, a me::i zl;ačnou zaostalostí ve s~,yslu § il e~ds~a~. V'ylus?vala 
a nen! spravne tvrzení zmateční sr" . v' " zark. ClS. 

zaostalost zjištěním, že obviněn' ~Z~O~Í1d z~, r~zsudek, vylučuje 
P?s~éz ~vedené zjištění uvádí nItézLí s ~d e CInu dusevn~ zdráv. 
zaver, ze u obviněného není dán d' , dOU 'IP?u~e,jako duvod pro 
al-cl tr. zák, Uvo vy UCUjlCI trestnost podle 

čís, 5317. 

radi~pmJ;t~. d~bě pla1tnosti prozatímní koncesní listiny k přechO\ráv,;n 
, je je omy em skutkovým, kter' dl § . 

lucuje zavinění (§ 238 tr. z.j. Y po e 2 ht. 

(Rozh. ze dne 7. června 1935, Zm I 413/3,5.) 

N e j v y Š š í s o u cl j a'ko soud zr' , , 
dání zmateční stížnost státního' tUs?tValCl ~amltl '/ neveřejném 
soudu v M t' d ' zas Upl e stVl do rozsudku os e ze ne 12 unora 1935 " 'b 
čís. 2 tr. ř. zpwštěn obŽaloby, vzn~sl:~,z y! obžalo,v,:ný podle 
odst. 1 zákona čís. 9/1924 S'b' ,e nan pro precm podle . z. a n. 

Z cl II vod u: 

S hlediska dúvodu zmatečno,sti 6s q ) § 2 ' . 
vatel dovoditi právní mylnosť na . 'd ";h 81 tr. r. snazÍ se s:těžo
v otázce, ve které soud s ~tři'l om ra ene o, rozsudku dolíčením, že 
J;e-Ii vůbec mluviti o' něi!kém o ~ skutkovy, mohlo by jíti jedině -
cÍs. 9/1924 Sb. z a n tedy o o m~ II --:- ~ omyl v us·tanoveních zákona 
obžalovaného neiozho'dny' St" mYt IPra,:nl, pro,posouzení odpovědnosti 

,.. , . ezova e 111a patrne za to v J' , 
pn svem zprošťujícím výroku v chá 1 .r., / ze na,ezaCI soud ~ 
:re~tnost přechovávání radioteleronn~heo z e;avl~lho n~zoru, že pro bez
sem, pokud se týče přihlášení se o konc:~nzem s!ačI jeho pouhé ohlá-
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stížnost buduje zde sama na mylných předpokladech, ježto I'OZ-

takoVÝ názor nevyslovit Napadený rozsudek sice zjišťuje, že ob
koupil dne 2. ledna 1934 od L F., koncesovaného radioobchod
radiopřístroj, že radiopřístroj byl dodán obžalovanému do bytu 
že prozatímní koncese, prodávajícím obžalovanému opatřená, 
do 17. ledna 1934, že si obžalovaný koncesi k přechovávání 

"_>'A;O neopatřil a že přístroj ten byl u něho v bytě zabaven dne 
dochází však na základě dalšího zjištění, a to výpovědi 

L. F., že nemůže s určitostí tvrditi, že obžalovaného upo'zomil 
že platnost této prozatímní koncese je's! omezena na 14 dnu, k zá
že obžalovaný mohl se tedy domnívati, »že jest vše v pořádku«. 

tedy zřejmě na základě skutečností, touto svědeckou výpovědí 
;~1~t)0L~;{~;:tP~ř~e~dPokládá, Že v obžalovaném bila prodavačem radiopří-

\; mylná představa o době platnosti tohOoto prozatímního 
,i\hvO,lenr a že tedy byl toho přesvědčení, že je tímto úřednlm povolenim 

dobu delší 14 dnů. Ze zjištěného stavu věci tedy neplyne - a 
!ř()ZSlldek také nevyslovuje, že obžalovaný byl v omylu snad o tom, zda 

je třeba povolení úřadu .k přechovávání ,součástek zařízení ra
?,!íótelefonmillO (§ 24, odst I zák. Č. 9/1924 Sb. z. a n.), avšak ani stran 

s:nad již pouhé ohlášení nebo přihlášení se o koncesi mohl 
splnění povinností § 24, odst. 1 cit. zákona mu nlo'Ženýoh, 

',,<onI'7 VVUl,"'l Z něho jen to" že byl v pmylu toliko, pokud jde o dobu 
prozatímní koncesní listiny. Tato čtrnáctidenní, v tomto, proza-

',.""'m povolení uvedená lhůta platnosti, není však lhůtou určenou záko-' 
nem, nýbrž úřadem toto povolení vydávajícím, není tedy zeiména kryta 
zákonem čís. 9/1924 Sb. z. a n., proto omyl obžalovaného v tomto směru 
nelze považovati za omyl: v ustanoveních tohoto, zákona, jichž neznalolst 
nebo chybný výklad by obžalovaného ovšem (§§ 3, 233 tr. z.) nemohly 
vyviniti, nýbrž za omyl skutkový, t. j. za omyl ve skutečnostech zákonem 
nijak neurčených a neupravených, který podle § 2, lit. e) tr. .z. zavinění 
obžalovaného vylučuje (§ 238 tr. z.). Přenáší-Ii se zmateční stížnost přes 
uvedený přeápoklad, z něhož rozsudek při právním po"SOuzení věci vy
cházel, nevychází ze skutkového stavu, ienž byl nalézacímu soudu pod
kladem jeho fOIzhodnutí, jak toho, dolíčení tohoto m",terielně právního 

.. zmatku vyžaduje, a nelze ji tudíž považovati za provedenou po zákonu. 

čís. 5318. 

Skutkové podstaty I:l 46, odst, 1, čís. 1-3 zák. čís. 218/1926 Sb. z. 
a n, směřu,ii k ochraně ni1,oli pl1vodce vroti zásahu' do jeho původských 
práv, nýbrž k ochraně veřejnosti proti klamům. Zájem původcův, aby 
nedošlo k takovým klamům veřejnosti, je chráněn ustanoveními §§ 60, 
47, čís. 4 cit. zák. 

Tre5tné číny zařazené do ustanoveni § 46 zák. o právu původském 
vyžaduji vesměs úmysln klamati veřejnost, polmd se týče kruhy zá
je·ncu. 

Ani úplná shoda titulu s titulem jiného díla nečiní pachatele trestným, 
je-Ii klamavá povaha titulu vyvážena jinými okolnostmi, jež vylučuji po 
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strá~ce obje~vní mOžnost omylu kupujíclch při ~~~~~IP;:~~~it1i~ nos~l (a tudlz zpravidla i po stránce 8ub' ekti ' 
mati). ] vm 

(Rozh. ze dne 7. června 1935, Zm II 213/35.) 

Ne]'v '" . , y s S 1 S o u d Jako soud zrušovací v • . , 
lTI1tl,:~l,<)teční .stížnost obžalovaného do rozsUdkun~~:j:k~~~ za:sedláni 
~Ý~~k~ .~tr~v~ ~e d~: 22. března 1935, pokud čelila protí ro:<sudk'3vé 

, Jlmz 'y stezovate! uznán vinným přeč' 'h 
ské~o práva podle § 45 zák. čís. 218/1926 Sb lnem .zasa u do 
hove! zmateční stížnosti obžalovaného pO'ku'd·c!·j.a! n., nt~proÍl , 
vý:k "'. b •• . , e I a pro I 
zá:~oč~~. j~7~/1 §~6s~~ovatel uznán vinn/m přečinem podle § 46 
jakož i ve vy' roku o 't z. ta n., napadeny: rozsudek zrušil v tomto' 

fes u a ve vyrOClch S ní . , , 
obžalovaného podle § 259 čis 2 'tr' b' Ibm. SOUVISICICh a 
v lednu 1934 v úmyslu klam'ati ďa!" o za 0.1, .ze, v Moravské 
svému dílu »2000' cest k včtší'" ?eze z~vaznJ:ch ,duvodů 

;~~60~~~~té~a V~\~::ll a p~j~~:n'~;:!i~J~~h~ ~l~~S~~t~ ~1:I~ůnv 
w~ností vésti k omylům o totožnosti ob~uz~.7 muze pn 
a ze se tak dopustil přečinu 'podle § 46 .. 3 e.; aby dllo uvedl v , 

,CIS. CIt. zak 

Z důvodů: 

, Zma'teční stížnosti nelze upři'ti důvodnost ,k d ' 
vyrokodsuzující obžalo 'h" , po u napada rO:lSU:dk,ov 
zák. Čís. 218/1926 Sb vane o I v; směru přečínu podle § 
zmatku čís. 9 a) S 28 . z; a • .n. P;ave~ namítá tu stížnost s nIl'dlSH 
zda obžalovaný j'edn11 t~. ~~;~I~a~f:~~ti~OlJjd pochyhil při řešení 

Nutno si uvědomiti že ustano '§ 46 " 
přes jeho zařaděni do' toho,to' 'kvem , 3'.akona o pilvodském 

o d k 'h' za, ona nesmerUle v pod t ť k puvo s e oprava' vztahujíť 'se'" d § '. ' s a e o 
téhož zákona i na 'taková díl pn~a y 46, n;lmočís, 4, podle 
nepožívají takže tu 'de o a, kte:a ochrany puvodského práva 
nekalé so~těže (viz nljmě § ~k~1~~~ve.'po~fi/tY9,spadajíCí spíše do 
k OChraně níkoli původce proti zá~ac~s. . 1 27 ~b. z. a n.) a 'TTlen,,,,," 
veřej~osti proti kl'amům (viz L6wen~~d~ jeho ,puvodských, práv, 
a Stemer »Das neue Urheberrecht ~. N"Plavo autorske« str. 
1928 S 36) Zá'em o • o " sgese z r. 218/26«, 
I1O<sti: chrání' pakl usta~~:~~fu§§v, ~gY n4e7dO~!0 J

4
, t~ko"n; klamům 

, a, ClS. tehoz zakona 
Proto vvžadují též delikt ',' . " 

smě,s úmysÍ klamatí (~ J .zarazene do ustanovení § 46 cit zák " 
tedy pachat~li POdOb~ěz. j~~~ejpn~istdfI?k~Ud sedtl'ýče kruhy zájem·ců) .. 
soutěži j·íti o to aby v kru'z'ch .. I o U po e ,§ 29 zák. protí lle ,,"e , , 'I zalemcu p" d'I' ' • označení zeiména titul n b •. 0" nvo I zamenu s dílem' " 
k . ' J e o vnelsl upravu dal sv' d'l K ' v azuje najmě i ustano'vení ž 'd ' , ,emu 1 u, tomu po-

způ.s?I:i1é vésti při průměrné' p;zJ~n~aplk toto Il~ trestné jen t,ehdy, je-Ii 
o Hez Jde. s lOmy um o totoznoslt obou děl, 

- ClS. 0".,)1'-

239 

soud dospěl skutečné k úsudku, že obžalovaný dal svému 
podobný titulu díla Sudova »1000 cest k větším příjmům« a že 

úprava díla obžalovaného shoduje se s vnější úpravou díla Su
té míry, že to mohlo při průměrné pozornosti vésti k omylům 

?,nl'oŽloos,tl' obou děJ. NalézaCÍ soud vyvodil z toho, že jednáni ob žalo
směřovalo ke klamání kupujících. 

se týče vnější úpravy zdůrazňuje rozsudek toliko, že u obou děl 
knihY vytištěn tískem pro'loženým a že pod tim umístěný stručný 

(o po'dstatě a obsahu díla) je upraven tiskem drobnějšim. Leč 
~olno'i;t', že název knihy jest upraven tiskem větším a nápadnějším, než 

následující výklad o obsahu knihy, je zjevem tak všedním a ob
že v tom nelze spatřovati individuelního ,zna:ku pro dílo Sudo,vo 

p~iZ~::~~:j!~~hCže by jeho použití u díla obžalovaného· mohlo samo 
,b klamati. Název »2.0.00 cest k větším příjmům a vý" 

>J~c,."·lÍm yuelKW1.'" podobá se sice názvu »1000 cest k větším příjmům«, 
obi;ahuje částečně stejné složky. Než ani úplná sho'da titulu s titulem 

nečiní pachatele trestným, je-li klamavá povaha titulu vyvá
okolnostmi, jež vylučují po stránce objektivní možnost omylu 

při jejich průměrné pozornosti a proto zpravidla i po stránce 
f';::~ut>ie\,tivn úmysl pachatelův klamati, A tu nelze přehlížeti, že obě bro-

byť i mají podobný formát, přece se náp"dně od sebe liší nejen 
c ~::';r;pn; a tiskem vůbec, nýbrž najmi' titulním listem, jenž jeM u díla Su

barvy hnědé, u díla obžalovaného barvy bílé. K tomu však pře
devším přistupuje, že titulní list díla Sudova je tištěn obyčejnými čer
nými písmeny, kdežto na titulním listě díla obžalovaného bylo k vyzna
čení názvu a též i jina:k použito nápadným zpusobem barvy červené, Liší 
se proto úprava obou 'titulních listů po stránce typografické a vůbec vý
tvarnické do té míry, že to poukazuje spíše k úmyslu obžalovaného brá

: niti se záměně obou děl, než ji přivoditi, zvláště když se uváží, jakou 
úlohu při výběru a ztotožňování knih kupitelem hraje list ti:tulní. 

Obžalo'vaný těžil sice zřejmě, hledaje pro svou knihu lákavý název, 
z myšlenky Sudovy, ale že by byl dal svému dílu označení, zejména 
títul a vubec vnější úpravu díla Sudova za tím účelem, aby takto klamal 
kupující .o totožnosti obou děl, lze podle toho, co uvedeno, tvrditi tím 
méně,kdyžtě ro'zsudkem nebylo "jištěno a ani v řízení nevyšlo: najevo, 
že dílo Sudovo bylo tak oblíbeno a těšilo se t"kovému odbytu, že by 
obžalovaný byl měl zájem na tom, aby jeho dílo bylo zaměňo'váno za 
dílo Sudovo. 

Podle toho je rozsudek prvé stolice, pokud byl obžalovaný uznán 
vinným í přečinem podle § 46, .Čís. 3 zák. čís. 218/1926 Sb. z. a n., stižen 
zmatkem podle čís. 9 a) § 281 tr. L, stížností právem uplatňovaným, 
a bylo proto zmateční stížnosti v uvedeném rozsahu podle § 288, odst. 2, 
čís. 3 tr. ř. za předpokladu § 1 zák. čís. 55/1935 Sb. z. a n. vyhověti 
v zasedirní neveřejném a uznati, jak se stalo. 

čís. 5319. 

Výraz v § 307, odst. 2 tr. zák. použitý, že osoba, klorá následkom 
poranenia zomrela, bezprávne »ťažko \1hližila« páchatel'ovi, neznamená 
len ťažké poškodenie tela; spadá sem aj iné jednanie poškodenej osoby, 
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kt,oré však musí byť spósobilé tak ťa 'k " 
pachatel'ovho, že v ňom vzbudí poc·t : ?k ~ dotk.nuť dusevného 
stavu silného rozčulenia. I az e ° ubliženia a uvede 

Obyčajný duševný afekt nie je »rozčulením« v smysle § 307 tr. 

(Rozh. zo dňa 8. júna 1935, Zrn IV 224/35.) 

Pre neshody a nedorozumenia vod ' 
mezdný P?mer obžalovaného J. T. a ch~elve ala poskodená Ž. T. 
hoval. Obzalovaný výpoveď ne ri" I a, aby sa z Jej domu 
medzi oboma k nov 'm hádkam p Ja. a preto dochádzalo z 
nla obžalovaného k~kuričn 'm ~t~~\dednej ~akej h",dke po , , 
poškodenú, stískol jej hrdl/a držal mk ?kbzalovaný sa hned' 
vedomí upadla na okraj žl'"bu ,me o o sekund tak silne, že 
leža ť. Obžalovaný iu neskoršie '~od.r~m na

k 
zem, kde oslala ueZVladl 

obžalovaného vinným zločinom 'slm t°/'~hY' P,~ rot ~ Ý s ú d 
§§ 306, 307, odst. 1 tr. zák. r e ne o poskodema tela 

N a j v y Š š í s ú d zma to,čnú sť' ť b' 
zčasti ju zamietol vyhovel vša:k a.~n?s. 0' zalo'vaného zčastí o' dmieto 
rozsudok por.otnéllO súdu z dO ' ~ma oc.neJ sťaž.no&ti verejného LaMC'CI 
tr. p. zrušil vo výroku, ktorý;Ob~ ~mato~:'°ttJ p~d!'a 385 čís. 
zlocm pod!'a §§ 306, 307, odst 1 tr Ir; o za ova~~ho 
srnrtel'ného pOškodenia tela po.dra §§. ;~~., a kvahfl~oval ho ako 

, 306 tr. zak. 

Z d.ovodov: 

v S ,hl'adis'ka § 29, čís. 4 por. n.ov v t 'k ' " 
lozena porotcom otázka znejúca na ke ~-rk". obzalovany, ze nebola 
odst. 2 tr. zák Takú otázku I ' ' d~a I I ~Cll! Jeho činu podl'a § , ,"o 

com dať, poneváč na' sa v ~: lO . a zmatočne'] sťažnosti súd . 
ustanoveniu odpoveda/úce J y { na hlavn?m pOjednávaní 
obhajobu a zča,sti tiež na výp.o~~~yl~ ~ ~~UkaZL1Je ,tu sťažovatel' .' 
dostala do hádky s obialO'va' v \e ov"podla .ktorých sa p.o· "š'lkc'JdEmá. 
doma v hádke pokračovala ntb~a~~~a ,~otarsiko.m úrade v L., pozdej 
tat:: že obžalovaný sa rozčulil a čin ~P~~hol ~~er~,a kuk:ur}čným steblom 
poskodenej. Táto námielka obžalovanéh a. I .ne v po vyhčenom Jednaní 
otázku o skutočnostiach sťažovate!' . o nde j~ vsak dovodná. Skutkovú 
dal (štvrtá otázka). Porotcovia na ?m ~v~ enych porotný súd porotcom 
tedy len o to, či hl'adiac na tieto s~Ut ~ez odpovedah, a to kladine. Ide 
rotcom tiež právnu .otázku znejúcu nU ~cnT~~~ ;n~l dať 'p0mtný súd po
tr. zák. V právnej otázke (o'Sme') ad va I , a,clU. podla § 307, odst. 2 
skutkovej o'iázke, Die je uvedenéJ žeOob?v~~aJu~ej spomen,utej. (štvrtej) 
svolom ,r~zčulení. Tým zrejme o;oln ,;za ova,ny s'Pach~1 c!n Ihned' vo 
kvahflkaclU podl'a § 307 odst i t \SUd vylu~rl z onej pravnej otázky 
kvalifikáciu podl'a § 307 odsi 1 ~. za 'k a dal tak len otázku znejúcu na 

KvaJifikácia pod!'a § 307 ~clst r2 '~" . , 
\el:ké rozčulenie páchatel'ov~ v d~be ~. ~ak. P!edpoklad,á predo'všetkým 
leme to bolo sposobené bezprávnym f ~a,chanbaovc,n;" d alej aby rozču

az ym u hzemm páchatel'ovi (prí-

- Čís. 5319-
24\ 

prlslušnfk.om) osobou, kto,rá následkom činu zomrela, a ko
páchate!' osobe tej na tele ublížil i hne ď v onom svojom 

So zrete!'.om na tento posledný predpoklad třeba h!'ade! len na 
poš'kodenej Ž. T., ktoré činu obžal.ovaného bez pro

ne predchádzaIo. V tom smere vyskytlo sa - ako uvádza zma
sťažnosť -, že 'P?škoden~ přišl3' za obžalo',,:"aným ~o chlieva, ~e 
znoVU pustila s mm do. hadky, ze behom neJ mu pnpomenula, ze 

h",lmrall,y pojde z jej ~omu, a konečne ,že ho uderila ,~u~uričnÍ'm stBb: 
tomto iednanl poskodene] ne!'ze vsak shl'adať ťazke a z castJ trez 

(i~~i~~~;:;át1bÍíženie. Výraz v zákone použitý »že osoba ťažko ublíži'la« 
,1 síce iba ťažké poškodenie tela. Pod pojem ten je treba za

i iné jednanie poškodenej osoby proti páchate!'ovi alebo jeho prí
slušniIKorn .. Musí to však byť jednanie sposobilé tak ťažko sa dotknúť 
ilh!:eVllerIO stavu páchatel'ovho, že v ,ř1om vzbudí pocit ťažkého ublíže

ho do stavu silného rozčulenia. Vyvolanie púhej hádky ta-
jednar1im nie je. Tým nenej by bolo možné vzájomnú hádku samu 

zataJké jednamie, zvlášť keď ne.bolo tvrdené, že poškodená 
nej ublížila obžalovanému surovým spósobom a)'ebo ťažkým ob

i'.'Vinenirn, a keď obžalovaný a poškodená sa už po dlhšiu dobu častejšie 
v.,"v, ..... ~ hádali. Uderenie kukuričným steblom je čin tak nepatrnej in

ho s ťažkým ublížením v6bec ne!'ze srovnávať. K výroku po
.':iiko,jeo1ej, že obžalovaný ,pojde z jej domu, tu nel'ze h!'adeť preto, že ne-

o bevprávne ublíženie, nikol'ko' poškodená bola sama vlastníčkou 
v klorom obžalovaný býval, a nemovitostí, ktoré jej obrába!. Bola 

nakladať svojím nemovitým majetkom a primeraným 
,oflaŤl'enim zrušiť náJomný a námezdný smluvný pomer k obžalo,vanému. 
Pone'''lC (edy jednanie poš'kodenej nebolo ťažkým ublížením, z časti ne
búlo ani bezprávnym, níe ,sú dané všetky znaky, ktoré sa vyžadujú ku 

. kvali!íkácii smrte!'néhú telesného poškodenia pod!'a § 307, odst. 2 tr. z. 
Netreba p'reto v tejto súvi'8lo'sti z"oberať sa otázkou, či íšlo u obžalova
ného o ve!'ké rozčulenie, ktoré je spoločným znakom tak kvali!lkácie po~ 
d!'a § 3m, odst. 2 tr. z., a'ko aj pod!'a § 307, odst. 1 Ir. z. Slk,rrtočnoslí na 
hlavnom pojedn<lvaní na javo' vyšlé nezavazovaly tedy porotný .súd k po
loženiu právnej otázky, znejúcej na kvalifikáciu pod!'a § 307, od's!. 2 
tr. z. Jej nepoložením nebol porušený žiaden z predpisov §§ 3~11 por. 
núv. a niet v dosledku toho vytýkaného' zmatku pod!'a § 29, čís. 4 por. 
nov. Preto je zmatočná sťažnosť obžalovaného v časti tento zmMok vy
týkajúcej bezdóvodná a bola v smysle § 36, odst. 1 por. nov. zamiet
llutá. 

Naproti tomu ,ne!'ze .odopreť úspechu zmaločnej 'sťažnosti štátneho 
zastupite!'stva, pokia!' sa v nej po záko-ne vytýka d6vod zmalo·čností PO" 
dl'a § 385, čís. 1 b) tr. p. preto, Že čin .obžalovaného bol mylne podria-

. dený tiež ustanoveniu § 307, ods!. 1 tr. z. Tohoto ustanovenia sa má 
užiť, keď poškodenie lela, ktoré spcsobilo smrť, bolů spáchané vo ve\'
kom rozčulení páchatel'a. Zo slova »vel'ký« plyníe, že obyčajný duševný 
afekt nie je rozčulením podl'a § 307 tr. z. O takom rozčul'ení je možné 
hovariť iba vtedy, keď je prekáž'kou k!'udnej rozvahy a obmedzuje 
schopnosť rozhodovanía. Musía preoto byť tiež skutočnosti, ktoré člo
veka do takého ro.zčulenia privedú, mimoriadne dOležíté a závažné. Aby 
tedy stupeň rozčulenia obžalovaného J. T. pod!'a uvedeného m.ohal byť 
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posúdený, treba prihliadnuť ku skutočno'Stiam, ktoré ho 
rozčulenia. Pod!'a zistenia prvostupňového súdu to boly 
deuej s ohžalovaným na notárskom úrade, pokračovanie v tejto, 
pozdejšie aj doma, uderenie obžalovaného kukuri'čným steblom 
nanie poškodenej, ktorým dávala obžalovanému výpoved' z 
v jej dome a z obrábania jej pozemkov. 

Možno priznať, že hádka zpravidla privádza hádajúce sa ' 
stavu istého rozčulenia. Pokia!' však sa obžalovaný s ' 
pre krmenie dobytka, o kurčatá a pod., išlo o malicherné pričiny 
ktmé nemohly byť prameňom rozčulenia tak ve!'kého, aké má na 
§ 307, odst. 1 tr. z., a to v súdenom pripade tým menej, že také 
cherné hádky sa opakovaly medzi nimičastejšie. O niečo záv",",,;, 
dóvodom hádky obžalovaného a poškodenej bola výpoved' 
jomného a námezdného, lebo výpoved'ou tou mal byť ob' 'žalc)\'anv 
vený nielen dosavádneho svojho bytu, ale aj zameslnania. 
sa, že obžalovaný sa dozvedeJ o výpovedi už na notárslkom úrade, 
tej doby do doby činu uplynula doba aspoiň jednej hodiny, že išlo 
o PQmer smluvný a .tedy kedykol've'k vypovedate!'ný, nemohla ani 
poved' z tohoto pomeru obmedziť schopnosť rozhodovania uuzalu, 
ného a byť naprostou prekážkou k!'udnej rozvahy eMe aj v dobe 
Uderenie kukuričným steblom ako čin nepatrnej váhy taktiež 
spósobiť viičši než celkom obyčajný afekt. Všetky uvedené '"lltnřn,'ol 
ani vo svojom súhrne nie sú takej povahy, aby vznieti'ly rO:lčlrlelli, 
»ve!'ké«. žiadne iné dóvodv rozčulenia obžalovaného zistené 
nemohol byť preto vdobe 'činu fO'zčulený tou mierou, ako to 
mysli § 307, odst. 1 tr. z., <rby tým tQtiž bola obmedzená jeho, ,cnn",_ 
nosť rozhQdovania. Mýlili sa tedy porotcovia, ked' kladne zo,dpIJVe:dal 
právnu otázku, týkajúcu sa kvalifikácie pod!'a tohoto nara,"r"T1I 
točná sťažnosť štátneho zastupite!'stva sa tedy právom domáha 
aby ci'i. právna kva1ifikácia bO'la pominutá a aby čin obžalovaného 
kvalifikovaný za zlQčin smrlel'ného poškadenia tela pod!'a §§ 301, 
tr. z. Bo'lo jej preto vyhovené, rozsudQk po'rotného súdu bol z no'mnll 
zmiitočnQsti pod!'a § 385, Ns. 1 b) tr. p. zrušený v smys,le § 33, 
PQr. no'v. ČO do kva1ifikácie a čin obžalovaméhQ bol kvalifiko'vaný 
§§ 301, 306 tr. z. 

čís, 5320. 

Paragraf 21 tr. zák. prest. má ten istý význam ako § 92 tr. zák.; 
preto treba pri jeho použiti uložiť' vinníkovi trest peňažitý. 

(Rozh. zO dňa 12. júna 1935, Zm 111 621/34.) 

Na j vy Š š í s ú cl preskúmal trestnú vec pl'oti J. M. a spoL, obža
lovaným z prestupku podl'a § 111 tr. z. pr. a i., a následkom opravného 
prostriedku generálnej prokuratúry, pQdaného pre zachovanie právnej 
jednotnosti, vyniewl tento mzsudok: Opmvný pwstriedok pre zacho" 
vanie právnej jednotnosti, podaný generálno'll prokura!úro'll pod!'a § 441 
tr. p., sa uznáva zák'ladným a vyslQvuje sa, že pravoplatným rozsudkom 
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, f b 'r 1932 č T 1355/31-5 po-
, súdu v Hlohovci zO dna 4. e, ru~ az rest., § 51 tr. nov. a 

,:.p<nť:~b,uol zák ,on v ustanovemach § 21 t't' ~dst 4 § 8 zá!k. zo dňa 
d' leJ' v § ;29 tr z. pres . a . § 442 t p 

96, 97 tr. z., a S :časne pod!'a DoSl. odst. • r. .. 
1929, čís. 31, Sb; z. a ~d ~ kresného ~údu v Hlohovci v tel 

sa hore ozn,:eeny r~zsu o o M na zaklade § 111 tr. z. pr. pr~ 
Ido rej boli obzalovan§§, 15C9~ JiJ7 tr. z. odsúdeni každý na 14:lUl 

. § 21 tr. z. pr. a" ." tu okrem toho' na 600 Ke a 

.' •... a hlavný trest, bez udan!a ~ruhu ~res, ~vedala, že ak by sa peňa-

. Kč peňažitý trest, a, v t~J cast;;k~~~~a vi~ tr. z. pr., má sa pre;neniť 
•••. ,. . trest nemo'~ol ,vydobyt, na ~dsudZUjl sa oba obžalovaní na zal<lade 

12 a 2 dňove lIzamknuhe, a 'O . b '§ 21 tr z. pf. a § 29 tr. z. 
. r a § 51 tr. nov. pn upotre ent ,,' 700 Kč a 200 Kč 
. l1:a~~i:i E 8 ~ák. čís. 31/1929 Sb. z. a n;"k~~~~ ~~ 100 Kč peňažit~ 

tresty ako na hlav?e .tres~Y'Ži~~r:resty nemohly vydobyť, maju 
ved!'ajší. Ak by sa ulozene pena 8 zale čís. 31/1929 Sb. z. a, n. 

a základe § 22 tr. z. pf.. a odst. 4 ~ 4 d ' V inýeh čiasťkach ostava 
n eniť na trest uzamknuUa v trv,,~' ,nI. 

prem d' ok dkresného súdu nezmeneny. 
rozsu 

D ó vod y: 

. . .." 'du v Hlohovci boli obžalovaní: 
podl'a trestných SplSO'V okle~~eho s~ňa 4 februára 1932, Č. T 1355/ 

C. a]. M. ro'Zsll~kom toMto sll' II zo. ' 'z 'ečnosti tela a zdravía 1'0-

1'1-5 uznaní vinnyml pre's\1'~kom P~,~tvl~~t~íctvu pod!'a § 126 tr. z. ,pr. 
d!'a § 111 tr. z. pL a prestlllY, 'Ů'~ :rpáchali že dňa 16. decembra 1931 
(v znení § 51 tr. nov.), ktore , a,~ Hloh~vci na tú časť nádražia, kde 

. okolo 10. hodí,ny vs~úpih n~dnad;az~~!'a predpisov železničných, slll?ži,~
stoja nákladne vagony a . e .1 k~ né chodiť a že pri tej istej pnlezl
cích k ochr~ne telda adzdrlavl~i':\!~~ veci živ~tnej potreby, v cene pod 
tosii z vagonov o cu .zl 1 II 1 J 

100 Kč. ,. 'I' 'ch J C a J. M. na ziUkl<rde 
Okresný súd ~reto odsud!1 obzat;v:nyr. a §§ 95,96, 97 tr. z., kaž-

§ 111 tr. Z. pr., pn upatrebe,;' ~ 2~ b~z ~J'ania druhu trestu,. okrem toho 
dé·ho na 14 dní a:ko r;a hl~v~'y.~est'estu PQdmienečný odklad výkonu 
na 600 Kč a 100 Ke penaZlte o I 3' ilk čis 562/1919 Sb. Z. a n. na 
trestu J. M. povoHI na zákl,:de §§ .1, a, z c· vš~k v smysle § 2 cit. zák. 
skušobnú dobu 1 roku;, obzalova~emu J~ ;lil. Ak by sa peňažíté tresty 
podmienečný odl<l'ad vykonu tr~s u cťee~ {2 tr z pr premeníť na 12 a 2 
nemohly vydobyť, majú sa ~a z:~"to okresnéh;' s{ľdu za dňa 21 .. ,"prHa 
dňavé uzamknutle. Usnesemm o o , kraj'Skéhosúdu v Nitre ako re
J 933,č. T 1355/31-;,9, resp. ?sn~s;f~m č Ts VlIl 40/33-11, bolQ naria
kurzného súdu za dna 13; mala, n' ~bŽalovanému J. M. bol pod!'a § 6, 
dené aby trest podmlenecne uloze y k y' Tento' rozsudak sa sIlal 

, , ., 562'/1919' Sb z a n. vy onan . dl' . 
čís. 4 zak. CIS.. ,. ., 'h le trpí zmatočnosťoU po a 
pravoplatným u obQch obzalovanye, a 

§ 385, ČÍS. 2 tr. p. "'"1" prevahu okolnosti pol'ahčujú~e, l'ze r:a 
Pod!'a § 21 tr: z. P~·. »ma]u I ňažit' <<. V smysle rozhodnulta na]vys

miesto uzamknuha ulozlť trest pe Y f á ten istý vý~nam !lko § 92 
šieho súdu č. Zm Hl 406/25 te,~'t? pa~~gra ~ ""(' Z tohoto U'stano
tr. z. Musí sa tedy pri jeho UZllt uloZlť tres penazl y. Ul' 

l 
l 
~ 
i 

\ 
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venia zákona je zrejmé, že 'keď okresný súd pri v' t 
nýeh použil § 21 tr. z. pr., mal vymerať obom obla70e~=n ;estu obža'l,,, 
: hore ozt;ač.en~ dva prestupky na miesto trestu na sř~ ~re 
re:,t?~ penazltych ,ako vedl'ajšÍch, dva ,peňažité o o e, a 

penazlty. trest vedl'ajšÍ ČO ked' neučinil' dop "t'ltrest
y hl~vne a v ust ' § 2" ., u~ I sa porusema 

poruš~~~:eznákonalp~rcil'~ {~'2~ t~e~rosfe~h nob~Ch ~bžalovaných, 
bárs na tento prestupok je urče~á 'l~n' sa~z~~II~:m~~~~~vd tým, že 
ro~sudok okresného súdu preea vymeral v ne ro h' o osem 
neJestvu'ú' ... , ' p spec I J CI penazlty he'slt vedl'ajšÍ včiastke '100 Kč Ž . 

~~n~~a ~~~t~fkr. ~~al abr8;,;~e~~~.Ý3~/t~2~ú~~ný upot~e~~nÍmDleanai{'é 
vanyeh §§ 95 9'6 91 t' . z. ,a n. na mlesto . . ' 'a r. Z., to Je Z ustanovení ť chto §§ ., 

§
Id§e 9~6 ma9t~r;álny a nie, o. ide~lny súbeh dvoch pr~S1tllpko'V Z:~:;' 

a !. z. dovol uJe za~on len pri súbehú r Č· . I' 
s prestupkami, ale nie tam, kde ide "ýlučne aeo e m?~, alebop'fj:~(~Čd,:lo~ 
len o súbeh dvoch prestupkov.· - v Sll enom I 

, V smysle odst. 4 § 8 zák. čís. 31/1929 Sb ' . 
nahradný trest na slobode za sbieha/úce sa . z. ~ n: »ma-hr sa 

~~~'~~~n~~s:t~~I~I~~o~~~:~~t!~r;!Š~r~:&Ch~~it~i~r~~;:n!~~l~!~~td 
no~veme, vety: 2, odst. ,3 § 8 cit. zák., pddl'a ktorébo >~nik~ e I, . 

b~r~~:rs~nd :~hg:;s~~~fe~dnUj~~e~ttaV,;;;í n?áhr:<dn
ý 

trest ~než 14 ' vymera~é dva peňažité tresty ,vedl'ajšie U's~á:fI ~~~~~~ ~I t vsemal, keď .', 
vtrvant 12 a 2 dni tedy nie vy'" • 14 d ' ny rest , 
novení odst. 4 § 8 ~it zák ke/SI n~z, Jl". al]e porušil zákonl v 
O'~y dva peňažité tre~ty d~a náJh~~~~évh~~tvnemu r~o príkazul. uložil 
neho. Preto najvyššísúd na základe § 442 Y na s o .ode ":' mlesto J 
okresného súdu bol porušený z 'k t tr. IP· ,:ynekol, ze rozsudkom 
Súčasne, poneváč porušenia zá~~~~ v USt aro'Ventaeh hore označených. 
d6vodolllaj v neprospech obža!ovan ,sc~ s a '( v .. s,mr:

sle 
hore uvedených 

odst. § 442 tr. p. zrušil rozsudok ol~ ,nalvy.'sl sud n~ základe posl. 
konu zodpovedajúci ro'Zsudok. esného sudu a vynte'sol nový, zá-

čis. 5321. 

Trestný poriadok nemá ustanoven' kit é . • 
zvláštneho znalca k hlavnému po' ed~a, : or. by vylucovalo pribratie 
trený posudok súdnej lekárskej ridY. vanlll 1 vtedy, kecl' už bol opa-

Nel'ze uplatňovať ako zmatok odl' § 29 .. 
úplné skutkové otázky týkajúce! t/ ,,~IS. 4 por. nov., že neboly 
pisu § 9, odst. 2 por. n~v. orotcom J prav!1eJ ,- my.lne 31 proti pred
chal svoj čin za take', duš~vne' o poloze~leJ otazky, Cl obzalovaný spá-
vať svoju vo!'u. O tejlo otázke Jn~le~C~h~ n~bol schopný vol'ne určo
rotcov. nu súdu bez vypočutia po-

Kvalifikáciu podl'a § 280 tr zák C" ." 
možno vyslO'viť len, ked' jednotiivé :'n cm ,s~a~h~ny na niekO'l'ko I'uďoch) 

Cl y pac a elove, posudzované každý 
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O' sebe, majú byť kvalilikované podYa § 279 tr. zák. Kecl' však treba 
pripa(lne činy _ obžalovaného posudzovať podl'a § 281 tr. zák., 

{~;'ri,:há,dza ustanovenie § 280 tr. zák. vůbec do úvahy. 

(Rozh. zo dňa 12. júna 1935, Zm IV 633/34.) 

poškodená H. K-ová ,po predchodzej hádke oznámvla obžalovanému 
M. že s ním prerušuje známosť a že s' ním už nebude chodiť. Obža

loval1~ potom, sledujúe H. K-ovú a jej sestru A. K-ovú, ,vystrelil proti 
•.•.•.. 000.'111 z bezprostrednej blízkosti z pi štole nieko!'ko r!!n, ktorými boly 

nllid"e zasiahnuté a poranené. Por o t n Ý s ú d uznal obžalovaného 
);\. Vil1'llýrn iPokusom zločinu úmyselného zabitia, spáchaným na nieko!'ko 

rud'och, podl'a §§ 65, 219, 280, 281, odst. 1 tr. zák. 
,. N a j v Y š š í s úd vyhovel čiastočne zmatočnej sťažnolsti obhájcu, 

založenej na d6vode zmaloč@sti podl'a § 385, čís. I bl tr. p., z tohotO' 
, dóvodu zmatočnO'sti zrušil rozsudok pomtnéholsúdu, nakol'ko čin obža

lovaného bol kvaHfikovaný pod!'a § 280 tr. z. a činy obžalovaného kva
lifikoval ako dvojnásobný pokus zl06nu úmyselného usmrtenia človeka 
pod!'a §§ 65,219 ,a 28:, odst. 1 tr. .z.; in~č .bola zmatočná ,sťažnosť čia
stočne odmletnuta a čla:stočne zamletnuta. 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku porotného súdu ohlásili zmMočnú sťažnosť zvolený 
obhájea obžalovaného Ipre nepoužitie § 92 tr. Z., podržujúc vše'tky za
hlásené zmatočnosti, a obžalovaný pre nepoužitie § 92 tr. z. a vysoký 
trest. Takto ohlásené zmatočné sťažnosti boly prevedené spoll'Očne, a to 
na základe dóvodu zmatočnosti pod!'a § 385, čís. I bj, cl, 2 a 3 tr. p. 

. Formálny dovod zma!očnosti podl'a § 384, čís. 9 tr. p. uplatňuje obrana 
proti rozhodnutiu porotného sMu, ktorým nebolo vyhovené návrhu, aby 
k hlavnému pojednávaniu ,bol pribratý znalec Z oboru psychiatrie. 

Porotný súd nevyho'vel tomuto návrhu z toho dovodu, že vo spisoch 
je posudok lekárskej rady, následkom 'čoho príbratie zvláštneho znalca 
k hlavnému pojednávaniu je podl'a trestného poriadku vylúčené. 

Ne!'ze síce s@]:asiť s názorom súdu prvej stolice, že by pribratie 
zvláštneho znalea k hlavnému pojednávaniu bo,lo vylúčené následkom 
posudku lekárskej rady, lebo v tomto smere trestný poriadok nemá žiwd
neho ustanoveni a, ale prez to zamietnutie tohoto návrhu bolo správne, 
lebo pribratie znalea z -obmu psychiatrie javí sa celkom ,"bytočným 
s oh!'adom na podaný pO's,U'dok lekárskej rady. Napadnuté rozbodul1'tie 
porotného súdu nemohlo mať vplyv na fO'zsudok, tebo podaným posud
kom súdnej I<!kárskej rady bol duševný stav obžalovaného dostatočne 
osvetlený. Preto pod!'a § 384, ·odst. JIl tr. p. nel'ze upla:tňovať tento for-
málny dovod zmatočnosti. 

Formálny dovod zmatočnosti pod!'a § 29, čís. 4 por. nov. je uplatňo-
vaný preto, že: 1. 40 skutkovej 'Otázky nebol pojatý úplný skutkový sta,", 
potrebný k správnemu posudzovaniu činu a duševného stavu obžalova
ného, najma, že obžalovaný mal ohromný strach z toho jeho' mienenia, 
že poškodená H. K. sdeH!a jeho matke, že je nemocný a nakazený, ďa-
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lej že po odchode poškodených obžalovaný viackrát pwsil o nrpnÓ>_ 

a dovolenie, aby mohol poškodené odprevadiť a že ' 
mietla vel'mi ,odpomým sposobom obžalovaného a prehlásila, že s 
viac nepojde a nebude hovoriť a udrží známosť s tým istým K., na 
rého obžalovaný žiarlil, a 2. porotný súd zamietol návrh na vý'pom("" 
skulkovú a ,právnu otá2Jku na základe § 301 tr. z. ohl'adom A. K_nu.' 

K Č. 1. Podl'a obsahu zápi'snice o hlavnom pojednávaní pred 
ným súdom, obranou nenamietanej a pod1'a § 332, odst. 2 tr. p. 
p~nú dokazovaciu moc, nebol na h1avnom pojednávaní pred po,rolfný 
súdom prednesený návrh ,toho obsahu, ako je uvedený pod Č. , ale 
vrh, aby otázky boly doplnené dotyčne ·skutkového stavu, čo sa stalo 
chodbe .u dra F. kritického poludnia, že následkom toho, nastala 
v izbe u K. Pod1'a názoru sťažovate1'ovho bolo' potrehné, poj ať U"Ulll08' 

uvedené pod 1. do slmtkovej otázky, lebo je vraj bezpochybné, že 
ostatně prejavy poškodenei H. K. priviedIy ho do toho stavu ro"čule 
nosti, klorá, h1'adiac na jeho beztak chorobný psychopatický rl"'"'m 
stav, vyvolala tú poruchu duševnej fUllkcie, klorá mata vzápatí nie 
sní-ženie, ale naprolsto znemožnenie ,voYného uvažovania a scho'l)n("it 
k určeniu vole. 

Sťažovate1' je tedy toho názoru, že porotcovia mali riešiť otázku, 
obžalovaný spáchal svoj čin .za takej duševnej poruchy, že nebol 
ný vo1'ne určovať svoju vo1'u. Tento názor je však mylný, lebo 
§ 9, odst. 2 por. nov. nel'ze klásť porotcom otitzky o nenr,,'vi.delncrm 
ševnom stave obža!nvaného. Pomtnv súd tedy Ulil VUle 

otázok čís. [ a II skupiny ,ai lú prÍtvnu otázku, ob,žalo,'aný 
svoje činy za takej duševnej pDruchy, že nebol schopný 
svoju vol'u. Poneváč o' teito otázke mal) roz:hodnúť súd bez vv·poč.utia 
porotcov, ,nel'ze považovať za zmatok podl'a § 29, čís. 4 por. nov., že ' 
skutkové otázky týkajúce sa hore'Uvedenej oko!nos,ti neboly vraj úplné.·, 
Tu uvedená časť zm:ato'čnej sťažnosti je tedy bezzákladná. N<lkorko 
však dovod zmiHočnosti bol ohlásený pro-ti zamietnutiu návrhu skutočne 
predneseného, je zmato'čná sťažnosf tiež bezzákladná. To, čo sa stalo 
kritického poludnia na chodbe u dra F., mohlo mať azda význam pri 
posudzovaní, či obžalovanýiednal v silnom Tozčulení. Keďže však po
rotcovia zodpovedali ved!'ajšie právue otázky.čís. () skulpiny I. a ll., d"né 
podl'a § 281, odsl. 1 tr. z. už m základe - poď!'a názoru obhájcovho
neúplJ'ných hlavných skutkových otázok čís. 1 a ved1'ajších sku!ko'vých 
otázok čís. 3 skupiny l. a Jl. a na zákľade tým prejaveného právneho ná
zoru porotcov súd kvalifikoval trestný čin ,obžalovaného pod!'a miernej
šíeho ustanovenia § 281, odst. 1tr. z., neYze podl'a § 29, odst. 2' por. nOV. 
činiť uvedenú výtku, lebo ani prípadná vada o,tázok nemalapre obžalo
vaného škodlivého vplyvu pri vynesení rozs'UClku. 

K Č. 2. Aj v tomto smere je zmatočná sťažnosť bezzMdadná, lebo ne
ide o danie skutko'vej otázky, keďže nebolo inýchslkutko'Vých okO'lnolstí, 
než ktoré boly poiaté do skutkových otázok, ale ide iba o právnu otázku, 
podYa § 301 tr. z. Avšak pre založenie tej'lo otázky nebo1loskutkového 
podkladu, lebo zo skutkovej otázky plynie úmygel na usmrtenie A. K., 
jako je to nižšie vyložené. Z tohoto zo zflkona če.rpaného dovodu v smy
sle § 11 por. nnv. mOlho! tedy po rotný súd zamietnuť návrh na ,danie 
otázky podl'a § 3'01 tr. z. Vecný dovod zmatočností podl'a § 385, čís. 1 b) 

__ čís. 5322 - Z~7 

že nenastala smrť viacerých l'u.dí 
. 'evedený poukazom na tO', ďale' na to že porotcovla 
Je ~~ je mDžné .upotrebiť § ~8~ tr. ~~kytli ikutkov~ a právny. z~

zodpovedamm 3. a 6. otaz y fe použitie § 281 tr.. z. vylucuJe 
použiti u § 281, odst. 1. tr. z. ~D že úmysel usmrtiť č'1Dveka m~-

280 tr. z. a konecne ,na " h totiž proti H. K-OveJ a na-
"';""n,'anl

e 
iba proti jedn~J z pos~od~nYl K-ovej mohol by sa správn,e 
čin obžalovaneho na ~ko u t i v smysle § 301 tr. z. Zma

iba za ťúké poskodeme na e,e. t čného oprávnenia. 
v teJto časti nel'ze odo~ret čla~ o'ť len keď jednotlivé 

. . podl'a § 280 tr. z: m.o zno vbs OVl ajú byť kvalifikované 
posudzované každy sam o 1~ ~' ~ 'e aby bolo možné 

279 tr. z. účelom ustanDvema ~ 2 . c;~ v;dc~ásobný zločin zú-

'é;t~~~~;~'; ~oPDtrestať to~o páchatel'~, ~0;t9Sfra z , ako toho, ktolrý spá<;h~ r; usmrtenia cloveka podl a >' .. § 280 tr. z. nebolo mozne 
taký zločin,. čo by bez ustafrovzen;ted' však je čin ~ prípadne 

'~dbsle(jk." ustanovema §§ 99 a 1,00 , § 281 tr. Z., nepnchadza usta
obžalovaného. posudzo,va~ PO~l'~diaC na miernejšie tre.sty stan?
§ 280 tr. z. vOibec do ~va y. 'ho činu obžalovaneho pod~a 

>110-1/envle § 281 tr. z., kval!ftkacla tret.~~ čiastke vyhovel najvyšší SU? 
tr z. J'e tedy mylna. Preto v eJ t 'ho súdu vo výroku o kvall-

. t' --I ozsudo-k poro ne k k J'e ~_",c1řnei sťažnos I, zrUSI r , k ITkoval čin tento ta , a o 
fikácii trestného ~in~ ~b!.alo~an:h;oí~ r~~s~~kU. Nakol'ko čin o?ža1lova
vedené v nariad u]uce] clast e ~. h bol o tre')a čin obžalovaneho kva

II 'ho bo,l spáchaný na dvoch oso' ac.'. 'm s~lného usmrtenia človeka, 
mlkovať ako dvojn,ásobný p(Jkn-:~~~~n~o~rl § 280 tr. z. Následkem to: 

však je mlerneJsle, ako KVa I I: (ďalšími námietkaml proh kvah-
rozhodnutia neueba sa zaO era . 

fkácii podl'a § ;mo tr. z. , • ' , 1 smrtiť smeroval iba .proll H; 
I pokial' sťažovatel' tvrdl, ze ~mJ ~\ u Ý mohal by byť kvallflkova~y 
K-ovej a preto čin proh A.. K-ove] s'Pa~ a§ 301 tr. z., je zmato'čná sfaz
iba ako ťažké te~esné ,po'skode~le POhdlo~olností zistených porotcami ply
nosť bezzáldad~a, lebo, zo ,skU\. o~y~_O"vej bnl prevedený tou is~ou zbra: 
nie že útok obzalovaneho pro I '·h . t' ch o'kolností a'ko jeho ulok proti 
ňo~, tým istým sposob<;.t;' a za tY~chlsb~osti o tom, Že účelom úto~u ob
H K-ovej a preto nemoze byť P ,y f' k tomu niesol sa umysel 
, . 'h t' A. K-ove]' bolo tuto usmr II a zal ovane o pro I .. 

obžalovaného. 

čis, 5322, 

, daný neobsahuje-li právna 
Zmiitok p0d!a §, 29, č~s. 4 PO~it:~;-z~~ky sk~tkovej podstaty, usta

otázka doslovnym ctlovamm ,:,ypo .oť 
nové v zákone, ktorého sa ma pOUZl , 

(Rozh. zo dňa 12. júna 1935, Zm IV 210/35.) 

. . t' J Č obžalovanému ZO zlo-
v v " " ve Cl fO I • ., ... ' 

Na]' v y s S I S u d v trestne].. Č P ť z'llostiam obzaIo'vaneho a 
, h· 1 zmato nym s a . dl' činu podpal'acstva, vy OVl' 'h 'du z dovodu zmatočnostI po' a 

jehO' obhájcn, to'zsudok porotne o su 

I , 
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§ 2~, čis. 4 por. nov. zruši'l aj s cel' m k .' 
na ukon, zakladajúci zmatočný dD/ d po račov.alllm, kt"o~r:ké'r~~~~'~~~ 
veci, ktoré uložil kra ·skému ako o' o ',a nar~adIl nové p I 

časť zmatočných sťlžnosti pouk~z~f~;7:t;~~~h~~~\~i.ach; 
ODvody: 

Obžalovaný a jeho obháJ'ca z I "1' ..• zmatočnosti pod!'a § 384 c·' 9 ta OZl I zmatocnú sťažnosť na 
't ,I~. r por § 29 C·'I 4 

necI ovaný) a pod!'a § 385·' 1 i b ., ,s. por. nov. 
Zmatočné sťažnosti sú 'd~~~dn:' o' cl; 2 a,3 tr; p.O'f. 

daná právna otázka, správne že ti gtá
kl

:
1 

vtyk,aju, ze ~orotcom 
bo'la daná, neobsahuje znak skutk ~ a, tora lm zrejme ako 
ktorého má byť užité. Sťažo~atelia ~vel P??staty. ustanovené v 
točnosti podl'a § 385 čÍs 1 ) t ytykaJu to sIce pod dDvodom 
~ietky majú !akto na' zret~li jt. ~ž ~~iil~~e ~~~I'a vecn~?o obsahu 
ze bolo porusené pri položeni práv . t' Pk a § 29, CIS. 4 
§ 5, II. odst. por. nov. Toto, s neJ. o a~ y rozk~zujúce USl'annv,o, 
musia byť doslovn' m citova I, tanovelll~ pr;kaz,'1je, ze v právnej 
staty, ,ustanovené fzákone ~~~;ypoóta?e na'ležitosti skutkovej 
prvá otázka, obsahujúca tv~dené skout~ač m\pou:!ť. Po~otcom bola 
Je tam poznačený slovami »za árI . nos I o . me obzalovaného 
d'alej druhá otázka o skutočn;~ti~c;lrkou ,drevent, slamo,u krytý' 
Jadrenej pomstou za to že ho k 'tk pohnu!ky obzalovaneho' k činu 
lebo i za to, že J. T. 30' au . ra o pred !ym syn M. T-ovej J. T. ' 
jeho bratoN"i A. č.; trelia ort:~~ ~ 934 ~vedcIl u ?kre~ného súdu v 
N" prvej otázke popisaným činomne~d e? .tak, Čl obzalovaný J. č. 
tam nikto nezdržoval Pone 'č PI pahl dom v takom čase 
h 'tk Č. . va nas eduJe už štvrt" .' nu e mu, je zrejmé že treti ot' k' ~ a pravna otazka 
doslovným cito'vanim ~ákon ~ d az a Je pravna otázka, klorá sa 
podpa!'ačstva pod!'a § 422 ~i~ ~ ~vať ,~o skutkovou podstatou 
lob~ (~ 5, odst. III por. ndv)' iu v:' k

Z
" ., na k!orom ~a A zakladá 

totrz Čl obžalovaný pOdpálil' do a, v neJ chyba najdoležitejši 
m,ožnosť, aby sa o tejto náležitos~ z umy s e lne. Por01covia 
su~ení veci vyjadrili, zvlášte keď ~r~~u,tk~veJ po?stay pri 
ovsem zúmyselnosť dala dov d'ť . a s utkova otazka, z ' 
kladom pre vadnú !retiu ot' Ok I , rle Je podl'a osnovania ot,ízc,k 
tretiu otázku je pod!'a osno

az U't~ e len pre otázku štvrtú, 
»zapálil sirkou« nie sú dost:fo~n ~zok !~r v prvej otázke, ale 
nosti páchate!'ovho činu Nemož'll Y7 Jil adom pre posúdenie zúmv'<pll
P?fUšenie nemalo vlivu ~a rozsud~k e Y2 alll mať za zrejmé, že 
nym sťažnostiam muselo byť podl:a §(§ 31' II. odst. por. nov.) a zmatoč-por. nov. vyhovené. 

čís. 5323. 

Zločin podl'a § 345 tr zák . d k ' 
stihnu9' pri čine, užije ~i1ia ~I~'im ~r~~~y I~n vt~dy,. keď zlodej, pri
točne JU aj dokoná alebo aby pod • I J:.' a Y, kradez dokonal, a sku· 
podrží. ' rza u adenu vec, a skutočoe ju aj 
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odl~aIU z cudzej držby je možno považovať vec len vtedy, ak bola 
Á<'.i!llfo

vi 
odňatá faktická moc, umožňujúca mu rubovol'ne s vecou 

a cudzie osoby z podobného nakladania vylúčiť. 
, 

(Rozh. zo dňa 12. júna 1935, Zrn IV 256/35.) 

v y š š í s ú d v trestnej veci proti Š, M, a spol., obžalovaným 
ZIOCID

U 

lúpeže a i., vyhovujúc čiastočne zmatočnej sťažnosti O'bhájeu 
'h7"lovaIO

erlO 
Š. M. z dovodu zmatku podfa § 385, čís, 1 b) tr. por., 

"hó,"lc)vanetlO J, B. však pod!'a § 387, odst. IV tr.. por. z úradnej po
zrušil n,"padnutý rozsudok powtného súdu čo do kvaliflkácie 

írestného činU obidvoch obžalovaných, kvalifikovaného porotným súdom 
lúpeže pod!'a §§ 70, 345 a 349, odst. I, čís. 2 tr, zák, a kva~ 

;;,,,,M,I tento trestný čin ako pokus zločinu lúpeže ,pod!'a §§ 65, 70, 34;, 

odst. I, 6s. 2 tr. zák. - - - - -

Z dovodo v : 

Dovod zmatku podl'a § 385, čís. I b) tr. por. bol uplatňovaný v dvoch 
i "me.ro

c
:
h

: 1. že vóbec nejde o zločin Iúpeže pod!'a § 345 tr. z,rk., leho 
"hzalOVlll1y .nestrlelal proti p0'škodenému preto, aby moho,1 krádež O'bilia 

ale preto, aby poškodeného zastrašil, aby poškodený obža: 
,,,,,,nf'no a jeho spoločníka nestíhal a nepoznal, 2. že nejde 0' d0'konany 

, ale len o pokus zločinu Iúpežepod!'a §§ 65 a 345 tr. zálk. 
, Prvá námietka je bezzákladná. V čase strielania boli obžalovaní ešt~ 

v komo
re 

poškodeného, lode brali pšenicu, a žiadnym spósobom nedávalI 
na javo, ~e by chcdi uniknúť, a len vtedy, keď po'škodený volal 0' po
moc, a na jeho volanie sa mu ozva'I." nočná stráž, dl/li sa obžalovaní na 
útek. Z toho, že obžalovaný Š, M. vystreli1 dva razy priamo proti ,poško" 
denému, treba však usudzovať na to, že tak učinil preto, aby hO' usmrtil 
a mohol 'tak ,krádež obilia dokončiť, a že teprve vtedy, keď videi, že sa 
mu jeho úmysel nepodaril a že poškodenému ide na pomoc nočná stráž, 
rozhodol sa aj so svo'jím spoločníkom uprchnúť. 

Druhá námietka však je odDvodnená. Zo srovnania §§ 344 a 345 tr. 
zák. plynie nepochybne, že zločin pod!'a § 345 tr. z. je dokonaný len 
vtedy, ked' zlodej, byvši pristihnutý pri čine, užije násilia alebo hrozby, 
.aby krádež dokona!", a s k tl toč n e j u aj d o k o n á, alebo, aby podržal 
ukradenú vee, a s k u toč n e j u aj pod r ž L Keby sa pripusti! opačný 
výklad, totiž že sa dokonanie krádeže, prípadne podržanie ukradnutej 

. veci k dokonaniu tohoto zločinu nevyžaduje, došlo by.sa ku prísnejšiemu 
. trestaniu páchate!'ov v prí,pade § 345 tr. zák. ako v prípade § 344 >tr. Z., 

leho pod!'a tohoto predpisu je .nepochybné, že zákon vymedzuje trestné 
jednanie jeho výsledkom, tedy že tento zločin je dokonaný len vtedy, 
ked' výsledok _ odňatie veci - skutočne aj nastal. Na prlklad keďpá
chate!' použil hrozby alebo násilia k tomu, :rby cudziu vec odňal z drž'ania 
iného, tento však vee nevydal a tedy v jej držbe sa udržal, išlo byl ne·· 
sporne len o pokus lúpeže podl'a § 344 tr. zák., kdežto v prípade, že 
zlodej, súc už. v držbe tlkradenej veci, použil hrozby alebo násilia, aby 
sa v jej držbe udržal, dopustil by sa dokonaného zločinu podl'a § 345 
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tr. zák., hoci by doterajši držite!' vecí, nez!'aknúc sa hrozby, či nellsÍlar 
násiliu, jej odnesenie či podržanie páchate!'om zamedzil. Tým 
možno' však uznať na dokonanú hípež v tom pripade, ked' páchatel' 
deže použije hrozby alebo násilía, aby krádež dOkonal, avšak prez 
nedokoná z pričin na jeho válí nezávislých. 

Ktorú z uvedených dvoch eventualit § 345 tr. zák. mal porotný 
na myslí, nie je z výroku porotcova z mzsudku pomtného súdu 
lebo v hlavnej právnej otázke sú uvedené líeto eventuality obe, 
obžalovaný byvši pi'Í'stihnutý pri kr;\deži »užil násilia proti priitolmnét 
rr;ajitel'ovi, aby čin dokonal, respektive, ]aby vec u1kradenú si pOdrl,a: 
z toho však, že v predchádzajúcej čas ti je uvedené. že obža'l,ovaný 
násilia »'Súc pristihnutý pričine, ktorým o d ň a I cudziu vec 
z držby a bez privolenia iného«, dá sa usudzovať na to, že porotný 
mal na mysli druhú z uvedených alternativ. Tento právny názor bol 
však nesprávny, lebo z a od ň a t ú z cu d zej drž b y je možno 
važo'vať vec len vtedy, bola-lidržite!'ovi odňatá faktická moc U'[loZnl 
júca mu !'ubovol'ne s vecou nakladať a cudzie osoby z podobného 
dania vylúčiť (srov. Zm III 2'73/34). To sa však v súdenom 
dosia!' nestalo, lebo pod!'a skutkového listenia obža'lo'vani vošli s 
donesenými prázdnymi vrecami do komory poškodeného aked' 
z nich naberal do jedného z prinesených vriec pšenicu poškodeného a 
bral asi do polovice vreca, boli vyrušení poškodeným a ušlí, bez to h 
žes a i m pod a I' i Ion i e č o s o b I' a ť, ked' sa pred tým 
sledne pokúsilí usmrtiť poškodeného strelbou z revolvera. Podl'a 
skutkového zistenia nebola vec, ku ktorej smeroval úmysel ooza.lovaneno 
(obiHe), dasia!' .z držby pO'škodeného odňatá, lebo po vzdialení sa 
lovaných nebol o treba žiadneho činu k tomu, aby sa poškodený 
zase zpaf do jej držby; poš'kodený ne'stratil preto následkom činno~,ti 
obžalovaných držbu kradenej veci, vec tá nebola tedy už 
Avšak aj v prípade opačnom, keby sa pripustíIo, že obžalovaní boli 
v držbe kradeného obília, nešIo by pod!'a toho, čo bolo uvedené, o 
konaný zlo·čÍn lúpeže, ale 'I'en o pokus lúpeže pod!'a § 345 tr. zák., leho 
obžalovaní sa použitým násilím v držbe wkradenej ved neudržalí. 
Správne však ide o prvý pripad § 345 tr. zák., totiž, že obžalovaní, byvši 
prishhnutí pri krádeži, užili násilia, aby hádež dokonali; keďže však 
prez použíté násilíe krá d e žne d o k o n a I i, ale vzdialili sa bez 
odňatia ved, ku ktorej smeroval ich 2!Jodejský úmysel, ide o p o' k u s 
zloónu lúpeže pod!'a §§ 65 a 345 tl'. zák, kvalifikovaného so zrete!'om 
na sposob použitého ná,siIía aj ,podl'a § 349', odst. I, čís. 2 tr. zák. Vyslo
vením ťažšej kvalifikácíe - dokonaného zločinu miesto pokusu zločinu 
(§ 66, odst. 1 tr. zák.) - bol zavinený v neprospech obžalovaných vecny 
dávod zmatočnosti pod!'a § 385, Čí's. 1 b) tr. ,por., ktorý zmatočná sťaž
nosť obhájcu obžalovaného Š. M. právom uplatňuje, na ktorý však treba 
h!'adeť pod!'a § 38'7, odst. 4 tr. por. z úradnej povinností aj u obžalova
néhO' J. B. Preto najvyšši s'Úd na zák-I'ade 1. odst. § 33 por. no'l'. zrušil 
rozsudok porolného súdu vo výroku o kvalifikácii trestného činu obžalo
vaných ako dokonaného' zločinu lúpeže pod!'a §§ 70, 345 a 349, odst. 1, 
,čís. 2 tr. zák. a tento čin kvalifikoval ako pokus .z!o<ČÍnu lúpeže. 

_ čis. 5324- 25\ 

Čis.5324. 

zákona čis 31/1929 Sb. z. a n., že 
!.t'1i10Vell1ffi § 8 (2), ~s1. v~ty. esto nev 'ožitefného trestu peňaži-

uvedenoffi ma !>yt !fll( kn~a) nie je ponechan. é s'Údu, 
n~~~l~~l,tr~~e~st~"azema uzam '. I b tr st uzamk-o~~~~:n~IIl;~;~t;~~j ,uložil alebo trest vazema a e o e 

. . v'ednot1ivých oblastiach trestného 
'vislosti so zákonnym stavom J. § 2 čis 2 zákona čis. 284/ 

sU ." so zreterom na ustanoveme , vo: "d ' odsúdeni 
a na]rna . hradného trestu »vazenia« pO'UZI]U SU Y yn tedy 

z. a n. na . kd lati zákon čis 117/1852 r.z. - . 
sp,ídlan~ v oblasb, ~ P . kd žt~ trestu »uzamknutia« pn 

a moravskoshezsk~] - "r ák VI XL'1879 (trestný 
pre čin SPáchanÝtvdob~~~I~::~~lazPod~"RUSi' (vid' § 22 to-

o prestupkoch) - e y 
zákona). 

(Rozh. ZO dňa 13. júna 1933, Zm 1lI 206/35.) 

_ .' _ . veci rotí M. R., obža1ovanej z p.re-
N a j v Y š S I S u d v, Í1eSinel. k vo P IOS/1933 na základe vere]ne,ho 

•••.• ,"',c ,ku urážky na ctI podl a § z~h' ~IS~striedku generálnej pl'Olku~atuvrJ 
následkom opravne .0 pro nto r o z s u d o k: Na]vyssl 

7.",:no,vaIUC právn,ej ]ednO\n?sJ~~y;::szo;c~~vanie právnej jednotnos!i, 
v~,~,::::,U!:p~o:~p):r;alv~:n~e~mu pros n~ d!' § 441 Ir. p., a vyslOVUje, ze 
vo prokuratur?u po. a vo Vel'ke' Bytči zo dňa 30. 

rozsudkom okre~neho. sudu eňažit.1 trest 50 Kč zame-
934, pokial' ním b~1 o:dsudene] tcie~' v~zenia,\o'l' porušený zákon 

Jlený pre pdpad nevymozlt~!~tos~l§n~ odsl. 2 zák. čís. 31/1929 Sb. Z. a n. 
v ustanovem § 22 tr. .z . .o p ., ostatnébo odstave a § 442 tr. p., uve
V dosledku toho zrusu]e sa .po?1 a. dl'a § 385 čís. 2 tr. p. vo vyroku 

·· .. ···rl,"'V rozsudok z dovodu zmatocnostI po že obŽalovanej M. R. vyme-
o náhradného trestu a. vysiovll]e. sade nevymožitel'nosti zameneny 
raný I,eř!zžitý trest 50 Kč ma by v ln?: čís 31/19Q9 Sb. z. a n. v trest 
pod!'a § 22 h. z. o prest. a ~ S, odst. za. . 
1 (,iedného) dňa uzamknuha. 

D,ávody: 

, . Vel\ke' B tči zo dňa 30. júna 1934 
Rozsudkom okresneho sudu vo ] tYu'pkom uráž'ky podYa § 1 

• I 'M R uznaná vmnou pres "h t bola obza ovana .. d 'd . pod!'a toho-že zákonne o US a- -
úk. čís. IOS/1933 S.b. Z. a n. a o s\~n~č peňažítého trestu podmienene 
novenía s lIootrebemm § 91 tr. z. nt 'že v prípade nevymožite!'noslI 
na dobu 1 roku; súč~sne bolo vys rene, eníť »na základe § 53 tr. Z. vo 
pe.ň.ažitého trestu ma sa te~tos~res ~r~n: na j-ednodňo'vé vazenie. Proti 
ZIIení § 8 zák. ,Čí~. : 111 92 dk Z. bo'l podaný opravný prostdedok a 
tejlo odsudzu]ucej castI rozsU u ne , 

. stal sa tedy iento rozsudok pravoplatn~m. . dok okresného súdu 
'h I 'ho trestu odvO'lava sa IOZSU , 1 

, Pri výmere na ľa, ne· í § 8 zák. čís. 31/1929 Sb. Z. a n. Vyro., 
na llstanoveme § 53 tr. Z. v znen . . 



252 - Čfs. 5325-

tento je neprespý. Ustanovením § 8 zák. čís. 31/1929 Sb ' 
upravené. zneme § 53 tr. .z., ale ustanovenia § . ~. . z. a n. 
a n. nastupI'ly na miesto ustanovení § 53 d r zalk. CIS. 31/H129 
tr. z., súčasne však aj na mise to ustano~e~í §. 2i veJa 3 a odst. 
odst. 2 a 3 tr. z. o prest., ktoré boly pad!'a § 19 ~.' o st; 2' a 3 a 
Sb. z .. a n. zrušené. V prípade odsúdenia r ' ns. 1 zak. Čí,s. 
lavame sa na ustanO'venia § 53 t P ~ prestupok maclo by 
nosti - význam len vtedy keby rišf~ -;;- l!0k~a!' boly ponechané v 
uvedený v trestuom zákon~ o . . '. vseo ecný predpis,ktorý 
hoto zákona aj o ty' chto O tak pre~tuPdkOOh ": plah preto pod!'a § 

. . . y pIJpa tu nejde. 
V pnpade ustanovenia náh d'h . 

raný ako hlavný trest z a r:~ te o trestu za peňažitý trest 
platn~h.o v čas vynesenia ~mienen~lo o ,k', bOZ pod!'a zá~onnéh~ 
hodne Jedine ustanovenia § 22 trozsu u olkresneho . . 
Sb. z. a n. Pod!'a t' chto má s r. z. o ,prest. a § 8 zák .. 
trest peňažitý, tiež ~as I1zamk~u'~i~n~tt,. bol-!I v rOzsudku U!c'že'lv:; 
by nevymo'žite!'n' T . ,I . . ' ory vstUpl na Jeho . 
1929' S·b z a n y. d.l~ PkYl11e aj z ustano,vema § 8 odst 2 za'k 

'. . DO a toréh I "I r· ' ,. . 
na slohode, vym'e:á trest náhrad ~ OZl - I kS.Ud trest peňažitý ved!'a 
hlavný trest na slobode .' k ny rovna y~ druhom trestu <1ko 
na slobode ako hlavný 't:~~ ~ te.dy v, pnp~de, že nebol uložený 
ňažitého trestu uloženi náhradn . n;a ~yt. namlesto nevymolžitel'ného 
snád' ponechané SÚdu' ab J, res ,vazema (uzamknutia). Tým 
alebo uzamknutia ale' v' ~ Ul~zl~'podla vlastnej !'ubov61e trest 
oblastiach trestného práva v~s .oS .. 1 so zákonným sta'vom v .' . 
zák. č. 284/1920 Sb ' .ajma SO' zretel'o'1l1 k § 2 

. ' , z. a n. Je bezpoChybné Ž 'h d . ' 
zema« použiiú súdy pri ods úd .' " ',e na ra neho trestu 
z~konač. 117/1852 ř. z. _ teJm pre ~1'11 Sp!cha~ý v oblasti pl:ltno, 
(~Ide § 260, odst. 2 tohoto Záko~a) ~~~~~Ch t Ce~kej a .,. 
sudy pri odsúdení pre čín s ách : .' o. res u I 

- tedy v zemiach S'lovenťk . an~ vd~blastr platno.sti zák. čl. 
zák.čl.). ' eJ a o. arpatoruskej ~vide § 2'2 

Porušil preto okresný súd uvede ' 
tr. z. o prest. a § 8 'Od'st. 2 zák č 3~j~9~gz~udkom ustanovenia § 
trest urči'I druhom ~azenia K d;~' ~ " .. b. z. a n., ked' nanr'ldn 
o?súdená prfsnejšie, než ak~ b e :ae obzalov~an," bol~ porušením .. 
UZltr," zákona, bOlo treba 'POdl~ os~a~IO.;lOZ~: v pn'Pade správneho 
kany mzsudok zrušiť a rozhodnúť . kne .o o ~Í'avca § 442 tr. p. 

Ja o je vyse ulvedené. 

čís. 5325. 

»~,dný pobyt« dává II sebe nevěstkám kd .. 
tJ? delSl dobu se u něho zdrŽ'Ovati ~'.? Jun poSkytuje~~, ~a~;~. zakon nečiní rozdílu zda je to a pouzívatt mlstn'Osti dané k 
Součást bytu pachat~I'Ova, čť v ~~byt~ti! POSk~~t v místnosti 
pachatel práv'O disponovati. 'Os m poko]l nebo bytě, jímž 

»Přechováváním« rozumí zák'On 
skytování pod'Obné m'Ožn'Osti. jen přechodné a nepravidelné 
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,,,,tkova p.odstata přestupku P'Odle § 512 a) tr. z. je dána již poskyt-

~i!::~~g,~~~l~:in~evěstce neb'O jejúu přech'Ováváním, jež jí má nedov'Olené živnosti, aniž se vyžaduje nějaká 
(zprostředk'Ování s'Oul'Ože seznam'Ováním ne-

Úl.ediska trestníh'O zákona živn'Ost nevěstek nikdy není živn'Osti d'O-

(Rozh. ze dne 14. června 1935, Zrn I 1048/34.) 

e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamíN v neveřejném za
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajslkého soudu 

v Praze ze dne 17. srpna 1934, pokud jím byli stěžovatelé 
. vinnými přestup'kem kuplířství podle § 512 a) tr. z. 

Z důvodů: 

Obžalovaná A. M. uplatňuje číoselně důvody zmatečnosti podle § 281 
4 5 a 9 a) tr. ř. a zřejmým poukazem i důvod zmatečnolsti podle 
'čís. II tr. ř. Věcně je důvod zmate'čnosti podle § 2'81, čís. 9 a) tr. ř. 

námitkou, že jednak kuplířstvim není pronajímání pokojů -
nrc,stitutkálm -, neboť se .k němu nezbvtně vyžaduje zprostřed

soulože, co však zjištěno nebylo, jednak že přestupek podle 
a) tr. z. spáchá jen ten, kdo poskytuje prostitutkám řitdný ,pobyt 

tedy ve svém bytě, nikoliv jen v domě, Námitky tyto však ne-

, Podle § 512 a) tr. z., na který bylo v daném případě uznáno, dopustí 
přestupku kuplířství i, kdo nevěstkám k provozování jich nedovolené 

>';ivn.osti dávají II sebe řádný pobyt nebo jinak je přechovávají. »Řádný 
dává \I sebe" druhému ten, kdo. mu poskytuje možnost po delší 

II něho zdržovati a míistnosti dané k dis'!J0sici používati, a zákon 
rozdílu, zda tento pobyt byl poskytnut v místnosti tvořícísoouč"st 

pachatelova, či v samostatném pokoji nebo bytě, jímž má pachatel 
di·sponovati. "Přechováváním« rozumí pak zákon pouze pře

chodné a nepravidelné poskytování podobné možno·sti. V souzeném pří
pactě, kde šlo o pronajímáni zařízených pokojů v domě obžalované na 
měsíční lMty, jde bezpochybně o poskytování řádného pobytu. Ze znění 
z!tko'na v úvahu přicházejícího je zřejmo, že sk\ltková podstata uvede
ného přestupku je dána již poskytnutim řádného pobytu nevěstce neho 
jejúm přechováváním, jež jí má umožniti vykonávání její nedovolené živ

, nosti, že se však nevyž:rduje žildná další činnost pachatelova, tedy ze-
jména ne zprostředkování soulože seznacmováním nevěstky, jíž byl pobyt 
poskytnut, s muži. Činnost t:lková byla by trestná jako dohazování po
dle § 512, c) tr. z., na který však nalézací soud ani neuznal. 
, Obžalo'vaný J. V. uplatňuje .číselně důvody zmatečnosti podle § 281, 
cís. 5,9 a) a 10 tr. ř. - ve ~kutečnosti však jen důvod zmatečnosti po
dle § 281 čís. g a) tr. ř. - námitkou, že skut!wvá podstata p'řestupku 
podle § 512' a) tr. z. není dána proto, že podle zmíněného ustanovení je 

" trestné poskytování řádného pobytu nevěstkám nebo ,jich přechovávání 
k provozován! jich nedovolené živno,sti. Prostituce po v)'dání z!;kona ze 
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d;I,e ll; červenc~ 1922, čís. 241 Sb .. z. a n. není prý trestnou (s 
pn-padu uvedenych v §§ 20 a 21 CIt. zákona) a není proto také 
lenou. 

Tato námitka jest neodůvodněná. Označení »nedovolené« 
čení živnosti nevěstek objevuje se po prvé ve dvorském Ut'Knetu 
dubna 1825, čís. 9420, a odtud přešlo ,do trestního zákona 
května 1852. Jak z použití tohoto označení v uvedeném dvor','kém 
kretu nepochybně vysvítá, nešlo o stanovení právního 
podstaty, nýbrž pouze o vyZdvižení mravní zavržitelnosti 
věstek Vždyť prostituce nebyla tehdy vůbec v dohledu úřadLů""OStJ 
jaké »dovo,lené« živnosti nevěstek nebylo. Evidenční dohled n~ 
za'Veden brl teprve pO:',ději, ~ to 'pouze ~z důvodů zdravotních. § 
z roku 1802 - pozdejl zruseny - prenechal výslovně až 
v něm uvedené, trestání nevěstek policii. S hlediska trestního zálwna, 
byla živnost nevěstek nikdy žívnosti dovolenou. Na tom se nic 
ani zá'konem ze 24. května 1885, čís. 89 J. z., ani zákonem z 11 
1922" čís, 241 Sb. z. a n. První zá'kon ustanovoval v § 5, jehoŽ 
slednI od~tav,ec je pa~z~ daplněním ustanovení § 512 tr. z., vyslc'vně, 
ta,n!. obsaz~ny trest stI}!a asaby, které mima případy § 512 tr. z. 
V~ZIVU ze zlvnastenskeha smIlstva jiných. Tím mělo býti -postiženo 
šte ta:k zvané příživnictví (ZuhiiHerei), pokud se na ně 'nedalo 
ustanovení § 512 tr. z. § 9 zákona čís, 89/1885 ř. z. uvedl 
ustanov:ní trestního zákona se jím zrušují; § 512 tr. z. mezi 
Proto, zustala jeho ustanovení a případy trestný'ch činů jím sb'nA'" 
~ ,ceIel:' ro:zsahu ,v pl-~tnosti. Jak ze znění zákona, tak z jeho uverl,en& 
ucelu j<rsne vyplyva, ze zákan nechtěl stanoviti rozdil mezi 
nedovolenou živností nevěstek. Že vydáním cit. zákona zůstal § 512 
n~prosto nedotčen, dovodil víd. nejv. soud ve svém rozhodnutí úř. 
ČIS. 2945. 

Ani po vydání zákona čís. 241/ W22 Sb. z. a n. nelze činiti 
~ezl dovolenau a nedovolenou živností nevěstek. Tento zákon sice 
Sll dosavadní :eglementační opatření, ale tím se s hl'edislka trestnlho 
kana ne~tala zlvnost nevěstek ži'Vnastí dovolenou. Ani z toho že 
tohoto zak.ona stalo se provozo.vání smilstva v určitých pří'Pade'ch 
2!) trestnym, nelze dovozovati, že v ostatních případech. je CH"IU~I 
v,:,stek s, hlediska tre,stního zákona dovalenou. § 27 zákona stanoví 
n~, ktera,ustanove~1 trestního zákona se, jím zrušují; § 512 tr. 
mml nenl. Proto. zustala jeho ll'stanovem v celém rozsahu v plEltoc)sti 
g 14,zák~n~ se vý~lov?ě, odv?lává na ustanovení § 512 tr. z. a OCd"V'n 

ze ~nZO'va~, a udrzavam nevestinců se zakazuje a trestá podl'e 
ven! !~'est111ho zakona ° ~upliřstvi. Nejvyšší s'Oud také ve svém ro.zhc)d-· 
nUÍ! CIS. 3506 sb. n. s. vyslovně dovodil že ustanovení § 512 tr z 
i po vydání zákona čís .. 241/1922 Sb. z'. a ll. . . 

čis, 5326, 

!:avi~ění a z?~P?vědnost za následky (§ 335 tr, zák.) i tehd při
d;uzlla-h ~e k přictne pachatelem vyvolané ještě jiná příčina Pach~telem 
třebas. am nepredvldaná, , 

(Rozh. ze dne 14. Června 1935, Zm II 208/35.) 
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. š š í s o II d uznal jako soud .zrll'šo~ací v ne'veřejn~m. za,se-
e J v Yt ční stížnosti státniho zastupItel StVl do rozsudku kr";Jskeho 
o zrna e'm Jičíně ze dne 2'8. února 1935, jímž byl obžalovany,O. S: 

v ~~;,e čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přeči~ prot~ bezpecnos!l 
§ odle §Si 335, 337 tr. ř. takto právem: Zmatec11l, s~lznastl ~e ,vy
p s lciek v 'Odpor vzatý se zrušuje jako zmatecny a uznava se 

r?z ~bžalovaný O. S .... je vínen, že dne 9. září 1934 v B. J,,;ko 
~~ati, otevřev proti předpisu těsně před přijez~en:, ?s.obmho, 

'elezniční závory, následkem .čeho nákladní auto pre]1zde]1cI trat, 
z osabním vlakem a rozdrceno, dO~L\'stI! ~e za ,0k,0lnosÍ! 
~eí)ez:pečn'ích ve smyslu § 85, lit. b) tr. z. jednam, o ~emz pO,~le 

vyhlášených, podle svého zaměstnání a. svych zv:'a:t~ 
mohl nahlédnouti, že se jím mŮže způso;blÍ! ,nebo zvetSIÍ! 

života, zdraví a tělesné bezpeč~osÍ1 hdl, a z,e, z, toh? 00-
smrt L. Č., A. H. a těžké poškození na tele u' H, H" CI~Z s'Pach~ 
proti bezpečnosti života v §§ 335, 337 tr. z. naznačeny. - -

Z d ů vod ů: 

podle skutkových zjištění nalézacím soudem učiněných jest ,ob,~al?: 
strážníkem na železniční trati v B. a k Jeho, po:,!~nostem naleZl tez 

závary na státní silnici momouc-cesky Tes111, a to. podle pl~!
:uzaVíf20'řtledpisů železničních, vydaných čsl.. státnynl dr",haml pro s.t~az .. 

~a trati, čís. XXXII., čl. 26, bod 5, nejpozdeJI 5 mmut pred, pnJe,~
vlakU k přejezdu (výjimky jsou přípustny Jen, tam, kde je ,dana pn-

bli"kost stanice a kde se strážníkovi spolehhve ,oznamuJe, ze se v~ak 
prt'U[JI' abžalovaný znal, přes to však po průJez~u rrch!I~,U 

závorami otevřel závory, chtěje vyhověti netrpehve11lU 
rI

',nákl,ldrIÍI o' auta jež za závorami 'čekalo,i ačkoHv věděl, že za 2 1111-

nut ' má projížděti ~sobní vlak a vča.sný přfjezd tohoto vla:~u mu bJl 
, ~em hlášen. Nákladní auto jelo přes koleje pomalu, osobm vlak pn

P:t o něco. (tedy asi.o 60---'90 vteřin!) dříve, r:ež. měl,. z,achytll lo~omotJ: 
~au poslední třetinu nákladního auta a roz~~tJI- Je, pr! cemz ze tn uvmtr 
sedících osob dvě byly usmrceny a Jedna te~ce z;anena. o" • • 

Nalézací soud zprostil obžalovaného, oduvod,nuJe syuJ vyrok Jedn,,,k 
tím, že doba 2 minut byla pro ná'kl,adní ~~to ,se z~PJa!ym ~otorem, vIce 
než postačitelná pro vča:sné přejeh koleJI, dale hm, ze obzalovany ne
mohl předvídati, že osobní vlak přijede př~dčasně., Zmíně:,ý, p!edpis ?b-

. žalovaný ovšem porušil, je však prý. n~toncky zn,amou 'VecI, ze, dodrz~~ 
vání předpisu toho je nazýváno pasl'Vm reSIstencI, a kdyby bylo p;ova 
děno ochromilo by provoz na silnicích. Příčinná souvIslost byla pry zde 
r~řet;žena činností, kterou obžalovaný důvodně r:emoh~ pře;Jvídah, a 
větší rychlostí 'o.sobního vlaku, jenž pak auto zachytIl, takze pry Jde o ne-
šťastnou náhodu. , v, • • ." 

Z vylíčených skutkových zjiště,ní takto vyvodene p~avm zav:,ry na-
padá stížnost právem zmaťkem v Č!s. 9 lIt. a) § .281 tr. ;. ,u've,~enym, d~
vozujíc, že výrokem byl porušen zakon, pokud Jde o ?tazku,)e-h skutek 
obžalovanému za vinu kladený přečinem prolI be~pecl1~).sl! zlv?ta~ , 

Po objektivní stránce zjišťuje nalézací soud, ze. o'~7al~vany vedor;te 
porušil předpis zvláště vyhlášený, jehož mu bylo dbal!, tIm, ze otevrel 

: , 
\ 
[ 
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závory v době, kdy měly zůstati zavřeny, zjišťuje též, že téměř v 
došlo ke smrtelnému úrazu dvou 'Osob a k těžkému úrazu třetí další 
by, popírá však příčinnou spojitost mezi opominutím a úrazem, 
pak vyslovuje, že v opominutí předpisu neshledává nedbalost ve 
§ 335 tr. z., příp. § 337 tr. z., čili praví, že tu.nebylo nedbalosti, a 
byla, není tu spojitosti s následnou nehodou. 

Především neobstojí úvaha, jíž nalézací soud odůvodňuje, proč v 
nedbání úředních předpisů není v tomto případě nedbalosti. Vždyť 
předpisy byly výslovně dány právě strážníkům železniční trati k 
účelu, aby jich dodržováním bylo možno uvarovati se 
'kají na přejezdech trati, a doba uzavření závor právě tak 
vytčena zřejmě proto, že správa železnic nechtěla ponechati ca:so,'é 
vedení libovolnému odhadu strážníků trati a bylo by nejvýš 
schvalovati jich obcházení niktemk nepo:stačujícím odůvodněním, že 
žují rychlost provozu, a proto také strážník trati, pro kterého jsou v 
řadě přímo určeny a který jich nedbá, dopouští se, jednaje na své 
proti nim, opominutí a zodpovídá za následky z toho vzniklé. 
soud se v tomto případě neprávem dovolává rozh. čís. 3764 sb. n. s. 
neboť 10 nemělo na mysli více, než co jím bylo vyřčeno, že totiž' 
trestné samo o sobě nezachování zvláštních předpisů, jestliže bylo v 
kretním případě postaráno o bezpečnost lidí jiným, za normálních 
no stí dostatečným způsobem. Soud prvé stolice nezjistil vš",k 
skutečnost, jež by nasvědčovala tomu, že tomu tak bylo' v tomto 
padě, a není tu proto vztahu k rozhodnutí, jehož se dovolává. 

Soud prvé stolice tvrdí ovšem, že příčinná spojitost mIEe:,z!i
j 
.f,;~!~;~d;:ý 

opominutím se strany strážníka a nastalým úrazem byla n 
především předčasným příjezdem osobního vl",ku, leč ani závěr 
obstoji. Jen tehdy bylo by lze zprostiti obžalovaného odpovědnosti, 
souvislá příčinná řada událostí přerušena vedlejší příčinou, která 
číná novou, zcela samostatnou, příčinnou řadu (srv. rozh.čís. 
n. s. tr.). Předčasný příjezd osobního vlaku není událo'stí toho, 
Vlak přijel sice předčasně, avša'k přijel, jak rozsudek zjišťuje, v ' 
kdy závory, kdyby byl obžalovaný dbal ,předpisů, měly býti 7OV'P"'" 
Protože je obžalovaný proti předpisům otevřel, odpovídá právě i za 
že auto bylo zachyceno předčasně přijevším vlakem, neboť odpovídá 

k
vše, <;0 by se bez jeh:o' jednání bylo nestalo, bez ohledu na to, že . 

retm následek ohrožení nastal ta'ké proto, že se k pří-čině ' 
vyvolané (otevření závor) přidružily ještě jiné příčiny, ,S·lp·()C!·valIct 
nostech dalších (příjezd vlaku před časem) pachatelem třebas ani ne
předvídaných. 

Všechny okolnosti v rozsudku uváděné, jmenovitě naléhánÍ> řídiče 
kladního auta na otevření závor, předčasný příjezd osobního . 
by jen tehdy s to, aby ~pro·stily obžalovaného zodpovědnosti, . . 
sám všech opatrností, uložených mu úředními předpisy. V souzeném oří~ 
pad~ ~y'vol,::vša'k. obžalovaný ?e,spor.ně jed~u z p.odmínek, jež měly draz 
:' ~apey .. Pnpadne ~p'QIIUZaVlOe111 t~s~ozeneho CI osob tretích nepřenF 
SlIJe pnčmnou SOUVIslost a nezprostu]e pachatele zodpo'vědnosti. 

Ježto je tudíž prokázána jak nedbalost pachatele za' okolností zvláště 
nebezpečných, tak příčinná spojitost mezi jeho jednáním a nastalým ne
štěstím, zbývá se obírati subjektivní stránkou věci. V tomto směru I'ze 
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'ištění nalézacího soudu, že obžalovaný znal pře~pisy,. naka;. 
ze Z] • nI' závor 5 minut před příjezdem vlaku, vedome pro I 

mu uzavrel ' . d· . ry mu ote 
s oléhaje se na to, že auto prn]~~ve ... ~~~sJ a zav~'1 '.,,,-

, P ři'ížC\ě'ící vlak přes vozy od]1zde]lclho rychh~u nevlde~: 
~d,tnó,'e P ] úJěr o tom, že mohl následky z jeho ]edn~m ~astav~1 

~;"meéne ,především proto, že nemohl nevěděti, čemu ma byh pl~e-
zabráněno a přes to vědomě jich nedbal. Je naop<1k vse-

n",n
z

1n'a"'nu,'O, že není ~ičím zvláštním, přijede-li vlak.. o 1 Čl 2 mmut~ 
'n'hpc:né musilo býti známo i obžalov~?ému a ?~lo ]IZ d~vozeno, p;o _ 

t že vhtk skutečně přijel dnve, nemuze zpros!Ih, zodpoved 
~ž' latí o ieho předčasným příjezdem vhrku zma;enem odha?l1, 

Tot;!_ Projede neboť veškeré tyto úvahy obžalovaneho. byl~:pra~e 
auto les e '~hO základním úkonem a hlavní příčinou neštěsh, .Itohz s v':: 

rot~sl~žebním otevřením závor, k čemu~ přistupuje ]a~~ da1s1 
\Jedbal'osti právě i to, že nepočítal s tak castou moznosh jako Je 
1 minutu předčasný příjezd vla'ku. . . .' 

o 'otože ted'y obžalovaný, otevřev závory, d?pushl se. ~pomm,~~I~ :1. ředpisll zvláště vyhlášených a podle sveho povolam I zvlasl 
nem~~lů mohl nahlédnouti jeho' následky, k nimž ta:~é, Ja,~ '?ylo vy

• <HX,'"CP došlo a jednal ta'k na železniční trati za ok?l~osh zv:a~te ~,e;bez,: 
, lu § 85 lit b) tr. z. bylo vvhoveh zmatecm stIznosh 

,',':pe,čnjich ve smys . " ,', - § 3 I 'k·' 56/ 
vej'elfleJlV žalobce a ježto jsou tu dany predpoklady' a za. CIS; .. 

v zasedání neveřejném rozsudek ~o~du p;vé, storlI5e zrusI,h~ 
§ 288, čís. 3 tr. ř. uznati ih!;ed ve veCl same, ze obzalovany ] 

vinný přečinem proti bezpečnosh tel a podle §§ 335, 337 tr. z. 

čis. 5327. 

, . Zločin podle § 309 tr. z. je dokonán, když pachatel os?bě, jejiž zdravi 
zamýšli poškoditi, i~~ podá a~:~ ho jakýml<oli jiným zpusobem k dosa
ženi zamýšleného uci11ku pOUZ1]e. 

(Rozh. ze dne 14. června 1935, Zm IV 85/35.) 

Obžalovaný A. V. podal své manželce nejprve malý kou.sek ,chleba, 
kter' snědla' potom jí podal dva krajíčky chleba, namazane m",slem a 
,melem, mezl něž vloži!menší čáslkujedu na hubení '~rys) ,tyto' dva ~r~
jíčky jeho manželka již nejedla .. Ob a s o u d y n I z s I C h s tOl C 

uznaly obžalovaného vinným zločmem podle § 309 tr; z .• , •• 
Ne j v y Š š í s o u d zmateční stížnost Clbžalovaneho castecne od-

míltl, částečně zamítl. 

Z důvodů: 

V dalších námitkách je zmateční stížnos~ bezdůvo.dná.a byla podle 
§ 36, odst. I nov. k tr. ř. zamítnuta. Že Jed, Jehoz o obzal?va~y . p?~ 
užil k namazání chleba manželce podaného, ]e zpusob:ly p'nv~dlt! 
lehké poškození na těle, totiž žalude.ční kata:, ;O'zsudky mzslho stuI?~e 
zjistily; není proto odvolací rozsudek zmatecny ve smyslu § 385, CIS. 

17 
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1 a) tr. ř., pokud uznal v souhlase s rozsudkem I. stolice že b 
jed ~pů~.obilý zdra~i lidské poškoditi. Zákon nevyžaduj~, jak yl 
tečn:.st:znost ~yl~e za to,. a~y ?~oba, ~teré byl jed podán, 
I pO~I!~, do~ona~ .Je .trestny CIn jlz hm, ze pachatel té osObě,skute'čni 
,zamysl: P?skodIÍl, jed podá anebo ho on j,rkýmkoli jiným . 
k dosaz.em .za~ýšleného úči?ku p~u.žije. V souzeném případě 
jedu obzal?:,anym jeho manzelce zjlsteno a nejde proto jen o 
k?n n.~ro.zhsuje mezi tím., zda byl jed podán .způsobem poku>, 
nY:n CI skr}'tJi.m; nebezpečí pro zdraví člověka" je dáno i ppř~i.zl~;~~:~~~;I! 
zpusobu jJodal1l! ~ to povahou I?odaného prostředku a r· 
trestnost jes~.l'z umlsl pachateluv lidské zdraví poškoditi' zvl,"<""" 
fI~o~anost pn .skrytem podání byla by již okolností přitěŽující 
namltky s hlediska § 385 čís. 1 a), b) tr. ř. tedy neobstály. . 

čís. 5328. 

An} podl~ zákona. o ochraně cti (čís. 108j1933 Sb. z. a n.) nej 
cho~ru a pruruys!ove po~iky Jhospodářské podoiky vůbec, te~ 
druzstva) ~práv~eny k obzalobe pro trestné činy proti bezpečnos& 

. Poku? Je v utoku proti hospodářskému podoiku zár~v~~e~ň~:=~?~ 
~ o~bam .na.podniku spolupůsobícím (společníkům, 
Jsou Jen Iyslcke osoby takto na cti dotčené oprávněny k 
žalobě, . a .. to • nik?1i jako representanti po.doiku, nýbrž jako, ~~~: 
osoby, JeJlchz cti se po případě dotýká útok, směřující proti p 

(Rozh. ze dne 15. června 1935, Em I 1171/34.) 

~ ; j v y Š Y i S? u d jiťko soud zrušovaci vyhověl v ne'veřeir,ém 
sedam zmatecm shznosh s'oukromých žalobců do rozsudku . 
~.OU?U v Ml: Bo·lesl.avi jako soudu kmetského ze dne 12. června 
l!.mz byl obzalovany podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro 
cm pomluvy podle § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n., napaden' fn'" ,,,;,~, 
zrusll Jako zmatečný a věc vrátil soudu první stoHce by o ní ~ále 
a novy rozsudek vydal. ' 

Ditvody: 

• Zn;at~ční stížnost napadá rozsudek nalézaciho soudu ze 
ddu~oddu ~IS. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. ř. Výtka zmatku posléz uvedze,mnaéh,eocmcr 
o llVO nena. 

k 
Obža~obu .podali J. J., předseda představenstva »Včely« ú~~~~I~:~~~ 

onsummho usporného a stavebního spolku v P 'h' st č' b . ., z~psane ° 
• va.s ru emm o mezenym v P., a A. Z., ředitel tohoto s ol' t 

prečm pomluvy podle § 2' zák. ČÍ"s. 108/Hl33 Sb z a n ~h~5ens va: 
žalovaný do~us~il uveřejněním článIru': »Na dr~hách ~ej o'~Í~1P J:,reYnsllo; 
~ovat« v penodlCkém časo:pise »Obrana lidu« v němž sl Iv d' 
ze. se v ni soustřed:u!e ~šechna komunistická ~ropaganda r I 
sta tu. Žalohcl tvrdl, ze JSou vedoucími funkcionáři» Včel "~(j.t)()vědni 
za veškero '" č' t k y« a L' . U JeJI IUnos a po ládají se za oprávněny k obžalob' 
pozastavenýčlánek obviňuje společenstvo, pokud se týče jeh~' ve.netli. 
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.,,,.tniiCh činů proti státu. Obžalo,::aný pop~el ve .sv.é olYhajobě žalo'~ní 
sOl.lkromých žalobců, ponevadz nelde o Jejich soukromou vec. 

(~~" .. ,"' soud upřel žalobcům oprávnění k podání této soukromé obža
obžalovaného obžaloby z důvodů, že závadná zpráva 
v krajinském listě mladoboleslavském »Obrana lIdu« 

N"ml)11f'skoll«. že zpráva se týká toliko poměrů nymburských 
M,,"',. novin může rozuměti prodejnou a Včelou, kde ·se 

komunistická propaganda, směřujicí proti státu, je
v Nymburce. Rozsudek uvádí dále, že sice rozdě-

N\,mibUl.rce není samostatným podnikem družstva, že však 
, jenž dohlíží .na poř~dek y rozděl?~~ě .. Z ,tohO usu~ 

»zjišťuje«) prvm soud, z:. n.elde O ura.zhvy .vy~ad pr?tI 
»Včela« jako takovému a nesmerule t~dy am. protI za~tupcum 

~plmÍ",m funkcionářům ústředí družstva V·čela, jezto čmnost, jez je vy
poukazuje na jakési osamost"tnění a může z~a

pw sehe. Urážlivý výpad že nestal ·se protI zástupcum 
družstva Včela, alby tu byla postačující individuaJi.sace 

t. j. soukromých žalobců pro širší kruh .čtenářů. 
Právní názor kmetského soudu nelze sdíleti. Předmětem urážky na 

I. cti mohla býti před vydáním zákona o. oc.hra!,ě~ti ze dn.~ 2~. červ!,a. 
1933, čís. 108 Sb. z. a n., jen osob~.lys;cka, mko!1 hospoda~sky p.odmk, 
byla-li však v útoku pmU hospodarskemu podl1lku zaroven urazka na 
cti osob spolupůsobících na podniku, byla oprávněna každá z t~ch~O 
osob k soukromé obžalábě. Tak znělo již rozhod~nutí vídeňského nejyys
šího soudního dvora ze dne 12. března 1902, ČIS. 3602 a rozh. naseho 
nejvyššího soudu čís. 2131, 2715, 2951, 3015, 3518, 3773, 3859, 3962 a 
4773. Názor ten zastává i Lammasch, Orundriss IV. vyd., .str. 84 a L~~ 
renz Oerichtszeitung 1902, čis. 19. Tento zákonný stav zůstal zach~van 
i no~ým ziikonem o ochraně cti. Ani podle práva nyní platného neJsou 
totiž obchodní a průmyslové podniky (hospodáhké podniky vůbec, tedy 
ani družstva) jako t~kové oprávněny k žalobě pro trestné činy proti bez
pečnosti cti, nejsouce »ko~porace!"i zá;k~n~m u~!,a!,ými« ve smyslu § 5, 
odst. 1, čís. 3 zákona o ochr. ctI, steJne jako Jimi nebyly podle §. 492 
tr. z. (srov. materialie _ zpráva výboru str. 27 - a k tomu Stemer, 
Prager Archiv 14/1933, str. 996--997). I nadále nepožívá tedy. hospo
dářský celek jako takový ochrany cti, nýbrž, pokud v útokU' proh hospo
dářskému podniku je zároveň ublížení na cti osobám na podniku spolu-

. působícím (společníkům, majitelům atd.), jsou jen lysické osohy ta:kto 
na cti dotčené oprávněny k sowkromé obžalabě, a to ovšem nikoli jako 
representanti podniku, nýbrž jako soukromé osoby, jejichž cti se po pří~ 
padě dotýká útok směřující .protí podniku (vlastnost representanta nem 
zde sama o sobě podkladem a důvodem legitimace kžalobě, nýbrž slouží 
jen k individualisaci uražené osoby) . 

Aby bylo lze posoudíti, zda osohy, které v tomto případě podaly 
soukromou žalobu pro ublížení na cti, jsou k tomu oprávněny, nelze se 
tedy vyhnouti řešení otázky, zda inkrimínovaný urážlivý projev (»ve 
Včele kde se dnes sous>třeďuje všechna komunistická pro-paganda smě
řující' proti státu«) čeli proti celému družstvu, či jenprotí rozdělovně 
v Nymburce, jak za to má první soud. Tu však nejvyšši soud, setrvávaje 
při svém častěji již vysloveném stanovisku, že pokud není osoba, jejiž cti 

"" 

., 
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se útok dotyká, jmenována, bylo trestným činem ublíženo 
komu_ Je se podle obsahu projevu obávati toho že b d . _ ~§. 15) 
najl~e nepiedI?ojatými čtenáři článku, na něj 'vztah~,v1ntretIml 
~pr~vy, s?ledava, ze pozastavená věta, byť i byla b -
Jenz se predevšÍm obírá místními oměr N' o sazena ve 
povšec~n?u stylisací (»kde se ln e s Ys ~ u l~~~rJ,e~ p!ece Jen 
pr5'Ílsta~m propaganda komunistícká«) má význam _.) v sec 
mernyml čtenáři časopisu býti vztahována na cel' Jlrs

} t mohla 
~oz~udek vlchází z 'Íoho, že soukromí žalobci jSO~ č~ť:? vO'" mlccic,,; 

ruzstva Vcela, takže není předem vyloučeno _ fm, .. čmnosti družstva může dotýkati j'ej'ich cti nel'ze
ze 

sekvýtka protist" 
upříti op á -, k - I b- ,sou romým r vnem za o' e a neobstojí opačný práv' , 
s!o!ic,e. J:lik?ž pak první soud, vycházeje v tomto ll! _nazor 
Zlranl pravmho, v ostatních směrech se věCÍ n~o ~mer~ z 
zrušení rozsudku a vrácení věci do první stolice. blral, jest odův,odll~ 

čis.5329, 

»Oprávnenou« osobou v smysle § 9 (1) 'k -, je vždy len ten v osob za ona CIS, 4/1931 Sb z a 
dO ' e a v pomere ktorého k zav'az' ." 
ovod povinnosti vyživovať, vychovávať alebo zaopa~'ť' anemu Je 

V ' dl, 
, . ~rtpa e vyživovacej povinnosti z dovodu nemanželsk' h o,tce,vsltv 
Je opravnenou osobou v smysle 't . éh . e o 
želské dieťa (nie nemanžeISká~;;a)n ? u~tanove~ta, vždy len súd, a a Je-h nesvoJpravne, p~'mčetlsk 

(Rozh. ZD dňa 17. júna 193'5, Zm lil 205/35.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci p ť J M b-
st,upku ~od!'a § 8, odst. 1 zák. čís. 4/19~~ ~ť ., o' zalova,nému z 
neho pOJednávanía o opravnom rosíríedku' . z. a n., na zaklade 
ností, podanom generál no u prokuratúrou p;df,ac§hO:~rl~ právnej 
tento r o z s u dok' Opra' t . a r. por vvniesoF 
notnosti sa vyhovu','e a vyvnlem~ pros ;Iedku pre zachovanie , , s oVllJe sa, ze I 10'_"'_ r'Ol';udkom 
neho su,?u v Ilave za dňa 15. októbra '1 - T' . okre'''"' 
bol obzalovaný J M bez n á h ,c. pokla!' 
uznaný vinnýnÍ pr~stli'pkom pod!'a Vi 8 u odst

O 
'; uč, e n _~ k é h o ú rad 

j. ~ . .' ~~fcp~~nuYs~em ,neI?klnením vyživova,~ej po~mn~~~i ~';~oie 931 Sb. 
, ny za on v us'tanovem § 9 d t I 2 ' 

Sb. z. a n. V dosledku toho zrušu'e s ' o, s. a, zák. čís. 4/1931 
tr. p. uvedený rozsudok z dovodu Z~!it:- po~~ a O;?tneho odseku § 442 
aj s d'alším pokračovaním men 't cnos I po a §.385, čís. 1 c) tr. p. 
v lIave ZOI dňa 3. mája 1933' č j ~v~16/3~s~esenIam" o'kresné'ho súdu 
čine ako odvolacieho súdu ~o dtta 19 "I -19~ k~aj~keho súdu v Tren
a obžalovaný J. M. oslobodzuje sa odl'jU a 3?~ 3,c. j. Ts VIII 62/33-11 
podat;ej naňho pre prestup(Jk pOd!'~ § ~ ~d -t ,/IS; 3' t~. p. od obžaloby 

k
al nd' yhaty trestného pokračovania znáŠa p~d1'a §za~8i'ts. 4/1 ?t

31 
Sb. z a na. r. p. s atna po-
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Dovody: 

okresného súdu v llave ZD dňa 15. oMóbra 1931, 
"T 146/31-5 bol' obžalovaný J. M. uznaný vinným prestllpkom pod!',' 

odst. 1 zllk. zo· dňa 16. decembra 1930, čís. 4 Sb. z. a n. z r. 1931, 
spáchal tým, že neplatil M. p-ovej, matke svojho nemanželského 

J. P., narodeného dňa 10. lebruára 1928, výživné v čiastke 
Kč mesačne, tedy že úmyselne neplnil svoju povinnosť vyživovať 

ulo
ženú 

mu wzsudkom okresného súdu v Ilave zo di>a ll. júna 
takže M. P-ová byla vydaná núdzi, a bol odsúdený pod!'a § 8 cit. 

s použitím § 21 prestupkového trestného zákona na 14 dňov vazeni a 
. ,strate volebného práva do obcí na 1 rok, a to podmienene na dobu 

roiku pod podmienkou, že sa bude snažiť vyhove! zmienenej vyžívo
. povinnostI. Rozsudok 'tento stal sa pravoplatnym, lebo' protI nemu 

,;;neO
lllV 

podané odvolanie. Usnesením tohože súdu zo dňa 3. mája 19'33, 
146/31-9, bol padla § 6, čís. 3 zák. čís. 562/1919' Sb. z. a n. 

výkon zmieneného trestu. šťažnosf obžalovaného, podanú 
tomuto Llsneseniu, zamietol krajský súd v Trenčíne ako odvolací 

usnesením zo dňa 19, júna 1933, čím sa stalo llsnesenie pravo-

pravoplatným rozsudkom okresného súdu v Ilave bol porušený 
<i, zál{Qn v ustanovení § 9, odst. 1 zák. čís. 4/1931 Sb. z. a n. podl"a tohoto 

ustanoveni a stíha sa trestný čin uvedený v § 8 cit. zák. verejnou obžalo
bou, ale iba na návrh, ku ktorému je oprávnená osoba, ktorá má nárok 

výživu alebo zaopatrenie; ak nie je oprávnená osoba svojprávna, je 
namiesto nej oprávnený k návrhu potučenský (opatrovnícky) súd (úrad); 
dokia!' oprávnený neučinil návrh na stíhanie, je akéko.fve'k ·stíhanie vy
lúčené. Znenie uvedeného rD'zsuclku, najma miesta »neplatil matke svojho 
nemanželského diefaťa M. P-ovej« a »tak, že M. P-ová vydaná bola 
núdzÍ«, nasvedčuje tomu, že okresný súd považoval za osobu oprávnenú 
ku podaniu návrhu matku nezletilého J. P., M. P-ovú, vedený asi tým, 'fe 
zmieneným už rozsudkom toho'že okresného súdu za dňa 11. júna 1928 
bol nemanželský otec J. M. odsúdený platif žalobkyni M, p-ovej mesačne 
120 Kč z titulu vydržovania dieťaťa od jeho narodenia až do jeho 
14. rolku; preto asi považoval za vyhovujúci návrh M. P"ovej na po
trestanie obžalovaného pre prestupok podl'a § 8 zák. čís. 4/1931 Sb. z. 
a n, Tento názor bol by mylný, l'ebo keď aj prax súdov v zemi Slo-
v ostatnom prípade, ked' ako žalobkyňa o platenie výživného pre neman
želského dieťaťa aj aJimentačnú žalobu nemanželskej matky vo vlastnom 
jej mene, oprávnenou osobou k požadovaniu výživného je aj V tomto 
prípade vždy iba nemanželské diefa samo. (Plynic to najma z toho, že aj 
v ostatnom prípade, ked' ako žalobkyňa o platenie výživného pre neman
želské dieťa vystupovala nemanželská matka, možno aj po smrti neman
žeJ;skej matky na základe vyneseného wzsudku uplatrrovať exekučne 
aIimentačný nárok oným rozsudkom priznaný v prospech samého die
faťa,) Je preto op r á vn e no' u o s o 'h o u v s mys 1 e u s ta n o
ven i a § 9, .0 d s t. I zák. čís, 4/1931 Sb. z, a n., v Ž d Y i b a ten, 
v osobe a v pomere ktorého k zaviazanému je daný 
d II vod P o v i n n o s t i vy ž i v o v a ť, v y c h o v á v a ťal e b o 
z a o pat r i ť. To plynie bezpochybne aj z U'stanovenia § 1 cit. zák., 
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podl'a kt~rého je stanovená zárobk0'vá ' ovi ' , . 
::;ylafea~\t~yži~ovaf, vyc?ovávať aleto z~~~!;rťrrei~~~~: ~~nl~ 

. .' ma pravny narok na vyživovanie v chov' '. 
me, )e osobo~ oprávnenou učiniť návrh od!'! § 9 avame a 
~dnpad; vyzlvovacej povinnosti z dÓVOdu

P nemanžel~k~g~t. 1 

opr~tf~::~~~o~e~S~~bž~~s~:: i~fc;~man;~~k; d~eťa, I~b,o.olet(n:ov',,,,," 
~emanz;lskeJ maJtky je v podstate len n ~ r o k o a v y ~ I V u; 
zlvovac~ch nákladov učinenýoh namiesto nemanrelsnk ~h n a; rad u 
nOm pnpade bol tedy osobou " ,,' e o o ca. V ' 
miesto neho _ ked'že bol nezle~iravnte~ou k navrh,u nezletHý J. 
odst,' 1 cit. zák. len poručensky' !ra~ eto' t~, ne~votJPkr,av?y -, pod!'a 
v Tre" N' h ' IZ SlfO S Y urad prve' , ncme; avr toho,to úmdu vykázaný nebol . t h' J 
cele pokracovanie v uvedenej trestn' . a.Je z o o OO',orl" 
súdu v Bave zmatočný pod!'a § 385 č~J ~ec), ako aj rozsudok O,K' re"n'" 
veť Oprav?ému prostriedku pre za~h~~'ani~ t~ie~~olo treba 
mu generalnou prokuratúrou podl'a § 441 t P J 
rušenie zákona. Ked'že obžalovan 'J M b ~. por." a ~ysloyiť vvtýlcarlé 
bol vadný rozsudok okresného ;;'d' . ~ porusemm zakona UUSUc!en' 
§ 442 t dÁ 'u u zrusený pod!'a ostat 'h 

, r. p.:- ovodu zmiitočnosti pod!'a § 385" 1) ne .o 
pOkracovamm, menovite s usneseni ',' ,~IS., ~ tr. p. aj s ' 
3. mája 1933 č. j. T 14fi/31-9 aml,okre;meho sudu v IIave 
cieho súdu zo dň'l 19. júla 1933 aa ~~ls~eho ~UJdU v Trenčíne ako ' 
§ 325, čís. 3 tr p od obžalob, za ova~y . M. bo,l oslobodeny 
odst. 1 zák. Čí~. 4/1931 Sť y pOdal~J. nanho pre prestupok podl'a § 
kladňou je odóvod;,ený usta~;~e~í~ § lJ~2k t~. ~radení útrat štátnou ' 

Cís. 5330. 

K rozsa~u ochrany cti politickýCh stran. 
, Deset az patnact osob v místnosti nah d'l ' 

nym shromážděním« ve smyslu § 5 odst ~ _~~ P!.ítomnych není »!l<léel:-, 
, ' • L.<lli. C18. 108/1933 Sb. z. a 

(Rozh. ze dne 18. června 19'3;5, Zrn I 129/35.) 

!'I ~ j v y Š š i s o u d jako soud ' , . 
sedanl zmateční stížnost obžalova :-r:sovacl za min v neveřejném ia
v Chrudimi ze dne 25. ří'na 19.J4 .,ne, o do ,r:,zsudku krajského soudu 
či~em rušení obecného ~íru pOdíeJ§mf 4by!, stezo~atel uznán vinným pře
bl;Iky, a přestupkem podle § 2' Zárkonačit~·og/~~;~?as na ochranu r~pu" . 
n~vaJe tuto zmateční stížnost uznal n' ,-,' '. b. z. a n, PWJed-
zaroveň právem: Napadený ro'zsudek eJvY~~1 soud Jako soud 
úřední ve výroku, jímž byl obžalova~e, po ~ § 2:9'0 ;r. ř. zrušuje z mnci 
mluvy podle § 2' zákona ,čís 1'08/33 sl uznan vl'llnym přestupkem po-
18. b~ezn~ 1933 v H. v hosÚnci V. P. ř' z. ,a ?,spáchan~m tím, že dne 
strane narodně sociaHstické a Čegkt ed tretI ,osob~~ o ceskoslovenské 
straněd,~I.nické uvedl skutečno'St, kter~l~ve~skc soclalně demokratické 
nebo smzlt! v obecném mínění a b' I Y J~ mohla vydatI v opovržení 
čís. 2 tr. ř. o'bžaloby v tomto s:mě ou' za ověahny se zpro~ťuie podle § 259, 

r na n o vznese ne. 
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Z důvodů: 

!i02"'U-" je ve výwku ad 2., pokud uznak obžalovaného vinným pře
pomluvy podle § 2 zákona čis. 108/1933 Sb. z. a n., směřující 
československé strany národně socialistické a československé 
demokratické strany dělnioké, stižen zmwtkem podle čís. 9 a} 

tr. ř., jejž zmateční stížnost obžalovaného sice neuplatňuje, k ně-
však bylo přihlédnouti podle § 29'0 tr. ř. z moci úřední. Trestný čin 

spáchán před účinností zárkona čís. 1'08/1933, rozsudek však byl vy-
.. za uvedeného zákona. Podle § 41, čís. 1 zrukona čís. 

ustanovení§§ 1 až 22 tohotO' zikona 'také o trestnýoh či
sp"c~lanych před jeho účinností, leč by ustanovení dosavadniho 

vinníku zřejmě pří'znivější. Kdežto podle trestního práva plat
účinnosti zákona čis. 1'08/1933 byla judikaturou přiznána po-

.lItiickvm stranám ochrana proti útokům na čest za týchž podmínek, za 
byla chráněna česlt osoby lysické, ustanovuje § 5 (2) zákona Ns. 
933, že politické organisace požívají ochrany cti to\ilko proti trest
čínům uve,deným v §§ 2 a 3 téhož zákona, které byly spáchány ob

<,'Sllnem tiskopisu nebo před početným shromážděním. Tímto předpisem 
']emCIZn'O>L ochrany cti politických stran oproti předpisům trestního zá-

lIpravovavšiho dříve oblast ochrany cti, podstatně zúžena stano
nové složky zákonné skutkové podstaty, takže v tomto směru je 
čís. 108/1933 vinníku zřejmě příznivější. Nalézací soud, ač jinak 

;i'~~i~d-;;~il předpis § 41, čís. 1 zákona čís. 108/1933, přehlédl ustano
§ 5 (2) a odsoudil obžalovaného pro přestupek pomluvy politických 

stran podle § 2, jsa právně mylného domnění, že i tu stačí, aby před 0'SO
. bou třetí byla o nich uvedena skutečnost, která by je mohla vydati 
v opovržení nebo snižiH v obecném mínění. Podle § 5 (2) byla by splněna 

,skutková podstata přestupku pomluvy politické strany jen, kd)"by bylo 
zjištěno, že čin byl spáchán obsahem tiskopisu nebo před početným 
shromážděním. V souzeném příipadě zjišťuje rozsudek, že obžalovaný 
proneslo soukromých žalobkyních urážlivý výrok v hostinslké místnosti 
takovým způsobem, že jej mohlo slyšeti \O až 15 osob v místnosti pří
tomných. Tento poč"t osob nah.odile v hostinci přítomných nenaplňuje 
pojem »početného shromáždění« ve smyslu zákona. Schází tu proto 
k naplnění skutkové podstaty přestupku pomluvy politidké strany pod
statná složka stanovená § 5 (2') z{tkona. Dusledlkemtoho měl býti ob
žalovaný podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby vznesené na něho 
výše jmenovanými polItickými stranami. Omvl nalézaciho soudu bylo 
proto nwpraviti podle § 290 tr. ř. a uznati, jak se stalo, a to zaJ předpo
kladu §§ 1 a 3 zákona čís. 5fi/1935 v neveřejném seděni. 

čis. 5331. 

Zpronevěra zcizenlm a zpracovánim věcí, na nichž si prodavatel vy
hradil vlastnické právo. 

(Rozh. ze dne 18. června 1935, Zm I 180/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jalko soud zrušovací vyhOVěl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského s.oudu v Litoměřicich ze dne 13. pro-
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since 1034, jimž byla stěžovatelka uznána vinnou zl" 
podle § 183tr. z., zrušil rozsudek nalézaciho soudu a OC1?t

e
l
m 

• 
o m znova Jednal a rozhodl. vra 1 mu vec, 

Z důvodů: 

tr. ?bžalOvaná uplatňuje důvody zmatečnos,ti podle čís. 5, 9 a) § 

Stě~t~t~I~~ibř~íhO. ~zPloru v ~apadeném rozsudku jest upoalstatně. 
• ' ' y a, J<1 p yne z vyroku rozsudkov'ho . . 
cmem zpronevěry, které prý se dO' ustila tí • e ,.~znan~ ~mnou 
do komise v ceně 3 54" Kč 05 h P b m, ze .zbOZI, dane Jl hrm 
Z'k ' . " za se ou zadrzela b' 

a lad~,:, tohoto rozsudkového výroku je tedy skutk a ~o e 
meZ1 stezovatelem a firmou S. došlo k ujednání k o,:y: I 

~u tak, z~stalo zboží dodané stěžovatelce podle Očl °3~~1. . 
, astnIctv1m hrmy S., a to až do té dob kd . '.. a . 
k tornu podle smlouvy o ., y, y Je stezovatelka 
Stěžovatelka byla podle &~a;glenab h prodala a. dodala dalšímu' 
kupní cenu prodaného zboží kt~rác ji ~~d;ntf~:,~nf od~~zdati . 
ovsem od kupujících vůbec 'bd v lovY a sverena, VVKUll 
nlho přelíčení, že jí kupci z~st;l~ed~; vst:zovatelka se obhajovala u 

V od
' d" uzm. 
uvo nenl napad 'h p~edpokl~d, že mezí stěžo~:~efk;~z:~~~o:~byl, ~fa~ ~jištěnv 

nybrz zjlstěno bvlo dodá . b" • ..' Q?S ° umluve o 
vlastnického až' do jeho n~;ln~~ona s~desahdenDl úvěr s výhradou 
ného rozs~dkt.' dO'vodil nalézací s~:g a~=~]! ~ z tohoto Zjiš,tt,e~': n~~íj;~Ů~~~ 
r~zsud~ovy vf:ok, \OZllal totiž, že stěžgvatlIkaP~~s~~I~' co p 
p ~cenb,m zboZl Jl doo,'ného vlibec je prodati a ani 
Zp~SQl em, který by mOL' znamenati z'e s· . 
Sl Je př' I t'l ' 1 Je za ' t'k' .'v as nI ~. Tento vnitřní rozoor rozsudku Dorlsl,tn{; 
y a zakladu vyroku o vině stěžovatelčině a 

r?zsudku, ježto nelze z rozsudku seznati ';k' ne!lpřip011štív pn,n;o'llmání 
lezac] soud předpokládal mezi stěžovateíJÚ'u Ya f PSomer 
snad v posuzování úči"ků tohÚ'to " }rmou. a 
vací soud rozhodnoutí ve věci sf~~vmh;b p.o~efu. NemÍ!že tedy 
?dkst. 2, čís. 1 tr. ř., §§ 1, 3 zákÚ'na Čí~. ~6/;~3l ~b nutno podle 
1" svrchu uvedeno. . z. a n. w:lhcldrlOulti; 

~omuto rozhodnutí nemohly b 'ť v,' v. . 
nost1, ve kterých stěžovatelka dovYo ' na P!eka~h'ku vyvody zmateční 
ne' •. ,zuJe ze vy rada práv 

nI mozna u věcí spotře'bitelných ' •. k .. a zpracování a zcizeni. ~ a II ve Cl, ' .tere JSou určeny k . 

. Nejvyšší soud jako soud zrušovací I, . '1'" . 
p:ava vlastnického ie přípustná iak ~ ve v~VI Jlz z~sadu, !e výhrada 
slho zcízenÍ tak í na ZbOz"1 v'. a z 0:.' prodanem za učelem dal-
., 1 2 ' urcenem k dalslmu . . ( 
CIS .• ?' 5,2085, 2477, 2532, 2607 3489 sb zpr~covan! srov. r02h. 
o veCI spotřebitelné podle § 301 'fIč 'k'!': s), a.mz rozhsoval, zda jde 
vila i četná rozhodnutí nejvYŠšíhg . ~a ., Cl ~lkohv. Zásadu tuto vyslo
čís. 5391, 6418 7241 s'b n . SOll. u ve.vecech civilních (srov. rozh. 

hl d
. . ' . . S. C1V.) JInak SIce p .. v 

s e lska práva občanske'ho' zast:.. I" v OSuzuJlce vec vy'hradně .,. k ., avaJl pos eze re V' h 
u'Cm u a doby trvání výhrady práv 1 t· k'h ce.na roz octnutí co do a v as DlC e o nazo.r odchylný a pro-
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. nepřiznivějši, a to, že výhrada práva vlastnického u věci urče
ku prodeji neb zpracování trvá jen do doby prodeje nebo zpraco
Avšak pro posouzení právní otázky, jaké účinky má výhrada práva 

:,i",tniCkl;no s hlediska zákonÍ! trestních, nejsou ty-to právní názory dů
Pro přípustnost výhrady práva vlastnického mluví volnost zůsta

stranám, aby si upravily poměr zakládající se na kupní smlouvě po
potřeby, pokud tím neporušují velící a nezměnitelná ustanovení 
Nelze-li upříti Sltranám právo, ujednati platební podmínky, sta

dobu přechodu nebezpečí a podmínky risika dopravy a též ev . 
vrácení zboži, bylo by tím méně odÍ!vodněno nepřiznati stranám 

si ujednaly, že zboží prodané na úvěr zÍ!stává vlastnictvím 
r!~;~.d~;el;;~ý.;;; až do úplného zaplacení. Výhrada práva vlastnického 

• 10",'"']" reserva!i dominii) neodporuje podstatě kupní smlouvy (§ 1066 
obč. úk.). Vyhražené vlastnické právo zaniká teprve splněním 

;/""."inno~ kupHelovy, t. j. "'placením kupní ceny. Zboží prodané na 
s výhradou práva vlastnického je kupiteli až do tohoto okamžiku 

(I. j. do' zaplaceni kupní ceny) jen svěřeno (srov. Altmann: Komentář 
k tr. zákonu 1. díl, str. 489, Lammasch-Rittler str. 391, r02h. čís. 1204, 
1287,1925, 3014 sb. n. s. a j. a víd. nejv. s. Čí's. 1716,2331,3046,4135). 

Byla-li výhrada vlastníckého práva ujednána u zboží určeného k dal
šímu prodeji, nebrání zmíněná výhrada tomuto prodeji, je-li takováto 
dísposíce se zbožím v sDuhlase s vůlí svěřitele ať již výslovně nebo, 
vzhledem ke druhu a určení zboží a zejména zaměstnáni kupitelo

vu
, 

mlčky projevenou. Je proto' v takovém pří.padě kupujíd oprávněn, zboží 
dále prodati, aniž se již tím dopustil zpronevěry. Jedná naopa>k v mezích 
vúle svěřitelovy a podle jeho intencí ať již výslovně nebo mlčky proje
vených. Věc má se stejně jako u zboží daného do komise, kde komitent 
rovněž zůstává vlastníkem zboží. I ten, jemuž byla věc, určená k dalšímu 
zcizení, prodána s výhradou práva vlastnického, prodává věc z vUle svě
řitele a tím na jeho účet. To není vyloučenD tím, že jen obchodní zákon 
upravuje zvláště v čl. 36QL-378 komisionářský obchod; vždyť tento ob
chod liší se od jiných případll v podstatě jen tím, že komisionář jedná 
z určitého, zákonem přesně kvalífikovaného příkazu komitentova, kdežto 
v případech, kde bylo zboží, určené k dalšímu zcizení. prodáno s výhra
dou vlastnictví, je kupující oprávněn k dalšímu zcizení tboží, a to opráv
něn z vůle a rozhodnutí prodavatelova. Právě úprava komisionářského 
obchodu dokazuje, že není nemožná právní konstrukce, aby ten, jemuž 
věc byla prodána s výhradou práva vlastnického, byl oprávněn k dal
šímu prodeji věci v mezích vůle svěřitelovy; na takový případ nedopa
dají jen zvláštní ustanovení obchodního zákona o komisionářském ob
chodě. Jinak však nutno usouditi, že, jako je komisionáři zboží svěřeno 
za tím účelem, aby je na účet komitentlIv prodal. ta>k může býti v jiných 
případech věc kupujícímu svěřena aspoň s oprávněním, aby ji dále zcizil. 

Bude ovšem ,nutno vždy zkoumati, zda úmluva neb aspo,ň poznatelně 
projevená vůle svěřitelova směřovala k tornu, aby kupující věc určenou 
k dalšímu zcizení a prodanou s výhradou vlastnictví směl zciziti až po 
splnění podmínek, za nichž výhrada vlas'tnického Dráva měla zaniknouti, 
totiž zpravidla až po zaplacení kupní ceny, či zda vůle svěřitelova ~"ý
slovně projevená neb aspoň mlčky předpokládaná, a to najmě vzhledem 

t, 

I 
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ke druhu ,a účelu zboží a zaměstnání, po'kud se týče povolání ~U.Ol[el, 
směřovala k tomu, aby kupující mohl tak tlčínití jíž před 

Nemá-Ií ovšem v posléz uvedených případech výhrada VI'
lS

111iol 
práva býti bezúčelná, ba nesmyslná, musí vůle stran směřovati i k 
aby v takovýchto případech nastoupil na místo dále prodaného 
peníz za zboží utržený, pokud n",převyšuje cenu kupní, aniž 
slovného ujednání v tom smyslu, neboť nastotlpení útržku na místo 
jest jen nezbytným důsledkem shora vyslovené zásady, že výhrada 
vlastnického na zboží prodaném na úvěr a určeném k dalšímu 
nebrání takové disposici se zbožím, jen když aspoň předpokládaná 
stran tomu neodporuje (srov. rozh. čís. 2704 sb. n. s. tr.). 

Tento náwr hoví zájmu .'tran a účelu výhrady vlastnictví, která 
sadně má chrániti jednak zboží před zásahem třetích osob, jednak 
dávajícího před případnou nepoctivostí kupitelovou, nemá však 
niti, ,alby kupující, kde je mu to povoleno, prodejem takovéhoto 
získal si prostředky k zaplacení kupní ceny a tím ke splnění svého 
vazku, plynoucího z úvěrového obchodu. Vysloví! také již nejvyšší 
jako· soud zrušovací v rozh. čís. 20.85 sb. n. s. tr., že při prodeji věci 
hradou vlastnického práva pro prodatele až do úplného zaplacení 
ceny má prodávající, nebylo-Ii smluveno jinak, právní i hospo 
jem na tom, aby .se mu zavčas dosta10 smluvené kupní ceny, že 
v případě, stalo-li se tak, způsob, jímž kupitel naložil s věcí prodall( 
mu s onou výhradou, ZŮ'stává lhostejný. Předmětem zpronevěry je 
v takových případech peníz za prodané zboží skutečně utržený, 
nepřevyšuje kupní cenu, a nikoli zboží jako takové. Tomu není na 
vadu ani okolnost, že výtěžek v době úmluvy ještě tu nebyl; můžeť 
svěření ,vztahovati bez pochyby 'též na předmět, který podle úmluvy 
stoupí na n:ísto 'svěřeného zboží, jak jest ostMně v případech 
všeobecně uznáváno. 

S hlediska trestněprávního nemění se na věci nic ani 
měla-Ii nebo aspoll smNa-1i věc, prodaná s výhradou práva vl;lstnickéllro 
podle úmluvy stran neb aspoň podle vůle svěřitelovy poznatelně 
vené, pokud se týče mlčky předpokládané, býti kupitelem zprac:O'Vána 
pak ve zpracované formě zcizena. Ani zde nebrání nic tomu, aby 
shodné vůle stran nebyl výtěžek docílený za zboží po jeho znrar:n,,;\ní 
pokládán ve smyslu § 183 tr. z. za ,statek svěřený. Netřeba se tu 
'lati otázkou, jaký je osud Zpracované věci s hlediska práva vě'Cllého 
dle §§ 415,416 obč. záM. S hledískaJrestněprávrího stačí úvaha, že 
dle shodné vůle stran, ať výslovně projevené či mlčky předpolkládané, 
přešel svěřený statek ze jmění prodávajícfho do rukou kupujícího, 
tento byl sice ke zprawvání í zCÍzení věcí ve zpracOvané formě n,.n '"'T_ 
něn, že však výtěžek za zboží utržený má nastoupití na mí'sto svěřeného 
zboží, pokud nepřesahuje jeho 'kupní cenu. Kupující zpracuje a prodá 
věc jen z vůle svěřitelovy i' není proto příčiny, aby ona vázanost kuoitele •... 
ohledně výtěžku, která vyvěrá z důvěry věnované svěřítelem k"'nileH 
mínula v případech, kde svě'řená věc byla a mohla býtí kupitelem pro
dána ve .formě zpracOvané. Je bez významu, v čí vlastníctví je Zpraco

c vaná věc jako taiková; nefdeť o zpronevěru této věci, nýbrž o zpronevěru 
výtěžku, který do uvedené již výše je statkem Impiteli svěřeným právě 
lak, jak tomu je .podle ustálené judikatury pří výtěžku za komísionářské 
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ředesláno nepochybně též při vý
. k tomu je podle toh?, co p, dou ~Iastnictví za účelem ,dal-J~ěCi, které byly p~odany ~ ~~~[~o zpracováni. S hlediska trest

a zci~e~~ palk , ezhPre, e
C 
v' těžek je do uvedené výše úplato~ 

ořichazl Je;, v uv~ ~, z. ~ í svěřitelova, a že podle shodne 
.,",m"'- statek, J~n~ po~hazl ze J~é~ s onlm výtěžkem, pOku~,nastu-

tran byl kupyJI~1 ~ovme~kl ~~YI 'en podle vůle a intencí sventele a ~a místo< svere~e vecI, na ,a '~h6 důvěru. '" . 
v tomto smeru ineporusll 1 'h'" vrchu v příčině vytezku Je 

k tomu a z důvodů vytce;,yc jlZ Saně po případě nová věc, 
že věc ve forme zpracov , ' 

í j tu ~ebyl~., . G odsl. 2 tr. ř.) a k obž~lo-
. k probranym z~sada,?, (§ ~~ialobního návrhu pOl1kaza!' 

ktery na oduvodnenou b" bude nalézací soud take 
pobledávky firmy S; z~ z .. oz~o"í b 10 dodáno pro vý

i o obhajobě istěžovatelčlllbe,,;etalk'e' Zl' t'o' m!to účelu upotřebila, "ŽiOV'''' , č' ť tohoto Z OZl ... o klobouků a ze as I . . I ' , s éla dodané zboží i zClZll1, zu
mohlo nasvědčovdah, um luvvee'n~e tr:Ové cenv dodaného zboží. zavázána ,k odve em sm u . 

čís. 5332, 

, ". b nnou pozbývá-li i~d-Nemovitost činí se s hledIska ve~lt~lova sv:z~:ně jako předmět slou-

''-'ffim pachatelo~ř~~:~~U~e~z~re~~n~h:~~'ym' Zd~pS:s~~~m~~ ~~!~~ 
nepřístupnou mec aUlc 

• - dpokládá že činem pacha.-
1 zákona, o maře~1 j~XekU?I~'/~1r:ýbrž stačÍ, nastala-Ii z činu 

~~~,:~mfl~=~~:~~ zmensen! dluzn ov~ I ~ b . věřiteli obtiže ve vydo
i. v Jeho, jmění, ~er~ ~~:~Ojn~A~í nestal pro věřite!~ ne

polaletlávky, třebaze ~,c~ OVYd dlužník I 'ednal za úplatu Cl bez nerozltsule, z a " 

(Rozh. ze dne 18. června 1935, Zm ! 294/35.) 

. 1 soud zrušovací zamítl v neveřejném za-
Nejvyšší soud Ja'{ů~ 'ho do mzsurct'ku krajského soudu 

sedání zmateční stížnos't obzalovane kud 'ím byl stežovatel uznán v!n
v Táboře ze dne 2:9. prosince J934, po I zlkona čís. 78/1883 ř. z", pre
ným přečinem marem e'5ek~lce podle ,§ t kem podle § 8 zárkona Čl!s. 4/ 
slu'Pkem podle § 3 téhoz zakona a pres up 
1931 Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

,.", ď v' rok odsuzující obžalovaného pro přečín 
Zmatecm shznos~ nap~ a. X k z důvodu zmatečnosti čís. 5 § ?81 

podle § I zák. o ma;: ex:~. te ~~ o 'čka se strany J. R. obžalo'vane?,u 
tr. ř., pokud soud pnp?ush" ze z~P'~~ní ,této existující pohledávky vsak 
se skutečně stala, v kmhovlllrt; Z~J'S odle § 1 zák. o. mař. exek., jednak 
spatřuje skutkov,ou P?~~tatu p)re§čI~~IPtr ř, pokud soud .hledaI skutko-. z důvodu zmatecnosÍl ClS. 9 a . . 
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vou podstatu tohoto přečinu v tom ž . b' 
svou potřebu .. Ve skutečnos'!i jde 've~~~so ozal?va~t dlu~il od ]. 
zmatku čís 9 a) § ?81 t' " . namlt y pravní s 
sta ty přeči~u pOdle- § 1 r;lk'. s~~~~c: see d~IíČiy nedos!atek skutkové 
posuzování oprávněnosti těchto ná~it~ dl~~nbo st~a,nce. • ' 
shled~1 nalézací soud 'trestnou činno,sl ob žalo vYhc azetl z 
o mar. exek >\ tu dl ,vane o ve smyslu 
trestnou Čin~osí obžfI~v:n;~~S~dt~~e~o vý:o<ku spatřuje "dJeZac! 
~I.mu ,§ 1 zákona o maření exekuce bez~ ze ~v~ nemo~ltosti učinH po 
cmn. ost tak že o'bžalovany' a'b e?nyml, a v duvodech zjišťuI'e 

't ) C ,v znemozml vedení ex 'k 
inOVl ost za účelem vymožení ~ '~"h ' "e uce na svou 
půjčil od J. R. 50.00Ó ,Kč, ač ~l:~v~~s!~ p~oo nezL J. V., schválně 
boval, a dal si pro ,tuto pohled' k y u?ec nebo zdaleko . 
vyšující - vložiti na svou nen~~vi~o~ C~?u tet? nem?vitosti ' 
1932, když si už před tím krátce př d P avo za,staV?I, a to' ,24. 
movitosti knihovně poz~amenati e ,na

d
r,ozenlDl dlt~!e: ~al na 

50.000 Kč. pom I .pro zajlstem PV'''Ol.laV 

Zmateční stížnost uplatňuje 'd' , , 
v § 1 zák, o mař exek ne ' pIe ne, ze ve vypočtu trestných 
dlužníkovu, a snaŽí~e dov~dit~ve,deno uz~vřellí zápůjčky nad 
činností v § 1 za 'k o m' k I, ze pOdm1l1kou trestnosti .1' est u , ' . ar exe uved 'I ' 
dlužníkova, kteréžto nenl dán~ zříz enyc " ,ze nastalo zmenšení 
pOskytnutou zápůičku neboť ,. emm z~st,,:,:,nfh? práva za 
vyvážena poskytntltou' valutou ui~paňj.;:ymk~L, z:t'lzemm hypo'téky, 
neny. . "ml 'y tyto JSou nel)dlivo, 

Nalézací ,soud správně podřad'l h . , 
P?d trestnou činnost »bezcennými ~činřtPot,ek.arní přet~žení n 
zak. o mař. exek. neboť se " , ... ! ~eCl nemnvl'te« ve smyslu 
hajícímu věřiteli ~ésti exekuJ;m z~eroznUje ~eh alespoň ztěžuje 
jení S,vé vymáhané pohledávk na u o nemovItost a tak docíliti 

Vec nemovítá se činí bez!enno ( . 
~stano'venÍm zákona chráněného) k~ :o.z. s, h ;edlska věřitele dohrřn,~ 
uplně nebo značně své cen .,' Y yz)edn~mm pachateln"",r 
ř~te}e (rozh, čís. 330.3 sb. víd. ~aksoíto ))f,ed~et sl?U~icí k U"S pOl<oiení 
ČInI pro účel usnokoiení věřit~Ii' , pr}, cemz nezalezl na tom, 
neb,~ prá,vnfm jednáním (srov, rozhnegí~s~i2n30u me~hanickým 
v pnpade hvpotekárního ,řetižen' . sb. VId. n. s.). 
'tečně vyplacena, je nero!hodn' I vaiu~a h§ypot~kární zápůjčky byla 
pokládá, že čínem nastalo a, yr~ oze, ,1 zak. o mař. exek. nen-r"dC 
st3'Ia-li z činu taková přemě~~evn~~~~ dlu~n!kova}mě~f, nýbrž 
tíze ve vydobvtí pohledáuk tY lb ' Jmen" ktel a zpusorbuJe 
"'t I . "y, re aze se celko ' t '" ven e e nepřiznivějším. Důsledkem toh vv, s ,av jme?1 nestal 

exekuce ,ani, zda dlužník jednal za ú I °t ne!.otezn~va § 1 zakona o 
sb. n. ,s; tr. a čís. 940 sb. víd. n. s.). ft a,~ ~I ez ~p'laty (rozh. čfs. 
nebo cas'tečně o možnost d ,. ' aCI, z~ Se ventel přIpraVUje 

h "'1 ' OSICI uspokolem urc'l't I' :;a aJI ,nebo byl by zahájil, 'kd h' neb I ou ,:~e{llCl, kterou 
ze Se tím věřitel nutí k J'inénlU Yzp~ b yo trestného CInU dlužníkova a 
j'enl' é hl ' uso u exekuce kte' d 'I' ' sv po edaV'ky jen s menší vyhlídkou ,', rym OCl I uspoko-
3112 sb. n. s. tr. Tomu tak bylo ' na uspech (srovn. rozh. čís 
't" , v souzenem přín ď b . pre Izemm nemovHosti v důsledku ok' ~,a e; ne oť knihovním 

za lllhovám pohledáVky Ve výši 
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Kč bylo vymáhající věřitelce znemožněno vésti s úspěchem exe-
nemovitý majetek obžalovaného, kterážto exekuce je vzhledem 

knih pozemkových - podávajících každému přesný obraz 
nemovitost patří a jak je knihovně zatížena, - nejsnadnější 

a byla vymáhající věřitelka odkázána na vedení pouhé 
rní, kde dlužník má snadnou možnost peníze ukrýti nebo 

a tak exekuci učiniti bezvýslednou. Hledíc k tomu, co předesláno, 
se vůbec zabývati vývody stížnosti o tom, že s hlediska us'tano, 

zákona čís. 78/1883 Ť. z. je bez významu, zda si obžalovaný 
potřebu čili nic; nezáležíť na iPovaze dluhů, nýbrž na knihovním 

í nemovitosti, která se stala takto bezcennou pro uspo,kojení po-
""'luuV nezl. j. V. Zmateční stížnost je tudíž, pokud směřuje pro,ti vý

UU"u"",ícířnu obžalovaného pro přečin podle § 1 zá'k. o mař. exe'k., 

čis.5333. 

Rozdlel medzi účastenstvo.m na zločine podl'a §§ 69, čis. 1, 467 tr. 
a prečino.m podl'a § 2 zálmna o. úplatkárstve ,čls. 178/1924 Sb. 

a n. 
Trestnou sankciou na pletichy v smysle § 45, čis, 1 zák. čis. 193/ 

Sb. z. a n. (branný zákotl) je chránený nárok štátu na riadne! 
Splln;;?~~~b~;r;~annei povinnosti osobou k tomu povinnou, 

..•.. 467 tr. zák. (pripadne zákona o. úplatkárSltve) majú cbrá-
flP,n"'·I1.it"l'n'l~j' úrado.vania verejných úradnikov a činitel'ov pred 

;,f~l~:;~~rr;:tvo ani vo. fo.rme prečinu podl'a zákona čís. 178/1924 Sb. 
a n. - tým menef však vo lo.nne účas!enstva na zločine podl'a § 467 
zák. - nemóže byť už vyčerpané v prečine pletich a naopak v úplat

,,1kÍlfl,tve obojej formy nie sú konzumované pletichy. činy tieto. sú v ma
teriálnom súbehu podl'a § 96 tf. zák. 

Kde mo.žno pripustiť konzumpciu skutkových podstat pri viacerých 
trestnýchčinoch. 

Nejde o jeden pokračovací prečln pletich podl'a § 45 branného. zá
kona, ale o. toľkonásobný preč/n po.dl'a cito.vaného ustanoven/a, dotyčne 
kol1<o brancův sa staly trestné intervencie. 

Pri podplácaní verejného činitel'a je rozhodný ten stav veci, na zá
klade kto.rého. mal verejný činitel' půd vlivům úmyslu podplácajúceho. 
rozhodovať. 

K dokonaniu trestného činu podl'a § 45, čís. 1 branného zákona sa 
nevyžaduje, aby nastal výsledok pletich. 

Úplatkárstvo. spo.iené s pletichami po.dl'a branného. zákona svedčl 
o. bezo.hľadnej, krajne egoistickej povahe nlzkych mravných kvalit, ktorá 
nemože byť zárukou polepšenia vinníka bez skutočného výkonu trestu. 

(Rozh, zo diía 18. júna .1936, Zm IV 19'7/35.) 

Obžalovaný B. M. primalvojenského lekára Dr. M., povereného le
kárskou funkciou v odvodnej komisii, že svolil k tomu, aby mu B. M, pri
vád zal brancov, ktod nechceli byť odvedení, že Ich sú'kromne predbežne 
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~yše'troval, sdel'oval im očakávaný výsledok od d 
uplatky uznal neschopnými vojenskej služby hoc~o m~hf· b " ' 
Pre heto trestné machinácie boli obžalovaní 'B M 'Čl yl 
osoby z ' 1 tk' b . . a zu astnené .. up a arov a rancov s ú dmi niž š í c h stl' 
nym!, .a to p~dl:a inte~zity a sposobu svojej trestnej úča~ti I ~ 
n?~Ť1 Jed~othvych pnpadov, prečinmi úplatkárstva podl'a 
za ona ČIS. 178/1924 Sb. z. a n., pletích pod!'a § 45 odst 
!?3/1920 Sb. z. a n. a účastenstvom na zločine podpÍ' .-
CIS. 1, 467 tr. zák. acama podl'a 

. N a ty y š š í s ú d zmatočné sfažnosti oMal 
~l1Ietol, clastočne zamietol, vyhovel však zmatoč . Ut,;Ž~loc~ti'~~~.~~ zalobcu ...., k'''' nej s 

, ,a zrUSI.VSI v~ro y mzsích SÚdov, pokial' povolil 
~udenym podmleneny odklad v:0konu 'trestu vyslovil žl sa : 

"?denie nepriznáva. K právnym zásadám' reproduk ,lm 
uVledol najvyšší súd ,ovanym v 

vd (} vod och: 

Pokial' Sa sťažovatel' obžalovaný B M pod d A d . 
podl'a § 385, čís. 1 b) tr. por. domáha 'kvaiifikácie ov:, Om zm;atoi;n 

§§n~3ýgfs z~ ~č:~ie~stvo (na ;pokračujúcom zločine p~~~~:t:ni~o~u 
, ,. r. z. pnpad U. W. a F) len za 

PO'~I,,: § 2 zák. čís. 178/19'24, poneváč vraj nebolo 
me .Zl podplatením a činom Dr. M., stačí oukázafKauZ<i1nel S,'"Visld, 

foečn~; i~~e~:iv~', '~~C;;~~t~~lr~o~~~~i:o~i:~t~aa~iv~~~ ~~~::~ji: 
nostl. Rozdlol medzi účastenstvom na zločine dl' c Zla ~yc 
tr., z. a prečinom podl'a § 2 z;rk. o úplatkárstv ~o ~ § 69, ,ČIS.} a § 
pnpade úmyselným posobením návodcu e Je prave v ton;, ze v 

!7'~~~n~ Pg~~š:I~~o s~uI~~~ej pov~nnosti v\~roeTn~~o~'lr~~~:~~e~~a da~ý 
točne stalo, a táto zmatog~á sfa~n~~fv t~V:d~hYCh 3 prípadoch aj 
kona o Ú!platkár&tve č. 178/19'24 má sa pOdr,l nehnap§áda -, .. kdežto 
Sa nemá čin t tf' '... a je o 1 pOUZlť 
tedy tiež podl'~e§§ (J8ng~el~le4~e~ovite/ráve p~dl'a hlavy XLII 
ked' podriadil pod tiet~ usian'ovenia r;áton~ v:~~;y sú~ spr~vne 
rých D;. M. nesprávnou klasifikáciou br!nco :n

b 
Ťle pnpady, 

s,:hopnych skutočne svoju povinnosť porušil 'kd V't r:nn~j povirmo,g 
sudIl len ~?d!'~ zákona o úpla:tkárstve. _ -'- _ez o os atne primadv 

~erozhsuJuc medzi jednotlivými obžalovan' i . . 
nosh odsúdení lIplatňuje zmatnčná ť' ť,Ym , Jakob OO~,I~111.~výo~:ko~~'~~; 
lovaných, zast:lpovaných obhá'~om ~ az~lOs, jednot,?e u v 
repciu trestných činov podl'a ~ 69 a r467·, ze nen;oz~o uzn,ať na 
neho zákona a podl'a z<\ko ' ,tr. z., daleJ podla § 45 

k
dOCh ide le~ o jed~otný tre~~n~ ~ťnla~ť:~~~v~ :;:y:l~ v§o4v5šetkých 
Ona. U olbzalovaneho L V Ict' k' ' 

vaných M. B. a F. F . .....:.. ~~b077akto o re','"' uz, v~še ~vedených Q'h,:,"111-
predmetná; u druhých obžalovan' ch ?dsudeny, Je tato námietka 
účastenstvom na zločine podl'a § 167 t je bezzaklad?á; .Ro~diel 
kona o úplatkárstve bol už vyše vvsvet~~;: a trestknym~ čmml podl'a 

, y a pou azuje sa na tieto 

- Čís. 5333-
271 

tým podotknutím, že ani u obžalovaných tejto skllpiny nebolo na 
s týchto trestných činov v jednotlivých prípadoch uznané, ale 

podplácanie zistené, boly jeho pripady jednotlive posúdené 
účastenstvo na zločine podl'a § 457 tr. z. alebo ako prečin 

,"Hdrstva pod!'a zák. čís. 178/1924 Sb. z. a n. Na konkurenciu jednot
týehto trestných .čino,v s pr~činon; pletích 'pod!'a § 45 brannéhO 
bolo však uznane pravom. Uplatkarstvo am vO forme prečll1u po
zák., - tým menej však vo forme účastenstva na zločine pod!'a 

tr. z. -- nemože byť už preto vyčerpané v prečinepletích, lebo oba 
uvedené trestné činy sÍl trestnejšie ,než p;ečin pletích podl'a § 45: 
1 branného zákona. Naopak zase v uplatkarstve oboJe] formy l1Ie su 

pletichy, lebo trestnou sankciou na pletichy v smysle to
zákona je chránený nárok Mátu na riadne splnenie 

povinnosti osoby k tomu povinnej, kdežto predpisy § 457 tr. Z., 

OfllJaU'UC zák. o úplatkárstve majú chrániť iný rovna:ko cenný právny 
, neporllšitel'nosť úradovania verejných úradní'kov a činite-

podplácaním. Toto podplácanie v prípadoch týkajúcich sa 
SPIII""'« brannej povinnosti javí sa ovšem tiež ako prostriedok koneč

ciel'a, uniknúť brannej povinnosti, tedy ako, pletichy v smysle bran
zákona, ale trestná podstata vo vzfahu na uvedený druhý, rovnako 

právny sta tok tým porušený, nosi'terom ktorého je iná osoba než 
brannej povinnosti, nie je vyčerpaná v odsúdení pre pletichy. 

sa preto porušenie onoho druhého, v iných osobách sa prejavujú
právneho statku, ktoré ide nad porušenie brannej povinnosti, tre

ako delikt konkurujúci. Konzumpciu skutkových podstat pri viace
'.I",h trestných činoch možno 'totiž pripustiť tam, kde pachatel' k poru

právneho statku hlavného, na .ktorý je namierený jeho úmysel, 
> noužiie takého prostriedku, ktorým síce poruší tiež iný právny statok 

samostatne chránený, ale 'taký, klorý je v pomere k hlavnému práv
nemu statku celkove tak málo významný, že jeho porušenie je už po
stihnuté trestom za porušenie hlavného právneho' statku, ktorému slúži1 
len za prostriedok; d'alej je konzumpcia odovodnená zákonom tam, kde 

. je porušenie právneho statku, slúžiace za prostriedok ku spáchaniu 
hlavného činu, vyčerpané ťažšou kvalifikáciou hlavného činu, založenou 
práve na onom porušení iného statku. Na tieto' prípady sa ovšem hodia 
niektoré priklady '10 sťažnosti uvedené; avšak v súdenej veci nejde o žia
den taký prípad a bolo právům uznané na konkurujúce trestné činy 
v tých prrpadoch, kde bolo podplácaním verejnýoh úradníkov usilované 
tak o porušenie povinnosti riadneho splnenia brannej služby brancov ako 
aj o porušenie bezvadného a ničím nezaujatéhoplnenia služby verejných 
úradníkov. 

Bezzákladná je zmMo·čná sťažnosť tejto sknpiny obžalovaných v tej 
časti, kde sa u obžalovaných L. L., E. L., M. F., 1. B. a 1. B. brojí do
vodom zmatočnosti pod!'a § 385, čís. I b) tr. por., pmti kvalifikácii pre
činu pletích za tol'konásobný, dotyčre kol'ko brancov sa staly ich inter
vencie a žiada sa kvalifikácia len za po'kračujúci prečin. Pletichy sa tý
kaly v každom príp<tde iného hranca a porušovaly vždy samostatné 
právo štátu na splnenie brannej povinnosti každého z nich zvlášť; sa
mostané útoky na právo štátu boly preto správne pos'Údené za 'jedno
tlivé trestné činy. 
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NespI ávnosť kvahfikácie nami t b ' 
odsúnec\iu L. L.. M F M J I B e,~ s~ ezzakladne konečne 
cll'~ § 467 tr. z. Vr~h~'ý sÚ'obm~; '1' ci r:re ú~astenstvo na 
pnpady odvodov brancov III. triod Zl o sud~l1!e v smysle týchto 
kom objektivne zistené že neboli -DY' ~ ktorych bolo znaleckým 
sobIlos!i. Obžalovani ~aiste pOSkv[Ú .-~~ h~dved~ni pod!'a 'VllJp;., 

tnedy uplatky Dr. M-ovi práve tý . lY yc O pnpadoch 

chylne od svojho presvedčenia m CI': ~m, aby branco~v~~':~:~\?;~~t:~~li 
by nebolo treba úplatku N 'd o lepsej ;ch brannej 

" k . eSI e na tom ze Dr M 
zpoclat u len o predvedenie b ' '. 
ni" rancov I a II tried k d' . a <onec pnjal úplatky aj za kl Tk' .' y, e je 
r;ráve preto, aby povinnosť s rá:

SlI ova.n~e, brancov III. tr., 
Í1vne zis'Íené že títo b . oP nej klaslfrkacle porušil. Ked' j'e 
b" I ' ranCI r M-om po p .. ť ' I 

o je dívnej schopnosti klasifiko' , b . . rIJa I up atku podl'a 
I;u s klasifikáciou zrejmé že D

va% ne O!I, je z,loglCkej súvislosti 
uradnú povinnosť porušn' a' :. I ik v tych p!'lpadoch aj vedome 
Čl sl'úbili práve preto aby u ze ~p ~ )T ';1u obzalovani dali alebo 
k čomu v zistených p' rípactocnh

e 
k
O 

t051elrlr porušenie úradnej povinno, 
žit t' 'č S u ocne došlo' s' t cl os I U astenstva sťažovate!' I " ,u e Y popierané 
~ ~ _ ov na z ocme pod!'a § 467 t 

, r. z. nalP Iner 
D6vodllli zmi/točnosti pod!'a § 385 .. 

žalovaný J. B., že ide len O' reČi ' CI,S. 1 a), bl: c) tr. por. tvrdí 
odvodnej povinnosti (čís. 1 b) ~it §) pleÍ1ch:. Sm;'Hljúcich k vyhnutiu 
cUdzo~emca, ktorý nepodlieha!' v t tento, CIn vsak je u sťažovatel'a 
l~s\nyc)~č. ~:{J~S~ríg~í~~e ~e po, UPI~~~I~s~n~~~~~~} ťe~~it~nosti, .' •. 
zrejmá z d6vodov kto'ré~o?' nažzoru, uplatneného na prvom 
~odS'taty prečinu pletích oOdla § 4is~, uvedené k rozlišeniu , " ' 
uplatkárstva. Predmetom' odsud .,' ~s. 1 branného zákona 
ného je Výlučné len od I' . ZUjUC~ o rozsudku u tohoto OllbŽ'llova 
neporušitel'nosti verePj'néhPOacu,andle ver~jného činitel'a, kde ide o 

. ra ovanla' tu však . h vecI, na základe ktOfého mal v .,~.. , ' je roz odný ten 
úml.'~!u podplácajúcej osoby roe;~~% cI~lteI po~ vlivom úplatku 
z~ejsle. ukázal tento stav veci 'tak zm~a , ~ ~eslde na tom, že 
neho čll1!tel'a bolo malo odpadnúť al b neny, ze. ~y r.ozhOdovanie 
pade, ked' bol úplatok sl'úben' b I ~ o mal? my zaklad. V tomto ' 
v?~e ?bžalovaného J. B. rozh!ct'ov~ť s av vecI ten, že Dr. M. mal o 
ml vlrv úplatkom. Ifvalifikác' Č· ,ab,na to,to rozhodovanie mal Ba 
kárst . t d la 1I1U o zalovaného J B " va]e e y správna a tým sú d' I" " '. za preČÍ'n 
dl a § 45, čís. I branného z:ikona ~p~letňnamle:ky s hl'adiska prečinu 

, . a ovane bezpredmetné __ 
Namletka obžalovaného U ž b ',' . 

~n za podplatenie _ zrejme ~od~a y,~a lC?OI Čm?oBf mohla považovaf 
Clp podl'a § 447 tr. z. (s rávne' . ,za., o up ~tkarstve - a nic za 
~akJadná, ked' je zistenl a zmafo°

dl 
a §§ ~9, ČI~. 2 a 467 tr. z.), je 

zovatel' mal byť jako branec III čn~u sJaznos~ou nenapadnu té, že sfa
O':: J. M., ked' ho neodviedol sv~. o vo ,n,e] tnedy. odvedený a že ppl. 
uzd. Qbžalovaný k tomuto zn~u"tlej ,sludzeb~ej povmnosti skutočne zne-
P6sob"I . t d " Zl 1U Ufa nej povinno ť ' I ,je e y správne odsúden 'dl' ,', S I umyselne spoIu- . 

, Y po a CIt. ustanovenia z:ikona. _ ~ 
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tvrdí obžalovaný L. W. d6vodom zmatočnosti podl'a § 385, 
bl tr. p. vadnosť kvalifikácie účastenstva na zločine podl'a § 467 

v konkurencii s prečinom pletích a rovnako aj o prečine podl'a § 2 
o úplat.kárstve v konkurencii s prečinom pletích a má za to, že ide 

prípadoch len o jednotný čin pletích, je zm1i!očná sťažnosť bez
a na vyvrátenie jej námietok sa poukazuje na d6vody v tomto 

už vyše uvedené; porušenie dvoch právnych statkov samostatne 
chránených a nestojacích v cel kovej závislosti jedného na dru

je aj tu správne položené za základ konkurencie v smysle § 96 

V prípade podplatenia Dra M. a J. K. uplatňuje sťažovate1' obžalo
Z. K. zmatok podl'a § 385, čís. 1 b) tr. por. v tom smere, že keď ho 
. poslal k zisteniu očnej choroby, neporušil, svoju služebnú povin
obžalovaný svojej odvodnej povinnosti neuniknul, nejde tedy 

C:ůplellicnly v smysle § 45, čís. 1 branného zákona, ale len o· trestný čin 
Č. 178/1924 Sb. z. a n., prípadne o pokus pletích podl'a § 45 

z:ikona, ktorý u tohoto trestného činu v smysle § 58 branného 
;Ol'a"'''~'''v trestný. Výtka táto je bezzákladná. K dokonaniu trestného 

45, čís. 1 branného zákona sa nevyžaduje, aby nastal vy
sl~d~~,?;:,e:t:;i,C~h?;, totiž skutočné vymknutie pachatel'a alebo iného odvod

pletichy podniknuté už len s tymto cie!'om (»aby vy-
;!~~i;;;;':a' seba ..... «)sú podl'a bezpochybného smyslu tohoto ustanovenia 
" dokonaným trestnymčinom a preto nebolo potnlbné v § 58 bran

zákona stanoviť trestnosť pokusu trestného činu podfa§ 45 ,to
zákona, keďže všetko, ČO pachatel' tým ciel'om nekalého podnikne, 

BÚ už dokonané pletichy. Na konkurenciu oboch prečinov je však správ
ne uznané na základe porušenia dvo-ch právnych statkov, ako už bolo 
opatovne zd6raznené. - - -

D6vodom zmiitočnosti podl'a § 385, čís. 1 b) tr. por., dokazuje sfa
žovate!' obžalovaný M. F., že účasť podplácejúceho na podplatení ve
rejného úradnlka je trestná len pod!'a § 470 tr. z., pdpadne pod!'a zák. 
ČÍS. 178/1924 Sb. z. a n., nie však <rko účastenstvo na zločine pod!'a 
§ 467 tr. z. Najvyšši súd nemá ani z vývodo'V sťažo'Vatefo'lych príčiny 
k tomu, aby sa odchýlil od stálej praxi, ktorú v tý'chto prípadoch zacho
váva; poukazuje na důvody v tomto smere uvedené v rozhodnutí čís, 
4748 sb. n. s. tr., ktoré prijima aj v tomto prípade. Kvalifikácia pod!'a 
§§ 69, čís. 2 a 467 tr. z. jetu správna, lebo Dr. M. u brancov F. F. a 
L. W. svoju úradnú povinnosť za úplatok daný mu obžalovaným poru
šil. Tým odpadajú ako bezpredmetné ďalšie vývody sťažovatefove, či 
je možno ustáliť namiesto účastenstva na zločine pod!'a § 467 tr. z. pre
čin úplatkárstva pod!'a zák. čís. 178/1924 Sb. z. a n. a či v tomto prí
pade by išlo pri vymeraní trestu o reálnu či ideálnu konkurenciu, ČO 
sfažnosť uplatňuje pod dAvodom zmatočnosti pod!'a § 385, ČÍ-S. 2 tr. 
por. ~ __ 

K od6vodneniu svojich zmatočnych sťažností, pokial' ide o nepod
mienečnosť odsúdenia, poukazujú obžalovaní J. B. a r. B. a obhájca to
hoto jednak na po!'ahčujúce okolnosti, ustálené odvolacím súdom, jed
nak ešte aj na d'alšie, ktoré vraj mal odvolací súd tiež uvážiť. Pri riešení 
otázky podmienečného odsúdenia v smysle § 1 zákona o podm. ods. ne-
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!'ze však hl'adeť výhradue k pol'ahčujúcim okoluostiam, aj ked' 
možu mať význam pre rozhodnutie tejto otázky, ale treba 
vobec ku všetkým skutočnostiam, ktorými pachatel' nr~,.m" 
vahu v tom smere, či aj bez výkonu trestu možno u 
lepšenie alebo nie. Takou skutočnosťou je ovšem v prvom 
samého tre.stného činu pachate!'ovho, pokia!' sa z nej dá uouu.zov 
na povahu pachatel'ovu; Ukazuje-li táto - aj pri viacerých 
cich okolnos-tiach -, že je potrebný k polepšeniu pachatel'a 
trestu, nie je možné povoliť podmienečné odsúdenie. V tomto 
l'ze však u obidvoch menovaných obžalovaných odhliadnuť 
jednali so svrchovanou nevážnosťou oproti štátu <i jeho da>Iel:itvm 
túciam, a že sa nerozpl1kovali pripojiť sa dokonca k hromad 
niku, ktorý demoralizujúcim povážlivým vlivom bol sposobilý 
ohroziť obranu štátu. Prejavili tedy obžalovaní, pokial' ide O 
štátu a plnenie verejnoprávnych povinnosti, povahu bezoh!'adnú a 

. egoiS'tickú. Prez to, že v iných smeroch sa dosia!' vedeli zdržovať 
ných činov, v tomto smere ide II ních o naprostý nedostatok 
sily. Povaha týchto okolností nem6že byť zárukou, že, =sa~h~~~~~~!.')~ 
lepšia aj bez výkonu trestu (aj keď v dobe činu boli z 
veku a sa doznali). Netreba sa preto bližšie zaoberať ani tvr'denvllli 
šÍmi pOl'ahčujúcimi o'kol'nosfami, ani v súvi,slosti s nimi up>latíIo"a 
výtkou odporu podl'a § 384, čís. 10 tr. por., ktorého niet už 
sťažovatelia nepoukazujú na odpor medzi výrokovou časťou 
a jeho odovodnením, ale len na odpor, vyskytnuvší sa 
iba v od6vodnení. Zcela bez významu je tiež poukaz ~~,~~:~~r~,a~~7~ 
na rozhodnutie otázky podmienečnosti odsúdeuia. u rl 

ných, lebo otázku túto treba rozhodovať s O'h!'adom na 
dého odsúdeného individuálne. Neprávom preto ""'\rlh 
J. B., I'.. R a obhájea tohoto cit. zmiHok. - - '-

Vrchný prokurátor. napáda rozsudok odvolacieho 
zmiitočnosti podl'a § 385, čís. Z tr. p. iba vo výrokoch, ktorými bol 
volený podmienečný odklad výkonu trestu obžalovaným N. R., M. 
S. H., J. K. a Š. M. Prví traja z týchto obžalovaných holi uznaní 
prečinom úplatkárstva podl'a § 2, odst. I zákona zo dňa 3. júla 
čís. 178 Sb. z. a n. a (okrem M. R) prečinom pod]'a § 45, odst. I 
ného zákona. Ich zistené jednania svedčia práve tak ako II ob,žalova 
ných, ktorým už odvolací súd nepovolil podmienečné odsúdenie, o 
prostej I'ahostajnosti ich k obrane štátu. Ba, je zich jednania tiež 
mé, že sa z krajne egojstických d6vodov snažili zbaviť svojich vprp;nn' 
právnych povinnosti, ačkofvek od štátu požívajú ochrany, a že 
uniknúť týmto povinnostiam neštítili sa ani nečestných prMltri"dk:ov 
ciest. Nedali sa zdržať od svojej trestnej činnosti ani nebezpečím, 
privedú do trestného stíhania vysokého' vojenského dMtojníka, ani 
bezpečím, ktoré tým vznikalo pre povesť štátu a jeho orgánov. Jel1mlnt€ 
takého rázu prezradzuje povahu nízkych mravných kvalit .a~~:~~~~I~~:"~~I, 
ktorá nemMe byť zárukou polepšenia bez výkonu trestu. 1 

mého činu odvodenému záveru nie sú na prekážku zistené pol'alhčlljúce 
okolnosti, dostatočne už pri výmere trestu uvážené.Pokia!' 
lovanýeh J. K. a Š. M., taktiež niet dovodov pre povolenie po,dmieneč
něho odsúdenia, Títo obžalovaní pokračovali v svojom jeomanr 
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.. klesok. Z okolnosti, za kto,rý<;h 
že u ni';'h nej~e o .n~l1odlly ~ouseli soznať, že ich p'odplahtel~a 

uradmcl prt]lmah uplat~y '.' . v obore tak dolezltom ako Je 
účely nekalé, štát poško ~~Juce d ris enia k tomu, aby účelv 
služba. Ani to ich ne~~~!~tl~o~u bo'll uskutočňované, na?pa:k 

rozsahu a. po sIU"'ek mali stálv prijem. Tedy ";J ~o-
k tomu za pemaze, .ač~,ol, V d6sledku' toho neposkytUje IC~ 

ich jedn~nia ~ola za~~'t~un~~e presvedčenie, že sa polepši a aj 
rejavena povaha po a 

:':.: ""rkP,JnU trestu. - - -

čís 5334. 

, podstatě zanedbáni povinné 
••• ,., jež ~~ vyžaduje k<:. sk~~V:868 ř. Z'r je dána již tenkrát, 
. . ID, ClS. 3 zákona C1S. ' •• ci s . . obsahem skutkovOU 

. '~~:~~~~\;r~oZŠiřoval tiskopi.s, :lád3l~eré~ dúvodú v citovaném 
.• : neb přečinu, ac t z ne. Na trestnosti rozšiřovatele 

zákona uveden~ch }Titi hl:~:'l" soudcovské zápovědi rozši-
• ,llemém, že nevěděl o nalezde vy "ostl že zákaz byl vydán. 

Hl • b 10 li mu čltati s mozn , sk . 
tiskOpiSU, Y -., • skutečnost, že JSOU na ti opt~ 

S hlediska § 24 ttsk. zak?:ař am ezbavuje rozšiřovatele povinno~, 
Í1vedella jména nakladatele a tl " e"~"'l zda je rozšiřováni onoho tts

spolehlivým z!)úS?bem ~esv\ý;.: nálezem zapovězeno či nikoli. 
i'kopisu náležitě vyhlásenym ~ covs tu ku zanedbán! povinné péče 

ideáln! souběh přecmu neb přes p( ěnl § 42 zák' na ocm. 
'ri<l<Ile čl~ čls. 3, 5 zák. ČiS"sk142/ák1868 ~što~:l~l~ pachatel z riedbalosH 

§ 24 tl . z "r ..nAstatu zločinu neb pře-
iFťiskÍl,pis, za!~~~~~:~:, svým obsahem sk~~!V?,!l .. re;é a náležitě vyhlášené. 

ti nálezem soudc~vs~J'" vp 1 odst. 1 a 3 zákona 
.'.ď '''if4~stu!iJC~ nedovolené kolportáz~ podle tu' nejsou trestnými činy 

i. Sb. z. a n, a spoluvIna na n ' 

náležejiéimi pl'edsoud. '. 1935 Zm II 347/35.) 
(Rozh. ze dne 19. cenua , . 

. d zrušovací částečně vyhověl zmatečn~ 
Ne j v y Š š í s o u d pko .sou 'dku kra'ského soudu v O!o','l0~c! 

iltížnosti státního zastuplt.~IS~V~ d~ r~~~~lovaní i G. a A. G. uznam V~3 
ze dne 16. dubna 1934, ]lmz y~t j' a 3 zirk. ze dne 10. července 1.9 .' 
nými přestupkem podle § 1. ~dt i. J G kromě toho jako spoluvlllml> 
čís. 126 Sb. z. a n. jako 'pa; a e e a 259 čís 2 tr. ř. zproštěni obžaloby 

Podle § 5 tr. z. a jimž byl! dale 'podle §dek z'rušÚ v celém rozsahu a uzna! 
'. • h apadeny rozSU , ," 'l'r"ovalt v ostatmch smerec , II A G ávají se vínnyml, ze rOZS _ 

právem: Obžalovaní J. G. a . erio~~~k' tiskopis »Auf den Weg zur 
dne 8. prosince 1932 v R. ~ep • obs~ zakládá skutkovou podstatu 
Einheit der Arbeiterkl~sse;<.' l~ozodle § 15 čís. 3 zák. na ochr,anu ,re
zločinu výzvy k t!estny!!, ~~n~ P dělo způ;obem zi1konem zaka~anym, 
Publiky 'pr'i čemz rOZSlTO\ am se ák . d' '0 července 1933, ČIS. 126 

, od t § 1 z' ze ne. ' ál "'ť 
totiž přes zákaz 3.· . s ayc~ . 'I . soudcovským vyřčenou a tl eZI e 
Sb n Přes zapůvod na czem ' lB' . z. a ., 
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vyhlášenou, čímž Se dopustíH přečínu zaned'ba' nI' '. 
čl III •. 3 5 . - povinno p'č ; ,CIS. a zak. ze dne 15. října 1868 čís 142 • e e 
za:k. na ochr. rep. a přečinu pDdle § 24 tisk. z~k. (př~pzi')~=- _ ' 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stol' č' I • 
zma,tečno~tí podle § 281, čís. 5 a 9 a) tr. ř. Dovoláva.:~eselse ne 
deneho duvodu zmatečnoMí,. snaží se dovoditi, že sk~tk 
J. O. ~ A. O" vykonané, v OIchž nalézací soud shledal ::Yře~:t~;;~kV~~ 
§ 1, ČIS. (spravně ods!.) 1 a 3 zák. ze dne 10 če P 
Sb z a k d t'č _ • . rvence -
.' . n., po u Se y e u obzalovaného J. o. ,též so,oluvirll! 

prestu'P'~u pO.~I~ ~ 5 .. tr. Z., měly býti nalézacím soudem 
Skulkovym zJlstentm JIm učiněným zkoumány též s hl d' k 'L'''ellem 
n~dbání povinné pé~e podle čl. III, čís. 3 a 5 z,[k. ze den:\ ~ e:€'Čin1u 
ČIS. ,142 .. r. z., ve znenl § 42 zák na ochr. re '. že skutk _,
~akladaJI vedle tohoto přečinu též přečin pogl~ § 24 rs{ a,bk:žall)van, 
ze skutek obžalovaného 1- O. zakládá vedle toli t" I . fa.- ' 
sléze zmíněném přečinu podle § 5 tr z a z'e zml' o. :" :po

t 
UVlnU 

• • o • • nenv pres upek 
Vlna na nem vubec nejsou trelltnými činy náležejícíň,í před -SOUda 

Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích důvodech' b' I _ " 
odevzdal dne 8. prosince 1932 v hostínci R N - , ze o za ovany J, 
řejná . ko?,unístická sc.l~ů;e: spoluobžalova~ém~ v l·, Okd~,~~~nala 
~epe:lOdlCkého, v L. hsteneho tiskopisu »Aul den We 

rbe,lterklasse«, j~nž tvoří celek o sobě a přesahu'e 'e~e~utri sk,)Vu 
s přtkazel~, aby Je na uvedené schůzi ve zmín~néJ ", , 
rozdal, a ze obžalovaný A. O. tomuto příkazu v _ řHo~~~Js~f 
~;hgár't °Ob' svayhhOVěl, ,ZFš~uhje dále skutečnos'tí opodslatňllIjíd právOnb'I

Z
; alov, 

, u zmmene o tiskopisu zakl' d ' dl 
přečin!1 podle §§ 14 čís 5 16 č,' a a, ve e, skutkových 
k tk ' , :.' .' IS. 1 a 18, ČIS. 2 nk. na ochr 

:é~o' O\Z~ podstatu zlocI~u vy,zvy k trestným činům podle Si i 5 
_ z z on~:. a ':0 eodnecovaní ke zločinu uvedenému v Ř '; 

oC,hr., rep., zJIsfuJe, ze tiskopis, o ně'ž tu'd b "V ." 1 
:tatI1I~? za~t~piteJství v Liberci jamní~ podcej~ínr. J~\ ~r~v~ na 
~e rozslrova~1 tohoto tiskopisu bylo zakázáno nále;~ I e SVInl za!)aver 
Jak~ soudu ltskového v Liberci ze dne 18. srpna 193~ .... _'v .... 
V~nt)?~tvrzen?: že tato nálezem soudcovskÝm vyřčená' 
~~~ezlte ':t~lasena, a t? v »úředním listú Republiky CE>SkOsllovenské, 

17. zan 1932 a v »Uredních novinách« dne 19 ... 1932 
konečně, že obžalovaní zmíněný tiskopis nečetli . zar~ b ' ha 
a že též nevěděli, že 1'Ozši-řováói to'hoto 'tiskopisu ajeJe ~ o sa 
~kým.z~po~ězeno a že zápověd' byla náležitě vYhláše~~. ezem ,OV'ULn.U'-

. ZJIShl:h ~alézací soud, jak uvedeno, že obžalovaní ., 
tu Jde,. ~ece!h !' Jeho obsah neznali, a vyloučil-Ii v důsletdikSukojJiS, 
dopuslth svyml skutky oněch trestných činů . ,.. b' 
k uve?enému obsahu tiskopisu kladla za vi~Je,; J;m vo- zal?ba v.zhl!ed,etn 
lovam se dopu~tili svými skutky zločinu podle §' 'lllg;;čl\3h, ,te 

ochranu republIky a přečinů podle §§ 14 čís 5 16 'Č,ls'l za on~ 
'- " . , , !S. a 18, Č1S. 
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zirkona a že obžalovaný J. O. se dopustil mimo to spoluviny na 
trestných činech podle § 5 tr. z., bylo na něm, aby vzhledem ke 

stavu jím zjištěnému zkoumal a vyslovil se o tom, zda se 
ni nedopnstili svými skutky přečinu zanedbání povinné péče 

. lil, čis. 3 a 5 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. z., ve znění 
na ochr. rep. Ježto nalézaCÍ soud podle obsahu rozhodovacích 

tak neučinil, trpi jeho rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9 aj 
stížnos'lÍ v tom směru vytýkaným. 

c,;,,,I,,w" zjištění rozsudková, o nichž se bylo zmíněno, poskytuj! 
dostatečný podklad pro právní závěr, že se obžalovaní dopustilí 

skutky posléze zmíněného přečinu. Rozsudek zjišťuje, jak bylo 
uVE,deno, skutečnosti ospravedlňující závěr, že část obsahu tiskopisu, 

tu běží, zakládá skutkovou podst~tu zločinu podle § 15, čís. 3 
na ochl'. rep. Ze s-kutkových zjištění rozsudkových podává se dále, 

obžalovaní tento tiskopis, jehož nečetli a jehož obsah neznalí, po 
, § 6 tisk. zák. a v důsledku toho též po rozumu čl. III, čís. 3 zák. 

15. října 1868, čís. 142 ř. Z., rozšiřovali. Že obžalovaný A. O. tak 
, je zcela nepochybné, ježto zjištěná činnest tohoto obžalovaného 
rozdílením tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zák. Rozdílení a v důsledku 
rozšiřování zmíněného tiskopisu po rozumu posléze cit. ustanovení 

dlužno vš~k spatřovati též ve zjištěné činnosti obžalovaného 
podstata činnosti tohoto obžalovaného- záležela v tom, že 

tiskopis zde v úvahu přicházející prostředníctvím spoluobžalo
'van,;nO A. O. Podle toho je nepochyb no, že ob2 obžalovaní rozšiřovali 

jehož obsah zakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 15, 
" na ochr. rep., aniž ho před tím četli a aniž jeho obsah znali. 

otázky, zda se obžalo,vaní dopustili tímto jednánim přečinu za
>rledtláni povinné péče podle čJ. lIl, čís. 3 a 5 zák. ze dne 15. října 1868, 

č., 142' ř. Z., ve zněni § 42 zák. na ochr. rep., závisí tudíž jen ještě na tom, 
zda je stíhá zaviněni z nedbalosti, jíž je ke skutkové podstatě tohoto kul
posního trestného činu třeba. Nedbalost, jež se vyžaduje ke skutkové 
podstatě zanedbání povinné péče mzšiřovatelem podle čL 111, čís. 3 cit. 
zákona z roku 1868, je podle toho-to ustanovení zákona dána již tenkrát, 
rozšiřoval-Ii pachatel tiskopis zakládající svým obsahem skutkovou pod
statu zločinu nebo přečinu, ač tak z některého z důvodů v posléze zmí
něném ustanovení zákona uvedených činiti nesměJ. Tato nedbalost je 
v souzeném případě podle skutkových zjištění rozsudkových u obou 
obžalovaných dána ze dvou důvodů v posléze citovaném ustano,vení zá
kona uvedených, a to předně proto, že rozšiřování tiskopísu se dělo 
způsobem zákonem zakázaným, ÍO'tiž protí předpisu 3. odst. § 1 zák. ze 
dne 10. července 1933, čís. 126 Sb. z. a n., jímž je zakázáno kolportovati 
(t. j. bezpJ.atně rozdíleti nebo rozprodávati dům od domu, na veřejných 
místech n<lbo ve veřejných místnostech) neperiodické tiskopisy, které 
tvoří celek o sobě a přesahují jeden tiskový arch, a dále proto, že tis
kopis byl obžalovanými rozšiřován přes zápověď nálezem soudcovským 
vyřčenou a náležitě vyhlášenou. Skutečnost, že obžalovaní o náležitě vy
hlášené soudcovské zápovědi rozšiřování zmíněného tiskopisu nevěděli, 
nemění nic na tom, že obžalovaní rozšiřovali tento tiskopis z nedbalosti 
článkem IU, čís. 3 cit. zák. z r. 1868 předpokládané. Z toho, co uvedeno, 
plyne, že se obžalovaní dopustili svými skutky přečinu zanedbání po-
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~inné pé<:e podle čl. III čís 3 a5 z' 
L Z., ve zněni § 42 zák.' na ~chranu r~~~b~k~~e 15. řijna 1868, čís. 
. Obžaloba kladla obžalovany' m . " 

zak. a obžalovanému J G . t z~, vmu tez přečin podle 
§ 5 t P' . . mImo o tez spoluvin t .. !. z. rečin podle § 24 tísk'k ,u na omto t'''''''''U 
rozslfovali dne 8. prosince 1932 ~a . spatro~ala. v tom, 
v hostmci R. N. zmíněný tiskop's • R.. na ~ereJne komunistické 
covským vyřčenou a náíežitě I v~~F,zapoveď uvedeným nálezem 
J.. G. na tomto přečinu v tom že af~nou. ~,st;0luvlnu 
neho A. G. rozkazem a pouČenímP~~ eze .~mmeny zlý skutek 
d~I,. a to ym způsobem, že odevzdal ~,~?J;I a k. němu úmyslně 
den!, o nemž se stala zmínka 20-- ~a. ov~n~mu A. G. ve 'lim,", 
S pn kazem aby je tam r ' 25 vyhsku hspopisu o ně'ž 
podle § 24 Íisk. zák., POku~z~:'i. ~odle toho shledávala ~bžalo~a 
~~. Z., v těchže skutcích v I'-Chl' e sp?luvmu ~a tomto přečinu 
CIS. 3 zák. na ochranu r~publ:k z sp~10vala zaroveň zločin 
~ 18, čís. 2 téhož zákona o y a pre .I!,y podle §§ 14, čís. 
cinech podle § 5 tr. z. Naléiac7us~ se tyce spoluvinu na těchto trestnýc 
rozhodovacích důvodů zře" ud zauJal,v tomto směru podle 
lovaných záležející v tom J~e r~~~n?VIS~O, ze zjištěné jím jednání 
nálezem soudcovsky'm v c,' lH~va.1 :tehdy přes zápověd' 
We E' yrcenou a nalezlte vyhl" UV"UE:nVI 

g z~r . mheit der Arbeiterklasse« kl' d' a~enou ~iskopis »Au! 
~!atu prečlllu podle § 24 tisk 'k ,ZaJ • a a obJekhvlll skutkovou 
CI.S. 2 tL ř. obžaloby pro tent~~i~~Prostt však o?žalované podle 
~~~, a to proto, že shledal že ob' ln, po. ud s~ :yče I pro sp,}luvi"u 
JIZ Je v tomto případě '" za Ovane neshha zavinění z nem}alo.ti 
ro dk . , v nemz obžalovaní dl zsu ' oveho nevěděli o zmí 'é '''' po e skutkového 
povědi rozšiřování uvedenéhone~k n~lezlte, vyhlášené 
tohoto přečinu. IS OpISU, treba ke skutkové 

... !'lázor nalézacího soudu že obžal ' " 
J!Z Je ~ tOm10 případě třeba k k o:an;, neshha }avínění z nel.ib"losti, 
h~k: zak., spočívá však na práev:ír::t ov~ podstate přečinu podle 
veCI V tomto směru je zda ob' I ~m}I~. Rozhodným pro PO"""70"( 

lehlivým způsobem (n'ahlédnut~~ o~an~yh povi~ni přesvědčiti 
~Iovenské nebo podobně) o t o ,~:Jll!ho hstu Repllbliky 
Je . náležitě vyhlášeným sOU~~~:~ka, rozsl;ování tiskopisu, o nějž 
?!azku tuto dlužno však ZOdpověděrimkl n~le..zeOm .zapovězeno či 
JIZ z označení tiskopisů »Au! d a ne. bzalovaným musilo . 

~;J~~ii~g3~~<~ ~'ž P~;?;'j!kd~~z~~~~~~0~1~e;~n;:;t KC:;~s~~be~;~r~la~~d 
z1.'sťuJ~, obžalovanému J. G. zaslán k n.~ zakl ad; ~oznání obžalov~ných 
lllshcke, POvědomo že tu 'd . Y ne. terou llstrednou stran ko 
ob~fl~vaní, že zmí~ěný tisko~i~ ;~s~~p~s ~omunistioký. Věděllli V~:k 
,!z e em k tomu, že je všeobecně zn' s opIsem komunistickým musili 
Je rdozŠiřování četných komunistl'Cky,acmh °t" zke v .Č~skoslovenské r~publice 
sou covsk' . . IS OpISU 'I'" , . yml nalezy zapovězeno poč't t' ,na eZlÍe vyhlášenými 
~~~:ěto:o~f.:JOS:i obj:mného ti~k~pisu,1 j~~o~ 'X:~~S~í, že jest i ;ozšiřo-

y. a:e~ym nalezem soudcovsk' '. JIm nebyl znam, ná-
toho pOvmOl presvčdčiti se zcela spolehľ:' .zakaz~no, a byli v důsledku 

Ivym zpusobem, zda rozšiřování 
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tlS'IKOI}l'U není řádně vyhlášeným nálezem soudcovským zapově
rozsudkem zdůrazňovaná, že na tiskopisu, o nějž tu 

uvedena jména nakladatele a tiskaře, nezbavovala obžalované 
zmíněné povinnosti, ježto neospravedlňovala nikterak závěr, že 

o tiskopis, jehož obsah byl příslušným úřadem shledán nezávad
Bylo-li, jak rozsudek zřejmě předpokládá, obžalovanému A. G. 

!~h\'"lc)vaným J. G. řečeno, že rozšiřování zmíněného tiskopisu není za
i,(),~ězen'}, nesměl se obžalovaný A. G. tímto zcela povšechným ujištěním 

obžalovaného J. G. spokojiti. Neměli-li však obžalovaní, ja,k 
rovněž zřejmě předpokládá, dosti času, aby se přesvědčili zcela 

zpťtsobem o tom, zda rozšiřování 'liskopisu je náležitě vy
naleZ'ťlIl soudcovským zapovězeno či nikoli, nesměli tiskopis 

Neznalost náležitě vyhlášeného soudcovského zákazu 
vání zmíněného tiskopisu, jíž se obžalovaní hájí, bylo by lze po

";,A"~,,ti' za obžalovanými nezaviněnou toliko tenkrát, kdyby obžalovaným 
,",h,,,'n bývalo počítati s možností, že tu jde o tiskopis, jehož rozšiřování 

náležitě vyhlášeným nálezem soudcovským zapovězeno. Tohoto 
nř€,dpO'KlaUiU tu však nebylo. Podle toho, co uvedeno, trpí rozsudek též 

VVr<JKU zprošťujícím obžalované obžaloby pro přečin podle § 24 ti&k. 
zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. stížností uplatňovaným. Spolu
obžalovaného J. G. na přečinu podle § 24 tisk. zák. obžalovanému 
. za vinu kladeném podle § 5 tr. z. nelze ovšem ve skutku obžalo

vanétlo J. G. spatřovati, kdyžtě podstata tohoto skutku záležela, .iak 
již dříve uvedeno, " tom, že tento, obžalovaný tiskopis, o nějž tu 
uvedeném shromáždění prostřednictvím spoluobžalovaného A. G. 

"'7~I;\v"L 

Přečin zanedbání povinné péče rozšiřovatelem tiskopisu podle čL lil, 
čís. 3 a 5 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. z., ve znění § 42 zák. na 
echr. rep. je (stejně jako přestupek zanedbání povinné péče rozšiřova
telem podle těchže ustanovení zátkona) deliktem obsahovým, jenž je svou 
podstatou kulposním spácháním onoho trestného činu, který je ztě
lesněn v obsahu tiskopisu; přečin podle § 24 tisk. zák. je však deliktem 
formálním, jenž pojmově nemá nic společného s trestným činem, spá
chaným obsahem tiskopisu, nýbrž znamená svou podstatou porušení 
pořádku ve věcech tiskových. (Rozh. čís. 470 víd. sb., čís. 2979 sb. nejv. 
soudu.) Právní statek ustanovením § 24 tisk. zák. chráněný není podle 
toho totožný s právním statkem Chráněným ustanoveními ~L lIl, čís. 3 
a 5 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. z., ve znění § 42 zák. na 
ochr. rep., ,týkajícími se zanedbání povinné péče rozšiřovatelem tisko
pisu; neboť posléze uvedená ustanovení zákona sledují ochranu veřej
nosti před účinky trestného obsahu tiskopisu, kdežto ustanovení § 24 
tisk. zák. slouží pouze k zachování pořádku ve věcech tiskových. (Rozh. 
čís. 3605 a j. sb. nejv. s.) Z toho, co uvedeno, vysvítá, že jde o ideální 
souběh přečinu nebo přestupku zanedbání povinné péče rozšiřovatele 
tiskopisu podle čl. lil, čís. 3 a 5 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. z., 
ve znění § 42 zák. na ochr. rep. s přečinem podle § 24 tisk. zák., roz
šiřoval-li pachatel z nedbalosti tiskopis, zakládající svým obsahem skut
kovou podstatu zločinu nebo přečinu, proti zápovědi nálezem soudcov
ským vyřčené a náležitě vyhlášené, t. j. porušil-li týmž skutkem oba 
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právní .statky, o nichž se bylo již zmíněno (srov L' '. 
osterrelchlsehen Pressrechtes str 332 h" Iszt, 
V souzeném případě měli tudíž by:f ob,alroz '. ČIS. 2243.' 2616 
zanedbání povinné 'č ,., I zaovam uznam vmnými 

'k d ... pe e rozStrova1ele tískopisu podle čl II! 
za . ze ne 15. flJna 1868 čís 142' , , " 
republiky v ideálním souběhu ~ ř r z., ve znem § 42 zák. na 

Kon č ' . p e mem podle § 24 tisk 
.. e ne je zmateční stížnost odťívodněna i . . LQ'Ulla. 

s~ proti výroku rozsudkovému, jímž b r b po!ud, pO~ud 

Čnyml prestupkem podle § 1, čís. '(správ~~ ~ds~ )o~zal~va~lk uznáni 
ervence 1933 čís 126 Sb .". a za. ze dne 

i~~iFi~ý;m~t)é6: )s~~~~~i~;i t~.;~::~nii?e~t{~I~~~~~~U- O. 
. ,1'S. a tr. r. namítá, že Itento přest, k . 

nejSou vťíbec trestnýmí činy náležejíc' . 'dupe a spoluvma 
zák. ze dne 10.července 1933 čís 12~~~pre soud. Podle § 18, 
kazů neb obmezení v §§ 1 '3 n~bo 4 to'hzo't a n:'ktrestá 
bezpečno t ' .. d" o za> ona uved!,nv'Ch 
vinnými :v~~e~~ ~ n;koli soUd. Uz.nal~ li tedy nalézací soud o'OZ"lov", 
since 1932 v RY v/ v~~~~p~em; spachaným tím, že rozdíleli dne 8 
riodický. tiskopi~, který i~~řf'~~tl~~s~ ~~~Ia>~ně .svrchu zmíněný . 
arch, t. j. !tm, že přestoupili omez . § . presahuje jeden 
uvedené, pokud se týče zákaz u ~I1I, 1, ~dst. 1 posléze cit. 
vedle toho obžalovaného J O :oe ;ny v o s~. 3 § 1 téhož za':on",. 
pokud byl spáchán obžalo~aný;11nYG SPOIUt.n°u. na, t~mto nřl'dUn", 
s'tupkem, pokud se týče spoluvino~ n~' su~n,a je vmnyml sD,r;h,'nf,~ 
nl,'ml činy, jež nenáležejí před soud' a zatí12.tvn!m prestupku, 
vyroku zmatkem podle § 281 čí' 9 ) Zl syul r?.'sudek v od:Sú,:ujícírrt 
Bylo tu~íž, aniž bylo třeba ~bír~ti s~ t d ,f., dsltzností 
§ 281 ČIS 5 Ir ' " '... uvo em zmatečm"H 
ialov~né podle ·§r.2Jkm~í~trz2not st ,naPba~ál výrok rozsudku zD1'n,fui;~; 

'k b ,. r. r. o za oby pro přeč' § 
za . a o' žalovaného J. O ob' lb' . In 
podle § 5 'tr z od' " ,za o y pro spoluvinu na tomto 
v ee,lém rozsahu ~ruši~v~~~~:~i ~mat~ční ~tížnosti ~yhově,ti, 
kovyeh právem, jak uvedeno (§ 28~ za~latd2e Sč~utkovyC? zJlstení lUZ:SWJ_ 

, , o s. , IS. 3 tr. r.). 

čis. 5335, 

Zmatok podl'a § 384 čis 1 fr ' v, , 

vee k návrhu verejného Žalobcu '~i,Je zalo~eny! pre.lednal a rgl~ho>doH! 
jediný člen senátu ako samosudfa ~ §t 6

h
zák:cíbyS, 471/192,1 Sb.) z. a n. 

dorucený obhájcovi. z o o, ze hol obžalovaci spis 

Ust~venie § 6 zákona čis. 471/1921 Sb 
P,:3pad navrhu na priame predvolanie. ' z. a n. sa vzťahuje aj na 

(Rozh. zo dňa 19. júna 1935, Zm III 43/35.) 

. ]\I a j vy Š š í s II d v trestnej veei proti MK" 
nasledkom zmatočnej sfažnosti obžalo a 'h .. ,. pre .zloel~ sprenevery 

v ne o z uradnej povmnosti z dii-
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zmatoěnosti pod!'a § 384,čis. 1 tr. p. zrušil rozsudky oboch súdov 
sto líc v eelom rozsahu aj s hlavným a odvolacím hlavným po

a nariadil nové hlavné pojednávanie pred krajským súdom 
zmatočnú sfažnosť obžalovaného poukázal na toto rozhodnutie. 

Dóvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil obžalovaný M. K. zmiitočnú 
klorá je zrejme založená na § 385, čis. 1 a), bl, 2 a 3 tr. p. 

Najvyšší súd pteskúmajúc túto trestnú vee zbadal, že sa tu vysky
dávod zmatočnosti pod!'a § 384, čís. I 'Ir. p., ktorého pod!'a posled
odstave a citovaného § treba vždy dbaf z úradnej povinnosti. 

. Následkom návrhu štátneho zastupite!'stva bola vee pod!'a p]'atného 
'lÍstan()Veni'a § 6 zák. čís. 471/1921 Sb. Z. a n. prikázaná k posúdenill sa
.fnClsUI1cC1VL Tento dňa 2'5. júna 1934 previedol hlavné pojednávaníe a 

'C~;~~,~~:~~ř~~~'JU~~,~~~ Vrchný súd na odvolanie obžalovaného preskúmal 
'.' rozsudok a ho potvrdi!. Z obsahu spí sov zisti! však naj-

že neboly zachované podmienky § 6 citovaného zákona, ktoré 
závazné, aby vec mohla byť pojednávaná pred jedným členom se
~ko samosudcom. Pod!'a zákona je totiž podmienkou, aby proti ná
štátneho zástupcu na prikázanie veci sal1losudcovi nebol podaný 

ani obžalovaným ani obhájcom v trojdňovej lehote, čítanei odo 
doručenia obžalovacieho spisu obhájcovi, a nemá-Ii obžalovaný ob

má mu "úd pre doručenie obžalovacieho, spisu ustanovif obhájcu 
z povinnosti úradnej. Pokia!' tedy obžalovací spis nebol doručený ob
hájcovi, nie je splnená podmienka zákona pre možnosf posúdenia veci 

. a trestná vec sa má pojednávať pred senátom. Pod!'a ob-
sahu spisov obžalovanému, ktorý nemal obhájcu, nebol ustanovený ob
hájea z úradu a 'tak obžalovací spis nebol ani doručený obhájcovi a keď 
však prez to trestnú vec posúdil samosudca a nie senát krajského~ súdu, 
nebol rozhoduiúci súd sostavený pod!'a zákona. Rozsudky oboch súdov 
nižších stolic trpia tedy zmatočnosťou podl'a § 384,. čís. 1 tr. p. Na veci 
nič nemení, že verejný žalobca navrhoval priame predvolanie v smysle 
§ 281 tr. p., takže tu bolo vylúčené podanie námietok; odpor obžalova
ného proti návrhu na pojednávanie prfpadu samosudcom nie je totožný 
s námietkami v smysle § 257 a nas!. tr. p. Ustanovenie § 6 hore cit. zá
kona o odpore je všeobecné a preto sa vzfahuje aj na pripad návrhu na 
priame predvolanie (viď rozhodnutie 20m III 194/31, P. O. ročník XIV, 
str. 547). Najvyšší súd preto pokračoval podl'a § 34 pOf. nov. a § 40 tr. 
p. a rozhodol, "ko je va výra kovej časti uvedené. 

čís, 5336. 

Listiny vydané štátnyrni železnicami ako úradnými orgánmi štátuej 
moci v obore Jeh pOsobnosti sú verejnými listinami v smysle hlavy 
XXXII. trestného zákona, 

Takými listinami sú i robotnicke preukázky na slevnenú jazdu, vy
dávané staničnými úradmi. 
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Vedomé spolupOsobenie k tomu aby do takýchto 
zapisané nepravdivé údaje, zakladá zločinpadelania pr1eu!rnzok 
v smysle § 400, odst. 2 tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 19. júna 1935, Zrn IV 359/34.) 

N a i. v y š šf s ú d v trestnej vecí protí H S-ove' pad~lama vereJnej listíny zmatočné sťažnosii ob' 1 a Sp?1. pre 
zamletol a čiastočne odmietol. za ovanych 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku vrchného s' d k . d ~o~aní H. S-ová a I. S. zmatoč~úu s~a~n~~ť un~dz~~l~~:h§O f~báSili 
h.p. ' 
Ve~ný 9ovod zl>;a:t?čnos!i pod!'a § 385, čís. 1 b) tr. . 

tvrdemm, ze trestny čm obzalovaných mal byť kvalTk p. Je. 
vod pod)'a § 50 tr o lb' I I ovany ako . d t'" '. n v., e o »vereJnou« je listina vystavená vet'eirl'" 

~~~c~mpr:u~~~~n{ v~:td n~~1. s:~á~~~c~k~e~ezn!c y;i vystavovaní 

~e~~~~e~as~~~~~oOtrzá;~rdeO!Ch~t~~dn)~~,n~:!~rt!:h!~t~l~á~~a 
~~~~cii~éal(~Á ~ouk.azuje zrr:iitoč~á sťažnosť na to, že pr~uk~z~kl=a S~l~í~,~~~ 
vš k t aJ de. az na .to, .ze. obzalovaná je zamestnaná u A W 

a ne?~ vr II stanIčny urad, ale osoba súkromn' .' ., 
opatrena Iba razítkom staničného úradu ale . d a, ze. pn, ~uK:azlk:a 
A W-om a preto •. . . ' u ale v neJ su DOltv"no':: 

. Z .. t • . ť .nemozno Jtl kvahflkovať za vereJ'nú listinu 
ma ocna s aznosť v tejto Č· tk . b ' . nyc~ že:e~n!ciach)e vecou rázu ~~~ej~tráVe;:~~I~~~á. Provoz ?a 

~í;d~ ~~~~~~i~~na~~ tr~~~~~~nco~ ft~t~y~h želez~~~~ t~t~ea\ 
sob nos ti .sú listinami verejným1 Vl s~~:~m~~~ltte~l moci v ob?re 
ako to uz najvvšší súd o atov I' :. avy trestneho z.r'korlll 
s~ ver~jnými lištinamí aj ~reuk~~;rn~v:~;o:;í~k~hIí~~~~odn~tía~h, 
pI,sahneJ forme orgánmi staničných úradov. Zo správnvch' Jl ad ne v 
nyc v rozsudku vrchného súdu ' .. "ovo ov uved,,
vedome spoluposobílí k tomu abmad aj naJ~y~ší s~d ,za to, že vULdlUv"m, 
pravdívé skutočnosti dóležité' p / ? veEelnyc.h hstm boly zapísané 
jimi .~epravdivými údajmi o byt~ a ~~a~~s~~a~~nt:'eS':a H .. S-o.ved

J·I,. lebo 
stamcný úrad ktorý v d' k' . veJ uVle 1 do 
S-ová má ná;ok na sl~v~~~~ preu azky ;ta sl~vne~ú jazdu zisti!, 
tvrdil falošné údaje boly z lazd~ ~ prave t.ym, ze staníčný úrad 
točnosti. Preto nero' 'li! sa arJ~ane :~ o, vereln~j listiny .nepravdivé 
kvalifikovaly ako zl~číK padel'aJa n~~š~ch ?t~l~~, ked' č,m obžalovaných 
tr. Z., a nezavinily tým dovod zmilto~n Jn~} 1St my podl a § 400, odst. 2' " os I v omto smere uplatňovaný. 

. čís. 5337. 

K výroku podle § 261 tr. ř. sml! dojiti teprve po hlavním přeličení. 

(Rozh. ze dne 21. června 1935, Zrn I 1359/34.) 

__ o Čís. 5337 .-

e . v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nevereJnem se
z~atečni stížnosti státního zastupitelství do rozsudku' krajského 

v Chebu ze dne ll. října 1934, jímž tento soud podle § 261 tr. ř. 
svou nepřislušnost k jednání o obžalobě státního zastupitelství 

UCheDU na W. D. pro přečiny podle § 14, čís. 5, § 15, čís. 1 zákona 
.' 50/

1923 
Sb. z. a n. a na K. W. pro přečiny podle § 14, čís. 5 a zlo

odle § 15, čís. 3 zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n., ro~sudek n~léza
P soudu zrušil a věc vrátil soudu nalézacímu, aby o m znovu Jednal 

Důvody: 

stížnosti státního zastupitelství, uplatňující důvody zma
čís. 5 a 6 § 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění již z důvodu 

podle čís. 6 § 281 tr. ř. záznamů zápisu o hlavnim přelíčení byl u tohoto hlavního pře-
přečten obžalovací spis a nalézací soud íhned poté učinil rozhod

kterým vyslovil svou nepříslušnost. Tento výrok stal se předčasně, 
n,!;vem vytýká zmateční stížnost. Ze zařadění § 261 tr. ř. do hlavy 

o hlavním přelíčení a zejména z jeho zařadění do oddělení 7., jed" 
n,dfcihO o rozsudku sborového soudu, který se má vždy opříti o vý

•..••. ,.~~:~~~~l~~:a,~v:nfho přelíčení (§§ 257, 258 tr. ř.), je zřejmo, že dříve ještě, 
j' soud můž,e učiniti výrok o své nepříslušnosti, musí býti pro-

vní přelíčení. To se však v této trestní věcí nestalo, nýbrž 
soud rozhodlo své nepříslušností jen podle obžalohy, aČ přece 

vyloučeno, že právě výsledky hlavni ho přelíčení, a to zejména 
údaji obžalovaných samých, mohl by býti změněn obsah projevů obou 

obžalovaných v obžalobě uvedených a následkem toho i smysl těchto 
nrnipvll. který je rozhodný pro posouzení viny obou obžalovanýcb. Jest

v § 261 tr. ř. je řeč o tom. že výrok o nepříslušnos,ti nalézacího 
soudu může býti učiněn i tenkrMe, má-li soud za to, že skutečnosti, 
o které se opírá obžaloba, samy o sobě tvoří zločin náležející před po
rotu, nelze ani tímto ustanovením ospravedlniti rozhodnutí nalézacího 
soudu, neboť ustanovení § 261 tr. ř. lze rozuměJti jen tak, že výwk o ne
příslušnosti nalézacího soud není vyloučen ani tenkráte, nebyly-li sku
tečnosti v obžalobě uvedené za hlavního přeUčení změněny. 

Rozhodnutí nalézacího soudu nelze však ospravedlniti ani poukazem 
k ustálené judíkatuře tohoto zrušovacího soudu, že pro výrok nalézacího 
soudu o nepříslušnosti není třeba učiniti zjištění o celé vině toho kterého 
obžalovaného nějakým trestným činem náležejicím před porotu. Tato 
judikatura zrušovacího soudu týká se jen otázky, jak dalece musí nalé
zaci soud učiniti ve svém rozhodnutí o nepříslušnosti zjištění o těch 
kterých skutečnostech, ze kterých usuzuje na vinu ohžalovaného trest
ným' činem náležejícím před porotu, neobírá se však tato judikatura 
otázkou, zda nalézací soud může takové rozhodnutí o nepříslušnosti uči
niti již podle obžalovacího spisu či zda musí vykonati před výrokem 
o nepříslušnosti hlavní přelí-čení. V této příčině je poukázati k opačné 
judikatuře zrušovacího soudu, než iak ji má na mysli nalézaci soud, a to 
zejména k rozhodnutí čís. 734, 1474 sb. n. s., která se shoduje i s judi
katurou dřívějšího zrušovaciho soudu (čís. 3856 sb. n. s.). Právem proto 
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uplatňuje zmateční stížnost již podle čís 6 § 28 •. 
lézací soud učinil své rozhodnutí jen p~dle Obžlt r. .Jako v.adu, 
proto vyhověno a podle § 288 odst 2 č" ~ ovac~ho SPISU. , .•. 
Č!s. 56/1935 Sb. z. a n.) uznáno' práve~ 'akls. tr. r. (§ 1 a 
treba obíratí se dalšími vývody zmateč;í JStíž~~~~~u uvedeno, aniž 

čís. 5338. 

Ustanovení § 224 čís 1 tr zák že z •. 

~:~~ ~ťn~trescj.es~ tvye~I~~0tibY pr~vdiv~ vý~~~ji ~;~~~r~~ h~~! z ' 
kte . b' . a a ve smyslu obvmení se z takO'h '. 

ry y bylo možno v době výpovědi zavésti o. ~e .I! cmu, 
kovl trestní řízení (kde by nebylo překážky napr ř Í1vVYPoVl~ajl~imu 

. I .kdyby .někdo svou pravdivou svědeckou P; p!"~lcť:'II). 
~hant tresfneho činu, jehož stiháni je objekti ~pove1~ vyjevOval 
je podle § 224 tr. zák. beztrestn' bl. ,vne,p~om cením vvIoui';. 
v ~obě výpovědi může býti stiháJ.' NIo;;:mpres~e~cen, ,že pro onen 
ntlnula-Ii trestnost činu promlčením a achat~ac a ele í!'eba trestati, 
případě se vědomě neobviňuje z treského čl~. tom věděl, nebOť v 

(Rozh. ze dne 21. čel"vna 19'35, Zm [V 291/35.) 

Nejvyšší I' . . I ,8 o U (, prezkoumav trestní věc pwti Dr J E 
vanemu pro z OCm podle § 215 t 'k . , . . ., 
veřejného žalobce z moci IÍfední p~~I1~a§ '35na~~es~k~m zmateční 
sudek vrchmho soudu a uloz'I'1 to t d' . por. nov. mu o' sou II aby zna ~ . 
ah rdozhOdl; zmateční stfžnost veteJ'ného žal~bce dk .vu

l 
ve ve CI 

o nutí. o aza na toto 

Důvody: 

Odvolací soud změniv odsuzu'" . 
zprostil ve smyslu' § 326 čis 3 t 1'CI bl,ozl sude~ soudu prvé 
Pro I ,. k" 'h '" r. r. o za ovaneho Dr J E z oCln nve o svědectví podle § 215 tl' zák Podl ;. . VULd'<JUY. 
soudu Je čin b' I' . '. e nazaru oavOllaciho' 
neboť vyjeven~mzap~::~;h~y b,":~;~tn~.vr smyslu §.2.24, čís. 1 tr. 
lání soukromé listiny. Názor~ t o 2~ ova~y O'bv~n!l. ~e zločinu 
stíhání tohoto zločinu už b '10 ~r~~IPIY ncnl n.a prekazku 

~~~5~0~~u I)fS~;n tPlatňi11e v€řejntžna~~tcr~t~ůt~~u;om~f:~:~stUiUV'Utac 
Zákon, jak je zřejmo z ustanovení § 2?4 •. . 

křivé svědectví či přísahu (resp pro t t '. c~s. 1 tl. zak; netrestá 
uvedené) toho, kdo bv sám seb~ ob . °f a ll! ciny v hlave XII. tr. 
z trestného činu. Slova »obvinili vml t prav5hvOl:. svědeckou v"nově,U 
smyslu obvínění se z bkového čí~~ z r~e~:ne~o cmu« Jee,;;~~,a~a~ 
výpovědi zavésti proti v"povída'ící~: sv'd ery. by bylo n v 
především z dal~kosáhl{ho násl~dku klee . kovl .trestn~ řízení. Plyne 'to . 
skutečností, totiž se vzdáním se přím~ .' ry ~~oJuJe. zak~n s uvedenou 

pl ava s atu sllhaŤ! cm, klerý jinak 
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ři!l,aUl'c i zločinem. Tam, kde jako svědek vypovidající aneb jeho 
by utrpěl značnou škodu anebo hanbu ze svědecké výpovědi, 
svědku v § 208 tr. ř. právo, že ho nelze v těchto případech 

k vypovídání. Tím je proti újmě ze svědecké výpovědi pro ony 
dostatečně chráněn. Vypovídá-Ii však v nich, je povinen vyjeviti 

a ustanovení § 224, čís. 1 tr. zák. na něho užíti nelze. Ustanovení 
zcela výjimečného a omezujícího značně právo státu na sti-

..0,dnve11. a to závažných činů, lze proto užíti jen v těch při-padech, 
vVpo'vidlaJiicÍlnu svědku hrozí následek daleko těžší, totiž trestní 
T-Ic,řeišíITIu výkladu nasvědčují i jiná ustanovení trestního zákona 
Tak nařizuje § 101, čís. 1 tr. ř. zastaveni vyhledávání, není-Ii 

činu. Pod tento pojem zahrnuje paragraf ten též případy, 
byl sice trestný čin spáchán, ale nárok státu na jeho stíháni pro-

,","onim zanikl. Nepovažuje tedy paragraf ten promlčený už trestný čin 
trestný čin. V § 13 tr. ř. je Označen za O'bvíněného ten, proti komu se 
de trestní řízení. Nelze tedy ve smyslu tohoto ustanovení mluviti 

ob',iněni tam, kde zavedení trestního řííení je vyloučeno. A §§ 105, 
zák. přímo vylučují zavedení trestního řízení pro nastalé pro

rol,cerl!. Z toho všeho se podává, že je správný jen ten výklad § 224, 
1 tr. zák·,iak nahoře byl uveden, totiž, že jde o obvinění z trest
činu jen tam, kde neni překážky (na př. v promlčení) pro zavedení 

'frestnil'JO řízení. Ani ustanovení § 135 tr. ř., že Obviněný nesmí býti 
k,;~~~~~:~~;nijak donucován, není na překážku výkladu tomu, neboť i toto 
;, má na mysli jen nepromlčené trestné činy, a před donucením 
k doznání se k promlčenému trestnému činu prostřednictvím svědecké 
vvo(lvědi ho dostatečně chrání § 208 tr. ř. Zavinil tedy odvol-ací soud 
zmatek podle § 385, čis. 1 c) tr. ř., když zprostí! obžalovaného podle 
§ 326, čís. 3 tr. ř. výhradně na ·základě té objektivni skutečností, že by 

byl obžalovaný -případnou pravdivou svědeckou výpovědí sám sebe 
obvinil z tres'tného činu už promlčeného. 

. Leč ve věci samé nelze rozhodnouti, poněvadž vrchní soud nezjistil 
všechny skutečnosti, od jichž zjištění závis! možnost použíti příslušného 
ustanovení zákona. Odvolací soud sice vyslovn, že výsledky prúvodního 
řízeni zůstaly odvolacím řízením nezměněny. Tím však vůbec nepřejal 
z rozsudku prvého soudu všechna zjištění, nýbrž vyslovil se zcela samo
statně o skutkové stránce. V tomto směru zjistil pouze, že obžalovaný 
dne 16. února 1932 ve sporu D"ské banky proti J. M. a spol. O' 11.600 Kč 
spřísl., vedeném 11 krajského soudu v Užhorodě, složil svědectví ve 
zněni v rozsudku soudu prvé stolice uvedeném a že svědectví to i přísa
hou potvrdil. Dále zjistil, že orati obžalovanému bylo zavedeno též vy
hledávání pro zločin padělání soukromé listiny podle §§ 401, 402, odst. 
II, 404 tr. zák. Neučinil však zjištění o skutečnosti, zda to, co obžalovaný 
v oné svědecké výpovědi ,potvrdil ve směru v obžalobě uvedeném, je 
pravdivé čili nic. Svůj právní závěr o beztrestnosti obžalovaného vyhlásil 
i »pro ten připad, kdyby bylo dokázáno, že výpověď obžalovaného na 
pojednávání dne 16. února 1932 před krajským soudem v Užhorodě 
učíněná, byla křivá«. Bez zjištěni, zda výpověď ta je pravdivá čili nic, 
však vzhledem k hořejšímu výkladu § 224, čís. 1 tr. zák. nelze ve věci 
samé rozhodnouti, neboť v připadě pravdivosti oné výpovědi by už z to-
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hoto důvodu nešlo vůbec o· trestný čin, a jen v případě 
mohlo jíti O obvinění z trestného činu. 

Subjektivni . stránkou ustanovení § 224,Čís. 1 tr. zák. se 
soud vzhledem k svému názoru o objektivní stránce nezabýval. 
totiž někdo svou pravdivou svědeckou výpovědi vvjevoval 
trestného činu, .iehož stíhání je objektivně promlčením ""IA";'o_ 

by beztrestný, pakli by byl "řesvědčen, že pro čin ten (v době 
může býti stíhán. Pachatele je však trestati, když trestnost činu 
promlčením a pachatel o tom věděl. neboť v tom připadě se vě,jolně 
obviňuje z trestného činu (podobně komentář Ángyalův k tr. 
sv. ll., str. 188 a rozhodnutí nejvyššího so·udu čís. Zm 111 495/27 
řeiněné v Právním obzoru. roČ. X., str. 632). V tomto směru bude' 
nadč zjištění nepravdivosti svědecké výpovědi obžalovaného U',",ITF 

půvo~ní. čin obž~.lovan~ho by m~?1 býti stíhán jako zločin paděláni 
krame hsttny, prtpadne jako zlocJn podvodu, že v žádném z těchto 
padů nestanoví zákon na čin ten trest na svobodě delší pěti let a že 
v obou případech jde o promlčecí lhůtu pětiletou podle 
tr. zák Dále bude v tom případě nutno přihlédnoutí. že O'bž;llovaný 
své svědecké výpovědi znal dobu spáchání činu (rok 1922) a 
musel věděti, že od té doby do výpovědi uplynula doba téměř 
Konečně bude v onom případě hleděti k advokátskému povolání 
vanébo a ke skUtečnosti, že šlo o vlastní činnost obžalovaného 
vaze oné činnosti a .iejí dÍ!iežitosti pro obžalovaného. Závěr O su'IJjelcti'l 
stránce předpokládané §em 224, čís. 1 tr. zák. nemůže však 
soud učiniti, ježto základním předpokladem pro II r čit Ý závěr 
s?,én~ je zjištění, zda svědecká výpovťd' obžalovaného 'byla nr,mólh, 

čl,h ntC a zd~ .. tedy obž,:Iova~t ~ roc,e 1922 spáchal jedmini treslrli", 
zakonu se pnclcl, kterezto zpstení vsak, .iak už bylo uvedeno, 
~y.I0 proto fodle § 35, odst. 1 p,o~. nov. zrušiti napaden)' rozsud 
Zlit odvolaclmu soudu, aby o vecl znovu jednal a ro·zhodl a 001:1'1<"7" 

zmateční stížnost veřejného žalobce l1a toto rozhodnutí. ' 

čís. 5339. 

K uskutočneniu krivého obvinenia v smysle § 227 tr. zák po stdinl<e 
~bjektivn~j je po~r~bné, aby si bol páchate!' vedomý tolID, že' čin, 
mek!fho Imve obvmtl, bude mať za následok zavedenie trestného 
č!fvania proti krive obvinenému, 

, Kým pri prostom krivom obvinenf treba vždy d!fkazovaf v:~~:~' 
pachatel'ovu o, !o~, že obvin~nie je, !!rivé, pri krivou obvinení, p 
vanom ~d!fvm;emm. nepravych dokazov, pravidelne nemóže 
~hybp;é, ze nevma krtve obvineného je páchatefovl zrejmá práve 
ze ma ved!fmosť o nepravdivosti produkovaných dókazov. 

(Rozh. ZD oňa 21. júna 1935, ZI11 IV 309/35.) 

Na j v y.š š i s úd. v !restnei veci proti mladistvej M. K, 0"bŽ2:10': 
vanej z prevmema knveho obvínenia, vyhovel zmatočnej sfažnosti 
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, I bcu a rozsudky nižšich súdov zrušil~a základe § 33, odst. 1 
za o dovodu zmatočnosti pod]'a § 385, cis. 1 a) tr. por. v celo?, 

.' .~ ~bžalovanú M. K. uznal vinnou previnenlm krivého obvmen!a 

§ 
3 zák. čls. 48/1931 a §§, 227, .. 2~9 tr~ z., ,kto!é tak sp~chab, z: 

'úla 1933 v N. pred vysetrUjUClml cetmkml uda,la, ,;e kradez 
l.č jna úkor M. p.dňa 29. jún~ 1933 v !'I' pr~ve~enu ,spachala na 
J{ Z. O-ovej a spolu s touto, ackol'vek tuto k~adez spachala s~mo

bez návodu O-ovej, a krome toho za učelom usvedčenta Z. 
a hrozbou bitky, prinÚ'liJa svoju mladšiu sestru)- a b!at:,: 0:, 

vyšetru.iúcimi četníkmi svedčili proti O-ove], kton tak a] ucmll!, 
nriíznali sestrin návod a jej vinu, takže O-ová d'alej stlhan~ 

niekoho pred úradom krive obvinila ~ trestného činu a pmh 
,",lm/ážila ve dome krivé dilvody podO'zrenta, pf! čom proh knve 

pokračovanie nebolo zahájené - - --

Zdil V'o d o v : 

""de",,;'"'; že četnici v službe sú v smysle § 227 tr. z. 
lirad()m, notvl'dil ~;"Mtm,ň,,,,{/ sprosťujúcí rozsudok, poneváč nemal za 

v aby vyvolala úradné zakročenie a 
Z. O-ovej, nebola si vedomá, aký ná~ledok bud~ 

"p,mo" preto' pri ňom zlého úmJ:slu, k napln~ntu sk~tkov:l 
stanoveriej potrebného. Nazor odvolacleho sudu, ~e 

inkriminovaného trestného činu je potrebné, aby pa
si bol vedómý toho, že čin, ktorým nlekoho kriv~ o~vini1, b;tde 

za následok zavedenie trestného pokračovanta pr?!t knve o~vme~ 
správny a odchylnému právnemu názoru. zmat~čnel sfaznosh 

vr<:hnéh,o štátneho zastupitel'stva nebolo by l'ze pnsvedčlť. 
Právny záver odvolaci.eho. súdu, že. ?bžalovaná nell!ala zl~ho úmy~lll, 

k takémuto krivému obvmentLl smerujuceho, ku ktoremu. zaverLl doslel 
súd na základe skutkových zistení v davo,doch jeho. rozsu~ku 

uvedených, je však mylný. Podl'a týchto r.ozsudko"}'ch Zl stem vrchneho. 
súdu čin, z ktorého obžalovan~. O-ovu ~rtve obvtntla, .bol . v dob.e, keď 
tak učinila, už predmetom četmckeho vysetrovanta pr?·!t .ne] sa,;:ej vede~ 
ného, nemohla - sa tedy ani len mýliť v to,? smere, ze Ide. o cln" ktor)' 
bude mať za následok zavedenie trestneho pokračovanta !tez prah 
O-ovej, a ked' prez toto ~voje vedomie o. nezb~tných ?ásledko~h svoJ~o 
činu preca G-ovú označIla ako spolupachatel ku; pnp.adne n~vodkyn~ 
trestného činu spáchaného výlučne obžalovanou, ]e logICky o?ovodneny 
len ten právny záver, že tak učinila len ·p,:e't?, aby toto ,trest~e pokračo
vanie proti O-ovej bolo zavedené, tedy, ze ]u z trestneho činU vedome 
krive obvinila. 

Obžalovaná však O-ovú nielen krive obvinila, ale zadovážila .proti 
nej aj krivé dovody podozrenia, pohrozila svo.jim ml~dším súrod~ncom 
bitím, ak ju vyzradia a naviedla lch, aby proti <?-,ovej v~povedah!. a,to 
7ročnú J., že ukradené peniaze doniesla a dala le] O-ova, ,a II rocneho 
O., že videI, ked' obžalovaná v kritický čaS s G-ovou vosly do domu 
okradeného. ' . . 
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K ýll1 pri pmstom krivom obvinení treba vždy dol 
o tom že ob' .. k" . , <aZOvaf , .' v~nenle Je nve, pn knvom obvineni podporovano 
zenlln nepravych ,d6kaz?v pr~videlne res in se dolum habet leb 
byť po~hybn'ym, ze IIeVlna knve obvineného je páchatel'ov/ o 
preto, ze ma vedomosť o nepravdivosti produkovan' ch 
P?chybnosl! ani o !om, že úmysel obžalovanej smero~al oriam,o 
v~mu, ?bvmel1lu poskodenej a že nesledovala svojím činom le 
o ~rahla podouenie od seba, Iebo nahovorila brata aby n , 
obzalo,~~ná, išla v kritickú dobu do domu okradenéllO ale ze 
zadovazila vedome krivé dakazy proti G-ovej, aby j~ z 
usvedčila; NemMe byť t~dy p,ochybnosti o zlom úm sle trestného 
te~to prave zo skutkovych zlstení odvolacíeho SÚdI ·~~.p~~~~~i~;;:nl 
plyva. Bolo.!",eto tr,eba zmatočnej sfažnosti verejného 
TOZSU?k}~ I1lzšlch sudov zrušif a vyniesť rozsudok podl' 
predplSU]e ustanovenie § 33, odst. 1 por. nov. a 

čís. 5340. 

~iíto~ pod/'!1 § 29, čís. 4 por. nov. nel'ze uplatňovať 
teh~t ze sud ,P o J a I. do skutko~ch otázok nejakú skutočnos;.a 
práVny~~. pravne pojmy nepatna do otázok skutkových, ale do 

(Rozh. zo dňa 25. júna 1935, Zrn IV 2'75/35.) 

. Na i,v y š š,í s ú d v trestnej veci proti M. B., obžalovanému 
čmu vrazdy atd., zamletol z formálnych d6vodov u latňova' zo 
točných sťažností obžalovaného a jeho obhál'cu a Pk ' d~u časf 
vysloveným uviedol '. zasa am v 

v d6vodoch: 

Zmatočné sfažnosti založené na § 29 čís 4 por . ' 
p:eto, že do skutkový~h otázok, daných 'por~'tcom . Ondo~'ís~u 4Uaf'",mo"'van 
pl~y, b.oly pOjaté t~ke skutočnosti, ktoré nevyšlv Pna 'avo na 
po]ednavanr, menov~te: a) ž~ obžalovaný v júni '1934 kú il si re\rolivef 
preto, aby sa pomstrl' na rodme svojho strýka MS' b) P 
rozsudku. ZD dňa 27. septembra 1934, ktorÝm bo'L obžalo~~~oOdS(jden! 
rre prečll1 l'ahkého ubaženia na tele, s áéhan' na '. ny, . 
:S., obžalovaný Ba rozhodol, že daktor~ho čl~na t:j~~Jomd.st:ykovl 
c) konečne že bolo pojaté do otázok že obžalovan' tro my 
čin lebo· videI v 'k d ,.' y pre o spachal 

d . č' ' ze. pos o ,ena lde sama, a je vhodná príležitosf ku 

~~a~~~ojl~~, h~ec~ v;o~~~~~;l%~a a~~~I~o~n~. Ž~_~~~~IO~~rtVčte~y . 
nosl! su bezzákladné. . . o ne 

~Ok ~~zť~~ufúOc~l'~r~J~~%í§§ 4Lf~I~~r~Ý~0~~~'a~~~/§'r~!i1/~1 daní. 
. 9O~. Podl a §§ 2 a 5 por, nov. súd rozhoduje o tom 'ak: .' 
maJu byť pojaté do, skutkových otázak. V tomto ohl'adeJ pr~dSplkrislutoie,čr§lOsl·tli 
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len to, že je možno zamietnuf návrh smerujúci k tomu, aby súd 
skutkovej otázky ni~ktorú skutkovú okolnosf, len z dóvodu čer

zo zákona, alebo len vtedy, nevyskytnul-li sa pri hlavnom po
skutkový údaj odpovedajúci návrhu, ktorý k tomu smeruje. 

PI\rl1l',e, že na zakl'ade toho, že súd pojal nejakú skutočnosf do 
"'"nrlÍ·cn OT'IZOK. ne!'ze uplatňovaf zmatok pod!'a § 29, čís. 4 por. nov. 

pojednávaní však odporoval obhájca tomu, aby boly 
porotcom štátnym zástupcom navrhované niektoré otázky, a po 

otázok hned' vyhradil si právo k napadnutíu rozsudku z toho da
že do skutkových o'tázok prvej skupiny boly pojaté d~ktoré sku

ktoré na hlavnom pojednávani na javo vraj nevyšly. Prcto skú
",;vvsSI súd, či nie je tu zmatok pod!'a § 384, čís. 9 tr. p. Aj túto 

však záporne. 
OI,olrlOsti uvedené hore pod a), b) sa vzťahovaly na to, v jakom 

spáchal oMalovaný svojčin. Poneváč obžalovaný bol žalovaný 
zločin vraždy, podl'a § 5 por. nov. bolo treba daf otázky porotcom 

či spáchal obžalovaný svoj čin v úmysle vopred uváženom, alebo 
sa chcel obžalovaný pomstiť, a kedy sa rozhodol ku spáchaniu 

samé o sebe sú okolnosti, ktoré sa vzťahujú na vnú!orný duševný 
obžalovaného, tedy sú vlastne právne pojmy, ktoré je možno ustá-

len uzatváraním z takých skutočností, ktoré m6že človek spozorovaf 
smVSlaH'.I. Preto tieto právne pojmy vlastne nepatria do skutkových 

pa tria do otázok právnych, Poneváč však na tieto okolnosti 
'n,c"v'n~ daná aj právna otázka, nebol porusený podstatný záujem 

obh,ajo,by že porotný súd pojal tieto právne pojmy - sÍCe zby-
skutkových otázok. Na okÚ'lnosť, že dňa 1. októbra 1934 

UU".""Ol'" stretol sa pri obci K. s poškodenou svojou tetou, videi že ide 
sama, ju prešiel, potom sa však vrátil, v obci K. dostihol poškodenú 
a strelil do nej, navrhoval otázku obžalobca, lebo medzi inými okolno

......... v .... - aj z týchto skutočností uzatváral na vopred uváženosf úmyslu ob
žalovaného' zabiť poškodenú. Preto v smysle § 5 por. nov. bol o tceba po~ 
jať túto okolnosf do skutkových otázok Neporušil tedy porotný súd zá

. kon tým, že nevyhovel obhájcovmu návrhu na pominutie o'tázky. 

čís. 5341. 

otázka, či trestný čin má sa stihať z úradnej moci, či na zmocnenie 
aleho na súkromný návrh, nepatrí vobec ku kvaliiikácií trestného činu. 

Zásada skutkovej totožnosti je porušená a medze obžaloby sú pre
kročené len vtedy, ked' prectmetom rozsudku je iný zákonom chránený 
záujem, než na ktorý sa vzťahovala obžaloba. 

Zm1itok podľa § 384, čís. 4 tr. p. je daný, prehlásil-Ii odvolacl súd, 
že nepa1ri do oboru jeho posobnosti rozhodovať o trestnom čine, ktorý 
zakladá ťažšiu skutkovú podstatu, než ktorú v ňom spatrovala obžaloba, 
s odOvodnenlm, že v odvolacom pokračovani nel'ze prlhliadnuť k tejte 
ťažšej kva\ilikácii a že sa tak mohlo stať podra§ 325 tr. p. len v pokra
čovaní pred súdom prvejstolice. 

(Rozh. zo d.ňa 27. júna 1935, Zm IV 23,1/34.) 
Trestni rozhodnut[ XVII. 19 

I 
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Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. T. pre zločin 
vyhovel zmatočnej sl'ažnosti verejného žalobcu, na základe § 
por. nov. a § 404, odst. V. 'tr. p. zrušil rozsudok odvolacieho 
vodu zmatočnosti podľa § 384, čís. 4 tr. p. v častí týkajúcej sa 
1.200 Kč uvedenej pod b. 10. reviznej zprávy a odvolaciemu súdu 
aby o tejto časti obžaloby ďalej pod!'a záJkona pokračoval. 

Z d 6 vod o v: 

Proti rozsudku odvolacieho súdu podal a previedol zmatočnú 
nosl' verejný žalobca z dóvodu zmatočnosti pod!'a § 384, čís. 4 a 
p., ktorá bola generálnou prokuratúrou prehlásením zo dňa 2'8. 
1935 s obmedzením na dóvod zmatočnosti pod!'a § 384, čís. 4 ,tr. 
držaná. Krome toho proti tomuže rozsudku ohlásilo zmato·čnú 
i poškodené Potravné družstvo, ktorú však nepreviedlo. 

Obžaloba kládla za vinu J. T., že ako platený pokladník Polr,vn& 
družstva v N. v rokod 1929 až 1931 spreneveril po· čiastkach 
80 h. Súd prvej stolice obžalovaného na základe § 326, čís. 2 tr. p. v" 
lom rozsahu od obžaloby na neho vznesenej oslobodil. 

Odvolací súd prvostupňový rozsudok potvrdil, ale v dóvodoch 
sudku vyslovil, že dotyčne 1.200 Kč, ktoré obžalovaný sebe alebo 
vyplatil titulom dovozného, je zodpovedaním samého O"o'zaw,'an.eno, 
viznou zprávou, svedeckou výpoveďou J. K. a dovoznou knihou 
že možno· toto jednanie obžalovaného považovat' za zločin 
správy podla § 363 tr. z., poneváč možno trestný 
k svojmu a cudziemu prospechu a ku škode družstva z doká:zarléhlo 
nania obžalovaného vyvodil'. Odvolací súd sa však postavil na 
visko, že poneváč trestný čin v § 363 tr. z. opísaný je stihateľný z 
vinnosti úradnej a preto je l'ažší ako sprenevera obžalovanému za 
kladená a poneváč ani žaloba lúto l'ažšiu kvalifi.káciu neup'latiío\'al< 
prvosfupňový súd ju do povahy nevzal, nemožno· v odvolaco'm 
vaní prihliadnul' k tejlo l'ažšej kvalifikácii, bolo by to možno h ....... lo 

v pokračovaní prvej stolice pod!'a ustanovenia § 325 tr. p. a preto 
mal vraj odvolací- súd zákonnú možno sl' v tomto bode obžaloby vinu 
žalovaného vyslovil'. 

Tento názor odvolacieho súdu je nesprávny. Predovšetkým treba 
dotknúť, že zločin pod!'a § 363 tr. z. neni v tomto prípade preto . 
fažšej povahy, že je stihatel'ný z úradnej povinnosti, lebo otázka, 
trestný čin má sa stíhal' z úradnej moci, či na zmocnenie, alebo na 
kromný návrh, nepatrí vóbec ku kvalifi'kácii trestného činu (viď 

čís. 5157 sb. n. s. tr. Vrchný súd pri zistení skutkového stavu u)~;~:~~~.~" 
poškodenie družstva na čiMtku 1.200 Kč. V prípade skutkovej I 
sprenevery bv bolo treba tedy kvalifikoval' čin obžalovaného 
podľa§§ 355 a 356 tr. z. Naproti tomu, keď by v jednaní obžallovan,ého' 
boly náležitosti nevernej správy pod!'a § 363 tr. z., išlo by o zločin. 
z toho dóv-odu by bola v súdenom prípade kvalifikácia pod!'a § 353 tr.. 
l'ažšia a nie z tých dóvodov, ktoré pre prípadnú fažšiu kvalifikáciu uviéc 

dol vrchný súd. 

-Čis. 5342- 291 

. vš~k názor odvolacieho súdu, že nebolo možné pokrač~~ 
§ 325 tr. p. a vyslovenie viny obžalovaného pre tento ~azsl 

..•.. _:: ~l'o § 418, odst. I. tr. p. platia ustano,veni~ hlavy XVIII. tr. p. 1 pre 
kračovanie a tak plati i ustanoveme § 325, odst. ll. tr. p., 

tz~udok prvého súdu oslobodzujúci a odvolací SÚ? po's~dzo~al' 
r d základu. Porušená by bol a zásada skutkove] totoznosh a 

~ boly medze obžaloby len vtedy, keby pr~dmetom ro~-
:':p\rro.cerlein Y zákonom chránený záujem než ten, na kt?!!' sa v:ť.a~u!e 

06žaloba však zahrňovala i otazný čm a ťazsla k,:ahh~acI~ 
I;:aluu,aoreuvedeného neprekážala na odvolacom hlavnom po'!e?n~vam 

h sm sle § 325, odst. ll. tr. p. rozhodnúť a preto, prehlasll-~ od
v, d ~e rozhodnutie o tomto čine nepatrí do oboru ]eho, po"S?~
sU 'stil sa zmatku uvedeného v § 384, čis. 4. tr. ,p.~. vytýkane _0 
dopu ťažnosťOu v dósledku čoho bolo !reba te]to zmatočn~] sťaz

i01,itOiVCryICh'Uo:eť a rozhddnúť, ako je v disponujúcej časti usnesema uve-

čis. 5342. 

Premlčanie krivého svedectva a krivej prisahy sa ~inf. už dň: 

n.~~~::~:i~~VI~ÝPovedi a prisahy, nie tep~? dňom pravopla os 1 rozsu 
vo veci v ktorej bolo knve svedectvo vydané. 

V takomto prip~de nejde ani o stavanie premlčania v smysle § 109 
lebo trestný súd může samostatn~ pos?diť, či sa inkriminované 

; "!we(lec1tvo vzťahuje na podstatné okolnosti veCl. 

(Rozh. zo dňa 27. júna 1935, Zm IV 330/36.) 

. - - I' S u' d v· trestne]' veci proti R. R. pre precin krivého sve-
Na] v y s s . -' b- 1 . R R 

dectva z nedbalosti následkom zr;:atočne]. sťaz~osfl o za ?vane] . ď 
z povinnosti úradnej z dóvodu zmatočnosfl podl a § 385, čts. 1 c) tr. p. 

· zrušil rozsudok vrchného súdu v cdom rozsahu a ob!alovanú R. R. na 
· základe § 326, čís. 3 tr. p. oslobodil od obžaloby na nu podanel' 

Dóvody: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásila obžal~vaná R. R. zvoleným 
ohhájcom zmatočnú sl'ažnosť n~ ziu~lad~ § 38~, ČIS. 1 a) tr. p'. ··t k 

Naivyšší súd pri preskúmam vecI shl adal, ze sa tu yyskyt,ule zma '.~ 
podla § 385, čís. 1 c) tr. p., ktorého ,podl'a posl. odst. cltoyaneho_ § tre .~ 
dbal' z úradnej povinnosti, lebo je na ,ujmu Obž~loyane]. O~zalovan.~ 
R. R. bola ,totiž rozsudkom vrchného sudu uznana vm~ou pr~čmo~hk::a 
vého svedeclva z nedbalosti podl'a § 221 tr. z., ktory .prečl!l s~a 
dňa 12. augusta 1929. Prvý z~krok vyšefrujúc;ho sudcu prott obzalova
ne' stal sa 10. januára 1934. Pod.!'a posled!lcho odstavc~ § 106 tr. z~ 

· u ~rečinov sa premlčuje trestné pokračovanre po uplynufl 3 rokov. 1~0 
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neváč však od spáchania trestného činu do ' . . 
m:raného proti obžalovanej, tMo doba už grrehoopatrema 
pnpa~e nastalo premlčanie ktoré vylučuJ' e zfvYenduela, pt

reto 
y čovama, ' me restneho 

Vr~hný súd síce vyslovil vo svojom rozsudku že mlčame preta, lebo vraj pedl'a stále' . d'k t' ' nenastalo 
svedectve začína sa dňom rávne"~ J~ I aury premlčame pri 
~v tomto prípade dňa 29. a fíla 19b) O~I rozs~dku, vy.n~seného vo 
zené, 'p~neváč náležitosť fkutkoVej POd~~;Jk~~~h~nve svedectvo: 

;~~vdn,:e do:sve~~eme oko!nosti vzťahovaly sa na pOdsta;:n~~é~s~,~~~:Č!lit5 
eneJ veCI, mo~e sa zlsllť len z pravoplatného súdn h 

. T?to stanovisko vrchného súdu ktmé i áč' e o: . 
v Judlkatúre najvyššieho súdu je vš~k mylné n T~~sfe;na am 
vaneJ bola skončená složením ~ýpovedi a prísa'hy (sl'll~a ) 
~Ie § 107 tr. z. premlčanie počína dňom složenia v' ove~i ~ 
J~e tu p!',padne al1l o stavanie premlčania podl'a §Yf09 IHIMnv. 

1~1e m~:eps~~~:::!n~loOlnsuo' dslt·!I." či i~kriminoyané krivé s~~ď~~tvo 
, vec!. nemusl tedy vyčk' ť 

v zakladnom ,spoye a nie je preto ani riešenie vin ~~a~v~a~~\,~~:~?07~?~ 
na rozhodnuÍl sudu rozhodujúceho v základno y 
preto pokračoval podl'a § 33 odst I m sp,?re. 
podl' § 385 č' " por. nov" z dovodu 

h
a b

V

' IS.! c) tr. p. zrušil rozsudok vrchného súdu LII.la{()Cn,)< 

sa u a o' zal ovanu na základe § 326 č' 3 v 

b
na ňu podanej. V důsledku toho zma;od~á s~~žt~s~s~ob~Odl n od .un"al<lh 

ezpredmetnou. za ovane] sa 

čis.5343. 

Krádeže - nikO'Ii zprO'nevěry d sti v přivl~~tni O'bsah zásilky, O'devzdané :: z~~ěstn zamestnanec, 
abámlryY JI PO'kdal na pO'štu; rO'vněž jde O' krádež Při~~~~~ s .P~~:: 
zn ,teré jsou mu v kanceľ ři v t ' - SI I 
frankováni dopisů. a zames navatelově k disposici 

(Rozh. ze dne 1. července 193'5, Zrn I 2'6/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako so d v , v 

státního zastupitel'ství do rozsu~k Z~US?v~~~ vyhovel zmateční stí:ž1l()S'ti 
28. listopadu 1933, 'ímž b 1 ob v u ~aJs e, o ~ou~u v Liberci ze 
nevěry podle §§ I J3 467 tr zalova~y uznan vmnym přestupkem 
podle § 320 lit f) tr' z z u:'lz. a Pdresktupkem padělání veřejné "_ .. ,, .... : 

b I b
' ,. .., r SI roZSil e v odpor vz ť 'k 

Y O' zalovaný uznán vin' v a y ve vyro u, 
v. ~ůsledku toho 'též ve výro~!~est~~~f:m ~pr?,n~věry p~dle § 461 
slclch a uznal obžalovaného . , ~ a ~IC v vyroclch s tím 
lit. f) tr z ro ně ov b I vmn~m rome prestllpku podle § 
§§171, i74 8 c) a ]IZ76~1 b)a~oplat~eh o?souzen, zl?či~em krádeže 
v Liberci pro svůj užitek z d;Že~i Je Q;\ s,:. dopu~ÍlI ~Im, že v létě 
Dra O. W. odňal cenné a í ": bez pn':,olem sveho zaměstnavatele 
ne však 2.000 Kč a to p l7 a cenmy y cene převyšující částku 500 IR 
500 Kč. ' z as I uzamčene, tyto v ceně rovněž převyšujíci 

_ čís. 5344-

Z důvodů: 

soud zjistil o obžalovaném, že si přisvojil cenné papíry 
Kč, předané jemu jeho zaměstnavatelem notářem Drem W. 

,alep,~ne obálce za tím účelem, aby je podal na poštu, a dále poštovní 
v ceně 9 Kč, odevzdané mu k frankování dopisů; v tomto činu 
skutkovou podstatu přestupku zpronevěry, neboť obžalovaný prý 
s věcmi takto jemu svěřenými jina!k, než jak mu bylo přikázáno. 

soud neuvážil náležitě skutečnost, že obžalovanému jako za-
llěstnanCl notářské kanceláře nebyly svěřeny cenné papíry jako takové 
,oiřik"ze,m, aby s nimi nal'Ožil určitým způsobem, nýbrž že mu jakož'to 

byl prostě předán zalepený dopis k odevzdání na p'Oštu, tedy zá
ohledně jejíhož obsahu Dr. W. učinil opatření, vhodné zameziti, 
bo nepovolaná osoba nemohla snadno zmocniti. Tím, že obžil.lo

porušil překážku, jež bránila v přístupu k těmto cenným papírům, 
držby se Dr. W. jakožto notář nevzdával, dokud by nebyla zásilka 

poště k dopravě, a že se zmocnil obsahu dopisu ve svůj pro
"oeen. odňal věci ony z držby svého zaměstnavatele bez jeho přivo.Jení, 

tato 'trestná činnost obžalovanéhO' právní znaky zlo-
:;;řinne <r"U""" ve smyslu §§ 171, 174 II cl a 176 II b) tr. z. a nikoli pře

Rovněž přisvojení si poštovních známek, 'které jso'U 
k dispo,Sici zaměstnanci kancel'áře pro frankování 

jeví povahu krádeže a ne zpronevěry, neboť nic nenasvědčuje 
se též co do těchto předmětů zaměstnavatel obžalO'vaného vzdal 

a ani při všeobecném jejich určení pro kancelářskou potřebu ne
lze' považovati za věci svěřené zaměstnanci ve smyslu § 183 tr. z. 
Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti státníhO' zastupitelství, která odů
vodněně vytýká hmotněprávní zmatečnost rozsudku podle § 2-81, čís. 10 
tr. ř., zrušiti rozsudek v této části jako zmatečný a na základě skutko
vého stavu zjištěnéhO' prvým soudem rozhodnouti ihned ve věci samé. 

• , " t 

. Ji>[! 

čís. 5344. 

Porušen! veUciho předpisu § 265 tr. ř. je zmatkem podle § 281, 

čís. 11 tr. ř. Použiti § 265, tr. ř. není na překážku, že pro trestný čin, o němž byt 
proti obžalovanému již vydán trestní rozsudek, byl přistušný soud vo-

jenský. (Rozh. ze dne 1. července 1935, Zm I 436/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušO'vaCÍ vybověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství podané na prospěch obžalovanéhO' pro nepoužití 
§ 265 tr. ř. a v jeho neprospěch pro povolení podmíněného odsouzení, 
napadený rozsudek krajskéhO soudu v české Lípě ze dne ll. prosince 

.19'34, jímž byl obžalovaný A. W. uznán vinným přečinem proti bezpeč
nosti života podle §§ (335) 337 'tr. z. a odsouzen podle § 337 tr. z. za 
použití §§ 266, 260 b) tr. z. do 'tuhého vězení na 14 dní, zostřeného 
I postem, podmíněně se zkušební dobou 2 let, zrušil jako zmatečný ve 

;,", 



- Čís. 5345-
294 

výroku o trestu a o pod min " d přečin podle §§ 336 337 tonem o d~ouzení. a odsoudil oOZalov"ni-h, 
§.260, b) tr. z, a se ~řetele~' :l~5et§ ~37,§1. sazb~ tr. z. za 
vezenI n:: 3 týdny, zostřeného 1 r. L, a 17, v,,0]; tr. ř, do 
trestu obzalovanému nepovolil. postem, podmmeny odklad 

Z důvodů: 

Zmatečni stížnost státního zastu i .' . . zmatečno'sti podle § 281 čís, 11 t • p tel~tvI uplatnu]e číselně 
p:~to, že n,ebyl ~zat zřetel na ust~~~~~;O§J~~;~ p~os,P~C~ O'bŽ"h,anl 
oo"alovaneho ze mu byl pov I' r. r., tak I v neOfO .. nl 
lení po~míně~ého okladu trest~ ~~lgod~\ně§ný od,klad trestu, ač . 
1919, Čls. 562 Sb. z. a n. vyloučeno. ~ ~ _ 2 

zakona ze dne 17. 

Z trestního lístku se podává' • , 
sudkem brigádního soudu v Olom ze ,obzalovany byl odsouzen 
tre~tný skutek, spáchan' ř OUCI z,e dne 3. prosince 1934 
v ce~ké ~ípě (ll. prosín~e ~9~~)?nesell!m rozsudku kraj~kého 

,~redpls § 265 tr. ř. neponechává soud o • 

uvazení použil nebo nepoužil 'b' .. u .na vulI, aby ho podle 

P
ouz'I'I' I' ' ny rz nanzllje soudu 'b • . . ' JSou- I tu ziJIkonné podmírťk P ... ' a y predplsu 

pred?is zákona, vykročil tím ze svl' t O~U~I1-1I tedy ~oud tento 
trestu a trpí proto takov" . res ll! pravomocI při vyměřovár 
tl'. ř, (rozh. čís, 3117 411~ ~~zsudek zn::,tečnostípodle čís. 1 § 
~, 265 tr. ř" že vzhl~dem k u~t~~~~~~r§1 t~ nenI na překážku 

I.~. 1 ?3/1920 Sb. z. a n, b Ir' .. tr. r., § 56, odsl. 
pnslusný vojenský soud nelbof ~ r ecm 

podle § 47 branného -
nařizuje, aby v případě' že se a s anovell! § 17 voj. tr. řádu výslo", 
spadajících do trestní pravomgciCh~~e\ dopu,sti! různých trestných 
o?č~nských, soud vynášející pozdijší r~;st~c~ soudů. vojenských, 
vall! trestu na 'trest uložený d" '''' su e vzal zretel při vv,n,H;" 
první stolice v obou právě úve;~~~]s~m r?zsudkem, Vykročil 
měřování trestu (§ 281 čis 11 t y~) smerech ze své pravomoci 
stížností vyhověti a uz~atl' '. k r. r. . Proto bylo odůvodněné ZIT'"h";'" 

. ,Ja se stalo, 

čís. 5345. 

Medznlky, zasadenéna základe d ., 
zemkov prevedenej katastráln m~~Utill; stran a podl'a výmery po, 
prácach, požlvajú ochrany ~ § 407 t." ~~dom pri reambulačných 

(Ro'zh. zo dňal. júla 1935, Zm III 111/35.) 

N ~ j v y Š š í s ú d v 'trestnej veci ť J 
medzmka zmatočnú sťažnosť obžalo!aro,~ 'č~' pre prečin porušenia 
fočne zamietol. ne o !astočne odmietol, čias-' 
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Z důvodo v : 

zmatočná sťažnosť v tomto bode (§ 385, čis. 1 a) tr. p.), pokial' je 
_,ťved,!na po zákone, je bezzákladná, PodYa zisteného skutkového stavu 

ktoré obžalovaný premiestil, tvorily hranicu medzi lúkou ob-
,em" .. ~J' a lúkou poškodeného, neboly umiestené jednostranne poško

bolv zasadené na základe spoločného dohodnuti a strán a 
,,{,mP'V pozemkov prevedenej katastrálnym merníckym úradom vo 

<;'rvo!<m
e 

pri reambulačných prácach. Nešlo tu tedy o súkromné medzníky značky v smysle zák. článku XII: 1894, ktoré slúžia pol'nohospo-
;" •• ""m účel.om a k zabezpečeniu nerušeného prevádzania pol'nohospo
A!rsk,eho provoZu, ale o -také medzníky, ktoré boly určené k o,značeni~ 

vlastníctva dotyčných pozemkov. V d6sledku toho v tomto pn
hraničné medzníky pohliehajú ochrane zaistenej v § 4107 trestné,ho 

'>iáka,na. OkolnO'sť, že obžalovaný tieto hraničné medzníky vykopal a lch 
Jllretr,iestll o 5 m ďalej do lúky poškodeného J. c., ačkoYvek vedel, za 

okolností boly zasadené, bezpochyby svedčí o tom, že obžalovaný 
s tým úmyslom, aby spůsobil škodu. Nemýlily sa preto súdy niž

,O"".'stolíc, ked' obžalovaného uznaly vinným prečinom podfa § 407 tr. z, 

Čis.5346. 

paragraf 1 zákůna 'O maření exekuce (čís, 78(1883 ř. z.). účel zákona. K pojmům »věřitel« a »hrůzici exelrnce«. Subjektivní 

stránka. Převedl-Ii pachatel svůj nemovitý majetek na třeti osobu, znemožnil 
věřiteli, aby ihned neb aspoň v dohledné době mohl vésti exekuci na ne
movitý majetek dlužnlkův; na tom nic neměni,že věřitel mohl tuto pře-
kážku po připadě odkliditi odpŮfčim sporem. 

Pro posouzeni výše škody rozhoduje stav v době trestného činu, 
(Rozh. ze dne 2. července 1935, Zm I 720(35.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ v neveřejném zasedáni 
vyhověl zmateční stížnosti obžalovaných F. P. a M, P-ové do rozsudku 
krajského soudu trestního v Praze ze dne 4. května 1935, jimž byli stě
žovatelé uznáni vinnými, a to obžalovný F. P. přečinem mařeni exekuce 
podle § 1 zákona ze dne 2'5, května 1883, čís. 78 ř, z., obžalovaná M. P. 
přečinem spoluviny na maření eXlekuce podle § 5 tr. z. a § 1 zá:kona 
čís, 78/1883 ř. z., potud, že napadený rozsudek zrušil ve výroku o víně, 
ja'kož i ve výroku o trestu obou stěžovatelů a ve výrodch s tim souvisí
cích jako zmatečný a uznal obžalovanéhO' F. p, vinným přestupkem 
maření exekuce podle § 1 zákona čís. 78/1883 ř. z. a obžalovanou M. P. 
vinnou přestupkem spoluviny na maření exekuce podle § 5 tr. z. a § 1 

zákona čís. 78/1883 ř. z. 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku čís. 9 a) § 281 tr. ř. stížnost především n3mltá že 
v době, kdy obžalovaný F, P. po'stoupi1 své manželce, spoluobžalov'ané 
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M. P., svou polovici nemovitosti t j dne 18 I d 
:-b P-ovi j~ště žádná exekuce, p~ně~adž rozsude: ~~} t31' 
~/ ťaplalil A. U-ovi 740 Kč s 5% úroky ode d~e 2~ I Yd 
~:~n~ ~P9033ru J .21

b
l. Klč 48,h, byl vynesen teprve pozděj'; :Ot?t 

, ze o za ovany F P byl pře • dč • ' 
p~~to dne,mohl míti v úmyslu' m~řiti bud~:~í :~~:~clP~, vJ:~~aje, 
o uvo neny. Trestného činu podle § 1 zák o ma' " aml y 
P.ouští, kdo v úmyslu, aby zcela nebo zčásti ;mařiI ~:n~ exek~ce 
ntele, za exekuce jemu hrozící (nebo .. , b'h P kOjem 
nými učiní nebo odstraní atd ředmJ~z e ~m ex~ku,ce) zničí, 
poskytnouti '''t], 'č' . P Y majetkove. Učelem 
• ,. ven e I u Innou ochranu proti zlomyslno ť dlu,óníka. 

ru.znym! vytáčkami může odkládati splnění svého zá s I k 
mlt~aml a, opravnými prostředky může ro~ahova' vaz u, ru',:nými. 
lJ~li rozep;e ~e. sn!lze, zmaříti tak uSPo!ojenf věři:~I~r;:oPI~t~e 
l)e;tř~buUj~av~J:~1 z:~j~~O~ ~~b~Oj~J splnění ~.~.ých nár?kůj~é~~ 
exekučnf titul nýbrž měrou 'ešŤě v y,:!lvegl j~Z exekucI uhrazovací, 
ještě exekučn'íbo titulu. prolo pwKI~~uje ~f~~:dy ~Od~1 ~a.lobu, a 
jetk~v~ disposice dlužníkovy, které byly proved~a r.e~' ne I 
brozlCI, t. j. v době kdy dlužník ' • ~y pz v ' 
nárok" v,, v Vl, ze se proh nemu uplatňu:ií 

j'iž d Yk' a ze s,e ~ pnpade zdráhání proti němu zakročí soudně 
o on ce Vl, ze se pro'ti němu soudn" k č'l ' 

rozhodne neplniti a hrozící mu I' ~ za :0 I o .žalobou a přes 
rozh. čís. 4620, 2387. 2248 a' g atebnt povl,nn?,sli se vymknouti 
n~roku věřitelovu nerozhodl d~:uci ~~~J: ~ezalezl, n.a t~m, že, o La""unl 
nIch nárocích qbžalovaní věděli že ' /~h~dne j,e, ze o techto 
pa~ě příznivého výsledku sporu' pro ~~~~e;e ~!ct: J:rn.. ~~čítati! že 

pO'h
Ud s~ týče, že věřitel bUde ze jmění dlužníkovauz~~d~P~~.vnl~;n~;e~n~:~~iei 

~~y~ ch o naroku. ~a žádných okolností nesmí se dlužník a I 
povInnostI a ohroziti uspokoje' 'h '" ' 

právnou disposicí majetkem který mt~~r o ~~!rfle v b~doucn?sti 
uspokojení. To však v souze~ém" .' V':fI e ovu zaruku, ze 
stoupiv po zahá'ení s . pr~pade obzalovaný F. P. učinil 
manželce, a to ·lk rozf~~~/r?? nemu svou polovici nemovitosti 
?p~ds!atňují závJr, že oba stěž~~~~~l:' j:~n~~ik~vg~ s~~olnos.t.í,. jež 
jenI naroku A. U. žalobou vy 'h 'h S f u zmn:a.~n~~li:\,~,~ť;:k;S dl • 'k h ' ma ane o. pornost naroku n 
veu~~y~IU r~t~o~~ zjiště~í j,soucnosti ~ výše nároku exekuce. 

jPeOj.r~~!~lkaab' ~t~er.~ ~ů~a~ý~\, ~~~~l'~1n~e~ekj:;;~nr~J~~~~;kg~~ti y I jlZ znama zakon nevyžad' E k 
tivně nebezpečí že bude' zavedena ,ul}e. xe uce brozí, je-Ii onlek .... 
Je tedy , I • Ih t· , a VI- I pachatel o tomto nelbe,:peČí.: 
zah" , up n~ os elno, zdali nebezpečí to hrozí přímo neb 
dluž~?~~v~xe ž~c~/eť:ve ona Ero~,:den! sporu. Pouhé ;ubjektiv~í dOha,dy 
mohly setkati s' • Ii pnpa e .. n~:mt~y. vznesené v civilním sporu 
byla 'k usp.ec ~m, nevyvmujl jeste pachatele' vždyť b .. ak 

za onem zamysl'ena ochrana v ne' 't" .' y lm 
vyloučena. Konkreiní okolnosti' ak .lve s}myoctu případů ilusorní a 
žovatelů, že zažalovaná pOhledá~ka' j~dUV~d~~'j~C,1 pevné přesvědčení stě
dlužníku exekuce vůbec nehrozí nebyľce at IC ta a .~ym~šlená a že proto 
zmateční stížnost se omezuje'; tomt y v .om o pnpade, tvrzeny a také 

o smeru na tvrzem Jen zcela po-
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jež však n'emá podkladu, zvláště, když podle zjištění napade
ro;~suu"u F. P. byl již pravopbtným rozsudkem okresního"soudu 

!rand,yse n. L. ze dne 15. září 1931 podmíněně odsouzen pró pře
podle § 411 tr. z. spáchaný tím, že udeřil A. U. kamenem do obli
způsobil mu bolestivé krvácející zranění, čímž bylo zároveň již 

~sobelm závazným i pro civilního soudce (§ 268 c. ř. s.) rozhodnuto 
",l"odlu náhradních nároků, jichž se pak A. U. domáhal sporem. Ke 

pOljstatě přečinu podle § 1 zákona o maření exekuce se také 
.""žadluje po stránce subjektivní, aby pachateli byla výše pohledávky 
"1ftelCIVV známa. Okolnost ta by mohla ovšem míti význam pro řešení 

pachatel' zamýšlel škodu v určité výši, nebo si byl vědom 
která z jeho jednání nastane. Než otázka 'ta je pro rozhod

zda dlužno podřaditi skutkové podstatě přečinu podle § I zá
o maření exekuce, nerozhodná, jelikož výše škody je toliko objek
známkou skutkové podstaty tohoto přečinu, a stačí, jak bude ještě 

dollíčeno, jen úmysl, zmaři-ti určitý způsob exekuce. 
Neobstojí ani další námitka zmatečni stížnosti, že převod nemovi

směřoval-Ii ke zkrácení věřitele, byl by odporovatelný podle před
odpůrčího řádu a nebyl tudíž způsobilým prostředkem k tomu, aby 
bylo zmařeno uspokojení věřitel·e. Podle ustáleného rozhodování 

:ZrušIJ'va.cíhlo soudu se nevyžaduje ke skutkové podstatě podle § 1 zákona 
exekuce pachatelův úmysl, aby pachatel věřiteli vymožení jeho 

:\IPoblle(lávky vůbec znemožnil a takto věřitele poškodil, nýbrž stačí, smě
úmysl pachatele k tomu, aby zmalil určitý způsob exekuce, 

nebo částečné uspokojení věřitele tou cestou, o niž právě jde, a 
nešla-li z činu dlužníkova taková přeměna v jeho jmění, která způso
buje věřiieli obtíže, zvláště průtahy ve vydobytí pohledávky (srov. rozh. 
.Čís. 4795, 3382, 3112, 2766 a j. sb. n. s.). Těmto náležitostem plně vyho
vuje zjištěné jednání stěžovatelů, neboť tím, že vlastnické právo k polo
vici nemovitosti patřící F. P-ovi bylo převedeno na jeho manželku, bylo 
věřiteli znemožněno, aby ihned neb aspoň v do'hledné době mohl vésti 
exekuci na nemovitý majetek dlužníkův, a na tom nic nemění, že věřitel 
mohl tuto překážku po případě odkliditi odpůrčím sporem (srov. v témže 
smyslu rozh. nejv. soudu víd. čís. 2'582 úř. sb.). Podle toho není opráv
něna výtka zmateční stížnosti, že nalézací soud po právní stránce po
chybil, shledav ve zjištěném jednání stěžovatelů skutkovou podstatu 
trestného činu podle § I zákona o maření exekuce, pokud se týče spolu
viny na něm podle téhož ustanovení zákona a § 5 tr. z. 

Přisvědčiti je však zmateční stížnosti, pokud s hlediska důvodu zma
tečnosti čís. 10 § 281 tr. ř. napadá výrok kvalifikující skutek obžalova
ných za přečin podle § 1 zákona o maření exekuce, což by předpoklá
dalo, že trestným činem byla způsobena škoda převyšující 2.000 Kč. 
Napadený rozsudek zjišťuje, že F. P. byl rozsudkem krajského soudu 
civilního, v Praze ze dne 25. dubna 1933 odsouzen, aby zapl'atiI A. U-ovi 
740 Kč s 5% úroky ode dne 2'0. ledna 1932 a útraty sporu 1.2'11 Kč 48 h. 
Poněvadž podle toho pohledávka A. U. s příslušenstvím, čítajíc v to 
i úroky, ani v den vynesení rozsudku civilního soudu (25. dubna 1933), 
tím méně před tím v době, kdy se stěžovatelé dopustili jednání, o němž 
jest uvažovati s hlediska § 1 zákona o maření exekuce, nepřevyšovala 
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částk~ 2.?OO Kč, a.s ~ru:hé st:~ny roz~udek nic nezjišťuje, co b 
poukazalI k tomu, ze skoda venteh zpusobená byla ... • y 
P

ohled' k .. I • vyssl nez . av a ~ .prlS usenstvím, je zřejmo, že nalézací soud . 
poklad~. o vysl škody převyšující 2.000 Kč - rozsudek 
klad .bhze neodůvodňuje - dospěti jen tím, že přihlédl . k 
urokum pohledávky z pozdější doby. Při tom však rozsud~k 
pro poso.uzení škody rozhoduje stav v době trestného čí 
tohoto nazo!u plyn~ již z úvahy, že jinak by kvalifikace sQ~iku 
na nahodIle skutecnoslI, kdy do'šlo ke stíhání a odsouze . 
(~rovn. v témže smyslu Miřička, Trestní právo hmotné, 19~~ 
Fmger, Stra.frecht, 1914, str. 537; Altmann-Jacob ' 
s!~: ~5?4; dale rozh. n~Jv: s?u~u víd. čís. 1221 a 3390 úř. sb.) .. 
zJ1stem rozsudku vyplyva, ze skoda činem stěžovatelů způ b . 
rozh.o?né době nečinila yíce než 2.000 Kč, trpí wzsudek, s~k~~a 
kvahhkov~1 . sk.utek OIbzalovaných za přečin, zmatkem Podle 
§ 281 tr. r., le)z ':I.u zmateční stížnost v té příčině právem PvvfúH 
proto zmatečm shznosh v tomtosmém vyhověti napadený rozsudel 
výro~u. o vin~ obou stěž?vatelů. zrušiti a podle § 288, odsl. 2, 
ve vecI same uznalI pravem, ze se stěžovatelé dopusmi je 
P?dle § 1 zákona o maření exekuce, pokud se týče spoluvi~ 
prestupku. y na 

čís. 5347. 

M~želský druh obžalovaného může použíti zmateční stí:žnolsti' 
pro~pech obžalovaného jen potud pokud by tak mohl ..·ti 
vany sám. ' ucml 
... Uspok?jil-Ii se obžalovaný s rozsudkem odvolaciho soudu 
~~h~~latmti tento opravný prostředek ani jeho manželský d~h 

(Rozh. ze dne 2. července 193"5, Zm III 2'9'3/34.) 

• Ne j vy Š š í s o' u d, přezkoumav trestní věc proti M H 
obzalovanym pro zločin podle § 285 tr. z. aj., odmitl zmat~čni a 
podanou manzelem obžalované J. S. 

Důvody: 

Podle obsahu protokolu o hlavním odvolacím líčení ob' I . 
která bJ;'la při tomto líčení osobně přítomna, spokojila s:a ovana 
odvo!aclho ~oudu a, stejně se vyjádřil i jej! zvolený obhájC:. uoaatecn 
se vsak obzalovana spolu se svým manželem dostavila k 
s~udu a oba ,ohlásili proti rozsudku zmateční stížnost O~, I:~;~~!a~.~~~ 
vs~k usnesemm Ihned. vyhlášeným odmítl zmateční stiŽl1O'st 
obzalov~no~ s odůvodněním, že obžalované nepřísluší rá ~n'~~~~'ii 
~n:atečl1l stIžn~s!i, ~~yž již př~~ tím prohlásila, že je s f(fzsu~okem 
.oJena ... Zmatec;-u stI;.no.~t, ohlasenou manželem obžalované však 
soud prIJal a predlozll JI k rozhodnutí nejvyššímu soudu. ' 
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§ 383, odst. 2 tr. ř. a podle 1. odst. § 31 por. nov. může ve 
obžalovanéhO' použíti zmateční stížnosti obžalovaný sám aneb 

manžel. Ze znění tohoto předpisu zákona plyne, že 
;'h;iá1<JVa.nélho může použíti zmateční stížnosti ve prospěch ob

,1i'anébIO jen, pokud by tak mohl učiniti obžalovaný sám. Poněvadž 
případě, j~k z výš~ zmíně?ého obsahu protokolu o hl~vním od
líčení Je vIdno, obzalovana J. S. se s rozsudkem vrchmho soudu 
čímž se vzdala práva podati proti rozsudku zmateční stížnost 
důvodu nemohla tohoto opravného prostředku již použíti (arg. 

§ 394 tr. ř. a 2. odst. § 31 por. nov.), nemohl tak platně učiniti 
manžel místo ní. Zmateční stížnost jím ohlášená byla proto po

odst. § 434 tr. ř. odmítnuta jako podaná osobou neoprávněnou. 

čís. 5348. 

zmocněnce soukromé firmy ve smyslu § 381, čís. 2 tr. z. možno 
:Važ:OVllti jen toho, kdo je pověřen ve smyslu hlavy V. obch. zák. uza-

obchody jménem iirmy. Zmocněncem v tomto smyslu není ten, kdo 
objednávky a odevzdává je zástupci iinny. 

trestný čin, zažalovaný jako zločin, ve skutečnosti jen přeči-
promlčuje se trestní řízeni uplynutim třl roků. 

(Rozh. ze dne 3. července 1935, Zrn IV 76/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d v trestní věci proti R. P., obžalovanému ze zlo
podvodu, následkem zmateční stížnosti obžalovaného z úřední po

':~~~~~~~:I<z důvodu zmatečnosti uvedeného v bodě I c) § 385 tr. ř. zrušil 
V; vrchního soudu a podle bodu 3 § 32'6 tr. ř. zprostil obžalova

obžaloby pro zločin podvodu podle § 50 tr. nov., § 381, čís. 2 tr. z. 

Z důvodů: 

Při přezkoumání spisů shledal nejvyšší soud, že obžalovaný byl 
soudem uznán vinným zločinem podvodu podl'e § 50 tr. nov., 

, čís. 2 tr. z. 
Rozsudek co do kvalifikace tohoto trestného činu podle § 381, čís. 2 

. z. je zmatečný. Podle tohoto zákonného- ustanovení byl totiž trestný 
kvalifikován proto, že se ho obžalovaný dopustil -jako podzástllpce 

""""",,, Z., t. j. jako zmocněnec v oboru svého zmocnění. 
zmocněnce určité soukromé firmy možno považovati jen toho, 

kdo je pověřen obchody uzavříti jménem firmy ve smyslu hlavy V. obch. 
zák. Nižší soudy zjistily, že obžalovaný byl řádným podzástupcem po
škozené firmy, které sbíral a zasllal objednávky na látku, kterou i zpra
covával ve své krejčovské dilně. Ohledně poměru obžalovaného k po
škozené firmě vyplývá z rozsudků nižších. soudů, že obžalovaný jen sbi
ral objednávky a odevzdával je zástupci zmíněné firmy J. L-ému. Tato 
činnost nevykazuje náležitosti obchodního zmocněnce. Kvalifikace zji
štěného činu podle čís. 2' § 381 tr. z. je tedy mylná. Přijetím této kvali
fikace byl zaviněn zmatek podle bodu 1 b) § 385 tr. ř., k němuž je třElba 

't'l' 
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hleděti z úřední moci, poněvadž . ev' • 
~Ied.khu t?~O, C? bylo uvedeno, je \řeban~~~~i~f~~~at~bt~:~~~ýn~ho. ". 
ane o]a o prečm podvodu podle § 50 tr. nov. § 380 t In 

dl Trestnost tohoto trestného činu však zatím ~anikla prr',oz'tl]"lč€,níIU: 
.: § 1?ti, odst. 2 tr. z. u přečinů Se promlčuje trestní 

tf! roku, pokud ovšem nenastalo přetržení romlčení v po 
lr92~ Podl~ zjištěných s~ut~čnost~ obžalova~ý spáchal ~v~'."~Slu 
Id' prvnI soudm opatrem proh pachateli stalo se všakJ .In 
e ?a. 1.932. !ří!etá lhůta promlčecí tudíž uplynula a z 'ktz 

zmmeneho prečmu promlčením. Tím že obžalovan' ]} ani a 
odso.u7en, byl zaviněn zmatek podle § 385 bod 1 c{t ~I p;o 
hledeh z povinnosti úřední (§ 385 odst. 2' tr ř) Brr., t nén, .. ,, 
obou soudů nižších stolic zrušeny' a obžalova'ny" by/o~ p~<; Ol 
bOdu 3 § 326 tr. ř. osvobozen. o za oby 

čís. 5349. 

Odpovědnost lékaře, ošetřujícího nemocného za p" d 
.~ hlediska § 356 Ir. zák. nezáleží na tom; n~a nOll 

prysti z nedokonalosti jeho vědeckého školen'l' ct~aneedvedOtmtk°st 
, zn OS3u 

(Rozh. ze dne 4. července 1935, Zrn I 672/34.) 

Nejvš" d' 
státního zIstu~:te~s~~ doJa:O~s~Jkdu Z~~!js~~~oV~~~~~1 ~matte~ní 
z~ dne 8. května 1934, jímž byl obžalovaný MUDr S re~ ll! . o ~ 
Čmem podle § 335 tr z a podle § 2'59 Č. ." uznan Vlllnym 
přečin podle § 356 t; ; d'" IS. 2 tr. r. zproštěn obžaloby 
zmatečný a vrát'! •. ., ~apa e!'y ro.zsudek v celém rozsahu zrušil 
§ 356 tr. Z. zno~u Vj~~~~f a urg~~~JI:ohce, by o ní ve směru přečinu 

Z důvodřt: 

Napadený rozsudek uznal obžalovaného . . •.. 
p~čnosti života podle § 3,35 tr. z., jejž spáchaYlťnYll! PJečlllem proti 
P!I exkubaci .dělohy B. P-ové, pro raziv jí děll~, ze ne 16. srpna 
ČI~~ a 0t:0,?mutí, o němž již podle přirozen~c~ Jeho "~;I~d'í1ij~s~: 
muze k~zdy snadno poznati, a podle předpisů zvlášt~ 
hfé~e sv~h? stav~ a PO,v.olání ,a podle svých zvláštních ~~~;i~~l~~~;~~, 

nouh, ze se JIm mUze zpusobiti nebo zvěC'!' . . 
zdrav:1 nebo bezpečnosti těla lidského ři če SI} nebezpečer:stvl 

I
P-ove;hNaPb,<;ti tomu zprostil nalézací ;O~d POd~:č~st~h§O 2v5zgestla 
ovane o o' zaloby pro přeč' dl . r. 

pro tentýž skutek na obžalo~~n~~o ~o §.~56,. tr; Z. 'při ?Iavním př"Jí(~enl 
že se jako lékař při léčení nemocné ~sl;;ne, )e~oz pry se dopustil 
z nichž nevědomost jeho je na bíled . . č-ohve• OP~'8hl takových 

Rozsud k d . . nI, Z e oz vzesla smrt B 
a to ohžal';va~~u p~ti:~v~~~~~c~ ~apad~jí zma~eční stížností obě 
tr. z., státní zastupitel~tvl ak y O~zdnan vmnym přečinem podle § 
vinným též přečinem podle ~ 35l tr. z'. pokud obzalovaný nebyl uznán 
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Zmatecnl stížnost státního zastupitelství by byla nepřípustná, kdyby 
o to, aby týž skutek obžalovaného, v němž nalézací soud 

<klltk,ov()U podstatu přečinu podle§ 335 tr. z., byl mimo to pod
ještě ustanovení § 356 tr. z. ]\leboť podle ustáleného rozho-

zrušovacího soudu nelze odsuzující rozsudek v neprospěch obža
napadati z důvodů, že nepodřadil skutek všem trestním 
které se k němu vztahují (ideální konkurence). byl-Ii skutek 

onen ze souběžných zákonů, který ukládá na skutek trest 
od/elSI (čís. 2154, 2728, 2771, 3199 a j. Sb. n. s.). Zmateční stížnost 

zastupitelství, uplatňující dftvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) § 281 
domáhá se však vpravdě toho, aby skutek obžalovaného byl pod
pod onen předpis trestního zákona, který se k němu jediné mUže 

S toho hlediska je zmateční stížnost veřejného žalobce pří
věci samé nutno si uvědomiti, že podle ustálené judikatury 
soudu jako soudu zrušovacího, shodující se s judikaturou 

ph;'vššíl,o soudu vídeňského, poskytuje trestní zákon ošetřují
v poměru k nemocnému vzhledem k povaze lékařského po

těžkostem s jeho výkonem spojeným výsadní postavení potud, 
om'ClUle jeho odpovědnost za případnou nedbalost způsobem v § 366 

tr. z. vytčeným, takže nelze lékaře vykonávajícího své povolání 
stíhati podle všeobecných ustanovení §§ 335 a 431 tr. z., ledaže 

šlo o takový úkon, jenž nespadá již v rámec onoho povolání, jak by 
na příklad bylo při zásahu lékaře na ženě těhotné, nikoli nemocné 

. rozh. čís. 1441, 1941 víd. sb. a rozh. čís. 1233, 22107, 3733, 3863, 
sb. n. s.). Rozsudek soudu prvé stolice shledává nedbalost obžaro

tento přivodil smrt B. P-ové, v chybách, jichž se dopustil při 
éxkllba.cí dělohy této nemocné tím, že postřehnuv při kyretáží, že kyreta 

zabíhá hlouběji do stěny děložní, a byv na 10 též Dr. P-em upozorněn, 
vkyretáži pokračoval a opominul ihned přivolati zkušeného gynekologa. 
Toto rozsudkem zjištěné nedbalé jednání a opominutí obžalovaného 

však podle toho, co shora uvedeno, kvalifikovati za přečin podle 
335 tr. z., nýbrž jest je posuzovati jediné s hlediska speciálního usta

novení § 356 tr. Z. 

Pokud pak jde o přečin podle § 356 tr. z., zjistil napadený rozsudek, 
že se obžalovaný dopustil jako ošetřující lékař nemocné B. P-ové chyb, 
jimiž byla přivoděna její smrt; zprostil však obžalovaného podle čís. 2 
§ 259 tr. ř. obžaloby pro přečin podle § 356 tr. Z. proto, že neshledal za 
prokázáno, že chyby, jichž se obžalovaný dopustil, byly takové, že je 
z.nich nevědomost obžalovaného na bíledni, 11 odůvodňuje svůj výrok, že 
posléze uvedenou okolnost nelze pokládati za prokázánu, tím, že obžalo
vaný neměl potřebné praxe a nemusil v důsledku toho předpokl'ádatí, že 
zranění jím P-ové způsobené mMe míti takový rozsah, jak znalci lékaři 
zjistili. 

Právem napadá zmateční stížnost státního zastupitelství tento právní 
názor nalézacího soudu důvodem zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 'Ir. ř. 
Nelzeť při řešení otázky, zda se lékař dopustil takových chyb, že z nich 

. je na bíledni jeho nevědomost, přihlížeti k okolnosti, měl-Ii obžalovaný 
potřebnou praxi či ne, neboť nezáleží na tom, z čeho nevědomost obža
lovaného lékaře prýští, zda z nedokonalosti jeho vědeckého školení nebo 
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z nedostatku praktických zkušeností Lékař kt' -" 
ného dopustil hru by' ch chyb svědčí~I'ch .' h ery se pn lečení 

I T . _ ' o Je o ~m U_VI I n~Jme,nedostatkem praxe. To plyne již z úv' h 
uplne ~maren učel ustanovení § 356 tr. z. (srov. Mi~čk~ --J"'U" 

hmotne, 1934, str. 58). Nedostatek praxe měl obžalov ' ' 
pohnutkou, aby se zdržel lékařského úkonu ro a,n~mu z:kuše~osti a poznatky nestačí. Kdyby tedy bylo zp~!y je;1O 
~: ob~alovaný dopustil, byly takové, že je z nich s .e~o, nZee'věclon~~~ 

fledm, zakládal by skutek obžalova éh _. je o 
(~ jen tento přečin) bez ohledu na t~ z~/;:;~n pO?Je § 3M 
zaklad v nedostatku potřebné praxe. ' neve omost 
d' kBylo pro!~ zm~!eční st!žnosti státního zastupitelství "-

IS a vY~,oveh, amz bylo treba se obírati výtkami J'ež tEZ St 
zmatku CIS. 5 § 281 tr. ř. činí rozs dk -' s...IZ~?: s 
obžalovaný sám udalo své předch~ ,u pro.to, ze nel?nhlIzl k' 
gynekologie, pokud se tvče gynekol;~iť~:X~hi~U~~' zeJ~é~a též v 

§
co§ bylo n~hoře doHčeno~ o poměru předpisu § 33"'J

e
t a Jez~o podle 

356 az 358 tr. z., nemůže obstáti an° 'k r. z. , 
odsuzující obžalovaného pro přečin podl~ ?~~5 ~:pade~eho 
J~~~~~e~a~.~~;:J~~S:eh~v~~~i~l~~~fh~ ~~r~~~~i~ ť{~n~+ěktt§ ••. 
trebneho Zjištění v otázce d b _ ,ano VIS a neucfníl 
z nichž bez ohledu na to ~d~ ~ _sle o /~ovany d~pustil takových 
nevědomost, nezbylo neŽ. odle e§ i~~e ~ou praxI, - je na bíledni . 
soudu prvé stolice, by ji vt směru obža\o~dst. 2, ~IS .. 3 tr. ř. vrátiti. 
znovu projednal a rozhodl. y pro prečm podle § 356 

čis. 5350. 

Keď poškodenie na tele 50 smrteťn' , 
ným jednaním dvoch alebo viac osób rn~ži~~dk.o~ 'y'znikkVlIOalilik~,vru 
podl'a miemejšieho ustanovenia § 308 t.. zák I IC cm . 
skutková, pov~ha spolupachateťstva podi'a § '7~~vtedY, keď nie je 

nietKd~:~~ u:r::~n~~~ie:l~č~;~n~~ť pachatel'ovA~' Zt~ba vyvodiť - . 
užitého nástroja a dóležitosti orgán~l~e~ Id ZO, SboPOt'SO'bU činu, druhu a, ory napadnutý, a sily . 

(Rozh. zO dňa 10. júla 1935, Zrn IV 2,58/3;5.) 

N a J v Y š š í s ú d v trestnej veci proti V -zo zlocmu vraždy zmatočnú sf ž . ~. a spol., ohža IlhU'O"'"" 
čiastočne odmietol ' čiastočne a .\ nl~sf obh~J,cu :?bžalovaného 
nosti štátneho zastupite!'stva z ~IAe Od' vyh~.vu]uC vsak zmatočnej 
tr -'1 ' z ovo u zmatku podl'a § č' 

. p. ~ruSI najvyšší súd rozsudok prvého s 'cl " . .k:vallisfi· ká,cii 
trestneho činu obžalovaných I Š M II II \ O. yyroku o 
zločin úmyselného z<lbitia podl;a §§. a 70 'a ~/ kvalIfikoval tento čin 9 tr. z. - - --

Z d,o vodo v: 

Dovod zmatku pod!'a § 29 .. 4 
ného V. Š. ~platňovaný preto: žc~s~úd ~~~i~~~i ~~lo O~f;)~o:a oozaIOV"-
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na kvalifikáciu zločinu pod!'a § 308 tr. z. Výtka obhájcu je však 
Súd zamietavým rozhodnutím neporušil rozkazujúcich 

'"i1C,velrrl §§ 3-11 por. nov. 
ooškc)de,nie na tele so smrte!'ným výsledkom vzniklo následkom 

nvs.elr.én,O jednania dvoch alebo viac osob, mMe byť ich čin kvalifi
pod!'a miernejšieho ustanovenia § 308 tr. z. len vtedy, keď nie 
skutková povaha spolupachate!'stva podra § 70 tr. z. poneváč 

vyšlo v tomto prípade na javo, že všetci traja obžalovani ako čle
jednej rodiny spoločne jednali proti poškodenému ako svojmu 

nepriate!'ovi a každý z nich v prítomnosti ostatných činne 
na poškodeného, išlo tu bezpochybne o "PO lačné jednanie v roV
zlom tedy o spolupachatel'stvo. Tým je vylúčené upotre-

kv"lifikálcíe podl'a § 308 tr. z. Zamietmitie obhájcovho návrhu zod
ustanoveniu § 11 por. nov. a preto bol dovod zmatku pod!'a § 29, 

4 por. nov. neprávom uplatňovaný. - - -
zmatočná sťažnosť vereiného žalobcu, pokia1' uplatňuje dovod zma

!dčn.o sti pod!'a § 385, čís. 1 b) tr. p. oh!'adom obžalovaných 1. Š. a M. Š., 

dovodná. 
porotcovia kladným zodpovedaním skutkových otázok skupiny 1., 
1, skupiny II., čís. 1 a skupiny 111., čís. 1 zisti1i totožný skutkový 
u všetkých obžalovaných v týchto otázkach menovaných v nasle-

("dcwn,)m:' Obžalovaní dňa 23. septembra 1934 vo V., každý sám alebo 
spoločníkmi prepadli K. H-a, ktorého kamením pobili po hlave a 
častiach tela, až upadol do bezvedomia, pri čom mimo početných 

na častiach tela utrpel najmenej 10 rán na hlave a roztriešte-
lefbe~~~~!;~k:~osti, takže skoro na to zomreL Na 4. právnu otázku sku
;', sa V. š., vychádzajúc z uvedeného skutkového zistenia 

porotcovi a kladne, vysloviac 'tak, že V. Š. v 1. otázke opí
svojím ,činom sám, alebo s jedným, prípadne s viac spoločníkmi, 

. K. H-a zúmyselne, bez úmyslu predom uváženého. Tento výrok 
zodpovedá kvalifikácii činu tohoto obžalovaného ako zl'očinu podYa § 279 
tr. z. V skupine II. a 111. porotcovia na 4. otázky, či obžalovaní 1. Š. 
a M. š-ová svojím činom zúmyselne zabili K. H-a, bez toho, že by svoj 
úmysel predom uvážili, odpovedali záporne, avšak dali kladnú odpoveď 
na právne otázky pod 5. uvedené, vysloviac tak pri totožnom skutkovom 
stave ako u prvého obžalovaného, že 1. a M.š. v 1. otázke opísaným 
svojím činom s jedným alebo s viac spoločníkmi zúmyselne, avšak bez 
ú mys I u u s m r t i ť ublížili K. H-ovi na tele tak, že mu sposobili ťažké 
telesné poškodenie, ktoré malo vzápatí smrť poškodeného. 

Omyl je zrejmý. že ide o nesprávny právny záver pri zodpovedaní 
právnych otázok u obžalovaných I. Š. a M. Š., vyplýva zo zistení v skut
kových otázka ch obsažených, ktoré sú totožné vO všetkých troch prí
padoch. K "kému úmyslu sa niesla činnosť pachatel'a, treba vyvodiť -
neni-li dokazov o pohnútke a účelu činu - zo zposobu činu, druhu po
užitého nástroj a a důležitosti orgánu tela, ktorý bol napadnutý, a sily 
vedených rán. Podl'a skutkového zistenia, krome četných rán na roz
nych častiach tela, obžalovaní sp6sobm poškodenému najmenej 10 rán 
na hlave, ktorými bola lebečná kosť roztrieštená. útok tedy .smeroval 
hlavne proti orgánu l'udského tela, ktorého zranenie, bolo-li dostatočne 
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r'Ozsiahle a hlboké, má za následok bez 'Od . 
10 _ a roztrieštenie lebečnej kosti ukafu·ú rI?lenečne smrť. Počet 
s akou bol útok proti tomuto dol '"j' ] ]~sne Silu a <W"LC'[V 
neme li . t k. eZI emu organu tel a verlen" 
hlav - .. p~1 hočm . zlsteniu, že obžalovaní poškodeného 

e I my~ ashach tel'a, až upadol do bezved· ., Ka'[ nenlí, 
p'OkračovalI vo svojom útoku tak dlho až ,oml~, t. J. ze 
zlv,ota, možno z týchto skutkových ziste/Osk~d~ny n.e]a.vII už 
obzalovaných zbaviť poškodeného života I t "ía va~~fť ~edme na 
covl.a spravne z týchže prvkov Skutk .' h· ,. za I. o, ak? to 
vaneho, teda že í obžalovaní I Š a M o~y~ d uztvre!1 u prveho 
~on; pri s~utkovej podstate p~d!'~ § 279· t~e n~ '~·lumysle predp,)kla 

ed u obzalovaných I. Š. a M Š' d . z .. y! I sa 
každej skupiny dané pod!'a § Ú9·t zo povedalI zaporne nduno 

P
o é hl '. . r. z., a kl'adne od 1 moc~ avne pravne otázky, dané od!'a § 30 en 

porotny súd myl ne kvalifikoval ich č· p c 6 tr. Z., V Jo"leClk" 
smrtel'ným výsledkom pod!'a § 306 ~n len ako fažkéllbliženie na 
nosti uplatňujúcej v tomto smere r:t zk a bolo treba zmatočnej 
vrhoveť, rozsudok v tejto časti ·zru~~~ o dl~dľad§ 385, čís. I b) 
tJ:c.hto obžalovaných kvalifikovať podl' o § a279· °t st. § 33 por. nov. 
bltIe človeka. a r. z. ako zurnyslelnéz 

čís. 5351. 

• Skutl{(~vá podstata prečinu podYa § 24 čís 3 v 
tde o zakazané rozširovanie tlačiva .' . 'd ~k. cl. XIV:1914 
vanie zakázané podl'a § 11 c·t 'k- nte]e ana, bolo-Ii jeho 

Prekrv.t t.za. ocente akéhoto zákazu spadá ' vo • 

Sb. z. a n. pod ustanovenie § 18 odst 1 (po UCťt~OSti zák. čís. 
odst. 3) tohoto zákona. ,. 80 vz ahom na ustanovenie 

(Rozh. zo dňa 10. júla 1935, Zm IV 379/35.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej ved r A v 
podfa § 24, čís. 3 zák. čl. XiV:1914 pro,! . V., o.?zalovanej z 
z~lovanej z úradnej povinnosti zrušiÍ ~aď:.akl~de z1!,1atočnej sťažnosti 
~~sh I ~) tr. bP~ r'Ozsudky nižších súdov čoo~~ ~v~~~~o,č~osti 

'O .I~U o zalovanej ako prečinu odl'a § ,acle ,zlstenlého 
a kvalIfikoval jej trestný či k p c 24, ČIS. 3 zak. čl. ~" •• -. 
odst. 3 zák. čís. 126/HÍ33. n a o prestupok podl'a § 18, odst. 

Z d6v'Odov: 

Preskúmajúc odsudzujúcu časť r zmiitočnej sfažnosti obžalov . ozs:ldku yrchného súdu na základe 
súd toto: ane] z povmnosh úradnej, zbadal 

v Nižšie súdy v čas ti potvrdene· roz dk ~~lovan? vinnou prečinom rozšir] v ~u om vrc~ného súdu uznaly , 
CIS. 3 zak. čl. XIV:1914 ktor' s ~c~n;a ť31kázvanych Uačiv pod!'a § 24 
ktorého ministerstvo vnirtra z~ká~a I a a Srm

, ze vedia~. o zákaze, podl'~ a o na ovensku rozslTOvať všetky tla-
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vydané »Medzinárodným sdružením badatel'ov biblie sO sídlom 
v dňoch 21. a 22. februára 1934 v T. a okolí predávala 

a »Teremtés«, vydané uvedeným sdružením, ktoré má 
. v Magdeburku v Nemecku, tedy že rozširovala tlačivá, rozširo
ktorých bolo ministerstvom z verejných ohl'adov zakázané a ktoré 

vydané, resp. tlačené mimo zemí českosl'Ovenskej republiky, hoCÍ 
tieto okolnosti jej boly známe. 

Skutková podstata, ktorá zo skutkových podstat uvedených v § 24, 
3 zák. čl. XIV:1914 v súclenom prípade výlučne prichádza v úvahu, 

daná len vtedy, keď pachatel' rozširoval tlačivá vylúčené z rozši
. podYa § ID, odst. 3 cit. zák. čl., hocí o tomto zákaze vedel. 

súd odvoláva sačo do zmieneného zákazu na výnos prezídia 
,,,'lnsKeIIU úradu v Bratislave ZO dňa 3D. novembra 19'32, čís. 1/13.095/ 

prez., ktorým bol podriadeným úradom intimovaný výnos minister
vnútra zo dňa 21. októbra 1932, čís. 44.059/5. 

Ustanovením § 19, odst. I, čís. 2 zákona čís. 126/1933 bolo síce 
;lIstanlJVenie § 10, odst. 3 zák. čL XIV:1914 zrušené, súčasne však bolo 

19, odst. 4 zák. čís. 126/1933 vyslovené, že nedotknutými zo-
,e,'""''' opatrenia, ktorými bola pred účinnosťou tohoto zákona cudzo

tlačivám odňlatá p'Oštovná doprava, alebo ktorými bolo zaká
rozširovanie podYa § 10, odst. 3 zák. čl. XIV:1914, a že tieto 

,n,trellia majú tenže účinok ako zákazy rozširovania tlačív pod!'a § 10 
č. 126/1933. Za taký zákaz neYze však považ'Ovať citovaný už vý

nOS ministerstva vnútra zO dňa 21. októbra 1932, čís. 44.0159/5, lebo 
týmto výnosom nebolo zakázané rozširovať tlačivá vydané »Medziná
rodným sdružením badateYov biblie« pod!'a § ID, odst. 3 zák. čl. XIV: 
>1914, ale _ ako citovaný výnos výslovne uvádza - bolo podl'a § 11 
cít. zák. čl. zakázané ďalšie rD'zšir'Ovanie na Slovensku všetkých tlačív 
vydaných menovaným sdružením. Prekročenie také ho zákazu nespadalo 
však pod trestné ustanovenie § 24, čís. 3 zák. čl. XIV:1914, ale pod usta
novenie § 29, čís. 2 zák. čl. XIV:1914 a za platnosti zákona čís. 126/ 
1933 nespadá pod ustanovenie § 18, odst. 3, ale p'Od ustanovenie § 18, 

I, so vzťahom k ustanoveniu § I, odst. 3 tohoto zákona. 
podl'a uvedeného nel'ze preto zistenú činnosť obžalovanej podriadiť 

ani pod ustanovenie § 24, čís. 3 zák. čl. XIV: 1914, ani pod ustanovenie 
teraz platného (a miernejšieho) predpisll § 18, odst. 3 zák. čís. 1267 
1933, ale v úvahu prichádza len skutková podstata prestupku podl'a 
§ 18, odst. I cit. zákona, lebo obžalovaná predávala dom od domu ne
periodické tlačivá v rozsahu prez I tlačový hárok, tedy kolportovala ne
periodické tlačivá iné, než sú uvedené v odst. I § I zák. č. 126/1933, a 
tak prestúpila zákaz odst. 3 § I cit. zák. Táto kvalifikácia je miernejšia 
než kvalifikácia, na ktorú uznaly nižšie súdy, a je tedy daný v nepro
spech obžalovanej hmotneprávny dovod zmatočnosti podl'a § 385, č. I b) 
tr. P., ktorého treba dbať z úradnej povinnosti (§ 385, odst. 2 tr. p.). Boly 
preto rozsudky nižších súdov z uvedeného dovodu zmatočnosti zrušené 
pod]'a § 33, odst. I por. nov. a trestný čin obžalovanej bol kvalifikovaný 

podľa zákona. 
Po do týk a sa, že trestný čin obžalovanej nebolo možné kvalifikovať 

podľa § 18, odst. 2, čís. 1 zák. čís. 12671933, so vzťahom k § 2' cit. zák., 
Trestni rozhodnuti xvII. 20 
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lebo nebolo zistené že by bol vydan' k .. k' , 
zákaz rozširovať zá~adné tlačivá podl a §ra2

j
Inps YdInhudradom v . t ' , . re c o laCl 

CI o,:".nym ~ynoso,m mi?isterstva vnútra podl'a § 11 zák 'I 
nemoze byt, povazovan)' za ~ákaz podl'a § 2, odst. 1 a 2' c,' 
~i.~3§, ~l~tn~ ~ dobe, sp~ch~ma}inu, lebo § 11 zák. čl. Xlv~f~i4 

, ,o s " 1, ČIS. 2. zak. CIS. 126/1933 zrušený a dot ' 
~~~/a~~~~ Pb oddl ba tohoto zrušeného ustanovenia, neobsah~~ne 

o o neho ustanovema ako obsahu'e § 19 tyčne opatrení vydaných podl'a § 10, odst. 3 ziko čl. )Ó~~~i4: 

čís. 5352. 

Zá~on o. trestnom súdnictve nad mládežou (čís 48/1931 Sb 

kO;~~~~~;Ý ~fn Ss~~~~tý p~n~:o~~!~n!sm pr~d dOkon~n~ z. 
p~lslušn?sti súdu vyššieho než okresného n~r~~ku, sP~~~U~1 do 
plsy p~av~ fonnálneho - u~iť odcihyliek ~tanoven' c6~ I 'k Ide o 
nom sudmctve nad mládežou ale treba okračoval 'hr za one o 
O?tecnákýc)h predpisov o príslnŠnosti súdJ' a o j'eho s~en~d(n§e 
Cl. Z •. 

(Rozh. zo dňa 10. júla 1935, Zrn IV 392/36.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci ť MF' činu kr~deže, na základe verejného P~j~Od~áV~ní~ o~;alov~nému za 

jf;:it~eo~~iS~:I~~~~k~ ~~~~~~~~~ln~o~~~~;~;;mpt~c~~i~~v~?~e 
claC zo dna 27. oktobra 19'33 bol porušeny' 'k su u 
§ 384, čís. 4 tr. Dor a § 28 d t 2 'k ' za on v Sb. z p di' . . ,o S. za ona zo dna 11. marca 1931 
usne;e~i~' vr~hn~h§o 4:~dJ'°~1. ~~:t. . t\por. zrušil najvyšší súd Cll'l,v.ni 

o 0'pr~vnom prostriedku V'erejné~~a~al~bc~m~~~. súdu prikázal, 
krajskeho súdu v Košicíach zo dňa 24. júla 19'33, r~:~~d~r°tr ro,<sudk( 

Dovody: 

Rozsudkom krajského súdu v K ". h ( . 
stolice) zo dňa 24. júla 1933 bol ~~l~lac ."ko sborového súdu 
októbra 1914 ,., o. z~ ovany M. F., narodený 
§ 333 tl' z ,.uzhnan)' vmnym sedmmasobným prečinom krádeže 

. ., spac anym v K v U a M odcud ' A 

cerých jazdných kol, a to dř;a 3,0 m;' 193,~emm roznJ;m osobám 
1.100 Kč dňa 1. 'úna 1933 k . aja •. · ?dcudzemm kola v 
v cene 5<00 Kč, dJa 7. júna 1.g1~. ~o~~ne 800 Ke, dň~ 3. júna 1933 
kola v cene 600 Kč d' "v cene 700 Ke, v septembri . 
mája 1933 kola v ~en~a5'~~' !rčaja ~93<~ kola v cene ~OO Kč a dňa 27. 
vzniesol odvolanie verejný žalobca rOd: rOdzsudk~ k:ajského súdu včas 
čís 1 b) t d z ovo u zmatocností pod!'a § 385 

. r. por., omáhajúc sa kvalifíkácie činu 1" , .' 
tr. z., resp. § 49 druhý odst b d 3 t ' za z ocm podl a § 
tým uspokojil. ' ., o .r. nov. Obzalovaný sa s rOz sud kom 
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'""m,,,í súd po pojednávaní, konanom dňa 27. októbra 1933, usne
zrušil podl'a §§ 422, 404, prvý odst. tr. por. z dovodu zmatočnosti 
§ 384, čís. 1 tr. por. uvedený rozsudok krajského súdu v Košiciach 

ooieelni,vanílTI a nariadi!, aby vO veci rozhodol podl'a § 30, 
na zO'dňa 11. marca 1931, čís. 48 Sb. z. a n. senát mlá

lmds!eého súdu v Košiciach. Otázkou kvalifikácie činu sa odvolací 
a o odvolaní verejného žalobcu vobec nerozhodol. Toto 
stalo, hl'adiac na ustanovenie § 405, druhý odst. tr. por., 

a nebolo zrejme z toho dovodu, že proti nemu niet 

';".vn"flU nN«tr;pnk.. doručené stranám. 
uvedenej doby narodenia obžalovaného a doby spáchania jednotli-
skutkov je zrejmé, že krádeže kola v cene 600 Kč sa dopustil ob-

"OVdIIY pred dokonaným svojím 18. rokom, všetkých ostatných krádeží 
18. roku. Hradiac na zásady vyslovené v § 2'5 zákona zo 
1931, čís. 48 Sb. Z. a n., je treba jednanie obžalovaného, 

dokonaným 18. rokom, posudzovať samostatne a jed
orE,vedellé po tomto roku taktiež samostatne. Skutky spáchané ob-

ov •• nl)m po dokonanom 18. roku tvoria zločin krádeže podl'a §§ 333, 
(v znení zákona čís. 31/1929 Sb. Z. a n.) tr. zák., ak by nebol o uzna

kvali!ikáciu podl'a § 49, druhý odst., čís. 3 tr. nov., lebo v tOInto 
'nriioaete by bolo treba užiť sčítacej zásady podl'a § 335 tr. zák. a hod

jazdných kol obžalovaným po dokonanom 18. roku odcudzených 
prvostupňového rozsudku 4.100 Kč. V prípade uznania víny 

§ druhý odst., čís. 3 tr. nov., ako sa toho verejný žalob ca tak-
uUJJld.lla (obhájca bol na pojednávaní prítomný), by bola kvali!ikácia 

, .• l,nll,nv obžalovaným spáchaných po 18. roku za zločin tým viac daná. 
podl'a ~ 28, druhý odst. zákona za dňa 11. marca 1931 ,čís. 48 Sb. Z. 

n. je trestnom pokračovaní pre trestné činy spáchané mladistvými 
.os<Dba.mi' užiť odchyliek tohoto zákona, pobaJ' ide o predpisy formálneho 
rlfava a tedy aj o predpisy o príslušnosti súdu a jeho složení, len vtedy, 

sa s trestným činom, spáchaným obvineným pred dokonaným 18. 1'0-
nesbieha žiadny iný trestný čin spáchaný pozdejšie alebo ak sa 

s ním sbieha len prestupok, resp. prečin, spáchaný ske pozdejšie, ale ná
ležajúci ku príslušnosti okresného súdu. Konkuruje-li však s trestným či
nam, spáchaným pred dokonaným 18. rokom, trestný čin spáchaný po 
dakonanom 18. roku a spadajúci do oboru príslušnosti súdu vyššieho než 
akresného, nel'ze _ pokiaJ' ide o predpisy práva formálneho - užiť od
chylíek stanovených v zákone o trestnom súdnidve nad mládežou, ale je 
treba pokračovať výhradne podJ'a všeobecných predpisov trestného po
riadku a tedy aj podl'a všeobecných predpisov o príslušnosti súdu a jeho 

složenÍ. Ako už bolo dovodené, sú skutky obžalovaného, spáchané po doko-
nanom 18. roku, zločinom; preto v déísledku uvedenej zasady vobec ne
prichádzajú pri trestnom pokračovaní proti M. F. v úvahu odchylky zá
kona o trestnom súdniclve nad mládežou, pokiaJ' sú formálneho rázu. 
Nebol preto príslusný rozhodovať v prvej stolící o tejto .veci senát mlá
deže, ako mylne predpokladá odvolací súd, ale krajský súd ako sborový 
súd prvej stolice. Ked' odvolací súd ponechal vo svojom usnesení usta
novenie § 28, druhý odst. zákona zo dňa 11. marca 1931, čís. 48 Sb. z. 
a n., zcela nepovšimnuté a zruši! prvostupňový rozsudok z toho dovodu, 

20' 
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že prí~lušnjm je vfa) senát mládeže, a odoprel rozhodn': 
verejneho zalobcu, ackol'vek bol príslušný o ňom rozhod ~i o 
k~n v ustanovemach § 384, čís. 4 tr. por. a § 28 druh' ~~ t 
dna ll. marca 1931, čís. 48 Sb. z. a n. Balo pr~to treba s. 
prost~ledok ~re zachovaníe právnej jednotností, podaný gen,orálnó:u 
k~ratur?u, zaklad~l::m a vplovíť porušenie predpisov hore 
Z~roven A- ponevac pokracovame v tejto veci v prvej stoli . 
o o,ru p~sobnosti senátu mládeže _ pod!'a § 442 I CI "c:,pa.~: 
zruslI najvyšší súd citované usnesenie vrchného súduP~sK ~dst. tr. 
nadll, aby vo veci bolo ďalej príslušnými súdmí pokračov~~~.lach 

čls. 5353. 

V tom, že se obžalovaný zúčastnil hlavnlho přeličení a' b 
zpraven teprve den před tím nelze spatřovati mlčky ci ~ yl o 
zkrá~enj ~řlpra~né lhůty, neni-!i v protokolu o hlavnlm P~!~IČ!~?lení 
me!,1ano, }e obzalovany byl predsedou o ustanovení . 
tr; r. pouc~n a nepodilvá-Ii se ani jinak ze spisů že zn:,r;~ § 
zákona a Jeho účel. ' , o o 

(Rozh. ze dne 4. září 1935, Zm II 219/35.) 

vN e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční 
obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního vB' 
ledna 1935, pokud jím stěžovate1 byl uznán vinným zloč~~e zepOdv,," 
podl.e §§ 19'7, 2,00 tr. z. a zločinem zpronevěry podle § 183 ~m 
deny rozsudek zrušil jako zmatečný v celé části 'Údsuz .. . r. z;, 
soudu prvé st ľ b . ' U]ICI a vec o Ice, a y o Ul v rozsahu zrušení znovu jednal 

Z d ů vod ů: 

Odůvodněna je stížnost, pokud vytýká rozsudku po t' 
zmatečnost podle § 281, čis. 3 tr. ř: proto, že byl při hL~~:: 
z:; dne .3,Q~.ledna 1935 porušen předpis I. vět S 2211' ~··.re.".' C.' lni 

tndenm .pnpr~vné lhůty, jehož šetřiti výslov~ ~zákon r. r. OICI 
~~atn.ostl. Obsrlka k hlavnímu přelíčení ze dne 3,0 led 19'35 p d 
hcem před tím n d 19 b' . na .-a. en '. rezna 1934 ustanovené se podl . o 

n~konalo, ta.kže. hla:-ní líčení ze dne 30. ledna 1935 neb l~ S,;P,oLksur"i<m," 
mm:- hlavpu:, hčem ze dne 19. března 1934 nýbrž b I Y 
~~~n~~ a jed)lI1ým ~lavní!". líč~ním v !éto t;estní věcY (s:~v. rozh . 

. n. s. - mela bytr obzalovanemu podle spisů doručena 00;<1011 

v B:, nebyla ~u však ,doručen~, nýbrž byla poštou vrácena· .•.• 
sto~lse s .po~nam~ou, ze se ~bzalovaný zdržuje v R. Na to b 10 "pl,'o'_ 
~tVI cetmc~e stamce v T. pnpisem soudu prvé stolice ze dnl25 . /J5 vbzva~o, a~y po?al? ~brate~ zprávu, zda obžalovaný bydli dosud 

čet~i~~v~ z ž! ~bžaa~o~~~~dbl~d~d~z rf.~k b~~~lav~n:e~~~leg~~i~~~5 :ťa~~~~ 
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soudem prvé stolice telefonicky vyzváno, aby}praviloobžalova-
o tom že se má dne 30. ledna 1935 o 9. hodme dopoledne dosta
hlav~ímu líčení) k soudu prvé stolice. O tomto příkazu soudu prvé 
byl obžalovaný téhož dne (29. ledna 1935) četnictvem písemně 

Následujícího dne dostavil se obžalovaný k hlavnímu líčení a 

('Č2,SI111', se ho. 
Z toho, co uvedeno, plyne, že třídenní přípravná lhůta, předpise!" 
věty § 221 tr. ř. stanovená, nebyla v tomto případě zachována. Ze 

svolil výslovně ke zkrácení této lhůty, není v protokole 
jehož obsah je v tomto směru rozhodný (§ 271 tr. ř.), 

,1flanlen,ano, takže je mítí za to, že obžalovaný pří hlavním líčení ne
MOn,"'''' že svoluje ke zkrácení přípravné lhůty. Že obžalovaný dal 

I. j. konkludentním jednáním, svolení ke zkrácení zmíněné lhůty, 
spisů patrno. V tom, že se zúčastnil hlavního líčení, ač bylo něm 
den před tím zpraven, nelze spatřovatí mlčky dané svolení ke 

'k'rácení uvedené přípravné lhůty, kdyžtě není v protokole o hlavním 
zaznamenáno, že byl předsedou o ustanovení prvé věty § 221 tr. ř. 

}p.auéen, a kdyžtě se ze spísů aní jínak nepodává, že znal posléze cito
zákona a jeho účel. Že je nepo'chybně patrno, že far

o niž jde, nemohla na rozhodnutí působiti způsobem obža
'lovarlélrLu nepříznivým, nelze důvodně tvrditi (§ 281, posl. odst. tr. ř.). 

poněvadž rozsudek trpí podle toho, co uvedeno, v napadené části 
i:.m,tkem podle § 2'81, čís. 3 tr. ř. a poněvadž vzhledem k tomu nelze se 

ustanovení novéhO' hlavního líčení, takže nejvyšší soud jako 
.",cm," nemůže ještě ve věci samé rozhodnouti, bylo zmateční 

,tížrt(Jsti ve prospěch obžalovaného podané za souhlasu generálního 
podle § 5, odsl. 1 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. z. 

roku 1878, při neveřejné poradě ihned vyhověti, napadený rozsudek 
celé odsuzující části zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice k novému 

projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušení, aniž bylo třeba obírati se 
též výtkami stížností rozsudku s hlediska důvodu zmateč!losti podle 
§ 281 čís. 5 tr. ř. činěnými. 

čls. 5354. 

S hl'adiska § 14, odst. 5 zákona čls. 108/1933 Sb. z. a n., k zave
deniu trestného pokračovania stačl, keď je súdu vykázané prianie do
tknutého úradnika, aby pachatel' určitého trestného činu bol stlhaný; 
ne!reba, aby pachatel' bol v ZlUocneni uvedený menom. 

(Rozh. za dňa 5. septembra 1935, Zm 1lI 284/35.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti O. H. pre prečin pomluvy 
tlačou, na základe zmatočnej sťažnosti vrchného štátneho zastupite!'
stva zrušil z úradnej moci podYa § 3:5, odst. 1 por. nov. rozsudky oboch 
nižších súdov a uložil krajskému súdu v B., aby d'alej vo ve ci jednal a 
rozhodol; zmatočnú sťažnosť odkázal na toto rozhodnutie. 
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Dóvody: 

Vrchný súd oslobodil obžalovaného O. H. podl'a § 326, čís. 4 
od obžaloby, podanej naňho štátnym zastupitel'stvom pre 
mluvy !lačou, z toho dóvodu, že urazený V. H. nedal k ~<co,,'cmIU'l 
haniu 'obžalovaného zmocnenie potrebné podl'a § 14, odst. 5 
čís. 108/1933. Trestnému oznámeniu, ktoré podal urazený dň,a 
bruára 1930 u štátneho zastupitel'stva v B. a ktoré došlo dňa 5. 
1930 ku krajskému súdu tamže, priznáva sÍce vrchný súd povahu 
nenia, avšak nepovažuje ho za dostatočné zmocnenie ku stíhaniu 
lovaného O. H., lebo uvádza menom len zodpovedného redaktora 
pisu »S.« K. S., pripadne J. S., nie však obžalovaného O. H. Zrrlal<lč 
sťažnosť vrchného štátneho zastupitel'stva právom označuje právny 
zor vrchného súdu ako mylný. 

Zákon čís. 108/1933 Sb. z. a n. neuvádza žiadnych náležitosti 
nenia po formálnej stránke a treba preto použiť predpisu § 91 
podl'a ktorého' - ide-li o trestné činy, ktoré I'ze stíhať len na 
zmocnenia - mMe byť zmocnenie udelené úradným spisom 
zll'láštnym pisomným prejavom, riadeným na štátne zastupitel'stllO 
na ministra spravedlnosti. 

Stačí preto k zavedeniu trestného pokračovania, keď 
zané prianie dotknutého úradníka, aby pachatel' určitého tre:stnlého 
bol stíhaný, hoci nebol v zmocnení uvedený menom. Tak tomu 
v prítomnej trestnej veci. Urazený V. H. v trestnom oznámení, 
vrchný súd inak právom označil za vyhovujúce požiadavkom zmocrleni. 
žiadal o potrestanie jednak zodpovedného redaktora periodického 
sopisu »S.«, jednak neznámeho pachatel'a pre trojnásobný prečin 
mluvy tlačou, spáchaný uverejnením inkriminovaných článkov pre 
ktoré sú v uvedenom trestnom oznámení presne označené. Nel'ze 
chybovať o tom, že označením »neznámy pachatel'« mal 
mysli pisatel'a týchto článkov, a nel'ze tomu ani inak rUL.urrrc 
stíhanie inej osoby neprichádzalo ani v úvahu, poneváč bol-li UUOdUL'l" 

periodickéhotlačiva spáchaný prečin trestný podl'a §§ 1 až 4 
108/1933 Sb. z. a n., možno podl'a § 1, odst. 2 zák. čÍs. 124/' 
(v znenÍ vyhlášky čÍs. 145/1933) z osob, ktoré spoluposobily pri 
dakcii, vydaní, tlači alebo pri obvyklom rozširovaní tlačiva, stíhať 
póvodcu (prípadne povodcov) a zodpovedného redaktora. Keď tedy 
zený činil trestné oznámenie na zodpovedného redaktora a proti nezna
memu pachatel'ovi, bol :tým bezpochybne označený p6vodca inkrimino
vaných ·článkov, tedy predovšetkým ten, kto preto, aby bola urážlivá ... 
zpráva uverejnená tlačou, zprávu tú napÍsal. To bol podl'a zistenia niž
ších súdov obžalovaný O. H. Bolo preto dotyčne tohoto obžalovaného 
vykázané súdu pri podaní obža'loby zmocnenie urazeného, potrebné 
k podaniu verejnej obžaloby podl'a § 14, odst. 5 zák. ČÍS. 108/1933, a 
právny názor zaujatý nižšími súdmi treba označiť za mylný. 

NajvyššÍ súd nemohol však rozhodnúť vo veci samej, lebo nebo ly 
zistené okolnosti, na zis/ení ktorých závisÍ možnosť použitia prÍsluš~ 
ných trestných ustanovení; preto zrušil z úradnej moci rozsudky nižškh 
súdov podl'a ustanovenia § 35, ods!. I por. nov. a nariadil nové pokra
čovanie. 
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čís. 5355. 

.' . stanovení § 7,Čís. 4 zák. čis. 48/1931 Sb. z. 
porušent z~onl.a. v u dek jímž byl mladistvému provinilci povol,en 

tl neobsahu]e- 1 f?kZSU tr'estu vubec žádného výroku o ochrannem ., odklad vy onu , 
o ochranné výchově; . . '1 

. s 10 odst 1 téhož zákona, byl-li mladistvy provtnl ec 
ustanovent ~ " . v . v k trátě práva volebruho; 

lII&Ou"en tez e z .' neb 'Ia-li ři sbihajicím se 
v ustanoverut' ~.:.5, ~~:~ 5 scp~~;~ý!aPo d~konan~ru 18. roku vin

·.·.j'(,vi~lenl stres ne]Slm, '. arciť S výhra
d' cel á trestná činnost vinniko:va posuzovana

d 
-: i _ ]'ednotně 

',,!k()Ve, d' v 1" § 25 odst 5 Clt zákona uve enyrn 
v posle ru ve e .' . . (:. 117/1852 ř. z.). 

veobecného trestnlho zákona ClS. 
o" vs T § 6 v's 4 zákona čís. 562/1919 Sb. z. 

Ve čtvrté až po~!e~~rn:nze~í C~ýi{Qnu trestU z rozsudkU. jsoucích 
tl. je upraveno pnp~. § 265 tr ř _ resp z usneseni podle § 7, 
sobě v poměm naz~acen:n v len p~.tu"d pokud je pozdějši rozsudek 

2 zák?ensv ateV °vPyOnáre~? ~kon nedovoluje předpisem § 6, .Čís. 4 dkcit: 
.• ] . , ut· d Po pravomocl rozsU u 
.' . měniti již pravodPla;;á r0=todpo~at~ ~~:jediné podle § 8, odst. 2 

'e v případech tohoto ru u pos 
{éhoŽ zákona. 

(Rozh. ze dne 7. září 1935, Zm I 789/35.) 

, d . k d zrušovací po ústním líčení o zma-
• Ne j v y Š š Í s o ~ .. F o sou k zachování zákona vyslovil, že 

tečni stížnosti gene;a'I~1 t~s~~~~tu:ludŮ v Trhových Svinech a v T~e
rozsudky a us~esentml o. r .. b I orušen zákon v ustanovemch 
boni mze v duvodech cltovanyml, 5Y Pk "48/19'31 Sb z a n., 

• 'v, O d t 1 25 odst Zir ona CIS. • • ., 
§§ 3, 7, crs. 4, 1 ,o s.' , !k . v' 562/1919 Sb. z. a n., a uČlml 
a II ustanovení § 6, ČIS. 4 za ona ClS'. v . v 

příslušná rozhodnutí po rozumu poslednt vety § 292 tr. r. 

Důvody: 

T h . ch Svinech ze dne 30. března 
Rozsudkem okresního soudu v rovy . I září 1914 

1933 Č. j. T 21/v33-6 bf2 ObJalodvantorl~ H§, g~fo~;n~áte kt~rý spáchal 
odsouzen pro prestupe po vO u. k odle § 460 tr. zák. 
v červ,:~~i 1932, tedy před ~OkO?a~~~ ~~di~~ e:'le

P
§ 3' zák. Č. 75/1~19 

za pOUZltI § 266 tr..kzakč : d~~~/z~~~g S. b. z. a n. ke ztrátě práva volebmho 
Sb z a n a § 1 za. IS. 

do' obcí podmíněně se zkušeb. ní lhůto~ 1 r?ku. 6 I' t, du 1933 
. k 'h du v Trebom ze dne. IS opa 

Rozsudkem O' resm o s'Ou. . v t . v F H dopustil se pro-
č. j. MI II 42/32-10 bylO uznano ~rave.I61í~9!~r ~. 3. § 320 e) tr. z. 
vinění podle 1. § ~61/18~ ~~kz'ČÍ; 28/1931 Sb. ;. a' n. byla v rozsudku 
a 4. § 460 tr. z. (citace § . h' . 'i vesměs před vynesením rozsudku 
opominuta), a to čmy sr;ac asnym h V' s T 21/33 ad 1. a 2. v době 
okresního soudu v Trhovych vmec Cl. , 

:1 
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před dokonaným 18. rokem, ad 3. po dokonaném 18. roce, ad 4. 
před dokonaným 18. rokem, jednak po dokonaném 18. roce. 

Trest byl vyměřen podle § 460 tr. zák. a § 8 zák. čís. 48/1 
z. a n. s použitím § 267 tr. zák. a obžalovaný byl odsouzen 
uzavření - správně zavření (§ 8, odst. 1 zák.) - na 3 týdny pOc!míln~ 
se zkušební lhůtou dvou let, při čemž současně, ježto rozsudek 
nízké a nečestné pohnutky činu, byla vyslovena beze zřetele 'na 
§ 10, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb. z. a n. podle § 1 zák. čís. 1 ' 
Sb. z. a n. ztráta práva volebního. O ochranném dozoru nebo 
výchově ve smyslu § 7, čís. 4 cit. zákona neobsahuje rozsudek 
výroku. Ustanovení § 265 tr. ř. nebylo zde použito, neboť soud 
o předcházejícím odsouzení. Oba ruzsudky jsou v moci práva. 

Okresní soud v Trhových Svinech, vzhledem k odsuzujícímu 
sudku okresního soudu v Třeboni, jednaje o návrhu zmocněnce 
zastupitelství »na oduznání podmíněného odsouzení" ve věci 
usnes! se dne 22. února 19'34, že návrhu »na uložení trestu a 
pykání se pro zatím nevyhovuje, ježto o tom může rozhodovati 
§ 6, čís. 4 zák. o podm. odsouzení okresní soud v Třeboni, který 
souzený byl již zdejším soudem odsouzen rozsudkem ze dne 30: 
1933 podmíněně, odložil trest určený v rozsudku :te dne 6. 
1933 rovněž podmíněně, a proto tento soud později vynášející 'M<,,~I"' 
jest oprávněn rozhodnouti o výkonu podmíněně uloženého trestu z 
sudku ze dne 30. března 1933 zdejšího soudu, ježto činy, pro které 
týž odsouzen rozsudkem okresního soudu v Třeboni ze dne 6. l1<t"no.1. 
1933, byly spáchány před vydáním zdejšího rozsudku ze dne 30. 
1993. Proto oprávněn k rozhodnutí je podle § 6, čís. 4 cit. zák. 
soud v Třeboni, jemuž spisy za tím účelem budou postoupeny.« 
.. Také okre~ní so~d ,': Třeboni, uvědomen státním zastupitelstvím 

uradem trestmho reJstnku o trestu z rozsudku okresního soudu v 
vých Svinech, nařídil veřejné sedění, patrně za účelem ro;,hcldování, 
má podmíněný odklad trestu býti odsouzenému oonechán či 
nařízen; po postoupení spisů T 21/33 okrestÍím soudem v 
S~i~ech rozhodl však usnesením ze dne 5. března 1934 jediné o 
ne~em trestu z rozsudku okresního soudu v Trhových Svinech a »nepo" 
vohl odklad trestu z rozsudku ze dne 30. března 1933 vzhledem k tomu 
že odsouzený F. H. byl rozsudkem zdejšího soudu ze dne 6. ' ' 
1933 odsouzen k trestu zavření v trvání 3 neděl podmíněně na 2 , . 
a soud nemá přesvědčení, že se obžalovaný polepší bez výkonu trestu«. 
Toto své rozhodnutí neopírá soud o žádný předpis zákona, ježto však: 
popudem k němu bylo citované již rozhodnutí okresního soudu v 
vých Svinech, interpretuje patrně tímto způsobem § 6, čís. 4 zákona 
o podmíněném odsouzení. Také tato obě usnesení nabyla moci 

Oba okresní soudy jak při vynášení rozsudků, tak i v ['O 'va,nvc:n 
u~nesen.ích ~adně aplikují platné právní normy a vady ty, jež ve 
dusledclch JSou obžalovanému částečně na újmu, lze napraviti 
postupem podle § 33 tr. ř. Rozsudek čis. T 21/33 okresního soudu 
v Trhových Svinech, odsuzující F. H. pro trestný čin spáchaný pře d 
dokonaným 18. rokem a kvalifikující jej jako přestupek podvodu podle 
§ 461 tr. zák., je zatížen zmatečností podte ~ 281 čís. 10 tr. ř neboť 
prostě nedbá předpisu § 3 zák. čís. 48/1931 Sb. z. ~ n. Podobně 'je tomu 
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dku Ml II 42/32 okresního soudu v Třeboni, je~ž si .zase 
u ro zsu že podle § 25, odst. 5 té?ož z~kona .skutečnost, ze o!nal?: 

. odsuzován také pro krádeze spachane p o dokonanem Jlz 
Je které samy o sobě by dovolovaly kvalifik!,ci přestup~u podl~ 

. k. má vliv také na právní posouzem veskere ostatl1l trest~e 
. ~a ť 'i obžalovaný se jí dopustil ještě dříve, před do.konanym 
~ to potud že také tyto trestné skutky JSou posuzovany podle 

JU~"''''zákona čís.' 117/1852 ř. z., při čemž platí ustanovení ~ 2; 
2 zák. čís. 48/1931 a meze trestní sa~by podle §§ 8 a 9: tehoz 

pochybení okresního soudu v Trhovych Svmech, vedou Cl k ?d
pro těžší trestný čin, vyžaduje kromě zjištění, že by~ porus,e~ 

§ 292 tr. ř. také mírnější rozhodnut} v~ ve CI sam,;; ve.vecI 
soudu třeboňského nelze pak, vychaze]lc z va?neh~ JInak 

posouzení případu, jehož změnu zákaz ref~r~al!~ m pelUs ~e
,t;l;f~""'~I,~vti, ponechati nadále v platnosti výrok o ztra!: pra~a ~olebmho 

0, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb. z. a n. nepnpustny pn odsou-

pouhé provinění. 
význam předpisu § 6, čís. 4 zák. čís. 5~2{1919 Sb., z. a n. 

\Tv!OZlly si oba 'okresní soudy mylně, když dodatecne byly uvedo~eny 
trestech obžalovaného, jež s vlastnÍ!;' i,:jich rozh?d~u:ím JSou 

oOlněr'u naznačeném v § 265 tr. ř. Ve čtvrte az poslednl vete tohot~ 
za'.V"d je upraveno případné nařízení yý~o~~ trest~, z rozsu~'~~ 

'is()uciCh, v tomto poměru jen potud, pokud.Je Jest,; vynasen pozdeJ~1 
rOZSUUleK, resp. usnesení podle ~ 7, od~t. 2. zak. J,: ~sak omylem domnr~ 

f se by zákon dovoloval trmto predplsem menll! p r a y opl a t n a 
~a 'rozhodnutí soudu. Neměl-li ani okr,::sní s:o,;d v Trho~ych Svmech, 

. v Třeboni vůbec vědomosti o tom, ze u Jlneho soudu Je, resp. bylo 
~~~eno proti témuž obžalovanému trestní řízení toho dru~u, .. že roz-

, jsou v poměru § 265 t:. t,. nemohla ?ýti ~o praV?mOCI JejIch roz-
skutečnost ta dodatecne Jemu oznamena podnetem, aby doda

ještě řešil otázku, zda měl či neměl být~tehdy; p~v.ole~.obž~lov~
nému podmíněný odklad trestu a zd: nyní :,:a. CI nema by tI na;lzovan vy- , 
kun trestu a který soud z obou ma tak uClm~1 a co do ktere~o z ?bou 
rozsudků. V případech toho druhu Je soudu vzdy postupovatI J,:~me po
dle § 8, odst. 2 zák. čís. 562/19'19 Sb. z. a n. (srov. rozh. CIS. 4275 

sb. n. s.). 

čís. 5356. 

I skutková podstata zločinu podle § 15, čís. 3 zák. na oehr. rel'. vy
žaduje, aby se podněcování.k trestn~ č!nům tamtéž uvedeným dálo 
ve ř e j n ě ve smyslu § 39,. cís. 2 t~~o?, zák~na .. 

Pět osob neznamená am shromazdeni a(u zastup. 

(Rozh. ze dne 9. září 1935, Zm I 655/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d iako soud zrušovaCÍ za~ít! zmateční stižnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ličme ze dne 10. ledna 
1935, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle § 15, čís. 3 

I 
H-

I 

f' 
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zák. na ochr. rep., podle § 290 tr. ř.' však zrušil rozsudek v 
zločinu podle § 15, čís. 3 zák. na OChL rep. ve výroku O 
a ve výrocích s ním souvisicích a uznal obžalovaného vinným 
2. července 1934 v J. vice lidí pobuřoval proti samostatnosti' 
jednotnosti a demokraticko-republikánské formě státu čímž se' 
přečinu rušení obecného míru podle § 14, čís. 1 zák. l;a ochr. rep. 

Zdůvodů: 

Při přezkoumání rozsudku shledáno, že, skutek, na němž se 
nutí zakládá, byl nesprávným výkladem zákona uvažován podle 
čís, 3 zák. na OChL rep., který se k němu v tomto případě nevz 
(čís. 10 § 281 tr. ř.) a že je zde tudíž důvod k postupu podle 290 

Podle rozsudkových důvodů zjišťuje nalézací soud že inl'ffrninov1 
projev by] vysl~,c~nut v hosti~ské místno~ti. dvěma hosty, jednou 
mCI a dvema člsl1l'ky, Jmak vsak mkdo prítomen nebyl. Nalézací 
praví výslovně, že obžalovaný zpíval sice puuze u přítomnosti 5 
takže dm by nebyla dána veřejnost ve smyslu § 39, čís, 2 . 
o~hranu republIky, avšak toho prý není zapotřebí v případě § 15 
za~ona .. na ochlanu .~epubl~ky, n;.boť slovo »veřejně« ustanovení' 
rry n~cltU]e, ac tak ]Inde vsude cmf, kde tuto náležitost požaduje, a 
]e prl vyvo~~v~l! z ,to,ho, že se v čís. ? a 3 § 15 zakona na ochranu· 
publIky pouzlva ste]neho sl~va ~p~dne~~v~ti«, kterému v čís. 2 § 15 
kona ,na ochr~n~ rep~bhky ]e pndano Jeste slovo »veřejně«. 

Tu,;to pravmm nazorem soudu prvé stolice byl zřejmě v 
§ 15 zakona na ochranu republiky nesprávně vyložen zákon. Pr<lvi-.Ii 
v ust~no.vení čís . .2 § 15 zá~ona na ochranu republiky: 
P2~nec~Je ke zloónu, nebo prečinu, trestá se za přečin, . ,«, 
pel! v ~ís., 3 § 15 zakona na ochranu republiky se stanoví: 
val-ll ::~nmk ke zločmu uvedenému v §§ 1, 2, 7 nebo 8 ... " trestá 
z~ zlo cm , '.' "«', je nad veškeru pochybnost zřejmá nerozlučná 
vIslost l;rez:.t~m}to dvěma př:dpi:s~ zákona, z nichž prvý 
se tn;sta urclta cmnost, podnecupcl veřejně ke zločinu či přečinlU 
druhy pak stanoví pouze na tu též for m u trestné činnosti (»p'odlně 
ooval-Ii v i n n í k«, tedy osoba, která ve smyslu čís, 2 § 15 La"V"ct 

oohranu republiky ve ř e j n ě podněcovala) přísnější trest 
se t?!~ v~řejl:é podněcování, k, t~estným činům zde výčett'no 
Pouzll! mrnul,eho času podmmeneho u slovesa »podněcovati« ve 
se ,s'l2vem .»vmní]{« ne~opouští ů to:n prostěiiný výklad, než ten, 
prave yr?]even, tedy, ~e kdo podnecuje tak, j a k to má na 
novem ~IS. ~,§ 15 ,,;ako,na na ochranu. republiky, tudíž ve ř e j n 
k trestnym cmum, Jez vyčetmo uvádí předpis čfs. 3 § 15 zákona 
ochranu republiky, trestá se za zločin podle sazby v ,čís, 3 § 15 zálmTIIa: 
na ochranu republiky uvedené. 

Poněvadž pak, jak to ostatně již nalézací soud sám uznal 
shledávat~ veř~jno~t v přítom~~lS!i pouhých pěti lidí, jelikož tent~ 
n~vyhov,uJe am pOlmu shromazdem, ani pojmu zástupu ve smyslu 
ČIS. ~ zako~a na. ochranu republiky, nemůže skutek obžalovaným 
chany naplnoval! skutkovou podstatu zločinu y čís. 3 § 15 zákona 
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naznačeného, jelikož se tu ned?stá~á skutkové!lO 
jehož 'loto ustanovení nevyhn~telr;e vyzadu]~, a ]ezto 

přes to 'Obžalovaného tímt? trestn~m cmen; vmnym u:nal, 
'~'::::'ii,čítati vytčenému nesp:áv~ému vykla?u zakona, ?asledke;n nehoz 

obžalovaného uvazovan podle zakona, ktery se k nemu ne-

však vyplývá ze skut.kový~? zjištěn! naléz,,:cím, soud,e,m 
;~i",ěnVCll, že obžalovaný před pělI, tudlZ pred VIce lIdmI, zplval cast 

Wessel Lied«, se slovy »die Strasse frei den braunen Ba
sa si vědom významu a dosahu zpívaných slov. T,ento 

~~i'~~:"~(jniěný nikoli veřejně, avšak před více lidmi, nelze pak vyklada!l 
jím pachatel p~buřoval ví~e, lidí, proti, san;ostatnoslI, 

jednotnosti a demokratrcko-rep~bl~kanske forme statu: neboť 
jeho působeno bylO intelektualne na posluchače Zpu,so?em, 

s 'to, aby vyvolal v nich nepřát~lský stav a, náladu, pralI temto 
statkům, chráněným ustanOVe?lm § 14, ČIS; 1 ;'3.k. na ochr. 

manifestací pro úderné oddlly strany ovladane opakem de
IT1okl'atjCKo~l'e,puolikánského režimu, v jejímž programu je sloučení vš;clt 

zahrani'čních, v jednu říši a odtržení N~mci obývan~ch 
na"Ol'U státu a přivtělení jich k tak zvané třetí říšI. Ze skutko}eho 

pachatel před tím docela rozumně rozmlouval o pomerech 
NěmecKu, podává se závěr, že šl~ u něho o ~ůsob,:ní c,í1~vědomé, ve 

shora naznačeném, a nap10u]e proto Jeho ]ednam skutkovou 
;",p,od,;tallu přečinu podle § 14, čís, 1 zákona na ochranu repubh~y: Prot? 

na základě zjištění rozsudku prvé stolice rozhodnuto ve veCI same,' 

čís. 5357. 

Odvolací soud překročil obor své pil.sobnosti a zavinil zmatek podle 
§ 384, čis. 4 tr. ř., kvalifikoval-Ii trestný čin obžalo,:~néh?, ani.ž ~~ v~:: 

. ·řejný žalobce v neprospěch obžalovaného odvola~ z urednt mOCt prtsnejt 
tlež soud prvé stolice. , 
, Porušení úřední povinnosti veřejného úředníka vykonati pravoplatne 
uložený trest (§ 478 tr. zák.), stalo-lise za dar ne~ oo.mě!lu, I~e.pod-
řadíti jen pod přísnější ustanovení § 467 tr. zák., mkoli zaroven t pod 
ustanovení § 478 tr. zák .. Pf! tom ~ .dar ne~.? o~ě~u. ~e s~yslu ~ 4~7 
Ir. zák. možno považovati jen ty vecl, na nez verejuy urednlk nenta na
roku a jež jsou mu i druhým} osobami jako ta!'0vé po~kytovány. 

Nejde o zločin podplácem podle § 467 tr. zák., nyhrz o podvod podle 
§ 381, čís. 2 tr. zák., tvrdil-Ii soudní kancelářský ú~~dník osobě o~~~
zené k trestn na svobodě, že tenro trest lze přeměmti na trest penezltý, 
a pří jal-Ii od ni peníze k tomuto účelu a' ponechal si je. 

Padělal-li pachatel, vylákavší takto podvodně peníze, přfs!ušné z~
pisy v trestním rejstříku, aby je uve~l v soulad se stav~, ktery vytv?rl1 
svým podvodem a není-li skutkoveho podkladu pro usudek O speclál
tlím jeho záměru', zneužiti úře~ní. ~i právě ,p~oto" aby uchr~n!l odw.~
zence před zákOnným potrestámm, lest padelanl techto zápiSU kvahlt
kovati podle § 394 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 10, září 1935, Zm III 313/35.) 
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Obžalovaný, soudní kancelářsk' úředník '" , 
~. tomu op;ávněn, iednak od nělter 'ch d pnJal" predstíraje, 
castky trestu jim uložených, jednak v ~xek o, s.ol1z,~nyc!, osob 
zabavených věcí' takto př" t' . . ucmm nzem z.' 
sebe. V některých z těchto IJ~í eaJ'3mze SI p~!,echal a 
svých nedovolených manip!Ia~ uiin~~y z,::.a;ll, n~b znesnadnil 
dIvé zápisy. S o u d I' V é s 't o I' v pns usnyc~ rejstřících 
čInnost vinným zločintm pokrač I,C e uzna~ obzalovaného 
tl' 'k k I ovacl zpronevery v úř ď' 
:, za., va ifikovaným v případech spo' 'h neIJraalvedi:Jv,y,;' 

tez ,P?dle § 453 tl'. zák. O d vol a c í s J~ry~ s::' , 
v?la?1 veřejného žalobce, kvalifikoval 'eden ř' z uredm . 
prečll1 zpronevěry podle §§ 355 355 tJ, p .Ipad z teto U"C'~H.IV 
osob' d' ,r. zak. MImo to ob' I . ,am, o Souzenym pravoplatně a be d' , za ovany 
bode, lstivě předstíral že lze zpo mmečne k trestům • 
p~něžité, jichž výši sá~ vYPočít~~opi:~sty ddod,:tečně přeměniti v 
castky, ponechal si 'e " I]a:v-?, onech osob takto 
totiž v jednom přípahě až: ttresttn~~ reJstn~u učinil nepra 
se ve zkušební lhůtě ~svěd~~ls TYt o~~ykan, ':! druhém, že OdSOll; 
oba,soudy nižších st'~'li~o mY,obzalovaného 
sobny zločin padělání veře'né ]' t' shodne, a to Jednak jako 
d~ojnásobný zločin POdplá~ení IS Ig{ pO~le § 39~ tr. zák., jednak 
nasobný zločin zneužití úředn' po e § 67 tr. zak., Jednak jako 

Ne j vy Š š í S o u d ' I mocI ve, smy~lu § 478 tl'. zák. •.•. 
?,bž,alovaného a vrchníhoP~~~~í~~,a;a~tec .nasle~lkem zmateční 
Jlmz zmateční stížnost obžalovanéh č ~Ptelstvl; vynesl I' o z S u . 
pak poukázal na nové rozhodnut' o z as I od'?!tl, zčásti zamítl 
kladě důvodu zmatečnosti podle § °3J~es!~; ~ l;)ední povinnosti 'na 
odvolacího soudu pokud hestn' Č· .', CIS. tl'. r., zrušil 
rozsudku prvé stolice byl kva{ifi~n o,bzalované~o uvedený pod I. 
§§ 355 a 356, věta 1 tl' z a ovan Ja~o prečll1 zpronevěry , 
kaci jednotného zločinu' p~kr!~noto t~estny cm, zahrnul opět pod 
tl' z' .. d ' vacl zpronevery v u' r'ad' dl . ,., z ~re 111 povinnosti z důvod o • e po e §§ 
tl'. r. zrusll rozsudky obou ni'" h u zm~tečnoslI podle § 385, čís. 1 
ného uvedené pod II. III lVIC soudu, PO'hld trestné činy Obžalov. 
vány též jako dvojnás~bn', ~Io ,: rozsudku prveho soudu byly kV.alil!ikl\ 
tr. z:' a tyto trestné čin y cm, podle.§ 457 h'. z. a zločin podle § 
kvalIfikoval jako dVOjJ,;sggn~chfv~je JIch kvalIfrkaci podle § 394 tr. . 
§ ~~!, čís. 2 tr. z. V důsledk~Yz z ,ocm pOdv?dr:JJ,odle § 500 tr. nov. 
vyssl soud obžalovanému nov' ~en rozsudku llIzslch soudů vyměřil 
ního zastuptelství poukázal y rest a zmateční stižnost vrchního 

na SvoJe rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Přezkoumávaie rozsudk .... h o 

nej,":yšší soud toto: Soud p!vén~~~\~ce s~u~~.: úi'edr;í povinnosti, 
vaneho uvedené pod I čís 1 12 va I I oval vsechny 
způsobem spáchaný zioči~ z -;:-one~~~sUdk!". ja~o jednoltný pOI[raCo'vac:ím 
fIkov~ný v případech pod čťs. 9-11 ~,ufade podle § tr. z., 
kvalIfIkaci podal státní zástupce odv l~z, pOdl,; § 463 tr. z. Proti 

o anI z duvodu zmatečnosti 
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čís. 1 b) tr. ř., avšak jen potud, že nebylo uznáno na kvalifikaci 
tr. z. též v případech uvedených pod čís. 1,2 a 8. Vrchni soud 

odvolání veřejného žalobce vyhověl a uznal, že kvalifikace podle 
tl'. z. je dána i v těchto případech. Vrchní soud však nad to z úřední 

,.'n<,ns·t!·. bez odvolání veřejného žalobce, zrušil rozsudek prvého soudu 
"VfU"U o kvalifikaci trestného činu obžalovaného, uvedeného pod I. 

rOL.>UU~'"' a kvalifikoval tento trestný čin obžalovaného samostatně 
zpronevěry p'Odle §§ 355 a 356, věta první tr. z. Jsou tedy 
obžalovaného, uvedené pod I. rozsudku prvého soudu a kva

rozsudkem jako zločin zpronevěry v úřadě pOd'le § 462 
,;ca:"O'""ď též podle § 463 tr. z., kvalifikovány nyní rozsudkem odvola

jednak ako zločin zpronevěry v úřadě podle §§ 462 a (čás
tr. z. jako přečin pronevěry podle ,§§ 355 a 355. tr. z., 

kvalifikovány prvým soudem; při jeho kvalifikaci 
iednol:ný DOK",c!:,vaCI čin nepřicházely totiž k platnosti v uvedeném 

'O trestání střetají cích se trestných činů podle §§ 96, 
. z., pn souběhu zločinu podle §§ 452, 453 tr. z. s přečinem 

§§ 355 a 356, věta první tr. z. dovolují zvýšení trestu. Jde tedy 
kvalifikace trestného činu na těžší, jež - jak bylo již uvedeno -

. co do přečinu zpronevěry podle §§ 355 a 355 tr. z. bez odvolání 
.verellll",'U žalobce, z moci úřední. Nehledíc k tomu, zda stanovisko odvo

soudu o kvalifíkaci trestného činu pod I. čís. 7 rozsudku prvého 
:"'"0",1" je správné či nikoliv, nebyl odvolací soud oprávněn na tuto další 

těžší kvalifikaci uznati (§ 385, odst. 2 a § 387, odst. 1 tr. ř.). Tímto 
vrchní soud obor své působnosti a zavinil tím 

:."rlúvc,d zma lel;nosti podle § 384, čís. 4 tr. ř., zároveň však i dilvod zma
+o'no<li podle § 385, čís. 1 b) tr. ř., neboť zjištěnim kva1'ifikace prvým 

>,s:ou,lerl1, která nebyla v neprospěch obžalovaného napadena, je i rozhod
nejtiže může býti trestný čin obžalovaného kvalifikován. Bylo 

proto z úřednl povinnosti dbáno tohoto věcného důvodu zmatečnosti, 
kvalifikace přečinu zpronevěry podle §§ 355 a 3055 tr. z., na kterou vrchní 
soud nebyl oprávněn uznati, byla vyloučena a čin pod I. č. 7 rozsudku 
I)fVlnl stolice byl zahrnut pod trestný čin jednotný s přlpady ostatními. 

činy obžalovaného uvedené pod II., III. a IV. rozsudku soudu prvé 
stolice kvalifikovaly nižší soudy jednak jako dvojnásobný zločin padě
lání veřejné listiny podle § 394 tr. z., jednak jako dvojnásobný zločin 
podplácení podle § 4507 tr. z. a jednak jako dvojnásobný zločin zneužití 
úřední moci podle § 478 tr. z. 

Skutkovou podstatu zločinu podplácení podle § 467 tr. z. spatřovaly 
nižší soudy v tom, že obžalovaný od odsouzených A. V. a J. H. přijal 
660 Kč, případně 480 Kč jako odměnu a za tuto odměnu porušil svoji 
úřední povinnost. Předem třeba podotknouti, že nemohla by vedle sebe 
{)bstáti kvalifikace téhož činu veřeiného úředníka jak podle § 467 tr. z., 
tak i podle § 478 tr. z., neboť porušení úřední povinnosti vykonati pravo
platně uložený !rest, tedy čin spadajicí jinak pod ustanovení § 478 tr. z., 
bylo by možno podřaditi jen pod přísnější ustanovení § 467 tr. z., jestliže 
veřejný úředník poruší tuto svoji úřední Povinnost za dar neb odměnu 
(§ 9'5 tr. z.). Avšak v souzeném případě nelze obžalovaným přijaté částky 
označiti za dar neb odměnu ve smyslu § 467 tr. z., neboť za takové mn, 

l:,. 

I ,,,, 

I' 
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hou býti považovány jen ty věci, na které veřejný úředník nárok 
a ,kter~.iso,: mu i druhými os?bami p;:,skytovány jako takové. V u 
nem .p~Ipade ~. V. a,l !I. neda,:alI ob~alovanému uvedené částky 
dO~I, ze na ne nema naroku a ze za JIch poskytnutí pro ně 
pOVInnost, nýbrž odevzdali mu je podle zjištění nižších 
čení, že platí peněžité tresty, které měli podle tvrzení oOZaIOV"n"h" 
platiti n~místo původně uložených trestů na svobodě. Není proto' 
skutko.va podstata.,zločinu p~dle § 467 tr. z. již z tohoto důvodu a 
o kvalIfIkacI cele cmnosti obzalovaného uvažováno znovu. 

Nejvyšši soud shledal v té činnosti obžalovaného, že tvrdil . 
ným osobám, jako by bylo možno přeměniti tresty na 
peněžité a přijal od nich a ponechal si částky 660, Kč a 4&0 
tvrzením, že lze ulož7né tresty na svobodě přeměniti v peněžité 
uvedl A. V. a J. H. lstIvým předstíránim v omyl a způsobil jim tím 
ve výši uvedených peněžitých částek, všechny náležitosti ,kll"lh,,,, 
staty podvodu podle § 50 tr. nov., ježto pak obžalovaný spáchal 
jako veřejný úřednik v oboru svého úřadu, kvalifikoval je jako 
podvodu podle § 381, čís. 2 tr. z. Tato kvalifikace však je mit'něio' 
lář do 5 roků a peněžitý trest do 20.00,0 Kč) než kvalifikace 
tr. z. (káznice do 5 let). Byly proto z úřední povinnosti podle 
odst. 2 tr. ř. z důvodu zmatečnosti podle § 385, čís. 1 b) tr. ř. 
vyskytl v nep,mspěch obžalovaného, zrušeny rozsudky nižšich' 
d? teto. mylne kvalIfIkace a bylo uznáno na kvalifikaci správnou, 
n~sobny zločm podvodu podle cit. ustanovení § 50 tr. nov. a § 
ČIS. 2 tr. z. 

Nejvyšší soud shledal dále, že činnost obžalovaného, pokud 
v tom, že v trestním rejstříku učinil o trestech A. V. a J. H. zá,mam 
v rozsudku první ~tolice zjištěné a tím způsobil, že uložené . 
l1lch nebyly vykonany, byla nesprávně podřaděna pod kvalifikaci 
podle § 478 tr. z. ve věcném souběhu se zločinem podle § 394 tr. z. 
tu P?~ze o tento posléz uvedený zločin a proto byla ponechána jen 
kV~Jlftk~ce, kdežt~ kvaJifi~ace činu za zločin podle § 478 tr. 
z uredm moc~ na zakl,:~e duvodu zmatečnosti podle § 385, čís. 1 
pOl1lI.nuta, Jezto ne1~ys.sí sO';Id nevidí ve skutkových zjištěních pOG'K!lam 
pro usudek o speclallllm, zakonem v § 478 tr. z. vyžadovaném 
obža!ovan~ho z.neužít! své úřední moci právě proto, aby A. V. a J. 
ochraml pred zakonnym potrestáním. Úmysl jeho nesl se předeVším k 
:nu, aby r:~ nic? ."y:lák,al. peníze (zločin podvodu) a když se mu to 
1'110, porusII vere]ne' zaplSy (§ 394 tr. z.), aby je uvedl ve shodu se 
vem, který vytvořil svými podvody; že tím odsouzeni byli chráněni 
zákonným potrestáním, byl jen důsledek trestnějšího činu podle § 
tr. z. a proto ve smyslu § 95 tr. z. bylo - vedle kvalifikace zločinu 
vodu - na tuto část činnosti obžalovaného použito jediné tohoto 'CL.~H'V' 
zákonného ustanovení. 

čís. 5358. 

Dala-Ii príslušná snemovňa súhlas ku stíhaniu svojho člena 
tento súhlas až do skončenia trestného pokračovania nehl'adiac n; 
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nastaly rozpustením Národného s~rom~ždenia a n~vou. vorbou 
trebárs i do druhej snemovne Narodneho shromazdema. 

(Rozh. zo dňa 10. septembra 1935, Zrn III 364/35.) 

š š í s ú d v trestnej ve ci proti F. K., obžalovanému ZD zlo-
4, odst. I, § 6, odst. I, zák. čl. XL:1914, zmatočnú sťažnosť 

'"oln""n,,nu zčasti odmietol, zčasti zamieto!. 

Z dovodov: 

Dbvod zmaločnosti pod!'a § .~~5, čís. 1 a) tr; p., uvedený pri, ohlásení 
sťažnosti, nebol blIzsle po~nace~y.. Z~atok pod~ a § .38,5, 

p. je však založený na popleram zIstenych ~kutocno~It" ze 
vedel o tom, že mzháňaní demonštranh bolI vyzbro']em a 

i kamením; sťažovatel' tvrdí, že nič ~akél;o ~levidel.a navrhoya
dókazmi by bol vraj do~ázal nep~.av~Ivosť te]t~ čash sve~eckych 

;{,;'rweclí. Toto prevedenie dovodu zmatocnoslt podla § 38~, ČIS. 1 b) 
prieči sa ustanoveniu § 33, odst. 3 nov. k tr. por. V prave uve~e
bodoch bola zmatočná sťažnosť podl'a § 434, odst. ~ tl'; p. odmlet
'ednak ako zákonom vyl!Účená, jednak ako n~poznacena. 

P;evádzajúc dovod zmaločnosti podl'a ~ 385, ČIS. 1 c) tr. por. pou~a
sťažovatel' na to, že bol po vynesen! _rozsudku, odvolac~eho' sudu 

. zvolený za člena senátu Národného Shromazdema a ze bez suhlasu se
nemože byť teraz stíhaný, aj keď k jeho predošlér;lW st!han,iu dala 

poslanecká snemovňa, klorej členom bol pre,d yol banll. Na~Ietka 
je bezzákladná.Najvyšší súd dešil. už otázku, ,Cl Je v t~kom pnp,:~e 

súhlasu druheJ snemovne, v rozhodnuÍl zo dna 31. maJa 1926, CIS. 
Zrn III 415/26-3 (uver. pod čís. 484 sb. mm. s~r.), vydanom o ?prav

prostriedku k zachovaniu právnej jednotnosh, v ~en smy~el, ~e sv?
ku stíhaniu tej snemovne, členom kt?reJ bol ~bzalo."any pn zaha

trestného pokračovania, platí až do tel doby, az Je suhl~s ten. skon
trestného pokračovania vyčerpaný, bez ohradu ,na ~npadne zme-

ktoré v osobe stíhaného člena Národného S~roma;dema nast,:ly no
vorbou a to aj za člena druhej snemovne Narodneho Shromazdema, 

už n~má znovu o súhlase k trestnému stíhaniu rozhodovať, ,keď 
kotleČnOIJ, neodvolaternou a nezmenitePnou platnosťou rozhodla otazku 

už snemov.ň,a prislušná k tomuto rozhodnutiu v dobe udeleného sú-

Najvyšší súd i v tO,mto ~rípa~e zo~rváva na ,stanovisku, že, rozh~dn~tie 
jednej snemovne v otazke Imumty ma platn?st aj pre ten. pnpad, ze clen 
Národného Shromaždenia, vydaný k trestnemushhamu. ]egn?u snemov
ňou stal sa medzičasom členom druhej snemovne. PndrzuJe sa v tom 
d6v~dov, ktorými bolo toto právne st~novisko v cit. ;ozhodnuti ?bšírpe 
od6vodnené jednak poukazom na ·to, :e suspe~zIa 'prav~ Imumtn~ho ]e
den raz vyslovená prislušnou snemovnou, k!ora otazku ll'2um,ty tym de
finitivne vyslovila, musí mať z dovodu J:0zlad.avku neru~eneho' d?kon
čenia riadne zahájeného trestného pokracovama platnost pre cele toto 
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pokračovanie; ďalej na základe znenia §§ 6 a 24 ústavnej 
zom na to, že záloonodárne právo členov NárOdl1(lé:~h;;O:o;~Jo~~t~~~rÍi 
len členov jednej alebo druhej snemovne) má jl 
ktorého treba posudzovať s jedného hl'adiska právo """IIIT1! 

stva. toho vychádzajúce. Konečne sa poukazuje aj na 
trema, aby pred zahájením trestného pokračovania bolo pnslllšnol 
movňou preskúmané, že nejde o tendenčné trestné S!llna!l1e, 
stíhaný bol tendenčne vzdialený od výkonu svojho mandátu' 
ným súhlasom príslušnej snemovne bolo po preskúmaní ve~i už 
Podl'a toho netrpí napadnutý rozsudok vytýkaným zmatkom a 
sťažnosť bola v tomto bode zamietnutá ako bezd6vodná. 

čís. 5359. 

Zvláštní ochrana, propůjčená vrchnostenským osobám ustan:OVE 
§§ 68, 81, 312 tr. z., je jim poskytnuta jediné v důsledku vrc:hnll!i 
ského přikazu jim daného a za tím účelem, aby mohly tento 
rušeně a do důsledků vykooávati. Na tomto stavu nic nerněrli. 
puje-li vrchnostenská osoba, plnic tento příkaz, shodou okolnloslti. 
veň n!! ?chra~!l svého vl~tniho m~jetku nebo svých vlastnlch práv, 
poz~yYa, tud1z z t?h? d.u~odu sve vlastnosti jako osoba §em 68 
~hranena; rozhoduJe)edme, zda vystupuje ve své úřední vlastnosti 
Jako osoba soukroma ve vlastnim zájmu. ' 

(Rozh. ze dne ll. září 1935, Zm I 783/3:5.) 

Ne j vy Š š í s o U d jako soud zrušovací zamítl zmate čni 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze ze 
května 1935, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem veře,n, 
násilí podle § 81 tr. z. a přestupkem podle § 312 tr. z. 

Zdůvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
Čí,S. 9 a), b) t:. ř. a napadá výslovně pouze výrok odsuzující obžalov, 
neho pro zločm podle § 81 tr. z., svými vývody však, rlnvn:71liic 
nebyl osobou v § 68 tr. z. jmenovanou, i výcok odsuzující obžalovimél 
pro přestupek podle § 312 tr. z. 
" Jako zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. uplatňuje zmateční 
ze J. ~. ~epožíval v kritickém okamžiku ochrany v § 68 tr. z. ;~:td~~'i 
protoze slo o 'Ochranu jeho majetku, resp. majetku, který měl sp'LOhlIO' 
vaný. ~mateční ~ti~nostvýs!ovně přiznává, že jinak byly splněny v 
J., Z. vsec~ny n,,;lezltosb pro jeho ochranu podTe § 68 tr. z. jako 
~eho pol.mho hhdače ve smyslu zákona ze dne 16. června 1872 
r. Z., tottž potvrzení v úřadě okresním úřadem (doručení ' 
do přísahy a opatření viditelným odznakem. Ke zjištěním HdVd,"".em 
roz~udku v ton;to sn:'.ěru. nutno ještě připojiti, že šlo o polní 
zene jednothvcl (maJlteh alespoň 50 ha pozemků) podle § 19 zákona 
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"" la 1875 čís. 76 z. zák. kteří byli k žádosti těch, kdož je zří-
2. !ljl úřadem potvrzeni ~ do přísahy vzati jako veřejná stráž 
zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. z.). 
ateční stížnost snaží se pouze dov?diti,. že t~I? okamžikem, kdy 

Zml tn'l mal'etek J, Z. nelze ho povazovaÍ1 za uredm osobu a Jeho 
vas.' 'h' 'd' úřední výkon. K odůvodnění tohoto sve o nazoru uva. I zma-

za že úřední osoba musí býti úplně nestrannou, stopcí svou 
mimo a nad konfliktem soukromých zájmů. J. Z. jedn~1 ~šak 

nctr.rarlU svého' (správně spachtovanétro) majetku a proto, Zajlmaje a 
cizí kozu, kterou zastihl na svém (spachtovaném) pozemku, I:e

r' žádný úřední výkon, nýbrž pouze právo podle § 1321 obč. zak. 
p y" .. , 

příslusepCI. ". "'.. ,"' _ . " 
Než zmateční stížnost je na omylu, o,::pn,hhzeJ1c,~al~zlte k pod~tate 

osobám vrchnostenským propul'cene. Zvlastm ochrana temto 
ustanovením §§ 68 81, 312 tr. z. propujčená je jim poskytnuta 

v důsledku vrchnost~nského příkazu jim daného a za tím účelem, 
tento příkaz mohly nerušeně a do důsTedkll vykoná~ati. Prot?, na 
, stavu nic nemění, jestliže vrchnostenská oso,ba plmc t,ento p:lkaz 

~vstupu:'ie shodou okolností zároveň na ochranu sveho vlastmho majetku 
vlastních práva vrchnostenská oso~a" n~pozbývá z .toho dů

vlastnosti jako osoba §. 68 tr. z .. ??ran~na. Rozh?du)e jcdme, 
vrchnostenská osoba vystupuje ve sve uredm v!~stnostI, Čl jen Jako 

soukromá ve vlastním zájmu (srov. rozh. CIS. 2851 s.b. n. s.); 
tu napadený rozsudek výslovně zjišťuje, že J. Z; byl v ~ntIcké dobe 

, službě a že chtěl kozu, která pa poze,,:ku zpu~oblla skodu" ~~dle 
ď,nllatrlých a známých předpisu zajmoutI a odvestI na obecm ur~d. 

objektivní předpoklad jeho ochrany podle § ~8. t~. zak. 
Z~:~~'~~~ stížnost však po subjektivní stránce se snaží dovodlÍ1, ze ob
'ž v důsledku toho, že J. Z. jednal na ochranu svého (spachtova

pozernkll, si neuvědomil že má co činiti s úřední osobou a že VI-
Z. pouze osobu soukromou. Tím zmateční stížnost ur:lat~uj~ 

s,~:;~;~~~;'~ zmatku podle § 281, čís. 9' a) tr. ř. nedostatek subjekllvm 
ol p.~':~~;a~l;~zl:~o~č;inu podle § 81 tr. z. a tím i přestupku podle § 312 

lt není však v tomto směru provedena po zákonu, 
nevychází ze soudem ~jištěné s~,ut~č".osti, ~e J. ,~. p~edem upo~or

obžalovaného, že vystupuje pko pnsezna poln; ~t!az a ze p~dle ~red: 
chce kozu odvésti na obecní úřad, ze kterezto' okolnosÍ1 nalezacl 

soud . učinil závěr, že obžalovaný věděl, že J. Z. koná vrchno
,t,pn,:kv příkaz, a jednal v úmysl.u, a~y: pr~vě prov<;dení "tohoto pří~a~u 

Z této zjištěné skutečno sb take psne plyne, ~e obzalovany ~edel, 
J. Z. vystupuje ve své úřední vlas~nosti a ne pko sou~r?mm~ ".a 

ochranu svého majetku, resp, svého prava. M~sel SI proto. byh ta~e, ve
dom, že nadávkami proti němu pronesenýmI zlehČUje jeho verejnou 
autoritu. 

Napadený rozsudek také výslovně zjistil, že J. Z. zakročoval proti 
obžalovanému na pozemcích, k nimž. se vztah_oval.a 1eho pravo~oc. ~o
něv"dž pak nemůže býti pochybnosti o tom, ze zakrok J. Z; VUČI ob za
lovanému, tak jak jej soud zjistil, směřoval k ?ch~~ně polmho ;najetku, 
vykonával J. Z. jen to, k čemu byl podle § 3 zak. CIS. 84/1872 r. z. lor-
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málně oprávněn. Poněvadž tedy zjištěné . d .. ~ 
skutkovou podstatu zločinu podle § 81 t je nanl ?bzalovaného 
tr. z'hPo stránce objektivní i subjektivní ~'e~~/uSYI'lrensatlue'pku, 
am o nespráv " ""I " " zaCl 
Č . ., ne nepouzl, kdyz obžalovaného uznal te~ 't 
my vmnym, ml O 

čís. 5360. 

Přečin podle § 14 čís 1 zák h lidmi« jen tehdy stal~-Ii ~ tak ~ na ~ oe _ rd' r,:p. ?yl spáchán , pon pre třemI osobami. 

(Rozh. ze dne ll. září 1935, Zm II 52/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud • , , 
obžalované do rozsudku krajského s~~~,::,va~ zal:'ltl zmateční 
1 ~34, jímž byla stěžovatelka uzná . v pave ze dn~ 5. 
muu podle § 14 čís 1 'k na vmnou prečmem rusení 

~ , . za ona na ochranu republik dl 
vsak zrušil z moci Medni rozsudek ve ' k, ' 1::' po ~e § 
o trestu a ve v" 'h' . vyro u o vme jakoz i ve 
§ 259, čís. 2' tr. ~~o~b~al~b~~n souVIsících a zprostil obžalovanou 

Z d ií vod ů: 

Nejvyšší jako zrušovací soud s ~ • d"'l"' , 
stížnosti, že bylo zákona nesprávně e pr~~tve CI pn vy~řIzování 

Ob' I ' b I pOUZI o v neprospech 
za ovana y a uznána vinnou přečinem odl § 

~a ~chr2aOnu republiky, jehož se podle rozsudko~hO ~y' r~k~ 1 
e ne ,srpna 1934 v P před více ľd' d bu~ovala ~proti ústavní jed~otnosti státt: ,:nieh~z ravem »Heil 

ske forme Rozsudek zjišťuje ~ ť I 
vadný vý~ok na českosloveds~~r:: ~~~í~n~~ pr~uesla uv~edeného dne 
~říto,mnými úředníky, Nalézací soud v klád,:rade ,v, P. ~prede dvě;na 
IIdml«, maje za to že stačí"~ .~ a nesl,ravne pOjem »pred 
ochranu republiky ;ozlišuje přej;~ě pr~ ,omno~t dvou osob, ač zákon 
osob« (viz § ll, čís. 1 cit zákona) tfklem~» ~vou osob« od pojmu 
na ochranu republiky byi spáchá~ pře~ p:ec\nlod~e § 14, čís. 1 

~~k :;t~:ěg~~d (;;~~iln~~~~~~i~ Je n:roz;~~~o~ ~:I ;~~s~~~c:;~st"ln.J; 
~~~f:Je~~:n~b::í\7~~~á čUin~~ P~U~!~~I~lzá~~~~g~~n;o~d~~~~, 
nou v mezích obžlloby j·~l se ktery ,rloz,sudek obzalovanou uznává 
1934" ,omeZl a jen na případ d 20 

a pn hlavním přelíčení na 'iné ří d "~~ ne '. 
za použití ustanovení § 290 t t Ph Pd

a 
y nebyla :ozsuena, Bylo , r. r. roz o nouÍl tak, Jak se stalo. 

čís. 5361. 

Preukázka na robotnlcke 1 ' • 
slušným s!aničnýrn úradom, je

S ~:~j~~ul~~s~~nky, keď je potvrdená 
Nespravnymi úd ... ~ I mou. 

sobí vinník k tomu :ti;1.;;ryl J~~d~eznom. v~p!ne .. ní preukázkyv ,,~~~~::ll~; , e.l o vereJneJ Iishny zaplsané 'n 
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ttoi:n
o
.
sti

, dóležité pre jeho oprávnenie na slevu na železnici. Učinil-li 
aby si použivanim preukázky pri zakúpeni jazdeuky opatrll 

,nr,ávrlY úžitok, treba čin ten kvalifikovať ako zločin podl'a § 400, 

kvalifikáciou nestráca trestný čin svoj póvodný charakter. z. 
tedy pri posudzovani otázky, či je čin premlčaný, vziať v úvahu 
stanovenú pre premlčanie trestného činu toho druhu, akým súdený 
správnom jeho kva\i!ikovani skutočne je. 

obi.alovaný odsudzujúci výrok súdu prvej stolice 
viny, stal sa výrok ten pravoplatným a vinník nemMe ho už na

ani zmatočnou sťažnosťou z dóvodu zmatočnosti podra § 385, 

1 c) tr. p. 

(Rozh. zo dňa ll. septembra 1935, Zm 1\1 82/35.) 

vy Š š i s ú d v trestnej veci proti J. B., obžalovanej zo zlo'ČÍnu 
;panela,,'" verejnej listiny, zmlHočnú sťažnosť zčastí odmietol, zčasti jej 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku odvolacieho súdu ohlásila a previecl.la obžalovaná 
.m""čn,{' sťažnosť z dovodu § 385, čís, 2tr. p, pre nepovolenie podmie

i;nečného odkladu výkonu trestu a z dóvodu § 385, čís. 1 c) tr. p" ponka
premlčanie ako dovod vylučujúci zavedenie trestného pokra-

tomto poslednom bode bola zmatočná sťažnosť podl'a § 434, 
3 tr. p. odmietnutá, lebo rozsudok prvej stolice, ktorého by sa mal 

>.(IVe,:]erl'! dovod zmatočnosti už dotýkať, nebol obžalovanou napadnutý 
ustalujúcom vinu obžalovanej; tým riešil súd prvej stolice aj 

premlčania v neprospech obžalovanej a ked' nenapadla odsudzu
výrok v tom bode odvolaním, stal sa pravoplatným a nemaže byť 

obžalovanou už napadnutý, 
Nižšie súdy uznaly obžalovanú vinnou, že v roku 1929 a 1930 v 5, 

dala si vystaviť poukázku na robotnícke listky na železr.icu, uvádzajúc 
proti pravde, že je zamestnaná u firmy 1. R, vB" používalai tejto legiti
mácie k cestovaniu z B. do 5. a neoprávneným používanim slevnených 
jazdeniek poškodila železničný erár asi o 910 Kč, Tento zistený čin ob
žalovanej kvalifikovaly nižšie súdy za prečin falšovania súkromnej listiny 
podl'a § 401 tr. z,; na kvalifikáciu zločinu podl'a § 400, odsl. 2 tr. z" 
ktorú uplatňovala obžaloba, nižšiesúdy neuznaly. 

Tento právny názor nižších súdo'! nie je správny, "Preukázka na ro
botnícke lístky týždenné«, keď je potvrdená príslušným staničným úra
dam, je verejnou listinou, lebo ňou príslušný staničný úrad - tedy úrad 
verejný _ v obore s\"ojej posobnosti potvrdzuje, že osoba v preukázke 
uvedená je oprávnená používaťslevy pri cestovaní na železnici. Nespráv
nymi údaj mi pri predbežnom vyplnení poukázky spoluposobila však ob
žalovaná k tomu, aby boly zapísané do fejto verejnej listiny nepravdivé 
skutočnosti, doležité pre jej oprávnenie na slevu na dráhe. Obžalovaná 

2l* 
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~činila to preto, aby tým sebe ooatrila použÍvanÍm 
hstku bezprávny úžitok. Preto čin obžalovanej mal PUUK;lZk:v 
kovany ako zločin podl'a § 400 odst 2 tl' z a . k § 401 tr. z. ' . .. me a o 

Pon~váč z jedného omylu súdu v prospech obžalov . 
by zo zakona neplynul opak, učiniť d'alšie ' ane] 
(s~ovna] rozh. zo dňa 28. apríla 1925, čís. Zm III 1 prc)spešné 
map ! 9~4, čÍ,s. Zm III 392/33), preto treba ri os a . 
!restny cm, o~zalov~!,ej nie je premlčaný, brať Pv úeah~d~o~a11! 
p!e premlcame zlacmu podl'a § 400 'Odst 2 tr t. o u 
~~. 4 tr. z., prípadne podl'a § 106 a) t~. z. a'podl'~ §'26'z1'k č" 

, . z. a n. dDbu 5 rokov. Táto doba ani od s áchan' ,,' IS. 
sudneho 9patrenia ani medzi jednotlivými súd~ymi o Ja t cmu d~ 
nula, takze trestné pokračovanie pre čin obžalo pa renlaml 
a nemohlo byť k premlčaniu prihliadnuté ani z ~r~nd~erl'e'V]VemrLosti 

čls.5362. 

,~?utěž a ,'Obrana v soutěži je sama 'O sobě řl ustn' , 
bocltl z mezI zákonem proti nekalé 50 r" t PP, a, nesml PD' , k u eZI s anovenych 

rl h 
JmtlhovY,zna »~a účelem soutěže« je vyloučen jen ~hybl-r 

v a s aneho pro Jevu k soutěži. ,I 

prot?~~~~:t, ž~'p~oJb'evl' stlhaný jako eřečin zlehčováni podle § 
, , sou eZI, y Ddpovedt na predchDzI projev C "t -

byb 'Obranou proti němu, nevylučuje sama o sobě 'eho S;;U eZI eluv 
b't' P?bnutka, ze které hledl pachatel poslci zlehčo~aného ~~::k 

I I, Je pro posouzeni jeho viny bez významu. u 

(Rozh. ze dne 13. září 1935, Zm II 157/36.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud ' , " 
zmateční stížnosti soukromé žalobky~~U~fr~~llo d ustmm~í~enÍ 
soudu v Mora~ské Ostravě ze dne 15. února 19'35° ·ro:s~ /nh'hl"" 
P?d!e § 259, ČlS. 2 tr. ř. zproštěni soukromé obžalo'bi ~~o y} " 
va?;}o?le § 127 z,ák. proti nekalé soutěži, zrušil napactet;en

C

"I!1"udC« 
vra I vec na ézaclmu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody, 

Zprošťující nález opírá se výhradně o závě 'b' , 
vytisknouti a rozšířiti stíhané plakáty nejednali r;a z~č 01 zalovam, 
proto schází důležitá složka skutko~é podstaty' zaž:l~m 'h 
pOd,le §,27 zákona čís. 111/1927 Sb. z. a n K t va~e. o 
nale~acl s.oud úsudkem, že plakáty, 'O něž jde byly; j~l~~t~ ~~~~;u 
~?~fllrrfJev firmy ~., směř~jí.cí prý proti zájmům'obuvníků I 

eZI e ~ umy ~., a ze obuvmcl, pokud se týče obžalovaní ;01,'0"'0 

čmltele spolecenstva 'Obuvníků okresu m-ského r 
projevu soukromé žalobkyně, v němž byl návrh ~~s~:u::ní om·óul;ó" 
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označen za pokus o zdražení obuvi a správek a za útok na živo-

L"ú,adc,nj' rozsudek správně zdůrazňuje, že se k naplnění skutkové 
přečinu zlehčování podle § 27 cit. zák. vyžaduje, aby údaje, 

byly učiněny za účelem soutěže, t. j. aby směřovaly k tomu, 
zlehČovaného podniku byla v soutěži zeslabena, a aby byly 

i způsobilé. 
právem vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud dospěl k po

této zákonné náležitosti souzeného deliktu mylným výkladem zá
Okolnost, že stíhané plakáty byly odpovědí na předchozí projev 

''iil'elVLV a že měly sloužiti k obraně proti tomuto projevu, nevylučuje 
ani úmysl obžal.ovaných, aby posice soukromé žalobkyně byla 
zeslabena, ani způsobilost plakátů k tomu. Uvedená okolnost 
e sama o sobě trestnost projevu zrovna tak, jalm ani útok na 

"ěkotlo není proto, že mu předcházel útok napadeného na 
co do případů t. zv. retorse ustanovení § 9, odst. 2 

Sb. z. a n.). Okolnost obhajobou a též rozsudkem 
'"Zňo'vatlá, že stíhané plakáty byly odpovědí na projev soutěžitelův 

proti němu, poukazuje naopak právě na souvislost zmíněných 
se soutěžitelským poměrem a bojem mezi stranami. A tu stíž?ost 
zdůrazňuje, že soutěž a obrana v soutěži je sama o sobě pří

však nesmí vybočiti z mezí zákonem proti nekalé soutěži sta
I v případě, kdyby byl předchozí projev soukromé žalobkyně 

;/Cd"dUUY, měli se obžalovaní domáhati obrany jen prostředky zá-
tím, že se obrátili na soud žalobou, nebo na veřejnost 
nevybočujícím z mezí zákonem vytčených. Zda se ob

drželi v těchto mezích, či zda stíhané údaje byly povahy podle 
čís. 111/1927 Sb. z. a n. nedovolené, nalézací soud vůbec ne-

íraje předem náležitosti "za účelem soutěže«, ačkoli 
jak dovoděno, není vyloučen předchozím projevem 

;;;,lp7;lpln""m němuž stíhané projevy směřují; ieť pohnutka, ze 
'";::Jz;~'i'~'tii pDsici zlehčovaného podniku v soutěži zeslabiti, pro 
o otázky viny vůbec bez významu (rozh. čís. 4178 Sb. n. s.). 

ostatně vysloveno iiž rozhodnutím zrušovacího soudu čís. 50'23 
že ani stavovská 'akce, při níž se někdo brflní soutěži jiného, 

eV.1TIl1I:ui·e jednání za účelem soutěže, a podobně i rozhodnutím čís. 4954 
S., že i zájmo1vé boje, lež mají iSlou~iti' celémul stavui živnosten

,c •• -"'-' mohou sledovati účel soutěže; že totéž platí ° opatřeních směřu-
obraně, že pojmový znak »za "čelem soutěže« je vyloučen jen, 

tu schází jakýkoliv vztah stíhaných výroků k soutěži, že však okol
že stíhané výroky byly odpovědí na projev soukromé žalobkyně, 

ppuk"zuje k tomu, že sledovaly účel, aby byla její po sice právě 
lac,ena, a 'ID _ jak v případě, o nějž tam šlo, tak i v souze

ě _ na prospěch obuvníků. Budiž ještě dodáno, že podstata 
právě ve vzájemných snahách soutěžitelů o nabytí převahy 

tedy o zesílení posíce ,vlastního a zeslabení posíce cizího 
ipodniku" že však účelem zákona čís. 111/1927 Sb. z. a n., aby se tento 

boj pohyboval v mezích slušnosti a nedostal se v rozpor 
mravy soutěže (§ 1 zák. čls. 111/1927 Sb. z. a n.), pokud se 

li,; 
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týče,ja~ pra~í d,ůvodová zpráva ke zmíněnému zákonu ab 
s~ut~zmm bOJov.ano bylo jen prostředky čestnýmí f' , f v 
nym! podmkatel! obvyklými. Je tedy napadený ro'zf;Je~vy~;, 
vanym zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. slzen 

čís. 5363. 

Ani rozkaz zamestnavafel'a spojený s hrozbou re . neoprávňuje zamestnanca ku spáchaniu trestného giniustema zo 

Sú-Ii v konaní obžalovaného r'ad" t ' 
všetky l!áležit?sti skutkovej podsn:ty '~~e';:u o;,;;:~o v~~idla 
zák., ~pachaneho neopatrnou jazdou s vadným tr· § O~ ,odst. 
!ovany zbav}!' osobnej trestnej zodpovednosti s u';1~m, nemoze ~a 
Jazdu na pnkaz svojho zamestnavate1'a (pod'~ omdna to, ze tlakom~. je o »neo olatel'ným« 

(Rozh. zo dňa 13. septembra 1935, Zrn IV 113/3"5.) 

Obžalovaný J K šofér dl" 
kladným auto;n, '0 'klOTom 've~~ra~~v~ ~o ds,:ojlm zamest~avatel'om 
Pre vadu motoru a preťaženie vozídll do~1 ne, 30 robott1l~ov na 
~obotníci utrpelí ťaži<:é poškodeníe na tele 3 j ~e~ode" pn, ktorej 
zalovaného vinným dvojnásobným prečin~m pO~J~ §a ~/O s Uddt u2znal 

N' , , , ' o s. tr. 
ml'etola LV Yt sčs I s Ú? zmatočnú sťažnosť obžalovaného číastocVne 

, Clas o ne zamletol. 

Z dóvodov: 

S hl'adíska dovodu zma"tku podl' § 385 .. nosť .neprávom poukazuje na to ' a b' I ' CIS; I a) !'": p. zmiitočná 
povedný za nehodu lebo konal.' ze o za o,vany nemoze byť trE:strle 
»neodolatel'ným« ~átlakomo2Jaz~u ~a J;nkaz ~amestnavatel'a a 
príkaz zamestnavatel'a ne~aže ~ob:~:o sud~pravne ~friekol, že 
zodpovednosti keď . h . d ' vane o sprostlt osobnej 
kovej povahy' prečín: J;o'~1'~e §n~~10sú~ahr~uté všetky nále.žitosti 
premesť svoju zodpovednosť podl' 't o t'h tr; z., lebo llIkto nemaže 
prevziať cudziu vinu na seba O a ~s ne ,o zakona na inú osobu, 
žalovaného sprosťoval trestaiel'n~~t~o(č?lateln?tm~< ~át1,a~u, ktorý by 
poukázať na dovod zmatku podl'a § 3851~, z~a -o na staznosť chce 
lebo ani rozkaz zamestnavatel'a od h ' .~. c) tr. p.}, nemaže byť 
mMe opráv,ňovať zamestnanca kP , roz ?u prepustenía zo služby 
O »neodolatel'né« donúteni u s~aC§hall1U trestného čínu. Že tu 
vodňovať. e v smys e 77 tr. z., netreba bližšie 

čís. 5364. 

Oprávněni určitých příbuzných obžal ' 
želky (manžela) vznésti zmateční stižnosrane~~ a ?P!á'lnění jeho manje '1YJlmecne a netýká se sliž- . 
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do zamltnutí zmateční stižnosti soudem prvé stolice podle § 2 

čís. 3/1878 ř. z. 

(Rozh. ze dne 16. září 1935, Znl I 1011/35.) 

e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl stížnost F. M-ové 
krajského soudu v české Lípě ze dne 1. srpna 1935, iimž 

zmateční stížnost E. M. do rozsudku krajského soudu v české Lípě 
7. června 1935 zamítnuta, a zaslal spisy vrchnímu soudu k roz-

o odvolání. 

Duvody: 

Zmatečni stížnost a odvolání ohlásil proti shora uvedenému roz
obhájce obžalovaného dne 7. června 1936 a zažádal zároveň 
rozsudku, který mu byl doručen dne 20. června 1935. Dne 28. 
1'935 došlo ke krajskému soudu v české Lípě provedení zmateční 

sti samotným obžalovaným sepsané a podepsané. Toto provedení 
18. července 1935 vráceno stěžovateli k podpisu obhájcem a bylo, 

obhájcem, opětně podáno dne 20. července 1935, tedy včas. 
to zamítl krajský s<oud v české Lípě zmateční' stížnost j .. ko opoždč-
odpor vzatým usnesením. 

<;H',n'n d proti tomuto usnesení podala manželka obžalovaného, ní
sám. Podle § 282 tr. ř. jsou oprávněni určití příbuzní 

'f"Jbžalovallétlo a manželka vznésti zmateční stížnost, avšak oprávnění 
výjimečné, týká se pouze vznesení zmateční stížnosti, nikoli 

:,",,,'h opravných prostředku (Lohsing, Oester. Strafprozessrecht, II. vy
str. 646). Nebyla tudíž manželka obžalovaného oprávněna vznésti 

stížnost a bylo ji proto zamítnouti. 

čís. 5365. 

Jde o případ podle posledni věty odst. 3 § 8 zákona čís. 108;1933 
Sb. z. a n., spočívá-Ii po pro'ledeni dUkazu pra'ldy rozdíl mezi stihaným 
závadným tvrzenim a Hm, CO bylo dokázáno, jen 'I tom, zda urážlivý 
útok směřoval proti určitému stavu '1ůbec, či jen proti jeho '1alné části. 

(Rozh. ze dne 17. září 1935, Zrn I 592/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu v Hoře Kutné ze dne 
29. března 1935, jímž byl obžalovaný podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn 
obžaloby pro přečin podle §§ 2, 3 zákona čís. 108/19,33 Sb. z. a n. 

Důvody: 

Zprošťující nález opírá se především o závěr nalézacího soudu, že se 
obžalovanému podařil dukaz pravdy, při čemž nalézací soud vychází 
z úvahy, že v zažalovaném článku byl soukromý žalobce viněn, že v jeho 

(' 

!i; 
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orgánu, totiž v periodickém tiskopise »S. H.«, jehož je orlnově,~",',~ 
daktorem, byl uveřejněn útok na učitelstvo, jak je v zažalovaném 
reprodukován, a že v čísle 48. »S. H.« ze dne 25. listopadu 1932 
kový útok skutečně uveřejněn. 

Jediná výtka, kterou zmateční stížnost soukromého žalobce v 
uplatňuje s hlediska zmatku čís. 9 b), § 28.1 tr. ř., vrcholí v tom, 
haný článek viní soukromého žalobce, že v periodickém tiskopise 
digovaném byl uveřejněn všeobecný útok proti učitelstvu vůbec, 
úvodní článek »S. H.«, jehož se napadený rozsudek v příčině 
pravdy dovolává, útočí jen proti části učitelstva, pokud se týče hven"", 
vůbec. Stížnost tedy uplatňuje, že to, co kmetský soud v 
pravdy zjistil, se nekryje s 'Obsahem stíhaného obvinění, a že proto 
prvé stolice pochybil, pokud měl za to, že důkaz pravdy se podařil. 

Leč stížnost je na scestí. Že se útoky na učitele, jak jsou V za:laIO\ 
ném článku reprodukovány, kryjí věcně, ba doslova s útoky obsa;!en,h 
v úvodním článku »S. H.«, stížnost ani nepQpírá. Spor je jen o to, 
komu skutečný a reprodukovaný útok směřuje, a zda případný 
ohledně této otázky má význam pro rozhodnuti o důkazu pravdy. 
poukazuje napadený rozsudek zcela správně k tomu, že článek ve »S. 
uveřejněný mluví sice jen 'O části učitelstva, že však tomu nelze ro:",""~ 
jinak, než že jde o vi)lnou část učitelstva, zvláště když hned první 
vec onoho článku praví, »že valná část veřejných zaměstnanců 
zkoušce (snížení jejich platů) propadá naprosto«, že tudíž jde o 
část, která netvoří nepatrný zlomek, nýbrž má již v celém "čltoll,,,; 
určitý význam a vliv (a to prý »vliv anarchistický, rozkladný, 
kratický« a pod.). Této úvaze není na závadu, že inkriminovaný 
mluví na jednom místě 'též o "hrstce' povýšených byrokratů a 
neboť podle celé souvislosti tohoto místa s ostatním obsahem článku 
lze pochybovati o tom, 'že je tím míněno učitelstvo vůbec v 
k ostatnímu obyvatelstvu státu. Rozsudek je proto v právu, 
sledkem toho, hledě k úsudku ne před pojatého čtenáře, 
výtky jako útok na učitelstvo jako takové, zvláště když se »S. 
nedovolává ani jediné konkretní skutečnosti, kterou by bylo možno 
meziti část učitelstva tak těžce napadenou od části příslušnými vvtkam 
nedotčené. Kmetský soud shledal v onom článku právem vi~~~~;;' 
zřívání učitelstva a nikoli pouhé pranýřování protistátní ř' 
rých učitelů nebo skupin učHelstva, zvláště když hned první věta ,<dUA"" 
o nějž jde, mluví o veřejných zaměstnancích jakožto "části našeho 
roda« bez omezenÍ. 

Bylo by ještě podotknouti, že v podstatě není rozdílu v tom, zda 
při takovém útoku mluví o učitelstvu vůbec, neb o jeho části co do 
neurčité, ba dokonce o valné ,části učitelstva, neboť tvrdí-li se 
skutečnosti o takovéto části stavu, je v tom obsažen útok na stav 
takový. Spatřuje-li tedy soukromý žalobce zažalovaný přečin proti 
pečnosti cti ve tvrzení stíhaného článku, že v jeho orgánu byl uveřejněn 
útok na učitelstvo jako takové, a bylo-li prokázáno, že v časopise, jehož 
je soukromý žalobce odpovědným redaktorem, vyšel článek, který tytéž 
urážky vyslovil proti takové významné části učitelstva, o které byla 
svrchu řeč, a tkví-li tedy rozdíl jen v tom, zda útok výslovně sm'ěřtlVal. 

- čís. 5366- 32" 

~. Č· roti takové části učitelstva, že podle jejího 
celému uCltelst~u, I vPna' u'toku proti učitelstvu J'ako takovému, pak. 

't k m se ro ~ . ~, "h 
u o leda zcela podřadná, na podstate ?bvlllen~ mce o 

nellfO'<it:<ct's'ctt k čemuž však podle § 8, odst. 3 zakon~ ČIS. \08/ 
I' "hlédnouti Nepochybil tedy kmetsky soud, po-

z~ fo~ž;~:eog~~lovaném~ důkaz pravdy podařil, a bylo proto 

stížnost zamítnouti. 

čís. 5366. 

, § 14 vo 6 zák'Ona na . , d' shromážděni ]'e chráněn'O ustanovemm , CIS. 
Naro m h T í 

P
ubliky i v d'Obě své o r'Ozpus en • , ~I oN' 

'~"_O_",_re odle této stati zákona lze spáchati i hanobemm cenu a-
"'d.,lnO shromážděni ('Označenim všech za lumpy). 

(Rozh. ze dne 17. září 1935, Zm 1939/35.) 

• .•.•. . ~ ~ , o u d jako, soud zrušovaCÍ zamÍIl zmateční stížnost 
, Nel v s Sdl s dku kra]'ského soudu v Táboře ze dne 28. června 

o rozSU . . ' . I § 14 č' 6 zák 
935, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečmem pod e , IS. .' 

ochr. rep. 
Z důvodů: 

S hl d' ka čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnos,t, že n~~ůže 
. o h:n~tení NárodníhO shromáždění ve smyslu ~ 14, .ČIS. 6 ~~ě~on~ 

kdyžtě Národní shromáždění bylo v dobe čmu rozpu . rep., 
tudíž ,vů?ec ~ee~is~yal~. á Národní shromáždění jako instituce ústavn! 

• Namltka Je ez uvo n.' , . dámé ro celé území československe 
je povoláno k vý~onu mOCI zl~kdo~o vY'kognou. Rozpustil-li president r.e
Ce1lUt>liky a dozlfa na moc v a nr a 'h '~ď' epo 
" dl § 31 dst. 1 ústavní listiny Národnr s romaz enr,. n' ,-
mí]'í tím 1~hOeexiste~~e jako institu. ce ~~t~vní"v řečeném smys~u;drn§v~4 

. 'k dámé a dozorCI Je lrnak upraven. o e 
kon jeho ':"OCI. z,a ono ~ štění do 'o ětněho sejití se sněmoven 
ústavní list,my Č~~I v, d,O~~;t ~~zkunim bylo jlnak třeba zákona, a koná 
neodkladna op~ re~I, I':k 24,členný výbor, do něhož zvolí za 
do'zor nad mOCI vladnr a vy o~n~u ~. I cká a 8 členu a to
sebe 16 členů a tolikéž náhradn,lku!~emo;;na pos an~avomocí Národního 
Iikéž n~:lf~dpíků senát. ~t!O~O Jee~~iJ'~~ ~\~y~~~ ~árodní shromáždění 
~hromaz~em Je,ho

t
' rO~Pt~;~lmpo nsvém rozpuštění a je i v této době před-

Jako mshtuce us avm . 
mětem ochrany § 14, čís, 6 zák. na ochr. rep. . , 

, " materialií k zákonu čís. 124/1933 Sb. z. a n. (tIS~~ 2~9? 
To vYI:lyva.' z tisk 1086 senátu Národního shromazdenr, 

~of~f3e)ckJv;gí~;~~~niu j~kO důvod rozšíření ochrany, ~ter,é dosUd
b 

pod!e 
" . . . ublík 'Ožívaly proti hanobem narod ne,,? n3'.~ 

zakona na ochlanu le~ y Ph '~ď' notřeba zabezpečiti ucmneJl 
rodní menšina, i na Narodm s romkaz . emč ,Id" , dobe~ ktero" prožíváme 

'~'ť" zhledem' mlmora ne , u 

~~o n~~h~:I~~' :;!t~lč:trs vdosavadními prostředky, je tím projevena vůle 
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zákon~d~~cova, poskytnouti tuto ochranu Národnímu shromážď . 
co. nej.slrs~, tedy: v,době jeho rozpuštění. Nelze mu ji z t' che,nt 
up~r~Íl a.m v, dobe predvolební, kdy rozpoutaná stranická /'t z 
~vadl k utok~m na republiku a ústavní čínitele, a proto nezfI~ !.ce 
ze k čmu doslo na volební schůzi, jeiímž programem b I rozh Zl na 
g~~me:h politických stran, kritika j(ch i kritika prováaění OVor o 
pnp~de ~nÍlka osob a rozhovor o výběru osob 
v. Na:od~lm .shromáždění, níkoliv rozbor (pojedn'ání) o 
mch mSÍltuclch. a 

Chce-I~ zá~on čís. 124/1933 Sb. z. a n. podle odůvodnění v . 
po.slanecke snemovny 1933 poskytnoutí v § 14 čís 6'k hsku 
Narodn' h . 'd" . ' . za. na ochr . }mu s .co maz em stejnou ochranu proti hanobení, jakou 
§. 14, čls~.5 ?,ak. na ,?ch;. rep. proti hanobení republice, národuPOSkj,ti 
~~m mensl~a,:" a pnzpusobuje-li trestní sazbu úplně trestní saz a, 
CIS. 5, ,~enI ~uvodu, proč by nebylo použíti výkladu jednotliv' ch be 
§ 14, .CIS. ?z pk se ': l'~dlkatuře ustálil, i na podstaty § 14, čí/6 
Lze-II tud~z podle Judikatury (rozh. čís. 3337, 4912 a . sb ~ 
blIku a narod hanobiti i hanobením jedno'Ílivců tam ~'rg' . , . s.) 
níků, tu příslušníků hanobeného národa nenl' du/vodu ,:nu neb 
h b . N' d'l " proc ~no em, ar? ~~ 10 shromáždění i v hanobení všech jeho členů 
~rs~aO~?sacgenalm) §j12chSlzat. IU,mP

b
Y. dJ~ou proto i další námitky stížnosti s 

. r. r. ez uvodné. 

čís. 5367. 

Zákon čís. t 08/ 1933 Sb. z. a n. o ochraně ctí nevyžadu· e ab 
dená v osoba byla v urážlivém proJevu uvedena jmenoviti ' stl, 
~:~:~~n:ů~~~0;;?a~:az~;~1:::;~v!:'. jsou dostatečná, aby t~tožno~i 
k .~prá~nění ~ žalo~ě, směřoval-li útok proti })starost~ov~i~~~~:~:~~~ 

s e o mesta, vehlasnemu to příslušníku strany sociálně fl 

(Rozh. ze dne 17. září 1935, Zm II 265/35.) 

,N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stí' žnlís 
~~~~lovaneho .;Io mzsud,~u krajského soudu ve Znojmě ze dne 28 

, pokud 1,m byl stezovatel uznán vinným přečinem I' 
§ 2 zákona o ochraně cti (čís. 108/1933 Sb. z. a n.). pom uvy 

Důvody: 

:Z:~l~~e.ční stížnosti obžalovaného nelze přiznatí ús ěch Na a . 
SUZUjlCI cast rozsudku jedinou výtkou že stíhaný čl' k . p;Ia 

~~~~~~~t;g~~~~U:~~ž~~~:~:eu~,P~~tl;í~0r~~~~r~~~u~~~ť:a~~I~~~~h 
z~ft~~a§m2~~Uk!.om~ z)alob>;:. Stíž~ost činí ta~ ~íce nesprávně s hledislka 

, . ' CIS. a tr. r., kdezto v pravde jde tu o zmatek 
nebo! nC]de o otázku, je-li skutek obžalovanému za vinu kladený 
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před soud přislušejícím, nýbrž o otázku, zda tu je či není ob
podle zákona potřebná; leč neprávem má odvod soukromého ža

za to, že jíž proto je zmateční stížnost pokládati za neprovedenu; 
stížnost uplatňuje uvedený důvod zmatečnosti jasným odkazem a 
významu, že číselné označení zmatku je mylné, kdyžtě podle § 1, 
zák. čís. 3/1S78 ř. z. netřeba, aby byl zmateční důvod, jehož se 

dovolává, vůbec číselně nebo slovy zákona označen, a naopak 
lze-Ii skutečnost, jež opodstatňuje po případě některý ze zákon
důvodů zmatečnosti, vyčísti z vývodů stížnosti (rozh.čís. 4379, 
Sb. n. s.). 

Leč ve věci samé stížnost neobstojí. Stejně jako dosavadní, nevyža
aní nový zákon čís. lOS/1933 Sb. z. a n. o ochraně cti, aby napa
osoba byla urážlivým projevem uvedena jmenovitě, byť i o tom na 
od výslovného předpisu § 488 tr. z. (viz slova »znameními na něho 

'_';112Loa ícími«) nemluvil expressi, verbis. Ani otázkou, do jaké míry jed
jakožto příslušník napadeného kruhu osob jest 'Oprávněn k ža-

nezabývá se nový zákon výslovně, patrně proto, že dosavadní judi
» .. ,t"ra vyřešila tuto otázku ZPll sobem pochybnosti nezůstavujícím a zá

zřejmě sdíleným (viz Steiner: Schutz der Ehre, Prager Ar-
1933, str. 996). 

podle této ustálené judikatury vyžaduje se po stránce legitimace 
soukromé žalobě v oboru ochrany cti třetím osobám poznatelný věcný 

. k určité osobě nebo k několika osobám patřícím k přesně 
'.,',vtl:eniénlu okruhu, pokud se týče vyžaduje se konkretní způsobilost pro

ne",,;,;',; úsudek společnosti o osobní hodnotě žalujícího jednotlivce 
čís. 3'064 Sb. n. s.). Děje-li se obviňování znameními připadají

na jednu z více osob náležejících k jistému 'Okruhu, aniž je z pro
'jevu patrno, na kterou z nich se urážlivý výrok vztahuje, je z těchtO' osob 
dotčena na své cti a k soukromé žalobě oprávněna každá, jež se podle 
způsobu vznesené výtky musí obávati, že bude třetími osobami poklá
dána za onu, jež je míněna urážlivým projevem (rozh. čís. 3304 Sb. n. s.); 
znamení, jimiž se poukazuje na jednotlivce, nemusí však býti taková, by 
se výlučně hodila na osobu uraženého; nežádá se výlučnost, nýbrž do
statečnost znaku, aby totožnost uraženého vůbec mohla býti stanovena 
(rozh. čís. 3218 Sb. n. s.). To stižnost podle celkového smyslu svých vý
vodů zřejmě přehlíží. 

V konkretním případě nezáleží vůbec na tom, jde-li o »kolektivum« 
ve smyslu zmateční stížnosti. Jisto je, že podle rozsudkových závěrů jest 
.osoba napadeného individualisována údaji článku, že jde o starostu jiho
moravského města, věhlasného to příslušníka strany soc. demokratické, 
a že je vztah, aspo;ň možný, k osobě soukroméh'O žalobce opodstatněn 
skutečností, že soukromý žalobce pyl v době, kdy článek vyšel, starostou 
ve Znojmě, tedy v jihomoravském městě, a zároveň poslancem, tudíž pře-

, dákem soc. demokratické strany. Podle toho, co předesláno, netřeba, 
aby se uvedená znamení hodila výlučně na osobu soukromého žalobce; 
stačí, že se hodí na přesně vytčený okruh osob, k nimž je počítati též 
soukromého žalobce. Je sice správné, že ve své osobní hodnotě není do
tčen jednotlivec, jestliže okruh lidí, jichž se závadný článek dotýká, a 
k nimž i on náleži, je tak veliký, že osoba jednotlivcova v něm úplně za-
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niká, po~ud s~ týč,: ~stupuje ~apro~to ,d~ po~adí, takže p~,řf:i~d~)~~%~~j 
kladu zavadneho c1anku nepredpo]aty ctenař nemůže p 
Jde právě o tohoto jednotlivce, neb aspoň právě též o 
4773 Sb. n. s.). To však zajisté nelze tvrditi o okruhu osob 
menimi, že jde o starostu jihomoravského města a zárov~ň věhb.' 
přislušníka strany sociálně demokratické, vymezen tak úzce a 
Jde-h,~ůb:~ o více lidí, přicházijiž předem v úvahu jen zcela 
na nez muze čten ar obsah projevu vztahovati. K tornu však 
ješ!ě správné úvahy napadeného rozsudku o okolnostech jež UK"ZU" 

Jmena k osobě soukroméhO' žalobce; neboť nehledic k tornu že 
znojemského listu samozřejmě myslí spíše na domácí, jemu blÚší 
a osoby, a tedy vztahuje obsah projevu spiše na znojemského 
než na starostu jiného města jihomoravského, zvláště kd o sOlokl·o'; 
žalobci dobře ví, že je předákem strany svrchu uvedené 
řejněn v periodickém tiskopisu, který se podle nenap'ad.,ni'ho 
~ozsudku zabý~~ velmi čas!o v nepříznivém smyslu osobou oUI"Kl'On,ó 

zalobce ~ kte;y I v souzen,em čísle útočil na jiných místech vÝ:SIOvni' 
soukromeho zalobce. Za techto okolností nalézaci soud ne]po.:h1/bi! 
kud přiznal v souzeném případě soukromému žalobci právo a loo,a,,::, 
k soukromé žalobě. 

Čís,,5368. 

.. Ustanov~ní § 4~ tisk. zákona plat!í i pro přečin zanedbání 
pece podle cl. m., CIS. 3 a 5 zákona čís. 142:/1868 ř. z. 

(Rozh, ze dne 18. září 1935, Zm I 208/35,) 

.. Ne j v ť Š š í s o u d jako soud zrušovací, projednávaje 
s:lznost obzalova~éh,o do ro~~udku krajského soudu v české Lípě 
25. }ed?a ,1,935, Jlmz, byl st~zovatel uznán vinným přečinem zane(lbiln 
povl?ne pece p,o~le cL I1~, ČIS, 3 a 5 zákona ze! dne 15. října 1868, 
142 r. z., ve zner:1 § 42 zakona na ochranu republiky, p'Odle prvního 
stavce § 290 tr. r. zruŠIl z mocí úřední napadený rozsudek v celém 
s,ahu a obžalovanému vyměřil za přestupek podle § 23 (odstavec 
hsk?vého, zákon~, jímž ~yl pravoplatnoučástí prvého rozsudkul oS~~~~~~ 
p;ve stohce, uznan vlllnym, podle posledního 'Odstavce § 23 'í 

zakona novy tresl. 

Z důvodů: 

, J:I e Lv Y š ,š í .:' o u d ,jako, soud zrušovaCÍ shledal, obíraje se 
tecm stlznostr obzalovaneho, ze nalézací soud zatížil svůj rozsudek 
úkor stěžovatelův hmotně-právním zmatkem stížností ' 
Ze spisů v~svítá, že rozhodnutí nejvyššího soudu jako soudu """",ooí 
ze ?ne 6, hs!op~du 1933, jí~ž, ?yl první rozsudek, soudem prvé 
v teto tre~tm v.ecI vyneseny, castečně zrušen a jímž byla věc "";00"0' 
soudu prve stoh ce k novému projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušení, 
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k soudu prvé stolice dne 15. prosince 1933, že soud ,prvé st?!ice 
dne 19, prosince 19'33, aby vyhoto~ení r~zhodnU,tI nelV]sslho 
b la doručena státnímu za~tup!telst~1 a ?bz~I,ovanyr:r, a ze, pak 

soldem prvé stolice v trestmm nzem protI stezovat~l~ pr? p:ečI~ 
, hu přicházející pokračováno teprve po uplynutI sestI meslcu 

~n~v~ 9. prosince 1933, a t~ teprv~ d;,e ?8, června 1934, kdy byl~ 
trestní věci nařízeno nove hlavm h~en~, na den s.. sre~a 1934, ac 
bsahu spí Stl pokračování v trestmm nzem prot~ stezovateh pro 
~anedbání povinné pěč,: r;odlečL, m, čís, 3 a 5 zakona ze dne 15, 

čís. 142 ř. z., ve znem § 42 zak, na ~cnr:'.nu ~epubhky, ;11; ne
t. j, aČ pokračování v tomto trestmm nzem jlf?trobza,ova-

rO delikt, spáchaný obsahem trskoplsu, bylo mozne. Za tohoto 
eěci nepochybné, že v sOl!ze;,ém případě ?astalo .po?le ~ 40 tIsk. 

ustanovení platí i pro prečm zanedbam po,:mpe peče, podle 
čís, 3 a 5 citovaného zákona z roku 1868 ve znem § ~2 zak, ,na 

~o,,,"rlU republiky, promlčení přečinu, jímž stěžovatel byl uznan v1l1nym. 
'Pr{)mlceIllllll pomíjí jak vyšetřování, tak I trestnost (§§ 230, 531 tr. :')', 

Promlčení je dbáti soudu z povinnosti úře?ní ~§ ~ .. tr. ř.) v kazdem 
<ótldobi trestního řízení. Důsledkem toho Je take neJvyssl soud JakO soud 

by podle § 290, odsl. 1 tr. ř, k promlč;ní při ;kou-
zmatecm stížnosti přihlížel, a to i tenkrát, když se obzalovany pro, 

HC,,,UJ", když rozsudek neobsahuje výroku o tom, zda nastalo 
<,.rnlč,emm či a když se zmateční stížnost promlčení !'edovolava. 

naleza" soud nevzal v tomto případě vůbec v úvahu otázku pro
<-,""oní přečinu stěžovateli za vinu kladeného, ač podle ,stavu ,v,ěci mě\ tak 

použil trestního zákona nesprávně v neprospech stezovatelu,:, a 
''"tl'nl tím svůj rozsudek na ú~or s!ěžovatelův z~atke~ pod~e § 281,cls, 

b) tr. ř., k němuž dlu~no;, ae nem z~ateč111 ,~trzn?str uplatnovan, podle 
§ 290, odst. I tr. ř., príhlrzetr z povmnostI uredr:1 !ak, J~ko kdyby ?yl 
stížností uplatňován. Bylo tudíž rozsud<;k. za pOUZltI posl;ze, cltovane,ho 
ustanovení zákona v celém rozsahu zru~ltI (§ ~88, odsL :"' .ČI~, 3 tr. 1'.), 
Výrok zprošťující nebylo lze v, u~eden;;n smeru vynestr, lezto, skutek, 

. v němž nalézací soud shledal prec1l1 slezovateh za V1l1~, k~aden~, Je to' 
tožný se skutkem, pro nějž stěžovatel byl pr,avoplatnou ,castr prynlho r~z
:sudku soudem prvé stolice v této trestm vecI vyneseneho uznan v1l1nym 
přestupkem podle § 23, odst. 2 tisk, zákona, 

čís. 5369. 

Podvod spáchaný vylákáním podpory v nezaměstnanosti. 

(Rozh, ze dne 18. září 1935, Zrn I 241/35,) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyh?věl ,zmateční stíž~?s\i 
<obžalovaného do rozsudku krajského sOlldu v LIberCI ze dne 12. r1Jna 
1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 
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200 tr. Z., napadený rozsudek zrušil ve výroku o vině, jakož i ve 
o trestu a ve výrocích s tím souvisících, a vrátil věc soudu prvé 
by ji znova projednal a rozsoudil. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska 
čís. 9 [zřejmě 9 a) 1 § 281 tr. ř. uplatňuje, že obžalovaný podle 
zákonného ustanovení o podporách v nezaměstnanosti měl 
podporu, takže nejde již po stránce objektivní o podvod. Znlat"ční 
nost dovozuje sice nárok obžalovaného na podporu v """"'Ie'mar 
ze zákona ze dne 12'. srpna 1921, čís. 322 Sb. z. a n., který přestal: 
a byl nahrazen zákonem ze dne 19. července 1921, čís. 267 Sb. z. 
který počal platiti dne 1. dubna 1925 (vyhláška ministra sociální 
v dohodě s ministrem financí ze dne 23. prosince 1924, čís. 4 Sb. 
z r. 1925), ale zřejmě se dovolává platného zákonného ustanovení 
líčení toho, že obžalovaný měl na podporu v nezaměstnanosti 
Soud nalézací dovodil svůj názor, že obžalovaný neměl nárok na 
poru v nezaměstnanosti z ustanovení § 2, čís. 6 zák. ze dne 22. 
(správně 12. srpna) 1921, čís. 322 Sb. z. a n., podle kterého nemá 
roku na podporu ten, kdo má příjem, zabezpečující jeho nezbytnou 
živu po dobu nezaměstnanosti. Poněvadž ale zákon čís. 322/1921 
a n. přestal platiti dnem 1. dubna 1925 a nový zákon čís. 267/1921 
z. a n. nemá obdobného ustanovení, jest uvedený právní názor soudu 
lézacího nesprávný a mylný a rozsudek proto zmatečný. 

Bylo proto zmateční stížnosti podle § 5 zák. čís. 3/1878 ř. z. 
věti, rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice k novému 
nání a rozhodnutí. Zrušovaci soud nemohl rozhodnouti ve 
protože skutková zjištění napadeného mzsudku neposkytují k 
statečného podkladu (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). Zákon čís. 
Sb. z. a n. upravuje totiž pouze právní poměr státního příspěvku k 
poře v nezaměstnanosti, stanoví, že nárok na tento státni příspěvek 
pouze členové odborových organisací zaměstnanců a přenechává 
novám a pravidll[m těchto organisací řešení otázky, kdo má na 
v nezaměstnanosti nárok (§§ 2, 4. čís. 3). V § 5 stanoví pak 
kdo nemá nároku na státní příspěvek k podpoře v n~'~~~~ěr~:~;~~~~~~,~~;~~ 
Je pouze příplatkem k podpoře v nezaměstnanosti, vyplacené 
organIsací (§ 3, odst. 1) a uvádí, že předně nemá nároku na státní 
spěvek ten, kdo podle stanov odborové organisace nemá nároku na 
poru v nezaměstnanosti vyplácenou touto organisací. V 
dech stanoví pak další případy, kdy nezaměstnaný nemá nároku na 
příspěvek. Těmito všemi okolnostmi se soud vůbec nezabýval. 

Bude proto na nalézacím soudě, aby vzhledem ke zjištěnému vvr!pll"i 
obžalovaného u firmy O. na podkladě příslušných stanov a m"";oP[ 
gamsace Svazu sklářských a keramických dělníků se sídlem v 
zjistil, pokud ~e týče posoudil, zda obžalovaný měl nárok na 
v nezaměstnanosti od tétlO organisace a v jaké výši. Podle 
hoto zjištění bude pak soudu v kladném případě dále 
lovaný měl také nárok na státní příspěvek k podpoře v IIc""nle,m'IllU'U,J 
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vzhledem k ustanovení § 5, čís. 2 zák. čís. 267/19~1 Sb. z. a on: 
"'0"0'''' v odborové organisaci) a zda snad tohoto naroku. pozd~p 

z dllvodů v § 6 zák. čís. 267/1921 Sb. z. a n. uvedenych,,"~:[
. k rováděcímu nařízení čís. 186/1924 Sb .. z. a n. a ~'pozdeJslm 

tlhoto zákona (vládní nařizení z 23. prosmee 1924" C[s: 3 ~b. z: 

19
?5 zákon z 5 června 1930 čís. 74 Sb. z. a n., vladnI nanzem 

zr. .. , . J) 
července 1933, čís. 161, 162 Sb. z. a n .. 

čls. 5370. 

Nenl-li vinnikovi prokázán zlý úmysl, je zažalovaný sku~ek ,;roz,šiřo
fskopisu trestného obsahu« vždy po rozumu § 262 tr: r. pravne ~
I ještě též S hlediska čl. III, čís. 3 zák. čís. 142/1868 r. z. (§ 4~, zák. 

rep.), neboť jde stále o touž obž~lobou stíhanou skutecnost, 
'en náležitostí subjektivní skutkove podstaty. . 

.b!l~!i~:~l;JI~:ii1t;~:;; přestupek zanedbání p,?~inl1~ péč~ P?d~e Clt. u~ta-
'e1 po výtce obsahovým a muze býti v Idealmm soube~u 

:~~;~~~e:: podle § 24 tisk. zák., i když je založen jediné ve vědomem 
~, . zabaveného tiskopisu. . - " 

Nakladatelem oprávněným k vydávání tiskopisů p?dl~ předplsu ZIV-
nostenské,~o řádu mohou býti jen právnické nebo, lySlcke osoby; za ta

osobu nelze považovati »Internacionálu mládeže«. 
'Ku"K'"trestuosti pro přečin podle § 24 tisk. zák. stačí zaviněná nevědo
",/nlos[ pachatelova o tom, jaký tiskopis rozšiřuje. 

(Rozh. ze dne 18. září 1935, Zm II 463/34.) 

Ne j v v š š í s o II d jako soud zrušovací vyhov.čl zmateční stížn~sti 
státního iastupitelství v Brně do rozsudku ~raJskeho soudu tr;stl1lho 
v Brně ze dne 14. září 1934, zrušil napadeny rozsudek, pokud ]lm by: 
obžalovaný zproštěn podle § 259, čís. 2" tr. ř. obžaloby, a uz~al h~ kro~e 
pravoplatného již odsouzení pro přečm podle § 24 tIsk. ,zak: dale vm
ným: a) přečinem zanedbání povinné péče podle čl. lll, ČIS. 3, za~._z 15. 
října 1868,Čís. 142 ř. z .. a § 4~ zák. čís. 50/1923 Sb. z. a n., b) precmem 
podle § 8 tr. z. a §24 tIsk. zak. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá jen tu ,část rozsudku, 
jíž byl obžalovaný osvobozen od obžaloby jednak pro zlo Cl:'. podle, § 15, 
čís. 3 a přečiny podle § 14, čís. 1 a 5, § 15, čís. 2 ~ § 18, Cl s; 2 za~. na 
ochr. rep. snáchané rozšiřováním knIh »Lemn o valce« a »Zakladm po
litické vědomosti«, tedy pro obsahový delikt ve smyslu § 7 tr. z.,):,dnak 
pno přečin podle § 8 tr. z. a § 24 tisk. zák. spáchany. pokusem rO,zs.[rovatr 
zabavený spis "Usnesení V. světovéh~ kongresu KJM«;. Up~at.nuJe ]ak_o 
důvod zmatečnosti výtku hmotného prava podle § 281, CIS. 9 ht. a) tl. r. 

a jest jí přísvědčíti. 

. ,::, 
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Předpokladem osvobozujícího rozsudku, pokud se 
rozšiřování knih »Lenin o válce« a »Základní politické vé,dolmosti, 
motným obžalovaným, bylo by v souzeném případě 
soudu, že obsah knih netvoří skutkovou podstatu 
něho skutku, zejména ne oněch deliktů, jež zde shledává ·oozalloba 
čís. 1 a 5, § 15, čís. 2 a 3 a § 18, čís. 2 zák. na ochr. rep.), a 
jenž je podkladem obžaloby, ne ni provázen ani skutečnostmi 
dají připadně pod jiné trestni normy. Dospěl-Ii nalézaci soud ku 
('ení, že obžalovaný neznal obsahu knih jím rozšiřovaných a že 
sledoval cíle, jaké napovídá jejich obsah, nesměl ještě vynésti 
osvobozující, pokud nepřezlooumal podle své povinnosti, uložené 
pisem § 262 tr. ř., zda i po vyřazeni zlého úmyslu obžalobou Dr"~ibri; 
nenaplňuji ony skutečnosti, na nichž spočívá obžaloba ve sp(liellí 
tečnostmi vyšlými na jevo v průběhu hlavního přelíčení Ld.'Ul1l1e 
jiného trestného skutku, než který je v obžalobě uveden. 

Obžaloba pro tiskový delikt ve smyslu § 7 tr. Z., spáchaný roz:šiřo 
ním tiskopisu trestného 'Obsahu, předpokládá zlý úmysl (§ 
Není-Ii pro,kázán, je zažalovaný skutek »rozšiřování tiskopisu 
'Obsahu« vzdy po rozumu § 262tr. ř. právně posouditi ještě též s 
diska čl. 1lI, čis. 3 zák. čís. 142/1868 ř. z. a § 42 zák. čís. 5Q/1923, 
z. a ,n., neboť jde stále o touž, obžalobou stíhanou skutečnost, z.Dav'm 
jediné náležitosti subjektivní skutkové podstaty (srov. rozh. čís. 
4096, 4346 Sb. n. s.). 

Podle § 262 tr. ř. má sice nalézací soud, shledá-Ii ve skutkovém 
jiný trestný čin, nežli je žalobou stíhán, vyslechnouti o tom strany a 
hodnouti o případném návrhu odwčovacím, jak správně uvádí 
vaný ve svém odvodu, což ovšem nalézací soud opominul. Urlonnin.utí 
však nemá dalších následků, poněvadž ne ni samo o sobě ohroženo 
tečností rozsudku (vid. sbírka čis. 1043, 3644 a 42,06, pak Kr II 

Podle důvodů rozsudkových zakládaji jednotlivá mista knihy 
.0. válce« skutkovou podstatu zlo'činu výzvy k trestným činům podle § 
ČIS. 3 zák. na ochr. rep. a knihy »Základni politické vědomosti« 
statu zločinu a přečinů podle § 14, čís. 1 a 5, § 15, čis. 2 a 3 a 18 
zák. naochr. rep.; mimo to uvádí rozsudek výslovně, že obě ' 
I?vaným r?zšiřované byly vydány »nákladem internacionály 
ÍIm vyslOVil nalézací soud svoje zjištění, že 'Obžalovaný rozšiřoval 
trestného obsahu, na nichž živnostenský nakladatel není jmenován. 
ternac!o.nálu mláde~~« možn~ s!ce pova~o.va~i za ideové spojeni 
sleduj1clCh snad tytez pohltcke clle (pa trne Ideje komunismu), nikoli 
za. osobu právnickou, tím méně .ovšem za lysickou osobu, které 
prava mohou jediné býti nakladatelem oprávněnÝm k vydávání tiskojlisu 
p~d.le předpisů ži~.nostenského řádu. Ač vydavatelem tiskopisů 
by tl vzdy osoba zlvnostensky k tomu oprávněná (srov. §§ 3 a 
zák.), ukládá přece zákončis. 142/1868 ř. z. ve čl. lIl, čis. 3 rozšiř<lvateli 
za ~o.vinnost. zvýšenou opatrnost ,~rávě u takových tiskopisů, na 
nem Jmenovan II a k I a d a'Í e 1 z I v n o s ten s k ý. Porušení této po~ 
v.innosti stíhá zákon jako zanedbáni povinné péče. Že na uvedených 
ltskopisech, které jsou součástí trestních spisů, není jmenován ani ' 
sovatel, je z n~ch s~':'0t~ých 'patrno~ O spise »L~nin o válce« zjistil . 
to rozsudek, ze Jeste pred ltm, nez obzalovany počal spis rozšiřovatI, 
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zabavení potvrzeno výrokem s~udn!m a ,nález ~ve!ejně~ 
r tě. Nalézací soud zjistil takto dale, ze obzalova~y vedom~ 
z~~avený tiskopis, tedy náležitosti další samostatne skutkove 

zanedbání povinné péče. . . .-
'e nalézací soud shledal ve skutku obžalovaneho jlZ pod

, __ u ;odle § 24 tisk. zák., nebráni, aby týž čín !lebyl právně J'0-
pr~~~~ ještě s hlediska přečinu čl. 111, čís. 3 zák. ČIS. 142/18~8 ~. z. 

zák. na ochr. rep. Vždyťo obě, skut~oyé po?staty JSou roz~llne 00 

ovahy a právních statku, je~ ~hra11l; kde;t~ § ~~ ltsk. zak~ sta-
p skutkovou podstatu jedme k zachovam poradku v~ vece.c~ 

stíhaje přestoupení vydaného zákazu samo o sobe, chram 
opatření úřadu před porušov~ním bez o!,ledu n~. obs,:h ltsko

zde vůbec v úvahu nepřicházl, - je prečm, pnp., prestupek 
, ovinné péče podle čl. III, čís. 3 zák. čís. 142/1868 r. .z. a §,4~ 

a ochr. rep. deliktem po' výtce obsahovým \sro~. zara!em d?,trelI 
n tisk. zák.), s přečinem podle § 2~ lIsk. ,z~k .. l~eelne sou?ezlt~l

kd ž je založen jediné ve vědomem rOZSHovam zabaveneho lIs
(sr~v. rozh. víd. n. s. čís. 2243, 2616, 3426);. j~ho účelem je chrá-

. veřejnost před účinky trestneho obsahu lIskoplsu: __ ,..'- , 

P
' d . § 24 věty prvé tisk. zák. stihá zakázane rOZSlrOVa11l hst.e
re plS , . -- 1 ' . k tk . od s isu o sobě. Po stránce subjektivnl stacI k .nap nen; s u o~e p .-
[ulpa záležející v tom, že pachatel SI nezJ~dn~1 ve,d~mos!l, (Z";VI~ 
nevědomost) o náležitě vyhlášené so~dcovske zapovedl r07slro'vam. 
trestni sankce .obou trestných skutku. nelze zde P?n~.chalI bez po

Druh a výše trestu, uloženého za~onem t;a pre~m P?dle ,~.-42 
NSIl11nUl1.0chr. rep., činí zjevným, že čin obzalovaneho~ vedon;e r~zslro

tisk:opisu »Lenin o válce«, jehož nakladatel na spise nem udan, ne
nálležil:ě trestně postižen podřaděním pouze pod skutkovou podstatu 

'pl,ečinlll podle § 24 tisk. zák. " " . , 
Nalézací soud zjišťuje konečně, že obzalov~nJ:. mel v ·cerve~~l 1929 

šatně brněnského nádraží uložený kufr, v ne~1Z byl5l 9.menslch ba
opatřených adresami,.s knihat;'i, »Us~esem V. sve~oveh5l kongresu 
jejichž zabaveni a zakaz rOZSlrOVal1l byly s0;tdn:m vr~o~em ~o

'.Ivweuv a nález v úředním listě již v červnu 1929 uverejnen; ZjlstuJe,dal,e, 
že . aniž znal obsah závadných těchto kmh, resp. vede!, ze 
v balíku jsou právě ony knihy, a aniž je chtěl ro~š!řovati, mě! v.úmyslu 
pouze tento balík s knihami odevzdati v sek:e~anate komu~lst:cke strany 

J. Zmateční stížnost také zde právem, vy.tyk~ vadnost pr~vl11h? p.osou-
zjištěného skutkového stav~, dohcu]1C, ze, ta!~ podn.l:knuta čmno,st 

obžalovaného, jež nebyla dokoncena jen pro yrek~z~u odJInud v to pn
šlou, zakládá skutkovou podstatu nedokonaneho precmu podle § 8 tr. z. 
a § 24 tisk. zák. . ., 

Předpis § 24 tisk. zák. je, jak již uved,eno, P?vahy. pouze pohcejne~ 
právni a slouží k zachováni pořádku ve vece~h tIskovych. Ku trestnostI 
stačí i tu cul pa, zaviněná nevědomost o to.,:" jaky. tI~~Opl~ pa~hatel roz
šiřuje (se pokouší rozšiřovat), pokud se tyce, Jaky tIosteny SpiS je, o?s.a
žen v balíčku, ohledně něhož si pachatel počíná zpusobem naplnujlclm 
pojem (po případě nedokonaného) rozšiřovánL Obžalovaný a.m netv!,dll, 
že mu bylo nemožno seznati obsah a zkoumatI pak, zda nenl snad jeho 

22 
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rozšiřováni zakázáno po rozumu § 24 tisk. zák. Je proto bez 
významu soudem nalézacim uznaná námitka pachatelova že 
které knihy v ·balíku jsou. Zjištění rozsudkové, že ' 
~nihy růzšiřovati, nýbrž že je chtěl pouze odevzdati v __ '.,.L 
jevuje vadný názor nalézaciho soudu, že rozšiřováním bylo 
odeslání jednotlivých balíčků na adresy tam uvedené neb 
j~?notlivých výtisků, ne však hromadné předání celého balíku 
fiatu. Hromadná doprava knih do sekretariátu politické 
však samozřejmě k jejich odbytu, a je proto rozšiřováním tlSkOl)i, 
smyslu § 6 tisk. zák. Obžalovaný, jenž podle svého doznání 
v balíku jsou knihy, a úmyslně je dopravoval z pražského 
strany do sekretariátu v J., předsevzal takto činnost vedouci k 
b.rly rozšiřovány sp}sy v balíku obsažené, a to proti zápovědi 
nalezem soudcovskym a náležJtě vyhlášené, při čemž jeho čin 
jeho zadržení a odebrání knih nebyl dokonán. 

éís. 5371. 

~ pr,o ?bor z~ko~a proti m;kalésoutěži platí že 
opravnenyo ~ol:khyne (souborne) zastupovati veřejnou 
nost, nemuze JI pred soudem zastupovati samostatně leč by si 
k tomu cíli prozatlmní opatření. ' 

S h~~~iska §. 29 z:m. pr?t~ nekalé soutěži závadné použ.tí 

obsahujlclho v zahlavl znem hrmy veřejné obchodní ~~;:~~:~'~~ 
s: bezprostředně jen zájmu této ObChh(O~~d~n~íj :ft~e;~(~~ 
ne~o zájmu všech společníků), nikoli z' zájmu 
lecnlka. Jednotlivý společník není tudíž oprávněn podati 
vlastuím jménem, obžalobu pro přečin podle § 29 cit. zák. 

(Rozh. ze dne 18. září 1935, Zm II 483/34,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční 
soukromých žalobců: 1. prol. firmy »,Stavební keramika A, K. a R. 
~.B.« a 2, R; ~ -a do rozsudku krajskeho soudu v Olomouci ze dne 
njna 1934,)r,~z byl obžalov~ný podle § 259, čís. 1 tr. ř. zproštěn 
loby pro precrn podle § 29 zak. z 15, července 1927 čís. 111 Sb z 
o nekalé soutěži. ,. , 

Zdůvůdů: 

l. Pro roz,h~dnutí o zmateční stížnosti je stěžejním bodem 
zda soukr<;,:,y ,zalobce,byl, aktivně legitimován k podání žaloby 
samostatne jmen~m verejne společnosti »Stavební keramika A. K. a R. 
v, B.«" jednak j~,enem vlastním, či schází-Ii tu obžaloba podle zákona 
trebna (§ ~81, Cl s, 9 cl. Ir; ř.), V tom směru je nesporno, že 'Obžalobu 
dal ~dvokat Dr. J. J. jmenem obou, a to jak jménem společnosti 
vebnr keramrka A, K. a R. T. v B.«, tak i jménem R, T. samotného. 
moc mu podepsal jménem zmíněné společnosti toliko R. T" ač, jak 
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v' písem z obcho.?~ího rejstříku zjistil, jso~ ~právněni spol,ečnost 
' .... my'"" 'Oba spolecmcr jen souborne a podprsuj1 hrmu tak, ze oba 

připojí své osobní podpisy vlastni rukou pod zněr:i firmy. Podle 
17 obch. zák. může platně před soudem zastupovah verejnou společ
každý společník, jenž není z to~o oprá~něn! vyloučen:,~teréžto ust~

bylo vyloženo repertoriem nalezu byvaleho nejvyssrho soudu Vl
čís. 221 (víd, sbírka čís. 1487 a rozh, nejv, soudu Rv II 735/24) 

IP.ňsKerlolVzum že společník, oprávněný kolektivně (souborně) zastupovati 
ob~hodní společnost, není oprávněn ji před soudem, zastuJ'0~ 

samostatně leč že by si vymůhl k tomu Cllr pro'Zahmm opatrem 
čís, 2298 ~ 3247 Sb. n, s, civ.), což se v souzeném případě nestalo. 
čl. !1l společenské smlouvy přísluší oběma společníkum samostatně 
zastupovati a samostatně z~ame.nati, avšak výslo~ně toli~o", p.okud 

o uzavření obchodů a objednavek nebo prodeju, provadem po
neb hotových výplat aneb kor:ečněo jakékoliv ob;hodní j~dn~nI,a 

,c,bc,hoeJn závazky do výše 5,GGO Kc. Uzavrem obchodu atd, prevysuj1-
Kč může se státi jen za souhlasu obou společníků a za spolu

,'zlrran1enáni obou společníků a je pO'vinen spůlečník o každém samostat
znamenání firmy a o každém uzavření obchodu a jednání obchod
druhého nejpozději do tří dnů uvědomiti. První soud dále zjistil, že 

"<noleč11iK A. K. starší nesouhlasil s podáním 'Obžaloby a odepřel pode
sati plnou moc pro Dr. J., když mu byl~ k po?pisu zaslána; Odepřel-li 

fakto společník A. K. st~rší souhlas k,pod~111 o~zalob~ a,odeprel~Ir. 1 pod
na plné moci advokata Dr. J " Jenz pote obzalobu jmenem vereJne ob, 

'chodní společnosti podal, nebyl advokát Dr. J, oprávněn podati u soudu 
óbžalobu jménem veřejné obchodní společnosti »Stavební keramlka A. 

aR. T, v B.«, neboť neměl k tomu putřebné souborně oběma společ
níky podepsané plné moci, a to jednak vzhledem k ustan<:veničL 117, 
obch. zák., jednak i vzhledem k obsahu čl. !ll stanov spůlecnostr, neboť 
i z něho plyne, že společník může samostatně do 5.000 Keč společnost za
stupovati v předpokladu, že druhý společník s jednáním souhlasí, nebo 
aspoň, že neprojevil ještě svůj nesůuhlas se z~rr:~šleným jedná;,írr:, tedy 
jen clo té doby, doku~ lze vzhl:d~m k nep~trne, castce 5,GOO Ke:. ~redpo
kládati souhlas druheho spůlec111ka. Jakmrle vsak jeden spolecnrk pro

. jevil předem svůj nesouhlas se zamýšleným jednán[~" nesmí"společník 
jednání zamýšlející, předsevzíti je jménem společnostr, jako ucmrl R. T" 
a to ani tehdy, kdyby tu bylů nebezpečí z prodlení. 

Obžalobu tedy nepodala jediné oprávněná žalující společnost "Sta
vební keramika A. K. aR. T. v B.«, nýbrž advokát Dr. J, J, neoprávněně 
jejím jménem, V tom směru schází tu tedy obžaloba podle zákona po, 
třebná a byl proto o,b~alovaný právem podle § 259, čís, ! !r. ~:: v tomto 
bodu obžaloby zprosten, Bylů proto v tomto bodu zmatecnr StlZlliO'St, po
danou pro zmatek podle § 281, čís, 9 c) tr. ř" pro bezdůvodnost zamít
nouti, aniž bylo potřebí řízení nějak doplňovati, 

II. R. T, podal však obžalobu též vlastním jménem. V tom směru 
uvádí rozsudek, že podle přednesu zástupce strany žalující R. T, žaluje 
též osobně a že není potřebí podpisu žaloby a plné mocr advokátní A, 
K-em (patrně starším), poněvadž prý tu je případ kolise a A., K. je sou
těžitelem, 
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Otázku, jda R. T. je legitimován podati obžalobu podle § 
pro~h nekalé soutěži vlastnim jménem, rozsudek neprobírá ne ~ .. 
smeru, zda trestný čin se ho dotýká bezprostředně p~ roresl 
O?St. 3, plsm. b) zák. proti nekalé soutěži. Nicméně zprošťuje 
neho ?o~~kro~é žaloby -"ůbec jen podle § 259, čís. 1 tr. ř., z 
tres}m ,:lzem bylo zahajeno bez návrhu zákonně oprávněného 
amz bhze opods!atnil, zda dů~?? ten (§ 2'59, čís. 1 tr. ř.) platí i o 
R. ~T-en~l oso~bne po?ane .. ZJ1stem uvedené ke konci rozsudku 
smel u, ;;e o?zalovany u flfmy A. K. ml. v B., jak se v obžalobě 
am za,mest~lan n~byl, mo~~l.o by snad sloužiti k odůvodění toho 
lovany, nejsa sam SO'utezltelem, ba ani zaměstnán u 
pra,vým obžalov~ným, že je bezdúvodně obžalován (nedostatek 
leglÍ!mac,e), to vsak by vedlo k jeho osvobození podle § 259 čís 
ale mkohv podle § 259, ,čís, 1 tr. ř. ' . 

, Jde. o otázku čistě právní, zda obžalovaný tím, že použil 
~keho hs!~«, t. !- bl~nketu flfmy "Stavební keramika A. K. a R. T 
jako~pover~ovaclho hstu pro obchodní věc obstaranou společníke ' 
starsl111, predsevzal trestný čin, jenž se bez pro s tře d ~ m 
dru~ého sp~~ečníka R: T, ,po rozumu § 34, odst. 3, písm. bl e 
nekale soutezl, kterouz otazku přísluší posouditi soudu znlsovacínlu. 

V t?,m, směru by:o u:,ážiti, že použití blanketu uvedené spcl]ei:no: 
obsah,u]1clho v hlave znení firmy společnosti, se dotýká be:'prOSlřec 
jen Z~j~'l! této. obchodn~ .. sp?lečnosti samotné, společného 
spo~ec,mku, a ~:kohv zv!astmho zájmu jedn'Otlivého společníka, ted 
do!yk,,; se zvlas~mho zalmu, ~polužalobce R. T. Je sice pravda, ž~ 
verej!,e 'Obc~odm.s~olečn~osh)Sou společníci vlastními nositeli práva 
vazku spolecnosh, jehkoz verejná společnost není osobností' . 
N~jd: tu však o námitku, kterou by mohl R. T. vznésti 
ny'hrz o takovou, jež se .. d?týká ~ez'p~ostředně jen společnosti 
kterou mohou oba spolecmc! vznesl! jen kolektivně vždyť Ta' 
tvrd!l a patrně ani tvrditi nemltže, že má sám zájem ~a tom aťy Ul 

?,e;nohla .. ~astati záměna v 29 zák. proti nekalé soutěži z~íněná s n 
j!CI se, p,nznačnéh~ zař}ze?f podniku. Poněvadž se tedy věc, o ' 
nedotyka bez~rostredne zajmu R. T., není on 'Oprávněn podati ",,",1,~' 

podle § 29 CIt. zak. samost"tně vlastním jménem a pokud ji nic:mé:.rri 
po~al, není žaloba ta podána osobou k tomu oprávněnou a b 1 
pravem v tomto bodu obžalovaný osvobozen podle § 259, čís. 1 ~r. 

Čís. 5372. 

~kodo? p~i po~í1nictví, tedy cenou věcí odcizených převedených 
prosantro!:,enych, Je rozuměti újmu na jmění, zmenšení (ztenčení) 111Iaje'tkt! 
a lze tudlz hodnot?~ takových věcí počítati jen hodnotou toho co 
ukraden~ (zpronevereno), tedy podle majetkové ztráty poškoze~ého, 

Jd~-h,o hodn.otu uhlí, jež vinník na sebe převedl a prošantročil a 
bylo zlsk~no t. zv. lldivokým dolovánlm« rozhoduje nikoli prod . " 
takto ~o~c~zeného uhll, nýbrž pouze hodhota jakou mělo .ode' eJn~ 
v opustenem dole. ,lzene 
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odcizení uhlí určeného již k prodeji (ze skladiště), určuje výši 
jeho skutečná cena trhová. Daň z uhlí je součásti jeho ceny. 

(Rozh. ze dne 19. záři 1935, Zm 1 673/35.) 

Ne' v Y š š í s o u d jako soud zrušovací částečně vyhověl zmateoní 
obžalovaného V, K. do rozsudku krajského soudu v Mostě ze 

22. ledna 1935, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločin;m 
§§ 185, 186 b) tr. z., zrušil napadený rozsudek co do obžalovaneho 
v důsledku jeho zmateční stížnosti a co do obžalovaného K. K. 

290 tr. ř. jako zmatečný, pokud je uznal vinnými podílnictvím 
kr"d"ži, že na sebe převedli a prošantročili uhlí odcizené na dole 

'''",mP''! E. L-em a společníky, a to ve výroku O vině i trestu a výrocích 
souvisících, a vrátil věc soudu první stolice, by ji v rozsahu zrušení 

projednal a rozhodl; jinak zmateční stížnost zamítl. 

Z důvod,,, 

Opodstatněna je zmateční stižnost s hlediska duvodu zmatečnosti po
§ 281, čís. 5 a čís. 10 - nikoli 9 a) - tr. ř., pokud rozsudku vytýká, 

npo'!""J' výši škody poškozených, ovšem pouze pokud se týče uhlí od-
ciz.eni>ho na dole Klement. 

škodou, tedy cenou věcí odcizených, převedených neb prošantroče
rozuměti újmu na jmění, zmenšení (ztenčeni) majetku a lze tedy 

C~.lnnf" takových věcí počítati jen hodnotou toho, co bylo ukradeno, 
majetkové ztráty okradeného. Ze zjištění rozsudku plyne, že 

P, č. dolovali uhlí na dole' Klement nál'ežejícím »D-ské uhelné 

; {?~:~:;~l()Sl: a že stěž'Ovatel toto tak zv. divoký!n dolováním ziskané uhli 
. Je tedy patrno, že v těchto případech nemůže přijiti v úvabu 
všeobecně uznávaná, že cena takto odcizeného uhlí rovná se pro

dejní ceně llhlí (minimální), v níž je uhrazena hodnota práce a dalšich 
náklad II s dobýváním uhlí, event. prodejem spojených, nýbrž pouze hod

odcizeného uhlí v opuštěném dole, b niž jediné zmenšil se majetek 
»D-ské uhelné společnosti«. Nezjistil-li rozsudek tuto hodnotu, právem 
vytýká stěžovatel rozsudku neúplnost, při čemž zjištění této skutečnosti 
je rozhodné již vzhledem k tomu, že překročení zákonné hranice zlo
činné, podmíněné výší škody, není příliš značné, 

Nelze vš"k uznati oprávněnost téže výtky stěžovatelovy, pokud se jí 
dovolává též II uhlí, které bylo odcizeno J. a R. M. z dolu Kohinor. 
V tomto případě bere rozsudek věcně i formálně správně za zákl~d pro 
posouzení činu stěžovatelova prodejní cenu uhlí na dole (18 q po 17 Kč 

.30 h, t. j. 311 Kč 40 h) a opírá tolo své zjištění o výpověd' svědka T. S., 
podle niž bylo ze zabaveného uhli odcizeno 18 q z depa dolu Kohinor, 
tedy uhlí již vytěžené, uskladněné a určené majitelem ku prodeji. Zma
teční stížnost napadá zjištění rozsudku o prodejní ceně takového uhli a 
stačí tedy poukázati na to, co bylo uvedeno výše o škodě a ceně věd od
cizených, a na to, že, poněvadž šlo o zboží určené k prodeji, určovala 
výši škody skutečná cena trhová (viz rozh. víd, čís. 194/79, 1123/88, 
3557/09, jimiž vyslovené zásadě neodporují rozhodnutí čís. 137, 3119 a 
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4795 ~b',n. s.). Pokud se týče daňové povin~osti stačí . . n?ve~1 zakona ze dne 21. prosince 1923 čís 1)10.24 ~~kazah na 
nehoz (§ 19) ručí uhlí za daň na něm;á . . ~ . z. a n., 
bylo zavedeno důchodkové trestní řízení z~o~c~ b:,z ohledu, na " 
~,do,bě spáchání trestného činu (jak podl~ § 17

e
l ~~/ly§n~'8 ze daň 

cash ceny uhlí. V tomto bodu bylo ted ",} 5 tr. z.) 
zákona čís. 56/1935 Sb ' Y z,,:,atecTII shznost podle § . z. a n. zamltnouÍ1 v poradě neveře' , 

P,okud však jde .? prve uvedenou část rozsudku nelze Jne. 
ve vecl same a obeplI se bez opakování hlavn'h ',", . ro:zhc)dlÍ 
nutno za předpokladu § 5 zák čís 3/1878' I o prehceTII a je 
zrušiti jako zmatečnÝ a věc ~ra'tit'l' nale' ;. z. rozsudek v tomto z v , ~ zaClmu soudu aby" 
r~seTII znova projednal a rozhodl Poněvadž t t" " Y v 

spechu také spoluobžalovanémll K K b 1 ~ Y ez duvody JSou ku 
užifí § 290 tr. ř. a § 5 nov. ř. z čís 3l ii17l z Pjovll1,nosh úřední za 
v témže rozsahu. . ,..j I CO o neho rozsudek 

čís. 5373. 

slGv~n~t7' r!~u~:~~Gva~kGn:~~~~Ý stttní ~říslušník, bydlící v 

~:~~~á~~:t~~ S!:~n~S~~:bÍi::;~::se;at~G:~~ v;~:~~ ~~~G§a 17, 

Pře~~~ ~~~e~d~e~~~~~ styku se .stra!!Gu NSI?AP. v~ smyslu citGVllné' 
veřejnéhG &adu (Arbeit'sadmGtS)talu-ltnGe'hboz~IGVanhYI' G:dl prednQstyY,~:~;~;~él " ' 'z se aSI 'O pr' c· II 
prace 'pro neh? není, a dGpGručeni jehQ žádQsti 'O dal, 
mecký zastupitelský úřad. S tohQ hledi k po p~ru', 
byly 'Obsazeny stGupenci strany NSDAP.

s 
a nerozhGduJe, ze ty tG 

(Rozh. ze dne 19'. září 1935, Zm II 392/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jak d ' , 
nosti obžalovaného do rozsu~k~o~r z~u,s~vacl vyhověl zmateční 
dubna 1934 'ímž bl'" aJs e o soudu v Opavě ze dne 
čís. 1, aI. 2 ~A. na lch:;~~o~:te~ ~znán ':,i.nným přečinem podle § 
lém obsahu jako zmatečnÝ a' zg~bl:~y, ~.:ulsLl napadený rozsudek v 
tr. ř. obžaloby že se v drllhé~ s I. o za ovane ho podle § 259 
strany NSDAP d·' . POlOVICI roku 19'33 v NěmeCku zn~J' e 
, ., DO VI acetJ samostatnost 't ,. ' 
castnil její činnosti a ji v 'e"ch a us aVI1l Jednotnost státu 
se dostavil k volbě a od J Já I podvratných snahách podporoval tí~ 
~rý dopustil přečinu POd~~z§ ~l~sst~an~ ~SD,~P. flatný hlas, čímŽ 
hky. Pokud byl obžalovan' u " '.' ~ . z<t ona na ochranu . 
se stranou NSDAP (s 'eJ ďn~n vlOnym tý,,:,ž přečinem proto 
věc v tomto bodě s'oudJ ~~I~ bG,ckOU

k 
v B.! stykal,. vrátil nejvyšŠí 

. ezaclmu novemu prolednání a ro,ohodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze ''ť '" 
§ 2"81, čís. 9 a) tr. ř. uPlatňl~~"! opravo~en6 pokud j3'ko zm<ttek , ze nemuze ytJ povazGváno za trestný 
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obžalovaný _ říšskoněmecký příslušník - se zúčastnil voleb 

:""'o",'ho sněmu německého. 
podřadil pod ustanovení § 17, čís. 1 , aI. 2 zákona na ochr. rep. 
okolnost, že obžalovaný, který je říšskoněmeckým státním pří

se zúčastnil dne 12. listopadu 1933 v B. v Německu voleb 
říšsk,'hO sněmu německého a odevzdal platný hlas pro stranu 

., v čemž soud shledal zúčastnění se podvratné činnosti této 
namířené proti ústavní jednotnosti čsl. státu, a podporování 

v této její podvratné činností. Tímto výrokem byl porušen zákon 
,ot""o'vení § 17, čís. 1, aI. 2 zákona na ochranu republiky v nepro

nhžal'DV<Lnéhc. Dne 12. listopadu 1933 se konaly v Německu volby 
sněmu a hlasováni lidu, a to na základě principu tajnosti 

(§§ 25-27 des Reichswahlgesetzes in der Fassung vom 6. Marz 
_ Reichsgesetzblatt I S 159, § 6 des Gesetzes liber den Volksent

in der Fassung vom 31. Dezember 1923 - Reichsgesetzblatt 
I Sl). Obžalovaný je státním příslušníkem německým, ale má byd
čs!. republice. Podle §§ 2, 3 erste Verordnung zur Reichstagswahl 

VollkS',bsti'mnlUfLg vom 14. Oktober 1933 - Reichsgesetzblatt I S 733 
»Auslanddeutscher« právo volební. Zúčastnil-li se 

volby do šskL'ho sněmu a hlasování lidu, vykonal pouze své 
všeobecně za jedno ze základních práv občanských i mezinárodně 

j111,ávan.é, neboť žádný ze států v tomto směru v úvahu přicházejídch 
nphram cizím příslušníkům v něm usedlým v cestě do státu jejich státní 
příslušnosti za účelem výkonu volebního nebo hlasovacího práva. Proto 

tom, ž e obžalovaný vykonal své volební právo, nelze vůbec spatřovati 
Sklltk,JVC)U podstatu přečinu podle § 17, čís. 1, aI. 2' zákona na ochr. rep. 

j a k obžalovaný své volební právo vykonal, totiž v čí pro
nelze vůbec trestně hodnotiti, protože tomu brání princip tajnosti 
zabezpečující Drávě voliči svobodný projev jeho svědomí a pře

sVĚ,ďč,ení Soud neměl proto vůbec zjišťovati, jak obžalovaný své volební 
právo vykonal a nemělo tuto okolnost ani opírati svůj odsuzující výrok, 
ani použHi této okolnosti k odůvodnění svých dalších výroků, zejména 
k odůvodnění výroku o subjektivní stránce, pokud se týče tvrzených 
styků obžalovaného se stranou NSDAP., resp. s Arbeitsamtem. V tomto 
směru bylo proto již z tohoto důvodu zmateční stížnosti vyhověti, na
padený rozsudek zrušiti a vynésti rozsudek osvobozující, aniž bylo třeba 
se zabývati výtkami uplatňovanými s hlediska zmatku čís. 5 § 281 tr. ř. 

Soud zjisti! dále, že obžalovaný dostal od vůdce místní skupiny 
NSDAP. v B. v Německu, ať už jako takového nebo jako funkcionáře 
místního Arbeitsamtu, potvrzení, že tam pro něho není práce, a vřelé 
doporučení své žádosti o udělení podpory, a má tím za prokázáno, že 
se 'Obžalovaný s touto místní skupinou stýkal a že tam byl znám jako 
přívrženec jejího programu. V tom shledal soud skutkovou podstatu 
styku s tajnou organisací ve smyslu § 17, čís. 1 (al. 2) ,,'Ikona na ochra'nu 

republiky. 
. Právem vytýká zmateční stížnost tomuto výroku zmatek podle § 281, 
čís. 5 tr. ř., totiž neúplrrost, správně nejasnost tohoto výroku ve spojení 
se zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., uplatňujíc, že soud nepřihlédl 
k tomu, že podle zprávy policejního ředitelství v Moravské Ostravě bylo 
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potvrzení vydáno úřadem pro zprostředkování práce t 
amtem, kteréžto úřadr byly o ?bsazeny sto~penci strany' . zv. 
tato se dostala k mo.cI. Nemuze I;roto zakladatí trestný styk 
N~DAP. ve smyslu Illknmlllovaneho přečinu, že obžalovan' 
pre?nos,ty Arbeltsallltu, kde se hlásil o práci, potvrzení že tl 
nem prace, a doporučení své žádosti o podporu. ' m 

Ke s.kutkové p~d~tatě přečínu podle § 17, čís. 1, aJ. 2 zák 
rep~ stac~ styk majlcI vztah k podvratné snaze organisace d·· '_1' 
u vedoml toholo účelu sdružení samého (rozh. čís. !>04!> sb eJe I 
pokud se týče obsahu styku, zjístil, že obžalovaný dostal oď Vncid~~' 
s~u~llly strany NSDAP. v B. potvrzení, že tam pro něho ne ' 
vre~e doporučení své žádosti o podporu, řízené na ll! 

sulat .v Praze. Soud zjistil, že tento vůdce vydal potvrzení b ď 
lunkcI Jako. vůdce místní skupiny strany NSDAP" bud' ve lu~kci 
n~sty Arbeltsamtu. Tento výrok je nejasný neboť každá b 
a~!t toh?to skutkového zjiště.ní připouští ji~ý právní výkla~O ou 
zJI~ÍlI, ze po!vr!em vyda,l pr~dnosta Arbeitsamtu, musel by, 
hledl ke z)'ra~e p~hc,eJn.l!,o reditelství v Moravské Ostravě, 
amt)~ ve~eJny (statl1l) ~rad, odpovídající našim úřadům 
kovalll prac~, d~JIÍl ~ nazoru, že nešlo o styk se stranou 
o • stvk. s vereJnxm ~radem, na který se obžalovaný musel 
nevadz vede pn sl usnou agendu. Při tom by byla okolnost že 
okolností jsou tyto úřady obsazeny stoupenci strany NSDAP. 
nerozhodno~. O ~,t)Tk se stranou NSDAP., příp. s 'její 
mo~l? by vubec jlÍl pouze tehdy, kdyby soud zjistil že se . 
obraÍl! na !uto,místní organisaci a že její vůdce vydal obžal·ova 
!~.kovy:. Ovsem I potom musil by soud zkoumati, zda jde o styk 
jl:; svym ~?sa?em podporu strany NSDAP. v jejích podvratn' ch 
hach, namlrenych proti našemu státu. Soud musel by se Zejmé~a 
vatl obhajobou obžalovaného, že dostal opětovně podporu od 
lahrts2'teJIe d.es De.uts~hen Reiches v Praze a že mu bylo <nu!',,",," 
leno, ze nesezene-h pracI do 20. dubna 1 "33 musí si podati zevrubně dO d. '. " , novou • 'O uvo n<;n?u, a ze se vydal do Německa právě jenom 
podpore, na vyzvam spolku Hillsverein Deutscher 
v Mora:-ské Ostravě, a zjistiti přesně, v čem záležel styk ODzalovaniéh( 
s .,:dbo~kou strany NSDAP. v B. Bylo proto i v tomto bodě 
stIznostl vyhovětí a uznati, jak nahoře uvedeno. 

čís. 5374. 

•• Trestní návrh (soukromá žaloba) osob uvedených v § 16 odst 3 
CIS. 108/1933 Sb. z. a n., musí jasně a nesporně vyjádřiti 'da oř'íslu:iíná 
osol;'a ža1uj~ jménem vlastním či jako pouhý zástupce ,z , 
koplsu. V navrhu (soukromé žalobě) odpovědného • 
implicite obsažen j trestní návrh jménem periodického tisk .nenl 
., Us~novenj § 6 zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n. (ve zn~~fvu'·"hIIi'1iV" 
CIS •• 14:;>/1~33 Sb. ~. a n.) platí jen pro případy, kde jde o vice 
pro~ ru~n~ ?sobam, ~?povědným za týž tiskový proJev (souběh 
n~),.n~oh,v~k p~o P?~ady, v níchž jde o více žalob vznesených 
s pne ruznynu opravnenymi (souběh žalobců). ' 
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Tento předpis týče se - na rozdíl od § 12, odst. 1 zák. čís. 124/~92~ 
a n. v původním znění - tolíko objektivního promlčení a níkoh 

Ihftty podle § 17 odst. 1 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 
. \/7mn odpovédného :edaktora k periodickému tiskopisu je tak těsný, 

. čest tiskopisu jsou zpravidla zároveň i útoky na osobní čest 
~';;',věilného jeho redaktora. 

(Rozh. ze dne 210. září 1935, Zm ll. 265/35.) 

Ne i vy š š í S·O 11 d jako soud zrušovací zamítl zmatečni stížnost 
. žalobce oeriodického tiskopisu »D. L.« do rozsudku kraJ

ve Znojmě ze dne I!>. listopadu 1934, jímž byl obžalovaný 
259 čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby, vyhověl však zmateční 
soukromého žalobce R. D. do téhož rozsudku, napadený roz

zrušil jako zmatečný, pokud jím obžalovaný byl zproštěn i obža~ 
vznesené tímto žalobcem, a vrátil věc nalézacímu soudu, aby Jl 

rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Zdůvodů: 

1. Zmateční stížnosti, podané. periodickým tiskopisem »D. L.<; jako~~o 
žalobcem, nelze přiznati úspěch. Podle nenapade;neho ZjIS~ 

_ zruš-ovací soud mohl by ostatně tyto proceslll okolnostI 
sám _ učinil soukromý žalobce R. D. trestní návrh proh 

x
o

bžiLI01Tan.érrm dne 2'1. dubna 1933. Označil se při tom za redaktora ča
L.«, nenaznačil však ani slovem, že vznáší návrh i jménem 

/:\!V'edeI1éIlO periodického tiskopisu. Učinil tak a! návr~~m .došlým nalé
zacímu soudu dne 29. prosince 1933, tedy v dobe, kdy ]IZ davno uplynula 
dvouměsíční lhůta žalobní (§ 17 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n.). 

Nesprávně dovozuje zmateční stížnost s hlediska zmatku podle § 281, 
čís. 5 tr. ř., spíše s hlediska zmatku čís. 9' bl, že nebylo třeba V\, prvém 
návrhu uváděti, že soukromý žalobce D. žaluje i jménem tiskopISU »D. 
L.«, že zdůrazňování této okolnosti v p'Ozdějších podáních je »super
fluum« které bvlo dodáno jen z důvodů jasnosti, a že postavení sou
kromého žalobce D. jakožto 'Odpovědného redaktora uvedeného tiskopisu 
má jaksi samozřeimě v zápěti, že v trestním oznámení odpovědného red
aktora je již »ímplicite obsaženo« trestní oznámení jméne~ p~~iodi.ckého 
tiskopisu. Neobstojí ani výtka, že napadeny rozsudek prehlIzI predpls 
§ 16, odst. 3 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n., podle něhož za periodický 
tiskopis vykonává právo k žalobě i jeho odpovědný redaktor. 

Nelze pochybovati, že útoky na periodický tiskopis mohou zavdati 
příčinu a poskytnouti právo ke stíhání útočníka jak tiskopisu samému, 
a to podle § 5, odst. 1, čís. 4 zák. čís. 108/1933, Sb. z. a n., tak i lysickým 
osobám jsoucím k onomu tiskopisu v takovém poměru, že podle obsahu 
a smyslu závadného projevu o tiskopisu je tu třetím osobám poznatelný 
věcný vztah onoho urážlivého projevu o tiskopisu i k těmto lysickým 
osobám, pokud se týče, že projev o tiskopisu je konkretně způsobilý 
porušiti úsudek společnosti též o 'Osobní hodnotě těchto lySIckých osob 
(viz rozh. čís. 3,064 sb. n. s.). Tyto lysické osoby mohou zejména býti 
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totožné s osobami, jež jsou podle předpisu § 16, odst. 3 zák. čís. 
1933 Sb. z. a n. oprávněny vykonávati právo k žalobě za 
tiskopis sám (vlastník, vydavatel a odpovědný redaktor). pro 
úzký poměr věcný, v němž jsou jmenované osoby k podniku 
kého' tiskopisu, byly tyto osoby vybaveny zmíněným 
proto soukromá žaloba musí však též trestní návrh, pokud Se 
dených osob, jasně a nesporně vyjádřiti, zda příslušná osoba 
jménem vlastním či jako pouhý zástupce tiskopisu; jdeť tu o zcela 
ličné nositele žalobního práva, pokud 'se týče vůbec ochrany cti. 
pak v trestním návrhu, došlém nalézacímu soudu dne 21. dubna 
jako soukromý žalobce označen - R. D., reda:ktor časopisu »D. 
a praví-li on ve svém návrhu: »ze shora citovaného čl1ánku c í tím 
..... na své cti dotčen«, je vyloučeno, aby mohl tento návrh býti 
mán i jako trestní návrh jmenovaného tiskopisu. 

Naprosto pochybený je konečně poukaz zmateční stižnosti k 
vení § 6 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znění vyhlášky čís. I 
Sb. z. a n.); neboť jednak platí toto ustanovení jen pro případy 
vínníků, kde jde o více žalob proti různým osobám odpovědným za 
tiskový projev, nikoli však pro případy souběhu žalobců, kde jde o 
žalob, vznesených postupně různými oprávněnými, jednak týče se 
dený předpis - jinak než § 12, odst. 1 zák. čis. 124/1924 Sb. z. 
v původním znění - pouze t. zv. objektivního promlčení a nikoli 
lhůty podle § 17, odst. 1 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. (viz Steiner, 
der Ehre, Prager Archiv 1933, str. 1031). Nalézací soud neposoudil 
mylně otázku, zda v době, kdy periodický tiskopis »D. L.« navrhl 
soukromý žalobce stíhání obžal'Ovaného, již uplynula žalobní 
pročež netřeba se ještě zabývati promlčením ve smyslu § 13, 
zák. čís. !O8/1933 Sb. z. a n. 

II. Naproti tomu nelze upříti oprávnění zmateční stížnosti 
mého žalobce R. D. 

Osvobozující nález opírá se, pokud jde o tohoto soukf,)mého zalooer 
jen o závěr, že stíhaný článek se týká toliko »D. L«, nikoli R. 
jejich redaktora, a že tu proto není aktivní legitimace D. k 'A"L-;~~. 
žalobě. Tento závčr odůvodňuje rozsudek jen kratičkým 

k tomu, že v celém článku není o redaktoru R. D. žádné .Llt~I~U'~r~~lěi~~~ 
slovně, ani snad znameními naň připadajícími, z nichž 
soudný čtenář mohl usuzovati, že článek je namířen jak »D. 
tak proti R. D. Při tom si rozsudek zřejmě neuvědomuje, jak těsný 
vztah odpovědného redaktora k periodickému listu, že čest listu je 
vidla i osobní ctí toho, kdo jako odpovědný redaktor vykonává rn-,h"c 
dující vliv na obsah listu a zkoumá a kontroluje články a statě časoflisll 
co do jejich nezávadnosti před trestním zákonem, že právě nnnnup,' 
redaktor odpovídá i trestně-právně, a to dokonce s hlediska 
dbalosti, za trestné óny spáchané obsahem listu, a že se, 
co uvedeno, i ve veřejnosti většinou čest listu posuzuje jako 
redaktora (razh. čís. 4228 Sb. n. s.). 

Uváži-lise v souzeném případě, že stíhaný článek vytýká 
neseriosnost, nehodnověrnost a lživost, napalováni veřejnosti i 
hanění odpůrců, že tedy zažalované útoky článku směřují proti m"",,c,hll .• 
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D L « referují jimž plní svůj hlavni novinářský úkol a jímž js~u 
» 'tét~ stránce' vedeny, nemůže býti an! dost málo, pochy~nym, ze 

případě jsou útoky na periodIcky tIskoels zaro~e~ utoky na 
'eho odpovědného redaktora jakožt,:, oso~y, lez .odpovlda ,za obsah 
I I'" ny' obžalovany' m v tak nepnzmvem svetle. MusI tedy za 

vy Ice h t' d' , zá okolností i průměrný čtenář ~istu ~zta, o~~ I uve ene zpra,vy , -
článku nejen na tiskopis sam, nybrz tez ~a .leh~ odpoved~eho 

z čehož vyplývá opráv~ěni R. D. k podam o~zalo,by jm,e~e~ 
vc'ha,:e e z opačného nazoru, a to Jen proto,.ze, zavadny cla~ 

zmínky - ať již výslovné nebo nepnr:'e -:- o osobe 
tížil nalézací soud rozsudek zmatkem podle ČIS. 9· c) a. bylo 

za stížnosti, jejímiž ostatními vývody netřeba s:'. zabyvat:, 
o soukromou žalobu R D., podle § 288, odst. 2, CIS. 3 tr. r. 

čís. 5375. 

pri krivom obvinení tak podf'a § 209 Ir. z. dri~v, rak. ~o a i podi'a 
227-229 tr. z. driev ub. prednesenie nep~avdlveho ~bv~ne!,l1a pred 

náleži k objektívnym znakom skutkove] pod~taty! pn p1Somn~ 
čin dokonaný teprv vtedy, ked' obvin~nte doslo n~ vedomle 

spáchaného činu je v takom pnpade ono mlesto, kde 
\~,hviinenie došlo na vedomie úradu. 

(Rozh. ZD dňa 20. septembra 1935, Zrn \ll 563/34.) 

.... Na; v y š š í s ú d v trestnej ve ci proti A. G. pre zločin krivého ob-
. enia J vyhovel zmatočnej sťažnosti vrchného štátneho zastupitel'stva, 
~1~6VOdU zmatočnosti podl'a § 385, čís. ,1 b) tl'., p. zruš,n rozsudok vrch-. 
ného súdu čo do kvalifikácie trestného ClUU obzalovane?o a kvalIfIkoval 

ten ako zločin krivého obvi.nenia podl'a § 209 tr. zak. dnev rak. 

Z dovodov: 

Svoj názor, že trestný čin obžalované.ho bol spác~an'ý n~ úze;ni pl~t
nosti zákonného článku V:1878, od6vodnuje odvolacl sud tym, ze obza
lovaný napísal svoj závadný dopis, v Le~pold?ve,. kde ho aj .odovz~al 
zástupcovi riaditel'a trestnice vrchnemu taJomntk?VI F. D., k,to,reho heba 
považovaf za vrchnosť v smysle § 2~7 tr. z., a z~ m~k by, statne zastu
pitel'stvo ani nebolo mohlo ~odať o'bz~lobu ~ kra]skeho sudu v Nltre. 

Že bola obžaloba podana u krajskeho sudu v Nltre, ]e pn ro~hodo
vaní právnej otázky, kde bol trestný čin spách~ný: zcela ne~ozhodne, lebo 
pod!'a § 17, odst. 1 tr. p. je možné podať obzal00lt aj ~ su~u, v obvode 
ktorého saobžalovaný zdržuje, hocl nte je tento sud sudom mlesta 
spáchania činu. . . 

Druhé dóvody, uvedené vrchným súdom, ,sú nespravne. Pn trestno~n 
čine krivého obvinenia tak pod!'a § 209 tr. zak dnev rak:, .ako aj podl a 
§§ 227-229 tr. zák. driev uh. náleží predneseme nepravdlveho o.bvmema 
pred úradom k objektivnym znakom skutkoveJ podstaty; pn plsomnom 

lď 
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~bvinení je čin dokonaný teprve vtedy, keď obvinenie došlo 
~~adub ~ preto je. mlestom spáchania činu v takom prípade na 

e.o vmeme doslo na vedomie úradu. Preto je nerozhod ' ono 
vany s,;oJ dopIS napísal (Zm II1 408/33). ne, kde 

Avsak nesprávny je aj názor vrchného súdu že k" . 
kbvedomm úradu ešte pred jeho poslaním do Prahy IplvreetOo·bv.inen;,,; 
o sahu ale ••. t. ' ze . - spon clas ocne - dozvedel vrchný ta'omník loopoldri, 
trestmceF: D. Predovšetkým treba uvážiť, že obžalhvan' .
dopIS mlmstrovl spravedlnosti a chcel tedy SVOl' e ob Y "rl."PQ,An; 

pred ním a' d h' . . . vmeme me pre vrc nym tajomníkom F D' Toh t 
o odoslanie dopisu, ktorej žiadosti menovam' 'a' ~ hOv~ o yu;m,h 

mm!sterstvll spravedlnosti. Neholo zistené le ~y rak bll a 
tolIz ~o zachovaním úradných predpisov,' vydaných r~ 
ur~dnYdml splsml, naopak je zistené, že poslal dopís ~ obíd 
j;m~~ ~eb vrchnost~I'Ne;nal hyť a. nebol preto menovaný 

'. . am po a umyslu obzalovaného 0ným úr d 

~~~~lloS;aoJ~h~b~i:~~~eng:~d~e~i~r~le o~~~l~a sl?r~stredko:at~r~m 
u ministerstva spravedln~sti v P)ahe. vany svoJe udame číniI, 

POd~re§b~treto za, míesto spáchaného činu považovať 
a, . ,os!atneho odseku tl. p., koná-li sa trestné 

trest~y čm! spachaný v tuzemsku u íného súdu -
chaneho čmu 'b ť ".' , !lez II kl.' ma y. CIn posudzovaný a trestaný podl'a 
onav, .P a~nych n~ ~~este spáchania činu, a oneváč V' ~yka~~je vsetky nal~zltosti zločinu uvedenéht v Si 209c~~ obžd,alo. V""P 
oma a sa zmatočna sťažnosť vrchného ·Ct h • ..;. nev 

~hlo, aby trestný. čin obžalovaného bol t~~u~~ ~s~:~~~~~7~ sntv,,,a'ri.,~ 
d~n~ pleto, zmkatocn;j sťažnosti vyhovené a uznané právo'm 

va vyro oveJ ca sÍl rozsudku. ' 

čis. 5376. 

Poskytnutie pristrešia zb h" ' 
pomáh.anim zbehovi na útek: ~V!:n my~~o§vtt;l v _~enn2ej dobe a v zime, 
republiky. ,Cts. zakona na ocltralti~ 

Po subjektivnej stránke sa v • d . k t --, nadržovať a vedomie • . cl yza u Je omuto zlocmu umysel 
že vinnik radil vOje~:é~~ ~:e~~c~at~'a vojen,s~ého zločinu. Okohwstii 

~~ poSkťo! 'prístre~ie z pOI'utO~~i: ~ťj:~~t~ta~~~~>jI~~ 
3lm, po tal tde o vmu pachatel'ovu, trestne-právne zceÍa o~u~i;:~~l~~l~~~i~ 

(Rozh. zo dňa 20. t b 1 sep em ra 9305, Zm IV 357/35.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci 'ť A O 
zo zločinu pOdl'". § 21 čís 2 'k plO I . . a spol., Ob.zalov,m 
nosti vrchného proku;áto;a ~~kia~,a oc~; i.:'fp

·, vyhovel ~matočnej 
sudky nižších súdo'v čo d ' sa. y a a obzalovaneho A. O. 
točnosti podl'a § 385 čís ~ to)~oto obzalovaného ~rušil z dovodu' 

, . a r. pOl., a uznal obzalovaného A, O. 

_ čís. 5376 - 349 

[OCllll
ULU 

nadržovania k vojenskému zločinu podl'a § 21, čís. 2 zák. 
., spáchaným tak, že dha 18. lebruára 1934 v Č. poskytol 

lenSK""I'" zbehovi H. P. na úteku útulok va svojom byte až do tmy 
:_h"ol-Iil protí zime, tedy pachatel'ovi vojenského zločinu po jeho spá

nadržoval pomáhaním na úteku. 

Z dovodov: 

uplatňuje proti rozsudku vrchného súdu, k\orým 
sprosťujúci rozsudok súdu prvej stolíce, dovod zmatoč

podl'a 385, čís. 1 a) tr. por. Pokial' ide o obžalovaného A. O., je 
jeho zmatočnej sťažnosti prisvedčiť. 

zistenia odvolacieho súdu zbehol va lebruári 1934 H. P. od 
vojenského telesa a ako zbeh sa potuloval v okolí Č. Dňa 18. 

,;'hl'uál'a 1934 asi o 14. hod. objavi1 sa úplne vysi1ený, vyhladovaný a 
sa trasúci u domu obžalovaného A, O. Manželka O. ho zaviedla 

poskytla mu vodu k umytiu a nieldo z rodiny O. mu dal po
a chlíeb. Prostredníctvom spoluobžalovaného J. K., znajúceho 

ťtl~;'o~~~i~~~dozvedel sa obžalovaný A. O., že p" s ktorým sa O. nemohol 
<i ' je zbehom. Obžalovaný O. radí! síce P., aby sa vrátil ku 
'ov,"irrlU pluku, ale preca ho nechal ďalej vo svojom dome až do doby, 

sa zatmelo. Vtedy sa P. vzdialil v domu O. za nového upozornenia 
-tohoto. aby sa vrátil do vojenskej služby. V tomto zistenom jednaní ob-
"Iov,an"no G. neshl'adal odvolací súd skutkovej podstaty zločinu podl'a 

21, čís. 2 zák. na ochr. rep., poneváč vraj obžalovaný jednal voči P. 
z pol'utovania a nie ciel"om predpokladaným v práve citovanom 

<CYust.an')VElní. Nesh!'adal tedy odvolací súd v čine obžalovaného subjek
podstatu zločinu pod!'a § 21, čís, 2 zákona na ochl'. rep. Práv-na 

mienka, takto odvolacím súdom prejavená, nie je správna. 
H. P. bol rozsudkom divizného súdu v Košicíach uznaný vinným 

zločinom zbehnutia podl'a § 183 voj. tr. z., tedy zločinom uvedeným 
. v druhej časti vojenského trestného zákona, spáchaným práve v dobe 
hore opísanej. Bol tedy pachatel'om vojenského zločinu. Poskytnutie 
prístrešia menovite v dennej dobe až do tmy a v zime, je pomáhaním na 
úteku, V tomto smere nebola vyslovena pochybnosť. Po 'objektívnej 
stránke sú tedy v jednaní obžalovaného A. O. dané všetky znaky zločínu 
podle § 21, čís, 2 zákona na ochl'. rep. 

Nevyjadruje sa zcela presne sťažovate!', keď tvrdí, že po subjektívnej 
stránke stačí ku zločinu pod!'a § 21, čís. 2 zákona na ochr. rep., ve
domie pachatel'a, že osoba, ktorej sa poskytuje pomoc, je pachate!'om 
vojenského zločinu. Po tcjlo stránke sa vyžaduje ku zločinu tomu úmysel 
naddo'vať a vedomie, že ide o pachatel'a vojenského zločinu. Ani odvo
lací súd nepochybuie o vedomí obžalovaného (a to pre dobu, kedy 
P.emu vo svojom dome poskytoval útulok), že P. hol vojenským zbe
hom, tedy pachalel'om vojenského zločinu. Vylučuje len prvú z hore 
uv~dených náležitostí subjektívnej podstaty, totiž úmysel P-emu na
drzovať. Ale aj tento úmysel je u obžalovaného A. G. daný. Obžalovaný 
v~del, že vojenskí zbehovia sú príslušnými úradmí stíhaní. Plynie to 
lIZ z rady jeho, aby P. sa vrátíl k svojmu vojenskému telesu, poneváč 
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vr.aj bude urč!te chytený. Taktiež vedel, že ukrvtie zbeha v d 
patrame po nom. Toto vedomie je zrejmé z' okolnosti ž Ome 
nechal P. vo svoJom dome práve až do tm ked . '. e 
ťažšie ako vo dne. Ked' tedy obžalovaný /.' nevJkf::razn~o~e 
sa dozvede! o Jeho dezercii, ale ho tam až do tm onec lU, uvedomlť, ze poskytovaním útulku a ochrany proB ~ hal, romoc na jeho. írtekl~úmyselné poskytnutie týchto pr~e mu 
lčenom vedonll Je vsak totožné s úmyselným nadržo ' 

preto n.esh!'~dal odvolací súd u obžalovaného A O ~an;m. 
zb~hovl na uteku. R"da obžalovaného, aby P. sa' vrátir~} sel. 
skemu telesu, tento úmysel nevvlučuje lebo išlo len o 
nemal obžalovaný záruky, že P. 'ho poslúchne a . t 
Poskytnuť . P I' , pl ez o sa j Ulfl(ldc,F 

, . le pomoc!. O utovanie nad stavom P. nie e 
po~udeme u~~slu obžalovaného rozhodnou. .'. . . 
hnutka,. ktora Je trestne-právne pokia!' ide o' b'. Je 
prosto lf I t'!( d~' VInU o za. "m;jj" .... , re evan na. e preto odvolací súd neshl'adal v k ' 
vaneho A. O. skutkovú podstatu zločinu § 21 čís 2 '1 onam 
a sprosťujúci rozsudok súdu prvej stolice pot~rd'l' za 'i na .?chr. 

~ ~~~le~~~ io:~ g~lr:r'~b~torý ~rchný prokur~;o~a~~lv~;;:atok 
sud~y obidvoch nižších SÚdoV~O~Z~'~~ ~:žoat~v~~~f,~vanéh,o zrušiť 
vanym zločmom a pod!'a § 21 čís 1 zák h' vmnym hore ,. . na oe 1. lep. vymerať mu 

čís. 5377. 

. Ustanovenie § 14, čís. 2 zákona na ochranu republiky cm' . 
mler ~ republike, nie však práva súkromných osób am 

Sukromná osoba (príslušník skupiny obyvatel'~tva 
zykf.' rasy, náboženstva) nie je oprávnený podať op~a ' 
pro 1 rozsudku sprosťujúcemu obžalovaného obžaloby p~~Ytento 

(Rozh. ZD dňa 21. septembra 1935, Zm IV 437/35.) 

" N a i v y š š í s ú d v trestnej vecí proti J. A. re" , 
cIs.2 zak. na ochr rep oc'mietol .. t., • p precm podla § . .,' zrna ocnu sťaznosť poškodenej 5, S. 

Dóvody: 

Protí rozsudku vrchného súdu kt ' b 
ského súdu pod!'a ktorého bol b· I orym, ol potvrdený rozsudok 
čin pod!'a §' 14 c-ís 2 a'k o hza ovany sprostený obžaloby pre 

, . z . na oe r rep naňho . 
ako poškodená zmatočnú st'ažnosť 'z d A

' d . vz.ne~eneJ,. podala 
§ 384 tr. p. a čís, 1 a) § 385 Ir p' S S ovo o.' zmatocnoslr pod!'a čís. 
ný~ ~inom obžalovaného, po~e~áč' b~l~o~~zuJe .~a ťa pošk?denú 
~xf:t~J~~C~hf~:ek;lená, lebo bola ako židovs~váOJ~~ch~~on~~k~hnaoriivoch 

Názoru tomuto ne!'ze prisvedčiť Záko obžalov 'd ' . n, pre ktorého porušenie 
any any pod obžalobu, chráni obecny' mler v republike 

_ čís. 5378 až 5379 - 351 

,n"'Y"Y'" útokom, nie vi\ak práva súkromných osób, Popudzovanie 
:~nr;ate!'skÍ'm činom proti jednotlivým skupinám obyvate!'ov pre ich 

rasu a náboženstvo nepoškodzuje oznamovatel'ku, ktorá 
oorušl,nr zákona úrad uvedomila, v jej osobných právoch, leb o jej ne-

n",Vrla ujma, ktorú by bolo možnourčite označiť, a neni S. S. 
pod ať zmatočnú sťažnosť, ktorú verejný žalob ca nepodal. 
zmatočná sťažnosť ako podaná od osoby neoprávnenej 

odst. 3 § 434 tr. p. odmietnutá. 

čís. 5378. 

zádost o navrácení v předešlý stav je přípustná jen, jde-li o zameš
lhůty k opovědi opravného prostředku proti rozsudkům, nikoli proti 

rozhodnutím soudů. 
(Rozll. ze dne 24. září 1935, Zrn II 78/35,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ odmítl žádost obžalova
za navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty k podání stížností 
§ 2, odst. 2 zák. čís. 3/1878 ř. zák. 

Důvody: 

poukazuje na nesprávné poučení v německém teJ<tu napadeného 
"llsnes<,ní, že stížnost je podati do osmi dnů po doručení usnesení (místo 

dnech, jak správně uvedeno v českém textu), jež mělo za ná
>'.sleljel:, že obžalovaný podal stížnost opožděně, žádá obžalovaný za na

vrácení v předešlý stav ve smyslu § 364 tr. ř. pro zmeškání lhůty k po
dání stížnosti podle § 2, odst. 2 zák. čís. 3/1878 ř. zák. proti usnesení 
nalézacího soudu, jímž podle § I téhož zákona odmítnuta byla jeho zma-

teční stížnost. Poněvadž však podle prvého odstavce § 364 tr. ř. může soud, jemuž 
přísluší rozhodnouti o opravném prostředku, povoliti obviněnému na
vrácení v předešlý stav jen při zmeškání lhůty k opovědi opravného pro-

• středku proti rozsudkům, nikoli proti jiným rozhodnutím soudů (Loh
sing, Oesterreichisches Stralprozessrecht, III. vydání, str. 460), je ona 
žádost obžalovaného nepřípustná. 

čís. 5379. 

Nejde o ten istý čín, bolo-li žalované, že vinník ako pOvodca naplsal 
a uverejnil článok urážlivého obsahu, dokázané však bolo len, že po
skytol tretej osobe iniorrnáciu k naplsaniu onoho článku. Autorstvo a 
uverejnenie článku dodávajtí púhej inionnačnej činnosti vinnikovej po
vahu iného činu a nie stí preto rozhodné len čo do kvaliiikácie činu 
v smysle § 325, odst. 2 tr. p. 

(Rozh. za dňa 25, septembra 1935, Zm III 194/35.) 

I,· .'~ 
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Oba súdv nižších sto líc ' 
povedného redá:ktora periodického č uz~aly obzalovaného 
n;luv~ tlačo~ pod!'a § 2 zákona -čís. lO~s/ol~~~ ~b' vínným pn'CiIl0nn 
tym, ze naplsal a uverejnil v s omen i . z. a n., 
urážajúcim súkromného žalobcu~ SpOlu~~:n I čas0I;,se článok s 
loby sprostený. ,za ovany L. H. bol tejže 

NajvyšŠ[ súd zmatočné sfa' f 'k . 
lovaného J. L. c'iastočne odrnietol a ~r;s~~č~~ ~~~~eét~~. žalobcu a 

Z d 6 vod o v: 

. Pod!'a o"bžalobného spisu boJ L H ' I ". 
P!~al a. uverejnil v čís. 17 zo dňa 23. '~I~a ?;tfY' ze Jako povodca 
tyzdemka »V.« inkriminovaný čl' I na strane 5 04tlflC',M 

»osvedčenie« ním a dvoma svédka~~O ~d v, kto:olTI bolo tiež 
S' d .". P plsane. 

LI- y "",zslch stolic však neprijal z d k' " 
nO~f obžalovaného, ani nezistily že ~ a b? tz~n~ tuto zažalovanú 
obzalovanému J. L. vabec buď' r' Y o b za,ovan~ L. H. bol dal 
formáciu k spísaniu inkriminovan~ Iar:l~J ud ~epnamym ' 
čenie« v článku tom uvere'nené ho clanku, ani ze by zmienené 
chádza od obžalovaného jl H ' - o ktor?m bolo síce zistené že 
účelom, aby takto bolo uv.:· .. , --;- bol ~pl~al alebo nadiktovai za 
istei, príležitosti dal Š. V -o,;r~j~~~' oa~~h~JhI1 SÚdy, len to, ~e L. H. 
neneho »osvedčenía« ktaré' . k' e .ntormaclU k splsaniu 
ktor.é bolo vo zmiene,;om obCh~d v Sn JlmInovanom článku otlačené 
sane a, 'Obžalovaným spolu s d~el~a . vt~~y . mužom 
»Osvedce01e« to bolo určené k inému ,sv ve aml 
L. H. spmstily obžalob d' , uc.elu, --;- a preto 
,dokázaná. y z úvodu, ze tato zazalovaná činnosť 

Sfažovatel' (súkromný žalobca) u lat' ., .. 
§.385tr. p., správne však podl'a bodu~ C)nu!,~c zrnatok pod!'a bodu 1 
sudema obžalovaného L H t d' , ,,~I . p~ragrafu, domába sa 
vinu obžalovaného H . '. ,vr lac, z,: nlzsle sudy omylne nem'Ualv 

'h L • a maluc za to ze v zažalo . V" 

vane o d. je zahmutá i činnosf kť ' vaneJ clnnosti VULitIU' 

svedkom, a že ide tedy o toto' : č. oru tento pledsavzal voči Š 
P t k zny In ktorý sa s' k' . res upo pomluvy pod]'a § 2 zák č: 10 / pravne vahfikuje 
okolnosť, že obžalovany' I'nlo' ,: 19. '8 1933 Sb. z. a n. pri 
Vl" : I ImaclU nepodal za " I ' aj en okolnosťou kva1ifikačnou. uce Dm uverejnenia, 

Najvyšší súd preskúmavši vec ' 
~právne. rozhodly; nejde tu o totožn ~ačvsak ~!esv~dči!, že nižšie 
zalovaneho !lIe Je toiožn' '" t' y In, tOlIz zazalovana čmnosf 
. t 'I a s ClOno s ou ktoru' b' I . 

ZIS Cne 10 skutkového stavu skuto' o za ovany (L. H.) Dorl!'" 
k;omný žalobca v obžalobnom s iS~n~ vykonal, poneváč 
neho, vykonanej v skulačnosti vogi _ mformačneJ 
s.,:h;, tá istá, pripojil a red~eto S. y., ktor~.ie ČO do závadného 
lIZ ze obžalovaný L. H. ~ko ' ~ obzal?byucmIl d'alšÍe okolnosti 
nenom týž deníku inkriminoe~~ý c~ ,natlsal a uverejnil vo vyššíe z~ie_ 
»osvedčenie«, ČO by. h]'ad;ac na ust ano , v ktorom je otlačené i ono 
1924 Sb. z. a n., zahl"ňovalo v sebe aÍn~~f;~~ 3; Odfst. § 1 zák. čÍs. 124/ 

nu ln ormačnú činnosf pre 
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inkriminovaného článku, predsavzaté spoluobžalovaným J. L., 
lIverejnenia pristúpily k informačnej činnosti obžalovaného 
okolnost·i, kloré dodávajú jeho činnosti povahu iného činu, 
pri inej príIežitosti, tedy časove a miestne oddeleného, a 

preto rozhodné len čo do kvalifikácie v smysle 2. odst. § 325 tr. p. 
bo} obžalovaný správne oslobodený a tu uvedená časť zmatočnej 

,Í'ažno~;tI je bezzákladná. 

čis. 5380. 

podporovaníe pachatera trestného činu v smysle § 69, čís. 2 tr. zák. 
spočíval' i v intelektuálnej pomoci, totiž v povzbudzovani pacha

k trestnému čínu už rozhodnutého; činnosť pomocníkova musi mať 
pachatel'a vliv, ktorý možno zahmúť pod pojem podpory alebo 

;sn:adříovaniía trestného čínu. 
Predpokladom trestnej pomoci po subjektívnej stránke je, že pomoc
vie o zlom úmysle pachatel'ovom; nevyžaduje sa však, aby v dobe 

2tr~~:~i!oE:pomoci mal vo všetkých podrobnostíach presnú predstavu o čine, ktorý pachatel' zawýš1'a. 

(Rozh. zo dňa 25. septembra 1935, Zrn III 299/35.) 

Obžalovaný J. M., keď sa Š. M. jeho a obžalovaného P. K- pýtal, 
bili jeho matku, uderil ho hlavňou pušky do prs; obžalovaný P. K
ešte povzbudzoval J. M-ého slovami: »Len mu daj, však sa ti nič 

nelnm," slať!« J. M. potom opatovne uderil Š. M. hlavňou pušky a vy
sttelil na neho plný náboj a sposobil mu ťažké, dlho trvajúce poranenie. 
O b a s údy niž š Í c h s t o I i c uznaly obžalovaných vinnými, a to: 

M-ého zločinom ťažkého poškodenia na tele podl'a §§ 3011, 303 tr. 
"", .. __ ... ,P. K-a účastenstvom na zločine podl'a §§ 69, čís. 2, 301 tr. zák. 

a j v y Š š i s ú d následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného 
.. P. K- zrušil podl'a § 35, odst. I por. nov. rozsudky oboch súdov nižších 
stalíc dotyčne tohoto obžalovaného a uložil súdu prvej stolice, aby 
o zrušenej častí znova jednal a rozhodo>\. 

Z d6vodov: 

Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že 
oba súdy nižších sto líc nezistily skutočnosti, od ustálenia ktorých závisí 
možnosf použitia prislušných predpisov trestného zákona. 

Sťažovate!' namieta 1., že neni dokázaná kauzálna súvislosť rnedzi 
inkriminovaným výrokom obžalovaného P. K- a trestným činom spolu
?bžalovaného J. M. a 2., že obžalovaný nezodpovedá za výsledok toho 
jednania, z ktorého nastalo ťažšie poranenie poškodeného. 

,Ad 1. Pod!'a zákona je pomocníkom v smysle čís. 2 § 69 tr. zák. na 
spachanom trestnom čine ten, kto jeho spáchanie úmyselne pripravuje 
~Iebo usnadňuje. Preto musí byť činnosť pomocníkom vyvinutá pachate-
10vI podporou alebo usnadnením pri spáchaní trestného činu a musí byf 
so spáchaním trestného činu v kauzálnej _,úvislosti. Podpora pachate!'a. 

Trestn!. rozhodnuti XVII. 23. 
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m6že záležať vint.elektuálnej pomoci, totiž v tom, že pomocnik 
zuje pachate!'a už na spáchanie trestného činu rozhodnutého 
už s prevádzaním trestného činu započal, že ho k prevedeniu 
k dokonaniu trestného činu, podnecuje a povzbudzuje. Pri to~: 
nepožaduje, odchylne od návodu, aby rozhodnutie pachate!'ovo 
nému činu bolo vzbudené činnosťou pomocníkovou; musí však 
ho vliv, ktorý možno zahmúť pod právny znak podpory alebo 
ňovanía spáchania trestného činu v smysle § 69, čís. 2 tr. z. r-C"",rl' 
sa kauzálna súvislosť medzi výrokom obž. P. K. a trestným 
luobž. J. M. s tohoto právneho hl'adiska, nevidí najvyšší súd 
skutočnosti, z ktorých by plynulo, že výzva P. K. mala skutočne 
trestný čin J. M. a že ho posilnila v rozhodnutí po'kračovať v 
kladaní so Š. M. Nižšie súdy zistily len tol~ko, že obž. P. K. 
inkriminovaný výrok, na čo poškodený K-ovi povedal: 
stryčko zbl'áznil?« a v tom vykonal J. M. ďalšiu činnosť, ktorá 
následok ťažké ublíženie tela Š. M. Zo sledu týehto okolností 
pečne usudzovať, že výrok K. mal skutočne vliv na ]. M. a že 
bol povzbudený k d'alším útokom na poškodeného, lebo nebolo 
že spoluobžalovaný J. M., ktorý bol následkom použitia vačšieho 
stva vína podnapilý, tento výrok i slyšal i slyšať mohol, resp. že 
bol takým hlasom a z takého miesta prehovorený voči ]. M., že ho 
slyšať musel, ČO obrana výslovne popiera, a že následkom výzvy 
lovaného K. obžalovaný J. M. hned' v nepriate!'ských činoeh proti 
pokračoval. Bude preto treba tieto chybajúee okolnosti zistiť. 

Ad 2'. Trestná pomoc po subjektívnej stránke predpokladá 
mocník vie o zlom úmysle priameho paehate!'a a že jedná v ' 
známy mu úmysel paehatel'ov bol uskutočnený. Pri tom však 
aby pomocník v dobe trestnej pomoci mal presnú predstavu o 
čine pachate!'om zamýšl'anom vo všetkýeh podrobnostiach, ale 
keď si predstavuje skutok, chystaný pachate!'om, v hlavných 
opodstatňujúcich určitú trestnú skutkovú podstatu, menovite že 
osobou, ktorej je nápomocný, bude pO'škodený právny 
chránený toho druhu, na ktorý smeruje jeho úmysel, a a~ib~n~~~"(~ 
pachate!'ovým, ktoré je tiež len z druhu činov zákonom s 
rozh. čís. 4686 Sb. n. s.). 

V súdenom prípade zistily nižšie súdy, že obž. ]. M. udrel 
pušky do přs poškodeného Š. M. a, keď obž. P. K. inkriminovaný 
prehovoril, že obž. ]. M. udrel potom opatovne hlavňou pušky Š. 
stehna I'avej nohy a tiež naňho z pušky vystrelí!, takže ho zasiahol 
nábojom a sp6sobil mu fažké poranenie, ktoré predvidatel'ne 
trvá. Priamy pachatel' predsavzal teda po výzve obž. P. K. jeclnani 
ktoré bolo iného druhu, ako vykonal na poškodenom pred výzvou. 
sa usudzovať na to, že úrnysel obž. P. K. smeroval aj tomu 
zlého nakladenia s poškodeným, ktorým obž. J. M. poškc)denéllO 
točne poranil, totiž aj k výstrelu z pušky, bude treba zistiť, či obžalo' 
van)' P. K. vedel, že J. M. má pušku nabitú a pod!'a toho uvážiť, či 
vame J. M. bolo také, že z neho bolo patrné, že z pušky aj vv!,tre:lí, 
zvlášte keď J. M. pred tým strie!'al po Jozefovi M. a jeho psovi. 

Poneváč okolnosti hore. uvedené sú pre rozhodnutie veci l'UU""d"'~ 
lebo od nich závisí možnosť. posúdenia, či výrok obž. P. K. 
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.~. J M a či úmysel obžalovaného P. K. 
. súvislosti s trest:'J:Sn~tf::;egrity' poškodeného Š. M.~~) t~m dr~-

k ktory' m bol poškodený postrelený, a na]vy~Sl. sud t:~ o 
iecmaJUO, § 33 ov sám Z!sttť nemoze, 

.• ",ooval nda~~7tš~us;;~~~~a~~~:- ;oci polI,~r ~gst. '1 § 35 por. nOV. tak, 

vo výroku je uvedene. 

čís. 5381. 

,<j, omný majetok obžalovaného, ktorý nespadá pod pr~mety uve
s~§ 61 tr. zák., nemOže byť: podl'a § 61 tr. zák. zabaveny. 

(Rozh. zo dňa 2'5. septembra 1935, Zrn JIl 371/35.) 

. ~ • . . d v trestnej veci proti V. F., obžalovanému z p;e-
Na] v Y s S 1 S >ll o ravnému prostriedku generálnej prokuratury 

zf~~;~~~~ ~i~~~:J~e~~~~~t~;st~r~i~~ild:: jra:~~tfgfs .~o~s~~= 
okres ne o s . § 61 tr z pokia!' ním boly zabavene v pro-

'kon v ustanovem . ., 2' d' 
š~~tu aj peniaze v čiastke 56 Kč 7? h, 2 s~iera~ie ar~~J' poii~~o~~ 
1 knížka, 1 kúsok gumy, 4 ?afV1te c~:~z .y a ]3z,. rOZ

I ódst § 442 tr. p. zrus!1 na]vyss! sud, uvedeny vyr?k d!' 
g~:e~ného' súdu a nariadi!, aby čiastka ~ Kč. bol a vyd~n,: ~o po~ 
odst. 1 tr. p. poškodenému E. ,M., ostatne pemaze a vee! vsa 
187, odst. 1 tr. z. obžalovanemu. 

D6vody: 

. ozsudkom okresného súdu v Povážskej Bystrici zo dňa 31; má~~ 
193~ bol obža.lovaný V. F. u.zna~Ýhvinl n

t
y
y
: mm p;:č~~m2t~/~].~ul~~~I~ §.po-

§ 380 tr z ktory spae a, . .' 
. nov: a ., 'l'k lEM 3 Kč tým nepravdivým preclstteramm, 

~!žt~h~e~k,~trht~c~{l~i:~i~i~~~1 ~~b~;0a~i;ý~z~:1v;:6;;;~ift~0~~tt~~~ 
spec , me O' 0'" v _ •• 

ŠkO~~e2i~~7o ~~e~~r~~;~~lu~~žalovaný odsúdený Plo~l:a L.sadz~Ya~~o~~ 
§ 383 tr z s použitím § 91 tr. z. k trestu na vazen} 

t
stavtcahl . . a'k 50 Kč ako 'ku trestu vedl'ajšiemu a zároven boly po
res u avnemu' 'd' b· I aného pri jeho 

. dl' § 61 'r z zabavené veci, ktoré boly na] ene u o . za ov. . h 
a " . t~ eniaze v čiastke 56 Kč 7.0 h, ďa!e] 2 sb!erae!e are y: 

~al~~~~'é ~stkll ~ni~ka,.1 kúwk gum{'! t ~a~~~~I~~~u~~lh~é~Ja:g~r, 
poriadok s tým urcemm, ze pemaze malu Y I h ď 
a ostatné veci zničené ako bezpredmetné. Tento rozsudok sta sa ne 
ravo latn' m leb o žiadna za strán nepodala odvolame. ." 

p p Y.' rozhodnutím o zabavení vecí doličných bol poru~eny za~ 
.k Uvedtenyomvení § 61 tr z lebo pod!'a tohoto zákonného predp!SU ma]u 

on v us an . ., . h' d . , ločinu alebo pre-
b ť zabavené len tie predmety, ktore poe a zaJu .zo z •. 
dnu, alebo ktorých bolo použité ku spáchaniu zločmu alebo precmu. ~~-
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dl'a :istenía. uvedeného rozsudku okresného súdu neIJOc:hádZ<lici 
u obza~ovaneho zabavené peniaze a veci z prečinu pre 
~eny. C;la,:tku 3 ~Š získal síce obžalovaný spách~n'm 
\od~, ta vsak nemoze byť zabavená pod!'a § 61 tr. z., ~le má b 
pod} a § 488, odst. 1 tr. p. poškodenému, dotyčne zbývajú . lť 
vecI. nebol? vša~ zistené, že by pochádzaly i prečinu o CIC 
~anym sp~chaneho, alebo že by ich bolo použité k jeh~ 
ze by tvonly vlastníctvo iných osob. Nebol tu preto spaclMrliť 
k IC~ za~aveniu podl'a § 61 tr. z. a maly byť preto pod!'a § 
d3'ne obzalovanemu. Bolo preto vyhovené opravnému ro . tr. 
ralnej prokuratúry podanému pod!'a § 441 tr p pre zaPch stnedku 
jednotnosti t' k '. . . ovame .. a v~ Y alllcemu porušenie uvedeného ustanov . 
Ponevač bol ,:b~alo~aný .porušením zákona prísnejšie ema 
by to bolo mozne pn spravnom použití zákona bol 

. sudku okresného súdu zrušený a bolo rozhodn~té poudvo!,"a"L'I~vKlJn'l. 

čís. 5382. 

§ 4Tt~skště~ pohlednice (reprodukce fotografie) je tiskopisem ve 
I oveho zákooa. 

. Pod~~ou v~ejnosti ve smyslu § 39, čís. 2 zákona na ochr 
l~e o ~o~~lrovan~ spis či o tiskopis, je, že se jejich obsah čin!· 
ny!". v~tšlmu poctu osob. Při vyvěšení obrazu v místnosti 
v~~~I!1a povaha místnosti, nýbrž pOuze faktická možnost že

n
d,e

o
!'oz110d 

pnllb.a .obra:' shlédnouti více osob. Nevyžaduje se aby ~ékd 
skutecne shledl; stačí možnost, že jej více osob mftže shlédn~uti. 

(Rozh. ze dne 26. září 1935, Zm II 245/35.) 

. N. e j v y Š š! s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl zmateční 
~tatmho zastJ.tpttelstvl .. do. rozsudku krajského soudu trestního v 

n:, 1.3. bdubn.a 1935, jlmz byl obžalovaný zproštěn obžaloby pro 
rusem.o ecneho mlru podle § 14, čís. 1 zák. na ochranu re 
paden

d
y ;o~sudek Jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stol!:;~ k 

prole nam a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

• Zmateční st~žnosoti uplatňující důvod zmatečnosti odle § 281 
tr. r., ~~SPO]~nt s duvodem zmatečnosti podle § 281 Pčís 9 ) t '. 
lze upntt opravnění. ' . a r. L, 

§ 
Nal~zací ~oud zprostil obžalovaného obžaloby pro řečin 

14! Čts. 1 zakona na ochranu republiky, jednak pro nedo~tatek 
~OS:I ;~ smy~lu ~ 39, ~ís. 2 zá,kona na ochranu republiky jednak pro 
o~ a e .ve onl! obzalovaneho, že vyvěšením ob . k H' I 

s~em ?yte l?,0bu.řuje proti ústa vn! iednotnosti a raz u It erova 
kanskeforme statu. ' 
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OlJža!O[)a kladla obžalovanému za vinu, že měl ve svém obchodě ze
drůbeží a vejci, tedy v mistnosti veřejně přístupné, vyvěšenu 

'.mOV"UC>U podobiznu Hitlerovu, totiž, jak v důvodech obžaloby jest 
pohlednici s vyobrazením Hitlera. Obžaloba sice uvádí ve svém 
že šlo o rozšiřovaný spis, ale svým obsahem zřejmě má na 

tislwpi's a jeho rozšiřování vyvěšením na veřejném místě ve smy-
. 6 tisk. zák. a §§ 7, 10 tr. zák. Také nalézací soud v důvodech roz

uvedl, že nemůže jíti o rozšiřovaný spis a uvažoval pouze, zda vy
obrazu, o němž zjišťuje, že je tištěnou poštovní pohlednicí, 

ob,ytIle místnosti je považovati za veřejné jeho vystavování. Také na
posuzoval tedy případ s hlediska rozšiřování tiskopísu, jímž 

pohlednice, reprodukce fotografie, také ve skutečnosti jest (§ 4 
zák.). Na věci se tím nic nemění, protože pojem veřejnosti ve smy-
39, čís. 2 zákona na ochranu republiky, je dán jak v případě, že šlo 

{rclzšíř011anlý spis, tak v případě, že šlo o tiskopis, a v obou případech 
podmínkou veřejnosti přístupnost obsahu většímu počtu osob. 

Zmateční stížnost uplatňuje jako zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., 
si nalézací soud nesprávně vyložil pojem veřejnosti rozšiřovaného 

ve smyslu § 39, čís. 2 zákona na ochranu republiky, obsahově však 
zuje, že je dán pojem rozšiřování tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zák. 
7, lOtr. z. V tomto směru je zmateční stižnost plně odůvodněna. 

>Wllez:acI soud stojí na stanovisku, že podmínkou veřejnosti jest, aby ob
vyvěšen v mistnosti veřejně přístupné, a veřejnou přístupnost 

s"'atřuje v tom, že místnost je svým zařízením a účelem určena k tomu, 
ní přicházeli lidé, a že také tam skutečně přicházejí. Nalézací 
tak daleko, že žádá, aby toto určení místnosti bylo stálé, takže 

n~ll??I~I~,;u~r~$čení místnosti k návštěvě lidi nečiní podle jeho názoru míst
přístupnou, i když tam lidé skutečně přišli. Tento názor na

leZaC)U1V soudu je právně mylný. Jak již bylo uvedeno, je podminkou ve
ře]tl0stt ve smyslu § 39, čís. 2' zákona na ochranu republiky, jak rozši

spisu, tak tiskopisu, že se jejich obsah činí přistupným vět
šímu počtu osob. Při vyvěšení obrazu v místnosti nerozhoduje veřejná 
povaha místnosti, nýbrž pouze faktická možnost, že do místnosti může 
přijíti více lidí a obraz shlédnouti. Při tom se nevyžaduje, aby již sku-
tečně někdo obraz shlédl, stačí možno'st, že obraz může více lidí shléd
nouti. Z tohoto správného výkladu pojmu veřejnosti ve smyslu § 39, 
čís. 2 zákona na ochranu republiky, nutno vycházeti při úvaze, zda 
v souzeném připadě byl čin obžalovaného' spáchán veřejně tím, že po
věsil obraz Hitleruv ve svém bytě . 

Výrok nalézaciho soudu v tomto směru zustal však, nehledě ani 
k jeho právní mylnosti, neúplným, jak zmateční stížnost právem vytýká 
(§ 281, čis. 5 tr. ř.), neboť nalézací soud zjistiv, že obžalovaný provozuje 
v předsini svého bytu obchod zeleninou a drůbeží, tuto okolnost nále
žitě nehodnotil a neuvážil, že přece jenom byla možnost, že kupci při-

. cházejicí nakupovati k obžalovanému, mohli - zejména v zimě -
vstoupiti do pokoje, kde obraz visel, dále nezhodnotil, že do pokoje při
cházeli, jak obžalovaný doznal, jeho rodiče a bratří a jich známí a ne
zhodnotil také zjištěnou okolnost, že obžalovaný byl organisačně činným 
ve straně DNSAP., jejíž organisaci ve V. založil, což zřejmě předpokládá 
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styk s více osobami, které jej navštěvují. Kdyby byl soud k 
nos tem přihlédl a je zhodnotil, byl by snad došel k přesvědčení 
mohl býti shlédnut více osobami. Obžalovaný pak ani netvrdí 'že 
učinil nějaké opatření, aby tuto možnost vyloučil, ač doznal, Že 
byl celé dny z domova pryč za obchodem. Okolnostt :~~~f~;~~r~~ 
sudkem, že si obžalovaný v době malování bytu ani n 
bude prodávati v pokoji a že tam lidé přijdou nakupovati, je nerozh( 
protože obžaloba stíhá obžalovaného pro celou dobu, po 
obraz pověšený v pokoji a ne jen pro den, kdy se byt """U1;al. 
je také nerozhodno, zda v době malování lidé přišli do POkoje 
a to tím méně, že se vyžaduje pouze možnost shlédnutí obrazu a 
skutečné shlédnutí. 

Po stránce subjektivní soud vyloučil vědomí obžalovaného 
věšením obrazu Hitlerova ve svém bytě pobuřuje proti ústavn{ 
nosti a demokraticko-republikánské formě státu. Tomuto ".'.e_' .. ·. 
teční stížnost právem vytýká neúplnost (§ 281, čís. 5 tr. 
soud neuvážil a nezhodnotil doznání obžalovaného, že má SVE,tm,v 
Hitlerův, že je jeho přívržencem, že je toho názoru, který sdílí 
německých národních socialistů v republice, že všichni Němci 
jedné říše;, dál~ ob~ah trestního oznámení, že obžalovaný byl 
telem a dusevl1lm vudcem str"my DNSAP. ve V., byl pro horlivou 
ve straně touto dvakrát vyznamenán, že byl horlivým propagátorem 
gramu Volkssportu, že u něho byla nalezena hnědá košile a čepice, 
částky to uniformy strany DNSAP., a konečně kniha »Das Dritle 
propagující myšlenku připojení pohraničních, Němci 
republiky ke Třetí říši německé. Není vyloučeno, že by soud, 
tyto okolnosti náležitě uvážil, byl došel k přesvědčení, že 
veřejně oslavoval Hitlera ve vztahu jednak k podvratným snahám 
NSDAP., jejímž vůdcem je Hitler a jež jsou namířeny protí územní 
vosti, nedílnosti a tím i jednotnosti čsL republiky, zaručené 
(§ 3 ús!. listiny), jednak k uplatnění nedemokratických ideí VŮdcI)Vskýc 
v ústavě čsL republiky, že tedy jednal úmyslně, jsa si 
losti svého jednání pobuřovati proti uvedeným chráněným 
tom okolnosti, že pošta obžalovanému pohlednici s "hr;7P~ 
bez závady doručila a že v době činu obžalovaného 
DNS AP. ještě rozpuštěna, jsou naprosto nerozhodny. 
byla rozpuštěna právě pro svůj program, ke kterému se 
hlásí. Předpoklad obžalovaného, že múže veřejně beztrestně vvzn"v"1 
to, čeho se domáhala strana DNSAP., aniž byla tehdy ještě r02:jJUštělna 
a ž~ může ve svém bytě vyvěsiti pohled, který mu pošta bez závady 
ručila, nebyl by než omylem o právnim významu činu obžalovaného, 
výsledkem neznalosti zákona, 'která podle §§ 3,' 233 tr. z. p:~\:~~~;lii 
trestného činu neomlouvá. Bylo proto odůvodněné zmateční 
vyhověti a uznati jak vpředu uvedeno. 

čis. 5383. 

Ustanovení § 1 zákona o maření exekuce v každém případě 
pokládá, že trestným činem pachatelovým bylo postaveni věifitelovo 
zhoršeno. 
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zabavených věcí podle § 271 ex. ř. je podl~ zk~~ností p~o 

fř;g~t~~~~;ZPuSObem jich zpeněženi než prodej vereJ~ou dra~-a provedení tohoto způsobu (§ 271 ex. r.) zpene-
předpokládá že na místo věcí vypadnuvších z ma

dlu.žníko'va nastoupí útržek, Pocházejí~í z~ .i!l'ěn~ přejímatelova. 
• "mací návrh iingovan a byla-It prejuuact cena uh~azena ze 

preJt , , ···t r . - . by'!t povahy dlužníkova, jde o zřejmé zkracem ven e u, Jez ma. , 
'k li přechodné jaké má na mysli § 1 zákona o marem exekuce) 

(nt °tohoto postu'pu je zkoumati s hlediska jiných předpisu trest-
zákona (§ 205 aj tr. z.j. 

(Rozh. ze dne 30. září 1935, Zrn I 284/35.) 

š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížn~sti 
;~~II()v.anlich O. P. a B. L. do rozsudku krajského. soudu ~estmho 

ze dne 25. ledna 1935, jímž byli uznáni vinnýmI: O.J'. preč!nem 
xekuce podle § 1 zák. ze dne 25. května 1883, CIS. 78 r. 'j., 

L \ečinem spoluviny na maření exekuce podle § 5 tr. :: ~ § 1 zak. 
. f5. května 1883, čís. 78 ř. z., napad~ný rozsudek,z~US1I jako zrna; 
a vrátil věc soudu nalézacímu k novemu projednam a rozhodnuÍl. 

Z důvodů: 

Z tečním stížnostem obou obžalovaných, uplatňujic~n: s hlediska 
ma čís. 9 a) § 281 jr. ř., že ve. zjišt~n~.m" sku!kovém ?e]! ne~l obsa; 

""'''''''sUkutková podstata zažalovanych precll1u al1l po strance objekhvl1l, 
subjektivní nelze upříti oprávnění. ..' 

. Nalézací sdud zjistil, že proti obža10~aném~ O. \. jako clenu dlv~dla 
v K., společnosti s ručením obmezeny~, jez sesta.val.a z O. P .. a jeho 

mal1želky A. P., byla v roce 1933 vedena rada mO~llarl1lch exe~uc! a za
j.;c,avI,no zařízení kanceláře divadla V. K tomu slust podo~knouh, ze exe-

byly vedeny přímo na »Divadlo V.«, společnost s ~uc .. obrn. v P.-!<., 
.'zast,)uj:,enl)u obžalovaným O. P. jako' jednatelem a redltelem. Ob.za

O. P. doznal při hlavním přeHčení, že
o 

je spolu se svo~ manzel
s olečníkem a majitelem divadla V. V dusledku !oh? nem po,::hyb)' 

tonE že obžalovaný O. P. jako ved~ucí, j~d~~tel (red,ltel) spol~cnosh 
ručením obmezeným »Divadla V.« pnChaZl}n .ex~kuctch vedenych na 

tuto společnost v úvahu jako treslne odpovedny zastup ce • to~oto pod
níku a tudíž přímý pachatel přečinu podle § 1 zákona. o ~arenl exekuce. 
Soud dále zjistil, že dne 21. července 1933 podala sprava dIvadla y., 
správně »Divadlo V.«, společnost s ručením obme=eným,. u ok;esmho 
soudu exekučního v P. návrh ve smyslu § 271 ex. r. na prevze!l.za?a~ 
vených svršků obžalovaným B. L., že exe~~ční ~o~d'po p~?ved~m ~etrem 
usnesením ze dne 18. října 1933 schv,:hl učtneny 'p~e]!~~cl. n.~vrh a 
usnesením ze dne 20. listopadu 1933 narídil odeV2ldam vecl prej!matel! 
obžalovanému L., které se stalo dne .5. prosince, 1933,. kdy v~konny 
orgán na místě samém odevzdal věCI plnomocmku obz.al~vaneho. L. 
Dru K. Dne 9. (správně 13.) listopadu 19'33 podal, D;-.. K. Jme~em ob za
lovaného u berního úřadu v K. návrh na vyloučeni vecl. z berm e~ek~ce, 
poukazuje k tomu, že věci ty od ~~e~uč!ho s~uct.u p~evzal" a ze jS5'u 
tudíž jeho vlastnictvím. Soud v.šak ZllShl, ,ze ~ .rrej!maclmu navrhu. doslo 
tak, že vše provedl obža10vany O. P. svym uredmkem Drem K., ze dal 
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také k, t?mu potřebnou částku k převzetí vecI a že 
j~ko prejlmate! pouze nastrčen. Ve skutečnosti věci zůstaly 
dIvadla ~., obzalovaný G. P. jimi volně nakládá ale věci v 
za ~I~stmctví obžalovaného L. Úmysl obžalovanÝch se nes~\ 
vodIlI tento stav a znemožniti vedení mobilárních exekucí ~a t t 

V t t '''t'' Y o . . . om o zjls enem skutkovém ději shledal nalézac' d 
čInnost ,p~dle § I zá~ona o maření exekuce, resp. spolu~i~~~ 
ods,tranem. majelkovych předmětů a vymyšlení právního jed ~. 
čme prodeje zabavených předmětů majetkových z volné ruk nam 

~mateční s~ížnost obžalovaného G. P. vytýká rozsudkU
Y

' že 
nem patrno, v cem spatřoval přesně trestnou činnost obžalo~ . z 
~ učin~ní a provedení návrhu na převzetí ve smyslu § 271 ,anl-Ch, 
ze obzalovaný L. v dohodě s obžalovaným P uČinil fX~ r., ~ v 
u berníh.o ~~adu v oK. qbžaloba kladla obžalo~aným z?vť~~V~eCI. 
skutkovy dej a z dU,vOdu rozsudku se podává, že nalézací soud ly 
trestnou čInnost obzalovaných v celém tomto děii. 

. Ovšem o odstranění věci ve smyslu § 1 zák~na o ' 
nejd~. Odstranění, věcí, toti~ předání jích obžalovaným ;ar. 
L-OVI, nebylo ,obzal<;b~u vubec. zažalováno a také soud. O'aOkzaz!OV'lné' 
r~z~.udkU Jasne .vyply~a, je nezJIšťuje. Naopak obžaloba 'i ~alézací 
s oJI na s~anovlsku, ze celý návrh na převzetí a jeho d' 
o~za.'ovanyml ve vzájemné dohodě pouze f i n o v á n trov~ em 
tecnem~ nab~tí vlastnictví obžabvaným L. ku pFevzat'm v~c:e ke 
~čnosÍl n.e~oslo, ~. toto vlastnictví jest obžalovanými ~ouze m ve 

tom prave spatro vala obžaloba ono vymyšlené právní 'ed .. 
vaných a také :- jak z výroku obžaloby i z jejích důvodů neam. 
~uto trestnou čmnost sNhala. Nalézací soud _ jak dO ho 
Je pat~no - rovněž spatřuj~ trestnou činnost obžalo:an ~Z~ VU 

řovan.em provedem prevzelI a předstírání vlastnictví tímYnabvté~,n 
ovanym L., ale ve výroku rozsudečném uvádl' ·take· t t »odstra " 'd 'o • res nou 
VZájem:ěe~YI~~~jretu maJetkových«, ač tyto dvě trestné činnosti 

dán~~Ýv; t:l~iž pouze posouditi, zda ve zjištěném skutkovém 
i pOdler§s ;~/~~nost ve smyslu § 1 zák. o maření exekuce, po ořímrlč 

my' šTe~n~T~o~V:Ž~ai r'v
e
y
n' 
~Ieedekk' jaký nasltal, a jaký byl obžalovanými 

. I xe uce v § predpokládá' h I 
v umyslu, zcela nebo zčásti zmařiti uspokojení věřitel~ f~/'ac ate 
se h?, ten to domá)1al, t.? znamená, určitým exekučním 
z ur~lt~ho ,majetkoveho' predmětu pachatelova. V každém nnn" "" 
poklada, . ze ~~nem. pacha'telovým bylo postavení ' 
~a~~~I~:nem p:lpad.e slo o exekuce mobilární a zabaveno bylo 

, k . re v Zajemlllm protokole přesně seznamenané Podle '.~ 249 
vy ona se exekuce na movité věcí jejich z b .' 8 
dochází uspokojeni své ohledávk z ' a .~ve!llm a prodejem . 

. bavených věd V tomtoPPř' d' Y kPenez, jlch.z se docíli prodejem 
. .. .' . 'pa e exe uce směřovaly k tomu b 

v~ne zanzelll ~anc~láře bylo prodáno a z docíleného výtě 'k a b u razeny vymahane pohledávky podle ustanovení § 285 z u. a
l 

y 
a nas. ex. 
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"A"'O'" by se tyto věci přirozeně z majetku dlužníkova a ne
. předmětem exekuce proti němu vedené. Došlo-Ii v sou
ke zpeněžení zabavených věcí nikoli veřejnou dražbou, 

převzetím podle § 271 ex. ř., nezměnilo se nic na uvedeném 
,xeku1:ntln postupu a jeho důsledcích, ale rozhodně bylo docíleno stavu 

příznivějšího, neboť přejímací ceny by se při veřejné dražbě 
neao',,"':" Jak z materiá1ií k exekučnímu řádu je patrno (díl 1., str. 558, 

veřejná dražba jako způsob zpeněženi myšlena pouze pro ty 
~"n",dv. kde by nebylo možno provésti prodej z volné ruky, při němž se 

zkušeností docílí vždy lepši ceny. Převzetí zabavených věci podle 
ex. ř. jako způsob zpeněžení bylo pak zavedeno prolo, aby i u věcí, 
nemají ceny bursovní nebo tržní, a u nichž prodej z volné ruky 
připustn.ý (§ 268 ex. L), nemuselo vždy dojíti k veřejné dražbě 

jedínému způsobu zpeněženÍ. Dosavadní tkušeností poukazovaly 
tomu, že veřejná dražba jen v nejřidších případech vede k dosažení 

odhadní ceny. Při převzetí podle § 271 ex. ř. dostane se nejméně 
čtvrtinu více než číní odhadní cena a přejímatel kromě toho zaplati 

náklady odhadni a všechny dosud vzešlé exekuční náklady jdoucí 
vrub dlužníkův. Materiálie uvádějí doslovně: »Es ist so gut aJs sicher, 

was hier geboten wird, durch die Fortsetzung des Versteigerungs
upmnn'IlS nicht erreicht werden kann«. Nové získané zkušenosti dávají 
tomuto názoru plně za pravdu. Při exekučních dražbách bylo docilováno 
tak nízkých nejvyšších podání, že muselo býti přikročeno k novelisaci 
§ 277 ex.ř., stanovicího, že k podáním, kteri nedosahuji alespoň třetiny 
vyvolací (odhadní - § 276 ex. ř.) ceny, nesmí býti přihlédáno, a zá
konem ze dne 21. prosince 1932, čís. 1 Sb. z. a n. z roku 193G stanoveno, 
že movité věci nemohou býti v exekuci zcizeny za cenu nedosahující 
alespoň jedné poloviny odhadní ceny (§ 1, odsl. 1). Převzetí podle § 271 
ex. ř. je pro věřitele daleko výhodnější, neboť vedle poměrně vysoké 
přejímací ceny zaplatí přejímatel všem vymáhajícím věřitelům dosud 
vzešlé útraty exekučnÍ. Převzetím zabavených věcí v souzeném případě 
obžalovaným L. nebylo proto uspokojení věřitelů společnosti »Divadlo 
V.«, kteří měli tyto věci exekučně zabaveny, nikterak zmařeno. To platí 
i o berním úřadě v K, který ze zabavených věcí měl k jednomu ame
rickému psacímu stolu a k jedné pokladně časově předcházející zástavní 
práva, získaná berní exekucí, neboť exekuční soud při rozvrhu uznal 
tato časově předcházející zástav ni práva a výtěžek připadající na tyto 
věcí přikázal celý bernímu úřadu v K 

Výrokem odsuzujícím obžalované pro přečin podle § 1 zák. o mařeni 
exekuce, resp. pro spoluvinu na tomto přečinu, byl tedy porušen zákon 
a bylo ho nesprávně použito, pokud jde o otázku, zda skutek obžalo
vaným za Vínu kladený je skutečně tímto přečinem (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.). 
Proto bylo zmatečním stížnostem obou obžalovaných již z tohoto důvodu 
zmatečností vyhověti a napadený rozsudek zrušiti jako zmatečný. Zru

. šovací soud nemohl však hned rozhodnouti ve věci samé. 

Účelem exekuce mobilární je, aby věřitelé do'šli uspokojení svých 
pohledávek tím, že zabavené věci movité budou zpe·něženy některým ze 
způsobů uvedených exekučním řádem. Při zákonném postupu a prove
dení tohoto zpeněžení vypadnou z majetku dlužníkova zabavené věci 
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movité .a na j:ji~h místo nastoupí útržek docílen' " 
k~~~azJ.~~eJ.lme,m kl upitelova (vydražitelova) tedy ~it~ii zzPeeJ.ně;;en" 
V 

' , asn~, p yne. z ustanovení §§ 278 18'0 268 271 
souzenem pnpadě J k "'t· b '" 

vaným G, p" který ji v~al ~J1S o~nn~ku ~1~.přejímaCí cena sloŽena 
obmez,e~ým, tedy ze Jměni ·d!užníkova Ivadlo v,.«, ~po}e~nost s 
exe~ucmm soudem byly zabavené před~~ťc~v~I~l11 p~eJl,macího 
vane mu B. L. Tím tedy alespoň lormáln y Y"a~r ~reJlmateli 
z, majetku dlužníkova do 'mění ře'ím' e VUCI • rehm osobám 
J1mací cenu neuhradil. V dhsledkt t Jh atel~va; ac tento ze svého 
jímací návrh vůči věřitelum tím zpu~ ~ prolev,1 se ~e~to fingovaný 
yypadly předměty zabavené, nýbrž i jm~~' ~e }";Jmem dluž.níkova 
J!macI cenu vzatou z podniku, takže z b UZ~I 0::'0 zn;ensllo se 

~g~ov~~Y't mlyřečvzetím z n;ajetku dlužník~v~~e;;I/~~~~7yty, 
ven e u) a se za ne nedost I ""'t I o 

jich nabyvatele _ přejímatele 'akaS~ ve,'!. e ~m p~oti~odnoty z 
t?hot~ zpusobu zpeněžení. VÚitelé b sta;" ~elo pn. z~konném pr,ov,'rl 
zrejme zkráceni ve svém us ok' , Y ~ ,m o prohzakonnym nn' ... ·" 
zabavených, ježto zmíněn P f.jem O č~stku odpovídající ceně nř,'rlc~' 
Jmění dlužníkovo aniž za ~~ p:~yov~nym .p~stupem zmenšilo se 
hodnota. Tato új~a zpusobená .".'t ~,maJet u, dlužníkova stejná 
zjevně, povahy trvalé (nikoliv je~e~ř:C~~d~lk~h uspo~ojení, 
novem § 1 zákona o maře' k ..' erou ma na 
po 09krytí fingovaného př~~;~~ ~~e6ii P;yl tDrr;, n,etrozhoduje, 
prostredky. Je ra I v odpor zálwnnú'; 

Hledíc pak tomu že podl "T' vedena řada exekuci na něž ei ZJ~~ ef'brozsudko,vých byla proti 
řitelé nebvli plně us 'oko" za o. a poukazovala, a že 
obžalovaňých mohloP by' tl)em, ,nevylučuJe v~líčený stav věci že 

'k uvazovano s hledIska" 'h .'. ~a ona, než na který zněla obžalob (. 1'ne o predplsu ueS!nlm, 
Jde o obžalovaného O P s hl d' ka §§ 262 tr. r.), totiž případně 

.. ' " . e IS a 2'05 a) tr ( " ' 
zmensl _«) resp §§ 8 2'05 ) t' ,z. »- Jmak své 
diska §§ 5 2'05 a)' t' a 1. z., a ohledně obžalovaného B I 

, r. z., resp §§ 5 8 2'05 ) t P ... 
omezíl se toliko na zrušen" " 'a r. z. roto 
a r?zhodnutí prvé stolice Ij:~t~S~~~~k a ~ěc,_vráti~ k ,:ovému ' 
sl~hsných zjištění jak po stránce objekt~~~í (v ť~rz,:duJe ' 
ve o stavu dlužníkova v db· . d y I me subjektivní. o e zava ného činu, tak zejména i po str'ánce 

čis. 5384. 

Pojednával a rollhodol-li odvolaci úd 
ktorý ,ho zyolený obhájca obžalované:o o~ lot?:an

i 
len v ro~sa~u, na 

preukáz:mY súh\aS obžalovanébo (§ 394 :: ~ 't bez toho, ze by bol 
odvolanm v druhých smeroch zavinil :m:iirok podl' ,r. p.) 80 ,~piitvzatim • ' ,a § 384, ('.ls., 4 ,tr. ll' 

(Rozh. zo dna 2. októbra 1935, Zm III 202/35.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J B 
ZD zlOČInU násiIia proti orgánu vrchno~ti ať": a spol., .ob-žalovaným azkeho telesneho ubHženia, 

_ čís. 5385- 363 

, zmMočnej sťažnosti zvo,leného obhájcu obžalovaných J. H. 
. z úradJnej povinnosti na základe dovodu zmatočnosti uvedeného 

Č. 4 tr. p. zmšiII rozsudok vrchného súdu s predchád.zajúcim 
odvolacím pojednáNaním a vrátil vec v,rchnému 'súdu, aby o od

zvole~.ého obhájcu obžalovaných znova jednal a rozsudok vynie
zmatočnú sťažnosť zvo,leného obhájcu poukázal na toto rozhodnutie. 

Důvody: 

Proti rozsudku kraJského súdu v N. zo dňa 26. septemhra 1934 ohlá
odvol8'nie zvolený obhájca obžalovaných J. lB.. a M. B. proti výroku 

a treste a proti výroku o nepovolení podmieneného odkladU! vý
tres,tu. Obžalo.vani J. B. a M. B.sa s rozs,udkom uspokojili. 

zá,pi,snice o hl;avnom od,volacom ,poi'ednt.vaní zo dňa 2'0. fe-
1935 obmedzi,l zvolený obhájca odvolanie len do výšky trestu a ne

<eho,vol.
enia 

podmieneného odkladu výkonu trestu, vzal tedy odvolanie proti 
,,,ilrD'H:U' o vine zpať. Zo' s.pisov ne!!'ze ústiť, že by bolí obžalovaní J. B. 

. ,privol,ilí ku zpiiťvzatiu odvo,lania z výroku () vine; bolo preto 
::(jclvol

ani
'e v tomto smere v prospech obžalovaných ďalej účí,nné, keďže 

§ 394, odst. 3 tr. p., od odvoklJni'a ohláseného v prospech obža-

lov!anť'ho ne!'ze ustúpíť bez jeho pri,volenia. 
súd tým, že pri hlavnom odvolacom pojedná'vaní meritorne 

j nerclzhodol a1 o tejto čiastke odvolania, prejavil, že odmieta zo svojho 
oboru p,o.sobnosti preskúm:anie otá~ky viny, ktoTá do jeho oboru působ
nosti následkom ohláseného odvolania patrila, a tým zavilni! d6vod zma
točnosti pod!'a § 384, Č. 4 tr.,p. Poneváč tento d6vod zmatoonosti 
v smyslee § 384, pos!. ad'st. tr. p. treba brať na zretel' z úradnej povin
nOSiti, naÍ'vyšší súd zrušil na základe § 34, odst. 1 por. nov., rozs

udok 

'vrchného súdU! aj s pred.chádtzajúcim Mavným odvolacim pojednávaním 
ca ulo'žil tomuto súdu, aby ~nova j'ednal a rozsudok vynie'sol a pri tom 
vzal za základ aj odvolanie pro,ti výrOlku o vine, ohlásené v prospech 

,obža,lovaných. 

čis.5385. 

Za odňatú z cudzej držby možnopovažovať vec len vtedy, keď hola 
držiteYovi odňatá faktická moc, umožňujúca mu fubovol'ne s veoou ~a
ldadať a cudzie osoby z podobného na1dadania vylúčiť. 

Nejde o dokonanú krádež, ale len o pokus, jestliže pachatel' vec, 
ktorú chcel odtiesť,zanechal na mieste, 1«Ie 'hola predtým poškodeným 

uložená. ' (RozlÍ. zo dňa 2. rYktóbm 1935, ZrnIlI 318/35.) 

Na j vy Š š í s úd v trestnej ved proti M. Z. a ~pol., obžalovaným 
ZD zloči11Ul krádeže atď., n~sledkom zmatočnej sťažl1irYsti obžalovaných 
v)'niesol ro z s u d o 'k, ktorým z povinnosti úraclnej z d6vodu zmatoč
nosti. uvedeného v § 385, č. 1 b) tr. p., zlrušil rozsudky súdo'v ·nižší,ch 
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s!olíc čo do kvalifikácie trestného činu vš tk' , čmu krádeže podl'a §§ 70 333 336 ' 3 e ych obzalovaných 
obžalovwných kva].i'fikova{ ako' PO>k~,sc. I :': 337k t;. z; a tento trest~,.{: 
333, 336, Č. 3 a 337 tr. z. z ocmu radeze podl'a §§ 

Z dóvodov: 

. Pri preskúmaní ved z povinnosti úudn . . 
s?dy nižších stolic zis(j,ly, že obžalovani s~o~Joč~badalk~aJvYŠŠf 
tarskeho úr~dll vo V. a twm bral,í kUlkmicu E' S e vm, I n~ p,ovalu 
vreca kukuncou nwplnené boli vymš n' . t' ·'k

a
. ked ;nah uz tri ~ 

zanechali. " e 1 a Ul le II, takze kukurku 

zloZnen:loád;~: pO~b;I~0§§van!ooh3~~va313!if6i'k0,va31Y nižši·e súdy ako , 
st' 'I' '" c. a 337 tr z a t h , ym vys ovnym od6vodnením, že obžalov 'k ; ., . .Q vrc ný 
s~odeného E. S. pri'stihnutí, už malí 311 . am'k ed .boh na povale 
uz si br a I i kukuricu do držby. l2 vreca ulkuncoU' naplnené, 

. Tento právny názor ni'žškh súdov nie . , čmll krádeže podl'a § 333 tr. z ' d . Je spr,avn~. K dokonaniu, 
tel'nej z držby iného nestaČÍo 't:~yVj:: :Je od n a t I e cudzej veci 
tel'om, Za od ň a t ú 'z oudze d 'b' r,a nI e veci do držby 
ked' bola držitel'ovi odňati f~~ti~t mozno ,po~~žo~ať vec len 
s vecou nakladať a cudzi\e osob z a moc, ,umoznu]uca mu I""hemnln 

s~ ~~akb'v tomt~ prílPade nestalo; leb~o~~~~:~~~u~~~~~~ania. Vtyl~Čiť. 
c ~ 1 o zalovam po úteku kulkuricu na t ",. IQ ZIS ema 
1P0skod.enýo; uložená, totiž na ,povale sk~~d~~ť~l~~;~, kkdeh bola pred 
po vzdlalem sa obžal ' h' ars e o vého č' k t ovanyc z ml'eslta činu nebolo treba 

ml> omu, a,by sa poškoden'ý zas d tl" .LJ,iUllen
n

. 

dený nes~ratil preto následkom činnosti ~bž~~ a d? Jej d:-žby: 
ve~l, vec tá nebola tedy ešte ukra,dená M' ~vanych drzbu l",,·rl.onO' 

obzalov<lJných kvalifikovany' wko pok . I ,a byt ?reto tento tres·tr,ú 
333 336 ' 3 us z OCLnu kradeže podl'a §§ 

" .' c. a 337 tr. z. Odchyl'noLII - ťažšou .. , . 
sudov Je daný v neprospech ob' I ' A - kval'lilkacIOLI 

§ 
38- '1 ) za ovaneho dovod zmiitoč ť ~,c. b tr. p., ktorého treba dbať z úraÓ'ne' . . nos I 

posl. odst. tr. p. J pOVI<1nostI podl'a § 

čís. 5386. 

Úradníci živnostenského spoloče . t ' 
skych a pokll1dničných prác v srn : va, dosa~ent .~ vede.~íu kancelár-
a no, vykonávajú práce, ktory'mlo~, §tt97 zak. CIS. 259/1924 Sb. z. 
úk 1 '.. zlvnos enské spoločenst· 'd 

o y vereJneJ správy a treba ich to ' , • \0 preva za níkov. ' pre povazovať za verejných úrad-

Sprav6vanie inkorporačných poplatkovs· adá 
vte9r24ejnej správy, !dorou sú živnostenské spol~ens~: z~oru .oo,~oosH 

Sb. z. a n. poverené. a onOnl CIS. 259/ 

__ čís. 5386 - 365 

Nejde o činnosť trestnú s hl'adiska zákona o úplatkárstve čis. 178/ 
Sb. z. a n., poskytoval-li verejný úradník pri prlležitosti úradných 

za odmenu stranám pomoc len pri takých úkonoch, ktoré si maly 
obstarať samy (písanie žiadosti a pod.). 

(Rozh. zo dňa 2. októbrw 1935, Zm IV 666/34.) 

Na j v Y š š í s úd v trestnej veci proti J. S., obžalovanému za zlo
sprenevery v úrade atd'., zmiitočnoÚ 'sťažnost obžalovaného zčasti 

z úr<lJdonej moci- zmši,j, pod!'a odst. 1 § 35 por. nov. rozsudky 
súdov nižšÍchstolÍIC a krajskému súdu' uložil, aby znova vo veci 
a rozhodol: zmiitočnú sťažnosť v druhých smeroch odkázal na 

rozhodnu-tíe. 

Z dóvodov: 

pri preskúmaní veci z úradnej moci zbadal najvyšší súd, že čo do 
1<vali!ikáde sprenevery nezismy ni,žšie súdy ,"šetky skutočnosti potrebné 
k použitiu príslušných trestných U'st<lJlloveni. Najvyšší súd skúmal predo
všelkým otázku, ktorou sa súdy nižších stolilc podrobne nezaoberaly, 

a na základe ktorých Uistanovení ·sa dá dovoclilť, že obžalovaný ako 
tajomník živnostenského slPoločenstva spách<lJl spreneveru peňazí, ktoré 
v tejto vlastnosti spravoval, "ko verejný úradník v smysle § 461 tr. z. 

Ako je patrné zO zákona č. 259/1924 Sb. z. a n., sú živno'solenské 
spoločenstvá povolané nielen aby chránily a podporovaly zimjmy sva
jich členova prí,s.],l]šníikov, ale <lJj aby obstarávaly tiež početné iné úkoly, 
ktoré sledujú zá,ujmy verejné, ba aj úkoly verejnej správy. pokial' teda 
úradníd živnostenského spoločenstva, dosllJd·e'ni k vedenill kancelárskych 
a pokladni'čnýoh prác v smysle § 197 zák. č. 259/1924 Sb. z, a n. vyko
návajú práce, ktOlfými žhcnosteons'ké <>poločenstvo prevMza úkoly v.erej
nej sprá'vy, treba ich považovať za verejný,ch úradníkov podl'a § 461 

tr, z, 
Obžalova,ný J. S, bol, v tomto prípade uz·nan·ý vinn,ým, že ako ta-

jOffiiníok živnostenského spoločens't·va v S. pre seba ponechal a pou-žil 
v prí<padoch v rozsudku uveden'ých peňaúté čiasiky, ktoré prijal titu-
100m inko<rpOTacného poplatku-; tieto poplatky SoÚ spoločenstvá podl'a 
§ 162 cit. zick. stanovami oprávnené ,prewpi,sovať a vyberať od č].enov 
za prijatie. Ide tedy o. to, či spravovanie iiTIkorporačných pOlplatkov 
spadá do obom verejnej správy, ktorou sú živnostenské spolóčenstvá 
éitovaným zákonom ,poverené. Otázke tejto tr·eba 'prÍ'svedciť. Zákon 
Č. 259/1924 Sb. z. a n"predtpisuje v § 162, odst 4, že ustanovenie týchto 
inkorporačný-ch poplatkov spoločenstevným shromaždením vyžaduje 
schvMenia živnostenského úr<lJóu 2. stolice, ďalej v odst. 5, na a'ké účele 
možno týchto poplwtkov uipotrebiť, najmii že z inko.rporač,ných poplat
kov vybraných do wka smejú byť tri štvrtiny vynaložené na hežné vý
daje s:polo.čenstva, v odst. 7, že sa tieto poplatky vymáhajú poHtickými 
úradmi podl'a prwvidiel platných ,pre vymáhanie priamych damí, a 
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v § 212, odst. 5 a 6 dáva živnostenskému úradu právv,o~oi~g~n~%~~ei 
hliad·nuť do knih, účtov, soznamov a iných zflpisov s'l 
dovať jeho pokladňul a u'činif .opatrenia cie!'o'm odstrá<nenia 
ších sa neporiadkov a nepravidelností v pokladničnej 
ustanovení plynie, že peniaze vybrané z inko~poračných .jJ~~:,~.:~~~~ 
sa vynaložiť na bežné výdaje, tedy aj na obstarávani·e Ú 

s,právy spoločens'tvll sverených, že vybaveni·e, účtovani'e a výdaj 
peňaú podlieha štátnemu d.ozom a že tedy ,spravO'vanie týehlo 
je úradným výkonom, -ktorým úradník, poverený správoU' týchto 
vykonáva úkoly verejnej správy. Preto ho v tomtoohore POsotm. 
treba považovať za verejného ú.aodnika v smysle § 461 tr. z. 

Teraz ide o otázku, pod ktoré ustanovenie z §§ 462, 464 tr .. z. 
s,prenevera spadá. Nižši'e súdy uznaly na skUiúkovú pod'statu § 462 
Z .obsahu spisov presvedčH sa však naj-vyšší súd, že obžalovalný 
ešte v roku 1930 kaudu, resp. depozit 5.000 Kč. Treba preto precl. 
šením kvaHfílkáde tresolného činu túlo okolnosť zisUť a' potom 
s Macli'ska miemejšieho Ulstanovenia § 464 tr. Z., bol.o-li možné 
s;preneverenú čiastkul z kaude defraudiantovej. Za tým účelom 
treba ústiť, .o akú kau!CÍ!ul v tomto prípade išlo, k akému účelu, I 
a čo sa znej ma,l'o hradi.ť, a najma, či a v akej výške 'kaucia po 
sprenevery jestvovala a či,. bO'lo mO'žné znej hradiť spreneverené . 
Poneváč okolnosti Ueto najvyššf slÚd v dosledku zásady odst. 3 § 33 
nov. sám ústiť nemOže, ,posltupo,"al pod!'a odst. 1 § 35 por. nov. 

Obžalovaný hyl ďa,lej oc!súdený pre prečin ú:platkárstva pod!'a 
odst. 1 zák. Č. 178/,1924 Sb. z. a 'n., že ako' ta'jomník živnostens:kéh 
s,pol'očenstva za úkony IS jehO' úradom súvisiace, ktoré bol p.ovinný 
zdarma, žiada! a pri1al, rozne ipeňažité čiastky v rozsudku uvedené. 

Preskúmaj'Úc z Ú'radnej moci túto časť rozsudku, pre'svedčil sa 
vyšší súd, že ,lÍ'žšie sll'udy ani v tGmto p.rípaJde nezi,stHy okolnosti, 
ktorých Ulstálenia z",visi mo·ž,nosť p.oužitia trestných predpisov. 
súdy, opi6rajúc sa .o prípis okresného úradu, ktorým tento oznámil, 
obžalovaný n"bol oprávnený pri1ímať peniaze za pí'sanie žiadostí" 
nev",č bol.o jeho povinnosťnUl Ikonať tú 2Jdarmoa, uznaly, že obža].ov,mý 
prijímal úplatky za tú, že bude vykonaný úkon, ku ktorému 
rejný činíte'!' povinný. Lež nÍižšie súdy nezistily 
úk.ony v jednotlivých prípad.och iMo, a najma čo a úkony ob.žalovan:V' 
za od:meny v jednotlivých prjpadoch prevádzal, zvlášte;)akial' sa '" 
suclkoch ho.vod o. Gp a t r e n f živnostenských Hstov. S h!'adiska zalKOlla 
o Úiplatkárstve musí ísť o úkony, ktoré spadaly do oboru v,,,ejnej správy; 
preto Ikeď. by aj bolo živnostenské 'spoločenstvo obžalo"anému nariá
dMo, aby zdarma pj,sal žiadosti o živno,stenslký Hst a podohne, a obža
lovaný len za tieto 'sllU'žby strane preukázané bral odmeny, neš}o by tÍl . 
ešte .o úkoly verejnej slprávy, ktoré boly prenesené na spoločenstvo, a]e 
zrejme o ,pomO'c obžalovaného stranám pri prí,ležitosti úradn.vch úkono,v, 
pri čom strany si ži"dosti a podobné maly opatriť vlastne samy. Pod 
predpi,sy zákona o úpllatkárstve spadalo by ovšem branie úplatkov za 
či.nnosť obžalovaného pri samom vydávaní ži,vnostenských lis:ov. Pone-
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. . t' za ktO'ré úkony ohža}ovaný úplatky bral, je i pri tejto 
nie Je zdlskue~~trebny' .postup pod!'a odst. 1 § 35 por. nov. 

rozsu I '1" 

čis. 5387. 

.' trestanciiv proti výkonu trestu a proti úřed-
Jen p a.s I ~n t o~po:měřujiClm ku prováděni výkonu trestu, je bez-

výk.onum . ,o~orcu,. stan dozorciim a k t i v n lm nás i 1 i m, 
zprotlvt-h ~ ~~~. trhe sluz' ~-'hO vy' konu dopouští se trestného 

·Iěřujícil~ ke zmarem jejtc ""Oll , 
lIT stíháni je vyhrazeno soudu. 

(Rozh. ze dne 3. ří1na } 936, Zll' II 320/35.) 

" "' s o u d jako soud zrušovaCÍ' zamitl zmatečni stižnost 
'ob,žalov;,ni'hso sd~ rozs~dku krajskéhO sou.du v C?IO'mo~ci z; dne,~~.,če:;~~ 

jímž byl .stěžova,tel uz,nán vinnými zlobny vereJneho nasrlt. p 

81 a 99 tr. z. 

Z důvodů: 

k dl § 281 č 9 a) tr. ř. uplatňuje zmateční stížno~t 
.... zmate po e ,., . dl § 81 tr z ze 

i· . výro~;~nO!~U~~'~~::~,~fhž:)~~~é~~h~~~~I~;;~ :Oodb~stlanov,:~íl ~u~~ 
" " . 'k, tresltUl proti nbmU'ž se o za ovany P . 

tr. IZ., protoze slo' o vy o~." , ' "trestanec nemůže se ani obJek
bránilo. Zmat~~ní .s!ižnost ,haJll na~o;;. zz~ okud se protiví výkonu tre~:~ 
tiv,ně" dopush~1 :lo:m~~odleJ':e mů'že' Crý jíti o tresltnýčin, sp~daJl~1 
na nem provaden:mu.( an~J Yd orců) I Uvedený nllzor zmatečm slIz
pod .ublížení n"~ tel~ zra~~n~~k~~n~ého' ustanovení" které hy iej opnd-

. nosl! Je nel1'drzltelny a nen b d" amostatné trestnici ma pro tre-
statňovalo. Výkon, tres~u' na s~odo, ~ v~dřílzení ,pod kázeňský řád trest
stance za následe.~ ztratu .svo d~; ~stíSi se poklesku pfOlti němu. Jinak 
nice. Podle toh? .Je tre~taJ~; ~restných činů podle úkona trestního 
zůstává zPŮ'solhlIXm, Sll' Je. em . ního že pro přečiny a přestupky 
s tou jedinou vYJlmkou ra~uh pr?ce: pobytu v trestnici podléhá juris
podle zákona trest~íilO, SPi~~n~%i,~istra vnitra ze ,dne 4: července 1860, 

. dikci správy trestmce (hnatr "'. enl' v,'sl'o,vně j'est uvedeno, že zločmy, 
" ')V§3tooo·nanz J ' e. 173 I. .2. . ."" t' aJ'í v''''razeny soudu Tato ustanovem 
spáchané v.ězní v trestmo, zus aV . 1'u dl § 81' t~ z spá,ehaného 

". "t" "', oky "ni, co do zločmu po, I·e .., 
nepnpouls 1 'YJI':; ~r"... . . dění, v'konu trestu na něm. Trestanec 
treshrncem spe~,a~n,e ,Ipn prov~t ú~dním výkonům dozorců, směřu-
může ovšem klastl vykonu tres, tU a . ní odpor aniž se tím dopouští 
". k ovádění výkonu tres Ul, pasIv ., . . d Jlom ,u p!. "', ČÍl adě nešlo o takovýto IpaSIVnl o' ,por, 
trestneho emu, ale v souze?"e,:; 'P p. " ke zmaření služebního výkonu. 
nýbrž ° aktivní násilí,smeruJ:cl~ďpr~.~e osti ' Iyne ze samotnéhO' jejího 
Neudržitelnost názoru ~mat~onlb"s I"nany, p~áVě svy' m zprotivením se 
t ," pro zranění ~dera o za ov ' 
vrzem" ze": . O"' b'f, t e.stně stíhán pro zprotivení se samo pry 

dozorcum pflvodr1, muze. 'y Ir, 
nikoli,v. 
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Okresní nemocenské pojišťovny jsou korporacem"1> • 
po ~~~um!.l § 5, odst. 1, čís. 3 zál>ona čís. 1 081/1933 ~~a oune 
na JejIch cest se stíhají podle § 14 odst 1 tM.. • 'k . z. a 
kromou. ' . ""oz za oua na -"VY'u, 

Právo k žalobě vykonávají za ně podle § 16 od t 2 ' 
~~~~~: které jsou povolány zastupovati je ve ~rec~ Pře~ehS,o)IŽtdClti. 

(Rozh. ze dne 4. říina 1935, Zrn II 267/35 .. ) 

N' •• , . 
• e j v y s S I S o u d jako soud zrušovací. zamítl. z t ' 

obzalovaného dO' rozsudku krajského soudu ve Z . • ma ečn, 
padu .1934, jímž byl stěžovatel uznán vínným př~~i::;'~ ze dnle 22. 
§ 2 zakona č. 108/1933 Sb. z. a n. . pom uvy 

Z důvodů: 

~o. se týče hmotněprá\lních zmarků, nutno se . ře 
s n~mltkou, vznesenou s hlediska zmafku č 9 c) i ldem .VYI.Jo·( )řá,]; 
:acI soud prý nespr<1vně vyřešil otázku' _j. . . § ~ tr..,L, z:, . 
zaloby. veřejné či soukromé Jde o ota'z,k'uJej'ellvl' oSkoulzen,e. m pn.pade 
"vf 'v d . ,- reSm ne'lTIo.celrrs!cá 
jlS ?,vna u;a. ,e:m, pokud ·se týče sborem po zákonu povola' k 
spravy verejne ve smyslu § 5 odst 1 č 1 ák nym 
a n j'ak ' •. • ,. , . z ona č 108/1933 

' ., ma zrejme za 'to zmateční stížnost čí koppor~cí zák, • 
nou ve smyslu § 5 odst 1 č 3 cit 'k . k • onne. 
:~hde~. ~kPrvé~PříPadě ~yžadOV~I~\y ]~st1';Ze~~;k~dl~ n~~~~e''1 
e o,z za on~ za-loby, veřejné se zmocněním, kdežto v d: lb' . , 
stač~'po~le vse?b;ecneho ,pravidl'a § 14, odst. 1 cit. zák. ža]o~aemSOIIIkr'n.rr,; 
k je]lmu.'z podaOll j'SOU podl,e § 16 odst 2 't 'k '. kt ' '.' ,. CI . za . opravneny 
sp~~~c6s~~el~~~,~~,% ~i~~i~k.vati okresní nemocenskou pojiŠťovnu 

S hlediska stavu' právniho řádu jak b 1 zal· • .. 
zákona o ochraně cti č. 108/1933 Sb y ~zen P.!:ed vyjItím nov'ého 
vyššíhD soudu č. 3992 Sb t' z. a n., y!o, jlZ rozhodnutím 
sm~~l~ trestního zákona ;ů:~,~c\ ~o'2'!I~~.e~, ::k veřejnými úřady 
zvlaste je rOZUiměti jen úřady státní a olbeon' '. • .ona č. 8/1863 ř. 
baveny mocí rozhodovacl' a n .' ,. I, Jez, jsouce na venek 

anzovacll, JISOU trvale z~' b 
v okmhu místní, a věcné rpřílslU'šnosti u' koly .'. ,ll:ze!ny, Y. ' 

, 'h hl . vereJne spravy a že s 
pravm o~d,~~a.okresní, nemooenské pDjíšťo'vny veřejný .. " d 
JSOU a anI JImI :býti nemohou °j,ž 'roto v • ml ura y 
stát~ími, ~ni ?be;:nít;til, byť i jim pjro~ůl~žito:: o~~~~oue'ich 
nDsÍ! nalezel JIsty vyz'nam veřej'noprávni t ·k.' j J 'PusDlb· 
za ko ·k· , a ze je nutno 

rpo. race za onne u.znané pDdle §§ 78 a 492 tr (" 
a obdobně č 2788 Sb ., . Z. VI'Z 1 rozh.č. 
ných nálezů.' . n. s. tr.). Stacl tu pDukaz na odůvodnění """p,1p_ 
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stanovi·sku, že okresní nemocenské poji,šťovny jsou jako úkonem 
korporace oprávněny k žalobě ,soukromé, nebylD nic změněno 

novým zákDnem o ochraně cti Č. 108/1933 Sb. z. a n. I tento zákon 
v ustanovení § 5 prDtiklad mezi úřady po zákonu pDvolanými 

',,"lkon.U" správy veřejné s jedné s~rany a korporacemi zákonně uzna
s druhé strany. Pokud jde o pojmy veřejných úřadů a korporaci, 
poukaz na to, co bylo již dovoděno. AčkDIi: si vývody zmateční 

velice u!snadňujíisvůj úkDI tím, že prostě vyslovují názor, že 
nemocenské pojišťDvny jsou »nrgálnem veřejné správy« ve 

§ 5, odst. 1, č. 1, pol>ud se týče § 14, odst. 2, 'č. 3 zákona č. 108/ 
Sb. z. a n., a vůbec nerozebkají, mají~li na mysli veřejný ú řad 

"plpj,nl" S b o Ir, budi'ž přece dodáno, že na 'Okresní nemocenské po-, 
nedopadal ani, nově zavedený pojem sboru ve smyslu § 5, 

1, cit. zák., poněvadž i tu jde o činitele veřejného práva, rov-
povolané k výkonu správy veřejné, a proto na roveň po'stavené ve

:;:p;nvm úřadům, od nichž se liší hlavně kolegiátní povahou organilsace. 
sbory je rozuměti na ,př. zaslupíteJ,stva z,emská, okresní, 

(viz Hernat-Jískra, Ochr",na cti, str. 38), nikoli však ne
~[J1oceU'sl{é poji,šťo'vny, o nichž nejvyšši správní, soud praví ve svém roz
~hljdnlutí z 31. května 1930, Č. 12.211/28 (viz Pleskot, ZákO'n o pojištěn! 

11)34, str. 176, pom. 6), že nejsou ",ni státními úřady aní 
O:f i á I nim i s vaz y práva veřejnéhD, nýbrž zájmovými sdru
pojištěných a jÍlCh službodárců, jež pod záštitou, a kontrolou 

obstarávají úkoly spadající v obor veřejné správy. Jen jedním 
nemo,cenských po'jíšťoven je sbo:r delegátů (§ 31 zálk. č. 221/ 

Sb. z. a n. ve znění vyhl<1šky Č. 189/1934 Sb. z. a n.), ale to ne
mocenské pojišťovny samotné ještě nečiní sbory. 

Subjekty veřejného práva v takovém smyslu, jako jsouúřady a sbory 
po _",konu pDvolané k výkonu správy veřej,né, n~jsou nemocenské po
jišťovny již proto, že podle § 23, odst. 2 zák. Č. 221/1924 Sb. z. a n. 
ve znění vyhl"škyč. 189/1934 Sb. z. a n., jsou osobami právni:ckými, 
jež mohou svým jménem nabývati práva zavazovati, se a mohDu žalo
vati a býti žalovány. Již proto dopadá na ně !]stanovení § 16, oclst. 2 
zák. o ochraně cti,č. 108/1933 Sb. z. a ,n., že za ně vykonávají právD 
k žalobě 'Osoby, které jsou pDvolány zastupovati je ve 'sporech před 
soudem civilním, a núkoli předpi's § 14, oclst. 2 cit..zák., 'O ,stíh<1ní útoků 
na čest ·žalobou veřejnou. To odpovídá i jinak jejich povaze a organi
saci; nejd:eť u nioh o článek byrDkratické ·správy státní, nýbrž o samo
statné právnické osoby a orgány autonomni" čiH 'Orgány tak zvané samo
správy zájmo'vé, vykonávajíd v rámci zákona správu svých věcí, aniž 
jsou vybaveny samostatnou mocí. policejní a treslní (srov. JanoWk a 
Riedel" Výklad k zákonu o po'jištěni zaměstnanců lpro případ nemDci, 
invalidity a stáři, 1934, str. 121). 

Podle toho, co uvedenD, nepDchybil nalézací SD!]d, pokud spatřuje 
v soukromé žalobkyni korporaci zákDnně ,,~nanou ve smysl!] § 5, 'Odst. 1, 
Č. 3 zálk. Č. 108/1'93,3, Sb. z. a n., a pokud má za to, že útoky na její čest 
Se stíhají pDdlle § 14, odst. 1 téhož zákona na' žalobu soukromoU', k je-

Tre6tnt rozhodnuti XVII. 24 
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jímu! podání j'sou podle § 16, odst. 2 téhož zákona o . , 
kter,e JSou po,vo1ánr zastupovati ji ve sporech před s~~~;~leny 
:že zaloba sOUlkroma' nepochází od takovy' ch osob t" t m , s l,znos HelV,.,,, 

čis.5389. 

~a prehláset,Jie ob~ovaného, že nesúhlasi so zmiitoroou sf'ažrlo 
SVOJh~ otca" nel:re VZlllť zreteY, lebo ide o samostatný opra ' 
dok zakonneho zás~pcu. vny 

(Rozh. za dňa 4. októ-hra J 935, Zm III 237/35.) 

. ~ a j vy Š š í. s ú d ~ trestlOej ved p~oU A. B. pre zločin nási . 
olganu vrch-nostr odmletol zmatočnú 'sťažnosť otca ha 
neoznačenú pod!'a zákona a poznamenal 

v dóvo-doch: 

t:ra prehl<isenie obžalovaného, že so zmatočnou sťažno ť 
hlaSl, n~bol vzatý zretel', poneváč ide o samostatný opravn' s OtU ' 

zakonneho zá'stupcu. y 

čis. 5390. 

Pouze dlužnik - povinná strana ve hroziclnt nebo již zave,ie. 
exe!«tčnlnt řízení - mUže býti pachatelem přečinu podle § 1 za' k 
řenl exekuce. • o 

• Trestt~i zodp?vě~o~t třetl osoby s tohoto hlediska nemUže býti 
~oz~na ani skutecnostt, ze .ona osoba měla neomezenou plnou 
Jmenem dlužníkovým. moc 
.. ~y~y.l! ~a~veny věci typicky zastupitelné, při nichž nezáleži na 
Jich ldenhte (cihly), mohou býti beztrestně (§ 3 zákona o maře' 
kuce) O~Úllány ~řednimu ~ádáni (pmdávány), jsou-li 'en filn~ul:stál, 
na~azo,:~y n~,:e ~mbenýmt kusy, takže exekučnímu sO~du 'e 
k, dISpoSICI v zaJetmlm protokole udaný počet věci druh t J 
neho, s nimž mUže nakládalli. u am 

(Rozh. ze dne 5. října 193-5, Zm I 31/3é.) 

.N e j vrš š í s o u d jwko soud zmšovací vyhověl zmateční obzalovane~,o E. S. ml'adšího do rozsudku krajskéh:o 'soudu vStll,znoStl 
ze dn~ 26. T1jna ~93~, jímz byl stěžovatel uznán vinným plečinem 
§ 1 ~akona o marem exekuce ze dne 25. května 1883 č 711' 
den r d k "I b' ,. r. z., •. ~. oz~u e Zn;SIl a o ,zalov~néh?, zčásti obžaloby zprostil, 
pnkazal vec okresllIffilu soudu v Ubercl, by ji znovU' projedna,l a roz!l()OI. 
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Důvody: 

Obžaloba neuvád'í přesně, zda klade obžalovanému za vinu jako 
podle § 1 zák o mař. exek. dva činy, totiž, že při výkonu exekuce 

13. prosince 1933 dal udati výkonnému orgánu, pmvádějicímu mo
exekuci, počel uskladněných cihel v podmiku na 86.000 cihel, ač 
skuteĎnosti bylo 116.000 'kusů, čímž dodlil, že výkonný orgán 

zá1 em,nulU ,protokolu zapsal a tedy zabavil pouze 86.000 kusů, a tak 
da,]škh 30.000 :ku'sů před exekuci »odstranil«, a že dne 

února 1934 prodal ze zabavených cihel 18.000 kusů za 5.800 Kč, či 
mu klade za vinu pouze tento druhý čin a pr1lní uveden byl pouze 
důkaz ° úmyslu obžalovaného mařiti exekuci. Této druhé eventu
svědčilo by v enUlnciátě obžaloby udáni času spáchaného činu (únor 

a v důvodech odiÚvodnění ,subl ektivní stránky zažalovaného pře
prvé všitk žalobní děj v důvodech obžaloby uvedený, Iíčíd sou
oba činy, bez bližšího označení, že zažalovaný přečin je spatř.ován 

ve druhém. V každém Ipřílpadě nejasné znění obžaloby připouští 
,VVKfau, že zažalovány byly oba činy, a soud proto, nechtěje zaUžHJ, roz

zmatkem podle § 281, Č. 7 tr. ř., totiž nevyčerpáním obža,loby, 
: otil oba čilny s hlediska přečinu podle § 1 zák. o mař. exek. a shle
v obou trestnou činnost ve smyslu citovaného přečinu, totiž odslra·, . 

resp. vzdiln"se předlměťú majelkových v úmyslu zmařiti, zčásti 
Uls(lokojeni vymáhajídho věřitele. 

Právem vytýká zmateční stížnost celému ro,zsudku zmatek podle 
281, Č. 9 a) tr. ř. (nesprávně též č. 10), totiž nedostatek objektivní 

, podstaty přečinu podJ,e § 1 zák. o mař. exek., dovozujíc, že 
obžalovaný nebyl dlu~níkem v exekuci:, ° niž šlo, a proto jako, pachatel 
přečinu podle § 1 zák. o mař. exekuce nemůže přicházeti vůbec v úvahu . 

Soud zjistil, že exekuce byla vedena proH E. S. staršímu, otci ob
žalovaného, přes to: však uznal obžalovaného vinným přečinem ,podle 
§ 1 úk. o mař. exek. a odůvodnil to tím, že obžalovaný měl neobmeze

, nou plnou. moC jednati' jménem svého otce. Ustano'vení § 1 z"'k. o mař. 
exek. mlu"J, však výslovně o tom, že pachatel jedná v úmyslu, aby zmařil 
uspokojeni s v é h o věřitele, za exekulce j e:m tl hrozící a stanoví 'skut
kovou podstatu tak jasným a určitým způ'sobem, že nemůže býti sporu: 
o tom, že pouze dlužník - povinná strana ve hrozícím nebo jižzave
deném exekučním řj'zení - múze býti ,pachatelem. Vzhledem k tomuto 
jasnému zněni zákona nemůže založi:ti Ires'tní zodpovědnost ani soudem 
zjištěnáskute,čnost, že obžalovaný měl neobmezenou plnoul moc jednati 
jménem svého otce (víd:. sb. 1332/90). Výrok rozsudečný, který nepře
vzal z enunciátu žaloby slova »svéhO'« věřitele a exekuce proH »němu«, 
neobsahuje již ani, veškeré znaky skutko'vé podstaty přečinu podle § 1 

zák. o mař. exek 
O spoluvinu podle § 5 tr. z. na přečinu podle § 1 zákona o mař. exe

kuce nemůže na straně obžalovaného jiH, protože k tomu by bylo za
potřebi, trestné činnosti hlavního vinníka - exekučního dlužníka -

24' 
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v souz;ném 'případě E. S. staršího, kterou ani obžaloba netvrd' 
se take z vysledků hlavniho přenčení nepodává, Tím však ž I 

v~ný nemůže býti pachatelem přečinu podle § 1 zák. o mař.' e 
vubec tr,estnost jeho prvního činu, totiž »odstranění«, vlastně 
~O.?OO cihel, které nemožno podřaditi pod skutkovou podstatu 
]Ineho trestného činu' před soud ,příslušejícího. Proto v tomto 
nutno rozsudek zrušHi a vynésti' ihned rozsudek osvobozující. 

Jin.a~ je tomu ~ druhého zjištěného činu obžalovaného, totiž 
exekuone zabavenych 18.000 cihel J. H. Zde přich<'lzf v úvahu 
vení § 3 zák. o mař. exek.; činu trestného podle tohoto us,ta'n OV,~r 
může dopustiti i osoba třetí, od dlužníka rozdílná. Zmateční 
snaž.í ~e ~i:ce ~ýtkoul ~matku podle § 281, Č. 5 tr. ř. dOVOditi, že 
nez]lst!l, ze.ohzalovany d~!,r~zkaz, abY"cihly pro J. H. byly vzaty 
bavenych Cihel, leč prehhzl, ze soud z]l·shl na z<Í'kladě doznání 
vaného v přípravném vyhledávání" že vzal cihly pro H. z cihel 
zabavených. 

Nejvyšší soud nemůže však na základě skutkových zjištění, 
soudu rozhodnouti ve věd samé, protože soud, vycházeje z n' eSlprá,Vll 
právního názoru, právem zmateční stížností s hlediska zrna 
Č. 9 a) tr. ř. vytýkaného, nezjistil vůbec, zda v cihelně byly pr,odi;v 
hotové cihly v důsledku nepřetržité výroJby n e li' stá I e 
nově vyrobenými cihlami, a zda zejména oněch 18.000 dhe"l dUldlmv, 
J. H-ovi bylo ihned takto nahrazeno. Oko,lností tou s'e obžalovaný 
a okolnost ta je také obsahem spisů napovězena a pro posouzení 
ob~alovaJllé~o rozhodná, Byla-I,i hy soudem zjištěna, nebyla 
am skutkova podstata přestupku podle § 3, zák o mař. exek. ' 
bav~~cihel, v,ěd to typicky z~s~!pitelných, v cihelně, kde jsou 
vyrabeny nove CIhly a hotove Cihly rozprodávány. Podle § 253 
vykoná se zabavení hmotných věd tím, že výkonný nrgán je v 
llImymtokole za,pí,še a popíše, Jde-li o věci zastupitelné, na,piše 
organ pouze množstvi a druh (pál'ené, červené cihly a pod.). 
~ dále z po'vahy "ěcí zastupitelných je pat~no, že v takovém oř;",,",I; 
J'sn~ ,zabaveny individuálně určité cihly, nýhrž pouze určitý, 
ucčl,teho druhu., který má slou'žiti k li'slpokójení vymáhané pOhl"dávk: 
Cihly,. které byly, na mistě v ~obě zabavení, mohou býti. prodávány, . 
kdyz JSou neu,stale nahrazovany nově vyrobenými cihlami" takže 

. ~čnimu soudUl je stále k dis!po,sici v zájemnim protokole udaný 
CI~~I dru~u tam uda~ého, s~ímž může .~a~ládati. Prodané cihly 
pUj! ze z,:stavy a na JeJICh mlsto vstupuJI' Cihly nově vy.'obené a 
se Rředmetem exekuce (toto pojetí, naznačil nejvYŠŠí soud již v rm'ho.d'; 

nutl' Č. 2459 Sb. n, s.). V souzeném případě bylo by o vině ob:ža!'o,v,\riéh< 
možno mluviti tím méně, byIa-1i hy zjIštěna pravdivost 'vrzení ou'zaJlu' 
vaného,že po odprodeji 18.000 kusů cihel H~ovi ještě 2bývalo 
cihel, tedy stále ještě více než zabavených 86,000 cihel. 

" ,Bylo,p~oto zn,tateční stí~nosti., pokud ,směruje ,proti vý.rakll 
Jlclmu pro prodej zabavenych Cihel l H. vyhověti, rozsudek v 
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zrušiti a věc přikázati podle § 288, odstavec 2, Č, 3 tr. ř: Pří!sl~š
okresnimu soudu v Liberci, aby ji znovu prOjednal s hlediska pre

podle § 3 zák. o mař. exek. a rozhodL 

čís. 5391. 

lhůta ku provedeni zmateční stížnosti b~žiode dne do;-u
OSll1idleruro"'zSUdkU i tehdy, žádal-li stěžovatel za OpiS rozsudku pred 

zmateční stížnosti. , 
že strany pro případ, že by došlo k vynesení 

se s rozsudku v jazyku státním, nelze ani 
shledávati žádost za skutečné doručeni roz~dk~, an~ po 

subjektivní předpokládati, že strana tímto prohlasenun vubec 
>.",,~VSle!a takovou žádost projeviti. 

(Rozh. ze dne 8, října 1935, Zrn II 309/35.) 

N . v y Š š í s o ll' d jako sou:d zrušovací zamitl sMnost sottkromého 
e ] do usnesení krajského soudu trestního v Bmě ze dne 25. června 

·žaJoo,ce·ímž byla zamítnuta zmateční stí'žnost stěžo'vatelova do roz,sudku 
]soudu ze d,né 7 . června 1935, jímž byl obžalovan'ý podle .§ 259, 

tr. ř, zproštěn obžaloby pro přečin pomluvy podle § 2 zak. c. 108/ 
Sb. z. a n. 

Důvody: 

Napadeným usnesenim nalézadho sou~u byla zmateční, smnost SOli'~ 
:kronlé'tlo žalohce, jeho zástupcem dne 7. cervna 19~5 hnea ~o vynesem 
',f()Zs!u,d:lm ohlášená, podle § 1, Č. 2 zák. Č. 3/1878 r. z. zaml'tnllta, pro-

ani při opovědi ani později nebyla provedena. .• • . 
Proti tomu namí,tá stěžovatel, že mu OpiS rozsudku Jeste nebyl do

ručen, ačkoliv o něj žádal, a že p;oto,.hledíc k. u~stanovení, § 28\ ?dst. 1 
tl'. ř. Ihilta ku provedení zmatečm sŤllznostr Jes~e n~uplynUlI,a,. Ste~?vatel 
sice sám ve shodě s protokolem o hlavním přelIčen} netvrdt, ze pn opo: 
vědi zmateční stí'žnosti výsLovně žádal za ~oručell! OpiSU rozsudku" lec 
spatřuj e žádost za opis rozsudku v tomto, zaznamu pr?to~olu o hlavll!m 
přelíčení: »Strany se vzdávají' doručeni roz,sudku .v recI neme,cké a pro
hlašují, že jsou srozuměny s doruč,enímpouze v !azY'~u,.če~kem:« Padl: 
obsahu protokolu, jakož i podle vys!edku kon~?eh? setrem doslo k to 
mulo prohlášení před skončením pruvodmho flzen!. . 

Je sice správné, že ,osmidenní lhMa ku provedení ZII~ateční s:í~nost! 
b'" dl § 285 tr ř ode dne doručení o.pisu rozsudku I tehd,'a, zadal-lI ezt po e " ., ' , 't • , C osti leč ta 
stěžovatel za opi:s rozsudku pře d o,h.láš;m;n zma eCll! s Iln, '. : -
ková žádost není v uvedeném prohlasent zastupce sOli'kromeho zalobce 
zahmuta. , 

Podle konaného šetření došlo k onomu prohlášení ~ iniciativy p:ed
sedy, který chtěl zjistiti, bude-li pro přílpad vynesenr rozsudku treba 
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VyhDtOV~ti jej i· v jazyku německém. Ku prohlášení t 
ukonočenm; prů~odního řizení, tedy v době, kdy ještě ne~rr;'~ 
o pru~o~mn; nawhu,obhájcovu a kdy ještě nebylo známo; ! 

rocem.heenl nebo Jl'z k vynesení rozsudku, natož jak '" . 
a ktera strana bude mHi zájem na ohlášení opravných prostř dk o 
sledkem toho n~ doručení opisu rozsudku. Podle toho, co ,e U· 

lze te?)' o,ne!1 zaznam hlavního přelíičení pojímati jinak, než' 
pr?hlasenl, ze st,rany, tedy i soukromý žalobce pro pří P a 
doslo k vynesem a doručení. rozsudku, Se spokojují s o. on'u",eerlí", 
sudku, v J.azyku státním, nelze ~šak ani, objekti-vně v tomto, 
shledavah zadost za s k u tec n é dotučení, mzswelku an' 
sub' 'kt· , 'd kl 'd " , , I po 
hl'J e ,lvut-oPbre pO~'I·att, ze zaslupce soukromého žalobce sVým 

asemm Vll ec zamys el' t",kovou žMo,st projeviti. 

o Nebylo-Ii podl'e toho po,žádáno za doručení' opisu rozsudku 
Ih:uta ku provede~í zmateonísŤÍ'Žnosti dnem 15. června 1935; 
:,sedmd,en, a pravem tedy zamítl soud ,prvé stolice zmateční 
Jen ohtasenou, ale neprovedenO'l1J. 

čis. 5392. 

Zistením, že poškodený straHI zrak v jednom oku je dan' 
klad pre kvalifikáciu podťa § 303 tr. zák. Okolnosť ž~ vadu ';k 
operáciou odstrániť, je nerozhodná. ' a 

(Rozh. za dňa 8. októbra 1935, Zrn III 508/34.) 

N ~ j v y Š ,~i ~ Ú d ~ t,r~stnej veci proti R. S-ovej pre zločin 
te\,~:sneh? ublt-zema zmatomú sťažnosť obžalovanej čiasto,čne zamilet, 
a clastocne odmi,etol. 

Z d6vodov: 

.Pr?ti, rozs~dku vrchného súdu ohlásil zvolený obn\nca vuzaIOV,,, 
zmatocnu sfa'znosť na základe §§ 384 č. 9 a 385 Č. 1 ) b.) " 1 ' . .• , a a 
za ?va,na, pnp~jlla sa k prehlá'Seniu svojho obrán'oUl. Takto 
zma.to~na sl aznosť bola aj prevedBná a sice aj v fmerooh dovo,ío\' 
zmato~n~stt, uvedený~h v §§ 384 Č. 6 a 385 Č. 1 cl, 2 a 3 Ir. 
~~~em,dov?d~ Z!mato,cnosli podli'a § 385, č. 1 b) tr. p, tvrdí 'S'lra~OV'h 
,e ~,ze 01>; Je daná kvaHfikácia podl'a § 303 tr. z., kell'že nebolo 
I ~hhve ,dokazané, že oko, ob-žalovaného sa stalo neu:pol'rebitel'né ' 
dl a leJ~:,rs:ke?o ,s~edec!va ~",da ,oka d:á sa l'ahko odstr,tniť 

~ma~ocna stazn:osť v teJ.to čl~stke Je bezzáklaclná. Vr:hný súd 
~kllitko~e zls:eme sudu prveJ stohce za '~právne a tak aj Ii'stenie, že 
skode:n~ ~tra,11 zr~k v,pravom oku. Tým je c1aný skutkový podklad 
kva1thkaclu trestneho CIn-U pod!'a § 303 tr. z. Na tom nemei1í nič tá ' 
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že podl'a znaleckej mienky vada oka dá sa oclstn\niť operáciou, 
aj pod!'a znaleckej mi enky operácia je spojená s rizikom. 

čís. 5393. 

Za podmienok § 94 tr. zák. treba započítať do trestu i vazbu vytrpenú 

RozhOdnutím alebo opatrenlm súdnyms hl'adiska § 108 tr. zák. treba 
'iozl~m,~ť len rozhodnutie aleboopatrenie tuzemského súdu. 

(Rozh. zo dňa 8. októbra 1935, Zrn III 227/35.) 

N a j v y Š š í s úd v trestnej veci proti R R pre zločin podvodu 
následkom zmat0'čnej sťa"nosti obžalovaného a jeho obhájcu z po

<:.\';",10"t'· úradnej z dóvodu, zma!očnosti označeného v bode 1 c) § 385 
p., zrušil rozsudky oboch ni'žších súdov ve výroku, ktorým bol ob-

žalo,vMly uznaný vinným prečinom podvodU! podl'a § 50 tr. nOv. a § 380 
Z., a sprosti! obžalovaného na základe § 326, Č. 3 tr. p. od obžaloby 

tento čin. V d6sledku čiastočného os"oibodenia obžalovaného' vy
meral mu najvyšší súd znova trest a dal súdu prvej stolice poukaz, aby 
v smysle § 505, odst. 2 tr. p., rozhodol o započítaní ď"'lšej vazby. 

Z dóv o dov: 

Pri preskúmaní ved z povinnosti úradnej zbadal najvyššísúd, že mz
sudky nižších súdov t~pia zmatočnosťou', o·značenou v § 385, čís. 1 c) 
tr.p., pOki,,!' oMalovaného uzna,ly vinným prečinom podvodu pod!'a 
§ 5() tr. nov. a § 380 tr. z. 

Pod!'a zisteného skutkového stavu' tento trestný čin bol spáchaný 
v T. a v B. v Maďarsku po'stwpne, a to v dobe od r o k u 1 927 do 
k o II cer o k u 1 930. Pre tento čin bolo Iproti obžalovanému trestné 
pokračovanie zavedené Ul prílslušného súdu v Maďarsku. Keď však v behu 
trestn,ého pokračov"nia obžalovaný - kto~ý je československým štát
nym občanom - sa vrátU do československe'i r~publiky, bol skutkový 
stav tu:najším vrchnosHam sdelený prípisom kr. štátneho zastupiteiJ'stva 
v Bud3ipešti ciel'om ďalšieho stíhania obžalovaného.. 

štátne zastupi.tel'stvo v lB. B. dňa 22. marca 19'34 podalo návrh vy
šetrujúcemu sudcovi u krajského 's údu v B. B., "by vo veci previedol 
stopovanie a následko.m toho návrhu vyšetrujúci sudca dňa 4. apríla 
1934 učini,l opatreni.e, aby O. B. bO'I vo veci ako obvinený vypočutý. Do 
tejto doby nebolŮ' učinené tunajšími súclmi žiadne opatreni,e proti obža
lovanému. 

Pod!'a posl. odstavca § 106 tr. z. Hi ,prečinov 'Sa premlouje trestné 
pokračovanie :po uplynuU troch rokov. Premlčanie počína pod!'a § 107 
tr. z. dňom d,okonania činu a podil'a ustanovení § 108 tr. z. sa pretrhu]e 
súdnym rozhodnutím alebo opatrením proti vinníkovi. Poneváč však od 
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dokonania trestného či'llli ( _. 
súdu, namiereného pwti obf:leOc~~~ .podvodu) až do prvého 
na premlčanie zákonom stano' en'. emu, uplynula už doba ' .. . v . a preto v súd 
precmu ,podvodu ktorým bol b - i. enOm prípade 
mlčanie kt . '1' . o ·m ovany uznaný vinn' nast:aln 

" ' ore vy UČUje zavedenie trest 'h ym, 
Zajil. tUl v úvahu pre prerušenie cr-em" ,?e ~ 'p~kračovania. ' 
v teJto veci súdy v clldzozemstu VI~I~ snad opatrenia, ktoré 
tr. z. pod rozhodnutím alebo op~tre' d arsku), lebo s hl'adiska 
hodnutie alebo opatrenie len súdu '. 1l1~.' treba 
doba pre:mlčania činu nemóže byť '. " : . 
kračovamm alebo niektor' m ,'d . . I " , 
najvyšší súd vyslovil u'ž ~o :u ~ym opatremm v, .. 
Obzor, :926, str. 215). Preto V~~?:,~?Zh?dnutÍÍ ~m II! 89/25 
posledneho odsta'vca § 385 tr . ] yssl sud ,- hl adlac na ulstar,,,,, 
por. no.v. . p. - pokracoval pocll'a § 33, 

Rozsudkom vrchného súdu bola .' . 
trestu len vazba, v ktorej bol ohžalo.van ?bZ:lovanc,;,u započHaná 
1934, avšak a;ni krajský súd . . Y o. 9. oktobra do 17. 
tej ,predbežnej vazby ktorú v ~~: vlch~y -sud. nerozhodol o ZaIJočí~, 
pokračovaní zaveden~m, v M d' Jokvecl vytrpel' ohžalovaný v 
B I a ars' u a to od 1 .. 

o o preto krajskému súdu uložené' b dl' . maJa do 16. mája 
datočne rozhodol o .prílpadnom za,p'oc~l'tY POt ~ta § 505, ods!. 2 tr.,p. P . ' am eJ o vazby. . 

~znaJ111enava sa prí tom že nakol'k . 'd . 
trpenu pred v)'nesením rozs~dtlOU' prve' °t Ir e o ne~a;vm~ntú. vazbu, 
mlenky ,pre :.apočítaníe "azby v smysl~ § °9~c~, a tymFu ~J dané, 
pre Je] zapocltame okolnosť že bola t . r. Z., - me Je ,po re·l,áŽkc 
tr. z. v tomto smere 'neo,b'sa'h' . .. d vy rpena v cudzozems,ku lebo . . IUje Zla ne obrn d' ' 
dlel:,:, vytrpel-li vinnítk "azbu tun' l' b e ·zeme a preto niet ani 
vz1asť aj z porovnani-a ustanovení § t3 e a

O 
§ v9~u:zozemsku. 

t,. z. _ v prípadocb §§ 8 a 9 t'r. z., lebo . 
musí byť vždy zap06tan,. dtO ;~sz. - ca~f trestu! ~yt~pená v 
slovenskými a doplňuie tot t tu, ktory hOo11 ulozený súdmi . 

d' .' ,o ,utS· anovenw § 94 tr z kt . ''TI'lperativriě 
pre. pI'suJe, aby bola za,po,čítanw do trest~' va .., or~ u. , 

semm [02)su:dku prvej stolice) .pok' 1; . dz~a (~ytrpena ,pred 
"d JU o Isudeny nezavinj],. 

čis. 5394. 

Ke skutkové podstatě zločinu dl 
spáchané násili mělo v zápěti o;' e.§ 17~ tr. zák. !s~e~~'~i'~~j~ffi~~ 
vaným porušenlm . "h ~ anen! třeti osoby, S] 
třebnéh k ' J.eJl o zdraV!. DopustiJ,.li se vmník 

o naplnem skutkové podsta'" I .. takového činu, který měl v zá vti ~'! ~ oemu podle § lí'6 tr. zák. zločin v materiálním SOUběhu: :e~~e poraněni třeti ol!oby, jest 
§ 308 tr. zák. z ocmem podle § 301, případně 

(Rozh. ze dne 8. října 1935, Zrn IV 156/35.) 
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v yš š i s o u d v trestni věci proti J. N. a spol. pro zločiny 
176 a § 308 tr. z. vyhověl zmateční stižnosti vrchního státního 

pokud u'PJ.atňova\a důvod zmatečnosti podle § 385, Č. 1 b) 
ob;íal,o,V,lll\/ch J. F., M. L" J. V. a M. H., z uvedeného důvodu 

malleéllC sli . rozsudek odvolad!lO soudu ohledně těcMo .obža1.o-
pokud jich trestný čin byl kvalifikován 'Pouze jako zločin podle 

tr z, a kvalifikoval jej i jako zločin - případně následkem vymě
trestu se zřetelem k § 20 tr. z. jako přečin - těžkého ubližení 

těle podle § 308 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stižnost vrchního státního zastupitelství uplatňovala dů
I zmatečnosti podle § 385, č. 1 h) tr. ř. II všech v rozsudkul soudu 

stolice u'vedených obžalovaných proto, že vrchni soud, ,pominuv 
",,,,lifikací zločinu podle § .308 tr. z., kvalifikoval trestný Nn obžalova
ných pouze jako zlo·čin podle § 176 tr. z. Tato část zmateční stížnosti 
byla však generální prokuraturou zadržena jen, pokud jde o obžalo

. F., M. L.. J. V. a M. H., jinak vš<Jik byla vzata zpět. Bylla proto 
přezkoumáiní- jen tato zadržená část zmateční stížnosti 

:vrcn11l'l'1 o státní,ho z:rstupHelstvÍ. Zmateční stížnost je v této části odůvodněna. Právní názo.r vrchního 
soudu, že zločin ,podle § 176 tr. z. a zločin těžkého ublížení na těle, sp<ic
chaný účastníky shluknutí, tvoří ideá,lní souběh, je mylný. Zákon v § 95 
lr. z. stanoví, že jen tehdy má býti- dn trestán podle nejpřísnějšího před
pi-su zákona, když týmž činem bylo, porušeno více předpisů trestního 
zákona. Jakmi,le se pachatel dopU'stí něčeho vice, než je třeba ke skut~ 
kové podstatě trestného činu, nutno, tu'to přebytečnou činno'st pacha
telovu, zakládá-li .s.kU'tkovou podstatu jiného činu, kvalifikovati zvlášť 
i podle tohoto dmhého ustanoveni zákona. Ke skutkové podstatě § 176 
tr. z. se nevyžaduje, aby spáchané násiU mělo v zápětí poraněni třetí 
osoby, spojené .s kvalifikovaným porušením jejího zdr:rví. Když se tedy 
pachatel dopustil mimo nási,u potřebného k naplnění skutkové podstaty 
zločinu podle § 116 tr. z. ještě také takového, činu', který měl vzápětí 
těžké poranění třetí osoby, nUitno jeho, čin kvaliiikovati nejen podle 
§ 176 tr. z., nýbrž i podole § 301, příp. § 308 tr. z. (stejně Zrn IIl41/26). 

Když tedy vrchní soud zjistil, že se 'shora jmenovaní obžalovaní 
neomezili jen na činnost, která napl'ňuje skutkovOll podstatu zločinu 
podle § 176 tr .Z., aJe že pro,ti jednomu z naJpadených, totiž M. H., há
zeli kamení i takovým způsobem, že jeden z hozených kamenů udeřil 
M. H. do hlavy a zpúsohil mu z,mněni, které se hojilo· více než 20 dní, 
je zjištěna další. činnost těchto obžalovaných, ,nevyče~pan<ic uznáním viny 
pro zločin podle § 176 tr. z. a naplňující- skutkovou podstatu zločinu 
pod.Je § 308 tr. z. Bylo proto odůvodněné zmateční s!Í'žnosti vrehního státního zastu-
pitel,ství vyhověti, podle § 33, odst. 1 por. n'ov. zrušiti rozsudek vrchního 
soudu z důvodu, zmatečno.sti podle § 385, Č. 1 b) tr. ř. a čin obžalovaných 
shora uvedených kvalifikovati i- 'jakO zločin podle § 308 tr. z. 
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čís. 5395. 

, Trestna zOŮpovednosť podnikatel'a za úraz 
~I!-e o ,to, aby bol nepovolaným osobám ' ~epo~tar~I_1i sa 
.l0vemu zariadeniu podniku. znemozneny pnstup ku 

(Rozh. zo dňa 8. októbra 1935, Zrn IV 338/35.) 

N a j vy Š š í s ú d v ('restnej veci f J 
prečin pod!'a § 310 odst 2 tr z h PI. ro 1. " T., obžalovanémlt 
't· , '" 0' VY' ove zmatocne" ť" . 
s atneho z~stupitel'stva, pod!'a § 33, oclst. 1 . or J s azno~.tr vr<'h",'<i 

vrc,hneho. ~udu zdovodu zmatočnosti, pod'!'a § ~85' go~. zrusll 
obžalovaneho vmným prečinom fa 'k 'h 'k'" a) tr. p. a , 
POcl!'a § 310 odst 2 Ir z kto' záehojPo,s' odema tela z . ' , . ..,. ry sr 'C a" tym ' 
o~ob"m :prii~t~p 'k transmisnému zafi.adeniu vOdn'~j Zt~ '~~zamedZi! 
~"sleclkom coho J, O. 'bol tfaJn'smi,siou zach ' , r, my svoJho 
~e svojou neclbalo.sťou vo Svojom zamest yt~ny ~ ta~k? ,~oranen 
skodenie tela. nam sposobI! lnemu ra'lilo/" n 

Z d o vod o v: 

.. Zjmatočnej sťažno.sti, založenej na dovode zmat' . 
C1S. a) tr op nel'ze o.cI ť ocnoslI pod!'a § 
lovaný ma,1 'vo '~vojom mlyo~;ev ~práV~e?ie. Vrchný súd zistil, že 
Transmi'sn'" . va nu turbIlTIu spojenú s tramsmi~;iol 
dlhej a 8 ~ Pš~~~~~~i. j~á~~~m~I~~~~ťu ;á m~estnosti 2 m. vysokej, 
opatrený železnými dvermi, ktoré bol žd va vchody, leden zo 
m~e; tento níe je zatvorený a je k y, ~ . y uzamlk?ute, druhý 
ml'sla,sama níe je žiadn m s osobo az ,em~ prlstupný. 
vO~iel do !eito tr"nsmÍs~ej ~estnos~ f~r:n:n~'JD~a 1. novembra 
obzalovany nebol vobec v ml ne ri ,ocny..,', a to v dobe, 
17 rooný učeň obžalovaného bol p tomny ~ je~Iny v mlyne, r ""O~,"," 
že príchod J. O-a wnÍ ne~ ozorov:tmeslnany a tak zabraný do 
míestnosti a priblížil Sa k ~ransmisii l~k °i s~ ~o~tal až do ln!ns,misn"l' 
tený, takže mu boly zlomené obe , ,e ~ •. nou ,zachytený 
na celom tele, ktoté zranenia v ža~UokJala zapncmene .početné UUltlunv,. 

. Nebezpečnosť transmisnéh'; strOjoJ;:h~ObU 11O~enl~ cez 8 i 
znama a bola zniema a· ob' I ' , zana enla je vš,eoIJec:ne 
súdu, že obžalovaný z1kazz:v~~a~fmu, co plyn~e z toho zistenia 
~u transmisii. Z tohoto zistenia

c vša~coT' ~tOfl. do ,n;lyna chodili, mí'!l"" 

ze do mlyna dochádzajú mladí chla ct}~le aLto, ze uu'Zawv'any 
mlSU, prez to však krome zmiene~ého ::- mazu sa ,dost,,;ť až 'cu trans· 
t~enra, aby pri'stupu týchto chl""cov ku a~azu neuclnrl zl.aclneho opa
san: VQ mlyne nezdržoval zarnestnáva"' lansmlSll zahraml, hOCI sa 
dema celého mlyna sveril' 17 ročné JU~,sa .rrovozom autotaxi, a ve-

N 'k' d mu ucnOVl a za ,a e uvedeného treba však' . 
lovaného, klorá je v príčinnej· súvislo ~.z usudzovay na ~edbalos(\ obža

s 1 so zranemm poskodenéhť, lebo 
I 
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"",,,"JUe učinené ohžalova1ným nerze označiť za dostatočné, aby bolo 
.,hratl""'" každému úrazu. Vrchný súd poukazuje na znalecký posudok, 

ktorého nie je potreba UJčiniť pri tra:nsmisii zvláštne zaria:denia 
života a telesnej bezpečnosti osob, keď je transmisi .. vo 

doslatočne vel'kom priestore,l<de niet iného strojového za
·,ia.nen,a a kde sa: nekonajú žiadne iné prácce, p o k í a I' t a k Ý P r i e -

to r jez a t vor e nim UJ čin e n Ý ne p r i s tup n Ý m p r e o s o b Y 
o d'll i k u ne z a m e s t n a ll' é. Také opatceníe však obžalovaný 

_o,."o"nu. lebo .:.- ako bolo už uvedené - transmisný priestor bol mly
každému' prístupný. Nerozhodné je, že tento priestof bol určený 

pre zamestnanwv mlyna a nie pre osoby cudzie, keď nebO'lo uči
žiadne O'patrenie, aby cudzie osoby nemohly tohoto vchodu použil'. 

také dostatočné opatrenie ne!'ze najma považoval' to, že obžalovaný 
svefil vedenie mlyna a dohl'ad nad ním 17 ročnému u~ňovi, lebo tu išlo 

o učňa, tedy o,osobu, neoboznámenú ešte doslatočne s celým ve
dením ,poodnil<u' a nevhodnú k tomu už ,pre mhdi'stvý vek menovaného 
učúa, ktorý nemohO'I byť obžalovanému dostatočno.u zárukou, že cudzim 
osobám skutočne bude zabrienený prístup k nebezpečnému: mi'estu. Ob~ 
žalovaný mal byť tým opatrnej'ší, keď vedel, že za učňom dochádzajú 
do mlyna mladí chlapci, čo, plynie z toho už uvedeného zistenia, že im 
zakazova,l' prislUlP ok tran'smisii. či medzí týmito napomínanými chlap
cami bol aj po,š'kodený, a či aj on bol na nebezpečnosť pr,stupu k trans
misH zvlášť ulPowrnený, nebolo zistené, "však ani v prí,pade, že sa tak 
stalo, nebol by ústny aleho .písomný úkaz dostatočným opatrením, lebo 
pri známejneposllU'šnosti a všetočnosti mhdý'ch chl<lpcov nepostačí taký 
úkaz, ale treba učinil' vhodné o,patrenie, aby zákaz nemoho.] byť pre
stÚ'pený. 

Obžalovaný si moho.l preto pfi náležitej dbalosti uvedomiť, že v pri
pade odvrátenia powmo,sti u,čúa, ktorému sveril doh!'ad nad mlynom, 
alebo v prip<>d,e jeho zamestnania na inom mieste možll sa k tmnsmisii 
priblížiť cudzie osoby a možu byť úou zachytené a zranené, prez to však 
neučini/. žiadne opa!reni,e, "by tejoto možnosti zabránil. Konal preto ne
dbale. Keďže táto nedbalosť obžalovaného prejavila sa pri jeho zamest
naní a mala za následok ťažké zranElnie J. O-a, je daná skutková pod
stata prečinu podl'a § 310, odsl. 2 tr. z. tak po objElktívnej, ako aj po 
subjektívnej stránke, Bolo preto keba vyhoveť dovodnej zmiitočnej sťaž
nosti vrohného štMneho z<>stUJpitel',stva, z dovodu zmato'čnosti ,pod!'a 
§ 385, Č. 1 a) tr. p. zrušil' rozsudok odvolacieho súclu a uznať obžalOl
vaného vinným uw-edeným prečlnom. 

ČS. 5396. 

škodou na majetku ve smyslu § 197 tr.z. je pouze škoda, zname
nající jeho z m e n š e.n I, nikoli však to, že se majetek neplacením úroků 
nezvětšil. 
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~kodou je, i ušlá mzda, neobdržel_Ii ji někdo za 
. U11jYsl poskozovací po rozumu § 197 tr . ~y~onanou 

?Cmu za vinu, že na poškozen' ch : z. -:- dava-h se 
Je o zaslOuženou mzdu _ 'e ~ ~vodne vylakal vklady a 
lstivého předstír· I ) " Jen tehdy, byl-li ob'žallov,an~ 
poškozen' m vkl an a ~d!lvam se za osobu majetnou rO"ho'dn,"i 
platiti. y adY nevraŤ1 nebo že jim smluvené mzdy vůbec 

(RMh. ze dne 9. října 1935, Zm I 230;3'5.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud ' '. • 
"/)žalovaného V K do ro dk ~msovacl vyhověl zmateční 
ze d?e ?}'. října.' 1934, ipOkU~;~ím U!byr:j~~i~l~v~~~'~ ~estntho v 
vInnyrm mImo ]lne zločinem podvodU' . odle §§ '. a . N. 
tr. z., rozsudek ve výroku tom a ve . P 197, 200, 201 d) a 
souvisících zmši,l jak ohledně V KvyrtOkkUl. o tres

l 
tu a ve .výrocích s 

V N ·t·I'· . ., a I' pod e § 290 tr ' . . a vra 1 vec soudu první, stolice b ", . r. 
projednal a rozhodl.' , a Y Jl v rozsahu zrušení. 

Z důvodů: 

Jako zmatek Č. 9 a) § 281 t· ' , . 
statek skutkové podstat 1 ,. oJ. r. uplatnuje zmatečni, 'stí'žnost . 
jektivnL Dovůzuie že n~ ZstOrCI,n,u PbO,dvrOdU po stránce objektivní j, 
'd . . , , ane o za ovaného K n 'I '. preslIraní a, jednácní. a že K neb I .' eso o zadné . 

osoby. Také o uvedení, v o~ I. 'f.a n~ sebe nepra.vou tvářnost maíetn 
spoléhal na to že důJ. kter' y Plry neslo. V. K. pry byl majetný ...•. 
b " " y spo, U' s V N koulpil . dl orníka cenu 982 400 Kč ž ,,,... . , , , ma ,po'e ocenění 
dokonce 153 500 'Kč V,? h e mes~cllI Zls.k blUde činiti 39.381 Kč a 
dají, do diolu: V K 'pakslCsnl'IPhoskozem prý věděli, že své peníze 

. ., ,po e aje na uvede' cI'k' , 
domníval, že ,poškozeni hudou míti na d.' ny rpO nI., pravem prý 
vklady budou vráceny Z toh 'h . ale stale zamestnání a že .. 

. I . ' :o vse o pry pak vysvítá ' V K 
v umys -li, poškozené o' jich "'klad" '. . ,ze.. 

Soud zjistil, že ohž I " Y pflprav1tl. .. .,. 
350.000 I\!č a na kU[pnv :e~~a,n: K rak N. -koliPlh na ja. ře j931 důl 
350000 Kč' ' . rprevza 1 'mhovní po·hledávk D S 

. , takze hoto'vě nezap:l'atili ani h I" , '. u ra .. 
bylo ,připsáno matce V K- ad' a .ere a ze kmhovní ", 
t t ' . Y . ,ru~ce V N eha Soud .. t'l d'l . yo zeuy neměly vůbec ž"clnéh ,.' - " ď: ZJIS l 'a e, že.. ' 
ne,:něli prostředků, aby důl uved~ ~~~et~u a~ ze take obžalovaní K a 
lm. ,A. V. opatřiti, si potřebné. enize ~í' ' a z~, se p.rot? ro-z,~odli na 
zamestnance kteří by do, něho ~O'T ~ zpusobem, ze PflJInOU na důl 
k započetí do,lování uhU na d'~e Zl 1 Fe~,ze'IJen postavení šachty, nutné 
kladu 500 000 Kc' Sould .. t'.1 ,vy~a o'v. a o' podle zjištění soudu ná,. . .' zJl's I o maJetk . h' -
K a N. vedle tohů co byl .. '.. d. ?vyc pomerech obžalovaných 
koupi dolu ani s t~, ab ~/l~,~~~eno, ze obž~lo,vaný N. nebyl v době 
,provedenou 400 Kč. y P a operacI sve manzelky v roku 1928 

se ~~:~~:a~~ ibbga~čdoF sl~že~ dO~r ~. Š. se vkladem 30.000 Kč, A. Š. 

18.200 Kč, F. Ch.se ~kla'de~ le5~0; ~·:n·\7kOI·OdOO Kč, J. F. s.~ vkl"dem 
. c. a y byly mImo vklad Ch. 
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dole knihovně zajištěny. Palmár Dra P. za s~psáni smluv byl placen 
ze složen-ých "kladů. Vklad Ch. nehyl zajištěn, protože obža]o-

neslo.žili intabulační poplatek 200 nebo 300 Kč. Všem poškozeným 
jak soud zjišťuje, ohžalovamými předstíráno, Že důl je před ote
, že potřehují jen malých irnvestic a že vklady budou na třímě
výpověď vráceny. Vširchni' byli- přijati jako zamě,stnancídolu za 

. výhodných podmínek. SOUld dále zjisti.!, .že obžalovaní sháněním 
"zaměstnan(:u pověřiH advokáta Dra R. V., který inseroval, že se hledají 
'i"rnéstrlarrn "Cl s kaucí do výno'snéhů podniku, že smlouvy ,s nimi však se

advokát Dr. V. P., o němž obžalovaní řfkali, že je nestra,nný 
: "ivokat který je nezastupuje, že do smluv bylo Zapsáno místo »kaurce« 

a že poškození, kteří; se neust"le d"mnívali, že skllcdají kauci, 
ube~pečováni, že je to to,též. 

Vzhledem k těmto zjištěným slmtečnnstem nalézad soud došel k pře.
svědčení, že nbžalovaní K. a N. se ulkrý'vali pod nepravou tvářnost lidí 
mohoudch platiti a že poškozeným lstivě předstírali, že je trvale za
městnají na dole, že důl bude co neid~íve otevřen, že bude výnosným 

'.(>odni·.kelu, že budou dostávati velmi sl,ušný plat a že vklady budou 6% 
úr<JKOVa!n, a na tříměsí,ční výpověď vráceny, ač věděli, že tyto podmínky 
nemohoU' splniti. Také ve skutečnosti důl v té době nezačal pracovati, 
poškození tam nebyli zaměstnáni, smluvený ,plat nedostávali a nedostali 
ani vklady, «ni Í1wky. 

Ovšem k subjektivní skutkové pod,statě ,podvodu je třeba, aby pa
ohatel již při Istirvém předstíráni n~bo jednání podle § 197 tr. z. a podle 
§ 201 d) tr. z. byl veden konečným úmy'slem, způsobiti škodu na ma
jetku nebo jiných právech, čili aby jednal; v předem pojatém úmyslu 
poškozovacím. V případech F. Š., A. Š., F. K. a J. F. usůudil .soud na
lézací, že' úmysl oblžalo,v<cný!ch K. a N. se nesl k tomu, poškoditi tyto 
Dsoby o úrO' k y ze složených vkladů a o s m I u ven é s I u Ž 'll é, a to 
II každého ve výši přers 2.000 Kč, a zji,stil, že tatů škoda jim také.sku
tečně vzešla. Soud výslovně uvádí, že nedošel ku přesvědčení, že úmy
slem obžalovaných bylo uvedené zaměstnance o vklady vúbec .připra
viti, a že nevylučuje možnost, že knihovrně zaii'~těné "klady se jednou 
alespoň z čácsti vrátí, .,poškozeným. 

Právem vytýká zmatečni stížnost, že nevyplacení úroků není škodoll 
ve sOl yslu podvodu. podle § 197 tr. z. 

škodou ma majetlm ve smyslu § 197 tr. z. je pouze škoda, znamena
jíc jeho zmenšení, níkoli VŠaJk 10, že se maj etek n~placením úroků ne
zvětšil (§ 1333 obč. zák.). Námk na placení úroků je nárokem ryze sůu
kromoprávllím, který pro pojem škody ve smyslu § 197 tr. z. a jej" výši 
nepřichází proto vůbec v úvahu. V té příčině lIutno ostatně .přihlédnouti 
ještě k tomu, že úroky byly všem poškozeným kromě F. Ch. knihovně 
zaji.štěnyspolu s kapitálem, že úroky ne starší tří let mají stejné knihovní 
pořadí s kapiticl.em a při nepostaču'jící ro,zdělovací podstatě jest je uhra
diti před kapitálem (§ 215 ex. ř.). 

Úmysl poŠikozovací ve smyslu § 197 tr. z. byl by dán jen tehdy, 
byli-li by obžalovaní v dob ě I s t i v é hop ř e d stí rán í a vydá-
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vánI se za osoby majetné již rozhodn r ' 
nevrátí, nebo, že jim sm,luvené mzd V~l 1, ze V~l~dy PoškozenÝm 
ger, Strafrecht II., str. 571). ŠkOdo~ 'eUbe

: ~laÍltr nebudou (viz Dr 
za vykonanou práci, po,něvadž i prac~v~ts.\a ,?z~a, neobdrží_Ii ji . 
jejž. lze v penězích oceniti. O Doškození h Sl a J~ " os~odářským 
~,dIS?OSICi, lze však mluviti je~ teMy má_~~~o arskych. 
JIZ narok na majetkovou částku o niž' m' b' /n: Jenz ma . 
trest. práva od Dr Al!mann 'D a y 1 pnpraven (Komentá.ř 
Sb. n. s.). Ke I,sti 'nestačí, s:coa v,r. Jako~a, str. 550 a rozh. 2448 
uplynutí tříměsíční Výpovědní-Ihz~om" ,ze vk\a,dy ~ebude lze 
slibu, že bude zápůjčka zaplacena h~:Os:ěm d muze,v~ak ,lest "alezelU 
chatel vě'dom nevážnosti svého slibu b I 1.0 urclte lhuty, byl-Ji. 
vkladu, vyvolaný lstivým předstírání~a Py - 1 :Iento o.myl o době 
rozhodnutí (rozh. 4181 Sb )' ro O amaneho pOnnu:lk·o .... 
, , . n. s .. Pokud zmateč . Stižlrro'1;t 
ze Ke zločinu podvodu je potřebí ab ll! U'Platl~U 
opatřítí si z trestného činu maj ek' y .~ohnutkou' pachatelovou 
že pohnutka Irestného činu j e Iho~~~~;y odu, n~rtno poukázati k 
veden úmyslem, Zlpůsobením škody dsoi/ t~e~I třeba, ,~?y ,Pachatel 
(Sb. n. s. čí,. 3485). e re 1 zaopatntt 'SI .nějaký 

Zmateční stížnost ne si'ce . I ' , 
uplatňuje též zmatek č 5 § 281 tVY~ ovne, avs.ak skutečným 
zuj!" k tomu, že naléz~cí soud ne~ř~h'l:é~/ok.~e~p~nost. r~zsudku, ' 
o.bzalovaní K a N vyz'a'dal' 'Y, . posU.ctllou lnz. J. Oh. . 

'. J o cene a v' ť ' 
tím, nežli jej koupni a vkla'd- od' yn~snos ,lkoupeného dolu. 
součást trestných spísů a b~1 t "Po~kO~tnY~h pf1'Jalt. Posudek ten 
něho obs'ahuje koupený dM bez ;~o .p~\l ,a~ntm přeHčení přečten. 
982.400 tun hnědého uhlí- v ceně ~8' osu n,eprozko~ma'r:ých pocl 
veshce (jámy věž atd) v d I č,2;400 Kc,nehiJedlc ,pn tom na 
dobré jakostí, 'chudé na' popel,oaele~ Inené. Uhlí je podle posudiku 
docHiti, měsíčního zi'sku' 39' 3.81 Kč cek· t

se . rozpro~d~ v okolí T., takže 
"" . ery pozd-e] I ' veJSI poměry, stoupne na 104002' K' 02 ' az nastanou 

mesíčně. . cha dokonce na 1 vJ .. Jvu 

Vytýkaná ne~plnost týká se k Ir' '. 
zd~ obž,:lovaní, majice v ruce ~e:t~OSř;z~~:~zne pro pOSouzen! otázk'", 
&keho tnzenýra mohli Se pokl' d t' P Y posudek od-borníka 
t k . . , " a I za o,soby maJ·et· ct en ouplli a úvěr pro .ll" t' I ne a z a 
zdáním znalce opo~st~t~Jě~f~hro;~;i'l: :;;.~dp~~lad~ t~chto zisků, HODreJ
pravou tvářnost osob ma 'etně kll ,ve oml, ze berou na 
zení, zda obžalovaní j~dnad v d~b ~\ ~~ace,nr schopné. tudí,ž ,pro pOMlI. 
jež na se bralí, či zda uvedl'i pos~kreozvel'nee: ze bu<lou :noci spllliti Z""J07,"" 
st' " , 'v omyl vedomě I ť . 
. ~'anl::!, ze jsou majetní; to platí i v případě F Ch b" s. Ivb:n . 
I" o v ad na do],e kníhovně nezajistil' b" b' ., yl I o zalovan: 
PO případě býti subjektivně řesvěd~l, ne, ot I ez t~hoto z,'jištění mohlI 
od níchž vklady přijali. Nalé~ací sou~nd .~e uSPO'<.,O]1 p,?hledávky všech, 
jektivní stránky, že obžalovaní 'ak ~ e neuv~~!l ·~n pm'ouzení sub
ného finančníka, jenž by jím pdsk tl ~r~ll1 ~O~d, zJlsfu~e, hledali zámož
potřebným zařízením a aby J'e' y dia Ov hY uver, ,aby :nohl'l 1ůI opatřiti 

J uve I v cod a ze lm A V" Ub'l ' '. . Jim s 1 
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kO',erlo fi,nanční"'a opatřití, a že jim radil, že prozatím, nežli se tak 
musí se spokojiti s dralžším úvěrem v ten ~působ, že musí do 
podniků přijati, více zaměstnanců, kteří by do dolu vložiti peníze, 

i-nž. A. V. takového fínančníka též hledal v osobě jedné dámy, která 
obžalovaným poskytnouti z<Í!půjčku 100.000 Kč, k níž však nedošlo. 

okolnost měla býti m'ážena pro úsudek, zda obžalovaní mohli 
subjektivně při přijímání vkl~dů, re-sp. kau.cí přesvědčeni', že je 

mocí včas i s úroky vrátiti, a mzdys1íbené z~platiti, jakmile větŠÍ 
důl v chod uvedou a z něho zis'kají Ipříjmy znalcem odLt

Nezabýval-Ii 'se tedy nalézací soud těmí,to oko],no'Stmi a ne
je po strllnce subjekti'vního zavinění obžalov~ných, zů'stal 

'roz:sm1ek kusým a neúplným a trpí zmatkem poclle § 281, Č. 5 tr. ř. 

čis. 5397. 

Zločin P,odle § 81 tr. zák. P,o stránce ,objektivni předp,okládá, že 
::~t~n~~eb~.,o~~ služebni výkon, k jehOŽ zmařeni směřuje násilné jednáni 

:1 spadá d,o ,oboru ,oprávněni a P,ovinn,osti, náležejících ,osobě 
§ 68 tr. uvedené důsledkem jejíh,o úředního nebo služebníh,o P,o-

'stavelni nebo zvláštního, vrchn,ostí ji dan~,o příkazu; při tom nesejde 
11lI věcné ,oprávněn,osti d,otčenéh,o úk,onu, nýbrž rozh,oduje jen f,ormáln! 
oprávněni oné ,osoby k jeh,o výk,onu. 

R,ozhodováni ,o sP,orných nár,ocich na majetek a držbu věci, P,okud 
se týče rozhodováni ,o věcech, dotýkaj!cich se přímo soukromoprávních 
poměrů různých jednotlivců, náleží ku pravomoci soudů a nespadá do 
,oboru věci, které jsou §em 28 ,obecního zřízeni pr,o čechy přikázány d,o 
samostatné půs,obn,osti ,obce, aniž je takové rozh,od,ováni přeneseno ji
nými zák,ony na ,obec ve smyslu § 29 cit ,obec. zřízeni. 

starosta obce by vyb,očil z mezi svéh,o i,ormálního oprávněni, kdyby 
si ,osoboval rozh,odnuti ,o tak,ovýQh odP,orujicich si nár,ocich třetich ,oS,ob. 

(Rozh. ze dne 9. řÍljna 1936, Zm I 894/3-5.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soucl zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do roz'sudku kr~jského soudu v Mostě ze clne 21. května 
1935, pokud jím byla stěžovatelka ll1znána vinnou zlo.činem veřejného 
násilí podle § 81 tr. z., ro'zsudek ten zmšil v napadeném výroku o vině, 
j",kož i ve výro'ku O' trestu a ve výrodch s tím souvisících jako zmatečn]' 
a vrátil ,soudu prvé stolíce, by o ní v rozsahu zrušení znovu jedlnal a 
rozhodl. 

Zdůvodů: 

Zmateční stížnosti, ,clovolávající se důvodů zmatečnost; čí.s. 5, 9 
[,patrně 9 a) 1 § 281 tr. ř., je přísvědči,ti, že výrok odsuzující stěžova
telku pro zločin veřejného nás,," podle § 81 tr. z. na základě dosavad
ních skutkový"h zjištění nemů'že obstáti. 

'. I';' 
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Napadený rozsudek po skutkové stránce bere~ bZ'ia~I~:~~~é;~~~' 
dne 3. prosince 1934 sestry H. stěhovaly z domu o 
se svým mužem jim bráni'la ve stěhování, poněvadž měla s 
renei pro činú, - že H. proto vzkázaly starostovi obce P., 
sjednat pořádek a že starosta P. této 'žádosti vyhověl. Dále 
zjišťuje, že, když se starosta se strážníkem K. dostavil do domu 
lované, tato se proti němu vyřítHa a napadla ho koštětem, že 
byl uchráněn ztýrání jen tím, že strážník rychle přiskočil a 
žalované koště z rukou, že poté starosta P. dům opustil a 
stěžovatelku uklidníll. 

Že obecní stamsta P. v tomto přtpadě požíval ochrany podle 
81 tr. z., dovozuje pak rozsudek z toho, že P. jako starosta je ; 
předpisů obecního zřízení, hlavou mí,stní, policie a odpovědný za . 
dek v obci, že hyl ~-ovými pořáJdán o asi'stend a že i se 
přišel do domu obžalované jako úřední. osoba, by sjednal Do·Ťi"ieilr 
stěhováníl. 

ZIočín podle § 81 tr. z. předpokládá po stránce objektivní, že 
nebo služební výkon, k jeho'ž zmaření směřuje nási,IIDé ednání. 
lovo, 'spadá do obortl oprávnění a povinností, ná.leióejjjcÍ(:h 
tr. z. uvedené dů-sledkem jejího úředního nebo s".I,'u 'želbního 
nebo zvláštního, vrchno,stí jí, daného přlkazu. Podle U!sl:áhmého 
dování nesejde při tom na věcné oprávněnosti dotčeného úkonu, 
rozhodwje jen formální oprávnění oné osoby k jeho výkonu. 

S tohoto hle.cti,skabylo především nUltno objasniti a přesně 
v čem vlastně záležel a k čemUl směřoval zákrok starostů-v, jejž 
vatelka poclle předpoklwdu rozsudku svým násilným jednáním 
zmařiti. V tomto, směm n,eobsahuje však rozsudek potřebných 
zjištění, zejména nezjišťUlje, zda došlo tehdy k výstupu, jenž pro 
žení bezpečnosti osob nebo majetku s ním~pojeného vyžado,val 
tření v oboru místní, po'lďcie, - jednak se náležitě mvy,pořádal s 
hajoboUl s'lě'žovatelčilllou, že se vz,"přela odvezení nábytku proto, že 
za H-ovými větší pohledávku (za dlUlžnou- činží), a že starosta 
oprávněn, aby zasahoval do oné sOoukromé zMežilto,sti. Této 
nelze upří,ti závažnost. Rozhodování 00 'spomých nárocích na 
držbu věci, ,polrnd se týče rozhodováJní o věcech, kte'ré se dolÝ'kcaií 
soukromoprávních poměrů různých jednotlivců, náleží ku' pr<lVo,mclci 
soudů a ,nespadá IclO' oboru věCÍ', které jsou § 28 obecního zříllzeJli 
čechy přikázány do samostwlné :púsobnosti obce, aniž je tako\'é 
dování přeneseno jinými zákony na obec ve smyslu § 29 obec. zříze!l!: 
Kdyby tedy bylo zjIštěno, že starosta na požádání H-ových za'lkro,čil 
proti stěžovatelce za tím účelem, by ji donutil k tomu, aby upustila 
svéhood!poru praH odvezení, nábytku, čemuž 'se vzpírala pro tvl'zeJnOII 
pohledávku za H-ovými (§ 1101 'Obč. zák.), bylo by nv'lno u· zuan. 
si sta~osta tím osoboval ·rozhodnutí o odporujících si' třelícJh 

oso,b a vybočil, tím z mezí svého formálního oprávnění jlko Otl""""'U' 
starosty. V jednání' obžalované, směřujícím ku zmaření takovéhO 
nebylo by pak lze spatřovati skutkovou podstatu zločinu podle § 81 tr. 
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. b' kfvnf stránku tohoto zločinul, rozsudek jen }c~la 
>·p,yKUIU Jde c; s,u je : I h by že se obžalovaná nási,lným vztaz,emlll 
,ir<eCDlI" p. raVI, ze netm ,po pC vy u'm'yslu aby zmařila J'eho úřední vykon, 

staros OVl' ., ""t" , 
klidu a ,pořádku, ale ani tento výrok vzhledem ~~ zJl~ ~~e 

" éna též vzhledem na zmíněnou obhajobu st~zo~:, e / 
"te,~n(l'" a zeJm, . b loto než vyhov<ěti zmatečm strznos I, 

, neodů~o:Ul~d~~~lcí° f~sti zrušiti jako zmatečný a v~á~;i 
v n~p~olice by o nf v rozsahu. zrušení znovu' jednal a rOZ o . 

soudu prve , 

čs. 5398. 

475 odst 2 tr ř není miněno ři-, . m řízením« ve smyslu § , ".," 
"Zákonny XX tr ' (o obnově trestního nzeni). , 

hlavy§ 363' č~ ~·tr. ř., jež plati jen pro ,?řípad, v ,n~mž o!?'esm 
U's<tan.ov1em , J, rozh.odl o nějakém CUlU, ktery Je zločInem, 

uživ l1e~ra~ne zák:~zhod.ovati předpokládá na rozdll .od usta-
. . mu pnsluselo on. sudek v ;ákonné Ihťrtě nenapadený. 

§ 475, .odst. 2 tr, r. ~ latně i stlhacimi úkony provedenými 
pr.om!čení přečinu přerusuJe se P , 
tentýž skutek v předchozím řízení přestupkovem. 

(Rozh. ze dne 10. Iljna 1935, Zrn II 378/35.) 

š š í, s o u d jako soud zmšovací zamítl z';lateční sy,žn~~t 
do rozsudkU! krajskéhO soudu v M?ra:,ske Ostrave z 335' 

_ot)ža!IOva19!n3,~r51O. jímž byl stěžovatel uznán vinným prečmem podle §§ , 

tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

, . odle zjištění, napwcleného rozsUJdku 
Skutek, jeh?ž se ?bzal?vany '~stu. kového řízení u okresního sow~u 

dopustil, byl nejpr~e predmet~:n IP: bylPobžalovaný dne 10. bře~na 19,)4 
ve Slez,Ské Ostrave. V tomto nzenr . Ostrav,ě ze dlle 5. února 193-'1, 
k dožádámí' okresního S?udr: ~e~ Slez~k~ t jako podezřelý z uvedeného 
okresním soudem vN?v""n:yčI~e vys ,~~:;' okresního soudu· ve Slezskc 
skutku a p1!k po dalsl:ffi nzem rozs.u . 'm .p'restu",kem .proti hezpeč-9 ' 1934 monan vmny ,~, 
Ostravě ze dne I . cerv~\ . a to odsouzen. podle 1. tre,stní sazby 
nosti 'ZiVlota podl: § ~3 r. ,z; a ~ěsíce a . odle § 389 tr. ř. k náhradě 
§ 335 tr. z. do vezem v. trvam 1 d' ePčně Proti tomuto rozsudku 

t 'h "enl a to bezpo mm . , 
n'kladů t.res n, .e: nz "Ih't' dvol"ní to,liko obžalovaným, a to.z .vy
bylo poda.no v zakonne II e? kra'ského soudu v Mor. Ostrave jako 
roku o vině a trestu. u,snesem;n j 'v 'ch ze dne 30. ledna 1935 byl 
soudu odvol~cíh? ve, ve~ech pr,,:~tUl~~~I,Icím líčení dne 30. ledna 1933 
k návrhu vereJnym za'lo'cem Fl o 'ho so.udu podle § 475, odst. 2 tr. r. 

. " ·t . rozsudek okresm . d ' . 
ulČ1nenemu CI ovany . 'k 'ho řízení a to s odúvo' nemm 
zrušen a dán podnět k zav~clenl za ,on'~:dil o či~u který je přečinerr, 
že okresní soud ve Sle~ske Ostr;~~ ~ I Když p~k bylo vyhledávání 
proti bezpečnosti života ,podle § r. z. 25 

Trestni rozhodnutí XVII. 

"", 
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ve věci vyšetřujícím soudcem podle návrhu státního zasrupíl:eI1'Í'\ 
plněno, podalo státní zastupitelství na obžalovaného dne 9 I 

obžalobu pro přečin podle § 337 tr. z., o níž bylo . 
ke;n zm~t€ční-. stížností obžalova,ného. nap,~deným. Všechny 
tecnoslI JSou r"ZUI procesmho, takze nejvyssl soud jako soud 
Je mohl sám zjistiti na základě spisů, polmdnebyly zjištěny'" 
hodovackh dúvodech napadeného rozsudku. jlZ 

,Dovol'áv~jíc ;~e čísel:?ě dŮ~Odů, zmatečnosti podle § 281, čís. 4 
tr. r., namlta stIznost, ze Inalezacl soud nedbal v sou1zeném n- rtr"rl" 
pominutí hlobního práva státního zastupitelstvi, ani nastalého 
čínu obžalovaného .. Státni zastupitelství bylo prý v souzeném 
po~mno :na".:hno,utl ob-novu trestního nzení proti obžalovanému', 
»zakonnym nzemm« v:e smyslu § 475, ods!. 2 tr. ř. je prý ro-zuměti 
podle hlavy XX. tr. r. o obnově trestního řizení,. Státní ,"dun"" 
po.~alo, prý ,však na obžalo,vaného obžalobu pro přečin podle § 
amz pred hm navrhlo a vymohlo obnovu trestního řízení a to 
po uplynutí šestiměsí,ční -lhůty v ustanovení § 363, čís. 4' tr. ř. 
tedy v době, kdy prý další' stíhání- obžalovaného hylo pro "'rnh>-",u" 
lhůty vyloučeno. Dne 19. prosi.nce 1934, kdy končila ""''''''Ud 
lhůta k .dalšímu stíhání obžalovaného, byl prý mimo to crn 
teriálně proml-čen (podl'e §§ 53'), 532 tr. z.). Dále namítá stí:íinc1st, 
rozsudek trpí též zmatkem ,podle § 281, Óos. 9 c) tr. ř .. __ p oni'va-(jž 
tu nebylo »obžaloby dle zá!korna potřebné«, ježto tu šlo o 
jež byla .podána, aniž bylo před tím ,státním zastupitelstvím 
a vymož'eno obno'vení trestního řírzenÍ. 

Těmito vývody uplilJtňuje sHžnost ve sklltečnosti jen důvoct 
nosÍl p,?dle § 281, čís~ 91 .. b), tr. ř., ni~oli i důvody zmatečnosti 
§ 281, CIS. 4 a 9 c) tr. r., ]lchz se rovnež dovolává,; neboť smrnost 
se všemi těmito vývody jen dokázati, že jsou tu okolnosti, pro 
skutek obžalovaného nemůž'e býti stíhán, pokud se týče, že je tu' 
nost, pro kteroUi skutek obžalovaného přestal býti trestným. 

, V tomto směru dlucŽno především uvésti, že rozsudek neobsahurje 
vyrokll' o tom, zda JSou tlu okolrnosti, pro něž skutek orhžalovaného 
můž,e bjtí stíhán, nebo zda i'e tu okolnost, pro ,k"terou skutek 
v1tneho s~ stal, bez,trestným ,to je~t výroku v § 281, čis. 9 b) tr. 
pokladaneho, ze vsak Je zrusovaomur soudu přes to moc'no ° u'veejenýcl 
námilkách stíržnosti ihned ve věd samé rozhodnoUlti, pc'něvadž r02:hoct: 
?<:tí: t~ závisí ,v souzeném případě výhradně na .pOSOUZení S'kul:eC.llosU; 
jez ,neJsou slozkaml skutkového děje, nýbrž jsou složkami trestního 
ze.m, tedy na posouzení s:kutečností procesních, jež zrušovací soud 
sám na základě spisů ,zjistiti, pokud nebyly zjiš'těny již v rozho 
cích důvodech napadeného rozsudku" 

~ámitky sUžnosti, že státní- zastupHelství' bylo v souzeném přípa(jé 
povrnno navrhrnouÍl obnovu trestního ří-zení proti obžalovanému 
žalobmí právo stá~ního- zastulPitesltví pominu,l'o, ,protože státní Ld"UY'
telství nedbalo šestiměsíční lhůty v ustanoveni § 363, čís. L' tr. 
dené, jsou bezdůvodn·é. SUžnost je na omylu, má:--li za to, že »Z.~kcln" 
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ve smyslu § 475, ods!. 2, tr. ř. i.e rozu~etr 1 ~zení',podle 
XX. tr. ř. o obnově řízení trestncho. POjmur »zakonneho nZ~~I« 
§ 475, odst. 2 tr. ř .. odp,?vídalo ono. říze~í, k n~m"ž podle ~ylrce
procesuálnírho vývoJe veCl po vydanc cldtovane.hho usne:,enrhkr~]
soudu v Moravs!ké Ostra-vě ja'ko soudu o volacl o ve vecec pre-

'Hoko'Jyc:n skutečně došlo. Návrh na orhnove,ní trestniho řízení nemohl 
SOluzt,ném případě státním zastuiPitelst~ím vůbec: 'podá!n, pr?tož~ 

_ zákonného podkladu pro takový navrh, kdyzte trestní nzem 
obžalovan1ému nebylo zastaveno a nahoře cito-varný rozsude~ okres: 
soudu nenabyl právní' moci, nýbrž byl zru,šen. Skut~č~ost: ze pr,otr 

rozsudku okresního soudu bylo podano odlvolam tolIko obza
,zUl""-"-"'~nik()li tedy i veřejným žalobcem, nemůže na tom nic mě~íti; 

USla""--' - § 475, odst 2 tr. ř. lze ,použíti ,toliko v }řír~adě, v nemz 
'M-Sltllt~ okresního soru:clu. byl napaden odvolamm, vereJnym zalob~en: 
neprospěch obžalO'vaného .podaným, nikoli te~y i v ,~řípa,~ě, v nel~z 

rozsudku okresního soudu odvolal pouze obzalovany, strmost sa-wa 
z Neprávem d'ovorlává se stížnost na odůvodlněnou svého ,názo;u, 
ln jode o okolnost, pro niž skutek ohžalovaného nemohl bytr dale 

ustanovení § 363, č. 4 tr. ř. o šesliměsí_ční, lhůtě ke s-tíhání, tam 
"v"den'-e; stí~nost přehlí-H, že toto ustanovení" jež platí ostatně j;n P!O 

němž solud okresní, uživ nesprávně zákona, rozhodl o n~eJa~em 
je zločinem, jako by mu pří~lušelo" o něm rozhod:?outr, pred

a to na rozdíl od .u;s,tanovenl § 47::>, ods!. 2tr. r., rozsudek 
v zákonné IhMě nenařírkarný. 

Bezdůvodná je též námitka zmateční, stižnosti,že nastalo materiální 
(objektivní) promlčení činu obž~lovaného pod.I,: ~,531, 532 tr; z. Sk~= 
tek, jehož se obžalovany c:lopustrl, byl"podle z]lstem rozsudkoveho, spa 
chán dne 7. prosince 1933. Promlrčenr onu podle § 337 tr. z. zde v. uvahu 
přicházejícíhro ~ přečin tento se promlčuje rp~dle ,§ 532 .tr. z. v ]edn?C11 

_ roce ~ bylo ve smyslu 1. ods!. § 531 tr. z. preruseno vts,lech~m obza-
lovaného jako obvilněrného (podezřelého ze s'kutku, o- ne]z tu )de) dn: 
10. března 19.35, ba již dožádáním okresního soudu ve Slezske ?str~ve 
ze drne 5. února 1934. Skutečnost, že do-šlo k těmto- strhaClm uk?num 
v řízení přestulPkovém, nemůže na tom nk měniti, kdyžtě tyto ukony 
byly provedeny pro tentýž skutek, v němž ~ap~de~ý rozs-,:dek s~ledal 
přečin podle § 337 tr. z. Ja~m;l: na~ta!o, prerusem promlcem prečm~ 
některým ze soudních strhaoch ukon~, j,ez 1. odsta~e~ § 531 tr. z. :na 
na mysli, může započí,ti nové rproml?,em --: o o~lIsnrch usta~ove~ec~ 
tiskového zákona netřeba setu ~mmovatr, ponevadz tu nepnchazcp 
v úvahu ~ jediné v rpřírpilJdech, v nichž bylo tre~tní řízení, později }asta
veno, nebo v rni·chž byl oMalovaný pravoplatnym roz~udk,~m ~bzaloby 
.praštěn, a to od doby, kdy došlo k za~taven: ~restnr:ro ruzenr, po-kud 
se týče, kdy byl obžilJlovaný pravoplatne zpr?sten,obzalr:by. V ~ouze: 
ném přírpadě nedošlo však, jak plyne z procesmho vyvOje VOCl na zaklade 
spisu zjištěného, po na'stalém přerušení pro~lč~ní ani ~ zastaven! trest
ního řízení ani k -pravoplatnému osvohozenr obzalovaneho od obzaIoby. 
Nalézací soud tedy neměl vůbec ,příčiny, aby zkoumal a vyslOVIl se 

25' 
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o tom, zd~ tu jso~ ve směrech sUžností naznačených 
sk~tek obzalovaneho nemůže býti stíh«n, nebo zda tuUK,Uem()S!i 
mz sk.utek obžalovaného se stal beztrestným, to jest, z~a tu . , 
mlčem čmu. Za tohoto stavu věci byla zmateční stížnost JGe 

čís. 5399. 

I nad!žování padělateli peněz stíhá zákon (§ 6 zák vo 26 
z. a n.) Jen tehdy, děje-li se ze zlomyslnostI' t J' ve z·le~lms •. 9/1919 
§ 1 tr. zák. ' • • umyslu 

. Jako ve všeObecných případech § 212 tr zák I' vo ""-·t 
J
e sUbJ'ef'" • t . k'd' .., pn ·''''Ul o ~,Ivnl s ran a, J' e-li o neoznámení zločinu vyčerp' . 
~znal-h pachatel, že jiná osoba páše (spácharn') zločin ana J~ 
v~omo~t a ~znate~, .že !ak může učiniti, aniž ohrozí sebe a n~~es 
bltzké, umyslne neucmtl predepsané oznámení' nestačí tud" dezřelllÍ, že se zločin páše neb že byl spáclt~ . IZ pouhé 

(Ro.zh. ze dne 11. říj.na 1935, Zrn I 1045/35.) 

b' ~ e j v y Š š i s o'll d jako soud zrušovací vyhověl zmateční 
o zao-vaneho J. K. do .:ozsudku ,krajského soudu v Klatovech z 

§
3()fi srp;a 193.5, pokud pm byl stežovatel uzn«n vinným zločinem e 
. za ona ~~IS: 269/19.19 Sb. z. a n., napadený rozsudek zmšil 
!Ok~, o~SUzuJlclm J. K. a vrátil věc nalézacímu sdudu aby ji v ve 
zrusem znovu proj ednal a rozhodl. ' 

Z důvodů: 

2tlmatečn~ stíiž;no~ti nel~e .up,řílti oprávn"ní, pokud s hlediska zmlaU<u 
§. ,ČIS. ~ a) tr. r. vytyka, ze n~padený rozsudek vchází· ři
o~a"ky, Je-I! opodstatněna sulbjektivní stránka zločinuY podle P§ 6 
ČIS. 269/1919 Sb. z. a n., z mylného výkladu. zákona. . 

Podle u'ledeného ustanovení je trestny' kdo úl' ~~i'ekazíť 
nebo úřad' ., d'" ' mys n e nc" 

. , .. U neo~:naml pa elam peněz ve smyslu § 1 cit. zák., ač 
mohl uClmtI, amz ohroul· sebe neb osoby jemu bHzké Sk tk . 
.stata tohot.o zl.očinu přísluší ke skupině treslny' ch č' o'. ,~o p. vOadř'ldit 
pod pOjem d' .. V' b lnu, lez Je č' .' ~~ .:z?vam. seo eoné ustanovení o tomto' dmh'u zlo.činné' 
~nn~slI, smeruJ;cl: k tornu, aby se vi-oniku po· spáchaném činu hez . 

c ?Zlho srozumem poskytovala pomoc (zde ovšem J' en pa' ').' 
hUlJ e § 212 tr .,. . I ' SIVnI , . . " z., JelllZ SIce vys ovne mluví jen o nepřekaže.1í zločinu 
po.dle Judikatury zac.~yc:~je,.též opominutí jej oznámiti, pokud . ' 
v uvahu. Jen p~o z~l.astm p~[<pa~ nepřekažení (rozh. čís. 16g6 Sb. s.) .. 
I .takov.e opom,nu!, Je nadrzovanítrn zločinci po rozumu 26 hlav 
nI~O zakona, :po-~e~adžse i tím překáží .státu v jeho úkoiu . y 
sp~chany tre~tny CllO a vinníka n<iležitě potrestal (viz MmČ'{a ~_ď~"':" 
pravo hmotne, 1934, str. 225). '. , 
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všeobecné a základní. ustanovení, § 212 tr. z. stíhá nadržování 
spáchané jeho nepřekažením jen tehda, když se děje ze zlo

",vslnUSI.I, to jest ve zlém úmyslu § 1 tr. z: (ro~h. čís. 1686, 4253 Sb. 
. V některých případech shledal. však zákonodárce po>třebu, sta-

.. zvláštní, pokud se týče i širší trestni sankci .pro nepřekaženi a 
'Ol!ozná:menl těch kterých trestných činů. Co se týče neo·zn«mení, patří 

najmě předpisy podle § 9 zák o třaskavináoh čís. 134/1885 ř. Z., 

§ 12 zák. na ochL rep. a konečně i ustanoven, § 6 zák. o padě-
peněz čís. 269/1919 Sb. z. a n. 

Jde-li podle toho u posléz 'llvedeného předpi'su v z«sadě jen o zvláštní 
nadržování, byť i v jednot1ivos:tech samostatně upravený, ne

býti pochybným, že v přfčině z!.ého úmyslu, jehož ostatně U'sta
"""pn, § 6 zák. čís. 269/1919 Sb. z. a n. doko'nce 'Výslovně vyžaduje, 
nl"II''"" platiti nic jiného, ne·ž ve všeobecných .případech § 212 tr. zák. 

. se však vyžaduje úmysl pachateli nadržovati (Altmann 1., str. 633), 
jde o neoznámení, úmysl, aby zůstal' pachatel ne.oznámeným, 
Byť i netřeba zvláš'tní. pohnutky jako zištnosti, pomstychti

, škodolibosti< a pod. (vi'z Herhst J., str. 458), je přece subjektivní 
stránka skuťkové podstaty v příčině neoznámeni zločinu vyčerpána jen 
tehdy, když paohatel seznal, že jiná osoba piiše, pokud se týče spáchala 
zločin a když přes tuto vědomost a .přes poznatek, že tak může činiti, 
aniž ohrozí sebe neb o·soby blízké, úmyslně neučinil předepsané ozná
mení. Nestačí tedy pouhé podezření', že zločin se páše nebo byl spáchán, 
l<dyžtě i v důleži'tých přfpadech úkona na ochranu republiky § 12, čís. I, 
odsl. 2 tohoto zákona se vyžaduje, aby pachatel nabylo-noho vědomí 
věrohodným způsobem (vi,z rozh. Čí·s. 4297 Sb. n. s.). 

Leč napadený rozsudek v sOUlzeném případě pouze u.v<ÍJdí\ že stě
žovatel od K-ých a jinými pověstmi se dověděl, že R. ohce a pokouší 
se padělati .peníze, a ·že přes' tOl oznámení neučinil, ačkoli j .. ko starosta 
měl k tornu zvláště pO'linno'st .. pří,Ježitosl. Na obhajobu stěžovatelovu, 
že oněm údaji]m a pověstem nevěři;l, reagu1e rozsudek jen závěrem, že 
si obžalovaný musel býti vědom, že padělání peněz je věcí vážnou a že 
měl proto. oznámeni u četnictva učiniti, zvláště když šlo o nebezpečnéhO' 
a mnohokráte trestaného člo'Věka. Místo rozhodovacích duvodu, že čet
niCtvo by si věc samo poMobně vyšetřillo, :poukazuje podle celé sou
vislo-sti na úsudek nalézadho soudu, 'ž;e obžalovaný měl úvahy o prav
divosti a důvodnosti zmíněných údajů a po-věstí ponechati četnictvu. 

Z těchto důvodů nellze poznati, zda si nalézací soud u.vědomil a 
správně vykládal nahoře uwedené náLežitosti skutko-vé podsta.ty § 6 zák. 
čís. 269/191 9 Sb. z. a n.po .stránce subjekti'vnL Vždyť tQ, co rozsudek 
v tomto ohledu u'ládí, naprosto ne'lylučuje možno-st, že obžalovaný sku
tečně údajům a po.věstem, .o něž jde, nepřikládal víry a pro t o ani 

. významu, a že se proto, třebas mylně a neprávem, považQval za prosta 
oznamovací povinnosti. V ta!kovém případě by bylo pak možno, že ob
žalovaný jednal lehkomyslně a zejména v neshodě s povinnostmi, jež 
mu Ulkládal úřad ob€cuiho starosty a jež jsou též výslovně vytčeny 
v ustanovení § 84 tr. ř., nebylo by však v takovém případě lze tvrdití, 
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že vobžaiovaný věc oznámiti opominul Ú ln s 1 ~. 
'llvedomuje, že obecní starosta j'en1'll' y ne. Rozsudek si 
. I v ,z se oznamuje I V' 

~ 01 Y S ,~e věc :atajuje, by z'Pravidla jednal v ' , I z OCln, 
sk?du pn nejmensím státu v jeho právu na vyko ut;'y,s~, aby 
a ze by pak ,podlehl trestní sankci pro zneužití úře~~~anl '. 
tr. z. (VIZ Ftnge!, Str~frecht 1., str. 566). mocI podle § 

Z toho, co predeslano, vysvítá že rozsudek je st"' 
:liš:i~~nOpstf, r;;á~e;:,uIPlatňovaný~1 a ježto pro nedl~:r~t~~atkem 

~ ," oue nyc pro správné právní 'posou'zení nelze ' 
op;t~:mu probrá,ní, věci u soudu nalézacíhú b 10 ' ,s; 
t~jlmlz os~atními vývody netřeba se zabývati' zl ,~ma~~cnt, " 
CIS. 3/78 ,. z. vyhověti již v sedění neveřej'n'ém :rueznPaOt' ~dku § 5 

. , '1, P' se 

čís. 5400. 

Úřednici okresních nemoeenskýeh ,'''t' "" 
činnosti ochrany § 68 (§ 312) tr. záltO]IS oven pozlVa]! ve své 

(Rozh. ze dne 12. října 19:35, Zm II 376/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako d.' , , 
obžalovan6 do rozsudku kra'sks,~u ZIUsovaCI z~mltl zmateční 
června 1935 'ímž bl" j e o soudu trestmho v Bmě ze 
násilí podle ,§j85 blYl a stezov,atel'ka uz,nána vinnou zločinem vei'pi'"Ák 

r. z. a prestupkem podle § 312 tr. z. 

Z důvodů: 

d'l Rozsudekzjišť'llje v rozhodovacích důvodech že ob" I " '. 
I a dne 27. hstopadu 1933 v Brně cizí ma'etek' ',za.?vana p " 

v budově okresní nemocel!ls'ké .. ".. j "a to prepazkové O"kél"ko 
ve zlosti pěstí 'll'hodil~ a to tak ~oJ1sťovnl:l hm způsobem, že do· ... 
zjišyuje dMe, že úřed~ík okres~t~~~~~~n~'~é apsh.~InY skla se , •• 
jen,z byl tehdy v úřadovně ve vzdálenosti'en' aOj,ls I ovny v Brne; 
o'kenka a byl střepinami. skla z fO.zbHéhD okJénka SI Y2 ,m .?~ . .: 
nebyl jimi sice zraněn al'e mohl' b 't' ". • pochaZepCltnll za,saž'en,' 
,. ,. ' .• Y I JimI' zranen t j ž d' sKOlem clzfho majetku mohlo "r b : .. e z uve eneho 
tělesnou bezpečnost jmenované:~e~~~d~~k ezpecen~~vI ,pr~,draví 
hodovacfch 'dů-vodů stanovisko že b'~' a, ~aU:jlma dale podle: 
úmyslně, nikoli tedy snad z nedb~lostiO n za o~ana ,rozbila C110 ' ' , 
bj,ti vědoma (1. j. že si b la ěd.' ,ebo .J,en nahOdou, a ,'e si musila •• 
zranění]. V t J' že si ·bYyla v :doma),t z.he JeJI sl<utek může míti v z<lpětí ...• 

. , " ' ve Om'a o' o že ze zrn' " 'h 
poškození cizího majetku jež oMal ' '. k . Dnene o úmyslnéh0. 
kládá, přivodila vědomě 'bez rá\\ně ova?~, Ja .~ozsudek patrně předpo- ' .. 
neho ,těles'no'll bezpečnost jrrfeno~a~é~u~eře~~~J~~ nebezpečí pro zdraví 

,N"ml'tka stí,žností s hlediska dů-vodu zmatpč\]o~ti ,," 
t~, r. uplatňovaná, že obžalovaná neměla úm ~,l, h P5'dle \l2~'1, c. 9 a) 
telesnou bezpečnost J V j'e pr' '.b dYS u o, rozovali za.caví nebo 

. ., 'avne ezpo statna, neboť ke "kutkové 
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01.::t~~~ěZ;,I~~O~~Č;i;nu podle § 85 b) tr. z. se nevyžadU!je, aby úmysl pacha" 
'I, přimo ke způsobení. některého z nebezpečenství, v posléze 
,:lOl,,,nem ustanovení zákona uvedených, nýbrž stačí, když pachatel po

úmyslně a vědomě bezprávně cizí majetek, byl si při páchání 
vědom, že z jeho skutku mŮže nastati některé z oněch nebezpe-

'""<TVl (rozh. čís. 3572 a j. Sb. nejv. s,), 
Pokud jde o výrok rozsudku odsuzující obžalova,nou pro přestupek 

§ 312 tr. z., spáchaný při téže příležitosti na J. V., mmítá stížnost, 
zřejmě s hlediska důvodu zmatečností podle § 281, Č. 9 a) tr. ř., / 

se tu nejedná o osobu v § 68 tr. z. jmenovanou a že J. V. nebyl 
službě, která poskytuje výsady § 68 tr. z.«. 
Uváží-li se, že shžn·ost skutkové zji,štění rozsudko\"é, že J. V. je úřed-

níkem okresní nemocenské pojišťovny v Brně, nenapadá a též nena
že V. nekonal v době činu s.l,užbu jako úředník zmíněné pojišťovny, 
mo, že sUžnost chce SVOlil námitkou vyjádřiti, 'že úředníci okres

nemocenslkých pojišťoven nepožívaji ve své úřední činnosti ochrany 
§ 68 tr. z. a v dusledku toho ani ochrany § 312 tr. z. 

Tento právní názor stížnosti je mylný. Odstavec 2 § 68 zák. ze dnr 
d-jna 1924, čís, 221 Sb. z. a n., ve zn,ění z<ikona ze dne 8. listopadu 

1928, čís. 184 Sb. z. a n., ustanovuje vý'slovně: »Úředníci nemocenských 
pojišťoven mají ve své úřední ,činnostf. po,vinnosti úředníků veřejných, 
s.tanovené v zákoně trestním, požívají však také ochrany jako úřednici 
veřejní.« Že o'kresní nemocenské pojišťovny spadají pod pojem nemo

, censký,eh pojišťoven ve smyslu citovanéhD zákona z roku 1924 ve znění 
zmíněného zákona z roku 1928, je zcela ne'P0chybné. V tomto směru 
stači pou:kázati k §§ 23 a 24 z<ÍJk, ,ze dne 9. října 1924, Č. 221 Sb. z. a 11., 

ve znění citovaného z"kolna z rok'll 1928 (příloha k vyhlášce ministra 
sociální péče ze dne 17. listopadu 1928, 'č. 185 Sb. z. a n.; smv, též 
nezměněné znění těchto ,předpi,sů podle přílohy k vyhlášce mini-stra so
ciální péče ze dne 25, července 1934, Č, 189 Sb. z. a n.). Za tohoto stavu 
věci dl'užno pokládati za zcela nepochybné, že úředníci okresní,ch ne
mocenských pojišťoven požívají ve své úřední činnosti ochmny § 68 
tr. z. a v důsledku toho též ochrany § 312 tr. z.; neboť citovaným usta
novením 2. odst. § 68 zmíněného zákona jsou ve své úřední činno,sti na 
roveň postaveni úřednfkům veřejným, t. j. úředníkům úřadů státních 
a obecních v § 68 tr. z. výslovně uvedeným. 

čís. 5401. 

Obžalůvaný, zprůštěný obžalůby pmtů, že se mu půdařil důkaz ůmlu
vitelnéhů omylu, (§ 6, odst. 2, písm. b) zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n.), 
jest oprávněn domáhati se zmateční stížnosti, aby jeho zpmštění bylů 
založeno na provedeném důkazu pravdy (§ 6, ůdst. 2, písm. a) cit. zák.). 

Pisatel, relerujlci v tisku ° průběhu spolkové sehiize, na niž byly 
částí přítomných předneseny '0 soukrůmém žalůbci skutečnůsti zaklá
dající skutlwvůu podstatu pomluvy, odpovídá za závadnou zprávu jako 

~.: 
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~~šiřo~1 (odpovědtW redaktor pak za přestupek '. 
pece); k Jeho bemrestnosl:i stačí důkaz omluvitelné~:'~ 

(Rozh. ze dne 16. října 1935, Zrn IV 300/35.) 

, N e j vy Š š í s o II d, přezkoumav trestní véc proti I R 
zalovi'nym_pro přečin pomluvy, zmateční stržnosti so~kr~ a' h ~ahce ~r. S. P. a obžalovaných I. R. a Dr. N. D. z části odm~tlo 
Je zaml tl. . ml, , z 

Z dí.ivodú: 

,Proti rozsud~u .odvolacího soudu, kterým byU ohžalovaní zplroště 
o?zaloby pro duvad vylučuFcí trestnost podle § 6, odst. 
zak. ~: 108(1933 Sb. z. a n., totiž pro důkaz omluvitelného 
byIY.!lm pnso~'zeny jejic?, ~traty trestního řízení., podali v",v','U. 
nostl. 1. hla,vnl soukromy zalobce na základě § 386 čl) ) , 
2. oba obžalovaní, na základlě § 384 č 9 a § 385 č '1 a') a) 't c , tr. , . ,., C f. r. 

Nejvyšší soud obíral se nejprve formální otázkou zda ' 
mohollna,padnc;uti :~ tOlll~to .. p'řípa~ě zprošťující rozsudek souObdžu·ll.ova 
stoltce z1~ateČnt slIznosh', Jez smeřUlje k tomu, aby jejich oS1'Clbo7P 
by!a zalozeno na provedeném důkazu pravdy. Nejvyšší soud' "I 
otazku kladně na základě těchto' úvah: . resl . 

v ~odle § .383, odst.. II ~) a prvního :,:dst. § 31 por. nov. mů'že 
a~ť po:dah zmatečm shznost ve svuJ prospěch. V případě znro,!" 

~ duvodu pl:ove~~né~o důk~.zu P!avdy má ohžalo"aný 'nárok na 
utr,at trest~lho Tl1'.em; ~ pfllpade ~p'roMění, pro omlU'vitelný om I 
obzalovany takoveho naroku proti zalobci nemá Protav" Yd' 
je tento ' t t" b' -I • b . . p"'pae , ... ; ze o IZ <y ,za ovam . yll zproštěni t·oliko pro omluvitelný 
a zadaJI' a zproštění na odlišném právním základě totiž p 
pravd~, a o :pHznání útrat trestního Hzení, zmateční stížnost';o 
:prosp~ch. Z tO,~oto c1ů.vodU' nejvyšší, soud uznal zmateční, stíž~os~ 
lovanych za pnpustno'U' a pře2)kowmal ji. 

Dův?d zma!kul podle § 385, Č. 1 c) tr. ř. byl uplatňován 'oběma 
nam1, pn čemz '?,J,;wní soukromý žalobce namítá, že nebyl,) tu ani 
k~zu omluvlteln~ho o,~yl~". obžal?',:a~í vša:k namMaji, že byl 
d~kaz pravdy a ze meh b~tI zprostem na záklladě § 6, odst. 2, písm. 
z~k. .č. 108/}933 S~. z. a~. Avšak ani námHky sowkromého žalobce, .•.•. 
n~:n:tk'y obzalova~ych neJsou v}omto bodě opodstatněny a hledíc .' 
zjlstemm ,odvolaclha. s?udu, dlu'zno přisvědčiti jeho' právnímu m'zoru.' 

. HlaVnI soukrorny zalobce cítil se uražen těmito slovy článku: 
»Lld .. : ~rotest?v~lopanu F; do očí, proti s'chismatické propag,ndě, proti 
ve.rbovam kandlclatu do Belehradu.« Především se podotýká že slOovo 
»I~d« (nlkoUv »nárád«, jak nesprávně bylo dot,čené r.usínské 'slovo 
lozeno v rozsudku první stolice), hledíc na ,smysl a obsah Čá'iti CMUKIJ, 

wamená v tomto případě přítomné olbecenstvo nebo jeho část. 
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zažalovaný výrok znamená, že 'pří>tomné obecenstvo (nebo jeho 
Mnt"d,ov"ln panu F. do očí, proti schismatické propagandě, proti 

,'-"_.,hnv;Í11í" kandidátů do Bělehradu. 
při posuzováni, zda pravdivost obsahu tohoto výroku byla dokázána, 
třeba v~iti v úvahu tato skutkov,; zjištění odvolacího soudu: 1. že 
přítomných protestovalo proH Dr. F. aže podkladem toho bylo, že 
podezříván, že je stoupencem pravasl'lNí; 2. že svědci potvrdili, 

ve spolku Duchnovi,če, jehož čelným představitelem byl soukromý 
,.'Iobce, byly dávány informace o studiu pravoslav.ného bohosloví v Bě-
1,lhra.ae a že svědek J. M. též potvrdil, že Dr. F. dopomčoval toto stu-

P~ srovnání uvedených slmtko.vých zjištění s obsahem a smyslem 
výroku nelze uznati, že skuťková zjištění dokazují, že soukwmý žalobce 
dělal schisrnatickou propagandu a že verbovalkandídáty do Bělehradu, 

právě jemu zažalovaným výrokem bylo vytýkáno, když se uváclělo, 
Iíd proti tomu pwtes'toval soukromému žalobci d o oČ f, tedy to 

předhazoval právě jemu osobně. Je-U dokázáno pouze, že soukromý 
žalobce v jednom případě doporučoval studium pravoslavného baho
slaví a že nezabránil, aby ves p o I k u někdo jiný nedával v tomto 

informaci, neměla tato jeho činnost pauze v jednoUivém případě, 
resp. pouhé opominutí případné nějaké povil1nosti ve spolku, tako,vého 
dosahu, jaký je obsažen v pojmll propagandy a verbovimí, tedy v čin
no,sti nejen aktivní', nýbrž i velmi intensivní.. Proto nelze tu důvodně 
mluviti' o zdařeném důkazu pravdy a je zmateční s·tÍ1ž'nost obžalovaných 

v tomtO' hodě bezdůvodná. 
Pokud však zmateční stEino-st soukromého žalobce uplatňuje důvod 

zmatku podle §385, Č. 1 c) tr. ř. námitkou, že se obžalovaní nemo~ou 
dovolávati ani důvodu omluvitelného omylu, poněv;rdž se nepřesvědcllt, 
zda informace jim poskytnuté zakládají se skutečně na pravdě, je bez~ 
dlůvodná, neboť vzhledem ke shora uvedeným skutkovým zjištěním mohl.1 
se obžalovaní domnívati, že podezření části obecenstva,že soukromy 
žalobce mohl agitovati pro pravoslaví, je opodstatněno, když mu to 
i veřejně bylo řečeno u příležitosti schůze spolku, jehož byl čelným 
funkcionářem a v němž se podle zji.štění vrchního soudu informace 
o studiu pravoslavnéha bohosloví v Bělehradě u1dělo"aly. To v sou'Zeném 
případě k důkaZUI omlu"itelného omylu staČÍ> Um spíše, že ohžalovant 
nebyli přímými původci> urážlivého tvrzení, ale jen o něm podle prilbělm 
schůze referovali. I když jako wzšiřovatelé mážky za ni ovšemodpo-" 
vídají, lze za těchto okolností uznati zjištěné předpoklady důkazu omlu
vitelného omylu za plně postaču~í!cí. 

čís. 5402. 

Předpis § 53 min!. nař. čís. 81/1910 ř. ~ nebyl zrušen vládnlm naří
zením ze dne 30. června 1932, čís. 107 Sb. z. a n. 

Zavinění majitele autodopravy (§ 53 min. nař. čls. 81/1910 ř. z.), 
pustil-Ii přeplněný autobus v horském kraji na cestu s terénem majícím 

'-., , 

ti 
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prudký spád, ačkoli mu bylo před odjezdem vozu sděleno ' 
autobusu je vadná. ' ze rUčni 

, Přjčinná spojitost mezi tímto opominutím a nastal' ' 
prerusena tím, že řidič autobusu vlastnlm neo atm' ym., 
nemožnost použití nožní brzdy a dovršil tak p lm lednantm 

Ok ln t' .. nezpusob.lost 
b o os, ze majitel autodopravy nemohl předvídať ' 

?su, b?de brzdy používati neodborně, je s hlediska § ~3z7e t 
zavazna. r. zák. 

(Rozh. ze dne 17. Hjna 1935, Zrn I 661/35.) 

b' ~ e j v,! Š š í s o ti d jako soud zrušovací zamítl zmatečn' 
~, za ovane~oJ ,R. do rozsudku krajského soudu v Mostě 1 

rezna 1 93~, Jl'mz byl! J. R. a A. H. uznáni vinn' " ~ ", ze ' 
pečnosti žívota podle § 337 tr. z. ' yml precmem proti 

Zdůvodů: 

'", N,ej~.snost, spatřovaná stěžovatelem v citaci zru'šeného 
flZeOI c. 81/1910 ř. z., je obs<ťhově Fž prováděním n'mcltnen,Có,,"' 
z,;,atku podleč. 9 IH. a) § 281 tr. ř., avšak ani v tomto,' , 
dana zmateční sUžnost odůvodněnou. smeru 
celéTvrzen~J že ,ci~tova'~é v~ádní nařízen] bylo- prostě zruršeno, -

'y- nenachaz1 v zakone opory. Naopak praví vl'd' 'i ' 

30:. cervna , 1932, Č. 107 Sb. z.a n. výslovně ž: ~čfn~~~~~l' 
va)! ona Ulslanovení dosud platny'ch předpisů k'te1" , 
met a ' . d' 'I IV ' a' ' 1 '. uva, 1 v~ c . ., které z předtpi'sů dosud ,platných no,zbvv"", 
nostt, a v druhem odstavci téhož článku v~počítává ony j d 
,p~'rag"aly vL naŤ. Č. 81/1910 ř. zák., které ,se zrU'Š~"í no 
~yc8e /nahrazují no'v,ýmil u,s,tanoveními, avšak 'předpisu § ~3 Pm~kllid 
c. I 1910 ř z j'eho' 'd 't bl' " ln. ' . . .' .. , , ~z pre me ne y nove upraven, se nedot 'ká 
ponechav~ je) prave jako všechny ostatní, jež nejmenulje jak6 zn'",š ,en,é, 
v nezten"cene platno'8li. Nemohl ,proto ,b'y't' 'k,' ' sp., 'h " 1 za on porusen 

""vn: ' onzllo v!~eseným výrokem pro domnělou ne latn'ost zálko,nl" 
~e~; p~edp1s~" o neJZ se výrok opírá, neboť jak bylo do~ozeno 
,n;m. nar. č. 81/1910 ř. z. nebyl vl. nař. č. 107/1932 Sb '" 
rogovan, a soud prvé stolice dovolává se ho tud'" . z. ano Po '1' ' , l'Z praVém. 
v,nni, r~zum? Cl ovaneh?,p~edlpilsu jsou držitelé jfzdnfch silostrojů , 
d ' p~covatc o ,to, ,~by, castc pro bezpečnou jízdu vozidla důležité, 

Ul rzova~y v .. J'~ln;erene dobrém stavu. Stěžovatel 'emuž b, , 
fkutko;,ych z)lstem soudu prvé sto\i>ce, ví'žídch i s~,Jd zrušo!!~. pog!e 
t:~~t-~~~ o~efdve~ vozdu, že mční ~rzd~ aut~hUlsu účinkuje pou~'e,s z~= 

" ,e ,p ne nza u, - Iprotoze tahla jen za poslelní' zub -
vedel tedy pred odlJezdem, že souč,ástka vozidla důležitá ro b y, , 
nou JÍ'zdu, v přiměřeném stavu není věděl také' že pl' " P b eZI~ec
autobulsu' jest jeti ,po silnid jež má 'značn' svah " ne.o" sazenemll 
spoluobžalovaného H odJ' tO" tY , pres to vsak nechal . , " ' . e I, am·z se pos aral o nápravu zmíněného 
jemu znameho defektu. V těchto okolnostech dlužno spatřovati opomi~ 
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o němž byl obžalovaný R. i podle přirozených, každému snadno 
následků, krom toho však taktéž podle předpisů zvláště 
jmenovitě předlPi'SLt § 53 min. nař. Č. 81/1910 L zák. a po

a povolání, jako majitel autodopravy s řidičskou zkouš
lo nahlédnouti, že jimi mohou býti způsobena nebezpečenství 
tr. z. uvedená. 

"Příčinná spojitost mezi tímto opominutím ,a nastalým neštěstím ne
přerušena tEm, že spoluobžalovaný H. jel se svahu s vypnutým 

a stále za,taženou brzdou, neboť to neznamená vice, než že H. 
vlastním neopat.rným jednáním zavinil nemožnost použití nožni 
a d o vrš i I nezpůsobilost mční brzdy, čiH :přispěl d a I š i ne

dtlalc}sli k tomu, že autobus nebylo lze ovládnouti. K tomu' však nemohlo 
vůbec, kdyby byl stěžovatel autobus pro vadu v ruční brzdě, jak 
jeho povinost kázala, nenechallpmstě odejeti, kdyby pak bývala 

brzda, jak rovněž bylo povinností stěžovatelovou, uvedena do po
včas, byla tu možnost, jak zjišťuje soud prvé stolice v souhlasu 

znaleckým posudkem, i při spádll silnice zablokováním zadních kol 
pomalu zastaviti a tím zameziti úraz. Neštěstí je tedy v Ý s led -

e m opominutí stěžovatelova, jež další jednání řidičovo pouze dovršilo 
tragickému konci, aniž tím' však vznikla nová samostatná řada pří

činná. Zákon nevyžaduje ovšem, aby protizákonný výsledek 'nastal v Ý -
hra dně z opominuU obžalovaného samého. Za předpokladu proká
zané již nepřerušené příčinné řady postačuje, tak jako je tomu zde, ž" 
opomunutí bylo jednou složkou, jednou z ,podmínek, jež zmíněný výsle-

dek připravily. 
Námitka, že stěžovatel nemohl věděti, že řidič bude brzdy neodborně 

používati, je nezávažná. Nebylo třeba, aby si stěžovatel možnost to
hot o druhu představoval. Z toho však, co bylo soud.em prvé stolice 
zjištěno, plyne naprosto důvodně závěr, že obžalovaný, autodopravce 
s odbornými znalostmi, jednaje proti platným předpisům, nejen že mohl, 
ale dokonce m u s i I předvidati, že je tu' v krajní míře, a to za okolností 
zvláště nebezpečných, ono nebezpečenství, o němž mluví ustanovení 
§ 335 tr. z., jesthže přes sdělení o vadnosti staré a opotřebované ruční 
brzdy, pushl Ipřeplněný autobus v horském kraji na cestu s terénem 

, majícím prudký spád, a je tudí'ž výwk o vině obžalovwného i po sub
jektivní stránce odůvodněn. 

čis. 5403. 

Zásada nedelitefnosti stíhania, vyjad~ená v § 48, odst. 3 zák. čl. 
XIV:1914, nebola ani póvodným ustanovenlm § 12, odst. 1 zák. čls. 124/ 
1924 Sb. z. a n., ani ustanovenlm § 6 cit. zákona v znen! vyhlášky 
čís. 145/1933 Sb. z. a n. zrušená, ale naopak zosilnená v ten spósob, 
že zahájením trestného pokračovania proti ktorejkofvek zodpovedllej 
osobe prerušuje sa premlčanie proti všetkým ostatným zodpovedným 

osobám. 
(Rozh. za dna 18. októbra 1935, Zm IV 363/35.) 
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N a j vy Š š i s ú d v treslnej veci roti J V 
m~ll'vy. !lačou vyhovujúc zmatočnej slž . t: : a spo~. pre 
Io~enkeJ na d6vod~ zmiitočnosti pod!'a ~í'~o~ IC )su§kr~~n:ho L;;llot,o' 
su o vrchn€h,o sudu čo do obžalovaného r. p., 
aby o odvoJa.ní obžalovanéh'O E O . d JE. O. a poukázal vr,ch.", 

. . Je na a rozhodol. 

Oovody: 

Proti rozsudku vrchného súd . . 
sťažnosť na základe d~d .'. u pod~1 sukromný žalobca 

;1~re~l.n~'I~: ~9~of~~ ~~i~c.~~.zJ~~~~~~~!;' Pn:'Zfet~:s·ž~ s n"I'§"n;o'" 
pretrhnutie premlčania r~ti·· I~ . 8/193~ Sb. z. a n. je L""ao()U 
t~hnlltíu pr~mlčania čo d~osta;t~ý~he~,~,ža~~~:lo.vaném;t stači aj ku 
sud dopustIl zmiitočnosti ked' d tč b. nyc~, a ze preto sa 
mal premlčaníe. ' o y ne o. zalovaneho E. O. zvlášte 

V § 48, odst. 3 zák. čl. XIV:1914 'ktor' '.. , . 
myslI, sa ustanovuje' zaved' r ' y slazovatel ma L'Cllme 
odst. proti ktoreJ'kol';ek z osIO~b~ I Sda pokra~ovaníe v dobe· 11' " 'Pna' 

k Č " zo lJovednych m ~. . 
V po ra ovaní po-stupovať . rot" kt . , '. o~e sa ľ' po , 
v premlčacej lehote. Ustano~ení,~ t ?re]koI vek meJ ZOd~o.vednej 
predpls ods!. 2 § 108 t kt. ymto. ~101 pre tlačove ve ci 
len II toho, na koho s~~ ~;t'ahQ.ry ustanov~] e, ~e ,premlčanie sa Drphh, 
§ 48 tl· 'h' u]e opatreme sudu V . 

( . a~ove 'O' zakona XIV:1914 prišla ku plat' t' .' , 
nos I, t. ]., že v prípade (Iačo'h .' '. n?s I zasada ne'!elil, 
náhle bolo. tres,tné pokfa'čova:~e o PI~~čmu plal! p~avne pravidlo, že 
poved:nej osobe, (relba hlO tým p!al. ne ~avedene proh Ibársktorej 
zot:\povedným osobám a že súdne . zava .za z~vedené aj protí 
pov~d~ej •. osobe (prlkladlne pr'ot; o;e~~~~le na)nadené ~r~ti jednej 
protI d alslm osobám ktore' ~. orovl , prerusu] e '"remlčani 

", ' mozu byť 'brané d r 
autor, vydavate!'). (V tomz·e' I P' . v zo ,povednosť . 

36) smys e mkey- Az" Tt.. . a. '. Ustanoven'ie § 48, odst 3 z č .. U] saj o onneny, str. 
ch vyslovne zrušené ani, § 40 zák Č i2~/IY9~~I:bneboly čo do . 
Č. 108/1933 Sb. z. a n. . . . . z. a n., aní § 42 

Otázky úČi'nkov zaved . t '. . . 
dotýkajú sa pravdaže us~nla resmeho pokračovania čo do ' . . .•. 
znení, § 43 ;ák. č. 108/1g.3.;~~vema § 12 zák; č. 124/1924 v. , 
vyhlášky min. spravedl'nosf č . t,; a n. a § 6 za'kona č. 124/1 vo 
zák. č. 124/1924 Sb. z. a nI i ,.5/1933 Sb. ~. a 'fi. Pod."a § 12, odst. ..•. 
proti ktorejko1'vek zod o dS a\ a sa zavede mm trestného oOk"tl'n,,,,,;, 
~odpovedlným osobám ~ž ~;o ~~b os~be premlčada I~hota proti. ' 
cené a P?dl'a zneuia § 6 vyhláš.{' /dr4~/.o10 tresrne pak,,'.čovanie ' 
p:emlč~me, bolo~li, pred Ul I nUitÍl~" 1933 Sb. z. a n. zas,twvuje • 
neho strhanía, zahájené tr~s~né Ok~~~Y' potrebnel kwprernlčaniu '. 
~edne! osobe, proti všet,kým osfatn' ~ov~me pr.oh klorejkol'vek zodpo
covame proti nej bolo pravo,platne Yk ."čz d? dna, kedy trestné pokra-

s On ene alebo prer-ušené. 
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Z ustanovení § 12, odst. 1 zák. č. 124/1924 Sb. z. a n. a § 6 vyhlášky 
145/1933 Sb. z. a n. plynie, že ustanovenia § 48, odst. 3 zák. čl. 
:1914 boly modifikované potia!', že sa so zahájením trestného po

'''I'nva,ma proti ktorejko!'vek zodpovednej osobe spojily účinky z a
e II ia p r e mlč a n i a proti všetkým ostatným zodpovedným 

>sobam, kdežto, § 48, odst. 3 zák. čl. XIV:1914 zahájenie trest-
.pc)kr,ač()va',nj.'a p ret r h o valo premlčibnie. 

§ 12 zák. Č. 124/1924, resp. § 6 vyhlášky čís. 145/ 
z. a n., bola mzšÍTená ochrana mazeného, a>by zabránené bolo 

;,\~~;:;~~~~ v :prípadbch, kedy trestné pokračovanie bolo zahájené proti 
&: vinníkovi <tlebn príefah pokračovania nastal nesprávnou no

autora, a v premlčacej lehote nemotol byť pravý vinník vy
(motivy). Pre prípady však, ako je súdený prípad, kedy bolo 

.1re"lné pokračov<tni,e pre trestné činy proti zá:konu o ochrane ctí tak 
zodpovednému redaktorovi ako a'i proti autorovi už zavedené -

.osoby ne!'ze pod!'a § I, odst. 2 zák. č. 124/1924 Sb. z. a n. a § 1, 
2 vyhláškyč. 145/1933 Sb. z. a n. stílhať - platia pre zavedené 

trestné pokračovanie všeobecné predpisy trestných zákon ov. to Je 
tlačových deliktoch § 48, odst. 3 zák. čl. XIV:1914 (v hí,storíckých 
. § 40 zák. Č. 6/1863 r. z., viď rozh. 4240 Sb. n. s.). Zásada ne

v tomto ust<tnovení tlač. zákona vyslovená, nebola by usta
novením § 12 zák. č. 124/1924 Sb. z. a n. a § 6 vyhlášky Č. 145/1933 

z. a n. zfUlšená, ale naopak ešte zosnnenáJ a zostala v platnosti. Tá 
okolnosť teda, 'že proti nbžalovanému E. O. neb.olo v dobe od 14. no
vembra 1932 do 26. augusta 1933 učinené žiadne usnesenie alebo opa
trenie súdu v smysle § 108 tr. z., nemala za následok premlčanie trest
ného 6nu proti E. O., po.neváč v tejto dobe boly proti zodpovednému 
redaktorovi učinené OIpatovné opartrenia súdu za účelom vypátrania jeho 
pobytu, bez toha že by medzi jednotlivými opatreniamí súdu uplynula 
šesťmes<tčná premlčacia leh ota v § 13 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. usta
novená. Vrchný súd sa tedy mýHI, keď vyslovil, že do,tyčne obžalo·va
ného E. O. uplynula premlčacia lehota v § 13 zákona čís. 108/1933 Sb. 
z .. a n. označená bez pretrhn.uHa, lebo o.patreniami súdu učinenými proti 
zodpoveclnému redaktorovi' J. V. bolo v smysle odst. 3 § 48 tlač. zák. 
pretrhnuté premlčanie aj proti autorovi E. O. 

čís. 5404. 

v pňpacteclt posledni věty odst. 1 § 40 tisk. zákona dluŽlno za úkony 
přerušující promlčení považovati veškeré úlrony vyšetřovací a vyhledá
vac~ sloužící k tomu, aby bylo v řízení zahájeném proti obviněněmu 
řádně pokračováno, tedy obeslání obviněného a svědků, jejich výslechy, 
i opatřování spisů, urgováni spisů jiným soudům zapůjčených a pod. 

Aby úkony těmi bylo přerUŠeno promlčení, vyhledává se vždy, by 
směřo.valy k pokračováni v zahájeném řízen~ o něž právě jde. Zasláni 
spisů jinému soudil k j í n é trestní věci nelze považovati za úkon po. 
kračovaci v tomto smyslu. 
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N.ejde O jednotné hlavni přelíčení ve srn slu 
odroceno na neurčito, na delší dObu ( y § 2p7r;3i,t,<r;I~' ;ři;'~'l í~hi~'~~ 
lem provedení nových průvodů. po soudnfch 

(Rozh. ze dne 21 října 1935 Z I 6 . , m 52/35.) 

Nejvyšší s o u d jako son j .. ' . , 
Soukromého žalobce do rozsudku ~r:/~s,~vaC!' zamltl zmatečnf 
?~bnba 1935, jimi byl obžalovaný pod~e e§o2~gu~u ; Tá~oře ze 
za o y pro prečIn podle § 2 3 4'k ,c. tr. r. ZDl·o'I.", 
z. a n.). ' , ,za. o ochraně cti (č. I 

Z d ů vod ů; 

Rozhodným v této věci J'e na'st I I' " 
mlč ' 'I ," 0,- I podle § 40 'k . em zaza ovaných trestných činů či 'k' " za. o tisku 
dIska zmatku podle § 281 č 9 b) t nI, oltv. Stlznost tu vytýká s 
so~du v TábOře o zaslání ~'Pi~ů ze 'dn;' /' J;;dn"k, že žádbst , 
skemu s01ldu v Táboře 25 "', 1 9. flj na 1934, která došla 
1935, byla soudním úkonel;/ljna ,,9'34. a ,byl'~ ~y~ízena dne 10, 
odro'čené tvoří s l,'rel'l'c'e,n'l'n1 pro!"lčenr. prerusUjlClm, jednak že 

, novym pozď'" ", ' 
c,elek, že odročení, Učení, je pouze te~hn' k ;Jl nan~enym,jeden 
!reba, když byllO přel'í'čení odročeno Čl' l~~ y!" °hPatřením a že , " 

N v TV ' , m'tl navr na pokračo ' , 
ez stl'znost je 'neodúvodněná P dl' " 'van!' v 

dlužno v případech poslední' 't . dO 'e Fsneho znění § 40 tisk 
pr lč . , ,. 've y o stavce 1 § 40 ť k 'k . 

OnI em prer'llsu~ íd považovati ve 'k . . k . , lS , za . za 
va,cí, sllOužkí k tomu wby' v" .s ere. u ony vysetřovacf a 
"d ' ,nzenr zahajeném p ť b" ra ne pokračováno tedy úko' '1'" , ro I o vlnenému 
sv 'dk' .. h" ny za eZejlCI v obesl' ď b'" e U, JlO vysleškh, -avšak i- v ,! " " • o ani o vlueneho 
sowdům zapůjčeny' ch a pod P dop,atkrovan! SpLSU, urgov3mí, spisů 
Pr I' , , '" o mIn. Ou techto úko o . I' . om cem premšeno je však v'd . d' , nu, ma- I j , . 
vání v z ahá J' e n é'm " z, y a je line, by k polk:ra,čo', 
t:. I rl: Z e II Ion ě žp' ,. 
echto Jinému s'Úudu k 'imé tres '. ,. r a ~e ] de. 

úkon pokračovací v tres~íl věci tnI :ec~ nel~ze, pnrozeně .. 
k?vý však bylO' by 'Považo.vati, žáJ:~~ ~~. ,vl,nen,;mu " Z" úkon 
mch spisů, neb urgování, jich vrácení. vracem takto zapůjčených 

Nelze proto pova'žovatir za úkon ,., 
ního soudiu v Táboře o- za I" . promlčen, 'Prerušující ž3idost 
k . kS "TI! SpISU ze dne 19 '.. 1 [3 

raJ:" ému soudu v Táboře 25, října 1934 b . fl'j~~ ) 4, která . . 
1938, neboť úkon ten nesměřoval k ' a, yl~ v~:lzená dne 10. 
ltskovou urážku proti obviněném' POkm~fvanl, ~ mení ;,ahájeném pro 
trestní, věci. Dluino proto vzíti za u ~Č~~~~hoza ucel P?k~éčování v této 
19,34, kdy byly kraj'sky'm soudemPt t' ,uty promkecl' jen 23, srpna 
z . t" res nIm v Praze v ,. . 
,ene restní veci se ty'kaj'fci k ,. k' raceny SPISy Snu-

s . o t' h ra]s emu soudu v Táb ' b ť plSU ec do Prahy mělo za účel b " , are, ",o o }aslání 
mohl do SpiSŮ nahlédnouti ted 'k Y z~~,t~lp~e soukrom.;ho zalohce 
kretním trestním řízeni _' ti,Sk!Vé':n°n smeru~lCl k pokračol'ání v kon-
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podle § 273 tr. ř. lze líčení přerušené považovati za jednotný celek 
v ličeni pouze tehdy, když lze i hne d opatřiti nové 

,,"'voay, neb kde jde o krátké přerušení líčení k nutnému zotavení osob 
účastněných, tedy pouze t e h d y, kdy běŽÍ' o krátké přerušení. 
celek však tu, dán není" když bylo Hčení odročeno, jako v tomto 
dne 12. Června 1934 na neurčilo, na delší dobu až po soudních 

a za účelem provedení nových průvodů, kde by přirozeně 
novém hlavním přeUčení, za účelem osvěžení paměti So.udců bylo 

výsledky dosavadního hzení rekapilulovati. Odročením přelíčení 
12. ·června 1934 nastalo údohí nové. V této době pak byly prove
úkony směřujíci k provedení důkazů v této trestní věci pouze dne 

refvn,d. - - - - - Po 23. srpnu 1934 byl první úkon směřující 
í v trestním hzení k žádosti' soukromého žal'Úbce ze dne 21. 

, 1934 předsevzat teprve 23. března 1935 tím, že byly kmjským 
soudem v Táboře vyž"dány zpět spisy této trestní věci se týkají'Ci od 
okresního soudu v Táboře, Nebyl'Ú tudí'Ž v trestním Hzení pokračováno 

dobu delší než 6 měsíctl a nastalo tudíž promlčení podle § 40 tisk. 

Čis. 5405. , 

Pro posouzeni, "da jde o dovoz či ,o dopravu cizozemského tiskQpisu 
u pachatele v tuzemsku nalezenéhQ, je důležité zjistiti, zda se tiskopis, 
o nějž jde, dQstal do držby pachatelovy již v ciz02lemsku či teprve v tu
zemsku. V prvém případě možnQ dovQzovat~ že pachatel tiskQpis dQ 
českQslovenské republiky dovezl, v druhém - dostal-li se tiskopis do 
jehQ držby na jiném místě, než kde byl po"ději u něho nalezen - že jej 
v tuzemsku doprav{)vaL 

(Rozh. ze dne 21. ří'jna 1935, Zm 1898/35.) 

N e j v y Š š í, s o u d jako soud zrulšovací' zamítl zmateční sUžnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v čes. Lípě ze 6, 
června 1935, pokud směřovala ,proti výroku zprošťujícímu obžalovaného 
podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro ;přečin podle § 18, odst. 3 zák. 
Č. 126/1933 Sb. z, a n., s,páchaný přestoupením z"kazu dOVOZili cirzo
zemských časopístl, jakož í dopravy cizozemských časopisů »Neue JlIu
stríerte Zeitung« ze 16. srpna 1934, »llIustríerter Beorbachter« z 18. 
března 1933 a z 25. března 1933; ji:nak zmatečni stížnosti vyhověl, roi
sudek soudu :prvé stolice v ostaních zprošťujídch výrocich zmšil jako 
zmatečný a vráhl věc soudu nalézacímu, aby o. ní v rozsahu zmšení 
znovu jednal a rozhodl. 

Z d ů vod ů; 

Napadeným rozsudkem hyl obžal'Úvaný zproštěn podle § 259, Č. 2 
tr. ř.obžaloby pro přečin podle § 18, ods,t. 3 úkona ze dne ID. červenCe 

\i,-" 

'i. 
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1933, Č. 126 Sb. z. a n., spáchaný přestoupením zákazu, dovozu a 
cizozemských tiSkopisu. 

Rozhodným je, pokud jde o objekHvní skutkovou podstatu zm'iněli 
přečinu, jíž se stížnost obká, zda obžalovaný .přestoupil zákaz 
dopravy v rozsudku uvedených tiskopisů nebo některého z nich " 
posouzení" zda tu šlo o dovoz či dopravu těchto tiskopisů, je" 
v tomto případě, v němž Hskopisy zde v úvahu přkházejíd byly 
zřejmého předpokladu rozsudlkového nalezeny při domovní. 
u obžalovaného vykonané, du,ležité, zda tiskopisy, o něž tu jde, 
se do držení obžalovaného ji'ž v cizozemskUl, tak že by z toho 
býti dovozováno, ,že obžalovaný je dovezl do čsl. republiky, ČÍ' 
dostaly do držení, obžalovaného s,ke v tuzemsku, ale na jiném 
než jest ono, na němž byly nalezeny, tak že by z toho mohlo 
zaváno, že byly obžalovaným v tuzemsku dopraveny z 
dostaly do držení, obžalovaného, na míst,o, kde byly později 

Tu, pak, pokud jde o dovoz tiskopi,sů z ciziny, rozsudek 
ani z politické činnosti obžalovaného, ani jinak z výsledků <nI ,r,"",~ol" 

řízení nelze vyvozovati, že hy obžalovaný byl ti,skopisy z ciziny 
naopa'k podle obsahu, rozhodovacích diůvodů zaujímá rozsudek 
stanovisko, že nelze vyvrátiti obhajobu, obžalovaného, že »obdržel« 
chny tiskopisy, o něž tu jde, v t u zem ,s k u<. Napadá-Ii stížnost 
výrok pouze výtkou, že rozsudek nezji'šťuje, jakým způsobem 
vaný naJbyl tiskop'i'sů »Neue lIIustrierte Zei,tung« z 16. 8. 1934, 
stri,erter Beobachter« z 18. března a 25. března 1 933 a »Berliner 
strierte Nachtall'sgabe« z 3. července 1934, jež byly -tl něho, při d, orrloví 
prohlídce nalezeny, ani,ž uvádí konkretní sku1ečností, k nimž soud 
přihlédnouti a jimiž se měl zahývati, neprovádí žádný z dúvodů 
tečn,osti § 281 tr. ř., h,Javně ne či-s. 5 ani čÍ,s. 9 a) v příčině »d,)V,oa 
z ciziny« po zákonu, a bylo ji- proto v tomio směru zamÍtnoU'ti jako 
zákonu neprovedenou. 

Pokud pak jde o přečin podle § 18, odst. 3 zákona ze d,ne 10. 
vence 1933, Č. 126 Sb. z. a 'll., spáchaný přestoupením zákazu do p r a v 
u'vedených cizozemských tiskopisů, vytýká stí,žnos! rozsudku ne1LLPlnOlI« 
podle § 281, Č. 5 tr. ř. proto, že nepřih!í<ži při zkoUlmání otázky,' 
oMalovaný tyto tiskopisy v tll'zemsku dopravoval, ke ,skulečností 
žalovaným doznané, že obdržel tiskopis »BerHner lIIustnerte N~,phhll'S~" 
gabe« z 3. července 1 934 od neznámého cestujídho zó, jízdy 
do V. Š. 

Této výtce nelze upřÍ,ti oprávněnost; nebo.f uvedenou, OIo,zalOv'anym 
při hlavním líčení doznanou, rozsudkem však mlčením pominutou 
tečnost dlul~no pokládati- za rozhodnou pro 'posoulzení, zda obžalovaný 
posléze zmíněný cizozemský Hskopi's v tUlzemsku dopravoval, uváŽÍ-li 
se, že tento tiskopis byl podIe zřejmého předpoklaclu ro'Zsudiwvého na
lezen při domo'J'ní prohlí-dce u .obžalovaného vykonané, tedy na ji,ném 
místě, než jest ono, kde j'ej obžalovaný podle svého tvrzení, obdržel. 
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čís. 5406. 

nel'ze kvalilikovať za zločin podl'a §§ 357'd338t tr'styZák., 
. haná p r e d tým než si pachatel' odpykal va re za 

spac ' 'k 
uvedené v § 338, odst. 1 tr. za . 

(Ro,zh zo dňa 22. októbra 1935, Zm III 67/35.). I 
. . t' - K bžalovanemu za z 0-

. ,- š í s úd v trestnej veCI pro I S. .,? ' 'd o' 

N ,a J v ) s, . ietol zmatočnú sťažnosť obzalovaneho,. z ura n~J 
stPre~ev_ery, Od:'!1 ,dk obidvoch nižšich stoIk na zaklade ~o

, v_sak zrUSI "roz§su
38
l _ 1 bl tr. p. pokia!' sprenevera ,obza-

, cnostr pod.l a , c. " § 357 t a túto kva-
, , spáchaná bola kvaliHkovaná tiež podl a r. z., 

,liflJ{acrU pominul. 

Z dóvodov: 

. . , dne' ovinnosti presvedčil sa najvyšší súd, 
pri p~eds.kú'::~~clhv~~~I~C u~ay, l'n/0,alifikovaly sprenevenr spáchanú ob
oba su Y mzSI' 

, ' tiež podl'a § .357 tr. z. . s r'enevera zločinom, ked' hod-
.' , § 357 t:. z. (~33.~_~r. z·1 Je kč a s' áchal<t-Ii ju' taká osoba, 

sprenevereneJ veCI Je vacsl~ n,:z 500 zločin ~lebo prečin íúpeže, vy
, bo1a už :dv,: razy »potres a~~~o z~kr vačstva s omedzením, že ne

dieračstva, kradeze, sprenevery. ale
t 

tu ktory' ,predchádza poslednému 
uplynulo JO rokov od vykonama res, ' 

,I prípadu. . ' 'ho listu a vyžiadaných spisov odsú-
I" Obžalovany bo1 podla trestne T d- 19 2 1931 pre prečin kra-, k . k'h 'du v za na .. 

,I dený rozsudkom raJs e o sll' . 1 mesiac vazenia a rozsudkom 
cll' § 333 tr z § 48 tr. nOV. na ' d!'a deže po ,a , ;., d' 4 11. 1932 pre pre6n spren'ev,:ry po 

, ' , sudu v Z. za ' ~a... . I k' re ' reČÍlny uvedene v § 357 
355, 355 tr. z. na 14 dm v~ze~l'~eb~~ 6bžSovaný odipY'kal trest vy
z., vzť. § 338 tr. z. >potre~, any 23 9' 193í trest vymeraný druhým 

meraný prvý:", ro~~ud~O~~3'r~~kri,f~,in;vaný trestný čin pod!'a listema 
roz&udkom dnom, ',' . k' 1930 tedy pred odpykaním o<hoch uve-
nižších súdov spachal v ro u ,,: uvedené trestné č'ny. 
4ených trestov, ba ai pred C;dsudemm pre 6n uvedené v § 338 tr. z. 

Poneváč t~dy obzalovany dva trest~~r~al ~e je daná kvalitiká:cia 
pred spáchamm teJto sprene~,ery~~o r:,ď takto kvalifikovaly čin ob
§ 357 tf. z. a dopustrly sa mzsle . sn y," • b) t ktofá bola na 

" 
žalované~o, zma:očnosti- uvedene!, v § ~:g, c~;1. ods~: ~;: p. treba dbaf 
uJ'mll obzalovaneho a ktoreJ, pOdl,a ,§ I : p , .. su'd pod!'a § 33 odst. 1 . . . P t ' kraeova najvysSI' ' , .. 
z úradneJ povl'n.nostl. :e ~ pO

dk 
obidvoch stoIk zmši! a túto kvahfk 

por. nov., v teJtočasÍl rozsu y 
kádu pominul. 

čis. 5407. 

., , dl § 2 a)-c) tr. zák. předpokládá 
Důvod vylučUJíc1 !res~nost po ~ tel Ov ať již trvalý či pouze do-

vžl\y pathologický dusevm sŤav pac a u. 26 

Trestn! rozhodnutí XVII. 
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~~ý ,(přecho~ný), za něhož pachatel při zrušeném nebo 
vědonu nepostřehuje bud' vůbec neb aspoň úplně a správn' 
okolnosti, za nichž jedná, a není schopen utvořiti si správné e 
o tom, k jakým účinkům vede jeho jednáni. 

ťO~hé. rozč!I~, nedo~u j~ci s~pně, afektu, není ještě stavem 
loglc~m: nem JOO O' sobe am rozedem ženy při porodu. 

PředpIS § 319 tr. ř. ukládá za podmínek v něm uvedených 
~bom soudnímu povinnost dáti dodatkovou otázku aniž 
Jde o ~restný čin dolO'sní, či o skutek spáchaný z P~Uhé 

«?~!«t, zda rozčilení, provázející trestný skutek kulposní 
)}zvlastnl poměry« ve stavu pachatelově v době činu kter' . ' 
pr? ~~dek, poku~ vínn!k mohl nahlédnout~ že jeho ~kute~ ~~oPolnirt 
zvetsuJe nebo zpusobu]e nebezpečenství života atd. (§ 335 
musí soud - porotn/ stejně jako nalézac/ - posouditi vždy jen 
sv~ho rozhodováni o trestní vině, ne však jakO' samO'statný stav ~i 
tecnost podle zákona trestnost pachatelovu vylučující. 

(Ro,zh. ze dne 23. říijna 1935. Zm I 847/35.) 

N ': j ,v y ~,š Í' s o u d ,jako soud zrušovací zamítl po ústním 
zma~ecnI sÍlenost o'bžalovamé do rozsudku krajského sO'iliClur 
!«kozto porotní:ho soudu v Praze ze d·ne 17. dubna 1935, jímž b 1a 
zovatelka llZnana VInnou 'přečinem pmti bezpe'c'nostl' .. + y § .335 tr. z. " ,. ' , ZIVO,« 

Z d ů vod ů: 

, Zm,,:ečnf ~tí.žnost ,uipl"tň.uje proti rozsudku jediné zmatečnost § 
c. 6 tr. r. z duvod~, ze po:o~ni soud k dmhé otázce eventuální., 
bylo porotou kl'ad·ne odlpnvedeno nepoložil J'es'te' te'z' d d tok . 

v" , V" , Ú' a', OVOU 
znepcI' n" stndave pominuti smyslů pndle § 2, lit. b) tr. z. 

Dů, 'vod vylu,'ču~íd trestnnst podle .§ 21M. al-cl tr předllPoklá,di 
vždy Ih I . k' d ' ' . z, I . ,pa:o og!C y , us~vni, stav pachatelův, ať již trvalý . pouze 
časny, prec~o,dnr, za ~e~oz p"chatel při- zru.šeném nebo zakaleném 
dom; nepos.tre~u~e b~d vubec neb aspoň úplně a správně .skutkové 
tllosÍl, za. ~lC~Z J~d?a, o a neníl schopen ut-vnřiU si správné p, I'I edllS ,ta,'v' 
,0, tom, k JakjTm, ~ČInkunI ~e~e jeho jeelnání. Tato nes"hopnost 
neho rozpoznav:'lll a nonnaJmch usuzovacích pochodů duševních v 
s~edku choro:bnych změn v olblasti intelektu musí VŠ ,"k vžd b 'tO 
be'hu porotn'h " '''' t y y I V 

" II, o.nzem pz vrzena nebo vý'sledky řizen! aspoň' 
po:,edena, -l;.~~h powtnímUl sboru soudnímu vzejíti Pl .ovimIOElt, 
otazku, hovl<;" tvr,~ené,;,u takto stavu, jenž by trestnost ' " . 

Vsouzenempnpade, neI?ylo po~le výsl~clků řízení příčiny, aby otázka 
toho elru.hu, bXla ,}pomte d«na. Obzalov3!na se ske zod:povídal", že při 
por?du, Jer:z jl" prekv~~ll « při němž trpěla porodnlmi bol'e.;tmi a krvá"
cemm, ,nevedela v mzčllení ani co dělá při to~ 'vs'ak v l'c'"l db' . k .• b 'h '" ! .'" Y I I· a po r·o ne 
Ja pru·e celeho powdu a skutečnosh Jemu předcházejíd ; jej prová-
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tak i způsob, jak s dítětem nalo.ži<la a jak ·sebe opatřila, Nic ne
evo, co by naznačovalo jakoukoliv por ll'C h u duševnÍ. Pouhé 

.,CI.!elll, nedosahujíd stupně afektu, nen! ještě stavem pathologi·ckým; 
o sobě ani rozčHeni ženy Ipři porodu, jenž je jen norm<ilním, 

zjevem v životě ženy, též duševním, Podle znaleckého po
pilnevní· porod, O jaký šlo v someném případě, není' ničím 

Označi1i-H z-nald stav značného rozčilení, v jakém byla 
v elobě trestného činu, za st"v prudkého hnuti mysU ve 

,mVNU" , § 46 ·tr. z., nebyl ani tlmto posudkem znaleckým tvrzen ·stav, 
by ve smyslu § 319 tr. ř. vyžadoval· zvláštní otázkyelod«tkové. 

Stížnost se mýli, do,mní.vá-li' se, že v příčině nezbytnostielodatkové 
'""7K'V je dlužno mzUšovati mezi. treslným skUltkem dolosním a z POU" 

op,omi·.T loU-ti. Předpi·s § 319 tr. ř. Ulkládá v obou případech stejnou 
'nclvirmost porotnímu sboru soudnímu. Při!pouští"li stěžovatelka, že 

stav rozčilení, jí, tvrzený, t. j. wz61eni vyplynuvšího z náhlého 
a bolestí- a krváceníl jej provázejících, nebyl ještě sám o sobě 

duv'od,em vylučujídm trestnost podle § 2 tr. z, :při ·tomdleHktu, nit který 
zněla obžaloba, a že tudíž nebylo tu zákonných předpokladů pro do
datkovou otázku na důvod trestnost vyl.učujíd k první otázce hlavní, 
,,,,vmc:il tím již sama svoji výtku, že přes, to týž s t a v wzčilenf měl 

?' •. ~'?";, obsah zvláštní· otázky dodatkové k otázce eventuMní, znějí.cí na 
p.řečin podle § 335 tr. z. Přil s.vé námitce, že rozčilení, provázející trestný 
skutek kulposní·, tvoH ony »zvláštní poměry« ve stavu pachMelově 
v době činu, které jsou dMežity pro úsudek, pokud vinník mohl nahlédr 
nouti, že jeho skutek či opominulí zvětšuje nebo způsobuje nebezpe
čenství, života atd., neuvě!dJnmuje si :patrně, Že tu·to náležitos·t tres,tného 
jednání pachatelova musí soud - porotni stejně jako nalézací - vždy 
posoudi:ti jen v rámci svého rozhodování, o trestní· vině, ne však i«ko 
samost<l!tný st<l!vči slmtečnost podle zákona trestnost p<l!chatelovu vy
lučujíCÍ. Pnsudek znalclv o zn«čném rozčilení obžalované v době trest
ného činu ao prudkém hnutí mysli, stejně jako jí samotnou tvrzené roz
čilení tvo.řiJy takto jen součást průvodů a výsledku řízení, s].ouŽídch 
porotcům ku přez;koumání a k utvoření s,i úsudku o. vině obž"lov<l!né, 
k odpov·ědi. na otázku eventuální, zda mohla snadno poznati následky, 
které z jejího činu neb opominutí< mohly vzejí,ti, nehyly však tvrzením 
·nebo napověděním stavu nebo skutečnosti, který by tvořil předpoklady 
pro postup porotního soudu ve smys1ll' § 319 tr. ř. Řízení "ni rozsudek 
netrpí proto vytýka.noU' zmatečností a zmateční stí'žnost bylo tudiž ZaJ

mítnouti. 

čis. 5408. 

Jako pachatel ve .smyslu § 486 tr. zák. může přicházeti v úvahu pouze 
ten, kdo samostatně vede podnik (obchod). 

Názor, že tichý společnik (který vede komerční stráoku podn&u) je 
povinen působiti k VWrovnání a že z titnlu tichéhO' společnictví Nči vě
řitelům trestně-právně za jejich poškO'21eni, tWntá lopory v zákioně. 

(Rozh, ze dne 24, října 1935, Zrn I 665/35.) 
26' 
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, e J v,! s s Í s o li d jako soud· zrušovací v hověl z. . 

ohzalovaneho F. B. do rozsudku kra'ského y , m~tečO! 
dne dll7b' dl ubna 1935, jímž byl stěžovaiel uzná~O~~n~ny~~sptnr,'e~o v 
z nea oSÍl podle § 486 č 2 " cinem 
d F 'B . , I , , ' " tr. z., zruslI· 'fOzsudek v odpo . 

o .... pKO, zrr;atec.ny a vralIl věc témwž soudu nalézac' r 
v rozsahu zrusem znovu jednal a rozhodl. Imu, 

Důvody: 

dle ~.m5~t~č~~ ~tí~3§s~;iYrk; n~h':~né:11li~ rozsudku číselně zmatky 
te~ v Č. 9 lit. a) § 281 tr: i.' u.ve~e·~~e I:~a~ Jde,pouze a jedin,é o 
MI·znosti upříti oprávnění. y, prave v tomlo smeru 

Na~ézací sDud zji.šťuje, že ohžalovaný F. B. bit i ch' 
lečnlkem hrmy M. s vkladem 40000 Kč až y , ym s 
Se sta.ral o k 00 m e r č n í.s! rán k'u . cl. . e se m,el st~.~ati. a 
sudek, že B. zavedl v podniku knih ~ ~m~r:ck .~ .. Dal,e zjlsťuje 
stavo.va! ka.ždo.ročně bi1and konečnn~ "1' kem ZP~S??u. a že 

, d. ". . ' e ze spo u s M. »člmh 
zavo u« ve vysl ročmch asi 30.000 Kč '''' 
B. M-a,na linančnI stav podnikw. ' a z~ Jlz v roce 1931 

Odv~d;~~h;~v~~U~kový:,h Ztii,štění nelz,e ~šak, jak to činí soud prvé 
t f 

. . Vlne s ·ezov<l!!elove uvahou že z·n a I pra ' 
s av Ir my' ďl ' f' ,,' vy . tu " .' ve, e, ze· . l r m a cloní nové dluhy a dluh s láci 
.. glz nestačIlo, ze M-ovl hnanční stav ,podniku sdělil K 'bP, " 
Je o p o V J n n o stí., ,p ů s o bit i n a t 00 aby M " y rz ze • 
vyrovnání neho k ,.k. T; . v~as ohlá 
stolice závěrem že v t~:t u r s: ut~, ,:vahu z<lJlwncuje soud 
s p ? ,I e čni k, k t e r Ý v e od oe ~mo~~ e ~ Č ~ zi Ú'sv

t 
~ t, e 1 ]a k o ti 

r u CI S voj í ne d'b a los t í z a po. š k o z e n I,a n ~ ~ . Pl o ~n I 
Zmateče' t" ť" . v e rl e I u 

t a k t. . J ,s I:no~ J, Jez obsahově dovozuje, že výrokem o tom' 
o zjlsteny sku·tek obžalovaného 'e' č' " .. ' 

zákona nesprávně užito, nelize upřÍ:ti úspěoh. 'J pre lnem Cl1t llIe, 

Jako pachatel ve smys1u ust"novení § 486 tr " 

k
v uvahu .pouze ten, kdo samostatně vede podnik Č/~b~~~~' t'''.u "Z':II 

ontr<lJhuJe dluhy splácí' td . I 'k ,. , . j. . . 
ne ob h ". t h' 1 e, a ., ec s utkova Zjištění nalézacího . 
. . sa UJI o· atD tvrzem, alespoň ne do té mír b' b 

za jednoznačně IProjádřeno. Rozsudek sice p y, a y ~e ylo lze, .', 
»0. bžalovaní« (tedy i B.) vzápětí vs'a'k Q'od:a~l na je .nonl ml.ste,. ' ...... ' 
V' • 1 . , ava »r e s p f 1 r m aJ 
cml . I ,nové ,dluhy ~ dluhy spláce I i«, načež o ~ěkolik~d5otavců '. . 
pr~vI, ze obzal?van~ ,(B.) věd ě I, že f i r m a dělá nové I 

2lpusobe:n .:~epr~P?u:steJl'cím pochyb není nikde v rozsL'dku 
skutkove ~jlstenl, }~Z by dopouMělo závěr, že obžalovaný B. byl osobou 
samostallle, vedouCl hrmu, ze l' on dluhy kontrahoval a že 'e i s láce! 
Okolnost, ze vedl obchodní knihy, není ·s·amaJ o sobě toh J d hP b' 
vedla k tomuto závéru lim méne' sku'tec'nost' k' . oe. TUl u, a y , . , . , ze » onany 'Jyl 'b' 
fOCnI~h 30.000 Kč«, jež by se zdála spí.še nasvědčovati tomu ~ vy ery 
ovany SI prostě vybíral plat. Povinnost tichého společnfk:, z;ůsobiti 
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ě jeho ručení věřitelům ve smyslu trestně-právnim 
ti.clhétlO společnictví, nemá zákonného podkladu. 

Zrušovacímu soudu nelze rozhodnouti ve věci samé, neboť dnve bude 
celé řady zjištění skutkových, jež soudu zrušovacímu prováděti 
jichž je však nezbytně zapotřebí, má-ll býti stanoveno, zda B. 

prl~~~~e;v~úvaJhu jako. pachatel ve smyslu § 486, resp. 486, Ut. c) tr. z . 
. ~ nedlostatečných skutkových zjištění ve véci zůstává tato 
'otázl,a otevřena. Soud prvé stoUce se omezil na zji·štění., že B. vedl k o -

ční a M. tec hni c k o II str á n k II P o.cI n i k u. Toto zjištění 
však ni·čehoo tom, jaký byl vlastně faktický poměr mezi M. a B., 

B. nebyl fakticky něCO' více než tichým společníkem, zda i; B. samo
objednával materiál, staral se o nMwpy, zadával objednávky, při

zakázky, vyžadoval úvěr a konal platy, a ipráv.ě tylo otázky tep'rve 
k dalšímu zjištěni, zda po rozumu § 486, lit. c) tr. z. Samo

<'·."Ie věci dlu1žnikovy vedl, i k závěru, zda jest jej považovati za pa
ch.atele ve smyslu § 486 tr. .z. 

čís. 5409. 

Zakročoval-Ii obecní strážník z příkazu obecního starosty na žádost 
'n:ájertnn1ika, jel11lUŽ pronajímatel, chtéje mu znemožniti bydlení, odstranil 

a dveře bytu, a žádal-Ii, aby pronajímatel dal byt zase do pořádku, 
což pronajímatel odepřel, a chtěl-li strážník sám vykonati, čeho k tomu 
bylo třeba, jednali oba - obecní starosta i strážník - u výkonu poli
cejnlch oprávnění obce (§ 28, čís. 2, 5, § 59 obec. zřízeni pro čechy) 
a nerozhodovali jen o odporujících si nárocích na vydání dveří a oken. 

(R!ozh. ze dne 24. října 1935, Zm I 1016/35.) 

N e j v y š li í s o u d jako soud zrušovací· zamí,t] zmateční sUžnost 
obžalovanéhÚ' do ro·zsudku krajského soudu v Táboře ze dne 25. června 
1935, jímž byl stěžovatel um,rn vinným zločinem veřejného násilí pod-!e 
§ 81 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční '5olÍ'žnosti, dovolávající se jen zmatku čis. 10 § 281 tr. ř., 
nelze při.znali oprávnění. 

Podle § 28 obec. zřízení pro čechy příiSluší obci přihlížeti k bezpeč
nosti osob a jměni (čís. 2) a vykonávati policii ve příčině zdraJví (čf.s. 5). 
Podle § 59 cit. obec. zřízení je obeoní starosta povinen učiniti opatření 
k vykonávání mistní· policie nevyhnutelná. Odstranila-li A. S. jako do
mkí podle zji,štění napadeného rozsudku okna a dveře bytu svého ná
jemníka K. R., chtějíc mu znemÚ'žniti· bydleni, ohrozila tímto svémoc
ným jednáním jednak bezpečnost majetkuR.ova, kdyžtě byt byl učiněn 
takto pHstupným nepÚ'volaným Dsobám, jednak zdravi R. a jeho malých 
děti, kdyžtě mohly z průvanu onemocněti. 

.,'" 
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. Zakročoval_li tudí,ž kžádo,sli KR,. . 
mho starosty a' žádaHi alby S- ,'d I' obeo,nl straž,ník z UTl", .... 

P· I ht·I' ' DVa 'a'a byt do po·'dk I re a, c e sam vykonati čeho k t, • ' ra u, a když " 
nah,oře uvedených POlicej~ích oprá om:u ,by~O twba, jednali oba u ," 
porujídch si ná'rOCkh na d' ..vdnen~, o'ce a nerozhodovali 
míní d I' .. vy aOI ven a oken jak 

• ' ?VO :avaJ1'c se mzhodnuH Kr II 154/23 ( , , , 
vsak melo JIný s'kutkov' dk', '. sb. n. s. č, 1516) 
čí,slo 3/1878 • Y. ,~o lad. Bylo JI' P, roto podle § 5 d ' 

r. z, ve :zmeul' § 1 odst 2 'k č' , o st 
zamítnouti v sedění neveřejné~. . za, IS. 56/1935 Sb. ' 

čís. 5410. 

, !de o přečin podle § 14 čís. 3 zák ' " 
v~u~ Pr:o~ židům pro jeji~h nábožen;~a ochr. rep., , ~a~haný 
dávaJl vest. ve styku s křesťanským'. a rasu, vytýka-h se jim 
mudu, ke hnusným činům. ' 1 zenami udánlivými zásactariti 

Prestupek zanedbání povinné éče ' 
1868 ř. z. ve znění § 42 zákon P hPodle cl. III., čís. 5 zák. čis. 
nozumu § 35 zák ' ' a na oe r. rep. není nikdy nř~,stt, lpketll 
é ona na oehr. rep a ustano e' roh t C 

n ho paragraliu pro něj neplatí. • v m o o posléze 

(Rozh. ze dne 25. října 1935, Zrn I 433/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako s d • , 
zmateční stížnost obžalovaného ~u zru~~vacI ~amítI po ústním 
řicich ze dne I. února 1934 'ímž 0ť~zs~,. u krajského soudu v . 
kem podle čl III čís 5 "k' J y stezov"tel uznán vinným 

. '§ ','. z," ona ze cine 15 října 1868 č' 
znem 42 zákooa na ochranu republiky. . , IS. 142 ř. 

Z důvodů: 

. Stižnost, obracející se proti rozsudkové " • 
Jde, zakládá svým obsahem skutk, ' 'mu vyroku, ze článek, o 
zákona na ochranu repubHky' 't OVOUI pOds,ta,tu přečinu podle § 14, 
,pro jejich náboženst~í a ras~,an~!í~1U~0~1~r;r k zášti proti židům 
vodu zmatečnosti podleč 9 a) § 28 "lska " ' , 
ším příp"dě obsahu]'e J'en', I, tr. r., ze zmíněný článek v "n o'h,n," 
't k ' ' na,pomen,uÍ! k opatrnosti k d ov 

ne ' uvazování, zda bezvýhradné zakr č ", " po 'll; se tyce 
není ,přenáhlené <li zda je nelze vy 'tITO enl pam H. ve pro,spěch 

. SHžnosti nelze přiznati, důvOd~~~t lld~eznal,~stí různých " 
knmllllovaného článku co' '., .) ,o vyklad smyslu a účelu 
podrobj,j proto inkrimÍi~ova~nrčl~.~~I~,~ra~m~o, pOSOuzení. Nejvyšší' 
právním závěrům které z n 'h ,',", Ivemu rozboru a dospěl k 
lovině článku ml~ví se o to': ~/yvod!,1 soud,prvé stolice, V první, 
Sledování židů v Německllž~ hlve yldul ~oslo k projevu proti :,U 'TOI,"-': 

jako dohrá kaloJi,čka ostře' v 10 avm relerat měla paní I. H., která 
hlásivši, že lidi nutno poswzo Y:r VI.~ r°tI tom~to pronásledování, 

v I m o I podle Jepeh původu, nýbrž 
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skutků, a že není pravda, že dějiny židovslva poukazují na vy
;~,;~ťc,valll jíných národů židy. Na to došlo podlle vylíčení v článku 
_""nhlCI, obsahující, ostrý protest proti pronásledování židů v Německu. 

částičláJnku, poč,najíd slovy »Poznámka k tomu« u"ádí pisatel 
udánHvý citát z talmudu, pocházejícího asi ze 3. století po Kri'stu, 
prý je vysloveno, že smí, býti mleté nežidovské děvčátko židem 

'nI'zněnl), a dtaci veršů židovského spisovatele P. M., uveřejněných 
roce 1913, v nÍiCM vyjadřU1e židovský »básník« podle názorupisate

tutéž zavržení, hodnou zásadu jako uct,;nlivě talmud. Na konec klade 
:'fll'.'" článku otázku, zdali při zmíněném protestu také na toto byl' vzat 

Nejvyšší soud uvMiv, že poznámky pisll!telovy, obsahující udánlivý 
talmudu a verše židovského spisovatele obs"hu svrchu uvedeného, 

, , připojeny bezprostředně k projevu a protestu :proti pronásledování 
v Německu, v prvni ,části č'lánku vylíčenému" je toho názoru, že 

::článeK, který je namí,řen proti židům vůbec, svým obsahem je záměrným 
nepokrytým, pro kaMého průměrného čtenáře zceb clobře poznatel

útokem protižid,ům pro jejich náboženství a rasu, neboť židům se 
"L.J._~ tímto vytýká na podkkl'dě Udánlivého místa z talmudu a na 
podkladě veršů žido'vského básníka, že se dáva.ji vésti ve styku s křes
ťanskými ženami udilnlivými zásadll!mi talmudu k hnusným činům. Zmí
něný článek není, obj ektivně krhikou židovské mravouky, ani není jen 
napomenutím proti unáh'leným projevům a protestům, nýbrž v jeho ob
sahu je ztělesněno popuzování k záští proti židům vůhec, nebO' aspoú 
proti značné části neorlhodoxnfch židů, tedy i proti židům jako skupině 
<Jbyvatelstva v česko,slovenské republice pro jejich ná!boženství a rasu, 
t j. obsah článku je způsobillý a směi\u'je k tomu, aby bylo u čtenářů 
vyvoláno mpřátelské smýšlení, proti židům pro jejich náboženství a rasu, 
a tonepřá.telské smýšlení takové intensity, že by mohlo v případné chví:li 
vésti k násilno'stem nebo jiným nepřátelským činům proti< židům v Čes
koslovensku, tedy nepřátelské smo/šlení, odpovídajíci pojmu zášti' po 
rozumu § 14, č. ,3 zák. na ochranu' republiky (srov. rozh. Č. 1923 Sb, 
n. s.). Že článek, o nějž jde, byl způsobilý a také směřoval k tomu, aby 
bylo u čtenářů vyvolilno nepřátelské smýšlení intensity právě u1vedené, 
nemŮ'Že býti pražádných pochybností, uvái>-li se pros.tředí a doba, 
v němž a kdy ínkrímioovaný článek :byl uveřejněn. Staloť se tak v době, 
kdy podle nen"padeného rozsu,dkového zjiště,ni bylo následkem událostí 
v Němeoku v krajích republiky osídlených převá'bně německým obyva
telstvem veřejné mínění' proh židům rozdrážděno. Že inkriminovanýčlá
nek svým obs"hem zakládáobjekti'lní skutkovou podstatw přečinu podle 
§ 14, čís. 3 z"kona na ochranu republiky, bylo právě dovoděno. 

Obžalovll!ného zodpovědného redaktora nemůže zbaviti zodpo,věd~ 
nosti ve smyslu čl. III, čís. 1 a 5 záM. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. z. 
ve znění § 42 zák. na ochranu republiky stížností tvrzená sku·tečnost, že 
článek byl censurou propuštěn. Na něm, jako zodpovědném redaktoru 
bylo, aby sám celý článek četl a zko,umal, jaký je smysl, směr a dosah 
myšlenek v článku projevený,ch, není-li jlm útočeno na některý právní 
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statek zFúsobem v zákoně stíhaným. Propuštění čl' k, . 
k vyvmem zodpovědného redaktora (srov. rozh. ;;44

u 
Scbensorem 

V' k . . n. s) 
yr? rozsudku, že podmíněné odsouzení je v tomto." .: 

§ 35 zak. na ochranu republiky vylouče.no prot ~ ~ pnpade 1 žad' .. " Dze vereJny' 
uJe vyKonu trestu, napadá sUžnost zřetelny' m z ď b -U.ICUI 

zmatečnosti ,podle § 281 č II t ~ puso em ,. r. f. 

~ S názorem sÍÍ'Žnosti, že tento výrok rozsudku' 
ze ~'8t1L.no~~ní § 35 zák. na ochranu republiky dre/;~ch~benk a to 
povlU~e. pec; P?dle čl. III, čís. 5 zák. ze dne 15. říjn~e:8~~e ~ zalledlh, 
v: znem § 4L zak. na ochranu republiky neplatí dlužn c. 1 
prestupek není přest~a:>kem podle zákona n~ ochr~nu 
rozumu § 35 tohoto zakona ny'brž'e ač § 42 'k mění, znění čl III č 5 't "k J , za . na ochranu rOln""I,1 

. , . CI. za ona z roku 1868 přestwpkem d 
posléze citovaného zákona. Že tomu t k·'1 . po le § 42'k h . ' a Je, p yne ze znem 1 

. za . n~ oc ~r~nUl repubhky a z poslední věty tohoto . 
pla!t nepocnybne Jen pro přečin z1Lnedbilní povinné éčePar1L!;rafu. 
odstav~1 t?~oto paragrafw uvedený. Není-Ii však p' p t, ,~ 
povm?e. pece p?,dle čl. JIl, Č. 5 zák. ze dne 15. ří'n:e:8~r • Laneelhi 
ve znem § 42 z1Lk. na ochranu' republiky nikd ře~t k ' c. 142 
na ochranu republlky po rozumu § 35 tohoto Yzfk uP. en;' ~odle 
novení tohoto posléze citovaného paragrafu pro O;ěj'~:;I~~Jí~lO, že 

čís. 541 I. 

su::~~~V~j~-1i ~posudek lékařských znalců, nelze vyžádati hned' 

jiný~h Stál;~~e~:::: ~:~ůn~:!O~:hIJ~~~~rpve ,,?a~~ posu~ek. 
roveho soudu druhé stolice. . rv s o Ice v sldle 

Soud není při svém rozhodování vázán znaleck' 
má jeho správnost posuzovati volně podle svého uYv~ ~ pO,sudkem, 

P 
. azem. 

ommul-li soudní sbor po tn' ďť -zjištění, 7Jda obžalovaný SPác:a~ č~~;/o~?~c:: ot~zky p0u.~bné 
a vyne~!-li na ~dě znaleckého posu~eipr~ť~j~:I~~z~~d CI IIU"OIt, 

~ ~~~ ~~~ ~ t. ~: překročil obor své působnosti a zavinil zmat:t 

(Rozh. ze dne 25. října 1935, Zm IV 2/35.) 

N e j v y Š š i s O' II d v t,res~nj, věci, proť P M ~ zločin úmyslného zabiU člo"ěk .. dl.. ., obzal'Ovanému: pro 
ností veřejného žalobce, jedna~ ~Š~:k J~ na~ na~ledkem zm~teční sUž
zmatečnosti podle bodu 4 a 9 384 tl z. ured~! povmnof.tr z dúvoďů 
soudu i s hlavním Hčením a wá81 věc k~·.r.k ~rtl~11 rozsude:<. powtního 
,porolnímu k novému projednání' a rozhoJ~u~í~U soudu: v B. Jako soudu 
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D ů vod y: 

Proti zprošťujícímu rozsudku soudu první, stolice podalo státnic za
zmate,čni stížnost podle 9. bodu § 384 a podle bodu 1 c) 

tr. Ť. Generální pml<mratura setrvala 'Při této zmateční shžností 
pokud se v ní, uplatňuje dúvod zmatečnosti ,podle 9. bodu, § 384 
že nebylo vyhověno návrhu veřejného žalobce na vyžádání po-

soudní lékařské rady. 
podle obsahu protokolu sepsaného při hl1Lvním Učení dne ll. pro-

193.3 podal soudní znalec MUDr. J. S. po vyšetřeni obžalovaného 
oc,suljeK _ k němuž se i druhý znalec MUDr. S. V. bez dodatku připoiil 

znalec uváJdí, že obžalovaný nemá žádnou vleklou duševní 
že byl duševně zdráv před činem a je duševně zdráv i nyní. 

však přilpoušlí:, že ze záchvatu, kterým byl obžalovaný ve věznici 
, bylo by možno u"ažovati o p1LdowcniCÍ' u obžalovaného; přesné 

zji,štěni že by však mohlo přinésti pO'uze pozorování - dodává však 
tom, že podle všehO' dosud vyUčeného je p1Ldoucnice nepravděpo

Dále uwádí znalec, že jest ji,sto, že obžalO'vaný požil denaturo
vaný líh v takovém množství, že s,i, způsobil otravu, coi je - jak praví 
znalec _ zřejmo z popsaných pří'znaků, jichž hodnota ani svědkům ani 
obžalovanému nemohla býti patrná, máma. V průběhu činu že přistO'u
pilo citové vzrUJšení, a v součinnosti obou tě'chto činÍ'telít že pravděpo
dobněpakdošlo k duševní, pomše, v ní,ž samostatné volné rozhodování 
bylo znemožněno. - Znalec neu'vádí však v posmlkn množstvÍ alkoholu, 
na které soud, z výpovědí' s"ěclků, a neoznačl~je ,přesně ony příznaky 
otravy, na kter,é se odvolává, a též neuvádíl , čím vzniklo lil obžalovaného 
ono citové vZfU'šení, a z čeho znalec usu'zuje, že došlo pravděpodobně 
k duševní, poruše, znemožňuFcí volné rozhodování. posudek je tedy ne
úplný, nejasný a zvláště neu~ČÍ'tý, poněvadž jen připouští možnost du~ 
ševnj. poruchy (arg. slovo »pravděpodobně«) a o padoucnici opět tvrdí, 
že je nepravděpodobná, ačkoU" neuvild,í, ze kterých »v}'Hčených mo
mentů« tak usuzuje. Tato neúplnO'st a neurčitost není, zhojena ani pro
hlášením znalce na otázku předsedovu, »že není nic závažného., co by 
bylo v rozporu s tím; že obžalovaný byl v nepří.četném stavu«, - neboť 
i tak zůstává to neUlrčité tvrzeníl posudku, že jen P r a v cl ě P o. dob n ě 
došlo u' obža,lovaného k duševní poruše. 

Za tohoto stavu věci měl' soud vyhověti návrhu veřejného žalobce 
na přezkoumání tohlOto posu.clku znalců lékařů, opírajícímu se o předpis 
§ 238 tr. ř. ve znění, 'Podle zákona č. 107/1927 Sb. z. a ,o.; poněvadž 
však šlo o posudek znaků, z nkhž jen jeden je stálým sou!Clním znalcem 
sborového soudu prvé stolice v sídle sborového soudu druhé stoli<:e, a 
zákon předpisuje předevš'ÍIU přezkoumáni posudku dvěma znalci s uve
denou: kvaliHkad (srovnej dl. § ve spojení, s § 246, 1. odsl. tr. ř.), ne
bylo ovšem možno vyžádati ihned posudek lékařské rady, ale měl býti 
opatřen posudek dvou jiných stálých znalcú lékařů sborového. soudu 
prvé stoUce v síd,le sborového soudu dmhé stolice podle předpi!su. § 3, 
odsl. 2 cit. úk. Neučinil-li tak soud a návrh veřejného žalobce vilbec 
zamítl, porušil práva ohha~oby a způsobi'l tak zmatek podle 9. bodu 

.-' ~II 
, 
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§ 384 tr. ř. Tento zmatek je sice uplatněn na širším záJkladě než 
vídá cit. předpisu záJkona, který nařizuje wrči,tý postup; v 
přezkoumání posudku, v širším rozsahu, než jak je upraven 
je však obsažen ji,ž i návrh na přezkoumání v rozsahu užším 
kona a proto bylo zmateční stí-žnosti, byť se í, ona dDmáhá 
přezkoumání znaleckého posudku, vyhověno v mezkh ci,t. , 
předpisů. Při tom se poznamenává, že podle předpisll § 324 tr. ř. 
sOlld při svém rozhodováJní vá,zán zna,leckým posudkem a má i 
posudek co do správnosti volně podle svého uvážení posoudi,ti 
rozh, Sb. n. s. Č. 3638). 

Zkoumaje věc přesvědčil se dále nejvyšší soud, že soud 
lire" pominu'V dMi, porotcům otázky potřebné ke zjištění té Skllte"no 
zda obžalov,"ný spáchal 6n, pro který byl obžalo'Ván, či, nikoli, 
na základě znaleckého posudku rozsudek Zlpmšťujíd podle 3. bodu 
tr. ř. Tímto po,stupem, pří'čícím se předpisům § 1 por. nov., § 352 
a dmhého ,odstavce § 24 por. nov., překročil soud obor své J''"'>UL'no: 
neboť tím, že vynesl rozsudek zpro'šťujícíl na úkladě 3. bodu § 326 
mzhodl sám, bez slyšení pmotců, že obžalovaný hyl pachatelem 
tvořkího předmět obžaloby, ač zji,štění této skutečno'sti mělo se 
'Výše 'Ulvedených předpisů zákona stMi výrokem porotců. Rozslldek 
proto v této části: vadou, která je důvodem zmatečnosti podle 4. 
§ 384 tr. ř., k němuž podle ust"novení posledního odstav,ce tohoto 
grafu je přihlí<žeti z povinnosti úředni. 

čís. 5412. 

žadatel má nároOk na náhradu za vytrpěný .trest, byl-li v 00' bm>venélÍ 
řízení pravoplalně oObžaloby zprnštěn. 

Bylo-U zproštění žadatelovn v oObnoveném řízení zalnženn na 
nnst vylučujícím důvodu porušení duševní činnoOsti do té mJry, že 
tel neměl schoOpnosti volně určoOvati svoji vUIi, nelze tv~diti, že v pŮVIKI' 
nim sporu věd 00 m ě zamlčel důkazy, na nidhž .gnud v oObnnveném 
založil zprnšťující ~oOzsudek. 

('Rozh. ze dne 25. říljna 1935, N IV 18/35.) 

Ne j v yš š í s o II d v trestní věci proti D. L. pro zločin 
usnesl se, že D. L-ovi, přÍlslušf nárok na náhradu peněžitého trestu, 
zwpI.aW v trestní věd proti němu vedené pro zločin 'Podvodu u krajského 
soudu v B. . 

Důvndy: 

D. L. byl odsouzen na obžalobu státniho zastupitelstvi v B. rozsud
kem krajského wu!d;u tamže ze dne 23. října 1928, potvneným ve vý
mim o vině rozsudky vrchního soudu ze 13. března 1929 a nejvyššiho 
soudu ze 7. května 1929 pro zločin podvodu a přečin podle § 384 tr. z. 
do žaláře na 1 rok a 8 měsíců a k peněžité pokutě 600 Kč. Kromě toho, 
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odpykal trest na svobodě, zaplwtil dne 26. ledna 1930 i uvedený trest 

AenlěíIIF'Y· d 'h byla povolena obnova trestního řízení a ob-
o souzene o d 29 března 

D. L. byl rozsudkem kraj9kého_ sou:du v Bh ze d~~ě Činu celé 
1 § 326 č 3 tr ř pro dusevm porUlc u v 

smys ~'t' . r~zs~lďek' te'n byl pravolplatně potvrzen rozs~dkemL 
zpros en, ,," V lh oe odle § 581 tr. ř. uplatml D. . 

vr(:no"'v soudu z 22. nJna 193~. e "u/ frest 600 Kč. Státní zastupitel
na náhradu za zaPl§a~~i ge~et~1 ~ vyslovilo se proti přiznání ná-

v B. s poukazem na ,. ., 

hra~. L. ma nMok na žildanou náhradu, n6hočť lbYt l "- o) b:~:~\~ ;i~e:; 
. dkem osvobozen (§ 578,. r. L 

,pravopJ.atnym roz.su~ § 579 tr ř pro který bynárokUl na nilhradu ne
důvodů uve?enyc vb" '~bnoveném řízení je založeno na trest· 

. ~~~:Č~~1~,~e~F;~~ pO;r~n;e~i dušeV1lÍ č~~~~es~v;~~ú,ž:en~;;lyf~h~t 
nosti volné SVOUI vult urc,0,vahl~§17d6o:kra'zZy') 'na ktery' ch soud v obnoveném 

, . ve" d o m e zam, ce.ll I ' ", '[> 
vodmm SpOlU '" ' . d k (§ 579č 2 tr. ř.). Opf<ťvne meu 

. z"loži! osvobozuj[!C[ rDZSU ~ --í,;h ~toliCÍ'ch k jeho opravným 
původním sporu se konalo v Ol ou vyss 

;rostředkům (č. 3 cit. §u). 

čis. 5413. 

t 1 čís 1 tr ř. svědectví přísluší 
PrávoO vzdáti se ~odl~ § ~52, oO~s. "ch~ z~ svědky, niwnli však 

osobám tam uvedenym Jeti, J,sou-h ~ySl~. te:kráte byloO-li by moOžno 
i tehdy, jSoOu-li spoluo.bzaln':.~r, a 00 [ , 

předmět výslechu iak1:tcky dehtl. 

(Rozh. ze dne 30. října 1935, Zm I 986/35.) 

, . 'tl matečni stížnost 
• v " " d . ako soud zrusovao zamll z '. 

Ne J v Y s S I. S o U , ,Jku kr,,'ského soudu v Chrudimi' ze dne 23. 
obž<tlovaneho do rozsu~, t lJ . n'n vinny'm zločinem spoluvmy na 

, 1935 "'mž byl stelOva e Ul ~ , . ;;'h ' kvetna , jll > , dl §§ 5 144 tr. z., zločinem verelnc 'Ů na-
vyhnání ,plodu vlastmho po e " stupky pod,je §§ 411 a 431 tr. z. 
siH vydí.ráním podle § 98 b) tr. z. a pre " 

Z důvodů: 

5 (s rávně jen č. 3) § 281 tr. ř. vytýká 
S hledisk" zmatků č. 3,4 a

e 
za~restního hzenÍ> lprovdala za stěžo

stížno'st, že H. N-ova, kt~ra, s ,. oluobžalov"ná vyslechnuta ne
vatele, byla při hlavním pre!l,čeOI ):~o t:i o skutkových oko,lnostech, tý
jen o činu jí za vlnu kl~d,e~e~, nl' rz .. šíhO manžela, aČ v tomto směru 
kajících se jen prOV[I?en~ ]ejlho nY~~a stěžovatelova byla poďl'e § 152, 
byla vlastně svědkym a )~ko manze sti vydati svědectví. Stíinost do
odst. 1, Č. 1 tr. ř. zprostena p~~l~noměla býti H. N-ová o tomto prá~u 
vozuje, že, podle ,§ 152, OdS\ ~o ; o~a se výslovně nezřekla pr~va :,zdalt 
poučena, ze, kd~,z s~ t"k'dn,e~ ~a v dotčených směrech neplatna a ze na-
se svědectví; JeJl vypove Y 

""'1' 

i .. : 
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lézací soud nesměl přihlédnouti ani k 
H. N-ové v předběžném řízení ok ,o~sahu protokolu O 
Výtky jsou neodůvodněny. ,p ud vYPovldala tehdy proti stě"ov, 

Právo podle § 152 d tl· 1 • b' tl' .' o S. J C. tr. r. vzdáti se svědectv' n".I .. ,· 

i ~~hd aym uvedlenym jen,. jsou~li vyslýchány jako s věd c \ 
, JSOU- I spoluobzalovany a to an' t k' t ' 

výslechu dal fakticky děliti. Do~<áhajíc I t e~ rab e, kdyby se 
spo~uobžalovaný, pokud vypovídá o tres~~én~ sOkutfu \ta~~v~m 
oso a)souc; k němu v poměru § 152 od t 1 č ' ;re oz 
za svedka, neu"ědomuje si stížnost ~ása~~í ;oz'd:1 tr. r., byl 
postavením svědka a obžalo"ané<ho . enž •. !. mezI pr<DCE"uát~ 
~~~tjé;k~I.:~~~~kP~e~~~~!li ~:~~I~~~th~~:r~~~~Uj~~.o"~bž~~vaný , 
pro ruzne trestné skutky žád\] , z b· I . pro.1 .vlce ob«<; alc)va" 
sVb~dek, a to aniv pří,čině skwtk~, pr~ ::j'žo~~í~~c~IbŽ?'lolIb vyslýchán 
o zalovaneho Je •. .. a jen 
dobrodini § 152 t z:ejm~, Zle .je vyloučeno dovolávati se v 
O r. r., Jez p alI jen pro výslech svědko ( 

esterr. Strafprozessrech<t 1920 str 330 h' u srQV. Č 79 1862 .• b) , ,. , a roz< . byv nejv soud 
. d Č _ ur. s .. Přečtení konstitutu obžalované H' N '. b u 

\<'0. neno plodplsem § 252, odst. 1 č 2 • .' • -ove ylo 
o~,z~I~;an~ př~ h.lavním přelíčeni ; p~dst~inÝ:~hP~~~~~~z se tato 
dn.vejsl vypo\'edl. Ve věd Tk 270/34 bl' ,< svedkyně al t t ... • ya sIce H. N-ova 

• -t ' e a o' ]ejl svedecká výpověď nebyla při hla . 
prec ena a napadený, rozsudek ji 'nepoužil. vmm ' 

čís. 5414. 

kOc!~~~č~~:~~ž~~~~t'~Jry!1~i~d~b' ha?y bol o opravných pr(}striecl
i 

Okres' • d ..' ajcu. 
dku ny su , ~ozla~aný sborovým súdom prvej stolice vyhlláslmle 

roz~ ,?dvolacleho sudu obžalovanému, nemože re s o ~~: opra~nenie, aby prevedenie zmiitočnej sťažno;ti b~~aSO 
ne • Q'!1 v~asného podania u neho podané v zákonn . z~~~:er.:::~ 
t
rotuceme. sudo~ v prltomnosti obhájcu nemOže zalOž~~ Iperhote. fl 
o o opravneme. e ob'žalo,'anéh'l) 

Bezzákladná sťaw.osf proti odmietn t· ...", .', '. 
nostl pre opozdenie mOže byť podl' ~ I~ p~~ve~enra zmatocnej sťaž-
žiadosť o navrátenie v p~edošlý .stav

a (§ ~63o~/ :s:adu považována za 

(Ro,zh. za dňa 30. okt6bra 1935, Zm III 75/35.) 

Na j v y Š š í s ú d v treslnej ved proti MA, . 
delama kolkov zamietol sťažnost,' b· I .. , . a spol pre prečtn pa-. ,'. o za' ovanych ] S P V MAť 
usnesemu. krajského súdu v N o d· 9 . " . ., . . a . . pro I 
nosti- súčasne za žiadosť o na~r~t ~a . Janu~r~ 1935; p,ovažujúc sfaž
súd navrátenie v predošlý stav eme IV predosly. stav:. pr!p:.1stil najvyšši 
všetkých 3 obžalovaných. a ,pn]a prevedeme zmatocných sťa'žnosií 
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Dovody: 

Sťažnosti proti usneseniu, ktorým bolo odmietnuté ako Qpozdené 
~",vede'1Íe zmátočných sťažností, nie soÚ d6vodné s hl'adiska zakonných 

určujúcich, kde treba podať zmatočnú sťažnosť. 
§ 431 tr. p. mal o byť prevedenie zmiitočnej sťažnosti v lehote 

tr. p. podané u: krajs<kého súdu vN., ktorý dal odvolaCÍ< rozsudok 
vyhláSiť dožiadaným okresným súdom v N. Z. Tento súd nemohol 
seba platne ustanovif oprávnenie, aby prevedenie zmatočnej sťaž

bolo so úkonným účinkom včasného podania u neho podané v za
lehote. Mylné poučenie so strany súdu< nemohlo založiť pre ob

:';,<ln\r;Ínlých toto oprávnenie, lebo sa stalo v prítomnosti obh~jcov. 
§ 330, 418 tr. p. má súd pii, vyhlásení rozsudku poučiť obža-

lAv"n,éhl). klorý nemá obhájou, o opravných prostriedkoch. Z toho vy" 
zákon nežiada, aby bol o opravných prostriedkoch poučený 

'Í>11žalov'aný, ktorý obhájcw má, lebo sa predpokladá, že obh"jca zná 
a mMe pouNť obžalovaného. Ponevitč wzsudok bol vyhláseny 

, obžalovaným d-ňa 15. decembra 1934, leho!a ku, prevedeniu zmatočnej 
sťažnosti uplynula dňom 23. decembra 1934. Ked'že prevedenie zma
lačných sťažnosti podll'a úradného záznamu došlo kUl krajskému súdu 

N. dňaJ 5. januára 1935, stalo s,a t<lk po, uplynutí' úkonnej lehoty a 
preto keď krajský súd. v N. toto, preve:deui<e zmatočnej sfažnos!i ako 
apazdené odmi'etol, pokračo'val v smysle platných predpisov. 

11. Ina:k ovšem treba hl'adeť na túlo· vec s hl'adi<ska tých dávodo\', 
ktoré sú uvedené v sťažno,stiach, s ktarými sa dokazuje, že zameškanie 
lehoty ku prevedeniu zmatočnej sťažnosti stalo sa nie z vlastnej viny 
úbžalov"ných alebo z viny ich obhájcovo Tieto vývody považoval naj
vyšší súd za žiadosť a na<vrátenie v predošlý stav v smysle § 463 tr.por. 
a vyhavil ich ÍÍ'ež na tomto základe. 

V súdenom prípade bo'lo pri vyhlásení rozsudku v prHomnosti ob-
hájcoV podl'a obsahU' spi<sov dané o opravných prostriedkoch poučenie, 
ktoré odporuje zákonu, a pod!'a tohoto pou,čenia prevedenie zmatočnej 
sťažnosti bolo u okresného súdu v N. Z. v lehote z,;konnej aj podané. 
Ponevitč po'učenie znelo t'ak, že prevedeni:e zmatočnej sťažnosti sa, musí 
podaf u O'kresného súdu, treba pripustiť, že pri tomto spásobe vyhlá
senia rozsudku okresným súdom, klorý nie je presne upravený zákonom, 
boli obžaJlO'vani a ich obhájcovia týmto poU'čením so strany súdu uve
dení v omyl a zmeškali záJkonnú lehotu bez svojho zavinenia. Nerze 
preto odopreť oprávnenie i,ch ži,adosti, aby z tohoto dávoduprevedenie 
zmatočnej sťažnosH bo10 aka< včas podané prijaté; preto bolo navrátenie 

v predošlý stav pripustené. 

čís. 5415. 

Jde o dokonaný podvod a nikoli .o pouhé beztrestné jednáni pří
pravné, padělal-Ii městský úřednik v úmyslu, aby československému 
eráru způsobil škodu na majetku, mzdové listiny, předkládané minister
stvu sociální péče za účelem výplaty státnih.o příspěvku na nouzové 
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práce, tím způsobem že do . h . 
pr:u:~vních dnů, než ~dpovíd:;~c s~~~SOv~!. větší p~et dělníků 
lozemm takto padělaných . k o starcnos ~, nezálezt na tom 
čerpána a žn 'k o vy azu ostOVt byla činnost vínn'jilm1,; 
obce ~ vy azy ty predkládal minísterstvu sociální ,~. " 

. pece lrný 
PO\la!1a takovýchto mzdových seznam o o 

vlád. naf. ze dne 20. června 1930"' u se zretelem na § 4 
zák. čís. 74/1930 Sb ' cts. 79 Sb. z. a n., a čl. IV' 

o .z.an. , 

(Rozh. ze dne 31. řijna 1935, Zm II 333/35.) 

N e j v y Š š í s o II d jak d o 
obžalovaných J A a K V d~ sOu zmsovacÍ' zamMI zmateční 
d 2 ". .0 ,rozsu:dku kraJ' skéh d 

,ne 9. dubna 1935 jímž br' . . , . o sou u ve 
podle §§ 197 200 203 tr }",~ 'll'zo,am wnnymI: J. A. zločinem ,pochlO' 
podle §§ 5, 1'97, 200, 203' t:,a z:' K. V. zločmem spoluviny na 

Z důvodů: 

I. Zmateční stižnost ob o I ' 
V za ovaneho J A 

rozsudku se uvádí že a proč 1" ". 
že se stěžovatel (J A) d, " na e~a,cl', soud, do,spěl ku pn~svědi~e" 
j ~~nání a předstíTá!;íl; Že tí;~P~~:~I~~~e;!"OIlm ,~zdových listín 
clalni ,péče v omyl (že tedy měl ' , I s '. a ta ke uvedl ministerstvo, 
to kPodařilo, !poněvadž ministerst~~n~~UI~l'~~~~er~~v?, k!ao~ati!; že se 
ve na ,nOUzové práce, než jí' podl 'k ?CI vets! statnf, on,.n"" 
stěžovatel'ovým, a'by takto pošk del Z~' o;a patnlo; a že bylo UmIV'!p", 
jelku. o' ,I' ces oslovenský erár na jeho 

Padělal-Ii stěžovatel v tomto úm slu ' . . 
zapisoval větší počet dělníků a více y mz,;lDve lll~tmy tak, že do 
konamého podvodu, takže o beztr t ~racoo,:mch ~nu, dopustil se již 
mluviti; nezáleží na tom že n k~s ne;n pnpravnem jednáni nelze 
takto padělaných vy'kaz~ st e t ama

b 
starostu a že snad pdl"c )Že,níI11; 

, (O ' aros OVl yla činnost <té'žo'vatell~'-v" pana ze mini'sterstvu v'kaz to, ", vo": 
ným je, že stěžovatel YVě/ r predkla?al Jllny ~'lllIt~1 obce). l<o'zl1od'., 
v cel k u zákonné znak dO~me spolupusobl,1 ,pn čInnosti 
d:iska Č. 9 § 281 t o bY , olfi~~eho podvodu, Jsou proto 

r. r.ezduvodne. 
lL~ma,teční stížnost obžalovaného K. V 
Ponev"dz k pOjmu na,strojení ve s I. . 

návodce zlý sku,lek k jehož s ác'h' ,my~, u. § .s tr. zák. není třeba, aby 
na paohatele, určo~al do vše~h p;~~~~me~~~e(d~hO vůl: a jeho působení 
na tom a je okolností nerozhodnou k IfiO~~, •. n, s. c'o 3448), nezáleží 
~evztahUje, ze snad stěžovatel A-o~i, n~~íkealse z;atek ~' 5 § 281 tr. ř, 
armě) má mzdové seznamy sestavovat' o' Ja y.~ zpusobem (v jaké 

v mch U'váděl' osoby nee I' t .. , I' o\zeo ho pnmo nenaváděl "by 
A . o x S U'J"CII)' St"Cl ze podl ''Vt O

' ' 

"OVl rekl, aby to dělal tak j"k to děl" ··'d ": ZJIIS eu rozsudku 
čení, nalézaciho souldu nem~hl roz o~.I"yn ke, ,če!ll'~z A. pod;·e přesvěd-

ume 1 pna, , nez ze se mzdO'Vé Jistiny-
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'í jednak zvýšením počtu dělníků, jednak zvýšeném počtu pracovních 
"by byl větši přlspěvek, a což také jin"k nechápal stěžovatel sám. 

Zmateční stížnost máneprávem za to, že v tom není, nic trestného, 
'"o.,1(avdivi:'ho a Istívého, kclyžtě prý bylO s e z n a m u' nezaměstnaných 
,nflTTe'"' k odůvodnění žádosti o. nouzov,é práce. Přehlíží, že nešlo o ne
;"',"vnlV údaj počtu dělnktva, které by mohlo. býti při ,nouzových pra

umistěno, a kterýžto' počet bylo podle § 5, odst. 2, čÍs. 4 vL nař, 
dne 20. června 1930, čís. 79 Sb. z, a n., jímž se upravuje produktivní 

o nezaměstnané, uvésH již v žádosti o 'státOIÍI příspěvek, nýbrž že 
o m z d o v é s e z n a m y, na jkhž základě s,e vypočítávala výše 

stam")'V příspěvku podle § 4, odst. 2 cit. vl. nař. čís. 79/1930 a čl. IV, 
odst. 2 zákona ČÍ<s. 74/1930 Sb. z. a n. t~k, že na mzdu osob z řad ne
zaměstnaných k nouzové práci přikázanýoh nebo při'vzatých stát při

obci částkou, nejvýše 10 Kč denně. 
Z těchto zákonných ustanovení vychází výnos ministerstva sociální 

péče ze dne 22, října 1930, dtovaný v trestním o,mámenÍ< a v kores
pondenci ve spí,sech založené (v přípise minísterstva ze 17, ledna 1931), 
jímž nejprve po'volen podle čl. IV úk. 6s. 74/1930 městu státní pří~ 
spěvek v e výš il 8 K!č denně na mzetu nejvýše pro 45 osob z nezaměst
nanýchna práce přikázaných do nejvyšší částky 20.000 Kč, jakož i další 
výnosy, jimiž byl příspěvek prodlužován (zvyšován), 

Poněvadž se tedy stát zavázal kU! ,příspěvku dennÍ'Ch 8 Kč za každou 
osobu na nouzových pracich zaměstnanou, musel příspěvek ten býti pří
Slušným orgánem ministerstva sociální péče pos,tupně poukazován. 
Částky j~ko záloha předem ponkáz~né byly dodatečně zúčtovány. Pod
kladem pro to i ono a dále pro prodlužo'virníl a zvyšováni státního pří
spě,"ku vzh,ledem k většímu roz'S,ahu prací (většímu počtu zaměstnaonýoh 
dělníků) byly právě mzdové seznamy, které obec byla povilnna podle 
poučení, k výnosu připojeného ministerstvu předkládati s přesným udá
ním druhu a mista nouzové práce. V poučení tom je výslovně upozor
něno, že mzdové Usliny budou: sloulŽÍ'ti jwko doklady k ná!hradě, resp, 
k vyúčto,vání státního příspěvku: na nouzovou práci povoleného. Dovo
zuje-Jil zmateční stížnos'!'s hlediska ČílS. 9 a) § 281 tr. ř., že mini,sterstvo 
sociální péče nemohlo býti u"eďeno v omyl ani falešnými listi!nami' a že 
stát n·emohl utrpěti, škodu, ze s,vémocného předpokladu, že příspěvek 
ministerstva sociální, péče na nouzové práce byl st"noven, vyměřen a 
vyplácen nikoU podle výplatních listin, nýbrž podle předloženýoh pro
jektů a mzpo,čtií jednoHi>vých prací, ještě před tí1illl než se Z<l!čalo ,pra
covatÍi; že výplatní listiny byly pro minilsterstvo dokladem, niko.li však 
pro udělení přílspě\J;ku na no'Uwvé práce, nýbrž pouze, i ak se s vypla, 
cenými penězi nalnžHo, je v rnzpofUI s oněmil zákoOlnými ustanoveními 
a s obs~hem dotčených výnosu min,. sodální péče. Ostatně se obžalo
vaný v tom směru: ani nehájit 

Poněvadž sku,tková podstata podvodu nevyžaduje, aby se pachatel 
činem obohatU nebo měl úmysl se obohabti (Sb, n.s. č. 2373) ,nezáleží 
na tom, že stěžovatel an,i A. neměli z peněz nic, ani žádná jiná osoba 
ze správy města. Jsou proto. výtky zmatečOlí stí~nosti s hlediska Č. 9 
§ 281 tr. ř. bezd'ůI,"odné. 
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~odle § l~, .. ~is. 1, ~st. 2 zákona na ochr. re .. 
~~~~~n~!~~!IZ uskutecněného vstupu českoslov!sJ:hPo'OSU1Z01>'ati 

V § 12, ~Is~ 2. záko~a na ochr. rep. není stanovena zvlá' . 1f:s!ata, nybrz Je v nem stanovena jen těžší sazba na z~~1 
t 
•• ~~ paragrafu vymezený jmenovitým uvedením určitých ok cin, v 
ezuJlclch. o nosu 

. K op~dstatnění těžší kvalifikace podle tohoto . 
oh umyslne podporování pachatele - nestačí Jj'ak~~é~ku~O~~~?ng;o)~v~e~n,rl.~~'í~ 
c at~le ~estuých podniků v § 12 cit. zákona u I 
d~r;:cen.1 ~u satstva, obuvi za hranice), nýbrž toto podporlovlitii 
s prave onou trestnou činností která zakládá (b 
~'::"~;~~~::'utkovOU podstatu vi~nikem sPáchanéh~z z'očin~~~lte 

(Rozh. ze dne 5. listopadu '935, Zrn I 458/35.) 

• N e i vy š š í s o u d jako soud zruš ' , 1 • , 
obzalovaného do rozsudku kraJ'ského s °dvacI ZMarnIt. zmateclli 
J 934 ., o bIt" . ou u v oste ze dne 

. ,11l11;Z Y s ezovatel uznán vinným zločinem odle § 
~~r~t~o~~~ť~z~~ ochrar;u r~publi~1., pokud čelila p proti 

o b o an vmnym, ze v flmu v H. dověděv se 
~fsusZoír(h~e ~~ chystá zločinný podnik podl~ § 2, odst. ver.ohl)dnýll 
z frs be 'o d . z. a n., opommul to neodkladně oznámiti vel'ohodl1Ýtr 
rgku °ro m ~r: ':; pokyd v~ak zmateční stížnost čelila proti . 

zsu ovemu, ze obzalovaný při tom jedn I ' I 
p~clporovati, nejvyšší soud jí vyhověl tento vy' ro~ v ~~IYS u IJdcn'ltel.e> 
Jej vypustil. ' ZruSI a z 

Z důvodů: 

o . Pr~~uí mylnost rozsudku (zmatek podle čís 9 ) § 2 o··' •.•• 
cUJe shzna;st především námitkou že rozsudek' I aO ' 1 81 tr. ~) 
~. neprospech obžalovaného uzn~I-li h . , . vy oz:. nespravne .' .•.. 
os. I, alinea 2 zákona na ~chranu rep~bl~~ny.mo t ZlocI~em podle 
~mnost ohledně zločinu podle § 2 téhož záko~l Cz o )?!Y'lo~l~ah~~~:~~[á~.~: 
ze J,e te~to zločin teprve chystá, že Však 'není' t~~~~ s o, . '.' 
zlocm JlZ dokonán, jak tomu bylo V případě A W . .0'0 • 

~I~~~~i~ dS;A;e a o%i~~~:~o~~~~~~{?)~blfkY ~~,~~~~~fl~~á~i~i a o 
kdy nemohlo býti spáchání zločinu' /Pl ye v rlJnu 1933, tedy v . 
tlla by oznamovac( povinnost ve .sm~;~~a~e~~. ~ldle tohote. nazoru pla
hlIky pouze pro toho, kdo se doví ž ~ za <ona n.~ .oehran~ repu
a tam vstoupiti do oddílů SAo pominUla ~ekd?~~e odellti •. do N~mecka 
by ona osoba do oddílů SA ~stou'l .J vsa h~ okamzlkem, lakffille 
tohoto názoru. Nebot' m'l-li ~tát ,Pl a' . .11z z.toho Je patrna .1esprávnost, 
příslušník chce vstoupiti do S A. z~~~zknda .tom, aby se dově,1ěl, že jeho 

, ., yz se o tom nedovt!děl - tím 
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zájem, aby se dověděl, že jeho příslušník již do těchto oddílů vstou
koná tam službu. Kdežto při chystaném vstupu do SAo nemusí ve 

Skl~tei5no'stl' k němu dojíti, buď proto, že si pachatel věc v poslední chvíli 
že se mu nepodaří překročiti hranici, nebo že není do SAo 

. "nlld', na,;tm'a při skutečném vstupu do SAo a sluibě v niCh teprve vlastní 
>sJ',oléem k úkladům o republiku ve smyslu § 2, al. I zákona na ochranu 

a vzniká ono nebe20pečí pro stát, kterému má brániti ustano-
§ čís. I, odst. 2 zákona na ochranu republiky. Při tom ch y-

t a n Ý m zločinným podnikem ve smyslu tohoto ustanovení zůstává 
tál e ona trestná činnost, směřující k úkladům o republiku, totiž k ná

silnému odtržení území Čsl. republiky, obývaného obyvatelstvem německé 
národnosti, a při vtělení jeho k Německu, které má býti právě provedeno 
vojensky vycvičenými útvary strany NSDAP., zejména údemýmioddHy 
SAo Pojem zločinného podniku nutno při tom hledati nejen v existenci 
strany NSDAP. a jejích SAo oddílů a v jejich cílech, nýbrž též v čin

'.'_00';' každého jednotlivce, který vstoupiv do SAo se tak spolčí s nimi 
k úkladům o republiku a připravuje se k uskutečnění připravovaného 
úkladu, totiž k jeho vojenskému použití proti Čsl. státu za účelem násil
ného odtržení části jeho území. Skutečným vstupem čsl. příslušníka d~ 
SAo roste toto nebezpečí pro stát, neboť se tím přibližuje uskutečnění 
chystaného úkladu. Vstup čsl. příslušníka do SAo je předně morální pod· 
porou těchto oddílů, neboť vyvolává dojem, jako by obyvatelstvo německé 
národnosti v Čsl. republice nebylo spokojeno a samo si přálo uskutečnění 
cíle strany NSDAP. a jejích oddílů SA., totiž přivtělení území tímto 
obyvatelstvem osídleného k Némecku, a novým povzbuzením, aby bylo 
už přikročeno k uskutečnění tohoto cíle. Vstup čsl. příslušníka do SAo 
oddílů je však těmto oddílům i skutečnou posilou, neboť přináší nejen 
číselné rozmnožení jejich řad, nýbrž přivádí člena, který zná místní po
měry právě v území, o které jde, a je proto cenným pomocníkem jak při 
vypracování plánu útočného, tak i při jeho budoucím provedení. Vstu
pováním čsl. přislušníků do SAo sesiluje se moc těchto oddílů a trvá 
tudíž stále nebezpečí chystaného zločinného podniku 'podle § 2 zákona 
na ochranu republiky. Zločinná činnost trvá dále, není dokončena a je 

l naopak i nadále v onom stadiu, které má na mysli § 12, čís. 1 zákona 
na ochranu republiky (srov. rozh. čís. 53! O Sb. n. s.). 

S hlediska zmatku podle čís. 9 a) ~ 281 tr. ř. namítá sHžnost dále, 
že není zjištěna subjektivní stránka zločinu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným. I tato námitka je lichá. Skutková podstata zločinu podle § 12, 
čís. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky po stránce subjektivní vyža
duje, aby si pa~hatel byl vědom, že závadná činnost, o které se dověděl 
věrohodným způsobem, má objektivně skutkové znaky Chystaného trest
néhočinu a že přes tuto vědomost neučinil oznámení (rozh. 4297, 5146 
Sb. n. s.). Rozsudek zjišťuje, že A. W. sloužil v SAo a uvádí, proč tato 
služba zakládá zločin podle § 2 zákona na ochranu republiky. Zjišťuje 
však také, že se obžalovaný dověděl věrohodným způsobem, že A. W. 
slouží v SAo a že je tu díž připravován zločinný podnik podle § 2 
zákona na ochranu republiky, a že to opominul oznámiti neodkladně 
věrohodným způsobem úřadu. Subjektivní stránka je takto ve smyslu 
právě uvedeném bezvadně dovozena. 

Trestní rozhodnutí XVII. 

II' 
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Trestný skutek obžalovaného, jak jej napadený rozsudek 
všecky znaky skutkové podstaty zločinu podle § 2, čís. 1 odst. 2 
na ochranu republiky. Není proto třeba se zabývati námitkami 
činěnými s hlediska zmatku podle čís. 10 § 281 tr. ř., jehož Uplatn,,,,, 
se stížnost domáhá podřadění skutku obžalovaného pod ustanovení 
zákona na ochranu republiky. 

Zmateční stížnosti však nelze odepříti úspěch, pokud s 
zmatku podle čís. 5 a II § 281 tr. ř. vytýká rozsudku nedostatek 
pro výrok, že obžalovaný jednal v úmyslu pachatele pod-porovati. 
této těžší kvalifikace zločinu podle § 12 vyžaduje, aby vinník jed n 
to je, aby nepřekazil nebo neoznámil trestné podniky v § 12 ". "!Iona 
ochranu republiky uvedené, v úmyslu pachatele 
vání pachatele se musí státi právě jednáním, které bez této 
porování zakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 12, čís. 
na ochranu republiky. Rozsudek považuje ve smyslu obžaloby zmlíni~nd 
těžší kvalifikaci za splněnu tím, žeobialovaný doručil A. W-ovi, 
dmu v SAo v Německu, balík od jeho matky, obsahující modrý 
pár střevíců. Podle toho si rozsudek vykládá předpis § 12, čís. 2 
na ochránu republiky zřejmě tak, že jakěkoliv podporování pa,chate 
trestných podniků v § 12 zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n. 
stačí k opodstatněni těžší kvalifikace podle čís. 2 téhož P_~~~~:~,~li~ 
t~k není, nýbrž podporování se musí státi právě onou tl činností, 
která zakládá skulkovou podstatu zločinu podle § 12 téhož zákona 
níkem spáchaného. V § 12, čís. 2 zákona na ochranu republiky není 
novena zvláštní skulková podstata, nýbrž je v něm stanovena jen 
sazba za zločin v čís. I .téhož § vymezený jmenovitým uvedením llri'ífVeh 
okolností přitěžujících (srovnej § 218 tr. z.). 

Rozsudek neučinil ve směru právě vyloženém žádných zjištění a 
je učiniti nemohl, neboi obsah spisů pro ně neposkytuje žádného 
kladu. V tomto bodě bylo zmateční stížnosti vyhověti a výrok V"'I('V1111Irl 

kvalifikaci trestného skutku ob'žalovaného podle § 12, čís. 2 
ochranu republiky zrušiti. 

čís. 5417. 

Je-Ii súdu známe, že strana je znalá štátneho jazyka len s lov o m, 
nemožno pod!'a čl. 4, odst. 3 vlád. na!. čis. 17/1926 Sb. z. a n. odmietnuť 
jej v menšinovom jazyku spisané podanie, obsal1ujúce opravný pro
striedok, ale treba jej v smysle odst. 1 cit. ustanovenia poskytnúť mož
nosť, aby v danej lehote formálnu vadu opravila. 

(Rozh. zo dňa 5. novembra 1935, Zm III 505/35) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti B. H. a spol. pre .dočiny krá
deže vyhovel sťa-žnosti obžalovaného do usnesenia krajského súdu v Tren
číne zo dňa 15. septembra 1935, ktorým bolo prevedenie zmabčnej sťaz
nosti obžalovaného v smysle čl. 4, bodu 3 vlád. nar. čís. 17/1926 Sb. Z. 
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, . e a uložil krajskému súdu 
odmietnuté, zrušil nap~dnlute ';!hsnesemdn<a 24 l'úna 1935 zaviedol 

b d ní obza ovane o zo . b 
··.·~.,r;~~:;~~~i~a Yd °l' pOl ad t čl 4 vlád nariadenia čís. 17/1926 S . z. a n. . po a . o s.· . 

Dovody: 

. ". h súdu aby o prevedeni , 'd T <, na poukaz nalvyssle o . " . k 
Krajsky su< V ren~llle 'h B H podanom v nemeckom lazy u, 

zmatočnej sť aZ!lOsh obzaldor~~ 1 cit ~iád. nar., a to v smysle, odst. 1 
/za,'ie(lOl pokracovame po ,a c., . _ van' nie je alebo le znaly 

ebo 3 podf a toho, či le sud';! zna~o, z~ me:u ž~ obžalovaný je štátnej 
al h . y'ka zistil 'podf a uradneho zazna " d' t 1 smysle 
šla tne o laz, r padnutým usnesemm o mle o v < 
reči s lov o m 'pIne ,zna y a nr~vedenie zmatočnej sťažnosti. Že obzalo
'\ 4 odst. 3 CIt. vlad. nar; P k' k' su' d nezistil am sa na to vo 
C·, . Tl < tiež plsmom falS y 'd kl d <e vaný zna s a nu r:ec r ' f ze ledy vychádzať z pre po a u, z. 
svojom rO,zhodn~h neo~~o aVte"o~Žalovaný je znalý štátr:eho j,azyka a1 
je kra]skemu sudu zna;ne, N k fl o však ide práve o plsomne podame 
v tomto smere, .te~y ': pl~.n:e. a ~to~é 'e obžalovaný oprávnený sám ;;0-
prevedenia zmatocne] st az~osh'ť preddoklad pre odmietnutie písomneho 
slavii a podať, nehe :po~az~J~ 3 vlád. nar. za splnený tým, že je súdu 
podania v smysle CIt. cL,' I' . T t eho jazyka len slovom. Preto mala 
známe" že je ~bžalovany fna dsť ~ ~it. článku poskytnutá mo~nosť, a!J.Y 
byť obzalovanemu v smys e o . i1 potiar mO'žno vyhoveť )Cho ~ťaz~ 
formálnu vadu v danel. lehot~ o~rav :tátnom jazyku nie je SpoSOblly a~l 
nosti, v ktorej :pouk~zule na o, ,ze / ~erze ovšem vyhoveť jeho žiadosh! 
nesprávnesvo]e mysl!~nky ~~lsa 'eho zmatočnej sť~nosti, leb? ~le SU 
aby sa pnplo nemecke pre, e ~:!1e I dmi enky za ktorých je podl a cl. 18 
dané u krajského súdU; Vl !r~kncllle Py~ovel' me~šiny prípustné použiť ja
cit. vlád. nar. pre pns usm a laz 
'zyka menšiny. 

čis. 5418. 

, . dl' § 378 odst. 2 tr. p. pripustná 
Výpočet p~ipadov, ~ ktor6"~hl]~ ~o ~enátn ~yneseným v druhej sro

sťažuosť proh usneseOlam o za o n 
lid je t a x a t j v tl. Y', ' d he' stolici o povoleni trestného 

'Rozhodal-li obža!obny ;;~nat. v ď ~ia lsťažnosť proti jeho usneseniu 
zátvoru a zaisťovacej exekuctc,]e a 
zákonom vylúčená. ) 

h d- 5 novemhra 1935 Zrn IV 583/35. (Roz . zo na . . , 
. .. f E B a spol. pre zločin ·pod-

N a j v y Š š í s ú d v tre..stne] V~~l p~o lL' p;oti usneseniu vrchného 
vodu zamietol siažnosi poskoder~3~ kt rýin bola odmietnutá sťažnosť 
sildu v Košiciach z 31. augus!:" ,.o vrchného súdu v Košiciach 
toho istého poškodeného proh usnesemu 
z 25. júla 1935. 

Dovody: 

. t estného zátvoru a zaisť ovacei 
V tomto pripade išlo o PO~ol:~le ~šetrujúci sudca a v druhej sto

exekúcie, o čom rozhodol v prve] s o ICl, 27' 
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hó ol1žalobný senát. Vrchn' súd' . 
proti Usneseniu oĎŽalobnéhI senát spravn,e

k 
vynekol, že ďalšia 

padov, v ktorých podYa 2 d t § u ]e za on:om vylúčená. VVlnA'"' 
uSneseniam obžalobného ;e~áf . 378 t~. p. Je prípustná Sl<lznosf 
a pie, ako sa poškodený omyln~' vynesenym v stolici, 
sud spravne odmietol ako zákonom . , 
u~neseniu oMalobného senátu z 9. 1935staznos.ť p' .osl[Od:en,§ho 
neh.o pr.olI usneseniu vrchn'h 'd .. ako a] ST"'''M,009 

e .o su u z 25. ] ula 1935. 

čís. 5419. 

Nariadil-li odvolací súd po dl' 
dom prvej stolice nové hl ,OP nen~ dOkl!-zovania, prevedeno 
nezavinil tým že' k nemu avne ~dvolacle po Jednávanle (§ 409 :: 
pod!a čis. 6, ~ni zmatok po~~frils v~a§1 ~~ru poskodenú, ani • 
venle § 415 fr P ne d'" fr. p. Rovnako ani 
lacoru hlavno~ pOje~~~!a~rJUrít;~nosť, POškodenej sfrany pri 
lobca. ' e obzalobu zastupuje verejný 

(Rozh. zo dňa 6. novembra 1935, Zm III 258/35.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestne' v' f 
atď. zmatočnú sťažnosť náhrad] . eCI-f'ro I f:I., B. pre zločin Dorl,,,,A 
mletol, čiastočne odmietoI. ne] su romne] zalobkyne clastoéne 

Z d6vodov: 

Z~iitok p odY a § 384, Č. 6 tr '. , . 
hlavne odvolacie pojednávan' b I' t Spa!ru]e stazova'lelka v tom 
tr. p. bez toho, že by sťažov~~eYkao al °bane .pr?h predpisu §§ 286 ' 
volaný.a ~aňo;n ,prítomný. e o je] zastupca bol k nemu' .'. 

Zmatocna slaznosť je bezzákl d ' • . 
ZD dUa 10. septembra 1934 a z,a na., Podl.a usnesenia vrchného ' o:. 

dňa 19. októbra 1934 bolo dOPI~~~sm~.:ra]ského súdu v Trenčíne 
dom, prevedené krajským súdom +e ~,azov, nanadené vrchným 

. Po prevedení tohoto dokazu sv, rencm~. . " 
pOJednavanie podYa predpisov § ~~a9~~ nanf'tl vrshny su~ nové 'hlavné 
v § 41~ tr. p. Ostatne ani ustanoveni~ p., 4~ o neslo o pnpad uvedený 
to~nqst strany poškodenej pri odvolaé m §hl 5 tr. p .. ne~redpisuje prí
obzalohu zastupuje verejn', žal b o. ,avno;n pOJednavaní tam, kde 
nosit st'ažovatel'ka že neJola po cda. IPoklal vytyka vo zmatočnej s!'až-
jed' . d' fe vo ana k odvolaciem hl ' , navamu, nej e ani o zmatok podl' a § 384 '5 u avnemu po-
seme ustanovenia § 415' tr pi' k" c', tr. p., lebo ani poru
točnosti. . . n e ]e za azane pod následkom zma-

čís. 5420. 

Zvláštních ustanovení §§ 356 357 t . 
~e lékař kulposního činu neb opo;Jnutí ~~ák')~~?J:lží~i jeli, dopustil-Ii 
ukonu svého lékařského povolání . tl v o °hse . jlCl lekař ,oři takovém 

, z Je Oz c ybneho nebo r,'ešikovného 
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...... ,ledeni lze usuwvati na lékaiovu nevědomost, prýštící z nedokona
vědeckého školeni nebo z nedostatku praxe. 

DOlpustill-1i se ošetřující lékař kulposního činu (opominutí), jenž ne-
nedostatcích, o němž však mohl jinak, následkem svého 

;~~~:S:::l~ba po připadě i podle jeho přirozených následků, které 
';;; poznati každý - tedy i osoba v lékařské vědě ne

nahlédnouti, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebez
zdraví neho tělesné bezpečnosti lidi, je jeho jednáni (opo-

f~i~~~!~1:~~~~~s~~hl.ediSka obecných ustanovení § 335 fr. zák. ve § 358 fr. zák. 
ošetřujícího lékaře podle §§ 358, 335 fr. zák. a po

mocné sily lékařovy podle § 335 fr. zák. za následky uvedené v poslední 
větě § 358 tr. zák., jež nastaly záměnou látek při ošetření nemocného. 

1 
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Zrn I 1148/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
abžalovaný'ch A. B-ové a MUDr. L ]-ové do rozsudkUJ krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 17. září 1934, jímž byly stěžovatelky uznány 
vinnými přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 Ir. z., ]-ová i podle 
§ 337 tr. z. Podle § 290 tr. ř. zrušil nejvyšší soud výrok, že se čin obia
lované Dr. L J-ové stal za okolností zvláště nebezpečných ve smyslu 
§ 337 tr. zák.; následkem toho zrušil i výrok o trestu této obžalované 
a vyměřil jí podle § 335 tr. z., druhé saiby, trest znovu. 

Z důvodů: 

1. Zmateční stížnost obialované A. B-ové. Uplatňujíc zmatek podle 
(, 9 a) § 281 tr. ř. tvrdí stěžovatelka, že si jako nekvalifikovaná síla ne
mohla býti vědoma toho, že vstřiknutí benzinu místo fysiologického roz
tokn je schopno vyvolati v pacientu následky zdraví nebezpečné" že 
proto není dána skutková podstata přečinu podle § 335 tr. z., jímž byla 
uznána vinnou. Uplatňování tohoto hmotnéprávního zmatku předpokládá 
vzhledem k předpisu § 288, Č. 3 tr. ř., aby stěžovatelka dokázala na zá
kladě skutkové povahy přijaté soudem nalézacím za prokázanou, že bylo 
v konkretním případě nesprávně použito zákona. Této zásady však stě
žovatelka z valné části nedbá, nebo!' nevychází ze souhrnu skutkových 
zjištění, ba naopak opouští a popírá je a brojí vlastně nepřípustným 
způsobem proti přesvědčení soudu, který vzal za prokázáno, že obžalo
vaná zastávala po delší dobu místo ošetřovatelky, t. j. vykonávala po 
delší dobu úkony ošetřovatelské, že zejména jí bylo používáno také při 
infusích fysiologického rozhiku. Z tohoto zjištění a z dalšího chování 
jejího po zjištěném omylu dospěl nalézací soud ku přesvědčení, že si 
obžalovaná musela býti vědoma, tedy byla si vědoma toho, že vstřiknutí 
benzinu místo fysiologického roztoku je schopno vyvolati u pacienta ná
sledky zdraví nebezpečné. 'Tomuto závěru soudu nalézacího nelze vy
tknouti nic nesprávného ne'ho zákon porušUjícího. 

Aby si obžalovaná byla vědomatGho, jaké »ohromné« účinky má 
vstřik benzinu do těla lidského, není ke Skutkové podstatě přečinu podle 

"~O"~ 
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~ 335, tr. z. ti'eba, nýbrž stačí ' 

k~~~~~~~~~~~7i~~:~~cí~~~db~tiz:P::~U:!~~~b:~~~í ~~~tf;í~\ ~e 
.. II. Zmateční stížnost obť lla ,Jlo uvedeno, zjistil. s e 
CIS. 9 a) § 281 tr " , a ~vane Dr. L. J-ové t' .' 
podle §§ 335 33'7 ~~ z~ale3'aCl so~d odsoudil stěžov7r )ta s 

fl~l~ ~é;~~skÝ.'~, úkone~ z ve' :':;~l~\§e 3~Jři~~~tí~YSi?10:icU~0 
V e rovam, nemocného ve smyslu § 358 tl' 'k zak., po nfin"A,' 

, onom smeru Je zrna t ' , t" . za . 
z<ikon ,poskytuje ošetřující~~n:é~ l'!,:nost be~důvodná. Je sice 
govane postavení, omezu'e'eh an v, pomeru k jeho ";21;t;:~i,~~:;av,ja 
a 3;> 7 tr. zák. uvedeným lS6 o tre,stm odpovědnost .L.jJUS'jJJem 
Avsak těchto zvláštních u ť n. s. c; 1233, 2207, 3863 v 
kulposního činu neb, s an?vem lze použíti ,.' 
kovém úkonu svého l'kp~ml!luh ve vlastnosti rk ' se 
ného PWvedení lze u~u~:::;;o nPov?lá!lí, z jeh~ž chybného ~eh~e 
konalosh Jeho vědeckéh 'k I ,a lekarovu neviXlomost pry' šť ' '''"'Q\}V 

V .. o s o em nebo z ned t tk ' ICI Z 
. pnpadech, kdy se ošetř '" , , os a u praxe. 

opot~nyt.í? jež nekotví v těchtoU~~l ~ekar doyu~ti1 kulposního činu 
v~a, lIZ Jmak následkem s 'h v~ na,z~acenych nedostatcích 
~~~í(oozleen~ch následků, kterév~gž~al~~~tny:afiJ'tbda po případě i P~d1e 

na - snadno p ť - e Y I osoba v I 'k' , 
!lebo. zvětšiti nebezpeče~zs~~/Ž~ohl nahléd!l0uti, že se jím mgž:rske 

Jest Je,dnání (opominuti) lék ' ota, zdravI nebo tělesné bezpečno ti 
~?ve~,I § 335 tr. z., ovšem ja~1~d Po~~zovatl s hlediska obecnýc~ 
1. zo",. ,e mze dOvozeno, ve Spojitosti § 

To vYPlývá z nadpisů araO' 'O. s, 
9 o m o s h), § 357 (Provlněnr rafu . ~)56 (Provinění lékaře ne 
cUJe tomu i doslov těcht "k ,ranho]1ce ne věd o m o s t i) v 
~íl~~kaři, . khterý se d,opu~tft p~~n~~~n~s~;~vení;hT alk § 356 tr. ~ák. ' 

m )e o ne v e do m o s t .oc!le ,o ~ h y b, z nichž . 
v n o vez k o u š c e dok" J a zapovlda lekarství dotud ' 
do s tá valo. Stejně § ~~i ze nabyl vědomostí, j i c h ž s ~ ~z 
nasledky v § 356 tr. zák d /r. 3'ak. :nluví o ranhojiči, jenž zpul~SObil .. " 
s e ~z a t o u ,n a ne m o ~ n °é ~ne nes 1 k o v n o u ope r a cíp e ď 

, souzenem Pfípadě nešl . . . . ' . !Iah.ore vytčené, nýhrž šlo o o o opoml!luh při lékařském úkonu 
Jake se dOPUStila spoluobž lnedb~lo~t pred lekařským úkonem p d'hvahy 

ského školení a bez lékařské o~:~~e -ová, služebná bez věde~kJo ~ék~~: 
Rozsudek není na ro· .' h . , 

vatelčino Sp t'" zpaclc " vcem má spatř ti . 

~~~~ryU ?otěll~~~e~~e~v~~~ú:,e z~a sWs~~~~k~ ~ří~;a net,~~\~frla s~:~~; 
t.. . ySIO oglckebo roztoku T t na -ov a spravně nalil d 

~ ~Z?vateIce ukládá vzhledem k' tomUu o ,povi~nost na!~zací soud prá~e~ 
~t~ne okolnoS,1I konkretního případu ' ze"~u bYly. zvlastn! rozwdkem zji, 

st~j~l' v~~~~~tr~t~~/ v~Jr~I~f~kýu{ t f~~tot~~l~ ráh~o~nb~~,~~~!nb~e-
sa,ma tal1!cIahev s benzinem postav~l: ezov~te!ka ,o tom věděla, poněvad~ 
mlsta vstnku; B-ová nebvla Šik I ' l?O~ZlVSI pred tím benziM k Ct' , 

, o enou osetrovatelkou 'b" ., IS em 
, ny fz Jen sluzebnou. 
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Těch\o zvláštních okolností souzeného případU nedbá zmateční slíž' 
pokud dovozuje, že lékař, zejména ve veřejné nemocnici, musí spo-

že které jsou mu správou nemocnice dány k ruce při prová-
úkonů, mají potřebné schopnosti; že musí spoléhati, že 

. . osbami dodané mu léky jsou správně připraveny, operační nástroje 
.. řádně steri1isovány, ohvazy desinfikovány a pod., a že síly ty mají aspoň 

takOvé schopnosti, že nezamění láhve, které měly v ruce již dříve a přímo 
před zákrokem. 

Tyto úvahy zmateční stížnosti mohly by snad míti opodstatnění v pří
padech složitých operací, vyžadujících mimo operatéra součinnosti asi
stentů a ZJkušených ošetřovatelů, nebo v případech nutně vyžadujících 
rychlého lékařského zákroku, nelze jim však přiznati oprávnění v souze
ném případě, kde nešlo o takový složitý úkon a kde podle vlastního údaje 
stěžovatelčina nebylo třeba nějakého urychleného zakroku, nebylo třeba 
.chvatu, a kromě toho tu byly ony zvláštní, nahoře vytčené a nalézacím 
soudem zjištěné okolnosti, poukazující na možnost záměny ,tekutiny . 

Způsoby, jak se stěžovatelka měla přesviXlčiti o tom, nenalila-li B-ová 
do nálevky benzin místo fysiologického roztoku, uvádí rozsudek - jak 
zřejmo ze stavby jehO' důvodů - alternativně. Buď měla sledovati 
očima, ze které láhve B-ová tekutinu nalévá (první alternativa), nebo, 
neučinilaAi to (ať již z nedbalosti či proto, že připravujic injekci, ne
mohla záf'Oveň kontrolovati, co spoluoMalovaná B-ová leje do nálevky), 
měla se před vstřikem tekutiny do těla Š-ova dotazem na B-ovou nebo 
odstřiknutím tekutiny ubezpečiti, že je to skutečně fysiologický roztok a 
ne benzin (druhá alternativa). 

Neučinila-li to, dopustila se opominutí, o němž již podle jeho přiro
zených následků a podle svého zaměstnání i B-ová a tedy tím spíše 
lékařka mohla snadno poznati, že se jím múže zpúsobiti nebo zvětšiti 
nebezpečí života, zdraví nebo tělesné neporušenosti ·člověka. 

Proto zmateční stížnost nemá pravdu, že tu šlo o provinění lékaře 
nevědomostí ve smyslu §§ 356-357 tr. zák Avšak vzhledem ke skut, 
kovým zjištěním rozsudku, že O. Š. byl dodán dne 2:1. prosince 1933 
ráno do nemocnice s popáleninami a že byly tam jeho popáleniny na 
rukou ošetřeny (jMalovnolÍ Dr. J-ovou, která, kdyo1; zpozorovala u ne, 
mocného příznaky chabosti, rozhodla se vstřiknouti mu fysiologický 1'OZ' 

tok a také ku provedení tohoto úkonu ihned přikročila, nemůže býti po
chyby o tom, že celá právě uvedená činnost obžalované spadá pod pojem 
ošetření nemocného ve smyslu § .358 tr. zák., a že s1ěžovatelka tím, že 
se nepřesvědčila při ošetřování nemocného, zda jí spoluobžalovaná A. 
B-ová podala láhev s uvedeným roztokem, --- správněji: nalila do nit
levky tohoto roztoku - nemocného. O. Š. zřejmě ke škodě jeho zdravi 
podstatně zanedbala a tak se dopustila trestného činu podle § 358 tr. zák. 

Tl-ebaže nalézací soud nepostřehl této spojitosti s § 358 tr. z., ne
múže míti přes to zmateční stížnost obžalované Dr. L. J-ové úspěch. 
Byloť její opominutí i při správném použití zákona podřaditi ustanovení 
§ 335 Ir. zák. (ovšem Ve spojení s předpisem § 358 tr. zák.) podle po
slední věty § 358 Ir. zák., kdyžtě z jejího zanedbání nemocného nastala 

:"'" 

" 
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smrt O. Š. Podřadění " 
stěžovatelce křivd m. ClD~ pod ustanovení § 335 t ' 
§§ 358 335 Ir ~,P?nevadz.p!ečin podle § 335 t \. zak.."eStaJa' 

, . zak. JSou steJne trestné podle § 33~ ~k. ! prečin 
". zak. 

čís. 5421. 

Spoluposobil_1i vinník pod 
te1'om vraždy tak že . . f!l ,vopred dohOdnutéhO' lán 
~Iupachatelotn ~raž/yJa s::t~; fyzické prevedenie /riarn~ S 

. zákona. ym pomocníkom v smysle § 69 

(Rozh. zo dňa 9. novembra 1935, Zrn III 431/35.) 

~ajvyšší súd v Ir t· . 
va~ym pre zločin vražd a es n~J V~l ~roti O. P. a ]. C.ove· 
obzalovanej ] Ca]' . y t zlOCI~ lupeze, zamietol zmat Čll' J, 

. . e] us anoveneho obMjcu. o u 

Z d,avOdov: 

, 

, Obhájc.a ob.ža10vanej ]. C " • , 
s~d~ prve] s/ohce len dovod ~ .. ~ Eato .obza10vana vytýkajú ro"sudk" 
namletkou, že v účasti td ~ a ocno.sl! podl' a § 385 čís I 
§P01uP~:haterstvo podl'al § ~zzf)ovanel na zločine vrwždy n~l'ze shl'Ort,l 

.6~~dj.~ ~ ~Ď ~~zzm;~~;~~~:l~n~~trl~š!%n le!.:o:l~:dčfrjme 
locne ,spacha1i. Takýmto s osob ml ~l, kt? zloclD dohromady alebo 
klade úmyslu vopred POjaléh g~. pacha]ú zločin vše/ci Jí kto n 
dan:~~:ht~~tkoyéh? stavu, ~isj~;él~\l:~~ojácJaní. spolučinnt 
dozvedevši {ove

t 
~azky, obžalovaná ] C už ~rpo~~ď ou porotcov 

honič dobyt~~ rpa Lr u '! T. 0hd iných žob'rák~v že ~~br";- augliSta 
'O '. ma u se a mn h .,' "" a p~.~~~!!~::~lf< nemu . P. s tým že b b 1 o o penazl, sverila sa ~l 

S~~oyať,ieho cest~. N/dr~hÝ ~~~e ,o p~iaze ho obrať a' že on~ 
o azat z T. smerom k obCi M ~ano, eď vldela poškodeného 

I
P., sl~dovala s týmto poškoden 'h " }hkneď uvedomiIa . 
ovanym P d h' e o az ObCl Mp' • b· 1 ' . o ovonla, že L. zaškrtl ., . n com Sa so spoluobža_ 

o za.ovany P. sa vrátil domo a a o pemaze oberú. K'm 
~b. u1sl<rtený, sledovala obžalov:~o J;t:az, .ktorým mal byť ~ošk~~~~f 

za ovaný P s povraz 'f e] poskodeného a keď 
~rl;k~i~ Poško.deného fm p~~~~e~~;~~v~~~fe0~'a pr~dch.odzejaú~~I~ 
ktorý neď :r!t~ll~ tik~;te v~~~n?m okamihu dala s~oe.~b~~~~a~~sa, kde 
?~menie spolu obžalovaný papr~l:ía~tkle ku prevedeniu činu. ~u t~~ 
a°tú~:z~~~h~1 ~:~oz.~rov~ne h?dil :a~Od~~~~ :l~~~ua sPýt:ljÚC sa ich, 
P. sPoluobža1ovane~1 ne, Zt;"poskod,eneho uškrtil. Pri tomPoW'"Zu. na kr~ 

~:~%r:~h~~né~o. J o~ia~~~~~tOt%~ :~~~o P~~o~~~a!~ vr~;[o(~~za~t:s~:g 
nu om vedome spo1upos(jbil . , ClDnost ou v umysle 

, a pn spachaní činu tým • , ze 
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skutočné fyzické prevedenie priamo riadi1a. Právom pre(o správnym 
O~!;~:~!~~I~1 zistených skutočností dospel súd prvej stolice k záveru, že 
;:; je spolupachatefkou zločinu vraždy, spáchaného na F. ol. 

poimo<cníčkclu v smysle § 69, čís. 2 tr. z. Zmiitočná sf ažnosť 
•••• ~~~al~;~~!n~'t~ obhájcu bola z toho dovodu podYa l. odst. § 36 por. 
" ako bezpodstatná. 

čís. 5422 . 
,.' {' 

Peníze, které pachatel inkasoval pro třetí osobu, avšak neodvedl, 
si je ponechal, lze pokládati za věci pachateli »svěřené« pouze 

j,~::~í~i odevzdali-Ii je jejich držitelé - netřeba, aby to byli právě 
, - ve skutečnou moc pachatelovu podle dohody neb aspoň 
předpokladu, že pachatel s nimi naloží podle .je jich příkazu. 
Přešly-li však ony věci od jich držitelů do skutečné moci pachatelovy 

jen z omylu vyvolaného lstivým jednánim pachatelovým, nebyly mu 
)}svěřeny« po rozumu § 183 Ir. zák., nýbrž byly jim »vylákány« a jest 
uvažovati, zda nejde o podvod. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1935, Zrn I 722/35.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnos'i 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci Králové ze dne 
15. března 1935, kterým byl stěžovatel uznán vinným zločinem zprone
věry podle § 183 tr. zák., rozsudek nalézacího soudu v celém rozsahu 
zrušil a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní znova jednal a rozhodl. 

/ ~ 

Z důvodů: 

Opodstatněna je výtka zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 Ir. ř., ve 
které stěžovatel dovozuje nesprávnost D<rpadeného rozsudku proto, že 

. nešlo o věci svěřené. Stěžovatel sice žádá pro trestnost svého jednání, 
aby mu věci byly bývaly svěřeny A. é-em, jinak však popírá správnost 
výroku, že šlo o věci svěřené. Nalézací soud se spokojil se zjištěním, že 
stěžovatel u 18 od'běratelů A. C-a inkasoval celkem 4.541 Kč 70 h a že 
u Anny Č. vybral za 25pracích prášků různé potraviny v ceně 37 Kč 
50 h a že vzal od ní dalších 25 prášků nazpět, prodal je jinde a pe
níze si ponechal. Tímto zjištěním nebylo však již zároveň t,aké po 
právní stránce vyjádřeno, že všechny právě uvedené věci byly stěžova
teli svěřeny, neboť z tohoto zjištění bylo pouze jasno, že veškeré právě 
uvedené věci se dostaly do skutečné moci stěžovatelovy. Nalézacímu 
soudu však náleželo ještě, aby se také obíral způsobem, kterým 
k tomu došlo, že se tyto věci dostaly do moci stěžovatelovy. Za věci svě
řené bylo by je pokládati pouze tenkráte, kdyby je byli jejich držitelé -
netřeba, aby to byli právě jejich vlastníci - odevzdali ve skutečnou moc 
stěžovatelovu podle dohody neb aspoň v předpokladu, že s nimi naloží 
podle jejich příkazu. Jestliže by však činnost stěžovatelova, která smě· 
řovala podle jeho úmyslu k docílení trestného výsledku - aby se věci 
dostaly v jeho skutečnou moc -- záležela v jednání lstivém a jestliže 
by držitelé věci mu je byli odevzdali jeli následkem omylu u nich vyvo-
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lanéI;o, takže by jen tento om 
s~ v~C! dostaly do skutečné yl by~ pohnutkou jejich 
~lybrz o věci vylákané a nal~z~Cl. stezovatelovy, nešlo by"oUL110Glnn 
Z?vatel jednal v úmyslu b ,c1mu so~du by bylo u~ažClvati. 
pr:~vědčiti, že nalézací~o~J někomu zpusobil škodu. Je (e 
sverené čili nic ač tak m 'I ,dop

t
. osud p~rozřeši] otázku ddy 

ve které ' , e UClm I zvlaste v ka' d . . , z a 
vzhled m kse veci dostaly ve skutečnou ste" z etm Jednotlivém 

em tomu že '" zova elovu m 
vatel nebyl vůbec'k ink~suv na~ad~ném rozsudku bylo Z]'išt~C a 

opravnen. eno, 

čís. 5423. 

Pojem »majetkovej škody« v srn sl 
KIo uplatňuje majetkov' y e § 50 tr. nov. 

~~~~d~~é~~do~J:;:j:U p~f:j!:gi~~un~;rÝ~:~J:~:c~~árok 
od zavtazaného onoho prospech~. OCl POUZ1je uskočnosti, aby 

(Rozh. zo dňa 12. novembra 1935, Zm III 59/35.) 

Na) v y.š š í s ú d v trest e' .' . 
pre zloclil podvodu h n_} \~CI proti ]. Ch. a spol 
stu,pitel'stva, z dóv~ďi l)~~: ~matocnej (fažnosti vrchnéh'~ o.b,talclV<l1 
rozsudok vrchného súdu čo ocnostI podl ~ § 385, Č. lb) 
a kvalifikoval ich tresln '." dk kval;fIkacle trestného činu . 
tl'. nov. a § 380 tl'. z. Y Clil a o zloclil podvodu podl' a § 70

UU
j
Lr·". lůzV"n ., 

Z dÓvodov. 

Vo zmii!očnej sťažnosti ver . 'h ' . 
tr.,P,) nie je síce výslovne uv~~:n? obz~lobcu (podra § 385 č ..• 
9bz3110vaných sa verejný žalobca d e, "ake] kv~1ifikácie trestných' ..•. 
ze ~Iada, aby trestné činy obžalova o~aha, z je] obsahu je však 
10~J' tedy ~o zl~čin podvodu podl';~1 i3ly kvahflkované podra 

fo~~j h~~~~~~t~b~clf~~a~J~;r!f ~~r~t:odl'a ~. 3~ot t 3§ tr
38

z
O ~it~" 

, rc, ny sud prevzal v cel eme. 
véh~ su~u, podl' a ktorých ;::nl rozs~hu sk~tkové zistenia pnrc',stuIDň, 
193:1 v :"; k t. B., pri čom °O'b~~~?O~~I, spolocne prišli dňa 4. . , 
n~ra!qy zastupca a s vkladům 90000 ny). Ch. sa predstavoval 
~ry je oprávnený poskytnúf mi~ . ~c ako spoločník firmy Bří 
, . dzpvah tie~ ObŽalovaní R. H. ~r~a nu slevu, a 5oto pre,dstieranie 
ku ~upe mlatacej garnitúry sb' . ~V. a spolocne pren~lúvali e 
pr:eom mu sl'úbi1i 33 % slevu t ek3'movym motorom v cenE! 30.570 . 
k~C'h .ho, že v prípadé nepo~k~n~~ma\ zaplatit len 20.38(\ Kč, a . 
~pnej 'ceny zaplatiť kúpu 'k la ~ evy om sami sa z"ft'vii:wiú 

este ,tohože dňa odišli' s 1'. B vsat za tychto podmienok ,! 
vyplsaný kúpny list. ktory', r. a~ om do ,N. a tam mu . . . O 

. podplsal v domnienke, s'!)ís~mv' 
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s úmluvou o 33% sleve, resp. o závazku, podra ktorého J. Ch., 
a l. W. zaplatia sami jednu tretinu kúpnej ceny vyjednanej mlá

. garnitúry s benzinovým motorom; len po návrate z N. ústil t. B., 
list znie na plnú čiastku 30.570 Kč. 

pr'lostup~o'vy súd kvalifikoval tento čin obžalovaných ako zločin pod
tr. nov., lebo mal za to, že ním bol a 1'.. B-ovi spósobená 

vo 10.190 Kč, lebo bez sr<Ícžky tejto čiastky nebol by objed
uzavrel, takže obžalovaní preto, aby sebe opatrili bezprávny ma
prospech (províziu), ako spolupachatelia iného úskočne uviedli 
resp. v omyle udržovali, a tým mu sposobili majetkovú škodu 

2.000 Kč. 

Odvolací súd nemal skutkovú podstatu zločinu podvodu za danú 
dóvodu, že podl' a jeho názoru nie je preukázané, že by poškode
ktorý dostal mláťaciu garnitúru za bežnú, továrnou stanovenú 

nastala nejaká škoda a v akej výške, lebo pre zistenie prvého súdu, 
tu išlo o škodu 10.190 Kč, niet podkladu a o tejto škode by mohla 

len vtedy, 'keď by bolo preukázané, že továrňa stroj dodavšia 
predala drahšie o 10.190 Kč, než je jeho bežná cena. 

zmatočná sťažnosť vrchného štátneho zastupiterstva právom vytýka 
hes.priwnosr tohoto právneho výkladu pojmu »maje/kovej š'kody« podra 

., lebo pre riešenie »majetkovej škody« v smysle citovaného 
l1"O"v,'cwa zákona je smerodajnou nie objektívna, ale individuálna hod

sa dotyčným jednaním nabýva, t. j. či náklad, ktorý okla· 
, bol preňho nákladom užitočným. Učinil-li oklamaný, pri

,n,rlne od,~o(lla,l-l1 sa učinil' určitý náklad v predpoklade, že pri jeho výšI 
účelu hospodársky mu užitočného, je na maje/ku poskodený, 

.,ur,"L"lV·:U· sa, že onen predpoklad bol mylný. Každý náklad, ktorý okla
nechcel, poneváč nebol podl' a jeho presvedčenia pre jeho 

'.,,' ciele užitočný, zmenšuje peňažnú hodnotu jeho majetku, zhor· 
.' ••• šuje jeho majetkový stav a tak znamená aj jeho majetkové poškodenie. 

'Spadá preto pod tento ziťkonný pojem tiež ujma, ktorú trpí oklamaný 
tým, že práve len následkom I'stivého predstierania bere na seba plnenie, 
ktoré by - nebYlť nvedenia v omyl - na seba nebral, najma tedy pred
savezme-li urótú majetkovú dispozíciu, ktorú by inak nebol predsavzal, 
len následkom omylu vyvolaného v 110m l'stivým predstieraním iného. 

V súdenom prfpade odhodlalsa poškodený ku kúpe mláťacej gar 
nitúry s 'benzinovým motorom len preto, že následkom tvrdenia obžalo
vaných mal. za to, že celkový náklad nebude prevyšovať 20.380 Kč, 
keďže obžalovaní sa zaručili, že zhývajúcu čiastku 10.190 Kč zaplatia 
oni sami, predstierajúc proti pravde, že sú k poskytnutiu tejto slevy 
oprávnení a uvádzajúc také údaje o svojicb majetkových pomeroch, prí. 
padne o majetkovýchpomerocb obžalovaného j. Ch., ktoré boly spo· 
slYbilé uviesť poškodeného v om)"l o oprávnení a možnosti obžalovaných 
prevzatý závazok aj splniť. Podl'a zisteného skutkového stavu nebol by 
sa poškodený odhodlal k \lzavreniu zmieneneÍ' kúpopredajnej smluvy, 
keby bol vedel, že nakonec bude museť zaplatiť celú cenu kupovaných 
strojov, utrpel preto majetkovú škodu v čiastke 10.190 Kč, a to len ná
sledkom zisteného fstivého predstierania dbžalovaných. Je preto daná 
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táto vrchným súdom poprená náležitost' skutkovej podstaty UUQn!UJ 
vodu. 

K vývodom zmiitočnej st'ažnosti obžalovaných treba 
dané aj ostatné náležitosti skutkovej podstaty tohoto zločinu, 
že obžalovaní jednali za účelom zadováženia be2'právneho ma]etlloV, 
prospechu a že poškodený 'bol úskočne uvedený v omyl. 
že obžalovaní dostali na zfiklade sjednania kúpopredajnej smluv'V 
poškodeným t. B. a firmou BIí P. 15% províziu, ktorú im 
platila a o ktorú sa obžalovaní pode1i1i. Obžalovaní poukazujú 
zmiitočnej st'ažnosti na to, že túto ,províziu nerze považovat' za 
právny majetkový prospech, keďže pravoplatným rozsudkom okf,esni 
súdll v N. zo dňa 6. júna 1932 bol poškodený t. B. odsúdený k 
teniu 10.393 Kč 80 h (10.190 Kč a 2% daň z obratu 203 Kč 
totiž zbytku celej kúpnej ceny dodaných strojov; tým bolo vraj 
platne vyslovené, že zmienená smluva bola platná a preto 
práve aj nárok obžalovaných na províziu. 

Námieika táto je bezzákladná. Ako bolo už uvedené, k U",vr,en 
zmienenej smluvy medzi poskodeným a firmou Bří P. do,šlo len 
kom tresinej činnosti obžalovaných, totiž následkom úskočného 
poškodeného v omylo závazku, možnosti a schopnosti obžalovaných 
platit' zaňho jednu tretinu kúpnej ceny. Nebyt' onoho uvedenia v 
nebolo by došlo ani k uzavreniu smluvy a nebal by sa tak us~'~~1~~:~~ 
predpoklad nároku obžalovaných na províziu. Nešlo tedy o 
prospech, na 'ktorý by boli mali obžalovaní zákonný nárok ešte . 
počatím trestnej činnosti. Len ten, kto uplatňuje majetkový proSIPed 
na ktorý má právny nárok na základe iného, s terajšou jeho CinlUO,;ťOt 
nijako nesúvisiaceho zákonného dovodu, nedopúšt'a sa podvodu, 
použije úskočnosti, aby dosiahol od zaviazaného onoho plnenia. 
uplatňovaní námietky, že poškodený nebol úskočne uvedený v 
chádzajú oMalovaní mlčaním práve ono apatovne už zmienené zistenii 
nižších súdov o tom, ČO predstierali obžalovaní proti praVde o ma.letk'o' 
vých pomeroch obžalovaného]. Ch. a o jeho vzťahuk firme Bří 
tieto tvrdenia obžalovaných treba označiť za úskočné uvedenie v 
nťWotrebuje bližšieho odóvodnenia. Vykazuje tedy činnost' ob"al,ov,mý·cM 
všetky náležitosti skutkovej podstaty zločinu podvodu 'podYa § 50 
nov. a § 380 tr. z. 

čís. 5424. 

Odsudzujúci rozsudok odvolacieho súdu stávaapr~sa~nlr:~~:~;!~~: 
dňom, kedy najvyšši súd odmietol alebo zamietol o 
proti nemu podaný (§ 494, odst. 2 tr. p.). S hl'adiska 
nemeni na tom nič okolnosť, že treba ,ešte v smysle 
čís. 562/1919 Sb. z. a n.dodatočne riešif, či má 
volený podmienený odklad výkJOIlU trestu a1ebo nie. 

Odmietol-li krajský súd, nesprávne vykladajúc zákon v otázke, kedy 
je rozsudok pravoplatný, jednať o merite žiadosti o obnovu trestného 
pokračovania, je tým porušený zákon. 

(Rozh. zo dila 12. novembra 1935, Zm III 529/35.) 
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. ... J š obžalovanému zo ~lo-
. š š í s ú d v trestne] veCl plOl! .. ·'o·ednávania konaneho 

Na] v y v úrade na základe vere]n<;ho ~ 1 ednotnost{ podanom 

-:Pls:~PL~r~en~Je~vne~~i~~o:~s:t~r;i:et~d~;k~U~~', pre zachovanie rro;:1vAý prostriedak p~e za-
Vj takto sa uS~lleso. d °vodnený a vyslovuJe sa, 

nr"vnel jednotnosti sa uznav~;a °N~tre zO dňa 13. septembra 
~~~:~~~I)r;jĚ~~ usnesením krajského Sl; u.v zákon v ustanovení § 494, 

v Tl< VII 199/34-71 .bol I:0rusen~Ta obdoby ustanovenia os~at
~·a 446 1. odst. tr. p. Zar?v~n ~!i~~ené usnesenie krajSkéh\SU~U 
odstavJt § 442 tr. p. ~rusdul~. M š ~. obnoVU trestného po raco-

sa pouka1;tlje, aby o Zla OS! . . 
po zákone Jednal. 

Dovody: /, 
. d' 10 septembra 1934 bol 

,RoZsu~koJm t.r;~~;h§ ~ú2~U, Č!:.'~r~/~. ~~~bO~::ÝZ?O~i~b~~~:J~v~~; 
obzalovanYh . Vt' "nym zastupitel stvom v - I d . nano sa, 

ag:lde podTa § 462 tr. z. .. v bcu vrchný súd v Bratislave roz-

N 
základe odvolania vere]neho zal? odr a § 423 odst. 3 tr. p. ro~-

a dV 18 marca 1935 Z1l1em P ·h J'š vinným dvolna-

~~~~~mp:~o~t~~ňOV·éhr :úd~6~zt~a\ ~~ž~~s~a~f ho. poctY g2 ~r 4~\~1~~e; 
sobným zlocmom pod§§ 9§6 99 tr. z. s upotrebemm § § 3· ;. 3 zák. 

zreteT om na a, dr, § 484 tr. z. a , ClS. , 
tr. z; so. k úhrnný trest hlavny, p\v a v 123/1933) ku strate ura~u 
~0;~/i~f9a S~. z. a n. (vo ~není Vy~~~kY. ~ko tresty vedrajšie a 'podl a 
~. volebného práva d~ °f~~a~: ;áklad~v 1 trestného ~ok~~~0~anJ~UWl09 
§§ 479 a 480 tr.p. !' . by podra § 7, odst. za. 0., d . . 
stupňový súd bol 12oukazhYdo~ v otilzke podmienečného odsu ;n~a, dvo
Sb. z. a n. dodat~cne ;oz o, ,. obžalovaným na ten!o roZSU ? 01935 zmatočná sťaznos!, P~1:~ajvyšŠicho súduvzo . dnadl\ ~~laodst. 1 , 
lacieho súdu, bola us~e~e 3 tr p odmietnutá, z castl po a , 
zčasti podra § 434,.0 s. .. , 

por. nov. za:ni~:~~:kéhosúdU v Nitre zo dňa.19. jún:re~~5an~~~e;~~~ 
Usnesemffi II ly. podmienený odklad vyko~u 1935 bolo potvrde-

1 • mu povo en ď 13 septemura . 
o:J:'~ho súdu v Bratislave zo na. t ~té odvolanie obžalovaneho,v pr 
~~ nprvostupňovéhO u~~~~~~:~~~~'::'nie v~ch~§~o s~~u !O~~~i~?z:O~_ 
dané pro~i t?l11;uto uJnesť o ·klorej nebolo nalvysslm su o 
vaný zmatocnu sť azno " ' vlka 

t· . h ého súdu podala manze. ' 
hod~~t:·pred posledným roz~odml~~~b~~c 1935 u prvostupňové~o sud: 

. ~~~I~~r~! ,~ht~~;:i ~ii!~~ÝvoJ o~~~~~ i!r~S~~h;~~~;~fF:~~~ 
v ktor~] tv:d1, ze b~l ríčetný pre duseV'lll por~chu (~ňa 13. septembr~ 
trestueho emu ne P k. úd v Nitre usnesemm zo . oV byť trestne 
žiadost' z~mietol. kra]so y ~nením že podTa § 446 tr. p. ~oz~. rozsudok 

. 1935 ~ýlučne s týp~o~~:~ (jbvine~ého obno.veI1~ le~e j:d\~b~ obžalovaný 
pokracovame v· , vale v tomto popa e n , 
sa stal pravo,platnym, co 
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]. Š. a jeho obhájca p d j' o ktorom nebolo rozho~n~t~ Pfot) rozsudku krajského súdu 
pravoplatným . o o usneseme kraj'skéh ' . o sudu 

Usnesením tý bl' , a 446, odst. I tr m o poruseny zákon v ustanoven' 
práva. podra . p". lebo v tomto prípade rozsud k 1 §§ 494, 

P(§o~~1 0trpravn)f;; ~~~sfr~~f~af~le~~z~~~Ovk, ~ro.ti o kt~:éC;;;~ueghe~ž 
. . p. stane s ' 1:);:~v:z~a~ue]~m~Jet~!;:.~~~l· naJvyššieh" , a p,ravoplatným jeho Je(IUottÍ 

led ods o sl~du nel ze vobec použil' 
Pla{ným u~.zU]UCI roz~~dok vrchného súJu z d' IProstriedku a 
Týmto roz~~&;~' ~~la 1935: totiž dňom r~z~~~n:úamarca 1935 
n~~néh? odkladu výkonut~~~~na ~ec ':0 ~šetkých otátkach . 
lmzky jednal' o obnove trest!~h~kon~n,: a nebolo s tohoto hl' 
r. por. Na tom nemení nič tá po ra<;ov,ama V smysle § 
§ , 7, odst. 2 zák č. 562/ 1919 S~kolnost, ze dodatočne mala 
nemu.P?vol'uje podmienen' . z. ~ n. nešená otázka či 
kvahflkacii, výši trestu y odkla~. vykonu trestu; čo d~ vý S\0"Ž01o, 

~;::!:,:.t:"~,:,;!.~,::íF~~:ř::';~~::'~ ',,!,;;:~ ~,~;:€: " 
va~Ph0tr onej pr!lvoplatnej časti o~so dU 

?, pOhdmi~nenom 
, e o, namleta]UC dovod I'·'· ':l zu]uce o vyroku o vi ~eho rozhodnutia prvostu;Ao~~hjoUCl )~hO príčetnost'. Stanovi~:o 

zá~~~~. n~~~~ ~~~ZP!~!~~' j~h~~~ S~yť~é ~op~~ut~j~S~~f.k uVsOt'!ll(IVe,n; 

~e~~~a~nou prokuratÍ1rou ~e ~~~h~~~~vnemu, prost~ledku, 

P 

r. p., a vysloviť v)otýkané poruše le ~kravne] Jednotnosti 
oneváč kraJ'ský' 'd . me za ona. 

a ·t" su uvedenym u ' men e zladosti ° obno t . ' snesemm nesprávne od I ~~~'~~. mat' ~a následok :;ro~::~f:~b ,p~krač?hvania, ktorá b;pre ° a odsudema porušením' za ovane o od obžalob . e usta~ov~nia ostatného odstavcaz§k~~~ : bolo preto treha p~dL 
por~seny, zrušil' a krajský súd' {P', usnesenie, ktorým bol 
o o novu trestného pokračovania pou azat" ab)" o žiadosti M 
~~~:~ )~bvoplatr:osti usnesenia v~~~~aioo ~a~f~ jednal, ~ to b,e~ vvr""-

steni~ obž~l~v~~~h~d~ ~bvolema obnovy yestného e p~~~~:eneho 
mleneného odsúdenia bez;r~~e~~:::o~okracovaní stala by sa ao~~~k~ 

čís. 5425. 

Dopustil-li se h .. osobě a zl" pac atel zlocmu dokonané ' 

t

Sbíhajicí s:c;~~~yedo:~~anne' épvOrdaz,' dy prosté na ~r~~l o~~~~t J·dne
a 

jeddné 
emsta " . emodilik~ 'b ' ' o va novenym na zločin těž" "vane a sorpcni zásad t 

Záko 

.. SI. Y res-

, n CIS. 91/1934 Sb težujících' . z, a n. nemluv! sic úb značuje, žea~~,:os~~~: ~~~0IoU-1i P?lehčující o~o~no:~ ~~k~~110~te~h při- . za vaneho posouditi lk' a"azne«, na-v ce u, ze nerozhoduje 
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;Ň>"tn(,st, nýbrž význam a závažnost polehčujících okolností, a to se 
celkové povaze trestného činu a tndíž i se zřetelem k okol-

přitěžu jícim. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1935, Zrn I 1177/35.) 

N e j v Y š š í s o u d iako soud zrušovací vyhověl odvolání státního 
"Osturn"le";l\ z výrokl1 o trestu uloženém obžalovanému pro zločin vraždy 

dílem dokonané, dílem nedokonané ve smyslu §§ 8, 134, 135, 
tf. z. podle § 136 tr. z. a § I zákona č. 91/1934 Sb. z. a n. !patnácti 
těž:kého žaláře, zostřeného čtvrtletně postem, a zvýšil trest na dvacet 
těžkého žaláře, zostřeného postem čtvrtletně. 

DÍ! vody: 

Nelze upříti oprávněnosti odvolání státního zastupitelství, pokud vy
týká, že porotní soud, vyměřuje trest podle § I zák. č. 91/1934 Sb. z. 
a n. a maje při tom za to, že obžalovanému nic nepřitěžuje, nepřihlédl 

. k přitěžující okolnosti, že se oMalovaný dopustil nejen dokonané ,prosté 
vraždy na svém vlastním dítěti, nýbrž i nedokonané vražd,! na své man
želce. Jde tu vpravdě o souběh dvou trestných činÍ!, dvou samostatných 
útokÍ! na život dvou rÍ!zných osob, a nikoli, jak rozsudek praví, "o je· 
diný zločin, spáchaný z téhož zločinného rozhodnutí«; jsou tu dva samo' 
statné trestné činy, totiž dokonaná vražda prostá a nedokonaná vražda 
prostá, tedy dva činy si konkurující, trestné podle modifikované absorpční 
zásady, přijaté trestním zákonem, trestem stanoveným na zločin nejtěžší. Měl tudíž porotní soud, zvláště když sám, a to správně, přihlédl k § 34 
tr. z., dbáti též této skutečnosti, obzvláště když přihlédl íako 

k polehčující 
dkolnosti k tomu, že v případě manželky obžalovaného zÍ!stalo ,při 
pokusU. 

Zálkon č. 91/1934 Sb. z. a n. nemluví sice vůbec o okolnostech pn-
těžujícich, než slovy: "jsou·li polehčující okolnosti tak závažné«, nazna' čuje, že nutno posouditi vinu obžalo'laného V celku, že nerozhoduje po' četnost, nýbrž význam a závažnost polehčujících okolností, a to se zře' 
telem k celkové povaze trestného činu neb činÍ!, jimiž byl obžalovaný 
uznán vrnným, a tudíž i se zřetelem k okolnostem mupřitěžujícich. 

Poněvadž se tedy obžalovaný dopustil zločinu aokonané vraždy prosté 
na svém vlastním dítěti, ohroženého trestem smrti (§ 136 tr. z.), a zlo' činu nedokonané vraždy prosté na své manželce, ohroženého trestem těžkého žaláře mezi deseti až dvaceti lety, a jsou·li tu okolnosti zvláště přitěžující, doživotního (§ 138 tr. z.), nelze vzhledem .k polehčujícím 
okolnostem, které věcně správně rozsuaek pro výměru trestu podle § I 
zák. č. 91/1934 Sb. z. a n. uvádí, proti nimž však stojí výše vytčená 
dÍ!ležitá okolnost přitěžující, považovati nejnižší mez trestu dočasného 
podle § 1 zálk. Č. 91/1934 Sb. z. a n. za odpovídající vině oMalovaného. 

Bylo proto odvolání vyhověno. 
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Osobám uvedeným v § 15 zák .. 
v J a s t n í právo žalobn!' 11IlprOfinat CIS. 108/1933 Sb. z. an 
odst. 1-3 cit zákona '. omu OSOby vypočtené . 
návaji je to!ik~ v z a s f~~ e ~'!Stnih~ práva . ~Iobniho, nýb~ž 

t oso y, ktere zalobni právo 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Zrn I 928/35.) 

. N e j vy Š š í s o u d jak d ' , 
:d~ z~al~čn.í stížnost soukr~~Ý~h Ž~~~cv.acJI ZHmíVtl v neveřejném 

. u ralského soudu trestníh P u..,. S. a J. Z 
byh o'bžalovaní V. R. a E K ' odl raze ze dne 24. května I . 
pro .přečin urážky, poml~vy' ~o ut~h ~ ~59, č. 2 tr. ř. zproštěni 
c. 108/1933 Sb. z. a n ,v, ,am pach podle §§ I 2 
ve znění vyhlášky č. 145/Pw~a3dnSeb pro preslupek podle § 4 tisk. 3 

. z. a n. 

Z důvodů: 

, Zmateční stížnosti opírající se . 
c. 9 a) tr. ř., nelze přiznati o rá ,o duvpd zmatečnosti podle 
ková ,zjištění: Trestní návrh p ~nen~st. NeJSOU napadena tato 
kromymi ,žalobci ]. H., předse~~u ns / .lIstopadu 1934 je 
členem predstavenstva 'p dl 'hl '. ., clenem ptl~dstaven~;tva 
':. p. Plná moc k tomuto ~á~h: tVl .za ,P-skou POill"j'",,;;. 
třena razítkem o, P-ská vzá 'emná I' ljJ?lena z 20. listopadu 
loku. V, trestním návrhu] c eo]1sto,:na« ~ podpisy SOlubrnTn{;,.h 
soukroml žalobci opětně u adv obzalovaclm SPise, v jehož 
uvádí, že P-ská vzá]'emna' ve .e?!,l ')za P-~kou vzájemnou kro ov I b PO]IS ovna a hm i . .. nníi"'C>m,~ __ 

ml za o Cl, jsou obviňováni k" , ,]e]l representanti t 
a opovržlivých vlastností. llve z necestných a nemravnÝch' 
, Obhajoba namítala nedostt k k' , 
zal0?ci nežalují svým jménem a e" ~ hVll! legitimace, nehoť, ' 
klera nepO'žívá ochrany cti .' nybrz z~ P-s~ou vzájemnou 'IJOT1Sťmm .. , 

Soud z kontex/u tr t Jh JSo~c sPo,lecnoSh práva 
st k es ll! o navrhu obž 1 'h upce sou romých žalobců z d d t', , a ,0vacI o spisu a podání 
psané soukromými žalobci 'b o ~ ecne pre~ložené plné moci .•• , 
~ z prohlášení zástupce soukr~~ :'hl!ka "~-s~~ vzájemná pojišťovna« . :;t s~ufrbn:í ž~lobci žalují ')S\;~ ~l~~t~~~ P:-I ~lavním přelíčení (totiž, 
, o za o ll! pravo za P-skou vzá'e n . .Jmenem, vykonávajíce tak 
ze sou~Tomí žalobci žalují jednak lz m~\pOllsť?ynu«) dospěl k závěru 
nak svym vla.~tním jménem. a -s ou vzaJemnou Pojišťovnu, jed: 

, Soud nepnznal sou krom ' 'I b o o . 

navají za P-skou vzá'emn ym z~,o cum zalobní právo p,)kud'e k 
Že ~ta~~v P:~ké vzáje1nné ~~j~~~~~~V~l1~ dos~f ze zjišt~ní, uJinbi'ých 
e , ;s a yZ';lJemná pojišťovna 'e ústa . 0lOsy ,~u uVedenych, k závěru 

kCllum VYdelečným a že tud ,) C v,. JeJ:.~z Clllnost převúžně smě' .' 
kon~ ': 15. listopadu' 1867, č. li4 ~ebza Je Zl-~zena j:;ko sJ?oh~k podl/~~ 
nenl, Je podmkem převážně výděl', " a v, obch~?mm reJstř:'ku zapsána 

. ecnym, ze VZa]lmnost ustupuje u ní 

- C1S. O-'±",,"v-

pozaUl a že ralio legis § 5, odst. I, Č. 3 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. 
aby podniky takového druhu byly chráněny. 

Stěžovatelé vytýkají, že soud, pokud jde o jejich aktivní legitimaci, 
vycházel z mylného předpokladu, má-li za to, že soukromí žalobci žalují 
jednak za P-skou vzájemnou pojišťovnu, jednak svým vlastním jménem. 
při tom poukazují na to, že jejich právní zástupce uvedl k dotazu soudu 
při hlavním přelíčení, že sou1kromí žalohci žalují »svým vlastním jmé
nem vykonávajíce tak toto právo (žalobní) za P-skou vzájemnou 1'0-
jišt'~vnU«. Dovozují pak dále, že tudíž nežaluje P-ská vzájemná po
jišt'ovna, která jako spolek nemůže žalovati svým jménem, avšak, poně
vadž jde o korporaci zákonem uznanou, proto žalobní právo za tnto 
korporaci v souhlasu s ustanovením § 16, odst. 2 zák. Č. 108/1933 Sb. 
z. a n. vykonávají soukromí žalobcové jako osoby O'právněné zastupovati 
tuto korporaci ve sporech před soudem civilním. 

Ochrany di podle zákona Č. 108/1933 Sb. z. a n. požívají nejen 
osoby lysické, nýbrž mimo jiné i korporace zákonně uznané (§ 5, odst. 1, 
Č. 3 cit. zák.). K soukromé žalobě je oprávněn ten, komu bylo trestným 
činem ublíženo (§ 15, odst. I). V § 15, odst. 2 a 3 je pak stanoveno, 
komu přísluší právo k žalobě, směřuje-li trestný čin proti zemřelému 
nebo nezvěstnému. V § 16, odst. I až 3 se pa!k stanoví, kdo vykonává 
žalobní 'právo jednak za osoby mladší 18 let a za osoby zbavené své
právnosti (s výjimkou marnotratníků), jednak za kotporace, jednak za 
politické organisace, pokud nejsou osobami právniCkými, jednak za pe
riodický tiskopis. Osobám uvedeným v § 15 přísluší tedy v 1 a st n í 
právožalobní, kdežto osoby vypočtené v § 16, odst. 1-3, z trestného 
činu nemají vlastního práva žalobního, nýbrž vykonávají toto žalobní 
priwo toliko v z a s t o u I' e n í osoby, které žalobní právo přísluší. 

Tento rozdíl si patrně neuvědomují stéžovatelé, když tvrdí, že žalují 
vlastním jménem, vykonávajíce tak toto právo za P-skou vzájemnou 
pojišťovnu. Vždyť soukromým žalobcům, jak právě dovozeno, nepřísluší 
samostatné vlastní žalobní právo, pokud závadnými m(sty článku měla 
býti dotčena na cti P-ská vzájemná pojišťovna j~ko kor,porace zákonně 
uznaná, nýbrž mohli by žalobní právo, pokud by příslušelo P-ské vzá
jemné ,pojišťovně, vykonávati toliko v jejím zastoupení. 

Pro vyřešení otá>:ky aktivní legitimace v souzeném případě je směro
datným prohlášení soukromých žalobců, byť i vycházelo z nesprávného 
pojetí zákona. Soukromí žalobci i ve zmateční stížnosti výslovně pro
hlašují, že žalují svým vlastním jménem, že žalobní právo nevykonávají 
v z a s t o u pen í a v pln é m () ci P,ské pojišt'ovny, zdůrazňujíce při 
tom, že původní plná moci ze dne 20. listopadu 1934 byla nedopatřením 
přiložena aže vyla dodatečně předložena správná plná moc pro trestní 
Í"Ízení určená. 

Nežalují-Ii tedy soukromí žalobcové podle svého výslovného prohIá
šení v zastoupení a v plné moci P-ské vzájemné pojišťovny, nýbrž jmé
nem vlastním, netřeba řešiti otázku, zda P-ská vzájemná pojišťovna 
požívá ochrany cti (§ 5, ods!. I, Č. 3 cit. zák.). V důsledku tobo netřeba 
se též zabývati vývody zmateční stížnosti, pokud se jimi stěžovatelé snaží 

Trestní rozhodnut!. XVII. 28. 
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~~voditi, že nesprávn" '" ]lsťovna, jsouc podnrk~~ pr~vr:l. r:azo
;- ~o~d,;, že P-ská 

ve smyslu § 5 odst 1 c' 3Pretvaz~ke vydelecnym, nepožíva"vz:~íemná 
, .,.CI.Za.. 

čís. 5427. 

. účel tiskové opravy odle . k .. 
nehe zákonem čís. 140/ť934 S~ ona Cls. 126/1933 Sb. z. a n 

POJ'cm ,_.... . z. a n.). . 
.. »~"",ecn(}stt{( po rozumu § 11 • 

!<do zada za tiskovou oravu' " od~. 1, vety 2 cit. zák 
z~r,avy uvésti opravující so~viSlé .J;l?pr~vnen proti celkovému' 
u. al p<Jdle jeho tvrzení' úsudk ,!c~m s~utkového stavu tak . predmětem ani obsahe~ tisk Yé' mmem a nazory nemohou však 'b la~ Uveřej'něnt' nok' ov opravy. yh 
• v ove opravy nen' .. jakou má na mysli ustanoven' § I prlpadem plnění právni p<Jvinnói 
Odpovědný redaktor může t, 6, odst. 1 .~ák. čís. 108/1933 
zakládající skutkovou nndstaPturatv:~, ~dep~l.ti uveřejnění tiskové 

.. ~ r"",neho cmu. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935 Z I . ' m 1094/>35.) 

NejVyšší soud' k • . ' z,!,ateční stížnosti pro zadho;á s?u~kzrusovací vyhověl po ústním ., 
mho so~du v Ohebu ze dne r~ za ona a vyslo,;il, že usnesením 

~~~~se~l~ů~~~j~kéhO jako OdVOI~C~~~b~~uJ~3~ dh:~~ ~ p~tvrzuj. 
23 .. dubna I 93;~ t~~~e~e~í~esem.m .okresního soudu ~ Ch~~' . 
v Ohebu ze ~ne 17. května 193~r~lskeho so~d,;)a~o soudu . 
kon, usnesem ta nejvyšší soud v I ~tanovem vyse utrat porušen byl 
vem, že ,se ~á~ost LM., ab b cfo em r.ozsahu zru~il ~ uznal ihned 

~~~t. u;e~eč.l mi'í~3;áhs;ba~a ~ákl~~~~n;?ffak~~t~~~~t:epd~~ltor§u 
. z. a n. zam!la. ' e 

D ů vod y: 

V čís. 64 periodického' . . 
1.6. března 1935 b I uveře' C:SOpl~U >,v.«, vycházejícího v K z z,iali~ten g,EkiimpftY Der »pl~il~ ~~~n[k M nadpisem:. »So wird gegeen . • 
~~~kza}, tzaslal odpoyědnému redaktor~ č;~~pL. M·V' lehKož ~e obsah článku a~ upce'!l dopIsem ze dne 22 b' ~ ,ISU»:" . ~)ch. svým práv. 
§ I I z<.lkona ds. 126/1933 Sb . rez~~ 1935 Í1skovou opravu dl ~prava nebyla ve lhůtě § 12' ~it a ~k zadaje. z~ její uveřejnění. )~žt~ 
b dubna 1935 u okresního soudu / Ch buver~lnena, učinil L. M dne 

fl y soud uložil K Sch ' ,. •. e u navrh podle s 14 ·t· 'k' ~o~á~l<~v~ pokut~, pr~t~~:re~~:~~j~f~íVY, náhr~du nákl~dt1 n~v~'h~ ~ 
vě~~oý.n;:;dak~~;eKdenséchm ř~zzee1l1'd u ?k

1
resního °ť~:dK v ~heb~enPamřenl·o\"lzředjmě 

• . .., o 'epre uv' . 'l' ' o' po· 

~ečl~~~~v~b~:~g~:v~~~I~pl~n s;kut~~no:fi~l~ý~::frív~~\I~~~ j(4~~.~r?lto), 
, svyml usudky, nikoli skutečnostmi z'e ,~l e , op~ava 
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uváděla docela nové skutečnosti, o nichž v článku nebylo řeči, a dále, že 
oprava svým obsahem některé skutečnosti v článku uvedené nepopírala, 
naopak je doznávala nebo aspoň připo~štěla, j~dnak~roto,. že. obsa? 
opravy zakladal skutkovoU podstatu precmu protI bezpecnosh dl natnlřeného proti Dru řl. a proti F. B., důvod to, proč uveřejnění opravy smí 

býti odepřeno (§ 13, čís. 4 cit. zák.). Okresní soud v Ch~bu usnesením ze dne ]3. dubna 1935 vyhověl 
návrhu L. M., uložil K. Sch. uveřejnění opravy v celém rozsahu, uložil 
mU náhradu nákladů návrhu upravených zvláštním usnesením z 23. 
dubna 1935 částkou 329 Kč 70 h a uložil mu pořádkovou pokutu 100 Kč. poněvadiž; uveřejnění opravy bylo odepřeno podle názoru soudu zřejmě 
svévolně. K námitkám K. Sch. uvedl soud v usnesení, že tisková oprava 
obsahuje pouze s!mteČIlos,(i, a to takové, které opravují nebo vyvracejí 
skutečnosti obsažené ve článku. Dále soucl uvedl, že provedeným prů' 
vodním řízením nevyšlo najevo, že by uveřejnění opravy mohlo býti ode-
přeno z některého z důvodů v § 13 cit. zák. uvedených . 

Ke stižnósti K. .Sch. Z<lbýval se věcí krajský soud v Chebu jako soud 
odvolací, který usnesením ze dne 19. dubná 1935 usnesení prvého soudu 
potvrdil a k jeho dúvodům dodal, že tisková oprava chtěla pouze vyvrá
titi údaje článkn a nvésti podle názoru navrhovatelova správný skutkový 
děj. K námitce stěžovatelově, že předmětem opravy nebyly jen skutečnosti, 
poukázal odvolací soud na § 2 z!lkona črs. 108/1933 S'b. z. a n., který 
mluví sice rovněž jen o skutečnostech, které jiného monou snížiti v obec-

. ném mínění, ale zahrnuje v sobě t<lké skutkovoU p(j{lstatu dřívějšího § 491 
tr. z. _ vinění z opovržlivých vlastností a smýšlení - tedy také »pro
nesení úsudku, dotýkajícího se cti jiného«. Pokud jde o důvod odepřHi 
uveřejnění opravy podle § 13, č. 4 zákona čís. 126/1933 Sb. z. a n., 
byl-li by uveřejněním opraVY spáchán trestný čin, není tento důvod podle 
názoru odvolacího soudu dám, 'poněvadž v úvahu přichází pouze urážka 
na cti a Ipro tu by vzhledem k ustanovení § 6, odst. 1 zákona čís. 108/ 
1933 Sb. z. a n. nemohl býti stíhán K. Scli., nýbrž pouze navrhovatel. 

Oběma uvedenými usneseními byl porušen zákon. 
Postup při tiskových opravách jest upraven v §§ 11-'-17 zákona 

ze dne 10. července 1933, čís. 126 Sb. z. a n., doplněného zákonem č. 140/1934 Sb. z. a n. Osnova zákona čís. 126/1933 vycházela - jak 
z odůvodnění vládního návrhu (str. 68 tisk. č. 1727 posl. sn.) je pa' 
trno _ z historického účelu tiskové opravy, kterým bylo a v podstatě 
zůstává zajistiti tomu, koho se dotýká zpráva v časopise, mo,žnost, aby 
se mohl brániti touž zbraní, kterou byl napaden. aby si podle zásady 
»audiatur et altera pars« zjeclnal slyšení u čtenářůčasClpisu na tomtéž 
foru, na 'kterém byl napaden, a to v době, kidy jeho hlas ještě může míh 
vliv na veřejné mínění, tedy co nejdříve po tom, co zpráva vyšla. Osnova 
se proto rozhodla nepřikládati tiskové opravě jiný účel a význam, než 
měla dosud, jsouc upravena v §§ 19-22 tisk. zák. ze dne 17. prosince 
1862. č. 6 ř. z. z roku 1863. Pokud se týče znění zákona, zústalo v těchto 
podstatných částech vlastně nezměněno a bylo pouze doplněno při jed
notlivých právnich pojmech výsledky stálé judikatury. Také odůvodnění 
vlád. návrhu drží se plně dosavadní jud~katury. Kdežto § 19 tisk. zák. 
připouštěl pouze opravu ve zprávě »obsažených skutečností« (der mit· 28' 
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geteilen Tatsachen), § I I zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. obsahuje 
přesnější vymezení převzaté z judikatury, že »v opravě může. 
toliko skutečnosti, které opravují nebo vyvracejí skutečnosti ve 
obsažené«. Zásadu, že úsudky, mínění a názory nemohou býti pt,edrnět. 
tiskové opravy, vyslovenou dříve jen judikaturou (rozh. vítl. 
ze dne 16./6. 1908, č. j. Kr IV 83/8), uvádí teď citované OáĎIVO(ln~; 

vládního návrhu. Nejvyšší soud se pak některými OO~~á.z~:k~:a~m~'~i. G;~~~:~~ K. Sch. již zabýval z podnětu zmatečních stížností 
na záštitu zákona a vyslovil zásady, že nabývá-li 
jako složka děje určitého významu svým vztahem k ostatním jeho 
!zám, může se oprava za účelem uvedení nepravých (převrácených) 
tečností na pravou míru zmiňovati i o oněch skutkových složkách 
(skutečnostech), jež uznává za pravdivé (rozh. čís. 2132 Sb. n. 
a dále, že tisková oprava může obsahovati i nové skutečnosti, jež 
způsobilé vyvrátiti skutečnosti tvrzené v opravovaném článku 
Č. 3173 Sb. n. s.). Zásady tyto, ač byly vysloveny na podkladě 
tiskového z roku 1862, platí i za platnosti zákona čís. 126/ I 933 Sb 
a n., protože - jak již bylo uvedeno - nový zákon nezměnil nic' 
podstatě tiskové opravy, tak jak byla normována zákonem starým. 

Zaslaná tisková oprava neobsahuje však jen skutečnosti, 
i úsudky a oba soudy při řešení této otázky si právně mylně vvloži'lv 
pojem iikutečnosti ve smyslu § II zákona čís. 126/1933 Sb. z. a n., 
nepřihlédly v tom směru náležitě k obsahu tiskové opravy. Není 
o tom,že navrhovatel byl oprávněn proti celkovému obsahu článku 
opravujíd souvislé vylíčení skutkového stavu tak, jak se udál podle 
tvrzení (víd. rozll. Č. 3521 a odůvodnění vládního návrhu zákona Č. 
1933, str. 66 tisku č. I 727pos1. sněmovny). N aV'fho'vatel se však """IN',' 
kojil s tím, že vylíčil v opravě skutečnosti, jak se sběhly, totiž J~;~~~;~ 
svých odpůrců, nýbrž podrobil je kritice a pustil se do polemiky, 11 

též udánlivé pohnutky jednání, čímž již vstoupil v oblast mínění a 
zorů. Jsou to místa: 

»Mil Rudksicht auf das Unmoralische, dass F. B. und seine Hinter· 
manner einen armen arbeitslosen Menschen, der nur seinen ehrlichen 
Namen hat, zu strafbaren Handlungen verleiten wollte« - »Um das 
Unmoralische und Verwerfliche festzustellen, dass diese Leute einen 
unbescholtenen Menschen zu strafbaren Handlungen zu verleiten suchen« 
- »Dass man Urrbescholtene zum Diebstahle von Biichern und 
menlen verlei!en wilk 

Tím navrhovatel vybOČil již z mezí daných zákonem obsahu tiskové 
opravy, jak se podá"á z jejího účelu. Místo pak »schon ctamals ergab 
sích die feste Vermutung, dass die »Gesellschaft in Kar!sbad«, also die 
Hintermánner des B., keln anderer war als Herr Dr. L. H.« ~e úsudkem 
a nikoli skutečností. Navrhovatel měl se obmeziti na vylíčení skutečností 
a přenechati čtenářům úsudek, zda a jakou roli Dr. H. v oné věci hrál. 
Vzhledem k těmto uvedeným místům neodpovídala zaslaná tiskov': oprava 
ustanovení § II, odst. I, druhé věty zákona čís. 126/1933 Sb. z. a n. 
a K. Sch. byl proto oprávněn již z tohoto důvodu uveřejnění opravy 
odmítnouti. Opačným výrokem (jbou soudů byl porušen zákon v ustano
vení § I I cit. zák. Oprava opravy soudem ve smyslu§ 14, odst. 4, dmhé 
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, 'u rotože je dán také důvod § 13, 
cit. zák. nepřicházdl z~~/ t~rit Že Puveřejněním opravy byl by spa-
·t zák. opravu o epn I, ' 

Č CI . ,<' '. "I V N aby " trestny cm. "vodu Dr H. navade . ., " ' 
chan vě 'e totiž líčeno, že F. B. z na doklady, vypáčil zamc,ene, 

V oprared~kce časopisu "F.«, .o~clzll tam t aby odcizil ongmalm 
vnt1d do dostal do rukou ta]ne d?k~en y'tak stalo _ totiž »tento 
zásuVkdY" kt;hu a dopisy. Uváží-li se ~ale, z~t,se na základě pouhé ničím 
pokla m n. b hu opravy same vySVl a, " b' ří adně 1'0-
nádVof~ené J!~~k;~ zřejm~ ~ poh:\ut~y ~:uBto:~~~~ge~' j~j i'nižujícím 
ne o ~ d ty'ká se toto obvmem uraz lVe . 
ltttcke, o ,<' 933 Sb 

obecném mmenl. , , 13 < 4 zák. Č. 126/1 ' . 
v Vzhledem k tomu b~~ K. Sch·. P<eodn'lleopr§ avY. \>!ázor od,volacíh

6
o sOd Ut dUl' 

, < depntt uvere]n <' t< dle § o s. 

~~ ~/scJr~i~~Tg~1~~i ~tí~á~i~~fa~~~Z ~~\J:~sf~i~~~I~~J~ g~~ý~:, 
za~on~ cls~innost je právně mylny. Oso ~,)\~ ~bsah článku skutkoVOU 
pravm po, r <Únku brániti a to, zaklada- b< I bou není-li obsah 
může se P~~č~n~ proti bezpetnosti cti, ttsk~v~u n':u z~~žno~t jak již bylo 
r~ds~~~0adný, tiskovo~ <o!?ravou . Ta;~~~~v míru vyIíče~i~ Sk~tkové~O 
c an , uvésti tvrzem clanku na P, Nd' vii mu vsak pravo, a y. 
dd?yozteanko, ]. ak se udál podle je~o tvr~z~nell.své ep~otivníky obsahem tiskodve 
eJe, . k ' r vy sam ura' . T' by se 0-od ochranoU tts ove op ad < d Ý redaktor vyfisknouh. lm , . 
~pravy, kte~ou hy ~~s:~h~ Pč~1~ ~htěl záko~ ~av~dení~ž ti~~~e ~~I:~;t 
~~~~itr,r~~~~~l~E~o~ti úrot~l ěčc<f:~~~se~k~~a~~~~:uča~~~isu~l ktelrý čao ~~~{ 

. vy nutt 'P1sa e e . dík t < ktera vys OVl a z , 
ti?k~~~ 1::to názor doše~ ;'Ýraz~ i v JdepHtťr~veřejnění tiskové ~pravd' 
pndJ ~védný redaktor múze pravet;t< o cti (rozh. víd. ne]v. sou ~ 
~~k~á~ající skutkovou pods?t~ K:Z~y 9~~/IO, uveřejněné, v k'0ff~er~~ 
ze dne 28. prosince 19

h
10, ~. ]'soudu Č. 1807 Sb. n. s.). Zasa' Y hl:dem 

. , d č 194 a roz. ne]v. <, 126/1933 Sb z. a n. vz 
sblfce P~lati i za platnosti zá!ko:Ja cr~., íyY nebylo 'tímto zákonem n!c 
r~~:~, že na zákla~í povactet tt~k~~o~tČís. 108/1933 Sb.}. a ~'; zi 
změně;lO;. Ustano;em~č~~s~ ~i není <t;estuý, byla:li, jím á~::Ien~vl~~~~ti 
tpr~~:~~o~r ~~~~ ~10i1d~ti tak, Ž~d~g'~:~~ tb~~~~lv?~adu pfyn:hja~ 

, ,,<' ění I1skove opraVY. < <1 platnosh stare o 
je take uver~Jn cl < d Ý redaktor práve neme za < jniti tiskovou 
již z toho, ~e o' po::m1 ani nyní pr~v!:í pOVlllnost lx;e~e uveřejněním 
kom ttskOV{~dá~li její obsah trestuy Clll,,;CSP.< bl08!j~33 Sb. z. a n. 

~~~~~' s~~chán ~~~~:ě č;~: c~ ~Yloodj;k I n~~k;~a~~k ;u~~~~!sjiJe~ř~s~e~~~~ 
~~~~~:P~~~~~~e~zrg~~~}t:i~~:Lffi~~~!~~~33~i, f41\Ji-' ~~, 
rozh hýV. vtd. ne]V. sou u ··lt fiir Strafrecht ClS. 48 ,a ') že 

. . Oesterreichische Zeltschn' 445 Sb n s a č. 638 Sb, . m. spr., . 
ptSU <, 1122 1565 3 ..' < 'b I ážkou na cll, 
čsl. nejv. soudu CIS. « '. < b ' 'imrk samY o sobe YJ, ur " ů nebo 
totiž nejsou trestny cmy, J~z k y hájenísvYch oprávnenych zaJm 
jednal-li pachatel bezelstne u 



- Čís. 5428-
438 

dokonce u výkonu povinnosti svého povolání a nepřekročil-li při 
meze tohoto svého práva, pokud se týče povinnosti svého povolání 
se v odůvodn~ní vládního n~vrhu k .z~konu čís. 108/1933 Sb. z. ~ 
str. 24 (tIsk c. 830 posl. snem.) uvadl, proto, "by v tomto směru 
v praxi veškeré pochybnosti odstraněny. Odůvodnění vládního 
se výslovně odvolává na tento výklad nauky a judikatury a uvádí 
případy právní povinnosti nebo práva měla osnova tohoto ' 
mysli, tak na př. kárné právo rodičů, povinnost obhájce hájiti 
svého klienta, právo poškozeného učiniti trestní oznámení a pod. 
povinnosti uveřejniti tiskovou opravu není tam uveden a nelze jej 
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, vůbec zařazovati. 

Ostatně bylo by nelogické, kdyby odpovědný redaktor nesměl OdE,příti 
uveřejnění opravy podle § 13, č. 4 zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. 
padě, že 'by jejím uveřejněním byl spáchán přečin proti I") ez!'eéno,;ti 
podle zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n.,k!dyžtě podle téhož § I 
čís. 126/1933 Sb. z. a n. smí odepříti uveřejnění opravy již 
způso"b, jakým byla sepsána, hrubé neslušný, tedy když její 
zakládá ještě skutkovou podstatu trestného činu. Odpovédnvv· :ei~~h~~~i§ 
K. Sch. byl tedy oprávněn také z těchto důvodů odepříti u 
opravy a byl proto opačným výrokem obou soudů porušen zákon i v 
novení § 13, č" 4 zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. 

čís. 5428. 

Imunita není subjektivním právem člena Národního shromážděni, 
jehož by se mohl platně vzdáti, nýbrž je výsadou, propůjčenou z dŮVOdů 
veřejného práva ústavou samé poslanecké sněmovně, resp. senátu Ná
rodního shromážděni. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Zrn I 1093/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení o zma
teční stfžnosti generální prokuratury na záštitu zákona do postupu okres
ního soudu trestního v Praze, jímž byl nařízen a proveden svědecký 
výslech a pak provedeno hlavní přelíčení a vynesen rozsudek ze dne 
4. června 1935, uznal právem, že uvedeným postupem byl porušen zal_Oll" 

v ustanovení § 24, 1. odsl. ústavní listiny čsl. rep. z 29. února 
č. 121 Sb. z. a nař. a § I tr. ř., a zrušil postup tento jako zmatečný. 

Dúvody: 

Proti A. P., členu poslanecké Si11ěmovny Národního shromáždění, bylo 
učiněno 22. hřezna 1933 trestní oznámení pro přestupek § 431 tr. zák. 
spáchaný v Praze 17. února 1933. K návrhu státního zastupitdství ne
žádal okresní soud trestní v Praze, k projednání této trestní věci pří
slušný, za vydání poslance A. P., nýbrž vedl trestní věc v patrn05ti pro 
případ, že" by A. P. před uplynutím promlčeCÍ lhůty pozbyl poslanecké 
imunity. 
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'"d"1 okresní soud k návrhu státního za~tupi
Dne 19. ledna 1935<na;1 1 n trestní věci a 'provedl jej 1. brezna 

te1ství výslech dvou svědkť 8 v k~ě'ka 1935 nařídil proti obžalovaném~ 
" 18 dubna 1935. Dne: k § 431 tr z na den 4. června 193:> 

A. P: hlavní pře:íče!lí pro presrpe t· t přestupkem vinným a odsoudil 
rozsudkem z tehoz dne uzna le] ~m.oh 50 Kč v případě nedobytnostI 

~e· podle § 431 tr. z. k trestu n,a ye!,ezlczkušebn{ dobou I roku. V pro
h~ vězení na ~4 h?~I};~go~~~~t~t~~áno že »návrh trestní byl u~inběnl 
tokolu o hlavmm prcl:~ < na byla ro~puštěna, a že o1:tžalovany.' Y 
v době, k!dy po~lane a ~nemovže však souhlasil, aby věc byla v Jeho 

Poslancem 0<'1' e t z v °dke n, .hned že se v zdá v á pro ten pnpaa 
.. mU ukoncena rozsu "em 1 , zal . . . 

i m u 'll 1 t y«. . b I orušen zákon. Podle § 24 ustavm 
postupem ?kresmho soud~ uy strhání člena Národního shromáždění, 

listiny je ~ lakem~~,olr tres~~~ odstavce tohoto ustanovení, tre~>a, sou-
okud ~~lde < o, vYIJ?l u po . isů v chází najevo, že za vyda~1 < p?-

hlasu pnslusne snemovnr ?e SPb I" ládána ani předešlá (rozpustena) 
I n"ce AP. v této trestm veCl ne y a 

s a <. . k· "< vna ' 
ani nove zvolena poslal}ec a ?nemo . kou imunitu a ustanovem § 24 

Okresní. soud tres~m p~r~~11 f~;!t~~C (jbblovaný ještě šlenem bývalé 
úst. hst11l~ 1 ~ 1 tr., r. v <~I ~; dále tím, že v řízení pokracoval, prove.dl 
poslanecke snemovn), poms ] d k přes to že jilk soud sám konstatuje, 
hlavní přelíčení a yyn~~1 !OZSUI ~ ~oslance~ d tím znovu nabyl imunity. 
byl A. P. v té dobe ope ne zvo e< l an· latně vzdáti jak mylně má za 

Práva, imunity nsm~h} se (jb~J~O; sllh ·~ktivníprávo' poslan~ovo~ nýb~ 
to okre5m sou~,.ponevad~otu 'dÍt] veřejné~o práva ústavou same sn,emovne 
o výsadu propulcenou.~ 'N?r dniho shromáždění (srov. rozh. c. 2982 
posbnecké, resp. < s~na.< ta. o" áštitu zákona bylo proto podle §§ 33, 
Sb. n. s.). Zmat~cm stIznos 1 na z 
292 tr. ř. vyhoveno. 

čis. 5429: 

. tn' soudem občanským nad osobou 
Rozsud.1m, vynes~nemu d ~e!Oj:skýCh nelze přiznati povahu roz

podléhajicí pravomocI ~u ~<.nk° a·mě' rei iudicatae. 
sudku schopného právnlch UCl u, n J. fl adě pokud se neomezuje 

Postup zrušo:,acJh~ soudu \ ~o;:ťul t~ dst řizeni jakož i roz-
na výrok o porusem zakona, ny rz ~ do' dvěma větám § 292 
sudek občanského soudu, neodporUje posle tm 

Ir. řáduo (Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Zm II 415/35.) 

I . k soud zrušovací po ústním líčení 
N e j v y Š š í s o u d u~na, ]a ~uratur na záštitu zákona do 1'0-

o zm"teční stížnostI gen1Xa~nl p~ov tresúnl věci proti obžalovanému M. 
stupu okresního soudu v§ 506u love a § 8 zákona ze 16. prosince 1930, 
S. pro přestupky podle r. z. '. 
č. 4 Sb. z. a n. z rok~ 1931'dtaktoJJ:u~~~ě v trestní věci, počínajíc naří

Postupe~ okr~sn!-< 'o ~ou Ut. vb < alovanému M. S. pro přestupky podle 
zením hlavmho prehcem pro 1 o z 
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§ 506 tr. z a § 8 'k 
1931, zejména vynZesaenO?a ze 16. prosince 1930 č. 4 Sb z 
'K lm rozsudku ze d 13'" '. a n z 

fa on v ustanoveních §§ 1 a 60 t ' § ne . zarí 1934 byl' 
912, Č. 131 ř. z. jakož i § 12 r..~. a 8, odst. 1 zákona z 5 

z. a nař Uveden" Ť' za ona ze 14. dubna 1920 " 
zmatečny: y pos up Jmenovaného okresního sou.d ' c. . u se zru' . sUJe 

D ú vody: 

Na zákJadě trestního udání M H ' 
1,>ylo. u okresního soudu v Mik ; -ove v D. ze dne 26. červ 
c~tmskému strážmistru v H ulove provedeno trestní řízení prora,} 
zak. c. 4/19GI Sb z ,., p~o preslupky podle § 506 tr 1 "'1. 

R 
. . a nar. . z. a § 

ozsudkem jmenovaného k ' 
;:bžalovaný "-etnický strážmistr o ~~SS'hod~outu ze ~ne 13. září 1934 •..• 
foze~ od obzaloby jak pro přestupei/§' 5~6 t259, c'. 2, ~dst. 1 tr. ř. 
lm, ze ': roce 1928 v D. M H- '":. 3'., .l,ehoz se prý (/0'011"/; 

splrtllv slIbu, svedl a ;,mrhaJ tak ~~o,u, pnp?vedev JI manžel~tví 
srnce 1930 Č. 4 Sb " . e pro preslupek § 8 zák 'I 
venci ~933' v D. z'h~u~én~:db~~~~ 1931,,iejž l?rý spáchal tÍ~~ že6~ . 
zaopatnti své nemanželské dítě J H- neplml 5::0]1 povinnost . 
~~~Zl, m~~llabýti podporována o'd s~V~~ttakzMe taH to, a?Y nebyla 

non Suanou n<lpaden. y . -ove. Rozsudek 
, Z o:hsahu trestních spisú v . I" , .'; 
cetpICkým strážmistrem na četJťk yva, z~. obzalovaný, který je loho 
skehocetníckého velitelství v Brne,e lsla,~~C! vlH., nastonpil službu u .. 

P , d' , . rlJna 931 oneva z prestuJpek odl § . 
a zmrhání pod slibem nfani:lství 506 tr ~ z. pře,dpokládá nejen 
v roce 1928, - nýbrž vyžadu' k - ,lez se pry stalo v tomto ří ad' 

VbekzdUkvOdtn~ splnění. manželské~o :lib~em(sub dvo;kdonání, aby sviídce ~dgíTa~ 
On re mm pří ď . I. n. s. 1457) , 

Č. 4/1931) b I pa e v ro~ } 932, a poněvadž druh' '" '(§coz se,stalo 
., Y podle seznam M H .' " Y cm 8 zakona 

~pa~aJ1 oba činy, pro které bl" -ove spachan o d ř í j n a 1932 _ 
~~mk pod~éhal podle ustanove~í§b~~lo,:,~ny sOUzen, do doby, kdy jako 
~ . z. a nar., pok~d se týče § 8 odst z,: on~ze 14.- dubna 1929, Č. 299 
I. zi pravomocI ceskoslovenskÝch V~j~fOh" z 5. ,cervence 1912, Č, 131 

~O?.o, C? uvedeno, vyplývá, že říz! ~c sO~,d~ (od I. října 1931). 
pra~ne nzem, k němuž by byl i !rtn' m, o ne,z jde, - vyjmouc pří-
~~:~ (-§ /lrlo, p)rovedeno nepříslu~~ý.~ s;0~~:!ca~:p7, Plř~sll!šnýj§ 60 

, . r. . , IS Usnym uradem 
Neti:eba ~e šířiti o tom, zda 'e vo'en ' ., ' 

k tbaklovemu rlzení a k rozsudkJ na l]·ehsko y ,skoludd/ůbec povinen přihlížeti 
ne Y naopak opr' , . za ;;r ~ vynesené d v"l ' avnen, jednati ve věci tak . kb' mu, a z a by 
I n!m s~udem vúbec jednáno J t ' "Ja o y ve věci té nebylo ci

~ru..sovaclho soudu, aby p r ~ ~s I °a ~et ~e, v takovem případě Je úlohou 
l~nz ~osluJ;ť~. palézacího soudu b I or ~ o b I a,~ t, ~jednal pořádek, 
pzen~, pOClila]IC nařízením hlavn&o ppř~~r' ,To ClilI tím, že zrnilí ceM 
skÝ:~ ~r~~a{fCtírr:k a yyneseným absolutně ~~~ří~l~lo;zsudkem z 10~OtO 

, muze a ovy rozsudek mítí žád 'h ''" nym soudem oh<:an-
ne o uemku konstitutivni:ho. 

- Čís. 5430 -
441 

jímž se takový postup i s rozsudkem na něm založeným zrušuje, 
jen rázu deklaratorníh0, neboť nepřichází-li pro obžalovaného 

araV()m()C trestních soudů občanských vůbec v úvahu, rovná se takto stav 
případu, kde by byl obžalovaný zproštěn jiným úřadem než soudem 

vú!lec, jinými slovy, ndze rozsudku vynesenému trestním soudem občan
ským nad člověkem podléhajícím pravomoci soudů vojenských přiznati 
ovahu rozsudku schopného právních účinkl\, najmě rei judicatae. Ta

kový rozsudek je prostě sententia nulla. Proto se nestane obžalovanému 
zrušením uvedeného postupu křivda; vždyť nebylo tím jeho postavení 
7.horšeno, poněvadž věc se má tak, jako by dosud vúbec souzen nebyl. 
Naopak se nese nárok obžalovaného jen k tomu, aby obžalovaný nebyl 
odňat svému zákonnému soudci (§ 94, odst. 2 ústavní listiny), aby tedy 
byl v souzeném případě podroben pravomoci soudnictví pro něllO jediné 
v· úvahu přicházejícího. 

Z toho, co uvedeno, vysvítá, že uvedený 'postup soudu zrušovacího, 
pokU~ se ne~mezuje na vtrok o po:ušení zák~na, nýbrž zrušuje té~ část 
řízef!1, ]akoz I rozsudek Jmenovaneho okresmho soudu, neodporuje po
sledním dvěma větám § 292 tf. ř. (viz rozh. čís. 2446 Sb. n. s. a dále 
čís. 3030 Sb. víd. n. s. a obdobně i čís. 2530, 2727, 2837, 2876, 3976 
Sb. vid. n. S., jinak ovšem ds .. 2583 Sb. n. s., Č. 4362 a 4427 Sb. n. s. 
víd, a L6ffler »Ueber unheilbare Nichtigkeit« str. 71). 

čís. 5430. 

Z pouhé objektivní nesprávnosti údajú učiněn~'ch pachatelem při 
vyjevovací přísaze nelze o snbě dovoditi ÚIDyslrtost jeho činu ve smyslu 
§ 1 tr. zák. Na tu lze usuzovati, zjištěny-Ii též předpoklady pro závěr, že 
pachatel v seznamu (dofaznlku) udal vědomě nepravdivé sk\1tečnosti, 
po případě že vědomě zamlčel závažné skutečností, týkající se jeho vý
dělečné čínnnsti a příjmů. 

(Ro1!h. ze dne 16. listopadu 1935, Zrn I 1133/35.) 

N e i vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti. 
obžalovaného do rozsudku krajSkého soudu v Mostě ze dne 10. září 
1935, jimž byl stěžovatel uznán Vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 
199 aj tr. z., napadený rozsudek ve výroku o vině jakož i ve výroku 
o !restu a výrocích s tím souvisících zrušil a vrátil věc nalézacímu soudu 
k novému projednání a rozhodnutí. 

Z dúvodů: 

Proti kontumačnímu r020sudku, doručenému obžalovanému v opise 
dne 21. září 1935, podal obžalovaný včas odpor a zmateční stížnost. 

Pokud jde o zmateční stížnost, je z jejích vývodů zřejmý věcným 
poukazem uplatňovaný zmatek podle čÍs. 9 aj § 281 Ir. ř., jemuž nelze 
upříti oprávněnost. 

Podle zjištění nalézacího soudu udal odňalovaný při vyjevovací pfí
saze dne 13. listopadu 1933 před okresním soudem v Kad'ani složené, 
že ie bez zaměstnání, že nemá ani služehrních platú ani jiných příjmú,. 
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ač provozoval v oné době společně se svou pozdější manželkou a 
od 1. října 1933, zelinářskou živnost. ' 

Objektivní nepravdivost složené přísahy v tomto snm~~ě~ru~kl~;;;~lV;1 
sám připouští, napadá však odsuzující výrok po stránce SI 

důvodně, třebaže nelze hleděti k novým, teprve ve zmateční sttzn()sti 
deným skutečnostem, a návrh na provedení důkazů tam obsažený je 
podle zákona ve zrušovaCÍm řízení nepřípustný. 

K opodstatnění výroku o vině ve směru wbjektivníni nestačí _ 
i zmateční stí2most věcným poukazem zmatku podle § 281 č. 9 aj 
v podstatě vytýká -, pouhá objektivní nesprávnost údajů . VVI'P"'"". 

přísaze UČiněných a nelze tudíž z pouhého skutkového 'wl:~~~:~é~; 
zené věci zjištěného o sobě dovoditi úmyslnost činu :a 
smyslu § 1 tr. z. Závěr, že obžalovaný udal v seznamu v I' d o 
pravdivé skutečnosti, po případě že věd o m ě zamlčel závažné 
nosti, jeho výdělečné činnosti a příjmů se týkající, vyžadoval by 
ještě dalších předpokladů, z nichž hy se dalo usouditi na to, ,,:ž~elž:~~it 
vaný, jenž 'hyl podle dotazníku vlastně tázán jen po svých SI 
platech, po užitcích ze jmění své manželky nebo svých dětí a po 
příjmech, musil tento společný provoz živnosti, na pře vzhledem 
rozsahu, vloženého do něho kapitálu a pod., a rydělek z něho vl,'no1lo; 
vzhledem k výši jeho považovati vúbec za zaměstnání případně za ni-iio""' 

Teprve na takovém podkladě bylo by lze dovoditi i subieldivní nel)ra'~: 
divost složené vyjevovací přísahy, neboť nelze přehlědnouti, že 
měrný 'člověk pod pojmem za1TIĚstnání zpravidla představuje jen 
takových příjmů, jež pro uhájení nebo zlepšení jeho existence 
značněji na váhu. 

S tohoto správného právního hlediska skutkový stav ovšem zj oP C,"Ó" 
nebyl. Nebyly zjištěny ani rozsah zelinářské živnosti, na nějž by se v ne
dostatku jiného podkladU dalo usuzovati na příklwd i z výše nájmu, 
režie, velikosti zásob a podobně, ani výše celkového výnosu a čistého 
zisku, tím méně pak - byť i jen v hrubých rysech - podstatný obsah 
společenského poměru, obžalovanému příslušející podíl na závodu a po
díl na zisku, případná jeho kapitálová účast a konečně i číselná výše 
jeho zisku v kritické době, takže dosavadní zjištěný stav nevylučuje mož
nost, že obžalovaný vzhledem k nepatrnému snad jejímu rozsahu ne·· 
musil tuto živnost považovati ani za zaměstnání, a tím nepatrný snad 
její čistý výnos a díl na něho připadající za příjem ve smyslu složené 
přísahy, což by ovšem mohlo vyloučiti jeho zlý úmysl. Nejsou tedy roz
sudkem zjištěny ony skutečnosti, které při správném použití zákona 
měly býti podkladem ro-zhodnulí a proto nezbylo než zmateční stížnosti 
z důvodu § 281, č. 9 aj Ir. ř. vyhověti a podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. 
rozsudek zrušiti a vrátiti nalézacímu soudu, aby, doplně při novém pře
Učení řízení v udaném směru, o věci znovu rozhodl. K tomu se připomíná, 
že podle výsledků tohoto doplněného řízení mohla by případně nabýti 
určité důležitosti i okolnost, jakým způsobem se složení přísahy délo, zda 
seznam hyl vyplněn pod dohledem soudce a po předchozím zákonném 
poučení, či zda dodatečnou přísahou byl stvrzen přinesený již vyplněný 
s.eznam a zda dodatečné zákonné poučení, tomu neh onomu přípwdupři
zpúsdbené, obžalovanému i pojmy v seznamu uvedené náležitě objasnilo. 
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Z dúvod ů : 
~ h okud napwdá roz-

, " t bža10vaného Dr. E~ ::,c .\ p 2 'kona na ochL 
1. Zmatečt;t~ ,St.lZ.n~~O °zločin pod~e i.i 12, c

S
·
1

1" a,( 5 z~ 8 a 9 lit. a) 
sudek odS~Z1.:J1Cl )e~dv zmatečnos~i P?d~e § ~ _.'.. ~ '-' , 
rep., upl,;,tň~J~ ť-u;elze jí vubec pnsvedcl~i -, . za trestnou též ta~oVOI1 
tr. ř. '! te~o c§as3

1
8 zák. na ochr. rep. pro ,asulbsahem odpovídá zakon-

predpl: .. i z i n ě, ktera svym o '9 § 17 zák. na oS~r. 
činnost Cl Z 1 ~ se ÚV r~sp přečinú podle ~§ 1 ~~a hmotného, když cm
ným znakúm z ocm, 'proto· vadný s hle.diska'IPrat ' v úderných oddílecp; 
re-p. Rozsudek nem V Sch., totiž leh? c ens Vl ) ,rávně hodnot! 
nost stěžovate10~1 ~y~:any dělnické v Neme~ť. (~:V. ~ch. jako říšsko-
němeťko-naclona m 1 I zák na ochr. rep., Y, 1 
jako z1očinpodl~ ~ 2, a ., v Německu trvale zdrzoval. 
německý příslusmk nym . 
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. Zjištění nalézacího soud . neho sdružení SA . t; Ov vyznamu a povaze vojens1,v 
s . 1 • . na Uzeml nemecké ř ov ... v '~k'~~:ch)r~inis~j 

Iv 1 m uskutečniti národno t . lse, zJlstení o u' 
Nemců v jeden státn' . s ll! pr0.l~ra~ tak zv. třetí říše 
l1zemí československé 1 r~~~f'k tudlZ, lez, násilné odtržen'í 
rodr:osvti, a jeho přičleně~í k \Jěn:'ebJvaneh.o obyvatelstvem Pn~I;:;:~~~! 
nosl! c~skoslovenským soudům "v t u, ma ~In~u oporu v 

~~b~~o J;~~toVtř~b~le~~í,C~a!~~~C~l~p~~~~ě z;ře~~~{e~ežto nr'n"~·· 
odůvodňoval, a jeŽto ;mateční Cl ,~oud tuto notorickou skutečnost 
upl!10sti řízení takto pouze popf:~zn~~~vk~omě ,neodúvodněné výtky 
sn;eru, jeví Se tu její dolíčení b' ZJlS en! nalezacího soudu v uV,erto'h. 
otreseným s~uikovým závěrům ro~~~!ikuhlm ~roi~nímv proti stížností 
~~t~d~la~ehobdsahuv korespondence ve~~:;:;:'me~~eVadSZ hPak 

nalézací 
., . c. ospel ik IOgl"~' b d' . c. a ot,žallov"n',;:; 

ujet! V. Sch vů" v k I ~J ezva nemu závěru o 
ov , • Cl ces os o\'enskému st' t . h s~ tyce vyznamu služ'by v SA s . a u ~. o Je. o informovanosti 

predpokládá zřejmě též zá ě hl~d.ls~a zajmu Ceskoslovenské re,',Úbli'ki; 
~ace SAo činným zpúsobem m .~~?S J~v o .rozhodnutí býti v rámci 
~e~k úz~mní ce.l~stvosti česk~slo~e~~~U~~pk b~h{ožení ~ ná.silnému 

s ufor~a~~ ~~m~et~?t~ežá~~ých pochybIJ?st~ 01 t~;,,~2z v:~~~řuje 
ven,sl~é republice a když ~~f~s'~hl ~f pnp,rav~ch Ú'kladů proti 
noh Jako zločin přípravy úklidů o den I stv§ 1 a cmnost v SAo prá .... v.e:n'ěH:n'lo' 

J
r v po e 2, al I zak n h 

, e- 1 vsak bezvadně takto ... ev' . a oc r. rep. 
~ zučastnil se takto na přípra~~~he~f'l zJ y. Sch .. byl členem formace 
~. vedou-I! provooené důkaz t OV k t {a u protI Ceskoslovenské rejlut,lic,; 
cl!1.no~t V. Sch. byla moti~o~~na ~~f ~eI?~fybllémU závěru, 
VUCl ceskoslovenskému státu a ž t kt ve Je:. o :~b~t~~~~ •• se ku 'provedení pokusu o násilne, a o ."y':l]~1 zt>'lmě:rnp 
yenske republiky, byť i v době blfv poruse;l1 uZ,emní celistvosti 
Jeho trestná činnost zákonným z~ ,neuTC1t~lne, a od)ovídá-1i tudíž rchr. ;ep., pak předpis § 12 č zraaf

m
2 ZI?~lnU podle § 2, al. I 

,ovvan.emu Dru E. Sch. za 'o~·' . za. na ochr. rep. ukládal 
u;adum o účasti svého svn p mnost,. alby !1eodldadně učinil ~l:~~~~:! 
v~rvo~o?ným způsobem o {on': cl O!!-~~lSaC\ ud~rných oddílů, j. 
zJlste~l nalézadho soudu sámo~ ~'hto hm vIce, když podle 
a sluzby v SAo s hlediska čsl á:k ~. mfo!,m?val o významu č1e,nštví 
09 roky 1926 v českosloven~k~ vonu a pr~J,ev!l takto jako osoba trvale 

~f~č~~~ ;o~~st§nél~oČazle ta
1
k0

2
vého fk~tk~~lCvž~~ztž~J~cJ'~k~~~!nítsyoje 

ch tl' . ,a na ochr rep , I v 1 S rance 
.. a e ovo o trestném činu ry:ká . .... up, ne stačí, že vědomí a· 
emu, kt~rý je chystán (bez ohl~d~en 'dbJekl!vmch znaků tO):lO trestn~ho 
sk~tku: JeJž oZllámiti opominul je dláJ~a at'~ pabc.hekatele onoho trestného 
a ze pres toto vědomí oznámení neučinil (z su L timí stránka zločinu) 

Zmateční stížnost se mýlí d "rozh·vclS. 5310 Sb. n s.). 
~~t~mYSIU ~ 12, č. I, al. 2 z1k. o:n~~~-;l ::' z~ oznamoyací povinnost 

ježtt~r~' v~~~~e~ J:S:.e bV0~kt:!sryteč2:SÍi;f.~I~Yfejltčl~~~~a~~o ne Je nail1 JIZ provedeno a z{)ko~ 
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za povinnost, oznámiti jednání s p ách a n é jen pokud jde 
o zločill podle § 6, č. 2 a 3 zák. na ochr. rep., ne však o dříve již spá
chaný zločill přípravy úkladů podle § 2 zák. na ochr. rep. Skutečným 
vstupem do oddílů S A. a službou v nich nastává vlastní spolčení k úkla

o republiku (v § 2, al. 1 zákona na ochranu republiky) a tím vzniká 
ono nebezpečí pro ,stát, kterému má brániti ustanovení § 12, č. 1, odst. 2 

téhoŽ zákona. Chystaným zlo'činným podnikem ve smyslu tohoto ustanovení zůstává 
stále ona trestná činnost směřující k úkladům o republiku, totiž k násil
nému odtržení území čsl. repUbliky, obývallého obyvatelstvem německé 
národnosti, a přivtělení jeho k Německu, které má býti provedeno vo
jenskY vycvičenými útvary strany NSDAP., zejména údernými oddíly 
SA. Vstupem do SAo oddílů zesiluje se jejich moc a trvá tudíž stále ne
bezpečí chystaného zločinného podniku podle § 2 zákona na ochranu 
republiky. Zločinná činnost trvá dále, není dokOl1čena a je naopak i na-

. dále v onom stadiu, které právě má na mysli § 12, čís. 1 zák. na ochranu 
republiky. Stížnost proto též zcela bezdůvodně vytýká rozsuctku také 
nejasnost ve smyslu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř., postrádajíc 
v rozsudku přesné vyjádření o tom, co vlastně prý měl obžalovaný ozná-

. miti, když se teprve dodatečně dozvěděl nikoliV o chyst,mém, nýbrž o spá· 
chaném již zločinu svého syna V.; neuvědomuje si takto, že spolčení 
k úkladům o republiku ve formě členství v SAo a podrobení se tu vojen
skému výcviku právě k těmto účelům úkladným je deliktem stále trva· 
jící

m 
a že při této j,eho povaze zústává Ilebezpečí chystaného zločillného 

podniku připravovaného tímto spolčením. Předmětem oznamovací povin
nosti obžalovaného byl proto již tento fakt nastalého a trvajícího spolčení, 
v kOllkretním připadl' tedy členství V. Sch. v SAo - - - -

II. Naproti tomu dluž;no přisvědčiti zmateční stížnosti O. Z. i zma
teční stížnosti obžalovaného Dra E. Sch., pokud se obracejí proti roz

v 

sudkovém
u 

výroku, odsuzujícímu (jba obžalované pro přečin podle § 17, 
č. 1, a1. 2 zák. na ochr. rep., vytýkajíce mu právní mylnost (§ 281, 
č.9 a) tr. ř.), ježto nalézacím soudem zjištěný skutkový podklad nena
plňuje skutkovoU padstatn tah oto tI'estného činu, a to ani po stránce . 
objektivní ani subjektivní. Obě stížnosti se v těchto konečných svých·· 
vývodech shodují a proto nevytýká ani stížnost Dr. E. Sch., třebaže své 
vývodY'při"Působuje dúvodu zmatečnosti podle § 281, č. " tr. ř., v podstatě formální nedostatek důvodů, nýbrž jejich nepostačitelnost pro výrok 
o vině po stránce právní a uplatňuje tedy věcně r,ovněž dúvod zmateč-
nosti § 281, č. 9 a) tr. ř. S vývody obou stížností v tomto směru nutno v podstatě souhlasiti. 
Skutková podstata přečinu podle § 17, č. I, a1. 2 zák. na ochr. rep. vY' 
žaduje již po objektivní stránce zjištění takových konkretních vztahú pa' 
chatele ke sdružení, cíle v odst. I cit. úle ust. uvedené sledujícímu, ktere 
by se daly podřaditi ,pod zilkonný pojem styků s tímto sdružením, pří
padně pod pojmy účasti na jeho činnosti a jeho podpory. Těmito zákoll
nými po'jmy nehodlá však zákon zachytiti kddý prostý fakt styků s ta
kovým sdružením, nýbrž - jak plyne již ze stylisace tohoto zákonného 
předpisu (slova ... v jejich podvratných snahách jakýmkoliv jiným způ· 
sobem podporuje ... ), tCJliko takovou činnost pachatelovu, která má již 
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objektivně určitý vztah právě k takovému účelu sdružení státu 
ského, jenž je namířen proti statkům v odst. I uvedeným. Z 
rozsudek o ob>:alovaném Dr. E. Seh., že jako 
měl snahu přestěhovati se do Německa a tam najíti si 
nání, že tohoto cíle snažil se dosíci prostřednictvím svého 
u NSDAP., jakožto vládnoucí politické strany v Německu, a že 
bylo důvodem i jeho styků a O. Z., jenž u říšskoněmeckých 
resp. úřadů měl býti pro něho přímluvčím, pak skutečnosti tohoto ' 
byť i takto byly snad navázány styky s příslušníky strany NSDAP v' 
mecku, nemohou ještě spadati pod trestní sankci § 17 odst. I' . 
zák. na ochr. rep., ježto styky toho druhu vzhledem k uv~denému ' 
hují v sobě ničeho, co by nasvědčovalo styku ve vztahu na 
cíle této strany. Styk s orgány zastupitelských úřadů Německa 
státě, na ně" se za uvedeným cílem na popud Z. obžalovaný Dr. 
obrátil, rovněž nepoukazuje na vztahy uvedeného rázu. Tato 
činnost obžalovaného Dr. E. Sch. nemůže proto již z těchto "rl ,o""",,", 
dati pod skutkovou podstatu § 17, odst. I, a!. 2 zák. na ochr. rel'. 

S tého-ž právního .hlediska nemúie tomuto zákonnému 'D' řNln;"", 
podřaděna ani zjištěná činnost obžalovaného O. Z. jakožto nro.třA"~";. 
pokud vedena byla týmiž snahami, vlastními i Dm E. Seh. 
skutečnosti však, které by umožňovaly závěr o existenci 
styků tohoto obžalovaného s činiteli strany NSDAP. v Něme,cku 
rámec uvedené již pouhé přímluvy za Dr. E. Seh. jdoucích, a z 
by se pak dalo usouditi, že obžalovaný byl veden i jinými snahami 
takovými, z nichž by se podávala i podvratná povaha těchto jeho' 
ve smyslu § 17, odst. I, a!. 2 zák. na ochranu rep., rozsudek n A7;;''';;'" 
Takové skutečnosti nebyly v.šak ani v oMalobě nijak zdůrazněny 
vyšly - jak ze spisu zjevno -- najevo ani průvodním řízením 
rozsudek jinak všechen tímto nahromaděný skutkový materiál uvádí 
sdbem vyčerpávajícím. 

Podle toho je závěr, jímž došel nalézací soud k přesvědčení o 
stěžovatelově a důsledkem toho i rozsudkový výrok, že ),,:;bžalovaný O. 
se dostal do styku s činiteli státu nepřátelskými, strany NSDAP. a 
její přívržence v podvratných snahách, které mu byly ď 
a jejich činnosti se účastnil«, již s hlediska objektivní 
podle § 17, č. I, a!. 2 zák. na ochr. rel'. právně pochyben. 

čís. 5432, 

Přes to, že družlm živo~a je některými zákony v určitých směrech 
postavena na roveň manželce, jde o I a I e š n o u opověď po rozumu . 
§ 320 e) Ir, zák., udal.1i svobodný pachatel v knize cizinců (v listlm 
opovědn/rn), že je ženat, a svoji družku v něm označil za svoji manželku. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 320 el tr. zák, S~ nevyhle
dává, aby pachatel způsobil státu skutečnou újmu na jeho právu na ve
řejný dohled; stačí, mohl-li býti veřejný dohled jeho jednánim uveden 
v omyl. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1935, Zm I 895/35.) 
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. d zrušovací zamítl zmateční stížnost 
N e j v š š í s o u ~k jato jZ~ého soudu v Mladé Boleslavi }~ ~ne 

do .~oz~ub' 'lu t!z3'ovatel uznán vinným zločinem verejneho 
1935 jlmz Y s e O ) t 

_';0'" podle § 81 tr. z. a přestupkem podle § 32 e r. z . 

Z důvodů: 

, dk d uzujícím obžalovaného pro pře; 
Obíraj ic se vyrokem r~zs~ uoJle \ozsudkU dopustil s~ obž~lovany 

tupek podle § 32? e)Y· . 181'", 1934 v hostmCl J. R. v Z. ud~j 
~ohot? přestup~u t t~m. z~í~~~ op'o:M~ím, falešný stav svůj a -~. J-o~: 
v kmze CIZmc;" e'y v družku života J-ovou za svou manzelku, 
označiv se za zenateh~ ads~o,: bž I vaného tvořícím podklad uvedeneho 

, t" st že v je nam o a o, ' ' 'ho pře namíta s Izno ' , ť ť . kutkovou podstatu zmmene -
odsuzujícího 1 rok,:, d:~~~p:i~~~aa leS různými zák5'uy, z~jména z_ákon~ 
stupku, protoze pry . 'ln' " postavena na roven manzelce, takže pr~ 
vydanými v obor:, socw , 1 pece, t 'I úimy na svém právu vykonával! 
stát skutkem obzalovaneho neu rpe -

veřejný dohled. ..,..'. r mto z ůsobem věcně zmatek podle 
Zmateční stížno~l!, Jez uplatňUJ: I dl § 1'281 čís. 9 b) tr. ř., jehož ~e 

§ 281, čís. 9 a) tr. LJmkoh zm~te_,post \kuteč~ost že druŽlka života Je 
tu dovolává, nelze pnz~al! opra~neno ~stavena na' roveň manželce, ne
některými zákony V. UTC1tyc~ ~m~~~j~ ~hžalovaného v lístku opovědn\~ 
mění nic na tom, ze zmineu tr z Ke skutkové podstatě přestuP'A? 
byly falešné po rozumu b~ ~20 e! u· za' vinu kladeného, se nevyhle~áva! 
podle § 320 e) tr. z.? o :;;;a ovane~ u· ú'mu na jeho právu na vereJny 
aby pachatel ZpŮSObl) sta~u, skutecno t I j, m můi:e býti veřejný dohled 
dohled; stačí, I<?Y~ ~ed.n~m;:: ai:!:é~~7e nedostávalo této způsob,iJost~, 
uveden yomyl. Ze je. na~lt° tě přestupku podle § 320 e) tr. z., shznost 
potřeblle ke skut~ove po s a 
ani sama netvl'dl. 

čis, 5433, 

, ' . . _ rozumu § 1 zákona o maře~i e;<el<t!-ce. '. 
Pojem })pravmho Jednam« e? í) amo o sobě nenl })pravmm Jed
podáni žaloby (o ob!,oVU r~zent ~ maření exekuce. Výraz )}Rec1ds

nánlm:', ja1<é ~á na _m:t~ lt~:t~n~stanovení zákona vylu~uje též, aby 
gescha!t« v P?vodutm e 1 t ředstiráni činu nedovoleneho. . 
pod tento pOjem bylo za Jmu o P 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 453/35.) 

, , , . 'd . rušovací vvhověl zmateční stížnosti 
Ne j V} s S I S o ua Ja~o sr~~s:dkU krajského soudu v Plzni,z~. dne 

~~~~~~:lj~l' ji~~ ~ÚS~~ěžovtelé uz~,:i ~~!t~~: i~d3,Ti. p;~cf~e~ 
podle § I zákona o mařem ~x~. uce ze S 5 t~' z a § I zál<ona o mař. 
K. S. spoluvinou ;,a tomto prec1~~ 'p~dl~atečn~ ~ obá obžalované podle 
exekuce, napadeny rozsudek !rusI Ja o 
§ 259, Č. 2 tr. ř. zproshl ohzaloby. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost u I tň· . tr. ř., provádí však Svý~iaV.uje d'!vodyo zmatečnosti Č. 4 9 
zl!1

atku 
právem vyty'k" • Yd vody l~~ duvod Č. 9 a) a s hl d' ak) 

zakona a, ze o SUZUjlCl výrok spoč' , e IS a . Iva na mylném 

T Napadený rozsudek po skulk ' t· ... , . 
n~o~~efa~Io~~~~hm (krajského °s~~J:~~I:J:)t~~ed~: fanželé J. a 
~é~, odsouzeni, ag/~~p~a~~idRe ~4. ~er.v,na 1931, jimi' prosmce I 
ze ne 6. dubna 1934 dr" -OVl castku 6.500 o 
~ níž tvndili, že je"ich po a1 zaldbu ~ ~buovu onoho 
ze byly padělány Kj S p09plsy na dluzmm úpisu 
dále odůvodňUjepro"t:; z~.,:s,\kt?!o tvrzení nebyloUCIOvu 
v tre.stn,im řízení' jako ob:;I~, u1ajum ~poluobžalovaného K. S' . 
~anzelu T., a tvrdil, že tak učlnil o~~al, ze cť°Rdepsal .dlužní úpis . 'o 

e o pouhou formalitu Na ákl • 12°
pu 

. S-a, jenž prý mu 
(vek sho~ě s obžalovací~ sp~em)d~ tě?I!o zji~tění dospělnalézad 
~xe uce jemu hrozící vymysl"l . ,zaveru, ze SI dbžaloovaný J T 
lení svého věřitele R S • IP b~avm jednání v úmyslu zmar"t" . 
jemu p 'h .., a ze o' zalovany' K S k II o o oma al a přispěl. . . vykonání tohoto 

,Zmateční stížnost práve T' p(ravním jednání ve smyslu § la~~ a, ze tu nelze mluviti o vYlmyšlené,,, 
o obnovu řízení) samo o sb' za, on~ o ,maření exekuce. ' 

toto ustanovení zákona Za °ta1~e~1l p~av~l.rn jednáním, jaké má no~tr<lflné ~~bo vkestr~nné r/ee praym J.edn~n! .lze považovati ' ' . 
pravmm~ ,!cmku, kdežto podánl rl bUle! JIC~Z ucel směřuje k urřili;m"ď 
sR uPhltatnuje .nárok nebo právo (s~~ y jesht Je? procesním úkonem 
» .. ec sgeschafl« v původn' • v . .roz . c. 30093 Sb. n. s ' ~z, aby pod tento pojem by~~ znhmec~em • teks!u zákona, jenž' va'vlUi'tl;p 

?d preclpis § I zákona ~ ~u o predshrání činu nedovolěnéh(;Y 
p~eclpokladů tam uvedenY'cho pmoadr,en,l .exlckuce sP,adá ovšem za 
naroku ,I tň . am za oby JOO . k o 
o ni~ jd~PvŠak u~aJ~I~=né 1?rávní jedná~í. IV "Ial~bě ~u~o! ža\(;~íh? 
12

0P
[eli vlastní právní jed;lJíd~a~ mk!~rl~ r;epře,dstírali, nýb~Ž ;~~~~t 

ze ento dlužní úpis ... ch . . OpiS uzmho upisuj j d k ' .. 
ovlšem p091e rozsudko~~ho Zjl~t~~~m _~eaIPrávněně podeps:1 K. r~~~ 
ne ze podraditi o . • , I ,n""y o pravda N" '! 
smyslu právě J~i~;e'm»uplatňoovam vymyšleného prá~~íÍ~!~1 J.teod'n~m, ono . um«n 

Podl t h J T ~ o. o, co uvedeno nenapl" .... " 
Již p:a~1 obje~tiv~~ skulkov~u podst~t~l~'ř~~i~~ne., j09i,ání ,obžalovaného 

~~Iuvin~ ;:Oto~~~ pař~Či~t~o~hl~~~~~ífí spo!~db~a~oia~~h~\áK.vkn~~~ 
~~J~ I~a~~~~~ne~ ~b~:I~~tč~U~~tgíaltýk~ ~~~e :~ý1~~~~t~t~1~~i~:~~~ 

za ovaneho S v t t t ,-' a se vesmes způs bu h" , vatelů ob' I' b om o restmm řízení) Jelik', k ? ajem se z a o' o u st íh a n é m, pok~d se ~~.pa v led~áni stěžoyce napadenym mzsud, 
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zii!;tělléuo, nelze spatřovati ani skutkovou podstatu některého jiného 
tr,~tllétlO činu, bylo zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek jako zmatečný 

9 a) § 281 tr. ř. zrušiti a obžalované podle § 259, č. 2 tr. ř. 
.il)ro"tltl obžalaby. 

čís. 5434. 

Zákúnú maření exekuce (čís, 78/1883 ř. z.). 
pújem »hrúzící exekuce« a »údstraněnl zabavenéhú předmětu«. 
Týž s k u t e k pachatelův nemůže býti púdřaděn ustanúveni § 1 

zákona 'O maření exekuce a zároveň - byť i ve vztahu k jinému vě
řiteli _ též ustanúvení § 3 téhúž zákúna. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 1\12/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Klatovech ze dne 17. září 
1935, jímž 'byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle §§ I a 3 zá, 
kana o maření exekuce ze dne 25. května 1883, Č. 78 ř. z., pokud na
padala výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle § I 
zákona o maření exekuce; vyhověl jí však, pokud směřovala proti výroku, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle § 3 zákona o maření 
exekuce, napadený rozsudek zrušil v tomto výroku a z úřední moci podle 
§ 290, ods!. I tr. ř. též ve výroku odsuzujícím stěžovatele pro přestupek 
podle§ I téhož zákona, dále ve výroku 00 trestu a ve výrocích s tím sou' 
visících jako zmatečný a přikázal věc okresnímu soudu ve Kdyni, by 

o ní znovu jednal a rozhodl. 

D Ů vody: 

Zmateční stižnosti, dovolávající se důvodu zmatečnosti Č. 9 (patrně 
9 a) § 281 tr. ř., nelze přisvědčiti, pokud vytýká, že nalézací soud po 
právní stránce p'Ůchybil, shledav ve zjištěném jednání stěžovatelově skut· 
kovoU podstatu přestupku podle § I zákona o maření exekuce. Napadený 
rozsudek podle doznání stěžovatelova bere za prokázáno, že stěžovatel někdy v červnu 1934 převedl autobus, o nějž jde, na svou dceru, že tak učinil proto, že měl mnoho dluhů - mimo jiné dluhoval K. K-ovi 543 Kč 
50 h a Dr. M. M-ovi 293 Kč 95 h, - že nemaje peněz nemohl tyto 
dluhy zaplatiti a proto, aby aspoň onen autobus »zachránil«, převedl jej 
na svou dceru. Z těchto zjištěných skutečností plyne logicky závěr nalé· 
zadho soudu, že stěžovateli v době závadného jednání hrozila exekuce 
a že si byl toho vědom, neboť exekuce hrozí každému,~do ví, že má 
v určité době platiti, avšak nechce, nebo je si vědom toho, že mu platiti 
nebude možno (rozh. č. 3138 a j. Sb. n. s.). Právem proto nalézací soud 
též usoudil, že stěžovatel jednal v úmyslu, by vcela nebo zčásti zmařil 
uspokojení svých věřitelů. Aby proti dlužníku již byla zahájena exekuce, 
zákon ke skutkové podstatě trestného činu podle § I zákona o maření 
exekuce nevyžaduje. Proto nesejde na tom, ",da autobus obyl v době, kdy stěžovatel jej pIevedl na svou dceru, již exekučně zabaven pro pohle, 

Tmtn' <o,hndnuti XVII. 22 
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Cís. 5435. 

Pro přerušení promlčení podle §§ 227, 531 tr. zák. a ve smyslu § 40 
tiskového zákona rozhoduje toliko doba, kdy příslušné samosoudcovské 
opatření bylo odevzdáno soudní kanceláři k dalšímu vyřízení. . 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Zm I 1003/35.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací, zkoumav .podle § 290 
tr. ř. ke zmateční stížnosti obžalovaných F. K. a 1. M. do rozsudku kraj
ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 9. července 1935, jímž byli stě
žovatelé uznáni vinnými přečinem púmluvy podle § 2 zák. Č. 108/1933 
Sb. z. a n., spisy, uvedený rozsudek zrušil jako zmatečný a zprostil 
obžalované F. K. a 1. M. podle § 259, Č. 2 tr. ř. ahžaloby pro onen přečin. 

Dů vo dy: 

Přezkoumávaje z podnětu zmateční stížnosti podané obžalovanýmI 
spisy týkající se trestní věci proti F. K. a 1. M. pro přečin podle § 2 
zák. Č. 108/'1933 Sb. z. a n., přesvědčil se nejvyšší soud jako soud zru
šovací, že bylo trestního zákona na újmu obžalovaný,ch nesprávně po
užito. Shledal to, že za přípravného vyšetřování proti obžalovaným za
vedeného nastala časová mezera více než šestiměsíční, v níž nebylo 
v trestní věci vůbec pokračováno. Ze ~pisů totiž vysvítá, že po 16. únoru 
1934, kdy byly okresním soudem v Jilemnici jako soudem dožádaným 
slyšeni různí svědci a kdy byla též nařízena urgence dožádání okresního 
soudu v Zelezném Brodě o výslech obviněného 1. M., bylo pokračováno 
v řízení teprve dalším dožádáním okre811ího soudu v Zelezném Brodě 
o výslech druhého obviněného F. K. Toto dožádání došlo soudní kance
láři za účelem jeho vypravení dne 10. října 1934, j~k zjevno z přehledu 
spisového. Ani z přehledu spisu ani z konceptu tohoto dožádání zalo
ženého ve spise není spolehlivě zjevno, kdy vyšetřující soudce toto do
žádání sepsal, podepsal a jeho vypravení v přehledu spisu nařídil, po
něvadž datum soudcem připojené jak ke konceptu, tak v přehledu spisu 
je nečitelné. 

Uplynula tudíž ode dne slyšení uvedených svědků a nařízení urgence 
(16. února 1934) do dne, kdy nové dožádání došlo kanceláři, promlčecí 
doba šesti měsíců ve smyslu § 40 zákona o tisku ze dne 17. prosince 
1862, Č. 6 ř. z. z r. 1863. Naproti tomu vzhledem na nečitelnost data, 
kterým soudce dožádání opatřil, nelze ze spisů zjistiti, zda zmíněná lhůta 
promlčeCÍ uplynula též od 16. února 1934 do doby, kdy uvedené dožádání 
bylo soudcem sepsáno a podepsáno. 

Netřeba však dáti vysvětliti, kdy bylo dožádání vyšetřujícím soudcem 
sepsáno a rcdtpsáno, neboť, jak bude nrže odůvodněno, rozhoduje pro 
otázku pokračování v zavedeném řízení ve smyslu § 40 tisk. zák. nikoli 
tato doba, nýbrž jen čas, kdy dožádání, o něž jde, bylo soudní kanceláři 
odevzdáno k dalšímu vyřízení. 

Otázka tato je stejná jak pro obor § 40 tisk. zák., tak i pro obor 
§§ 227 a 531 tr. zák., neboť rozdíl je mezi nimi pouze ten, že ustanovení 

29' 
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§§ 227 a 531 tr z vyžadu" ťh ' 
~~fit~~~~~to~~~ o:~ně~~mltk~;žt~C,~c~l:i~~~' §n~~í~~~Ý~1kPřím?, . 
bližuje,vynesení rQzs~~~:.nem nzem, tQtiž jakýkQliv úkon, iÍ~~a~ej 

" MoznQ prQtQ při řešení Qtá k " . ~zlti závěrů, které pro. tuto. QtU~ o. mZ,jde, pro. d?sah § 40 tisk zák 
J31 tr. z. Mluví-li Qbě tato. ustan VJ'il"lyvajl,Ze znení a smyslu §§ . 
vacíhQ nebo. zatýkacfhQ a dQkQn~:em o. vy~a;tí Qbsílky, rQzkazu p~chatele i.akQžtQ QbviněnéhQ a jeh~ ~~~~c~eh vyslechnutí nebQPQs'tav,,, 
ctmI, vysvltá již z této. terminQIQrrie 1 anI " Q~~n:m nebo. listy Z""",l,., 
(Erlassen) že účinek přer' , '" ,a ,Qbzvlaste z výrazu »VVd,"ni" 
~epsání a,:PQ~epsání samQ~~~d~t:s~~~~em nte,může .~e PQjiti k 
CpI ve narlzul,e;. , Qpa lem, jlmZ se takQvý 

Nelze PQpnti, ze samQsQudcQ k' " , 
»vydané«, dQkud se ještě nedQstar~ ~QQPathm ~emuže býti QznačenQ 
Qrgamsace (§ 79, Qdst. 1,2 Qrg zák )Qn?, o ~l1~ta, .které je PQdle SQlidnÍ. 
mann: KQmmentar zu .. t :.' pnslusne k jeho. vyhQtQV ' 
664; Miřička: Trestn~ p~~~~r~:!l1~c~enl gjrafrecht, 1928, díl P~í 
zavadu ani QkQlnQst, že § 227 o. ne, ,~, ~!r. 130). To.mu nen'í . 
prQtI obvměnému má 'v< • .tr ~ z. uvadl tez »vynesení us " 
vislQsti této. větv s o.S~:t~i~ih vy.setrQvání,,; nebQt' najmě při zře~:~e~l, ze 
z Š~hQ by se dalo. SQuditi ž~p~l~r J~m uveden jmi není tím řečeno. S~i~: 
za':lzenQ jeho. Qznámení ~b . " ~sne~em samo. o. sobě, aniž bl' 
zpusdbem písemn'm t vmene~u, a! zpusQbem prQtQkQlární yQ 
a vypravení tQhQt~ u's:es~ntdeVzdamm kanceláři za účelem vyh~tQ~~b~ 

Srh " nt 
_ racI ukQny JSQU uvedeny v §Os 227 ~vsa~ i veškeré jiné úkQny v úvahu ,. a ,53!, t;. z. pouze příkladmo 

~o.n~!"; t~m ~ve,deným (rQzh. Č. 4644 p~~ChaZejlCl m~~\ býti adekvátní 
\YPQCltava najme i výslech Qb . " .' n. s.). UvaZl-I! se že zák ~\stY-tatýkacímJ, je jasno., že ~1~~~e~1;Q~~ ~~čel!í, h.Qnkění r::~bQ stíhá~~ 

aVl i na rQven PQuhé sepsání ad" Qnum ja o. adekvátní po-
Po.kud sQudce písemně vyh t po. ~psam sa~oso.udcQvskéhQ kQnceptu' 

v za~edeném řízení QkračQv'O Qvene usne~em o. úkonu, kterým má b'ti 
op'atrení, dQtud zůsfává tak~Q, r~ehd~vz~~ SQudt;í k~ncdáři k další~u 
fttert;, pouhQU přípravůu sůudcůvskéhů ci~ 1 pů~hym lehQ interním ná
a,ůvy e,xlstentmm teprve tehd kd'"" .Qnu. entQ ukůn stane se jako 

sve Qpatrení Qdevzdal kancelář?k d F', byl s~~d'Ce~ uskutečněn tím že 
Vysvítá to. již z toho. že sam a SImu ,V!f1Zelll. ' 

kQncept ,b.eze všeho. neje~ změnit?S~~~~~ muz~,dů té doby, svůj přípravný 
I\dyby ucmky přerušení prQmlče'ní Ypol 1 dZlllClÍ~" ze SpISU Qdstraniti ald. 
pnzna'lly byly již půuhému zko.nci ' ,;u se týce půkračůvání v řízení 
můhlo by to. vše SQudci býti dQvQÍe~~a~ž sa~Qsů~dcQvskéhů Qpatření, ne
t;~bQkQdstrani1 ze spisů listinu ke l-te~é sedy'! bY..llmak samůsQudce zničil ucnr y. "lIZ půjl y velmi důležité právní 

Opačné stanůviskQ vedlo. b . k t ťf!lčepí ~ylQ vylQučenQ 'iž Quh! Qmu, nert;Q~nému důsledku, že by rQ-
!;:em" trebas kanceláři lnik~y n~~e~~d~P?v~mm samQsQudcQvských gpa
l1zenych, tedy činnQstí kterůu by Qliv' nJc, a průtů ~ance1áří ani nevy
(§§ 227, 531 tr. z.) p'Qkud se tý' H meny ve skutecnůsti stíhán nebyl , ce ,erQU nebylo. ~iC předsevzatQ, co. by 
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sloužilo. ke skutečnému přivůdění růzsudku, tedy k PQkračQvání v řízení 
(F, 40 tisk zák). , Veškeré tyto. úvahy nasvědčují tůmu, že pro. otázku, o. niž jde, nemůže 
býti růzhůdným jen interní sepsání a pQdepsání samQsQudcůvskéhQ kůn
ceptu, nýbrž do'ba, kdy samosůudcůvské opatření se uskutečňuje a stává 
se účinným na venek, to. je tehdy, kdy sQudce způsůbí, aby jeho. rQzhůd·· 
nutí bylo. i prQvedenů. To. se stane teprve tím, že sQudce odevzdá své ůpa-
ti'ení k dalšímu vyřízení sůudní kanceláři. 

. Budiž PQdůtčenQ, že dQsavadní judikaturQu bylo. sice vyslQvenů a Qdít
vadněno, že se ku přerušení průmlčení nevyžaduje, aby bylo. příslušné 
opatření sůudcOVQ Qbviněnému též doručeno. (plen. usnesení z 18. října 
1864, čís. 302 kniha judikátů č. 17, plen. usnesení z 24. května 1899, 
Č. 7795 sb. č. 2360, rQzh. kasačního. soudu víd. Č. sb. 4221), že však 
ještě nebyla výslůvně řešena a QdůvQdněna ůtázka, který čas je před do ručením samQsoudcůvských Qpatření rozhodný pro. přerušení prQmlčení 
půdle §§ 227, 531 tr. z., pokud se týče PQkračQvání v řízení podle § 40 
tisk zák., a zda zejména po. této stránce již stačí, že ůpatření, o. něž jde, 

bylo. soudcem sepsáno. a půdepsánQ. Přece však je pqukázati na plen. usnesení kasačního SQudu víd. sb. 
Č. 2360, pokud výslůvně praví, že prQmlčení bylo. v případě tQmuto roz
hůdnutí za půdklad slQužícím přerušeno. »vyhůtůvením« obsílky k vý
slechu obviněného.. TQtQ rozhodnutí tudíž předpůkládá pro. přerušení prQ
mlčení nejen Qdt'vzdání samQsoUdcQvského opatření sQudní kanceláři, 
nybrž, byť i nikQliv doručení obsílky, tedy přece její vyhoM'ení soudní 
kanceláří a jde tedy důkonce ještě dále než stanovisko. nahQře zastávané. 

Jen mimQchůdem se přVpůmíná, že i literatura zastává názor, že se 
ku přerušení promlčení vyžaduje vyhotQvení ůbsílky, půkud se týče prů
vedené veřejné ůbeslání PQdle § 421 tr. ř. (Altmann 1., str. 665) nebo 
nejen vyhQtovení, nýbrž dQkQnce uveřejnění zatykače (Finger: Strafrecht 
1912, 1., str. 845). Než netřeba se vYPQřádati s touto. QtázkQu, ježto 
v souzeném případě běží jen o. to, zda prQmlčení přerušuje již zkQncipo-

vání opatření samQsoudcem čili nic. Při tQm nejvyššímu SQudu jako. SQudu zrušQvacímu neušlo., že v Man-
zůvě vydání trestního zákQna z r. 1912 je na str. 459 až 460 otištěnoneuveřejněné ovšem _ rQzhodnutí víd. kas. soudu ze dne 16. září 1895< 
č. 6181, podle něhož; se nevyžaduje, aby rQzkaz půstavůvací nebo. zatý
kací, prQti ůbviněnému vydaný, byl již odevzdán sQudnímu zřízenci, PQ
věřenému výkQnem, neb aby důšel již do výpravny. Leč nehledíc k tůmu, 
že nelze souvislůst této věty s Qstatním obsahem neuveřeiněného rozhQd
nutí PQSQuditi, není ani tato věta v rQzPQru s názorem shQra vytčeným, 
půněvadž má na mysli jen ůdevzdání ůbs(iky kanceláří výkQnnému 

Qrgánu za účelem výkůnu a dQručení. Správnůsti uvpdeé~.o tu názQru nasvědčuje i ta okQlnQst, že i de 
l~gcbeuda je zastáváno. stanů'lisko, že PQuhé koncipůvání usnesení 
samosoudcO'lskéhů jako. tě~ce kontrQIQvatelné nemůže býti růzhůdným 
pro ůtázku 'přerušení průmlčení (viz: OdůvlYQ.nění přípravných QsnQV 
trestního. zákQna z roku 1926, str. 50 a Milůta·. RefQrma trestního. zá· 

kona v českQsIQvensku, str. 174). 
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Z toho, co předesláno vy l' ' , 
soudem a po samosoudcov~k' p yv:,! ze, po výslechu svědků 
k~ skutečnému pokračování e~ ~a~:~elll, uq:r~nce (16, února IQ9,n34:á)darl~,. 
zak. teprve dne 10. října 1934 ak&lene'!l nZťní ve smyslu § 40 
vypr~vení samosoudcovské d ž' d' ,Y 10Slo, soudní kanceláři k 
za, yYslech obviněného F K ~ a t!:fl ° {reslllho sondu v Železném 

~o~~~t~ iAie~~. by bylo 'Slo~žif~ k~ ~~i~~~~ ~~~u~J~~ ~~í:s~ 
. I Skutkoyé okolnosti, ° něž se tento závěr " 
~~~o Iskutecnosti rJ:ze procesní vzíti za podkla~Plr\mohl zrušovací 

Y y v napadenem rozsudku zjištěn" (Sb sve, o rozhodnutí u'eo;,žé 
J 

. 'J • n. s. c. 4597) , " 
,de-Ir o trestný čin spách ' b' . , 

co predesláno zjištěn~ že v ~nh'~ s~hem tJskopisu, a bylo-li. i 

yáno po dobu' šesti měsíců anfž alenem trestní~. řízení' ' , pOkl'ač,,:: 
lest opora pro předpoklad ie, ,po,dle, s!av~,vecI a podle 
pr?mlčení podle § 40 tisk \o~acoyam ,v r!zení nebylo mVo'zv,' n'de",' ·u ,I 

vy,~etřování tak i trestnost Či~u' (§o~e;l~z vsak pmmlčením ' 
sÍizen zmatkem podle S 281 ", 9 r . .zak.l, lest , 
nebyI zmateční stížností upl~t~I~, b1 tr.,I'., který sice v 
soudu přihlížeti z moci úřed' ~n, nemuž však bylo ,; 
stalého promlčení dbáti v kaž~~~o~bd t,2?0, o,dst. I tl'. ř., kdyžtě je 

o I nzenl (Sb. n. s. Č. 2198, 4597). " 
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R?zhodnu,!ie súdu ruóže byť v ' ,', 
~n s~1?Jn.vysŠej stolice a len na Zá:~a;~om p~~racovan! preskúmané 

gi:1f~~:ťu~v~}~rÝr:~~:~~:o:~f'::1 ~e~~r~ec~, ~:~!~~ms~~J~ 
z ovaného vzal v úvahu skutočnost. t. e, .ze by v prospech 

sudku. I nas ale po drrevejšom jeho roz-

, ~yhlásenie rozsudku Obža!ov . . , " 
ucema o opravných prostriedkOCha~::~, n~maJucemu obhájcu, bez po
lehoty o ohláseniu a prevedeniu opra a'hPravneho účinku ('o do začiatku 

vne o prostriedku. 

(Rozh. zo dňa 23. novembra 1935, Zrn IV 599/35.) 

Najvv'" , " .. s .SI S u d v trestnej veci proť AP, , 
z p~ecmu .n~slha, proti orgánu vrchnosť :ď' : a spol., .ob,:alovaným 
l~stl vere]neho zalobcu, rozsudok vrch~é~ ., 'Jhovel zmatocnej st'až-

t . novern~ra 1934 zrušil z dóvodu z "t o, su :u v Košiciach zo dňa 
r. p., ,"o vyroku ktOl' bl' ma ocnosti podl'a § 384 " 4 

gove zo dňa 20.' nov~rcl,rao i 9~~us:né r~z~hdky. krajského 'Súdu 'v c~s~re_ 
: dece~bra I ~30 dtltyčne ()hžalovan~'.'c ne o sudu v, Košiciach zo dňa 

tato"obzalovana podl'a § 326 'í 3]]. P., a vo ~roku, ktorým bola 
precln~odl'a § 4. odst. 2 zák ČtXLt~'9f4 oslo~odena od obžaloby pre 
roku o utratách trestného p<Yk~ač~vani~. a dosledkom toho aj vo vý_ 
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Z dóvo dov: 

Proti rozsudku od'tolacieho súdu právom uplatňuje verejný žalobca 
dáVod zmiitočnosti podra § 384, čís. 4 tr. p. 

Trestný poriadok, platný na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, nepri
púšťa v žiadnom~vojom :rstanovení, aby ten istý s~d, ~torý. meritorne 
rozhodol v trestne] veCI, sam mohol mentorne preskumat svoJe rozhod
nutie a znovu o tejže veci rozhodovať. Naopak celý systém trestného po
riadku, pokiaf ide o opravné pokračovanie, je vybudovaný na zásade, 
že rozhodnutie súdu móže byť v opravnom pokračovaní preS!kúmané len 
súdnou lnštanciou vyššou a len na základe opravného prostriedku strany. 
Je to zrejmé, pokiar ide ° rozsudky, najma z ustanovení §§ 381 a 426 
tr. p., podra ktorých o opravnýeh prostriedkoch, podaných do r020sudkov 
súdov, resp. do rozhodnutí rozsudkom na roveň postavených, rozhodujú 
vždy výhradne súdy vyššie. TMo zásada je 'Prevedená i v § 441 tr. p., 
ktorým rozhodnutie o opravnom prostriedku pre zachovanie právnej jed
notnosti je V)"hradené len najvyššiemu súdu a je vylúčené použitie tohoto 
opravného prostriedku vo veciach, v ktorých meritorne rozhodoval naj
vyšší sM. 

Ustanovením § 426tr. p., ktoré určuje súd oprávnený preskúmať 
rozsudky vrchných súdov "ko súdov odvolacích, je vylúčené, ::1by vrchný 
súd ako odvolací súd vobec rozhodovalo svojom drievejšom rozsudku, 
ktorým preskúmaval rozsudok podriadeného krajského súdu, a v dó
sledku t<Yho aby znovu rozhodoval i o preskúmanom už rozsudku pod
riadeného krajského súdu. 

Vrchný súd napadnutým rozsudkom (zo dňa 12. novembra 1934) 
porušil túto zásadu tým, že pri fO.o!hodovaní o otázke podmienečného 
odkladu výkonu trestu, uloženého obžalovanej J. P .,preskúmal z čiastky 
svoj drievejší rozsudok zo dňa 6. decembra 1930 a rozsudcJk krajského 
súdu v B'erehove zo dňa 20. novembra 1929, ním už v tejže čiastke pre
skúmaný. Uwbil tak tým, že rozsudky tieto, pokial' ide o obžalovanú 
]. P., zrušil, obžalovanú sprostíl obžaloby a tak znovu rozhodoval 
o otázke viny, o ktorej už vo svojom predchádzajúcom rozsudku ro'zhodo!. 
Bez zákonom stanoveného (jboru pósobnosti nemoho<l tak učinit' ani na 
tom základe, že v prospech obžalovanej v napadnutom rozhodnutí vzal 
v úvahu skutočnosti, nastalé po drievejšorn jeho rozosudku. Týmto roz
hodnutím pre'krom obor <svojej pósobnosti a zavinil zmatok podra § 384, 
čís. 4 tr. p. 

Pri preskúmaní veci z úradnej povinnosti shradal najvy.šší súd toto: 
Rozsudok vrchného súdu v Košiciach zo dňa 6. decernbra 1930 nebol 
písomne doručený obžalovanej ]. P. Bol jej síce oznámený dňa 17. fe
bruára 1931 v neverejnom zasadnutí, konanom v smysle § 7 zák. o podm. 
ods., ale 'bez poučenia o opravných prostriedkoch, ačkol'vek oMalovaná 
]. P. vóbec nemala (jbhájcu. Tým bolo porušené ustanovenie § 330, 
odst. 1 tr. p., nariaďujúce, aby obžalovaný, nemajúci obhájeu, bol pri 
vyhlásení rozsudku .oúdG:ll iJoučený o opravných' pro'siriedkoch. Vyhlá
senie ruzi;uJku bez poučenia o opravných prostriedkoch obžalovanému, 
nrmajúcemu obh~jcu, nemMe mať právneho účinku čo do začiatku lehoty 
k ohláseniu a prevedeniu opravného 'prostriedku. Podra §§ 388, 395, 
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t9f, tr.'p. a § 31, odst. 2 por. nov n b' 
l ,a nejde o rozsudok, proti ktoré~ a -ta rozsudok právnej moc' 
en, vtedy, keď oprávnení nenod . u, vo ec, met opravného 1 

ked od neho upustili . 1. i h pnpustny opravný Pf()sbrie,lo';: 
Nel'ze tedy pred II {res;:. e tento bol zamietnutý alebo 
P~ostriedku, pokia]' ;l~~~~~n~~~ot~ st~l!0venej k ohláseniu oCllnietnti 
neho prostriedku nevzdali stanovl!' e~ de] uplynutím pravoplatne 
sem~ opravného prostrierlku poki I,le

d 
o pravoplatnost'. Lehota k 

vanel"podl'a predpisov zákon'a ne ~br' e o ~1t. rozs~dok dosial' , 
~:cobz'~lovdan~ oprav,!ého prostrifctktľ~~:~J\ do~al .ani nezačala a 

1 za a ne] (vo 'Vymku o vin tr a a. em tedy rozsud k 
prav.oplatpý ,a V. otázke podmieneč~ 'h ~[~) u obžalovanej ]. P. o 
u neJ krajsky sud predčasne. e o o adu vykonu trestu r02'lJo'dov'oí 
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.. BY!O-li na trestném činu zúča t' . 
bytí stíhány pouze na návrh 'inés n~no VIce ~sob, z nichž některé 
~~~ a zp~f'Vzeti návrhu stejn~ ÚČht~ék t~~a~;yrhu ~ moci úřední, It1je'OhOl

ll' 
os '0 prvn

k
, nemá však žádného významu v: oso Y spadající do 

. o ze s upiny druhé. prt POsuzování stílltatelnI08J;; 

. (Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Zm IV 687/35.) 

Ne] vyšší soud )' k 
nému pro zločin kra'dezve' l.relzdoumav tr.eslní věc proti O. H ..•• I nas e kem zm t v, -- ., VU.CdIUV2L_ 

;1u~~~e!~t~íS~d~~~Já~žzmVYht' 0..věl .t>:m.atečnf :fí~~~~~n:~t;?~~j~~a~tO ~halobce • 
sud' d' a emos t podle § 385 v. . m o za-
!~ho~~ ~b~~1~~~~~hs~~1~ y čásr tý~ající se obŽ~[~~a~~~o t~ \;ruši1 roz, 
í~3j, §~ 333, 336, čísn~m d~ro zna~~dc~ ~ek zlo~inu krádež~ po.d~ §z~gl 

__ v C. navedl]. H. ~ladšÚI0" ab ery a v sp,achal, že v měsíci ledn~ 
~oltz. z uza.mčené truhly svého ~tce' J ff z t:~hl a bez přivolení jiného 
') omaO:Jsti, odňal jednu 1000 Kč b~nk' s arsl J' s nímž žil ve společné 
;p~~l~e, tedy že jiného navedl ke Zloč~~~uk:áJe, m~ktda! za t,ím účelem 

. eze,' ery tuke byl takto 

Z důvodů: 
Vrch ni soud .. ť v hV 

peněz 'eho ';l1S IV, ;e o' zalovaný O. H navedl] 
J H Jolce, ze za lIm účelem dal t ov .'. .,' H. ml. ke krádeži 
.. ' ml. skutečně podle návodu kr' d vez 1menovanemu dva paklíče žo 

~~~ú~á~adkk'ovku 5'bžalo~ansmu ode:zJ:l P~~~~~I dal 0gcizHenou tisícjk~ru ~ 
o e zlocmu kradeze podle § 69 v o I . . od ohzaloby 

tr. z., a to podle § 326 č 3 tr' .'. c. j, §§ 333 a 336 č 4 8 
upustil od svého návrh~' . I. ;; ?duvodněnim, že pošk;z~' a 
a P~oto tmys,ell1ti osvoboz~~ ť~~~~~a~1 ~;d~~ §-jjP63cthatele krádJe otec 
z o ma ecm shznost vrchního státního .,r. z. 

duv?du zmatečnosti podle § 385 v I )zastupltelstvl právem vytýká 
novem § 116 tr. z. ,c. c tr. 1". nesprávný výklad uSla, 
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Podle ustanovení § 115, odst. 1 tr. z. je návrh, potřebný k zahájení 
trestního řízení, nedílný potud, že bylo-li na činu zúčastněno více osob 
a může-Ii býti trestní řízení zahájeno pro t i vše m jen na návrh sou' 
kromé strany, stačí návrh učiněný proti jedné z těchto osob k zahájení 
trestního řízení proti všem. Souhlasně s tím stanoví § 116, odst. I, 
věta 2 tr. z., že i odvolání návrhu proti jedné ze zúčastněných osob, má 
v pří pad ě § 115 t r. z. za následek, že se zastaví trestní řízeni 
proti všem. 

Naproti tomu podle výslovného ustanovení § 115, odst. 2 tr. z., 
jsou-Ii mezi zúčastněnými osobami takové, proti kterým se má zahájiti 
trestní řízení z úřední povinnosti, nepřekáží okolnost, že SOUkromý návrh 
nebyl podán, tomu, aby se trestní řízení zahájilo proti těmto osohám. 
Z těchto ustanovení bezpochybně plyne, že ,\)[0 takovou osobu stihatelnou 
z moci úřední nemá také žádného právn/ho významu, 'byl-Ii vzat zpět 
návrh dříve již učiněný. Bylo-li tedy na trestném činu zúčastněno více 
osob, z nichž některé mohou býti sHhány pouze na návrh, druhé však 
bez návrhu z moci úřední, je podání a zpětvzetí návrhu stejně účinné 
ohledně každé oso,by spadající do skupiny první, nemá však žádného 
významu při posuzování stíhatelnosti osob ze skupiny druhé. 

Obžalovaný O. H. sám nebyl k poškozenému v poměru: uvedeném 
v § 343 tr. z. a mohl býti proto stíhán z moci úřední podle § 115, odst. 2 
tr. z. i tehdy, kdyby hyl poškozený J H. st. vůbec neučinil návrhu na 
potrestání 'svého syna J. H. mL, neboť jen u tohoto byl potřebný návrh 
poškozeného podle § 343 tr. z. Není tedy zákonného důvodu činiti v pro
spěch dbžalovaného O. H. jakékoliv důsledky z toho, že onen soukromý 
návrh po.škozeného na potrestání jeho syna]. H. mL byl odvolán. Není 
ln tedy důvodu, který ·by vylučoval stíhání obžalovaného O. H. (§ 326, 
Č. 3 tr. ř.), správně není pravda, že by chyběl návrh potřebný k jeho 
stíhání (§ 326, č. 4 tr. ř.); bylo proto vyhověti zmateční stfžuosti vrchního 
státního zastupitelství a v otázce viny ohnoviti rozsudek prvého soudu. 

čís. 5438. 

K obžalobě pro přečin zasahováni v právo známkové p.odle § 23 zá
kona čís. 19/1890 ř. z. jest oprávněn jen ten, kdo je zapsán v rejstříku 
jako majitel známky. 

Je-li po rozumu § 34, odst. 3 b) zákona proti nekalé soutěži činem 
dotčen podnik obchodní, je k obžalobě pro přečin podle § 29 tohoto 
zákona, ať jde o lirmu jednotlivce nebo o !irmu obchodni společnosti, 
aktivně legitimován ten, kdo je oprávněn zastupovati podnik na venek. 

Zákon proti nekalé soutěži chrání toliko podníkatele, jenž vyrábí a 
prodáw.í předměty, s nimiž obchod je dovolen (byt' i byl omezenadmi
nistratívními předpisy), nechrání však výrobu a obchod s předměty, jichž 
výroba a prodej jsou v tuzemsku výslovně zakázány, ba i trestuě stíhány. 

Zákon chrání podnikatele i mimo oblast československé republiky; 
není třeba, aby soutěžící podniky (soukromého žalobce a obžalovaného) 
měly společné odbytistě. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Zrn I 805/35.) 
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N ej vyšší soud jak d v 
soukromé žalobkyně firm DO sou zrusov~cí ,zamítl zmateční 
rozsudku krajského soud~ tr~tJili R., chpemlcka laboratoř v 
pokud čelila výr k .. v b m o v raze ze dne 20 k ~Vt '" 'lInie. 
podle § 23 zák O u, Jlmzv yl, obžalovaný zproštěn db V I 'b ve na 

t . o ochrane znamek· nap f t za o y 
zn:a eční stížnosti soukromé v I bl v ro lomu vyhověl nA·;",,«' 
obzalovaný zproštěn b v I b za o l{yP~: pokud čelila VYI:oku. 
soutěži, napadený ro~ ~~ ~ y P{O preclnv podle § 29 
soudu nalézacímu by sO;í v omtho smeru zrušil a 

, v rozsa. u zrušení znovu jednal 

Důvody: 
, Jak v obžalobě uvedeno a b v I ' 

davala ,chemická laboratoř Dr oJ z~ ovanym !1eJl~pfenvo, vyráběla 
rrfParat pod označením "EpiJ~'~1 . v J3er~ne JIZ pred válkou leclooný) 
IS opadu 1933 v mezinárodním r~j t~k r. B .!<. T?to označení je 
~ top!o majitele známky »Selma ~n uebv Nemu Jako :;;námka zajpsálno. 
\ Berhně«. ., g . ., fabncatlOn et 
. Obžaloba kladla obžalovanému JH. v v ..• 

fIrmypr. ]. R »Epileptoi« ku ov;1 ., Je!)z dríve až do roku 1926 
v:ndu, ze vyráběl a prodával Po Proce 19I8 Cevskdoslove~sku prodával·· 
az o roku 1934 léčebn'.' az o 3. unora 1934 ' 
v,úmyslu, aby v~ styku rák~~~~~~:!~~tz~~lče~ímv»Epileptol Dr. '/RP; J'R oznaš~ní:n a zv}áštním zařízením ;~d~ikzuaTef~:e iméne~, zvlášÍ, 
.v... '. cum s~ pTy dopustil přečinu odl s a o; yne ~ hrmy Dr. 
~Zl, .~ mimo to, ze v letech 1933 a 1934 e ci'- 29 z~k. prof! nekalé sou
, .{{ ]lm vyrobený pod uvedeným oznaV pro avva~ lek »Epileptol - Dr 
je označení to chráněno předp· §c~mm" ac veděl a věděti musel ž· 
, Soud nalézací zorostil obžall~~~néh 3 .zakona na ochranu zná~eke 

zák. proti nekalé soutěži proto že lék OE obfaloby pro přečin podle § 29 
b~~~n § 10, správně § 9, vlád.' nař: č. 26/1 ~~~o~;, nem specialitou u nás 

. ou a zapsanou v seznamu pov I 'h '.V. ; z. a n .. k prodeji při, 
u mlmsterstva 2ldravotnictví že ted o en~c v leclvych speCIalit vedeném 
v republice ČeSkoslovenské 've 'k y nem predmětem řádnéh~ obchodu 
~ouzle řádpý obchod s dov~le~ý~~ ;f::t~ot~ ne~~lél soutěži je chráněn 
ova ~ pre5iměty u nás nedovolen' m· .' ze o 3'3': ovaný, l<dyž obcho-

lob~yne a ze jí proto žalobní v/v I, nebyl soutezlfelem soukromé ža
~z~IOby pro přečin podle ~ 23 zák ~ ~~~o n~kal~u soutěž nepříslušelo. 
R a ?kvaného jednak proto, 'že byla ie()"itimr~};e ~ame~ zprvostil pak soud 

., 111 oh fIrma Dr. J R t d . hb o. ana ( obžalobo pouze Selma 
pr. ~. R., odlišná, a Že {ud~/ d~sO d~bod soukromé žalorkyně finuy ... 
19;041ed~,:e k ,obž~lobě oprávněná zalobkY~ě ,k~Vá ~ystoupila Sehn31 R. 

J~vJděknl~J;. r~~~~~1~í~fn~0 ;;g1i~~t~ f~r~~děln~lllilůZt~ 'Yít~i~\k;e~~: e na_ se zretelem na t v E·l" . lcrosmcc 933 již porri 1 
může býti chráněn. o, ze» pl eptol«, nej-sa předmětel~ obchod~ n~~: 

Zmateční -stížnost upl tň ." v ' 
~~d~·; l?liČ;tiíc všalk dŮV:d ~~a~~~~~~~id:;d~ l~~ll §v 2g1,)č. 4,.;s, 9 a) 
. v z ~lmym poukazem též důvody z t v '. ,c. a tr. r., pro-

h. r.; pn tom se podotýká vzhlede . k m!l e~r:osh podle § 281, č. 9 b) c) 
m - VYVo um odvodu, že takový zřejmý 
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poukaz na skutečnosti, které mají nějaký důvod zmatečnosti založiti, po
;tačuje a že není potřebí, aby v takovém případě byl důvod zmatečnosti 
vilbec čiselně uváděn, nebo číselně právně citován (§ I, Č, 2 novely 
k tr. ř. č. 3/1878 ř. z.). 

Nejdříve dlužno se zabývati otázkou aktivní legitimace v příčině ob
žaloby pro přečin podle § 23 zák. o oůhraně 2lnámek. Tu sluší uvésti 
toto: V tomto případě je jako majite~ka znárnky zapsána v mezinárodním 
rejstříku v Bernu »Selma R., geb. N.« a mohla se tudíž na základě před
pisŮ §§ 2, 9 ~ 24 zák. známkového jen ona do'volávati ochrany známky 
pro I1l zapsane. 

podle obsahu 'spisů učinila trestní oznámení 20. prosince 1933 
f i r m a Dr. J. R., chemická laboratoř v Berlíně, zastoupená majitelem 
firmy Selmou R, právně zastoupená Dr. A. Plná moc <pro Dr. A. ze dne 
16. prosince 1933 je p"depsána pouze slovy »Frau Selma R.«, Obžaloba 
ze dne 3, února 1934 a rovněž i nová obžaloba ze dne 17. července 1934 

. byla podána f i r m o u Dr. j. R a obžal<lby byly podepsány slovy »Dr. 
J. R. - Berlín«, resp. »Firma Dr. J. R.«. V druhé obžalobě je pak 
uvedeno, že firma Dr. J. R. je »vedena« Selmou R. Nebyly tedy ani sti, 
hací návrh ani <lbžaloba podány osobou v mezinárodním rejstříku v Bernu 
zapsanou, totiž »Selmou R.«, nýbI.'Ž »firmou Dr. J. R.«. Tu uvádí pak 
ovšem zmateční stížnost, že »Selma R. jakožto je rl i nám a j i tel k a 
firmy Dr. ]. R. je s firmou Dr. J. R. jedna a táž osoba a že se nemá činit 
rozdíl mezi firmou a jejím majitelem«. Touto j.edinou v tomto směru 
uplatňovanou námitkou chce zmateční stížnost asi naznačiti, že jde 
o firmu jed not 1 i v c e, totiž Selmy R. a že ona jakožto jed i n á 
majitelka této firmy je oprávnena vystupovati soukromou žalobou buď 
pod svým vlastním jménem, buď ,pod svým jménem obchodním, což by 
odpovídalo stanovisku, hájenémU v komentáři Staub-Pisko k čl. 15 o.bch. 
zákona, jakož i v civilních rozhodnutích Ns. 3043, W359 Sb. n. s. 
Leč této námitce nelze přisvědčiti. Jak vysvítá ze spisů, byla v řízení 
u prvé stoUce otázka aktivní legitimace pfivedena na přetřes. V podáni 
soukromé žalobkyně ze dne 14. března 1934 se uvádí, že firma Dr. ]. R. 
patří SeJme R., a bylo tom, že Selma R. je o,prá'Vněna firmu Dr. ]. R. 
zastupovati, veden důkaz výslechem Selmy R. Tato pak udala, že »Epi
leptol« vynalezl a vyráběl její manžel Dr. ]. R. a že po jeho smrti -
podle spisů zemřel v roce 1926 - vede jeho laboratoř ona, a to. společně 
s dcerou a se synem. Dále pak udala svědkyně Pavla R., dcera Selmy 
R., že je »Laboratoriumsmitinhaberin«. Při konečném hlavním přelíčení 
omezil se pak přednes stran ve příčině aktivní legitimace toliko na pro
hlášení obžalovaného, že "Selma R. je oprávněna firmu Dr. J R zastu
,povati«. 

Ze by však byla Selma R. jed i n o. u majitelkou uvedené firmy -
a právě na tom záleží podle t(jho, ,co uvedeno, - nebylo potvrzeno ani 
Selmou R., ani její dcerou, naopak údaje její takovému předpokladu 
spíše odporují; stěžovatelka dále v řízení u první stolice tomuto stavu 
nikterak neodporovala a tvrdí-li teprve ve zmateční stížnosti, že Selma 
R je jed i n o u majitelkou, neo:pírajíc tento přednes o určitý výsledek 
řízení, jde O no'Votu, k níž nelze v řízení zrušovacím přihlédnouti. Ne
bylo 'Proto v tomto směru zmatečni StiŽI!~3ti přiznati úspěch. 
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JInak však se má věc u '" . 
nekalé soutěži. Tu nepřichá p,rec:nu ~ekale soutěže podle § 29 z'k 
notlivce anebo snad f Zl liz ~ uvahu otázka, zda jde o fa. 

~~u~:entí lakhvní lei<it::n;~~~řfP;;~~f;~tio~l~ m§ě~3svŮj význ~~~~ 
e em na zapls ve 'k' znamh:oveho 

»Selmu R.«. A!' již tu šl zfam ovem rejstříku, znějicí na 
lečno'Sti toho či onoh dO oh Irml! dJed;nothvce nebo o,f,~ir::In~.u~~~'~'~~dn~ 
přečInu podl § 29 o, ru u, Vz y Je pro aktivní], . 
byl oprávně; tento ;~~~~k ~rotl nekalé soutěži jediné r02onodnÝm 
na n~napadené zj ištění rozsud~~n~~ ~aftupo~ati. A tu stačí 
vali fumu Dr. ]. R. a že J'í' .' ,e ma . byla oprávněna 701~;tut)~ 
hací návrh Jmenem teto firmy také včas pod' ~b' . an yl 

, Rozsudek rovněž neupírá stěžo tl' , 
~ak,ona ,proti nekalé soutěži podle v~ěh cs p:a.v

d
o, zalollllí s hlediska 

ootcen CInem o nějž jde . ' , v oz az y, kdo byl ne:'pt'ostřerln; 
nekalé soutěii při černi le bP~avnen k obžalobě podle § 29 zac'.korla 
kyně, jakožto' vyrábitelka n~ u re pochybnosli o tom, že soukromá 
skutečně dotčena J'ednáním br: °ldava~ehlka prostředku »Epileptoh 

I" " o za ovane o. ' 
.ec nalezacl soud opírá svů' z v ť '" , 

podle § 29 zákona proti nekalé do F~oS u)1clhvyrok ve příČll1ě 
totiž soukromé žalobk ni ' ,u eZl, o uva u zcela jinou, 
pOuze obchod s dovol~nýgrav? ~al?bll1, p~n~~adž »soutěž , 
obchod; jelikož ak v ř' I yre '!'.~t~, toÍiz radný a ' 
speciality, jich/prodel j~ad~,.ol ~elz l~~, byly předmětem PO{!l011dnv 
nařízení ze dne 19. února í~~~ y čfa ff,e/~~ím povolení podle 
povolen nebyl, nebyl oMalovan.' s. ,26 Sb. z. a n., takoVvyllá. dního' 
kro'!';é ž~lobkyně, když obchodo!aIPořdle ~azoru ,soudu soutěžitelem 
nel?flsluselo soukromé žalobk ni ~ edptetyv u nas nedovolenými, a 
fravem napadá zmateční stíl nos! te~foavvy~ /~I~v~Íl pr~ nskalou soutěž«. 
em podle c. 9 a) § 281 tr. ř. o Ja o pravne mylný zmat-
1 ~ ovšem jisto, že zákon p f k j' "., . 

povdarský styk, že -"hrání ouz~o I ne. a e Sou!ezl, ma m, my'sli řádný hos
n:ety, s nimiž obchod je d~vole/~d:llkate~e, ,le!,z vyrabl a prodává před, 
P:edmětů a o;bchod s předměty' 'icte, ne;: raU! a chrániti nemůže výrObu 
~slovne zakazány, ba i trestně \ r~ ?rotb~ a p\odeJ JSou v tuzemsku 
o '?t0d omamnými jedy, porno 'raf1Z . res mml za~ony stíhány, na př. 
~eJde v tomto případě. Přicházf t len:l aj pod., ,L~c o v lakové předměty 
~nora .1926, Č. 26 Sb. z. a n V.<; ~ ~ UVa 1U yla~m nal:ízení ze dne 19. 
~e pta]ltel veřejné lékárny I:terý" i' c ~hoto vladmho narízení se slanoví 
JlULodpovědný správce ~h~e-li ri~ d:m t~;:ravu~e, nebo její nájemce či 
~uslené léčivé speciality 'tuzemské (~ t'~ 1 ,~eb 1 ~r~ěti. dosud nepři-

'O ?bchodu uváděti takové s ecialit uz,mS.,_ll ".yr~'běne) jakož i, chce-li 
u pn~lušného úřadu a vyčkatF výslov~é~zo.zehs~e, .l~ :povinen 'Ohlásiti je 
prodeji ncb i výrobě. Je správné že p d o )l~, pnpustení ke všeobecnému 
\tomto případě nebylo vyhově~o lett ~lll k~ tohoto vládního nařízení 
a Y, soukromé žalobkyni byla od~pv a o hO o nost sama o s'Obě nestačí 
kale soutěži, neboť jen kdyb zák rer:~ oe rana podle zákona proti ne: 
věcmi, nemohla by se souk~om.; o~ fr~~o ~akazov!,1 obchodování těmito 
proh nekalé soutěži, poněvadž bU, vr o ,y?e dovo!aV~Íi ochrany zákona 

) s o o veCI z pravmho obchodu vyňaté 
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(res extra commercium); v souzeném případě však nejde o přímý zákaz 
zákonný, nýbrž 'O administrativní obmezení obchodu a takovéto obmezení 
nevylučuje ještě ochranu podle zákona proti nekalé soutěži, vždy!' nelze 
na přrklad ani vyloučiti možnost, že by budoucí prodej po provedení pří
slušných zákroků i v tuzemsku mohl býti volný. Je proto výrok naléza
cího soudu právně mylný, pokud vychází z jiného názoru. 

V této souvislosti nelze pominouti mlčením tyto pro posouzení skut, 
kového stavu důležité okolnosti, jež si první soud, pokud lze z důvodú 
rozsudkových seznati, patrně řádně neuvědomil. Žalující firma netvrdí, 
že by v tuzemsku - Československé republice ~ vyráběla svůj pro
středek »Epileptol« a zde s ním obchodovala; obžaloba naopak stojí na 
stanovisku, 'že od roku 1926 žalobkyně vubec již nedodávala obžalova
nému tuto specialitu. Přes to však domáhá se ochrany podle § 29 zákona 
proti nekalé soutěži, poněvadž obžalovaný v tuzemsku vyrábí léčivý pří
pravek a prodává jej pod zvláštním označením a zvláštním zevnějším 
zařízením žalující strany jako léčivý přípra~ek »Epilepto1« a že takto, 
obchoduje v tuzemsku s 'prostředkem padělaným a zřejmě méněcenným, 
ohrožuje její obchod s pravým přípravkem »Epileptol« v Německu -
státu to zúčastněném na pařížské smlouvě ze dne 20. května IS83 stejně 
jako československá republika. V tom, že obžalovaný v československé 
repu.blice prodává mOllí stejného označení, avšak horší ·jakosti a takto 
jednak těží z reput~ce chráněného soutěžitele, jednak tímto nekalým jed, 
nánim poškozuje jeho obchod a odbyt pravého prostředku »Epilepto1« 
v Němeoku, po případě na zahraničním trhu vůbec, tkví podle obžaloby 
jeho provinění s hlediska § 29 zákona proti nekalé soutěži, a je nasnadě, 
že 'Ochrana podle tdhoto zákona nemůže býti odepřena soukromé žalob
kyni z toho důvodu, že se toto nekalé obchodování obžalovaného s pa
dělaným prostředkem mimo to snad p,fičí i administrativním předpisúm 
nařízení č. 26/1926 Sb. z. a n., týkajícím se výrohy a prodeje léčivých 
specialit v Německu. 

Odvod oMalovaného tu ovšem namítá, že podstatným znakem každé 
soutěže je boj o umístění zboží, tedy boj o odbytiště, a že takový boj je 
nemyslitelný, když odbyt zboží v tuzem~ku je zakázán. Leč tu třeba si 
u~ědomiti, že zákon proti nekalé soutěži chrání podnikatele i mimo oblast 
republiky Československé. To vychází najevo ze znění § 46 zák. proti 
nekalé soutěži, kde za soutěžitele se považuje každý podnikatel podnikově 
činný ve stejném nebo podobném obofll hospodářském, aniž je činěna 
~mínka o vzdálenostním poměru, jak to na příklad činí § 30 uherského 
zákona proti nekalé soutěži. Není proto ani třeba, acby podniky měly 
společné odbytiště, tedy aby si konkurovaly též v oblasti republiky Česko
slovenské (Skála, »Nekalá soutěž" sir. 35, Hamann, »Nekalá soutěž" 
str. 7, Waldmann-Walden, » Unl2.uterer Wettbewerb« str. 68, Roppert
Weiss, »Unlauterer Wettbewerb«, vydání II 1., str. 691, Rosenthal »Wett
bewerbsgesetz« str. 416 a 433 a v časopise »Markenschutz und Wett, 
hewerb«, ročník 1933 na straně I O I uveřejněná rozhodnutí nejvyššího 
soudu ze dne 14. a ze dne 22. října 1932). Možno tudíž stihati fIlšitelc 
podle zákona proti nekalé soutěži i tehdy, když nemá stejné odbytiště 
s poškozeným. ba i když je republika Československá jako odbytiště 
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vyloučena, vždyť je možná st" . k " 
národním trhu a není tud"OU ez] ja, st!znost.právem vytýká i 
byla vyloučena, lz spravny nazor, ze soutěž v tomto 

čís. 5439. 

Rol-li spis o· h'" 
h t .' osa UjlCI opravný prostriedok pod ď 7a1ronlttej 

o e u postovne a odtial' dl' ' any v _. 
úrad, stala sa i táto doprava p' oOš f~ ~ny úral,dno!! cestou na oo.to,;. 
lehoty. a ne ze JU poč/tať do Zákonn 

(Rozh. zo dňa 25. oovembra 1935, Zrn III 465/35.) 

.N a j,~ y š š í s ú d v trestne' . f • 
preClll rusenia obecného mieru h vecI ~r? I J M." obzalo'vanému 
usneseniu krajského súdu v Ba~~k~ye~ staznosl! o~sudeného J. M. 
nap,adnuté Usnesenie zrušil a zmiitočbú ~r~ICI zl ,o ddÍ1~ 27, augusta 
k sudu. . azno'S o sudeného ]. M. 

Dóvody: 

Napadnutým usnesením odm' t I k . k' '. . 
súdeného J M. z toho doVodllleŽ~ 'crajs y su~ zmiitočnú sťažnosť 
rozsudok o úhrnnom treste dor~· ) d5'po~dena, lebo odsúdenému 

sťažnosť podal na poštu v T d 5enr O na . augusta ~11~9~35~ia~;l~f;~~i 
trojdennej lehoty § 388 tr. p. ~ o~~t 2' §a~1usta 1935, 
. Konaným šetrením, ktoré bolo n . 'ť. .~or. n,ov. . '.' . . ... 

z~stené, že odsúdený J M. podal :mSiita~n<;st ?~sudeného prevedené, je 
u: 8. augusta 1935 a že tMo bola t oCIJu st aznosf u poštovne v K 
dna 9. augusta 1935 na ošt "po om uradnou cestou O'doslaná z K' 
v Banskej Bystrici kam ~ošbv~~ urad v .T' 19 odl!afto ku krajskému súd~ 
dený podal zmatoČnú st'ažuosť v' zaá~~~~a 3.5 .. Z t~hoplynie, že odsú
v K. :ol že doprava odtiaTto ku krajskémuej J~o~denneJ lehote u poštome 
sa p.0s!o~ a nefze ju v smysle § II t ,s.~. v ,Banskej. Bystrici stala 
Zmatocnu sťažnost' treba preto považorv' Pl" POCl.tat do trojdennej lehoty. 

a za vcas podanú. 

čís. 5440. 

• . ,Stodola, patriaca k rol'níckemu hos d' " . 
zaJUCOtl k bytu majitel'a hospodárst POl arstvu, Je m!estnosťou nále
hospodárskeho POdniku. va, pr padne zavodnou miestnosťou 

Bezprávnosť trestného činu podl' § 33 " 
pac~atel', nepostupujúc zákonnými p~ostr. ~. ~ák. J~ daná Už tým, že 
v ,zakone uvedeným ruší držbu vlastni le arul, s~~J~ocne spósobom 
~ Je1!o právo na pokojné a neru· en' •• ka ~ebo drzltela nebnutel'nosti 
Jektívnej stránke je rozhodné le~ Čie . uZl.vanlehan~hnute\'nej veci. Po sub
sob, ktorým vniká do bytu méhu . JebSl pa,c ,.el' vedomý toho., že spó-

. ,Je ezpravny. 

(Rozh. zo dňa 25. novembra 1935, Zrn IV 354/35.) 
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N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti Š. O., obžalovanému pre 
'f.,ve,.u krádeže, vyhovel zmatočnej st' ažnosti vrchného štátneho zastupi
'ol"<fva. zrušil napadnuté rozsudky oboch nižších súdov z dóvodu zrna· 
točlnOS,l! po-dYa § 385, Č, 1 a) tr. p, v celom rozsahu a uznal obžalovaného 
5, O. vinným zločinom porušenia domáceho pokoja podYa § 330 tr. z., 
ktorý spáchal tým, že dňa 27. marca 1934 vN. urazil zámku a tak 
vniknul do uzamknutej stodoly V. L-ovej, tedy že užívajúc násilia vniknul 
do miestnosti, náležajúcej k bytu iného, bezprávne a bez privolenia toho, 
kto s by tom nakladá. 

Z dóvodov: 

Proti sprosťujúcemu rozsudku vrchného súdu ako súdu odvolacieho 
podalo vrchné štátne zastupitel'stvo zmatočnú st'ažnosť, ktorou sa domá
halo odsúdenia obžalovaného pre zločin krádeže podl' a §§ 333 a 336, 
Č. 3 tr. z, Oenerálna prokuratúra súhlasi!a s touto zm3!očnou sťažnosťou, 
ale len potiaf, že žiadala, aby zistený čin obžalovaného bol kvalifikovaný 
ako zločin porušenia domáceho pokoj a podl'a § 330 tr. z. Takto omed
zenej žiadosti zmatočnej sťažnosti neYze odoprel' oprávnenie. 

Vrchný súd zistil, že Obžalovaný predal svojej sestre V, L-ovej sIamu 
za 170 Kč; na túto kúpnucenu zaplatila V. L. hotove 100 Kč a zbytok 
sYúbila zaplatil' po VeYkej noci 1934 (1. apríla 1934); kúpenú sIamu 
prevzala a uložila V. L. v svojej stodole; dňa 27. man:a 1934 prišiel 
obžalovaný s vozom do domu V. L-ovej a žiadal zaplatenie zbytku kúpnej 
ceny v čiastke 70 Kč a keď mu V. L-ová nevyhovela, utrhnul zámku od 
stodoly poiíkodenej, vošiel ta a vzal si sIamu v hodnote 70 Kč. 

Tento zistený skutkový stav vyčerpáva všetky náležitosti skutkovej 
podstaty zločinu porušenia domáceho pokoja podl'a § 330 tr. z. Stodola, 
patriaca k roYníokemu hospodárstvu, je miestnosl'ou náležajúcou k bytu 
majiteYa hosipodárstva, prípadne závodnou miestnosťou hospodárskeho 
podniku. Obžalovaný vniknul do stodoly násilím, lebo stodola bola 
uzamknutá na zámku a oMalovaný túto zámku odtrhol a tedy použil 
násiHa, aby mohol do stodoly vniknúť. Učinil tak bez privolenia V. 
,L-ovei', ktorá bola oprávnená so svojím by tom a tedy.aj s jeho príslu
šenstvom nakladal', lebo nie je zistené, že by mu bola vstup do stodoly 
dovolila, a z toho, že .súc prítomná zámku neodomknula, je zrejmé, že 
so vstupom obžalovaného do stodoly nesúhlasila. (Ostatne obžalovaný 
sám tvrdil, že poškodená práve pred ním stodolu uzamkla, aby si ne· 
mohol sIamu vziať.) Obžalovaný konal bezprávne, lebo nemal žiadneho 
práva vstúpiť do stodoly poškodenej. Pri tom je 2lcela nerozhodné, či 
ohžalovaný mal právo, prípadne či sa domnieval, že má právo vzial' si 
nazad dosiaf nezaplatenú siamu, lebo bezp·rávnosť činu podYa § 330 
tr. z. je daná už tým, že pachatel', nepostupujúc zákonnými prostriedkami, 
svojmome spósobom v zákone uvedeným mší držbu vlastnika alebo drži, 
teYa nemovitosti a jeho právo na pokojné a nerušené užívanie nemovitej 
veci. Po subjektívnej stránke je potom len rozhodné, či pachateY je si 
vedomý toho, že sposoh, ktorým vniká dobytu iného, je bezprávny. Že si 
obžalovaný musel byť vedomý bezprávnos.ti svojho činu, plynie bezpo
chyhne z toho, že právo nerušeného užívania vlastného domu a jeho prí-

I 

I 
. I 
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slušenstva je všeobecne známe a uznávané a eb . ., 
okolnosti, ktoré by nasvedčovaly tomu ž b!,' I oly ~Istene ziadne 
tohoto práva poškodenej V L na neru~en~ o,;a on,;y. SI nebol Ve(lo~, .. , 

Z uveden' h d' db' e uZlvame jej nelno'vitclstí 
podl'a § 33 ~dst ~vo ov 010 pr~to treb~ rozsudky r:boch nižších 
čl) t ' ~ por. pov. zrusIť z dovodu zmatocnosti" dl' § . a r. p. a obzalovaneho uznat' . , I" '1,0 a 
pokoja podl'a .§ 330 t vmnym z ocmom porušenia aomá· cenlď r. z, 

čís. 5441. 

Do působnosti soudních lékařských rad ta " 
zák. ze dne 1. července 1927 čís 107 Sb ,s novene .rredpisem § 2 
dotazy po hodnověrnosti pdSluš~íka le·ka·r,zs·kae"hn., ntespada odpovídání na 

"Te' -k" bl'- ni o s avu. z e u lze « po rozumu § 152 tr" _. 
prOvázeno přerušením zdraví nebo : zá!<. n~vyzadu je, aby bylo 
alespoň dvacet dní; jest jhu každé po:::f~s~~~O~ti k p~volání trvající 
nebo takové poraněni které me-Io "ět" °te pro Zlvot důležitého 
trv .. " -" ~ v zap lznacne byť i'e k" 

ajlCl porusem zdraví, nebo důležité pomíje'l" ! I dky j n ratce 
nepatrné následky, které nepatří k následk~ Cl n~, e nebo trvalé 
tr. zák. uve eným v § 156 a~ 

(Ro2!h. ze dne 26. listopadu 1935, Zm II 496/35.) 

,N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš ' , I ' , 
obzalovaného do rozsudku kra jskéh ďVilCI Jamlt zmatecm stížnost 

(i. ~~{í 1935, jímž byl stěžovatel u~n~: ~n~ým o~~:~~~~s~~~~: §e ~i 

Z důvodů: 

Sled\:~df~o~r~~:I~I~e~ ~!;~~~nfte1íčení ze dne 3. září 1935, jehož vý. 
ného odročení hlavního lT'.řelíčení ~a r3;~udk.u, nayhd obhájce obžalova. 
komoru o tom zda MUDr K ' c~ em ... ,'. .' 'otazu na lékařskou 
stanici ohledně jeho věroh~dn~s~en~ .verohodny ev. dotazu na četnickou 

Působnost lékařský'ch rad je st· '. 
vence 1927 čís. 107 Sb z a n O ano,:"ena p;edplsem § 2 zákona z I. čer. 
na dotazy,.' zda přísluš~íl~ sta~ ~é~~~iJh~s<;;'e~~sth nespa:Iá ?dpovíd§ní .• 
mctvo nem 1T'0voláno, aby takové úsudky l'k" d~noverny. Am ce;· 
vem zamítl soud návrh pod 3 u d. ' o e, an po ,avalo] a proto pra· 
§ 222 tr. ř. . ve eny, jenz ostatne take nevyhovoval 

Vývody stížnosti jimiž dokazuje " , 
sudků znalců· lékařů ' musí zůstati ne vz~]emny rozpor ~ nejasnost po· 
vadám po~ud~~ znaleckých měl stěžo~~t~~I~~W~h n~b~ť te~to hdomně!fm 
odstranem v nzení před soudem ' . o nyml navr y na ]lch 
stížnost vytýka,' že ná I' ,PhrvO! stolIce, což neUčinil. Pokud pak 

, zor na ezaclo soudu že ve znal ký h d ' h 
nenl rozporů, se příčí protokolu sprá " . • ~c c P?SU CIC 
vodná, neboť znalecké posudk ' o r zvne splsum, ne!,'1 tat~ vytka dů· 
poranění ušního bubínku A K.~ho o h?ldn~ dOkOInOStl~ tohz o povaze 

. vyzne y je nomyslne v ten smysl, že 
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jde o poranění téžké. Otázka, zda v konkretním lT'řípadě jde o těžké či 
lehké poškození na těle ve smyslu § 152 tr. z., jest ovšem otázkou právní, 
kterou jest oprávněn a povinen řešiti soud samostatně, po případě i od· 
chylně od posudku znalců. 

Námitky stížnosti, že v souzené věci po této stránce je právní posou' 
zení rozsudku mylné, jsou bezdůvodné. Podle § 152 tr. z., jehož bylo 
použito, je těiíkým poškozením na těle takové poškození, při němž vzejde 
1. buď přerušení zdraví trvající alespoň 20 dnů, 2. buď nezpůsobilost 
k povolání téže délky, 3. buď duševní porucha a konečně 4. těžké ublí
žení. Toto "těžké ublížení" nevyiaduje, aby bylo provázeno přerušením 
zdraví nebo nezpůsobilostí k povolání trvající alespoň 20 dnů a jest 
jím každé poranění ústroje pro život důležitého nebo takové poranění, 
které mělo v z~pětí značné, byť i jen krátce trvající porušení zdraví nebo 
důležité pomíjející následky nebo trvalé nepatrné následky, které nepatří 
k následkům uvedeným v § 156 a) tr. z. Všichni znalci v této věci slyšení 
kvalifikovali poranění K. s hledliska lékařského jako téžké ublížení na 
rele ve smyslu uvedeném pod Čí's. 4. vzhledem k tomu, že protržení ušního 
bu'bínku mělo za následek trvalou značnou nedosl~havost, pokud se týče, 
že se k protržení bubínku při družil katar dutiny tympatické s afekcí 
labyrintu. Okolnost, že znalci uznali, že s poraněním nebylo spojeno po· 
rušení zdraví nebo nezpůsobilost k povolání aleSI]Joň 20 dnů, je pro kva· 
Ii!ikaci trestného skutku obžalovaného podle toho, co uvedeno, nerozhod' 
ná. Uved\i,\i znalci v posudku, že poranění nezanechalo trvalých ná
sledků, vyloučili tím jen kvalifikaci podle § 156 a) tr. z. Právní posou
zení případu ve příčině povahy poranění, opřené o souhlasné posudky 
znalců lékařů, je správné a odpovídá zákonu. 

čís. 5442. 

Trestný skutok, spočívajúci v to~ že vinník za odmenu podpálil 
eudzí poistený majetok, bolo by treba podriadiť pod ustanovenla §§ 69, 
čís. 2, 382 tr. zák. v takom pripade, jestliže by onen majetnk podpám 
na návod alebo v dorozumeni s vlastnlkorn alebo s tým, koho dóvodne 
považoval za vlastm"ka, alebo jestliže by tak učinil na návod či za od
menu trebárs od inej osoby, avšak s vedomím, ža tak činí s usrozume
nim vlastnlka a preto, aby mu pomohol obdržať poistné. 

Tenže čin bolo by však treba podriadlť ustanoveniu § 422, odst. 1, 
čís. 2 tr. zák. v prlpade, vykonal·li ho pachatet' z vlastného rozhodnutia, 
alebo na návod takej osoby, ktorá nebola vlastníkom podpáleného ma
jetku a którú pachateli nema! dóvodu považovať za vlastníka, a nie pretn, 
aby dopomohol vlastnikovi k obdržaniu poistného. 

(Rozh. zo dňa 26. novembra 1935, Zm III 282/35.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti Jurajovi F. a spol., obžalo' 
vaným pre zločin podpafačstva a i na základe zmatočnej sťažnosti ve' 
rejného žalobcu, založenej na dovode zmatočnosti podfa § 385, čís. 1 aj 
tf. p. zrušil rozsudok porotného súdu podl'a § 35, odst. I por. 
mv., v časti vzťahujúcej sa na oslobodenie obžalovaného Turaja F: 
od obžaloby pre zločin podparačstva podra § 422, odst. 1, č. 2 fr. z., 
spáchaný jednak dňa 27. februára 1933 podpálením stohu Jána F., 

Trestn!: rozhodnuti XVIl 30 
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jednak dňa 4. januára 1934 podpálením stohu tohože F.; v UU'He(lk 
toho zrušil najvyšší súd rozsudok porotného súdu aj vo výroku o 
tohoto obžalovaného a poukázal porotný súd, aby vo zrušenej časti 
jednal a rozhodoI. 

Z dóvodov: 

Zmatočná sťažnosf štátneho zastupiteI'stva uplatňujúc dóvod 
točnosti podra § 385, č. I a) tr. p., poukazuje na to, že porotci, ač',o!",.1<
odpovedali na skutkové otá20ky skupiny A. odd. r. a II. pod I. a 2. 
dené kladne, právnu otázku na § 69, č. 2, § 382 tr. z. riešili záporne 
na právnu otázku obsahujúcu zločin podI'a § 422, odst. I, č. 2 Ir. 
nehlasovali. Dovodzuje, že riešenie toto je mylné, lebo vzhI'adom na zá
pornezodpovedané skutkové a právne otázky skupiny B., týikajúce sa 
obžalovaného loze!a F., ktorými bolo vyslovené, že menovaný obžalova
ného luraja F. nenaviedol ku zapáleniu stohov, vyčerpáva skutkový stav 
zistený v kladne zodpovedaných otázkach I. a 2. odd. I. a II. skupiny A., 
týkajúcich sa obžalovaného luraja F., skutkovú podstatu § 422, odst. I, 
Č. 2 tr. z. Spolu uvádza zma!očná sfažnost, že kladne zodpovedanými 
skutkovými otázkami bol zistený skutkový stav, ktorý prinajmenej za
ldadá skutkovú podstatu účastenstva pokusu zločinu poisťovacieho pod
vodu podl'a § 69, Č. 2, § 382 tr. z. 

Príslušné skutkové otázky neobmedzujú sa skutočne len na prVlky 
potrebné k vyplneniu skutkovej podstaty zločinu podpaI'ačstva a obsa
hujú - ačkol'vek neúplne - i prvky úČilstenstva na pokuse zločinu 
podl'a § 69, Č. 2, § 382 tr. z. Z horeuvedeného, z osnovy otázok, ako aj 
z prevedenej zmato'čnej sfažnosti verejného žalobcu je zrejmé, že pri 
posúdení činu obžalovaného prichádzajú v úvahu jednak ustanovenia' 
§ 422, odst. I, č. 2, jednruk § 69, Č. 2, § 382 tr. z. 

Pod ustanovenie § 69, Č. 2, § 382 Ir. z. bolo by treba podriadiť čin 
obžalovaného v takom prípade, jestli podpálil stohy na návod alebo v dO; 
rozumení s tým, klo 'hol majiteI'om zapálených stohov, alebo ktorého obža
lovaný dóvodne považoval za majitel'a, konečne vtedy, keby podpálil 
stohy na návod, alebo za odmenu trebárs od inej osoby, avšak s vedomím, 
že truk činí s uzrozumením vlastníka a preto, aby mu pomohol o!bdržať 
poistné. 

Naproti tomu pod ustanovenie § 422, odst. I, Č. 2 tr. z. bolo by treba 
podriadiť čin obžalovaného v takom prípade, keď ho vykonal z vlastného 
rozhodllutia, alebo na návod takej osoby, ktOfá nebola vlastníkom a ktorú 
obžalovaný nemal dóvodu za vlastníka považovat', a nie rreto, aby do
pomohol vlastníkovi k obdržaniu poistného. 

Porotcovia v súdenom prípade kladnou odpoveď ou na skutkové 
otázky skupiny A. odd. I. a ll. č. 1. ústili, že vlastníkom zapálenýo'J. 
stolrov hol lán F., alebo lán a loze! F. ako spoluvlastníci, ústili, že 
obžalovaný luraj F. zrupálil stohy za odmenu 150, resp. 200 Kč, zisti1i. 
že stohy holy poistené u Moldavia Generali, u ktorej bol nárok na škodU 
povstalú požiarom zahlásený, ale nebol vyplatený; nebolo však zistené, 
Ci tá osoba, klorá dala alebo sfúbila obžalovanému uvedené odmeny a tým 
ho azda k spáchaniu trestných činov svedla, bola alebo totožná s osobou 
vlastníka podpálených stohov, alebo že ju obžalovaný za vlastníka stohov 
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, ··t r stohov 
ovažoval, alebo že táto osoba jednala v d?rozbT~~~:n:~ ~~~ v dom; 

~ to aj .0b~.aIOVtan~mu. sdehi~'p~~pp~f~~{e ~~ohov má sa stať tým ciefom, 
'chama emu lez zname, ., 

spa 1 t 'k tohov obdržal pOlstne. "' 
aby v as Ol s , . d. 'e tedy neúplny' a nestacI 

k . t . steny' porotnym SU om ] . . b'''' 
Skut ovy s av Zl, . " k pod ktoré zákonné ustanoveme ma J' 

k tomu, aby bola nese~a Olaz a, . , 
čin obžalovaného lura]a F. podnaden~. , . F hla byť 

Aby otázka kvalifikácie čin~ ~bza~t~~~~ J;[:i~val' p~~hybnosť, 
riešená, m,!sí byť zidste~ý hS~~~~1chs ~~~v' boly úskutočnené, a tr~ba da,ť 
prvky ktoreho z uve enyc t' k žnosť aby sa VYSIOVlh o kaz-
preto porotcom

d 
Vth~~o~k~l~~~~u ~vf:šť ~~ zvláŠtnej otázke, a za",týn;t 

dej zo smero a ny ". k ,'-lne A odd. I I. hlavnú Skt:l"-OVU 
účelom treba porotcom PO,IOZI~. VO s .u~mocn~ otázku skutlmvú, v ktorej 
otázku: výlučne na podpale~!~, 2kolX~s.ti potrebné k ustáleniu skuíkov~j 
bude treba odd e 1 e n e zlS I o zločinu oisťovacieho podvodu podl a 
podstaty účastenstva na poku~e .. ti' k~lnosti ktoré by oaóvodňovalY 
§§.69, Č. 2, 653' 38;, tf' :;~y~a~::ch~z ;voj čin ~ I. otá2Jke opísaný za 
pravny zaver, z~ o za Oh' važ o val z a v 1 a s tnI k a, 
odmenu a na navod t? h~, k o o 'Po~ocnú otázku skulkovú: či oMa
aby mu dopomohol k pOlstnemu, 3. YYPd in e i o s ob y predpokladajúc 
lovaný jednal za o.dmenu at ':ut~ad~ďom()hol k poistnému, 4., hl~vnú 
usrozumeme vlastmka, aby d fl' 2 tf z 5. výpomocnú hlavnu otazku 
otázku ,právnu: na § 422, o s. ,c. " . ;;ct;'fa § 69 Č. 2 § 382 Ir. z. 
právnu: na účasteO'stv°hPOkrUp~\O~:~~e~í otázok v 'odd. h. skupiny A. 
Tenže postup treba zac ova I ' 

čís. 5443. 

.' 'in poófa § 18, odst. 3 zákona 
Predpokladom pre odsude~!le ~~o~~~e cudzozemského tlačiva proti 

čís. 126/1933 Sb. z·.ta n.ákn~~eroJ':~~ rozširovanie proti zákazu vydanému 
zákazu § 1, odst. 3 Cl • Z ., 

na základe § 10 cit. zákona. zák 'I XIV '1914 nerze pri-
Zákazu vydanému podl'? § 11, o~st. 3ania tl~iv ~"I'a § 10 zákona 

t . tý . 'inok ako zakazu rozslrov . l"'V ák ~""a 
znať en IS uc . ho nerze pov8Žovať za rovný z' azu I""" 
čís. 126/1933 Sb. z. a, n., ~I 
§ 2, odst. 1 a 2 tohoze zákona. 

(Rozh. zO dňa 26. nove!11bra 1935, Zrn IV 381/35.) 

, .' ť š T obžalovanému z prečinu 

dNy a§j ~1 ~ š ~ :á~dčlv ~f~!fb r1~ v~~~e~~i r~~s,!dok, ktorým'kz.~~~oČJó~ 
po a " , d' t 1 však z uradneJ mOCI na za 
st'ažnosť obžalovaneho o .. mle f 1,)a § 385 Ir P zrušil rozsudok vrchného 
vodu zmatočnosti P?dfa clsla'h "nu ako p~ečinu podra § I, odst. I a 3, 
súdu ČO do kvahf~kac!e i~eJ/l~3~ c~b z a n., a vo výroku rozsudku vrch
~ét:~~~~s~'is~e~;\i~ kvalifikoval ~ko' prestupok pod fa § 18, ods!. 1 a 
§ I, odst. 3 zák. Č. 126/1933 Sb. z. a n. 30. 
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Z dóvodov: 

. Pri preskúm.aní ,,:eci ~ úract.ne! l!l0ci presvedčil sa najvyšší 
I?zsudok. vrchneho sudu Je zmatocny podra čís. I b) § 385 tr. 
re~o z~tku ~eba vždy podra posledného od'stavca § 385 tr t' 
z uradneJ povmnosti. . " 

Vr~hný sú~ z.istil} že obžalovaný ponúkal dom od domu ku kúpe ...•• ' 
pen?dlck.t; tlaclva "Elek, "Teremtés«, »Isten hárfája« a "Szabadur

ď 

ktore tlaclvá každé o sebe presahujú jeden tlačový hárok a boly tl ?S"! 
v M,agdeburgu v Nemec~u, ~ vyslovil, že ide o kolportovanie acene 
P?dla § 1, od~t. 1 a 3 zak. c. 126/1933 Sb. z. a n., a kvalifikoval čin 
hl adlac na to, ze Ide o cudzozemské tlačivá a že trestný čin bol spách : 
21. februára 1934, ako prečin po dra § 18, odst. 3 cit. zákona. any 

. Pr~vny názor vrchného súdu není správny. Prečinu podra § 18 odst 3 
zak. c. 126/193~ Sb. z. a n. sa dopustí, kto prestúpi zákaz dov~zu, do. 
pravY!llebo rozslrovama cudzozemského tlačiva, vydaný podra § JO 
hoto ~akona. Predpoklado~ pre odsúdenie pre prečin podra § 18, odst. 3 
CIt. zakona, n~m }edy rOZSlTO'vame cudzozemského tlačiva proti zákaz 
oru;t. 3 § I za~. c. 126/1933 Sb. z. a n., ale rozširovanie cudzozemskéh~ 
tlaclva proli zakazu, vydanému na základe § 10 zák. Č. 126/1933 Sb 
z. a n: Treba preto skúmať, či v súdenom prrpade ide o zákaz podr~ 
§ 10 ~It. záko~a. Ink~imin~:,aný čin bol síce spáchaný 21. februára 1934, 
a~e zak~z rozs~rovan~a tlaC\v, o ktoré tu ide, nebol vydaný za účinnosti 
~akon!l,c. 12~/ 1933. :-.b. z. a n. na základe § 10 tohoto zákona, ale pred 
Jeho uC\II;nost ou. Za!<:az ten zakladá sa na výnose ministerstva vnútra 
z 21. ok!obr~ 1932, CIS. 44.059/1932-5, a bol vydaný na základe odst. 3 
§ } I za~. cl. XIV /1914 (tlačového zákona) ako výnos ministerstva 
vnu~a vy~loWle uvádza. Poneváč v tomto pdpade ide tedy o zákaz vy. 
~,any pO,dla, odst. 3 § II zák. čl. XIV /1914 a tento § bol § 19, odst. I, 
cls.2 zak. c. 126(1 ~33 Sb. z. a n., zru.šený a dotyčne opatrení vydaných. 
podra to~oto zruseneho ustanovema neobsahuje zákon č. 126/1933 Sb. 
z. a n .. zladneho ustanovenia, najma nie obdobného ustanovenia ako 
obsahUje § 19" od'~t; 4. cit. zákona, dotyčne opatrení, vydaných pOdra 
§ 10, od~t. 3,zak. cl. XIV/1~14, nelze zákazu, vydanému podra § ll, 
ods!. 3 z~k. cl. ~IV /1914. pr~znaf ten istý účinok, ako zákazu rozširo· 
vama tlaclva podl a § JO zak. c. 126/1933 Sb. z. a n. Prekročenie zákazu 
rozširova~ia }mienených tlačív nespadá preto pod ustanovenia § 18, 
odst. 3 ~ak. c. 126/19?3 Sb. ~. a n., ale pod ustanovenia § 18, odst. I 
!?h?to zakona, lebo obzalovany predával dom od domu neperiodické tla· 
Cl.va .v r?~s~hu ,!,re~ jeden tlačovýhárok, tedy kolportoval iné neperio· 
dlcke tlaclv!l,.nez. su uvedené v odst. I § I zák. Č. 126/1933 Sb. z. a n. 
a tak presfúpil zakaz odst. 3 § I tohoto zákona pri čom okolnosť že šlo 
c cudzozemské tlačivá nemá VÝznamu' , , - . 

. Podotýka sa, že trestný čin obžalovaného nebolo možno kvalifikovať 
am podra § 18,.odst. 2, čís. I. zák. Č. 126/1933 Sb. z. a n. so vzfahom 
k § 2 tohoto zakona, lebo zákaz založený na citovanom výnose mini· 
sterstva vnútra a vydaný podra odst. 3 § 11 zák. čl. XIV/1914 nemóže 
byť považovaný za zákaz podra § 2, odst. I a 2 zák. č. 1261i 933 Sb. 
z. a n., ktoTý platil v dobe spáchania činu, preto, poneváč § i I zflk. čl. 
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XlV/1914 bol, ako už hore bolo. uvedené, .zrušený ,a zákon č .. 126/1~33 
Sb z a n. neobsahuje ustanovema obdobneho dotycne opatrem vydanych 

dr~ § ID odst. 3 zák. čl. XIV/1914, ktoTým by bol zákazom vyda
~9chPodra 'odsl. 3 § 1I zák. čl. XIV /1914 priznal účinak zákazu 1'0-
dra § 2 zák. Č. 126/1933 Sb. z. ,a n. . . ." ' .... 

poneváč kvalifikácia trestného cinu Je nue~neJsI~ nez kvalI!lk!lcla, ~a 
ktom uznal vrchný súd, je rozsudok vrchn~ho,,~ud~ zmatocny podla 
čís. lb) § 385 tr. '1'. Preto postupoval. naJvy.ssl s?d podra ?ds~. 1 
§ 33 por. nov., zrušil rozsudok vrchneho sudu c? do kv~lIfJka<;Ie 
isteného činu a tento kvalifikoval ako presÍl1pOk podla § 18, c. I hla

~iac na § 1, odsl. 3 zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. 

čís. 5444 . 

Předseda obecní správní komise P?žívá při ko~án! toh~O s~~hO 
úřadu 'Ochrany § 68 tr. zák. ve všech přlpadech, v mchz by JI pozIVa) 
starosta obce. . ' . rb' 

starosta obce je chráněn § 68 tr.. zák. neJ~n, vykon~va: I. O~? ne 
obecní policii nebo řídí-Ii schůzi obec~ho 7;l's~?I~elstva, ny~:z. I 'pn o~
starávám jiných veřejnoprávních zálezlÍosti, Jez Jsou mu pnkazany za
konem nehe obecním řádem. Patři sem zejména i správa obecního jmění. 

Pod pojem správy obecního jmění spadá podle obecníhe řádu pro 
čechy i obstarávání věcí chudinských. . 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zrn I 1272/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl. zmatečP.í ~t~ž
nosti oMalovaného do rozsudku krajského soudu. v cesk~ch Bu<;l~jovlclch 
ze dne 18. října 1934, jímž byl stěžovatel uznan ymnym zlo~mem ve
řejného násilí podle §§ 81, 82 tr. Z., zrušil.napade~y ro~s~ldek Jako zm~
tečný a Vrátil věc soudu prvé stolice k novemu pro]ednam a rozhodnutI. 

Z dňvodů: 

Námitkám zmateční stížnosti s hlediska hmotně"práv?ího dňvo~u 
zmatečnosti podle § 281, č. 9 a) tr. ř. uplatňovaným nelze pnznah oprav-
něnost.· , d . d . t 

Rozdíl mezi obecní správní komisí a jejím predse ou s je ne s ran~ 
a obecním zastupitelstvem, obecní rad?u a ~tarost01! ob~e se stra~y dr?h~ 
spočívá v podstatě pouze v prozatímmm, prec~odnem ~azu trVa!ll org;>nu 
prve uvedených, kdežto v ostatních směrech JS.ou. organ~ ty l,lahradou a 
obdobou zmíněných řádných, pr~videlný~~ org;a~u obecm spravy .. (Rozh; 
Č. 2410 Sb. n. s., jež se touto otazkou bhze ()blr~.) ~odle.toho ma oJ:ecm 
'správní komise obdobné povinnosti a obdobna prava Jako obecm za
stupitelstvo a předseda obecní správní ~o~ise obdobné poyinnosti ~ oh: 
dobná práva jako starosta obce. Ale je-II t?m~ tak,. dluzn? 1?ok!~datJ 
za zcela nepochybné, že předseda obecní spravm, kom~ pozlva pn. ko: 
nání tohoto svého úřadu ochrany § 68 tr. z. ve vsech pnpadech, v mchz 
by jí požíval starosta obce. 
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S názorem stížnosti že starosta obce' h' ~ 
tr. z. Jen v připade<:h ~ nl"chz~ v k " Je c !"anen t;stanovením § 

h" b' , Y onava osobne ohecm r" ,', 
SChUZl o ecmho zastupitelS, tva, nelze souhlasiti Starost po lClbl neho 
oc rany § 68 tr .~. b t . . . ". . a o ce po" . 
!ichž obstaráváni t~ ~K~~ř~k~z~~~~lkb~:Ch veJejn~p~vních záležit~~;t • 
\ z., bebo o~e~nfm řádem. K těmto zálež~o~femn~atfí ~~na. 1862, Č.)8 
o(Recnhl ~ lmem cl. V. citovaného zákona z roku IS62 obJ1!lena~1 ~prava 

oz . c. 3340 3469 víd sb) Pod' . Clm pnkazaná 
spadá podle ob~cního řád~ rpr'o 'Če<:hy Pf Jel' mpsPdlrav~kobecního jmění však 
na 1864 ~ 7 . b '" ,.. o e za ona ze dne 16 d ' 

't. ,c. z. Z., 1 o staravanl záležitostí chudinských Ž t . ub. 
VySVl a Z ustanovení § 57 tohoto zákona ..' e omu tak je, 
par~grafu. Y souzeném případě šlo, jak sev~osd~J~m s n~dPlsem. tohoto 
dOdu,. z.eJmena z odstavce počínajícího slovy »O:~afn~oz b?dlovaCl~h dů-, 

oznava ... «, o zakročení před, db' " . o za ovany sám 
v záležito~!ech chudinských. se yo ecm spravm komise v N, Jana K 

Obecnl starosta požívá ochrany § 68 t ' .. 
zakročuj~, na ochranu vlastního majetku ~~b~ ~1:sfr~Phdec~, v nichž. 
pUle-1t pn tom ve své úřední vlastnosti 'k' mc prav, vystu_ 
sou~romá ve vlastním zájmu. (Rozh č 28~1 ~~ tedy pouze jako osoba 
pade zaujímá rozsudek j k I ". • • ,n, s.). V souzeném pří
důvodů, zřejmě stanovisk~ fe yn: ze zmmene~o, od~tav~e rozhodovacích 
vystupoval v této své úřed~í vlrst~~i~?a a °tbecm sl?:-avm bkomlse Jan K. 
~. Sku.Ťečnost stížností zdůrazňovaná' ~ o 1. v zal~U o ce N, 

p;-lpade jako zástupce a člen obecní 'SP~á~ní~zalovanYdungov.al v tomto 
Ol posouzení věci významu kd ~tě, "b~h ~~lse ': " nema pro práv
~~utk.ového zjištění rozsud{<ovlh~ l~ \t00 ne]zb tu Jde, .s.e od.ehrál podle 
zadna pravomoc nepříslušela. ., y v o Cl, v mz obzalovanému 

Hmotně-právní zmatek podle § 281 • 9 b) • 
~ř~jn:'-ě v tom, že nalézací soud nepřihÚ/i k t~. r. bs~hledává. stížM'3Í 
Ze]1clmu v tom že obžalovan' m ~t h e omy u o zalovaneho zale
pří~ěhem zde v' úvahu Přichá!ející~ ~z J~g~~ \, tomy

h
, že ~'ošl? před 

misI obcí O. a N podle níž N ~ . .. o ecmc spravmch ko
června 1934 své ch~de' obecn' r' .. -Ist~ s.e zavazah, že si odvezou dne I 
t ~ " 1 P lS usmky z O a že • ..' o, ze se předsedovi obecní s rá' ; ., se o ne Ipostarall, za 
form~lniho oprávnéní k zakro~n~n~ :ět~e'lv N. K-OVl nedo~t~valo ani 
pokladati za omyl skutkový po ro;umu § 2 ~'tO, t)ed

t
y k om( ylu, lelz ~y bylo 

Sb. n. s.) ". ' 1. e r. z. Sr. rozh. c. 1019 

. Svou výtkou, že rozsudek nepřihlíží k u d .>~ 
neho) 'chce stížnost zřejmě též vyjádřiti ~ v~ ~nemu ~my!!:,. Ů'~zalŮ'va,. 
m~<;n~ viny obžalovaného k obhajobě obla~ rO'~~u t;k ndernhllzl r:n. zk?u
pnbehem, o nějž tu jde k dohodě b . ~ane ?, z~ oslo skutecne pred 
N., o níž se stala nahofe zmínka. o ecmc spravmch komisí obce O. a 

TétO' výtce neúplnosti podle § 281 • 5 Ir • ~ .. 
Posléze zmíněnou obžalovaným při ht .' r;.ne~ze upnI! oprávněnost. 
však mlčením pdminutou skute"nost d;~~~ lcen~1 tvrz~nou, rozsudkem 
pro posouzení zda se obžalovan ~ d " o. po adal! za rozhodnou 
ného násilí podle §§ SI 82 tr / /,r:u~l!i svy,!! skulk.em ~ločinu veřej
přestupku podle § 411 t~ z kte;Ý Jby~ y~ll~~a~ vmnym, Cl snad pouze 
tění rozsuclkových v úvah~ "kdyby tt ~IPnc aze

d 
P?dle ~kutkových zjiš-

, 1 nes o o uve eny zloclO. Uváží-li se, 

- Čís. 5445-
471 

že obecní starosta je podle § 56 citovaného obecního řádu pro čechy po
volán k tomu, aby vykonával usnesení obecního zastupitelstva, uváží-li se 
dále, že toto ustanovení zákona platí, jak ,plyne z ustanovení § 57 téhož 
zákona, zejména i pro usnesení obecního zastupitelstva vztahující se 
k záležitostem chudinským, jichž obstarávání spadá, jak bylo již pozna
menáno, pod pojem správy obecního jmění, a uváží-li se konečně, že 
obecní správní komise má obdobné povinnosti a obdobná práva jako 
obecní zastupitelstvo a že předseda obecní správní komise má obdobné 
povinnosti a obdobná práva jako starosta obce, je zřejmo, že by z uve
dené obžalovaným tvrzené skutečnosti mohlo býti po případě, a to za 
předpokladu, že předseda obecní správní komise v N. Jan K. nezakročil 
ve smyslu posledního odstavce § 56 obecního řádu pro čechy proti zmí
něné dohodě, pokud se týče proti usnesení obecní správní komise vN., 
jež tato dohoda v sobě uzavírala, dovozováno, že se předsedovi obecní 
správní komise vN. K-ovi nedostávalo ani formálního oprávnění k úřed
nímu zakročení proti obžalovanému, pokUd zakročení to záleželo v prohlá
šení, že nedovolí, aby svrsky obecních chudých, které hyly dovezeny z O., 
byly někde v N. skládány; neboť v tomto zakročení předsedy obecní 
správní komise K. mohlo by býti za uvedeného p~eclpokladu spatřováno 
nepřípustné maření zmíněného usnesení obe<:ní správní komise vN., jež 
mělo býti K-ou podle jeho úřední povinnosti vykonáno. V důsledku toho 
mohlo 'by pak z uvedené, obžalovaným tvrzené skutečnosti ve spojení se 
skutečností rozsudkem zjištěnou, že předseda obecní správní komise K. 
vyjádřil se při svém zakročeni též v tom smyslu, že pozemek, na nějŽ 
D-ští chtějí vjeti, je jeho vlastní cestou a té že potřebuje, ježto odpoledne 
bude svážeti 'žito, býti též dovozováno, že obžalovaný přes to, že K. se do
volával při svém zakročení své úřední funkce, mohl míti za to, že ve 
skutečnosti nejde ani v posléze uvedeném směru o úřední zakročení 
K-ovo, nýbrž že tento hájí v tomto směru ve skutečnosti jen svůj vlastní 
zájem jako osoba soukromá. (Srov. rozh. Č. 2851 Sh. n. s.). Bylo tedy na 
nalézacrm soudu, aby při zkoumání viny olJžalovaného přihlí~el též ke 
zmíněné, obžalovaným při hlavním líčení tvrzené skutečnosti a věc po 
této stránce v rozhodovacích důvodech svého rozsudku náležitě prohral. 
Ježto se tak nestalo, trpí napadený rozsudek v uvedeném směru zmatkem 
podle § 2SI, Č. 5 Ir. ř. jemu stížností zřetelným PO'ukazem vytýkaným. 

čís. 5445. 

Zákon na ochranu republiky (čís. 50/1923 Sb. z_ a n.). 
K pojmům }}spolčení« a )}vejití ve styk s cizlmi činiteli«. 
S hlediska § 6, čís. 2, al. 3 zákona nemá významu okolnost, zda 

pachatel zamýšlí přlmo sám z uvedených tam skutečností, opatřeni a 
předmětů něco vyzvídatí nebo vyzraditi cizí moci; dostačí úplně, zúčasi!
ní-Ii se při své informovanosti z vlastního rozhodnutí podniku jiných 
osob, sloužícího k tomu, aby pachatel byl určitou spojkou a článkem 
sítě organisované k účelům výzvědným. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zrn I 1155/35.) 
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NeJ'v "'o b'. ,y s S I S o u d jako soud zrušovac' , 
o zalovaneho do rozsudku k . k'h . I zamill zmateční SI1:znc.sí 
J93\ jímž byl stěžovatel uzn~~tvi~;' soud~. v Llbe~ci ze dne 4. 
§ 6, c. 2, odst. 3 zák. č. 50/1923 Sb. ~~a z~~cmem VOjenské zrady 

Důvo dy: 

Zmateční stížnost uplatňu' r.. •• 
~osti podle § 281 č, 9 lit a) ~e 12ro I r~zsuclku, Jediné důvod LUlalť~é"ď 
c. 9 ht. b) nebot" 'tk " f· r.) obsahem sveho pmvedení .. 
zakládající !prý dŮ~d ~/:č~j~~~ZfrC' tSOU~ náležitě neposoudil S~lltei:nO,st>i 
netvo~í ,předmět opravného PfO"stř:~k~oso pod~e ,§ 2! z~k. na ochr. rep. 
domn~!eho zmatku práva hmotného dvolalll, nybrz Je do1ičování~ 

, Sttznost není v právu. Stěžovať lb' . , 
~ke zrady podle § 6 Č. 2 al 3 ,~ yl uhnan vmnym zločinem voien, 
jak sPolčením (s R 'H) 't k'· z~; na oe r. rep. v obou směrech 
vOie(11Ský:Ui., K nápl~i Sk~tk~vi ;:d~:JJy v:v~:Ie~:h cizl~i činiteli, ;.efm~~~ 
ru spolcenr) dostačí když se h tl' o z ocmu v prvem smě 
aby vyzvídal takovou 'skutečnos/~c ~,e ,s ni!kýn~ spolčí za tím účelem' 
utajeny ]!ro obranu republiky a'ab~aj~e;\nebo p~efm~!, jež mají zůstati 
C:ZI ?,OCI, neboť již dohoda' dvou ,a vyzr~ I pnmo nebo nepřímo 
vyzvedné činnosti, ohrožuje bez eč~~~f,~esouc, ~e k provádění takové 
veru nalézaciho soudu zOe se be I ,státu. Spravnost skutkového za' , , o za ovany k uved' , . -
nen} po, fO!.~~lní stránce ve stížnosti vůb ,endemu Clh, spolčil s H., 
potrebne z]lstení pro druhou ze sk tk ,ec napa ena. Nez nechybí am 
rozsu,dek ve svých důvodech nepo~r;dVYcS F~gsta!Jv~ji,tí Ve styk), když 
se .obža~ov~~spolčil, byl jen prostředn'~en~: o zl.'stenl~,!e H~ s nímž 
vOjenskYIll1 ciniteli (něme"l .... , ge 'I'" ,~~I mm a nsskonemeck)ími 
krajské velitelství obrany :brážďera n~)stab, nsské ministerstvo obrany 
základě toho buduje další Skutko~~ec .. !:, ~? !< ~čelům výzvědným, a n~ 
vst°t;píl takto též ve styk s cizími čin·fjl~stUj~Cl, usud~k, ~e oMalovaný 
melll rozsudkových důvodů je výtka' s~h zejtme~a vOjenskými. Při tomto 
v~ného s cizí mocí nebo s cizími činitellzn~~ I, ze r.~z~udek sl)'k obžalo, 
mm skutečností v rozsudku zcela zřet \ vJ ec nezjlshl, prostým popře
Chtěl;lio'lšem stěžovatel takto výtk . e ne d a nepoch.l'?~ě, vyjádřených, 
konny~h znaků, ač tyto v rozsudku al!l1 o n~ ~S!l!.tku .z]lstem určitých zá
~ost techto skutkově zjištěných záv'Z-~ovne'hJ1steny j"sou, popírati správ
. em tím zmatek hmotněrávní . k' I?r;:~ o ~oudu, nedoličuje způso- •. 
prostě proti úsudkúm pJého s~u~~ jtej ,cIs~lne označ,uje, nýbrž brojí . 
smyslu § 258 odst 2 tr ř a 1 . . k u vo~en.y!ll, 'I mezlch jeho práv ve 
opírají. ' . '. OglC Y vyvera]lclm z Průvodů, o které se 

, Z, textu zákona, prohlašujídho z k tk . 
jens~e z~ady jak pouhé spolčení tak ~ ~ ~ OV?U, ~'Ogst~fu. zločinu vo
moCi k učelům výzvědn' m ' ,I ~,y S Clzlml cmlteh nebo s cizí 
l?ostihnouti stejně jako.~ § j~ P'~:nY uceh tohoto tresinfho ustanovení: 
pravného jednání směřujícfho k~a i 12.a O,C r. rep. též určité formy pří, 
I a 2 zák. na ochr. re 'ako ,z ocmnemu s~utku po~le § 6, Č. 2, a!. 
trestné činnosti. Není p~:olo třeb:-j~tk b~~ou~!~ pro sta! nebezpečnější 
nostl, opatření nebo předměty jež 'měly 'bý~~m s ~od~atel, a~ ony skuteč-

, I vyzvI any za ucelem pozděj-
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šiho jejich vyzrazení cizí moci, byly detailně vždy konkretisovány. Vždyť 
při ."y,z'lědačs!ví připravoyaném tepr~e d~. bud~ucna spo~č~ním a nava
zovamm styku s CIZI mocI nebo s ClZlml' clmteh nedopoush mnohdy po
vaha organisované výzvědné sítě ještě, "by úkol toho, kdo má 'lYzvídati 
nebo vyzrazovati, byl již do podnlbností určen; příprava skutečného 
vyzvídání a vyzrazování provedená formou spolčení nebo styku s cizími 
činiteli nebo cizí mocí ohrožuje však stejně bezpečnost státu, i když po' 
nechává účastníkům takového komplotu nebo konspirace širší pole pro 
jejich působnost. Dostačí proto, je-li při těchto formách 'lojenské zrady 
prokázán povšechný účel a rámec připravované výzvědné činnosti (srov, 
též rozh. Č. 4857, 5029, 5145 Sb. n. s.). Tomuto požadavku rozsudek 
také 'fYhověl zjištěním, opírajícím se zejména též o vlastní údaj obžalo
vaného, podle něho·ž se Německo zajímá obzvláště o nové vojenské věci, 
které s ohledem na ochranu repuhliky mají zůstati utajeny a které zá
roveň by měly velký význam pro německou špionážní službu, zvláště 
když tu má prvý soud podle znění rozsudkovýchh důvodú na mysli vo
jenské věci souvisící s objektem v B., a to především též· určité konkretnosti; 
nové zbraně, válečnou organisací čsl. armády, způsob výcviku mužstva a 
nové bojové prostředky. Domnívá-Ji se však stěžovatel, že zjištěný jeho 
skutek byl nanejvýše pouhým pokusem zprostředkovati koupi statku, které 
chtěl H. dosáhnouti, přenáší se přes prokázaný účel tohoto skutku, jenž 
tvoří součást skutkového základu rozsudkového a podstatně přispívá 
k určení celé povahy chystané této koupě a tudíž též činu obžalovaného: při
spěti k umožnění výz'lědné činnosti, organisované říšskoněmeckou špionážní 
službou, též na území pobliže vojenského objekhl v B. Stejně také výtkou, 
že rozsudek apominul zjistiti účel spolčení obžalovaného s H., nedbá stíž
nost prostě toho, co 'I rozsudku výslovně je uvedeno ( ... »se S ním, t. j. 
H. spolčil, aby vyzvídal skutečnosti. ... a je vyzradi!. .. «). 
Pokud tedy stižnost in formali vytýká rozsudku nedostatek náležitých 
výroků o subjekti'lllí stránce viny obžalovaného, je zřejmě bezdůvodná. 

Zmateční stížnost vytýká dále rozsudku vadnost ve směru právního 
posouzení náležitostí zlého úmyslu. Má totiž za to, že by ke skutkové 
podstatě zločinu, o nějž jde, hylo třeba, aby byl obžalO'laný při svém spol
čení s H. a při svém navázání styků s cizími (vojenskými) činiteli za
mýšlel sám vyzvídati, pokud se týče vyzrazovati, skutečnosti, opatření 
a předměty vojenského tajemství, a vytýká, že pro závěr na t a k o v Ý 
úmysl nebylo tu podkladu. 

Než v tom nelze dáti stěžovateli za pravdu. Jak již řečeno, stíhá 
zákon na ochranu reptťbliky v § 6, Č. 2, al. 3 již přípravné jednání pa
chatelovo vedoucí k vyzvídání a k vyzrazení (cizí moci) skutečností, opa
tření nebo předmětů, jež mají zůstati utajeny pro obranu republiky, pro
jevivší se formou spolčení s jinou osobou nebo na'lázáním přímého či 
nepřímého styku s cizí mocí nebo s cizími činiteli, zejména vojenskými 
nebo finančními. Vzhledem k tomu nemůže míti, jak již naznačeno v roz
hodnutí Č. 5146 Sll. n, s., významu okolnost, zda pachatel zamýšlí přímo 
sám z uvedených skutečností, opatření a předmětů něco vyzvídati nebo 
vyzraditi cizí moci; dostačí úplně, když se při své informo'lanosti z vlast
ního rozhodnutí zúčastní podniku jiných k tomu sloužícího, ahy byl 
určitou spojkou a článkem sítě organisované k účelítm výzvědným. Ne-
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by 10 tedy třeba aby se soud b' I ' 
právě uvedenérri. Jinak os rav~dt~a., umyslem, ob~~I?v~ného ve 
Jeho ~ávě:! že účelem spolč~ní obžaf2~'a~~~tkov~ zJIstem, r,oz;;udku 
s c,lzlml clmteli bylo též po subjelof ' t s . a n~v~z~m jeho 
CIZI mocI (Německu) skutečnost' '~,m ;; ran;:e v~z::,dam a 
obranu re brk " o I, opa rem a predmetu jež s 

, ,pu I y ma]! zustati utajeny a že tudíž t'" t uu,eClem 
~~mo~hmreru je dána skutková podstata 'zločinu podle

ez
§ ~ °c,m

2
to SUl b' ie~f;'č 

. rep. , . ,a. 

čís. 5446. 

be:ý~f~! ~~a~~v~:~z~~ ~~r~čfn~ ~ílky k hlavnímu ' 
stejně jako § 79 odst 1 tr ř s n ~ o ou a toto, ' •• 
n~b zákonnému ~ástuPCi. p;o ~tázk~~n~á !1Iahra.dnídoruče~ ,'. 
sdky obžalovanému podle § 427 tr ,p. vnosÍl a platnosti doručení ob 
va~ý odpovídá trestně zasvé činy r.~e ~cel~ nlel~~zho~n,?, zda ObžalO: 
pravnosti. ' z a y castecne zbaven své- ' 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zrn I 1169/35.) 

NeJ'v š" . hž Y S I S o u d Jako SOlld zrušova ' 'tI 
o alovaného do rozsudku kra' k Oh . d CI zaml zmateční stížnost 
17. září 1935, jímž byl stěžovat~f e 0 0 sou. u, trestnpo v Praze ze dne 
§ § 197, 200 Ir. z. uznan vlOnym zloclOem podvodu podle. 

Z důvodů: 

, Zmatek 'Podle Č. 3 § 281 t-' hl dO' "" 
predpisu § 427, L odst tr /. L S ,ea~a zm~te~m sÍlznost v porušení 
nebylo obžalovanému d~ru"če~o a jO'kze prkedvolam ~ hlavnímu přelíčení 
o hlavním přelíčení a ze zpáte' . [h a I' vsa ze SpISU, <: to z protokolu 
!l'mu přelíčení, které bylo po~rrla~e:::tkku plyne, bJ;lo predvolání k hlav
Jako k předchozímu avšak dr" napadenemu rozsudku stejně 
obžalovanému osobně. Ostatne? moc~nemu ~Iav~ímu přelíčení, d~ručeno 

ť ' ozno z vyvodu m t ,., t" 
~ova 1, ze ta vlastně připouští že před I' 'b z a ,:cm s Iznosti usu-
ceno osobně, že však toto dor~č ' . VOy a!" ylo obzalovanému doru
tvrdí, je abžalovanyO zb.aven u" ~n: poyhazuJe za neplatné, protože J'ak 

'Ik k Zlvam sve o rozu "" . . SI. a e hlavnímu přeUčení býti do ' mu, ;procez pry měla ob-
za~tupci a nestalo-li se tak nebylaruce!'a bP,~~rovmku neb,o zákonnému 
cbzalovanému d~ručena pra~op,jatně t~ O),h a ke hlavmmu -přelíčení 

Tato vylka vS;i;k neobstojí §427 y. u ~c .. 
hlavnímu přelíčení bezvýhrad' b' tr. L nanzuJe doručení obsílky ke 
toto ustanovení stejně jako § 7ge ~ ~a\ovan~mu do, vlastních rukou a 
opa,tr?vníku, neb zákonnému zásiu°c

s 
. N tr. ~i' nezna páhradní doručení 

volam ke hlavnímu přelíčení urče~é l. emo, a ne~mel proto soud před
ní~u neb zákonnému zástup~i n 'b ,P:ol o~c.?:alova~~ho, doručiti opalrov' 
obzalovanému. Pro otázku SI:" y rz y o Je dOJ1UCIÍ! 'Pouze a výhradně 
lovanému podle § 427 tr ř p. vnolstl a platnosÍ! doručeníobsíIky obža
vídá trestně za své činy' či ~~ Ece. a

k 
nerozbh?dnO, z~a ??žalovaný odpo-

, a, Ja se o zalovany pn svém výslechu 
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""čptřl1 ícího soudce hájil, byl částečně zbaven svéprávnosti pro no
lismus. Jelikož obžalovaný není osobou mladistvou, nepřř

zde v úvahu ani ustanovení § 46, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb. z. 
a n., podle něhož je dobu hlavního 'Přelíčení oznámiti i zákonnému zá
stupci. Ostatně porušení tohoto předpisu není ohroženo zmatečností. 

čís. 5447. 

Podle § 32 zbrojního patentu trestá se již pouhá držl>a zbraně; no
šení zbraně není podmínkou trestnosti podle tohoto ustanovení. Jednáni 
příčící se tomuto předpisu je deliktem trvalým, trestným po celou dobu, 
po kterou trval stav, jenž je podmínkou trestnosti. 

Ustanovení § 419 tr. zák. se vztahuje i na manžely rozvedené, nikoli 
však na osoby, .iichž manželství I>ylo v době činu rozloučeno. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Zrn I 982/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze ze dne 
IS. července 1935, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupky lehkého 
ublížení na těle podle § 411 tL z., přestupkem krádeže podle § 460 tL z. 
přestupkem podle §§ S, 32 zbrojního patentu, pokud čelila výroku, jímž 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle §§ S, 32 zbrojního 
patentu; naproti tomu vyhověl nejvyšší soud zmateční stížnosti, pokud 
če1ila výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem lehkého 
ublížení na těle podle § 411 Ir. z., rozsudek v odpor vzatý v tomto směru 
ve výroku o vině a trestu zrušil jako zmatečný a přikázal okresnímu 
soudu v Brandýse nad Labem, by o ní znovu podle § 419 tr. z. jednal 
a rozhodL 

Z d ů vod ů: 

Podle zjištění rozsudečných odcizil obžalovaný v roce 1915 dvě bodla. 
Pokud stížnost s hlediska zmatečního důvodu 'Podle § 2SI, čís. 9 a) tr. ř. 
vytýká výroku odsuzujícímu obžalovaného pro přestupek podle §§ 8, 32 
ZbL pat., že není skutková jeho podstata dána, poněvadž není proká
záno, že by byl obžalovaný bodla nosil, a pokud stížnost o témž pře-. 
stupku uvádí, že jeho trestnost pominula promlčením, respektive, že je 
vyloučena vzhledem k nařízení Národního výboru čís. 2S/191S Sb. z. 
a nař., dlužno uvésti toto: 

Podle § 32 zbrojního patentu trestá se již p o u h á drž b a urči
tých zbraní, a to zbraní zapovězených podle § 2 zbroj ního patentu, pokud 
podle § 8 zbroj pat. nebylo k jejich držbě dáno zvláštní povolení; no
šení těchto zbraní není podminkou trestnosti. Nošení zbraní požaduje 
se k trestnosti podle § 36 zbroj. pat., pokud jde o zbraně dovolené, jichž 
držba je volná, ovšem jen pokud nelze mluviti o hromadění "braní po 
rozumu § 13, odst. 2 zákona na ochranu republiky a § 33 zbroj. pat. 
Podle toho jde o delikt trvalý, trestný po celou dobu co trvá stav trestnost 
podmiňující, v tomto případě pokud trvala držba zapovězené zbraně. 
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bod~tpz~e~ele:u n.a}o nelze vytýkati promlčení vzhledem k tomu _ 
. "c ~ a ]IZ v roce 1918, a nelze též na tento _, , ze 

am ~anzem Národního výboru které se týk' pnp~d. 
ch'!.nych před 28. ří'nem 1918 B a pouz~ i!es~ch 
smeru ;<amítnouti ja~o beZdůvodno~l~ brl~o ~~atec,~1 shznost. v 
nosti vyrok o propadnutí bodel které dlu>' p o tez ponechalI v 
odvésti vojenskému eráru.' zno po rozumu § 46 Zbroj. 
_ Podle § 411 tr. z. nelze stíhati úmyslná I hk' -k ' 
zely, neboť poškození taková dlužno považo~atia ~os {'.zenl mezi 
lo~umu § 419 tr. z. Na taková poškození vztahu'í s z • z e .naJ~ládáinÍ 
fVld. sb. 3530;08 a rozhodnutí č 2758 Sb ] e predplsy § 419 
b~dná~án!_ tě<;hto přestupků zacho'vávati Př~d~i:Ý) §a 1i~z~o též při 
_ ytl pn hce~1 t?mu manželu, s nímž bylo zle nakládán " z., ze 
~adatr polehcem nebo prominutí trestu. Podle jasného n~' ?aan~iako~~o~~~ 
u]e se ustanovení § 419 tr. z. i na manž I z ,;m z 

vz~ahovati .~a manžely, jiChž manželstvÍ h~l~ ~ozJ~~en~'n nelze 
ne o prohlas~no za neplatné. Neměl proto soud naléza~Í U\~:~~~~~;~h~ 
~znalI d~ to, ze kopnuv SVOll manželku, lehce ji poranil vin~Ým 
pf~~~t j~h~ ~ln~~is~~í I~~:š~~~n~~~~~d~atrr;~n~o~~~~u~e~ Ingre'r'''rh.' ..:. 

čís, 5448, 

pre :~~!~~~i~§d!iZ~e~~~~ ~~;~~ ~:t nevzťahuje ~a na Od'volani" 
Iania z tohoto dóvodu je založená v Od;;. ~§ ~:~t::, ~~PUShnosť 

(Rozh. zo dňa 30. novembra 1935, Zrn III 423/35.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej . f D 
z prestupku utrhania na cti ,vecI pro I ,r. A. K., obžalovanému 
chovanie právnej jednotnosti 'p~~~~é~u oprav~~mu prostriedl~u pre za
§ 441 tr. 'P a v' I '1 .'. . ~enera nou proknraturon podYa 
v Komárne ;ko sú~~ o~~Of~ci~~~V~PI~t_ny~ usnesením krajského súdu 
šený zákon v ustanovení § 547 ods? 2 ~a 8. d§ec~mbra 19~4 bol poru
zak. Č. 562/1919 Sb z a ' ď r. p. a , posledneho odstavca. 

~~~et~~~lu~~~ ~gko~~~I~n\~či;t~;~e~~~llOod~d~~~u P~ý~~~~katr!~~ 
nemá pre strany účinkn. y ,ale] vyslovIl, ze toto rozhodnuiie 

D ovo dy: 
Rozsudkom 'krajského súdn v Komárne ako súd' ct . 

t'Ib's/I~~~d~t fr: prestupok ~trhan!a na ~ti poJ;.~ §01~c~~s~. bll z~: 
dňom nzamlmniia' n.k trestu :JO? K~, v pnpade nevymožiteYnGsti k 10 
nutiu o podmieneč~o:I~~kf~le ~ry,~~~e ptrrvotstnpňovémn súdu k rozhod-

Ok ' , u esn. 
resny sud v Parkane roZ!hod" d d t -

odklad~/ výkonu trestu pov'oHI h u6:,c
I 

o ~ ocne o po;lmie!lečnom 
I roku usnesením zo ctňa 27 9 o o za ovanem;, ,na skusobnu dobu 
podal sfaŽllosf proti povole~i~ Ip~~~i:n~vc_enr~ehnlkodstkaltndeho ~akstupiterstva 

,o 'a u vy onu trestu, 
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ktorej rozhodol krajský súd v Komárne usnesením zo dňa 18. 12. 1934, 
odmietajúc odvolanie, nesprávne označené ako sťažnost', ako zákonom 
vylúčené s tým odovodnením, že poneváč podYa § 7, pas\. odst. zák. 

>č 562/'1919 Sb. z. a n. výrok o podmienečnom odklade výkonu trestu je 
'odrobený tým istým opravným prostriedkom ako výrok o treste a po' 
~eváč podYa § 547, odst. 3, Č. 2 tr. p. odvolanie v neprospech Gpžalo
vaného jedine ČO do výmery trestu je vóbec neprípustné, vyjmúc že okres
ný súd použil § 92 tr. z. alebo § 21 prest. tr. zák., nemá odvolanie proti 
povoleniu podmienečného odkladu výkonu trestu miesta, leho v tomto 
prípade napadnuté nsnesenie vóbec neobsahuje posledne citované pa
. ragrafy a otázka podmienečného odkladu trestn s nimi ani vo všeobec
nosti nesúvisÍ. 

Krajský súd tedy zahrňuje pod pojem výmery trestu i podmienečný 
odklad výkonu trestu bez ohYadu na dobn, v ktorej toto ustanovenie tr. p. 
bolo vynesené a dobu uvedenia do života ustanovenia o podmienečnom 
odklade výkonn trestu a bez ohradu na smysel a značenie tohoto výrazu 
ako intenciu cit. § tr. p. a spojenie, v ktorom ho bolo ponžité, a vyslo
vuje názor, vzhYadom k platnosti týchže zák. nstanovení aj pre rozho
dovanie okresného sMú pri ukladaní trestu vóbec a nie len pri dodatoi'
nom rozhodovaní o podmienečnom odklade výkonn trestu, že pmti výroku 
o podmienečnom odsúdení osobitného opravného prostriedku v nepros
pech o'bižalovuného nie!. 

Ná:tor tento je mylný. Treba si predovšetkým uvedomiť spósob a ro.z
sah výmery trestn v dobe uvedenia do života dotyčného ustanovenia 
trestného poriudkn a s tým vo spojitosti smysel a obsah výrazu »výmera 
trestn« v § 547 tr. p. použitého, ako i intenciu tohoto zákonného nsta
novenia čo do obmedzenia opravných prostriedkov proti rozhodnutiu 
dkresného sMu. 

V dobe nvedenia v život trestného poriadku neiestvoval zákon o pod
mienečnom odklade výkonu trestn, výmera súdom ukladaného trestu bola 
obmedzená len na ustanovenia trestného zákona a zákona o prestupkoeh, 
a to v hraniciach stanovených vo všeohecnej časti týchto zákonov a pri 
jednotlivých trestných činoch, s použitím zmierňovacieho práva v § 92 
tr. z. a § 21 prest. tr. zákona. Trestný poriadok pamatal ako na zvláštuy 
materiálny zmatok na mylné ponžitie mimoriadneho zmierňovacieho 
práva v § 92 tr. z. a § 21 prest. zák. uvedeného. 

Zo znenia odst. 3 § 547 tr. p. je zrejmé, Že zákonodarea týmto usta
novením zamýšYal vylúčit' odvolanie smerujúce v nepxospech odsúdeného 
výhradne proti výške trestu uloženého okresným súdom v medziach 
sadzby, ponechal však možnost' opravného prostriedku i v neprospech 
odsúdeného, išiel-li okresný súd pri výmere trestu pod najnižšiu hranicu, 
alebo zmenil-\j druh trestu, t. j. použil-li zmienlovacieho práva padYa 
§ 92 tr. z. a § 21 prest. tr. zák., čiže intenciou § 547 tr. p. bolo nevy
lúčiť právo opravného prostriedku proti výmere trestu okresným súdom 
v takom rozsahu, pri ktorom mylné použitie zmierňovacieho práva súdu 
tvorilo materiálny zmatok v § 585, Č. 3 tr. p. označený. 

Povolenie podmienečuého odkladu výkonu trestu .znamená však 
o mnoho ď alekosiahlejšie zmiernenie trestn, znamená úplné jeho oclpuste-
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nie pri zachovaní podm'e k ok 
tvorí P?dl'a stálej praxi ~~te:iá~~/~;;'~:~kove~tch,§m3Ylné jeho 
nespada presne pod p' o. ~o. a 85, c. 2 
bolo tohoto výrazu por;;Ii~ 'Jmell4irestu, zvlaste nie v smysle, v 
v tomto spojení bola len vy"k § ~ .. thl.t p., lebo obsahom toholo s a a lilU restu. 

Nevzťahuje sa tedy obmedzenie § 547 d t ' '. 
pre povolenie podJnienečného odkladu ok' o sI'. 3, c. 2 tr. p. na' 
z dovodov horeuvedených pod usta vy onu

d 
lestu a treba toto noc1ro~, 

l
fu je podanie od.volania pre důvod ~~a·etnolc~nO tSt. 2

d
t
l
?ho§že §, ktoré 

né pod d . b " os I po a 385 v 2 
(zák ra heme y pnslo do ko1ízie s ustanovením zvlášl ,~. tr. ď 

. na oc I. lep., o traskavinách § 35 § 43 ok nyc 
povolenie podmienečného odkladu' t a za . na ochr. rep.) 
čUjú, lebo nebol o-li by opravného PI~~tr~~kstano~nýcdh l?od~i~nok 
denm, nebolo by možno učinit' . ° u pro . p'o mlenecnemu 
mienečné odsúdenie i pri odsúden~apra':.u, POVtý~h~-h by okresný súd 
po.dmlen~čného odkladu výkonu tr~~~ Clili-~ :: to zak;Jlloch z . . .•• 
toznIť vyraz »výrok . t t .. ovy ucene. Nemozno· . . ..•. 
č. 562/1919 Sb z o re: e«, pouz~ty v § 7, posledný odstavAc 
lebo nemožno do' . v~nh" s vyrazom »vymera trestu« v § 547 odst-3 

uzsle o pOlmu zahrnúť p' v. Vo ' • 

predpisu platného pre poje VVo .0jemv~I~~1 a vztiahnuť . 
krajského súdu, že otázka mp~sl. na vP?6em SIrSol. Neobstojí ani rlA".,J' 

s § 92 tr. z. a § 21 prest. zák. :enecne o odsudem~ nijak 
tu v,oboch prípadoch pri mIno o a~o z ho.re~vedeneho .loe zrejmé, 
V dosledku uvedeného je zr/m ° lil; le 'p01!Zlt~ o matenalne imaJky 
posl. odst. zák. č. 562/1919 jSbe, ze krajSký sud porušil zákon v § 7' 
odvolanie proti rozsudku okresnéh~ aú:r a v § ?p, Ů?st. 2 Ir. p., ked 
voleniu pod'mienečného odklad °ks u, smerujuce vyhradne proti po
vylúčené. u vy onu trestu, odmletol ako zákonom 
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Ustanovenie § 221 čís 4 Ir . 
ševnú vadu, pre ktom' svectok . p. predpo,k]adá takú telesnú alebo du-
sdelil', prípadne pochopil' význ: ~~iS:~m~ze pravdu dovedeť alebo ju 

K d'v y 
e ze otázku, či svedok má byť tý d ' 

súd ~'a vol'něho uváženia neI'ze . vza o pns.ahy alebo nie, rieši 
padn. uf z dóvodu zmiitočnos~ podl'a J§eh38~o~~odn9utie o tom "óbec 00-

N 'd ,CIS. tr. p, 
eJ e o spolupachatel'stvo na zločine vražd ' 

zák." ale !en o pomocnictvo pri tomto zl vo Y, podl a ~ 70, 278 tr, 
ak vmnícl vopred súhlasili aby poškod OC!n~rmla § 69, CIS. 2 tr. zák., 
odebrali na miesto činu a holi t eny, usmrtený, tým ciel'om sa 
poškodeněbo usmrtil.. am len pntomni, ked' nezisten,ý pachatel' 

(Rozh. zo dňa 30. novembra 1935, Zrn IV 564/35.) 

,N a j v ~ Š š í s úd v trestnej veci proti J P a I .. ' , 
zl,oclllu vrazdy, vyniesol rozsudok kt' '.: v spo ., ,obzalovanym ZD 
nyeh a ich obhájcu čiastočne odm!et fIJ::~ :~atocne sfaznosti obžalova
vmnosti však na základe dóv d I o : .. t~s oene zamletol, z úradnej po-

o u zrna OCl1osti podfa § 385, čís. lb) 
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Ir. p., zrušil napadnutý rozsudok vo výroku o kvalifikácii činu obžalova
ných a kvalifikoval čin tento za pomocníctvo na zločine vraždy podl' a 
§S 69, čís. 2 a 278 tr. z. 

Z důvodov: 

Obhájca obidvoch obžalovaných uplatňuje proti rozsudku súdu prvej 
stolice predovšetkým dovod zmatočnosti podl' a § 384, čís. 9 tr. p. pTe 
vzatie pod prísahu svedkov ]. P., M. M. a M. B. 

Podl'a st'ažovatel'a nemal byť svedok ]. P. sprisahaný, lebo vraj pre 
duševnú zaostalosť nie je schopný správne udat' odohravšie sa skutky, 
menovite nie skutky stavšie sa v relku 1926. Súd ako plynie zo zápisnice 
o pojednávaní, neshl'adal svedka j. P. zaostalým, naopak zistil o ňom, 
že na všeJky otázky určite a logicky odpovedal a že nečiní dojem člo
veka duševne menejcenného. Negramotnost' a zaj<ťkanie sa pri reči, 
tvrdené sťažovatel'om, nie sú bezpodmienečne známkou duševnej za
ostalosti alebo menejcennosti, menovite nie stupňa opísaného v § 221, 
čís. 4 tr. 1'. Toto ustanovenie predpokladá takú telesnú alebo duševnú 
vadu, pre ktům svedok pravdu ani sa nemůže dovedet' alebo ju sdelit' , 
prípadne pochopiť význam prísahy. Podl'a toho, čo o svedkovi zistil 
prvostupňový súd, o taký prípad nejde. 

Pokial' ide o svedkov M. M. a M. B., namieta st'ažovatel', že sú voči 
obžalovaným predpojatí ako osoby zainteresované a že ich výpovedi ob8a· 
hujú rozpO'fy a nie sÍl. spol'ahlivé. Má tedy sťažovatef na mysli patrne 
dóvod vylúčenia z prísahy uvedený v § 221, čís. 6 tr.p. Ten však je daný 
len tam, kde vyšlo na javo, že svedok vypovedal o dajakej okolnosti ne
pravdu a nefze dokázat', že sa tak stalo len omylom. TO' nebolo o žiadnom 
z menovaných svedkov zistené a ani sťažovatel' sám neuvádza skutoč
nosti, o ktorých by svedkovia tí súdu vedome udali nepravdu. Tohoto dů
vodu vylúčenia svedkov z prÍ'sahy tedy niet. Chcel-li snáď sťažovater 
hore opísanou námietkou poukázal' na vY'lúčenie z prÍ'sahy podl'a § 222, 
čís. 2 tr. p., treba podotknúf, že rozhodnutie súdu učinené pod'fa § 222 
tr. p. nel'ze vůbec napadnúf zmatkom podl'a § 384, čís. 9 tr. p., levo 
otázku, má-li byť svedok podl'a § 222 tr. p. vzatý pod prísahu, alebo nie, 
rieši súd na základe vorného uváženia. Niet preto v žiadnom z tvrdených 
smerov zmatku podl'a § 384, čís. 9 tr. p. 

Pri preskúmaní veci zistil najvyšší súd, že napadený rozsudok trpí 
zmatkom podl'a § 385, čís. 1 b) tr. p. Kladným zocjpoved'aním skutko
vých otázok je treba považovat' porotcami za zistené, že obžalovaní J. P. 
a L. K. -prípadne ešte ďalšie o'.90by sa rO'zhodliusmrtiť JUTaja P. 
Podfa ďalšieho zistenia porotcov niektorý z nich prehliadnul, kde Juraj 
P. v nod na ll. augusta 1926 pásol kone a sa k spánku uložil. Obžalo" 
vaní - prípadne ešte ďalší spoločoíci -, ako ďalej holo prvostupňovým 
súdom zistené, sa sišli, všetci alebo aspoň jeden z nich boli ozbrojení buď 
puškou alebo revolverom, íšli na pole, kde Juraj P. s P. S. pásli kone, 
priblížili sa k nim a jedon - nebolo zistené ktorý - zo vzdialenosti 
15-20 krokov (za prítomnosti druhých) streli! z pušky alebo revolvera 
na ovčiu 'huňu v presvedčení, že v nej je Juraj P., náboj však zasíahol. 
P. S., ktorý v huni tej ležal, a v dosled'ku ufupenei rany zomrel. 
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Prvostupňový súd nezisti! tedy u žiadneho z obžalovaných 
rodnet k činu spáchanému na P. S. alebo že na menovaného v' YSlrel.i1 
Nevylúči! u nich ani možnosf, že podnet k spáchaniu činu vyšiel 
zO zúčastnených osob, ani možnosf, že strelnú ranu, ktorou bol USlmrten. 
P. S., učinil sice za prítomnosti obžalovaných, ale bez ich ď 
prostrednej súčinnosti da\cto iný. S ohl'adom na to, že čin bol ~pacllanlý 
v noci a hez odporu po,škodeuého lebo inej osoby, ba bez vedomia 
nel'ze púhu prítomnosť obžalovaných pri čine uznať za taký čin 
by priamo viedol k uskutočňovaniu skutkovej podstaty zločinu v' raž:dli 
podl'a § 278 tr. z. a niet preto v zistenom čine obžalovaných SP(ll1tlpach", 
tel'stvana tomto zločine. 

O činnosť návodcovskú, rovnako trestnú ako činnost' 
podl' a uvedeného tiež nejde. Naproti tomu v tom, že každý z OOlzaloV,t'.,: 
ných bezpochybne súhlasi! s tým, aby Juraj P. bol zastrelený, že za 
účelom oddbral sa sinými spoločníkmi na miesto činu a bol tam 
lomný tomu, keď určite nezistený pachatel' na domnelého Juraja P. 
strelil a touto ranou usmrtil P. S., je dané úmyse!né podporovanie 
určite nezisteného pachatel'a u zločinu vraždy, lebo ho tým 
v prevedení jeho úmyslu. Jde tedy o pomocníctvo podl a § 
tr. zák. 

Keď preto prvostupňový súd kvalifikoval čin obžalovaný'ch za 
p'lchatel'stvo podfa § 70 tr. z. na zločinll vraždy podfa § 278 tr. z. 
miesto pomocníctva podl'a § 69, čís. 2 tr. z., na tom istom čine, zavinil 
zmatok podl'a § 385, čís. I b) tr. p. Pomocnfctvo sa s ohl'adom na usta
novenie §§ 72, 66 tr. z. trestá miernejšie a stala sa preto omylná kvali
fikácia v neprospech obžalovaných. Poneváč tento zmatok nie je vo zma
ločnej sťažnosti vytýkaný, bolo Ireba nemu podl'a § 385, odst. 2 tr. p. 
hl' adeť z úradnej povinnosti, zrušiť vo výroku o právnej kvalifikácii na
padnutý rozsudok a čin obžalovaných kvalifikovat' za pomocníctvo na 
zločine vraždy podfa §§ 69, čís. 2, 278 tr. z. 
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Trestní odp'Ovědn'Ost za neoznámení trestných podniků ve smyslu 
§ 12, čís. 1, odst. 2 zák'Ona na 'Ochranu republiky nastává i pro cizo
zemce překročením hranic českosl'Ovenské republiky a vstupem na jejl 
území; při t'Om nerozhoduje, zda se pachatel dověděl 'O tom, že byl spá
chán čin uvedený v § 6, čls_ 2 cit. zákona, na území republiky či v cizině. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1935, Zrn II 493/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do roEsudku krajského soudu trestního v Bmě 
ze dne 22. října 1935, pokud jím byl obžalovaný podle § 259, čís. 2 tr. ř. 
zproštěn obžaloby pro zločin podle § 12, Č. I, odst. 2 zákona na ochranu 
republiky, zrušil napadený rozsudek v tomto zprošťujícím výroku, jakož 
i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisících jako zmatečný a V'ráti! 
věc soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušení znova jednal a ji roz
soudil. 

- Čís. 5450- 481 

Důvody: 

, 22'" 1935 . k'h udu trestního v.Brne ze dne . r!Jna , 
13oz~u~e~ kraJs.e o so 'roku odsuzujícím obžalovaného pro přestu

lde.ry zustav~ nedo
d
tcl en§v4e6(tr z napadá zmateční stížnost s.tátmho za-

k zpronevery po e .., .." d . t' t' podle pe ," t' b zUJ'ící a uplatnuJe duvo y zrna ecnos I stupitelstvl v cas I OS}O o 
§ 281 č 5 9 a) tr. r. '''t' .' í Na

Z~at~č~í stížnosti státního zastupitelstvl nelze upn{,?prav~~n § I? 
lézací soud osv?bodil obžalovanéh? ?d ob:%l;b;á~~~u z s~~~uP~e~í dá;~ 
č. I, odst. 2d Zt atk. nakrO'chnr ~::géht:l~či~U ani po stránce objektivní ani 
sku!kova po s ~ a 1'11 , Iml 
po stránce subJektJvDl. '1 . k hr rep • I" dle § 12 e za na oe. . 

Nalézací soud má za to, ~e.f oe~;PI~vaný d~vě'děv se' v cízozemsku 
byl spáchán v ~Izo~e~sku, J~ o. o (t 6 č 2' zák na ochl'. rep., nesplnil 
o tom, že byl spachan cm uve en

t
y Vb to' n' eodkl~dně a to ještě z cizo-

'k ul ženou mu povmnos a y , . .. d' • za onem •. 0 .' ., • m řl 'adně i našim zahraničDlm ura um, v~ro-
zemska, pn~lusbnym ura~u '1' ;ely J'eště před přkhodem na územl Cs!. 
h dným zpuso em oznaml, . . dl : u nalé
r~publiky. Jelikož pak obžalotvaný je. c§lz~n~e~k n~~eo~~r. er:raz~~žalova_ 
zacího soudu vzhledem k us anoveDl . 

ného stíhati., . . ěr nalézacího soudu označuje zmateční stížno~t 
Tento pravn! zav dl ' 9 ) § 281 tr ř ·p,lny· m právem za mylny, 

d " d matecnostJ po e c. a '" ák § 38 z uvo u z" ákoně . slovně stanovené (§ 38 tr. z ' ., 
neboť mImo pnpady v z "VY, trestnl' za'kony cizince pokud se . ch r ) nezavaZUjI nase . ' , § 38 zak. na o r.. ep.. , . § 12 zák na oehr. rep. nem v . 
zdržují v .. cizme. Jelr~.oz .ustanohveDl ·to.va·n· o nestíhala dbžalo'oTaného 

§ 38 zak na oe r rep. CI, , 
tr. z., resp. . .' b tu ~ cizině trestní odpovědnost za neoz13a-
C1wzemee po dobu Jeho po .y . k' . dy Je li tomu tak nemohl se ob"a
mení spáchaného zIOÓn\'0Jens e z~ě d~pu;titi zločinu 'podle § 12, č. I, 
lovaný p~ dobu sv~o po ~;/j~1 spáchán teprve tím, že pachatel, ,do
odst. 2 za~. na oc. r. re~., : .' b I s áchán čin uvedený v § 6, c. 2 
věděv se verohodnym zP1!so~~m, ~e Jod~~m způsobem neodkladně ozmá
zák. na ochr. rep., op~mmt'u o vero s;i pokud zákonem byla neb mohla 
miti úřadu, tedy opommu lm povmno , 

býti uložena. .". lu § 12 Č 1 odst. 2 
Trestní odpovědnost, z~ n.eolznam:~lci~~z~:~ překroČením 'českoslo

zák. na ochr. rep. nastava vsa { I Jl území neboť podle § 37 tr. zák. 
venských hram~ a vst~hem ~: nas~ němuŽ nutno počítati i ,zákon na 
platí ustanovem trestm o ~a, ona" emí českoslo'0enském, a § 12, č. I, 
ochr. rep., i pro ,.clzmce, dl!c~. n~ uZ dl'lu mezI' tl'm zda ,pachatel je pří-

2 'k hr rep necml roz , d 'd'l oels'!' za. na oe . . . . ť m zda se pachatel ove e 
slušní~~~ s~átní~ vči C1~oz~m~e~'ytsp~~í;lánl či~ uvedený v § 6, Č. 2 zák. 
na Zde]Slffi uzeffil Cl v Clzme, ze 

na 0c:hr. rep. . " . ' k mině za to má rozsudek, ný~rž 
Cln n~byl spachan v. Ra~u, Ja." Y dě tam kde se pachatel po pTe

v Československu, v B;aÍ1s~ve,. po gt}pa I Tak hyl také pojat v obža
kročení če~koslove~skY0 ~amcI z, ~~:o~di1 :pojmovoU náležitost »n~d
lovacím spIse. N~le~acl tuSOU my n~ ného právního názoru, že čin obza-
kladnusti«, vychazeJe I z nesprav 31 

Trestnf rozhodnuti XVII. 
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lovaného byl spáchán v Maďarsku. V případě, o nějž jde, netřeba 
otázku, kterou si nadhazuje napadený rozsudek, zda by byl 
trestně zodpovědný za neoznámení zločinu vojenské 
v cizozemsku, o kterém se dověděl v cizozemsku, i tehdy, by 
stal na naše území až za několik roků na to, kdy se o 'sPáchané~rm~v~:~o~ii~~ 
dověděl. Vždyť v případě, jenž je předmětem této trestní věci, d 
pachatel o spáchání zločinu vojenské 'zrady krátce před tím, Co 
na naše území (dne 16. července 1935 byl přítomen při výslechu C. v 
ďarsku a na naše území přišel nejpozději již dne 27. července 1 
kteréhožto dne byl vyslýchán na policejním ředitelství v .• ·.o.u,'" 
a poněvadž je zjištěno, že obžalovaný uvedl své poznatky o sP(~~:~~~f~ 
zločinu vojenské zrady ve známost bezpečnostních úřadů v 
vensku teprve dne 28. srpna 1935, ač tak mohl (a ovšem měl) učiniti 
nejpozději dne 27. července 1935, je jasno, že obžalovaný opominul 
znaný zločin vojenské zrady neodkladně, t. j. bez nevyhnutelných' 
tahů oznámiti věrohodným způsobem úřadu. Vyloučil tedy nalézací 
skutkovou podstatu zločinu podle § 12, č. 1, odst. 2 zák. na ochr. rep. 
po stránce objektivní jen následkem nesprávného výkladu zákona. 

Co se týče subjektivní stránky předmětného zločinu, je sice správné 
že neoznámení musí se státi úmyslně, nalézací soud však, vyloučiv· tut~ 
úmyslnost, opominul přihlédnouti při posuzování viny po stránce sub' ... 
jektivní k obhajobě obžalovaného, který udal, že při výslechu v Brati
slavě na policii neučinil oznámení z obavy, aby nebyl zase vyhoštěn, 
a že se ho nikdo na to netázal. Tyto nalézacím soudem opominuté a ne~ 
hodnocené skutečnosti týkají se okolností rozhodných a není vyloučeno, 
že by nalézací soud, kdyby byl k nim přihlédl a náležitě je hodnotil, 
dospěl k jinému názoru o úmyslnosti činu obžalovaného, zvláště když 
svůj závěr o neúmyslnosti obžalovaného opírá jediné o to, že obžalovaný 
{'in přece jenom, byť i opozděně, spontanně oznámil a že neměl zájmu 
na dočasném zatajení. Ostatně tomuto závěru nalézacího soudu vytýká 
zmateční stížnost státního zastupitelství právem, že uvedené okolnosti 
nepřipouštějí úsudek, který by podle zásad logického myšlení mohl obstáti, 
a to, že obžalovaný neopominul úmyslně učiniti n e o d k 1 a dně ozná
mení. Ttpí proto naříkaný rozsudek i zmatkem podle čís. 5 § 281 tr. ř., 
a to nejen neúplností, nýbrž i nedostatkem logických důvodú, tedy nedo
statkem dúvodú vůbec. 

čís. 5451. 

ÚčtO'vnícke knihy a výkazy viizničnej správy sú v e rej n Ý m i kni
hami. 

Skutočnosť, medzj kým bol určitý právny PO'mer (na pro smluva O' do
dávke), je d ó lež i t O' u skutočnosťO'u v smysle § 400, odst. 1 tr. zák. 

Zúmyselné Spolupo80benie treter OSO'by k tDmu, aby dO' verejnej 
knihy bDla zaplsaná dóležitá nepravdivá okO'lnDsť, je vždy trestným či
nomj PO'tvrdil-li by verejný úradnlk v DbO're svDjej pósDbnosti VD verej
nej knihe vedDme a úmyselne nepravdivú dóležitú DkDlnDsť a tým by sa 
dO'pUStil zlO'činu pi>dI'a § 394 tr. zák., spadala by činnO'sť onej spDlupó-
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. _ . '. Dd' em účastenstva na tomtO' zločine podl'a 
SObIVseJ tráket~J. Dt80}. !'YbYP všar~ereJ'ny' úradnik pokračDval dDbrO'mysefne, 
§ 69 tr. z ., Jes lze. 1 tr zák 
išlo by u nej O' prečin podI'a § 400, Ddst. . . 

(Rozh. zo dňa 4. decembra 1935, Zm III 464/35.) 

. - _. s ú d v trestnej veci proti.]. S. a. spoL, obžalovan~m 
N ~.l v y s S I i následkom zmatočnej sťaznosl1 <Yb~alovan~ch 

zo 2'loClilU podvod;:! a k" a' obhá' cu dvoch prv uvedených ohzalo~anych 
J. :>., L. H. a E.. . a.o ~a základe 1. ods!. § 35 por. nov. ~rusll roz
vymesol rozsudohk, k!~~m k" af sa týkal odsúdenia obžalovaneho L H., 
sudok odvolaC1e o su u'hPO I . ]'ednanie a ulo.žil ho vrchnému súdu 

riadi1 V tomto rozsa u nove E H . t 1 
eaBratislave; zmii!očnú st'ažnost' oMalovaného . . zamle o . 

Z dovodov: 

Najvyšší súd, preskúmajúc nap"dn.utý rozsu?o~ 0~~o13,c\e~0 t~~~U 
s hfadiska uplatňovaného. dovodu.zm~.to.cnoSl1rFO~d~ gb~a~v~néhj L. H.: 
sapresvedči!, že s!<utkOVYbstav, tyka~ťC\;ť Pmiritorne rozhodnutá. Te.nto 
nebol zrste.nY .t~k uphre, ~ Yb ve~. ~~č ;ovinný dodať pre vazničnú sprav u 
obžalovany ha]l~sť tymó ze. 11136 kg loja a preto sání dodal len 36 kg 
10J

d
, nte~oh~ ~~ c~ 1 ~~ k~n~covolil tajomnlko"i vazničnej správy, aby toso 

a o yene a ~I .' a na jeho účet, a že preto, uvenVSI 
množstvo. nak~pll po.d Je~r ~e~om dnal a že 100 kg loja kúpil za cenu 
tomuto taJo.mmkovl, zep0O" a o o sl~vi1 ~u účet na 136 kg loja. Na tom 
po 7.50 Kc za Je~en kllo?ran;, vy ~p okračoval dobromysefne, že tedy 
základe tento obz~lovhany _tVl dll, ~kllicte takého účtu bude do verejnej 
nebol si povedomy to o, ~e na za ,; 

knihOYdzafís~n~J'i\~~rdž~a o~~~;~~~~ému H. ~ebolo známe, že !aj0.mndík 
vo aCI s , 4 50 K-' I kg a prdo uznal ze co o) 

S. opatril si loj ~a /el~u JO ď bromy~ef~e. Od~olací sM - ~čpráve !o 
potvrdema ceny Je na .: o. 'nu obžalovaného H. len v tom, ze 
výslovne neuvledol -bzrelme r~e\ ';:j ď alších 100 kg loja. ZmiHočná 
v účte potvrdil, ak? 'j sam ~,a v tomto rípade obžalovaný H. po
st'ažnosť namleta, ze rdn!1~ h~ s~ovaru je~na'k že aspoň pokračoval 
~atovať s~ťn~o~:ďa~o ~~lav~n~~ účteu~nal seba za _dodava~era. • 

o romy , .. .' _.. d' . tvrdenie ohzalovaneho H., ze 
Odvolací sud.' nezlshl, cI.Je prav IV. e ·.h· - t kúpil 100 kg loja 

. . 'k S by v Jeho mene a na Je o uce . ' ' 
zmocn~l ta]omn~.a ''ka 1 t'. e však doležitil pre posúdenie otazky v~nY 
o ~tore tu .Ide. at~ o ~ nďsby] horeuvedené tvrdenie tohoto obža~ovaneh? 
obzalovaneho H., lebo e • ť s oň tomu že sa tento obzalovany 
bolo pravdivé, mohlo bYf nasy~%vl og ~g loja, ~ že tedy dob~omysefne 
povazoval za dodavate a aj 'J t hoto zistenia viedol ku zrusemu roz
potvDdil ich d~dame .. Nedosta~ok k o vzťahujúcom sa na odsúdenie obž. 
sudku odvolaC1eho sudu vo vyro u, . 
L. H., podfa 1. odst. § 35.por. n~v. H f riznať oprávnenie. 

Zmatočnei sťažnosti o}lza~va~dr~ f385' ~e lZ~) Ptr. p. predovšetkým 

~a';;:~1!~kŽed~:~d~:r~t~to:~aloJ:němU neboi ;námy rozdiel me&i s:-
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!OČWlU kúpnou. senou spoluobžalovaným S. dosiahnutou a kú!: 
~~of~ E. H. v u~te potvrdil, zodpovednost' tohoto obžalované~onou 
bola vr~r~~;:~t~VOP~~~~Č:'denrf mena

l 
'bdodav!ltefa, táto okolnos!'s .no,či"ollc .•..•...•• 

d t lep avo a e opravny pomer v s I § 
o s. dtri z. Tá~o námietka tu neobstojí. Keď obžalovaný ~YS ti . 
na ro: le od obzalovaného L. H. nebol so štátom v s I . ., 
ú dodavku 10Ja, vystavil účet na dodávku 200 kO' I' m uvnom po,me,:;' 
sml~~ ~toré sa vůbec nestalo, lebo tento obžah;-va~~\~~;rdll 
am o a nema!. Nešlo tu tedy o udanie nepravdivého me . 
ale o potvrdenie takej dodávky ktorá s ním vóbec neb I ~a 
J~~gto~e]~:v~(~.~mluy~ý po~er byol na základe jeh~ aúcuyt·Suvkl~~tl~OČ{l~r~á~. 
a je nep~~hl~né ž~ s~:loč~~~~ v~zn~cnej. správy, tedy.do kníh 
mer bol, je dóleŽitá pre tento práv~z~~~~r to~ ~od~v~ový právny po
prIJal túlo náležitost' skutkovej podstaty tr~'tne.VhooačC1 sud tdedl,y právom 
odst. I tr. z. " mu po a § 400, . 

y Zmatočná sťažnosť s hfadiska § 385 y I ) . 
ze o prečine podl' a § 400 odst I tr ' c; y a tr. yp. ď alej namieta 
vyža.duje, aby pachatel' u~iedol v o~~i ~:~j~h~y~:eJ ~~et~ že sa ta~ 
vfreJne] hstm~ príslušného, tedy aby tento úradní: ~\ a\,.;':u~ I~:~:~n~u 
a 1lv d?mto pnpade nebolo. Aj keď sfažovateY vo vš(!obo,ocnosti Sn Ir",,", 
~mfetka ~!::::~Žee~i~sf. :O~, ~dst.. I tr. z., pre~a v tomto ""'In,,,,," 
žalovaného H, v)'Xo u, ze nebolo tu vobec u ob. 

ZÚ'myselné spolupósobenie tr t j b k t 
bola zapisaná d6ležitá nepravdiv~ eok~~~o~ť i:~d afY ~o .ver~jnej knihy 

~!7fa~~};~~lhZm~e~~ď; ~~;:j~~íl~f:d~itd~~o~~f~~~~f~:!fa~~~~~~ 
by '.. a. zumyse ne spoluposobellle tretej osobv v prípad y' 

~~si::il~{~~í~~:i~mpo~:~~z~Fi~!I~:~d~I\~~§;~ ~~P;~~~i~~ J~~~Ži~~ ~~t~ 
d'· . y z ocmu po . a 394 tr zák spad I b 

P2° pOlem ucastenstva na takomto zločine v smysle' § 69 y I a o y 
tr. z., tedy bolo hy ťažším t t. y. , c. alebo 

§ 400, odst. I tr. z" pre ktorý bol r~fII~va~?oť Hnež p.reči~ podfa. 

;~~anto~~~Z6~j~~0;h~z~~~f ~~f.t~fs~n~~Jos;;ojho }u;u' len' p~r~~~~~~d~~!~; 
~~~~. ~~v~~r~~a1o~~~;~~i%~~i,h$~~~hOy ~ln:). Fr~~iV~~~~u;;~t :Žara%~ .... 

" , c. a r. p. sa tu tedy nevyskytuje, 

čís. 5452. 

st I spoblky ne~oliti~ké, podléhající předpisům spolkového zákon .. hž 
anovy yly príslusným úřadem sch ,\. a, JIC 

~iznalnlomi a požívají ochrany cti p~~I:n~ hso~~~~~ra~í~m'3' zá~konně 
c s. vo/19'33 Sb. z. a n. " . za ona 

Práv? ~ žalobě vykonávají za spolky osoby které jso I' 
stupovati Je ve sporech před soudem civilnún. ' u povo any za-
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Lhůta k podání žádosti za stíhání se poema v takových případech 
teprve dnem, kdy oprávněná osoba a je-Ii takových osob několik, kdy 
první z nich se dověděla o trestném činu a o osobě vinníkově. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1935, Zrn IV 412/35.) 

N e j vy Š š í s o u d v trestní věci proti A. B., obžalovanému z pře· 
činu pomluvy tiskem, na základě prvního odstavce § 35 por. nov, zrušil 
rozsudek odvolacího soudu v celém rozsahu, nařídil nové jednání a uložil 
je vrchnímu soudu v Košicích; zmateční stížnost hlavního SOUkromého 
žalobce poukázal na toto rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Soud první stolice zprostil obžalovaného obžaloby pro p,řečin po· 
mluvy na základě § 326, Č, 3 tr. ř. proto, že sotlkromá žaloba byla opož' 
děně podána, Odvola.cí soud přijal tentýž důvod zproštění, krom toho 
však uvedl též ještě d!l.'uhý důvod, totiž, že žalujícímu spolku nepřísluší 
vůbec podle zákona ochrana cti, a založil zprošťující rozsudek též na 
ustanovení § 326, Č. 4, správně Č. 1 tr. ř. 

Zmateční stížnost napadá rozsudek odvolacího soudu v obou směrech. 
Poněvadž nejprve má býti řešena otázka, zda soukromá žaloba byla 

,'Ůbec podle zákona přípustná, zabýval se nejvyšší soud především touto 
otázkou s hlediska důvodu zmatku podle § 385, č. I a) tr. ř., na který 
poukazuje zmateční stížnost ve svých dotčených námitkách, 

Odvolací soud zastává právní názor, že žalující spolek »S.« není 
korporací zákonně uznanou a poněvadž není ani spolkem politickým, ne· 
požívá ochrany cti podle zákona Č. 108/1933 Sb, z. a n, 

Že tu nejde o spolek politický, není ovšem sporné. Jde pouze oře· 
šení, zda žalující spolek je kll'fporací ziťkonně uznanou ve smyslu § 5 
cit. zákona. Na tuto otázku dlužno odpověděti kladně na základě skut· 
kových zjištění odvolacího soudu, že žalující spolek »S,« je spolkem 
nepolitickým, podléhajícím předpisům spolkového zákona, a stanovy to· 
hoto spolku byly příslušným úřadem schváleny. Tím se stal tento spolek 
korporací zákonně uznanou ve smyslu § 5 cit. zák. 

V tomto ustanovení jsou (otiž uvedeny případy, ve kterých se přiznává 
ochrana cti - na rozdíl od žijících fysických osob - určitým kolektivním 
útvarítm a jiným. V odstavci 1, Č. 3 cit. § byla v novém zákoně přiznána 
c<chrana cti korporacím zákonně uznaným, Tento pojem byl p,řevzat z dří· 
vějšího ustanovení § 492 rak. tr. z. Podle stálé 'Soudní praxe byly, pokud 
se týče ochrany cti, k takovým korporacím počítány též spolky, utvořené 
podle spolkového zákona. Stejně byla na základě výkladŮ zák. čl. XLI: 
1914 přiznávána ochrana cti takovým spolkům na území Slovenska a 
Podkarpatské Rusi. 

V původní osnově nového zákona na ochranu di bylo dotčené usta· 
novení stylisováno tak, že se ochrana cti přiznává též »korporaci, spoiku 
nebo jinému sdružení osob«, pozdější osnova však, ponechávajíc pojmy 
korporace a spolku, na místě »jiného sdružení osoh« uvedla »společnost 
práva obchodniho«. Ústavně-právní výbor změnil zase dotčenou stylisaci 
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potud, že použil v bodě 3 pouze výrazu »korporace zákonně u2:nané« 
avšak připojil odstavec 2, podle něhož zdejší spolky politické, dále 
nisace mající zájmy politické ... požívají ochrany cti jen s obn' lezeIitl1 
tam uvedeným. V důvodové zprávě ústavně-právního výboru bylo 
změně vládního návrhu uvedeno, že výbor nepovažoval za nutné nři?n.~Ú 
ochranu cti i společnostem práva obchodního a vrátil se k Z;~~~,fr~~~~: 
stavu, jaký byl podle § 492 tr. z., jemuž se výbor i zněním p . 
Podle této zprávy nebylo tedy zřejmě v ústavně'Právním výboru ani 
žováno o tom, ·že by spolkům podle zákona spolkového neměla býti 

znána ochrana cti, nýbrž bylo uvažováno jen o tom, v ja.~~éim~:i;:~~ •• má býti poskytnuta tato ochrana pol i t i c kým spolkům a 
při tom bylo docíleno dohody v tom smyslu, že jim bude 
ochrana pouze s obmezením uvedeným v odst. 2 § 5 zák. č. 
Sb. z. a n. 

I ze vzniku ustanovení § 5, odst. 1, č. 3 cit. zák. i z jeho stylisace 
srovnání s dosavadním ustanovením § 492 rak. tr. z. i se stálou Mi""i" 
soudní praxí, konečně i ze srovnání tohoto ustanovení s předpisem 
§ 5 plyne bezpochybně, že zákonodárce, recipovav pojem »korporací zá
konně uznaných« z dřívějšího ustanovení rak. tr. z., vycházel při tom 
z výkladu, jaký tomuto pojmu dala dosavadní stálá sowdní praxe že 
totiž ke 'l<orporacím zákonně uznaným dlužno počítati nejen ty právní 
subjekty, jejichž organisace přímo vyplývá ze zákona (jako stavovské 
komory, nemocenské pojišťovny a jiné), nýbrž i spolky podle spolkového 
zákona, jejichž stanovy byly úředně vzaty na vědomí, a tím byla zákon
ným způsobem - tedy z á k o n ně - u zná n a jejich existence. 

Z toho, že se zákon v 2. odst. § 5 zmiňuj'e toliko o spolcích politických 
lze dovozovati jen, že obmezení pro politické spolky v tomto odstavci 
stanovená neplatí pro spolky nepolitické, nikoliv však, že spolky nepoli
tické jsou z o.chrany vyloučeny. 

Zákon v odstavci 1, bodech 1 až 5 cit. § vypočítává taxativně, komu 
výjimečně přiznává ochranu cti krom žijících osob lysických; tu se však 
nezmiňuje o politickýchh spolcích ajen v odstavci 2 stanoví již obmezení 
ochrany di politických spolků. Z toho nutně plyne, že pojem spolků - jak 
politických, tak i nepolitických - byl zahrnut pod pojem korporací zá
konně uznaných v odstavci 1, č. 3 § 5, neboť kdyby zákonodárce v odst. 2 
§ 5 nepředpoklá>dal, že spolky vůbec požívají ochrany cti už podle od
stavce I, nemohl by dávati hned přímo obmezující předpis o ochraně 
cti politických spolků. 

Podle toho odvolací soud neprávem uznal, že hlavní soukromý ža
lobce spolek »S.« nepožívá ochrany cti podle zákona č. 108/1933 Sb. 
z. a n. a neprávem založil zprošfujkí rozsudek na ustanovení § 326, 
č. 4, správně Č. 1 tr.ř. Proto je třeba zkoumati, zda obstojí druhý důvod 
zproštění pro opožděnost soukromé žaloby, proti čemuž směřuje zma
teční stížnost v námitkách založených na důvodu zmatku podle § 385, 
Č. 1 c) tr. ř. 

Je nespomo, že trestný čin byl spáchán dne 5. června 1930 uveřej
něním pozastaveného článku a že žádost žalujícího spolku za trestní 
stíhání obžalovaného jako zodpovědného redaktora byla podána dne 
16. srpna 1930. Názor odvolacího soudu, že jednotliví členové spolku 
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, lk b r povinni dodržeti lhůtu k po-
uez ohledu na své postaye11l v~ spo u_ / hned jakmile se o článku do- : 
dání soukromé žalob~. hm zpusobem, :- schůz~ na které by se usnesli 
věděl\, ~y!ipO~I~m 'l~a~~l ;e~d~vo~fr~ zákonu' a zmateční stí~nost p~á
va stlham plsa e e c ~n .'. . dvolacího soudu jako mylny. Pro re, 
;em napadá tento prav!':i fazol. o platná a rozhodná dvouměsíční lhůta 
šení, o'ák~ k?y 1 Z~/~93~0~~a ~. ~y~' k podání soukromé žalo~y, pje drlozht5'dhnte 
§ 17 z .~. 'k Č 108/1933 Sb. z. a nar .. o.~ ec. () 
ustanovem odst. 2 a 4 § 16 za. . d . za spolky vykonavaJI pravo 
ustanovení zákona za. korporac~, te Yst~ ovati je v~ sporech před sou
k žalobě osoby, k~eré{sou J.ov.ol3'?-J:t~ zaP stíhání ·se počíná v takových 
dem civilním. Lhutapo a11l za, o -na' osoba a J' e-li takových osob 

, h t dnem kdy opravne , b' . 'k ' phpadec eprve, . h d' děla o trestném činu a o oso e VI:,11l ove. 
několik, kdy prv11l z 11lC se ove . »S« V U ve sporech pred sou-

~do je pov?lán. ~asturovah spo!e~ k 1 ~ d ě j~ho stanov. Teprve .po 
dem dvilní~~ J,e .trebad,~JlsÍlh f~~ kdy oprávněná osoba, a je-li takoVYc~ 
takovém zJlste11l třeba :' e ZJIS~ , d věd"ěla o trestném činu a o osobe 
osob několik, kdy prvnl z ~k~ dJef hto zjištění bude možno řešiti, zda 
obžalovaného. Teprve na Zi! a ~. eCdě odána včas či opožděně. 
soukromá žaloba byla, v to~to p~pa . e ~e zmíněného pnlvnlho názoru, 

Poněvadž odvolacl.:s9u, ' vyc aZ,eJ , . směru a po případě i dalších 
neučinil skutkových z)lsten

h 
cl nať;nace~:l nejvyŠší soud rozhodnouti ve 

. zjištění ~ro ,;,er!t?r11l .~oz o d~u l' ~dst. § 35 ,por. nov., zrušil rozsu;dek 
věCI sa~e, nybrz Jednalet'IP~ t e tr~stní věc odvolacímu soudu k novemu 
odvolacrho soudu a ",la I U o 
přelíčení a rozhodnuh. 

č!s.5453. 

197 t zák uvedli-Ii činitelé obce státn! 
Jde o podvod ve smysl; §... d~inickÝch mezd vyplácených obcí 

úřady v omyl o skutecn ,VySl clct· , éčl o n~zameSotnané, v ítmy
v rámci zákonných opatřetá'!'t ~:r~dndu'~~~: než na co měla nárok podle 
slu ahy obec zlskala ze, s m o o , 
po~olovacích rozhodn~tt. st . 'ko J'e nerozhodné že se závadný po-

Pro trestní odpovedno· vtnnl U , 
stup dál s vědomím dělnictva. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Zrn I 300/35.) 

, . vyhověl zmateční stÍ"Žnosti 
Ne j vy Š š í s o u d jako soud zru~O~"Cl du v Táboře z 20. listo-

státního zastupitelství dO.rOzsud~Kkr~Jske}O :Lu 
podle §. 259, Č. 2 tr. ř. 

padu 1934, jímž 'byli obza~ovam ~du' aodl~ §.§ 197 200 tr. z., zrušil 
zproštěni obžaloby p:ro zlocm t r:o~v vr~til věc soudu' nalézacímu k no
napadený. roz~u~ek Jako zrna ~cny a 
vému proJednam a ro-zhodnuh. 

Důvody: 

k d 'I nalézací soud k těmto 
podle důvodů napadeného rozsud u ospe 

skutkovým!jiště~ím: I t h 1930-1932 v rámci zákona čís. 74/1930 
Město C. dosahlo v e ec 
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a vl -. 79/ I nar. c. 930 Sb z a TI o produkt . .• 
ního.p~íspěvku až do n~jvyší Částky 48 8d~nkpe>cI o ;>ezaměstnané 
~~mJsÍI«! ale podle podmínek tohoto opa'tření m~l~nbýt?d~~U tcest, 
e o enm mzda 16 Kč z čehož částka 8 K· 8 . IC vu 
~ěla býti ~h~azov~na ~e státního příspěvk~zZ pFí~~~~1~I~h hho~in 
~ýb~.Pf?vad~tl nejen ony. práce, na něž státní příspěvek ~Ylo ala 
•.• ~ ~z prace na obecmm koupališti při městském VOl1n\Jnrlo 
slrovam vodovodní sítě a snad i jind' 0·1 . tv 
(jak bylo předstíráno v < žádosti na ~;nis~e~~~vou s~~fIIlo, placeno 
~Odk~aden: povolení uvedeného státního příspěvku) nýb n! . 

p~~~ed~;kteKčb~~ ~s80~č ~!tfí~oú~~I~~ěv:~ P:~iPív'~I~. d~~A~npone 
povereny ministerstvem sociální péče d~zoiem ~~~I ur:d v I<. Jako 
a nad vyplácením stanovené m d . k • . vy onanyml praCE,mi 
péče nepřišly na to že se děl~iJ~~a ;I~r ab~.~~mo ministerstvo ~OClaIJGí 
~0'~~1~~~ pře~kládány prázdné výplatn/ li~lf~~ ~b~~~ ~~I~iCd.helrlÍkilm 
bylo Placelo° I~]~g cfe~~~S~ýd~~~~v~~~n~Ý;:ktmZdY tak, tako l<dyby 
~f:d předkládány. ministe;stvu sociální péče ~r~~~~ert~~~;;;;Plněné 

R
u v K. za ucelem poukazu doplatků na povolenou sUbvenoCjK.J resního 
ozslldek zjišťuje též že oba obž I' • . 

obce ~o konce ledna 1931, L. pak v lefe~~mi93tlchí9f2 bJ1.1 Jtarostou 
nespravnosti při vypliíování listin ř t r' a , vedeh o 
Pi~ovali a předkládali je jmenov~n~r:\~ J:!~K takto. vypliíov~né pode
mInce, stanovené ministerstvem sOciálnl péč _ md a zoe »hledlc k pod-
16 Kč pro dělníka, podařilo se obci dostati Z~loh enm mzda má činiti 
t~~:~~< subvence jen pomocí nesprávně vyplněnýcb ~~d~~~í~hc~~~~~h 

Nalézací soud právem shledával n·· . 
resp. ve skutku ktery' se dál s ]'eJ"ch v • ed o ~mnostr obou obžalovaných, 
hl t'·'· I ve omlm a ktery' kryli . ,asem s lm, ze oni sami jako starostovo • t . ' Jvym 80U~ 
vyplatní listiny podepisovali a předklád r.es a ~~kt? ne~pra~ne vyplněné 
znaky po~vodu, lstivé jednání a předstí:á~te enrm u;agulI!,. ~á1:onné 
vyplyva, ze rovněž považoval za rok" ' .z Cf ovanyc ,Z]lstelll pak 
bylo ministerstvo sodámí péče reťp' oakzano! ~'~ dhmto 1strvym jednáním 

NI"' • ,. reSl11 Ul a uveden v omyl 
čin P~d~~~ s~~~p~es~n~~VO~od!1 ?ba 0.1J1Ž'al~vané od obžaloby p~o zlo
z to~oto jedn'ání obce 1 obžalova;ýa~f~d~~ksi~t t~.et;t:aě~ žádnou š~odu 
vanych nejednal v úmyslu stát okla~af' . "! .z~ ny. z obou obzalo
dlužno přisvědčiti zmateční stížnosti s:;;~1'r me:re Je]. posk?diti. Je však 
'proti rozsudku tomu zmatečnost hmot. I ,o ~astuPdIlelstvl, uplatiíující 
lit. a) tr. ř. nepravm po le § 281, čís. 9 

z to~oe~~~atek ýmys!u ok1a~ati stát sh~edal prvý soud u obžalovan' ch 
obvyklého o~~, cz; ťery(jb~~k~~í~~ftup 'lohlo mnoho obcí, bylo to tedy n~co 
stát poškdditi pak proto že prý rp~~o ~~ /OdV~~«; ned~statek úmyslu 
l~r:ý byl také skutečně dělnictvu vYPlac~; ~eefor~ll~1 gr~ del~ctvo přidě-
~e~~I~~~%~mžen~~~:~o;;Ýt~š~~~o~~čehol neObvYk~h~, ;~ sk~~~~1 j~~Z~ 

, om UVOll, pO.,ud ]111ak jejich roz-
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hodnutí dopustiti se žalovaného skutku má po objektivní i subjektivní 
stránce právní znaky podvodu. Lstivost, jednání a předstírání nalézací 
soud sám zjišťuje. Ze by postup jimi zvolený, resp. trpěný a podpisem na 
předkládaných výplatních listinách schvalovaný, nebyl veden úmyslem 
oklamat dozorčí úřad jakož i ministerstvo subvenci povo!ivší a příslušné 
částky poukazující, nelze vážně tvrditi; vždyť jinak by nebylo příčiny 
tajiti skutečný stav a dávati teprve dodatečně, po poC:pisu dělnictvem, vy· 
plňovati výplatní listiny ~ástkami odlišnými od oněch, které skutečně byly 
jako mzda vyplaceny. Usudek nalézaciho soudu o nedostatku úmyslu 
obžalovaných oklamati stát je za těchto okolností logicky nemožný a opírá 
se jen o vadný právní názor o omluvitelnosti činu právním omylem. 

Na1ézací soud se však též mýlí, kdy'ž škodu státu, resp. úmysl obža· 
lovaných stát poškoditi posuzuje jediné s hlediska, zda peníze státem 
obci pro dělnictvo poskytnuté skutečně byly dělnictvu vyplaceny jako 
mzda. Přehlíží, že článek IV. zákona čís. 74/1930 Sb. z. a n. (stejně 
i § 4 vl. nař. Č. 79/1930 Sb. z. a n.) poskytl ministerstvu sociální péče 
možnost pod '1' o r o vat i nouzové práce, jež podniká stát, země, okres, 
obec nebo veřejnoprávní osoba právnic1:á ve veřejném zájmu, a při
spí vat i veřejnému stavebníkovi na mzdy osob jinak nezaměstnaných 
příslušnou částkou; že tudíž účelem zákonné úpravy produktivní 'péče 
o nezaměstnané a podstatou podobných státních subvencí vubec je vidy 
jen přiměřeně rozvrhnouti finanční náklad mezi stát jako nadřazený a 
finančně silnější právní celek a mezi ono užší kolektivum, které práce 
toho druhu podniká, a pro něž, přfpadně pro jeho členy (obyvatele města 
a okolí) podnik takový především jeku prospěchu. 

Stejně jako při zločinu zpronevěry pOélle § 183 tr. z. není rozhodným, 
zda pachatel z přivlastnění si svěřené č:islky (věci) měl sám majetkový 
prospěch. a případně dostačí, že vykročil z mezí příkazu a disponoval 
penězi (věcí) jinak, než mu bylo uloženo, podobně také skutková podstata 
zločinu podV'odu nevyžaduje pachatelovy snahy, "by on sám majetkově 
získal z omyln, ve který uvede jiného lstivým předstíráním nebo jedná, 
Dím; dostačí tu, dá-li se k takovému činu svésti ob~yslem, aby tím ně
komu proti zákonu zjednal nějaké ""hody. 

Vyplývá-li zCitovaný,ch již míst zakonných předpisů o produktivní 
péči o nezaměstnané, jakož i z § 5, odst. 2, Č. 6 a 7 a z § 7 vl. nař. 
Č. 79/1930 Sb. z. a n.,že státní příspěvek toho drnhu je podporou jen 
pro případ nedostatku jiných finančních pramenů a že může býti snížen, 
zastaven a phpadně požadováno .jeho vrácení, pak zneužití tohoto zákon
ného opatření a nadměrné používání této podpory a výhody jednotlivým 
stavebníkem je zjevným po š k o z e ním onoho jen omezeného fondu. 
a to na újmu státniho celku, resp. jiných stejně potřebných zájemců. Již 
ze žádosti, kterou podala obec dne 25. září 1930 ministerstvu sociální 
péče, je patrno, že si její zástupci žádost podávající byli vědomi toho, že 
se výše státního příspěvku řídí výší mzdy, jak je podle poměrů v místě 
obvyklá, a byly proto v žádosti uvedeny částky, které se patrně již tehdy 
nesrovnávaly se skutečností, když ihned pak byly dělníkům vypláceny 
částky témě{ poloviční. Považovali-li příslušní zástupci obce za potřebné, 
aby teprve dodatečně po podpisu výplatních listin byly do nich jako vy
placená mzda vepisovány částky skutečnosti odporující, a nerozpako-
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valí-li se obžalovaní, vědouce o tomto stavu, podpisem stvrzovati 
nost těchto listin a předkládati je dozorčímu okresnímu úřadu a 11lllllS1CeN 
stvu sociální péče za účelem poukazu příslušných částek, pak při 
ném již nezbytném závěru o úmyslu obžalovaných klamati takto llro"',' 
nepravdivými údaji, je logicky nezbytný též další závěr o plné 
vědomosti, že správné údaje by nutně měly za následek přiměřené ~ľ~~;~,~' •• 
státní subvence, případně i její zastavení, tudíž o jejich snaZe a 1 

z í s k a t i tímto lstivým jednáním a předstíráním ze státního 
prospěch obce více, než přísluší; to tím více, když ve prospěch jen 
ního obyvatelstva byly twkto ze státní podpory prováděny i jiné ; , 
než pro které byla ministerstvem sociální péče povolena. Pro 
zodpovědnost dbžalovaných zůstává zde zcela nerozhodno, že volený 
postup dál se za souhlasu předáků místního dělnictva, případně dělnictva 
samého. 

Tento úmysl obžalovaných získati ze státního fondu pro obec vÍCe 
než na co měla nárok na základě povolovacích rozhodnutí ministerstv~ 
sociální péče, vydaných jedině na základě údajů v žádosti obce uváděných 
též o výši obvyklé mzdy v místě, je toto'žný s úmyslem poškoditi stát o toto 
plus, resp. finanční prostředky mini.sterstva sociální péče, určené na 
podkladě citovaného zákona pro veškeré potřeby sbtního celku; činnost 
obžalovaných, o níž již nalézací soud zjistil, že je lstivým jednáním a 
předstíráním, jeví takto též složky subjektivní stránky trestného skutku 
podvodu. 

Poněvadž tudíž úsudek nalézacího soudu o nedostatku úmyslu klamati 
a poškoditi, vycházející z nesprávných právních hledisek, je takto vadný, 
bylo vyhověti zmateční stížnosti státního zastupitelství, uplatňující tuto 
zmatečnost podle § 281, čís. 9 lit. a) tL ř. a zrušiti rozsudek z uvedeného 
důvodu zmatečnosti. Bude úkolem nalézacího soudu pfi novém projedná
vání věci, aby jednak učinil další skutkové zjištění, v rozsudku dosud 
'Scházející, jakou škodu - při zřeteli na právní názor shora projevený 
(§ 293, odst. 2 Ir. ř.) - stát utrpěl činností každého z ob, u obžalova
ných, ph čemž ovšem bude mu přihlédnouti k výši příspěvku, která by 
byla pravděpodobně ministerstvem sociální péče povolena, poukazována 
a vyplácena při správných údajích o vyplácené mzdě a při použití státní 
podpory jen na úpravu cest, ulic a náměstí v rozsahu daného povolení, 
jednak ahy si též na tomto dalším podkladě pak utvořil závěry o výši 
škody, k jaké směřoval obmysl obou obžalovaných. 

čís. 5454. 

Předmět a rozsah nového řízení a rozh'Odnutí, byl-Ii rozsudek S'Oudu 
prvé st'Olice nejvyšším soudem zrušen a věc vrácena k n'Ovému pr'Ojed-
nání a rozhodnutí. . 

Přlpustnost nových 'Obran. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1935, Zm I 634/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu v českých Budějovi-
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" . blb' I vanýzproštěn podle § 259, 
cích ze dne 27. března 1935! l,lmz ~l o §Z\O a 2 zákona čís. 108/1933 
Úso 2 tr. ř. obžalohy pro preclil po e 
Sb. z. a n. 

Z d ů vod ů: 

" ..' f rmálního zmat!m uplatňuje stížnost 
Vývody uve?en'ym: k doh~en~dl~ čís 9 a) § 28 I 'tr. ř., namítajíc, že 

vpravdě hrpotn~pra:,m z!fia~e bPla odl~ rozsudku nejvyššího sou~u j~k~ 
soud prvn~ stoh~e, jem:: ~ l~dnf 1935 vrácena k novému pro)edn~m 
soudu zrusovac1ho ze ',., t'mto rozsudkem stanovenych hm, 

h d ť vykročil z meZ! zrusem Id' 
a roz o nu ll. ',b' duté óbžalovaným k důkazu prav y, ze '!. nap~
že provedl důkazy, na I n., b' lovanému důkaz pravdy zdanl, a ze 
deném rozsudku VYSlOVl!, f'b se o za fl (~ ~dsoudil soukromého žalobce 
ho z tohoto důvod~ obz.a o, Y zpros I 21 července 1934 zprostil obža· 
k náhradě útrat), ac z!useny ~~z~ude~é~U 'podařil důkaz omluvitelného 
lovaného i,en proto}. ze ~e o fal) °V~ směru zmatku podle čís. 9 a) takto' 
mylu (a utraty vz, ajemne zruSI . • d' 

o . ' 't" t hezduvo na 
uplatňovaného je zmatecm. s Iznos , .' " r' zsudek soudu první sto-

Zrušil-Ii nejvyšší soud Jako soud z;ust~~~é~U projednání a rozhod
licev celém rozsa~u a vrahl-h ;nu. ve~ má toto rozhodnutí nej~yššího 
nutí - jak tomu bylo ~ souzene ye.~1 í před soudem první stohce ten 
soudu po~le § 293 tr. r..pro ~ove ~~~~~návimí a rozhodnutí"má za ~á
význam, ze tento '~oud.pn no\em P. j šovadm soudem nanzeno nero 
klad vzíti původ~l1 obz~lobu" ne;:l1-h :z~dem kterým se řídil při své~ 
jiného, dále, že je v.azan, pravnu'} ?a, ři ~dsuzujícím rozsudku nesml 
rozhodnutí soud zrusovaCI, a.~??ecn~lze ~ hyl za tÝž skutek uložen roz
uložiti obžalov~nému trest te~s;, ~et l'l Jinak soud první stolice mu~í 
sudkem zrušeny!? J§ 290., od sn'a ti La

r 
io' samostatně a nezávisle na vy

věc znovu sku!ecne ~p ~.o J ,e , . ll' I zmdadem zrušeného rozsudku, a 
sledcích hlavmho prel~cem, kte;e h y.o 'vém hlavním přelíčení (§ 258 
na základě výsledkŮ predvhede~yc P~I. n~pět úplně samostatně, jsa vázán 
tr ř) věc tal,é znoVU r o z o n o u I, 
.' . ,., ... předpisem § 293 Ir. r. , > 

jen zmlllenym JIZ ., , ' v' hou strany snésti noVY pru-
Důsledkem nového ?r,ojednava?1 V~CI u~kutku a může zejména obža

vodní materiál, vzt31hupcI, St~ k: st:ht:~~ novou 'ohhajobu, tvrditi no,:é 
lovaný neobmezene"p,nves 1 p ,a bžaloh a nabídnouti nov~ d~
okolnosti podlamUj1Cl op~ry abzaltdadt o t~l' T~~u-Ii ta ,k jest opravnen 

'.. " , k úplne jeho ez res nos . , t' ' kazy, smeruj1~1, ,v" odle zákona na ochranu Cl, v nov!,,1l1 
obžalovaný, shha?y pro trestny Cl~p be7 trestnosti pock § 6 zákona CIS. 
projednávání VěC1, treb~s se p~d :~ I dovolávati se některého z důvodú 
108/1933 Sb. z. a n. vubec ne oma ~l:onného ustanovení, pokud se týče, 
trestnost vylučujíclch 'po,dle t~hfLo z,a ~platňovati beztrestnost z důvodu 
může při novém .hlavmm lt)e 1c~m v řízení předchozím dovolával !Jez
§ 6, odst. 2 a) (d.ukaz prav y. ' aC'he om lu (§ 6 odsl. 2 b). 
trestnosti jen z duvodu .oml~v1telne o ~ .. en o~luvitelného omylu, jes! 

Otázka, zda se zdanl du~az pravd] CI ';hoduje na základě srovnám 
otáZJkou právt;í, kte;ou n~l~zd%ě~~~ o~'~alobY, a skutečností zj~štěný~h 
obsahu t"rzem, ktere bylo pre. 'I dků přelíčení provedeného pred mm 
nalézacím soudem na podklade vys e 
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podle zásady ústnosti a ř' ~e sdmYSlu §,7, odst. 1, ~á~~~~hČí~ slo~:/f8%p~tPadě nabídluuzalov"1i{, 
I.Je na pocatku trestního"' , ., : z. !l n. 

vyslovným nabídnutím i v nZe!l1 prot! nemu zahaJeneho a nastcllirli 
toho, co uvedeno, oprávně~o,;,:y raroJednáVání věci, jsa k tomuto 
okolnosti, o nichž nabízelI 'no ' d·T k Jeho opodstatnění uváděl 
kladě důkazů před ním řed/e ~ azv. ZJlsh!-li na1ézací soud 
zho~nocení vedlo jej ku gřesv:d1en~c~ s~utko::e okol~osti, jiChž 
zdanl, nevykročil tímto výrokem em, z~ ce obzal~vanem,uu;;d~ů~ka;;z~)~a~dy} 
sudku nejvyššího soudu . , z lmezl stanovenych ve z 
soud' ' Jenz, Ja, uvedeno zruš' I . d' 
1 ~ prvm, stohce v celém rozsahu a n ' "1 / !'~vo, m rozsudek 
wnny, zeJmena ne předpis § 290 tr f . ep?r~Sl 1}~' zadny předpiS zá, 
nelze použíti na postavení soukrom'éh~ 1e~~t'c~~k shznost sama připouští, 

čís. 5455. 

Dl'ichodkové trestní soud srh "' .. , . 
stupky, kdežto o trestnosti {e h ~ ~JI a tro;staj! t e ž k é důchodkové ře 
dují výlučně úřady finanční. y c h duchodkových přestupků roiho: 

'" Diichodknvému trestnímu soudu .. I .. U[~dU na přeměnu nedobytné peněžitf~~::: zko:mati návrh finančního 
s rance i o r m á i n í totiž d • • Y v 'est na svobodě jen úřadem uložena pr~vo lat~ě z a a penezitá. po~uta byla i i n a n č n í~ 
~I.edná, není však oprá:něn zko zda. pravldelna. exekuce byla bezv'ura~u po stránce věc n é t j ur::~. I?r~vopl~tne. rozhodnutí finančníli'o 
povmnosti. ' . - es. 1 Je o zákomtost a otázku daňové 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1935, Zrn III 373/35.) 

. N e j v y Š š í s o u d v trestní věci ť V • du~hodkového přestupku, vyhověl . ?ro 1, . V.,oh,,;alovanému z lehkého 
pravnl Jednotností podanému gen ~?íayne~uprostredku pro zachování 
~ vys

6

lovil" že pra~oplatným rozsued~e~ prol' u;haturou podle § 441 tr. ř. 
ane zan 1934 bl' o vrc lni o soudu v B ť 1 • ' čL Xli'1909, případ~ě ~'i2u~en zákon ,~ us~an?vení §§ 93 ~a I~ r~áte 
vedln?sti č. 800/1916, ~p~ku~aV;C~~a~~z:ll1 ~yv._ uh; ministerstva spra: 
platne lozhodnutí finančních úřadů. d veme prezkoumával pravo-. 

Důvody: 

V. V., statkář a majitel traktor F voz~dla v sr:p'!u 1928 k do Tavě ~r}r,dsol1«, ~oužil tohoto motorového 
ces!ach, anlz Je před použitím v 'm~/~ a, orac!, soupravy po veřejných 
~ar6 z ~otorový~h vozidel pro dr~hý ~ů~~~ul~~:du lohlásil a zaplatil 

jeho 'p~v~~n~~tíakona ze dne 14. čeřvence 1927, č.' m rbP~d~ ~§bil~ 
O~r~sní finanční ředitelství v Niť ' obvmeneho pro stý důch dk ' ,re spall ovalo v tomto opominutí o ovy plestupe.k podle zmíněných předpisů 
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a proto mu výrokem ze dne 16. listopa.du 1932 uložilo podle dr u h é 
vět Y odst. I § 20 cit. zákona peněžitý trest v částce 1.000 Kč a vyslovilo, 
íe v případě nedClbytnosti příslušný krajský soud přemění tento trest 

v náhradní trest vězení. Generální finanční ředitelství v Bratislavě rozhodnutím ze dne 
ll. července 1933 k odvolání ohviněného napadený výrok co do viny po
Nrdi1o, uložený peněžitý trest snížilo na 100 Kč, jinak však odvolání 
obviněného jako bezdůvodné s konečnou platnoctí zamítlo. Toto rozhod

o 

nutí bylo stěžovateli intimováno výrokem okresního finančního ředitelství 
v Niti°e ze dne 15. VII. 1933, dne 24. července 1933 řádně doručeným. 

Po bezvýsledném vymáhání peněžitého trestu okresní finanční ředitel
ství v Nitře požádalo krajský jako důchodkový trestní soud v Nitře o jeho 
přeměnu v trest na svobodě. Krajský soud rozsudkem ze dne 25. května 
1934 návrhu vyhověl a podle §§ 27 a 28 nařízení hýv. ull. ministerstva 
spravedlnosti z 12. ledna 1916, č. 800/1916 a § 99 zák. čl. XI:1909 
pi'eměnil nedobytnou část peněžitého trestu v částce Kč 94.80 na lOdní 

uzamčení. Na podané odvolání ohviněného vrchní soud v Bratislavě jako odvo
o 

lací důchodkový trestní soud rozsudkem ze dne 6. září 1934 zrušil napa
dený rozsudek z důvodu věcné zmatečnosti uvedeného v § 385, bod 2 
tr. ř. a návrh okresního finančního ředitelství zamítl s odůvodněním, že 
rozhodnutí finančních úř"dů odporuje zákonu, ježto traktory, určené 
k mla t b ě, r e s p. orá ní, nejsou podrobeny silniční dani (dani 
z motorových vozidel), které podléhají pouze traktory, určené k dopravě 
břemen, a proto pro neplacení této daně nemMe býti nikdo trestně stíhán; 
poněvadž protizákonné rozhodnutí nemůže býti ;podkladem pro vydání 
soudniho rozsudku, mýlil se prvý soud, kd)'žpřes to změnil peněžitý trest 
na trest na svobodě, a dopustil se zmatečnosti, pro niž bylo naříkaný roz-

sudek zrušiti. Tímto rozsudkem vrchního soudu hyl 'porušen zilkon v ustanovení 
§§ 27 a 28 cit. nařízení ministerstva spravedlnosti č. 800/1916, vyda
ného podle zmocnění § 101 zilk. čl. XI: 1909, která přesně určují postup 
při přeměně nedobytných peněŽitých pokut a trestů. 

podle citovaného § 27 návrh na přeměnu nedobytné peněžité pokuty 

v trest na svobodě má obsahovati: 
1 .. jméno a nacionále odsouzeného; 
2. přesné označení zjištěného zákonitého a skutkového stavu; 
3. data rozhodnutí a označení úřadu, který je vydal; 
4. výši uložené peněžité pokuty, nedobytnou část a důvody nedo-

bytnosti; 5. návrh na přeměnu v trest na svobodě a přiwuzení vzniklých útrat. 
působnost důchodkového trestního soudu je pak vymezena v § 28 

v ten 2'působ, že zjišťuje, zda peněžitá pokuta byla uložena finančním 
úřadem pravoplatně a zda pravidelná exekuce hyla bezvýsledná. 

Z těchto ustanovení zcela nepochybně plyne, že finanční úřady nejsoU 
povinny předkládati soudu celý spis, nýbrž že stačí, předlo1ží-li rozhod
nutí I. a II. stolice, d<1klad o bezúspěšné exekuci a uvedou-li v návrhll 
všecky další předepsané údaje. Z této skutečnosti v souvislosti s přesně 
vytčeným úkolem důchodkového trestního soudu je patrno, že soudu 
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přísluší, aby přezkoumal návrh jen po stránce formální, ale že 
oprávněn zkoumati pravoplatné rozhodnutí úřadů finančních po str."n,." 
věcné. Vrchní sOlld neomezil se však na přezkoumání 
rozhodnutí finančních úřadů a nedobytnosti polmty, 
uvedeného předpisu bylo jeho jediným úkolem, ne'lpr'ávněliě 

na podkladě trestního spisu přezkoumal zákonitost r~~~~~:d~~;:,v~p!~ 
otázku daňové povinnosti. Tím však překročil meze svého 
porušil platnou normu, krytou zákonným zmocněním v § 
čl. XI: 1909. 

§ 28 cit. nařízení 800/1916 a § 93 zák. čl. XI: 1909 byl dále tlor'l1;<pn 

výrokem vrchního soudu, jímž prohlásil, že rozhodnutí úřadu 
je nezákonné. Ustanovení prvého odstavce § 93 a § 96 zák. čl. XI: 1909 
a § 42 zák. čl. LllI:1912 rozděluje příslušnost ke stíhání a trestání duo 
chodkových přestupku mezi důchodkové trestní soudy a úřady finanční 
lakovým zpúsabem, že soudům jsou vyhrazeny těžké důchodkové pře. 
stupky (§ 477 poučení k thcátkovému řádu z r. 1842) a úřady finanční 
stíhají a trestají lehké důchodkové přestupky, u nichž nebylo úmyslu daň 
zkrátiti. O trestnosti lehkých přestupkú důchodkových rozhodují výlučně 
úřady finanční jako jediné příslušný úřad a ze žádného zdroje trestního 
práva důchodkového nelze vyvoditi, že by trestní důchodkové soudy byly 
oprávněny "koumati zákonitost takových rozhodnutí. . 

Prohlásil·li vrchní soud rozhodnuti finančního úřadu za nezákonné, 
osvojil si pravomoc mu nepříslušející, neboť šlo o prostý - a nikoli 
těžký - dúchodkový přestupek. Ostatně o daňové povinnosti rozhodují 
podle ustanovení § 17, odst. I a § 18 zákona o silničním fondu ze dne 
14. července 1927,č. 116 Sb. z. a n. výlučně úřady vyměřovací, jimiž jsou 
na Slovensku okresní finanční ředitelství a ve druhé stolici generální 
finanční ředitelství pro Slovensko v Bratislavě. V konkretním případě 
vrchní soud zabýval se otázkou daňové povinnosti, zkoumal ji a dokonce 
prohlásil,že není pro ni podkladu. Rozhodly·li příslušné finanční úřady 
o této otázce kladně, vrehnímu soudu nepříslušelo, aby toto rozhodnlrtí , 
bral v pochybnost a osvojoval si kasační prtvo, pro něž neměl v žádné . 
právní normě opory. 

Bylo proto vyhověno opravnému prostředku pro zachování právní 
jednotnosti, podanému generální prokuraturou podle § 441 tr. ř. a vy. 
sloveno porušení uvedených zákonných ustanovení. Vzhledem Ir tomu, 
že porušení zákona stalo se ve prospěch obviněného, nemá toto rozhoď·. 
nutí účinku proti stranám. 

čls.5456. 

K zÚlnyselnérnu získaníu alebo usilovaniu získať ženu pre iného 
k nemanželskej sú!oží alebo k smilstvu stačí akýkofvek spósob, ktorý 
podl'a okolnosti pr/padu je spósobilý vyvolať u ženy rozhodnutie k ta
kému konaniu. Nevyžaduja sa, aby činnosť pachatel'ova hola zvlášte in
tenzlvna, ani aby pachatef sám individuálne opatrl I a určil žene muža 
k nemanželskej súloži alebo k smilstvu; stači i nabídnutie bytu pr08ti
tútkam vždy len na dobu stykov s mužmi. 

(Rozh. zo dňa 10. decembra 1935, Zrn III 405/35.) 
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. t' M B l:>žalovane]' pre zločin . ' •. s ú d v trestnej veCl pro 1 J. ., o .. t' . 
Na] v Y s s; • 4 a 46 odst. 2 tr. nov., vyhovel zma ocne.] 

kuplierstva podl ~ §§.43'b 45, c. udok odvolacieho súdu z dovodu ~ma· 
sťažnosti ve~e]ne~~5zaJ? CI\ío~: p zrušil vo výroku, ktorým čin obzal~· 
točnostr podl a § , C,IS. "1' zv' k smilstvu podfa § 20 za· 
vanej bol ~valifik,:vaní9~~ Plí~st~~l's~ z.\ n., a kvalifikoval čin obža· 
kona zo dna ll. Jula. ' 'df §§ 43 45 č 4 zák. čl. XXXVI:1908. 
lovanej za zločin kuplrerstva pD a " . 

Zdovodov: 
ť I . rejnvm žalobcom 

Rozsudok odvolacieho súdu je, n.i!pa1n~ \. e~ ~eto právom. 
Z 

dovodu zmatočnosÍl podfa § 38~, C1S~ ) ': ., k h 1933 a 1934 
d k . ť' • abzalovana v ro OC 

Napadnutý rozs~ o ZlS uJe, z'~'tkam Idoré k nej chodievaly s muž· 
často pr~pr:strl~ SVOj byt v"\:l p[OS:l ~stávlla za prepustenie bylu od~ro· 
skýmisulozlť, ze pr: t~mtz~a a~. anie obžalovanej bolo všeobecne zname 
stitútok po 5-1,0 Kc, ze oh P5'crn PodYa názoru odvolacieho súdu n.e· 
a vzbudilo v susedstve po, orsem~: zúm selného získania ženy k smll· 
obsahuje tot~ koname ~bz~lova::r J do -i tu ob~alovanei samy doviedly. 
stvu, por:evac Sl I?rostr~utk? r;'~~~\kutkIvej podstaty zlo.činu kupherstva 

. Preto v nom nenas;el o ':'~ a~I XXXVI:1908 a uznal obzalov~nu vrn~.ou 
podra §§ 43, 45, ,c. 4 zka . c:I tvu podfa § 20 zákona za dna ll. Jula 
len prestllpkom vyzvy u snrr s 
1922, čís. 241 Sb.z. a ? .' " K o"inu kuplierstva v sll!ysle 

Názor odvolacleho sudu me lehrP~' ny. b/p1chatef zúmyselne Zl skal 
§ 43 zák. čl. XXX,,:,!: 190~ sa vy a é~Vo\ a "ohlavnémll obcovaniu mim~ 
alebo usiloval sa zlskať .zenu PK \n mu stfčí akýkofvek sp6sob, ktory 
manželstva alebo k .s~]llst,:u. dll o je sposobi1ý vyvolať II .ženy roz~lod· 
pod f a o k o I n o s t ~ P: I l' a '. Zákon (pokiaf nejde o J;lf1pad 
nutie ~erujú~e I~. o~~3ť~r~ 9~~)a~~~~žaduje, aby činnosť páchatefo~1 
§ 45, CI~ .• I .zak. c,l. -.'b achalef sám individuálne opatnl a ~l.fCl 
bola zvlasť rntenzlvna, am a Y PlSt <, tu k naplneniu pOjmu »zlska· 
poškodeným muža k smilnému sty <ll. ~C\stva alebo k s~ilstvu« už také 
nia k pohlavn~mu obco~amh r;'lm\~J::t1e bytu za účelom prevádzania 
konanie, ktore, v seb~ ~bs.a lIJe. nVšeobecne známa o.chota obžalovane~ 
prostitúcie pos~odenY~!1 z~n~m\tykom pro"titútkam, kedykofve~ k ne] 
poskytovať SVOJ bbY!dk sm\:mkto dá na javo'prostitútke, že Jn a] s m~' 
prídu, . je takou na I , ou,. ,o , tam mohla s ním pohlavne obcovat, 
žomprijme do bytu tym Clel om,. ~by ádzať prostitúciu Sprostredkovala 
~ykonáv.a vliv r:a jej .:ozh~dnut;e pr:lné styky medzi 'prostitútkami jej 
tedy ohzalovana ~VOJ1~ .onan~eš~o tu tedy ien o nezabráneme tak~rr~ 
známyml a medzl mu~sk~n;l. me zariadila všetko tak, aby do Jej 
stykom, lež dbžalovana Clel,,; vedožňovala vykonávať prostitúciu, 
bytu prichádzajúcim pros~ltllt1~: :m'~j za sprostredkovanie zaplatiL 
aby mohly pemaze. ~arobl a '. d Jbytu obžalovanel samy dOVledly, 
Okolnosť, že prost~tut~h Sl F'uz~~ al~vanej na získanie mUŽD'V pre po' 
je tedy nerozhodna,. lť o ~ I~ o zže ňou bolo opatrené miesto pre l?re~ 
škodené ženy boi vykot;any ym'.]wnan' vliv aj na to, že po~kod:ne s~ 
vádzame proshtucl~. Tym bol, vy t 1 Y Aby líto mužovia boh urcovam 
sam získavaly muZOV k smllnym s Y wm. " 

~ h t j' m a vopred zákon nevyzadu]e. . samym pac a e o , 
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. Ob~alovaná poskytovala svo' b t .. 
tucle vzdy len na dobu s '1 . J Y proshtut,kam k prevádzaniu 
pr~nájom bytu (snáď zam~~ych slJ:ko~.a za .uP latu. Nešlo tedy o 
noskodeným tým ciel'om ah meranebpaljomn,e), ale o Poskvtovon;.: 
v ňom zí kl· t'l ' y Sl o za ovana z 
súd vyslo~if ,"--s ::' y bz?roj príjmu. Njet preto . _ P[()stihlri; 
h . ". ze o !lalovana SVOj cm 

Uje tedy cm obžalovanej v seb 'tk jJQ" .. l1iiJld po Ži\'nostensl{v 
kuplierstva podl'a §§ 43 45 ,~v~ 'f zn,aky skutkovej podstaty '7l o"inu 
odvolací súd čin obžalov' .' ClS ... zak. cl. XXXVI: 1908. Kecl' ~. 
zák. zo ,~ňa ll. júla 192~~eh~v~l~f{k~bal len za prestupok POdl'~r§z 
§ 385, ClS. lb) tr p ktory' J' . . z. a, n., zavlllll zmatok nn.". i .., e pravom uplatňovaný. 

čís. 5457. 

. Zabavuje-li exekutor ně'· k ' ". 
nejen sám akt zabavovací u~~;:č:,e~, .patr~.vk Jeho služebu,~n~ím~U~n'~I(~~:~ 
věci v protokolu nýbrž i k v n!lJlcl se JIZ zapsáním a f 
jednáni. ' - s oncem a podepsání Protokolu účastníky 

. ~e skutkové podstatě zločinu dl . 
Ílvnt se též vyžaduje, aby si b I po ~ ~ fl !". zak. vpo stránce Subjek_ 
vrchnostenské osoby v době . ti pac t~ e . vedom, ze. služební výkon 

Je o zpro Ivent nebyl ještě ukončen. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1935, Zm I 1279/35.) 
Nei • ve 

b' - v Y s S I S o u d jako soud zrušov ' h Vl 
o zalo,:,?ného do rozsudku krajskéh. d aCl vy ove zmateční stížnosti 
1935, JImž hyl stěžovatel uznán vinO ,sou u ,v Chrud!n:1l ze dne 23. září 
§ ~ I tr. z., zrušil napadený rozsuď kym z!ocl11em ver~lného násilí podle 
s Í1;m souvisících jako zmatečný a e ~~.~r9ku o ,:,me, trestu a výrocích 
prOjednání a rozhodnutí. vra I vec prvemu soudu k nOVému 

Důvo dy: 

Zmateční stížnosti nap d .. , 
9 a), 10 § 281 tr. ř 'nelzeaupa~ll,ctl roz~ud~k z důvodů zmatku č. 4 5 

N ' ., ~ 1 opravnenost. ' ! 

,. ,apadeny rozsudek zjišťu' b·.', , 
cham cmu úřední výkon bemí~~ p~ o jektlv111 stJ;ance, ze v době spá
n~byl skončen, po subjektivní s~nona~atele, tot~z zaba~ení gramofonu, 
nhlmu vykonavateli vyhrůžkou aby pr~\de ~e obž

k 
alovany zprotivil ber

c ování jeho není vysvětlitel~o ,v el!l vex~ uce zmaří!, nebo!' jinak 
zabavení vyplývá již z původnl!h a ze ~~nhecn~ umysl jeho zmařiti výkon 

7_ v, o napra nuh lopatky 
:"111.~tec111 sližnost napadá tento ' _., v ,na gramofon 

VY!ýk~Jlc, mu, nedostatek skutkové V;~~k ~ak§o z~atecny s hledisk}l č. 9 a), 
objekhvm strance _ v době inkrimin a ~ .. tr. Z .. p;roto, ze - po 
mofonu pouhým prohlášením bern 'h ova~eho cmu bylo JIZ zabaveni gra
nebránilo nedokončeni protokolu' ~ tO Vy bna,vatel~ skončeno, čemuž prý 
subjektivní stránce _ že J'e ob" lom O; saze!"o Je další tvrzení - p' o 
Jln k , "Vt" , , za ovany take za sk v, ' , a a ZJIS em rozsudku že tu b I v . oncene povazova! 
tečností, že D. je herním' VYkonaY~ll a ze, obž~!ovaný byl si vědom sku: 

e em, ze ma vrchnostenský příkaz ku 
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provedení exekuce a že se obžalovaný vůči němu choval vyhrůžně, takže 
vykonavatel odešel, v důvodné obavě, že mu obžalovaný ublíží, nechává 
stížnost nenapadena. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, pokud popírá, že dána byla 
skutková povaha zločinu podle § 81 tr. z. po stránce ob jek t i v n í. 

Stížnost zřejmě nerozlišuje dva různé pojmy, a to samo z a b a ven í, 
které vzniká ne sice pouhým prohlášením, jak míní stížnost, ale již za
psáním a popsáním zabaveného předmětu v protokole (§§ 364, 368 zá" 
kona č. 76/1927 Sb. Z. a n.) bez ohledu na to, zda protokol byl dokončen 
a podesán a zabavený předmět známkou opatřen, a u r čit Ý s 1 u
že b n í v Ý k o n, spadající do formálního oprávnění vrchnostenské 
osoby, jenž zároveň také poskytuje ovšem rámec vlastnímu úkonu zaha' 
vovacímu, ale jejž nelze s ním ztotožňovat, a k jehož zmaření úmysl 
pachatelův podle obVinění směřoval. Že šlo o takový služební výkon, jehož 
účelem bylo ovšem zabavení gramofonu, zůstalo stížností nepopřeno. 
Rozsah formálního oprávnění výkoriného orgánu berního při zabavo' 
vacím aktu je patrný z ustanovení § 354 zák. č. 76/1927 Sb. Z. a n.: 
,,0 exekučních výkonech sepíše výkonný orgán protokol pod e p s a n Ý 
ú č a s t n í k y.« Spadalo do něho tedy zejména i skončení a podepsání 
protokolu, i když zástavní právo exekuční vzniklo už před skončením 
protokolu. Zjistil-li prvý soud (což stížnost nenapadá), že protokol ne
byl dopsán, poněvadž výkonný orgán ve vážné obavě z vyhrůžky obža' 
lovaného a celého jeho chování odešel, aniž mohl d o k o n č e n í e x e ' 
k u ce provésti, jinými slovy uskutečniti všechny formálnosti, k nimž 
hyl oprávněn, tedy i dokončiti sepsání protokolu a vyžádati si podpisy 
na něj, právem došel k závěru, že je tu objektivní skutková povaha zlo
činu podle § 81 tr. z. Okolnost, že již částečný protokol, pokud jen obsa
hoval sepsání a popis zabaveného předmUu, tvořil při tom podklad pro 
vznIk zástavního práva, je nerozhodná. 

Rozsudek trpí však nedostatkem zjištění skutkové povahy inkrimi, 
novaného činu po s u b jek t i v n i stránce. Na nalézacrm soudu bylo, 
aby bezpečně zjistil podklady pro závěr, zda si byl obžalovaný vědom 
toho, že služební výkon exekutorův v době jeho činu není ještě skončen, 
a aby se i o této stránce vyslovil, - jak plynulo již ze zrušovacího nálezu 
nejvyššího soudu ze dne 16. května 1935, kde vysloveno, že skutková 
podstata zločinu podle § 81 tr. z. předpokládala, že konkretní služební 
výkon v době zprotivení obžalovaného nebyl ještě skončen až e to 
ob žalo van Ý též věd ě 1. Kladný závěr rozsudkový v tomto. směru, 
tak jak je nahoře citován, není logickou dedukcí plynoucí ze zjištěných 
skutečností. Prvému soudu nelze přisvědčiti,že by jednání obžalovaného 
jinak, než úmyslem zmařiti výkon zabavení, nebvlo vysvětlitelno, ani, že 
úmysl tento plyne z původního napřáhnutí lopatky na gramofon prohlá
šený zaz::ťbavený. Vzdyť prvý soud nezjistil skutečnosti, které by vylu
čovaly na straně obžalovaného úmysl jiný, zejména snad úmysl poškoditi 
věřitele, pro nějž zabavení bylo podle názoru stěžovatelova již provedeno, 
nebo úmysl napadnouti jen urážlivě berního vykonavatele pro toto jeho 
provedení zabavení. Bylo na prvém soudu, aby zejména berním exeku
torem jako svědkem objasnil, byly-li tu skutečnosti - snad výslovné lIpO' 
zornění berního vykonavatele - z nichž mohl obžalovaný usuzovati, že. 

Trestní rozhodnuti XVII. 32 
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~~us~er;~oVÝ~hn .n~ní ~osud s~ončen, ~ kleré by bezpečně VYilUČ' ov,alv 
d .0 .aJ,o y, ze povazoval vykon exekute za ck'lllč'en:ý . 
. ostate~ zJ1~tem skutkové povahy činu obžalovanému· "" , 
]ekhvm strance činí rozsudek zmatečným. Plltltaneho Po 

čís. 5458. 

Falšování dobytčího pasu nemusí srn" r . 
zma~enj v~~erinárně pOlicejního státem sleeJ~~:~é:~ ':S:~h 0k.0ln?stí 
opo statnlh skutkovou podstatu přestupku podle § 32~c~ u, ny~rz 

'} tr. zak. 
(Rozh. ze dne ll. prosince 1935, Zrn II 440/35.) 

c ' Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z m 'II • , 
ctatmho ~aslu'Pitelství do rozsudku kra'sk'h a 1 zm~tecnr "l1zn,)S 
dne 27. cervence 1935 jímž byl b' IJ e ,0 soudu trestnrho v 
podle§ 320 f) tr. z. ' o za ovany uznan vmnym 1" 'COHljJKen 

Z důvodů: 

ohl ~mate~nhí stížnost vidí, provádějíc zmatek čís 9 a) § 281 t • 
• da 9vane o v tom,že falšoval pas v úmyslu oklama'l' cd. r. r. 
ze ve prasata ]'ež pf, I . tl l o o ~i~~;e~i~~::~l bl. - nez na]a (Va jež nebyla krvta dob t" 
-- ya pasem kryta a že byla Dodl • d "0 • - 'y Clm 
náleži!~ prohlédnuta. Leč nepráv~m e pre plSU pred vystavením . 

Strznost vychází sa '.. • 
ného na základě doznán~aob~:]~e ~ pre.dpokladn. rozsudkového, ..••••.. 
jatkách v B. a nepopírá že o~~a~~::r~~ j~J1'a~ fal~tal (přepsal) až na 
I ona dvě prasata pro která neměl o re~m rozhodně věděl, že: 
Je-Ii yšak tomu tak, neusoudil naléz!c:~s, p~ohledn~ na j~tkác~ znalec ..• 
pa,s sice falšoval, ale nikoli v úm 'slu a sou nepravem, ze,ob2wlovaný 
blrdce prasat. Neboť byla-Ii pras1ta 'iž bJo s~ vyhnul z~erolekarské ·pro
pas hyl falšován, nepotřeboval obžalovanl ~ven~ ~a llatky, v B.,. když 
Jatkach v B. každé zvíře prohlédne znalec' Je.mu.z y o znamo, ze na 
starostou obce T. přepsal číslici 2 na 4 ,a ]enz n~ pasu v vystaveném 
ro. zs.udek zjišťuje koupena v T 'to ,Qr~sata, Jez vesmes byla, jak 
b Ch" ., ml I prave umysl aby p' dl v , d 'j Cle pasu zmařil veterinárně I"" • ' , re ozel1lm 0-tr1 ~én~, když podle prováděcíhop~sltc;~~~e~~e~ t~te~ kSledovaný, a to 
na ?zhvych neyrocí zvířecích mají nedostatek dob' .. za ona o. za~ezení 
sp~~Vn?stl v nem jen za následek že tak ' .. ytclho pas:-". Jakoz,l ne· 
drzlteluv podrobena zvěrolékařské prohf~a zVlra:a ma]! býl! na naklad 
shledána zdravými a co do svéh ,1 ce, a ohk5' !enkráte, byla-li 
k dalšímu volnému obchodu při Ire p1;lvodu b !,epode,~relymi, připuštěna 
~ toh? jde najevo, že nedost~tek do~~čí~a I ytl vyd,;n dobytčí pas. Již 
]1telny a proto falšování jeho nemus' ,:.pasť nel1l ,?edostatek nezho·· 
zmaření určitého státem sledovaného Jč srero;a I ,za .vsech okolností ku 
může jako v tomt .. d' d e u ve ennarne pohcejního nýbrž 
podl~ § 320 f) tr ~ pf].}: eo:bgPlO sta!nbitilsku.t~ovOtt podstatu př~stupku . 
"d • .., a ovany y uznan vinny'm ( . h 

,,1 . n~ s. C. 4042). Zmateční stížnosti sn 'h t. ,srovneJ roz . 
\Vyhoveno. a m o zas upltelstvl nebylo prota 
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čís. 5459. 

Náležitosťou prečinu zneužitia Úfadnej moci podYa § 471 tr. zák. je 
akékol'vek porušenie povinnosti verejného úradníka - tedy i voči oso
bám v úrade mu podriadeným - ktorého sa dopustil vo svojom Úfad
nom konaní alebo opatrení s tým úmyslom, aby niekomu proti právu 
spósobil prospech alebo škodu alebo inú ujmu. Porušenie úradnej po
vinnosti mMe byť disciplinárnym previnenim len v tom prípade, keď pri 
tom verejný úradník nemal útnysel práve uvedený. 

(Rozh. zo dňa ll. decembra 1935, Zrn IV 360/35.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti V. K. pre zločin podvodu 
atď. zmatočnú sťažnosť obžalovaného čiastočne odmletol, čiastočne za
rnietol. 

Z dovodov: 

Zmatočnou sťažnosťou podl'a § 385, čís. I a) lL p. napáda obžalo
vaný rozsudok vrchného súdu vo výroku, ktorým bol uznaný vinným 
prečinom zneužitia úradnej moci podra § 471, tr. Z. Podra názoru obža
lovaného prečin -podra § 471 tr. z. predpokladá, že verejný úradník 
zneužije svojej úfadnej moci v úradnom konaní, nie však proti podriade
ným osobám, ale voči osobám lretím, ktoré s úradom prídu do styku. 
Preto vraj tým, žepodra zistenia vrchného súdu upravil oN'alovaný svo
jicb podriadených na prevedenie súkromných prác, ani nespáchal trestný 
čin za vinu mu kladený, levo tento čin móže byť vraj pripadne len dis
ciplinárnym previnením, a to tým menej, lebo bol aj oprávnený udeliť 
podriadeným príkazy. 

Zmatočná sťažnosť je tu bezzákladná. Zo zákona neplynie, že skut
ková podstata prečinu podl'a § 471 tr. z. by bola ohmedzená len na prí
pady, v ktorých vinnik zneužije svojej úradnej moci voči osobám, ktoré 
nie sú jOOlU podriadené. Náležitosťou tohoto trestného činu je akékoYvek 
porušenie povinnosti verejného úradníka, ktorého sa dopustil vo svojom 
úradnom konaní alebo opatrení tým ú mys lom, aby niekomu proti 
právu sposobil prospech alebo škodu, alebo inú ujmu. Porušenie úradnej . 
pavinnosti mMe byť disciplinárnym previnením len v tom prípade, keď 
pri tom verejný úradník nekonal s úmyslom práve uvedeným. 

Obžalovaný ako krajinský cestmajster bol sice oprávnený udeliť prí
kazy svojim podriadeným eestárom a robotníkom, avšak len také príkazy, 
ktorými v svojom úradnom konaní alebo opatrení neporušil svoje povin
nosti. Nebol však oprávnený zamestnávať v pracovnei ďobe podriadených 
cestárov a cestársky:ch roootníkov svojimi súkromnými prácami a keď 
pIez to zneužil svojho úradného postavenia a nútil ich k prevádzaniu 
svojich súkromných prác, týmto opalrením porušil svoju úradnú povin
nosť a proti právu sposobil technickému oddeleniu okresného úradu 
(resp. krajine) aj škodu, lebo - ako to nižšie súdy zistily - eestári a 
robotníci boli honorovaní platom, resp, dennou mzdou od technického 
úradu, takže konanie súkromnýeh P'iác u obžalovaného stalo sa na účet 
takto platenej pracovnej doby. 

32' 



500 - Čís. 5460_ 

Obžalovaný pri tom mal aj osob' , . 
lebo, z toho vznikol preúho neopráv~~n~auJe~t~a ~neužití úradnej 
~esta~ov a, robotníkov jemu podnadených ma6ye 01 trospech. Keď 
onah prenho súkromné prác v dr' a . voe Dnlcovn'('Oh 

cestma jster musel si byt' aj e, ~z r-:0 ,a ~voJho postavenia a 

!~~~h~~oodddelením ok~esné~~ g~u z~o~~r~~a~~j ~k~~ pr:~co'vnei 
b f tU, men~vanemu uradu, resp. krajine Ner Pfl)tilmílvn~' 

ova o om, ze obzalovaný pro " ..., ze '~:~i~:n~~~i·~' 
okolností uvedených konal tým ! pOfselll SVOleJ uradnej D 
stata prečinu podra § 471 t umys om, ako to vyžadUje ~M'''''JVa r. z. 

čís. 5400. 

. Aktivní legitimace spolku k Soukromé žal ' 
Jevy, týkajícínů se členstva pokud se tý' 'lOb,;; pro urážku na cti 

Akf 'I ·t· " . ce cenu. 
IVnt egl Iffiace clena spolku k So k " 

cti dotčen proto že je napadán spol k .uhr,?,,!e ~alobě, cítí-li se na SVé 
, e , Je Oz Je c1enem. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Zm I 572/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud r' , , 
zmateční stížnosti soukromých žalobCd ~SOV~SI k~ahl1tl po ústním líčení 
a J U. do rozsudku krajského soud ur?ers yc spOlků), dále K. D 
ského ze dne 15. bŤezna 1935 jímž ~ ire~t!ll~o v ?raze jako soudu kmei~ 
~proštěn obžaloby pro přečid omlu~ o ,za ovany! p~dle § 259, Č. 2 tl'. ř. 
c. 108/1933, po případě podlt § 4l'.!odlevo§ 2 zakona o ochraně cti 
vyhlášky Č. 145/1933 Sb. z. a n za ona C1S. 124/1924, - ve znění 

Z důvodů: 

Neobstojí výtky zmate' 't OV 
' ''. • 

§ 281, Č. 9 lit. aj ,ří C~l s lZ~OSÍl, Jlm,lž je, s hlediska zmatku podle j 

soukromých žalobcft ~eJ' ojr~~~~ ~af:~:rn vyr?k soydu, že žádný ze 
Soukromou žalobu podali 'ednak t ovom~ zalobe. 

~ené, jedn,ak d"ě osoby fYSické,J totiž KUbnerske spolky o v obžalob~ uve· 
JSou klome nadpISU článku»Duchc T N; a J.. u. V duvodech obzaloby 
~i1nostem« ,uvedena místa článku°v~r"e,,!cl JSou ~dh~~láni opět k ná. 
zalobcl dotceni na své sti totiž od '1 J mlpz,.l~~nov!te ClÍ! se soukromí 
s tur ' , s DV» fl uredlllm vys' t' " ov . I,lery« az »boykotu všem českým II h 'o e}DValll srazek 
Obhajobou byl namítnut d t . ? c, Odlllkům a zlvnostníkům« . 
lobců a třeba se zab'vati f:d~s ,~tek ~kÍlVlll le?"itimace SOUkromých ža: 
turnéřských spolků. Y Podl~ ustá~!~"! ~t~~o~ akhyní !~gitimace žalujících 
zda u~eřejněný článek směŤoval pr~rJ\' a ~ry J~ pr~ zkoumání otázky, 
~tanovlsko průměrného nestrannéh ~ c I ,s,ou r0':leho zal obce, směrodatné 
casopisu Podle obsahu článku mohf ~te~ale,)ohz zda si průměrný čtenář 
koho se urážlivá zpráva dotýká (r. ~e ~~1/ ~~i~ bylo mu poznatelnD, 
Sb. n. s.). . , , 3977, 4654 a jiná 

S ~oho~o správného hlediska 
soud, Jak Jasně plyne z důvodů u,važoval ? obsahu článku i kmetský 

rozsudkovych. Kmetský s.oud přihlédl 

- Čís. 5460-
501 

k nadpisu a obsahu celého článku, rozebral a zhodnotil závadná místa 
článku, jimiž se soukromí žalobci cítili dotčeni na své cti, a dospěl k zá· 
věru, že se ve článku mluví o turnéřích a Němcích všeobecně, že o soukro· 
mých žalobcích, t'Otiž o turnéřských spolcích v žalobě uvedených není tam 
vůbec zmínky a že průměrný čtenář nemůže obsahu článku rozuměti tak, 
že by činy článkem vytýkané mohl vztahovati na žalující turnéřské spolkY' 
jako takové. V důsledku. toho pak nepřiznal žalujícím spolkům turnéř· 
ským aktivní legitimaci k žalobě. Stěžovatelé se ani nepokoušejí dovoditi, 
kterými místy článku v souvislosti s jeho nadpisem a celým jeho obsahem 
!ly průměrný čtenář mohl postřehnouti alespoň náznaky, že závadný 
obsah směŤuje proti turnéřským spolkům v žalobě uvedeným jako tako
vým. Stěžovatelé k odůvodnění aktivní legitimace jak soukromých žalobců 
jednotlivců, tak i žalujících turnéřských spolků odvolávají se na práv· 
nické dobrozdání, které přejímají do zmateční stížnosti. Než tu sami 
tvrdí, že bylo vypracováno na podkladě několika novinářských článků, 
mezi nimiž je také článek, který je předmětem této obžaloby. Zmateční 
stížnost má tu patrně na zřeteli články časopisů, kterými soukromí ža· 
lobci nabídli důkaz v písemném podání o tom, že těmito články byla 
veřejnost informována, proti komu články směřují, a že z nich vychází 
najevo, že jimi byla napadena určitá organisace turnéřská a její organi
sační složky a členstvo vůbec. Než tento důkaz nebyl připuštěn. (Výtka 
neúplnosti řízení v tomto směru vznesená neměla úspěchu.) Proto vy
chází tu zmateční stížnost z předpokladů, které při hlavním přelíčení na 
jevo nevyšly, zejména když ani článek, o nějž. jde,neobsahuje žilďne 
zmínky o jiných novinářských článcích, obsahujících útoky proti turnéř· 
ským spolkům, účastněným na duchcovském sjezdu. Proto zůstává pro 
posouzení této otázky směrodatný toliko obsah inkriminovaného článku 
a případně obsah zprávy četnictva ze dne 9. února 1933, kterou byl 
jediné důkaz připuštěn. Článek se však skutečně nezmiňuje o spolcích 
ani nejvzdálenějším způsobem; mluví jen o »turnéřích« a »Němcích« 
vůbec; nenaznačuje ani, že by turnéři, kteří se provokativně chovali, byli 
členy některého turnéřského spolku, natož některého ze žalujících spolků; 
neobsahuje prostě nic, co by mohlo poukazovati k tomu, že by měly býti 
napadány třeba jen nepřímo turnéřské spolky. 

O urážku spolků mohlo by snad jíti, kdyby v článku byla obsažena 
narážka, 'že k provokacím turnéři došlo snad z podnětu spolků sjezd 
uspořádavších, po případě, že spolky nepečovaly postačitelně o kázeň. 
sv~ch členů při této příležitosti, ač tak mohly učiniti, že snad dodatečně 
s<chválily, neb jinak se ztotožú'Ovaly s provokativním jednáním, leč nic 
takového se ve článku netvrdí. 

Stížnost namítá v této souvislosti, že, jsou·li obviňováni členové 
spolku- turnéři - jako takoví z nečestných jednání, která spáchali jakQ 
členové spolku při spolkovém podniku, poukazuje toto obvinění »jedno
myslně« i na spolky, jichž členové jsou uráženi, a uráží·li tedy někdo 
jednotlivé osoby jako členy spolku vzhledem k jejich činnosti při spolkové 
slavnosti, uráží tím nepřímo kl spolek sám. Dlužno sice připustiti, že 

. vážnost kolektiva - jako může 'býti poškozena nečestnými činy jeho 
členů - může trpěti i tím, že jeho členové jsou obviněni z takových činů. 
Avšak to ještě nestačí k tomu, by útok na čest členů kolektiv a byl beze 
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všeho yrohlášen za útok na kolektivum ., o. • 

madne osoby utrpěti již tím ž .' -. sarr:o .. V;z~yt muze vážnost . 
zavrženíhodného takže by 'se ed~itntje~tny je]1 clen je obviněn z 

!f~:Ýk ú~:v~rau,čej:h~lžn~e~II;iti~~n~~1e~~~~~eS~~~i[SI~~~ě U~áŽku 
ejmo, ze tu musejí 'býti zvláštní okoln - ti < ~k .,o',~ú110dlňovaj( 

n(a jednotlivce je objektivně a subjektivně s úl kOu aZUjlCI na to, že 
s~ov. rozh .. č. ~~80, 3992 Sb. n.s.). K tak e~te~~i n~ celek nebo naopak 
~~ na mysh sttzp~st! neposkytuje zákon č. 108/ 19~~m% vykladu, jak jej 
věc~; v~~~ chram jen toho, k jehož cti má urážlivý pr~je~ n~n°it~m 
." Pokud zmateční stížnost dále uplatňu' o o . , 
Ztťuje, ~e se z~častniližupní turnéřské si~v~~s~etmc10 rJlace výslovně 
s aynostmho pruvodu výlučně členové i'aluj ící h ' o {kl:] e,. a obzvláště 
v cetmcké zprávě se praví, že prův~d (;c o spo ,u, s!ací uvésti, že 
v Duchcově) zúčastnily se v'h dO. u pn .. zupmm sjezdu turnéřů 
ve stejnokrojích ostatní pak ~a š~fě]e~?m t~~nerske spolky, a to většinou 
které turnéřské ~polkv se slavnosti ,C: can~ em; neuy~dí se však nikde 
s~ zÚčastnili výlučně 'členové žal uYí~sít~I~,s hm me~e pak, že průvod~ 
":':'1 ~eJY1Yby žalující spolkv k soukromé žal~bC: 1 k u: Z~ tohoto stavu 

~~I~:ti eiJ~~kb~ji~e~~ ~p~f:!c:a~~h~tli~Ch čle;ů o~;~~~ef;l~niz: ;~~ 
Kmelský soud zabýval se i otá k . .0 

se~t.ující',;! určitý počet turnéřů _ ~vo,~, zoda :alující~ sPoC:lkům, repre
I JejIch clenů. Nepřiznal v.šak žalu.Y ,h clenu ;:-, pn~lusI ochrana cti 
~m v tomsměr;r, poněvadž právo h:di~~I~s:1?olkum legl~maci k žalobě 

ou na ch urazeného a nemůže b' ti o je neroz ucne Spojeno s oso-
výjimek ~anoven)"Ch v §§ 15 a 16Y~ár~n1~e8nJIg;3 OSobu jinou, kromě 
v~je se pn tom též na ustanovení § :11' S' 'o, b. z. a n., odvolá
na zor, který též plně odpovídá zákonu 's~él te~ol": z,:~ona. Tento právní 

Zbývá ještě vyřešiti otázku z . ' zov~ e:, vu ec nenapadají. 
dvě 0oSO?y fysické v žalobě UVed~ni~oifl~ 0b"avneny k soukromé žalobě 
yod~ell1 sve aktivní legitimace v Piotokole' hi a J; u. Tlt?o uV,ed)1 k odů
je p-redsedou severozápadní žu t ,. o o aVll1m preiJcem, ze K D. 
gau) a ]. U. funkcionářem též/lu urnoeru o (Nor~west?6.hmischer Turn
severozápadočeské turnéřské župy P~b zoe .vkak nez,~lu]1 jako funkcionáři 
ního sjezdu v Duchcově Při hl' n~ rz j~ ~.tu~nen, zúčastni vší se žup
vznášejí soukromou žalobu jako J:~~~ p~eiJ~ell1 1??zději pak udali, že ... 
ad pe,rsonam. Konečně uvedli že žal:e.? . ~n ~lO~an turnéř~ký~~ spolků 
spolku a kromě toho ad person' am J' k jlt je ~.a, jako funkclOnari svých 

K ' a o urnen 
metsky soud vzhledem k t t 1 o,' 

soukromých žalobců zkoumal .j~UhO {Qn,ecn:~u p~ohlá~ení těchto dvou 
hledisek. V prvním směru vyřkPI~ ~pr?vnen! ~ zalob~. s obou těchto 
!~g:!Ť!maci žalujícím spolkům nemoWe ~ký o~oud,. ze,. ~epnznal-1i aktivní 
]lCI',;! Jménem kteréhokoliv (;polku) ]1. ){IZKah an! Jednotliycům, žalu
poust~j~, že žalující spolky jsou zPzů~~~il"m me~~~ Soud, vyslo,v~ě při
!(rome zaloby ve smyslu § 5 odst I o 3 Y 'k s~ je tem k podam sou· 
(srovnej též rozh č 2603 295 I . 3 ,c. za. c. 108/1933 Sb. z. a n 
že tito soukromí ž~lo'bcové 'nevyk~ná~O?' Sb. f" s.), ,:~jad(uje tím to1ik~, 

, ajlce v omto pnpade vlastní právo 
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íalobní (§ 15, odst. I cit. zák.) , nýbrž toliko jménem (v zastoupení) 
. uraženého spolku (§ 16, dost. 2 cit. zák.), mohli by toto právo vykonávati, 
ard za předpokladu, že jsou po zákonu oprávněni spolek zastupovati -' 
toliko tehdy, kdyby bylo spolku přiznáno právo žalobní. Tím je zároveň 
vyřízena, jevíc se zřejmě bezpodstatnou, výtka, že rozsudek v tomto bodě 
sám sobě odporuje (§ 281, Č. 5 tr. ř.). 

Pokud pak tito dva soukromí žalobci podali žalobu ad personam, 
tedy vykonávajíce vlastní právo žalobní jako turnéři, kmetský soud jim 
právem nepřiznal aktivní legitimaci. 

Není napadeno zjištění soudu, že se v inkriminovaném článku o oso
bách těchto dvou soukromých žalobců vůbec nemluví. Stěžovatelé ani se 
nepokoušejí dovoditi, že by v obsahu článku byly aspoň nějaké náznaky, 
které by mohly nasvědčovati tomu, že urážlivý útok směřuje též proti oso' 
bám těchto dvou soukromých žalobců. Proto dlužno přisvědčiti závěru 
kmetského soudu, že by průměrný čtenář výtkám, uvedeným v inkrimino
vaném článku, nemohl rozuměti tak, že jsou činény individuálně soukro· 
mým žalobcům K D. a ]. U. Pokud se ve zmateční stížnosti poukazuje 
na to, že tito dva soukromí žalobci nebyli jen turnéry, nýbrž kromě toho 
též ještě funkconáři spolku » Nordwestoohmischer Turngau«, který slav
nost uspořádal, a že jim jak takovým přináležela zvláštní povinnost vy
stříhati se nejen jakékoliv morální podpory trestných činů při slavnosti, 
nybrž že byli přímo povinni takové protizákonné jednání zameziti, stačí 
uvésti, že tyto okolnosti při hlavním přelíčení na jevo nevyšly (hledíc 
k neúspěšné výtce neúplnosti řízení), tím méně pak mají nějakou oporu 
v obsahu článku. 

Zbývá tedy jen zkoumati, zda, hledíc' k obsahu článku a v něm uve
denému souboru osob - turnéřů, měla urážlivá zpráva jistý znatelný 
věcný vztah k osobě zmíněných dvou soukromých žalobců. 

Zmateční stížnost tu uplatňuje, že inkriminovaný článek neútočí proti 
turnéřům (souboru osoh) všeobecně, nýbrž pouze proti oněm, kteří byli 
zúčastněni na slavnosti v Duchcově, a že, přiblíží-li se k místům článku 
» Pochodeň, vržená z řad turnerů ... « a dále »při nedělním průvodu 
turnerů ... «, je tento soubor osob ještě více zúžen, takže útoky v těchto 
místech obsažené směřují jen proti turnéřům, zúčastněným na průvodě, 
tedy proti lidem, kteří jsou tím jednoznačně označeni, že v určitou dobu 
byli na určitém místě, takže tím je nepochybně dán onen určitý, znatelný 
věcný vztah mezi urážkou a jednotlivými uraženými, který se vyžaduje 
v r. č. 3105 Shn. s. Leč i když se přisvědčí zmateční stížnosti,že tento 
soubor osob byl v článku zúžen na turnéře zúčastnivší se průvodu, přes 
to okruh těchto osob při zjištěném jich počtu 1400 je ještě takového roz· 
sahu,že v něm osobnost jednotlivce ustupuje naprosto do pozadí (rozli. 
Č. 3661, 3709 Sb. n. s.), takže tito dva soukromí žalobci, hledíc k obsabu 
článku, nemuseli se obávati, že budou třetími os()bami, totiž průměrnými 
čtenáři článku, pokládáni za ony osoby z průvodu turnéřů, které se do
pustily činů článkem vytýkaných. 

Vzhledem k vývodům stížnosti, dovolávajícím se v tomto směru čet· 
ných rozhodnutí nejvy.ššího soudu i nejvyššího soudního .dvoru ve Vídni, 
budiž tu souvisle poukázáno k tomu, jak "e rozvinula judikatura v otázce 
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aktivní legitimace jednotlivce k soukromé OU.~"J'UU~, 
ve své cti dotčen proto, že je napadáno nějaké kO~~~~~~li: 
nem, a kterými zásadami se tu judikatura í. 
spíše, ježto poukazy zmateční stížnosti na j~i(j~:,~~~~d~jí 
v tomto případě vzhledem na zjištěný stav ~( 

V rozhodnutí bývalého nejvyššího soudního dvoru ve 
je ovšem vysloveno, že při urážce, směřující proti veškerým _úř,~dllíkůnl: 
přísluší každému členu této (úřednické) třídy právo žalobní. Leč UC'.U""e, 
k tomu, že hlavním úkolem tohoto rozhodnutí bylo· řešiti otázku, 
urážka všech úředníků je urážkou »vrchnosti« - úřadu - což 
nejvyšší soudní dvůr odmítl, dovolává se zmateční stížnost il ~~~~~~:~ 
rozhodnutí nejvyššího soudního dvoru vídeňského, jichž s 
podklad je ovšem již zcela jiný. Tak poukazuje na plenární r(}Z
hodnutí čís. 1853, k němuž sluší připomenouti, že šlo o urážku členů 
»městské rady«, tedy o okruh početně značně zúžený. Rovněž tak se 
věc v rozhodnutí vídeňského nejvyššího soudního dvoru čís. 3660, 
šlo o urážku blíže neoznačených členů »městské rady«, »Stadtverordneten_ 
kollegium« a »správní rady městských vod<iren« a kde bylo vysloveno 
že křivé olrviňování nejmenovaného, avšak za člena určité korporace nebb 
úřadu označeného jednotlivce (individua), opravňuje veškeré členy této 
korporace nebo úřadu k soukromé obžalobě. Že tuto ochranu cti nelú 
rozšířiti na okruh příliš rozsáhlý, vysvítá pak z rozhodnutí nejvyššího 
soudu vídeňského, uveřejněného pod čís. 744 Uifflerovy sbírky, kde bylo 
vysloveno, že urážka určitého národa neopravňuje jednotlivé příslušníky 
tohoto národa k žalobě pro urážku na cti. . 

Důsledně pak zaujímal čsl.· nejvyšší soud ve své judikatuře stano
visko, že při urážce směřující proti určitému, jasně ohraničenému kruhu 
osob, vztahuje-li se urážka na jednu nebo vke osob přináležejících k takto 
ohraničenému kruhu, aniž bylo z obsahu urážky zjevno, která osoba, nebo 
které osoby tohoto kruhu vlastně jsou míněny, má ovšem právo podaii 
soukromou žalobu každá z osob k onomu kruhu náležejících, jež se musí j 

obávati, že by třetími osobami mohla býti považována za onu, na niž se 
urážlivá výtka vztahuje (r. č. 2604, 2713 atd. Sb. n. s.). 

Leč zásadu tuto nejvyšší soud zároveň i omezil potud, že vyslovil, 
že širdké kolektivní označení nepropůjčuje ještě žalobní právo všem jed
notlivcům pod toto kolektivní označení spadajícím; označení musí býti 
tak zúženo a obmezeno, by bylo z něho zjevno a i pro průměrného čte
náře poznatelno, proti komu směřuje; kolektivní označení musí býti ta
kové, aby připouštělo individualisaci urážených pro širší kruhy čtenářstva 
na základě obsahu pozastavené zprávy. Tato myšlenka došla výrazu na 
př. v rozhodnutí nejvyššího soudu č. 3828 Sb. n. S., kdež aktivní legi
timace byla odepřena žalobcům spolku "Volná myšlenka československá 
v Praze« a jejím činovníkům, poněvadž nebyly v pozastaveném plakátu 
určité osoby poznatelně označeny, - pak v rozhodnutí čís. 2396 Sb. 
n. s., kde bylo vysloveno, že urážka duchovního stavu v masopustním 
článku »Die Pfiifferei im Sprichwort und Volkswitz« dává jednotlivému 
příslušníku kněžského stavu právo obžalobní jen, když napadený článek 
míří proti určitému buď místně nebo jinak ohraničenému kruhu přísluš
níků kněžského stavu a náleží-li soukromý žalobce do onoho takto ome-
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, t·· 2713 Sb. n. s. bylo vyslo-
zeného kruhu. V dal~m, r?z~o:~~~c~ě ~~I~ěmecké poslance a s~nát~ry, 
veno, že urážka, vzt31 Uj,C~ s kruh osob věcně přesně vytýče~y a ~ I • 
.zhledem k tomu, ze tu, Jde o... . . každému jednotlivému nemeckemu 
~ e I n ě d o s t, i omezeny, produjf~~5 'volenému) aktivní legitimaCI k sou-

oslanci a senatoTU (v listopa u , , 
kromé dbžalo~ě.. .' ahoře naznačeného na o~u!, pomern~ 

NevztahuJe-li s~ pr,ojeV ~~u, n á,Ji takový projev JIStý, znatelny 
úzký, přesně I pocb<:,tll:e dVY~C:~' :S~:uje-Ji jednotlivec na~rosto hdo ~r 
vztah věcný k osO' ~ te n? I ! e okládal za útok na cest to o e-

dí takže rozumny ctenar projev n P h říliš širokého pak nespa-
~~hd jednotliVéhO příslušnlka, tohf~ob~:~ s~b~ urážlivém čÚnku ur~~ku 
třoval nejvyšší soud y takovem, r~ čÍs 3105 Sb. n. s., kde šlo o urazku 
·ťdnotlivce , jako na pr. V rozhodnu,. k'i\O omezení a kde bylo vyslove~o, 
~eskoslovenské lidové stra~y .be~ ~ejt ťě jednotliVého, blíže neoznačeneho 
že taková urážka neopravnuje za t v rozhodnutí čís. 3218 S,b. n .. s:' 
příslušníka této strany, nebo n~ P ·t i byli-li dotčeni "vůdcove sOClali
kde bylo vysloveno, že to~~ ta ~1~~ři kteří se zúčastní řeč~i oslav 
stických stran a ·soc\alis.hch red 'Tvf výrok na »Baf ovce« (ClS. 3304 
I. května«; nebo vztah~l.e-h sf':r~í~ů« (čís. 4773 Sb. n. s.), nebo na 
Sb. n. s.), nebo na :>vets;nu ,e Z 1371/34). 
»funkcionáře komun;shcke;, J~. k ~ ·udikatury nejvyššího so,-;du vyvoze: 

Posuzuje-Ii se vec s h e ,lse isudku vyloučil-li aktivm leglhma~1 
ných, je ,phsyěditi .napadenem~d~~i oMalobu ad pe~sonam, ~eboť pn 
soukromych zalobcu, pd~~d tP 'k' růvodu a slavnosh skutecne osobnost 
značném počtu asi .1400 ucas md u Pozadí. Zmateční stížnost bylo proto 
jednotlivce ustupuje napr?sto rOP 
jako neodůvodněnou zamilnou \. . 

čís, 5461. 

Sb z a n orestalO' stavenie pre
'účinnO'sťoU zákOn~ či~i ~I~';~;~ a ~ preruŠených prlpadoch začalO' 

mlčania podl'a § 27 zak. c. . . .. 
premlčanie znova. c bola súdnou kanceláriou v~de~á v eV1denc1t, 

Príkaz sudc!f' aby ve kt 'by pretrhoval0 prem1came. 
nie je »opatremm sudu«, ore 

(Rozh. zO dňa 13. decembra 1935, Zm IV 429/35.) •. 
. . D s· K ·pre precm po-, t t j vecI prol! r. .. ] S 

N a j v Y š š í s u d v .. re;; '}e ť' sf hl súkromného 'Žaldbcu . . 
"ky na cti zmatocnu s azno . 

mluvy a uraz 'd ietol 
čiastočne zamie!ol, ČÍastocne o m· . 

Z dovodov: 

. , 'I tňu·e hl. súkromný žalobca ]. S; 
Proti rozsudku vrchn~ho sudu uP

5 a čís j 1 c) tr. p. preto, ž,e odvolacl 
zmiitočnú sťažnoSť na zaklade § :~, keď z dovodu premlcama ,oslo
súd nesprávne použil predJllsoV z~lc~na~ákonné predpoklady premlcama 
bodil obžalovaného od. obza!?b~ ~t~čná sťažnosť je bezzákladná. 
v súdenom pripade nejestvu]u. m 
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. Ustanovenia § 6 zák čís 12 . 
mm., sprav. čís. 145/1933 Sb' 4/1924 Sb., z. a n. v znení 
ktore mohly b ť vra' . ' .~. ~ n. a § I zak. č. 126/ I 924 S 

~~~h~~~}pr~ípna'edše~i~~~~~k~t ~~~~~~!~iaanval~8á~~;:ppo:rl'pebedn~: z~i: 
. y me. a e, lebo 

PredplS § 27 zák čl XLI' 19 . '" 
krajského SÚdu, vyne~ené dňa' d4, na ktorom bolo založené usne.sertie 
clt?vaného zákona 'e ooatr ',,' ~arca 1932, tedy ešte za " 
p~'avny~, nakoYko' ~alo' za e~á~lentore bolo spojené s účinkom jJ[Etlnl)s!i .. ··. 
~ymmecnÝm opatrením _ sh d . :Jok staveme premlčania. Zákon"IItlo.'tnl~' 
sel!e~? § 267 tr. z. (zák. čl o v~l~~m sa v vpodsta~e s ustanovením yz~to 
plnujuceho ustanovenia § 109 tr . ,8), ,rozstrtl pnpady § 7 tr /. 
Uznal - sa nevzl'ahujú na rieš~nz., ]{(or~ - ako to odvolací súď p., o· 
myslI § 27 zák. čl XLI'1914 [e takej predbežnej otázky akú . 

z ' ". , ma na 
akonom zo dňa 28 " 

bol - podl' § 4 Vo • Juna 1933, čís. 108 Sb z . 
led . a 2, CIS. 1 - zrušený zák čl XLI"19 t n., o ochrane cti, 
zál! tis un~/Y9f1e § 27 tohoto zákona: i toho' pl :iev selol]1}'ozsahu, 

~~~" ~1.2~.Lt~i 9č14 ~t~t;!~~ ;~e~~\~ ~t~~:~~;!ee ;r~~l~~~~~ ~11~~~~~~~ 
[~~a;;é}~;~~i~~~~~~feo~e~~~~:!i~~~:}~~J~i~: ~~?;:d~ň~: p~~i~~Ž;~ 
o ,. za. CIS. 108/1933 Sb. z. a n' o praya a preto podra 

Doba, ktorej uplynutie sa v v .' aj v tomto pnpade platné 
pre prečiny, ktoré sa kladu' bV ylzadu1e k premlčaniu trestného Stl 'ha . 
ešte p d 1 o za ovanému za' k' ma 
zák }e p atnosťou zák. č. 108/1933 Sb VlllU a vo t~re boly spáchané 

. cl. XIV:1914 ako aj podra § 1 . z. a n., Clm tak podra § 48 
a n. 6 mesiacov. Podra b h . 3, odst. 2 zák. čís. 108/1033 Sb 
dobu okrem .Príkazov ~a~Ýc~ ~~IJ~V. nestalo ?avšak po túto premlča~j~ 
v, eVldenCll, zla dne opa!renie súdu· Cl k~ncelarll, aby vec bola vedená 
gfmu" až ?O d~la 17. októbra 1934 l~~~~ ~Y ~~~ro,:alo proti obžalova. 
.avne pOlednavanie. Uvedené rOk r<:ls Y sud ustanovil rok na 

~~:~1~~~~7~~ zrlia~;;Y~j~~~~, \(~ii ?~a~~dt~d§ejIOk:~~el~ri~re~~~fe 
~~~'op~1~e~~ l;ll~ ~~d~ňv:{ť?il'v ~la~~0~~~'z1k013)io:Jr9~~čs~š~~ aO~~ 
~,:resacna, P? ktorú nebolo uČi~~~!otad I 934 uplynula doba dlhšia ak; 
u u, .smeru]uce proti obžalovanému a ne opa!renle alebo rozhodnutie 

premlcal!le, ktoré podra § 105 .. 3' tPleto v s.?~enom prípade nastal 
proh obzalovanému pre trestné ~\~y r. z. vylucu1e trestné pokračovani~ 

za VlllU mu kladené. 

čís. 5462. 

v Podvod spáchaný věd v . v . 
:g:;~~gkll .podpoře v nez~::;:s~::;~v~:~~ň PObíráním v ~tátnlho pn-

anlsace. II Vice nez Jedné odbo-

(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zrn I 1104/35.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské ,Lípě ze dne 20. 
srpna 1935, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem P{):!· 
vodu podle §§ 197, 200 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnosti, opírající se loliko o důvod zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 9 a) tr. ř., nelze přiznati oprávněnost. 

Stěžovatel nenapadá zjištění soudu, že obžalovanému byly známy 
předpisy § 3, odst. 2, a § 4, odst. 1, Č. 2 zák. č. 267/1921 Sb. z. a n. o stát· 
ním příspěvku k podpoře nezaměstnaných (ve znění zák. Č. 74/1930 
Sb. z. a n.), že totiž nezaměstnaný, je'li členem několika odborových 
organisací, má v nezaměstnanosti ;úrok na státní pí-íspěvek k podpoře 
v nezaměstnanosti toliko u jedné odborové organisace a že v takovém 
případě je povinen prohlásiti, ve které odborové organisaci chce uplat· 
ňovati nárok na státní příspěvek. Dále není napadeno zjištění soudu, 
že obžalovaný současně pobíral podporu v nezaměstnanosti se státním 
příspěvkem u obou odborových organisací. Již tato nenapadená zjištění 
ospravedlňují závěr, že obžalovaný vědomě neoprávněně pobíral sou
časně státní příspěvek k podpoře v nezaměstnanosti ve dvou odborových 
organisacích. Nešlo tedy u obžalovaného toliko o lstivé zamlčení okol, 
nosti, že u druhé odborové organisace již vybral a vybírá státní pří· 
spěvek, nýbrž též o činnost další, totiž o vědomě neoprávněné pobírání 
a ponechávání si dvojího státního příspěvku, čímž obojím zjevně pro· 
jevil svůj podvodný úmysl již od počátku pojatý, čemuž nasvědčuje i okol
nost soudem zjištěná, že obžalovaný při svém prvém výslechu tvrdil, že 
šlo o dvě různé osoby. Není pak napadeno zjištění, že státní příspěvek 
podvodně vybraný činí 5369 Kč 60 h. Zmateční stížnost bylo proto jako 
bezdůvodnou zamítnouti. 

čís. 5463. 

Vkladní knížka je v rukou každého držitele předmětem majetkovým, 
věcí movitou ve smyslu § 171 tr. zák.; cena odcizené vkladní knížky se 
rovná výši vkladu; pokud není knížka vinkulována nebo není na závadu 
umořovací řízeni. Trestnost skutku je založena již odnětim vkladní 
knížky pro užitek pachatelův, nikoli teprve vybráním vkladu. 

Posudek soudního znalce, opatřený jen k dožádání bezpečnostního 
úřadu (orgánu), nenahrazuje posudek soudního znalce podaný před 
soudem. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zrn II 460/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obviněného do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostravě ze dne 26. červ 
vence 1935, jímž byl stěžovatel uznán vinným proviněním krádeže podle 
§§ 171, 173, 174 II cl, 176 II c) tr. z., rozsudek v odpor vzatý zrušil 
jako zmatečný a vrátil věc témuž soudu nalézacímu, by o ní znovu jednal 
a rozhodl. 
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Z d ů vod ů: 

. V p:ove~ení hmotněprávních zmatků č' 9 ) ) fr~~~~m~ ~~~~~!\ t.!1JI~~ac~ ~~ud pOdřad:f'zJiŠ~ě~ýC s:ut~~ ~0~8n.li'A<, •. ,ď 
podle čís, JO § 281 t~ fZ\~~o\-ve °t,12odvdold, Ilm provádí stížnost zm'lt.k 
so . I t'" , ,., I ez po e CIS 9 a) a) " 

UVIS os I Clselnym označením poukazu' . C , na nez v srv t le . 
. . ez~v~ el vychází z názoru, že vkladní knížk' , 

leglhmacmml, sloužícími osobě na jejíV ' , b I Y ISO';' paplry 
vody nemají prý ceny nechť ~ně" z )m~no . y y vydany; z toho 
zc~la bezvýznamné ce~ě materiálu liZ naě~a~y;or vklad, nehledí-li se 
zUje stěžovatel, že útok na majet:k o~()b;z.] ,k ~Ykrobeny. Z toho 
spachán teprve vybrání kl d v ,I~Z mz a I vklad H"'t':!. 
bení úředníků Vv' m Y a u, a ponevadz toto se děje za s~~~;,~;:~ 
nikoli krádeže Pf~:~'~~z~;t~v~, ?OP5lUŠtí se tím prý pachatel ' 
mylný.' ravm povaze vkladních kní'žek je 

V právní nauce v judikatuV . t t v • sporu o tom že 'Je o ,re I, os a I.;ev~ ?bY'c~jné praksi životní 
předloží vkl~dnílknížk~en~e:~S~d' svedc:~1 ~a]lteli'vtakže každý, .' 
mu ze vkladu požadova~á částka -f za ?~ne~o drz~tele a vyplatí " 
dne 14. dubna 1920 Č, 302 Sb' o vyp yva, vyslovne z § JO zák. ze 
pOI!1ěry spořitelen, a ~bdobnéř d z: a .n', kterY,m ISOU upra,veny právní 
J!!,lYch peněžních ústavú. Je pr~t~ !~IS:d~~o~ ~y~any o vklad';lc? knížkách 
predmetem majetkovvm věcí m·t I mz a v rukou kazdeho držitele 
kdciz~né vkladní kníŽky se rovn~vČX~c~ev~~~~u §kl~1 tr., zák:v a cena 
ulovana nebo není na závadu umoř ' ,,', po u nem kmzka vin-

prá~nívho názoru stěžovatelova je myy~;C1p~I~~ntl; Jest1!že. už p~edpoklad 

b
ze,;y" ze trestný čin je spáchán nebo d~kon' a ťm I zaver ~ n~ho. vyvo
ramm vkladu. Trestnost 'e z I' -.. an veprve neopravnenym vy-

užitek pachatele, tedy v ú~ysl: ~~~~~j k~ od~ellm vkladní kní~ky pro 
sU9ke:n skutek, na němž se rozhod u ;> em" '! pr~to !,apa~enym roz
kradez a zmateční stížnost I'e v to~t h z~kladba, spravne ,uvazován jako 

Od
' d' , , o smeru ' eZJpodstatna 
uvo nena]e však t • , t" ' 

§ 
281 tr rV _ _ zp~a ecm, s IZllOSt s hlediska zmatku podle Čl 's 5 

.. - - fl novem pr ' d ' 'h d . 
též uvažovati o připadném přibrání d~&\nam lil e ,soudu první stolice 
n~bot' zpráva policejního ředitelství byt' e. ~ zJa ~e pIs~a (§v 118 tr. Ll, 
plsma soudním znalcem u toh t ,! I po a!,3' na, zaklade zkoumání, 
ne~ůže nahraditi posudek znaYc~ ~fa~u, al.i vyzadana, pouzev četnictvem, 
zprava označuje obžalovaného jen e z:o~ em Pd~~ny. Kdyrz J;ak I tato 
chatele a posudekmúže b'ti d" prav, \podobneho pa
je zřejmo, že nejde o ří a~ n~oo a: Je,; u srovI.;~m ,pouhých dvou slov, 
ního znalce vtbuzujeP ptchybn~stf Y]':žny. °l,stal?e I nalez a posudek soud- . , na ezaC1mu soudu ušly, 

čís. 5464, 

Je důvodem k navráceni v předešl' ta ' 
nerozhodnuv o včas podané žádost' bYl s v,, zamttl-Ii nalézací soud, 
psáni zmatečni stížnosti zřizen Ob~áol'C~~~~l!ehhO'tuabt y mu ~yl. k y:ode-yc, o zmaŤecm shznost 
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proto, že nebyla opatřena podpisem advokáta, ač byla obžalovanému 
za tím účelem vrácena, 

(Rozh. ze dne 20, prosince 1935, Zrn I 1249/35,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací povolil ke stížnosti 
správně žádosti _ obžalovaných l G. a R. G, navrácení v předešlý stav 
ohledně lhůty stanovené jim k podpisu advokátem jejich zmateční stíž
nosti do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 4, července 1935, jímž 
byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem podle § 81 tL z., zrušil usne
sení téhož soudu z 5, listopadu 1935, jímž byla jejich zmateční stížnost 
zamítnuta, a rozhodlo zmateční stížnosti ve věci samé, 

Z d ů vod ú: 

Usnesení z 15. října 1935, kterým bylo obžalovaným uloženo, aby 
provedení zmateční stížnosti dali do tří dnú podepsati advokátem, bylo 
doručeno obžalované R. o. dne 17, října 1935 a obžalovanému l G, dne 

18. října 1935. podáním došlým na soud dne 19. října 1935 oznámili obžalovaní. 
že jim není možno pro nemajetnost dáti se zastoupiti advokátem a žádali 
o přidělení obhájce z moci úřední. Tato žádost zajisté neměla jiného 
smyslu a účelu, než aby jim nalézací soud ustanovil k podpiSU jejich 
zmateční stížnosti zástupce chudých, Soud o této žádosti dbžalovaných 
vůbec nerozhodl, nýbrž teprve dne 2L října 1935, tedy posledního dne 
nahoře zmíněné třídenní lhůty, předložil spisy státnímu zastupitelství 
k návrhu, Toto navrhlo, aby zmateční stížnost obžalovanýchh byla za
mítnuta, aniž uvedlo, z jakých dúvodú. Nalézací soud pak usnesením 
ze dne 5. listopadu 1935 zmateční stížnost obžalovaných zamítl s odů
vodněním, že nebyla opatřena podpisem advokáta, ač byla obžalovaným 

za tím účelem vrácena, Obžalovaní zakročili u nalézacího soudu o zřízení obhájce chudých 
k podepsání zmateční stížnosti včas a není pochyby, že při včasném a 
vhodném vyřízení jejich žádosti (na příklad telefonickým uvědomením 
místniho obhájce, jenž přicházel v úvahU) mohla býti zmateční stížnost 
opatřena podpisem obhájce ve lhůtě usnesením ze dne 15, října 1935 
stanovené. Že příkaz tímto usnesením daný nebyl splněn, stalo se bez 
viny obžalovaných pro okolnosti, jimž čeliti neměli možnosti. Bylo proto 
jejich stížnosti, která svým obsahem je v pravdě žádostí za navrácení 
v předešlý stav ve smyslu § 364 tL ř., vyhověti. 

čís. 5465, 

Finančni stráž, konajíc službu v cukrovaru, je formálně oprávněna 
kontrolovati netoliko osoby vycházejíc! z ohrady podniku vraty nebo 
dveřmi, nýbrž i osoby bydlici uvnitř ohrady, má-Ii podezření, že přená-
šejí nezdaněný cukr z výrobny do bytú. 

(Rozh, ze dne 20, prosince 1935, Zm II 75/35.) 
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• Ne j vy Š š í s o u d jako soud z'· . • . 
obzalované do rozsudku kr~jsk 'h c I ~sovacI ~yhovel zmateční SlIzn", 
sl~ce, 1934, jímž byla stěžova~el~;ou utrestmho v Brn~ě ze dne 7. 
nasIl! podle § 81 tr z zrušil na ~n".na vmnou ZloclOem veřej 
prvé stolice, by o ní ~n~~u jednal f:o~~rdfozsudek a vrátil věc 

Z dúvodú' 
Zmateční stížnosti nelze přisv·d·T' . 

po případě č. 10 § 281 tr ř na e, ~II, pokud s hlediska zmatku č. 9 
nebyl ani formálně opráv~ěn' zak~~1~li z~ I ;s61~lent finanční stráže F. 
v SOUVIslosti s tím vytýká rozsudku J{e .ne proh ]. N. ml., a 
p'~oto, že se při zkoumání tét t' k po e, c; 5 § ~81 tr. ř. neúplnost 
hcení najevo vyšlými že J tJ o .~z y n~oblra .skutecnostmi při 
t~rá!ním bytě a že n~chtěl ~YiÍtim . b?d~ uvmtr ohrady ,cukrovaru v 
preJlt~yvnitř této ohrady. z o I a y cukrovaru, nybrž chtěl pouzť~i 

Shznostje na omylu j r t h ' . 
službu v cukrovaru, smf k~~:rofo~atn~z~r:, že finanční stráž, , . 
~:athlneb? dv~~mi, vycházející, a má-ll v °d~~ed~~br h ohra

t 
dy. culrroval'u 

- fl aVmm l!cem najevo vyšl" k t.. o o za o, ze l1VPrl"n~ 
H.é;nu nedostávalo ani formál~í~o u eCr:ost~ ~oukazov.aly ~ tomu, že 
DrOll ]. ~. mL Názor stížllosti že f op~a:,nen~. k~ slu:,;e?mmu zakročení 
varu, sml kontrolovati toliko 'ocOb~n~~tll strbz'dko~aJlcl službu'v cukro_ 
varu vycházej ící, nemá opor ;e sl ž b ,ne? verml z ohrady CUKre" .• : 
v cukrovarech činnou jenž bYl J, e n:m predplsu pro finanční stráž 
dne 10. června 1888' č 16914 vy an yynosem ministerstva financí ze 
r:epopírá, že finanční st;'áži' ko~ajíc}e~f J~ dosud v platnosti. Stížnost 
hm, aby z ohrady cukrova;u neb I u~. u v cukrovaru, je bdíti nad 
c;:kr. Této povinnosti nemohla by rin;I~:Ja,se~ _ ,~ebo ~yváže? nezdaněný 
o il11ezovala v tomto směru výhradně c~ s I az pIne dostati, kdyby se 
varu. vraty nebo dveřmi vycháze"ících na vo~trolu os.ob z .ohrady cukro
H., j~k ~ozsudek zřejmě předpokládá . ~el]1 I,esplclent fmanční stráže 
vychazeh postranními dveřmi z lJudo~ po ~zrem, ze ~. N. ml., jejž viděe 
~ukr, byl přes to, že N. bvdlí Uvnitř of cu rovaru, ma u sebe ?ezdaněný 
a n~hylo patrno, že chce vyjíti z ohrad rad~ cukrovaru v naturalním bytě 
Opra.vněn. jej u výkonu své služb y cy rovan;.nebo ~veřmi, formálně 
~a fInar:cní strážnici k prohlídce y p~~f~3'etl zhl uce~~m )eho předvedení 

. hodla dopraviti nezdaněný Cukr někJe ~~ P.ocltatl s možností, že 
v,?hradě cukrovaru, nějak mimo ol de, e nejsou vrata nebo dveře 
stJzn~st, že i cukr, určený pro s otřeb~a u cukrovaru .. Osta tně přehlíží 
~vmtr ohrady cukrovaru bydHcígh srn' býpptdmkdatele a Jeho zaměstnanců 
cervna 1888 č 97 r· Zd" I I po le § 39 zák. ze dne 20 r h ,. .. o am z cukru d ' . 
ec to. o~ob teprve po z~pravení řede s ,oprav;n z ~roh!lY do bytů 

chybne ukolem finanční stráže k~n .. p, ane• dane, a dale, ze je nepo. 
nat tím, aby nezdaněný cukr n~byl d~j~~~ slu~bu v ,cukrovaru, bdíti též 
oso '. Z toho, co uvedeno, Vysvítá že z;?v3'n, z v~~obn~ do ):rYtů těchto 
skutecnostl, nepoukazovaly nikterak k t In~ne, shz~ostJ zdurazňované 7· nebyl formálně oprávněn zakročiti o~u! be !esplclent fInanční stráže 
; edk~ toho nelze spatřovati vad. neú I s uze ne Pf?tl ]. N. ml. V dů
"kurecnostmi v tomto směru neot ' .!:.nosh v tom, ze se rozsudek oněmi Ira. ~~_ 
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čís. 5466. 

Vedení exekuce k vydobytí pohledávky na věc, k níž si vymáhající 
věřitel vyhradil vlastnické právo, nemá samo o sobě v zápětí ztrátu 
onoho vlastnictví; ta však nastává, lze-li v exekuci shledávati vzdání se 
vlastnictví, zejména, vede-li věřitel exekuci na svon věc vědomě a do
jde-Ii důsledkem toho k jejímu zabavení. Za vzdání se je považovati, 
i když vymáhajicí věřitel, seznav teprve po zabavení, že byla zabavena 
jehO vlastní věc, pokračoval v exekuci a nepodnikl v přiměřené lhůtě nic, 
aby byla zrušena. 

Souběh zpronevěry a maření exekuce p.odle § 1 zákona čís. 78/1883 
ř. z. je pojmově vyloučen. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zrn II 261/35.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací z podnětu zmateční stíž
nosti ohžaiovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě ze dne 27. 
dubna 1935, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpronevěry podle 
§ 183 tr. z. a přečinem podle § I zákona o maření exekuce ze dne 
25. května 1883 Č. 78 ř. z., podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušil rozsudek 
prvního s.oudu V celém rozsahu a vrátil věc soudu prvé stolice, by o ní 
znovu jednal a rozhod!. 

Důvody: 

Skutkovou podstatu zločinu zpronevěry podle § 183 tr. z. spatřuje 
rozsudek v tom, že obžalovaný neoprávněně prodal auto, k němuž si 
J. U. vyhradil vlastnictví do úplného zaplacení kupní ceny. Rozsudek 
zjišťuje, že obžalovaný na auto nic nezaplatil, že proto]. U. proti němu 
vedl exekuci k vydobytí kUpní ceny 15.000 Kč s přís!., že při výkonu této 
exekuce bylo zabaveno auto, o něž jde,. a že dražba nařízená na den 
4. května 1934 nemohla býti provedena, poněvadž obžalovaný auto zatím 
prodal. Rozsudek vúbec neuvaž'tie o tom, zda výhrada p,ráva vlastnického 
byla účinná i poté, kdy vymáhající věřitel]. U. vedl exekuci na předmět, 
jehož se týkala ona výhrada. Podle zásad vySlovených v rozh. Č. 5148, 
3391 Sb. n. s. tr. a č. 8527, 10.579, 11.358 a j. Sb. n. s. civ. nemá arci 
vedení exekuce na věc, k níž si vymáhající věřitel vyhradil vlastnické 
právo, samo o sobě v zápětí ztrátu vlastnictví. Ztráta vyhrazeného vlast
nictví nastává však, lze-li v exekuci shledávati (§ 863 obč. zák.) vzdání 
se vlastnictví, zejména vede-li věřitel exekuci na svou věc věd orně a 
dojde-li důsledkem toho k zabavení věci. Za vzdání se je považovati, 
i když vymáhající věřitel, který teprve po zabavení seznal, že byla zaba· 
vena jeho vlastní věc, v exekuci pokračoval, nepodniknuv v přiměřené 
Ihútě nic, aby byla zrušena. Kdyby se tedy zjistilo, že J. U. nejen podal 
na obžalovaného žalobu o zaplacení kupní ceny za prodané auto a na 
základě odsuzujícího civilního rozsudku vedl exekuci k vydObytí kupní 
ceny, nýbrž že vedl exekuci výslovně též na auto, k němuž si vyhradil 
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právo vlastnické nebo ž d • d· . 
P?kračoval, bYlo' by nut~~ :z~at .se t~ zabavení tohoto auta, v 
prestalo tudíž auto k n· • 1: ze lm zamkla výhrada 
lovanému jen svěř~nou ~~~ seb YYrrad~ vztahovala, býti věcí cizí 
se dopustiti zpronevěry nýb~2 za ovar;y, ~dyž poté prodal auto n'emohl 
podle § 205 aj tr z Souběh rl} marem exekuce, po případě 
zákona o maření e~ekuce je .z OCl~U zpronevěry s přečinem POd~lloc:jnf1 rfia ono.~o zločinu předpoB~~~ovž~ ~Ioučen)iž proto, že skutková

e 

o H~ sverenou, kdežto pod předpis § ol o y:c pro pachatele cizí 
spada zcizení předmětů jež db· 'k za ona o maření ' 
dlužníkovým. ' voe vy onu exekuce nebyly vI1lStlnictví~~" 

Poněvadž se nalézací soud t' . v . 

sku.t]<ová !jištění, jichž je třebafe° ét? st!ance ~ecí .neobíral a neučin'! 
~at~zI1 svuj rozsudek zmatkem o spsavnemu a u12~nemy posouzení 1 

]enz nebyl sice vytýkán zmat~ ~Ie t~~ 9 aj; po p;-rpade 10 § 281 tr •..•• 
§ 2.90, odst. I tr. ř. z ú· . cm s lZ:'.oSt.l, k nemuž bylo Však . r., 
hrudsent. a věc vrácena sou~~d~lrv~íC~t~f~~I~dnout! tím,ž~ rozsuder~g~! 
o nu 1. nOVemu projednání a roz. 

čís. 5467. 

Svémocné přemístění b . . 
úkonem, nestalo-Ii se v . za avenych předmětů před dalším exek •. 
řitele \odvedenl zabaven~St!~cel~ ~eb~ zČá~ti. zm~iti USPokoje~f~~~ 
§s~vezákm na polní práci) není »OdsJ'::ěniC:U evzd~mm IICh do úschovy ze 

ona o maření exek •. ({ za avenych věcí ve srn I 
stupku POdle § 3 cit zákon::~e, naplnu]c všal, skutkovou podstatu ~:e~ 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zrn II 541/35.) 

• N e i v y š š í s o u d jako d • 
obzal.ovaných A S a O M sdoU zru'Sovací zamítl zmatečnl' st·· . vB· ". o rozsudk k . , lznost 
I .fne ze dne ll. října 1935 pokud" ubylrajskeho soudu trestního 

z ocrnem podle § 81 tr z J lIm 1 uznáni vinnými' A S 
o maření exekuce O Nr . ť prestupkem podle § 8 tr. z a § I 'zál' . 
§§ 5 8 t §'.. zocrnem podle § 81 tr '. {Ona 
§ 314 tr r.,zk· a I zákona o maření exekuce j'ak' !-'. a prestupky podle 

. za . oz 1 prestupkem podle 

Z duvodu: 

o m V f s~ěru přest~pku podle § 8, pokUd se . č . 
'hoa em ex~kuce je subsumpce jednáníbž% e § ~, 8 tr. z. a § I zákona 

ne J 'pod zakon uvedený v rozsudku o .oval!ych, rozsudkem zjiště
n~mlta. Pod~e zjištění rozsudku odvedl/o~~~bena"což stížnost právem 
~ p,?ru bermho vykonavatele jenž cht"l \ za .ovanl zaba~ené koně proti 

. ~. odvéslr a dáti do úsch~\ u 'o~~ ze stavem obžalovaného 
domem obžalovaného S kdo 'Y. sbh~vateh ]lmzvolenému na pole z 
t~kové odvedení koní n~~í od r~l. yo podle obsahu spisd oráno Z: 
zakona o maření exekuce a žes:ejnemm za~havených věcí ve smyslu'§ I 

mena z neo nelze usuzovati na úmysl 
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dlužníka zmařiti takto zcela nebo z části uspokojení svého věřitele, je 
na 'bHedni. Pouhým tvrzením A. S., že koně patří M., nemohla býti exe· 
kuce zmařena, neboť toto prohlášení není - i kdyby bylo vymyšlené -
»právním jednáním« ve smyslu uvedeného zákonného ustanovení, způ
sobilým zejména zmařiti uspokojení věřitele. Přes to nelze ani ve směru 
pi'estul?ku.podle § 5, ~ tr. z. ,a § } zákor:a o fl:lai'er:í exekuce stížno.s~i při
znatI uspech, neboť jednám obžalovanych, Jak je rozsudkem zJlstěno, 
naplňuje skutkovou podstatu přestupku podle § 3 zákona o maření exe
kuce, ohroženého stejným trestem jako je přestupek podle § I téhož zá
kona, takže jiná kvalifikace trestného skutku obžalovaných, k němUŽ bylo 
phhlíženo jen jako k okolnosti přitěžující, nemá pro výrok o trestu žád
ného významu. 

čis. 5468. 

o žiadosti za navrátenie v predošlý stav pre zameškanie lehoty ku 
zmlItočnej sťažnosti proti rozsudku vrchného súdu ako súdu odvolacieho 
rozhoduje n a i v y š š i s ú d. 

Nemohlo-li nezákonné doručenie rozsudku založiť novú lehotu 
k opravnému prostriedku, nel'ze sa pre túto novú lehotu s úspechom do
máhať navrátenia v predošlý stav. 

(Rozh. zo dňa 20. decembra 1935, Zrn III 335/35.) 

Na j v y Š š í s úd v trestnej veci proti 1'.. R. pre prečin ťažkého po
škodenia na tele z nedbalosti podYa § 310 tr. z. následkom sťažnosli 
obžalovaného do usnesenia krajského súdu v Bratislave zo dňa 6, júna 
1935, ktorým bola zamietnutá žiadosť obžalovaného za povolenie navrá, 
tenia v predošlý stav k ohláseniu a prevedeniu zmatočnej sťažnosti, a 
o zmatočnej sťažnosti takto sa usniésol: I. Z úradnej povinnosti na zá, 
klade § 379, posL odst. tr. por. zrušuje sa napadnuté usnesenie súdu 
prvej stolice pre nepríslušnosť tohoto súdu a sťažnost obžalovaného proti 
nemu podaná sa na to poukazuje. II. Najvyšší súd, rozhodujúc sám 
o žiadosti obžalovaného za navrátenie v predošlý stav pre zameškanie 
lehoty k ohláseniu a prevedeniu zmatočnej sťažnosti, zamieta tÚlo 
.žiadost'. III. Důsledkom toho zmatoČl1ú sťažnosť obžalovaného odmieta . 

Důvody: 

I. Obžalovaný si sťažuje proti zamietnutiu žiadosti za navrátenie 
v predošlý stav pre zameškanie lehoty k podaniu zmliločnej sf ažnosti. 
Najvyšší súd musel v smysle § 379, posL ods!. tr. por. prihliadnufpre
dovšetkým k tomu, že krajský súd nebol príslušný rozhodnúť o tejto 
žiadosli, lebo to je podra § 465, 1. a 2. ods!. tr. por. vyhradené najvyš
šiemu súdu, ktorý by bol príslušný k rozhodnutiu o zameškanej zmatoČ11ej 
sťažnosti. Usnesenie súduprvej stolice bolo tedy z úradnej povinnosti 
zrušené a najvyšší súd sám preskúmal žiadosť obžalovaného za navrá
tenie v predošlý stav. 

II. Obžalovaný bol pri odvolacom hlavnom pojednávaní zastúpený 
zvoleným obhájcom a bežala tedy lehota k ohláseniu zma!očnej sfažnosti 

Trestni rozhodnuti XVII. 33 

jLi::t~',{ť 
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od vyhlásenia rozsudku odvolacieho súdu v prítomnosti tOh~'(O~two'S~~~~ál~~~ 
dňa 2. apríla 1935. V tejto lehote však zmatočná sfažnost' o 
bola a obžalovaný ani nežiada za navrátenie v predošlý stav pre 
dobu, ale teprv pre dobu neskoršiu, keď bol odvolací rozsudok jemu 
právom doručený dňa 22. mája 1935 (sr. § 425 tr. por.). Poneváč 
toto doručenie nemohlo založif pre obžalovaného práva, aby v lehole 
neho počítanej mohol podať zavčas zmatočnú st'ažnosť, domáha sa 
vrátenia v predošlý stav pre túto dť1bu bezzákladne a nelreba sa zaQberilť 
dóvodmi, Q ktoré svoju žiadosf opiera. Preto bQla žiadosť táto POdfa 
§ 466, I. odst. tr. por. zamietnutá. 

III. Dósledkom toho je zm1i!očná sťažnosf, ktorá bola podaná so 
žiadQsťou za navrátenie v predošlý stav teprv dňa 4. júna 1935, opozdená 
(§ 388 tr. por.) a bola podfa § 434, odst 3 tr. p. odmietnutá·. 

čis.5469. 

V n o v e j trestne.i veci, hoci táto má základ v predošlom pokračo
van! a spojitosť s nlm, má súd samostatný obor posobnosti pre posudzo
vanie výsledkov dokazovaDia a neprekročil ho ani tým, '7-f! dospel pti 
hodnoteni výsledkov dokazovaDia o určitej rozhodnej okolnosti k záveru 
odchylnému od zisteDi súdu v prvom spore učinených. 

(Rozh. zo dňa 20. decembra 1935, Zrn IV 385/35;) 

N a j v y Š š Í s ú d v trestnej veci proti Š. c., obžalovanému zo zločinu 
podfa§ 213 Ir. z., zmatočnú st'ažnosf náJhradnébo súkromného žalobru 
zčasti odmietol, zčasti zamieto!. 

Dóvody: 

Zmatočná sťažnosť náhradného súkromného 'žaloocu uplatňUje pre
dovšetkým dóvod zmatočnosti podfa § 384, Č. 4 Ir. por. preto, leho vraj 
vrchný súd prekroči! obor svojej pósobnosti, keď v tejto trestnej veci proti 
Š. C. pre zločin krivého svededva sám znovu zistil skutkový stav odchylne 
od toho zistenia, ktoré učini! krajský súd v Košiciach ako odvolací súd 
v trestnej veci proti st'ažovaterovi pre prečin t'ažkého poškodenia na tele 
v rozsudku zo dňa 20. januára 1931. 

Odchylky týchto zistení netreba tu uvádzať a srovnávat'. Sfažovatef 
je v omyle, keď považuje vrchný súd v tejto trestnej veci za viazaný hoo
notením dókazov v trestnej veci, v ktorej bol terajší obžalovaný svedkom 
a terajší náhradný súkromný žalobca obžalovaným. SÚ to rozdielne 
trestné veci tak podr a osoby obžalovaného ako aj podr a predmetu, lebo 
tam bol obžal<1Vaný P. Z. pre prečin ť ažkého poškodenia na tele a tu je 
obžalovaný Š. C. pre zločin krivej prísahy a neplatia preto predpisy 
Irestného poriadku o obnove trestného pokračovania, ktorých sa dovoláva 
sťažovater na odóvodnenie svojho názoru, ako by zistenia krajského súdu 
"O veci prv uvedenej o priebehu bitky, ktorá bola predmetom vtedajšieho 
pokračovania, boly smerodalné a bez zachovania podmienok obnovy trest
ného pokračovania závazné aj v terajšom trestnompokračovaní. V novel 

- čís. 5470- 515 

. . .' t má svo' základ v predošlom trestn0!!l'pokr~čo,,:ani 
trestne) VťC1, h,?Ci tfe~o v obid~och veciach ide o zistenie, Ci Je obJekÍlvn~ 
a spOJlt~S • s mm, Z zúčastnil pobitia Š. C.,mal vrchný .súd sa~ostatny 
pravdl\;e, be ~:ti Ppre ' posudzovanie výsledkov dokazovama, ktory nepr~
obor poso n. k ď s1lffiostatn' m hodnotením výsledkov dokazovama 
kr~čil am t~m, . e k Inosti k zIveru odchylnému od dotyčného z~,,-tenia 
d?Siel o uve ene] ~e o Trestn' poriadok nemá v tom smere zakaz!1Juceho 
sudu v prvomT ~tPo •. f miH~čneJ' sf ažnosti bola preto zamietnuta podf a 

stanovema. a o cas z .A' § 36, odst. 1. nov. k Ir. por. ako bezdovodna. " 

čis. 5470. 

." oto ť . J' e na prekážku: 
Kl d' e li se niekomu za vinu trestny cm pr 1 C I, nte. " 

a 1 -.. • k ed' u trestného pokračovanUl pre onen 
dele~ovaniu urcl!ého ebosUdlu ~~e~iS:~~ či tu je dovod vylučujúci trest-
čin ze stopovamm n 00 , 

nOo;~?::~~~é žiadne iné Ookolnosti, ktoré by =;Iy vliv na/:rv~: 
tOohOo alebo onoho súdu, treba dať pri delegovanl prednOos u IZ 

šiemu pred vzdialenejšlm. 

(Rozh. zo dňa 20. decembra 1935, Nd III 34/35.) 

N a j v y Š š í "s ú d v trestnej veci proti J H. p~e prestupok pomlr~: 
zahájenej pred okresným súdom v Trste?e], presku~~l nasledkom.s dila 

osti obžalovanej usnesenie vrChného ;;udu v Bralts. ave vyne~ene • 
~ augusta 1935 a takto sa usniesol: Sfaz~os.1t obv~n~ne.J J H. ~a ~13strn~ 
. . " adnuté usnesenie sa zmenu]e pohal, ze na mles o o :es 
~~~v~Jd: ~abolnom Kubíne prikazuje sa táto trestná vec okresnemu 
súdu v N ámestove. 

Dovody: 

Na usnesenie vrchného súdu v Bratislave zo dňa 8. augud~a 1§9~~ 
kto . m bola trestná vec proti ]. H. pre prestupo~ pomluvy po. a ., 
tr ~or odňatá miestue príslušnému okresnému sud,; v TrstenleJ a

b 
~nka~ 

. , '. . kresnému súdu v Dolnom Kubme, poda a o vmena 
z~na kť v.YnboasvťenvlUktOore·J uplatňUJ' e J' ednak predčasnosť tohoto rozhodnutia, 
vcas s az . , 'h 'd 
. cl k evýhodnosf delegovane o su u. .., d ' 
Je n~an~\etku predčasnosti odóvodňuje obvinena tým, ze pred

l 
za;;r ev~~~ 

trestného pokračovania proti nej pre prestupo~ tPo~IUVYc'l' i·mdea 00 p"omfu~~ 
tu ·t r t . dra § 83 tr por vyse rene, 

~íd!o ~~sob~~: j~{~~a~~ odpovedá p;avde: )ebo jej s!híhant iedPr~ pomluvu 
. 1 t d k ď nedokáže pravdiVOSt' svoJ o vr eOla. 

je p~pust~~ e:lt~ e/ be:základná. Podanie obvinenej, kt0'1m sp;\cha!a 
amie a . . kl d' rze považovat' za trestne oznameOle 

trestný 1 Či'§ ~~ ~~n~o;~] na a z:fí~d~\torého by bolo treba nariadiť s~opo-. 
v smys e d n'e t~ bol~'žiadosťou o delegovanie iného s~~u v trestnej vecl 
vame, po. a i k "ého súdu v Trstenejí nebolo tedy ucelom tohot? po· 
~~~~~e~iv~d~ni~est~estného pokračovania proti okresnému sudcovl ~.r. 
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f. K. Boly-li v takom podaní o niel,om 'd' " . 
mohly vydať v Opov1'Ženie alebo snížlť uva b zane skutocno~h, ktoré by 
ch~ny prestupok pomluvy podfa § 2 zá~. °čen~il g~~nsli' bol tým 
pa n~ prestupok utrhania na cti podfa § 3 ' . ď z. a n. ( 
c~atel, že skutočnosť ktorú uv'ed I' , odst I, Clt. zák., vedel-li 
dovod k zavedeníu tr~stného polkl' o.' Je nepravdlva) a už tým je 
trest '-' , ' acovama proh pIsatel' . , ny cm. Cí uvedená skut· ť" OVl pre UVI,n",:' 
vylučujúci trestnosf pachate~~nj~ ~e 'pm~dI~á a čí je tedy daný 
h~to trestného pokračovania, to vša~~~n on azo~a\ až tf .o z~vedení 
o st. 2. a § 7, odst. 1. zák čís 108/1933 S a navr o vmeneho (§ 
vede~,Iie trestného pokračov~nia' proti ob' b. z. J. n.). Nebolo tedy za- .• 
predcasné. vmene] pre prestupok Pomluv 

Naproti tomu nefze odopr ť ". y 
Obvinená býva v Ú ktoré' e oPFavneme druhe] námietke obvinene' o 

sdelením okresného ;údu v t~sťe~~j a tv~eni9 obvinenej, overeného 1i .• 
okre~nému súdu v Námestove (9 1 zlo k a . noyembr~ I bližšie·. 
Kubme (40 km). Keďže nie sú ',m,. a o ?k!esnemu sudu v< 
vliv na delegovanie toho alebo dane zIadpe me okolno?ti, kloré by.' .' 
pre?nos~ súdu bližšiemu pred súJ~:o Ju1u, ~,!ba pn delegovaní 
sfaznosh obvinenej potiaf ' . vz Ia ene]SIm. Bolo preto vyho"pn". 
b~ne bola táto trestná vec p:i1ánZ~~I~to o~~sného súdu v Dolnom Ku
nemu súdu y Námestove. pre]e namu a rozhodnutiu okres-

čís, 5471. 

Při stanovení hodnoty cukru uk d ' 
který nebyl určen individuálně k vt: e~ih? z ,:~lného ,skladiště (cukru, 
pro, spotřebu tuzemskou (prode' ni oz ,Je vztb za základ, ceuu cukru 

Pro otázku, zda lze do cen J cenu v~ ve1!'ém ze skladiště). 
Spotřební daň, je rozhodné j~ tfa;::: ::tCt:aeneh? cukru započítati také 
ni~ pi'lpadě finanční úřad 'k povinnos~ ..! .. _':::VtISk

l 
o ~ulme v konkret

mCl za tuto daň. ",,"u a e e, Jenz podle zákóoa 

(Rozh. ze dne 3D, prosince 1935, Zm II 153/35.) 

dbžN e j V} š š í s o u d jako soud zrušovac' h 'I "" 
alO'Vanych do rozsudku kra'sk'h du 1 vy ov.e }matecm shznosti 

1934, jímž b 'li stěž I ~ ~ sou . ve Zn~]me ze dne 26. řrna 
§§ 171, 174 fl a) cri~Jé Irnam vmnym!. zlocinemkrádeže IPo~le 
zmatečný a vrátil ~ěc 'témuž so~~ tr. ~.; zn;sIl napadený rozsudek jako 
a rozhodl. u na ezaclmu, aby o ní znovu jednal 

Z důvodů: 

• Napadeným rozsudkem hrb' 1 ' "" 
dez~ podle §§ 171 174 II r)I ~) zal~~a~i uz)nam vmnJ?'li zločinem krá
~yvse pro krádež dvakráte tr~tán'iod . / tr. z. ~Sp~chaným tím, že, 
krovaru v H. pytel krystalového cukru Clz! 1, z izamceneho skladiště cu
Dlužno podotknouti že rozsud k ve v~ze 00 kg a v ceně 555 Kč 
cenu cukru, zvětšen~u o cuker~í ~~~ ~a .z,ak

t 
lad

l 
Z9]9' išt~í ško,dy prodejní 

cas ce Kc, a ze rozsudek -

I 
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zjišťuje, že ze zabaveného cukru bylo cukrovaru vráceno 85 kg 50 dkg 
cukru. 

Zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9 aj tr. ř. tvrzením, že nalézad soud vzal nesprávně za podklad 
zjištění ceny odcizeného cukru jednak prodejní cenu v částce 356 Kč a 
jednak spotřební daň z cukru v částce 199 Kč, a dovozujíc, že nebyla pře
kročena hranice 500 Kč a že tudíž mělo dojíti pouze k odsouzení obžalo
vaných pro přestupek krádeže, ve skutečnosti uplatňuje důvod zmateč
nosti podle § 281, Č. 10 tr. z. 

Pokud se zmateční stížnost snaží dovoditi, že za podklad výpočtu 
ceny cukru neměla býti vzata cena 356 Kč, stanovená pro spotřebu tuzem
skou, nýbrž daleko nižší cena, stanovená jako cena cukru, určeného pro 
vývoz, nelze jí přisvědčiti. V připadě, o nějž jde, hyl odcizen cukr z volného 
skladiště, pročež nelze za podklad výpočtu ceny cukru vzíti cenu cukru 
určeného pro vývoz, kdyžtě k tomuto vývozu odcizený cukr individuálně 
dosud určen nebyl. Nepochybil proto nalézací soud, pokud za základ 
v tomto smeru vzal prodejní cenu ve velkém ze skladiště, platnou pro 
spotřebu tuzemskou, a to čás1'ku 356 Kč, jakožto cenu trhovou, která, 
ježto tu šlo o zboží pro obchod určené, představuje skutečnou hodnotu 
odcizené věci. V této částce jsou obsaženy veškeré okolnosti, směroda1né 
pro tvoření ceny cukru, určeného pro spotřebu tuzemskou, je tedy přihlí
ženo netoliko ke skutečným nákladům výrobním, "nýbrž mimo jiné 
i k tomu, že se podle zvláš1ních poměrů na trhu cukerním cena tuzem
ského cukru nad tyto náklady ještě zvyšuje vzhledem ke značně snížené 
ceně cukru, určeného pro vývoz. 

Jinak je tomu však, pokud jde o otázku, zda do ceny odcizeného cukru 
lze také započítati spotřební daň v částce 199 Kč. 

Podle § 4 zák. ze dne 20. června 1888, č. 97 ř. z., ručí za tuto daň 
podnikatel a může se tohoto závazku za vzniklý schodek podle § 30, 
odsl. 3 cit. zák. zprostiti jen tehdy, jestliže prokáže, že scházející množ
ství zničeno bylo živelní pohromou, a když to oznámí písemně u finan
čního úřadu prvé stolice po tom, co se o živelní pohromě dověděl sám 
nebo jeho zaměstnanec. I když by lYylo pochybovati, zda krádež lze po
kládati za takovou živelní pohromu, která by vylučovala toto ručení 
(srov. na příklad rozh. nejv. správ. soudu ve věcech finančních Č. sb. 
1589, 5044 ve příčině daně z lihu, v nichž za živelní pohromu není po
kládána krádež lihu), nelze přes to v tomto případě ve věci samé ihned 
rozhodnouti, neboť třeba se v tomto konkretním případě ještě zabývati 
otázkou, jaké stanovisko v této věci zaujal, po pře zaujme fakticky pří
slušný finanční úřad. Právě v tomto směru je však rozsudek vadný, po
kud podle svědeckých výpovědí ředitele cukrovaru a disponenta cukro
varu zjišťuje, že cukrovaru bude tato daň v častce 199 Kč předepsána. 

Svědek f. S. totiž uvedl, že továrna daň zaplatiti musela, naproti 
tomu svědek V. W. vyslovil pouze domněnku, že předpis daně jest oče
káván. Založil-li nalézací 'Soud svoje zjištění o povinnosti podnikatelově 
k zapravení spotřební daně z cukru na tomto podkladě neúplném a ne
jasném, bylo zmateční stížnosti, opírající se právem o důvod podle § 281, 
Č. 5 tr. ř., vyhověti a ježto se nelze dbejíti bez nového hlavního přelíčení, 
bylo uznati právem, jak uvedeno. 
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čís. 5472. 

Hleděl-Ii vinník (dl"" 'k' , . podvod" ~nt Vlce nez Jednoho věřitele j v 
dávku ne;: utnyslu bezvýsledně druhého svésti aby ntu ~~~t~;~~:~~ 

, za avenou Sntldent ve prospěch třetih 'b Z< 
že svůj dluh zaplatil dřive n ' b I d o, a a y u 
ven . d I -. , ez y Sntl ent o zabavení . 
, ,J e o z ocm nedokonaného sváděni ke 

uP?li!'u, podle §§ 9, 5, 205 aj tr. zák. ."" ~~~~~~~~~:j 8vadenl k podvodu podl §§ 9 19 ! o zloclU 
Podle § I zákona čís. 7;/1883 ř. ::: zák., ani o přečin ntaření 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Zrn II 519/35.) 

N' '"' _ e J v,y s S 1 S o u d jako soud zrušovací 'tl ' , 
<ibzalovane do rozsudku krajského d U~am1, zmatecm stížnost 
25. května 1935 . ímž b Ir- sou u v erskem Hradišti ze d 
konaného svádě~í Jke zlo&nau sp~~~:~~I~~d~~nt§a 9~irg{U 2~~~i;er: ned~: 

Z důvodů: 

,Podle zjištění rozsudečných shledal I' , 
obz.~lované v tom, že dne II října 193~a ;IZ~~11 SOU? trestnou činnost 
by Jl zaplatil 2.200 Kč za ná'~mn'" . e e ~ svest1 ]. V. k tomu 
ll. říjnem 1934 kdy byl sou~em ~~ě~by ~ soydu rekl, že tak učinil před 
bavena pro ]. Ii., čímž měli býti na m~t;le~~u ze t.ato pohledávka byla za
P:? svo~ pohledáVku proti manželům L.J tuto ,~o~fod~nlrubuď l· ~., jenž 
naJemne zabavil, neb Dr. K., jemuž tato PQhlo d,e:v mapzelu , L. za 
manžely L. dne 1. říJ'na 1934 'p' t e av a za naJemne byla 

Z t" '" os oupena. 
a 10 ~~ lcm shznost uplatňuje zmateční důvody podle § 281, Č. 5, 9 

K posouzení, jak dalece jsou opr" 'tky ,. , . ' 
tečnosti podle § 281 č 5 tr - dfv?eny vy , c1I1ene s hlediska zrna
zmatečnosti podle § isl č ID r., 9 Y': ~e p~~dem zabývati důvodem 
že tu nešlo o skutkovou :podstat~ I a" . r.lhznost, tu pr~v~m vytýká, 
vodu, nýbrž o jinou skutkovou, ď OC1l1U ne okona~e~? ~vadení k pod
vaH nejvýše skutkovou podstatuP~:;at~, a jhce ve z]1stenem ději spatřo. 
§ ) zák. č. 78/1883 ř. z. Než tu sr,~TI! ex~ r,uce,~ patrně př~činu podle 
?bzalovaná snažila jednáním svým h~~Otst prtehllZl~ .ze so~d ZJIStil, že se 
umyslně zmařila u ok' " s ran.1 1 soucast sveho jmění aby 
jednala v úmyslu pi,'škood~~~c~~c~ ž~v~hu \menovaných v.ěřitelů, ž~ tak 
]. V. podařilo při svém špatné f J ,by a, kdyby se 11 bylo svádění 
vě~itele. Souď zjistil tudíž Pošk~zo~~~?cm~ s~v~ ~éž poškodila uvede~é 
nez 'c~ tvoří skutkovou podstatu nedoko~~ '!h ny ~;y~l, te~y pěco více, 
§ I zak. o maření exekuce. ne o sva em k prec1l1u podle 

So~d v,šak zjistil dále, že odžalovaná sváděl Vb' 
v H. vedomě sdělil nepravdu že byl ... , a ., y okresmmu soudu 
dost~a do držby peněz a že' oOžal o JeJ1m umtslem, ,aby se proti zákazu 
V. melo krýti případnou protipráv~l~~~~un;;~ě~vane nespravné jednání 
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To, co V. měl učiniti, zakládalo tudíž skutkovou podstatu spoluviny 
na podvodném úpadku podle § 5, 205 a) tf. z., neboť soud zjistil, že 
obžalovaná jako dlužnice více věřitelů chtěla zmařiti, resp. ztenčiti uspo
kojení svých věřitelů, že k pomoci na tomto jednání sváděla bezvýsledně 
J. V. a že ku krytí tohoto činu měly sloužiti případné údaje V. před 
soudem po rozumu § 301 ex ř. 

Ježto však zločin nedokonaného svádění k podvodu podle §§ 5, 197, 
200 tr. z. je stejně trestný jako zločin nedokonaného svádění ke spoluvině 
na podvodném úpadku podle §§ 5, 9, 205 a) tr. z., schází tu základní 
podmínka § 281, 1. odst. tr. ř., totiž uplatňování zmatečního důvodu ve 
prospěch obžalovaného. 

čís. 5473. 

Důležitým důvodem k delegaci jiného soudu mládeže je okolnost, že 
všichni členové přishtšného Sntldu mládeže jsou podle zákona z rozho
dováni ve věci vyloučeni. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Nd I 489/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl stížnost do usnesení 
vrchního soudu v Praze ze dne 25. října 1935, jímž trestní věc byla 
výjimečně odňala příslušnému soudu mládeže v Kutné Hoře a přiká
zána soudu mládeže v Táboře. 

D ů vod y: 

Je přisvědčiti názoru vrchního soudu v Praze, že okolnost, že všichni 
členové soudu mládeže v Kutné Hoře jsou z rozhodování v této věci ve 
smyslu § 68, odst. 2 tr. ř. vyloučeni, je důležitým důvodem ve smyslu 
§ 62 tr. ř., aby tato věc byla odňata soudu mládeže v Kutné Hoře a při
kázána soudu mládeže v Táboře. Podle 1. odst. § 33 zák. Č. 48/1931 
Sb. z. a n. je za soudce mládeže ustanovovati ty, kdož se svými vlast
nostmi a svou povahou pro tento úřad zvláště hodí, při čemž je přihlížeti 
také k jejich vzdělání odbornému, zejména pedagogickěmu, a k jejich 
dosavadní činnosti. Vůdčí myšlenkou zákona je podle důvodové zprávy, 
aby jeho provádění bylo vloženo do rukou soudců k tornu zvlášť způso
bilých. Prakticky to znamená, jak zdůrazňuje důvodová zpráva, speciali
sad tohoto odboru trestního soudnictví. Zákon snaží se zaručiti správný 
výběr soudcú mládeže také ještě jinak. Podle poslední věty prvého 
odstavce § 31 uvedeného zákona nemají býti soudcové mládeže bez nalé
havé příčiny měněni, zřejmě proto, jak praví osnova, aby se mohli zapra
covati, nabýti přehledu o mládeži svého obvodu, navázati styky s pomoc
nými zařízeními pro péči o mládež. Tato vůdčí zásada jednotnosti a sou
středěnosti péče o mládež, spočívající na výběru soudců mládeže k tomu 
zvláště způsobilých, jak zákon má na mysli, byla by prolomena postupem 
navrhovaným ve stížnosti, aby totiž v případě, o nějž jde, kde je celý soud 
mládeže v Kutné Hoře z rozhodování vyloučen, byli opatřením justiční 
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správy ad hoc ustauoveni soudcové mládeže z trestních soudců u 
ského soudu v Kutné Hoře působících, kteří členy soudu mládeže 
Je proto umati, že je tu důležitý důvod k delegaci sou"d,~u~r~,~~~~u:~ 
v Táboře po rozumu §u 62 Ir. ř., jenž nemůže býti ani v 
seslaben poukazy stížnosti na eventuální větší náklady, spojené s 
vením se svědků a obžalovaného do Tábora. 

čís. 5474. 

Vědomí pachatele, že svým zlomyslným činem (§ 87 Ir. 
žuje tělesnou bezpečnost neurčitých lidí, neru totožné s nepřiífI~,sk:ýĎt.· 
Ilmyslem v §§ 152 a násl. tr. zák. předpokládaným. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Zrn II 454/35.) 

N e i vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradišti ze 
dne 19. června 1935, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
veřejného násilí podle § 87 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných uplatňuje číselně pouze důvod zma
tečnosti podle § 281, Č. 10 Ir. ř.; leč neprávem. 

Stížnost namítá předem - vlastně s hlediska zmatku § 281, č. 9 a) 
tr. ř. ~ že skutek obžalovaných, zjištěný rozsudkem, byl nesprávným 
výkladem zákona podřaděn pod ustanovení §§ 85 b) a 87 tr. z., po
něvadž tím, že byl natažen přes cestu drát, nebylo spáchálló zlomyslné 
poškození na mostě, tudíž na věci nebo zařízení, uvedeném v § 85 c) ) 
tr. z. Stížnost při tom v,šak přehlíží, že rozsudek nespatřuje trestný čin 
obžalovaných v tom, že natažením drátu zlomyslně poškodili most, nýbrž, 
že rozsudkem byli obžalovaní uznáni Vinnými, že zlomysluým natažením 
drátu přes most, aniž při tom poškodili most, předsevzali jednání s ná
sledky v § 85 b) tr. z. naznačenými, že tudíž způsobili takto nebezpec 
čenství pro život, zdraví nebo bezpečnost těla lidem, čímž se dopustili 
zločinu podle § 87 tr. z. Opětnou citací § 85 b) tr. z. v rozsudkovém 
nálezu při podřadění činu obžalovaných pod ustanovení § 87 tr. z. mělo 
býti zřejmě jen znovu zdůrazněno způsobení nebezpečí v § 85 b) tr. z. 
naznačeného. Citace ta je nadbytečná a nemá žádného samostatného vý
znamu. Ježto obžalovaní nebyli uznáni vinnými zločinem podle § 85 b) 
tr' z., nemá podkladu výtka stížnosti, že rozsudek nezjišťuje, že si obža
lovaní byli vědomi, že z po š k o z e ním o s t u může povstati nebez
pečí pro život, zdraví nebo bezpečnost těla lidem. 

Vytýká-li stížnost, že zjištění rozsudku, podle něhož si obžalovaní 
mohli býti vědomi tohoto nebezpečí, odůvodňuje spíše podřadění skutku 
obžalovaným za vinu kladeného pod ustanovení § 335 tr. Z., přehlíží, že 
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'" ,~ . z'ištění že si obžalova!lÍ byli 
sudek opírá svůj o~SUZUJICI VI yrok ~ I A o u Čin n o stí, totiz nata

roz u teč n ě vědomi, ze svo~ z o m} 
s k 'tu hrožU]' í bezpecnost lidI. .... , 
žením dra ,o . ,. .• e odůvodnění tohoto Z]lstem 

Pokud jde o další ~ám!Íku, shzn~s.t\~ a tito teprve potom se umlu
, že poškozená K. o~zalovanym na av K-ové pomstili, je v rO':J~or? 
t1~, aby drát byl ~atazt;n a abr se \~Wt~epřátelského úmyslu, smeru!}
VI ú'daj( rozsudku, ze ob;w}ovam, nem ," stížnost zjištění roz~udku, z~ 
s 'ho k· u přivodění zranem K-ove

d
, l?tomll} s most bezpečnost nejen K-ove, 

Cl • l' t· ním ra u pre ,. ·d . cbžalovaní ohrozova I na .az~ .' bžalovaní byli toho lez ve oml 

Y'~brž i neurčitých ?sob )1nyc~'t at :e éS~ ~epřátelským úmyslem v §§ 152 
n • hl'.' že toto vedoml nem o oZll apre IZI, 'd ' -, I tr z předpokla anym. - -a nas. . . 



Do()atek. 
RozhoDnutí nejvyššího SOUDU jako 
SOUDU oDvolacího v kárných věcech 

aDvokátů a notářů. 

čís. 237 dis. 

, Ne.dostaví.1i se obhájce obviněnéh • " '. . 
~': j~ní,. m,á kám~ senát ústní j~~1~~i;iad(§ne2gbe~lán! k úst. 

.. ' .J, teto poVtnnosti nezbavu'e kárn' , ~k. cls. 46/ 
obh~Jce vlastně obhajování vzdal stalJ r 1 ksenat skutecnost, že se 
spisu n~~í zřejmo, že se obviněn " o tom' ~ se • a. v pos~ední chvíli a ze 
ustanovIti Obhájce nového (§ 22l tr. ř.J. ozvědel tak vcas, aby si mohl 

(Rozh. ze dne 9. února 1935, Ds I 1/35,) 

NeJ'vl"" k' s s! S o u d j"ko soud dl' " 
s }ch uznal v neveřejném zasedá .0 vo ac! y ~arnYch věcech soudcovo 
nale~u vrchního soudu v Praze jak! k' ody~lam obviněného soudce do 
24. hstopadu 1934 jímž b 1 Uzná o art;e o soudu pro soudce ze dne 
~ 2.zák z 21./5. 1868 Č. ~6 ř z n vmnJm služebním přečinem podle 
;'~~z ,za~olna disCiplit;Iá~ní trest pr~p~š~~~~e~e ~~žba t~ rtlle ~ 6 lit: cJ j 

ny na ez se v celem rozsahu zrušu' v y, a o pravem: Na. 
vrchního soudu v Praze k no . }e a, v~c se vrací kárnému senátu 

vemu proJednam a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Odvolatel vytýká kárnému nál ' .. 
~at\říz~ní, ~počívající v tom že eb~~ ~~~ct.~VS!:n, t hle~liska formálního 
us m. o Jednaní za účelem zřízení n~vé! nu Je,? nayrh na odročení 
obhaJ,ce se v poslední chvíli obhaj' b dhlo obhaJce, Ježto dosavadní 
mu byl ustanoven obháJ'ce ex offo o}. ,::Z a, pokud se týče návrh aby 
možně t· C!mz mu bl'la nál Vot· b ' na, a o hm spíše že nedl 'h ' . ez! a o rana zne-to nevolnost odejíti a n~mohl se O~st~'ho za:a!e~í ústního líčení musel 
ok~lu o ústním jednání konaném d ! 2~ J!. nam zúčastniti. Podle pro

senatem vrchního soudu dostavil se o~· v' ,!stopady 1934 před kárným 
po vyvolání věci navrhl aby líč . ~~eny osobne bez obhájce a ihn~d 
obhájce, ježto dosavadní' jeho obh~,l y o odročeno za účelem zříze~í 
vzdal. Dále prohlásil obviněný že p~c~. sevy ~os!ední chvíli své funkce 

, o 1 pnpa nernu ustanovení obhájce 

- čís. 238 dls. -
523 

eX offo nemá námitek v případě, že obhájce bude náležitě o věci infor· 
mován. Kárný senát tento návrh zamítl, aniž uvedl pro svoje usnesení 
dŮVodY, 

Podle § 20 zák. čís. 46/1868 1". z. má obviněný soudce právo použíti 
při jednáni, ať přijde osobně čili nic, obhájce a jeho si buď sám zříditi 
nebo za jeho zřízení předsedu kárného soudu požádati, Jaké následky 
",á nedostavení obhájce ol1viněným zvoleného k ústnímu líčení, cit. zákon 
sice nestanoví; jelikož však v kárném řízení proti soudcovským úřední
kfun jest obdobně použíti předpisů trestního řádu (rozh. dis. 30, 125, 
133), měl kárný senát vzhledem k ustanovení § 274 tr. ř. ústní jednání 
odročiti, když shledal, že se obhájce obviněného přes řádné obeslání 
k němu nedostavil. Této povinnosti nezbavovala kárný senát skutečnost, 
že se obhájce vlastně obhajování vzdal, ježto se tak stalo V poslední chvíli, 
a to t~prve dne 23.v li~topad;t 1 ~34 ?o;učením u~nesení zamítajícího 
jeho navrh na odrocem ustmho ]ednam stanoveneho na 24. hstopad 
1934 a ježto ze spisů není zřejmo, že se obviněný! o tomto kroku svého 
obhájce dozvěděl tak včas, aby si mohl ustanoviti obhájce nového (srov. 
§ 226 tr. ř.). Tím, že ústní jednání nebylo odročeno, resp. že byl za
mítnut návrh obviněného na odročení za účelem zjednání nového obhájce 
a že nebyl ustanoven obhájce aspoň předsedou, byl obviněný zkrácen na 
svém právu přiřknutém mu v § 20 zák. čis. 46/1868 ř. z., to tím více, 
ježto se, jak v jednacím protokolu je uvedeno, obviněný pro nevolnost 
vzdálil z jednací síně (§ 275 tr. ř.) nedlouho po zahájení ústního líčení, 
v němž byly i pak probírány výsledky mezitímního řízení, o nichž obvi· 
něný dosud slyšen nebyl. Tím více vyniká zkrácení obhajoby obviněného, 
vyplývající ze zamítnutí jeho návrhu na odročení ústního jednání. Právo 
na obhájce bylo obviněnému přiznati tím spíše, že - jak sám kárný 
nález zjišťuje - o'bviněný trpí nervosou žaludeční a neurasthenií, což 
by mohlo poukazovati k tomu, že by sám nemohl průběh jednání tak 
bedlivě sledovati a tak účinně se hájiti, jakoby mohl učiniti informovaný 
obhájce: Jelikož jde o takovou podstatnou vadu řízení, která činí opa
kovánL ústního líčení před kárným senátem vrchního soudu nezbytným, 
bylo již z tohoto důvodu v neveřejné předběžné poradě nejvyššího soudu 
jako odvolacího soudu v kárných věcech soudcovských ve smyslu § 26 
zák. čís. 46/1868 ř. z. naříkaný kárný nález v celém rozsahu zrušiti 
a věc vrátiti kárnému senátu vrchního soudu v Praze k novému projed
nání, aniž bylo třeba zabývati se dalšími vývody odvolání. 

čís. 238 dis. 

Dočasnému suspendovaníu verejného notára, odsúdeného pravo
p\atne pre zločin, neprekáža ani okolnost, že proti nemu neboJo naria
dené fortnálne vyšetrovanie, ani že trestný súd ešte nerozhodol pravo
platne o podmienenom odsúdení. 

(Rozh. zo dňa 12. februára 1935, Ds III 75/34.) 

N a j v y šš í s ú d ako súd discipHnárny pre veci verejných notárov 
vo veci Dra L. R., verejného notára v S., o rozklade a odvolaní tohoto 
proti usneseniu vrchného súdu v Bratislave ako disciplinárneho súdu 
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pre ven verejných notárov zo dúa 29 . 

~~~a~~~~)ot~e~~cZa h~;~i~:o~?čN~m .~i.S·ci~~i~~~~y~3s~g~rrť,r~skúmaní 
narne veci verejných notár~ aJvyssl sud ako súd odvolací pre 
podané dúa 23. novembra 19ft~~t~ r~kku!'z a o.dmieta jeho ~~'e~~~~~~~~. 

ra JS emu sudu v 1.. 

Z dóvodov: 

. Proti usneseniu disciplinárneh . d . 
nadená dočasná suspenzia Dra" L o ~u u prveJ stolice, ktorým bol i.ame,. správne rekurz v smysle .<. i 93" !?Jdtal me;lOv~ný rozklad a ~/a' 
.,urz Je ~zzákladný. ~, uuS . 2 zak. cl. XXXV: 1874. Ř~:> 

Podl a § 47. lit. a) zák. čl. VII' I " . 
not!lra treba vyrieknuť keď f . 886 docasnu suspenziu 
zloc\n. Poneváč proti' Dr. lro I ~emu bolo n~riadené vvselro',," 
podl a Horého vol uznaný viu"n [<. bol v~neseny pravoplatný rozsu pre 
~~ ~~o p~avo~ nariadil stíd prv~mst~~ic~lj~~U ga;:Ielal}ia verejnej list1:;~, 
v llravne o ,základu Vývody st'ažovatel'a ? bocasnu suspeziu. Postrá~ 

.cl o vec! prrpustná leho f ,ze Y sUspenzla preto 
;6:~~rd~~fie, ďalej le~o v tr~~~~j ~ee~ueft~b~~~)Q~raj naria~ené formálne 
dk ' le o tom, Cl má byt' oM I ' o vynesene . . 

. :' . lad VykO~1U trestu alebo nie Podl' a oyanem~ poyolený POdmienečn' 
~~~P~~:lUhuzd behom trestného pOkrač~:a~~n,;-~e Tolzno ťvyslovit' dočasnK 
c oz o nul ešte pravoplat . T o o nos tedy že trestn' 
kážkou použitia doča' ne .o podmienečnom odsúdení '" y 
však kt' . snel suspenzle. Pravopl ·tn' d . .' me Je pre
Ir '. - orl' v te]to veci bol v ' a y o s~dzUluci rozsudok 

vyneknuhu suspenzie než na/nJseny, --: poskytuje pevnejší základ 
~a~~hlr~dPisov tr~stnéh? poriadku,e~~d~~sW~v.ania. Zrejmé je !o aj 
čl xxx~{7. potreh~e v kazdom prípade ďale' 7~h nanademe vysetro
§ '268 tr .1897, ze nariadenie hlav~ého lpz. ~ ~predplsU § 25 zák. 
'. . p. a pname predvolan·. Oje navama na základ> 

dlSclp,linárnych zákonov rovnakÝ Jčr~~sle ~ ~3 tr. p. majú s hl'adisk~ 
~~~~ p!a;oPI latného .odsudzujúceho tre~t~.J:o ~me vdkohž.alobu. Po vy- ) 

, ,Cl o o vo Vecl nariadené VVŠctr . ozsu U]e tedy irrele-
sud rekurz zamietol. " -ovame alevo nie. Preto najvyšší 
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přeČin zlehčení cti a vážnosti stavu, a změnil kárný nález v ten smysl, 
že uznal obviněného advokáta vinným přečinem zlehčení cti a vážnosti 
stavu, jehož se dopustil tím, že se v dovolacích spisech ve sporu ..... 
kraj ského soudu v M. způsobem hrubě nešetrným dotkl cti žalobců. 

Z důvodů: 

Odkazovací usnesení disciplinární rady moravské adV<Ykátní komory 
uznalo na důvod stíhati kárně Dr. E. G. pro přečin zlehčení cti a vážnosti 
stavu, jehož se dopustil tím, že v dovolacím spise ve sporu es a 6/31 
krajského soudu v M. dotkl se cti žalobkyně způsobem hrubě nešetrným. 
"Opětovnými narážkami na záludnost a obmyslnost odpůrce«, jimiž obVi
něný »vybočil z mezí, které mu ukládá ustanovení § 9 adv. řádu« a 
jimiž Se podle hlediska odkazovacího usnesení dopustil přečinu zlehčení 
cti a vážnosti stavu, jsou míněny veškeré ony urážlivé výroky, které jsou 
předmětem odsuzujícího trestního rozsudku okresního soudu v M. 
č. T IX 936/32, tedy jak výroky v dovolacím spise Cs a 6/31, tak i vý
roky v dovolacím spise Ck II 2/31 krajského soudu v M. 

Citovaný pravoplatný trestní rozsudek uznal obviněného 'Vinným 
přestupkem pomluvy podle § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. pro výroky 
v kárném nálezu reprodukované, rozsudek nejvyššího soudu pak ve věci 
es a 6/'31 vydaný v důsledku uvedeného již dovolacího spisu uložil mu 
pořádkový trest 200 Kčz důvodu, že »opětovnými narážkami na zálud
nost nebo obmyslnost odpůrce, vybočujícími z mezí, uložených právnímu 
zástupci příkazem účinného hájení zájmů strany, byla porušena povinná 
úcta«. Napadený kárný nález 'p1'es to zpwsti! obviněného přečinu 
zlehčení cti a vážnosti stavu z důvodů, že výro'ky V dovolacích spi
SeCh, hledí-li se k celkovému jejich obsahu, podlepřesvědcení kárné 
rady nesloužily' výlučně k tomu, aby urazily protistranu, nýbrž že 
obviněný jicl! použil bona fide a výlučně za tím účelem, aby takto 
přesvědčil soud o nepoctivém jednání protistrany, o čemž jak jeho man
dant, tak i on sám byl přesvědčen. Podle mínění kárného nálezu oprav
ňuje předpis § 9 adv. řádu advokáta bez okolků kritisovati přesvědčivými 
slovy' jednání protistrany a jediné jeho imunita, opírající se při přednesu 
skutkových okolností o bona fides, zabezpečuje 'poctivé a neohrožené za-
stupování strany. . 

Kárný nález však, dovolávající se zde předpisu § 9 adv. řádu, pře
hlíží patrně, že právě toto zákonné ustanovení, normující povinnost 
advokáta pilně, věrně a svědomitě hájiti zastoupení, které na sebe vezme, 
ukládá mu též jisté meze doložkou »podle zákona« a »pokud to není zá· 
konům na odllor«. Proto i při neohroženém zastupování klienta je advo
kát vždy povinen vystříci se všeho, co odporuje zákonům, a voliti cesty 
k dosažení práva pouze podle zákona: je tudíž též povinen vyvarovati se 
takových invektiv proti odpůrci, které trestní zákon kvalifikuje za trestný 
útok na čest. Domnívá-li se kárný nález, že jediné bezúčelná nadávka 
v podáních použitá tvořila by skutkovou podstatu činu, který by se musil 
disciplinárně strhati, vytyčuje tím příliš široké hledisko pro domnělou 
bona fides: Rozhodnutí vid. nejv. s. čís. 3421 víd. sb. a českosl. n. s. čís. 
877 Sb., jichž se nález dovolává, nelze použíti na souzený případ v tom 
všeobecném smyslu, jak jim je zde dáván. Výrok, stíhaný i:rlco závadný, 
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čís. 240 rus. 
St/žnost do . " 46/ usnesem vrchního SOUd ' 

~~ . ~868 ř. z. důvod, aby byl soudce .u, ze je ~odle § 50 zák. 
ya-1I Slce podána v osmidenní lhůtě .. dán ~ odpočmek,.je opožděná 

mmu SOUd!! však předložena až . . u prest'!W krajskél)o soudu, vrcll~ 
lezu vrchmho SOudu mylné poUČ:í.uplynutí lhůty; nevádí, že bylo v dá-

(Rozh. ze dne 12. března 1935, Ds II 6/35.) 

Nejv '., 
k' h .. Y s S 1 S o u d jako soud odv I' . 

s Yh . uredníků odmítl stížnost s d o a~l v kárn.ích věcech soudcov-

~~c ~~~asl~~~ 1)~4:}loz v~~~~~~~ ~: te,O P:JI~est~O k;I~~~~ ::n:~~ 
pro trvalou tělesnou vadu:' , aby stezovatel byl dán na odpočinek 

Důvody: 

Stíž~osti proti usnesením v " '. . 
z 21. kvetna 1868 čís 46 ř e \ecech karnych je podle záko 
u kár!;ého soudu 'prvé sto]j~ez., /~daÍ1 tV nepro~!oužUelné lhůtě osmi d~~ 
v Brne. ' . J. v omto pnpade u vrcnnfh d p . . 1 o sou u 

odle VYkazu o doručení byl d' 
d~ed 8. února 1935. Stížnost bYI~ ~ika pe~~ uS"Jsení stěžovateli doručeno 
pre ~ply~utím uvedené osmidenní Ih" o an,a n~ 15.února 1935, ted 
v Brne, nybrž u presidia krajskéh utyJ avsak mkoh u vrchního soud~ 
presldlem předložena příslušné ins~ Sou u v O. ~oněvadž stížnost byla 

anc! - vrchlllmu soudu v Brně _ 
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zprávou ze dne 18. února 1935, tedy po uplynutí osmidenní lhuty, kon
čící dnem 16. února 1935, bylo ji jako opožděnou odmítnouti. 

Ve stejném smyslu rozhodl nejvyšší soud již nálezem z 25. května 
. 1934, Č. Ds I 25/34. Bylo--li připojeno k nálezu vrchního soudu 
z 25. ledna 1935 právní poučení jiné, nesprávné, nemění se tím nic na 
~ěci, vždyť bylo na stěžovateli jakožto zkušeném soudci a osobě práva 
znalé, aby svou stížnost řídil a odeslal na příslušné místo. 

čís. 241 dis. 

Týkala-Ii sa milosť, udelená obvinenému advokátovi vtrestnej veci 
proti nemu vedenej, len preminutia trestu na slobocte, niet prekážky, áhy 
sa proti obvlneněmu advokátovi pokračovalo v zavedenom disciplinár
nom pokračování. 

(Rozh. zo dňa 18. marca 1935, Ds III 79/34.) 

N a j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov v disci
plinárnej veci proti Dr. V. L., advokátovi v K, vyhovujúc odvolaniu štát
neho zastupitel'stva, zrušil usnesenie prvostupňového discip1inárneho súdu, 
ktorým tento zastavil disciplinárnepokračovanie proti obvinenému advo
kátovi, a nariadil disciplinárnemu súdu, aby v disciplinárnom pokračo
vaní proti dbvinenému advokátovi pre disciplinárny prečin podYa lit. b). 
§ 68 adv. por. zavedenom, ďalej postupoval. 

Dovody: 

Nelze súhlasiť s názorom štátneho zastupiteYstva, že právo prezi
denta republiky, uvedené v § 103 ústavnej listiny, udeYovať amnestiu, 
sa vzťahuje len na trestné pokračovanie (§ 105, Č. 2 tr. z.), nie však na 
disciplinárne pokračovanie. Najvyšší súd vo svojom rozhodnutí z 9. mája 
1932 Č. Ds III 41/30, uverejnenom v Úr. sb. najvyššieho súdu pod 
Č. 144 dis., už vyslovil, že prezidentovi republiky prislúcha udef oval' 
milosť aj v disciplinárnych veciach. 

Rozhodujúcim v tomto prípade je obsah rozhodnutia prezidenta re' 
publiky zo dňa 15. júna 1934, Toto rozhodnutie obsahuje jednak priame 
preminutie trestov, a to jak trestov na slobode nepresahujúcich I mesiac, 
tak aj trestov na peniazoch za podmienok čl. I, odst. 2 a 3 cit. rozhodnutia 
v tom predpoklade, že tresty boly uložené pre prestupok alebo prečin 
podra zákona na ochranu republiky, že tresty bolypravoplatne uložené 
najpozdejšie 15. júna 1934 a za trestné činy spáchané pred 1. januárom 
1934, jednak zvláštne ustanovenia o pokračovaní, ktoré sa má konat' 
o žiadostiach za preminutie trestu a za aboHciu trestného pokračovania. 

V tomto rozhodnutí prezidenta republiky niet však ustanovenia, kto
rým by sa premíňaly ďalšie následky trestného odsúdenia, a najma neni 
v ňom nariadené zastavenie disciplinárneho pokračovania alebo premi
nutie disciplinárnychtrestov. Citované rozhodnutie prezidenta republiky 
neni teda na prekážku, aby sa proti obvinenému advokátovi ďalej postu, 
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povalo V zavedenom disciplinárnom pokračovaní, lebo milost' 
obvinenému advokátovi v trestnej veci proti nemu vedenej, týkala sa 
priameho preminutia trestu na slobode, nevzt'ahovala sa však 
svojho obsahu na zavedené už disciplinárne pokračovanie. Preto , 
odvolaniu vyhovené a disciplinárnemu sÍ1du nariadené, aby vo veci 
pokračoval. 

čís. 242 dis. 

Zrušením rozhodnutia disciplinárneho súdu prvej stolice najvyšším 
súdom ako súdom odvolaclm dostáva sa vec do štádia, v ktorom je dis. 
ciplinárny súd viazaný len žalobným návrhom; je preto oprávnený 
vies!' dokazovanie, ktoré uzná za potrebné pre rozhodnutie veci. 

Ustanovenie § 80 adv. por., že disciplinárny súd ustanovl vviiíPt.·,,_; 
júceho komisára, keď to uzná za potrebné, neni na prekážku, 
plinárny súd priamo bez ustanovenia vyšetrujúceho komisára požiadal 
okresný súd o výslech svedka. 

Prisaha vyslechnutých svedkov neni obligatorná. 

(Rozh. zo dňa 18. marca 1935, Os III 85/34.) 

Na j vy Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov v dis· . 
'ciplinárnej veciproti pr. V. K., advokátovi v 1., následkom od~rohmill,. 
podaného obvineným advokátom proti rozsudku disciplinárneho 
<ldvokátskej komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 4. novembra 1934 
preskúmaní spisov potvrdil rozsudok prvostupňového 
sÍ1du. 

Důvody: 

Obvinený advokát si sťažuje v odvolaní, že disciplinárny súd porušil 
formálne predpisy vo viacej smeroch. Toto porušenie spatruje sfažovatef 
v tom, že disciplinámy súd vypočul také osoby, ktorých výslech najvyšší 
súd nenariadil. Námietka neobstojí. Usnesením zo dňa 19. decembra 
1932, Os III 70/32-2 zrušil najvyšší súd u vyhovení odvolaniu ohvi' 
neného skorší rozsudok disctplinárneho súdu a nariadil tomuto nové 
prejednanie veci. Následkom toho bol disciplinámy súd oprávnený pre; 
viest' dokazovanie, ktoré uznal pre rozhodnutie veci za potrebné, leho zru· 
šením dostala sa vec do štádia, v ktorom disciplinárny súd bol viazaný 
len podaným žalobným návrhom. Ostatne upozornil najvyšší súd výslovne 
v citovanom zrušovacom usnesení, že bude-li v novom pokračovaní po· 
trebné ďalších dokazov okrem výslechu svedka E. B. a L. T., aby dis
ciplinárny súd ď alšie potrebné důkazy previedol. 

Obvinený advokát si ďalej st'ažuje, že po čas vyšetrovania nebol usta
novený vyšetrujúci komisár, že disciplinárny súd požiadal okresný súd 
v I. priamo o výslech svedkov bez súčinnosti vyšetrujúceho komisára a že 
vyslechnutí svedkovia neboli vzatí do prísahy. Námietky tielo nie sú 
oprávnené. V § 80 aqv. por. nariaďuje sa ustanovenie vyšetrujúceho kov 
mísára pre pripad, keď disciplinárny súd uzná potrebným vyšetrovanie. 
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. " k' žku aby disciplinárny súd priamo 
'foto ustanove~ie n~llI v.s,ak;:,a k~~iára požiadal príslušný okresný s~d 
bez ustanovellla vyse~Ju~e I h utých svedkov neni obhgatorna. 

výslech svedka. pnsa a vysee n linárneho súdu dolknuté záujmy 
. ostatne neboly tý~ito 0t:at;ellla~~ ~I~C~P bol v jeho neprospech, poneváč 

obvineného advokata sposob.om" .o y bi'ánif v smysle ustanovenia odst. 2 
obvinený advoká~ mo~ol sv hOl Je dzaf1mYspiSOv a žiadal ° doplnenie vyšetro-

82 adv. por. tym, ze na !a o, o, 
§ . J'estli ho považoval za neuplne. vama, 

čís. 243 dis. 

. . dok' ta k výslechu svedkov nie sú ~-
Nepredvolanim obv.llleneh~2 a ~st a2 adv. por. dáva obvinen~mu mo~ 

rušené formálne P.redPI~y. §d ,? &)v' presvedčil o výsledku vysetrovanUl 
nosť, aby sa nahlmdnu ;lm o sp1 V'e za neú lné. 
a žiadal o jeho doplne~le, ak h~ P~V~u\ línám? zodpovednosť pre pre-

Obvineného advo~ata postth~ ~s~ gripade hrubej nedbalosti, jest
vinenie podfa § ?8, ltt;~ a~"dvok:it~kej komory č. 141/1931-1, zak~
líže sa po vydant o~ez. nk~čných podnikov, pri prevzati zastupovanUl 
zujúceho zas~povaOle I d"'l či neJ'de len o púhe Inkaso. 
takého podOlku nepresve Cl, 

(Rozh. zo dňa 18. marca 1935, Ds 111 92/34.) 

. . r' pre veci advokátov v dis-
N a j v Y š š í s ú d ako súd d~Clr~a~f~ N následkom odvolania. 

ciplinárnej ve~i pf?ti Dr. E. O., ~kvO ~~iplinár~eho súdu advok~tskej, 
podaného obvmenym proh rozsu

d
• u 3 novembra 1934 po preskumal11 

'komory v Tmč. Sv. ~a~tme Z~tu;tového disciplinárneho súdu. 
spisov potvrdIl rozsu o prvo 

Důvody: 

, . t' ve že disciplinárny súd nepo-
Slažovatef vytýka po formal!1íJ h r:~edkov nepredvolal ·a nedal mu 

kračoval správne, keď ho na, vys ec 
príležitost' dávať sv.edkom otazky ď' § 81 predvolanie, ba ani uve-

Advokátsky ponadok nenana uJe d~ OV a nepredvolaním obvineného 
domenie obvineného ~ výslecho~ sVV 'dst 2 § 82 adv. por. poskytuje 
neboly porušené formalne predpls~. d ~tím' do spisov o vykonanom vy
sa Cibvinenému možn?"ť, a~Yh na~,I~~JkU a považuje-Ii Vyšetrovanie za 
šetrovaní sa presvedcII o Je o. Y , 
neúplné, žiadal o .jeh"o.dopln~llIe. II decembra 1933, č. Os !II 56/3~-3. 

Usnesením naJvyss~eho ~nd1f cl . ~ jší rozsudok disciplinárneho sudu 
ktorým bol v tejto vecI zrusen~ ne e . ednal a rozhodol nariadené bolo 
a tento poukázaný, ab~ v5' rw zOva ~pol bankový ob~hod u., filiálka 
najprv, aby bolo Z1sten~, CI Irm: b' ~kový';;' závodom. Z disciplinárnych 
B. je inkasačným podmkom ale o a S I nie .že uvedená firma bola za
splsov, najma z výpovede s,-;edka J: ::0 ~úd~ v B. ako bankový obchod 
písaná do firemného reglstrlka kgJsk\nárnv súd vzal však na základe 
a predajňa čsl. triednej lotene. ISClp I' - 3. 

Trestní rozhodnutí XVll 
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výsledkov dokazovania a 
z~ dokázané, že uved~ná 
nikom. 

to výpovedi svedkov v rozsudku 
fIrma bola podra podstaty . k lt.len,'OV"n<,. 

m asacnYm 

• Citovaným usnesením najvyššieho 'd b . 
CI V konkrétnom prípade bol obvinen' su u ~Io ď alel nariadené 
stupovanie menovanej firmy. y advokat opravnený prevziať 

dáv~b~~~f~. p~p~e~~ie~n~~~e~~d~et ~rffe, že ním vy~áhaná 
le~ o Inkaso, lebo to by sa dalo vra' zistlt' ~ a na oko P?stup~ná a 
kn!h menovanej firmy. DisciPlinár~y súd zf~·ťo Pfeskumam ~u,.Hvun·vch. 
~se1rovania túto povahu vymáh '. hl' } vsa ( na La."due VY,lleclk", 
vypovedi vyslechnutých svedkov a~~!~a a,d~vky ako Inkasa, 
.od obchodníkov a živnostník ov' . I . na Irm!,! s1ne;ala 
sov ]e zrejmé že žalovaná na In mso a Z pnpo]enych 
firmy k žalobe že žalujúc v/omto ~pore poplerala cesiu a 
odsúdiť k zapl~teniu útrat ~al~:a~ef.amletky am nepopierala a dala 

. Po sUbjektívnej stránke namietal b' . v 

cedentom a cesionárom a že n o. vIne~y, ze neznal pomery . 
Obvineného sHhá vsak d' . r

emal 
am povI!'noslI tento pom~frl;~r~~;~';'" porušenia oviÍm' IS.CIp}narna vma melen v prípade 

č. 141/193f_I. aleo~h Ulo,zed'ch mu. obežníkom advokátskej 
obvine!'ý zasU;poval ~e~~~a~úe i~~~e~~e~balosti., Zo. spisov. plynie, 
vydamm citovaného obežníka p dIv, d vI~ce] pnpadoch a ze už 
kazu proti J K. u okresného sú~u av ~a os~ za t ~ydame platebného prí
~sciplinárneho pokračovania pre pod ., a ze lat? vec bola predmetom . 
mka. Obvinený po vydaní zmienenéh ozr~n:e {orusema CItovaného obež
presvedčiť pri prevzatí zastupovania ~e~ ezm . afmal teda ~ovinnosf 
ne]de·li tu o púhe inkaso a to tý . ok vaď ne]' lflny '10 veCl proti I P 
tár . v , m vlac . e bolo zná d"" ml, ze menovaná firma sbiera o V· d' I '. me me Zl pravo-
b?l v spojení s touto firmou túto ~la~\~o~r. Y na mkaso, obvinený, ktorý 
~z zo Skoršieho zastupovani~ tejto firm' lflny aklste dobre znal a bol) 
ze fIrma je inkasačným podnikom Ke~ vto vecI proti r K. upozornený, 
zastupovania sa nepresvedčil o p~vah~ poh~a d!N~neny pred prevzatím 
pade, stihá ho hrubá nedbalost' a bolo t d . a, av y v k~nkrétnom prí-

e a spravne uznane na jeho vinu. 

čís. 244 dis. 

Nie je vecou disciplinámeho kr' . . 
nes pozastaveného tvrdenia v P~pr acovama skúmať a riešiť, či pred-
V záujme strany, obvineným advokáto~n~~ú~~~!~edku bol potrebný 

• Ohvinenému advokátovi nel'ze klá ť . v
J
' 

l!0skodil
A 
česť a dóstojnnsť advokátsk Sh u:, VInU, z~ by svojint konanÍln 

ucty a dovery, ked' opiera 'úc s . e ° s .oru a tym sa stal nehodným 
zastavené tvrdenie' v opratnOtn

a ;r:~~~CIU svojho klienta, uviedol po_ 
napadnutého rozhodnutia. s e U preto, aby vyvrátil základy 

(Rozh. zo dňa 18. marca 1935, Ds III ~~/34.) 
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N a j v y Š š í s ú d ako súd discip linárny pre veci advokátov v dis· 
ciplinárnej veci proti Dr. Š. F., advokátovi v L., následkom odvolania, 
podaného obvineným advokátom proti rozsudku disciplinárneho súdu 
advokátskej komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 3. novembra 1934, vy
bovel odvolaniu obvineného, zmenil napadnutý rozsudok disciplinárneho 
súdu prvej stolice v časti, týkajúcej sa odsúdenia obvineného pre dis
ciplinárne previnenie podra § 68, lit. b) adv. por. a sprostil obvineného 
obžaloby pre toto previnenie; ináč ostal rozsudok disciplinárneho súdu 
prvej stolice nedotknutý_ 

D6vody: 

Odvolaniu obvineného advokáta nerze odopreť oprávnenie. 
Disciplinárny súd prvej stolice vychádzal z predpokladu, že sa 

" tomto pdpade advokáti v z á j o mne u r á ž al i, prehliadol však, že 
v spore, vedenom pred krajským súdom v K. pod Č. Cka 383/29 Dr. 
štefan B. ako svedbk pri vypočutí u súdu udal, že je advokátskym kan
didátom; ďalej prehlladol, že žalujúcu stranu zastupovali advokáti Dr. 
P a vel B. a Dr. E. Z., resp. neskoršie tento poslednejší advokát sám; 
že Dr. štefan B. vystupoval len výnimečne pri ústnom pojednávaní ako 
substitujúci advokátsky kandidát, že ináč v spore bol vypočutý jednak 
ako svedok, jednak ako strana a že všetky podania podpisoval advokát 
Dr. Z. ako zástupca žalujúcej strany. Nešlo tu tedyso strany obvineného 
advokáta DraŠ. F. o v z á j o m n é nadávanie a urážanie Dr. štefana 
B. ako advokáta. 

Ďalej z obsahu pozastaveného výroku tohoto obvineného plynie, že 
nešlo tu vobec o nadávku, ale o tvrdenie určitých skutočností, týkajúcich 
sa účinkovania Dr. Štefana B. ako člena správy žalujúcej účastinárskej 
spoločnosti v spojení so zmenkami, ktoré jej odovzdal žalovaný ť. K. 

Obvinený advokát Dr. Š. F. hájil Sa tak, že dotyčné okolnosti uviedol 
v dovolacej žiadosti na základe informácie svojho klienta ť. K., poneváč 
to považoval za nutné k preukázaniu, že mtpadnutý rozsudok odvola· 
cieho súdu je mylný. 

Disclplinárny súd prvej stolice dalo tom vypočuť ť. K. ako svedka 
a tento potvrdil v celosti obhajobu obvineného a najmii aj to, že obsah 
uvedených tvrdení zodpovedá pravde. Disciplinárny súd prvej stolice 
však uznal; že obvinený advokát Dr. F. nemal použit' týchto tvrdení v do
volacej žiadosti, lebo nesúvisely s vecou, ani kh uvedenie v dovolacei 
žiadosti nebolo v záujme strán, ale že obvinený mal po prípade podYa 
úpravy žalovaného K. pódať proti Dr. Š. B. trestué oznámenie. 

Najvy.šší súd nesúhlasí s názorom disciplinárneho súdu prvej sto
lice, že by tu bol prípad § 68, lit. h) adv. por. Zo spisov nvedeného sporu, 
najma z prípravných spisov strán, z výpovede svedka Dr. štefana B. a 
z rozsudku prvostupňového 'súdn v tom spore vyneseného 'plynie, že Dr. 
štefan B. bol členom správy žalujúcej účastinárskej spoločnosti od jej 
založenia až do roku 1929, že vyplácal v mene tejto spoločnosti žalova· 
nému K. peniaze a prevzal sporné zmenky. Prvostu'P'ňový súd v civilnom 
spore zamietol žalobu a v odovodnení, hodnotiac nepriaznive výpoveď 
Dr. štelana B., nezistil údaj, že žalovaný prevzal protihodnotu odovzda-

34* 
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ných zmeniek. Odvolací súd v civilnom spore zmenil rozsudok 
stupňového súdu ažalobe vyhovel, pri čom, opierajúc sa o LH<"C<;KY 

sudok, založený na obchodných knihách, záverečných súvahách a 
niciach žalujúcej spoločnosti, zistil, že zapravotené zmenky boly 
vaným poskytnuté na zaokrytie jeho dlžoby. V odovodnení svojho 
sudku na tvrdenie žalovaného, že b o I D r. Š t e f a n o m B. v o my 
u v e den ý, odvolací súd poznamenal, že a j ke ď byt o t o b o I 
d o k á z a n é, nemože prísf v úvahu, leho Dr. B. nie je totožný so 
júcou stranou. Dr. Š. F. v dovolacej žiadosti napadol vierohodnosf 
a zápisnícžalujúcej účastinárskej spoločnosti a ďalej uviedol, že 
štefan B., ktorý peniaze tejto údajnej účastinárskej spoločnosti pn,ma-c 
nipuloval a ktorý tieto knihy a zápisničné knihy vyrábal, takýmto 
sobom chcel zakrývat' svoje účinkovanie, že zmeniek svojho času 
za tým účelom odovzdaných, aby ich pomocou lákal I'udí k uoÍso·vanlil1 
účastín, použil k tomu, aby vec predstavil v takom svetle, ako by 
žalovanému odovzdal na zmenkách uvedené peniaze. Aj v ďalšej časti 
dovolacej žiadosti Dr. Š. F., ako zástupca žalovaného, zaoberal sa 
nost'ou Dr. štefana B. vo vedení žalujúcej účastinárskej spoločnosti a 
jeho výpoveď ou v spore a namietal, že knihy a zápisnice, ktoré viedol 
Dr. štefan B., nemaly byť prijaté ako hodnotný dokaz. 

Tento obsah dovolacej žiadosti, vyhotovenej obvineným advokátom 
Dr. F., zdá sa nasvedčovaf jeho obhajdbe, že pozastavené tvrdenie 
o osobe Dr. štefana B. uviedol v úmysle hájit' záujem svojho klienta, 
aby uplatnil jeho námietky proti napadnutému rozsudku. 

Nie je vecou disciplinárneho pokračovania skúmat' a riešii, či pred
nesenie pozastaveného tvrdenia v dovolacej žiadosti bolo v záujme strany, 
obvineným zastúpenej, nu t n é; lebo už z toho, čo bolo hore uvedené, 
p]ynie bezpochybne, že nefze ohvinenému v tomto prípade klást' za vinu, 
že by sa svojím konaním dopustil previnenia podl'a § 68, lit. b) adv. por., 
totiž, že poškodil česf a dostojnosf advokátskeho sboru a týmto sa ~tal 
nehodným úcty a dovery, keď, opierajúc sa o informáciu svojho klienta. 
uviedol pozastavené tvrdenie v opravnom prostriedku v tom úmysle, aby 
vyvrátil základy napadnutého rozsudku. K tomu sa ešte podotýka, že 
v odpovedi na dovolaciu žiadost', ktoru odpoveď podl'a vlastného do
znania spísal sám Dr. štefan B., bolo uvedené, že t á i stá »p o m I u
va« bola už predmetom vyjadrení strán behom sporu u krajského súdu 
v K. a že Dr. štefan B. sa o tejto pomluve vyjadri! tak, že je to »židovský' 
fígef osočovať niekoho bez dokazovania pred trestným súdom«. 

Z obsahu spisov tejto discipIinárnej veci treba usudzovať, že Dr. 
štefan B. neuznal za potrebné postaraf sa o to, aby pozastavené tvrdenie 
bolo predmetom trestného pokračovania a že ani nepodal hneď discipli
náme oznámenie, ale o potrestanie Dr. Š. F. v disciplinárnom pokra
čovaní žiadal až 5 mesiacov neskoršie, a to len keď bol vzatý na zod
povednost' pre svoj výrok proti Dr. Š. F. 
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Nel'ze spatrovať nedovolené zastupovanie dvoch strán v tej istej 
alebo súvislej veci v smysle § 47 adv. por., jestliže advokát, zmocnenec 
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1 túpenie mernlka, povereného 

P
redavatel'ov nehnute~ností, dPre."~ po~mkOV vo spore o odmenu za 
redavateYmi vymeranun. pre . anrc , 

P ranie zahájenom prob kupdelom. 
(IIe , (Rozh. zo dňa 18. marca 1935, Ds III 9/35.) 

. • • , ' k 'd d· i linárny pre advokátov v discipli-
N !1 ] v y s S 1 S u d a o SUdvo~~~!i v L, následkom odv~lania, po

nárne] V~I proh Dr.trA. L., aroti usneseniu discipliaJ.árneho sudu advo
daného stlkromnou s .anou p. dňa I decembra 1934, po pre-
kátskej ~omory v T

t 
urde:

1 
~:n~:~i~npe ~~stupňo~ého disciplinárneho súdu. 

skúmam SplSOV po Vf I 

D ov o dy: 

týka že napadnutým usnesením nebola 
Súkromná strana M. D. v.y

k
, . I že Dr L prekročil dané 

.. h ť žnosť v dvo]a om ·smere.. .. 
vybavena ]e o s a 'k . stranoU kúpený pozemok rozpar~~
mu povereme, keď dal su romnou. zem.ku v 'celosti, 2. že porosil 
lovať,. lebo on žiadal len o VYr~~~~rl~a~t~povanie merníka F. E. v p!a
predpls § 47 adv. por., keď ~ Kč za vvmeranie pozemku u okresneho 
vote, ktorú tento o odmenu 8. b· Ý ~dvokál vypovedal ako svedok 
súdu vo V. zahájil, v ktore] o vmen, ~ , 

proti nemu. .' d' Ob· Ý advokát nebol poverencom su-
Odvolanie nem dovo ne. vmdavatcl'ov nepohnutel'ností Dr. J. S. 

kromnej strany, !1le zmocnenc.om P~:mkov kúpených od predava!el'ov ne
a K. S. Povereme k vymeramu po 'k ktorý konal mernícke prace z po
obdržal obvinený .advokát, Oa~ mer,:1 'dvokát sdeli\ loto poverenie merní
verenia s~.kromt;te] ,strany.. ~me~y Z pripojených spisov je zrejm~, že 
kovl na zladost' s~kromne] s;an . kúoené pozemky a vyhotovil nakres 
merník vymeral sukromnou s anou • ť reto za to že obvinený advo
potrebný pre pozemkovú knihu a treba ~ao 10 súkro~ná strana udeJi1a 
kát sdelil merníkovi tak~ povereme~ a' 
merníkovi a aké odp0';fda

k 
~{av~ ~e~~verencom strany ohl' adom merania, 

Poneváč uvedeny a vo a ne ~, . e merníka vo spore proti súkrom-
nebolo prekážky, aby prevzal zas u:ah'~jenej a aby v tomto spore vYPů: 
nej strane o, odmenu za mera~l~ overenie súkromná strana merníkovl 
vedal tie~ "ko s,:edok o to~, l~:\l tomto jednaní obvineného adv.0kát~ 
dala a co mermkovtl, onds \1 ~é zastúpenie obidvoch slrán v tel Isle1 
nel'ze leda spalrova ne ovo e 
alebo súvislej veci v smysle § 47 adv. por. 
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8 bl d por sa previní advokát, ktorý si 
Disciplinárne v smysle ~ 6 edb ~o:u dv~ razy zaplatiť tie isté pra

dá úmyselne alebo z ~beJ'kn , da zaviazaného ku plateniu útrat, raz 
votué trovy (raz od protivul a su ne 
od strany ktorú zastupoval). 

, (Rozh. zo dňa 18. mar<:a 1935, Ds III 10/35.) 

'd d· , . r árny pre veci advokátov v dis
N a j v y Š š. í s úd ak'A. St~ I~CIPk~ovi v L, následkom odvolania, 

ciplinárnej vecl proÍl Dr. . ., a vo 
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podaného štátnym zastupitel'stvo'. . fudku dls::ip1inárneho súdu advOkTts~~\ 31. decembr~. 1934 proti 
me, zo dna 15. decembra 1934. J o~ory ,v Turclanskom S 

zrusi! napadnut' r ' po preskumam spisov z ú v: 
cip1inárnemu sú~u o:~~dOk prvostupl!0yého súdu a nariadil r~dne{ 
neho zastuPitel'stv~ odkI~~v~av~o~~C~d:g~~~~i~OzhOdOI; odvOI':~ 

Oóvody: 

Správne vytýka štát tu . , 
neni rozhoduJ'úcim ,. ne zas pltelstvo, že v te;'t~o~i~:~'~J~i~~;~;j 
P , d " ' Cl ponosovatel' A J I t'l . ,oza ovane utraty pod p d . k ',' z~P a 1 

zadovat', keď ich nesprá~n~le? ~u, ze ma právo lieto 
adv~kátovi dáva sa za vinu že ~Jtll, al.ebo bezpo~mieneue. . 
ktore n~~al práva požado~af n tvoJe] st~n~ pozadoval pro\..c

lt
e'sVnilé,eném; 

a na, lne .utraty nároku nemal' a e f mu lC, uz :az protistrana 
na utratach sumu 547 Kč ~k m mo to, ;-:e pozadoval od ~UI"allW 
tento za stranu nikdy nezapl f~ 1jJI~teny prevodný 
sboru, ktorého obvinen" ,a 1. [J~.CI, Sa cl! a vá;~no'stI ad:,:,okiitsl<eh~;; 
chovanie, keď si dva rlz Je n

c1en
?m, a cml ho nehodným cti a dóve 

pro!i~trany, klorá bola sldn~c~~ flatlť pravotné útr~ty, a to jeden 7az 
sV~JeJ strany, ktorú zastupoval k~ďz~g: k platemu .utrat, a druhý raz 
P?zado.vaf, a rovnako keď džad ec nem~l.prava od nei lieto 
v~ch vydavkov za stranu kloré ~~al od svoJeJ strany zaplatenie 
r;arne previnenie jestvuje 'však . ~J{dy nekonal; Inkriminované 
umyselne - tu by mohlo p.' náe,en v~e~y, ~ed ()bvinený a 
nem podozrivý z trestného Či~~ap ~e [dflst v uvahu, či obvinený ad',okát 
neopatrnosti. o Vo u - ale 1 vtedy, keď koná z. 
, V.o výsledku dosavádnťho okr" . 

~\"neJ au: po subjektívnej strfnke a~~~f,~la ~~boly .zlstené ani po objek. 
,enlU zazalovaného previnenia 'otr b ' o o noslI, ktorý'ch je k posú 
~1 a,ttorboé položky z účtu obviner0m ~d~()~á~de p~e treba najma zistif-

, zen~ o, .ly obvineným dvakrát ožad . ,om su ?mnej strane predlo: 
tene, a akým spósobom do.šlo k t~mu ~vane, resp; len;u dvakrát zapla. 
~tra?y zaplatenie 547 Kč, ktoré nikdy ze ~bvllleny pozadoval od svojej 

alslU obranu obvineného Že sa l11U ~a s ranu nevyplatil. Hl'adiac na 
prostredpíctvom obvodnéh~ notára ' sUtr?mn~ strana zaviazala údajne 
ol,!em ,tých, ktoré budú súdom u J z~ o vmenemu nahradí aj iné útrat 
lozky u~tu sa tý~~jú týchto inÝc:c3~~t bu~e treba ďalej zistiť, ktoré po~\ 
pravdlve. Ponevac k zisteniu t' ch a ,Cl zO,dpovedanle obvineného 'e 
s~t~oval!ia~ zruši! najvyšší súd z t~:~'%tc~nosh. bude treba, ďalšieho ~_ 
u OZll dlSclphnarnemu súdu aby po d ~el l}'OCI, n~padnuty rozsudok a 
rozhodcI. ,op nell! vysetrovania znova vo veci 
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Nárok státu na stíhání káro' h 
niká př~tupem zaměstnance z ~~no pokles~ů jeh? z;aměstnanců neza
Ob~ru statní služby, nýbrž tepn! h? o,dvetvt ytatm správy do jiného 
sluz. pragm.). e zrusenlm sluzebního poměru (§ 131 
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Služební poldesky státního zástupce mohou býti předmětem řízeni 
zákona ds. 46/1868 ř. z., upravujícího kárné řízení se soudcov

'.l{Vlll1 úředníky, i když provinivší se státuí zástupce je v době řízeni již 
SOudcovským úředníkem ve smyslu § 1 cit. zák. 

příslušnost kárné instance ve příčině poklesků spáchaných v době, 
obviněný byl státním zástupcem, řídí se služebním zaměstnáním 

a p<lstavenim soudcovského úředníka v době zahájení kárného řízení. . 
Pravomoc kárného soudu se v těchto případech vztahuje jen na slu

žební pře čin y, jichž se soudcovský úřednik dopustil v dřívějším stát
oím poměru služebním, nikoli na pouhé nepřístojnosti. 

Při výměře trestu podle soudcovského kárnéhO zákona (čís. 46/1868 
ř. z.) je v takovémto případě dbáti toho, aby nehylo s obviněným naklá
dánO přísněji, než kdyby byl souzen kárnou komisí podle předpisů slu
žební pragmatiky. 

Pokud nejde o porušení povinnosti, uložených soudci (bývalému 
státuímu zástupci) úřadem a služební přísahou, poskytoval-li v ojedině
lých případech z pouhé ochoty a společenské slušnosti právn! porady. 

Je kárným přečinem, svěřil-li obviněný částku, kterou mu strana bez 
jeho vědomí a souhlasu podstrčila, třetí osobě, spoléhaje, že ona peníze 
podle jeho příkazu straně vrá li, aniž se přesvědčil, zda se tak skutečně 
stalo. 

(Rozh. ze dne 13. května 1935, Os II 15/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný odvolací soud v kárných vécech 
soudců po ústním neveřejném líčení o odvolání vrchního prokurátora jakož 
i obviněného 'Soudce co do viny a trestu z kzrného nálezu vrchního soudu 
v Brně ze dne 4. června 1934, pokud jím byl obviněný uznán vinným 
služební nepořádností podle § 2 zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 
ř. z. a §§ 46,47 patentu ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. z. - uznal 
takto právem: Odvolání obviněného se z části vyhovuje, kárný nález se 
zrušuje v bodu I. v tom smyslu, že se obviněný zprošťuje obvinění, že 
osobám cizím udílel porady ve věcech civilních i trestních, které byly 
v běhu u krajského soudl! v U., po připadě u okresního soudu ve V. Od
volání vrchního státního zastupitelství, pokud směřuje proti bodu I kár
ného nálezu, odkazuje se na toto rozhodnutí. Pokud pak jde o bod 3. kár
ného nálezu, vyhovuje se odvolání vrchního státního zastupitelství a 
uznává se právem, že se obviněný dopustil kárného přečinu, pokud v roce 
1929 částku 200 Kč, kterou mu bez jeho vědomí a souhlasu F. Z. vstrčil 
do kapsy jako náhradu nákladů spojených s cestou do Brna za účelem 
intervence u nejvyšího soudu v civilním sporu proti F. Z., nevrátil přímo 
F. Z., nýbrž odevzdal ji třetí osobě, spoléhaje na to, že tato peníze vrátí. 
Odvolání obviněného z výroku o vině, pokud jde o tento bod, jakož 
i z výroku o trestu odkazu je se na toto rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Podle osobních výkazů byl obviněný jmenován dne 24. července 1919 
náměstkem státního zástupce, dne 25. srpna 1921 státním zástupcem 
a 5. prosince 1929 Soudním radou. Službu u státního zastupitelství konal 
až do 18. ledna 1930, kdy jako soudní rada nastoupil službu u krajského 
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soudu. Z těť:h skutků kter' . h ká ' , 
:' mCh, služební nepořádnosr~~dl~ § ~ny, nalez uznal 
t',46 r. z., spadají některé časově do d zakona ze :Ine 21. 
z,:stupce a bude proto třeba vysloviti oby l~ho sluzební funkce 
~tatního zástupce mohou být i před Vt se ,o, 0r;t, zda služební POIKle/llr 
f .. z;: uprd~~Ujícího kárné řízení se :~~~:;kýz~~. P.':dlde ~kák. 6s. 
mVSI se nve státní zástupce v d bě v. ,. ..} ure Ol y, I 
ve smyslu § 1 cit. zák. Odvolán? b nz~nhje JIZ soudc?vským UflxtTIlíkf,m 
pa~u ?epoukazuje a z důvodu uv o vlJ:!-ené o pa t\lto zasadní 
pravm pochybení vyr' oku Nel·vyv~~enehdo .sluzebnlho poměru llIcdo,ka;'ui" VV k ··V . SSI sou jako k'rn' d sa JIZ z moci úřední případ též v t ta, y so~ odvolací 

Nejvyšší soud shledal že n . ?m o u~edenem smeru vyřešiti. 
služební provinění obviněného dbuze ZaUjatI ~tanovisko, že pripadn,! 
tudíž ještě soudcovským úředn ~ o y, kdy byl statním zástupcem a 
n~lze vůbec kárně stíhati pOdle ~~hv~ sml':IU § I, zák. čís. 46/1868 ř z 
neho pro ně uznati vinn' m o v ? o za ona, hm méně že lze obvié' 
nemůže ~roto zrušiti onJ ~ ~~~~~h~ g?VlllnOS!! soudc?v~kých, - a ;; 
P:o kar.ne poklesky spadající do do""' . ~e~t JIZ 0»v!neny byl odsouzen 
pIlelstvL vy je o uradovam u státního zastu_ 

DISclp!inární zákon úřednick' i d ' .. 
statu a ucel: postihnouti trestem yz s,ou covsky ,m~jI st e j n o u pod. 
soudcovské) za porušení povinnosttll1estnan~e ~tatm (soudcovské i ne" 
st~to~ stejné v~ státní službé soudcoJ1r, ulozenych, jež jsou svojí pod
rusem v obojím případě 'e z • b" se} mlmosoudcovské, a jichž o 
disciplinární zákony stejhě h~ji~' Ile( poS~oditi tytéž statky, které m~iÍ 
Instrukce). I VIz tomu § 45, odst. 1 soudní 

Pm správné řešení otázky, o niž tu . de . ", v 
domIÍ!, kdy nastane a kdy zaniká ' . j, ,Je v prve rade treba si uvě 
státní?,i zaměstnanci sPáchanýchPravo statu na stíhání kárných pOkleskli 

, Statní služební poměr počíná ~e dn v, 
!!mto přijetím do státní služby a na ~ don;cem, dekrety o ustanoyení. 
urect.níka povinnost, zachovávati se p~d1~pe?I~ te.to služby vzniká pro 
zamestnance všeobecně a pro obor t' t ,pre plSU platných pro státní 
obzvláště a nastává tímto okamžike s ~ n! spravy, V němž je činným 
r~nc~, který poruší své stavovské a ~f';{o:, a právo státu kárati zaměst~ 
arnych předpisů. e ol povmnosti, podle příSlušných 

. vTento nárok státu na stíhání kárn' ch. k .. v 
muze zamknouti přestupem z : d y pov l~sku.leho zamestnanců ne
oboru státní služby; vžd t' vžde !l0h~ OdVětVl ?ta~í správy do jiného 
PO:'lllností náležej ících dměstnlnl ~~:,odhm kar;reho stíhání porušení 
a Je s tohoto hlediska pro stíhání k ,:uCI.lh o zames!Davateli - státu _ 
me~tnar;ec dlí v tom či onom odVě~y~'t p,okles~u lhostejno, zda za
sl.uzebnrho pomeru nemění se nic na o s av nr s~ra~y: změnou státního 
n~m . .Tepr:e zrušením tohoto služebnlh dmětu,v karnym pokleskem dotčev 
karne vstrhaní a jest i tu stát o rá v o pO?Ie~. zanrkva právo státu na 
stranne ohlášený výstup jestliže Pza vr:er odep~lti za?,estnancem jedno-
V to~to směru sluší po~kázati na rr:es nanec Je v ka~ném vyšetřování. 
l?!atne podle čl. I. zák. z 25. lednaP l~dFJSYv § 84v sluzební pragmatiky, 
uredníky. ' c. 15 r. z. I pro Soudcovské 
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podle těť:hto všeobecně platných zásad je tedy jisto, že také úředník 
státního zastupitelství odpovídá státu za kárné poklesky, spáchané 
v tomto služebním poměru státním, a to i tehda, když přestoupil z to hob 
poměru do jiného odvětví státní služby, tedy i do státní služby soudcovské. 

J de nyní o další otázku, kterou kárnou instancí má býti souzen úřed
ník, jenž přestoupil ze služby státního zastupitelství do sboru soudcov
ských úředníků, za poklesky v oné službě spáchané. Třeba tu uvažovati, 
zda přichází v úvahu jako příslušná kárná instance kárná komise zří
zená podle § 19 n. m. spr. z 2. února 1914, č. 5 m. v. pro nesoudcovské 
úředníky u vrchních státních zastupitelstvev, či kárný senát vrchního 
soudu, resp. nejvyššího soudu, zřízený pro soudcovské úředníky podle 
§ 8 zákona z 21. května 1868, Č. 46 ř. z, 

S ohledem na poměr služební nadřízenosti a podřízenosti, ovládající 
celý systém úřednické hierarchie ve státní službě, sluší tu vycházeti ze 
zásady - vyslovené ostatně i v § 103 služ. pragm. - že příslušnost se 
Hdí úředníkovým služebním zaměstnáním a postavením v dob ě z a -
háj e n í kárného řízení, takže by byl příslušným i v případě, o něž jde, 
v příčině poklesků spáchaných v dobé, kdy obviněný byl státním zástup
cem, kárný senát vrchního soudu, uvedený v § 8 ll) zák. č. 46/1868. Ne
hledíc k této všedbecně platné zásadě, byla by ostatně v tomto speciálním 
případě příslušnost kárué komise vrchního státního zastupitelství (§ 19 
cit. m. n.) nemožná již s ohledem na zvláštní postavení, jak je soudcům 
zaručeno ústavní listinou, podle níž (§ 99) soudcové proti své vůli mo
hou býti přeloženi, sesazeni nebo do výslužlJy dáni jen na základě pravo
platného kárného nálezu. Speciální zákonné předpisy v tomto ohledu 
jakož i v pj'íčině suspendování soudců z úřadu jsou obsaženy v zákoně 
ze dne 21. května 1868, Č. 46 ř. z., podle jehož § 7 kárný trest může soud
covským úředníkům býti uložen jen »nálezem příslušného kárného soudu 
(kárného senátu)", jímž právě a jedině jest v § 8 téhož zákona stanovený 
kárný soud. 

Ovšem ani služební pragmatika ani kárný zákon SOUdcovský neobsa
hují zvláštního ustanovení v příčině kárné příslušnosti o úřednících pře
stouplých do soudní služby z jiného odvětví státní služby. Leč z této 
mezery nelze přece vyvozovati dúsledek, že by takovýto úředník (soudce) 
pro poklesky, spáchané za doby dřívějšího svého zaměstnání v jiném 
odvětví státní správy nemohl býti stíhán. Neboť, jak již v úvodu zdů
razněno, nezaniká a nezanikl nárok státu na kárné stíhání tohoto jeho 
zaměstnance přestupem do jiného státního poměru služebního, vždyť 
stát i nadále je jeho službo dárcem, třebaže úředník přestoupil do státní 
služlJy soudcovské a příčilo by se již všeobecnému a přirozenému citu 
právnímu, že by stíhání a kárání diSciplinárních poklesků prostým pře
stupem z jiného odvětví státní služby do služby soudcovské mohlo býti 
zmařeno. Takovýto postup by odporoval i § 131 služ. pragmatiky, ph!
nému i pro soudce, podle něhož je kárné řízení zastaviti jen v případě 
výstupu ze státnísll1žby, tedy nikoli při přestupu do jiného odvětví této 
služby. 

Souzení dotyčných poklesků kárným soudem stanoveným v § 8 zák. 
č. 46/1868 nebrání ani znění § 2 tohoto zákona, vždyť se jím všeobecně 
vytyčují jen skutkové podstaty kárných nepřístojností a kárných přečinů, 
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aniž znění tohoto § vl" • , 

~h::;;~tch co do skutkl s~~d~e! ~~í~! ~ Šj~~~ tst~at' r?ých s~ydů v 
a lllm zamestná ' 

Spr' III avnost tohoto názoru d . 
vedlnost! z 13. března 1857 ~o 5~~~u]~,kon~čně výnos ministerstva 
~a~~~~nnal státní z,astupitelst~í,' podld ~~h~I na ~~ť!~i~ia vrchních 

ncem spachaný h ", v pneme 
!U0c jen nadřízené vrCh~ost':' Jln~m oboru státní sn;r""", 
)e skutečně zaměstnán V I, on? o o~boru, v M,e,],,", 

zak?nod~rce zřejmě n~pJr~~~zfle z tet<: zás,ady jako ze saJltl?!-!,':irrlost~ 
y zakone č. 46/1868 a t t' a z~ 120trebne tuto otázku 
'klako i soudcové náleiejí k o je~~ mene, l~dyž!ě státní zástupcové 

resortu ministerstva. , omu a temuz oboru státn' , 
Pří~~uš~ý jednati i o k~~~ý~~d~~~~~ ~y~ te:y: k.ár!,ý senát v~T~:í~';;' 
u s atlllho zastupitelství. CIC o vmeneho z doby jeho Ctrlllosti' 

" Po~ud pak jde o řízení sa ' 1" 
ll~ smeru omeziti: Již onen ,me, s ~Sl pravomoc kárného soudu ' ' 
18,,7 mluví o kárných .vy~os mllllsterstva spravedlnosti z 13 ve 
p'r~gmatiky z roku 1914 p rec ll!, e, c hJ, I ustanovení § 103 . v', •• q,," 
lllleho státuího poměru ~1~f:b;í~ICI 'pdns,lušnost v případ~ přestup 
n ech, llc~ž se úředník dopustil vOdr .t;'~ pou~e ? služebních p ř ~č .'. 

~~~i:~~J;;~t~~1~~~~1!~~:f!~~f;§~t1~~0~~:;~~:~~!~~! 
Z~listé nemá býti n~at~':nPh~~tuPu 90 Soudcovské služby, vŽd;r~~8~US! 
~Ih~ zast~pitelství db jiného\fáet~~dyby b~l přest?upil ze služby I~flf-
ou covskeho. Nelze ho proto stíh"t? p.omen; sl,uzebního n€žli právě 

~7~~~:sfu~tft~~~~~ i pro pouhé nepofádt:s~t, :par~?:~é s~~ástel n:bvrchní~o 
Vv • uz y u stat-

, Rovt;'ez nelze pominouti • t " 
skeho karného zákona č 46íf resty ~~rne,. stanovené v § 6 soude' 
tresty stanovené v § 93 ~Iu' 868, z castl JSou mnohem přísně]'" ov: 
patentu k t ' . z. pragm. Podle zás d '1 I SI nez 

~r;:~u nekb~? z,~ P~b~~ě:;~ ř~~~~id1~~é'p~~UŠ~?b~tř.t~ho, ~b;~~f~~';;;~~~ 
ou omlSl podle př d··' sneJl, nez kdvby b 1 

do~~~~u ~ři~ěřeně Přizp~ťo~~i ~~~:~~fs~~r§g~~tikr Sluší ploto s~~~k 
. zasa u vyslovenou i v rozhodnutí č 10 d's ~z. pragm. (viz po. 

" Je-!l takto otázka příslušnost' " . lS. b. n. s.). 
pnk;o~iti k rozboru jednotlivýcť ;~k;:se~l ~le9kl rozřešena, lze nyní 

o le bodu 1. napadeného k' ., .0 menemu za vinu daných 

:g~Z()~k~o~~u~~!/unkc~ státníhoa~~~~~p~)le~~raud~l~. o~~iněný v ro'; 
na to že ob . • , pora u,]. O-OVl. Cmno'St v ří d' OVl a v roce 
d '1' vmeny M-OVl jejž přivedl k' .p pa' e F. M. omezuje se 
sea ~ 3'esoudll a věc (civilní spor) vyrov~~Tu Jeho b~atr, pOS~dil, aby se 
závadný t~~~~ ~b~i~ě.Jl"hsPočíval při zřeteli ~:~~~eb~~ oJ p~lPadd sta;rší 
k něm • ene o s O-em pOUze v t. . -a omnele 

u v pruvodu jeho bratra a tímto patrn ,?m, Zde J; O". dostavivší se 
e uve eny, sdehl mu, jakou 
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>tfl~stlll věc má s M. J-ovou a že má strach před potrestáním, načež ho 
obViněný utěšil, že strach míti nemá, že to není nic hrozného a že kdyby 
]_ová před soudem odpřisáhla, že byla pannou a pak opak byl dokázán, 
že by ji (O.) mohl stíhati pro zločin křivé přísahy. Věří-li zde kárný 
soud prvé stolice obviněnému, že ani v tomto, ani v jiných případech 
nepřijal žádného daru za poradu a že šlo o pouhou ochotu, a nedospěl·li 
ani jinde k závěru o jeho vědomí, či aspoň o podezření, že bratr těží z této 
jeho ochoty vyslechnouti osoby cizí a dává si od nich platiti, pak zejměna 
při zřeteli ke skutečnosti, že soudce, po případě i státní zástupce již svým 
povoláním je určen a zvyklý tomu, aby v mezích své služby udílel právní 
porady, ani v těchto zcela ojedinělých skutcích, jevících více méně ráz 
společenské slušnosti s ohledem na bratra, jenž ho se svými známými 
v kauceláři navštívil, nelze shledávati nic, čím by byl obviněný porušil 
svoje povinnosti úřadem i služební pí-ísahou jemu uložené a není možno 
též souditi, že rozhovory shora uvedenými snížil nějak vážnost stavu. 
Je proto v tomto bodě vyhověti odvolání obviněného z výroku o vině 
a zprostiti ho obVinění a netřeba tu proto otázku příslušnosti dále roze· 
bírati. 

PokUd jde o factum F. Z. (bod 3. kárného nálezu), byly spisy ve sporu 
K. contra Z. v důsledku Z·ova dovolání ze dne 9. září 1929 předloženy 
dne 2. října 1929 nejvyššímu soudu, a došlo na honě na pod z i m 
1929 - jak vysvítá z určitého údaje F. Z., jenž není nikterak vyvrácen 
pouhým dohadem obviněného, Že se tak mohlo státi snad teprve v roce 
1930 - k oné rozmluvě mezi obviněným a F. Z., při níž Z. žádal olwi
něného, ,aby jel do Brna intervenovat a za tím účelem mu vstrčil do 
kapsy 200 Kč. Je tedy nepochybno, že označení doby provinění }} 1929 
nebo 1930" bylo do enuciátu kárného nálezu prostě přejato z odkazova· 
cího usnesení volícího zde jen neurčité časové označení, ač z obsahu 
důvodů nálezu je nepochybno, že provinění obviněného, které kárný nález 
shledal v tom, že navrácením částky 200 Kč pověřil svého bratra a ne· 
odeslal ji jiným spolehlivějším způsobem a nepřesvědčil se, zda bratr 
ony peníze vráti!, stalo se na podzim r. 1929, tedy v době, kdy obViněný 
ještě nebyl soudcovským úředníkem. Ono pouhé nepřesvědčení se, zda 
peníze byly vráceny, nemůže vzhledem k celkové souvislosti a povaze 
případu býti posuzováno jako delikt trvalý, zasahující i dobu, kdy obvi
něný, přestav býti státním zástupcem, stal se úředníkem soudcovským 
ve smyslu zákona čís. 46/1868 ř. z. Kárný soud kvalifikoval tento skutek 
jako služební nepořádnost, leč tu nelze upříti oprávnění odvolání vrchního 
státního zastupitelství, pokud poukazuje ke způsobilosti tohoto činu při
voditi újmu na soudcovské - správně »stavovské« pověsti. Obviněný 
sám připouští ve svém odvolání, že »se zlobil na Z. a nařídil bratrovi, 
aby peníze ihned zítra vrátil Z-ovi«, že se však bratr vytáčel, že to asi Z. 
nebude chtít přijati a že by mu jev tom top ř í pad ě od p·O čí -
tal zdl u h u, k t e r Ý Z. u něh o m á«. Z toho vysvítá, že bratr, 
jenž přichází s takovými nápady a návrhy, vůbec není vhodnou a spo
lehlivou osobou, které lze svěřiti vyřízení tak choulostivé a 'Pro dobrou 
pověst státního zástupCI' tak důležité věci. Jde skutečně o netečnost rázu 
,"cela mimořádného, když se obviněný za těchto okolností netázal ihned 
bratra jakož i Z. na to, zda peníze byly tomuto řádně a bez odkladu vrá· 
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ceny, a pokud Z-ovi nev tOk I 
a zavinil-li takto obviněn; Yt a t naprostou nepřístojnost jeho 
o něm šířily pověsti že b ZU o svo~. hrubou nedbalostí sám 
podplacen. Že tímto' jednI~ím-o~ k ~u~~ mterve?ci u nejvyššíh~ 
~nacnou měrou, je nade vši och vmene. o 0!Irozeny byly státní 
cmu samém spatřiti služebnP J~nost lasne a sluší proto již v 
vrchního státního zastuPitel~tvrec1ll. Btylo pr~to vyhověti 
uvedeno. a uzna 1 na karný přečin, jak 

čís. 248 dis. 

, Soudce porušil hrubě po' t •. 
n~ § .50, odst. 1 soudni inSÍl;~nos mlCe!lvosti ~Ioženou mu ustanove 
(SV~1 v~tnimi novinářskými ČI~ved~1 ve zna:mo~t široké veřejnosti 
skutecnosb ze soudních s isů ne. poskytuutllt1 inlonnací k nim 
k~u kromě]římých tiča~tník~et;i~ ~b~~hu listin,. jež •• nebyly buď ni~ . 
ne o byly prlstupny jen obmezenému uson~tu° ~~udm~o nzení přlstupny' 

•. p c zajemcu ' 
Cmem tímto porušil obviněn' d . • . 

m~ § 47 SOudniinstrukce aby i ni;:. c~ I sluzebni povilll1osti uložené 
zpusobilé snižiti důvěru 'k jeho so d ura ký?p~!nUI všechno, co by 

u COvs m urednlm úkonům. 

(Rozh. ze dne 22. května 1935, Ds 1 14/35.) 

, N~) vy š š í s o u d jako kárn' d ' 
n.ef ~ICe?I odvolání vrchního pr~{ :?f odvolacI ,vyhověl po neveřej-
b
ClP marnI. ho senátu vrchního soudu V

U ~ ora protI karnému nálezu di;;. 
yl obvmený soudce uzná " r~:e ze dne 18. ledna 1935 .. • 

21. května 1868 čís 46 ř n vmnym n~or~dností Podle § 2 zák ; I ~~l 
s~dní instru.kc~ ze 'dne 3. zk:~~!1~~S~nI .. služeln;ích povinnostÍ v e§ 4~ 
z " z 21. května IS68 čís 46 ř zJ c~s. SI r. z. a v § 2 odst' 2 j 

k?vy trest důtky změniI ká~n' : I . vytcenych a uložen mu za to pořád 
nt,m přečinem p~dle § 2 zák yz;~ ez ~I Utn<;1 obviněného vinným služelJ~ 
c ,anym tím, že činy uVed~n' mi n~ " v~tna 1,868, čís. 46 ř. z., spá-
1~~Tn?~tI, ulo~ené mu v §§ 4~ a 50 :0'::"2el}'. nalezu porušil služební 

21. .kvě;~~ ~,kl8, zčísa ~gs~u~i1 k~o k~a t? p~ál~n§tr~~~7t.~~/~~:· !VěJ~~ 
n,odslti ?a lIne služební místo bez n:~~mu tre~thu prelození v téže hod
Sl ellI. u na na radu nákladů na pře-

Dů vody: 

Kánný nález vrchního soudu vp, 
nenapaden, je vrchním prokurátorem raze, zustav po skutkové stránce 

vyka~~, provl~ení obviněného jako pouhé v~a~ '( ,~dpor pouze Co do kvalifi
SSI soud lako kárný soud odvolací • e ora nostI. Nemůže proto nej 

~k~tkové a nelze mu také přihlížeti r~~ko~,;na tLká~ý nález po stránc; 
u se ]ImI pokusil napadati skutkový Yd~1 udm o.~h.al~e oibviněného, po

po a, zlIsteny kárným nálezem , 
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když tak neučinil včas podaným opravným prostředkem proti kárnému 
nálezu. 

Kárný senát neprávem kvalifikoval provinění obviněného, která jsou 
dvě a každé o sobě vážného druhu, pouze jako nepořádnost. 

Obviněný jak v serii svých článků, uveřejněných v periodickém časo
pise » N, W. Z.«, tak i poskytnutím byť i jen částečných informací pro 
článek v periodickém časopise "P. M.« uvedl ve známost široké veřej
nosti skutečnosti, jež mu byly známy ze sbírek listin u soudu chovaných 
a vedle toho z obsahu spisů, které nejsou veřejnosti vůbec přístupny a 
jež byly obviněnému známy jen z toho důvodu, že se svého času zúčastnil 
ve věci té jako soudce. Porovná-li se obsah článků obviněným uveřejně
ných s obsahem usnesení okresního soudu ve V. ze dne 23. června 19(31, 
jež bylo předmětem kárného nálezu ze dne 17. října 1931 v tomto nálezu 
úryvkovitě uvedeného, je patrno, že hlavní body, které jsou uvedeny 
v jednotlivých článcích, byly projednávány i v uvedeném usnesenÍ. Toto 
usnesení soudní nebylo určeno pro veřejnost, nýbrž pouze pro úzký 
okruh oS<Jb na projednání pozůstalosti zúčastněných, a nehledíc ke způ
sobu, jímž byl obsah smýšlení a názoru obviněného na ,celou věc podán, 
bylo nepřípustno, aby o okolnostech v usnesení uvedených byla prostřed
nictvím veřejného tisku informována také široká veřejnost. 

Tím, že uvedl ve známost široké veřejnosti až do nejmenších po
drobností jednak skutečnosti z obsahu spisů, které nebyly buď nikomu 
mimo kruh přímých účastníků příslušného soudního řízení přístupny, 
anebo byly, pokud šlo o obsah sbírek listin, přistupny Í'en obmezenému 
počtu zájemců, jednak i pohnutky a úvahy, z ni~hž při rozhodování věci 
jemu jako soudci svěřené vycházel, porušil obviněný hrubě povinnost 
mlčenlivosti, uloženou mu ustanovením § 50 soudní instrukce. Zde 
uutno poukázati i na zmíněný kárný nález vrchního soudu v Praze ze 
dne 17. října 1931 a na rozhodnutí nejvyššího soudu jako kárného 
soudu odvolacího č. Ds I 30/31, které spatřují porušeni povinnosti 
podle § 50, odst. 1 soudní instrukce již v tom, že obviněný třeha nepřímo 
mluvil v hostinci o pozůstalosti H-ově a nezachoval tak mlčení o věci 
úřední. 

Pro posouzení činu je nerozhodno, že obviněný, který si byl podle 
svého doznání vědom toho, Že se uveřejněním článku dostane do kon
fliktu se zirkonem, sledoval jen ten účel, aby články těmi působil na firmu 
" L.« a na příznivější konečné vyřízení rozporů mezi akciovou společ
ností a dědici, mezi nimiž byl uzavřen v roce 1929 smír pro dědice po 
bývalém veřejném společníku podle názoru ohviněného nepříznivý. 

Obviněný však porušil též služební povinnosti, uložené mu předpi
sem § 47 soudní instrukce, aby i mimo úřad o1X>minul vše, co by bylo 
způsobilé snížiti důvěru k jeho soudcovským úředním úkonům. Bylť 
olJsahčlánku jednak způsobilý, vyvolati v širokých kruzích náladu a 
zaujatost proti určitým osobám, jednak byla z něbo patrna i zřejmá za
ujatost obviněného vůči určité části osob, zúčastněných na pozůstalost
ním řízení, které s počátku sám vedl. Tyto okolnosti byly nepochybně 
s to, aby otřásly důvěrou čtenářů článků v nestranné vykonávání soud
covského úřadu obviněným. 
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• !<árný zákon pro sondc . 
precmem a nepořádností Jd nes!anovl přesné hranice 
soudce podle způsobu : e vsak o služební 
ností takové že ne řl ra~~ a míry, opakování nřitě:ž:ujlícfc:h 
služebním niístě b lpoush, aby byl sO.~U,~d.~ce~ )?mlechán~: 
~ého spočívá v to~ o. ve S~Ufbě vůbec. stupeň PrclViIl~,~,av'"rln'::' 
~~ by!o proti němu z~v~de~eo kán~u •. dostatečným poučením a 
r~zeTIJ byl uznán vinn' m • . e r~zenl v roce 1931 že v t 
pre~pisu § 50, odst. tsou~n~e i~~dmm z pro.~in~:,í těch bYI~~to Karnc!m: 
nepnmo mluvil o pozůstalosti H !pl\ce\sPOClvajlcí v tom že v 
SOplse jen dovršil a v stu' . en. o cm obviněný sv' nii llO',ttnri 
§ ~O soudní iustrukce I pl~~val zPkusobem porušující~ 
:mlrněné, útoky, jež původně m op~ oval z části, byt' i ve ~o~~'::" preclpill; 
Lavdaly podnět k jeh d ,ob,sazeny v usnesení jí "YI)~~!;:-o';~~~~~". 
l. odst. jednacího řád~ o souzem pro hrubé porušenímnnv'rln;cn 
" Svým činem i v ob'ou " • . § 
cmy opakoval a' k t pr~ve vytcených směrech b' • , 
dost~~al • dopi~y ~bsah:~ctl]'.lk nusen ~ebyl. Okoln~stvj~~nYtv~Vé . o 

~ř:~éiti d~~~~~Ýnln~~I, ~ení ~~rčn~~tí~ej~l°b~ ~~~~~ě O!)Viněnéh~~~fišI~ 
těžující okolnJsti vzal\~asopls~lch 'Celou věc do široké v~~~? o~:avnZ ovala 
koval a že se do . rny ~a ez vrchního SOUdu ž . lngs ,1. .. a při
p!,ovinění obvinfn~~ p~kleskú v~ dvo~ směrech. Uv1zí~~vmeny cm 0pa-

~~~~~h n~ůsobůo téhoŽ P~k~~k~nja:olfi~~Ou].~í~ °lkfolknost ~u~~u 
o ,ze nez vysloviti že pr . • , va 1 1 ace provině . b 
ze nepřipouštějí, aby obvi~ěn" b °rmem ~viněného jsou tako 'hUl~, vi-

y Y ponechan na svént sl o b v~ o r~zu, 
uze mm mlstě 

čís_ 249 dis_ . 

Advokát je oprávně 
u vyrOvnacích vě .. t o fl a podle § 9 adv f i -
Z~flé. Nabídl-Ii se~:~Iez~ ~je!í vyrovnací 'kv~ty 'ie~:en p~mlouvati se 

~1~ návrh~ a u:čité vyro~na~i ~r :uhl~. věf!tele s ;ij!ti~t;.~:~í~ 
Zmlesh~tř~lVa!l porušení § 10 adv Yr' urnoctl při vyrovnacím roku ne1zea 

cenl ch a v" ť . . , 
moc na laika. aznos 1 advokátuího stavu, přenesl-Ii ad k't 

vo a plnou 

. (Rozh. ze dne 29. květua 1935, Ds I 41/34.) 

NejvYšší soud' k ' , 
advokátů a k d' d' o ]a o karny soud odv I' " 
odvolání návl~~n~h atu d advká~ka~ie zamítl po úst~i:~l v k<!r:,y~h věcech 
rady pro 'd k' o a vo tm komory v p ?everemem líčení 
jímž byl ~b~~ě~§ :d~~~qidáty aodyokade v P:aa:e

e 
z! d~~eíg giscipHnární 

POVInností povolání a th~Pl ?sten obvinění z kárného po ' .. ubna 1 ~34, 
z e cem cit a vážnosti t reCInu porusení 

s avu advokátního. 
D ů vod y: 

, Odvolání návladního k ' 
maha Se toho, aby obviněný~:r t~~~~d~. OS\:oboz1!jící nález rady a do

dnnym karny' m ' •. precInem poru-
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šení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jež spatřuje 
,obžaloba ve dvou případech: 1. v tom, že se obviněný jako právní zá
stu]Xe vyrovnacího dlužníka ucházel o zastoupení věřitelů, a 2, v tom, 
že obdržev pak dvě plné moci, ustanovil svým substitutem laika. 

Poknd jde o první případ, opírá se odvolání o rozhodnutí čís. IlO, 
116 a 131 dis. Sb. n. s., v nichž nejvyšší soud vyslovil, že advokát, za
stupující v soudním řízení vyrovnacím dlužníka, nesmí se, nechce-li se 
dopustiti kárného činu podvojného zastupování podle § ID adv.ř., uchá
z.eti o zastoupení vyrovnacích věřitelů, pokud se nedohodli o přiieti vy
rovnacího návrhu. Nejvyšší soud trvá na zásadním stanovisku, které 
iaujal v uvedených rozhodnutích, shledal však, že v souzeném případě 
nedopadá posléz uvedený předpoklad, za kterého se zmíněné jednání 
stává kárným přečinem: »p o k u d s e vy r o v n a 'c í věř i tel é ne
dohodli o přijetí vyrovnacího návrhu«. 

Podle oběžníku ze dne 18. července 1931, který rozeslal obviněný 
vyrovnacím věřitelům, ucházel se obviněný o zastoupení věřitelů takto: 
"Dovoluji si Vás proto žádati, abyste po uvážení věci kvotu, mandantem 
mým nabízenou, laskavě přijal a k vůli urychlení celého řízení přilože
nou plnou moc vyrovnací laskavě podepsal a buď p. ]. T-ému nebo 
přímo mně zaslal. Zastoupení Vaše při vyrovnacím roku bych obstaral, 
aniž by Vám tím vznikly jakékoliv útraty.« Obviněný byl oprávněn a 
podle § 9 adv. ř. i povinen přimlouvati se u vyrovnacích věřitelů za při
jetí vyrovnací kvoty jeho mandantem nabízené. Jestliže se vedle toho 
nabídl, že by 'souhlas věřitele s přijetím vyrovnacího návrhu a určité 
vyrovnací kvoty tlumočil při vyrovnacím roku, nelze v tom spatřovati 
porušení § ID adv. ř., neboť nabídka obviněného zněla na uvedené tlu
močení souhlasu věřitele až pro případ, že by věřitel s nabízenou kvotou 
sonhlasil, tedy až pro dobu, kdy se vyrovnací věřitel s dlužníkem dohodl 
o přijetí vyrovnacího návrhu. Tím ovšem v souzeném případě odpadá 
ratio uvedených rozhodnutí nejvyššího soudu a kárná rada právem 
zprostila obviněného kárného provinění v tomto směru, zejména když 
korporace, jejímž náhledem se obviněný mohl říditi, totiž valná hromada 
advokátní komory v Čechách, usnesením ze dne 20. března 1932, uve
řejněným v Úředním věstníků této komory, čís. 3/4 z roku 1932, vyslo
vila zásadu, že není námitek proti tomu, nabídne-li advokát, zastupující 
ve vyrovnacím řízení vyrovnacího dlužníka, jeho věřiteli bezplatné pro
vedení hlasovacího práva pro případ, že věřitel s nabídnutou vyrovnací 
kvotou souhlasí, a vyžádá-li si od něho k tomu účelu speciální plnou 
moc, znějící pouze na výkon tohoto hlasovacího práva. 

Pokud pak jde o druhý případ kárného poklesku obviněného, že 
totiž ustanovil svým substitutem laika, trvá nejvyšší soudpfi zásadě 
častěji již vyslovené, že přenesení plné moci advokátem na laika zakládá 
kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu advokátního, Než v souzeném 
případě zprostila kárná rada obviněného z toho důvodu, že vzala za 
prokázáno, že substituo'vání laika se stalo z nouze. Tento skutkový před
poklad kárného nálezu odvolání však nenapadá, nýbrž pouze po právní 
stránce namítá, že stav nouze nemůže obviněného v daném případě 
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omluviti, neboť prý se v tomto stavu ocitl vlastní vinou, přijav plné 
věřitelů. Než, jak již bylo dovoděno. obviněný byl oprávněn plné 
věřitelů vyrovnacího dlužníka přijati, takže uvedený předpoklad 
ních vývodů odpadá. Bylo proto odvolání v obou směrech zamítnuto. 

čís. 250 dis. 

Porušení povinnosti povolání, nevyhověl-Ii advokát soudnúuu 
sení, júuž bylo jeho mandantu uloženo složiti zálohu na znalecké výlloh'v) 
ačkoli mu strana soudem určenou částku k tomu účelu odevzdala; 
rozhodné, že podle právního názoru obviněného břímě důkazu ne!i(Xl~_ 
valo na jeho mandantovi. 

(Rozh. ze dne 29. května 1935, Ds I 13/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odv(}lací v kárných 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advoltát:,: 
proti nálezu disciplinární rady advokátní komory v čechách 
8. října 1934, jímž byl uznán vinným disciplinárním přečinem on,rn,:pni 
povinnosti povolání. 

Důvody: 

Je nerozhodno, že koncipient obviněného advokáta vznesl pr(}!i jeho 
příkazu námitku nepřiměřenosti cen účtovaných žalobcem S. žalovaným 
manželům]., když je jisto, že se obviněný dověděl ještě před uplynutím 
14denní lhůty, že jeho mandantům bylo soudem uloženo složiti do 
14 dnů zálohu 50 Kč na provedení znaleckého důkazu. Zjišťujef kárný 
nález výslovně - a zjištění to není odvoláním napadeno - že (}bviněný 
dopsal dne 25. listopadu 1930 manželům J. o zálohu na znalecké výlohy.J 
Obhajoba to sama přiznala při ústním líčení v prvé stolici,uvedši, že si 
obviněný vyžádal z opatrnosti zálohu od manželů ]. 

Soudnímu příkazu na složení zálohy měl obviněný bezpodmínečně 
vyh(}věti. Plynef z ustanovení § 367 c. ř. s. jasně, že proti usnesení 
prvého soudu, jímž byla uložena záloha na provedení 2lTIaleckého dů. 
kazu, je opravný prostředek vyloučen. Zdůrazňujeť zákon v uvedeném 
předpisu, že předpisů o důkazu svědeckém je použíti i při dil1mzu zna
leckém, tedy veškerých ustanovení §§ 320-350 c. ř. s. a mezi nimi 
i předpisu § 349, 2. odst. c. ř. s., jenž vylučuje opravný prostředek proti 
usnesení, ukládajícímu zálohu na provedení důkazu (srov. rozh. čís. 
6317 Sb. n. s. civ.). Nešlo tu o to, na které ze sporných stran spočívalo 
onus probandi, nýbrž o splnění soudního usnesení, proti němuž je 
opravný prostředek vyloučen. 

Zmíněným usnesením bylo žalovaným uloženo složiti zálohu poo 
ztrátou důkazu, takže neměl býti pro obviněného směrodatným jeho 
práVní názor, nýbrž zájem klientův a nebezpečí jemu hrozící. Peníz 
50 Kč byl podle nenapadeného zjištění kárného nálezu obviněnému jeho 
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v ' 'J' de o peníze na znalecké 
, ' I vny' m urcemm, ze '1' kance-

dantem včas zaslan s vysvo do'ití peněz persona em sV,e né 
!l1,~n hy Tvrzení obvině,!é~o, ze by~ fh' ti týká se ok(}lnosti bezvyzna~T 
vy, o 'raven až po prolitl Iv4~enm u, atřičným dotazem v kance:, \ 
lare:P důvodu že na obvmenem byl~ by\,~, nikoliv. Bylo proto odvolam 
z.to '10 da-li j~ho výzvě mandant vy ove Cl 
Zl ls!1 , z . v 't utl . ku o v,ne zaml no . 
Z vyro 

čis. 251 dis. 

t· dl Vniku jenž dl li advokát pro lUZ,. ta 
Zlehčeni cti a váŽl!o~ti stavu, sro~ ~udně stanoven~v útr~ty~lIz1:!~ 

bez upomínáni zapl~bl Jeto 1:1''":0 ~nto nedoplatek, antZ nan UZ 
dlužen jen je~nu Ke, exe UCl P 
dříve upozorOlI. 

(Rozh. ze dne 29. května 1935, Ds II 28/34.) 

, kárn' soud v kárných věc~c~ 
• vv í s o u d jako odvolac! Y ve'ném sezení odvolam 

N ~{ůvr ~~ndidátů advoka~ie ;amltl vm~~:~sJé advok~tní ~ovmorY 
ať~f:tnéhO z nález~ v ~iSC1~lr:~r~l b;~~~volatel u2lTIán vinnym precmem 
o Brně ze dne 22. zafl 193 , Jlmz 
~lehčení cti a vážnosti stavu. . 

Důvody: 
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a vážnosti stavu došlo pro' evu v _ 
a~v?kátní komoře, shledá 1. .. tom, ,ze exekuční soud oznám'l 
n~!?ého uložený trest en~el, pr~'pr;~nlI1! disciplinárním I 
vyse !I.ení taková, že b~ seez~~. ppmerenym stupni jeho viny. 

tnad,l!ez o~Volavatel poukazu]':s ~ mdu~elo h~edeh k~ dn"ehšn~~í.~mě~ili~ě'i3: u IZ zamltnuto. . ez uvodne odvolaní o 

čís. 252 dis. 

Advokátje povinen při . so . . 

P
"re:;f. z:tstoupe~ adyokátem,~áji~a:j:yl,:~eZitstranami, z nichž 

I. JsoucnosÍ1 pravního pomé _ u s ran. Je vy'lotlčeno: 
podntkal něco škodlivého ru, zalozeného smlouvou 

pro osobu ze smlouvy oprávněnou. 

(Rozh. ze dne 12. června 1935, Os II 13/34.) 

Nejvyšší soud' k 
a kandidátů adVokacie z~~ '~l soud odyolací v kárných věcech ad'vr.koM 
generální prokuratury od ll, y nbeverejném zasedání slyšev 
kárn' d ,vo am d ,viněnéh d k' t' za.stuPCf' 
, . e ra Y moravské advokát ' k o a vo a a z kárného 
obvměný u21nán vinn' m k' , m 5'~ory z 23. května 1934 . í _ 
a zlehčení cti a vážiosti s~~~~m precmem porušení povinnosÚ ] lUZ 

Důvody: 

Podle ustálené judikat . '_y< 

PUjf advokát při sepisová~r s~i~~ss~ho .so~du Ve věcech kárných zastu
zas OUp~na a_dvokátem, obě stran . eZI ,s r~p~ml, z nichž jedna neu' 
v takovem prípadě zá'm b y a lest lUdlZ Jeho povinnostíb ,j 
a fac~ovávatičest a Jálno~t o~a~an; c~ce-!i plniti_poyinnosti' pJ!o~~~l 
'll ouceno, aby proti jsoucnosti ráv~~sl zusteÍ! vernym smlouvě' 'jest 
]I~ sepsanou, podnikal něco Šktdliv'h o pomeru, založeného smlouvu' 
nenou. e o pro osobu ze smlouvy ap , 

T' rav-
. eto povinnosti, náležejíd ' _ 
I obv!něnému, když sepsal ku ,n,a zalkla de §§ 9 a 10 advokámího řád 
nesm,:l, a nemohl se obvinět;TI! ,srn ?uv~ mezI manžely P-ými a B- 'mi

u 

pro pnpad sporu zastu U'e . y zba~IÍl Jednostranným prohlášenímY -' 
f~aviti se povinnosti, Jvdlý~:jí~~eze;y p.bvy, yŽdYf není ani přípu~t~~ 
eo p~ovmnosti odporujícím prohl" .ame o predplsu zákona, prostým 

nost CI nesprávnost kárn' . asemm. Netreba dále zkoumati s . 
nanejvýš snad mohl v plí;a:t::;:;em pro]eveného názoru, že obvi;~v.: 
~pYryva}a na! to~, že smlouva advo~ťá~~~ zastuPbv°va~1 .onu stranu, kter~ 

vna a p atna' neboť obv' _ . o meuym - sepsan' . 
:,y, nýbrž žaloba 'jím podantsenL nepfdť žalobu na dodržování sm~o~e 
sena, ieli~ož prý byla uzavřena ~~o~a a tomu, aby smlouva byla zru: 
z~~la ]Is!e povinnostem povolání] a ctf aok~._ Tot~ Jednání se však příčilo 
;o~f:Jnteno} neM ollě stany, které se ob~:~~]·~stl sta;ovs~é, jak již bylo 

a 1, ze pravní zástupce bude s . . . dl na a v~kata, musí před- . 
mml ]e natl nezaludně a poctivě. 
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Ze se obviněný. nedozvěděl při sepisov&ní kupní smlouvy nic z toho, 
o co byla pak opřena žaloba, nemění nic na povaze jeho zavinění; vždyť 
i kdyby tento předpoklad odvolání byl správný - ač by o tom podle 
předchozí činnosti obviněného ve sporu manželů P-ových bylo lze vážně 
pochybovati - neomlouvala by ani tato okolnost obviněného, pokud se 
domáhal žalobou proti manželům B-ovým netoliko toho, aby smlouva 
byla uznána za neplatnou, nýbrž dokonce i nadále zastupoval protistranu, 
když se manželé B-ovi za tohoto sporu dovolávali jeho svědectví o p I a t
n o s t i kupní smlouvy. Jelikož i výše uloženého trestu odpovídá tíži 
konkretního provinění, kárnou radou správně oceněného, bylo odvolání 
v celém rozsahu zamítnouti jako bezdůvodné. 

čís. 253 dis. 

PGškození cti a vážnosti stavu, přijímá-ll advokát zastupování kli
entů, jež mu přivádí obchodnl organisace reklamní a akvisični činnosti 
advokátům zakázanou, jakož i přislíbením hmotných výhod při vedení 
sparů, jaké jednotlivý advokát poskytnouti nemůže a nesmi. 

Nesejde na tom, že činnost oné obchodní organisace a složek jí při
členěných, spočívajíc! v získáváni členů za současného slibu účelného 
vymáhání pohledávek bez risika útrat, je s hlediska hospodářského pro
spěšná a že neodporuje předpisům živnostenským a spolkovým. 

Jde o jednotný pokračovací disciplinární přečin, pokračoval-li obvi
něný advokát v této zakázané činnosti i poté, když na něho byla podána 
žaloba pro nekalou soutěž a vymoženo prozatímní opatření a advokátoí 
komora zakázala advokátům takovou čínnost. 

Poškozuje čest a vážnost stavu advokát, vzbudil-li odděleným podá
váním exekučníCh návrhů a bezohledným využitim termínové ztráty 
dojem, že mu .ide o to, aby obdržel co nejvíce útrat 

Netřeba, aby ve výroku kárného nálezu byly uvedeny všecbny po
drobnosti kárného proviněni, nýbrž stačí uvedeni podstatných a závaž
ných částí, sloužících k identllikaci kárného činu co do času, nrlsta a 
pod. a k podřaděni pod skutkovou podstatu kárného přečinu. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1935, Os I 54/,33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako odvolací soud v kárný,ch věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl po neveřeném ústním líčení odvolání ohvi
něných Dr. 1. S. a Dr. H. S. a návladního komory z nálezu disciplinární 
rady pro advokáty a kandidáty advokacie v Čechách ze dne 23. října 
1933, jímž byli obvinění odsouzeni pro disciplinární přečin poškození 
cti a vážnosti stavu. 

Z důvodů: 

Odvolání obviněných nelze přiznati oprávnění ani potud, pokud kár
nému nálezu, odsuzujícímu oba pro disciplinární přečin porušení cti 
a vážnosti stavu, spáchaný spojením s organisací a vyvíjením činnosti 

35' 

tf' 
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pro členy její vytýká nes . . h d padně i nesp~ávné právn?;~;::ze~ n~~ení skutkových okolností a 
Pd' VCl. 

přehl%dl:,rIl VZ ř:~~~io p~:;~~\~~v~~~JCh n~lež} výtka, že kárná 
a organisací byla oz ' 'b eno, ze umluva mezi ODVl!lénv~,; 
t o I i k ,o, aby z ní b~a~~~~č~~ ~l~~ ~gv~kátní ko~m'y a yento že 
pohledavkách a že této podmínce bylo 'f< hsleyy z ,anfu pn ?edobytnych 
ze obvinění ničím neprokázali že asp vy f~eno. J'e~ledlc vsak k 

~b~fg~~~;!bg~ ~dvSká!ní kýbo~Ory ze ~~e ~~. ~~o~~~~e I 
" . . ., ze v or advokátní komorY • 

pnpustnou jen uvedenou slevu ny'brz'" k' nepovazoval za ne vého . I dk ' 1 zavaze ze v případě ..-vys ~ u sporu nebudou čítány vyšší útrať •. k' nepnzni_ 
zeny odpurcl a vůbec každé . d ' , ... y, nez ]a e 
advokátního 'tarifu. Dále se ~J:lo~ft~ )lmz by se,ob,cházelo do,drl'ov6' 
ném opise v tom smyslu že zÁsad • yb?r advo~atm komory ve zmíně
senhandelsverband, podle něhož t~~t~l~~no ta~~.~mlnvní poměr s Aus
P?kláct,ati z~ závadný a že odporučení ad~~kf:1 :luJe(úadVDkátu ~"'entv. 
byh predmetem smlouvy mezi svaz a. len m svazu nelmů:žé 
poměr ke svazu i podle těchto d "em a .advokat~;n: .Ze obvinění svů' 
ani, tvrditi. Jelikož pak pouhé v:d~~~~;ím~~9lc ~andllt" to se nepokusilI 
sacI Aussenhandelsverband samo o sb' . o s evy z umluvy s organi
došlo, nemohlo by jednání obvi ě ' h e, I kdyby bylo skutečně k němu 
rada, když se touto okolností ne~a~~~al~~pravedlmlt, nepochybila kárná 

Pro posouzení závadnosti sp' '. b . • , 
~~i~~nia~ý t~~ns~r~ě~~;i~~o!i~j~~í 0p:~n!~~~~á~nts1:~i~aj~,J~ ~~~i 
ku příslušným předpisům advoká~~hstay~skeho. hledIska se zřetelem· 
znamné tvrzení odvolání že jmenova ? ra ti,. a Je( proto zcela bezvý. 
obskurním spolkem, nýbrž význam t;a o:gaflrce svaz). n,ení nějakým 
chodu, jakož i že korporace ke s nym Clnt e em v mezmarodním ob
?ebyly pochybného rázu nýbrž }?fJkU A~ssenhandelsverba!1d přičleněné 
zení průmyslníků přičl~něná Esek smou, zblvnostenska spolecenstva, sdru
zd ... h'" ompm ance a pod Nese'd _I 
;. a J~JIC cmnost, spočívající v získávání čl ' .. ' .] e, na tOHl, 
ucelneho vymáhání pohledávek' h' enu.za soucasneho slibu 
spěšná a že neodporuje jiným prds , \edls,ka tYbecne ~ospodářského pro-

~~~f~~n~ j~'h~~a d s: ~m~l~ obVit;ěnYtl~~~ ~!~~~~:;n~:l&nÝ~~ Str~~ftVÝ~: 
k 

sve s avovské post a '" 
v a z y. Nemá proto významu . t k ven I I Z a
?isace získal N" či jen několik a~lni~ho ?lr°st, ~da ve,škeré členy orga
ze na výhody při vymáhání pohledáv I ' Ja n~m tvrdl odvolatelé, dále 
nisaci přistoupivší a že N. upozorňove ~ hrozo~novaly l<orpo~ace k orga
P?hleqávek v cizině u osob blíže uved

a 
, ~vne ~a ~!,h,~dy pn yymáhání 

blz~ne důkazy o ,těchto okolnostech ~~~~os~o o z:~ a!lll PJro;o JSou.i na
mnenka 'Odv'Olatelu, že jsou činěni od ěd'·. ecne. ,e, mylna do
stupovaného klienta, ba dokonce za p,o,,: PY!ll1 za choyam agenta za
ren,?mované banky a zákonně uzna~;~~naml~~vnO~enS~ych ?polečenstev, 
smeru na tom základě že . .. h •. spo u,. . P'O~ednt JSou v tomto 
P?ru se stavovskými pdvinn~~~~i soucmnoJt.s temlto ~lnite.li byla v roz
zlskali v této součinnosti byla p'rbo: yd .vle~elI o tom, ze klIentela, kterou , e ZlS {ana zakázanou činností akvi-
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siční a reklamní. Ze však obvinění věděli o reklamní činnosti pro získá
vání členů sltbováním výhod při právním zastoupení, odvolání proti 
správným důvodům nálezu ani nenapadá. Dodává se k nim, že souvislost 
akVisiční činnosti pro členství ve spolcích a organisacích se zastupo
váním členů kanceláří obviněných je dána již povahou věci; při velkém 
rozsahu, v němž bylo této součinnosti používáno, a v úvaze okolnosti, 
že bylo na výhody právního zastupování poukazováno i v novinách, ne· 
mohla tato skutečnost ani obžal'Ovaným býti neznáma. Jakmile však to 
je zjištěn'O, je nerozhodné, zda organisace vyhovovala plně zájmům ob
chodnictva tím, že jim ulehčovala vymáhání pohledávek 'bez risika útrat. 

I kdyby se přisvědči10 odvolateli, že organisace je ústav seriosní, 
který si vytkl za úk'OI financovati právní zastoupení svých členů na po
jišťovacím základě, a kdyby i tato myšlenka byla s hlediska hospodář. 
ského 'Oprávněná a zdravá, nesmí se toho advokát bez následků discíp li
nární odpovědnosti zúčastniti, jakmile se tG děje s porušováním zásad, 
na nichž je vybudován stav advokátní a jež jsou zcela odchylné od těch, 
jež platí ve světě obchodním. 

Nutno tu plně souhlasiti s názorem kárné rady, že podle stavovského 
nazírání, platného v oblasti československého práva, je advokátovi zaká
zána jakákoliv činnost, směřující k získáváni klientely ~kvisicí, neřkuli 
titkovým způso'bem, i<"k se v tomto případě dálo, a to v takovém r'Ozsahu 
pod rouškou 'Organisace pomocí propagandy a přislíbením hmotných 
výhod, které jednGtlivý advokát poskytovati nemůže a nesmí. Když pak 
oba dva obvinění, jak kárný nález správně zjišťuje, těžili, byť i ne
přímo, avšak vědomě z této akvisiční činnGsti organisace tím, že přejí
mali zastupování klientů právě uvedeným 2lpůsobem získaných na úkor 
ostatních advokátů, kteří, zachovávajíce stavovské zásady, byli bezbranní 
proti soutěži obviněných Dr. 1. a H. S., ohrožovali takto advokátní stav 
nejen hmotně, nýbrž i ideově. Proto nutno přisvědčiti kárné radě i pokud 
právě zmíněné jednání obviněných podřadila pod skutkovou P'Odstatu 
kárného přečinu porušení cti a vážnosti stavu, neboť toto jednání obvi
něných vešlo ve známost nejen u soudu, nýbrž i v širší veřejnosti a byl 
u obecenstva vzbuzován názor, že obvinění jako svazoví zástupci pracují 
jen za hotové výlohy; to by mělo za následek rozpoutání neh aspoň 
zostření konkurečního boje, jímž by byli i ostatní advokáti P'Od tlakem 
hospodářské tísně vydáni nebe21pečí, že musí klientům, aby si je udrželi 
neb získali, poskytovati stejné výhody, jaké byly klienty také již požado
vány. To vše však advokátní stav snižuje a jeho mravní integritu ohro
žuje a není proto tento způsob účasti v hájení práva s hlediska stavov
ského přípustný, ani kdyby vyhovoval hmotným zájmům určité části 
klientely jednotlivého advokáta a tím aspoň nepřímo ovšem hmotnému 
zájmu samého advokáta-jednotlivce. V zájmu advokátního s t a v u jako 
celku se dospělo k zásadám, které mají napomáhati udržení vážnosti a 
významu advokátního stavu jakožto zákonem zřízené institnce ku práv
nímu zastupování stran před soudy a úřady; porušování těchto zásad 
jednotlivci z tohoto stavu samého přispívá právě k tomu, že by advokáti 
jako celek podlehli v rozporu svých zájmů se zájmy obchodníků, jak 
na možnost toho _ zcela nepřípadně - poukazují stěžovatelé. Se sta
~ovského, výše vytknutého hlediska nemá tedy významu poukaz odvo-
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latelů na to, co o přerušení spojení obviněných s firmou Al.1SS~enhandl'!8_. 
verband soudí její členové; pro Posouzení konkretního zavinění OU\l1ni,_ 
ných je nerozhodné, že se snad jiní advokáti též proviňují proti SIaLVOV_ 
ským povinnostem a přispívají tak k vývoji v advokacii na újmu tohoto stavu. 

Pokud odvolání namítá, že příčinou toho, že v obecenstvua~~:~~~\~ mínění, že obvinění pracují jen za hotové výlohy, byli určití 
á že obvinění nemohli proti tomu nic podniknouti, nutno odvolatelům 
připomenouti, že okolnost, jak se určité stavovské povinnosti porušujíCí 
jednání advokátovo dostane k vědomí třetích osob, je zcela nerozhodná' 
v souzeném případě stačí, že obvinění svým závadným postupem dali 
bezprostřední příčinu k tomu, že se jejich jednání dostalo k vědomí ve
řejnosti, a to by již stačilo samo o sobě, i kdyby ani nebylo došlo k tomu' 
že u obecenstva vznikl názor, že abvinění pracují za hotové Výlohy; 
který ostatně byl jen pochopitelným důsledkem činnosti obviněných. 

Pokud jde konečně o poslední bod odsuzující části kárného nálezu, 
jímž byl Dr. H. S. uznán vinným disCiplinárním přečinem poškození 
cti a vážnosti stavu, spáchaným tím, že opětovným odděleným podá
váním exekučních návrhů a bezohledným využitím termínové ztráty 
musil vzbuditi dojem, že mu jde o to, aby obdržel co nejvíce útrat, tu 
nepopírá obviněný skutkový děj a namítá pouze, že v případě firmy 
J. byl vlastně stranou. Poněvadž však základem posouzení viny je tu 
okolnost, že obviněný vzbuzoval dojem, že mu jde o to, aby obdržel co' 
nejvíce útrat, a pro tyto útraty bylo rozhodující i tam, kde vystupoval 
sám jako strana, jeho postavení jako advokáta, v němž _ jak plyne 
z § 10, 2. odst. advokátního řádu - měl se zřetelem na čest a vážnost 
stavu stejné povinnosti, je námitka odvolatelova již z uvedeného důvodu 
nerozhodná. Nad to plyne z odůvodnění kárného nálezu, že kárná rada 
nebyla by shledala pouze v postupu obviněného ve věci firmy ]. poru
šení cti a vážnosti stavu, kdyby nebylo došlo se strany obviněného nejen 
k obdobnému, nýbrž mnohem závažnějšímu postupu i ve věci E. B., 've , 
kterémžto postupu kárná rada shledává právě těžiště provinění obvině- . 
ného. Odvoláním ani nenapadený závadný postup ve věci E. B, ukazuje, 
že ani postup obviněného ve věci firmy ]. nebyl správný a že podáváním 
oddělených exekučních návrhů, které měly a při trochu větší obezřetnosti 
i mohly býti spojeny v jednom podání, dopustil se obviněny Dr. H. S. 
takového činu, který musil vzbuditi dojem, že mu běží o to, aby obdržel. 
co nejvíce útrat; to je jistě jednání, které, aostavši se k vědomí soudu 
a strany, poškozuje čest a vážnost advokátního stavu. 

Bylo proto odvolání obou obviněných ve výroku o vině v celém roz
sahu zamítnuto jako neodůvodněné. 

Odvolání zástupce advokátní komory nelze však rovněž přiznati 
aprávnění v žádném směru. Odvolatel uplatňuje především, že kárná 
rada nevyřídila obvinění, že se Dr. 1. i Dr. H. S. kárného přečinu uvede
ného v nálezu sub 1. Č, I dopustili tím, že s organisací Aussenhandels
verband, která sledovala účel vymáhání pohledávek, uzavřeli ujednání, 
že budou přivedené osaby zastupovati za podmínek s touto organisací 
smluvených a ž e v tom t oje d n á n í p o k rač o val i, ač věděli, 
že organisace shání pro ně klienty způsobem závadným. 
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• e odle § 38 diSCiplinárního Je sice ,sp~ávr:ý názor, o~volat~ ~v, ~ásfu ce adVokátní komory, .a!e 

ž~~~th~d~~~ftaV~::n;ast'~!č~Ftih~ř~t~t~~mj~~t~ gl~Je~~h~~~I~: 
než ká~nák rada !ét~ sltef:~~~':~l~v~a v odchylně od odkazovacího us~e
byť J vyro ~vou c~s P 'roku v souvislosti s jeho. d;ivody plyne! u: 
sem. Nebo! z k~rneho v~ kladu že mezi obvinenynu a orgamsaCI 
kárná rada vychazelad\ p~edpo pOkra'čujícím zastupování, tedy že ObVl
byla úmluv~.? p,ravI e ne~ a ebe závazek zastupovati klier;ty 
!léní vzal! VUCI, teto 0r:~amsa~, na's~uť obvinění označováni v karnem 
touto org,anisac} pm pnvede~e :tul ci Tato skutečnost byla ostatně, do
nálezu vyslovne Jako sva,zovI zk,srn~h~ nálezu v tom že obvinění byl! ve 
statečn~ vyj~dřena I ve vyroku, a , a že přejímali 'zastupování klient;i 
spojem se )me~o,:anou, orgamsac; ém množství. Není třeba, aby ve vy
touto o:ga~lsacI, Z1'Ska~"fh ve dn~~ všechny podrohnosti kárného l?:o:~
roku k~rn<:h0 n~lezu y ~ uVd ft' h a závažných částí, slo~lc!c~ 
nění, nybrz ,sta~1 ,;,ved~~1 po s a r;yc 'sla a odobně i k podra~em 
k identifikaCI karneho Cl~';' C?hdop~:Č;:;:Tomut! požadavku však nal~z 
pod skut~?v,O';' ,Podstahtu :;rne o, tka že 'obžaloba není tu vyčerpána, le v OdSUZU]ICI casÍ! vy ovu]e a vy , 

bezpodstatná, " ." d 'I roti oné části kárného nálezu, 
Zástupce advokatm ko~~rJ: bro]~ !l ~ P 'h řečinu že v dovoleném 

~žsu~V, čbi; 0;;li~:~~lí~;;r~d~~J~~~~~!:~~~1~ř~~:~IÚtě~,r :t~r~: ~;l; 
i tehdy, kdyz orgamsace. ~ egu na k 1 u soutěž vymohli si zatímm 
těžce poškozováni, podal! za!obu pm ne ,~tako od 'orující dobrým mra
opatření a v;chní ~oud ozn~ClI t~to f~~a kobory Prohlásila zastupová,;,í 
vům a kdyz valna hroma a a, J,o. a b' ch . odniků které se zaby
inka~ních a <~o~erční~h ~ncelafl I ebo~~st%ovlní tako~ch případŮ, ,,:a 
vají poskytovamm p;avmlOmjCI,·t se v ten smysl že jejich jednám le 
neJ;říp,;,s,tné ~kvdrcthm dS:~átVYy sk~:fí zachovávají z~konně závazné před
zl?usablle~os, o I I a o I' č 2 nálezu). 
plSy advokatm ~azby (?O~ " '. o odnění této části nálezu je r?Zpo~. 

Nutno tu pnpusÍlt~, ze v OdrV č 2 uvedené okolnosti za pro19zane, 
Kárná rada vzala ve vyroku sub" "'vědčovati tomu že nepovažule tuto 
uvedla pak d~yod~~ které seb z~aJ1 !::hs za disciplinár~ě trestuou, nakon~c 
zažalovanou cast cmnost! ? ,:meny tom směru že v tomto za proka-
vša~ dovo~uje, osv?b~zUJ1hl vJ~f: ~~m~statný kár~ý delikt, nýb:~, p~?-z~ 
zane ~za!e~ ]e~n~ ~es., e sti která je předmětem odsuzuJtCI casl! 
pokracova~1 v zava" ne Clllno duze okolnost přitěžující. 
kárného nalezu (1., c, 1)" tedy P, , s rávn'm tento konečný závěr, 

Odvolací disci~lin~~1 S5lU~ ~~e~~~avý~okU ~etvoří nový samostatný 
že jednání ,uved~ne.su " c, kračo~ání v závadné činnosti kárným ná: 
kárný přečm, n1

b
rz pou~e t ~o kárného přečinu porušení cti a vážnosh 

lezem pod skutk~v~u pOb Sf a s~utečně šlo o. provinění téhož druhu, a to 
stavu již podřadene; ne 0, 'hrž i co do skutkové části. Na tom 
nejel!-. co ~o .p~áyní kval!fJkace,.:y okračování ve spojení s organisa~í 
nemuze mc memh skut~c~ost, z'tiPZávažnější od té doby, kdy na ObVl
Aussenhandelsverb~nd ]eVI se by k 1 outěž kdy byla soudy povolena 
něné byla podána zaloba pro ne a ou s , 
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zatímní opatření a kd' . vydání zmíněn' h ž' se valna hromada advokátní k statě týŽ. Net y~, sm~m~, neboť i potom skutek ,~~~ry usne~la 
zvlášť v odvol1~l ~~~aza~l~d kro disciplinární př~~rna~:i~~ sve . 
stalo na forum d' znena. o olnost, ze se jednání bž I ena am ~lirrně trestnéh~un~~á~~~r leu~/n, n~slede~ jejich ~ák~a~~~~~ch. 
~ s,;erband. Ani v tom že b' • z~vam styku se sPolke"m~ol~~~·e~~~~~;,l 

katm komory snad pok;ačov~/tnen~ po usnesení valné h 
n~ní dán základ pro nové 1 v.e yecech, kde již zastulPování ptev'Z,' 
neho Usnesení komor a tí'i::°;tne~1I v. tom směru, že ne'lp,)sl,edtli 
by s: tpluvit jen, kdv6y bvlo z 'i1~~Clh ~est a vážnost stavu' o tom 
povam, což však an'i zástupce) ko;;o, ze ItPot~m přijali no~é věci k """11<) 

F 'I' ory ne vrdl. 
. orma m postup kárné rad b . ~o )~~ntní _~~olu obviněných, uvld~;é~1 s~~e I sp~á~nf, ne?oť neshledala-li 

čo~ání ~ P{~~~Znza f~okázané, ,samostatný ká~n~ čin a~~~~~ výroku, přes 
nem~la vynášeti ~v~á~~~l ktery~ ~~r:ala, oba obvině~é ~ouč~~~ze po~ra
ktere by svědčily s hlediskaz1~~~,UJICdl na!ez a neměla uváděti vd~eYdml, N _ e ra y vubec pro ne i b" o y, ~z z tohoto formálníh I Ir " v nu o vtnených. 
advokatní kom o. poCly em karné rad . ov , zmíněných dův~:ftt vfct°~OV~tl opráyně~í k napadá~í ~~h~r ~astupce obviněných, ,:áleželícíh~z !er~~y~~C~a~na rada s~bstlmpcí cel~ho~~~~~n~ 
a v zastupovaní členů to t . ?rgamsacI Alls,:e~l~andei~:~~;b~~~':1 
od roku 1928-1933 u o orgamsacl akvirovaných a 'im •. , • , porušen' r ,.' I;'od skutkovou podstatu . d h ), ~nvadenych •....... 

• I C I a vaznostI stavu vyh -I Je no o karněho přeč' ~,§ 38 disc. statutu F ,. ove.~ plně své povinnosti l' ,tn:~ ~:htečr:ě nesprávným ~dů~o~~l~~mn~sg:o~~fým osy?bozuj~c.ím' ~;~;: J~ J' ,o naz?r! ze Jde o samostatný delikt ~l temuze se clhti stižen, kdyŽ 
ICI, nem, Jak svrchu bylo dovozeno, s;r~vnÝ'v pouze o okolnost přitěžu-
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Byl-li ob i . . obs!ar f . v neny advokát podle zvláštní d substi~:čJ7~-:" Ztastoupení s~bstit1utem jen ~~~th s .kldientem. povinen 
. . a y a upozornIl-i vč kl" pre em zalobu na 

~;~~o~tI Pku0volání, když SUbStit~~i ~~:t~~ tento závazek, neporušil 
. z~v~z nedostáJ.. I proto, poněvadž klient 

Dtsctphnárního ... • advokát, ktery' : precmu púskození cti a vážnosti stavu d . • se opustIl 

prevzav vym' h' . láři . a ant pohledávek svěř' •. 
s jnJ:~ ~~~~~átl!eupozOrni! výsIovně~~~h :::~t ~:~ou }nk~.~í ~ance-

v exekučním .~ ne~~\VaroJe Jeho jako právního Zást:!' zee, JeJI umluva 
deno zabavení rtZ~nt p~o nepatrnou pohledávku • ~ , ZP:SO~il ~ovidn~o~:~!~Zz~~~~ c::~~ledávk: r:~t::!i::Ozf~?~~ř 
v Oll o navrhu účtoval práce, které n~ko~~vrhe~ na zrušení exekuce ~ a a vylohy, které nevzešly; 
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vůči kolegovi advokátovi bez závažného dí1Vodu po jeho svědecké výpovědi u soudu učinil návrh na postoupení spisů státnimu zastupitel-
ství pro domnělOU nepravdivost oné výpovědi. 

(Rozh. ze dne 25. listo.padu 1935, Ds I 59/34.) 

N e j v Y š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie v neveřejném zasedání vyhověl částečně 
odvolání ominěného Dr. J. K., advokáta vP., z nálezu disciplinární 
rady advokátní komory v Praze ze dne 3. září 1934, a to, pokud byl 
l<árným nálezem v odst. I, I. uznán vinným, že převzav zastoupení 
k vymáhání pohledávky proti klientovu dlužníku, na Slovensku žijícímu, 
neobstaral jehO zastoupení u procesního soudu substitutem z toho dú
vodu, že mu nebyla dána předem záloha na útraty substituční, ačkoliv 
nevypověděl svoji plnou moc, a zprostil obviněného Dr. J. K. obvinění, 
že se tímto jednáním dopustil přečinu porušení povinnosti povolání; 
jinak odvolání obviněného z výroku o vině zamítL 

Z dúvodů: 

Ad 1./1. Kárná rada vzala za prokázáno, že obviněný, který zastu
poval MUDr. J. š. v jeho rozepři proti A. P. v Komárně, nesubstituoval 
za sebe právního zástupce pro ústní jednání dne I. října 1930 u okres
ního soudu v Komárně proto, že mu Dr. š. nesložil substituční útraty. 
Kárná rada shledala v tomto jednání obviněněho přečin porušení povin· 
nostipovolání, ježto obviněný nevypověděl MUDr. š-ovi plnou moc, a 
i kdyby jeho dopis ze dne 27. záři 1930 bylo možno považovati za vý
poveď plné moci, že byl podle § lI advokátního ř:'!du povinen, stranu 
ještě po 14'dnů zastupovati a substituci u okresního soudu v Komárně 
dne I. října 1930 zaříditi. Právní posouzení věci kárnou radou není však správné. Kárná rada 
sama vychází z předpokladu, že mezi obviněným a jeho klientem MUDr. 
š. došlo ke zvláštní dohodě, podle níž měl MUDr. Š. případné substi
tuční útraty předem hraditi. Takovéto ujednání nelze, hledíc k předpisu 
§ 32 c. ř. s., označiti zaJ nepřípustné. podle dalšího zjištění kárné rady 
upozornil obviněný ve smyslu zmíněného ujednání dopisem ze dne 
23. srpna 1930 MUDr. Š., že pro ústní jednání dne I. října 1930 v Ko
márně obstará substituci jen, složí-li tento, jak se k tomU! svrchu uve
denou úmluvou zavázal, zálohu na substituční ůtraty, a vyzval ještě do, 
pisem ze dne 27. září 1930 MUDr. Š., aby si jednání obstaral sám, ježto 
svému smluvenému závazku nedostál. podle zjištění šlo v souzeném pří
padě o provedení určitého výkonu, jenž byl podle zvláštní úmluvy, uzavřené mezi obviněným a jeho klientem, učiněn závislým na složeni 
zálohy klientem. Na MUDr. Š. bylo, aby zálohu podle úmluvy složil, a 
na obviněném, aby MUDr. Š. včas na jeho smluvní povinnost upozorniL 
To ale obviněný včas učinil, a nesložil-li M UDL Š. zálohu, ačkoliv 
byl k tomu obviněným včas, zejména dopisem ze dne 23. srpna 1930 
vyzván, musí si M UDL Š. přičísti následky sám, a nedopustil se obviněný porušení povinnosti, když nezařídil substituci pro ůstní jednání 
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v KŮ!D~rně, kterýžto. 'kůn "', . 
tem,. Jez slůžena nebYli' V byl u~men, 3'avislým na slůžení. •. 
m?Cl ha ani ustanůveni § s?luzedemkf!nf!adě nešlo. vůbec o. : 
v uva u. Bylo. průtů ůdv I' , ba vů atlllhů řádu tu . 

Ad II o. alll Ů' vměnéhů . 
, ',' Odvůlání ůbviněnéh . z V!~y v tůmtů směru .' 

nehů nalezu je neůdůvůdněné o. z vmy v dalslch bůdech napaden 'h ' 
K bůdu I /2 'I . e o. kar. 

svědčení d' " . na ezu. V tůmtů bůdě na rl ' ' 
n~věděl o. ~~;~~~áKnísr~i~'{;,ů~e ~e~ů~ uv~~ti~tv~~~~lá~~vf~~~~hŠí~ Pře. 
ll!m dlScl'phnární d . ez nelll duvůdu b 0., ze mc JtJ? ~. byl bratr ~tJně;é~~h~~sl~ů. k ~ebůf Skut~č~ů~t,sež~ ~:j~ěfČ~ 

ell! ze dne 20 únůra 1933 d' o. o. nůsÍ! samým ůbvi ě' e em 
k ůbviněnému a ů~námil ' ůznané, že se tůtiž zmíněn' n nym Ve vy. 

;:~~~r;~f~~!:~:h~:iz~uf:!;i p~~;!~rb~~1:;{~~e~~i~~~::~~; . 
~~~~~~::nPInýc~ ~~~ kt~~~ og~7~~:!~ů z~y~ěedI :~?~~~ěC:é~~u ~ě~~~ 
v~š~1 do. s~kj~h\r ~uplsem f!ů,~~edávek a df~i~ík~n~ f~mesl ůoatř:'llé 
vablll závěr, že ůbv.iněný m~ŮP?JsteJl půdle pravidel lůgiek:: ůbvmt;ný 
a rahem ůbvin' 'h b ve ůmůst o. tům že a . k" o. uvazo· 
svém ůdvůlán' epe.ů ylů smluveno.. Odvůl~tel )a e ,UJednání mezi K 
!atel musel pf~d~o~fá~~táV?é ~tanůvisků nálezJr~r~~~\~~I~n~ sám v~ 
cmnůsti firmy E NI' ze Je zde ta neb o. 'I u , ze OITvo····. 
IS· předal svoje 'Pů:I:~á~~hlédnůuti, jak by ůků::'~s~mž~~e~i hůnůrůvání 
;;:;, ~ůdepsal stěžůvateli pin~um!asu ?ratru ůdvůlatelůvu a ~~g~u, ~ddy 

~S! v půchybnůst úsud k d' . ůc'. Je značné časůvé" "u, y 
!el!, ze nic nevěděl o. úm~ ,1KsClPllT~arní rady, že nemůž: oz~e:" můhla 
rec »0. Uplynut' " ve . s hrmůu E P' d š' . vell 1 ůdvůla· 
st,alů ~ 16. říj~:~~~ ~lkudhS d?b

k
y«, kdyžti uj~~n~~./~e~~mKůže Ifu býti 

nemu Jeho. b t ' , yz liz oncem růl 1930 . a ůu E 
K by' ra r, ze prevzal ůd K . k <ll' ůznamoval ůbv' " 
-ůU o měnému vysta " . ln, aso půhledávek a Id' ,me- , 

z dopISU ůbviněnéhů v~na,Je datůvana I. lednem 193 ~ y,,: [Ina moc 
dl~,Ciplinární rada k v na, . lS~lpL radu. z 3. června 1933 ' Ja }ysvítá 
JeJl důvůzůvání nijak ~~~t;e ůkůln,?stl ?epřih1ížela výsl . 1, kdyz průtů . 
r?zhůdujícíhů významu aN yt;I, pů~ev~dz ůkůlnůst ta sa~~ne, ne~talů s~ . 

ft~db~la~~ie%atd~~I~ ~t~[z:~fo~pn:niv~~~~~ldV~:~~llv~,ů j~~~eb~}<~ 
vyhce~ym a lze věřiti svědk m sh?ra uvedeným a odvůlatefas lIPův~m 
~yzna,cůvár:ů jméno. právníb: K.i ze na ~Ianketech plných ;O~í sam

b
ym 

ze ůmm pravním z' tu . zas upce a ze se teprv d"'. ne ylo 
mlentace ůdvolatelů:: feceK b fbviněný. Již v důsled~uPfů~ůCJp' ~ů,ZVěděl, 
p nůu můcí půvě' '1 . Y pOVmen zárůveň s t'kd ' a a argu
právní zastůupenfopf~dstUa~?z.oLniti jej na půdmínky '~~ ktYz, ůhdv~latele 

N ,uje. ' eryc SI tůto 
. aůpak dlužno. sůuhlasiti d' . . , 

vmnůst, Upozůrnit' K ž ~. lSClplmarní radůu ž b··' 
o. Půdmínkách v I, ,", e pnpadné ujednání s'. e o vmeny !Děl po.-

~Jeů z~stupce a ~~~~:~ět~~~~~vít neJáže, 11.0. Jůbvf~:~) j:~n:~ho 
azne 1 pro. ůbviněnéhů . Vždyť ův' y, ~m.enl, ~ jeho. (K.) ujednán,ay-

. vmeny je to., jemuž vzhledem k .lhje 
le o. 
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povůlání jaků advůkátu je zákůnem (§ 10 adv. řádu) ulůžena půvinnůst, 
abY jednal přímo. a nezáludně a aby nevyužíval případného. ůmylu a ne
zknšenůsti klientůvy. Je pravda, že K. byl bankůvním úředníkem, ale 
nelze přehlížeti, že mu v růzhůdné důbě bylo teprve 25 růků, takže tu 
nešlo. o ůsobu, která by byla v poměrech právního. živůta tak ůbeznalá, 
jak se to. snaží obviněný vylíčiti. Bylo. by průtimyslné, aby tíha bedlivůsti 

, a zůdpovědnůsti, k níž je předpisy zavázán advůkát, byla přesunůvána 
11a mladého. a nezkušeného klienta. 

K bůdu 1./3 nálezu. 1 zd~ půsůudila disciplinární rada věc bezvadně. 
Tvrdí-li ůdvůlatel, že návrh na zrušení exekuce učinila iehů kancelář, 
půněvadž prý určité úkony musí ůna průváděti zcela autůmaticky, uplat
ňuje něco., co v řízení před disciplinární radůu nepřednesl. Odvůlate! 
uznává však sám, že by ho. uvedená ůkůlnůst nezbavila viny, půněvadž 
advůkát ůdpovídá i za úkůny své kanceláře. 

V projednávaném p,řípadě je nepůchybnů, že šlo o vymáhání částky 
nepatrné (34 Kč), jak zdůrazňuje sám ůdvolatel. Podlů tůhů se měl 
odvolatel zaříditi a vyvarůvati se všeho., Co. by vzbuzůvalů důjem dělání 
zbytečných útrat v jeho. průspěch. Tak se odvůlatel nezachůval. Je sice 
správné, že exekuční sůud vzhledem k tomu, že tu byl n~průstů nepů
chybný listinný výkaz o. tům, že dlužník zaplatil dluh i s příslušenstvím 
a zejména i stravné, a že v předlůžení takůvéhů výkazu spůčívá již 
i návrh na zrušení exekuce, mohl k návrhu dlužníkůvu beze všeho. exe
kuci zrušiti (§ 40 ex. ř.), aniž bylo třeba vyzývati vymáhajícího věřitele 
k vyjádření o. ůnům návrhu dlužníkůvě. Než í když exekuční sůud, třebas 
zbytečně, vyžádal si vzůrem čís. 155 vyjádření vymáhající strany, ne· 
bylo. třeba, aby obviněný podával zvláštní písemný návrh na zrušení exe
kuce. Vždyf ve vzůrci tom je výslůvně uvedeno, že, když se vymáhající 
strana o návrhu dlužníkůvě do. osmi dnů po důručení usnesení nevyjádří, 
bude soud míti za to., že s návrhem souhlasí (§ 55, ůdst. 2 a § 56, ůds!. 
2 ex. ř.). Nebylo průto věcného. důvůdu, aby obviněný půdával zbytečný 
návrh na zrušení exekuce a důkonce aby účtůval útraty za úkony, které 
mu nevznikly. Obviněný neměl zejména pražádného. důvůdu k předpů
kladu, že nebylo. zapraveno. stravné (3 Kč) výkonnému ůrgánu; nezavdá· 
valů k tůmu žádných půchybnůstí znění vzoru čis. 155 asvěďčí průti 
takůvým pochYbnůstem i skutečnůst, že ůbviněný, ač mluví v návrhu na 
zrušení exekuce o. zaslání útrat za výkůny, útraty ty ve skutečnůsti ne-
zaslal. . 

Usůudila průtů disciplinární rada správně, že takůvý postup advůkátův 
zejména v dnešní době hůspůdářské krise pusůbí citelnůu újmu cti a váž' 
nůsti stavil advůkátskéhů a marně se snaží ůdvolatel důvoditi, že 'by tu po. 
subjektivní stránce nebylo. u něho. ani nedbalůsti. Neboť zjištěné okůl
nůsti případu důkazují nepůpíratelně i subjektivní vinu advůkátůvu. 

K bodu ],/4. Není půchyby, že ůbviněný měl naléhavý zájem na tům, 
aby trestní případ ( Tl Vl 1007(31) byl sůudem průjednáván bezvadně. 
Než ani to nemůže ospravedlniti půzastavené jednání O'bviněného. Je 
správné stanůvisků disciplinární rady, že nalézací sůud, průjednávající 
ůnen trestní pří,p::ld, byl již z můci svého. úřadu povinen zjistiti, zda je 
tu růzpůr mezi stenůgrafickými průtůkůly o. zasedání obecního. zastupi
telstva Velké Prahy a výpůvědí svědka Dr. L. Ovšem i ůbviněný byl 
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oprávněn již za hlavního ř I" , . slušejících prostředků ke II .e,:~e~1 P<lUŽíti všech podle zákona m 
dotázek (§ 249 tr. ř.) a z'ed~afin~i materi,~lní ~ravdy, najmě též u 
p~? dovolávání se zmatk~ čís 4 r3J;flPad)ICh nepřipuštění poclkl.,rl. 
p~lpa~n~r.n~ nepříznivému rozhodnutí vě /r. r; Obviněný měl 
!,r~~haz~jl~lch opravných prostředků šl \ moznost, abo: použil v 
JO e uvadel a jak uvádí i ve svém ď .o-.1 mu proto, jak ve své 
rozporu mezi výpovědí Dr L °t volam,.p0!lze o zjištění . 
obvlllěného na postou e " ,'. a s er;ograhckym protokolem ' poněvadž bylo i povi~n~~tív~Ci I ~tat~~nu zastupitelství zhol~ '~bv~~~ll. 
oI;>vlllěného byl tak důrazně u al eZ!lcI ,o soudu, zvláště když se sÍl'""'; 
mml prostředky aby oť k tP atňovan nesouhlas mezi oběma nnl"",'; 
rešenf ,. az u u podrobil zákonnému , o 

Podle jediné směrodatných záznam o 

ze dne 18. prosince 1931 (§ 271 ~ pro~okol!l o hlavním 
rozum, aby stenografické rot k tr. r.), znel navrh obviněného 
postou:ren~ státnímu zastu~ite?st~~YS~ yedeckou v~!,ov,ědí Dr. L. 
v,ou vypoveď «. Podle toho net I »z a I, neobsahuJI vedomě ' . 
hm méně doložil konkretním,vrdll am sa!il obviněný přesně a .. 
0r:u výpověď skutečně vědo ! poukaz~,.ze vypovídající Dr. L. . 
navrh obviněného na . me !lepravdlve, a stal se i s tohoto hl . . vé~~k důDvodU a proto )~~~oU!á~r;;ě s~l~b;t~:jmf ~~stuP}telství bez ~~~~~: 
sve a r. L tak, jak je osvědčena' e, o I,m, v~ce, když výpověď 
~kOIU, neobsahovala ani po stránce z~tr:ar;?' z,

mlll1e
!leho jednacího pro-

j
" -e:n rozpory, jak to také zdůraznil n1~z lV:ll vydtýkané jí tehdY Dr . 
Imz zamltl návrh Dr K . k 't ." aCI sou ve svém usn ; stoupen~ spisů státní~u ~a~~u~ft~ls;~~dejSlho soukromého žalobce n~se:~: 

V }~2lllamech zmíněného . ed 'h . doplr;em nebylo žádáno a jeh~ž ~:Cl. o pro!okolu, o jehož opravu nebo 

t~~n~těžnh~~teliof~{ln;,v~~e~~z~~!OEst~~~ť~f. t~~1~9~l~~írcí~di:ud~~ 
s~ěJk m? ly byl! posuzovány pouze v samost~~~l, ve ,~ved~cke výpovědi Dr. ) 

O,VI,. a ~em proto stěžovatel o ' " .em flzem zavedeném proti 
tvrzem, jehoz správnost je ostatně v;,~<;vnen ,~udoval! na takovémto 
u~!)esením projednávajícího soudu o ,ac~na jlZ uvedeným zamítavým 
mmu zastupitelství. . navr u na postoupení spisů stál-

, Dlužn,? proto i v bodě o ně'ž . . . na!ez~mh' z~ obviněný poruŠil citiln;~:~toUh!~SII! s napadeným kárným 
va1!~yc duvodů učinil zmíněn' náv h a vaznost stavu, kdvž beze zá
st!lPI!e1ství, prohřešiv se taktt pro~ - n~ ptt0l!pení spisů státnímu za
~~rmdrad~ posoudila proto věc v těch/~:a hVkU!'l kolegialIty. Discipli-

uVo y nalezu vytýkanými mu vad . o rec smerech bezvadně a netrní aml. t' 

čis, 255 dis, 

"Lhůta § 54 disc, statutu nem o , b ;'ť zucastněné soukromé stran' uze 'r t prodloužena ani tím že se 
o opravném prostředku' na ~~ n~pade,ne,? usn~seni nedostalo Poučeni 

, ove poucent nema zákonného nároku, 
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Nedostatek poučení o opravném prostředku nelze považovati za ne
odvratnou okolnost ve smyslu § 364 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Os I 2/35.) 

N e j v Y š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie odmítl v neveřejném zasedání stížnost 
firmy H. H. v P. proti usnesení disciplinární rady advokátní komory 
v Praze ze dne 24. května 1934, jímž bylo vysloveno, že není důvodu ke 
kárnému stíhání Dr. E. E., advokáta v S. 

Důvody: 

Stížnost je opožděná. N apad'ené usnesení bylo stěžovatelce doručeno 
22. listopadu 1934 a končila proto 14denní lhůta k podání stížnosti 
proti onomu usnesení 6. prosince 1934. Lhůta ta je podle § 54 discipl. 
statutu neprodlužitelná. Nemohla býti prodloužena ani tím, že se stěžo
vatelce v napadeném usnesení nedostalo poučení o opravném prostředku 
jí proti onomu usnesení příslušejícím, nýbrž že v tomto ohledu byla po
učena teprve přípisem disciplinární mdy z 28. listopadu 1934, který ií 
byl ,podle jejrho tvrzení doručen 10. prosince 1934, načež teprve podala 
stížnost dne 17. prosince 1934. Neboť v disciplinárním statute není 
nikde předepsáno, že se zúčastněné straně musí dostati poučení o právu 
stížnosti, a nelze nárok na takové poučení vyvoditi ani z ustanovení trest, 
ního ř{'du, jichž obdobně je šetřiti v kárném řízení a podle nichž se má 
v případech v zákoně stanovených dostati poučení jen obviněnému neb 
obžalovanému (03 3 tr. ř.). Pro zmeškání lhůty k podání stížnosti 
mohla by se stěžovatelka podle obdoby § 364 tr. ř. domáhati pouze na' 
vrácení v předešlý stav, arci za předpokladů v tomto předpise stanove
ný,ch. Těchto tu však není a stěžovatelka takové ani nenaznačuje. Je na
snadě, že vzhledem k tomu, co uvedeno, nelze za neodvratnou okolnost 
ve smyslu citovaného zákonného ustanovení považovati shora zmíněný 
nedostatek poučení o právu stížnosti, zvláště, když stěžovatelka, když 
se dovedla ihned po doručení nálezu obrátiti jak na vrchní státní zastupi
telství v Praze tak i na zástupce advokátní komory v Praze, aby podaii 
stížnost proti naříkanému usnesení v její prospěch, mohla a měla si za' 
včas dotazem u disciplinární rady vyžádati příslušné poučenÍ. Bylo proto 
stížnost odmítnouti jako opožděnou. 

čls, 256 dis, 

Hrubě porusuje své úřední povinnosti soudce, připustí-Ii, aby pro 
něho advokáti pracovali soudnl rozhodnuti, aby spolurozhodovali při 
určování soudních útrat, a opomine-li, jsa zároveň přednostou soudu, 
u výkonu svého služebnlho dozoru zabrániti, aby podobným zpusobem 

nepracovali i pro jiné soudce-

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Os II 17/35.) 
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,. l'! e j vy Š š í s O U d jako ká ' . 
hce?1 odvolání obviněného z nález

rny 
sou;i odvolací zamítl po 

s~n~tu pro soudcovské úředník u dvrch'lllhO soudu v Brně jako 
neny uznán vinn' .' y ze ne 29. dubna 1935 .. • l<almé'hó 
května 1868 c. 4ym6 .sluzebmm přečinem podle § 2 zák' jlmz 
k" ,. r z a podle § 6 rt ) ona ze arn~ trest přeložení ~e ;te' né h d .' I:. a, téhož zákona mu 
na nahradu nákladů přesíble ,o noslI na ]lne služební místo bez UlO.Žen 

'lll. 

Zdůvodů: 

.. Podle napadeného kárného n 'I .. Jim sI?ěru: I. připustil, ah mf ez,u provl~11 se obviněný kárně ve Vl!IOV~ usnesení a připravov~li té~t':ll ,advokali 'pracov~li pro něho ;ro:1S~1 a.dvokát spolurozhodoval pJfť~~~~~e~1 SOUdOO!, 2. připustil oz· 
mu pn vykonu svého slu>:ebn'h dam. sou mch útrat 3 ' 

soudu zabrániti tomu ab mí t ' I o ?zoru jako přednosta o',kr,e', mlho' 
rozvKr~ov~ a)iná usn~se1í, b~ ~Ir~~~~~~ ~ep:~a~oval pro ,druhého soudce 

arny nalez neviní odvolat I lVI m a trestm 

:;;;~~~l::l:5~~:~~;ri!~~:E~;a: 
~?:am p!avn!ch věcí jemu připadlých a rJ mJyost ood~olatelovu při vyři-
,~. a z duvodu odkazovacího u ,'. o uV?d? nalezu je sice 
t~z ~ naprostého nedostatku s~esem, z~ ch~vam obviněného ",,"ho':. 

karneho nálezu zůstává však n~lle h svedomltostl; při celkové . 
;k~~~~zň(~j:.li, vrch~í soud v !o~~č~~:' ;rX~m. shledána po;istata viny. 
k' t ~ d' aI.'Ile~o nalezu str. 9), že poměr ,nT J?osouzem zjištěných 
a ~, O Jakeho se obviněný d tl' zayls osli na místních adv -

ztratu volnosti a nepřed o· o.s a!. mUSl mltl pro soudce za násl Ok 
takový soudce stává se hřťo~oautoshp kn výkonu soudcovs!,ého úřadu ed~ 
v kruzích d k' v ru ou advokátů tr' '.. ' ze d " ~ v~ atních svoji vážnost a dO. ' z . aceJe pn nejmenším 

ovanl, coz vsak stačí ke s lnění uve~u v objektivnost svého .úřa-
poymnosti soudcovy podle §l46 4~kutkov.e podstaty porušení úředn' 
ma konati každý soudce spravedln:st p.~t. c. 81/1853 ř. z., podle nichŽ 
tak I mimo úřad opominouti • h s pnsnou nestranností a jak v úřad· 
k ~oudcovským úředním úko~~~ ~~b co IX bylo způsobilé snížiti důvěr~ 
Vl no z toho, že odsuzuje obviněn 'h o vaznost soudcovského stavu« ie 
statku píle a svědomitosti dal . e o ne ~n~d proto, že pouze z n~d~
rOfhodnutí, nýbrž již proto ž:\:6%e~dvo~atl vypracovávati soudcovská 
~b~~e . .:ro 0tdvolací řízen'í jsou prot~~be~ J:~o, a to, měrou značnou 

• ,ne o ,v omto směru uplatň ' . a!llu namltky a tvrzení 
mernem zahžení vlastním i s d o~ane o Jeho pIli, svědomitosti n cl s~uřu nastaly nebezpečné p~~t:h; Jj~o ~n~ze ~ePdřip~stit~, aby v ~ge:dě 
o.::' nos!ech a poukazy na průvod' z I .~~ ~ n1!te dukazy o těchto 
r~ztok navrhy, ostatně při odvolacínr Ečtv~ZUJl~1 udaje. odvolatelovy, kte
n~d y na vykonnost obviněného . mim~ndvz~ a f,~haloba zpět. Zvýšené 
Phe d nostou, jakož i snaha udrželi úřado" ~e r:: Izepl soudu, jehož byl 
~ ? u! nemohou býti omluvou toho • '~?1 Od ,~smho soudu v běžném 
ramII nedodělkům ve vlastním ,z~ J'npa na ,?naha obviněného za

resp. odstraniti je, svedla ho k v ~~~rrf I,V oddelení druhého soudce o~ e a <ovych prostředků pro nápravu; 
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že skutky i opominutím obviněného byly hmbě porušeny úřední povin
nosti soudce a zároveň též podryta důvěra veřejnosti k soudcovským 
úředním úkonům, k soudcovskému stavu a v právní bezpečnost soud-

nictví vůbec. Odvolatel nepopírá, že si od místních advokátů dával vypracovávati 
v menším počtu exekučních spisů komplikovaná rozvrhová usnesení; 
namítá pouze proti nálezu, že je nepracoval Dr. K. zcela samostatně 
a že neodpovídá skutečnosti, že el:rboráty advokátovy schvaloval svým 
podpisem bez dalšího přezkoumávání. Ještě stále je toho názoru, že 
postup jím zvolený a v průběhu let trvale se zahnízdivší u okresního 
soudu v K., že totiž exekuční soudce při vypracování rozvrhového, usne
sení používal pomoci advokáta jako síly konceptní a počtářské, je zcela 
korektní a že povinnosti soudce nejsou tím porušeny. Odvolatel přehlíží, 
nebo patrně snaží se neviděti do očí bijící samozřejmost, že taková spolu
práce advokáta na obtížnějších konceptních úkonech soudcových, pod
statně mu ulehčující jeho služební povinnosti, byť i si nečinila nárokU 
na zjevné honorování při adjustaci útrat v téže snad věci, přes to uvádí 
soudce, požadUjícího práce toho druhu nebo používajícího takové ochoty 
a spolupráce advokátovy, do poměru závislosti na advokátovi, jak poměr 
ten správně označil již vrchní soud ve svém nálezU, závislosti, jejímž 
nezbytným rubem je zvýšená blahovůle a ochota oproti němu též v jiných 
věcech U soudu projednávaných, nesnášející se s pojmem naprosté přísné 
objektivnosti a nestrannosti soudcovské, zejména jde-li o trvalý pomér 
toho druhu. Obviněný sám se doznal, že mu Dr. K. v posledních dvou 
letech vypracoval asi ve 20-30 komplikovanějších případech rozvrhová 
usnesení; nejde proto jen o menší počet spisů, jak míní odvolatel. Z roz
mluvy při převzetí exekučního referátu obviněným po druhém soudci, po~ 
tvrzené svědkem Dr. K., je pak zjevno, že obviněný sám si zajistil hl1

ed 

předem stejnou spolupráci Dr. K., jaké před tím používal druhý soudce. 
Skutečnost, že soudce dává si trvale od místních advokátů vypra

covávali obtížná rozvrhová usnesení ve větším počtu exekučních spisů, 
je vzhledem k uvedeným již úvahám hrubým porušením úředních po
vinností soudcových, jež ho zavazují, aby přísně iachovával veškeré zá
konné předpisy, a aby se vystříhal všeho, co by bylo způsobilé snížiti 
důvěru k soudcovským úkonům úředním nebo vážnost stavu; provinění 
toho druhu tvoří takto již samo o sobě skutkovou podstatu služebního 
přečinu. pro jeho trestnou podstatu nemá významu, ;cda advokát pra
coval pro soudce rozvrhová usnesení zcela samostatně, či zda je jen 
podpůrně koncipoval, rovněž zda soudce schvaloval svým podpisem usne
sení vypracovaná advokátem bez dalšího přezkoumávání, či uznal-li za 
potřebné podrobiti je kontrole; okolnosti takové mohou po případě míti 
vliv jen na stupeň trestnosti kárného přečinu. Poněvadž však napadený 
kárný nález vyměřil obviněnému jen nejnižší kárný trest podle § 6, lit. a) 
zák. Č. 46/1868 ř. z., aniž vyslovil též jeho zostření, nemá v souzeném 
případě vůbec významu zabývati se blíže otázkou, nakolik jsou správny 
zjišťující závěry kárného soudu prvé stolice, že provinění obviněného 
provázely ještě též uvedené zvláštní okolnosti, čin jeho zatěžující. Také 
případná odúvodněnost výtek odvolatelových v tomto podřadnějším jen směru nebyla by s to, aby přivodila pro něho rozhodnutí příznivějŠí. 
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I tak dlužno však zdurazniti, že výtky odvolání nejsou odůvodněné. 
mítá-li se, že obviněný dával Dr. K. směrnice pro vypracování r02:vrllO" 
vých usnesení, zejména p<Jlrud šlo o sporné nároky, co do 
přednostních nebo jiných pohledávek a pod., zůstává přes to ne!lop.feulo. 
že vlastní koncipování rozvrhového usnesení a výpočty, jež jsou 
statnou jeho částí, byly zcela samostatnou prací Dr. K., příp. Dr. 
Ani úvahy kárného soudu prvé stolice, vedoucí k logickému závěru, 
obviněný bez dalšího, či aspoú pečlivějšího přezkoumání 
svým podpisem advokátův elaborát, nahrazující vlastní svědomitý 
covský úkon, nemohou býti otřeseny výtkami odvolání, tím méně 
ceny. Ony dukazy a svědecké výslechy, které odvolání navrhuje, 
na něž poukazuje, nemohou na těchtoslrutečnostech pozměniti nic 
važného. Kárný nález vyslovil též správně, že případně i příoustné po
užití znalce-odborníka ku pvovedení matematických výpočtu v rozvrho
vém usnesení nemuže býtí nahrazováno »přátelskou« službou místního 
advokáta, jenž soudci uvedeným zpusobem trvale p~áci ulehčuje, resp. 
sám za něho ji skrytě koná. Při tom je již zcela nerozhodné, zda práci 
tu konal advokát sám, či dokonce jen jeho b,.,celářská síla. 

Pokud se týče spolupráce advokáta na jiných právních rozhodnutích 
soudcových, nemohou vývody odvolání vyvrátiti správnost nálezu prvého 
soudu ani v tomto bodě. Nebylo by lze shledati závadným, llodyž by ven
kovský soudce, nemající příležitosti ani možnosti jiného poučení, pro
bíral v hovoru s místním advokátem za účelem vytříbení názoru na 
určité právní otázky jen akademicky nějaký konkretní případ a snažil 
se takto seznati případně odchylné mínění jiného právníka neb utvrditi 
se ve svém. Pro takový postup obviněný také nebyl odsouzen. Něco jiného 
však je, když si obViněný dával od advokáta vyhledávati potřebnou judi
katuru, příp. přímo vypracovávati nástiny svých rozhodnutí a těchto 
konceptů pak používal, jak zjišťuje k:írný nález, aniž odvolání p~oti 
zjištěním těm vUbec co namítá. Stejně jako v případě rozvrhových usne-, 
sení, také zde postup soudce takto jednajícího, ať již z pouhé pohodlnosti 
nebo z nedostatečné dbalosti o pověst pečlivého a svědomitého úředníka,' 
zavádí ho v poměr závislosti na advokátu; soudce tu sám takto přiznává 
advokátovu supremacii a vyšší schopnosti, jimž se podřizuje a jichž po
užívá. Talloový stav nemůže zejména na menším venkovském městě zu
stati utajen a nejen že nezbytně působí újmu na cti a vážnosti stavu 
soudcovského, nýbrž je i zpuS<Jbi1ý otřásti duvěrou veřejnosti k soud: 
covským úředním úkonum. 

Dospěl-li prvý soud ke zjištění, že obviněný připouštěl místního 
advokáta k spolurozhodování při určování soudních útrat, má pro tento 
svůj úsudek plnou oporu v určitém a jasném svědectví Dr. K.; odvolatel 
proti němu jen brojí, pokouší-Ii se onu spolučinnost adl'okáta vysvětliti 
jako jen pouhé nezávažné upozorňování při adjustaci soudních útrat, 
že při určitých položkách bylo opominuto připočísti některé tarifní částky. 

Obviněný přiznává i ve svém odvolání, že již v r. 1932, tedy v době, 
na kterou se ani kárný nález ještě nevztahuje, zjistil u druhého okres
ního soudce, že některá rozvrhová usnesení nejsou jím pracováua, a že 
nečinil námitek proti takovým ojedinělým výpomocem. Přihlédne-li se 
pak k jeho údajum učiněným v pruběhu kárného řízení, z nichž vysvítá, 
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d · d hře věděl phpustil-li dolonce 
. d ka' tu onomu sou CIO, d' 'echno • e o pomoCI a vo , . bl' d kdyby onomu sou CI vs 

~ožnost, že řekl Dr. K, ze h} y ě ~~s~h svých hovoru s ob,viněn~IIl;, 
dělal a potvrdil-ll Dr. K oPě!°"tr K ma celé stohy soud!l1ch SpiSU 
z nichž tento ,~usIl-, seznal!, ze cu"e ~yhotovuje pro druh~h~ soudce 
ve své kancelan a ze, ~a, mc~ dPr~st J ~dvolatel přímo přiznay:". a ne-
i soudní ~ozsudky, ce ,o~ V\ om udu za potřebné ihned zandll!, aby 
uznal-li pres :0 Jako pre ~os, a so '. vráceny soudu a se s?udcem 
spisy okamži~e. by,ly advo~atu ~~:::~~~ení, nelze shledati v~dnY'!l1 za: 
takto se provlmvslm z?-ve eno ,~ . ako . řednosta soudu nejen ".ed0!ile 
věry kárného soudu, ze o~v!neny ~ 1 ~l 'ba přímo vybízel mlstmho 
trpěl, nýbrž i svým ehovamm se ~h;ho' soudce rozvrhová i jin~ ,:sne
advokáta Dra K, :bY 'prro:a\:e~tní Odvolatel i zde brojí pr.ol! ~mto. 
sení, ba i rozs~d y ~I':I !II . 'mž' 'soud dospěl, při čemz P<J, ous~ 
naprosto logic~ym ~ave~m, k !':n pr~,~resignace nad stave,m, k ~emuz 
se dáti svým vyrokum vy~~an:.1 ého V tom však právě tkvI hrube Pyo
dospěly poměry, u ,soud,u J~m n~~~uhoietý a zkušený přednosta okrest.uho. 
vinění se obvmeneho, ze p~o dku zabrániti stavu, jenž pr? sou~mctvl 
soudu opomlnu~ ,Ihned, v "~a,ro dce hříčkou v rukou advokata, zavls~ou 
je naprosto neP:IPustnj;' c!n; S~~to objektivnost a nestrannost s.oudm:1O 
na jeho blahovuh, a o. roz:,Je, hez eČ110st přímo v kořenech; ze svym 
rozhodování a proto Ipravm. "Y ňu' ící se zásahy místního a.d,::o
chováním i výroky pod por,ov:lls~~~~né ~edbalostí soudce a jeho pre
káta do výkonu soudmctvl, y, ~ d k nce že sám využil stavu !oho pr~ 
hnanými požadavkY o P?molcí t~o ~ tI:nto rozdělením práce mezI okresn~ 
vlastní své po~od1í a praJ.eyl . ahlas Bylo proto odvolání z výroku o vme 
soud a advokata plny .svuJ ~o~ . 
zamítnouti jako neoduvodnene. 

čís, 257 dis. 

_ ktoré nesmeruje proti výroku o oslo
Zákonom vylúčené je odvolam~h- tách disciplinámého pokračovania, 

bodení alebo o vine, treste a o?- a 
ale len proti dovodotn rozhodnutia. 

d" 5 decembra 1935, Ds III 68/35.) (Rozh. zo na . 

, d' . linárny pre veci advokátov v dis
N a j v Y š Š. í s úd fk'd ~~~ni~s~tvineného proti rozsudku prvostup

ciplinárnej vecI odmleto ,o vo 
úového disciplinárneho sudu. 

D ovo dy: 

. ' ., . súdu rvej stolice podal obvinen~ 
Proti rozsudku dlsclphnan.;ehd' aby ~ rozsudku zistený skutko}Y 

advokát odvolan~e, v, ktorom d Zl~ a~ý v tom smysle, že bol I?re !>feclll 
otav bol zmeneny, pnPedne op n\h z a n. odsúdený do Vilzent,3 n!, 
o odfil § 14, č. ! zák .• c. ,50/1923 ~ konať podfa predpisov.o vrkone 
~ týždne s tým, z~ ulozeny, trest t~ha t bol bez zvláštnej žiadosl1 z uradu 
trestu štátneho vazenta, a ze ten o res 

, ~ 

amnestovany. 
Trestní rozhodnuti XVII. 
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Z týchto vývodov pl . 'd' . 
vého, zistenia disciplináln~~~ ~~z~u~~~t~l ~aťáda ni~i tú ~asť >KUt.,O. 
VO vyroku, a~e ktorá podl' a obdob § 27 ~ s o Ice, kto~a Je sIce UV,Mo,_l 

I~n na oznacenie disciPlinárneh: činu 'kc. 9, odst. 2 Itt. ~) tr. por. 
~ka ted~ rozsudku prestúpenie zákona kt r~zozntý~nklU. S~ažovatel' 

IsclpltnarnehQ súdu proti ktor' .'. ore sa a takeho rozh,)dlluti, 
a 95 advok. por. od~olať t . emu )ed?ne móžu sa strany podl'a §§ 
treste a útratách diSCip1idár~i~ pro~ ytroku o osvobodení alebo o 
lanie je zákonom vylúčené a boo I po ftacovdama (§ 94 adv. por.). ve"," .•. 

O pre O O mletnuté. 

čís. 258 dis. 

K Suspendovaniu advok' t ' 
čl. XXVIII:1887 sa nev ž d a. a z vykonu advokácie podl'a § 4 
slech~utý v disCiplinárn~': ;1~~~~a~?1 obvinený advokát najprv vy_ 

Vyraz »suspenduje« po v'tý 'j' 
peratívny , UZl V CI ovanom ustanovení má . . , smysel lm-

. (Rozh. zo diía 5. decembra 1935, Os III 113/35.) 

. N ,a ]V. y š š í s ú d ako súd disci r ' . . 
cIphn~rneJ veci proti Dr. Š. C adv ~marny pre veel advokátov v <\is
p.odaneho obvineným advokáto" o atovl vB.,. nasledkom odvolania 
cIphnárneho súdu. m potvldll usneseme prvostupňového dis-

Dóvody: 

,O?vinený namieta predovš tk" ., 
l'usenJ:: § 79 zák. čl. XXXIV: Il~ ze n~padnutym. us,;esením uol po
pokracovame J'ze nariadiť vd I ,kto~y predpISUje, ze dIsciplinárn" 
c?ho J'ze vraj i suspendova~~ Kar~~d~? vysluch~ obvineného, v d6sledk~ 
SIce v, t0l:llto prípade bol vyslechnut' I ten po vysluchu obvineného, ktorý 

N;:mIetka j~ bezzákladná. Podmr~nt e me. o ceJom ,predmete obžaloby. J 

ťo~arue vykonavania advokácie ustano~~ ~a k§tolYC~ I ze vyslovIt' suspen. . 
I omto § sa však nepred isu"v Je zak. čl. ~XVIII'1887 

predbežnom výsluchu obvigenéh~ ze Juspeed?vanie l'ze vyslovit' ien p~ 
preto, poneváč výsluch ohvineného vb ;SClp narnom pokračovaní zrejme 
~OI~ po~račov~ní, ktoré je predpok~d~z zpravl~la prevedený v trest-. 

e ze vsak am hovorit' o porušení' ,r . m pre vyrok o suspendovaní. 
tento neustanovuje podmienky , ce suť edplsu § 79 adv. por., poneváč 
o tom, kedy móže byť nariade~ r f pendov!lll1e .. ale obsahuje predpisy 
vame, a .'1,0 znení § 4 zák. čl. xx1'].: 9~~vokatovl, 9isciplinárne pokračo
nanaďujucemu discipHnárne okra:. . nepnpus~a proh rozhodnutiu, 
kOl11 t~ho neplynie ani z § 7~ adv covame, osob~tne odvolanie. Násled
advokata pred suspendovaním z v ·kPo~. nutnost predhežného výsluchu 

ŮaleJ' vytýka ob' " y onavama advokácie . vmeny ze § 4 'k 'I X . 
I~perat~vne, že advokát m'á byt' sus z~d c. ,XVIII: 1887 nepredpisuje 
nym obzalovacie rozhodnutie pre tak' ?V,any, Jesth sa stalo pravoplal
trest stanovená stl'ata úradu An' t'{ z o.cm, na ktorý je ako, vedl'ajší 
»suspenduje«, obsažený v § 4 zá~ č~ o x~avl1etka neo~st?ií, lebo výraz 

'. III.1887, cnll nepochybným 
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iJ11peratívny smysel tohoto predpisu (podobne Os III 3/20). Neni tedy 
úkolom disciplinárneho súdu, aby pri rozhodovaní o suspendovaní z vy
konávania advokácie skúmal, či ()bsah obvinenia zasluhuje suspendovanie 
obvineného, ale lba to, či sú dané podmienky pre suspendovanie z vy
konávania advokácie, v tomto prípade v § 4, lit. b) zák. čl. XXVIII:1887 
stanovené. To, že tam ustanovené podmienky sú v tejto veci dané, odvo· 
later nebere ani v pochybnost'. 

čís. 259 dis. 

Advokát, ustanovený soudem podle § 41, odst. 3 tr. ř. za obhájce 
chudých, má stejné povinnosti jako obhájce ustanovený z úřední moci 
pOdle § 41, odst. 2 tr. ř.; je povinen uložené mu obhajování obstarati 
svědomitě a horlivě jako zastupováni dobrovolné převzaté. 

Kárná rada je povinna zakročiti proti obviněnému advokátu i pro ta
kový čin, pro který mu soud uložil pořádkový trest; je povinna stíhati ho 
i pro porušení povinností, jímž jsou zasaženy zájmy stran (neadvokátů). 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Ds I 32/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie částečně vyhověl odvolání obviněného advokáta 
z nálezu kárné rady pro advokáty a kandidáty advokacie v Cechách ze 
dne 30. května 1932 a dalšich, jimiž byl obviněný uznán vinným kár
ným přečinem porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti 
stavu, obviněného z části obvinění zprostil, částečně však odvolání zamítl. 

Z d tI v ° cl ů: 

Kárný nález, odsuzující obViněného pro opominutí spáchané dne 
15. listopadu 1929, musel zůstati v platnosti, ježto tvrzení obviněného, 
jimž Se hájil jak v písemném vyjádření, tak i 'Při ústním jednání, a podle 
něhož obžalovaný ]. F. mu dne 15. listopadu 1929 oznámil, že si zřídil 
jiného obhájce, a to placeného, a že mu říkal, aby nechodil k líčení, uká
zalo se býti nesprávným, jak z výpovědi]. F., Slyšeného jako svědka, 
zcela jasně najevo vychází. Označujeť svědek uvedené tvrzení obvině
ného za omyl. Tím padají i další vývody odvolání, že F. přiměl obvině
ného úmyslně k nedostavení se k hlavnímu přelíčení, aby tím přívodU 
průtah a tak získal čas k náhradě škody. Poukaz odvolání, že nešlo o za
stupování obligatorní před 'Porotou, neobstojí; nebot' obviněný, byv sou
dem podle § 41, odsl. 3 tr. ř. ustanoven obhájcem chudých, měl stejnou 
povinnost jako obhájce ustanovený z moci úřední podle § 41, odst. 2 tr. ř. 
Citované místo zákona stanoví jen různé podmínky pro ustanovení zmí
něných obhájců. Nutno pak přisvědčiti názoru kárné rady, že obviněný 
jako obhájce chudých byl povinen jemu uložené obhajování obstarati svě
domitě a horlivě jako zastupování dobrovolně převzaté (§ 9 adv. ř.) a že 
obviněný tím, že se k hlavnímu přelíčení dne 15. listopadu 1929 nedo
stavil, porušil povinnosti povolání a nemůže obviněného zbaviti viny 
poukaz na to, že podle jeho názoru měl ho soud, když se k hlavnímu pře· 
líčení nedostavil, telefonicky vyzvati. - - - -

36' 
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Poukazuje-li odvolatel k tomu • . 
~ s~~~ ~r!s:~mSOt~~m yž blOŽ~~ ;~řfJ~o~;Of:!e~~~e~~tfes~ostaveni 
~u byly poř,ádkové POk~~mp;O ~J~ v )eho vyj~dření, kde v 
~ nesp~~vny názor odvolatelův ž .~e~ ~v ~~es;m~,es~~~~();~~~,g~ 
~m poradkovým trestem v luč~' e pr. ~ OZl.: 

narm.m. orgánem. Nelze Juvitr opetne. pO,tre~tání pro týž čin @;cir,jj 

nebol Jde o posuzování r v' • 0, poru~e~ll ,zasady »ne bis in 
s t ~v~u . zcela různých hled1se11~ef~ d o~vmeneho, ~edy určitého 
,s eJne Jako by předchozí otr' . . v~a. n!! sobe nezávislými sou~em nebránilo stíhán/ ob:st~n& obvmen~~o pro určitý čin org':ím' 
nem na závadu, aby kárná rad~nen o pro. týz skutek i kárnou 
statutu zakročila proti obvin' ,podle povmnostI uložené jí v § 
soud uložil obviněnému pořá&em? tl pro takový čin, pro 
~e obviněný provinil i ve s .' oVYk' re~t, a aby v případě .. 
cmem. _ _ _ _ meru arnem, uznala ho vi~ným 

Pokud kár' d hl d na ra a v proviněních .' .. 'b ' . s . e ala porušení povinnosti pov 1" ymlz y~ o~viněný uznán " . 
resp. pou.ze to neb ono porušent am ,ar;or~s~:r.11 cti a . 
v podstate mc proti této právu' k' al'fkikar~e precmy. nenamítá , ..•. 

Z ,. I val'acI 
a namltku tohoto druhu nel . .-~o~os,t! disciplinární rady jakož!: ~znatl :.oukaz odvolání, že do j~m zajmu advokátského a nikor h ~ .av?,"s, ~ho soudu spadá jediné .• 

~centch činností příslušníka sta~u i~mk~aJI?u stran (neadvokátÍl) , 
je vsak nesprávný a stačí odvolat vo ~tmho. Tento názor .' ..•.. 
~tat1!-tu •• ?od~e .něhož má disciplin ~le pou;~aza~1 na. ustanovení § 23 . ~erJ. pnslusmk advokátského s arm ra a, )akll!,le se dozví, že se .' ~~~~~ftnílr,:i!flld' osti úřední protit~ě~ud~~~~~~itfe1akétho disc~linárníhe6 
• d o ra u, upravující poví ti . us anovem II 
ra a povinností jichž p .' nnos a práva advokátů k· .' nea~vo~átů). a podle § ~ili~:~ mohou býti z~sažen~ zájmy s~:an. 
nostI dlsclplmárně stíhati kárn~~ :!~~~~ Jest I takovéto porušení' ' 

čís. 260 dis. 

Advokát, kl . v . . ory vo vlastuom mene ... za?Jme tret/ch oSÓb a v ,. . 1:!cmtl disciplinárne oz ď • 

nema práva podať odvolan~uprJm;ti C:I ahddn°stOjnosti advokátskeh:::: 
mory, klorým bol .. oz o ut/u výboru d k' . ' er~!y~~~n;:émdu : aF':t~~, ~::e~:n!~~~!~árn~h~ .v~:r~:~a~Y; 

Kastu ,0.8. ,§84,odst.2advok.por nle Je stranou 
~ povanll1 verejného . . .. .. 

advokatom sú povolaní len zás~ic~~~sclPI:n~n~ pokračovaru proti ry a stany zastupca. 

. (Rozh. zo dňa 14. decembra 1935. Os III 96/34.) 

NaJv'" . . r' .Y s S I S u d ako súd ď . ľ , '. CIP. marne] veci proti Dr. E f aldSvclPk~ntar:ry pre veci advokátov v dl's , .., o a OVl vB' 1 . . , nas edkom odvolania , 
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podaného Dr. A. A. proti usneseniu disciplinámeho súdu advokátskei 
komOry v Turč. Sv. Martine zo dňa 1. decembra 1934 po preskúmaní 

spiSOV odmietol odvolanie. 

O 6vo dy: 

Z obsahu žiadosti Dr. A. A. o zavedenie disciplinárneho pokračo· 
va

nia 
proti advokátovi Dr. E. F. plynie bezpochybne, že skutky, pre ktoré 

m
alo 

by byť podfa disciplinárneho oznámenia zavedené disciplinárne po' 
kračovanie proti Dr. F., netýkajú sa súkromných záujmov Dr. A. A, 
ale najvýš záujmov tretích strán a okrem toho cti a d6stojnosti advokát· 
skeho sboru. Poneváč však advokát Dr. A. podal disciplinárne oznámenie 
nie v mene súkromnej strany, ale vo vlastuom mene, nemá práva podať 
odvol

anie 
proti rozhodnutiu výboru advokátskej komory, ktorým bolo 

pominuté zavedenie disciplinárneho pokračovania proti advokátovi Dr. 
f., lebo advokát Dr. A. A. nemóZe sa v tomto prípade považovat' za 
str a n u v smysle 2. odst. § 79 a 2. odst. § 84 adv. poriadku. Z týchto 
ustanovení zákona v súvislosti s ustanovením § 101 adv. por. plynie, že 
na mieste zástupcu komory alebo štátneho zásrupcu može v disciplinár· 
nom pokračovaní vystupovať ako strana len tá osoba, ktorej súkromné 
záujmy sú konaním advokáta dotknuté. K zastupovaniu verejného záujmu 
v disciplinárnom pokračovaní sú však povolaní len zástpca komory a 

štátny zástupca. 

čís. 261 dis. 

Pri posudzovaní otázky premlčania je bez významu, kedy bolodis
ciplinárne oznámenie podané na poštu, lebo predpis § 11 tr. p. je možno 
použiť len na lehoty lormálneho práva; premlčacia lehota je lehotou 

práva hmotného. 
(Rozh. zo dňa 14. decembra 1935, Os III 18/35.) 

N a j v Y š š í s ú d ako súd disciplinárny pTe veci advokátov v dis
ciplinárnej veci proti Dr. E. L., advokátovi v L., následkom odvolania, 
podaného P. K. a J. J. proti usneseniu disciplinárneho súdu adV'okátskej 
komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 31. decembra 1934 po preskúmaní 
spisov potvrdil usnesenie disciplinárneho súdu prvej stolice. 

O 6 vod y: 

Nefze súhlasiť s názorom sťažovatefov, že by uplynutie premlčacej 
lehoty u;rčenej v § 102, odst. 2 adv. zák. neprekážalo zavedeniu discipli
nárneho pdkračovania proti obvinenému, lebo obvinený dopustil sa vraj 
z 1 o čin u tým, že ako právny zástupca J. M. nechal intabulovaťpÓ
žičku na nemovitosť, ktorú predtým od J. M. a jeho manželky odkúpili 
ponosovatelia, a ktOTé ako právuy zástupca sf ažovatef ov mal dať pre· 

iJísať na ieh me-no. 
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Pone,váč proti obvinenému trestné. '. . 
z~veden~, preto na základe predostre;g~racoval1le ~re zločin ani 
o vIDeneho obl'ažovalo s ' h .' I" SplSOV nel ze mať za 
previnenie nebolo sa prtr::fča~~I~~d1,~n§u fo~e bypreto jeho . "'pU"'larn, 

, T aktiež bezzákladná" .. ,. ,odst. 2 adv. zák. 
narne stihatel'ný čin ol:rvi~~nt~h ďablslla TI~mlet~~ sl'ažovatel'ov že 
a pret d' 10 . -e 00 vral dovrseny' d' , -'0"1''', 

. o .. na . marca 1934, totiž v d ň . . po nI 8. marca 
ď."l1la, CID vraj ešte nebol premlčan" Ne, podan!a dlSClplinárneho 

na 8. mar'ca 1932 podal obvinen.Y·" azo; sťazovatel'ov je myln' 
spe~h sťažovatel'ov, tedy tohoto dňI zladost o ~r~pis nemovitosti ~' 
kana nedbalost' bola tedy spáchan' vY!o~~1 svoJeJ povmnosti. Jeho 
od 8. marca 1932 u I nulo '. a pc ymto dnom. Poneváč 
bolo pretrhnuté poda~í~ discta.c !lez 2 r(!ky, bez toho, že by 'P"DClta,j'ú, 
povazoval discip1inárny súd p~~arntelho oznam~l1la, bez právneho 

• ] s o lce pokracovanie • 
Koneone ire1evantné 'e ri '. za premlcané .. 

dls~lplinár~e oznámenie] ptda!O~~dzov..:l ftábozky preJ?lčania, kedy 
mozno POUZlť len na lehot for ' pos, ,e predplsu § 1I tr 
pr{dp.ls p.odl'a stálej prax? najv~;ii~hho ~~ava, nevzl'ahuje Sa však 
]a. a ]e a] premlčacia lehota (viď P ? su u

b 
na lehoty hmotného 

mm. sprav. č. 770). Preto nemaž ravny.? zor, XV., 15, 425, '>Olerlb 

podal1la discip linárneho ozn' e bBYf reCI o ospravedlnení o~~;~~.~:~, 
usnesenie. amema. 010 tedy treba potvrdil' n 

čls. 262 dis. 

Dis,ciplinárneho previnenla odl' ' 
dopusti advokát, ktotý, zaned6a'úca § 68 a~ zak: .čl. XXXIV:1874 
~le::nVUto~ neprísl~šného SÚdu, Jde j~~r~~J~up P.:chvosť, ,podá žalobu 

• 0. uplyme vóbec lehota re . fIcmy. odmletnutá, a ná-
NeVY~duJe sa, aby disciplinám: p<:da~l1e takeJto žaloby. 

~r'~~ aj Clt~ zák.) .bolo Spojené s hmo~or;:s~l~ advokátskych povinností 
la ne poskodeme strany. s o ou pre stranu; stačí ima-

(Rozh. zo dňa 14. decembra 1935 O I 
, s, II 24/35.) 

N ajvyšš' . 'd li" 1 S u ako stíd disci ľ , 
~. n~h eJ veci proti Dr J V advoká~ marnp

y pre veci advokátov v disd 
aneo obvineným proii ~oz~udku d' Oyl/ ' ., následkom odvolania po: 

m?ry v Turč, Sv, Martine zo 'dňa lt~p }nan;eho súdu advokálskei ko
SplSOV potvrdil rozsudok PrvostuPňovéhoJ~~uSaral' 1,935, po preskúmanÍ 

Clp' marneho súdu. 

Z dovodov: 

• !'la podstate previnenia b" , 
c~str rozsudku v tom že obvi~e;!neneho,. klore je zistené vo výrokove' 
~udud' !akže lehota p~e podanie ~~odal zalobu ~.obnovu u nepríslušnéh~ 
~~ v 'ovodoch rozsudku sú uv d ,ovy .~poru zlsla, nemení Sa nič t' 
]uce o nedostatočnej príprav: ;~~a~f1s1~ f~bOlnosti tento čin spreváJz~: 

za o y, lebo tleto slúžia práve 
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k osvetleni u zanedbania potrebnej pečlivosti pri podaní žaloby u prísluš, 
ného súdu. Ukazujú práve tiež bezpodstatnosť ďalšej námietky odvo
lania, ako by sa podanie veci na nepfÍ'slušnom mieste nemohlo kvali!i
kovať za disciplinárny prečin, lebo obyčajne príčinou toho je vraj mylné 
právne presvedčenie; v tomto prípade bola správne zistená príčina v ne, 
dostatočnej informácii a príprave obvineného a je nevhodné srovnávať 
rozsudok s týmto základom previnenia s udánlivým iným rozsudkom, 
oslobodzujúcim na inom základe. 

Aj keď sa bez prevedenia navrhnu1ých d6kazov pripustí, že obvinen5' 
dúa 7. júna dostal informáciu od strany a že bol ten deň zamestnaný, 
nezbavuje ho to disciplinárnej zodpovednosti za nedostatočne pečlivé 
vybavenie veci, keďže, považujúc za nutné podať žalobu o obnovu ihneď 
druhý deú bez preskúmania spisov, tieto aspoň dodatočne nepreskúmal 
zavčas tak, ahy sa mohol presvedčiť o tom, či je podYa stavu spisov ža
loba riadne podaná, a nezariadi! zavčas nápravu chyby, ktorú učinil. Na 
údaje stránky práva neznalej nemohol sa tu spoYahnúť, kedže k riad, 
nemu podaniu žaloby o obnovu bolo nezbytne potrebné znal' spisy pre, 
došlého sporu. Aui tu by nemohly navrhované dokazy nič priniesť 
v prospech obvineného. Pripadá na jeho ťarchu aj to, že žaloba hola 
vybavená pYV, než malo účinok jeho tvrdené zakročenie o postúpenie 
spisov príslušnému súdu; chyba z viny obvineného sa naskytnuvšia 
mohla byť zavčas riadne napravená a obvinený mohol byť zodpovednos!i 
za úu sprostený, keď by si bol ihneď zao'patri! správnu informáciu za spi
sov; len v tom prípade bola by iste stačila hadost' o postúpenie spisov. 
Poneváč ju však obvinený zo svojej viny nepodal zavčas, nie je rozhodné, 
či prvostupňový rozsudok právom uvádza, že mal obvinený možnost' 
žalobu vziať nazpat a podal' novú u príslušného súdu. 

Aby disciplinárne porušenie advokátskych povinností bolo spojené 
s hmotuotl škodou pre stránku, sa v smysle § 68, lit. a) adv. zák. nevy, 
žaduje; je tedy bezvýznamné, že prvo'8tupňový disciplinárny súd bližšie 
neod6vodnil, v čom vidí škodtl strane sposobenú, keď súčasne upravil 
poškodeného, aby si majetkový nárol, proti obvinenému vymáhal riadnym 
súdom. Rovnako je nerozhodné, ako by v merite veci bolo rozhodnuté 
o riadne podanej žalobe o obnovu sporu; stačí imateriálne poškodenie 
strany, ktoTá zavinením ohvineného stratHa vobec možnost' vecného 1'0-
jednávania svojej veci pred riadnym súdom a už tým sa oprávnene cíli 
byť skrátená na svojom práve, dovolať sa rozhodnutia súdu v spornej 
veci. 

čls. 263 dis. 

Disciplináme v smysle § 68 a) adv. por. sa previní advokát, ktorý, 
byvši súdom menovaný za zástupcu strany a uvedomený o rozsudku 
ciel'om podania opravného prostriedku, vecou sa vobec nezaoberá a 
svoje poverenie zcela ignoruje. 

(Rozh. zo dňa 14. decembra 1935, Os Il1 58/35,) 
y 
., 

;J, 

I 
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N a j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov v 
plinárnej veci proti Dr. E. F., advokátovi v B. následkom odvolania 
podaného ohvjneným proti rozs!;ldku dise.iplinárneho sÚdu, adv~kátskei 
komory v Ture. Sv. Martme zO dňa ll. maJa 1935, po preskumam spisov 
potvrdil rozsudok prvostupňového disciplinárneho súdu. 

Z dóvodov: 

Vo veci samej treha v podstate súhlasiť s názorom disciplinárneho 
súdu prvej stolice, že obvinený porušil povinnosť, spojenú s jeho povo
laním. Pokial' sa lýka zistenia, že obvinenému bol doručený s vymenova
cím dekrétom a rozsudkom poisťovacieho súdu aj odpor podaný sfažo, 
vatefom, trebauviest' toto: 

Pod,l'a obsahu spis ov Cp I 192/32 poisťovacieho súdu v B. predseda 
súdu síce nariadil, aby bol obvinenému doručený aj »opis odvolania«. 
Avšak z obsahu zpiatočného lístku vysvitá, že tam bolo uvedené jako 
obsah doručenia len rozsudok a vymenovanie obhájeu. V týehto spisoeh 
je tiež druhý exemplár »odporu« súkromnej strany, ktorý zrejme mal byf . 
doručený obvinenému. Za tohoto stavu nel'ze zistil', že o!>vinenému bol 
doručený aj »opis odvolania«. Avšak táto okolnost' nemá podstatného 
vlivu na posúdenie tohoto disciplinámeho prípadu. Keď súd ustanovil 
obvineného obrancom, tedy právnym záStupcom vo spore M. M., vede
nom pred poisťovacím súd(}m v B. pre invalídny dóchodok, a keď súčasne 
doručil (}bvinenému rozsudok Pf(}vostupňového súdu, pri ktorom bolo 
uvedené poučerue, že tomuto rozsudku lze odporovat' odv(}laním, ktoré· 
musí byť podpísané adv(}kát(}m alebo úradníkom k tomu oprávneným, 
obvinený už z toho mohol vedeť, že b'Ol ustanovený ciel'om podania odvo
lania. Pokial' -by však býval mal v tomto ohl'ade vol'ajaké pochybnosti" J 

mal z dotyčných spisov u poisťovacieh() súdu v B. zistil', jakým ciel'om 
bol vymenovaný zástupcom strany. Toto štúdium spisov bolo by bývalo 
pre obvineného v&bec nutné, aby mohol riešiť, či má podal' odvolanie 
alebo nie. Pri tom, keď hy potreboval od strany informáciu, mohol zo 
spisov zistiť jej adresu a ju predvolať. Obvinený však vóbec sa nectaral 
o vec, ačkol'vek z toho, že mu bol doručený rozsudok prvostupňového. 
súdu, musel predpokladal', že ide o podanie opravného prostriedku viaza
ného lehotou. Obvinený nemohol si byť islý, či strane bolo doručené upo
vedomenie o vymenovaní zástupcu chudobných, ani či strana je si pove
domá toho, že by sa mala hlásil' u obvineného, aby mu dala informáciu. 
Nejde o to, či obvinený advokát bol povinný vyzvaf stranu, aby mu dala 
potrebnú informáciu, lebo bolo by stačilo, aby obvinený na základe spisov 
riešil, či a ako má podat' odvolanie, obvinený však dotyčných spisov ne
preštudoval. Nejde tiež o to, že by záštitník bol povinný bez každej kri
tiky použil' opravných prostriedkov, lebo obvinený nie preto nepodal 
odvolanie, že to uznal za úplne bezzákladné, ale preto, že sa týmto 
prípadom v6'bec nezaoberal a vymenovanie zástupcom strany zcela igno
roval. Napadnutý rozsudok odpovedá tedy zákonu a p~elo bol polvrdený. 

_ čís. 264 dis. - 56~ 

čís_ 264 dis_ 

, h tel'a vina nielen v pripade Ú~ysel-. 
Po subjektívnej stránke stí~a p~c a dvokátom obežnlkom advokatskes 

. rušenia povinností ~lozenych a be' nedbalosti. . 
!lého po čís. 141/1931, ale 1 v pn~ade,~ okál prevzal-li zastupova~e 
~omHZt,e nedbale pos~u~vaJ obvme;Zv:d:é padozrenie, že ide ? vyma
'_"asačnej firmy, trebars !es!",ovaJ~ ikom k vymáhaniu prevzatých. 
11.... pohYadávok inkasacnym po n 
I18nte /35 ) 

(Rozh. zo dňa 14. decembra 1935, Ds III 60 . . .. 
. ...'. re veci advokatov v dlscI-

N a J' v Y š š í s Ú cl ako sud dlsC;ptlmarnpY p následkom odvolania,. po
j t' D J L advoka OVl v ., t ďl rozsudok linárnej veci pr.o I r. ..., reskúmani spisov po vr I 

~ ého obvinenym advokatom, po, J' 
p~ostupňového disciplinárneho su U. 

Dovody: 

. , ,. ť ÚS hu. Odvolatef na?}ieta po 
Odvolaniu abvineneho ne!, ze p~lzn~ ta~eni úplný, ponevac nebol~ 

objektívnej stránke, že zisteny tskť~r~o~ybnosti odvolate!o~.yYS,lre~e 
ustálené, že išlo o tr5lVY. pravn Y·. na základe ktorých na],:,yssl su. a. o 
sú vyvrátené predlo~el!yml SpISI;U, 97 adv. por. rozhod~]e:. Z pr.IPo]~-
odvolací súd disciphnarnY~hdla. 2. v T Cll 225/34, na]ma ~ p~IPra{;, 
ných civilnýe.h spisBOV ~kr~ne]. e °z:~j~é, že' nešlo o nejaké hot~ve W~a~~_ 
ného SpISU fIrmy ra Id· • slovom »trovv«, ako o V? .e. 
inkasačnéh~ ,pokcln:k~e Pi~~e~o:dv~kátske trovy, ldoré inktý~shcni] t~~hl~ 
mieta ale ze s u 00 , hr d vok k inkasu prevza c . 

~~f;~~y j:1~7ei.z~~:~~a~'~rE~yp~ťta~~V;(j~é ::a;facrso~ ~\~O~nt~~a~i 
t I' úroky sudom urcene z .. dn . rípade tedy neslo o V as e 

o~dn~k prevzal k iIJk~sovaniu .. V zl~ťa~~aler sa tedy omylom dovoláva 
~ohl adávky ink~sa::?eho PZ~~I~/III 28/33. . . . , 
rozhoclnutia na]vyssleho, s . . d later a že k prečinu dis~lpl~na~nem:, 

Neobstojí však am namletka ~t v~ ohZrinený bol uznany vmnym, l~ 
dl'a § 68, bod b) adv; po~., orym . vra' neni dokázaný, pon~v<;c 

b~zpodmienečne treba zle~ WYS~~~~iO~stup~vaním, ze tento ?'l'lamu]e 
obvinený n~vedel, ~~:o~~om' ir1ktsných sošitov aj úroky a ne~~áev~~ív~:~ 
v žalobe mImo pro I ,. • lovanej strany na po]e 
keď dostal do růk prípr~vhny SpIS f~tav veci sa ihneď vzdal zastupova-
4 decembra 1934, z ktore o pozna , 

nia inkasačnej firmy. t' 18 marca 1935 čís. Ds III • . m rozhodnu 1 Z· I" 'elen Najvyšší súd uz vo SVO]~ , . t ' ky stfha pachate a vma m : 
Q2/34 vyslovil že čo do subJekhvneJ ~ rant' uložených advokátom obez
- ' l'h orušenia 'povmnos I d h b]' nedbav prípade úmyse '.'e oP'" 141/1931 ale i v prípa e ~ ~ . 
nikom advokátske] komory. CIS. . s' tohoto právneho hladlska n~m 
losti. Posudzujúc túto. disc:plt~rn~;;c že obvinenÝ porušil. hrube p[a~e 
vyvrátený názor di~clplmar,:~ ~žsu ri' prevzatí zastupovama pozn;:t , ~~ 
zmienené povinnosti, \,oneva:'h ~odniku v priebehu pravoty a ze p 
preberá zastupovame Inkasacne o . 
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l<.račuje v pravote, ktorá vzbudz . 
Ťl1ma Z? Z. prišla si vvhl'ada/V~la ~?dozrenie, tÝm viac že 
preVzatlm zastupovania~ n a ,vo ata v P., a že ~h~~.'i·n .~~.~nl{asačr 
~~adno učiniť mohol leb~presve1clJ o podstate pohl'adávky tre.hó .• : 
. aVky, vystavené jeho tr v CIVI nych spisoch holo ' 
mkasačnej firmy, trebárs \:~~~~ Kecl' obvinený prevzal 
~~llJe Ptý0hhl' adávok inkasačJným P01~i~ovodkné po~ozrenie, že ide o 

za c to zlstenýeh k ln tí h om vymahallJu pre t' 
po sUbjektívnej stránke od °Ok ,os ,rubá nedbalost' a je pretoVzl·ahYCh,. 

azana. e o Vlna 

čís. 265 dis. 

,?!~ciplinárneho prečinu odl' 

~~b~~~~:~:o~;!,jh~o:lm~~=e : ~~y~~~~ bld~!~At;ty~X;:V:1874 
ca - I rydze manuálnu živnost~Vadza 

(Rozh zo dň 14 d . 
. . a. eeembra 1935, Ds III 72/35) 

NaJvyš" , . . r' . s 1 S u d ako súd ď . r ' 
P l:;arr;.el veci proti JUDr J f ISJIP lr;.ar~y pre veci advokáto 
po aneho obvineným' '.' ., a vokatovl v N. následl v v 
k~mory v Turč. Sv. Ma~~f~~ ~~z~ň~k~ ~i~ciplinár~eho súJ~m~d!~~ká~;~~L 
p tvrdlI rozsudok prvostupňového di;~ipJllm~ 193

h
5, p.o preskúmaní 

marne o sud\1. 'PIISm,. 

D óvo dy; 

ak V odvol~ní ,domáha sa ob vinen ' . , 
naD .len maJItel kominárskeho reár °hlobo~zuJuceho rozsudku leb 

leb~~'b;~z~~~~~~f~(~je sbor, adVokáfs!<yO t:e':!ói:d[a v poetiv~~ zaolme:;t. 
dlselplinárneho pok a v neVYZIl. Odvolava sa d' aleJ' z ,tohko pray~ vzdať, 

Od . raeovallJa. vyro u o vyslce ÚiTal 
, volame nie je základ' . " 

prace kominárske ' ne; AJ keď obžalovan' ' 
sirokej pozornosti ~~e~~ v mens?m meste, kde pasob~ a~:;Ykona,:a osobne 
on tedy reprezentu'je na vkommars,ka živnost' prevááza 'po~d,:o~at, neujde 
smysle považovaný pOdgeJobosť 7~vnosť, kominársku a móžrby~' metnom; 
ovsem zamestnanie ti' ecne o Slposo'bu reči z k " v omto 
Svojich výkonov hr boe ve, ale preca len také lcto/ om111ara. Je to 

d
ním a s dóstojn'osť~ eje~anUáltnych,. nesrovnáv~ ~ adv~~áfs~dl'a Povahy 

ucha. o pos avema, ktoré je zal v, <ym povola· 
Vzájomný pomer dvoch . ' ozene na vzdelanosti 

zovať nielen s hl'adisk ,Povolam v. smysle § ]O adv. 
z~mestnaní v ohl'ade ~ufta.zoru vereJn~stl na pomer prí~fr; í!;ba posu
nava ?dvolatel' jednatel'st:l11om'ťSpolocenskom a pod. N~~hld?V oboch 
manualneho . kl . o POlS OVlle a pod •. o ne srov· 
šok osóbvýk pn or~J v~rejnosti zvlášt' do oČús~.:,;]vnosf,~u r<i,zu r~dze 
Povolaní' mal °s~o:~?~~~yPrVOnZohsodti z~mť elstnaných. pge t~:~IJpeommneYrezovnb' aj

h
· 

uvá"f kt ,. nu en pr 'k " o' oe 
Zl, ore Jeho pomerom lepšie vyhovuJ' . e vy .on)edneho povolania a 

e, na Udlzame obodi z d' d ovo u 
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ivrdenej nemožnosti vyžiť z jedného nemá so zreierom na zákonom chrá
nenú dóstojnosť postavenia advokátskeho povolania možno&ti. Poneváč 
nevyhovel výzve advokátskej komory, aby dobrovoI'ne jedno z týchto za
mestnaní zanechal, bol právom v disciplinárnom pokračovaní odsúdený 
pre disciplinárny prečin k takému trertu, ktorý je podI'a povahy veci 
jedine možný, aby sa ~eslučiteI'nosť oboeh povolaní chránila, totiž 
k trestu zbavema advokaCie. 

čís. 266 dis. 

Za hrubú nedbalosť je disciplinárne zodpovedný advokát, ktorý dá 
opatriť preklad svojho konceptu opravného prostriedku z menšinového 
jazyka' do jazyka šťátneho osobou neznalou dostatočneštátneho jazyka, 
signuje ho bez preskúmania a podá súdu, hoci obsahuje hrubé urážky 
súdu. 

(Rozh. zo dňa 14. deeembra 1935, Ds III 82/35.) 

N a j vy.š š í s ú d akosúd diseiplinárny pre veciadvokátov v disci
plinámej veci proti Dr. M. T., advokátoví v S., následkom odvolania, po
daného obvineným advokátom proti rozsudku discíplinárneho súdu advo· 
kátskej komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 22. júna 1935, po preskú
maní spisov potvrdil rozsudok prvostupňového disciplinárneho súdu. 

Z davo dov: 

Odvolanie je bezzákladné. Zodpovednosť obvineného po subjektívnei 
stránke neni vyvrátená námietkou, že urážlivé výrazy proti súdu sa dostaly 
do podaného odvolania následkom nesprávneho prekladu ním v maďar
skom jazyku osnovaného odvolania, ktorý previedol jeho spoločník Dr. 
O. S. I keď by toto zodpovedanie obvineného bolo pravdivé - dakazy 
o tom nabídnuté neboly disciplinárnym súdom prevedené - nebola by 
tým disciplináma zodpovednosť obvíneného vyvrátená. Obvinený zodpo
vedá disciplínárne níelen v prípade úmyselnosti, ale aj hrubej nedbalo·sti. 
Obvinený sám doznal, že odvolaníe signoval, že štátny jazyk sám neznal, 
a že jeho -spoločník štátny jazyk perfeklne neovládal. Bolo preto jeho 
povínnosťou postarať sa o to, aby preklad bol správny a neobsahoval 
také početné a hrubé un'!žky súdu, ktoré pti pozornom preskúmaní pre
kladu musely každému, štátneho jazyka znalému človekovi, padnúť do 
očú. Je hrubou nedbalosťou advokáta, keď dá opatriť preklad do štátneho 
jazyka a taký preklad bez povinného preskúmania signuje, leho tým 
bere za obsah zodpovednosť, ~ko to už discíplinárny súd správne uviedol. 

čís. 267 dis. 

Odporuje zásadám cti a vážnosti stavovské, použije-Ii advokát pro
hlášení strany, jež podle svébo obsahu, podle vůle strany a účelu jednáni 
advokátova se stranou mělo sloužiti jen k tomu, aby nedošlo ke hrozí
címu sporu, později přece jen ve sporu, a to jako pnwodního prostředku 
proti oné straně. 

(Rozh. ze dne 71. prosince 1935, Os I 37/35.) 
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N e j v y Š š í s o u d jak d d ' 
a, ka!ldidátů advokacie zamt sou o, v.olacl. v. k~rných věcix:h aW,okátf, 
karne rady pro advokáty tl odyobllI obvmeneho advokáta z 
stopadu 1934 j' ímž byl OabVkal·nne·ndiy,dauty ~dvokacie v Čechách ze dne 29 I' , " . , znan vinný v y. • to, 
~ ,va~~os!" stayu a odsouzen k pokutě 200 Kč - j::'k P!eckme~, POŠ~ození cti 
arne o nzellI. ' oz I nanrade nákladů 

Důvody: 

Odvolatel sám připoušt' • bl" 
1931 docíliti, aby nedošlo k ~~Iobě ~c:lem ~roh!ášen~ ze dne 24. Února 
poskytnouti záruku O K-ovi že se . 1 ozvo, a ze melo toto prohlášení 
že následkem toho se Podařilo odd .lN°· mlabnzel~a polepš~ a doznává též 

. ., , a I I za o u az do 20. cervna 1932 • 
Obv!neny take doznal že k· d' c . , • , . . 

d?zna!,1! viny O. K-ové da roz:r~t~I~U toh~to pr?hl~em, které obsahuie 
hem tríhodinovém rozhovoru za něh ,?~zels,tvl, doslo t~prve po dlou
hJ;ster.lc~~u, stále plakala a 'připo št?~ I:ova, .kterou ,sam označil za 
~lIb!l ]~ste pa:,í K., že po~echá toto ;r~hlák~?e I ve svem od~olání,. že 
e by ~ml'slne nebo neopatrností přišel ob h ~ hsebe, aby ~~mela obavy 

mostl trehch osob. sa o 'Oto prohlasení k vědo! 

Za tohoto stavu věci nebyl obv' , , . • , 
~,K-ovou)ako přítel O. K. opr' m:ny, ]e~,: sam uv}~dí, že tehda jednal 
i:f!u, pezli právě ke shora' nazn~č~~~nfuo~z;:.', p{oťlasení toho k jinému 

asen: neb. sdělil jeho obsah jedině m ',IZ omu,. aby ukázal pro. 
~by k za~obě o rozvod nedošlo. Použil-li an.zelu O. K-?v~ za tím účelem, 
'od, ;,ahajeném jím později jm'n O )(es to obvmeny ve sporu o roz
VOdllIho prostředku a důkazu o ~m, h' h !~h~to prohlášení jako pm. 
prohlášení jí doznaných _ d pyc vy ro7k~ch O. K-ové - v tomto 
s~vovské, podle nichž jest ~dtoO{tr tot? ]edna~1I zása~ám cti a vážnosti 
sVem chování zachovávati důst· . fovt men pocestnosh a bezelstností ve' 

Ob 
. ., . Ojnos s avu a slovo straně dané ' 

Vmeny oVšem tvrdí že K 'd' . 
,:veřejní ~bsah tohoto prohlášení -?:om ne 24. v~nora 1931 t~ž sdělil, že 
teto ~b~~joby odporuje obsah ondho prohI? .pn,p~dks~oru, lec správnosti 
z~any ~~el jeho, že kajkn' m doz " asen,l, j~ oz, 1 o~volatelem do-
1'10 dalsl shodné spolužití ~anželC~lmb ~-o'ye ~el b~lt zlskán podklad 
to touhou K-ové, pak by přece neb I za r,aneno za~o.be o rozvod. Bylo-li 
t~vala. obviněnému průvodní materilI ~r~1'm proh~asením přímo posky. 
byh vedom i obviněný; připouští-li d- k akov.ou,~lobu. Toho si musel 
ve. s!avu značného rozčilení, nemohl ~ů on~e ,sa~, ze ~ -ová !ehda byla 
teme O. K-ová jasně a dobrovolně. . vo.n~ pledpokladati, ze by sku
padném sporu o rozvod byla souhl s'lpouzlhm onoho prohlášení v pří-asI a. 

)'ři takovémto nedostatku bo fd . • .• 
uJ;lTI·fI oprávnění nálezu kárné ~:~ I. el na stran~ '.'bvmeného nelze ak 
n~h,o porušení stavovské cti příčící~' ~01~d sJatruje v jydnání obvině
Vmem o~povídá i trest ob~iněnému e I _ ~ o st. 2 adv. r~du. Tíži pro
Jako neduvodné zamítnouti. u ozeny a bylo proto jeho odvolání 
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čís. 268 dis. 

Předpisem § 117 služební pragmatiky, ukládajícím trestním soudiim 
oznamovací p o v i n n o s t, není vyloučeno p r á v o kterékoli osoby 
soukromé - tedy ani advokáta - učiniti představenému státního úřed
nika mnámení o důležitých okolnostech, jež by mohly míti význam pro 
udržování stavovské vážnosti státních úředníků vůbec a pro hájení ve
řejných (státních) zájmů zvláště. 

Předmětem takového oznámení mohou býti okolnosti, týkající se 
nejen přímo osoby úřednika samého, nýbrž i členů jeho rodiny. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Ds I 48/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl stížnost návladního komory do usnesení 
kárné rady pro advokáty a kandidáty advokacie v Praze ze dne 1. dubna 
1935, jfmž bylo vysloveno, že není důvodu ke kárnému stíhání advo
káta Dr. K. 

D ů vod y: 

Jest ovšem správné, že podle § 117 služební pragmatiky jsou trestní 
soudy povinny oznámiti přednostovi služebního úřadu, bylo-li proti úřed· 
níku zahájeno trestní řízení a podána obžaloba. Leč z tohoto ustano·vení 
nelze ještě vyvozovati, že oznámení úřadu mohou se státi jen tehdy, by· 
lo-li proti úředníkovi - nikoliv i proti osobě jemu 'blízké, na př. man' 
želce - zavedeno trestní řízení a že dále k takovému oznámení jsou 
povinny jen trestní soudy, že však k němu není ani povinna ani opráv
něna jiná osoba, jako na příklad advokát. 

Uvedeným §em služební pragmatiky je ovšem trestním soudům ulo
žena p o v i n n o s t oznamovací, předpis tento však nikterak nevylučuje 
p r á v o kterékoliv osoby soukromé, aby učinila povolanému představe
nému státního úředníka patřičné oznámení o důležitých okolnostech, jež 
by mohly míti význam pro udržování stavovské vážnosti státních úřed· 
níků vůbec a pro hájení veřejných, t. j. státních zájmů, obzvlášť. 

Není třeba, aby se tyto okolnosti týkaly právě a přímo osoby tohoto 
úředníka samého; i okolnosti dotýkající se rodinných poměrů dotčeného 
úředníka, majetkových poměrů členů jeho rodiny, chování se členů jeho 
rodiny a pod., mohou po případě býti vhodným předmětem takového 
oznámení, pokud by okolmsti tyto mohly míti význam pro opatřeni 
podle IV. oddílu služební pragmatiky (změny ve služebním poměru, pře. 
ložení, postavení mimo službu a pod.). Poukazuje se tu jen namátkou 
na předpisy jiných zákonů touto myšlenkou ovládaných, tak na § 43 3 

násl. kárného zákona soudcovského, podle něhož právě takové poměry 
by mohly býti podkladem pro nedobrovolné přeložení soudcovského úřed
níka, dále na § 4 zákona ze dne 12. července 1933, Č. 147 Sb. z. a n. 
v příčině protistátní činnosti příslušníků rodiny státního úředníka. 

Právem PC}uKazuje napadené usnesení v tomto případě na zájem ml
nisterstva zahraničí na tom, aby náš stát byl v cizině representován diplo· 
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matickými úředníky způsobem f " . pr,ávě ,po !éto stránce nelze po~e~h~t~~nosti ~tá!u ?dpovídajícím, a 
m~y ~enu rodiny takového úřednP,a ~I~O, 'l:'azer;1 I chování se a 
zme. e tu pak ve směrech naznaČ " a]lclc ,~ mm společný byt v 
znamu okolnost, že proti manželce ~~ych, ne~~ze ~ýti nikterak bez 
~o~Y? neukončené trestní VYhledáván,kovehJ uredmka je v proudu 

~:JIc~d~!~~~~~~v~~~~~~j~jti~~ ~~~t~I~Sy~~~cttviS~lá~SI~o:!~'Za~~~e~ož~~' 
asna e. . I na mlfU exekutky matk . ' N ' Y, je 

.. elze tedy tvrditi, že se obviněn' ". . 
jlmjjzastoupené sdělení ministerstv~' ~h~~ o,:omto ději z příkazu strany 
noocts",sta,vovské. Že bv úmvsl jeho byl "mClI, provlml proti cti a váž 
l' " arskeho účelu pro klienta _ smerova jmam - k docílení h . 
StlznOSt návladního komorv s t ze SpISU mkt~rak nevysvítá, a není os: konkr~tních ,pMahů, omezuj íc ~e ~oW~to sm~ru c!.0volávati se určiJcl; 
> se ~plse zda«, že takové účely obvi" na omn~nku povšechnou ' 
zamltnouti jako bezdůvodnou. neny na myslr mel. Bylo proto stíž~o~~ 

čís. 269 dis. 

Není slučitelné se ctí a vážno ' . !elu prostředky, které, byť i v žr:o ::dvokatské~o stavu, získávati kUen-
!:tou, pro advokáta nedůstojné ježt~e j~~~hodn1!~ byly snad nezávadné na~r;:á ~u ,musí. býf.i klíentem přinášena ktrro:;o ~ni ,se opírá o důvěru' nemm khentů. ,SI však nelze zjednávati 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 3/35.) 

Nejvyšší d' a k d'd" sou jako soud odv la' ,. , a ~~I K atů a?vokacie nevvhověl odvol? ;CI; K'~p~ych věcech advokátů 
I. . z nalezu kárné . r d am ,o, vmenych advokátů Dr, F 

v Praze ze dne 20 á" 193 a y p~o advokaty a kandidáty d k' .'! přečinem poškozeni ~tr~ váž~o::t!tmv byli oba obvinění uznánť v~~ny~~~ a u. 

Z důvodů: 

, .. , e nazofU ve stavu advok'tn' ." .. Podl ' 
\ yjadren také směrnicemi usnese~ýlm Jl~ trvale zakotveného který byl 
mory v C~chá<:h dne 20. března 19 ml ya n?u hromadou adv'okátní ko
~O,~?to nkeJvyšš!h? soudu jako odvol;~lhjakoz J podle, us!álené judikatury 

a u a andidatu advokacie 'll n' "o ;;ou u v karnych věcech ad o ~havdu" získávati klientelu tak;~;~lu~~~;~~J~ ctLt ,,;,ážností advokátníh~ 
{) n.u'~ snad byly nezávadné 'sou r Y', ere, ?yť I v životě ob-

kovolan~ s~ opírá o diívěru,' Jterá p o advo~at~ nedustojné, ježto jehG 

l:f~l~uV~~;~aVY\~~j~:dnzJa'endIPmávafti nijaký~ n~~h~n~~i'm k~fi~~: Opřbianášdena, 
z k b s Irmou A. a t' ' , . . o vo
t~ na. ezbPlatnou poradu touto firm~'; sn!1~:\ze trpelr rozdávání pouká-

u zpuso. ~m, který nelze ni'ak :. " aZI I se roz~nožiti svou klien-
khentu do Jejích advokátní kanbeh;~ntk ~?SUlzov~ÍJ nez jako nadhánění 

c . yU!llva 1 prece k rozšíření klientely 
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.,bchodních styků firmy A. s jejími zákazníky, obracejíce se takto sami 
zakrytě prostřednictvím jmenované firmy na neurčitý počet osob s na, 
bídko

u 
své právní pomoci a dávajíce souhlas k lákání zákazníků firmy 

A. k sobě poukazem na bezplatnost právní porady, o kterou by se u nich 

tito zákazníci ucházeli. 
Tento způsob získávání klientely je vzhledem k tomu i neslušnou 

soutěží mezi advokáty, které tl'eba všemi opatřeními čeliti, ježto se příčí 
úkol

llm 
advokátního stavu a jeho dllstojnosti. Na nepřístojnosti zjiště

ného 2lpůsobu získávání klientely oběma odvolateli nemůže nic změniti 
áni ujednání s firmoU A., že touto firmoU budoU odměněni za porady 
jejím zákazníkům udělené. Odvolatelům není v napadeném nálezu vy
týkáno, že si nedústojně počínali, nedavše si zaplatiti neb nechtějíce si 
dáti zaplatiti za své právní porady, nýbrž že klienty hleděli získati zpll· 
sobem nedůstojným advokátního stavu, v čemž nutno napadenému ná
lezu plněpřisvědčiti. Nedůležité je rovněž, že zákazníci firmy A. nebyli 
nuceni, aby se obrátili se svými věcmi na oba odvolatele. Nepřístojnost 
jednání obou odvolatelů plyne již z nadhánění klientů do jejich kanceláře 
a z jejich lákání poukazem na bezplatnost porady u nich, čímž přece bylo 
volné rozhodování zákazníků firmy A. ve volbě jejich právního poradce 
zřejmě ovlivňováno a napomáháno bylo zl"ejmě i dalšímsly\<ům se zá
kazníky firmy A., kdyby tito zákazníci zahájíli nějaký spor ve věcech, 
ve kterých se jim odvolateli dostalo bezplatné porady. Lze míti přece 
vším právem za to, že by si byli "'praVidla ponechali odvolatele jako své 
zmocněnce i ve sporech, které by v těchto věcech později vznikly. Při tom 
je naprosto lhostejné, zda byla na poukázkách na bezplatnou poradu 
uvedena jména odvolatelů čili nic, ježto jejich osoby v každém případě, 
al' již byly jménem vepsány do poukázek nebo byly sdělovány firmoU A., 
stávaly se známými nastávajícím klientúm zpúsobem nepřístojným. Na
padený nález zjišťuje výslovně, že firma A. byla obchodem s 'koloniálním 
zbožím, a neprávem proto obvinění vytýkají, že tato firma je v nálezu 
pokládána za podnik komerční. Napadený nález staví tuto firmu jen na 
roveň podniku komerčnímu, který po živnostensku uděluje právní porady, 
a odvolává se při tom na směrnice, usnesené valnou hromadou advokátní 
komory v Praze dne 20. března 1932, ve kkrých však bylo zakázáno 
nejenom zastupování takovýchto komerčních podniků, nýbrž i vyhledá
vání klientely způsobem, jakým to činili oba obvinění. Nelze proto po
kládati napadený nález ani za nejasný, ani mu nelze vytýkati rozpor 

se spisy. 
Ve zjištěném zptlsobu získávání klientely již samém o sobě je dáno 

poškození cti a vážnosti stavu advokátního, aniž bylo třeba přihlížeti 
ještě k další skutečnosti, uvedené v napadeném nálezU, že oba obvinění 
napomáhali nějakému nedovolenému jednání nekalé soutěže firmy A. 
Pokud odvolatelé poukazují zřejmě k ustanovení § 119 poj. zákona 
o úmluvách, že pojistník je zavázán dáti se zastupovati v rozep,ři osobou 
pojistitelem jmenovanou, netřeba se touto obhajobou obírati, ježto takovoU 
úmluvu nelze vůbec srovnávati s ujednáním, které učinili odvolatelé 
s firmoU A. Ve věci samé není tedy odvolání obou obviněných opod-

statněno. 
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. POru~~í~ povinností povolání (§§ v 
kát, prO]evl-!l ve styku s kolegh b9, II a~~. r.) :se prohřešuje 
hou dobu nechá jeho dopisy bezOU od' ru ou nevsnnavost tím že po 

povědi. ' 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 38/35.) 

Nejvyšší soud' k 
a ka?didátů advokacie zl~t soud od,:oladvv kárných věcech advOH~áhi 
kárne rady advokátní kom tl odvolam ohvmeného advokáta z 
hyl odvolatel uznán vinn' m ~~ Y. Praze zev dr;e 17. ledna 1935 
souzen za to k peněžité ;Ok:těe~ogmK~orusem povinnosti povolání a c. 

Z d ů vod ů: 

Jak je zřejmo z dův dO. 
zavmění odvolatelovo v t o u v napadeneho nálezu, spatřuje 
věci ]. K. a E V a že om, ze nezaslal Drn K. ani oPP1~'s~~:~~i~~~n\ předpdkládá tedy 'napad~nÝ d~)lsy ~r. K-a v této věci fl 
val a jen mimochode na ez,. ze odvolatel s ]. K. a E 
9 k Vt 19- m poznamenavá že v d' Vy • N ye na 34 nelze spatřovati vy' vI . , °else stezovatelově 
: em, tedy napadený nález ani v r uc ovam, co~ odvolatel ani ne'popírá 
uplne, nebyly-li provedeny důk ozpor';1 se spIsy a ani není 

Správný jest i právní názo;zy o ;[U~tován.í, které odvolatel nO'''vh.' 
Z d?pls';1 Dr. K. ze dne 12. ledna T;;r~~ en~ho n~lezu. Odvolateli 
0, naroclch své klientkv EV' ':lamo, ze Dr. K. má ~.~~~~~~fi!·'''.' clch. Zároveň bylo z {oh i d a to ze]mena co do výše • J 

nosti byly vyvolány také ,o vO d lils';1 Dr. K. odvolateli zr,e;n," 
byl odvolatel přesvědčen PI: ~ °Km 

d,oplsem o~'~~~~~'f0~t:J 
bylo jeho povinností ab' r. .. ma v ruce I VV1"i't''''",n:. 
E. V. a aby ml.! v odpoV~dr~a nym. zaslal opis vyúčtOV13nÍ 
': bodech, o kterých měl Dr ~OPIS ze, dne . 2. ledna 934 VYsVě!dl,aijllého 
am on~ a neodpověděl ani n~ ď ~oc\jbnoslI. Odvolatel neučinil ani to 
!1a dopISy dalŠÍ až do dne 9. kvěfn~ I r. K. ~e dne 12: ledna 1934 ani 
Jednak ~ovInnosti slušného kOlegiální~3\.1:~to OpomInutím porUŠoval 

Elenom vykon povinností Dr K ]'ako ? tS 
yAU S Dr. K. a ztěžoval n~ 

V s ' . v '. zas upce E V 'b v . .
Octvoiat:lme, ]e:;~o uspořádání jejích majetkovy'~h ., nyv f,!- I postavení 
. ,e nemuze zprostiti viny i kd by pomeru protahoval 
t93~ te ~odbě" kdy. s~ pa něho oht'acel 6r i'y~ správná jeho Obhajoba: 

. " VYJe naval Jeste s ]. K. a E V v . : oplse~ ze dne 12. ledna 
nam zpraven. I za tohoto . d ' " . a ze mel za to, ze Dr. K bl' d 
~y f(sláním opisu vyúčtov]:nF~n~d~o~l~a.namid měl odVOlatel 'p:Vi~n~s; 

~. vo' o stavu jednání a umožnil t I na op's Dr. K. zpravil také 
nehd~l,veDskonČiti. Odvolatel nemohf~p al\ afY mohl v~c své klientky co~ 
po a]l r. K. tak típlnou z rávu k ~ e a 1 na to, ze ]. K. a E V 
pod~lad~m)eho dalších kroků v' tfra by, ho mohla uspoko'jiti a býti 
pokladalt, ze pochybnosti Dr K md~s oupe~l E V., neboť musel před
vou. I kdyby tedy bylo správné' že d \ vyvralIlt pouz~ svou vklstní nprá-

, o once V. V. mel povinnost Dr. K. 
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o stavu jednání uvědomiti, bylo přece i nadále povinností odvolatelovou, 
aby Dr. K. na jeho žádost také o věci zpravil a zaslal mu aspoň opis 
vyúčtování. Odvolatel však po dlouhou dobu ponechal dopisy Dr. K. bez 
odpovědi a projevil tak ve styku s kolegou hrubou nevšímavost k povin· 
nostem tohoto kolegy a právem proto kárná rada uznala odvolatele 
vinným. 

čis. 271 dis. 

Disciplinární rada je povinna zakročiti z povinnosti Medni, jakmUe 
se jakkoli dozvi o kárném poklesku příslušníka advokátského stavu. 
J anonymni udáni může zavdati podnět k šetřeni a k zavedení discipli
t1árniho řízeni. 

Odmitací právo podle § 35 disc. statutu pro advokáty může obviněný 
advokát vykonati do počátku ústuího přeličeni; to začíná přednesem 
zpravodajovým. 

Zástupce advokátní komory v kárném řízeni není obža1obcem ve 
smyslu trestního řádu, nýbrž pánem obžaloby je kárná rada.· 

Zásada § 10 adv. ř., že advokát v téže právni rozepři nesmí zastu
povati obě strany, plati všude tam, kde jde o zastoupeni odporujících si 
zájmů, a jest Jí užíti i pro oblast práva trestního. 

Disciplinární rada maže při výměře trestu přihližeti jako k okolnosti 
přitěžující i k takovým předchozlm odsuzujícím nálezům, jež by s poz
dějšlm nálezem byly jinak v poměru spojitosti podle § 265 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 23. prosin{:e 1935, Ds I 44/35.) 

N e j vy Š š í s o n d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokade nevyhověl odvolání obviněného advo
káta z nálezu disciplinární rady advokátní komory v Praze ze dne 28. 
ledna 1933, jímž byl odvolatel uznán vinným diSCiplinárním přečinem 
porušení Ipovinnosti povolání, potrestán peněžitou pokutou v částce 500 Kč 
a odsouzen k náhradě nákladů diSCiplinárního řízení. 

Z důvodů: 

Pokud se vývody odvolání netýkají přímo odsuzujícího výroku, ne
bylo by ani zapotřebí se jimi ohírati, nicméně budiž na ně pro jistou 
souvislost stručně odpověděno toto: 

Podle § 23 disc. statutu zakročuje disciplinární rada z povinnosti 
úřední, jakmile huď sama shledá nebo z oznámení nebo stížnosti se dozví, 
že se některý advokát nebo kandidát advokacie dopustil nějakého přečinu 
disciplinárního. 

Z tohoto ustanovení plyne, že disciplinární rada, jejíž úkol záleží 
v hájení povinností stavu a povolání advC1kátského, je povinna zakročiti 
z povinnosti úřadu, jakmile se - ať jakýmkoliv způsobem - dozví o ně
jakém kárném p<Jklesku pří.slušníka stavu advokátského. MiJže proto, 

Trestn{ rozhodnuti xvn. 37 

i . 
'"i-:;I 

',I"~ 

{.; 

" 
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hledě najmě ke všeobecnému výrazu »oznámení« (§ 23), pod.lťleful~~~ol~l~ 
i anonymní udání dáti podnět a popud k šetření a zavedení k 
zení (srov. § 87 tr. ř.). V souzeném případě pozbývají ostatně Wvo,),' 
odvolatelovy tím více na opodstatněnosti, ježto obsah onoho ~nl{}nV1T>r 
udání vyčerpává se vpravdě v tom, že udavatel upozorňuje pouze 
ciplinární radu na prohlášení dbviněného v »P. 1.« ze dne ll. dubna I 
a na článek »Z. v květnu před porotou« ze dne 13. dubna 1931 v témže 
časopise a žádá, aby se zjistilo, zda prohlášení obviněného je správné či' . 
nikoli. To připouští sám odvolatel ve svém odvolání. Není dále' 
nosti, že již ony dva články samy o sobě mohly dáti podnět 
radě k zakročení z moci úřadu, zejména když v té době byl tu 
ciplinární rady ze dne 20. října 1930, jímž byl odvolatel uznán vinným 
přečinem poškození cti a vážnosti stavu z té příčiny, že vědomě spolu
působil za účelem nepřípustné reklamy pro sebe při uveřejňování časo
piseckých zpráv. - - -

Pokud jde o sám odsuzující výrok, vytýká odvolatel především jako 
nepřípustné, že disciplinární rada zavedla v tomto směru proti němu dis
ciplinární řízení bez jakéhokoliv udání a bez jakéhokoliv cizího popudu. 
V tomto směru stačí poukázati na citované již ustanovení § 23 discipl. 
statutu a připojené k němu úvahy, podle nichž je disciplinární rada nejen 
oprávněna, nýbrž i povinna zakročiti z povinnosti úřední, i když se 
tedy bez j'akéhokoli udání nebo cizího popudu, dozví o nějakém kárném ... • 
provinění advokáta. 

Bezpodstatná je další výtka, že pro kárný delikt, jímž byl odvolatel 
uznán vinným, hyla ihned podána obžaloba, aniž bylo zavedeno před
běžné vyhledávání a byla odvolateli poskytnuta možnost obhajoby. 

Odvolatel přehlíží, že podle I. odst. § 29 disc. statutu má discipli· 
nární rada před vydáním odkazovacího usnesení konati přípravné vyhle
dávání jen, je-Ii toho potřeba. Takovéhoto opatření nebylo však v sou
zeném pří'Pildě podle povahy věci zapotřebí, jak dokazuje nejlépe 'sku
tečnost, že 0dvolatel ani při ústním líčení před kárnou radou neučinil 
žádné důkazní návrhy za účelem bližšího vyšetření nebo objasnění věci 
a nečiní tak ani ve svém odvolání. Odvolateli bylo odkazovací usneseni 
ze dne 8. listopadu 1934 doručeno a z něho zvěděl měrou postačující, 
ve kterých směrech je proti němu vzneseno obvinění; měl proto v mezi
dobí do 28, ledna 1935, kdy konáno bylo ústní líčení, dosti možnosti 
a příležitosti, aby učinil příhodné návrhy na doplnění řízení ve směrech 
1ím chtěných aneb aby možnosti té využil při ústním líčení. je proto 
v odporu se spisy tvrzení odvolatelovo, že teprve při ústním jednání byly 
mu obsah obvinění a jeho detaily předneseny. 

Odvolatel nebyl také zkrácen v právu, zaručeném mu ustanovením 
§ 35 discipl. statutu, totiž v právu odmítnouti dva členy disciplinární 
rady. Ze spisů není sice zjevno, že odvolateli byl seznam členů kárného 
senátu sdělen, l.eč i kdyby to bylo opominuto, - odvolatel to při ústním 
líčení nevytýkal, - měl možnost použíti onoho práva před započetím 
přelíčení (§ 35 disciplinárního statutu), které podle výslovného ustano
vení § 37, ods!. I disc. statutu počíná přednesem věci zpravodajem 3 

nikoli, jak odvolání za to má, již pouhým vejitím obviněného do jednací 
síně. Nezachoval-li se tak, dal tím, třeba mlčky, na jevo souhlas, aby se 
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. ' . doval i onen člen kárného senátu,. 
'elíčení zúčastnil a o Je~o :recI J?Z~lO je proti němu nepřátelsky ,zauJat. 

prněmž odvolatel v odvolam tvl' I, ze , zas' ada procesuálm Juns
o , . d'l ' byla porusena d' . 'm 

Odvolatel uplatňUJe, ~ e, ze I dvolatele v jednom bo e vmny " 

d~~~it:~f:d~iísc;~~~~n;řraÚ~n~~~í~~~1ad~re~:n~~ ~~~t~~l:1~J~~~i 
~zen i v tomto bodě. Je P!avd~,.ze ntho nemůže ještě odvolatel mc ve 
kutečně takový návrh uoml, ec, z ,o že i v kárném řízení pro!l, adv?: 

s ,. ros ěch dovozovat!. Je ~pfa;rn~, d že obviněný nemuze byh 
~~~&~ plrtí zásada obžalovacl, nez .len Et~~ 'nebyl předmětem odkazo; 
a sve'ho souhlasu odsouzen za cm" .. vem' konečném rozhodnut! 

!reze , k k' 'rada nem pn s . " acího usnesení, avsa a,rna . n'm návladním komory v konecnelil 
~ázána právním posouzemm, proJ~~~n~ rada může obviněného, odsouditi, 

'vrhu (r. č. 33 a IlO ~IS,t, ba I 't ce komory odkazovacl usnesem 
na fO jednání, ohledně neh~z ,:za zas u~ kárném řízení není ob'Žalo~cem 
~gět; neboť zás~pce, ~dvok,,!~l1, ko~o~ dbžaloby je kárná rada (r. c, 33, 
ve smyslu trestmho radu, ny rz pane , , 
39 ms.). . , ' "tk od bodem II. odvolam 

Nelze shledati důvodnými a~~,v~tin:t~~~oJ~:em napaden~ho,nálezu. 
uplatněné a dlUtžýkn~ n~~p~~ ~o~d:!~ovacím usneseni r:ebyl ver~: :~a~~~ 
Odvolatel nevy a, .. 'h du v Kutné Hore c. 1· ' . , " ' 

k ván obsah spisu kraJske o sou ", e za vyšetřování menll sve 
. d~d?' Josefa Z ml skutečně pak vyplyva, z 'de' nekolikráte obvinil VI am ';. I t' 'u na vraz -, vědi a že 'poplraJe v as m}l,n ." Z 

~~~o otce Ka;la Z. st., že zayr~zdll A~~~~áni že mu obsah zmíněnéh? 
Odvolatel doznal a doznav~ I V \ I že ~i tuto známost zjednal az 

. b I dobře znám, a nepada na va t, • dovídání Josefa Z. ml. 
s~lsUubtkad obžalo1?Y ~ Vzhleden;. n~ uved;n~r ~~/nemohl uniknouti,ob;ri
hyl~u však již skut~cn; rozpor,z~~~~s~i r~ 01ezřetnosti, jež mu v dod0tclen~~ 
něnému při vynalozem povmne . b z onoho poznatku VYV, I u
směru náležela; byl proto p,ovme~, : to adv. ř., totiž, aby ~e pt;kl z~-
ledky plynouCI z ustanovem §§ , . d h z nich Disciphnarm rada 
~toupení buď obou Z, neb,o. aspor:)e ~~ ~měniti okolnost, že obhajoba 
dovozuje správně, ž; na veC1 n:n;uze dkladě t. j, na popření, jaké~?h 
Z ovy' ch se pak ustal!la na steJnem yo nem' ohl J'ako zkušeny obhaJce 

- "b t' bylo vvlouceno a , bh' by , účasti na vrazde;. n,e ? ,ne, " Z tuto základnu sve, o' "al~' po 
vyloučiti ani obvme~y" ze nekttr~eČ~ě také za hlavního prehcem stalo 
případě zase opustr, Jak se, s u očal tvrditi, že vraždu prove.~1 ?te~ 
se strany Josefa Z, ml., J~r:1Z zase b'J prospěch odvolávati na VYJadren, 
(se š.). Odvolatel se nemu~e ve sv bť tento neudal jen to, co od
tehdejšího před~ed~ porotmh\~o~~u~~: Z. téměř při každém výsl~chu 
volání cituje, nybrz sezn~J ta e, . t rdili druhý den zase rozhodne po
iinak vypovidali a to, co )ťd~ d~\ v se ~ohlostáti, že ob~atování všech 

P· r'ell' že proto dospel k nahle u, z,e. y ebvlo d.obře možne, ze proto od-. , , h Z· . d' 'm obhaJcem n , i" ' 
tří obžalovanyc . Je my, , ho 'e~tě ráno před porot~lm ,Icenun 
volateie na to upozorml a, ze s~ . Jrozdělil o obhajobu nekterehho ze 
cpětně tázal, ne?ylo-l! by lepe, a Y se , 
Z. s jiným obhaJcem. Y' m' m předsedou porotmho soudu 

Upozorněn byv ,takto OPte!ovn~i S~v~atel tím bedlivěji věc uvažovatI 
na rozpor zájmů svyeh khen u, me ° 37' 
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a tím více osvědčiti takovou míru bedlivosti, dbalosti a oblezřetnloslli, 
bylo zapotřebí a při jejímž povinném osvědčení by nebylo 
vadnému jednání. Odvolatele nemůže ospravedlniti, že předseda 
přelíčení z povinnosti úřední neučinil nějaké opatření o odděleném 
jování Z., neboť vedle povinnosti předsedovy byla tu podle § 42, odst. ' 
tl'. ř. i souběžná povinost odvolatelova a ukládala mu povinnost tu 
jména zvláštní ustanovení §§ 9 a 10 adv. ř. platná pro něho jako 
káta. Je jasno, že převzav obhajování obou Z., byl odvolatel 
adv. ř. povinen se stejnou horlivostí, věrností a svědomitostí 
obou ve všech v úvahu přicházejících směrech, oož však při odoOJt'1l 
cích si zájmech obou obžalovaný'ch bylo samozřejmě vyloučeno a 
možno. Již ze samého ustanoveuí § 9 adv. ř. vyplývala povinnost 
latelova zříci se zastupování aspoň jednoho z obou Z. a nebylo by 
třeba odvolávati se na ustanovení § 10 adv. ř. Než i tu sdílí kárný 
odvolací výstižné úvahy kárné rady, podle nichž zásady v § 10 
vyslovené dlužno užíti nejen pro obor práva občanského, nýbrž 
tam, kde jde o zastoupení odporujídch si zájmů, tedy i pro oblast 
trestního. . 

Za tohoto stavu nemůže odvolatele zbaviti viny ani poukaz na 
jádření Dr. c., zvláště když, pokud jde o otázku subjektivního Lu"l'llI'Ill; 

nevyžaduje se výslovného porušení povinností advokátu zákonem ulože
ných, nýbrž stačí pouhá nedbalost; a že při nejmenším tato zde byla", 
ukazují s dostatek výsledky řízení. Odvolání co do výroku o vině bylo 
tudíž zamítnuto jako bezdůvodné, 

Totéž platí i o odvolání z výroku ° trestu. Přiznala-li kárná rada 
něnému jako okolnost polehčující, že jednal bona fide, přiznala mu 
než co má oporu ve zjištěném stavu věci a nemá proto odvolatel nejmen
šího důvodu ke stížnosti. 

Právem přihlížela kárná rada i k předcházejícím kárným trestům 
obviněného. Tvrdí-li odvolatel poukazem na rozhodnutí nejvyššího soudu 
vídeňského Ois I 2/11 J Bl. 40/1912, že kárná rada neměla bráti zřetel 
na trest obviněnému dřívějším nálezem uložený (odvolatel míní tu zjevně 
nález disciplinární rady z 28. listopadu 1932), svědčí to o tom, že odve
latel pravý smysl onoho rozhodnutí nepochopil. Jak v tomto, tak i v roz
hodnutíčs. nejvyššího soudu č. 46 dis. Sb. n. s. je vyslovena zásada, že 
ustanovení § 265 tr. ř. nelze obdobně použíti v řízení kárném, To zna' 
mená, že v kárném řízení může disc. rada při výměře trestu přihlížeti 
jako k okolnosti přitěžující i k takovým předchozím odsuzujícím nálezům, 
jež by 's pozdějším nálezem byly jinak v poměru spojitosti podle 
§ 265 tr. ř. 

čís. 272 dis. 

Přičl se cti a vážnosti stavu: dal-li advokát informaci k novinářskému 
článku, snižujicimu činnost jiného advokáta a vyzvedajic/mu pochvalně 
činnost jeho vlastni; dal-Ii v denním listě uveřejniti inserát, v němž 
n~p'adně označoval rozsah své kanceláře f»T ř e t i h o koncipienta 
prlJme •.• <<'j. , 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Os I 61/35.) 
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O tJ vod V: 

°Kd;~d~~ j~á~~~ŮB'i~~tplinární rada, vzal~ provipěpí, jí~ž ?hyl o~~~: 
, '.. , k' 'no na zaklade doznam, ucmene" o o 

latel uznan vI.t:n~m"za pro aza rosince 1932. Tam udal odvolatel 
latelem ve vyjadrem ze .ct~e 21. Psal že Však k němu udělil informaci 
výslovně, že si~e závadn~ cťnek ~~ blÍzké a že této osobě sdělil důvěmě 
os?bě redak~i ca;;oPd'~u~, . (~;~:~ěj Dr. H.), ° němž je v článku řeč. 
téz podrobne znem OpiSU "o odch 'lil od uvede-

Kárný soud odvolací,neshleddav,a
h 

dUnVa,oldeuzu' aboYpl,Sreaj'ícíh/ se o vlastní 
'h . .v ť m napa ene o' ,', , 'd" ného skutkove o ZjlS e, "kd ž odvolatel i ve svém odvolam ~1 

doznání odvolatelovo, t? hm, ~~0 v ypodstatěpfiPouští a jen se sn~z: 
kárnou radou za p~oka~any, ' , by mohlo dojíti k nějakému zneUZlt! 
dolíčiti, že prý n.emehltci' tu~enkv~~nímu nepochybnému doznání odvola
jeho sdělení. Nez vz e em ,p u ted k uveřejnění sdělení jím (odvo
telovu, že dal informaCI ke claJ;k,J u ~dthylnému tvrzení odvolatelovu 
latelem) učině~ých, d~~lzd ny;ej~~~nu(í. Tvrdí-li odvolatel, že, když byl 
věřiti a učlmÍl je po pa Lem bl?\oU osobou interpelován, vždy se mlUVIlo 
ve věci onou redakCI" ".~ IZ 'ednávajícím a že najednou bylo v uve
o soudci dotyčno~ tr~stm ve~.prd'j kátu nelze k tomuto teprve v odvolání 
řejněném článku utocenolro,! a vo l"t" kdvž i on má proti sobě původm 
uplatněnému přednesu prklhdh~eÍld z~l:tSele ostatně i ve svém odvolání při-
doznání odvolatelovo a yz o v 
opuští, že byla řeč též o Dr. H. . . "T nezakládalo po právní 

Že by jednání odvolateloV,o t~k, ja~ !~ Zjl S e~~zení cti a vázn<Ysti stav? 
stránce skutkovoU pod~ta.tu kaJ!leh~r:r:~r~';ličiti nemůže, uváží-li se,. ze 
odvolatel vůbec nedohcuje a. dUV? !1e v'sech okolností má dbáti cb a 

, " 'k ' svém je nam a za . cl' ' , advokat pn ves er~m, "" říditi tak' by nevzniklo am z am, ze 
vážnosti sta~ a ma ~ve pocmamž~a odvolatel' však, dav informaCI k p.~
není bezvadnym (r. c. 3! ~IS), činnost 'iného advokáta a vyzvedajl' 
zastavenému č}á?ku, smZUjlclmu u a dOkbnce předav celý svůj spis,)~]< 
dmu pochvalne cmnost odvol~~el?V Jku od "p L ({' k disposici, prohresll 

odvolání doznává, svému uvernl , , . i . . emuž náleží. Odvo
~e citelně proti zásadě čestn~sÍl al ~~~~~:!~i s ,ft,':ěrJou. poněvad'ž k úče· 
latele nemůže ospravedlt.llÍl,. ze da" " měl dávati oso'hě nezúčastněné 

, . " 'vnl' vecI jemu sverene ne , " f mac' 
lům uvereJnem pra. ' ' r dále odvolatel, že k dam 111 or, <-
vůbec žádnou informaCI. N aznac~~~;o zcela povšechném a konkret?e ne; 
byl donucen okolnostmI, ~e\~e v I t ění nějakého kárnou zoďpovednos~ 
dolíčeném poukazu s~,l~ a I ~p ad II mluvného. Napadený nález n~m 
vylučujícího nebo !~s1Clho ~ro ,u. °a má odvolatel tím méně duvod,k~ 
proto stížen vadamI lemu ,vytý ,atym! svých spisů osobě nezúčastnenc 
stížnosti, kdyžtě přiznanym pre amm 
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porušil zároveň i povinnost mlčenlivosti, uloženou mu § 9 odst. 2 adv 
a vztahující se ke všemu, co souvisí s vedením věci advokátu . 
(r. Č. 103, 148 a j. dis.). 

K bodu 2. nálezu. Ani v tomto bodě nelze dáti odvolání za pr'lVelu 
I kdY'g~ ~ylo spráV'né tvrzení odvolatelovo, že závadný inserát 
k. uyereln!;ní v t~kové formě, jak byl vjT!ištěn, čili že, jak teprve v odvo. 
lam uva~l, ,redaktor s~m ,od s~be a amz odvolatel měl na to vliv otiskl 
slovo »Tretrho« prolozenym plsmem, nemohlo by to odvolatele zbav'!' 
zodpovědnosti. Neboť hle?'~I-li koncipienta, nebylo tu pražádného dft~ 
,:,~du, aby ~znam~JVal, vere]nostr, že hledá koncipienta třetího, 
ucelem rnseratu melobytr pouze, aby se kandidát advokacie vůbec u 
přihlásil. Bylo-li v inserátu zdůrazňO'láno, že se hledá tře t í koncipient 
bylo to způs.obi}é vyvol~!i ve čtenářstvu do,iem a převITstavu o velkém roz: 
~ahu advokatm kancelare odvolatelovy a ]e nasnade a oprávněný závěr 
ze odvolatel s~e~oval při tak u1?raveném inserátu účel, onen dojem u obe: 
cens~va, skuteme VZ!mdltr;, Pravem shledala p;oto kárná rada v tomto 
jedna:" odvolatelove nepnpustnou reklamu pn provozování advokacie 
a v vd,:,sle~ku toho. p'o~kození cti a vážnosti stavu advokátského, zejména 
kdyz je nalezem Zjlsteno a odvolatelem nevyvráceno, že v rozhodné době 
hledal ve skutečnosti pouze druhého a nikoli třetího koncipienta. To 
odnímá půdu další námitce odvolatelově, že použitím slova »třetího« 
chtěl uchazeče pouze upozorniti na jeho budoucí postavení v kanceláři 
odvolatelově. Uplatňuje-li odvolatel, že oním inserátem chtěl také nepřímo 
yyvrátiti. pomluvy, které tehdy o jeho kanceláři ve veřejnosti kolovaly, 
jako by Jeho kancelář upadala a neměla dosti práce, je to tvrzení jednak 
:r,ové a .lednak nezpůsobilé, postaviti jednání odvolatelovo do příznivěj
SI~O svetla. Neboť k obraně proti zmíněným pomluvám měl použíti pro
stredku nezávadného a nikoli takového, jímž byla zasažena čest a 
vážnost, jichž je advokátu vždy a přísně dbáti, a za nějž musí proto 
kárně odpovídati. 

čís. 273 dis. 

Obviněný advokát nesmí býti přítomen při výslechu svědků v jeho 
kárné věci, konaném u dožádaného soudu. 

Se, cti ~ v~žnost~ adyokf1tského stayu je naprosto neslučitelno, aby 
advokat v jakychkoh pravmch vecech jednal se stranami v místnostech 
hostinských nebo v místnostech přístupných z místností hostinských. 

Zlehčuje čest a vážnost stavu advokát, jenž bez povoleni výboru 
advokátni komory koná mimo své sidlo pravidelné úřední dny. 

(Růzh. ze dne 23. průsince 1935, Ds II 20/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jaků kárný sůud ůdvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advůkacie zamítl ůdvolání ůbviněnéhů advokáta 
z nálezu disciplinární rady advůkátní komory v Brně ze dne 23. června 
1934, jímž byl ůdvůlatel uznán vinným disciplinárním pře&nem zleh
čení cti a vážnůs,ti stavu. 
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Z důvůdů: 

Odvolilní je předně nedůvodné, pokud jde o výrůk o vi?ě. K.á:~ý ~ůud 
odvůlací neshledává důvodu, aby se ůdchýlil ůd skulkovych z]1stem na
padeného. nálezu. - - - - . ' , V' • 

Uplatňuje-li ůdVůlatel, že mnohých nejasnůsh nebo. r~lZpůru pr:. sep:
sování svědeckých výpůvědí by tu nebylo) kdY'vby obvrneny byl pn svve-
deckých výpovědích intervenůval, zapůmmá, ze vzhledem k tůmu, ze 
výsle<:h ~vědkSt p~ůvádělce~tůu d~žá~ání o~resní soud, byla přítomnůst 
obvineneho pn vyslechu onech svedku nepnpustna. . v , 

Pro. půsůuzení věci je nerůzhodnů, z?a činnůsH?bvm~neho, bY,1 uda
vatel Dr. N. ve s~ch zájme~h ~otč~n ~i ,uikůl!. J1Z d:Sclplll;arm rada 
poukázal: výsti~~e k tomu, ze ]d~ j~lne o. !ů, zda cmn~sl! tou byla 
dotčena cest a vaznost stavu advokatskehů. A ze by tomu tak nebylo., ne
podařilo. se ůdvoh;tel! důkázati; jeh? úsilí, vyčerpává se pův~ze v tů.m, al:;y 
podlomil skutkůvy zaklad napa~eneho l!ale~~, a 1!-ePQkůus:.vS~ an: dů~a: 
zati, že i při tom skutkůvém zakladn,v ]~ky je .nale~em, z]!sten, jed~an; 
odVůlateli za vinu kladené neů.podstatnu]e d!~Clplrn~m: precrn ;leb:ce~1 
cti a vážnosti stavu advůkátskéhů. Nepokůusl s~ z~j,?ena 0., pru~,:z, z~ 
pochybený je náhled disciplinární rady, půdle nehoz Je ~e cl! <: v;;znůsh 
advokátského. stavu naprůstů neslučitelnů, aby advůkat v ]akychkůh 
věcech jednal se, stran~mi v mís!nostech ~ůst!nských nebo. v místl}ůstech 
přístupných z mlstnůstr hostmskych (v:z 1 ::c.39 dlS. Sb. n; s.). Cl~nost 
C!bviněného nemohůu nijak ůspravedlmh a ucmlÍ1 beztrestnů~ je~Ů Růukazy 
na to. že snad advůkáti, půkud se týče nůtář te~dy v J. PUSOblVS1, půdle 
náhl~du ůbviněnéhů byli nespůlehliví, neschopm atd. 

Půdstatou věCi je' a zůstává, že půdle formálně i vě,cne bezva~ných 
zjištění mpadenéhů nálezu ůbviněný mimů s~dlQ své pus?bnůstr )ednal 
se stranami o jejich právních věcech v takovem ,růzs:,hu, z;e s~ zr~telem 
na to jakůž i na důbu, pŮv kterůu t~tů činnost ,:~vl1el, Je, o~r~ynen, nahle~, 
že takůvůutů činnůst dluznů půvazovatr za pn~e kůn:,m ~r~dmch dnu. 
K tůmu však ůbviněný žádného. ůprávnění nemel, ba ,lehů za?ů~t za ků
nání úředních dnů v J. byla výměrem výbůru moravske advůkatm komol1 
ze dne 8. čel'vence 1933 zamítnuta. Po~tup obviněné~ů, byl ~?koncve )1z 

. i předmětem kárného. řízení, které skůncilůpro ů?'v~n::r~h? pnzmv; je~ 
průtů že průvodní materiál nebyl tehdy tak usvedcU]1Cl jaků ~ym. J!Z 
i v t~m nálezu bylo. však ůbviněnému dáno jasně na srůzumenůu, ze 
hostinské místnůsti dlužno. na každý způsob ůznačiti za takůvé, ve kte-
rých advůkát úřadůvati nesmí. , . . . ,V" 

Poukaz obviněného. na to., že se nemohl dal! SUbS!ltuůvatr z;nm;nyml 
prilvníky j-ými půněvadžhy se byl stal svým klientum ůdpůvednym, z~ 
případnou náhradu škůdy, ztrůskůtává j~ž ův to., že pod~e, bezv~dn:v:c 
zjištění napadeného nálezu přejímal v J. cetne 1 zastup;ůvam n?v~ (sa~ 
v ůdvůlání to. přiznává, ůvšem v míře jet; ~m;zené)., ~ ~e ve sve cmn?~t; 
ůkračQval i v důbě kdy oni půdle mmem ůbvmenehů ne~yhůvullcl 

~rávnici v J. již ne~us?b!li. Tů~to p.osI~dněi,ší, ůkůln~stí je ůdna~a pud~ 
též námitce ůdvolatelove, ze s~ pn sv~mv jedna.I.'1 dal ve~tr ohledy hdgků~h) 
aby klienty zac~r~ni! př~d ~imů~, ]ez. by ]lm hrůzl1aze zastupůvam 
ůněmi nedostatecnymt pravmml zastupCl. 
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Pro závěr, že ohviněný v četn'ch '" d • • . 
v ]. .v jejich bytech a závodech, abv t~~:. ech .nahst~.voval. své klienty 
od mch mformace a podával zprávy měl 'd? ].e]r • ve.c

ech 
Jednal, bral 

~o?klad. již. v. samém zodpovídání' obvi:ěné~~'P ~n~rn1 rada dos!at~čný 
~ve~ }Y'l.adrem ze dne 30. prosince 1933' ,a ~dal ?bvmeny ve 
n~v~t,:vu]e toho kterého obchodníka v J '. ~ pbyre~ sv!'rr.r od]e.zdem z ). 
nava rada obchodniků v J 'imž'" . v Je o . te a ze ho stale zaměs'
puje řadu obchodníků v M' ~ ktV )~].,ch vkecec.h podává zprávy; že zasU;. 
v J d "" . ., ef! JSou om1tenty Ž1vnoste k' , • 

. , o ]e]lZ kancelái"e pak v takových př' d hrl' ns e zalozny n~odahlo se podle toho, co uvedeno 1pa .e~ . ochaze!. Obviněnému 
yYsl~ct..ků ~růvodních disciplinární rad~uv;;r~~t~ ~p~avnost. zhodnocení 
Jak ]lZ zdurazněno, dolíčiti nes rávn t ' o ;rmenv se am nepokusil 
plrnární radou .na tom Skutkovfm ~tl ~.av~l1ho. posouzení věci disci: 
vadně zjištěn. po a e, jak Je tento v nálezu bez· 

čís. 274 dis. 

_Porušeni povinnosti povoláni, obnovil-I" d k' .. 
ume!e k~}flstruovaném novém žalobnim d' t d

a V? at. pr?hrany spor na . 
nosit sveho postupu. uvo u, Jsa Sl vedom beznaděj-

Zásada, že čest a vážnost adv k' t Oh 
adyokát ._ nedbaje vůbec 'emu o.a l!l o s~vu ° je ~rušena, vejde-Jí 
sveho kltenta _ v přim' styk zn~meho pravmho zastupce odpůrce 
stupčl poměr byl jíž uk~nčen. s odpurcem, platí i v případech, kde zá-

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 4/35.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kár ' . ' advokátů a 'kandidátů advokacie n ny soyd odv?laC1 v kárných věcech 
~ n~~~zu disciplinární rady slezs~[~~~~~ ?~,:o~aní obviněného ~dvokáta 

7. r1]'na I 934, jímž byl odvolatel uznán v;a ,I omory v Opave ze dne j 

porušení povinnosti povolání a pošk 't~ym,~lsc1~linárním'přečinem ozem Cla vaznosh stavu. 

Důvody: 

V napadeném nálezu není sice vy' 1 .' d . porušení povinností a v čem pos'k s o,:net.uve eno, v čem je spatřováno 
mi ť t t· 'ozem Cla vážnosti t N • , nu 1 o '0 nečmí správnost nález h b • s ~vu. ez 01'0' 
neho stavu věci provinil se obvin' ~ poc ~ nou, l?,onevadz podle zjiště-

• .eny ve smeru oboJ1m. 
Jde o poQrusení povinností povolán' . tl" , povinnostem uložený 'k I, les lze se advokat proQhřešil proti 

disciplinárním statut~m m~ebzoa poQonreUmS'l~lll!ajmé advokátním řádem nebo 
'k' ' - 1 poQvmnoQstr plyn u ' .. 

z ,vy onu advokátní prakse. Náleží zvláště k' o Cl m~ pnmo 
zaJmy stran, 'které se, k němu ve s 'h ' ,pov1!,nostem ~dvokata, aby 
správně, podivě a svědomitě a abi~e:ard~~~ch vecechb uchylrly, zastával 
davku příčiloQ n~bo co by vy.boc~ov 1 ' l!'C, co y se tomuto poža-

P
.. . t " a o z mezI zakona Má pr t d k 'j 
fl zas upovam nároků svého klienta v IT ' t',' '0 ~ a vo a '0 1 1 Jen ces ou zakoQnerrf pro ono 
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uplatňování nároků předepsanou, poQněvadž jinak ohrožuje zájmy strany 
a poškozuje ji majetkově způsobováním zbytečných výloh. Dlužno sou
hlasiti s disciplinární radou v toQm, že obviněný jako znalec práva a jako 
právní poradce musil věděti, že pravoQplatně rozsouzenou rozepři o ru
šení držby lze (jbnoviti jen cestou zákonem výslovně upravenou a že není 
přípustno obcházeti onu cestu způsobem za vinu mu kladeným, totiž 
umělým zkonstruováním žalobního důvodu. Svým postupem poškodil 
obviněný zajistě zájmy svého klienta M. S., zvláště když sám ve svém 
vyjádření ze dne 23. března 1933 a i při ústním jednání přiznává, že 
zahájený spor považoval již předem za bezúspěšný a beznadějný a že 
odmítal spor zahájiti s poukazem na pravoplatné již rozhodnutí, vyšlé 
ve sporu o rušenou držbu. Okolnost, že podlehl neustálému naléhání 
klientovu, nemůže obviněnéhoQ ospravedlniti. Měl prostě použíti práva 
v § 10 advokátníhoQ řádu mu přiznaného, totiž odepříti převzetí zastupo· 
vání ve sporu, jak to později učinil po vynesení rozsudku v 1. stolici tím, 
že klientu svému plnou moc vypovědě!. Na věci nemění nic, že M. S. 
necítí se snad jednáním obviněného poškozeným a že si do něho nestě· 
žoval, ani že '0 žalobě podané obviněným soud jednal a že oQdvolání ve 
věci provedl pak jiný advokát; neboť to nevyvrací skutečnost, že oQbviněný 
porušil povinnosti jemu ve smyslu shora naznačeném uložené. 

Obviněný neporušil však jen zájmy svého klienta (č. 64 dis. Sb. n. s.), 
nýbrž ohrozil i zájmy manželů D. (č. 93 dis Sb. n. s.) tím, že s nimi za 
zády tehdejšího jejich právního zástupce jednal a přiměl je k prohlášení, 
jímž byli vydáni nebezpečí no'vého rozhodoQvání o nárocích, o kterých' bylo 

již pravoplatně rozhodnuto. Marně se pokouší odvolatel podlomiti výrok nálezu, že »konstruoQval 
uměle nový žalobní důvod«. Je nesporno, že obviněný jménem M. S. 
žaloval manžely D. na zaplacení 5.928 Kč 30 h, kterálŽto částka před· 
stavovala soudní útraty, které byly manželům D. proQti M. S. přisouzeny 
v pravoplatněskončeném sporu o rušenou držbu. Ze spisů vychází dále, 
že v novém spoQru měly býti skutečnosti, o nichž bylo iednáno již vpravo· 
platně skončeném sporu o rušenou držbu, znova předmětem dokazování 
a rozhoQdování, takže je správný náhled disciplinární rady, že spor nově 
zahájený souvisel přímo s provedeným již pravoplatně sporem o rušenou 
držbu a že pro onen nový spor chyběl jakýkoli žalo'bní důvod a byl proto 
uměle zkonstruován jediné na základě prohlášení, jež v kanceláři obvi· 
něného manželé D. učinili, arci jen zcela podmínečně a nezávazně. šlo 
tedy jak v novém sporu, tak i ve sporu dřívějším o stejnou věc a nezáleží 
na tom, j<1k obviněný onen nový spor označuje, zda jako spor '0 náhradu 
škody, poQněvadž záleží jen na podstatě věci. 

Kárný soud odvolací vyslovil již v nálezu Č. 128 dis. Sb. n. s., že čes! 
a vážnost advokátníhoQ stavu je porušena jednáním advokáta, který -
nedbaje vůbec jemu známého právního zástupce odpůrce svého klienta -
vejde v přímý styk s odpůrcem v zahájené právní věci. Odvolatel je na 
omylu, má-li za to, že citovaný nález stojí na stanovisku, že jenom v pří
padě, doQkud právní věc je v běhu a odpůrce je zastoupen advokátem, 
nesmí právní zástupce vstoupiti v přímé jednání s odpůrcem samým. 
TakoQvétoQ omezení neni z citovaného nálezu patrno a není také oprávně· 
ného důvodu omezovatí zásadu v onom nálezu vytčenou jen na případ 
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odvolatelem zdůrazňovaný. Neboť důvod zákazu obejití právního 
stupce tkví hlavně v ochraně práv strany, poněvadž strana práv ""w'ua, 
může utrpěti újmu na právech, je-li její právní zástujJ{:e z jednání vy. 
loučen. Tato úvaha má stejnou platnost nejen v případech, jaký má na 
zřeteli nález Č. 128 dis. Sb. n. s., nýbrž i v případech, 'kde zástupčí poměr . 
byl již ukončen. Nesejde proto na tom, že zástup čí poměr mezi manžely' 
D. a Dr. W. byl již ukončen, třeba již pŤed delší dobou, nýbrž rozhodno 
je, že Dr. W. manžely D. v rozepři o rušenou držbu zastupoval, byl do 
celé věci zasvěcen a mohl proto zájmy jejich nejlépe hájiti. Vešel-li proto 
obviněný - pominuv tohoto jemu známého právního zástupce - přímo 
ve styk s manžely D., nezkušenými a prostými vesničany, porušil čest 
a vážnost stavu advokátského a byl proto právem uznán vinným. Že by 
bylo šlo v nové rozepři o věc docela jinou, než jaká byla předmětem sporu 
dřívějšího, bylo vyvráceno již nahoře a míjí se proto i tato námitka svým 
cílem. 

čís. 275 dis. 

Příčí se cti a vážnosti stavu, namítá-Ii advokát ve spnfu neplatuost 
právního jednáni (smlru), jehož se v jiném sporu zúčastuil jako zmoc
něnec jedné ze stran. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 5;,35.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady moravské advokátní komory v Brně ze dne 19. prosince 1934, 
kterým byl uznán vinným přečinem zlehcení cti a vážnosti stavu a od· 
souzen za to k peněžité pokutě 300 Kč. 

Z důvodů: 

Obviněný podal ve 14denní lhůtě § 48 kárného statutu odvolání z vý. 
roku o vině i trestu, ohlásiv zároveň ještě další provedení odvolacích 
důvodů, jakmile pominou následJ,:y úrazu, který prý utrpěl. Toto prohlá· 
šení nevadí nikterak, aby napadený nález nebyl přezkoumán se všech 
hledisek v odvolání uplatněných, ježto odvolání bylo včas ohlášeno a není 
třeba, aby bylo ještě zvláště provedeno. 

Uplatněné od'volací důvody nejsou opodstatněny. Nebylo třeba, aby 
byly provedeny ještě důkazy navržené odvolatelem při kárném jednání. 
Těmito důkazy mělo býti dosvědčeno, jaká byla hlediska stran při sjedná
vání smíru, a dále, co odvolatel při sjednávání smíru 'prohlašoval, okol
nosti to pro posouzení viny odvolatelovy lhostejné. Záležíť při rozhodo
vání o jeho vině jediné na tom, jak se jevilo jeho jednání ve sporu, ve 
kterém učinil námitku neplatnosti smíru, který v jiném sporu sjednal jako 
zmocněnec jedné ze stran ve sporu. V této příčině pak dlužno přisvědčiti 
názoru kárné rady, že tímto jednáním poškodil čest a vážnost stavu. 
Každý, kdo o jednání odvolatelově zvěděl, museI dojíti k přesvědčení, , 
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, " ' b ,la jen zevnější a ze se om~zov~la 
, jeho účast při sj~dnaValll ~mlru J ároveň byly ph sjednáv.álll ~mlfu 
~!astně na formálnl I?odplS smlru! alllza~vokáta, aby smír by! s Jed.nan ,,;a 
uplatněny povinnosti odvolaiel~ Jf~~dY v každém vzbuzovan dOJem, ze 
'eho účasti platně a pOctlV. . Y ú ravu právního poměru mezI st~a~ 
J dvolateli nešlo o trvalou poctiVOU 'b' že účelem smíru bylo vylouCltl 
~ami, vedoucími ,m~zl sebou ~P~ka~ř s~ír i za cenu jeho neplatnosti. , 
soud z rothodovalll sporu a ,Y. ", smíru býval toho názoru,. ze 

I kdyby byl odvolatel Qf1 sJed~av~f\a strana jím zastoupená sled~ 
nemohl odepříti PO~pIS smlfU, ~terr cná:'nitkU nep'atnosti smíru, nebo! 

ti nesměl V novem ,~poru UCIlll I1 álezelo již na tom, zda pod~e 
~a okamžiku, kdy ,tuto namltku, vznd ' ř~~z čili nic, nýbrž jen na tom, ze 
svého názoru sm,el rpodP:nf:I~~~tl~;; neplatnosti smíru vzbuzoval pode. 
smír podepsal a ~e vzne 'd mitého jednání. . 
zření z nepochveho a nesve o Itl mohl či směl odmítnouti za~ 

Nezávažné konečně bylo, ,zda odvo an~boť i když převzal zast?ul:'e}ll 
stou ení svého klienta v novem spo~~ z toho ještě, že musel vznes!1 n;
svétio klienta v novbé~ ~p~r;:;un~~~~en ani tenkráte, kdyby, b~lo sp;ra~&i 
čenou námitku. Ne y ( o" 'mitkv uložiL V21neSelll te o na~1 , 
že mU jeho klien~ V2lneseďl t~to k~~ré odvolateli tťklád~lo" a~y se, P~I vt 
'bránilo ustanovelll

l
, §, 19, Jil v ~;;~n oříkazem strany.' !1y~rz I roza ap:J. 

konu svého povo aUl . ~I Odvoláni z výroku o vme Je pro o neo 
bezelstnosh a 'pochvos 1. 

statněné. 

čís. 276 dis. 

. d kát ke stavovským úřadiim, je ~
I porušen! pnvint?0stí, jež ~ ~ vo daJ'! sem nesprávné údaje ve vy

, '. vinností Jeho povolall1, spa 
rusell1ll1 P,?, . advokátova koncipienta. 
kazu o pranSl 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 16/35.). 

. "ud ve věcech advok~tů a ka;tdl; 
N e j vy Š š í s o ,u d J<1ko, k,ar~lvi~ěného advokáta z nalezU kar;te 

d'tů advokacie zamltl odvolalll oB' dne 3 dubna 1935, kterym 
r:dY moravské ad~okátní ~om~:y ~m r;;e~i~em p~rušení povinnosti po
byl odvolatel uznan vmnym arn 
volání. 
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Obstarává-li koncipient, ač nemá kva1itíkace, jakou zákon žádá, jako společník advokátni kanceláře zcela samostatně a na vlastni účet věci 
klientU, provozuje advokacii a porušuje tim nejen povinnosti svého po-
voláni. nýbrž zlehčuje také čest a vážnost stavu. 

Disciplinárního přečinu v obou směrech se dopouští i advokát, který 
vědomě svým jménem kryje neoprávněné provozování advokacie konci-

pientem. 
(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 19/35.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněných Dr. E.H. 
a Dr. R. C. z nálezU disciplinární rady advokátní komory v Brně ze dne 
13. dubna 1935, jímž byli odvolatelé uznáni vinnými disciplinárním 
přečinem porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavU. 

Z duvodu: 

l. Odvolání obviněného Dr. E. H. není předně důvodné, pokud jde 

o výrok o vině. Kárná rada uznává pod bodem 1. nálezU obviněného vinným kárným 
přečinem v obou jeho formách především proto, že klienta J. K., jejž jako 
koncipient spoluobviněného Dr. R. C. zastupoval v civilním sporu, nedo
statečně informovalo tom, že :byl již dne 30. října 1931 proti jednomu 
ze žaloVaných vydán r02'sudek pro nepodání žalolmí odpovědi, podle něhož měl onen žalovaný zaplatiti celou zažalovanou pohledávkU 10.000 Kč s příslušenstvím, aže využívaje únavy svého klienta ze sporu, uzavřel 
s ním 1. prosince 1931 ujednání, podle něhož měla celá zm1něná částka 
s příslušenstvím připadnouti Dr. C., vztažně jemu osobně, při čemž 
K. měl obdrželi pouze 2.000 Kč, naproti tomu Dr. C., resp. obviněný 
zbytek proti převzetí závazku hraditi útraty Dr. S., který v uvedeném 
sporu zastupoval druhého žalovaného, a krýti útraty kanceláře Dr. C. 
a převzíti risiko vymáhání této pohledáVkY. Opodstatněnost tohoto odsuzujícího výroku nepodařilo se odvolateli 
vyvrátiti nebo i jen seslabiti. Máť předpokhtd nálezU, že J. K. byl vede
ním sporu znaven a že abviněný této úna'!Y svého klienta využil, plnou 
oporu ve výsledcích pruvodních a připouští obviněný sám ve svém odvo
lání, že jeho mandant byl sporem znechucen. Obsahem spisu a najmě výpověďmi svědků, slyšených v trestní věci T 197/34, je plně kryt i před
poklad kárného nálezu, že obviněný klienta K. ve sporu nesprávně infor· 
moval a že i v důsledku toho došlo k pozastavenému ujednání ze dne 

1. prosince 1931. . Je nepochybné, že již zmíněná provinění sama o sobě - totiž ono 
nedostatečné informování klienta ve sporu a ono využití jeho únavy k uzavření dohody ve svůj (Dr. H) prospěch - zakládají kárný přečin. Neboť 
advokát _ a tomuto co do kárné odpovědnosti je podle § 3 kár. statutu 
na roveň postaven kandidát advokacie - je podle §§ 9 a 10 advokátního 
řádu povinen jednati přímo, nezáludně, se vší poctivostí a čestností a má 
býti nejen usilovuým zástupcem své strany a jejích zájmů, nýbrž i zá-
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stupcem pDctivým, Z oné všeobecné zásady poctivosti a slušnosti zastu_ 
pování plyne důsledek, že advokát (advokátní koncipient) nesmí používati 
vůči vlastnímu klientu prostředků, které se nesnášejí se zásadou slušnosti 
a poctivosti. Proto musí býti i prostředky, které advokát volí k zajištěni 
svých nároků z právního zastupování, slušné, poctivé a přímé (rozh, 
Č, 14,210 dis,), 

S těmito zásadami nelze nijak uvésti v soulad jednání obviněného 
a usoudila disciplinární rada správně, že dotčená transakce mezi obvi
něným a jeho klientem je ve styku mezi advokáty a klienty zcela neob
vyklá, že postup obviněného dlužno označiti za zcela nepřípustný a že 
obviněný svým jednáním nejen porušil povinnosti svého povolání najmě 
tím, že vědomě svého klienta nepoučil, jen aby polapil svůj prospěch, 
nýbrž poškodil také čest a vážnost stavu, které velmi utrpěly civilním 
a trestním sporem, které v důsledku závadného postupu obviněného byly 
vedeny, a v nichž bylo o neobvyklém majetkovém prospěchu, o nějž ob~i
něný usiloval, velmi obšírně a na úkor vážnosti advokátního stavu 
jednáno, 

Advokát (advokátní koncipient), 'dbalý svých povinností jakož i cti' 
a ~ážnosti stavu, musí své jednání vždy zařlditi tak, aby nevzniklo ani 
zdání, že není bezvadný (r. Č, 37 dis,) , Jednání obviněného se však 
příčilo dobrým mravům, příčilo se povinnostem advolkk~á:t;U~o:~~~~:t~' 
věc jemu svěřenou obstaral s naprostou správností a s a hvloT' 
V nejvyšší míře na újmu cti a vážnosti advokátního stavu, 

Za těchto okolností může býti zůstaven stranou rozbor otázky, zda 
ujednání ze dne I. prosince 1931 je ve smyslu § 879, Č, 2 obě, zák. 
přímo neplatné, a netřeba se proto příslušnými vývody odvolání obírati, 
kdyžtě s hlediska kárného je již z úvalť shora nastíněných odsuzující 
výrok .plně ospravedlněn, 

Pro přičítatelnost jednání obviněného je nerozhodné, že v dob~, kdy 
byla ujednána dohoda z I. prosince 1931, hylo nejasno, zda závazek 
bude zesílen ručením osob, jichž solvence by byla poněkud spolehlivější, 
než solvence finančně slabého dlužníka H" poněvadž ujednání dohody 
za zjištěných okolností bylo veskrze nepřípustné, Je protó také neroz
hodné, že obviněný převzal u spořitelny za vyplacenou částku 11,000 Kč 
ručení a že ještě nyní na směnečném ob ligu vystupuje jako osoba smě
nečně zavázaná, zvláště když obviněný ono ručení převzal podle všeho 
jen proto, ~by rychle sobě opatřil peníze, a když toto jeho ručení bylo 
kryto jměním M, H-ové, 

Vzhledem k tomu, co vylíčeno, není rozhodné, zda palmární pohle
dávka Dr, C. proti K, byla snad větší a zda osobní výtěžek obviněného 
ze závadné transakce byl snad menší než kárný nález předpokládá; neboť 
vše to není způsobilé, aby napravilo kárnou závadnost jednání obvině
ného, o němž nález formálně a věcně bezvadně zjišťuje, že mu při celé 
věci šlo jen o to,aby ve sporu využil svého klienta pro svůj prospěch a 
pro své sobecké obchody, 

Na věci nezměnila by konečně nic skutečnost, že K. ani nyní, kdy celá 
situace je mu známa, nejevil a nejeví nejmenší ochoty ke zjednání dří
vějšího stavu, nehledě ani k tomu, že toto tvrzení odvolatelovo má proti 
sobě údaje Kličkovy, učiněné v trestní věci, kde udal, že kdyby byl býval , 
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o věci náležitě P?učen, nebyl by podepsal prohlášeni, že se spokojuje 

pouze s 2,000 Kc,. , H ' dO d é ani pokud jde o bod 3, 
Odvolání obvin~n~ho Dr. v' n~~ědě~Vlh nústním jednání před disci

nálezU, Spoluobv;nen
k
y Drl"~' Ybr K ~ H byla koupena za peníze 

linární radou ze' ance ar po " "k k I'" Dr 
p . H - tohdto považoval nutně za spoluvlastm a ance a!,e, ze, ~ b' 
Dl. "ze -I ' 'k k c láře na 50% a pnpustlh o a 
H, uj~d?a} smlouvu Ol sle enk~ zl~Jr ~a~ od r, 1922 d~ roku 1932, kdy 
obvmem ze tento spo ecens Y P • 

, H I "1 d k'tní zkousku 
teprve Dr, ' ~,O~I _ a v~v;~ěný Dr H 'ačkoli byl ještě koncipientem bez 

Z toho vyc ~Zl, ze o. "m"g olečníkem kanceláře, že obsta-
aďvoká!ní Z!ous~y, b~1 r?V1,lO~ef:~u na~vědčuje případ shora probraný, 
rával Vecl nekterych k,he~tu't J~ ,. t a že takto ve skutečnosti provozoval 
zcela sa~ost.atne ::n~a n:~~th:~I~fikaci, jakou zákon žádá, (§ I no,-;ely 
a.dvodkackl~'t ~c uk tr_oa, dul TI'm p'orušil nejen povinnosti sveho PKovola~l, 
I' a vo' a mm, 'd k ' .. d a ZJl
~ýbrž zlehčil také čest a vážnost s~~vu, J~k to o _a~~f~~n~~ěru'obecně 
štěná skutečnost, že se o onomnepr~fu~~:I~~o~~Viti o kiytí nepřípust
vědělo, Sr:aží-h se. o~~~~atel dJs~~ť~ ;~n o individuální způsob honorová~í 
ného, pomeru, ~Ie ze eZI v ~o ti sobě vlastní zodpovídání se obou Obvl
k?n~lplenta, !D~ t?to tv~z~~fu~j~ ~dsuZl1jící výrok disciplinární rady, 
nenych, kter~ p ~e opo s O," odvolání obviněného Dr. C. !e?to 

ll, Bez uspecpu :nus,llo zu~,ah. I ač věděl o jednání spoluobvineneho 

~;i~n~;IJ rZ~f~i;R~r~?ho° :";I~~~), nezjedna~ n.á~ravu: k dvokátu 
" '. '''1 J K svoji právní věc obvmenemu ]a o a ; 
Podle SpISU sven ' '§ 9 d k'tního řádu .povinen, zastoupem, 

Obviněný byl proto podl~ a. ~o aa rávo své strany proti každému 
které ~a s.e v.zal, p~~le ~fkO:,~, ;es Adv!át je sice oprávněn, pokud, to 
horlive, verne a sve oml e aJl L d' d' t dvokacie k tomu kvahf1-
zákon dovoluje, dáti se za~to~p~~k~nřld~)je avšak samozřejmé, že jako 
kovaným (§ 6, ods:, 2 nove ~ ~,vod vídá za činy svého zaměstnance, 
zaměstnavatel a p:e~stave~y r~c~ ~,fk:~ ze samého zodpovídání obvině
Je zjištěno a vyplyva z pru~~ m 'ednání závadné dohody ze dne 1. p:o
ného, že Dr.. H-a nezmocm .. ed~h tou nebyl srozuměn, že vš~k se dale 
since 1931, ze naopak s ~o~o 'I ně uvádí v žalobní odpovedl ze dne 
o celou tuto věc nesta!al, 1a ,vys °av dovozu'e správně, že takový postup 
23, srpna 1933, Dlsclr;lm~r!11 rad _ zam~stnavatel a koncipient vzhle
obviněného lze si vysvethh .len tak~ zemi ujednanému byli si postaveni na 
dem ke společenskému pomeru meZI P\ Dr C-ovi aby vyvodil důsledky 
roveň že proto okolnost tato znem'fm a D~ H)' doprovodil činem, čili 
a své' výtky (totiž nes?uhlas s p~s upem ' ' 
aby zjednal nápraw. J~k ?~I pO;ll,lel!' ze dne \. prosince 1931 přímo ne-

Byť i tedy ,obvmeny P!I,UJ~ n~lll ěvadž 'eho povinností jako advo· 
působil, přece I on o~po~ld~ kial~~) ~~o čelitiJ rázně a,účinně nepřípust
káta (§ 9, 10, odst a vo' H nikoli nechati mu volnou ruku a 
nému jednání konCIpIenta Dr. 'dbalost a vyplynuvší. z ní porušení 
o celou věc se ne:tara~l. Za tut~ ?e 'ch a zlehčeni cti a vážnosti stavu 
povinností advok,,;tu, za~one~ ~,o~~~ště když pro kárnou odpovědnost 
musí ~roto ~~vI!1enkY ~ POdvI'~~'J'ednání nebo opominutí došlo proto. že 
advokata sta Cl, ze zava ne 

':,.; 
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obviněný neosvědčil onu m' db 1 . . 
s1!'ěru náležela, a při . e' ím~ru . a ~sh a °vbevzře~nosti, jež ma v 
nemu jednání osoby, J z~ jej~OV~~~t~m ~svfdcelll by nebylo došlo"kU[cené'tt 
sledku toho nemŮŽe obviněn'h p Jes . ~d::okat odpovědný:m V 
ned?stateČllě klienta K infor~~v~~p~aredllllt~ zev snad nevěděl, Že' Dr 
VYd uzll !<-o~y únavy, poněvadž již 'jehoepnvemel v~domost o tom, že Dr: 
zo povednym. nznana nedbalost ho činí 

··v <?ct;;ouzení obviněného d b d '. 
ZJlstelllmi učiněnými o oro b . Ov e~ 3. nalezu Je plně 
latel byl s tehdejším kondpi~~e~n;;~e~ Dr. H.,- z nich~ plyne, 
~ klnclr;lent~ :;,;akázán, a které opod~taiň: Ro~er;-t, I:tery je P!O a~:;~~,~~ .• 
ry svym Jmenem neoprávněné r Jl. z~ver, ze obvmený 

plent~m. V t?mto jednání obviněnélo ~VOZ?V~lll advok~cie. svým konci_ 
'hsubJekhvlll povahu přečinu porušenratřu!e nap.adeny ~al~z objektivní 
s ora u Dr. H. uvedených i zlehčení . pov~~nostt povolalll a z příČin 
nost tohoto přečinu je nerozhodn' vch b ':"a:nost, stavu. Pro přičítatel 
Dr. H. jako svým koncipientem. e, ze o vmený nezanedbal dozor nad 

Seznamy vypracoval 
Dr. JOSEF DUŠEK, 

soudní rada. 

V ěcný seznam abecedni. 
Advok~t (obhájce): advokát j-e povinen uposlechnouti příkazů strany, pokud to 

Je v zájlffiu strany jím zastupované a neodporuje to plné moci, svědomí a 
zákonu čís. 5250. 
není v zájmu strany vydávati ji v nebezpeČÍ trestního stíhání; tím, že advo
kát, vyhovťv lbeze všeho ·přikazu klientovu, dal trestní a disciplinární ozná
mení obviňující soukromého ob-žalobce z činů trestných a disciplinárních, 
dosud neprokázaných a předmětem veřejného Učení neučiněných, třetí 
o'sobě k disposici ke zpracování novinářs'kých článků, octl se v konfliktu 
s trestním zákonem jakO informátor urážlivé zprávy a nemůže se dovolávati 
beztrestnosti s hlediska § 9 adv. řádu čís. 5250. 
rozsudek vynesený v ,nepřítomnosti obžalovaného (§ 4127 tr. ř.) je vždy 
buď vyhlásiti obžalovanému samému soudcem nebo doručiti orgánem do
ručným (poštou) nebo konečně veřejnou vyhláškou, nehledě k tomu, má-li 
ohžalovaný zplnomocněného obhá}ce čili nic; doručení takového roz,sudku 
obhájci nenahrazuje doručení jeho obžalovanému čí ,s. 5268. 
pro počítání lhůt k podání oprav. prostředku uvedených v § 280 tr. ř. roz
hoduj-e, hledíc k ust. § 719 tr. ř., doručení rozsudku buďsi obžalovanému 
samému, 'buďsi jehO zplnomocněnému olbháj ci čís. 5Q68\, 
nedostaví-li se obhájce obviněného soudce, ač řádně, obes,lán; k ústnímu 
jednání, má kárný senát ústní jednání odrOČiti (§ 20 zák. čÍs. 46/1858 
f. zák.); této ,povinnnsti nezlbavuje kárný ;senát skute.čnost, že se obhájce 
vlastně o'bhajovánf vzdal, stalo-li se tak v poslední chvíli a ze spisů není 
zřejmo, že se obviněný o tom ,dozvěděl tak včas, aby si mohl ustanoviti 
obhájce nového (§ 226 tr. ř.) čf •. 237 di •. 
i při neohroženérm zastupování klienta je advokát vždy povinen vystříhati 
se všeho, co odporuje zákonů'm, a voliti cesty k dosažení práva jen podle 
zákona; je tudíž povi_nen vyvarovati se takových invektiv proti odp'u'rci, 
'které trestní zálkon kvalifikuje za trestný útok na čest čís. 239 dis. 
a.dvokát, ustanovený soudem podle § 411, odst. 3' tr. ř. za obhájce chudých, 
má stejné ,povi,nnos.ti jatko obhájce ustanovený z úlední moci podle § 41, 
odst. 2 tr. ř.; je !povinen uIo.žené mu ohhajování obstarati svědomitě a hor
livě jako zastup.ování dobrovolně p'řevzaté č í, s. 259 dis. 
odporuje zásadám cti a vážnosti ,stavovské, použije-li advokát prohlášení 
strany, jež podle svého obsahu, podle vůle strany a účelu jednání advoká
tova ,se s.tranou mělo sloužiti jen k tomu, aby nedošlo ke hrozícímu sporu, 
později přece jen ve sporu, a to Jako průIVodního pwstředku proti oné 
straně čís. 267 -clis. 
předpisem § 117 'služ'ební pragmatiky, ukládají-cím trestním soudCtm ozna
movací 'P o v i n n o s t, není vyloučeno p r á v -o kterékoli osoby soukro
mé - tedy ani advokáta - učiniti představenému státní-ho úředníka ozná
mení o dů.Je!ŽHých okolnostech, jež by mohly míti význam ,pro udržování 
stavovSlké vážnosti státních úředníků -vůhec a pro hájení veřejných (stát
ních) zájlmů zvláště; předmětem ta'kového o,zlnámenÍ' mohou b~rti okolnosti, 
týkající se nejen přímo os'oby úředníka samého, ný!bfŽ i členů jeho rodiny 
čís. 26& dis. 
disciplinární rOiZb.: i při neohroženém zastupování klienta je advokát vždy 
povinen vystř~hati se všeho, co odporuje zákonům, a voliti cesty k dosa
žení práva jen podle zákona; je tudÍ'ž povinen vyvarovati se takových 
invektiv proti odpůrci, které trestní zákon kvalifikuje za trestný útok na 
čest ČíSi. 239 .dis. 
advokát je oprávněn a podle § 9 adv. ř. i povinen přimlouvati se u vyrov
nacích věřitelů za přijetí vyrovnací kvoty jeho ma.ndantem nabízené. Na-
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bídl-Ii se vedle toho, že by souhlas ~·ěřitele s přijetím vyrovllacího navrl", 
a ur'čité vyrovnací kvoty tlumočil při vyrovnacím roku, nelze v tom 
vaH porušení § 10 adv. ř. čís. 249 dis. 
zlehčení cti a vážnosti, advokátního stavu, ,přenesl-Ii advokát plnou 
na laika čís. 249 dis. 
porušení povinností povolání, nevyhověl-li advokát soudnímu usnesení 
jimž bylo jeho mandantu uloženo složiti zálohu na znalecké výlohy, ačkoli 
mu strana soudem určenou částku k tomu účelu odevzdala; je nerozhodné 
že podle právního názoru obviněného břímě dů'kazu nespočívalo na jeh~ 
mandantovi 'č í s. 250 dis. 
zlehčení cti a vážnosti stavu, provedl-li advokát proti <ilužníku, jenž bez 
upomínání 'Zaplatil jeho mandantu soudně stanovené útraty, zůstav dlužen 
jen .iednu Kč, exe.kuci pro tento nedoplatek, aniž naJÍ. dlužníka dříve upo
zornil 'č í s. 2511 dis. 
advokát je povinen při sepisování smluv mezi s.tranami, z nichž jedna není 
zastoupena advokátem, hájiti zájmy ohou stran. Je vyloučeno, aby proti 
jsoucnosti právního poměru, založeného smlouvou jím sepsanou, podnikal 
něco škodlivého pro osobu ze smlouvy oprávněnou čís. 252', dis. 
poškO'zení cti a vážlnosti stavu, přijiÍmá-li a'dvokát zastupování klientů, jeL 
mu přivádí ohchodnI organisace reklamní a a'kvi'Siční činností advokátům 
zakázanou, ja1mž i přislíbením hmotných výhod při vedení sporú, jaké jed
notlivý advokát poskytnouti nemúže a nesmí; nesej:de na tom, že činnost 
oné obchodní organisace a slož'ek jí přičleněných, spočívajíd v získávání 
členů za současného slibu účelného vymáhání pohledávek bez risika útrat, 
je s hlediska hospodářského prospěšná a že neodporuje předpisů:m živno'
stenslkým a spolkovým č i s. 253' dis. 
Jde o jednotný' pokračovací disciplinární přečin, pokra-řoval-li 
advokát v této zakázané činnosti i poté, když na něho byla podána 
p.ro nekalou soutěž a vymnženo prozatímní opatření a advokátní komora 
zakázala advokátům takovou činnost čís. 253- di:s. 
poš-kuzuje če-st a vážnost stavu advokát, vZlbudil-li odděleným podáváním 
exekučních návrhil a bezohledným využiHm termínové ztráty dojem, že mu 
jde o to, ruby obdržel co nejvíce útrat čís. 263 dis. 
byl-li obviněný advokát podle zvláštní dohody s klientem povinen obsta
rati jeho zastoupení substitutem jen, složí-li předem zálohu na substituční 
útraty a upozornil-li včas klienta na tento závazek, neporušil povinno,sti 
povolání, když substituci nezařídil proto., poněvadž klient svému záva,zku 
nedostál čís. 2!54 dis. ! 

disciplinárního přečinu poškození cti a váŽlnosti stavu se dopustil advokát, 
lder~r: p'řevzav vymáháni pohledávek svěřených třetí osob-ou inkasní kan
celáři jeho bratra, neupozornil výslovně onu třetí osobu, že její úmluva 
s inkasní kanceláří nezavazuje jeho jako práv,ního zástupce; v exekučním 
řízení pro nepatmou pohledávJm, v nčmž nebylo provedeno zabaveni, po
něvadž dlužník celou pohledávku i s útratami zaplatil, způsobil povinné 
straně zbytečné útraty návrhem na zrušení exekuce a v tomto návrhu účto
val práce, které nelkonal a výlohy, které nevzešly; vů,či Jkolegovi advokátovi 
bez závažného dů'vodu po jeho svědeC'l:é výpovědi u soudu učinil návrh 
na postoupení spisů státnímu zastupitelství pro domnělou nepravdivost oné 
výpovědi č f s. 254 dis. 
advokát, ustanovený soudem podle § 41, odst. 3 tr. ř. za ohhájce chudých, 
má ste}né povinnosti Jako obhájce uS:Ťanoven~r z úřední moci podle § 41, 
odst. 2 tr. ř.; je povinen uložené mu obha.i.avání obstarati svědomitě a hor
livě jako zastupování ,dohrovolně .převzaté čís. 2'59 dis. 
kárná rada je povinna zakročiti proti o:bviněnému advokátu i pro takový čin, 
pro který mu soud uložil pořádkový trest; je povinna ·stíhati ho i pro po
šení povinností, jímž jsou zasaženy zájmy stran (neadvokátů) čís. 259 dis. 
Odporuje zásadám cti a vážnosti stavovské, použije-li advokát prohlášení 
strany, jež .podle svého obsa,hu, podle vůle strany a účelu jednání advoká
tova se stranou mělo sloužiti jen k tomu, aby nedošlo ke hrozícímu sport!, 
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později přece jen. ve sporu, a to jako průvodního prostředku proti oné 

strane čís. 267 GIS. " k' ť kl" t 1 pro,
není slučitelné se ctí a vážností advokát~l:eho stavu, ZIS aV,a 1 ~en.e u ' 
středk které, byť i v životě obcho~nJ,m byly; ,snad o n~zavadne" JSou ~r~ 
advokXfa nedůstojné, ježto jeho pov.olan} se oplra o ~uve~u, ,~tera dhlf ~i~ 
býti klientem přinášena, kterou Sl vsak nelze z'Jednavatr na ane 
r t' .' 269 dis ' 

k ~~~,š~ní~l spovinnosÚ povolání (§§ 9, .11 adv. ř.) se prohřešuje advo'kat, 
p ojeví-li ve styku, s kolegou hrubou nevšímayost tím, že po dlouhou dobu 
pr 'há . eho dopisy bez odpovědi čís. 270 ,dlS. '. . 'v' '( , 

n~i~í s~ cti a vážnosti stavu: dal-li advokát inform~~l"k nQivlnal'ske'?1~. clan
ku snižujídmu činnost jiného advokáta a~ ~Y'~~€'~aJl'Clt;lu poc~va!ne ~tnn~s! 
'eho vlastní' dal-li v denním listě uvere'JnttI Lnserat,. y nemzv .. napa .n) 
lcnnačoval ~ozsah své kanceláře (»T ř e tíh o konCIp"enta prllme ... « 

~~~infn2ý d~~vokát nesmí ,býti příton;~n při ,vý:slechu svědků v jeho kárné 
věci, konaném u dožáda,neho soudu Cl s. 273 dls. ,,,. 
se ctí a vážností advokátského st~vu je naprosto l!eSluc~tetlnO't a~y h~~ti~= 
'k' . k' chkoli právních věcech Jednal se stranarn! v m~s no,s ec ". 
;~ h l~ebo v místnostech přístupných z míst.~oS~l hosttnsky~h;, zleh~ul~ 
~ yte 'žnost stavu advokát je·nž bez povolem vybor~ advokatm komof"~ 
ces a va . '"" d 'd č ' 213 dls koná mimo své s.ídlo pravldelne ur€- m ny ~ 'S. . , , v 

orušení povinností povolání, obnovil-li advokát prohran~ sp~r, n~ umele 
,konstruovaném žalOlbním dúvodu, jsa si vědorm bevnadě]nostl sveho po-
stupu čÍ' s. 214 dis. . .. . d ľ d o 
zásada, že čest a vážnost advů'~át~ího st~vu, Je P?1fusena, velo e-l a éh -
kát _ nedbaje vulbec jemu znameho p~aynIhov, zastup ce odpurce sv o 
klienta _ v přímý styk s odpu!cem, plah 1 v pn-pad ech, kde zástup čí po-
měr byl již! ukončen Č' í s. 274 dlS. , , . , 

" t' t ta II advokat ve s:poru neplatnost práv-
P 'rl'c"í s.e cti a vazn, os I s. av~, namJ .. - '.. . ' 

h . sporu zúčastnil jakO zmocnenec ního jed.nání (smlru)~ Je. oz' se v llnem 
jedné ze stran čís. 275 dl'S. , 'v o • • ," 

i ' orušenÍ povinností, jež má advokát:, ke stavovskym yr~du~m, Je P~\Us~~ 
nf~ povinností jeho pov?l~ní; spé!:da]l sen~ nes.pravne ud;:t]e ve vyKaz:.t 
o praksi advokátova kOlncl,p,lenta c 1 s~ 2:6 d.l's. 'v. . 
"orušení ovinnos.tí povo.Jání a ~lehce~l v~t~ a yazno~h stavu, ,n~~nf?r.mo
~al-li adv~kát (kandidát advokaCIe) nalezlte ~veho k]lent~ ,a vy~z11-!1 Jeho 
únavy z vedeni sporu k dohodě s ním ve SVlli]. p'rospe~h Civ:' ~7-: dl:S. 
obstarává-li koncipient, ač nemá kvalifikace, Jakou zak~n, ~ada,)~lw. sp~
lečník advokátní kanceláře zcela ,sa!mů'~tatně CI: na v.Iast~1 ucet veCl ,klte~tuJ 

J
'e advokacii a porušuje tím nejen pov. mnosh sveho povolám, nybrz 

provozu . v t v , 27'7 dis 
zlehčuje také čest a vaznost ,s avu Cl &. ··v ,. " ,,, d .. 
disciplinárního přečinu v ohou směrech se dop~u~tt 1 advok~t, ktery.v~ ome 
svým j:ménem kryje neoprávněné provozovam advokaCle konCipIentem 

č í 5.. 277 dis. . d t 2 
podI'a slovenského práva: z'bytočne a s pDrušením ,predplsu § ~25, Ol ~ . 
tr. " . opakované vyhlásenie rozsud~u ?dvo.laci~ho 'S~du oh~a1.?v~n~iffiu, 
ktor~ boj na odvolacom hlavnom P9Jednavam prntomny, neopravnuje Jeho 
ohhájcu podat' zmatočnú s:ťažnosť Cl s. 5:2:70. , .. 
úči-nkovanie v smysle § 56 tr. p. z úradu menovane:ho ~b-há~cu Je ob~edze~ 
né v'luč'ne na hlavné pojednávanie a hlavným pnJednav,am~ ·leh,o cl!lno~t 
ako bbhá'cu končí. Obhájca taJkto ustanovený. pre hlavne po.]edn~vame,.nle 
. ,], podať zmatočnú sťažnosť protI rozsudku odvolacteho s.udu Je opravneny . , 
čís. 5273. .,' . t t' c' proti t' kala-li sa milosť, udelená obvlllenemu ctdvokat?vl v r~evs ne] , ve ,1, . 
Jemu vedenej, len preminutia trestu na slobode, .met pr.ek~z~y! aby .sa P:Otl 
nbvinenému advokátovi pokračovalo v zavedenom dtsophnarnom po ra
čování čís. 24\1 dis. . . , d ť' .. 
obvineného advokáta .postihuje disclplmarna zo.d<pove nos. ~re p!evmeme 

P
odl'a § 68, lit. b) a,dv. z.ák. i v pdpade hrube] nedbalostJ, 1estltze sa po 

38' 
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vyd~ní . obežn~k,: advokát~kej ko~ory Č • .141/19-31-1, zakazujúceho 
vame mkasacnych podmkov, -pn prevzati zastupovania takého 
ne,presvedčil, či nejde len o púhe inkaso čís. 243-, dis. 
nie je vecou disciplinárneho pokračovania skúmať a riešiť či .prednes 
zastaveného. tvrdenia v opravno'lTI prostriedku bol potr~bný 'v za!' "J"" 
strany, obvmeným advokátům zastútpenej čís. 244 dis, 
?bv~nenép1U ,advo,kátovi .~el'ze klást' 'za vinu, že by svojí-m konaním pošk()di1/ 
ces.t a dostoJnost advo'katskeho 'Slboru a tým 5a ,stal nehodným 
very, ~eď, opierajúc 5a o ~nformáciu sv oj ho klienta, uviedol PO;'""ta',en~é 
tvrdeme v opravnom prostnedku preto, aby vyvrátil základy 
rozhodnutia čís. 244 dis. 
n~ľ~e ~patr?vať nedovolené zastupovar:tie ~voch strán v tej istej 
suvI'sle] vecl v smysle § 47 adv. por., Jesthze advokát zmocnenec 
vatel'ov nehnutel'ností, prevzal zastúpenie merníka pbvereného 
tel'mi vymeraním predaných pozemkov, vo spore o odmenu za 
zahájenom proti kupitel'om čís. 2415 dis. 
disciplinárne v smysl~ § 68 b) adv. por. sa previní advokát, ktorý si dá 
selne alebo z hrubel nedbalosti dva razy zaplatit' tie isté pravotné trav 
(raz od protivníka súdne zaviazaného ku plateniu útrat raz od strany

Y 

ktorú zastupoval) č i s. 246 dis. " 
advokát, ktorý va vlastnom mene učinil ,di,sciplinárne oznámenie 
tretích os!Ó1b a v záujiffie cti a dóstojnosti advokátskeho sboru 
podat' odvolanie proti roznodnutiu výlboru advokátskej lm,~';",m 
hola Ipominuté zavedenie dis-ci'Plinárneho pokračovania pmH ~b~i)~~;~~1~~·;' 
advokátovi, lebo o'Z,namovatel' niC' je str a n o u v smy.sle § 79 
§ 814, odst. 21 advok. por. 'č í s. 260 dis. ' 
di'scip'l~nárneho previnenia po dra § 68 a) zák. čl. XXXI'V:18714 sa dopustí 
advokat, ktorý, zanedbajúc potrebnú pečlivosť, podá žalobu o ohnovu u ne;>.',', 
p~í,slušného s.údu, kde je z tej prÍ'činy odmietnutá, a následkom toho uplynie 
vobec lehota pre podanie takejto žaloby čís. 262 dis. 
nevyžaduje sa, aby disciplinárne poru.šenie advokátskych 
(§ '08 a) cit. zák.) balo spojené s hmotnou škodou pre stranu' 
riálne poškodenie strany čís. 262 dis. ' 
di,sciplinárne v s!liysle:§ 68 a) adv. por. sa previní advokát, ktorý, byvši 
sud?!ill iffieno~any za z~stupcu strany a u"vedomený o r?zsudku ciel'om po
da'll1a opmvneho prostnedku, vecou sa vobec nezaolbera a svoje poverenie 
zcela ignoruje čís. 21613 dis. , 
po- :s:,'bi~ktívn~j strápke Jtíh~ pachatel:a vina n!el,en v prípade úmyselného 
le?rusema povmno~h uIozenych advokatom o'bezmkom advokátskej komory 
ClE. 141/193'1, ale I v prípade hruhej nedlbalosti č í,s. 2i64 dis. 
hr~be. n~d'bale po~tup<?val ohvinený advokát, prevzal-li zasturpovanie i.nka
sacn,ej ~Irmy,. treba[s )estvova.lo dóvo-dné podozrenie, že ide' o- vymáhanie 
lpohJ.adavok mkasacnym podnrkom k vymáhaniu prevzatých čís. 264 dis. 
discipl~nárneh? P!~6nu podl'a §§ ,10, 58 b), zák. čl. XXXIIV:1874 sa dopúšťa 
adv?lkat, ktory sucasne s povolamm advokabskym prevádza - trebárs skrze 
svo'lho zamestna,nca - i rýdze manuálnu živnosť čís. 265 dis. 
za hrubú n~dJhalosť je disciplinárne zodpovedný advokát, ktor~' dá opatriť 
preklad ys,;"oJho konceptu opra'Vného prostriedku z menšinového jazyka do 
Jazyka statneho osobou neznalou dostatočne štátneho jazyka siO"nuje ho 
Ibez preskúmania a podá 'súdu, hoci obs.ahuj-e hru'bé urážky s8du čís. 
266 dis. 

Akciová .společn~st: j~-li a~ciová ~polečnos~ z~psána v obchodním reistříku v sídle 
spolecno.sh ~ap[e~ v J~zyky statmm a, pak v jazyku menšinovém, 
stanovy, v ulchz JednacI rec uvedena nem, jsou seps.ány též v jazyku stát-
ni~ va vyhlášky společnosti se dějí v úředním listě ČSR. jest ji i její 
od-stepné závody s hlediska jazykových předpisel čítati kJ ,příslušníkům 
j'azyka státního čís. 1511186. 

AIi~ent~ (zák. •. č. 4/1931 Sb. z. a n): »oprivnenou« osobou v smysle § 9 (1) 
zakona CI'5. 4/193,1 Sb. z. a n. je vždy len .ten, v os,obe a v pomere ktorého 
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k zaviazanému je daný dovod povinnosti vyživovat' alebo zaopatriť čís. 
53~9. 
v pripade vyživovacej povinnosti z dovodu nem<.tHže!ského otcovstya j~ 
oprávnenou osobou v smysle citovaného .ustanov~nJ~ vzdy len t;ema~zelsl~e 
dieťa (nie nemanželská matka) a je-li nesvolprav,ne, porucensky sud 
či s. 53Q9. 

,Automobil: riadičovi motorového vozidla neJ'ze klást:. z~ vinu nedbalo~ť, spočív,,~
júcll v tom, že nepredvídal, že mu móže z protuduceho povozu mekto SkOClf 
priarrno do jeho vozidla č 10 s. 5182. 
deti na okra,ji silnice sú prekážkoy, rTe ktor~ má riadič ~ut?mobi:u zavčas, 
upravit' rýchlosť }azdy tak, aby aj pn nenadalof!1 vbeh~uti nte~t,orve~o z deŤl 
do cesty mohol vozidlo na celkom krátku vzdlalenost zastavit Cl s. 5264. 
sú-li v konaní obžalovaného riadfča motorového vozidla obsa~ené v~etky 
náležitosti slmtkove; podstaty prečinu po.dl'a § 3'10, odst. 2 1;. zak., ,spachc:-: 
ného neopatrnou j~zdOU s va~ným stmjom, nemóyže sa ob~alovany Zb!lVlť 
osobnej trestnej, zodpovednostl poukazom na ~o~ ze k~nal Jazdu ",~a pnkaz 
svojho zamestnavatel'a (pod jeho »neodolatel nym« natlakom) Cl s. 5G63. 
předpis § 531 min. nař. čís. 81/1910 Ť. z. n~b'yl zrušen vládním nařízením 
ze dne 30. června 198'2, čís. 1071 Sb. z. a n. C I s. 5402. 
zavinění majitele autodopravy (§ 5'3' min. nú. čís. 81/1910 ř .. ~.), pustil-I} 
přeplněný autobus v horském )craji na cestu vS tere~em l]1~Jlclm prudky 
spad ačkoliv mu hylo před odjezdem vozu sdcle,no, ,ze rUCTIl h:zda, auto
busu' je vadná; pří-činná spojitost mezi tímto opommuhm a,rnas~alyr;t ~raz~l}1 
není přerušena tím, ž~. řidič y a~ltobusu vlastnlT~. neopatrnyn,! J~~namm pn
vodil nemožnost pOUZItI nozm brzdy a dovrsl1 tak nezpusohtlost brzdy 
ruční čís. 51402'. 
okolnost, že maiitel autodopravvy. nemo'hl 'předvídati" že řidič autobusu 
hude brzdy používat neodborne, je s hledIska § 337 tr, zák nezávažná 
č i s, 5402. 

Autorské právo viz p r á v opů vod '5 k é. 

Bezprávnosť: trestného činu podl'a §. 330 t;. zál': je daná ft už- tým, že, pachatel', 
nepostupujúc zákonnými pros,tnedkaml, Svojfl1'ocne sposo,~om y zako~e uve
deným ruši držlbu vla.stníka alebo držite~'a ne.hnutel'nos~I a, je,~o pr,avŮ' ~a 
pOkojné a nerušené uŽ'Ívanie nehnutel',nej vec1..., -FŮ' ~ub'lekttvn~l stra~k~ Je 
rozhodné len, či je s,j pachatel' vedomý toho, ze sposob, ktorym vmka do 
bytu iného, je bezprávny čís. 5440. 

Be.olrestnost: podle § 2 a)-e) Ir. zák.: dúvnd vylučující trestnost podle § ,2a)-;-~~ 
tr. zák. .před-pŮ'klá:dá vždy pathologický duš:vní" stav 'Pachat~luv, "at pz 
trvalý či pouze dočasný (přechodný), za .ochoz pachatel pn zr~senvem 
nebo zakaleném vědomí nepost,řehuje bud' vůbec, neb a'spoň UP~?~ ~ 
správně '5kut,kové okolnosti, ~a ~j-ch~ jedI!á, a nefu. sch~pen .u~~onh, s~ 
správné rpředstavy o tom, k )akY'm ucmk;I'';ll y vyede leho ]ednam, 'po~h~ 
roz'čilení nedosahující stupne afektu, nem ]este stavem patholog1c1cym, 
není jím' o sobě anI ro:zčilení ženy při porodu čís. 5407. 

podle § 2 e) n. zák.: omyl o době platnosti proza~mní kon,cesni listiny 
k přechovávání radiopřístroje je omylem skutlwvy,m, 'ktery podle § 2. 
lit. e) tr. z. vylučuje zavinění čís. 00'17. 

podle § 27 čís 2 zák. na ochr. rep.: upozornil-li účas:tník spolčenia k vo
jenskBj zr;de bezpečnos~nJ orf5án (č~tn~ka, .finanč,ného strá~nika) ~en 
na to že tretia osoba (ucastmk spolcema) Je hud vyzvedacom aleho 
podlúdnikom, bez toho, že by ozn~mi1 svoje spolčenie s, ním, ne~~či~i1 
oznámenie v smysle § 27, čís. 2' zak. na ochr. rep., ktore by ho clmlo 
beztrestným Č' í s. 5304. Y' vy'" . ., 

při zpronevěře: beztrestnost pachatele pn zprnnevere vecl neza~tuplte}ne 
(species), měl-li v době svépomo~i, j3l-~kož, i po cel~u d.obu zayadn~~~ 
zásahu plnou jistotu, že bude mOCI svereny state~ 'fY~S' lITI speSle, v:a~Itt 
---.:... mě'I-li k okamžité volné disposici částku postacuJl'cI k uvolnem cm,ch 
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~O?~ ~~~~,stavy daných - a měl-li také " době činu úmysl tak 

podl~tl0,v. ~~~ya: beztrestnost' vydierania, spáchaného v cud .. 
0.ra ~cl1l11a v tuzemsku na pachatel'a trestné om' z~ne na 

te~l~ sudne nevymá,hatel'nej ~O~l'adávky (turpi~ cau~en~~ ;:re., c;'; cp "'

pod.la. smyslu verne a pravdlve vylíčenie priebehll súdneh 
vaOla Je beztrestné (§ 44 zák. čl. XiV:1914) čís 5256 o 
u~ktanovení § 224, čÍs. 1 tr. zák., že za činy uV~dené' v hla v 

za . se netresce ten kdo by pravd; 'v d' . '. ve 
z tf.estn~ho činu, jesťyykládati ve sm;s~~ o~~~~ě~í ~eO'~vmtl sám 
Pf?, ktery hy b~l~.mo~no v 'dabě výpov,ědi zavésti foti VY'Povidajf~iml; 
~v.edkovl trestlll flzem (kde by nebylo p,řekážiky ~a y 

Cl' S. 53'3:R • pro v 

~r~~t~h ně~do syohU pra~d~v~u .'svě,d~ckou výpovědí vyjevoval 

P
Odl;C§ o 2~~nut' Je ,okZ 'bshhanl Je obJe.ktivně promlčením, . 

, r. za . 'eztrestný byl-li přesvěd ~e v 
v dohě výpovědi můiže oh' ti stíhá~ N ' c ·n, zve pro onen 
minllla-l~, tre~tnost včinu ypromlčenfm a~.p;~dh~~~ťt~!e t~~bav:~~~tati, po
v tom pnpade se vedomě neobviňuje z trestného činu čís. 538'8 neboť 

Cizozefl1:ci: poruš-ení zákona v ustanovení § 234 odst ?: tr 'k . 
dlStvý cizi s.tátní .přfsluŠllík pro provinění podl·e ~§ :3 z<\' odsouzen-lt mla_ 
!', a n., spáchané v cizině skutkem ktery' by sám o za čís. 4811931 Sb 
CI s. 5206. ' sobě byl přestupkem 

Dail z cukm: pťi stanovení hodnoty ,cukru ukradeného z volného sklad,ve 
ktery ne~yl určen individuálně k vývozu) Je vzíti za základ l~e e 
pr? spot'rebu tuzemskou (prodejní cenu' ve velkém ze skl d·,!1t~), ' 
otazku, zda lze do oeny takto odcizen 'h k .. " ~ 15 e , pro 

~řff~~1ěd~i~a~Č:ío~?~~nt, J~~tn~~~~C~~dSl\~~~1!k~J.:~;~lpf~cdellt~t~1~~k~~:;e~J}; 
za tutO' daň čís. 5471. ' z o e za ona ruC! 

z U~~o:~~i j~~~z~~~t~~~á U~~~:é~~h~i~á ~ g!ňd~ji uhíf J.~kl:gišvt~)t' u:čhuje v}'Ši 
Cl s. ·5'3i70. ' Ucas 1 Je o ceny 

Delega~.: ,d~Iežitým dúvodem k delegaci ji,ného soudu mládež . " 
vsw~n.1 člen?v.é příslušného soudu mládeže jsou 'podle e 'k okolnost, z~ 
dova.fll ve Ve-CI vyloučeni čís. 5473'. Z3J on a z rozho-

Delegá.cia: kla'di-e-Ii sa niekomu za vinu trestn' Y' , • • • • 

~.ele~ovaniu určitého súdu ·k prevedeniJ t~~~tgé~~l ~'~k 1l1~ Je ~a preká~ku 
Clbifl,. ze ~topovaním nebolo ešte zistené či tu J' e dóvod ~ay~o~a~!a. ptre onen 
Di vmeneho čís. '5470. J UCU]llCI restnooť 

f~~o s~I~bdané žiad~e iné okolno~ti,. ktoré by maly vliv na dele ovanie 
pred VZdi~le~:jr1~1 ~g1:~: lf:~Q dat pn delegovaní pr,ednost' súdu blYžšieinu 

Delikty distanční: za místo činu je zásadně pokládati O.no mí v 
sevzata trestná činnos.t, to i tehda !když výsledek s~o~l ~d~. l;>y~a pred
'~O\:,é 'P9~statě určitého trestného či~u nastal nebo měl ~~~faCt'" nae S~Utt; 
JInem Cl s. 5257. ' mlS e 
byla-Ii při deliktech -distančních činnost .. " blb 
výsledek náležející ke skutkové 'PodstatěJl~rČiréh~e t~es%ě\bý!i. Přiv~ded'n 
sevzata v tuzemsku jde o tres.tn· ,v'n ',' e o cmu, pre -
výsl:~e~ nastal neb~ měl nastati : cf~oz:~~~~a.~~ s~ J2~{mSku. i když 
rovnez Jde o trestný čin spáchaný v tuzem k . tr" 

f~j1~ikk:t~k~~~eové C~~d~~::l~k~;e:;:'Šé~ko jči~up:~i~flr~~~;~s~~~rk~;nn~~: 
v tuzemsku, pokud ovšem v tomto ří adě' ". . v me ,nas a t 

DiSCiPlinárnii~!4r~!i~v~~~ ;~\~ef ~ J~zneme' sku něf~~éP zehvntgťi~~ty .pJ{~~e;~;i~ v ci-
v e v e c e c, a d v o kát ů. 
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Dodatková otázka viz 00 t á z k Y por o t c ú m. 
Domáca kázeň: medze oprávnenej obrany proti v~'konu domácej kázne čís. 5',181. 
Donútenie neodo1atefné: ani rozkaz zamestnavatel'a spoj.e.ný s hrozbou prepu-

steni.a za služby neoprávŤlllje zamestnanca ku spáchaniu trestného činu 
čís. 5363. 

Domová prehliadka: oprávnenie obecného starostu vykonat' domovú prehliadku 
nie je odvislé o,d predpisov § 180, odst. 2 tr. p., ale plynie už z l1stanovenia 
§ 98, odst. 2 tr, p. čís. 5258, 

Doprava tiskopisu: účel ustanovení § 18, odst. 3' zák. čís. 126/10933; zákon tu ne
stíhá jen dO'Pravu cizoz,emských tiskopisu po živnostensku, nýbrž do
pravu jich vúhec; pro trestnost stačí již, že hyl překročen zákaz do
vozu; nezáleží na tom, naznačuje-li politické srm~7šlení dovozcovo, že 
byl sledován další cíl, či nikoli čís. 51941. 
před účinností zákona čís. 126/193131 vyslovené odnětí poštovní dopravy 
tiskopis.u ve smyslu § 2'6 zák. čís. 6/1863' nahrazuje podle § 19, Oodst. 4 
tohoto zákona nálefitosti ve smyslu § 10, odst. 2 téhož zákona, podmi
ňující jinak trestnost skutku podle § 18~ odst. s zákona čís. 5194. 
pro posouzení, zda jde o dovoz či o ,dopravu cizozemského tis.kOipisu 
II pachatele v tuzemsku nalezeného, je důležité zjistiti, zda se tiskopis 
dostal do držby pachatelovy již v cizozemsku či teprve v tuzemsku; 
v prvém případě možno dovo,zovati, ž,e pachatel tiskopis do čSR do
vezl, v druhém - dostal-li se tiskopis do jeho ddby na jiném mísJtě, 
než kde ·byl později II něho nalezen - že jej v tuzemsku dopravoval 
čí 's. 5405. 

Doručeni: nbžalovaný nemusí žádati o doručení rozsudku písemně; stačí, pro
jeví-Ii před ohlášením zmateční stížnosti nebo při něm nebo vůbec ve třídenní 
lhůtě po vynesení rozsudku jasným zpúsobem II soudu žádost o doručení 
rozsudku (sdělením zapisovateli při zahájení následujícího Učení) čís. 5184. 
zř,ídi-li si obžalovaný několik obhájců, jimž byl rozsudek doručen v růz:
-ných dobách, je pro počítání lMHy § 2,85, odst. 1, § 29L4J, odst. 2 tr. ř. roz
hodné, kterému z obhájců byl rozsudek doručen dříve č fs. 52'19. 
rozsudek vynes,ený v nepřítomnosti o'bžalovanéh'O (§ 42'7' tr. ř.) je vždy 
buď vyhlásiti obžalovanému samému' soudcem nebo doručiti orgánem do
ručn)"rm (poMou) nebo konečně veřejnou vyhláškou, nehledě k tomu, má-li 
obžalovaný zplnomocněného obhájce čili nic čís. 5268. 
doručeni takového rozsudku obhájci nenahrazuje doručeni jehO' ohžalova
nému čís. 5268. 
pro po-čítání lhůt k podání opravnýC'h prostředků uvedených v § 280 tr. ř. 
rozhoduj-e, hledíc k ustanovení § 7·9 tr. ř., doručení rozsudku buďsi Gbža
lovanému samému, buďsi jeho zplnomocněnému obhájci čís. 512'68. 
v pouhém prohlášení, že strany pro případ, že by došlo k vynesení ro'Z
s.udku, Slpokojují se s doručením rozsudku v fazy'ku státním, nelze ahi ob
jektivně shledávati žádost za skutečné doručení rozsudku, ani po stránce 
subjektivní p.ředpokládati, že 'strana tímto prohlášením vůbec zamýšlela 
takovou žádost proj'eviti čís. 5'39'1. 
paragraf 427 tr. ,ř. nařizuje doručení ubsí.1ky k hlavnímu .přeUčení bezvý
hradně obžalovanému do vlast.ních rukou a toto ustanovení - stejně' jako 
§ 79, odst. 1 tr. ř. - nezná náhradní doručení opatrovníku neb zákonnému 
zástupci. Pro otázku správnos.ti a platnosti doručení ob-sílky obžalovanému 
pOdle § 427 tr. ř. je zcela nerozhodno, zda ohžalovaný odpovídá trestně za 
své činy, oČi zlda byl částeč'ně zbaven s'Vétprav.nosti čís. 5446. 

Dovoz cizozem. tiSkopisu: byla-li vin-níkovi opominutím c.elního a poštovního- úřadu 
i po zákázu dop.ravy cizozemského tiskopi'su dodávána ledno-tlivá čísla již 
dříve předplaceného časopisu, neodpovídá sice vinník trestně za samu »do
pravu« tiskopisu, ale přestupuje zákaz jeho »-ct.o'Vozu:«, jestliže úmyslně, ať 
sám či prostřednictvím svých lidí, i po zákazu čísla ta od pO'štovního doru
čujícího orgánu přijímá č i s. 52'82. 
pro posouzení, zda je o dovoz či o dopravu cizozemského Hskopisu u pa
chatele IV tuzemsku nalezeného, je důležité zjistiti, zda se tiskopis, Ol nějž jde, 
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dostal do držby pachatelovy již v cizozemsku či teprve v tuzem~ku. V prvém 
případě možno dovozovati, že -pachatel tiskopis do československé rerub
liky dovezl, v druhém - dosta,J-li se tiskopis do jeho držby na jiném místě 
než kde byl později II něho nalezen - že Jej v tuzemsku dopravovaÍ 
čís. 5405. 
účel ustanovení § 18, odst. 3 zák. Č. 126/1933; zákon tu nestihá jen dopravu 
cizozemských tiskopisů po živnostensku, nýbrž .dopravu jich vůbec; pro 
trestnost stačí již, že byl překročen zákaz dovozu; nezáleží na tom, nazna_ 
~uje-li politické 'smýšlení ,dovQ!zcovo, že byl sledován další cíl, či nikoli 
čís. 5HM. 
před účinností zákona čís. 126/1933 vyslove.né odnětí poštovní dopravy tisko_ 
pisu ve smyslu § 26 zák. čÍs. 6/1'863, nahrazuje po-dle § 19, odst. 4 tohoto 
zákona náležitosti ve smyslu § 10, o.dst. 2 téhož zákona, podmiňující jinak 
trestnost skutku podle § 18, odst. 3- zákona čís. 51194. 

Dóvod vylučujúci trestnosť: skutkové zistenia pri tvr,dene1j opilosti. Nestačí poukaz 
na posudok znal ca lekára 'č í s. 5254. 

Dozorčí činnost: odmítl-li soud pravoplatně odvolání podle § 467 tr. ř. jako opo.
ž.děné, včítaje proti předpisu § 6 tr. ř. do lhůty poslední de·n -přes to, že hyl 
nedělí, porušil zákon; usnesení to nelze zbalviti účinnosti dozorčí stížností 
nýbrž nápravu lze zjednati jen zmateční stíž.ností na záštitu zákO'ln~ 
čís. 5191. 

Důchodkový trestní soud: stíhá a trestá těžké důchO'dkové přestupky, kdežto 
O' trestnosti lehkých dťtchúdkových přestupků rozhodují výlučně úřady 
finanční; důchodkovému tres.tnímu soudu přísluší zkúumati návrh finan
Člníha úřadu na přeměnu 'nedobytné peněžité pokuty v trest na svobodě jen 
po stránce fúrmální, totiž, zda Ipenčžitá pokuta byla finančním úřadem ulo
žena pravúplatně a zda pravidelná exekuce byla !bezvýsledná, není však 
oprávněn zkoumati pravúplatné rozhodnutí finančního úřadu po 
věcné, t. j. řešiti jeho zákúnitost a otázku daňúvé povinnasti čís. 5455. 

Důkaz: omluvitelného. o.mylu.: obžalovaný, :oproštěný úbžalaby proto, že se mu 
podařil důkaz omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2, písm. b) zákúna 
čís. 108/11933 Slb. z. a n.), jest oprávněn domáhati se zmateČlní stížností, 
aby jeho zproštění Ihylo založena -na provedeném důkazu pravdy (§ 6, 
ods.t. 2, pí-srn. a) cit. zák.) čís. B401. 
pisatel, referujicí v tisku O' průbéhu 'Spúlkové schůlZe, na níž byly části 
přítomných předneseny o soukromém žalabci skutečnO'sti zaJkládající 
skutkovou podstatu pamluvy, odpŮ'v~dá za závadnúu zprávu jako roz
šiřavatel (odpovědný redaktor pak za přestupek apaminutí póvinné 
péče); k jehO' beztrestnosti stačí důkaz omluvitelnéhO' amylu čís. 5401'. 

pravdy: j:de o přípa,d púdle poslední věty odst. 3 § Si zákona čís. 108/19331 
Sb. z, a n., spočívá-li po provedení důkazu pravdy rozdíl mezi stíha
ným závadným tvrz.enÍm a tím, co bylo d01kázáno, jen v túm, zda 
urážlivý útuk směřoval proti určitému stavu vůbec, či jen jeho valné 
části čís. 5365. 

IDům: dům nebO' příbytek mohou býti vhadným předmětem rušení míru pozem
ního, zvláště tehdy, nejsau-li dány všechny zákonné zn ruky jednání, jež 
zákon označuje za rušení míru domO'vního, jsou všaJk dá-ny všechny slúžky 
činu Urvedeného v první větě § 83 tr. zák. čís .. 5200. 
za dům ve smyslu dmhé věty § 83 tr. zák. lze púvažovati jen nemavitost 
s takavau 'stavbúu, které se užívá nebo která je aspo'ň způsobilá k uživánÍ 
za dům nebo za příbytek; novostavba do takové míry ještě nedokončená 
nemůže býti označena za dům nebO' příbytek, nýbrž je -pozemkem čís. 5,zOO. 

Důvody rozsudkové: náležitasti fOizhodovacích důvodů rozsudikavych (§ 270, 
O'dst. 2, ds. 5 tr. ř.); zjištění skutkového stavu, hadnacení výsledkú prů
vadníha řízení, prá,vní úvahy a abraz tétO' soudcovské činnosti v rúzhodo
vacích důvodech fOIz'Sudkových čís. 53.12i. 

Důvo.d~ vyllučující trestnost: viz bez t r e s t n Ů' st. 

Exekutor: k jeho služebnímu výkonu patří nejen sám akt zabavovací, uskuteč
ňující se již zaps.áním a papsáním zabavované věci v prútokolu, nýbrž 
i skonče·ní -a podepsání protokolu účastníky jednání čís. 5457. 
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k ' ť~. súdne usnesenie, nariaďujúce 
výkO'I1n~' orgán nie je oprávnen~r. s ?-If1a 5~~9 
exekúciu, porušilo zt~~n al~bú p~le pr~~~· i vtedy jestliže exekůtúr v byte 
výkún súdneho exe t.t ora Je k' t zdržuje pátra' či tam má exkút movité 
tretej osoby, u ktúreJ sa e.~e y, "" " , 
veci, ktoré je múžno zabaVit Cl s. :)29{j. 

y' věd' viz o P o v č ď fal e š n á. 
falesna opo v ., v" lob ,tčiho pasu nemusí směřovati za všech 
falšování: listiny ,;ere]ne: f~ls?va~1 ~ 'r~ě púlicejního státem sledúvaného účelu, 

okolnosh, ~e zmadretnI
t 

vet. e:lknatkovOu pod-statu přestupku púdle § 320 f) 
nýibfŽ muze opo s a 111 1 S u 
tr. zák. čÍs. 5468. -

_ potravin viz pot r ~ ~ i ~ y.. y' 

finanční strážník viz str a znl k fl n a ,n c n 1: odc;tat ,rečinu podl'a § 368 tr. 
furtUlm possess~onis: predpaklad?ffi ~~ut~~~~J 1{eb~' rJe~čného práva na o-dňat~ 

zák je melen nadobndnuhe UZlvaCI bl· držbe toho komu pn-
.. , 1 žaduJ' e sa aby ona vec o a 1 v 'I" movltu vec, a e v,.y. ) t v , Jáva.a aby táto drž;ba bo a oeZlp,rav-

slúcha nad lÍou UZI\:acle, alebo r~ en;n.;'p 5287-
nym zásahom vinmkovym porusena Cl s. . 

""d~" chrana republiky: § 14, Č. 6. 
Hanobení Nálrodního shro.maz em VIZ o dl' 'I' čl XL·HH4 jestliže 

h ···k . neprislúcha ochrana po a za ,. . ,. " dl' 
Hájnik: lesné-mu al,TI1 O'Vl 'd hoci nebO'lo Lk tomu pO'dmienok pO' a 

chcel odo:brat odcudzene v ~evú, 

§ 150 'k 'I XXXI·I8.711 CIO, 5275. . 
, za. c: -' _ .. ",' řelíčení. ve smyslu § 2731 tr. ř., bylú-ll 

Hlavni přelíčení: nej'de O' Jedno~.nc hla\ ~l t dobu (po saud-ních prázdninách), za 
líčení o,dročenú 1)a ne~rclta, pa oe S! , ""404 
účelem provedent novych pruvodu c: s·h

o 
.' t't- ve s-myslu § 1 zák. 

~. .' Ik ~esnému stanovem ranlc s a u' 'k 
Hranice: zanzemmJ . pf. 'Vl ' opatření ve smyslu článku II § 1 za . 

6s. 254/1g~1 JSou, zn~c {Qy~ t již byla nestala ~_e zařízením v onom 
Ns, 2145/t,1g,2~; 'l?~J:\n~tf~~n~' čher~u uprobíhá stMní hranice čís. 5Q02, 
smys u lm, ze] . 

Hraniční mezníky: čís. 5202. . , dvokát prevzat-li zastu
Hrubá nedb~os~: hru.,be .n~.dbale r~~~r~O'j:~tvo~vv~~o7ndó:~dné podozrenie, že ,ide 

povamť mka'Sacnel Irmy,. r
k

, ~. podnikom k vymáhaniu p-revzatych 
o vymáhar:ie pohladavok 111 asacnym . 

čís. 264 dlS. d ' d k' t ktorý dá opatriť 
7.a hrubú ned'balúsť je -di,gcip1iná~ne zodpori~d~~ ~ ~oen~{nového jazyka do 
preklad ~ syojho Ik~nceptu oprtvne~~st~~g~~e štátneho jazyka, sign,~je ho ?ez 
.iazyk~ stat.neho .o,súbd9u r:~zna ~~ci preklad obsahuje hrubé urazky sudu 
preskumanI.a a po a su u, 
čís. 266 dIS. 

•. ' VI NárodnIho shromážděni, jehož by se mohl 
Imunita není subjekhvmm p.f?-vem, c ~na propůjčenou z důvO'dů veřejného práva 

platně vzdáti, nýbrz ]e yys.av Ú'u, ~ re~p s"'nátu Nárúdního shromáždění 
ústavO'u samé poslanecke snemovne, ~'. ~ 

čís. 5428. 'h ":1 plah tento sú-
dala-li príslušná snemovňa súhlas ku s!lhamu s~~hl'~dia~n~a zmenv, letoré 
hlas až do s.končenia trestnéhO" pokrac~van~a o au vol'bou shhanéhú, 
nastaly rozpustení!ll Národ.néhNá~~~~!ft,a;~~~~m~ž,~e;ia či s. 5358-
trebá.rs i do ~ruhe] snemO'Vne 3 vět 4 zák. čís. 124/1924 je kažodé po: 

Informace: InformaCI ve smyslu § 1, údst. ,', ;rávy a mů'že b~,ti dána mznyml 
skytnutí látky ~ a ;pomu~ek bk seps~{lazz~váním foto~rafií, poskytnutím spisů 
způs.aby: ÚS,tne, pl~~mnc, Úl razne, ' b 

k nahlédnuŤl atd. Cl s. 5250. ~ " Cl 'I informace bylo k sepsání 
v s~bjektiv~}m smysl~ ie~ 'P?'~~~í ž~~~~Uta:bltane čís. 52'50,. , 
zpravy pOli zIto; neb aspon ve, '. -Dokud se zpráva kryje s informaCI 
informáto~ ruč.í trest-ně ;',a

h 
zprav~ l~~oli však za různé pis,atelovy poznám

v púdstate, t. 1., v h]avmc rysec, 
ky a úsudky c 1 s. 0'250, 
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JazYkové P~ávo:. je-li akciová společnost z ' 
spo!ec~o~tt napřed v jazyku st't' apsana v. obchodním rejstříku 
v mchz Jednací řec' u,'edena a !11'}l a pak v Jazvku n1erlsj'1101'énn, hl,vk . TIeO! JSou ~ , ., ~ 
a~ Y společnosti se dějí v úřectn' r :stysany te,z v jazyku 

V?hGy ~,hlediska jazykOv)íCh Předp1F o l'~'te <;:SR., J~:t ji i jeJjí UWHeI)n,; 
n~. OCl s. 5186. SU Cl at! ku prrs!ušníkům . 

Jed: zloc:~ podle § 309 tr. z, slov 'e d k' • 
mysI,lvPoškoditI, Jed pOdá' ~nebo h~n~n, ~d~z pa.:h~tel osobě, jejíž 

, :a~ysleného účinku použije čís. 5d2~ymkOh JIllym způsobem k 
Jednam pnpra . 'd ' ... v,ne: 1 e o dokonaný podvod . 

pr~pravne, padělal-li městský úředník a nl~oh o pouhé beztrestné jedná' 
eraru způsobil škodu na . tl v umyslu, aJby českoslo k ni 
so:iální péče za účelem vý,;j:t;U~t~~1gve !i,stiI]Y, předkládané mi~is~!r:~U 
zP~s.obem, že do nich zapisoval VV v, Ov pnspe~k~1 na nouzové práce . U 
ill~z odpovídalo skutečnosti' nezál:iť1 pOfet delmku a více pracovních' d~:n \ 
nych výkazů starostovi byÍa činn nf!. om, že předložením takto ad" u, 

Jízda ~~~~~dY'~in~~~1~lyr~tvpU'eSdoc.'~ln§í pég:~ji~ýn~~~t~~ oV6cčeerťf~a5a415že vý!az/l:y 
I 'd' v , • r PIS 53 mm v v ' v • 

J va nIm nanzemm ze dne 30 v . ',par~,Cls. 81/19HO r. z. nebyl v 
ugendverband (11 a t i o n a I s o Z 1 ~ fellVtn~ 19-J

h
2, CIS. v1f!7 Sb. z. a TI. čís. 5A;!:,usen 

s lSC er): CIS. 5183. "tV~. 

'~~ň domáca: medze oprávnene' 'b " 
Kntz~ ';'kladn!:, vkla~ní knížka j~ ~ rr~l~lo~frl~!žJlkonu :?omác~j kázne čís. 5181 

vym, V~Cl '~9Vltou ve smyslu § 17'1 t 'kh? drzltele predmětem majetko~ 
~~~f'~~:ci~1~e~tla4~~sf.~~s~d sk~~I~J{~íŽi~a Z~~~í{~l~;~n~d~l~~~é n~~~a~~í z~~í:'{y 

KOlpo~~~ u;~~es~~~~~ha~~g'V, ~iko,li teprve ~~_br~~fTI~n~'k1~zdUod27~m 5;~jadní kníž~~ 
Čí~ . . J~5!lgs3' Sb. z.o~o~n~ ,:oJ.~~r~áže po~le § 1, odsť, 1 a' 3 zá '. 

Korl .... ,~ezeJlcH~1! před soud Čís" 5
1
3B4°lu lIna ,na nem nejsou trestnými činykona 

-UlWence VIZ S o- u běh' ná-
KorekcionaUz" k ' 

v ,acta:. orekcionalisace zločinu II v~. v'. 

rád~e~? prava zmírňovacího (§ 92 t a p.ťecm, ~Iozll-h soud, po uživ mimo_ 
zem Cl s. 5233-. f. zak.,) mlsto trestu žaláře trest vě-

Krádež· (§ 171 . 1 
• va nas. tr. z.): krádež jíž d, . 

zamestnavateli, nespadá po,ct ust~~ , OP!1~Jl1 vedoucí lihovaru na svém 
tr, ~, čJs, 5?12, ovenl , 176 II bl, ani § 116 II c) 
z~ate vecI, zustavší po kremaci m,' ., , 
zll-stalo sti zpopelněných osob' zam~t~ oly v JeJlm popelu, patfí do pOJ 
sv~lení oprávněných zásttlp~ů ' ozg"nanec. krematoria, který si je beze 
de~e ~niko1i ~'Pronevěry) čís. ~83- stalo stI ponechá, dopustí se krá~ 
kradeze - nikoli zprone v " 
~las.tní obsah zásilky, od::;~ané se dOPlt~h zaměstnanec; který si při
J'l P~d~1 na poštu; rovněž ,orle o k !!lu ...za~~stnav<;Lt~le~ s příkazem, ab 
~ter.~ JS~u. mu v kanceláři 1 zaměs[:;::t~yr1\;}a~tndl.-h SI. p.oštovní známkl 

OP.l!:>Ú, C 1 ~v. 53.43. Ove lSpOSICl pro frankování 
v~-1~dnl ~nlZ'ka Je v rukou každ 'h v. v 
veCI movitou ve smyslu § 171 e ,o drzltele predmětem majetkov'm 
r?vn~ výš! ,:~Iadu, pokud ne.~í ~~íŽ~~'~'C~kl o~dzené vkladní knížlc! s~ 
ufl!9rovacl nzení. Trestnost sku+k . m li o~ana ~~bo není na závadu 
k~.IZ'ky pro užitek pachatelův, nik~liUtebe zalobe~a, JIŽ odnětfm vklad_ní 
pn stanovení hodnot cu'!nu - ,rve vy ramm vkladu čís. 5463 
kter)r nebyl u~čen i':dividuáln~k~ade~eha)z ~olnéh,o. skladiště (cukrli~ 
cukru 'l?fO 'Spotrebu tuzemskou (proJYY?ZU , Je vZlfl, za základ cenu 
pro ptaz,ku, zda he do Cen takto eJll1 .cenl! ve velkem ie skladiště)' 
SJ?otre~nl dvaň~ je rozhodné j~ké fakti~~t~~neho. kcukru ~apočítati také 
ml?; pnpade fmanční úřad 'k . . ar:ov1S o zaujme v konkret
ruCt za tuto daň čís. 5411 povmnosŤI pOdnIkatele, jenž podle zákon 

(§ 333 a nasl. tr. z. slov.: ide' len o '.. a 
odcudzil-h pachatel' tejže osobe vžd Jetd,en v zlocm pOkračuj-úcej krádeže 
nutého kufra peniaze čís. 5196.' Y ymze spósobom viac ráz z uzamk~ 
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plomba na po.štovom pytli pre ciopravu zásielok je »zabezpečovacím« 
a nic púhym k01ntrolnym opatrením; ak pachatel' rozrezal taký zaplom
bovan~' pytel' a otvorom vyi1al jeho obsah, spáchal krádež kvalifiko
vanú podra § 38'6', čís. 3' tr. zák. čís. 5197. 
zločin po,dl'a § 3'45 tr. zák. je dokonany len vtedy, keď zlodej, pristih
nutý pri čine, užije nás-ilia alebo hrozhy, aby krádež dokonal, a sku
toč ne ju aj dokoná, alebo aby podržal ukradenú vec, a skutočne ju ai 
podrží čís. 5,323. J 

za odňatú z cudzej drž'by je možno považovať vec len vtedy, ak bola 
jej držitel'ovi odúatá faktická moc, umožňujúca mu l'ubovol'll1e s vecou 
nakladať, a cudzie osoby z podobného nakladania vylúčiť č {s. 53Q3. 
nejde o dokonanú krádež, ale len o pokus, jestliže pachatel' vec, ktorú 
chcel odniesť, zanechal na mieste, kde bola predtym p'0škoden~'m ulo
žená čís. 5386. 

Kremace: zlaté věci, zůstavší ·po kremaci mrtvoly v jejím popelu, patří do pozutSta
losti zpopelněných osob; zaměstnanec krematoria, který si je beze svolení 
oprávněných zástupcl\' pozůstalosti ponechá, dopustí se krádeže (nikoli 
zpronevěry) čís. 5283'. 

Kritika: urážka na cti. Pojem, povaha a meze kritiky netrestné. Výklad označeni 
»s.nůŠ:ka variant« ,č í s. 511&7. 

Krivé obvinenie viď o b v i n e n -i e k r i v é . 
Křivé svědectví viz p od vod pod I e § 199 a) t r. z, 
~upliarstvů: k zúmyselnému 'získa-niu alebo usiJavaniu získať ženu pre iného k ne

manželskej súloži alebo k smilstvu stačí akykol'vek sposob, ktorý podl'a 
okolností prípadu je spósobilý vyvolať u ženy rozhodnutie k takému ko
naniu. Nevyžaduja s.a, aby čin-nost' pachatel'ova ,bola zvlášte intenzív·na, ani 
ab)' pachatel' sám individuálne opatril a určil žene muža k nemanželskej sú
lozi alelbo smilstvu; stačí i nabídnutie bytu prostitútkam vždy len na dobu 
stykD'V s mužmi č í.s. '5'456. 

Kuplířství: »řádný pobyt« dává tl' se'be nevěstkám, kdo jim poskytuje možnost 
po delší dobu se u něho zdržovati a- používatí místno,sti dané k disposici; 
zákon nečiní rozdílu, zda tento pobyt ,byl poskytnut v místnosti tvořicí 
součást bytu pachatelova, či v samostatném pokoji nebo bytě, jímž má pa
chatel právo disponovati čís. 532'5-. 
»přechováváním« rozumí zákon jen přechodné a nepravidelné poskytováni 
podobné možností čís. 5325. 
skutková podstata přestupku podle § 5,12 a) tr. z. je dána již poskytnutím 
řádného pobytu nevě·síce nebo jejím .přechová,vánfm, 'jež jí má umožniti 
vykonávání její ·nedovolené živnosti, a,niž se vyžaduje nějaká další činnost 
pachatelova (zprostředkování soulože seznamováním nevěstky s muži) 
d s, 5325, 
s hlediska trestního zákona živno'st nevěstek nikdy není ži'Vností dovolenou 
č i s, 5325, 

Kvalifikácia trestného činu.: otázka, či trestný čin má sa stíhať z úradnej moci, 
či na zmocnenie a:lebo na sllkromný návrh, nepatd vobec ku kvalifikácil 
trestného či-nu čís. 5341. 

Legitimace k žalobě: ani podle zákona o ochraně cti (čís. 108/1933 Sb. z. a n.) 
nejsou obchodní a průmyslové podniky (hospodářské podniky vůbec, tedy 
ani družstva) oprávněny k žalO'bě _pro trestné činy protí bez.pečnosti cti; 
pokud je v útoku proti hospodářskému podnil:u zároveň ublížení na cti 
osobám na podniku spOlupůsobícím (s.pole,čnÍkům, majitelům atd.), jsou jen 
fysické osoby takto na cti .dotčené oprávněny k soukromé obžalobě, a to 
nikoli jako representanti pod.niku, nýbrž jako soukromé osoby. jejichž cti 
se po případě dotýká útok, směřující proti podniku čís. 5328. 

Lehům: súkromný žalob ca može podať opra'vný prostriedok v lehote, ktorú mal 
štátny zástupca driev jednavší čís. 52115. 

- uplatňovanie už vybavené-ho odporu ako zmatočnej sťažnosti po uplynutí 
lehoty 'k podaniu zmatočnej sťažnosti je neprípust,né čís. 5220. 
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po zákonitom v)/hl' , točnej sťažn I' ase,~l l:OZSll.dku nemóže b ť leh neodó d 'I osÍl predlzena a111 vtedy ked' ~ ota k, prevedeniu zrna 
vo ni a ohlasenú zm~it" v' . v' s rana z akehokol'vek ,~ • točnú sťažnost' od6vodniť nucn~1 staznosL Názor, že st'ažovatel' a,ovodu 

Je-:i trestn)' čin, zažalova~' e~a opoéY v zákone č i s, 5288 musI zma_ 
mkuje se trestní řízení UPl~n~tt~ f!fC1l1k ove y ~kutečnosti jen přečinem 
mylnou kvalifk' , , r ro u C I s, 5348, ,pro-
t dr' 1 aelOu nestraca trestn' V' • ~ e ~ pr

l 
posudzovaní otázky či je či~ cm FO]. pov?dný charakter. Tr b 

nov,enu pre premlčanie trestnél " prem cany, vZJať v úvahu d b ~ a ~\I~~a'Yno~ jeho kvalifikovaní Sk~to~~neU i~Ohc~' dr
uh5'31'6 akým súdenýO č~~ ~tpar~ 

, senJ~ rozsudku obžalovanému ' ,,1S, L I 
o opr,avn:vch prostriedkoch nemá '. nemaJu~~!TIu obhájeu, bez DUČ • 
k ohlasemll a prevede ' , pravneho ucmku ČD do "tiP ema 
bol-li spis ob h ., ~1U opravneho prostriedku čís. 5436 zaCIa ~u lehoty 

v ' sa UJUCI opravny' r t' d' ' ~ postovne a odtial' odo::;lan', . p os ne ok, podaný v zákonne' 
I táto doprava poštou a 'n~l'i uradno,~ c~stou na po.štovný úrad Js lehote 
nemohlo-Ii nezákonné doru' e JU pocltat do zákonnej lehoty č!' tal5a sa 
prostriedku I' ceme rozsudku založiť n 'I h I S , 43~ te~ia v predo§l'ý zs~a~a č~r:, t~~~8novú leh otu s úspoe~~o~ °d~~á~~;avnén~~ 
o zlado,stl za navrátenie v predoŠJ' s ' . navra-
~~1\;~:Šín~ó~1 ~r?!i r05z4~uodku vrchn~h~~~~d~r~,~~~3~~a:nolde lelho.t

Y
h ku zmatoč-

, , ~. I.JIO'. vo aCle o rozhodu'e 

pn posudzovani otázky premlčania' b J fezhnO~;ef~;Jálda~é na poštu, lebo pi:dpi~z §vnn:rmu, kedy!'olo disciplin,;,rne 
čís 2~1 dis ne oprava; premlčacia lehota jo' ~~{t mDznopoužiť len fla 

V

id' t' , I h : o ou prava hmotného 

lez ll' t a 
Lék· k' ' ars a rada soudní: nevyhovu'e-h o ,~, ~~ed ~o~udek ?oydni lékařsJké rict);su~e~rleka,rskych znalců, nelze vYžádati 

ro~:hJll1ych/talych znalců lékařů ~bo;ovéh~a b1
1 

nejprve opatřen posudek 
. o sou u druhe stoh ce čís, 5411 ~ou II prve stohce v sídle sbo-

hestny pona-dok nemá ustanoveni " ~~~o s~~~~jal~~ ,hla;~émll POj~dnáv:~i~t~r~te~j; vlŽelct,čo~albo IPribratie ,zvlášt-
o ars ej rady (: 1 s, 5321 ' uz o opatreny posu-

do pus?bnosti soudních léluiřs.k' ch ' , ~ dne 1. cervence 1927 ,čís 107 Sb rad, stanovene predpisem § 2 zák. ze 
Lh' hodnověrnosti přísluš'níka' lékařskéh~ a;"', ne,spadá odpovídáni na dot~zy po 

uta: pro přečin podle § 16 v, ,s avu c I s. 5441-
v oblasti tr 'k "SIS, 1, odst 1 zákona na I ) čís. 51176 ' za ona dnve rak.) platí promlčec' o~ 1rb· rep. (spácha1ný 

v • . 1 o a JednO'ho roku 

u~)Zalova9Ý ~emusí žádati o doru v

,. • Y~~r~ ohlasemm z}TIateční stížnosti c~~'boropz~~dky plsemně; stačí, projeví-li 
e po vynese11l rozsudk" fl nem nebo vŮlbec tV'd r~zsudkll (sdělenim zaPisov~t~fis~~f"Z:~á1~~ben:' t d sO,udu žádost ~e d~~u~~~l 

o ~,ml~l-h ok!esní soud pravoplatně od, I' ,1 nas e U]lclho líčení) čís, 5-184 

~~':~§lI ~á~t~:ř:dJ~f:n~v~nl' ř. do Ihi;fy a~~B~g~~ ~e:6~/;~ ~~ jare
O bPOŽdě~é: j~~ uCll1no,stid~oorčf stížno~Y 1~~di~6s °l~S\ ly':; ,~sl1(esenf to n~lz~e~~~~ 

vo .z~at.ecm sb:znosb na záštitu zák~'na /i r., nyblz naprav U lze ziednati 
zndl)-h Sl obžalovaný několik obhá' o •• v s. 5191. ~fb~Ch, je pro počítání lhůty § 2s1c';;dl:f'~ b§yl ?ro.zsudek doručen v růzl1-ých 

eremu z obhájců hy:1 rozsudek dorllč~n' dl' Ll91 odst 2 tr. ř. r07hodné 
pro počítáni lhůt k podán' , lve c I s, 5219, . , 

rozhoduje, hledíc k ustano~~~ra§Vj'Ch prvostředků uveden~'ch v § 280 t v 

lavanému samémU' buďsi J'eho 19 tr. r.;,. d,oručení rozsudku buďs' br.
v

, r. 

d

' ' J zp nomocnenemu Ibh'" v 1 o za-
p~o elku promlčení IhM ' , o aJcI C í s. 5268 
lak se' , - y Je rozhodna skut č . ' 
>;kutek J::~li~i~tvr~;e~:Fjjn~~vn,íhIO :řeličeni, ,ni~o~r z~~~~,ga j1~e~~tho činu, 
Cl s.. 51296. za Ol cem v drÍvějším Qlbdob-j trestn'hso~~en~: I o flzem 
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v tom, že se obžalovany zúčastnil hlav·ního přelíčení, ač bylo něm zpraven 
teprve den před tim, nelze spatřovati mlčky dané svolení ke zkrácení při
pr.vné lhůty, není-Ii v protokolu o hlavním přeličení zaznamenáno, že o'bža
lovaný byl předsedou o ustanovení prvé věty § 22.1 tr. ř. poučen a nepo
dává-li se ani jinak ze spisů, že znal toto ustanovení zákona a jeho účel 
čís, 5363, předpis § 6 zák, čis, 124/1924 Sb, z, a n, (ve znění vyhlášky čís, 145/1933 
Sb. z. a n.) týče se toliko objektivního _promlčení a nikoli žalO'bní lhůty podle 
§ 17, odst 1 zák, čís, 108/1933 Sb, z, a n, čís, 53rr4, 
žádost o navrácení v předešlý stav je přípustná jen, jde-li o zameškání 
lhůty k opovědi opravného prostředku proti rozsudkúffi, nikoli proti jiným 

rozhodnutím soudú čís, 537'8. 
osmidenní lhůta ku provedení ZJmatečnÍ stížnosti běží ode dne doručení opis,u 
rozsudkU i tehdy, žádal-li stěžovatel za opis rozsudku před ohlášepím zma-

teční stížnosti čís. 5391. 
právo k žalobě (podle zák, o OChL cti) vykonávají za spolky osoby, které 
jsou po'Volány zastupovati je před soudem civilnim; lhůta k podání žádosti 
za stíhání počíná v takových případech teprve dnem, kdy se oprávněná 
osoba a je-li jich několik, kdy se první z nich dověděla o trestném činu 
a o osobě vinníkově čís. 5452, 
viz též lehota. Listina verejná: jen ta část listiny má se považovati za veřejnou listinu, v níž úřad 

n€Jbo osoba veřejné důvěry něco nařizuje, prohlašuje, ustanovuje n€JbO' 

potvrzuje čís. 5204. zistenie v dobytčom pase, že zviera je vlastného chorvu, je »d61ežitou 
s.kutočnosťou« pre osve.dčenie práva alebo právneho pomeru v smysle 
§ 400 01) tL zák, čís, 52(',2, 
šeková potvrdenka, potvrdená už šekovým Madom, je verejnou listi-

noU čís. 5300. listiny vydané 'štátnymi železnicami ako úradnými orgán mi štátnej 
moci v obore ich pósobnosti sú ·verejnými listinami v smysle hlavy 

XXXII. trestného zákona čís. 53'3'6. 
takými listinami sú i robotnícke preukázky na slevnenú jazdu, vydá-

vané staničnými úradmi čís. 53>36. 
preukázka na ro!botnícke slevnené jazdenky, keď je potvrdená prísluš-
ným staničným úradom, je verejnou listinou čís. 5361. 
nesprávnymi úda-jmi pri predbežnom vyplnení preukázky spoluposobi 
vinník k tomu, aby buly do tejto verejnej listiny zapísané nepravdivé 
skutočno-sti , dóležité pre jeho oprávnenie na slevu na železnici. Učinil-li 
tak preto, aby si používaním preukázky pri zakú.pení jazdenky opatril 
bezprávny úžitok, treba čin ten kvalifikovat' ako zločin podla § 400, 

odst. 2 tr. z, čís. 5361. účtovnícke knihy a výkazy vazničnej správy sú verejn)'mi knihami 

čís, M5L skutočnosf, rriedzi kým bol určitý právny pomer (na pL smluva o do-
dávke), je dóležitou skutnčnost'ou v smysle § 400, odst. 1 tr. z. 

čís. 545',1. 
viď tiež pad ě :1 á n í I i s t i II Y V e ř e j n é . 

Listovní tajemství: § 1 zák, čís, 42/1870 ř, zák. je ustanovenim podpůrným, 
jehož lze užiti jen, nespadá-Ii porušeni tajnosti dopisu podle obecného zá
kona trestního pod před-pis přísnější čís, 5'231. 

Lúpež (§ 344 a nasl. tr. z. slov.): pri použití násilia spadajúceho pod po,jem § 345 
tr. z. nemaže príst' v úvahu kva1ifikácia činu podfa § 93' zák. čl. XH:1894 

čís. 5-211.. _ bolo-li zistené, že ťažké ublíženie na tele sp6sobi\ poškodenému len jeden 
zo spolupachateIov, a neb9lo zistené, že aj druhí spolupachat

elia
, keď pokračovali v ne:bezpečnom vyhrážani a v odnášaní ukradnutých ved, vedeli 

•• 0 tomto t'ažkom ublížení, nel'ze dotyčne týchto uznať na kvalifikáciu podl'a 

§ 349, odst. 1, čís, 2' tr. z. čís, 5'211, 
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zl?č~~ podl'a § 345 tr. zák . e d . 
pn CIJ~e, užije násilia aleb~, JhrozOkOnany le~ v!edy, ked' 
dokon~, ~lebo aby podrža! u:~rad~Y; aby kradez ~dokonal, a 
zav.od~atu z cudze" držb r"e pu vec, a

v 
skutocne ju aj 

drzltelovi odňatá f~~dickl ~ocmozno vpoY,azQva ť vec len vtedy 
dať, a cudzie osoby z POdObnéhou~~hln~uc:a mu .~~?oy?l'ne s ;"ecou 

• • v a ma VylUClt C 1 s. 53123 
Ma~tkova skoda: pojem čís.. 54Q3'. " 
Manzei: man v 1 b' , 

, ze, o zalovaneho mi'Jže použíti Y, 'v 

M v ,vane-ho Jen, pokud by tak mohl učinitf~b~e~ll1 sŤ1~no~ti vvť, Prospěch ohža_ 
arem exekuce (zákon ze dne 25 t vlna ~,ovany sam Cl s. 534l7. 

V' • • {ve 1883 CtS 78 v ) 

ClOl se s hlediska věřitelova b' . r. z. : § 1: Nemovito 
chatelovým úplně nebo značně ezcenn?u, p'~Jzbývá-1i jednáním ps,t! 
k~ USpo~oj~ní v'Y.ěřitelovu; nezáležr~ s~e cene jako ~ředmět SloUží~í 
u~.po~oJe1!-l yen~ele nepřístupnou m~chom~ k~a se ~ec činí pro účel 
mm ]ednamm c í s. 53~3'2. amc ym zpusobem či práv~ 
paragraf 11 zákona o maření exek v 

ChjteI?'Výo:, nastalo zmenšení dlu~~~k nepre.,dp5)'~ládál že činem Pa
~.ta ~-h z cmu taková přeměn'" v ~e I o:,a )1}1em, ny1brž stačí na 
nteh obtíže ve vydobytí pohledá kl hf" trnem, která zPt'tsobuj~ vě
!lestal pro, věřitele nePříznivější~' y, 'ke aže se ~~l~ový stav Jměni 
Jednal za uplatu či bez únlaty eV" za

5
,'J on nerozhsuJe, zda Jlužnl'k 

• • ,1 s. v32 
pOlJem »prá.vního jednání« po ro " 
'~uce. Podání žaloby (o obnovu /um,u § 1 zakona o maření exe 
Jednáním«, Jaké má na mysli § l1Zz~n~) samo a "so:~ě není »práv:ní~ 
t~e~hts~~schaft« v původním textu tO ha t o marem exekuce. Výraz 
ucuJe tez, alby pod tento o', o o o ustanovení zákona 
ne~ovoleného Čl 'S. 5433. P Jem bylo zahrnuto předstírání 
pOjem »hro'Zicí exel 
Č' lis. 543", CUCe« a »odstranění zabavene'ho 

"±' předmětu« 
týž s k u t e k pachatelův nemůže ,. v 

z<;~on~ o m,~ření exekuce a zárO'Veň by tl .pO,draděn ustanovení § 1 
venteIt - tez ustanovení § 3' tého' 'k byt}, ve vztahu k jinému 
úVI 'k zzaona CIS 5434 ce za ona K pojmům vV't I '. 
s.trán-ka č í ~. 5GI46. »ven e« a »hrozící exekUCe«. Subjektivní 
přeye.dl-li pachatel SVll]' nem " , 
mOZllll. věřiteli, a:by ihned neb o;~ty v majetek na, třetí OSOhl,i, zne
e~~.kuCl na nemOvitý majetek dl~"o~ITY dohled ne době mohl vésti 
ventel mo,hl tuto "k' "k zm .uv; na tom nic v , v-

č í s 534·1 pre az II po př~padě odkl'ďf d o ,,~emelli, ze . . 1 I I o purclm sporem 
'pl:0 posouzení výše škody rozhodu' 
e 1 s. 5GJ4!L 'Je s.tav v době trestného činu 
ustanovení ~ 1 zákona o mařen' 
f~kládá, ~e' trestným činem pa~h~~~luc,e v každém případě před
OITO z.horseno čís. 53831 Ovym bylo postavení věřite-
převz~!! zabavených věcí '~odle § 27-1 v. 
pr? ventele výhodnějším způsobem" h ex. r. Je podle zkušenosti 
reJnou dražbou. Zákon~ý po'st JIC zpeněž;ní než prodej ve-
(~ ?71 ex. ř.) zpeněžení zaba ul? a yro-v~delll tohoto způsobu 
::e~l vypadnuvších z majetku v~lJ.c~, ,ved predpokládá, že na místo 
rc~. ze v ]!!1ění přejímatelova; byl_1iz~~o:,;,a n~st~uPí ú~ržek pocháze_ 
a- 1, preJlmacÍ cena uhrazena ze . r~Jlmacl ,;navrh fmgován a by

zk;acenÍ věřitelů, jež má b ',ti ' 1men! d!uzn~kova, j,de o zřejmé 
ma na mysli § 1 zákona oY m~ov~hy trvale (nikoli přeChodné 'aké 
'(~§tu~u05je zkoumati s. hlediSk~eiinÝ~~1kl1C~)d a. torestnost tohot~ J po-

, a) tr. z.) čís. 53813'. pre plSU trestního zákona 
pouze" dlužník - povinná str ' , 
exekucním řízení _ může b ,f·na ve ~ro.zlclm nebo již zavedeném 
o maření exekuce čís. 539b.1 pachatelem přečinu podl,e § 1 zák. 
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trestni zodpovědnost třetí osoby s tohoto hlediska nemůže býti za
ložena ani skutečností, že ona osoba měla neomezenO'U plnou moc 
jednati jménem dlužníkovým čís. 5300. 
souběh zpronevěry a maření exekuce podle § 1 záků'l1a čís. 78/1883 
ř. z. je pojmově vyloučen čÍs. 5466. 
svémocné přemístění zabavených předmětů před dalším exe
kučním úkonem, nestalo-li se v úmyslu zcela nebo zčásti zmařiti 
uspokojení věřitele (odvedení zabavených koní před odevzdáním 
jich do úschovy ze stavení na polní práci) není »odstraněním« za
bavených věcí ve smyslu § 1 zákona o maření exekuce, naplňuje 
však skutkovou podstatu přestupkU podle § 3 cit. zák. čís. 5467. 
hleděl-li vinní k (dlužník více než jednoho Věřitele) v poškozova
dm ·podvodném úmyslu bezvýsledně druhého svésti, aby mu za
platil pohledávku zabavenou soudem ve prospěch třetího a aby 
u soudu prohlásil, že svůj dluh zaplatil dříve, než byl soudem 
o zabavení pohledávky zpraven, jde o zločin nedokQll1aného svá
dění ke spoluvině na podvodném úpadku podle §§ 9, 5, 205 a) 
tr. z., nikoli o z!Q1č. nedokon. svádění k po,dvodu podle §§, 9, 197 
tr. z., ani o přečin maření exekuce podle § 1 zák. Č. 78/1883 ř. z. 
čís. 5-472. 

- - § '3: byly-li zaba·veny věci typicky zastupitelné, při nichž nezáleží na 
jejich identitě (cihly), mohou býti beztrestně (§ 3 zákona o ma
ření exekuce) odnímány úřednímu nakládání (prodávány), jsou-li 
jen neustále nahrazovány nově vyrobenými kusy, takže exekuč
nímu soudu je stále k disposici v zá:jemním protokole udaný počet 
věcí druhu tam uvedeného, s nímž muože nakládati či s. 5390. 

- - - týž s k u t e k pachatelfw nemuže býti podřaděn ustanovení § 1 
zákona o maření exekuce a zárorveň - byť i ve vztahu k jinému 
věřiteli - též ustanovení § 3' téhož zákona čís. 5434. 

- - - svémocné přemístění zabavených předmětů před dalším exekuč
ním úkonem, nestalo-li se v ú.11'!yslu zcela nebo zčásti zmařiti uspo
kojení věřitele (odvedení zabavených koní před odevzdáním jich 
do úschovy ze stavení na .polní práci) není »ods.traněním« za
bavených věcí ve smyslu § 1 zákona o maření exekuce, naplňuje 
vša'k skutkovou podstatu přestupku podle § 3 cit. zákona 
č i s, 5457, 

Medzníky: medzníky, zasadené na základe dohodnutia strán a podfa výmery po
zemkov prevedenej katastrálnym merníckym úradom pri reambula'čných 
prácach, požívajú ochrany podl'a § 407 tr. zák. čís. 5045. 

M-ezniky hraniční: mezníky nebyly učiněny neznatelnými ve smyslu § 1 zák. 
ČÍs. 254/1921 tím, že byly při orání přikryty částečně hUnou tak, že nebylO 
viděti Jejich ozna.čení; jde tu však o přestupek podle § 3-, stalo-ll se to 
úmyslně, a o přestupek podle § 4 zák. čís. 254/1901, stalo-li se to z nedba
losti čís, 5(202, 

Mi1osť: týkala-li sa milost', lldelená obvinenému advokátovi v trestnej ved proti 
nemu vedenej len prerninutia trestu na slobode, niet prekážky, aby sa 
proti olbvinenému advokátovi pokračovalo v zavedenom discip1inárnom po
kračovaní čís. 241 dis .. 

Mimoriadne zmiemovacie právo: korekcionalizácia zločinu na prečin, uložil-Ii súd, 
použivši mimoriadneho práva zmierňovacleho podl'a § 92 tr zák, miesto 
trestu žalára trest vazenia čís. 523BI. 

Miesto spáchaného činu: pri krivom obvinení tak podl'a § 209 tr. z. driev rak. ako 
aj podl'a §§ 2271---2'29 tr. z. driev uhor. prednesenie nepravdivého obvinenia 
pred úradom náleŽÍ k objektívnym znakom skutkovej podstaty; pri písom
nom ohvinení je čin ,dnkonaný teprv vtedy, keď obvinenie došlo na vedo
mie úradu; miestom spáchaného činu je ono miesto, kde obvinenie došlo 
na vedomie úradu čís. 53'76. 

Místo spáchaného činu: za místo činu je zásadně pokládati ono mí-sto, kde byla 
předsevzata trestná činnost, to i' tehda, když výsledek náležející 
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ke skutkové podstatě určitého trestného činu nastal nebo 
stati na místě jiném čís. 5257. 
byla-Ii při deliktech distančních činnost, jíž byl nebo měl 
voděn výsledek náležející ke skutkové podstatě určitého tn,stnélho; 
činu, předsevzata v tuzemsku., jde o trestný činCi:(;:;:~::k~: 
v tuzemsku, i když výsledek nastal nebo měl nastati v 
či s. 5;257. 

- - - rovněž jde o trestný čin spáchan~r v tuzems.ku, jestliže 
nost podniknuta sice v cizozemsku, a'však její protiprávní ",'o("",,,; 
náležející ke skutkové podstatě trestného činu, nastal, 
o pokus, měl nastati v tuzemsku, po-kud ovšem v tomto 
činnost předsevzatá v cizině projevila vůbec v tuzemsku ",,"",. 
zevní účinky čís.. 5Q5i7. 

Mrzák: malo-li poškodenie tela za následok skrátenie nohy (O' 3 cm), je 
dený mrzákom v smysle § 303, odst. 1 tr. zák. Nevadí, že sa maže 
harál pohybO'vat'; taktiež možnost' Qlperatívnej opravy na ve ci nič nemení 
v prospech vinníka; operatívne snadno odstránitelná brušná kyla nie je 
nemocou v smysle § 3031

, odst. 1 tr. zák. čís. 5266. 

Nadržování: poskytnutie prístrešia zbehovi, menovite v dennej dOlbe a v zime je 
pomáhaním z,behovi na úteku v smysle § 21, čís. 2 zákona na ochranu 're
publiky čís. 5376. 
po suibjektívnej stránl{e sa vyžaduje k tomuto zločinu úmysel vinnlka na
držovat' a vedomie, že ide o pachatel'a vojenského zlotinu. Okolnosti, že 
vinník radil vojenskému ,zlbehovi, aby sa vrátil k svojmu telesu, a že mu 
poskytol prístrešie z pal'utovania nad jeho stavom, sú len pohnútkami, po
kial' ide o vinu pachatel'ovu, trestne-právne zcela nerozhodnými čís. 5376. 
i nadržování padělateli peněz stíhá zákon (§ 6 zák. Č. 2169/19119 Sb. z. a n-:r
jen tehdy, děje-li se ze zlomyslnosti, t. j. ve zlém úmyslu pOdle § 1 tr. zák.; 
jako ve všeobecných případech § 212 tr. zák., i při tomto zlačinu je sub
jektivní stránka, jde-li o neoznámení zločinu, vyče~pána jen tehdy, seznal-li 
pachatel, že jiná osoba páše (spáchala) zločin, a přes tuto vědomost a po
znatek, že tak mi'lže učiniti, aniž ohrozí sebe neb osoby blízké, úmyslně 
neuči.nil předepsané oznámení; nestačí tudíž pouhé podezření, že se zločin' 
páše neb že 1by.1 spáchán čís. 5399. 

Naldadatel: s hlediska § 13 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky 
čís. 145-/1933' Sb. z. a n. se nevyžaduje, aby osoba nakladatele byla ihned 
zjistitelna z údajů na tiskopisu předepsaných podle § 9 tisk. zák.; ~tačí, 
je-Ii nakladatel znám v době, kdy je soudu rozhodno'uti o tom, zda se 
trestní zodpovědnost přesouvá na tiskaře čís. 5809. 
nakladatelem oprávněným k vydávání tiskopisů podle .předpisů živnosten
ského řádu mohou býti jen právnické nebo fysické osoby; za takovou osobu 
nel'ze považovati »lnternacionálu .mládeže« čís" 5310. 

Nakládání: zlé mezi manžely: ustanovení § 410 tr. zák. se vztahuje i na manžel" 
rozvedené, niko.Ji však na osoby, jichž manželství bylo v době činu roz
loučeno čís. 5447. 

NationalsoziaUstlscher jugendverband: čís. 51-&3. 
Navádzanie ku krivému svedectvu: viacnásubné naliehanie na 'svedka, aby krive 

svedčil, je usilovaním v smysle § 22'2 tr. zák'J a tú bez srubu majetkového 
prospechu alebo inej vý'hody a maže mať vliv na rozhodnutie svedka, aj 
ked' svedok nie je mravne alebo hmotne odvislý od pachatel'a čís. 5278:. 

Navrácení v p·ředeš1ý stav: žádost o navrácení v předešlý stav je přípustná jen, 
jde-li o zameškání lhůty k opovědi opravného prostředku proti 
rozsudkům, ni'koli proti jiným rozhodnutím soudů čís. 5378. 

- - - je důvodem k navrácení v předešlý stav, zamítl-li nalézací soud, 
nerozhodnuv o včas podané žádosti obžalovaného, aby mu byl 
k podepsání zmateční stížnosti zřízen obhájce chu.dých, tuto zma
teční stížnost proto, že nebyla opatřena podpisem advokáta, ač 
byla obžalovanému za tím účelem vrácena čís. '54'64. 
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, .tředkll nelze považovati za 
nedostatek poučení o op~avn~m §P~'64 tr ř čís.' 255 dis. 
neodvratnou okolnost ve ::-:mys II •... . 

, " y '1' roti odlllletnutm prevedenta 
Navrátenie v predošlý stav: vbezz~kladna stazn?S P v b l' podl'a okolností prí

zmatočnej vsťazn?sh P;~ dOP.OtZdoe~l:v~~::ie (, predošl~' stav (§ 463 
padu povazovana za Zla os 
tr. p.) čís. 5414.,. Vl' .t ' pre zameškanie lehoty ku 
o žiadosti za navra!el1le ~ predOdsky s a\ného súdu ako súdll od-
zmatočneJ' sťažnosh prat! rozs U II ~rcd" 5468 . . ~ší su CIS . 
volacieho . rozho~uJe .ll ad v y~ s. rozsudku 'založit' novú leh otu 
nemohlo-I; nezakon~e, oru~~me a pre túto novú lehotu s úspe
k opravnemu prostn,edk~, ne ze s ~I' t . ~ í s 5468. 
chom domáhať navratel1la v predos. y s a\i c . . ' 

, . .. k t ste zmenený v prospech odsu.dene~o 
Náhrada za vytrpeny tre~th· bol-\ ~y~~u ~r:ezachavanie právnej jednotnost! podl a 

následkom opravne o l?ros ne 'h d za trest na slobode alebo za trest 
§ 441 tr. p., niet podmlenok pre v~a ra Ul ~ 

""(" smysle § 578 tr pc, s. 5291. 
penazl Y v v' '. r', v dobe kedy obžalobu zastupoval 

Náhradný súkromný žalo~~a:v pO'skod.en~', kto. ~m svede~kom výslechu pred súdo?1 
ešte verelny zalobca, prt SVOl. b v I 'aného vzdal sa tým prav 
prehlásH, že l!ež~ada potrestAa;rme ? ~~oO\ináhracÍný súkromný žalob
súkromného zalobcu a nemoze liZ 

ca vystúpiť čís. 5,1 ge. t . d k v lehote, ktorú 
súkro~ný žalobca mMe podat' Op!~v~ý pr.?~ ~le o r 

- - mal štátny zástupca driev jedna'vsI v ~ 1 S51~~:J· 
Národně socialistická něm. strana děl. (NSDAP): Cl S. . '§ 14 čí~ 5 

'h '~dvn' je chráněno ustallO'vel1lm ,:o.. 
Národní shromáždění: Národn1 s rO~f-f r

C
" r době rozpuštění; přečin podl~ v t~t~ 

zákona nl1 ochranu repu. l.q 1 \ . Vl n° Národního shromazdem 
stati zákana lze spáchat, I hap? enTre ce u 
( označením všech za lumpy) CI S. ~ v· r , , 

. '1' dl' § 4: odst? zak cl. XL:1914 ~.padá aj obmcdze-
Násilie: pod pojem naSila po ~ , . :- ::. " 5221,1 

nie osobnej slob?dy or~alJ~1 v~chnO'stl .c ~~. odstat vtrhnutia (betarni) do: 
proti súkr. osoban:t: naJezltos~ ~k~~\~~;~ ~sttipi ~o cudzej miestnQ.s~i pro.tl 

bytu nie~oho J~ vycerpana, .{e ah ri tom bolo spáchané vlamame 
vóli opravnen~J os~by. Nettfb;, k~áf. po subjektívnej stránke ga vy
(aby boly vylamane dvere a e cl o. .'.t osti už s úmyslom vykonať 
žadl.J,je, aby tlu~a vtrrl~ do C.11 f1~1 ~li~~1í~l V tomto smysle je nielen 
násili.e na. os?bach ~ B o v~cla,c ~átlak' čís. 5'1199,. v' 

násihe fyzl~ke, ale aj pSyv~hlCky dl~e § 176 tr. zák. se nevyzadllje, a?y 
ke skutkove podstate zloc,m~t yo v,; třetí osoby spojené s kvahft
spáchané násilí m,clo .v.,zape~ po.raD~l ustU-li se vinník kromě násilí, 
kovaným porušem~ 1e]lho z r~vl. r1sf!t zločinu podle §. 17'6 tr. z~k, 
potřebného ,k n~plne111L sk,utk~ve po~ "Vf ~v,ž'ké puranění třetl osoby, les! 
ještě takoveho e111U, .~.le;y mclb':,hzdP~ 1 zl~činem podle § 301, připadne 
onen zločin v matenallllm sou e u s " 
podle § 308 tr. :zák. čís. 53::. . • 'čená vrchnostenský:n 

Násilí veřejné: podl~ § 81. tr. zá~.: z§§"vlaJ~TI18fc~~~n~;. ~~~~~liim poskyb;uta.lediné 
osobam ustanovemm .' ~'k 'im daného a za bm Hcclem, 
v důsledku vrchnOs!~nskehor~')[~něZl~ Jdo důsledků vykonávati. N.a 
alby mohly ten.tCJI pf1k~z, ne tu u'e-li vrchnostenská osoba, plmc 
tomto stavu mc nemel11, vys, p. 1 eň na obranu svého vlastního 
tento příkaz, sho?ou okoln?'~~1 z~r?v a nepozbývá tudíž z toho dú
majetku nebo S,iy~~ vlastlllcl pra~8 tr z chrá,něná; rozhoduje je
vodu své vlatnostl. Jako oso,ba. v§ d ' vlastnosti či jen jako osoba 
diné, zda vystupuje ve, ~ve U!~ Dl ' , 

. . lastním zalmu Cl s 5359. . 'v d SOUKroma ve v tO. ')roti vy'konu trestu a proh ure -. " ní odpor tres aneU\i 1 , V r' t t " Jen p a s v. , vv .. , ku pravadclll vvkonu res u, Je 
ním výkonúm ao~OJ;c~, smeryJlclm s anee dozorcům a k t i v ním 
be~tr~st.nÝ; zprvc:.h:-:1-,h s;e v:!~ř:~~' 1eiiCh služebního výkonu, do-
11 a s III m, smerupcnTI v' 'ehO'ž stíhání je vyhrazeno soudu 
P?ušt~ ~ tre::;tneho cm U, J 
c 1 S. ,'}381. 39 

Trestní rozhodnuti XVH. 

!,." 
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~~očin, podle § ,?1 tr, ~ák. po stránce objektivní 
uredm .neho sluzebm vykon, k jehož zmaření 
~a.nl pachatelova, spadá do oboru 
)lC1Ch osobě v § 68 tr. zák. uvedené 
n~~o s~už~~ního .post~vení ne~bo, zvláš.tní~oJ jí 
p~lka}u, pn to;m ,neseJde ~a vecne opravnenosti dotčeného 
~l;brz rozhoduje JeTI formalní oprávně·ní nné osoby k jeho 
CI s. 5397. 
rozh??'Dvání o spC!rf!ých ~árocích na majetek a držbu 

se, ty~e rozhoyd~va~l ~ vecech, dotýkajících se "p:~ř~im~~D'm;~c~kt:~.~~: pravfllch po.meru ruznych jednotlivct't náleží ku r 
a nespad~~ '?O, oboru věcí, které jsou '§em 28 obecního 
čechy pr!k~za!1Y do sa.'!l~st~tn~ působnosti obce,- aniž je 
rozhod~,:anl. P!~neseno lmyml zakany ·na obec ve smyslu § 29 
obec. znzem Cl S. 5397. 
s~arosta obce by vybočil z mezí svého formálního oprá v, 

Sl oso~~val rozhodnutí o takových odporujíCích si nár~~fc~~' 
osob {: I s. 5397. ' 

z~~uočoval-l} obecní strážník z příkazu obecf~í.h~O~o;~~~~::~~I~f~~~~,jgit~ naJeTI}níka, Jemuž pronajímatel, chtěje mu 
straml okn~, a dveř: bytr, a žádal-li, aby 
zase do. P?radku, coz pronajímatel odepřel, a 
yyko.l!,a~, ceho k, tomu 'bylo třeba, jednali OIba _ 
1 s.!razlllk - v~l v~konu policejníCh oprávnění obce (§ 
§. ,')'~ ubec. znzel11 pro čechy) a nerozhodovali Jen o 
Sl naro~íc~ na vydání dveří a oke.n čís. 5409. 
za~avuJ~-h exekutor nějakou věc, patři k jeho služebnímu v'k 
n~len sam" a~t zalbavovací, uskutečňující se jiŽ zapsáním CI. y onu 
l?~m Q.~é V~Cl v: ~rotokolu, nýbrž i s.končeni a pOdepsánf n'n~tc.i,"., .. 
ucastn!ky ledn~.t1l; .ke skutkové podstatě zločinu podle .j. 

po str~nce, sUt~Jekttvní se též vyžaduje, aby si byl ~ědorn 
ze s~u~e}ml vy~on vrchnostenské osoby v době leho zprotiven' ' 
byl Jeste ukoncen čís. 5451. I ne-

- - - finanční str:áž, kOt,lajíc službu v c~luovaru, je formálně oprávněna' 
k~ntrolov~tI. ne!oh5~ osoby vychazející z ohrady podniku vrat 
~eboy dvr:r~l, nybrz..1 ?soby bydl~cí uvnitř ohrady, má-li podezřenI 
ze prenáseJl ~ezdaneny cukr z vyrobny do bytů čís. 5465,. ' 

podJ~. ~. 83 Ir. zak.: pojem »pozemek« (§ 83' I. tr. zák) je o.mem 
SJ~lm a ohsa~uJe v snbě i pojem domu a příbytku č', '5io:J 
dum ne:bo př1b}~t~k mohou býti vhodným předměteml ~'ušení 'míru 
poze!ll~I~a~ zv:laste tehdy,. nejsou-li dány všeDhny zákonné znak 
Je~nam, Jez zakon oznacuje za rušení míru domovníhO' jsou "k 
?~ny všechny složky činu uvedeného v první větě § '813, tr ,:s,a

k C I s. 5200. . La . 

za d.i'lm ve smyslu druhé věty § 83: tr. zák. lze považovati jen ne
m~~lto~t. s ta5?'v:n~ stavbOiU, které se užívá nebo která je as oň 
zpusobtla k UZlvam z~ d~m ~~b9 za pHbytek čís. 5200. p 
~ov?stavb~ dO' takovy~ mlry Jeste nedokončená nemůže býti ozna
cen~ za dur~ ~ebo pnbytek, nýbrž je pozemkem čís. 5200. 
maznost realm konkurence mezi zločinem podle § 83 r . "t 
t 'k I ". , , , 'P' vm ve a 
r. za . a z Demem vydtram podle § 9.81 a), b) tr. zák. čís. 5200. 

podle § 8,1 tr. zák.;, v:ědo!uí pachatele, že svým zlomyslným činem (§87 
tr; zak.) ,?,hrozuJe t~lesnou 'bezpečnost neurčitých lidí, není totož
ne s nepratelskym umyslem v §§ 152' a násl tr zák př d kl· danym čís .. 54rr4. ~, . ,'. . e po a·· 

podle § 98 tr., zá!t.: možn?st reální. konkurence mezi zloči.nem podle 
§ 8B~ prv~1 vety tr. zak. a zločmem vydírání podle § 918 a) b) 
tr. zak. Č I S. 5200. ' 
možnost ideál~í konkurence mezi zločinem vydírání s·kutkem podle 
~ ,98 a) tr. zak. a dokonan~rtn přestupkem podle § 411 t .k 
Cl S. 5200. r. za . 
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Návod: ide o návod podl'a § 69, čís. 1 tr. zák. - nie o' púhe pomocníctvo v smysle 
čís ? tohoto ustanovenia - ak spoluobžalovaný pachatel' sa rozhodoI po
kr~č~vať va spáchanom trestnom čine práve na naliehanie návadcu 
či s. 5248. d 
matka mimo manželstva narodenéhů dleťaťa, ktorá hned' po poro e n.a
vedie druhú osobu aby usmrtila jej novorodené dieťa, a táto čin prevedte. 
je návod'kyňou k ;ločinu usmrtenia dieťaťa po.~l'a J 69, čís. 1, 28'4 tr. zák. 
a jej čin nel'ze podriadiť půd ustan. § 279 tr. z~k. CI s. 5272. 

Návrh súkromný: k ,zahájeniu po.kračovania I?re l?re~lJ1 p,~dl'a J 418 tr. z. nestači 
návrh len organu vrchnostI (dozarcu fmancne] straze) c lyS. 5246. , . 
bylo-li na trestném činu zúčastněno více 'Osob, z nichž nekteré mohou byh 
stíhány pouze na návrh, jiné však bez návrhu z ffiť?,ci, úřední, je půdá~i 
a zpětvzetí návrhu stejně účinné u každé osoby spadaJlcl.do skq.pmy p~m. 
nemá však žádného významu při posuzování stíhatelnosh osob ze s,kupmy 
druhé č i s. 543G. 

Nedbalost· tím že někdo vezme na sebe úkol člena dozorčí rady, ač vf, že jej 
neb'ude :noci zastávati an svými znalostmi na tO' nestačí, je naplněn záko
nitý pojem nedbalosti' ~odle ~' 486, čÍs. 1, tr:, Z., důjde-li, dŮ'~l~dkem toho 
k následkům v tomto zakonnem ustanovem predpokladanym Cl s. 5260. 
za stejnou nedbalůst je pokládati, když takový činovník, uvědomIv si na
potom; že není s to, aby zastával úk9"l ~ákůnem ~u uložený, ve svém úřadě 
setrvá a ze svého poznatku nevyvodl dusledlky CI s. 5260. 
nedbalost, jež se vyžaduje k~ skutkové P?dstat~ za~e-db~!:i povin~é péč~ 
podle čl. III, čís. 3 zákona ČIS. 1142j1S68 r. z., je dana liZ tenkrat, kdyz 
pachatel rozšiřoval tiskopis zakládající svým obsahem skutkovou podstatu 
zlo'Činu nebo přečinu, ač tak z některého z d~vodův'y citované.m usta,!lůye,!lÍ 
záko-na uvedených činiti nesměl. Na trestnostI ro.zslrovatele ntc nemem, ze 
nevěděl o náležitě vyhlášené soudcůvské zápůvědi růzšiřování tiskopisu, 
bylo-li mu čítati s možností, že zákaz byl vy.dan čís. 5-334. 
s hlediska § 24 tisk zákona ani skutečnost, že jsou na tiskopisu uvedena 
jména nakladatele a tis~ařet ~~z,bavuj~ roxš!~9va!el.e povinnť?sti, .ahy ~e 
spolehlivým způsobem presv~dct1, ,zda Je rnzstryovam 9.nŮ'~o !IS~O;PISU na
ležité vyhlášený~: s.oudc~vs~ym .!1a~ez.~,~ zapovezen? Cl nlkol!., CI s. 5334., 
lékařova: odpovednůst lekare, osetru1lclho nemocneho, za pnpadnůu ne~ 

dbalost; s hlediska § 356 tr. zák. nezáleží na tom, zda nevědomost 
lékařova pryští z nedokonalosti jeho vědeckého školení, či z nedo'Statku 
praxe čís. 5349. . 

Nedbalosť: riadičovi motoravého vozidla nel'ze klást' za vinu nedbalasť spočíva
júcu v tom, že nepredvídal, že mu může z protiidúceho povozu niekto sko
číť priamn do. jeho vozidla čís. 5,182. 
hrubá: po subjektívnej stránke stíha pachateľa vina nielen v -prípade úmy

selnéhů -porušenia povinností uložených advokátom obežníkom advo
kátskej komory čís. 141/1931, ale i v prípade hrubej nedbalosti; hrube 
nedbale postupaval ohvinený advokát, prevza1-li zastupovanie inka
s.ačnej firmy, trebárs jestvoval0 dóvůdné podozrenie, že ide o vyma
hanie pOhl'adárvůk inkasačnym podnikům k vymáhaniu ,prevmtých 
čís. 264 .dis. 
za hmbú nedbalosť je disciplinárne zodpůvedný 'advokát, ktorý dá 
opatriť preklad .'svO'jho kůnceptu opravného průstriedku z menšinového 
jazyka do jazyka štátnehů osobou neznalou dos-tato-čne štátneho ja
zyka, signuje ho bez preskllmania a padá súdu, hod absahuie hrubé 
urážky súdu čís. 266 dis. 

NedetiteYnosť stihania: č i s. 5403'. 
Nekalá soutěž viz s o u těž n e k a I á . 
Neodoilatel'né donú1enie: ani rozkaz zamestnavatel'a spojeni' s hrozbou prepuste

nia zo služby neoprávňuje zamestnanca ku 'spáchaniu trestného činu 
čís. 53631

• 

Neop.rávnené uverei,nenie: s'kutková podstata p'rečinu podl'a § 60, o.dst. 1 zák. 
čís. 4J&j193Jl ·Sh. z. a n. je naplne~á i J?úhym ~v~denim ok~lnos,tí, z ktorých 
možno uzudzo'Vať na osobu mla,ctlstveho prevmtlca; uvere.1nemm v smysle 
cit. zákonného ustanavenia treba rozumeť také jednanie, ktoré je sposobilé 
učiniť ůbsah zprávy prístupným v§čšiemu počtu osob; zákon nevyž'aduie, 

39' 
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a:?y' sa uverejnenie stalo tlačou· ncoprávnen' ., .. . . 
este za učinno.sti ,zák. čl. VII:19Í3, treba _ ~1,u~.eJeJneme: aj ke,ď sa 
-h za ~latnosh zakona čís. 48/1'9311 Sb z a a k1acl't: za~adu ~ 2 tf. 

v oto zak'ona čís. 5247. . . n. va II Dvat podla § 
Nev~domost lékařova: čís 51349 
Notár verejný: dočas.nému ·suspe~dovan· . , , 

platne pre zločin neprekáža ani 01~ol~~r~,Jn:ho no~ara, odsúdeného 
~orrnad'ln~ vyšetr~vanie, ~:ni~ ,že trestnS'S ~/de r~~tJ 1~::;;~h~1bl010' nariade,ne 

Obe ' po l1Henenom odsudenl Cl s 238 dis o 
Cnt: s,~r?sta. viz s tar o s t a o' b ~ e .. ,. 
.. stra.zntk VIZ str á Ž 11 í'k o b e c 11 í 

ObhaJ ce VIZ a d v o kát . 
Obligace n.aturální: uved'i-li je dlužník v seznamu s 'h . 

byť 1. b:ylo jich splnění odporovatelné a byf byl vY.c v, ~a~lV~ ve 
Ob a pr!on .rro~lásiti za "předstírání neexistujíCílh 1 zC::a~~~~< nrČ'"jms'IČ''' 

nova: predplsu § 363, čís. 4 tr ř nelze uVT Y, • 

okresního soudu, rozhodnuvŠíh~ o zloči~~l ra gn~~dy, ~de byl 
odvolacím soudem potvr e .,y",,' { o Voy~m te neb oné 
ods,t. 2 tr. ř. čís. 5239z n, amz statnl zastup ce UCtni! návrh podle 

bY~OL..lí odvolací řízení, u' kterého si státn' 't 
9~ztlsn'yanou, Pyro zloči,n, odročeno ku prov~dzea~ upce 

cas ecne prave k objasnění otázky zda~~~li~~~:d_\I;I,n11~~ posta~a zločinu či přestupku byl státn' 
upt~stlla od odvolání, sice připraven o p~" k O'UZaIO\'",," 

~ri. ~.: nJQ~g,~1 však býti připraven o právoa~o návrhu 

»zákonným řízenim« ve smyslu ~ 475 d ~ 
hlavy XX tr ř ( h ~ v ~,.;, o st. 2 tr. r. není míněno 
ustanoven'í § '363' ~í~ ~ot~e rvtre~et~lhol t~l~ení) čí sv; 5398. 

V' "'. .,] z p a I Jen pro pnpad v v k 
UZIV nesprávně zákona rozhodlo nV' l' v. , v nemz o resní 
m v, 1 v I ' e]aKem (;1OU který j'e 10 V' • u pns use o o něm rozhodovati předp k(' d" . z cmem, Jako by 
?dst. 2 ~r; ~. rozsudek v zákon'nJ lhůtě ~e~a aa~a \C:Z.~I} od ustanovení § 475. 
od~udzUlucl rozsudok odvolacieho sdd " p eny c I s. 5398. 
naJvyšší súd odmietol alebo zamietol ua s;ava .sa prav.oplatným dňom, kedy 
d~ný (§ 494, odst. 2 tl'. p.). S hl'adiska P§ ~n~ prostnedok proti nemu pů~ 
OlC okolnost', že treba ešte v srn sle ' .6, odst. 1 t}". p. nemení na tom' 
Sb. z. a n. dodatočne riešit' či ~l"b Ir§ d'. ods~. 2 zakona čís. 562/1919 
od~,lad yýkonu trestu alehc/ nie. Odm}ietotl~u~en.e~~ ~ovolen~r podmie'nený 
da]uc zakon v otázke, kedy 'e rozsudok I raJs Y, sU,d, nespra;\rne vyklá
dosti o obnovu trestného pQ.k~ačQlvania . P{~voplatn}, 1edryat' o merite žia-

Obrana oprávnená: len taká obrana je potrebn,1e ym,porus,eny za!{~n čís. 5424. 
pO'l11'ere k útoku čís. 5\180. a pnpustna, ktora Je v správnom 
medze o'Právnenej obrany prof 'k 'd . 
~žiJ-1i obžalovaný ke své obran~ v~o Otu v, o~acej kázne ši s.: ,5181. 
Je~o oso~ě,. stejn~rm zpúsobem itej~é P:g~:~u :.'toku, sme.ruJ~clmu yr~~i 
p~SkoLeny, Jedn.?1 v oprávněné obraně j·ak ne, j~kou prm:1 nemu utoctl 
Čl s. 5249. ' ou ma na mysli & 79 tr. zák, 

Obvinenie kro , k I -l;,e: us wtocneniu krivého obvinenia v s 
stranke subjektívnei ie potrebné b . bl' mysl~ § 22:7 tr. zák. po 
k~orým niekoho kri-ve obvinil bu~/ ~ t'0 paCh.a~el vedomý toh?, že čin, 
neho pokračovania proti kriv~ obvine~e~nl za v ryas ed

5
0k zavedeme trest-

ky' m pri tl'· <', II Cl s. 3B9. pros om {jlvom OOV1l1enl treba vžd d I 
chate!'ovu 'o tom, že obvinenie je krivé ~.}; .? <azovaf. ve~omosť pá
vanom zadovážením nepravých dókaz' j.:,f] Kfl:dom ohvlnel11, podporo
~hyb~é, že nevina krive obvineného 'e oVá pr~v,~ e~ne ryen:óže. byf po
ze ma vedomos.t' o nepravdivosti r Jd ~ chal~lovl ,.zrejma prave preto, 
pri krivom obvinení tak oodl'~ S p,)gg ut·ovanYf~ do kazů v čís. 5339'. 
§§ 2:27i~229 tf. z. drie:v uh r ~ ~ . r. z, (ney ,rak. akc aj podl'a 
Úl'adom ~áleží k Ů'bjektívnY~P z~~~~Sn~nl\ nt~prav.dlveho O'bvine!1ia pred 
nom obvmení je čin dOkonan' t ~ ,_ s u coveJ p~dstaty; pn pisom
dcmie úradu; miestom ~pách~lé~6' ~i;l;e?y" l~ec~ ObvlTI,eni; došlo na ve
kde obvi-nenie (lošlo na vedoffil' , d J~ ,\ lakom pnpaue ono miesto 

, j eura u C I s. 537L'), ' 
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soukroma: predpisy § 15, odst. 2 a 3 zál:ona o ochraně cti nebylo' sta
noveno pořadí uvnitř každé z obou skupin, talde osoby uvedené v téže 
skupině JSDU opravněny k podání soukromé žaloby vedle sebe 
čís. 5213. 
zákon čís. 108/1933 Sb. z. a n. O' ochraně cti nevyžaduje, aby napadená 
osoba byla v urážlivém projevu uvedena jmenovitě. Stačí, je-li ozna
čena takov~'mi znameními, jež jsou dostatečná, aby totožnŮ'~.t uraže
ného vůbec mohla býti stanovena čís. 5367. 
oprávnění k žalo.bě, směřoval-li útok proti »starostovi jihomoravského 
města, věhlasnému to přísJušníku strany sociálně demokratické« 
čís. 5367. 
i pro obor zákona proti nekalé soutěži platí zásada, že společník opráv
něný kolektivně (souborně) zasttlpovati veřejnou obchodní společnost, 
nemůže ji před soudem zastupovati samostat.ně, leč by si vymohl k tomu 
cíli prozatímní opatření čís.. 5371. 
s hlediska § 29, zák. proti nekalé soutěži závadné použití blanketu, obsa
hujícího v záhlaví znění firmy veřejné obchodní společnosti, dotýká 
se bezprostředně jen zájmu této obchodní společnosti samotné (spo
leř-ného' zájmu v.šech společníků), nikoli zvláštního zájmu jednotlivého 
:-;,polečnika. Jednot1iv~' společník není tudíž oprávněn podati samostatně, 
vlastním jménem, obžalobu pro přečin podle § 29 cit. zák. čís. 5371. 
tres'tní návrh (soukromá žaloba) osob uveden~'ch v § 16, ,odst. 3' zák, 
čís. 1.08/193'31 Slb. z. a n., musí jasně a nespor·ně vyjádřiti, zda příslušná 
osoba žaluje jménem vlastním či jako pouhý zástupce periodického 
tiskopisu; v návrhu (SOUkromé žalobě) odpovědného redaktora není 
tudíž implicite obsažen i trestní návrh jménem periODického tiskopisU' 
čís. 5374. 
osobám uvedeným v § 15 zákona ČÍs. 108/11983 Sb, z. a n. přísluší 
vla.5tní právo žalobní; naproti tomu osoby vypočtené v § 16, odst. 1~3 
cit. zákona nemají vlastního práva žalobního, nýbrž vykonávají je toliko 
v zastoupení osoby, které žalobní právo přísluší čís. 5426. 
je-li po rozumu § 34, odst. 3' b) zákona proti nekalé soutěži činem 
dotčen podnik obchodní, je k obžalobě pro přečin podle § 29 tohoto 
zákona, ať jde o firmu jednotlivce nebo o firmu obchodní spO-lečnosti, 
aktivně legitimován ten, kdo je oprávněn zastupovati podnik na venek 
čís. 5438. 
k o'bžalnbě pro přečin za:3ahování v právo známkové podle § 28' zákona 
čís. 19/1890 ř. z. jest oprávněn jen ten, kdo je zapsán v rejstříku jako 
n~ ajitel známky č' i s. 5438. 
aktivní legitimace spolku k soukromé žalobě pro urážku na cti projevy, 
t~,kajícími se členstva, pokud se týče členU. čís. 5460. 
aktivní legitimace člena spolku k soukromé žalobě, cítí-li se na své cti 
dotčen proto, že je napadán spolek, jeho,ž je členem čís, 5460. 
předpokladem pro postup podle § 46, odst. 3, tr. ř. je, že přelíčení za
počalo vyvoláním věci (§ 239 tr. ř.). Zákon nevyžaduje, alby byla při 
vyvolání věci zachŮ'vana ,nčjaká zvláštní, ohřadná forma. Z okolnosti, 
že věc byla vyvolána předsedou a nikoli zapisovatelem, nelze vyvozo
vati nezákonnost čís. 5292". 
nevyvratitelná právní domněnka § 46, odst. 3 tr. ř. nastupuje, nepři
šel-li soukromý žalobce k hlavnímu přelíčení; při tom stačí, nebyl-li 
přítomen při započetí hlavního přelíčení čís. 52912. 

Obžalovaný: porušení práva zaručeného obžalovanému ustanovením § 314, odst. 2 
tr. {. slov.~ že po skončení prt'ivodního řízení může ústně přednésti svoli obha
jobu, ,není ohroženo sankcí zmatečnosti a proto není zmatek podle § 3184, 
čis. 5 tr. ř. slov. čís. 52144. 

Ojklad trestu podmíněný: zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a n.: byl-li 
obžalovaný odsouzen dvěma okresními soudy pravoplatně podmíněně 
a soud, vynášejicí pozdější rozs.udek, nepoužil § 265 tr. ř., ač šlo 
o trestné činy, které měly býti podle § 56 tr. ř. souzeny týmž rozsud
kem, jest považovati oba rozsudky ·na rozsudky samostatné; uznal-li 
soud, vynesší dřívější rozsudek, se souhlasem veřejného obžalob ce 
podle § 8, odst. 2 zák. čís. 562/1919 Sb. z. a 11., že se odsouzen~' osvědčil, 

il<, 
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porušil soud, vynesší pozdější rozsud k . 
a § S cit. zák., nařídil-li ab" podle § 6 ~í~ Z;kc:r \' ,ustanoveni § 6 čís 
tres:y . čís. 5201. •. . Cl. za c. bYly vykonány 
s hladIska, § 2 zák. o podn1. odsúdení a § J . " , 
nerozhoduje kvalifikácia trestnéh Y' ~a~. o zahladem .odsú,delni<í 
kvalif~k~ci~ podl'a rozsudku č í s~ c~~~2 ktora Je určená v zákone, 
podmmeny odklad v}'konu tre<;,tu m" v' '. • 

rozsudkem uloženého a nikoli ~en 'e~ze y~e ,tykati toliko celého 
úplatkárstvo spojené s pleticha~i pbdl'~ ,~ash r:~bo ~bytku čís. 
Ohl'adnej, krajne egoistickej půvahe . ~an~e, o zak~na svedčí o 
~~móže byť zárukou polepšenia vinník~lZblc kmtr,:vl~YhCh ~valit, 
C 1 s. 533'3. z s II Gene o vykonu 
ve čtvrté až poslední větě § 6 čís 4' v, 

Je upraveno případné nařízení ~ 'k~;lU zakopa CIS. 562/1919 Sb. z. a n 
v pomčru ,naznačeném v § 26§ t v trestu z rozsudků js.oucích k sObě 
odst. 2 zákona o podm. ods _ . r. r. - resp. z .usnesení podle ~ 7 
(~snesení) Ještě vynášen' ~i'konJ~~do~~!d,. po~u~ ~e pozdější rozsu"'dek 
zakona měnití již pravoplatná rozhodm t,!Je pr~ plsem § 6, čís. 4 cit 
s~dktů.,je ,v efíp!'!dech tohoto druhu post~~~o~~~ ~:"dPo. ~~ayomoci roz~ 

v. o s . 4' tehm za-kona čí g. 5355. z y .Je lne podle § 8, 
Odnatte držby: predpokladom skutkove.' d~ .. , 

n~e!en nadobudnutie užívacíehtoal~.t~tYrftrec!n~h podl!'! § 368 tr. zák. 
VI.!U ,vec, ale vyžaduje sa, wby ona veCen~~I~ i pravavna o.dňatú 
plls1ucha nad ňou uŽÍvacie alebo reten v, , v drzbe toho, 
bezprávnym zásahom vinníkovy'm po/~e {?raY9, a aby táto držba 

Odpor' I t V 
• usena Cl s ó?87 

• up a novanle už vybaveného odporu ak '. Y .',:- '. 

lehoty k podaniu zmatočnej st'av 'f' o zt;Jatocn.e] sta:wosh po 
?;dvol. súd prekroči1 obor svo·e~no: 1 Je ,nernpustn.e. 'č í s. 5220. 
CIS. 4 tI-. p., ked' následkom J ddPo.'\obnosh a. zaVlfll! zmatok podl'a.§ 
odst. 1 zák č. 8/11924 proti rozsu~~r~, sE~~an:,ho. obzlalova~ýn: podl'a 
hl. odvol. pojednávanie a rozhodol . p ve] . sto., nanadJ! a previedloi 
rozhodo~ o odpore č i s. 53'14. va vecI same] bez toho, že by 
trestancuv proti výkonu trestu' jen ., 

trestu a proti úředním vÝkonů~as~on; odpor tr!vst~n~ův proti výkonu 
výkonu trestu je beztrestn'. z ., °Tcu, smerU]lClm ku provádění 
aktivním násilím směřujícímY Í{e '~~tt:yl-1,1 .s~. však trestanec dozorcům 
pouští se trestné'ho 6,nu jehož stíhá~~erl JeJhch .služebního výkonu, do-

Odpovědný redaktor: vztah od.po~édného red k e vy raze~o so~du c í s. 5'387. 
těsný, že útoky na čest tisko is .a tora k 'penod; tISkopisu je tak 
osobní čest odpovědného jehoP reddkf U ZP!~vldla zaroveií. i útOky na 
trestní návrh (soukromá žaloba) oSŮ'bo~ave~~ s: 5314. . 
o ochr. cti musí jasně a nesporné v ., dV" nych v § 1'6, odst. 3 zák. 
Jménem vlastním či jako pouh' zá ~Ja, ntl, z~a pří~lušn~ osoba žaluje 
.(soukr. žalobě) odpov. redaktoi'a n:n~~C~,pe!lo~: ~lskoPISU; v návrhu 

y Jménem period. tiskopisu čís. 5314. 1 U lZ tmp IClÍe obsažen i návrh 
Odstranenf: ,pouhý nesprávný (nlzký) odhad h d .., 

dluzmkova není »odstraněním« nebo »zat .0 ~oty Zb.?;:l. v. s!znamu. jmění 
§ 205 a) tr. zák.; může však b 'ti 'sou . aJen~m,,< .sOUCa-Stl Jmenl po rozumu 

y znaky, podvodem nebo pOkuslm' ~ ně-J·h č'l?lnen5Y2~ ostatní zákonné pOjmové 
Odskodné za vy"""'-' tr. " I S . 89. 

, u.·p",uY est. bol-h vyrok 'O treste zm n ' 
,naslt;dkom opravného prostriedku r e heny v: prospech. ~dsúdeného 
padla § 441 tr. p. podaného O'ener~l~ zac avame, pravnej Jednotnosti 
,pre náhradu za tr~st na slobod~ aleb ou PtrOkurat;írg.u" niet pod.mienok 
!r. p. čís. 5t291. ,o za rest penazlty v smysJe § 57"8 
~,adatel má nárok na náhradu za v tr v , • 

nzen.l pravoplatně ohžaloby zprošf" y peny trest, byl-li v obnoveném 
bylo-li zproštění žadatelovo v obn~~ ~,IS.y 541? v 
vylučujícím důvodu porušení duše ~ v~m rfz~llI zalozeno na trestnost 
neměl schopnosti volně určovati sv~W ;~lnnosil dtO t~ .míry, že žadatel· 
sporu vědomě zamlčel důkaz n . v' ne ze vrdlÍI, že v původním 
loži! zpmšt'ujíci rozsudek č Í~'. ~4~rhz soud v obnoveném řízení za-
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Odvolací Í'Ízení: předpisu § 363, čís. 4 tr. ř. nelze užiti ·na případy, kde byl rozsu
dek okresního soudu, rozhodnuvšího o zločinu, k odvolání té neb oné 
strany o.dvO'lacím soudem potvrzen, aniž státní zástupce učinil návrh 
podle § 475, odsl. 2 tr. ř. č i s. 5,239. 
bylo-li odvol. řízení, u kterého si státní zástupce vyhradil právo stíhati 
obž. pro zločin, odroče-no ku provedení nových důkazů, směřujicich 
častečně právě k Objasnění otázky, zda je opodstatněna skutková pod
stata zločinu či přestupku, byl státní zástupce tím, že obž. pak upustil 
od odvolání, sice připraven o právo k návrhu podle § 47"5, odst. 2 
tl'. ř., nikoli však o právo k návrhu podle § 363, Č. 4 tr. ř. čís. 5230. 

Odvolanie: ak odvolanie nebolo písomne opoveda.né, niet podmienok k po kra
čóvaniu podl'a § 391 tr. p. Odvolanie učinené v smysle tohoto ustanovenia 
ús.tne do zápisnice nemá v takom prípade právneho účinku čís. 52128. 
proti rozsudku okresného súdu ohlásenú zmatočnú sťažnosť - aj keď je 
založená len na formálnom dóvode zmatočnosti - treba považovat' za od
volanie čís. 529'5. 
pojednával a rozhO'dol-li odvolací súd o odvolaní len v rozsahu, na ktorý 
ho zvolený obhájca obžalovaného <obmedzil, bez toho, že by bol preukáza·ný 
súhlas obžalovaného (§ 394, odst. 3< tr. p.) S0 zpatvzatím odvolania v dru
hých smeroch, zavinil zmatok podl'a § 384, čís. 4 tr. p. čís. 5384. 
obmedzenie § 547', odst. 3, čís. 2 tr. p. ·nevzťahuje sa na odvola-nie pre po
volenie podmieneného odkladu výkonu trestu, Prfpustnost' odvolania z to
hoto dovodu je založená v odst. 2' § '547 tr. p. čís. 5448. 
zákonom vy,lúčené je odvolanie (v disc. veci proti adv.), ktoré nesmeruje 
proti výroku o oslobodení alebo o vine, .treste a o útratách disciplinárneho 
pokračovania, ale len proti dóvodom rozhodnutia čís. 257 dis .. 

Odvolání: odmítl-li okresní soud pravo.platně odvolání podle § 467 tr. ř. jako 
opožděné, včítaje proti .předpisu § 6 tr. ř. do lhúty poslední den přes to, že 
hyl neděli, porušil zákon v ustanovení §§ 6, 4166, odst. 1 tr. ř.; usnesení to 
nelze zbaviti účinnosti dozorčí stíž,nosti podle § 15 tr. ř., nýbrž nápravu lze 
zjednati jen zmateční stížností na záštitu zákona čís. 51g1. 
byl-li peněžitý trest vyměřen v mezích zákonné ,sazby, není proti výroku 
o trestu na újmu obžalovaného odvolání přípus.tné, i když náhradní trest 
na svobodě hyl uložen ve výměře nedosahulící nižší hranice trestu na svo
bodě, na trestný čin alternativ·ně stanoveného čís. 5240. 

Ochrana cti: zákon ze dne 28. června 1933, čís. 108 Sb. z. a n.: účinnosfou zákona 
čís. 108/19&3 Sb. z. a n . .prestalo stavenie premlčania podl'a § 27 
zák. čl. XLI:W14 a \' prerušených pr1padoch začalo premlčanie 
znova čís. 54tn. 

- - -- ide-li o trestný čin proti cti verejného úradníka, spáchaný pred 
účinno'S,ťou zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n., ktorý bolo moŽtno 
stíhat' len na zmocnenie a tedy výlučne obžalobou vereinou, ne
móže poškodený (urazený) podat' opravný prostriedok proti roz
sudku, aj ked' za účinnosti tohoto zákona moŽtno taký čin stíhaf 
obžalobou sÚ'kromnou čís. 52711. 

§ 1: k urážce podle § 1 zák. čís. 108/1933 se nevyžaduje, aby čin byl spá
chán veřejně" nebo před jiným; spadá sem i urážka spáchaná uza
vřeným dopis.em řízeným .na uraženého samého; v subjektivním 
směru není třeba, aby byl zjIštěn urážlivý úmysl; stačí vědomi 
pachatelovo, že se dotýká cti jiné osoby způsobem v onom ustano
vení zákona uvedeným čís. 5178. 
pojem, povaha a meze kritiky netrestné; výklad označení »snúška 
·variant« čís. 5HVl. 

§ 2: yppjem »skuteónosti« ve smyslu § 2 zák. čís. ,108/193'3 Sb. z. a n. 
c 1- 5.. 5308. 

§ 5: i spolky nepolitické. podléhající předpisům spolkového, zákona, jichž 
stanovy byly příslušným úřadem schváleny, jsou korporacemi zá
konně uznanými a požívají ochrany cti podle § 5, odst. 1, čís. 3 
zákona čís, 10&/1003' Sb, z. a n, čís, 5452. 
právo k žalobě vykonávají za spolky osoby, které jsou povolány 
zastupovati je ve sporech před soudem civilním; lhůta k podání 
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žádosti za stíhání se počíná v takov}'ch připadech teprve d,nem 
kdy oprávněná osoba a je-li takových osob několik, kdy první 
z nich se dověděla o trestném činu a o osobě vinníkově čí 5 .. 5462. 

- - - odst. 1, čís, 3: ani podle zákona o ochraně cti (čís. 108/19'33 Sb. 
z. a n.) nejsou obchodní a průmyslové podniky (hospodářské pod
niky vllhec, tedy ani družstva) oprávněny k obžalobě pro trestné 
činy proti bezpečnosti cti; pokud je v útoku proti hospodářskému 
podniku zároveň ublížení na cti osobám na podniku spolupůsobí~ 
dm (společníkům, majitelům atd.), jsou jen fysické oSDby takto 
na cti dotčené oprávnč<ny k soukromé obžalobě, a to nikoli jako 
represe,ntanti podniku, nýbrž jako soukromé osoby, jejichž cti se 
po případě dot)rká útok, směřující proti podniku čís. 5328.. 

-- - - okresní nemocenské pojišťovny jsou korporacemi zákonně lIzna
n)"'mi po rozumu § 5, odst. 1, čís. 3 zákona 60s. 108/1933 Sb. z. a,n. 
a útoky na jejich čest se stíhají podle '§ 14, odst. 1 téhož zákon~ 
na žalobu soukromou; právo k žalobě vykonávají za ně padle 
§ 1.6, odst. 2 téhož zákona osoby, které jsou povolány zastupovati 
je ve sporech před soudem civilním čís, 538'8. 

,,- -- - čís, 4: vztah Odpovědného redaktora k periodickému tiskopisu je 
tak těsný, že útoky na čest tiskopisu jsou zpravidla zároveň i úto
ky na osobní čest odpovědného jeho redaktora čís, 53:74. 
odst. 2: k rozsahu ochrany cti politiCkých stmn čís. 5330. 
deset až patnáct osob v místnosti nahodile přítomných není »po'
četným shromážděnírn« ve smyslu § 5, odst. 2 zák. čís, 108/1933 
Sb. z. a n. čís. 5330. 

§ 6, odst. 1: pojem, povaha a meze kritiky netrestné čís, 5·187. 
uveřejnění tiskové opravy není případem plnéní právní pO'vinnosti; 
jakou má na mysli ustanovení § 6, odst. 1 zák. Č. 10&/19(33 
čís. 5427. 

- - - odst. 2, b): obžalovaný, zproštěný -obžaloby proto, že se mu podařil 
'důkaz omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2, písm. ob) zákona čís, J08/1933 
Sb. z. a n.), jest oprávněn domáhati se zmateční stížností, aby 
jeho zproště,ní bylo založeno na provedeném důkazu pravdy (§ 6, 
odst. 2, písm. a) cit. zák.) čís, 5401. 

- - - pisatel, referující v tisku o průběhu spolkové sc.hůze, na níž byly 
částí přítomných předneseny o soukromém žalobci skutečnosti za
kládající skutkovou podstatu pomluvy, odpovídá za z::lvadnou 
zprávu jako rozšiřovatel (odpovědný redaktor pak za přestupek 
opominutí povinné péče); k jeho beztrestnosti stačí důkaz omlu
vitelného omylu či s. 5401. 

- -- - důkaz »omluvitelného omylu« podle § 6, odst. 2 b) zák. čís. 108/1933 
Sb, z. a n, musí směřovati k takovým okolnostem, které byly 
obžalovanému :wámy již před činem (urážlivým projevem); nále
žitosti dÍlkaZll omluvitelného omylu čís. 5.171. 

- - - odst. 3: k pojmu veřejného zájmu; byla-li potupena státní vlajka, 
má veřejnost zájem na odhalení takové nepřístojnosti (nešvaru) 
čís. 5171. 

- - - ohžalovaný nejednal va verej,nom záujme, jestliže v dobe, kedy 
trestné pokračovanie proti hlav,nému súkromnému ža.lobcovi hola 
teprv vo štádiu vyšetrovania, vyličil v závadnej zpráve prí,pad 
tendenčne tak, ako by ,nemohlO' byť pochybnosti, že hlavný 
sÚkromn\i žalnbca spáchal trestný čin, pre ktorý bol stíhaný 
čís. 5'2'56. 

-- - § 8, odst. 3: jde o případ podle posle.dní věty odst. 3 § 8 zákona 
čís. 108/1933 Sb. z. a n., spO'čívá-li po provedení důkazu pravdy 
rozdíl mezi stíhaným závadným tvrzením a tím, co bylO' dokázáno, 
jen v tom, zda urážlivý útok směřoval proti určitému stavu vůbec, 
či jen proti jeho valné části čís, 5365. 

§ 14, odst. 3, čís. 3: i když zmocnění (ministerstvem spravedlnosti) od
povídá předpisům platným v době podání obžaloby (§ 9, odst. 2 
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• ~ '. v • 'm obžalob ci, ahy ke hlavní~!l 
zak. cl. XLh1914), .Jť .. ~na \erťjne f ákona čís 108/1933 opatnl 
přelíčeni, jež s,e kana JI:- ;3, lťat~~ísh~n~ udělené' tím činit~lení, od 
a s.oudu pr.okazal, zm.ocnc

d
n
1
, §: 14 od~t 3 čís, 3 tohoto zákona 

,něhož musI pochazetl po· e , ., 
čís. SnB. . A ~ b t' dane' t,'ez' , 1 zmocneme maze y 
odst. 5,:~ padla ~ 91, odst. .. tr. p', Obsah tohoto písomného vy-
yo zvl.astr:-0m Pjlsomnorn d,vl'iřd;~~~~p zákon neurčuje; stačí tedy, 
jadremét, Jeho -orrnu a a '. : 'a dá pisomne na 
~~e~' te~,. kto ól'~l o~~;v~~ntatu~~~~t~;~r~0~,c~hllaiobca či s. 5209. 
Jo.\. o S\ °lu v '. 5 zák, čís. 108/193'3' Sb. z. ~ n. 
povahu z~ocnen!a v ~mysle § ~4 (2dného redaktora periodickeho 
má trestne ozna~eTIle na zo P?V I toré odal urazen)"' verejný 
časopisu pre rrecH~ pomluv~ J1acoi ,~u kt~rému pripajil príkaz 
úradník k r.a J s k. e m ,u s u· u" na isatel'a závadného článku 
svojho nadnaden~ho uradu, ab~ d IP štátneho zastupitel'stva 
a na zodpovedneho redaktora po a u 
trestné O'známenie čís. 5253. 

,.' 14 d t 5 zákona čís, 108/1'93-3- Sb. z. ~ n." k z.av~-
s hl adls.ka § ,o s . ~ . t v' keď je Sl'ldu vykazane pname 
deniu tr~stné!l? p~kraco~~ll1a ~:~;~l' určitéh~ trestného činu bol 
dotknuteno Ul admka, a ~'h pta I' b I v zmocnení uveden)"' menom 
stíhan)"'; netreba, aby pac a e o 
čís 5354. ~, 

___ § 15: o'~obám uved~n)'m, v § )5
1 

bZá~?nnaapČríSo·t·,I~~.~~3~s~~·yZ'v;p~Čt~~lé 
I~' 1 stnl pravo zaol nt, ' 'b ~ 

s "§S\6 v o~st 1-3 cit, zák. nemají vlastního práva ž~l~bn1'bho: ny', rz 
"k : .. : to1',ko v zastoupení o~.oby, ktere zao 111 pravo 
vy onavaJl Je 
přísluší čís. 5~~:6. 108/1933 Sb z a n o ochraně cti nevyžaduje, 

- - - ~~it.n~~:~~l~f ~~~ba byla 'v urÚhvčm, p.roiey~. uve~~~fa~~~á~v~~~ 
St -~, 'e li označena takovými znamemml, Jez .\sou 5367 
J-o;~~'n~s-t uraženého vůbec mohla býti stanovena č í ~ ... " , 
, - v ~ vv I r 'tok proti »starostovl 1lhomorav
oprávněni tk za~ohbJe, semme"rOt~a, p- ~ísYl\šníku strany sociálně demo kra-
ského mes a, ve asn . 
tické« čís. 5367, ~'~k na ct,' k k é žalobe pro uraz u 
ak~i.~~~ l~~~~~~t~~i ~~o~V~nstv:,O~o~~~ &e týče členů čís, 5460, , 

~~tLnClegitimace v či~na spo~,t~ ks;~I~troj~~o~al~bč~'e~!~lič ~~ ~~460~ 
cti dotcen pro~o, z.e Je napa a<:, ? a 3' zákona o ochraně cti nebylo 
odst. 2 a 3: p~red'plsy ~~ 1~, ~odd,~t. ~bou skupin, takže osoby uvedené 
stanoveno l?O!a,dl uvmtz avz e.~ podání soukromé žaloby vedle sebe 
v téže skupme JSou opravneny 

čís. 5213. , ' ' v, 108/19331 Sb Z. 3 n. přísluší 
§ 16: osobám uvedenym y § -15 z~kona C1S. b vv O'čte~é v ~ 16, odst. 

vlastní 'práv,o žalobm; n.~pr?t~t~j~~ ~~~vI žal~bního, nýbrž ~'ykov~ 
1-3 Cl,t. za~ona nema

t
]! va., sob)' které žalobní právo pnslusl 

návají Je toliko v zas oupem o. , 
čís· 542'6. k' "vť vyl<o 

. '. k v lobě za okresní nemocens e po-Jls ·ovny v-
o~st',,2: yrb~vOkteréaJ'sou povolány zastu.povati je ve sporech pred 
navaJl o~,~ :,' , ~ , . 
soudem clvtlmm Cl s. 5388. 'h § 16 

§ 16, odst. 3: ,tkres~~í ~~~r/~.g~;ou~~.o~á :a~~b~u~tj~s~~'e~e~%scpQ.r~ě v-y; 
odst 3 za ' C1S. . ~' : ,! lastním či Jako pouhv 
.iádři'ti, zda p~ísll!šn~ osÚ'~a za~uJe lve~á~r:~ (s.oukromé žalobě) 
zástupce penodlckeho tlSk?PtlS~Íž implicite obsažen i trestní náv,rh 
odnovědné-ho redaktora. nem. ll- ~, , 
'm'énern periodického tIskOpISU c I s. 5S7I4. ., 
J • D v, " k· řesnému stanovení hramc statu ve 

Ochrana hraničních me~ntk~: zanzem~l 'SOltP značková opatření ve smyslu článku 
smyslu § 1 zak. C1S. 264/192.1.1 + • v t j'iž bl'la nestala se zaříze-n § 1 zák. čís, 24'5/1921 ;polm ces,a, lez u - , 

i" 
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nim v O'no'111 smyslu tím, že její střední čarou probíhá statní hra·nice 
čís. 5202. 
mezníky nebyly učiněny neznatelnými ve smyslu § 1 zák. čís. 254/1921 
tím, že byly při oráni přikryty částečně hlinou tak, že nebyla viděti 
jejich označení; jde tu vša]( o přestupek po.dle § 3:, stalo-li se 
úmyslně, a o přestupek podle § 4 zák. čís. 254/19211, stalo-li se to z ne
dbalostí čís. 5202. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čÍs. 50 Sb. z. a n.): § 2: česko
slovens.kému příslušníku, jenž vstoupí jako člen do SAo oddílů nebo 
vejde s nimi v jinSr styk proto, aby s nimi či v nich pracoval proti 
československé republice, připadá již podle programového, dosud 
nezměněného cíle strany NSDAP., usilujícího o sloučení též našich 
Němců a llzemí jimi obývaných ve Třetí říši, objektivně k tíži tento 
ráz jejich zamýšlené akce proti československé republice, .iakožto 
konkretního úkladného podniku. Na dovoděnou subjektivní stranky 
zločinu podle § 2 zák. na ochr. rep. nestačí zjistiti, že jednotlivec 
vědělo úkladné povaze podniku, k němuž se při-družil (s nímž ve
šel ve styk); je třeba zjistiti vlastní jeho záměr, směřující k úkla
dům o republiku; ten možno po případě dovoditi ze zmíněného vě
domí a z dalších okolností případu čís. 51,90. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 2 al. 1 a 2 zák. na ochr. rep. 
stačí spolčení s kýmkoliv nebo styk s činitelem v zákoně uve
deným, jakmile k nim došlo k účelu v tomto paragrafu vytčenému; 
nezáleží na tom, j"ak se v rámci a na podkladě spolčení nebo styku 
vyvíjí a uplatňuje další pachatelova činnost přípravná; pro subjek-" 
tivnÍ stránku se vyžaduje u paehatele vlastní záměr úkladný, k je
hož uskutečnění vešel pachatel ve spolčení nebo ve styk zákonem 
požadovaného způsobu čís. 5195. 
s.kutečným vstupem do o.ddílů SAo a službou v nich nastává vlastní 
spolčení k úkladům o republiku (§ 2 al. I zák. Čís.50j19Z3 Sb. 
z. a n.) a tím vzniká ono nebezpečí pro stát, kterému má brániti 
ustanovení § 12, ds. 1, odst. 2 zák. na ochr. rep. Při tom chysta
ným zločinným podnikem ve smyslu tohoto ustanovení zůstává 
stále ona trestná činnost směřující k úkladům o republiku čís. 53:10. 

- - - vstupováním československých státních příslušníků' do oddílů SAo 
zesiluje se moc těchtO' ·oddílŮ a trvá stále nebezpečí chystaného 
zločinného podniku padle § 2 cit. zák. Neoznámí-li tudíž kdo, že 
českoslo'Venský státní příslušník slouží v úderných oddílech SA. 
v Německu, dopouští se zločinu podle § 12, čís. 1, odst. 2' zák. na j 

ochr. rep. čís. 53'10. 
- - § 6: pod pojem skutečnosti, opatření a předmětů, jež mají podle § 6, 

čís. 2, odst. 1 zák. na ochr. rep. zůstaly utajeny pro obranu repub
liky, spadají i skutečnosti, opatření a předměty rázu politického, 
je-li vzhledem k jejiCh povaze třeba, by zů'staly utajeny pro obranu' 
republiky čís. 5264. 

-- - - osobu, jež sleduje v zájmu státu nebo jeho obrany v cízině či.nnosť 
československých státních příslušníků tam se zdržujicích a upo
zorňuje zdej~šÍ úřady na to, že určitý československý státní přísluš
ník zaujímá v cizině nepřátelské stanovisko proti československému 
státu, je, mělo-li její oznámení o zmíněné činnosti českosloven
ských státních příslušníků pravdivý podklad, pakládati za před
mět, jenž má zůstati utajen pro obranu republiky čís. 5264. _ 
k pojmÍlm »spolčenÍ« a »vejití ve styk s cizími činiteli« čís. 5445. 
s hlediska § 6, čís. 2, al. 3 zákona nemá významu okolnost, zda 
pachatel zamýšlí přímo sám z uvedených tam skutečností, opatření 
a předmětů -něco vyzvídati nebo vyzraditi cízí moci; dostači úplně, 
zúčastní-li se při své informovanosti z vlastního rozhodnutí pod
niku jiných oso-b, sloužLcího k tomu, aby pachatel byi určitou spoj
kou a článkem sítě organisované k účehlm výzvědným čís. 5445. 

§ 11: urážka presidenta republi'ky (§ 11, čís. 2 zák. na ochr. rep.), ozna
čeno-li učení hlavy státu za zkázono~né a otravné pro venkovský 
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v ,r~ 4' se úmvS! pachatelův l~blí~,it~ 
lld V subjektivním smerU :} Z~ULlje . . 'ě hrubě zneuchVajlCI. 
~tť presidento\ ě a vědom!, ze pro]e\ J 

č í~ .. 5179. k' h ~tátních příslušníků do oddí1t\ ~A. 
_ § I?' vstupováním českoslovens :yc ~t.· j'le nebezpečí chystaneho 

-'. Cchto oddllů a na s a . d"'" d 'e zesiluje se moc. e ' ? .~ zák Neoznámí-ll tu lZ 1< 0, z 
zločinného podnlk~ podl~: ~ "..~ ,~It~louž{ \' úderných oddílech S,A. 
československ\' stat-m pr!s US~"l!l . - dl § P čís 1 odst. 2 zak. 

Německu dopouští se zloclnu po e -, ., 

~a oc~r. rep_ ,č ~ ~l" v 5
t 
3ilO~znamovaciu povinnost' v smysle § 12', 

záložntk ne ma Z\ as nu v' 'll 
čís. 2 zák. na ochr. rep ze 1 s'k 53- na OChl rpp Je posuzovati 1 e-

v' 1 d t za on::l . _. , " 
podle § ~2, C!S .v' °ks ť 0t'ěného \ stupu československého statmllo 
oznámcm take JIZ u~ ,u ev . 
příslušníka do SAo Cl s. 5416. "novena zvláštní skutko"á 
v § 12 čís 2 zákona na ~c1H. rep nem s~a těŽŠl sazba na zlo'::w 
podst~ta, ,ný~rž Je \ fn eru ~~~~~~e~~eh~~7itým uvedením určit) ch 
v čís. 1 tehoz paragra l!. .vy 416-
okolnosh př~tě~uj~~~~h ~ 1.S. 5 odlc tohoto ustanovení _ .!de-l~ 
k opodstatnen1 tez-Sl k\ altftkaC~I~ _ nestačí jakékoli podporo\ 8.11} 

o úmyslne podporovam p~~hat§ 12 cit zákona uvedených (na pro 
pachatele trestných podnl u v J. hranice) nýbrž toto podpo
pouhé doručení mu šats~v,:, ObU~1 t~~stnou čin~ostí, která zai<ládá 
rování musí se státi prave 01;10.) kutkovoU podstatu vinníkem 
(bez této slož~y »pottPo§o~~nUhOžs zákona čí s. 5416. 
spáchaného zlOC1!1U po e '1 ochranu republiky ukládá i ci
předpis § 12, čís 1, a!., 2 zal{Q~~d:u na území československé r12-
zímu státnímu p~ísluš~lku, byd 1 dklad~ě učínil oznámení í~řadů11! 
publiky, za povmnosl, aby .neo. 'derny'ch oddílů (SA.) nemeck~ 
o účasti svého syna v orgamds~lcl. 1k" (NSDAP) jakmile se o ra 

, . I t'clze' stran v e mc e . , národne socla IS 1 , ·v d Vl V í 54G 1. 
věrohodným způsobem dove e, C. ,s trestn)rch podniků \ e Smys1~1 

_ _ _ trest-ní odpovědnost z,~ neozna~~;:anu republiky nastává I pro Cl
§ 12, čís. 1, odst. 2, za ona. na eskoslovenské republiky a vstupem 
zozemce překroš~mm hramc ~. da se pachatel dOvědělo !Offi, 
na Její území; pn tom nero~ho §U]~,~, 2' cit zákona na územJ re-
že byl spáchán Člll uvedeny v , CIS. . , 

." 'ís 5450 
publiky či v Cizme c ~ .", slu § 14 čís. I zák. na ochr. 

_ _ § 14 čís. 1: pojem »p~~buro~a~l(: ~~~~r záležející v tom, že pacha~e! 
;·ep.; muže )?od '!leJ sp~~" aJ 1 c veře~ně reprodukoval vysílání určl!e 
radiovým pnstro]em prB1ma1 ~l d hber alles« po volbách do ne
písně (»Deuts~hland,v eut~c, ,au 51'7-5 ) 
meckého říšskeho snemu) ,c 1 ~ . ".b I spáchán »před vÍCe 
přečin po.dle § 14; čís. II zl<;tk. na fa~hr'a~~'ň Ypřed třemí osobami 
lidmi« jen tehdy, sta 0-1 se ' 

čís. '5300. . ' 'm obsahom závadného letáku 
čís. 1 a 2: ani pri .sÚ~Slo~t~l s ,~~i~a~1Yproti p'ríslt~šníkom určitej ná
nel'ze posudzovame ~asl n? d" t' (§ 14 čís 2 zák. na ochr. rep.) 
mdnosti v republike pre lC~ narbo. nOs'n'm p;ott 'štátu (§ 14, čís. 1 cit. 

, j' za absorbovane po urova 1 
P9vazoy~ _ . 
zak.) Cl s. 5252..., a l'udia ushovorUi a prestah 
taktiež výzva v tomze letaku, av~Y s podl'a § 15 čís. 1 zák. na 

d . mostatným precmom' ,., t t pre-
platit' ane, Je saAV b t' konzumovaná skutkovou poos a ou 
ochr. rep. a nemo~z;e Y·t 'k čís. 52512. 
činu podl'a § 14,. ClS. 1 c:: za . 'kona na ochranu republiky chrini 
čis. 2: ustanoveme § 14~ .tts. 2 ~a ... k práva súkromných os.oo 
o'becný mier v repubhke, nte vsa-

č! S. 53-:7., b (príslušník skupiny obyvatel'stva, národnosti, ja
s.ukromna oso a . . oprávnený podat' opravný prostrie-
~yka, rasy, ná'boženstva) nte Je 



!'! i , 
~ 
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dok prot~. ro!~udkl~ sprosťujúcemu obžalovaného ~~nto preem C J s. ':J377. obžaloby pre 
cts. 3: j~e ,0 přeči~ po?le § 14,_ ~!s. 3 zák. na ochr. fe . . 
popuzovamm proti zldum 1"0 Jejich nábo" t' p., spachany 
5.e jim ~ d"'" ' zens Vl a rasu vytvk' r 
". . ',ze se avaJI vestl ve styku s křest'anskými že '. -. a-: I ~~ml zas~dami talmudu ke hnusným činům čís. 541~aml udanh_ 
C18, 5: pro rozlišování, zda jde o přečin podle § 14 v.' , 

ochr. rep. či n přečin pOdle § 300 t 'I' ' CIS. ,5 zak. na 
ubžalov~ného; ~měř:)Val-1i k tomu, a~;' ~~~'~b~ení~Z~~l~lm ,ÚmYSl 
nobena I repubbka, Jde o přečin podle § 14 č' 5' 'k V' b~la ha
zamýšlel-li však obžalovaný sv~rm výrok~rnlS'zle~to' a~~s. 5?t

l923
, 

rozhvO~~lltí soudu a popuzo-vati k nenávisti je~ p / 1 ~~ Ira~ně 
o precm podle § :300 tr. zák. čís. 5174 ro 1 sou um, Jde 

~í,sk 6: Národní shromáždění je chráněno t~stal1ovením § 14 ~, 
za ona na ochranu republikv i v době svého ro v v . ' C}s. 6 
po,dle této stati zákona lze spáchati i han b ' ~ťus.tem; prečin 
sh:,omáždě~í (označením všech za lumpy) o tf~~ ~~g~ Národního 

§ 15, CIS. ~: vyzva v letáku, aby sa l'udia ushovorBi ~ , 
dane, Je samostatným pre6nom podl'a § 1'5 H 1 a'kPlestah platlt 
republiku A v b \ ,CIS. za na ochranu 
v' J ,a nemOze ' yt konzumovaná skutkovo'u 'd :~nu podla § 14, čís. 1 cit. zák. čís,. 52'52. po statou pre-

cdls~ ,2: vhýzva pachatel'ova k tlupe robotníka v aby sa pod' h 
emm romadne domáhali II úradu v' I t ' d Je o. ve-

nanosti a ,aby, nebude-li ich žia,dosti v~f:o~~~foh rgr\ vk neza~est
oblokov madnej budovy' d "a za 1 amemm do 
pO,dl'a §§ 4, v,?dst. 1" 6, odsr 1 Pzoál:~e~I~·v~~I~l k. zloči~u ~hluknutia 
tela pre precm podl'a § 151 ";'. 2" 'I .1914, odsu~e~lU pacha-

k 
'"k ~ . , os. za c na ochr rep O\e J 
az u, ze obžaloba kvalifikovala túto l"el10 ·v. . t' e na pre-

k pre
"' "k d . cmnos ako vy' z 

. ,Cl~U. poS' o v em~ cudzieho majetku podl'a § 421 t ' .. vu r~Jny ~auJem. vyzactuJe výkon trestu d' . r. za~., v~
sI1nostlam proti úradom c í s. 527J9. ' po necoval-h pachatel k na-

čís. 3: i básnickou formou možno p d ' k ~evadi, ž~ knilta závadného obs~htl VOyš~:cl~~a~ rná\~es:n~m lčino~, 
~b~afo)':~ria ~~Y}e ~t~rta n:o::;,l~r tr"stný čin." vln~~k~:' a~oa~_li 
tel'stvO', ktorému ju predlo7ilJ k ce ~~dna, ponevac s~at.n~ zastupi
námietok čís. 5259, r- nzure, .nemalo proti Jej vydaniu 

i ~kutk.ová podstata zločinu podle 5 15 xís 3 'k 
vyzaduJe, aby se podněcování k trestn' ~ '-v'.' o za, ~~ ochr. repl 
dálo veřejně ve smyslu § 39 čís ?' 't'hY ~ _c!nurn ,tan:tez uvedeným 
m:~á ani shromáždění ani zástup -č rs ~z 5~~~ona, pet osob nezna-

§ 16, C!s. I' ke skutkové pod t tY v V' . 
50/1923' neni třeba ab r ~~h~t~fe~l.nu po~dle §. 1~, čís. 1 -zák. ČÍS. 
činem nebo přečin'ern ~ nf,b v t v,ys~~v~e projevl} souhlas. se zlo
způsobem, v Z něhož p~dle j~íl0S ~,~iahu y: l

se
. p~?~ev sta~ ji~a,k},tn 

nepochybne usouditi na proiev souhlasu O~I~ e '?Vt,uV~z9valll lze 
a dosahu tiskového projevu 'mzh d' '", r zps ovam smyslu 
e~ů:měrný čtenář při rozumném' ~y'kl~ed ZpUS~?, ,.lak nepřectpojatý 
Cl s. 5:173'. . u pOJlrna obsah projevu 

skutková podstata IJře v' It 1 čís. 1 odst '1 'k cmu sc vaovánívtrestných činů podle § 16 
, . za. na Ů'chr rep nevyzadu' "Vt V

, v ' 
je,hož zločin nebo přečin by'l vy~hv I ' Je ZJIS ~m, zev pachatel, 
van, nebo s jehož zloči.nem nebo / ",?van nebo,. vyslovn~ schvalo
hlas, byl pro onen zločin .nebo ,feč1~Ifl:m byl 11~Ia~ prOjeven SQU

pro něj odso'l1zen, Pro přečin ptctle § J~u~pe rl~~n a rozsudkem 
(po~n. red.: spáchan~' v oblasti trestního' ~ks. ~~,c na ochr. ,rep. 

- - § 

pl~!1 promlčecí doba jednoho roku čís ,za5107~~ nve rakouskeho) 

17, CIS. ~: ke sk:ltk~,v~.p0s..~atč přečinu podle § 17 čís 1 I 2 'k 
na o~ r. rep. stacI liZ pnstoupení za člena sdr 'v ,. a za. 
telskeho, znal-li pachatel podvratn\1 účel Sdrtl"z"enul,zenr státu nepřá-. vytčený v § 17, 
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čís, 1 al. 1 cit. zák.' další vlastní činnosti k tomuto způsobu trest
ného činu sdružování státu nepřátelského třeba není. Trestně
právní činnost pachatelova při tomto způsobu deliktu končí teprve 
jeho vystoupením ze sdružení a teprve od této doby může počíti běh 
lhůty promlčeCÍ; nezáleží na tom, že spolek již nevyvíjel té činnosti, 
pro kterou od počátku měl nebo později nabyl povahy tajné orga
nisace, trval-li jen právn~ i fakticky, aniž od podvratných snah 
upustil čís. 5,18G. 
pod trestní sankci § 17, čís. ,1, odst. 2 zák. na ochr. rep. je postaven 
styk s tajným sdružením, sledující, svým obsahem podporu pod
vratných snah zákonem stíhan)'Ch, Náleží s,em i styk, jímž se tako
vému sdružení poskytuje alespoI1 morální podpora v jeho pod vrat-
n)'ch cílech čís. 5310. 
v tom, že obžalovaný _ němcck)' státní příslušník, bydlící v Čes-
koslovenské republice _ vykonal v Německu své volební právo a 
odevzdal platný hlas pro stranu NSDAP., nelze spatřovati přečin 
podle § 17, čís .. 1, al. 21 zákona na ochranu republiky čís. 5373. 
pod pojem trestného styku se stranou NSDAP. ve smyslu citova
néhO' přečinu nespadá o sobě, dostal-li obžalovaný od přednosty 
německého veřejného úřadu (Arbeitsamt), u něhož se hlásil o práci, 
potvrzení, že práce pro něho není, a doporučeni jeho l.ádosti 
o podpO'rtI, řízené na německý zastupitelský úřad. S toho hlediska 
nerozhoduje, že tyto úřady byly obsazeny stoupenci strany NSDAP, 
čís, 5,378,. 
zákonnými pojmy stykú s tajným sdružením, účasti na jeho ctn-
nosti' a jeho podpory (§ 11, čís. 1 al. 2 cit. zák.) nehodlá zákon 
zachytiti každý prostý fakt stykú s taj-ným s.družením, nýbrž toliko 
takovou činnost pachatelovu, která má již objektivně určitý vztah 
právě k takovému účelu sdružení státu nepřátelského, jenž je na
mířen proti statkum v odst. 1 uvedeným čís. 54311. 

_ § 21, čís. 2: poskytnutie prístrešia zbehovi, menovite v dennej dobe a 
v zime, je pomáhaním zbehovi na úteku v smysle § 21, čís, 2 zá
kona na ochr,,!,nn republiky čís. 531(6. 
po subjektívnej stránke sa vyžaduje Je tomuto zločinu úmysel vin
níka nadržovat' a vedomie, že ide o pachatel'a vojenského zločinu. 
Okolnosti, že vinník radil vojenskému zbehovi, aby sa vrátil 
k svojmu telesu, a že mu pasky tol prístrešie z pol'utovania nad 
jeho s.tavom, sú len pohnútka.mi, pokial' ide o vinu pachatel'ovu, 
trestne-právne zcela nerozhodnými čís. 537'6. 

§ 27, čís. 2: upozornil-lí účastník spolčenia k vojenskej zrade hezpeč
nostn)1 orgán (četníka, finančného strážnika) le,n na to, že tretia 
osoba (účastník spolčeni a) je bud' vyzvedačom alebo podlúdni
kom, hez toho, že by oznámil svoje spolčenie s ním, neučinil ozná
me,nie v smysle § 27, čís. 2! zák. na ochr. rep., ktoré by ho činilo 
beztrestným čís. 5304. 

§ 35: verejn)r záujem vyžaduje vÝ'kon trestu, podnecO'val-1i pachatel' 
k násilnostiam proti úradom čís. 5279. 
přestupek zanedbání povinné péče podle čL lIL, čís. 5 zák. čís. 
14'2/1868 ř. z. ve znění § 42 zákona na ochr. rep. není .nikdy pře
stupkem po rozumu § 35 zákona na ochr. rep. a ustanovení tohoto 
posléze citovaného paragrafu pro něj neplatí čís. 54lD. 

§ 39, čís. 2: čin byl spáchán v tiskopise podle § 3'9, čís. 2. zák. na ochr. 
rep. pouze tehdy, když byl tiskopis íO'zšiřován čís. 5227, 
pět osob nezname·ná ani shromáždění ani zástup' čís. 5356. 
podmínkou veřejnosti ve smyslu § 3'9, čís. 2 zákona na ochr. rep" 
ať jde o rozšířen)' spis či o tiskopis" je, že se jejich obsah činí 
přístupným většímu počtu osob. Při vyvcšení obrazu v místnosti 
nerozhoduje veř,ejná povaha t:lístnosti, nýbrž ponze faktická mož
nost, že do ni může přijíti a obraz shlédnonti více osob, Nevyža
duje se, aby ,někdo obraz liž skutečně shlédl; stačí možnos.t, že 
jej více osob může shlédnouti čís. 53,gZ. 

"',,, 
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§ 42: přestupek zanedbáni povinně pece podle čl. HL, čís. 5 zák. čís. 
142/1868 ř. z. ve znění § 42 zákona na ochr. rep. není ,nikdy pře. 
stupkem po rozumu § 35 zákona na ochr. Tep. a ustano'Vení tohoto 
pOSléze citovaného paragrafu pro něj neplatí čís. 5410. 

Ochrana úradov (zák. čl. XL:1914): lesnér.1u hájnikovi neprislúcha Dc-hrana pod1'a 
zák. čl. XL:!1914, jestliže chce! odobrať odcudzené drevo, hod ne
bolo k tomu podmienok podl'a § 150 zák. čl. XXXI: 1879 čís. 52715. 
v~lkonni' orgán nie je oprav-nený skúmať, či súdne usnesenie, na
riaďujúce exekúciu, porušilo zákon alebo nie č i s. 5299, 

§ 2, odst. 2: oprávnenie obecného starostu vykonat' domovú prehliadku 
nie je odvislé od predpisov § 180, odst. 2 tr. p., ale plynie už z usta_ 
novenia § 98, odst. 2 tr. p. čís. 5258. 

§ 4, odst. 2: pod pojem násilia podla § 4, odst. 2 zák. čl. XL:1914 spadá 
aj obmedzenie osobnej slobody orgánu vrchnosti čís. 5221. 
výkon súdneho exekútora je po práve i vtedy, jestliže exekútor 
v byte tretej osoby, u ktorej sa exekút zdržuje, pátra, či tam má 
exekút movité vecí, ktoré je možno zabaviť čís. 5299-. 
ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 4, odst. 2 zák. čl. XL:1914 
5a nevyžaduje, aby výkon povoiania úradného orgánu bol úplne 
zmarený; stač i, keď bolo úradnérnu orgánu prekážané vo výkon-e 
.ieho povola,nia hrozbou (»Vyhoďte hok), ktorá bola objektívne 
sposobilá vyvolat' v ňom obavu, že bude skutkom napadnutj 
čís. 5200. 

Ochrana vynálezů (zákon ze dne ll. ledna 1897, čís. 30 ř. z.): k naplnění skut~ 
kové pod.",taty vědomého zasahu do patentu nestačí sama skuteč
nost, že obžalovan}' měl předmět chráněného vynálezu v držbě 
čís. 5216. 

O.cllurama známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. z.): k obžalobě pro pře~ 
čin zasahování v právo známkové podle § 23, zákona čís. 19/189D 
ř. z. jest oprávněn jen ten, kdo je zapsán v rejstříku jako majitel 
známky čís. 5438. 

Okreslf]li nemocenská pojišťovna: okresní nemocenské pojišťovny jsou korpora
cemi záko'nně uznanými po rozumu § 5, odst. 1, čís. 3' zákona čís. 
108/19331 Sb. z. a n., a útoky na jejích čest se stíhají podle § 14, odst. I 
téhož zákona na žalobu soukromou; právo k žalobě vykonávají za ně 
podle § 1-6, odst. 2 téhož zákona osoby, které jsou povolány zastupo
vati je ve sporech před soudem civilním čís. 56:88. 
úředníci okresních nernocenských pojišťoven požívají ve své úřední 
činnosti ochrany § 68 (§ 312') tr. zák. čís. 5400. 

Omillv~telný omyl viz o myl o- mIll V i tel II ý. 
Omyj: bol-li pachatel' v dobe, kedy blankozmenku objektívne proti úmluve vy

plnil, subjektívne v omyle o tom, aká úmluva dotyčne vyplnenia zmenky 
vznikla, nel'ze ho uznat' vinným" trestným činom podl'a § 404 tr. zákona 
čís. 5189. . 

omluvitelný: důkaz »omluvitelného ornylu« podle § 6, odst. 2 b) zák. čís. 
108/1933 Sb. z. a n. musí směřovati k takovým okoI,nostem, které byly 
obžalovanému známy již před činem (urážlivým projevem); náleži
tosti důkazu omluvitelného omylu čís. 5171. 

právní: j.de o právny omyl, ktorý neomlúva trestný čin vinníkov, mal-li 
obžalovaTI}' za to, že kniha je nezávadná, poneváč Mátne zastupitel'
stvo, ktorému ju predložil k cenzúre, nemal0 proti jej vydaniu ná
mietok čís. 52.59. 

skutkový: omyl o době platnosti prozatímní koncesní listiny k -přechová
vání radiopřístroje j-e omylem skutI{Qv~,m, který po.dle § 2 lit. e) tr. zák. 
vyluč.uje zaviněni (§ 238 tr. z.) č í 5,. 5311. 

Opilost: skutkové ziste.nia pri tvrdenej opilosti; nestačí poukaz na posud ok znalca 
lekára čís. 5254. 

Opověd' falešná: přes to, že družka života je .někter}'mi zákony v určitýCh smě
rech postavena na roveň manželce, jde o falešnou opověď po rozumu 
§ 3120 e) tr. zák., udal-Ii svobodn)1 paChatel v knize cizinců (v lístku 
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• ~. ~ _ r 'i družku v něm označil za syoji mal1-
opovědmm), ze 1e,zenadt, ~~S\?Jstupku podle § 320 e) tr. ~ak. se ~e
želku. Ke skutkove po sta ~ pr~ . skutečnou újmu na Jeho pravu 
vyhledává, aby pachatel~,zPusol~!1li sbay~ťi veřejný dohled jeho jednáním 
.na veřejn}' dohled; stacl, mo 1-

uveden v omyl čís. 543,z. (d 
'k ··s 126j,l933 Sb. z. a n. 0-

O rava tiskov~: ,účel t}sko\'é opravy podle4 z~b on: ~ n) čís. 5427., ~, 
P plneneho zak9nern, CIS. 14?/193 11 odst. 1, věty 2 cit. za~, Cl s. 5427. 

_ pOJ'em »skutecnostt« po rozumu § , , vn proti celkovemu obsahu 
- v" ť k ou opravu 1e opravne k . k 

kdo zada ,Z3; 15 ov " . i' v rlíčení skutkového stavu ta J]a ~~ 
zprávy uvestI opravuJI~1 s.oUVJ~ e ;', ~ ní a názory nemohou vsak by tl 
udál podle jeho tv,rzem; usud 'j, m1!leo rav čís 5427. . 
ani předmětem a-nI obsahem tls~OV~, a~em y plnění právní povinnostI, 
uveřejnění tiskov~ opravy ~em pnP

t 1 zák. čís 108/1933 Sb. z. a n. 
Jakou má na mysl! usta,:~vem ~ 6, odsd~příti uveře]nělll tiskové opravY 
Odpově~ný redaktor mu~e t ~ravt~~t,~ého činu čís. 5427. 
zakládaJícl skutkovou po s a u , ' 

,v orotcovia kladne riešili skutkovu otazku a 
Opravné ,pokračov.anie: okolnost, 'fe p d d li záporne nie je ,dovodom k na-

na súvisiacu pr~vnu otazk,:-t o rove a I § 20 por. nov. čís. 5229. 
riadeniu opravneho pokracovanta v smys e, 

. dk 'd' prostriedok opravny . 
Opravné prostne Y Vl . b' rípustná ktorá je v správnom 
oprávnená obr.ana: lel} taká ~ol?:ana Je potre na ap, v , 

pomere k t;toku .e I ~. 5180. . 'Ir nu domácej kázne Cl s. v~I~,1., 
medze opravnenej obrany, protI vy.o f přímérrlU útoku smeruJlcJ:mu 
užil-li obžalov3-l!Ý ke. ~ve ob:an~e~r~t~jné zbraně, jakdu proti. němu 
proti jeho osob~, ~teJnym zpu~o v é obraně jakou má na mysh § 7\9 
útočil poškozeny, jednal v opravnen , 
tr. zák. čís. 5249. 1 

. ., m s.\e 6 9 (I) zákona čís. 4/193' 
optávnená osoba: »Ol?rav~enou« osobou \ b s -/ v 'pomere ktorého k zavtazanem.~ 

Sb. z. a n. Je vzdy len. ten, y osov. e vat' vvchovávať alebo zaopatnt 
je daný dóvod povmnostI VyZIVO , . 
čís. 53'29. V' " • • dovodu nemanželského otcovstva 
v prípade vyzlvDvaceJ povmn~stl '~ovaného ustanovenia vždy len ne
je oprávnen<:,u osob.ou v sm~Sl\~l matka) a je-li nesvojprávne, poru
manželské dleťa (me nemanze s a 
čenský súd č i s. 5329. . 323 t č.) 
od' k ~ípustnosti otázek kontrolmch (§ r. 

Otázky porotcum: po mm y pr ~, 
čís. 525jl. ~ edán li vzhledem k okolnostem pn-
porušení předpisu § 32{) tl'. ,,~., n ~d y-díte-te podle prvé skutkové pod
padu ke hlavní otázce n?- zIocm t?-Iz ,y tázky odpovídající druhé skut
staty §§ 1G4,v 139 v~r. ,za\lleve§n ll~9 n~r o zák. 'a přečinu podle § 335 tr. 
kavé podstate zlocmu po e . 
zák. čís. 5265·. ~ " dminek v něm uvedených porot,nímu 
předpis. § 31,9 tr. r. .ukladt dZ'~' Pg datkovou otázku, aniž rozlisuje, zd~ 
sboru soudn:m~! povmno~ v.a I ~utek spáchaný z pouhé nedbalosti 
jde o trestny cm dolosm, Cl o s 
č i s. 5407. , ." trestnÝ skutek kulposní, tVOřl ony 
otázka, zda rozčilení, prOvaZe]ICI t I v - době činu které jsou důle
»zvlášt.ní poměry« ve stayu ,taCh'tt nO:hiédnouti že je'ho skutek či opo
žité pro úsud~k, pokud v!nm !ll0 eb~z ečenstvi života atd. (§ 335.tr. 
minutí zvětšUje nebo Zpus~blfe. ~ jak~ nalézací _ posouditi vždy len 
zák.), musí soud -, por?t!11 s eln~í vině ne však jako samostatný sta~ 
v rámci svého rozhou9,~am oj. trets~ost pa~hatelovu vylučující čís .. 540/. 
či skuteč>nost podle za ;::ona lres .. dr § 29 ~ '" 4 

l' lat1ovat' ako zm-atok -p.0 a , Cl:-,. 
podra zák. čl. XIlI:1914: p~ z,e ťP tk~vé otázky týkajúce sa tej právne] -

por. nov., že. nebolx up ne s u 2 or nov.' porotcom položenei otázky, 
mylne a protI predplsU § 9, ?d~~t. p t~ke' duševnej poruchy, ze nebol 
či obžalovaný spá~hal ,svoJ .cm !l~u O lejto otázke náleží rozhodnút' 
schopný vol'ne urcovat svoJu v ~o .~, 1 
sú-du bez vypočutia po!'otcov c I s. 032 . 

d" 

',. 
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zmatok podl'a § 29, čís. 4 por. nov 'e d', " .' . , 
dosl,ovný'!1 citovanim vypočítané' ~nakarnJ~k~~~b~a~uJe-l! pravna otázka 
ve~~ v zakone, ktorého s.a má použit' {í ';3', 53~~.eJ podstaty, ustano~ 
:-matok pod!'a § 29, čís. 4 por nav oel'z t t~ , . 
ze súd pojal do skutkavy' ch ~tázok neek~p ak novvat na zaklade toho 

p
o" Ja II s utocnosť' kt' . > 

v ,lmy nepatna do otázak skutkův' ch [d ! ore pravue 
Cl s. 5340. Y , a e o otazok právnych 

p~!l1in~1-li soudní sbor porotní dáti ,o • ,. 

Zjlstem, z~a obžalovaný spáchal čin io°rovt.su~ ota~ky I?otr~~n~ ke 
~ vynesl-I! na základě znaleckého p()irUdk~eJ:prZ)t' o.?z.alovan, Cl nIkoli, 

§
'::.? 3:26, čÍs. 3 tr. ř., překročil obor své působnosti s ~111C! !Iozsudek podle 

384, čís. 4 tr. ř. 'č í s. 5411. ~ a ZaVInl zmatek podle 

Pactelanie listín súkromných (§ 401 a nasl. tr. z. slov . . ~' . . 
ny ~a ,Yy.konáva padelaním pravej lis~~/adelfnle :-,ukrv~~nel hsti
laneJ hstmy priamo alebo nepriamo ,~ tP~ u s POuzlt~m pade_ 
~b~ahu listi.ny zaviazaný. Poneváč oglf 1 ,omu, v~~o Je podľa 
listmy neuval'uje novú ujmu na stranu oVl~1, P!?~~ltJe pa~elanej 
preto pre jednotu porušeného rá;neho ro 

a 1~ my zav~azanú, 
1'00r1~o pou!itie tej istej padela~ej listiny s pa~ru } ,umyslu p~achate
~ . Vlac osO'b je len jednvm zločinom P d 1 <r~,cov.akclm sp.os?b?ffi. 
Cl s,. 5186. • a e ama su romnej hstmy 

hol-ti pachatel' v dobe kedy bl I ' k . , 
vyplnil, subjektívne v'omyle o ať~~zm:? ,u lbJek~vne"proti úmlll\re 
zmenky vznikla, nel'ze ho uzna l' 'vi~n~,~m ~~v~ ,otycHe vyplnenia 
~ 404 tl'. zákona čís. 5189. ' t es nym cmom podl'a 

I ,~,dyž pachatel př~ padělání soukromé listiny porušil 
za~on. v~ dvou ~m,,~rech (§§ 401, 403, odst. 1 § 404 
? ,jedmy trestny cm, stalo-li se porušení zákO'11a 
C I s. 5Q04. - v 
~o.dstata p.a::Ielania súkromných listín odra § , 
stava z uZIŤ1a padelanej listiny k dok'P. ,401 tr. zak. pozo
r:ej-?C o tento trestný čin od ís _. az~m~1 prava ale9° ~ávazku; 
h.'Otmu menom nejestvujú~et OS~b:1 ~ í ~l~nb~o~~otovenu sukromnú 

predpok)adom padelania súkromnej lishn' dr ' . 
padela01e formálnych náležitostí f' f } PO: a § 401 . tl'. zak. Je 
Preto listina, vypaná skutočn~ 'OS~~~lY a n~e nepravdlv}' obsah. 
-:- .obsah ktorej ani dodatočne nebol z':ne~:nna~enou. za. vydavatel'a 
hs.tmou v smysle § 401 tl' zák h ... ,e Y -, nle Je padelanou 
nejakú nepravdivíl skutoč'no~t'" č ,OCl SJe3J03bsah pnpadne potvrdzuje 
účt t b" ::; I S. ' ;J. . 

Y re a povazo'vat' za súkromné listin' dl' , pod ustanoveni a §§ 401 40? tl' a'l ':), pa eal11e ktorych spadá 
vere'n' t. (§ 39 ,~ . z <. Cl s 5\305 t yCH. 1 a nas1. tl'. z. slov.): 'en t :.. .' . , z?vaŤ1 z~. v~řejnou listinu, v níž dad :e~ast lIttm

y ~n~ ~e ~o~a
neco nanZUje, prohlašuje ustanovuje neb o o~o a yer~j~e duvery 
v případě kvalifikace oo'dle § 391') t ,? p~ vrz~Je ,c 1 s. 51204. 
zisk nebo majetková škoda musí ~ r., za:<. ezpr~v.ny majetkový 
řejné listiny a jejího příméhO' ~og~~~~~~t1}~ saS~eho padělání ve-
kd v ,1 C I s. _04 

yz se s.talo padělání veřejné listiny jen za tí '':'1 
porovalo další zlnčinnou činnost b'" 1 ' muce ern, aby pod
činnost kvalifikovati jako samostat~' zal 0y.aneh?, ~elze tuto jeho 
č~nno~t nutno posuzovati jedno-t~ě ~i.' s~~~t~' §n~brz cel0J, tre~tnou 
zlstenle v dobytčom pase, že zviera . e vf. ' 5, tr. ~. ~ 1 s . .?2~. 
tou skutočnos.t'ou« pfe osvedčenie J "! ast7e~o ChSH'U, je »doloz!
: smy~!e § 400 (1) tr. zál<. ci í s. 5~'~; \ a a e o pravneho pornem 
~e~ova potvrdenka, potvrdená už vek" '- . . 
hstmou; ide o jej padela.nie sp6s~bflé ?vy~~ uja~om, Je vereJnou 
padelaná i len suma vyznaČená č' r <. ° al1]al11u, bala-li na nej 
s}o,:'ami zostala nezmenená čís. 1S ~~&Tl, kdezto suma vyznačená 
hstmy vydané štátnvmi železnicami k" d ,. , 
moci v obore ich pÓsohno"ti -sú v /? l!rt l!yml.organmi štátnej 
XXXII. trestného- zákona ~·IO\ .. :. č f~ .Jn~T~-6.1stmaml v smysle hlavy 
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taký mi listinami sú i robotnícke preukázky na slevnenú jazdu, vy
dávané staničnými úradmi čís. 5336. 
vedomé spolupósobenie k tomu, aby ,do takýchto preukázak boly 
zapísané nepravdivé údaje, zakladá zločin padelania verejnýcn 
listin v smysle § 400, odst. 2 tl'. zák.· čís. 5336. 

_ ~ _ padělal-li soudní kancelářský úředník, vylákav na osobě odsouzené 
k trestu na svobodě peníze tvrzením, že trest lze přeměniti na pe
něžitou pokutu, příslušné zápisy v trestním rejstříku, aby je uvedl 
v soulad se stavem, který vytvořil svým podvodem, a není-li skut
kového podkladu pro úsudek o speciálním jeho záměru, zneužíti 
úřední moci právě proto, aby uchránil odsouzence před zákonným 
potrestáním, je padělání těchto zápisů kvalifikovati podle § 394 
tr. z. čís. 5357. 
preukázka ,na robotnícke slevnené jazdenky, keCl' je pO'ivrdená pri
slušným staničným úradom, je verejnou listinou čís. 5361. 
nesprávnymi údajmi pri predbežnom vy-plnení preukázky spolu
pósobí vinník k tomu, aby boly do tejto verejnej listiny zapísané 
nepravdivé skutočnosti, dóležité pre jehO' oprávnenie na slevu na 
železnici. Učinil-li tak preto, aby si používaním preukáz'ky pri za
kúpení jazdenky opatrll bezprávny úžitok, treha čin ten kvalifiko
vat' ako zlo-čin podl'a § 400, odst. 2 tr. z. čís. 53161. 
účtovnícke knihy a výkazy vazničnej správy sú verejnými kni

hami čís. 5451. 
skutoónost', medzi kým bol určitý právny pomer (na pr. s.mluva 
o dodávke), je ,dóležitou -skutočnos1'ou v smysle § 400, odst. 1 

tr. zák. čís. 54M. 
_ _ _ zúmyselné. spolup6sobenie tretej osoby k tomu, aby dO' verejnej 

knihy bola zapísaná dóležitá nepravdivá okolnost', je vždy trest
ným činom; potvrdil-li by verejný úradník v olbore svojej pósob
nosti vo verejnej knihe vedome a úmyselne nepravdivú dóležitú 
okol.nosť a tým by sa dopustil zločinu padl'a § 394 tl'. zák., spadala 
by činno-st' onej spolupóSObivšej tretej osoby pod po,jem účastenstva 
na tomto zločine podra § .69 tf. zák.; jestliže by však verejný 
úradník pokračoval do'bromys.el'ne, išlo by tl nej o prečin podl'a 
§ 400, odst I tr, zák č i s, !W1L 

Padělám peněz a cenných papírů (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 Sb, 
z. a n.): ide o padelanie peňazí v0' vysokej úhrnnej hodnote, bolo-li ich 
padelané za 23'.000 Kč čís. 5223. 
po živnostensky padelá peniaze pachatel'l je-li z jeho či·nu zrejmý 
úmysel, aby si častejším jeho opakovanim zjednal prameň príjmov, 
z ktorých by sa mohol as,poň čiastočne vydržovat' alebo svoj majetok 

zvač'šovat' čís. 522"3. 
v smysle § 1 zák. tís. 269/1919 Sb. z. a n. ide o doknnaný zloči.n, lkeJ' 
pachatel' v úmysle udat' padelok vyhotovil už aspoň jeden padelok 
spósobilý k udaniu, alebn aspoň pracoval na vyrobenj takého padelku; 
zhotovil-li však pachatel' len padelok a:bsolutne nesposobilý k oklamaniu 
a jeho pomótky a spósob práce nemohly ešte viest' priamo k vyrobe
nitI padelku aspoň relatívne sp6sobilého k udaniu a nebolo-li vytvo
rené, že by pachatel', pOlkračujúc v z·dokonalovaní pomócok, moho! 
takýio padelok vyrobit', treba jeho činnost' posúdit' s hl'adiska usta
novení trestnéhO' zákona o pokuse; zásada, že pokus trest-ného činu 
pri pOlužití pms.triedkov absolutne nespósobilých nie je trestný pndl'a 
ustanovení o príslušnom trestnom čine, nevytvára prípadné potresta
<oie pachatel'a podl'a iného ustanovenia trestného zákona (na pro po-dl'a 
§ S zák, čis, 269/1919 Sb, z, a n,) č i s, 5284, 
i nadržování padělateli peněz stíhá zákon (§ 6 zák. čís. 269jHH9 Sb. 
z. a n.) jen tehdy, děje-li se ze zlomyslnosti, t. j. ve zlém úmyslu podle 
§ 1 tr. zák.; jako ve všeobecných případech § 212 tr. zák., i při tomto 
zločinu je subjektivní stránka, jde-li o neoznámení zločinu, vyčerpána 

40 
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jen tehdy, seznal-li pachatel že jiná osoha: áše (. , 
a přes tuto vědomost a po'zn~tek že tak mů:že ~činiti spa~ .. hala) 
neb,v osoby, blíZkéJ ~myslně .ne~činil předepsané ~z~T~en" 
tudlZ po,uhe podezrem, že se zločin páše neb že byl spáchá Jl, 

Pachat~: v Ppuz~, dr~žník - povinná strana ve hro.zícím nebo již zavend~nlé% 
llcmm nzem -:- může "býti pachatelem přečinu podle § 1 'k 

exel~uce; tr~s.tnl z~dpov:ěd!lOst třetí osoby s to-hoto hlediska za . 
.zalt?z~naé am skt~te~nos!l, ze ona osoba měla neomezenou plnou 
na 1 Jm neru dluzmkovym čís. 5390. 
kdo .Je, pachatelem trestného činu ve smyslu § 70 tr z 'k I "v 
provm~t~ zároveil jako účastník té h o ž trestného činuap·O'~lov§., ~~mu-ze ,se 
slov. Cl s. 52716. e V;;:J tr, zak. 

Pas dobyt~í: .ťalšová.ní, d?.bytČí~o .p~s.u nemusí smčřovati za všech 
zmarenl ~~tennarne pohceJmho státem sledovaného účelu o~oblllostÍ ke 
9~O'dsta~nltl skutkovou podstatu přestupku podle § 3.20' ny. rž m~že 
c 1 s. 5438. f) tr. zak; 

Patent z~roj!li: podle § ?2' ZJbr~jnihO' patentu trestá se 'iž ouhá v v 
n~,~~n: zbrane nenl podmmkou trestnosti podle tohotci usta drzb~ zJbra~e; 
pnclcl se tomuto předpisu je deliktem trvalým trest' noven{. ednaní 

p po ~terov~ trval stav,v jenž je podmínkou trest~~~ti č í~~~4f7~ ce Ou dobu, 
atent~ (Záki C1S. 30/18~7 r~ z.): k naplněni skutkové podstaty vědomého 

?h Pa ent~ nestacI sama skutečnost, že obžalovaný měl předmět 
ne o vynalezu v drž.bě čís. 5211'6. 

Pletichy: k dokonaniu trestného činu podl'a § 45 čís 1 br 'h 'k 
vyžaduje, abY.llastal výsledok pletích č í~. 5333. anne o za ona sa ne-
trestnou sankc!ou,na pl~tichy y smysle § 46, čís. 1 zák. čís. 193j1'9?O S 
z. a. n. (t~ranny zakon) Je chranený nárok štátu na riadne splnenie'" b. 
poymnos,l osobou k tomu povinnou čís. 5mn. 
neld~ o J.eden pokrav~ovací prečin pletích podl'a § 45 hrannéh 'k 
o tolkonasobny precm podl'a citovanéhO' ustano' v o za, ona, ale 
COv sa staly trestné intervencie čís. 5336. venta, dotycne kolko bran-

PObu.řování: pojem »pobuřOlvánÍ« ve smyslu § 14· c','s l'l h pod Y' d t' . v', , . zac na oc r rep' mŮ'že 
Přijír:::t spa a ~ 1. c}nnost zdležející v tom, že pachatel radiový~' při~tr;jem 
Deutschla~d v~be~~e aII~~;o ~~wv:~lbálhíl~~ ~~%t~ckfhísně vJk>>>;PheutschJand, 
čís. 5176. o ns e o snemu) 

PObyt: ».řádný po·byt« dává u sebe nevěstkám' kdo". . ~ 

. sp~~a~~gh~ást:~I~~de ~~~~~~:~v~~r~F~til~bJ!:f~:~oE~TI~t2~~~ytfPli:~;~~~ 
cae pravo disponovatI Cl s .. 5325. ' 

Početné s!rr0f1!áždění: deset až patnáct osO'b v místností nahodil ~'. ' 

S
nebn 1 pocetn~'f!1 shromážděním ve smyslu § 5, odst.' 2 zákona ~ít.r~t88m/nlY9.3ch3 

. z. a n. Cl s. 5330. 

Podílnictví: ~ ~blektivní skutkové podstatě zločinu podle § 185 tr z k d 'd 
o ukryvanl a na ~~ge př.eve~ení ukradené věci, se vyžad~'e "alt?v~Í lin: 
nobst payc?atele; pOZItI odclzenych potravin spadá pod ,pol'em l 
se. e« c 1 S. 5Q'80. »převe.dení na 

~r. P:íP~1s~~h lío~ílgb:Jo.í padle § 1'86 a) tr. z. nemá sčítací zásada § 173 

vYtŽ~dUjel se tu, aby se vědomí podílníkovo Ol hodnotě ukradených věcí 
vz a 10

b
va ~ na tu kterou krádež, z níž podílník jednu nebo víc ve'c,' 

na se e prevedl čís. 5280. e 

~~~ťr~Če~~i 6o~ílnictví, t~~y, ~enot1 vě~í ?dcizených, převecte,nýCh neb pro~ 
a k lZd tud1~ hoJJn;~t~~~~lVýUd~l~ě~í d::Čit~ti j~en~~~Íno~~~,nf~~2 ~aj~t~u 
~ í ~~ ;~2. (zpronevereno), tedy podle majetkové ztráty pO~kozenlh~ 

~?:k~n~ 7~~~ot~di~~tj~ž ;~l;~~nf~«~e~~z~~~~,j~l nikglio~~~~~;~I' caeJ~ž t~kl~ 
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odcízeného uhlí, nýbrž pouze hodnota, jakou mělo odcizené uhlí v opuště
ném dole čís. 5372. 
při odcizení uhlí určeného již k prodeji (ze skladiště) určuje výši škody 
jeho skutečná cena trhová. Daň z uhlí je součástí jeho ceny čís. 5312. 

podmíněné odsouzení viz odklad trestu podmíněný. 
. podněcování (§ 15, čís. 3 zák. na ochr. rep.): i skutková podstata zločinu podle 

§ 115, čís. 3' zák. na ochr. rep. vyžaduje, aby se podněcování k trest,ný,m 
činům tamtéž uvedeným dálo ve ř e j n ě ve smyslu § 39, čís. 2 téhož 
zákona čís. 5366. 

podpafačstvo: nejde o podpal'ačstvo v smysle § 422, čís. 2 tr. zák., ale len o po
ško.denie cudzieho majetku podl'a § 418 tr. zák., ak vinník podpálil cudzie 
pol'né plodiny v matom množstve (v hodnote 235 Kč) čís. 52'94. 
uplatňuje-li obžalovaný, jenž byl pro zapálení stodoly a plodin v ní ulože
ných uznán vinným zločinem žhářství podle § 4212' tr. z'J zmatek podle 
§ 3'85, čís. 1 b tr, ř., domáhaje se, aby jeho čin byl kvalifikován jako uve
dený zločin jen pokud jde o. zničení stodoly, kdežto zničení plodin aby 
bylo kvalifiková,no jakO' přečin podle § 418 tr. z., usiluje tím nepřípustně 
o kvalifikaci činu ve svůj neprospěch čís. 5263. 
tres.tn~r skutok, spočÍvajúci v tom, že vinník za od menu podpálil cudzí 
poistený majetok, bolŮ' by treba podriadiť po.d ustano'Venia §§ 69, čís. 2, 
3'812 tr. zák. v takom prípade, jestliže by onen majetok podpálil na návod 
alebo v dorozumenÍ s vlastníkom alebo s tým, koho dovodne považoval za 
vlastníka, alebo jestliže by tak učinil na návod ťi za odmenu trebárs od 
inej osoby, avšak s vedomím, že tak činí s usrozumením vlastníka a preto, 
aby mu pomohul obdržať pois.tné čís. 544J2. 
tenže čin bolo by všal} treba podriadiť ustanoveniu § 422, odst. 1, čís. 2 
tr. zák. v prípade, vykonal-li ho pachatel' z vlastného rozh.odnutia, alebo 
na návod takej osoby, ktorá nebola vlastníkom po_dpálenéhŮ' majetku a 
ktorú pachatel' nemal dovodu považovať za vlastníka, a nie preto, aby do
pomoho! vlastníkovi k ubdržaniu poistného čís. 5442. 

Podplácanie (§ 467 tr. z. sL): rozdiel medzi účastens.tvom na zločine podl'a §§ 00, 
čís. 1, 461 tr. zák. a prečinom podl'a § 2 zákona o úplatkárstve 
čis. 17&/1924 Sb. z. a n. či s. 5333. 
predpisy § 461 tr. zák. (prípadne zákona o úplatkárstve) majú chrá
niť neporušitel'nosť úradovania verejných úradníkov a činitel'ov pred 
podplácaním čís. 53313. 
pri podplácaní verejného činitel'a je rozhodný ten stav veci, na zá
klade ktorého mal vere}ný činitel' pod vlivom úmyslu podplácajúceho 
mzhodovať čís. 5333. 
porušení úřední povinnosti veřejného úředníka vykonati pravoplatně 
uložen~r trest (§ 478 tr. zák.), stalo-li s.e za dar neb odměnu, lze pod
řaditi jen pod přísnější ustanovení § 467 tr. zák., nikO'li záwveň i pod 
ustanovení § 478 tr. zák. Při tom za dar nebo. odměnu ve smyslu § 467 
tr. zák. možno považovati jen ty věci, na něž veřejný úředník nemá 
nároku a jež jsou mu i druhými O's~Jbami jako takové poskytovány 
či s. 5357. . 
nejde o zločin podplácení podle § 467 tr. zák., nýbrž o podvod podle 
§ 318'1, čís. 2 tr. zák., tvrdil-li soudní kancelářský úředník osobě od
souzené k tres.tu na svobodě, že tento. trest lze přeměniti na trest 
peněžitý, a přijal-li od ní peníze k tomuto účelu a ponechal si je 
čís. 5357. 

Podpora nezaměstnaných.: poměr § 197 tr. zák. k § 13, odst. 2 zák. z 19. červen
ce 1921, čís. 267 Sb. z. a n. čís. 5226. 

~ - podvod spáchaný vylákáním podpory 'v nezaměstnanosti čís. 53'69. 
Podporování pachatele: ·k opodstatnění těžší kvalifikace podle § 12, čís. 2 zák. 

.na ochr. rep. - jde-li o úmyslné podporování pachatele - nestačí jakékoli 
podpo'rování pachatele trestných podniků v § ;12 cit. zákona uvedenýCh 
(na př. pouhé doručení mu šatstva, obuvi za hranice), nýbrž toto podpo
rorvání musí se státi právě onou trestnou ,činností. která zakládá (bez této 
složky »podporování«) skutkovou podstatu vinníkem spáchaného zločinu 
podle § 12' téhnž zákona čís. 5416. 

40' 

i', 

'. 
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Podvod (§ 197 a násl. tr. z)· poměr § 197 t 'k 
vence. 1921,~.Čís.. '2fQ Sb. z. a n. /i·S~a522~. § 13, odst. 2 zák. z 19. čer_ 
~~~~l~~~.oClTI podvodu pojmově vylučuje zločin POdvo.dného úpadku 

~~d~Od spáCh~.ný vylákáním podpory v nezaměstnanosti čís 5369 
~ 'Ů ou na majetku ve smyslu § 197 tr' ~, . . 
Jeho z m e fl Š e II í nikoli však to ve' z. Je p~)Uze skoda, znamenající 
nezvětšil čís. 5396. J Z se majetek neplacením úroků 

~~odou je i ušlá mzda, neobdržel-Ii J'j někdo 
Cl s. 5396. za vykonanou práci 

ú~ysl poškozovací po rozumu § 191 t 'k . , . 
nemu za vinu, že na poškozen' ch I, od r. z~ ---: dava-h se obžalCYVa_ 
je o zaslouženou mzdu _ 'e ~á I? vadne vYlak,a! v~lady a připravil 
lstivého předstírání a VYdá~á~í ~e Jen tehdb, ,byI-~l obzalovaný v době 
poškozeným vklady nevrátí nebo ž~a "os.O' u ImaJe!nou rozh~dnut, že 
bude platiti čís. 5396. JIm srn uvene mzdy vubec ne-

jde o doko-naný podvod a' nikoli ° ph' b t " 
padělal-li městský úředník v úmyslu °aub e čeezk re~tne Jtdpání přípravné, 
sobil škodu na majetku mzd, '_ r', y v s Os.o'vens emu eráru způ
ciální péče za účelem ~~Plat~v:tá~~t}hY' ~:ed~ladané ministerstvu 80-

~~hz~~~~b~~ž ~dpd~Ví~i~l~ zs'Jl'Jf~Zna~s~ě~Š~lzr~~~'ělnil~fi n~~~~épia~~:: 
~lm ,takto padělaných výkazů starostovi b 1 Zl :~a om, .ze, předlo-že_ 
cerpana a že výkazy t ř dkl' rl .. ya cmnost vmnlkova vy
činitel obce; povaha ta?o'v~ctto am~ld mlpl~terstvll soociální v péče jiný 
§ ;t, odst. 2 vlád. nař. ze dne 20. če~~~~ 1 ~~na ... f!1u, ~ge szretelem 'na 
a cl. IV, odst. 2 zák. čís. 714j19S0 Sb z a v', cls·

54
, b. z. a n., 

" .. n. CIS. -15. 
penlze, ktere pachatel inkasoval pro e f b Y 

si je ponechal, lze POkládati za y!"e 1 oso u~ avs~~ neo.dvedl, nýbrž 
kráte" ?devzdali-li je jejich držit~féCl ~ac~~~~b '»sverené« pou.ze t~n:_ 
vlastni Cl ~ ve skutečno'! moc pach tll' aby to bylI prave 
v předpokladu že pachat~l s nim' a ~,ovu po .l~. dohody neb aspoň 
však ony vě~i od jich držiteH't I dn;IO't rovdl~ Je]IC~ příkazu; přešly-U 
z omylu vyvolaného lstivým 'ednáním s u ecne T~OCI pachatelovy jen 
teny«. po rOzumu § 183, tr. zát, nýbrž E;fh~telOvy~" ~ebyly I?u »S.V0-
zovatI, zda nejde a podvod čís. 5422. Y J m »vyakany« a Jest Uva-
jde o po.dvod ve smyslu § 1'97 t 'k ..• , , 
úřady v omyl o skutečné výši ~'ěl!~ k', ~vedh-h clOItel~ ohce státlJÍ 
v rámci zákonných opatření a prOduktil~nrc ,v.mezd, vyplacených obcí 
slu, aby obec získala ze státního fond p,ecl o n"ezamestnane, v úmy
pod hle p~vo]ovacích rozhodnutí; prO' tres~nrl~~Í)Qnveězdnn~t co. m,tl~ .nárok 
roz odne, ze se závadný postup dál s vědomím cte.Jo t vmn! .ll Je ne-

d d 'h ' y , lllC va c 1 s 5453 po VD- spac any ve-domě neoprávněn' b' " " v,·...· 
ku podpoře v nezaměstnanosti zároJ~ po l:amm ~ta.tnlh? pnspevkur 

O'rganisaqe čís. 5452. en II Vice nez ledne odbnmvé 

- § 19~~1(~\~:, dfret ddvorSké kanc~láře ze dne 14, ú,nora lSc40 č13QD 
. . za . sou. nebyl zrusen' křivá sv"-ct k' , y',' , 

šetřováni pro přestupky dil'chodko é b I r et ec a vYP.oved za vy
dána před úřadem, jenž b I ob v, ya-.,.t s yrzena pnsahou a vy
stupních důchodkových < sJadá ps~~en§ dlbegPr)edtPlsu §v ~56 tr. z. o pře-

, . " ' 'a r. z. c I s. 5230 
z pO-uhe ob]ektlvlll nesprávnosti úd . o v. v , • 

jevovací přísaze nelze O' sobě dOVOdfit ú~~~f~6s~h .fhach ... ~telem při vy
§ 1 tr. zák. Na tu lze usuzovati zrr r 'v v J O' CI11U ve smyslu 
že -pachatel v seznamu (dotaz~ík{I)S ~ncřall t~J pr~dpoklady. pro závě!,
nostl, po případě že vědomě zaml v I ' ~e, ome n~prav.dlve skutec
jehO' v}rděJečné činnosti a příjmů l7 s. z~X3Ó~e skutecnosŤi, týkající se 

§ 379 tr. z. slov. (§ 50 Ir nov)' pojem m' tk '. 
tr. ,nov.; ~to uplatňuje m~i~tkový p;os~Jeech o~el t~ody« v, sm~rsle § 50 
rok na zaklade iného, s terajšou jeh~ čin~os.t'ou ~i1a;1~e~~~i~~c~;~ 
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zákonnéhO' dóvodu, nedopúšťa sa podvodu, hocí pOUZlje úskočnosti, 
aby 'dosiahol od zaviazaného o-noho prospechu čís. 5423. 

§ 380, č. 2 tr. z. slov.: za zmocněnce soukromé firmy ve smyslu § 381, 
čís. 2 tr. z. movno považovati jen toho, kdo je pověřen ve smyslu 
hlavy V. obch. zák. uzavříti obchody jménem firmy. Zmocněncem 
v tomto smyslu není ten, kdo jen sbírá o.hjednávky a odevzdává je 
zástupci firmy čís. 5-348. 

- § 381, č. 1 tt. z. slov.: podvod spadá -pod prísnejšie ustanovenie § 381, 
čís. 1 tr. zák., keď paehatel' predstieral, že akn verejný úradník v obore 
svojho úradu niečo- podnikne pre poškodených čís. 520&. 
Č. 2 tr. z. slov.: nejde o zločin podplácení podle § 467 tr. zák., ný,brž 

lY podvod podle § 3811, čís. 2 tr. zák., tvrdil-li soudní kancelářský 
úředník os.obě odsouzené k trestu na svobodě, že tento trest lze 
přeměniti na trest peněžitý, a -přijal-Ii o,d ní peníze k tomuto účelu 
a ponechal si je; padělal-li pachatel, vylákavší takto podvooně 
peníze, příslušné zápisy v trestním rejstříku, aby je uvedl v sou
lad se stavem, ktery vytvořil svým podvodem, a není-li skutko
vého podkladu pro úsudek o speciálním jeho záměru, zneužíti 
úřední m()lci právě proto, aby uchránil odsouzence před zákon
ným potrestáním, jest padělání těchto zápis.ů kvalifikovati podle 
§ 394 tr, zák. čís, 5355, 

§ 382 tr. z. slov.: trestný 'Skutok, spočÍvajúci v tom, že vinník za odmenu 
podpálil cudzí po-istený majetok, bolo by treba podriadi-ť pod ustano
venia §§ 00, čís. 2, 382 tr. zák. v takom prípade, jestliže by o'nen ma
jetok podpálil na návod alebo v dorozumení s vlastníkom alebo s tým, 
koho d,ovodne považoval za vlastníka, alebo jestliže by tak učinil na 
návod či za odmenu trebárs. od inej oso'by, avšak s vedomfm, že tak 
činí s usrozumením vlastníka a preto, aby -mu pomohol obdržať pOJist
né čís. '5442. 

podvodný úpadek viz úpa dek pod v o dn ý, 
Podvojné zastupovanie viď z a s tup o van i e pod voj II é. 
Pobledávky: i pohledávky mo-hou býti předmětem zpronevěry ČÍS. 5251. 

byly-li soukromé spekulační obcha-dy pac-hatele, ředitele banky, provedeny 
tím způ-sobem, že dal cenné papíry opatřiti u jiných bank a dal u nich 
kupní cenou jakO dluhem zatížiti banku jím spravovanou, p,řivlastniI si pa
chatel svou disposicí byť i ne peníze, tedy jinou hodnotu (pOhledávku), a 
to součástku jmění společnosti pachatelem jako jejím ředitelem spravova
ného a jemu tudíž svěřeného čís. 525,1. 

Pohlednice: tištěná pohlednice (reprodukce fotografie) je tiskopisem ve smyslu 
§ 4 tiskového záko-na č i s. 5382. 

Pojednanie: pojed,naním v smysle § 2'4 (2) zák. čís. 218./1926 Sb. z. a n. je zpra
vidla práca vačšieho rozsahu, venovaná dókladnejšiemu prejednaniu či roz
boru určitých otázok vedeckých, technických alebo umeleckých čís. 5267. 

Pojednávanie proti neprito.mným: odvolací súd prekročil úbo-r svojej posohnos,ti 
a zavinil zmatok podl'a § 384, čís. 4 tr. p., ked' násle'dkom odporu, poda
ného obžalovaným podl'a § 4 (1) záko-na čÍs. 8/1924 Sb. 2. a n. proti roz
sudku súdu prvej stolice, nariadn a previedol hlavné odvolacie po-je-d'návanie 
a rnzhodol va veci samej bez toho, že by vopred rozhodol o odpore 
čís. 5314. 

Pokračovanie di:scipUnárne: proti advokátom: týkala-li sa milosť, udelená obvine
nému advokátovi v trestnej veci proti nemu vedenej, len premi
nutia trestu ,na slobode, niet prekážky, aby sa proti o-bv.inenému 
advokátovi pokračovalo v zavedenom disciplinárnom pOkračovaní 
čís. 241 dis. 

~ - - zrušením rozho.dnutia disciplinárneho súdu prvej stolice najvyšším 
sú-dom ako' súdom odvolacím dostáva sa vec do štádia, v ktorom 
je disciplinárny s.úd viazaný len žalo-bným návrhom; je preto 
oprávnený previesť dokazovanie, ktoré uzná za potrebné pre roz
hodnutie veci čís. 242 dis. 
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zásada, že pokus trestného činu pri použití prostriedkov ahsolutne nespó
sobilých nie je trestný -podYa ustanovení o príslušnom trestnorn čine, nevy
tvára prípadné potrestanie pachatel'a podfa iného ustanovenia trestného zá
kona (na pro pod!'a § 5 zák. čis. 269/1919 Sb. z. a n.) č i s. 5284. 
za odňahl z cudzej držby možno považovat' vec len vtedy, keď bola drži
tel'ovi odňatá faktická moc; umožňujúca mu l'ubovol'ne s. vecou nakladať 
a cudzie osoby z podo,bného ,nakladania vylúčiť; nejde o dokonanú krádež, 
ale len o pokus, jestliže pachatel' vec, ktorú cheel odniesť, zanechal na 
mieste, kde bola predtým poškodeným uložená čís. 53'86. 

politické strany: k rozsahu ochrany cti politických stran čís. 5'330. 
Poľnohospodárský prestupok: pri použití násilia spadajúceho po.d pojem § 345 

tr. zák. nem6že prísť v úvahu kva1ifikácia činu podl'a § 93 zák. čl. XII:1894 
čis. 52:\1. 

Pomoc pri úteku vazňov: okolnosť, že obžalovaní sa zúčastnili spoloóného búra
nia steny vaznice, aby sami uHekli, nevylučuje :podriadenie ich činu pod 
ustanovenie 1. odst. § 4'47 tr. zák.; jednanie každého z obžalovaných nebola 
by tres.tným činom podl'a tohoto usta-novenia len vtedy, keď by kaŽdý 
z obžalovaných pracoval len a výlučne na svojom vlastnom úteku 
čís. 5235. 

pomocníctvo viď ú č a s ten s t v o pod ľ a § 6 g, čís. 2 t r. z á k. s lov. 

Popurzováni proti židům: jde o přečin podle § 14, čís. 3 zák. na ochr., rep., spá
chaný popuzováním proti židům pro jejich náboženství a rasu, vytýká-li ~e 
jim, že s,e dávají vésti ve styku s křesťanskými ženami udánlivými zásadami 
talmudu ke hnusným činÓ'm čís. 5410. 

Porod: čin je spáchán .»při porodu« ve smyslu § 139 tr. z. nejen, byl-li vykonán 
za porodu samého, ný-bfŽ i, byl-li vykonán po porodu, avšak v době, kdy 
~rval ještě mimořádný duševní stav u rodičky porodem vyvolaný. Tento 
stav záleží i v zeslabení vůle ro.dičky, zejména její schopnosti tlumiti pudy 
v její duši se zrodivší, a může trvati i několik dní čís.. 51261. 

Porota: okolnosť, že porotcovi a kladne riešili skutkovú otázku a na súvisiacu 
právnu otázku odpovedali zápome, nie je d6vodom pre nariadenie oprav
ného pokračovania v smysle § 20 por. nov. čís. 5229. 
viz též otázky porotcům. 

Porušenie domáceho pokoja: stodola, patriaca k ro l'níckemu hospodárstvu, je 
miestnost'ou náležajúcou k bytu majitel'a hospodárstva, prípadne zá
vodnou miestnost'ou ,hospodárskeho podniku čís. 5440. 
bezprávnost' trestného. činu podl'a § 3130 tr. zák. je daná už tým, že 
pachatel', nepostupujúc zákonnými -pros.triedkami, svojmacne spóso
bom v zákone uvedeným ruší držbu vlastníka alebo držitel'a nehnutel'
nosti a jeho právo na pokojné a nerušené užívanie nehnutel'nej ved. 
Po subjektívnej stráJnke je rozhodné len, či je si pachatel' vedoQ1ý toho, 
že spósob, ktorým vniká ,do bytu iného, je bezprávny é í s. 5440. 

medzníka: medzníky, zasadené na základe dohodnutia strán a podl'a vý
mery pozemkov prevedenej katastrálnym merníckym úradom pri ream
bulačných prácach, požívajú ochrany pOldl'a § 407 tr. zák. čís. 58'45. 

povinnosti železničného ztiadenca: s hl'adiska § 43-8 tr. z. poruší železničný 
zriadenec svoju služebnú povinnost' už tým, že nedbalým jednaním 
alebo opominutím ohrožuje neporušenosť Q.sób a vecí na železnici alebo 
v jej blízkosti, a nevyžaduje sa, aby toto nedhalé jednanie alebo 
opominutie s.a priečilo nejakému zvláštnemu služebnému predpisu 
čís. 53i13. ,', 

P011tlŠenf povinnosti .povolání viz a d v o kát ~ d i s c i p I i II á r n í r o z h. -",. 
Poškodenle majetku cudzieho: ak vinník rozbil orgánu vfchnosti zbraň, ktorá 

bola vlastníctvom štátu, možno čin te·n kvalifikovať len za prečin po
škodenia cudzej movitej ve ci podl'a § 418 tr. z" nie však za zločin 
podl'a § 419 tr. z.; k zahájeniu pokračovania pre prečin po·dľa_ § 418· 
tr. z. nestačí návrh len orgánu vrchnosti (dozmcu fin<:tnčnej stráže) 
či s. 5246. 

"III 

l,:': 
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- nej~e o podpal'ačstvo v smysle § 422 čís 2 tr 'k ' 
deme cudzieho majetku podra § 41& tr za:k al' z~ "'k

ale 
len 

pal'né pl ďl' ., {vmm o my v ma am množs.tve (v hodno1e 2'36 Kč)' , 
na tele: bolo-li zistené, že ťažké ublíženÍe na tele s 6 b' v 

len, jeden za spolupachatel'ov, a nebalo zistené' žePa·S~r'lhPoskodenému 
'teh~, ked' pokračovali v nebezpečno.m v hráž~ní a J v II 1 .~polypacha_ 
nutych vecí, vedeli o. tomto t'ažkom ublížení nel' odnas"anl u~{rad .. 
uznat' .na ~valifik~ciu podl'a § 349, ndst. 1, čís.' 2 tr.z~ dvo~ycne tychto 
!,l1aJo-ll 'posk~deme tela za následok skrátenie nohy (~ ~1 s. 5)21!. 
:;;kodeny mrzakom v smysle § 303 odst 1 tr zák N ' c"m , Je po
l .'?ez <bará!, pohybovat'; taktiež ~ožno~t' op'eratí~ner~~ia~~ sa móž~ 
nIC v n,emem ':' prospech vinníka; operatívne snadno ~la. V~c! b~usna kyla me Je nem-ocotl v smysle § .303 odst 1 tr ,,~d~t:amtelna 
vyraz v. § 307, odst. 2 tr. zák. použitý, Že os~ha k za .. c! s. 5266. 
poranepI~ z0!llrela, .bezprávne »t'ažko ublížila« pach~te/o~a nasledko~, 
len fazke poškodeme tela; spadá sem a' iné 'edn " O~I, nezn~mena 
by, ktoré však musí byt' sposobilé tak

J 
t'ažkb saanÓe tko~~o~e~eJ o~o

stavu pachatel'ovho, že v ňom vzbudí pocit t'ažkého o bl!:.u . usevn~~o 
ho ~o. s~avu "silného rozčulenia čís. 531'9. u Izenla a uveche 
Č~~~5;r9.dusevný afekt nie je »rozčulením« v smysle § 3'07 tr. zák. 

ked' poš:kodenie na tele so smrtel',ným výsledlm 'k . je~nan~~ dvoch alebo viac osob, móže byt' ich Bn v~mr~?k zum~5elný~ 
mlerneJs}eho ustanovenia § 308 tr. zák. len vted v~ I ~ 0;rany podl~ 
skutkova povaha spolupachatel'stva podl'a § 70 t y, 'k

ed 
,,}lIe Je dana k k' , I ' r. za . c I s. 5350 

nie~ ~~~a~oI~?~ up~:~nS~~~la a č~nteOI st' ... pachatel'ova, tr~'ba vy,:?dit' ~ 
"'t 'h . . u cmu - zo sp-osobu cmu 

P0l!Zl e, o pastroJa a dóležitosti orgánu tela kt ' b I nap', .dllutÝi< 
a sdy ran c í s, 531.50. ' ory o 
zistením, že poškodený stratil zrak . d' k ' 
pre ~v.alifikáciu, podl'a § 303 tr, zá~{, JeO~~:;:o~t' u'ž Je dan~r predp

okJa1 

operaclO'U odstranit', je nerozhodná č i s 5392' e vadu oka mozno 

~ees,~n~o,ZOa'i;yOv~~n~~ťptvOo1~~ý~er;s~;á~;~z~e~~~osta:aI-Ii, sa dostatoč-
Jovemu zanadenlU podniku čís. 5396. neny pnstup ku stro-

z nedbalosti: sú-li v konaní ob'" I 'h . 'v 

§b~f~enoéds~š~~klr ~:Lejjtos'~~hos1~~~0~erag~cdst~iO~~~~rnou v~~igl~: 
t .' . ' ., spac a·neho, neopatrnoU' jazdou ad' 
~~~Ao~'u~::~~as~oofež~~onvai~Ý zbaviť os?bnej t.n:stnej ;Ů'~p'o~~:E 

, tel'a, (~?d jeho »neŮ'd'o.Jatel'ný~~<z~átl~to~~mč í ~~olg~ffi:amestnava-
veritelov: nalezltosťOU trestného činu odl'a § 386 ,. dlžní~{ pred, nastáyajúcou exekúciou

P 
scudzÚ svoje t~·e. znak·fJe síce .... da~y 

sa vsak pn tom 1 zvláštny ú I -b b ~ os. I, nevyza- uJe 
jetkový prospech čís. 5298. myse, a y se e alebo, mému opatri] ma-

zdravía jedom: zločin podle § 309 tr z ' d k' • jej~ž zdraví zamýšlí poškoditi, jed po~eá a~e~n~,;; ~'i!~~afh~te! osob~, 
" s~ ern k dosažení zamýšleného účinku použije č' s y 53i?~ I Jlflym zpu-
zelezD1c: pod pojem »osob na železnici d " . I. ---. 

nom vlaku, ale aJ' iné osoby ktore'« sspa al~ 100el~? osoby v želez nič-
t ... .... c" II na ze ezmcnom teles ( 

rel~~nič~:c~e!~~~~ntÝ~ t~~esJ~~h.POŠkogl~l-li pa~1 atel'.,z ned~aÍOstia sR,~ 
číva nehezpečie v tom' že po'koodePr~ -..0 vrhazl svoJlm vozIdlom, spo-

hl 
,,,,, ' mm ono o stl'pku a nár " 

mo o lJyf vozidlo odrazené zpat' k l' " azom nan 
den~ j~ho srážka s blížiacirn sa vl~~Qlm o Č1íes . a 5~~8. mohla byť privo-
s hl adlska § 438 tr z poruší ... I ....' . 
povinnost' uŽ tým ž~ n~balým ~ed eZfll~ny lz~a-denec .svoju služe_bná 
~eporušenos.f Qlsób a vecí na želJe~ ~a.nlI11 ,~e o .opom,mutí~".ohrožuje 
zaduje sa, aby toto .nedbalé 'ed flI~l a e o v Jej ?hz~ostt, a nevy
nejakérnu zvláštnemu služebné~ named :'lJebo .... opornmutte sa priečilo 

~ u pre pISU Cl s. 53'13. 
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poškodený: poškodený, ktorý v dobe, kedy obžalobu zastupoval ešte verejný 
. žalob ca, pri svojom svedeckom výslechu pred súdom prehlásil, že nežiada 

potrestanie obžalovaného, vzdal sa tým práv súkromného žalobcu a ne
móže už ako náhradný súkromný žalobca vystúpit' či s_, 5192. 
ide-li o trestný čin proti cti verejneho úradníl~a, spáchaný pred účinnost'ou 
zák-ona čÍs . .108/1933 Sh. z. a n., ktorý bolo možno stíhat' len na zmoc
nenie a tedy výluččne obžalobou verejnou, nemože poškodený (urazený) 
podat' opravný prostriedok proti rozsudku, aj keď za účinnosti tohoto 
zákona možno taký čin stíhat' obžalobou s.úkromnou čís. 5271. 
nariadil-li odvolací súd po doplnení dokazovania, prevedenom sú-dam prvej 
stolice, nové hlavné odvolacie pojednávanie (§ 4091 tr. p.), nezavinil tým, 
že k nemu nepredvolal stranu poškodenú, ani zmatok podl'a čís. 6, ani 
zmatok podl'a čís. 5 § 3-84 tr. p. Rovnako ani ustanovenie § 4:15, tr. p. ne
predpisuje pdtomnost' poškodenej strany pri odvolacom hla vn Dm pojedná
vaní tam, kde obžalobu zastupuje verejný žalob ca čís. 5419. 

Potraviny (zákon ze dne 16. ledna 1896, Č. 89 ř. z. z r. 1897): pojem »zfalšování« 
předpokládá, že bylo něco přimíseno nebo něco ze součástek potra
viny odňatŮ', čímž se povaha potraviny změnila (na př. rozředění 
mléka přilitím vody) čís. 5224. 
»zkaženy« jsou potraviny, staly-li s.e _nepožívatelnými buď způsobem 
výroby nebo jakostí hmot při výrobě použitých. Sem spadá znečištěni 
potravin tím, že zůstaly při výwbě v obalu salámu žaludeční zbytky 
zvířecí potravy č i s, '5,224. 
rQzemletí zkaženého masa, určeného k obchodu neho k tržbě, je již 
»připravovitním« potravin ve smyslu § 14, čís. 1 zák. čís. 89/18197 

ř. z. č'Í's. 5297'. 
Povinnosť oznamovaciá":"záložník nemá zvlášt-nu oznamovaciu povinnost' v smysle 

§ 12, čís. 2- zák. na ochr. rep. čís. 5'3,11. 
Pozemek: pojem »>pozemek« (§ 83 I. tr. zák.) je pojmem širším a obsahuje v sobě 

i pajem domu a příbytku čís. 5200. 
Po živnostensku: po živnostensky padelá peniaze pachatef, je-li z jeho činu 

zrejmý úmysel, aby si častejším jeho opakovaním zjednal prameň pdjmov, 
z ktorých by sa mohol aspoň čiastočne vydržovat' a1e'bo svoj majetok 
zviič'šovať čís. 522'3. ~ 

Právní jednání: pojem »právního jednánÍ« po rozumu § 1 zákona o mařeni exe
kuce; podání žaloby (a obnovu řízení) samo o sobě není ».právním jed
náním«, jaké má na mysli § 1 zákona o. maření exekuce. Výraz »Rechts
geschiift« v původním textu tohoto ustanovení zákona vylučuje též, aby 
pod tento pajem bylo zahrnuto předstírání činu nedovoleného čís. 5433. 

Priívo jazykové: je-li súdu známe, že strana je znalá štátneho jazyka len s I o
v o m, nemožno podl'a čl. 4, odst. 3 vlád. nar. čís. 117,/1926 Sb. z. a n. 
odmietnuť jej v menšinovom jazyku spísané podanie, obsahujúce 
opravný prostrie.dok, ale treba jej v smysle odst. 1 cit. ustanovenia 
poskyt<nút' možnost', a,by v danej lehote fa-rmálnu vadu opravila 
čís, 5417, 

půvooské (zákon ze dne 24. list. 1926, čis. 218 Sb. z. a n.): pojednaní~i 
v smysle § 24 (2) zák, čis, 218/1 926 Sb, z, a n, je zp(avidla práca 
vačšieho rozsahu, venovaná dókladnejšiemu prejednaniu či rozboru 
mčitých otázok vedeckých, technických alebo umeleckých čís. 5267, 
skutkové podstaty § 416, odst 1, čís, 1-3 zák, čís, 218/1925 Sb, z, a n, 
směřuji k ochraně nikoli původce proti zásahu do jeho původský-ch' 
práv, nýbrž k ochraně veřej-nosti proti klamům. Zájem původcův, <liby 
nedošlo k takovým klamům veřejnosti, je chráněn ustanoveními §§ 60. 
47, čís. 4 cit. zák. čís. 53!18. 
trestné činy zařazené do ustanoveni § 46 zák. Ů' právu původském 
vyžadují vesměs úmyslu klamati veřejnost, pokud se týče kruhy zá
jemců čís .. 5318. 
ani úplná shoda titulu s titulem jiného díla nečiní pachatele trestným, 
je-li klamavá povaha titulu vyvážena jinými okolnostwi. jež vylučují 
po stránce objektivní možnost omylu kupujících při jejich průměrné , . 

',,:,', 

"'! 
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pozorn?sti ~ (a tudíž zpravidla i po stránce subjektivní úmysl pachatel" 
klamali) Cl s. 5318. UV, 

vole~~í: práva, uvedená v § 56 tr. zák. slov., závisí za platnosti zákon 
CIS. 75/11919 Sb. z. a ,no ,na volebním pravu do obcí' odsouzením k a 
ztrátě to~oto ,práva ztrácí odsouzený.i ~šechna práva' uvedená v § ~ 
t.r. Z., aysak Jen n~ dobu, Po. kterou trva ztráta práva volebního a vo
htelnostI do obecmho zastupItelstva čís. 523G. 
za zločin vraždy podle § 278 tr. z. slov. nelze uložiti vedlejší trest 
ztráty volebního· práva do obcí čís. 5244. ' 

Arehli~a. domoyá: oprávnen!e obecného starostu vykonat' domovů prehliadku 
me.Je o.dvlsle od predplsov § -180, odst. 2 tr. p., ale plynie už z usta.nO
vema § 98, odst. 2' tr. p. čís. 5268. 

Premlčanie: za rozhodnutie alebo opatrenie súdne v smysle § 108 odst 1 tr 'k 
možno označit' uy okr~sného súdu len taký úkon, ktorý' bol . prev~d~~ : 
v tres!no~ p~k~acovalll samosudc~m tohoto okresného súdu čís. 5236. y 
p~emlca~le kn,;eho sv~dectva a k~lvej prísahy sa počína už .dňom slnženia" 
vypoVe?1 a pnsa.hy, me t~p,rv,e dnom pravoplatnosti rozsudku vynes.eného 
vo. ve Cl, v k.tore] bo~o ~nve svedectvo vydané; v takomto prípade nejde 
am .o stavellle I?r~t;tls~nIa :r sf!1y~le § 1.09 tr. zák., lebo trestný súd mMe 
samosta~ne p.OS~~lt, Cl sa mknmmovane svedectvo vzt'ahuje na podstatné 
okolnosti veCl c 1 s. 5342, 
je-li trestný čin, zažalovaný jako zločin, ve skutečnosti jen jJřečinem pro 
mlčuje se trestní- řízení uplynutím tří rokú' čís, 56'418, . ,-
mylnou. kva.Jifikáciou. nes!ráca !~e~tnt čin svoj póvodný charakter. Treba 
tedy pn posudzovalll otazky, Cl Je cm premlčaný vziať v úvahu dohu 
sta~ovenú pre preml.č~nie tr,estného čin~ toho druh~, akým súdený čin prl 
spravnom Jeho kvahflkovam skutočne Je čís. 5361. 
mzhodnutím alebo op.atrením súdnym s hl'adiska § 108 tr. zák. treba 
rozumeť len mzhodnuhe alebo opatre-nie tuzemského súdu čís, 5393. 
zásada ne?eli~tel'nos!i stíhania, vyjadrená v § 48, odst. 3 zák. čL XIV:1914, 
nebola ~1l1 povodny.m ustan~veníJTI § 12, odst. 1 zák. čís. 124/1924 Sb, z. 
a n., am u~ta~ovemm § fl CIŤ.. ::akona v znení vyhlášky čís.. 1415/1933 Sb. 
z. a n.; zru~ena, al~ naopa~ z?stlnená v ten spósob, že zahájením trestného 
po~ra~ovalll~ ~roh, ktorelkdl;vek zodpovednej osobe preru:Š'rrje sa :pre
mlcame proti vsetkym ostatnym zodpovedným osohám č i s. 5403. ., 
príkaz s~dcu" aby vec !~}(yla súdnou kanceláriou vedená v evidencii, nie je 
»opatremm sudu«, ktore by pretrhovalo premlčanie čís. 5461. ) 
p~i posud~ova~5 otázky, premlč~nia je bez významu, kedy bolo discipli
n~!?e oznameme podane ,na postu, leho predpis § 11il tr. p. je možno po
UZlt te,n na ... !ehoty fo~málneho práva; premlčacia lehata je lehotou práva 
hmotneho c I s. 2161 dlS. 
viď tiež promlčení. 

Prestupok poľnohospodársky: pri použití násilia spadajúceho pod pojem § '345 
!r; z. r::~elml óže prísť v úvahu kvalifikácia činu podl'a § 93 zák. čl. XII:1894L 
c I S • ..JL; • 

Prlsaha: ustanovenie § 221, čÍs. 4 tr. p. predpokladá takú telesnú aleho- du';ev.nú 
vadu, pre ktoru svedok ani sa nemaže pravdu dovedeť alebo ju sdeliť 
prípadne pochopiť význam prís,ahy čís. 5449. ' 

Prislušnosť: povodná trestná sadzba § 46 tr. zák. ptest. (peňažitý trest do 200 
Kč) bola podl'~ § 5, čís. 1 zák. čís. 31/1gZ9 Sb. z. a n. zvýšená na patnáso
bok len vtedy, keď ide o čin, ktorý prislúeha trestať občianskym súdom' 
Pre~tupky, '~tanO'\'.ené. v § 46 tr., zák. prest., ak boly spáchané pro-ti 
~pravnemu uradmkovl aleb,? orga~u, p.atria podJ'a § 19, čís. 2 zák. 
cL XXXIV:1897 do oboru posohn0sŤl spravnych úradov čís .. 5177. 
predpis § 545 tr- p.~ že ,rozh?dnut!~ okresného súdu preskúma krajský :>úd, 
v obvode kta.rehu ]e s1dlo jedna]uceho okrcsného súdu platí aj keď po 
vyne~ení ~?zhodnutia ?kr~sn~lm súdu bol. jeho obvod zm~nený (miesto spá
chane)lO, cmu b?lo ,_pnpo.1ene k obvodu mé!lO okresného súdu, podliehajú
ceho memu kralskemu sú-du) čís. 5301. 
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pri krivom o-bvinení tak podra § 209 tr. z. driev rak. ako aj podľa 
§§ 227'--229 tr. z. dri~v uh. prednesenie nep:avdivého obv~nelJia pred 
úradom náleží k oblektlvnym znakom skutkoveJ .po~statYL pn plsomno~ 
obvinení je čin dokonaný teprv vtedy, keď obvmeme doslo n~ vedoffile 
úradu; miestom spáchaného činu je v takom prípade ono mtesto, kde 
obvinenie došlo na vedomie úradu čís. 5375,. ' 
o žiadosti za navrátenie v predošlý stav pre zamešk~nie leh oty .ku zma
točnej st'ažnosti proti rozsudku vrchného súdu ako sudu odvolacteho roz
hoduje n a j v y Š š í s ú d čís. 5466. 

promlčení: pro přečin podle § 16, čís. ;1, odst. 1 zákona na ochr. rep. (s.páchaný 
v oblasti tr. zák. dříve rak.) platí promlčecí doba, jednoho roku čís. 5176. 
slova »ač se tak státi mohlo« v § 40 zákona čís. 6/1863' ř. z. vztahují se 
i na případ ,nepokračování v zahájeném řízeni; ,pr0t?lčení po~le §, 40 zá
kona o tisku není omezeno na ukony vyhledavacl a vysetrovacl. které 
předcházejí dání obviněného v abžalova:1ost, nebo které předcházejí hlav
nímu přelíčení; promlčení může býti dokonánO' i ,nečinností zaviněnou jen 
soudem čís. 524'5. 
pro délku promlčecí lhú~y je r?zhod?á,ysk~teč!1á .pQIV~ha tr~stného činu, 
jak se jeví po provedem 'hlavOlho preJtcenl, Olkoh zpusob, Jak byl sou
zený . skutek kvalifikován veřejným žalobcem v dřívějším období trestního 
řízení ,č í s. 5296. ' ."" 
ustanovení § 40 tisk. zákona platí i pro přečin zanedbaní povmne pece 
podle čl. lil., čís. 3' a 5 zákona čís. 142/1858 ř. z. čís. 5368. 
ustanovení § 6 zákona čís. 124/1924 Sb .. z. a n. (ve znění vyhlášky 
čís. 145/1ge3' Sb. z. a n.) platí jen pro případy, kde jde .o více žalob protÍ 
růz.ným osobám ,odpovědným za týž tiskový projev (souběh vinmků.), 
nikoli však pro' případy, v nichž jde o více žalob,. vzn,e.,.sených postupně 
různými oprávněnými (souběh žalobců); tento předpIs t~ce se, -"- n~ !OZ
díl od § i12, odst. 1 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n., v puvodmm znem ~ 
toliko objektivního promlčení a nikoli žalohní lhůty podle § 17', odst. 1 
zák. čís. 108/193'31 Sb. z. a n. čís. 537'4. 
promlčení přečinu přerušuje se platně i stíhacími úkony provedenými pro 
tentýž skutek v předchozím řízení přestupkovém čís. 5398. 
v případech poslední věty odst. 1 § 40 tisk. zákona dluž.~o za úkony, pře,
rušující promlčení považ'nvati veškeré úkony vyšetřovacl a vyhledavacl, 
slouŽící k tomu aby bylo v řízení zahájeném proti obviněnému řádně po
kračováno tedy obeslání obviněného a svědků, jejich výslechy, i opatřo
vání spisů: urgování spisu jiným soudum zapůjčených a pod. čís. 5404. 
aby úko-ny těmi bylo přerušeno promlčení, vyhledává se vždy, by směřo
valy k pokračování v zahájeném řízení, o něž právě jde. Zaslání" spis~ 
jinému 'Soudu k jiné trestní věcí nelze považovati za úkon pokracovacl 
v tomto smyslu čís. 5404. 
pro přerušení promlčení podle §§ 221, 531,.,tr. ;:á~. a ve smyslu §. 40 tis..k0~ 
vého zákona rozhO'duje tolikO' doba, kdy pnslusne samosoudcovske opatřem 
bylo odevzdáno soudní ka,nceláři k dalšímu vyřízení čís. 5435,. 
viz též premlčanie. 

Propadnutí: porušení záko!,a v l1s!ano~en~ §§ 5<221, 240 '?\ ?'50 tr. zák., prohláše-
ny-li peníze, získane v zakatane hre, za propadle c I s. 5207, . 

Prostrledok opravný: sú~romn~ žalo.bca ~nóž~ poda.!', op~avný ~~ostiedok v lehote, 
ktorú mal Matny zastupca ~n~v le,dnav~l c I s; .521,5. ,~. 
ide-li o tr. čIn proti cti vere]neho uradmka, spachany pred u~tnnosťou 
zákona Č. 108/1933, ktorý-bolo ,možno stíhať len na zmQlcneOle a te.dy. 
výlučne obžalubou verejnou, !,emó~e pO,š!.oden~ (urazený) podať ~pr. 
prostriedok proti 'rozsudku, aj ked za ~~Jllnostl tohmo zakona mozno 
taký čin stíhaf obžalobou súkromnou Cl s. 5271. 
manželský druh 'obžalovaného muže použiti zmateční ~.tí~l!-0sti ... ve pro:, 
spěch obžalovaného jen potud, po-kud by tak mohl .ncmIh obzalov~~y 
sám; uspokojil-li se obžal~vaný Sv rozsudk~~ odvolacl.!lO s~u:du, nem!-,ze 
již uplatniti tento opravny prostredek am leho manzelsky druh mlsto 
něho čís.. 5347. 

"~"~i 
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súkromná osoba (prislušnik skupin' b,' tl" . 
rasy, ·náboženstva) nie je oprávneJ· o 6~:/ stva, n,arodno~ti, jazYka 
:ozsud,ku sprost'ujúcemu obžalovanéh~ ~bž I bopravny P!oshed~k proti 
~. ~ z~k, na 9chr. ~ep. čís. 5377. a o ) pre preem podl a § 14, 
Je-II sudu zname, ze strana je zn I' v t' . 
~?žno podJ'a čl. 4, o.ds.t. 3 vlád. na~ a čí~ a~~eho Jazyka len slovom, ne
Jej, v menšinov-om jazyku s ísané' . i /192'6 Sb: ,z. a n. odmietnuť 
stnedok, ale treba jej v smy~e OdstP~d~i~·e, ťbsahul~ce opravný pro,.. 
nosť, a·by v danej lehote formálnu y'adu op~: ~no,,:e!1Ja poskytnúf mož_ 
na prehlásenie Obžalovaného< že nesúhlasí Vl a c.~ s'v ,54117. 
SV?jho otca, oel'ze vziat' zretel' leb 'd 50 zmatoc~ou sťažnos.ťou 
s~nedok zákonného zástúpcu čf s, ~3~9~ o samostat.ny op'Tavný pro_ 
zakon (§ 330, odst. 1 tr. p.) nežiada ab bl' 
k~Ch youčepý obžalovaný, ktorý má ~bhlcu o ~? opravny ch prostried_ 
v~~ocet. pnpadov, v ktorých je pod!'a § J3'78 CIď i 52~14. 
staznost prorh usneseniam obžalob ' ! o s. tr. p, prípustná 
stolici, je ,taxativny čís. 5418. ne ho senatu vyneseným v druhej 
r~zhodol-il ~bžalobný senát v druhe' stoli', ' 
zat,:,Ú'ru, a zalst'ovacej exekúcie je d'ai~i t' c~ o, povo}e~1 trestného 
~em~' za~onom vyl1Í:~e~á čís. '5418. s a s aznost proh Jeho usnese_ 
bol-li SpiS, obsahujucl opravn' t . d ' 
hote u poštovne a odtial' odoltaf;o~ n~ ok, podany v zákonnej le
~t~la sa i táto doprava poštou a nel~~a J.~oupoČ~tSatťoud na poštov.ý úrad, 
~ I s .. 5439., . I o zakonnej lehoty 

záu.Jtl1~ .pravne~ Jednotnosti: v pokračovaní .' 
v z~auJ~e pravnej jednotnosti nemóže b t'0 ~kravn0!fI pr9stnedku 
ulozena povinnost' nahradit' 't t Yt Sll rpmnemu zalobcovi 
čís. 5236. u ra Y restneho pOkračovania 

j.~1šFop~uňd;ž~~;n;r~~ísnčot!j, tr~~1~~' na slobode nel'ze hl'adet' na ved-
sud porusll zasadu § 387 odst 3 t . '" 
- bez toho, že by Sa b~l žal~bca r~dP"1 1yme.ral-h ohzalova.nému 
znO'Va trest síce v miernejšom dr h (vo a v J~ho neprospech _ 
trvania (na miesto 3 dní vazenia u u yz~~r~nut!a), avšak dlhšieho 
uz~mkn~!tia) čís. 5237. a penaZI e o trestu 100 Kč 5 dní-
~'bleha-1t sa s trestným činom . h, ' 
rokom, trestný čin spáchaný po' dSPkc anym pred dOkonaným 181. 
oboru príslušnosti súdu vyššieho ~e9na~om }~. roku, spadajúci do 
o predpisy práva formálneho _ užif ~d~~sl~ kO, ;el'ze -pokial' ide 
k9 ne o trestnom súdnictve nad ml ',cl .. y le s anovenych v zá-;
vyhradne podl'a všeobecn' ch a, ezou, ale, treba pOkračovať 
o jeho složení (§ 28 odst ~, CI'tPr~dkP)lsoy, o pnslušnosti súdu a 

, , . ' . . za. C 1 s. 5362 
sukromny maJetok obžalovanéh kt ' " 
~,:edené v § 61 tr. zák. nemóže ob rf or~l' ne§s~ada p~d predmety 
Cl s. 5381. ' \ po a 61 tr. zak. zabavený 

~~%;rieJ~I;~z:~~~~{ý r~~~' I nespr~vne vykladaiúc .. ~ákon v otázke, 
trestného PO'kračov~nia PJ'e a~ny.Ym' Jedn~t' ~ ~ente ~ladosti o obnovu 

, porusenv zakon c í s 5424 
obmedzenie § 5417 odst 3 čís ? t ~ , . . . 
pre povole.nie podmien~ného 'odll r'd p. n~~ztahuJe sa na odvolanie 
odvolania 'z tohoto dóvodu ' {a IU ~ vy, onu trestu. Prípustnosť 
čís. 544R Je za ozena v odst. 2 § 547' tr. p. 

Provinilci mlad/stv' (-~ .• , 
I ~. ze dne ll. března 1931 čís 48 Sb 

zaostal)r« ve smyslu § 2 o"dst 2: 'k v, .~. a n.): §. 2: »značně 
takový mladistv' kt', ,~ '. o' za ... CIS. 48/,193'1 Sb. z. a n, je 
voje intelekt~álKího e~~b~re~::uA, vek !led,osáhl ono~o stupně vý
mládež dovršivší ,14. rok svéh v ~~o, !a,kehO' zpravIdla dosahUje 
pouhá _ třeb sl' ,o ve UCl s. 5311'6. 
odst. 1 cit. zá~) o:e~vl,telna - ,nezn~~l0s:t, právnlch předpisů (§ 6, 
ševních vadách' (§ ?'l u~~tn~~~ )SPoClVtaJ}~1 v telesných nebOl du
č í s. 5316. . - . a. nes aCl k vyloučení trestnusti 
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- - - ani mdlý rozum ani značná zpustlost nevylučují způsobilost říditi 
své jednání podle správného rozpoznání mezi tím, co podle práv
ního řádu má či nemá býti, a nerovnají se značné zaostalo.5ti 
čís. 5316. 

§ 3: porušení zákona v us.tanovení § 2'34, odst. 2 tr. zák., odsouzen-li 
mladistvý cizí státní příslušník pro provinění podle § 3 zák. čís. 
48/1931 Sb. z. a n., spáchané v cizině skutkem, který by sám 
o sobě byl přestupkem čís. 5206, 

§ 7, č. 4, § 10, odst. 1: porušení zákona: v ustanovení § 7, čís, 4 zák. 
čís. 48/193'1 Sb. z. a n., neobsahuje-li rozsudek, jímž byl mladi
stvému provinilci povolen podmíněný odklad výkonu trestu, vůbec 
žádného výroku o ochranném dozoru nebo O' ochranné výchově 
č i s. 5355. 
v ustanovení § 10, odst. 1 téhož zákona, byl-li mladistvý provinilec 
odsouzen též ke ztrátě práva volebního čís. 5355. 

§ 25, odst. 5: smyslem a účelem us.tanovení § 25 (5) zák. čís. 48'/:1931 
Sb. z. a n. je, že činy, spáchané vinníkem částečně před dokona
ným 18. rokem, částečně později, a souzené týmž rozsudkem, mají 
býti - až na výjimku poslední věty cit. ustanovení - 'podrohen~ 
stejnému hmotnému právu, a to podle větší nebo menš1 trestnostI 
útoků spáchaných po i18. roku buď ustanovením všeobecného 
práva trestního nebo zvláštním ustanovením zákona o trestním 
soudnictví nad mládeŽÍ čís. '5285. 
pokud jde o delikty majetkové, nelze na útoky, spáchané zčásti 
před dokonaným 18. ro,kem vinníkovým a zčásti po něm, použíti 
zásady § 173 tr. zák., nýbrž tyto útoky je posuzovatI jako. samo
statné, sbíhající se trestné činy. Zmíněná zásada se uplat·ní bez 
omezení jen uvnitř ubou těchto skupin čís. 5286, 

- - - v ustanovení § 25, odst. 5 cit. zákona, nebyla-li .při sbíhajícím se 
provinění s trestnějším činem, spácha.ným po dokonaném 18. roku 
vinníkově, celá trestná činnost vinníkova posuzavána - arciť 
s výhradami v poslední větě § 25, odst. 5 cit. zák. uvedenými -
jednotně podle všeo'becného trestníhO' zákona (čís .. 117/1852 ř. z.) 
čís. 5355,. 

§ 28, odst. 2: sbieha-li sa s trestným činom, spáchaným pred dokona
ným lB. rokom, trestný čin spáchaný pO' dokona-nom 18. roku, spa
dajúci do oboru príslušnosti súdu vyššieho než okresného., -nel'ze 
- po,kia1' ide o predpisy práva formálneho - užiť odchyliek sta
novených v zákone o trestnom súdnictve nad mládežou, ale tre.ba 
pokračovat' výhradne podl'a všeobecných predpisov o príslušnosti 
súdu a o jeho složení (§ 2'8, odst. 2 cit. zák.) čís, 5352. 

§ 33, odst. 1: důležitým důvodem k delegaci jinéhO' soudu mládeže Je 
O'kolnost, že všichni členové příslušného soudu mládeže jsou podle 
zákona z rozhodování ve věci vyloučeni čí s_. 5473, 

- - § 50, odst, 1: skutková podstata prečinu pod!'a § 60 (1) zák. CIS. 
48/11931 Sb. z, a n. je naplnená i púhym uvedením okolností, z kto
rých možno usudzovať na osobu mladistvéhO' previnilca; uverej
nením v smysle cit. záko,nného ustanovenia treba rozumeť také 
jednanie, ktoré je spósobilé učinit' obsah zprávy prístupn~m v1ič
šiemu počtu osób; zákon nevyžaduje, aby sa uverejneme stalo 
tlačou čís. 5247. 

Předseda obecní správní komise: předseda obecní správní komise požívá při ko
nání tohoto svého úřadu ochrany § 68 tr. zák. ve všech případech, 
v nichž by jí požíval starosta obce čís. 5444. 

Předstíráni neexistUljících závazků: naturální obligace, uvedl-li je dluž-ník v se
znamu svých pasiv ve správné výši, byť i bylo jich splnění odporova
telné a ·byť byly i částečně promlčeny, nelze a priori prohlásiti za 
».předstírá,ní neexistujících.závazkfi« ve srn. § 205 a) tr. z. čís. 5289. 

Přechovávání nevěstek: pojem čís. '53'25. 
Překročeni zákonného -okruhu působnosti společenstva: společenstva podle zákona 

čÍs. 70/181']-3 ř. z. mají s.e omeziti jen na činnost hospodářskou; zodpo-

(i' 
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vědnost pře<l.sedy konsumního spolku s hlediska precmu podle §'-88 
zák., dopustil-li jako pořadatel společenstevního dne, by tento den měl 
ráz stranicko-politického projevu čís. 5W5. 

Přelíčení hlavní: nejde o jednotné hlavní přelíčení ve smyslu § 273 tr. ř., bylo-Ii 
líče.nÍ odročeno na neurčito, na delší dohu (po soudních prázdninách) 
za účelem provedení nových průvodů čís. 5404. J 

Přerušení promlčení: promlčení přečinu přerušuje se platně i stíhacími úkony pro
vedenými pro tentýž skutek v předchozím řízení přestupkovém 
čís. 5398. 
pro přerušení promlčení podle §§ 227, 531 tr. zák. a ve smyslu §" 40 
tiskového zákona rozhoduje toliko doba, kdy příslušné samosoudcov_ 
ské opatření bylo odevzdáno soudní kaoGeláři k dalšímu vyřízení 
čís. 5435. 

- - viz též pro-mlčení. 
Převedení na sebe: k objektivní skutkové podstatě zločinu padle § ,1'8'5 tr. Z., po~ 

kud jde o ukrývání a na s.ebe převedení ukradené věci, se vyžaduje 
aktivní činnost pachatele; požití odcizených po1ravin spadá pod pojem 
»převedení na sebe« čís. 5280. . 

Přípravné jednání viz j e·d n á II í pří P r a v n é . 
Příprava úkladů: ke skutkové podstatě zločinu padle § 2" a1. 1 a 2 zák. na ochr. 

rep. stačí spolčení s kýmkoliv nebo styk s činitelem v zákaně uvede~ 
ným, jakmile k nim došla k účelu v tomto paragrafu vytčenému; nezá~ 
leží na tom, jak se v rámci a na podkladě spolčení nebo styku vyvíjí 
a uplatňuje další pachatelova činnost přípravná; pro s.ubjektiv,ní 
stránku se vyžaduje u pachatele vlastní záměr úkladný, k jehož usku~ 
tečně ní vešel pachatel ve spolčení nebo. ve styk zákonem požadova~ 
ného způsobu čís. 5,1-95. 

Přísaha vyjevovací: z pouhé objektivní nesprávnosti údajů učiněných pachatelem'" 
při vyjevovací přísaze nelze o· sobě dovoditi úmyslnost jeho činu ve 
smyslu § 1· tr. zák. Na tu lze usuzovati, zjištěny-Ii též předpaklady pro 
závěr, že pachatel v seznamu (dotazníku) udal vědomě nepravdivé 
skutečnosti, po případě že vědomě zamlčel závažné skutečnosti, týka
jící se jeho výdělečné činnosti a příjmů čís. 5430, 

Příslušnost: za míst,o činu je zásadně pokládati ouo. místo, kd,e .byla předsevzata 
trestná činnost, to i tehda, když výsledek náležející ke skutkové podstatě, 
určitého- trestného. činu nastal nebo měl nastati na místě jiném čís. 5257. 
byla-li při deliktech distančních činnost, jíž byl nebo měl býti přivoděn 
výsledek náležející ke skutkové podstatě určitého trestného činu, předsevzata 
v tuzemsku, jde o trestný čin s.páchaný v tuzemsku, i když výsledek nastal 
nebo měl nastati v cizozemsku čís. 5257. 
rovněž jde o trestný čin spáchaný v tuzemsku, jestliže byla činnost podnik
nuta sice v cizozemsku. avšak její protiprávní výsledek, náležející ke skutkové 
podstatě trestného činu, nastal, nebo, jde-Ii o pokus, měl nastati v tuzem
sku, pokud ovšem v tomto případě činnost předsevzatá v cizině projevila 
vůbec v tuzemsku nějaké zevní účinky čís. 52'37. 
k výroku podle § 261 tr. ř. smí dojíti teprve po hlavnim přelíčení čís. 533-7. 
důchodkové trestní soudy stíhají a trestají těžké důchodkorvé přestupky, 
kdežto o trestnosti lehkých dt'lchodkavýc·h přes.tupků rozhodují výlučně 
úřady finanční čís, 5455. 
důchodkavému trestnímu soudu přísluší zkoumati návrh fina·nčního úřadu 
na přeměnu nedobytné peněžité pokuty v trest na svobodě jen pa-. stránce 
formální, totiž, zda peněžitá pokuta byla finančním úřadem uložena pravo
plat,ně a zda pravidelná exekuce byla .bezvýsledná, není však oprávněn 
zkoumati pravoplatné rozhodnutí finančního úřadu po stránce věcné, t. j. 
řešiti jeho zákonitost a otázku da·ňové povinnosti čís. 5455. 
příslušnost kárné instance ve příčině pokles.ků spáchaných v době, kdy 
obviněný soudce byl státním zástupcem, řídí se služebním zaměstnáním a 
postavením soudcovského úředníka v době zahájení kárného řízení; pravo
moc kárného soudu se v tčchto případech vztahuje jen na služební přečiny, 
jichž s.e soudcovský úředník dopustil v dřívějším státním poměru služeb
ním, nikoli na pouhé nepřístojnosti čís. 247 dis, 
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, , ~ , . hovu' e-li posudek lékařsl{~'ch znalců, nelze vyžádati 
Rada SOUd~n~~k~~~~'ekn~~~dní l~lmřské ra~y" ný~orž má b~~ nejprJe opa!ře~oh~~ 

sudek dvou jiných stálých zn';tlcu I.ekar~, sborove o sou u prve 
'dl b o ého soudu druhe stohce c I s. 54Jl1. , 

~oslp:s~b~~S~ soudnich lékařských rad, sta,novené Př~?PisJm ~dfnia~~ 
ze dne 1 července 1927, čís., 107 Sb. z. a n., nespa av? pOVI 
dotazy p~ hodnorvěrnosti příslušníka lékařsk~ho stavu ~ I s. 544:, . 

n' ariadok nemá ustanovenia,. kto,re . by vyluco~alo~ pnbrah~ 
~~~l~t~etťo zna1ca k ~lavr~ému 'pojednay~mu t ,vtedY, ked uz bol opa 
trený pos.udok súdneJ lekarskel rady CI s. 5321. 

Radio viz tel e g r a fy. . k' . t k těsný 

Redakt?r: ,~z~ah n~d~~~tě~isthoopi~~djs~t~r~p~~J1~f~o~~:o~~X tťlt~k~~u nl
e 
os~bní čest 

ze u o V kt v , 5374 
odpovědného jeho reda ora Cl S. ' . d 'ch v § 16 odst 3 zák. čís. 
trestní návrbh (soukromá ž~l.obal OS~~5pl!~:něenJyjádřiti z-ďa pří;lu&mí. osoba 
108/1933 S , z. a n" !11l!s~.la~ne a " < ~riodického tiskopisu, 
ž~luj~ jmén(em kvlastpl~IQlc~ě)Ja~~pg~ě~réh~asrt~d~:to~a není tudíž. implicite 
V navrhu sou rome z . .. . k' v ' 5314 

bsažen i trestní návrh jménem penodlckeho tiS OpiSU Cl S . '.' ... I ° '·1 ' d § 387 odst 3 tr p vymeTal-ll obza 0-
Refonnatio it: peius: s~d Phoru~1 ~asa aUbol žalbbca ~dvolai \,"jeho .neprospecv~ -

nemu - bez to O" ze Y s d h ( k tia) avšak dlhsleho 
znov~ tr(est s~cetov3mdi~. fn~k~loe~ia r~ ~eňaužif~on~rest~ lGO Kč 5 dni 
trvama na mles . 
uzamknutia) čís. 5,237. ~ 1 "ll' odvolac1' , § 47'" d t 2 tr r li OZt - 1 
porušení zákona v ust,a,novem 'í I, ~':oku o tre~'tu. na mÍ"'-to trestu 
soud odžalovanému X leh? o~)olt~stZ plněžitý (5000 Kč) ;však ná-

~:a~~ío~~~:t ~4: ~~o~~~d~ez;~~ ~rípa~ n~?obytno~ti, trestu' Y~"n~žb~~~ 
v~'1 delší (50 dní vezem) nez na pky uz.nal prvy soud Cl, . 

vymen .. .' , ,: ktorú má riadič automobilu za-
Riadič: deti na a~~raJ~ sdll1~e. SUd p~e~aZk~~\, ar~ri nenadálom vbehnutí niektoréh.~ 

včas upraVIt rychlost Jaz y 'dal' a ~ Ikom krátku vzdialenost' zastaVIt 
z detí do ces.ty mohol VOZI o na ce 
Č, í s:" 5.?34. , . l' klást' za vinu nedbalosť, spodvajú~.t~ 
nadlcovI motorove~o IVO}ldla ne ~~ z protiidúcebo povozu -oiekto skocI! 
v tom, že nepredvl~a, z~, mu mo~e 
Priamo do jeho VOZidla Cl s. 5118~, , ~,~. 'I "._ 

v . <" '( torového VOZidla obsazene vsetky na eZl 
sú-li v konaní. obzal. nao1Ca".mo dl' § 310 odst. 2" tl'. z., spáchaného 
tosti skutko~eJ podstatY

d 
p,recm~ Po~m anem6že' sa obžalovaný zbavit' os.?b

neopatrnou lazdou g va t ym ~ rOl ~a to že konal jazdu ·na príkaz svo]ho 
nej tretstnej tZOI' dPo(pvOeddnl?eSh~ P~~e~d~Fatel'ný~ nátlakorn«) čís. 5363. 
zamesnave e a . 'd' 'vd' 

t t t dle § 2i a) c) tr zák předookla a vz ~. 
Rozčileni: důvo.d v'yluč~jící, . ~es nO~h~felův ať iižtrvalý' či p~uze dočasný (pře

pathologlcky duseVlll s av pa~. J ém nebo zakaleném vědomi nepol-

~~ř~~~S~ 'b~~ ~~~~~ ~:~h::;1~~pÍ;és;~.p,;á~?ě sk~tko~étoO~ol~Oj!~ý~ ~i2i~~ 
jeodná, ad ne!1 í

h 
sc~oE~~ní~tvpo~'~~éslr~i~~~~íe ~~~~~~h~ící stupně afe~tl1, ne~í 

~t~~ ve e Je a thle logicky' m' není jím o ~obě ani rozčilení ženy pn poro u 
Jeste stavem pa o , 

čís, 5407. dus'e.vny' afekt nie I'e »fozčulením« v smysle § 3D7 tr. zák. 
Rozču1enie: obyčajný 

čís. 5319. , . 4~' 10 t vo verdikte po-
Rozpor vo :!t~~~u j~O[~:c~re:d~~zteOď ;o~~{~~l~é §s~~tko~é' ziste~iaP~erdiktu si proti· 

rečia čís. 5210, " d 
" 'd d ěma okresními soudy pravoplatne po -

Rozsudek: byl-li obzalovanyv ?; ~ou~~'~ě'šY rozsudek nepoužil § 265 tr. ř., ač šlo 
míněně ';t J.0nd, vy~asePfl b' f lodle § 56 t;. f. souzeny týmž rozsudkem, 
o trestne pny t' ktbre :g~s~d~ 1 n~ rozsudky samostatné; uznal-li soud, v~. 
jes.t~podv~~z9Y..~ I oOzsaudek se souhlasem veřeiného obžalob ce podle § 
neSSI nVť]SI r . , . 

. Ii 
,;., 

,.1' 
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odst. 2 zák. .. ,čís. 5~~llg-19 Sb. z',a n., že se odsouzený osvědčil, porušil 
s<?ud, vY"l}e~sl. pozctejSl rozsudek,,,,zakon v ustanovení § 6 čís. 4 a § 8 cit 
~,:k., nandll-h, aby podle § 6, ClS. 4 cit. zák. byly vykonány oba trest" 
cls.5201. y 
P?fUšení zákona v ustanovení § 2uB a) (§ 55 a) tf. zák. není-li v fozsu-dk 
vyrok o započte~í či nezaR.0čten~ zatí,mní yazby, a v ~stanovení §§ 52~ 
240 ~\?50 tf. zak., prohlaseny-h pemze, zlskané v zakázané hře za pro-
padle C I s. 5207. ' 
rozs~d~~ vy~esený ': nepříto~nosti obžalovaného (§ 427 tf. ř.) je vždy buď 
v~hlasltI obzalovanemu samemu soudcem nebo doručiti orgánem doruč
nym (poštou) nebo konečně veřejnou vyhláškou nehledě k tomu má-I" 
obžalovaný zplnomocněného obhájce čili nic čís'. 5268. J 1 

d9ruče~í, takovéhO' rozsudku obhájci nenahrazuje doručení jeho obžalova_ 
nemu c I s. S268. 
pro poč!tání lh~t k podání opravných prostředků uvedených v § 280 tr ř 
rozhoduje, hledlc k ustanovení § 79 tr. ř. doručení rozsudku buďsi obž~lo' 
v~nép1U s.amému, bud'~i jeh? zplnomocněnému obhájci č'í s. 5268. -
~alezlt?~tl~ r~)Zhodovac,lch duvodů rozsudkových (§ 270, odst. 2, čís. 5 tr 
r.)) ~jl~tem skutkoveho stavu, ho.dnocení výs~ledkůl průvodního ří'Zen( 
pravm uvahy a obraz této soudcovské činnosti v rozhodovacích důvodech 
rozsudkových čís. 5312. 
~ení-li. vinníkov} prokázán zlý úmysl, je zažalovaný skutek »rozšiřování 
!l~k?PI~~ trestn~ho obsahu« vždy po rozumu § 262 tr. ř. právně poso-uditi 
Jeste tez s ,~l~dlska.čl. III, Čí~. 3 ~ák. čís. 142/1868 ř. z. (§ 42' zák. na ochr. 
r~p.~~ ne1?ot l~e s.tal~ o touz ?bzalobou stíhanou skutečnost, z-bavenou je-ll 
nalezltostl s,ubJekhvTI! skutkove podstaty čís. 5370. 
rozsudku,. vynesenému trestním soudem občanským nad osobou podléhající 
prc;-vo!f1ocl, y~OU?ů v?jepský~h,. nelze přiznati povahu rozsudku schopného 
p~~vmsh ucmku, najme rel lydlcatae. Postup zrušovacího so-udu v takovém 
P!!p~~e, ~,oku? .se ~e~mezule na výrok o porušení zákona, nýbrž zrušuje 
tez cast nzem Jakoz 1 rozsudek občanského soudu -neodporuje posledním 
dvěma větám § 292 tr. řádu čís. 5429. ' 

Rozsudok: skutk<?vé ~i,stenia pri tvrdenej opilosti. Nestačí poukaz na posud ok 
znalca lekara c I s. 5254. 
zby.točne a s po'rušením predpisu § 425, odst. 2 tr. p_ opakované vyhlá
se~le ro~sudku ?byža)ov.anému, ~!orý bol na odvolacom hlav. pojednávaní 
pn.tomny, ,ne.o'P~ay."ule leh? ,?bhajcu, pyoda~' zI?atočnú sťažnosť čís. 5270. 
neJ~e ? .ten lStY,:l'"',bolo-h zalovane" ze vmmk ako původ ca napísal a uve
rel-nd ~lanok ,u\azhveho, obs.ahu, dokavz~né však bo.Jo len, že poskytol tretej 
oso'~e l!1.f.onpa~ll~ k napl ... san.1Uy.onoh~ clanku. Autorstvcy a tlverej.nenie článku 
dodavalu puhel mfa-rmacnel cmnosh vinníkovej povahu iného činu a nie sú 
~~eto r
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oZ

7
h
9
.adné len čo do kvalifikácie činu v smysle § 32:5, -odst. 2 tr. ]J. 

c I S. ' ' . 
SOU? -není při 'svém rozhodování vázán znaleckým posudkem nýhrž' má jeho 
spravnost _ posuzovati volně podle svého uvážení čís 5411 
okresný súd, ~Qlžiad~ný sh~rovým, súdom prvej stolic~ o vy'hlásenie róz
sud~u odyolacleho sugu obzalovanemu, nemůže pre seba platne u-s_tanoviť 
o~rav~ellJe, aby prevedenie zmatočnej sfažnosti -bolo so zákonným ú-Čí,nkom 
v~asneho podama u neho podané v zákonnej lehote. Ani mylné poučenie 
sud?m vy. prítomnosti .abhájcLl nemůže založiť pre obžalovaného totO' op-ráv-
neme Cl s. 5414. . 
zák~n (§ 330, odst. 1 tr. p.) nežiada, aby bol o opravných pro-stdedkoch 
poucený. obžalovaný, ktorý má obhájcu čís. 5414. 
od~ud}y~lú<;i rozstl~ok odvolacieho. súdu stáva sa prav-oplatným dňom, kedy 
naJVyssl sud odmletol alebo zamle~ol opravný prostriedok proti nemu po-: 
dapy (§ 494; ~dst. 2 tr. p.). S hradiska § 4<16, odst. 11 tr. p. nemení na tom 
lllC okolnost, ·zye tre?~. ~st.;:: v ~-mys~e § 7, odst. 2 záko-na čís. 562'/1919 Sb. 
z. a n., dodatocne neslť, Cl ma byt ,odsúdenému povolený podmienený od
klad vykonu trestu alebo nie čís. 5424. 
vyhláseni~ rozsudkt:- obžalovanému, nemajúcemu obhájcu bez poučenia 
o op~avnych prostned~och nemá právneho úči-nku ČO do' začiatku lehoty 
k ohlasenm a prevedemu opravného prostriedku čís. 5436. 

641 

Rozširovanie: účelem rozšiřování podle § 8 zák. čl. XIV:1914 je, aby se o obsahu 
tiskoviny dozvěděl větší počet osob předem neurčených i' tento požadavek 
chybí, má-li tiskovina zů'Stati v úzkém kruhu zájemců čís. 5227. 
skutková podstata prečinu podI'a § 24, čís. 3 zák. čL XIV:1914 - ak ide 
a zakázané rozširovanie tlačiva - nie je daná, bolo-li j-eho rozširovanie 
zakázané podľa § II cit. zák. čís. 5351. 
prekl'Očenie taJkéhoto zákazu spadá po účinnosti zák. čís. 126/193'3 Sb. z. 
a ,no pod ustanovenie § 18, odst 1 (so vzfahom na ustanovenie § :1, odst. 3) 
tohoto zákona čís. 5351.-
,predpokladom pre odsúdenie pre prečin podl'a § 18, odst. 3 zákona 
čís. 126/1933' Sb. z. a n. neni rozširovanie proti zákazu vydanému na zá
klade § 10 cit. záikona čís. 5443. 
zákazu vydanému podľa § 11, odst. 3 zák. čl. XIV:I9141. nel'ze priznať ten 
istý účinok ako zákazu rozširovania tlačív podľa § 10 zákona čís. 126/1933 
Sb. z. a n., ani ho nel'ze považovat' za rovný zákaz·u podľa § 2, ndst. 1 a 2 
tohože zákona čís. 5443. 

Rozšiřování: pro' obor ustanovení §§ i.10, 1'8 odst. 3 zák. čís. 126/1933: Sb. z. a n. 
se nevyžaduje, aby se rozšiřování stalo způsobem v § 6 zákona O' tisku 
uvedeným, nýbrž stačí jakékoliv jednání, jímž se obsah zakázaného- cizo
iZemskéhO' tiskopisu dostává k vě.domosti druhé -osoby (na př. i pouhé je,ho 
půjčení druhé osobě, aby si jej přečti a) ; skutková podstata přečinu podle 
podle § 18, odst. 3 zák. čís. 126/1933: Sb. z. a n. je ztělesně-na i v pouhém 
překročení zákazu »rozšiřování«, aniž je třeba, by pachatel překročil zá
roveň i zákaz dorvozu a dopravy čís. 518-8. 
dokonamým rozšiřováním ve smyslu § 6 tisk. zákona a čl. lIl., čís. 3 zákona 
čÍs. 14Q'j68 ř. z. je též odbyt tiskopisu, tudíž i jejich chování na prodej, bez 
ohIedu na to, zda již došlo ku prodeji určitých výtisku čili nic, a jejich vy
kládání na veřejných místech čís. 5269. 
k trestnosti pro přečin podle § 24 tisk. zák. stačí zaviněná nevědomost pa
chatelova o tom, jaký tiskopis rozšiřuje čís. 5370. 
není-li vinníkovi prokázán zlý úmysl, je zažalo'vaný skutek »rozšiřo.vátnÍ 
tiskopisu trestného .obsahtI« vždy po rozumu § 26:2J tr. ř. právně posouditi 
ještě též s hlediska čl. lIL, čís. 3: zák. Č. 142:/1868 ř. z. (§ 4Q zák. na ochr. 
rep.), nebof jde stále o touž obžalobou stíhanou -s.kutečnost, zbavenou jen 
náležitostí subjektivní skutkové podstaty čís. 53J710. 
skutková povaha pře6nu podle první včty § 24 zákona o tisku nevyžaduje 
vědomí pachatelOVO o zápovědí, nýbrž stačí kulposní nevědomost pachate
lva o ní čís. 5281. 
nezjednal-li si pachatel - vydavatel knih - jistotu o tom, zda byl sku
tečně soudním nálezem zapovězen spis, jehož obsah je zřejmě způ-sobilý 
hrubě porušiti veřejnou mravopočestnost a vzbuzuje tudíž podezření, že 
jeho rozšiřování bylo zapoiVčzeno, a spis přes to rozšiřoval, odpoví-dá za to 
podle citovaného místa záko,na, byť i o zákazu nevěd-ěl čís. 5,2181. 

Rušeni mít1u pozemního: čís. 5200. 

Řádný pobyt: kdo poskytuje řádn)' ,pobyt nevěstkám či s. 5325. 
Řidič: zavinění majitele autodopravy (§ 53' min. nař. čís. 81/1910 ř. z.), pustil-li 

přeplněný autobus v -horském kraji na cestu s terénem majícím prudký 
spád, ačkoH mu bylo před odjezdem vozu sděleno, že ruční brzda autobuo;;u 
je vadná; příčinná spojitost mezi tímto opominutím a nastalým úrazem není 
přerušena tím, že ridič autobusu vlastním neopatrným jednáním přivodil 
nemožnost použití nožní brzdy a dovršil tak nezpůsobilost brzdy ruční 
čís. 5402. 
okolnost, že majitel autodopravy nemohl předvídati, že řidič autobusu 
bude brzdy používati neodborně, je s hlediska § 337' tr. zák. nezávažmá 
čís. 5402. 

Řizení kárné: ve věcech advokátů: netřeba, aby ve výroku kárného nálezu byly 
uvedeny všechny podrobnosti kárného provinění, nýbrž stačí uve
dení podstatných a závažných částí, sloužicích k identifikaci kár
ného činu co do času, místa a poo.. a k podřadění pod skutkovou 
podstatu kárného. přečinu č í ,s. 253 dis. 

Trestní rozhodnuti XVII. 
41 
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- - - l~~ta -§v ~ dis.c. sťa,tutu n~muze býti P!odloužena ani tím. že se 
z~ca~tnene soukrame strane v napadenem usnesení nedostaiů po
u~enI a opravném prostř~dk,u; na tako,-:é poučer:í nemá zákonného 
~arok.u; nedostatek poucem o opravnem prostred'ku nelze pova
z~va~l Za ne?dvrat~ou okolno~~.ve s~yslu .§ ~6;4 tr. ř. čís. 255 dis. 

- - - karna, f<;?a Je .povtn~a zakrocIÍl pr9~1 oby,menemu advokátu i pro 
takovy CIn,. pro ktery mu soud ulozIi poradkový trest; je po,vinna 
s.tíhatl ho 1 pro porušení povinností, jímž j-sou zasaženy zájmy 
stran (neadvo!káti'l.) čís. 259 dis, 

- - - disciplinární rada je po,vin.na zakročiti z povinnosti úřední jakmile 
se jakkoli dozví o kár:ném poklesku příslušníka advokátského stavu 
I anonymní udání může zavdati podnět k šetření a k zavedenI disci~ 
plinárního řízení čís. 2711 dis. 

~ ~ - odmítací právo podle § 35 disc. statutu pro advokáty může obvi
něný advokát vykonati do počátku ústníhO' přelíčení; to začíná 
přednesem zpravodajovým čís. 271 dis. 

~ ~ - zástupce advokátní komory v kár.ném řízení není obžalobcem ve 
smyslu trestního řádu, nýbrž pánem obžaloby je kárná rada 
čís. 271 dis. 

- - - zásada § 10 'adv. ř., že ?dvokát v téže právní rozepři nesmí za
stupovati ohě strany, -platí všude tam, kde jde o zastoupení odpo
rujících si zájmů, a jest jí užíti i pro oblast práva trestního 
čís. 271 dis. 

~ - ~ disciplinární rada múže při výměře tres.tu příhlížeti jako k okolnosti 
přitěžující i k takovým předchozím .odzuzujícím nálezům jež. by 
s p' .. ozdějším ,;:ález.em byly jinak v poměru spojitosti podÍe § 265 
tr. L Čl s. 21'1 dlS. 
o?,vi~ěný .advokát ;nesmí bý,ti př!tomen p,ři y~slechu svědků v jeho __ 
karne veCI, konanem u dozadaneho soudu C I s. 273 dis. 

ve věcecb soudců: nedostaví-li se obhájce obviněného soudce, ač řádně -
obeslán, k ústnímu jednání, má kárný senát ústní jedn<ÍJní odročiti 
(§ ?O zák. vČís. ~6flS68 ř. z~~.); této povinn~sti, n~zbavuje kárný 
senat Slkutecn-ost, ze se obhalce vlastne obhaJovaTI! vzdal, stalo-Ii 
se tak v poslední chvíli a ze spisů není zřejmá, že se obviněný 
o tom dOZlVěděl tak včas, aby si mohl ustanorviti obhájce nového 
(§ JZ6 tr. ř.) čís. 237 di., 

- - - stížnost do usnesení vrchního soudu, že je podle § 50 zák. čÍs.-
46/1858 ř. z. důvod, a'by byl soudce ,dán na odpočinek, je opo,ž
děná, byla-li sice pOdána v osmidenní lhůtě u presidia krajskéhb 
soudu, vrchnímu soudu však p-ředložena až po uplynutí lhůty' ne
vadí, že bylo v nálezu vrchního soudu mylné poučení čís. 240 dis. 

- - - nárok státu na stíhání kárných poklesků jeho- zaměstnanců neza
niká přestupem zaměstnance z jednoho odvětvi státní správy do 
jiného oboru státní služby, nýbrž teprve zrušením služehního po
měru (§ 131 služ. pra-gm.) čÍs. 247 dis. 

- - - služební poklesky státního zástupce mohou býti předmětem Hzení 
podle zákona čís. 4'6/1800 ř. z., upravujícího kárné řízení .se soud
corvskými úředníky, i když provinivší se státní zástupce je v době 
řízení již soudc<Jvským úředníkem ve smyslu § 1 cit. zákona 
čís. 247' dis. 

- - - příslušnost kárné instance ve příčině poklesků s.páchaných v době, 
kdy ohviněný byl státním zástupcem, řídí se služebním zaměstná
ním a postavením soudcovského úředníka v době zahájení kárného 
řízení; pravomoc kár,ného soudu se v těchto případech vztahuje jen 
na služební přečiny, jichž s.e ,soudco-vský úředník dopustil v dřívěj
ším s!átním poměru služebním, nikoli na pouhé nepřístojnsti čís. 
2'47 dlS. 

- - - při výměře trestu p<Jdle soudcovského kárného zákona (čís. 46/1868 
ř. z.) je v takovémto případě dbáti toho, aby nebylo- s obviněným 
nakládáno přísněji, než kdyby byl souzen kárnou komisí po-dle 
předpis.ů služební pragmatiky čís. 247 dis. 
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odvolací: předpisu § 353, čís. 4 tr. ř. nelze užíti na příp~dy, ~de byl r?zsudek 
okresního s.udu, rozhodnuvšiho o zločinu, k odvo.Jam t~~ ~cb ?ne strany 
odvolacím soudem potvrzen, a,niž státní zástupce uctml navl'h podle 
§ 475, odst. 2 tr. ř. čÍs. 5239. . . .. 
byl<J-li odvolací řízení, u kterého si státní zástuP,ce vy~radtl,pra~o, stl~~atl 
obžalovanou pro zločin, odročeno ku provede~l n<Jvych du~azu, smeru~ 
jícich částečně právě Jk objasnění otázky, ,zd~ Je 'Ů'po~stat~ena ~kutko~~ 
podstata zlo-činu či přestupku, byl státll! za~upce tI;m, ze obzalovana 
pak upustila od odvolání, sice připraven o pr~vo k m~vrhu podle § 4715, 
odst. 2 tr. ř., .nemohl však býti připraven o pravo k navrhu podle § 363, 
čís. 4 tr. ř, čís. 52319. 

proti nepřítomným: paragraf 427 tr. ř. nařizuje dor~čení obsílky k hlavnímu 
přelíčení bezvýhradně obžalovanému do vlastm,ch ,rukou, a tort~ u~.tano.
venÍ _ stejně jako § 79, odst. 1 tr. ř. - nezna nahr~dm d?rucem opa~ 
trovníku nebo zákonnému zástupci. Pro otázku y s\?ravnosh a platnosh 
d-oručenÍ obsílky obžalo.vanému podle § ~21 tS: r. Je zc~l!l n:r~zhodnol, 
zda obžalovaný odpovídá trestně za své čmy, CI zda byl castecne zbaven 
svéprávnosti čís. 54416. 

přestupkové: po.rušení záJko,na v ustanovení § 477, odst. 2' tr. ř., uložp-li 
odvolací soud obžalovanému k jeho odvolání z výroku o trestu na mlsto 
trestu na svobodě (48 hodin vězení) trest peněžitý-o (5.0()() Kč),~~.v~ak 
náhradní trest na svobodě pro případ nedobytnosh, trestu vp,enezItehO 
vyměřil delš-í (50 'dní vě-zení), ,než na jaký uznal p~vy s-o~d- ,C! s -' ~~293: 
».zákonným řízenÍm« ve smyslu ~§ 41'7'5, ,ods.!: 2 tr. ~'. ~em ml~eno nzem 
podle hlavy XX. tr. ř. (o obnove trestmho rlzem) y~ I s. 53t9.:?'. ~ • 
ustano.vení § 363', 6s. 4t tr. ř., jež 'platí jen)?ro, pr1J~~d, v nef!1z. okre~t:I1 
soud, uživ nesprávně zákona, rozhodl .o nelak~m ~ctnU, k~erl' le zlocI;
nem, jako by mu příslušelo o něm rozhodova~l, pre?pŮ'~l,:da na rozdl} 
od ustanovení § 47:5, odst. 2 tr. ř. rozsudek v zakonnc lhute nenapadeny 
čís, 00198. 

trestni: předpokladem pro postup podle § 46, odst. 3 t~. ř. .je, že přelíče~! 
započalo vyvoláním věci (§ 239 tr. ř.). Zákon nevyzadu]e, aby byla P:I 
vyvolání věci zachována nějaká zvl~štní., obř.adná forma. Z okolnosh, 
že věc byla vyvolána předsedou a mkolI zapisovatelem, nelze vyvozo
vati nezákonnost čís, 5Q92'. v' y· 

nenavratite!ná pr~vní ,domněnka .§ 4'6, pd,~t. ?' tr.:.. r. nastup.?,Je, nepn~ 
šel-li soukromý zalobce k hlavmmu prehcem; pn tom stacI, nebyl-h 
přítomen při zapo.četí hlavního přelíče~~. čís. 512'92. . v.v' 
k výroku podle § 2161 tr. ř. smí dOjlŤ1 teprve pn hlavmm prehcem 
či s. 53317. < 

v tom, že se obž: zúčastnil hlav. přelíče,!1í, ač byl o nen:t zprave9 te: 
prve den před tím, nelze spatřovati mlcky d!ln~~ s;rolem ke z~race!ll 
přípravné lhůty, není-li. v p'rotokoLu o hlav. pr~hcemvzaznamenan?, .z~ 
obž. byl předsedou o ust. prvé věty § 221 tr. r., pO,ucen a n~podav,a:h 
se ani jinak ze spisů, že znal toto ustanovem zakona a Jeho ucel 

čÍs. 5'353. § 2 3 t < 'b I I' I'č ' nejde o. jednotné hlavní přelíčení ve smys.lu 7,: r. r:, y.. o~ 1 1 em 
odročeno na neurčito, na delší dobu (po soudmch prazdnlllach), za 
účelem provedení novýc'h průvodů čí-s. 5404. 
právO' vzdáti se podle ~ 15~, od~t. 1, ~ís .. 1 tr. ř. ~vědect:rí ~řís~uší 
osobám tam uvedeným jen, ]sou-h vyslyc:hany z:'l svedky,. mkoh v~ak 
i tehdy, jsou-li spo-Iuobžalovány, a to am ten-krate, bylo-h by mozno 
předmět výslechu fakticky děliti čís. 54113'. . 
předmět a ro.zsah nového řízení a rozhod9utí, ?yl-h rozsud~k soudu 
prvé stolice nejvyšším 'soudem zrušen, a vec vra~~na k, no-vemu pro
jednání a rozhodnutí; p~ípustnost novych ohran c 1 s. 5454. 

Samosudca: za rozhodnutie alebo opatrenie súdne v, sr;1ysle § 1O~, odst. 1 tr. zák; 
možno označiť u okresného súdu len taky ukon~ kto~y hol, prevedeny 
v trestnom pokračovaní samo sud com tohoto' okresneho sudu Čl s. 5236. 
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zmatok podl'a § 384, čís. 1 tr. p. je založen' r' dr' ~ ,návrhu, verejného žaIobcu podl'a § 6 zák. d~. ~'7~líl~2al Sbrozhodol-~l ,:e,: 
clen, .sen~tu ako samosudca bez toho, že by bol obža!ov .' z,. a n. le~lOy 
obhaJ~ovl; ~stanovenie § 6 zákona čís.. 471/1921 Sb z a ancI SpiS ~oru~~ný 
na pnpad navrhu na priame predvolanie čís. 53'3'5." . sa vztahUje aj" 

Sbírání Ipředpl,at}tel~: podle prvého odstavce § 23 zákona o tisku' ,~ . fd~ sblra predplatitele nebo upisovatele nemaje k tomu b~s!~st,~ kazdy, 
;!1.1 v~d~neho ~ ~omu ~vl~ště úřadem be~pečnosti. Způsob, iaký~es~ !t?~o: 

eJe, Je hoste]ny a ze]mena není omezen na on z ůs'ob r • k . }fallI 
:r~la, nedovolená kolportáž podle prvé, ustanovenřm -~ 19 ~í )la čísJe 1 VY~tdo
CI~. ,1~6/1vg313 S? :. a n. zrušené věty tohoto odstavce. T;estn', . za {Qn,~ 
~blranl predplatttelu nebo upisovatelů i rozesíláním tiše ' h e Je tudlZ 
c í s. 52'81. enyc prospektů 

Sčítání~ i v přfpadechvpod!lnictví podle § 186 a) tr. z. nemá sčítaCÍ zásada § 173 
r. z. mlsta; vyzaduJe se tu, aby se vědomí podíln'k v h d v ' nýc~ věcí vzta",hovalo na tu kterou krádež z níž pl o~íl~í~ J' eOd note bUkra~e

ve Cl na sebe prevedl čís. 52'80.' nu ne o Vice 
pok~d jde o delikty: m,ajet~ové, nelze na útoky, spáchané zčásti řed d 
-n~ny.?1 18. r?kem ":lll111k?vym a. z~ásti po něm, použíti zásady § 1~3 tr. ~~o~yb.rzv tyto .otoky Je posuzovatt Jako samostatné sbíhající se trestné ",~k., 
v I.TImE:n~'8zasada se uplatní bez omezení jen ~v~itř obou' te'chto Sk

cmy
. 

c loS. 5'L.' 6. upm 

Sdružování státu ,.nepřátclské: ke skutkové podstatě přečinu podle § 17" 1 I 2 
zak na ochl' re t"'''v v' ,C1S. ,a. v,' .. ' . p. ~ aCl JIZ pnstoupení za člena sdružení ~tátu ne-
pr~telsk~~o, znal-li. pa,chatel v podvratn~' účel sdružení vvtčen' 
~ § tl fit cls..:.l, a1.:1 SIt. ~a~.; d~lsí vlastní činnosti k tomuto zpilsObt 
re.s n~ "''? cmu sdruzovanl statu nepřátelského třeba není Trestně -

pravm cmnost pachatelova při tomto zpilsobu deliktu ko~ v. te -
Jeho vystoupemm ze sdružení a teprve od této doby mů~le ' ~~~: 
běh .lhůty promlčecí; ne~~leží na tom, že spolek nevyvíjel Úž tf či~~ 
nosh,'pro kterou od pocatku měl nebo pozdějI nab I h '. organ.lsa;~, trval-li jen právně i fakticky aniž od pJdv~~;nay. lh ~~anhe 
upusttl CIS. 5183!. ' ' 
pod trestní sa,nkci § 17, čís. 1 odst ? zák na ochr re . 
ven styk, s tajným ,sdružení~, sledl~ící ~vým ob;ahe~ Je o~osta
podvr~tnych s~ah, zakonem stíhaných. Náleží sem i st rk ~ím~o~~ 
takov~mu ~druze~l, poskytuje alespoJ1 morální podpora ~ J.'e~6 p-orl_ 
vratnych cllech Cl s. 5G'10. ~~ 
v tom, ž~ obžalo,,:,aný - německý státní příslušník, bydlící v česko
slovenske repubhce ~ vykonal v Německu své v lb' " 
odevz.dal p1a!~ý hlas pro stranu NSDAiP., nelze sp~:ř~~~tfr~f~Ci~ 
podle §. 17, C1S. 1; a!. 2 záko-na na ochl'. depubliky 'č í s 5373 
p?~ po~e~ trestneho styku se stra-nou NSDAP. ve smysiu cito~a 
n~ o precmu nes.padá o sobě dostal-li obžalovan' d v d -
nemecké~o "veřej~ého úřadu (Árbeitsamt), u ~ěhož le hlá.sf{~ n~t~r 
potvrzelll, z~, pr~ce pro" něho není, a dopc;učení jeho žfdost1 

.
0 podporu, nzene na nemeck" zastupitelský úřad S tah hl ct· k 
nerozhoduje že tyt 'v d b 'I . ' . o e IS- a 
NSDAP. č {s. 5373-. o ura y y y obsazeny stoupenci strany 

zák~.nnÝ!llt pojn~t styků s tat~ým sdružením, účasti na jeho čin-

~~~lytitr kO~ž~~ P~;6st~§ lJkt CI~'t)~~ů a\ 2ta~~·' ~ák2drn:hO?lá zá.ko~ 
toliko takovou činnost pachatelovu která ~I již obj~zketlm.! nYv~r~ 
yztah ~:ávě k !akovému účelu sd;užení státu ~epřátel;~é~o U\Clt-ť 

• '" v, l~ n~mlren proh statkům v odst. 1 uvedeným čís. 543'1. ,Jenz 

ShrOlmažd-ent pocetne: deset až patnáct osob v místnosti nahodile p"'íto 'h . 
».početným shromážděním« ve smyslu § 5 odst 2 zák r ~,mnlY08c /lnge3n~ 
Sb. z. a n. čís. 5330. ' '~, . -. C1S. ' J 

Schvalování trestných činů: ke skutkové podstatě přečinu podle § 16, čí-s. 1 zák. 
čís. 50/19'23 není třeba, aby pachatel výslovně projevil souhlas 
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se zločinem nebo precmem, nýbrž stačí, když se projev stal jina
kým způsobem, z něhož podle jeho obsahu a logického uvažování lze 
nepochybně usouditi· na projev souhlasu. Při zjišťování. smyslu 
a dos.ahu tiskového projevu rozhoduje způsob, jak nepředpojaťý 
prilměrný čtenář při rozumném výkladu pojímá obsah pr'ojevu 
č i s. 517G. 

_ _ _ skutková podstata přečinu schvalování trestných činů podle § 16, 
čís. 1, odst. 1 zák. na ochl'. rep. nevyžaduje zjištění, že pachatel, 
jehož zločin nebo přečin byl vychvalován nebo výslovně schvalo
ván, nebo s jehož úočinem nebo přečinem byl jinak projeven 
souhlas, byl pro onen zločin nebo přečin soudně stíhán a roz
sudkem pro něj oďsouzen. Pro přečin podle § 16, čís. 1 zák. na 
ochr. rep. (pozn. red.: spáchaný v oblasti trestního zákona dříve 
rakouského) platí promlčecí doba jednoho roku čís. 5176. 

Skutečnost: pojem »skuteč-nos.ti« ve smyslu § 2' zák. čís. 108/1'933 Sb. z. a n. 
Cl s. 5308': 

_ po rozumu § 11, o·dst. 1, věta 2' zák. čís. 126/1933 čís. 5427. 
Sku.tkové zistenie: pri tvrdenej 'opilosti; nestačí poukaz na posudok znalca le

kára čís. 5~'54. 
Souběh: ideá,lní: možnost ideální konkurence mezi zločinem vydírání skutkem 

podle § 98 a) tl'. zák. a dokonaným přestupkem podle § 411 tl'. zák. 
čís, 6200. 
jde o ideální souběh přečinu nebo přestupku zanedbání povinné péče 
podle čl. m, čís. 3, 5 zákona čÍs. 142/11'868 ř. z. (ve zně-ní § 42 zák. na 
ochr. rep.) s přečinem podle § 2'4 tisk. zák., rozšiřoval-li pachatel 
z nedbalosti tiskopis, zakládající svým obsahem skutkovou podstatu 
zločinu neb přečinu, proti zápovědi, nálezem soudcovským vyřčené 
a náležitě vyhlášené čís. 5334. 
přečin, případně přestupek za,nedbání povinné péče podle cit. us.tano
vení je deliktem po výtce obsahovým a mťtže býti v ideálním soubělEl 
s přečinem podle § 24 tisk. zák., i když je založen jediné ve vědomém 
rozšiřování zabaveného tiskopisu čís. 5870. 
souběh zpronevěry a mařeni exekuce podle § 1 zákona čís. 78/1883 
ř. z. je pojmově vyloučen čís. 5465. 

reální: mo-žnost reál.ní konkurence mezi zločinem podle § 83 první věta tr. 
zák. a zločinem vydírání podle § 9..S a), b) tr. zák. čís,. 5200. 
smyslem a účelem ustanovení § 2'5 (5) zák. čís. 48/1931 Sb. z. a n. 
je, že činy, spáchané vinníkem částečně před dokonaným 18. rokem, 
částečně později, a souzené týmž rozsudkem, mají býti - až na vý
jimku poslední věty cit. ustanovení - podrobeny stejnému hmotnému 
právu, a to podle větší nebo menší trestno,sti útoků spáchaných po 
IR rokU' bud' us.tanovením všeobecného práva trestního nebo zvlášt
ním ustanovením zákona o trestním soudnictví nad mládeží čís. 5280. 
dopustil-li se pachatel zlo'činu dokonané vraždy prosté na jedné osobě 
a zločinu nedokonané vraždy prosté na druhé nsobě, j,de o dva sbí
hající se zločiny, tres.tné podle modifikované 9-bsorpční zásady tres
tem stanovený'm na zločin těžší čís. 542'5. 

Soud: důchodkový trestní: důchodkové trestní soudy stíhají a trestají těžké dů
chodk'ové přestupky, kdežto o trestnosti lehkých dŮ'chodkových 
přestupků roz,hodují výlučně úřady finanční čís. 5455. 

_ _ _ důchodkovému trestnímu soudu přísluší zkoumati návrh finan
čního úřadu na přeměnu nedobytné penězité pokuty v trest na 
svobodě jen po stránce fonnální, totiž, zda peněžitá pokuta byla 
finančním úřadem uložena pravoplatně a zda pravidelná exekuce 
byla bezvýsledná, není však opráv.něn zkoumati pravoplatné 1'0-2-

ho-dnutí finančního úřadu po, stránce věcné, t. j. řešiti .ieho záko
nitost a otázku daňové povinnosti čís. 5455. 

nalézací: předmět a rozsah nového řízení a rozhodnutí, byl-li rozsudek 
soudu prvé stolice ,nejvyšším soudem zrušen a věc vrácena k novému 
projednání a rozhodnutí; přípustnost nových obran čís. 5454. 
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Soudce: dise. rozh.: nedostaví-li se obhájce obviněného soudce, ač řádně obeslán 
k ústnímu jednání, má kárný senát ústní jednání odmčiti (§ 20 zák~ 
Č, 46/1868 ř. z.); této povinnosti nezbavuje kárný senát skutečnost. 
že se obhájce vlastně obhajování vzdal, stalo-li se tak v poslední 
chvíli a ze spisů není zřej.mo, že se obviněný o tom dověděl tak<'vča$ 
aby si mohl ustanoviti obhájce ·nového (§ 226 tr. ř.) čís. 237 dis. • 
stížnost do usnesení vrchního soudu, že je podle § 50 zák. Č. 46/1868-
ř. z. důvod, aby byl soudce dán na odpočinek, je opožděná, byla-Ii 
sice podána v osmidenní lhůtě u, presidia krajského soudu, vrchnímu 
soudu však předložena až po uplynutí lhůty; nevadí, že bylo v nálezu 
vrchního soudu mylné poučení čís. Z40 dis. 
nárok státu na stíhání kárných poklesků jeho zaměstnanců nezaniká 
přestupem zaměstnance z jednoho odvětví stát-ní správy do jiného 
oboru státní s.lužby, ,nýbrž teprve zrušením služebního. po.měru (§ 131 
služ. pragm.) čís. 2417 dis. 
služební poklesky státního zástupce mohou býti předmětem řízení 
podle zákona čís. 46/1868 ř. Z., upravujícího kárné řízení se SOUd-cON
skými úředníky, i když provinivší se státní zástupce je v době řízení 
již soudcovským úředníkem ve smyslu § 1 cit. zák. čís. 247 dis. 
příslušnnst kárné instance ve příčině poklesků spáchaných v .době, 
kdy obviněný byl státním zástupcem, řídí se služebním zaměstnáním 
a postavením soudcovského úředníka v době zahájení kárného řízení; 
pravomoc kárného soudu se v těchto případech vztahuje jen na s.lu
žební pře čin y, jichž se soudcovský uředník dopustil v dřívějším 
státním poměru služebním, nikoli na pouhé nepřístojnosti čís. 247' dis. 
při výměře trestu podle soudcovského kárného zákona (čís. 46/1863 
ř. z.) je v takovémto případě dbáti toho, aby nebylo s. obviněným na-:- _ 
kládáno přísněji, než kdyby byl s'ouzen kárnou komisí podle předpisů
služební pragmatiky č i s. 247 dis. 
pokud nejde o porušení povinností, uložených soudci (bývalému stát~ 
ním u zástupci) _ úřadem a služební přísahou, poskytoval-li v 'Ojedině
lých případech z pouhé ochoty a společenské slušnosti právní porady 
čís. 247 dis. 
je kárným přečinem, svěři-I-li obviněný částku, kterou mu strana hez 
jeho vědamí a souhlasu podstrčila, třetí osobě, spaléhaje, že ona pe
níze podle jeho příkazu straně vrátí, aniž se přesvědčil, zda se tak 
s:kutečně stala čís. 247 dis. 

, 

saudce porušll hrubě povmnost mlčelivosti uloženou mu ustanovením 
§ 50, <odst. 1 saudnÍ instrukce, uvedl-li ve známost široké veřej.nosti 
(svými vlastními novinářskými články nebo poskytnutím' informací 
k nim) skutečnosti ze soudních spisu nebo z -obsahu listin, jež nebyly 
buď nikomu kromě přímých účast·nÍkú příslušné-ho soudníha- řízení 
přístupny, nebo byly přístupny jen obmezenému počtu zájem cU-; činem 
tímto parušil obviněný soudce i služební povinnosti ulo-žené mu § 41 
soudní instrukce, aby i mimo úřad opominul všechno

j 
co by bylo 

zpu-s-obilé snížiti důvěru k jeho soudcovs.kým úředním úkonům 
čís. 249 dis. 
hrubě porušuje své úřední povinnosti soudce, připU5tí-li, a'by -pro něha 
advakáti pracovali soudní razhodnutí, aby spolurozhadovali při určo
vání so-udních útrat, a opomine-li, jsa zároveň přednostou soudu, 
u výkanu svého s.lužebního dozoru zabrániti, aby padobným způso
bem nepracovali i pro jiné saudce č i s. 2516 dis. 

Soudní lékařská rada: nevyhavuje-li posudek lékařských znalců, nelze vyžádati 
hned posudek soudní lékařské rady, nýbrž má býti nejprve opa
třen posudek dvou jiných stálých znalců lékařů sbo,rového soudu 
prvé stalice v sídle sboravého saudu druhé stolice čís. 5411. 

~ - - do pt't-sobno-sti soudních lékařSkých rad, stanovené předpisem § 2 
zák. ze dne 1. července 1927, čís. 107 Sb. z. a n., nespadá odp.o
vídání ·na dahzy po hodnověrnosti příslušníka lékařSkého stavu 
čís, 5441. 
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_ - - trestný poriadok nemá ust!lnaveni~, k~oré .by. vylučovalo 'pri~ratie 
zvláštneho znalca k hlavnemu pO-lednavamu I vtedy, ked uz bol 
opatrený posudok súdnej lekárskej rady čís. 5,321. 

Soutěž nekalá (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 Sb. z. a n.): jde o pře~ 
čin zlehčování ve smyslu § 27 zák. čís.. 111/1927' Sb. z. a n., tvrdí-ll 
vinník o- určitém podniku, že v něm kupující musí na všechno 
dopláceti a že se v něm :!j~ do. soH vada yČí~., 5,217., ,y 
soutěž a obrana v SoutěZl Je sama o s.obe pnpustna, nesml vsak 
vybočiti z mezi zákonem proti nekalé soutěži stanovených 
čís. 5362. 
pojmavý zna~ »z~ účele":! soutěže« j~~.vy!o;učen jen, chybí-li jaký
koli vztah stlha·neho projevu k soutezl c 1-5. 5362. 
okolnost, že projev, stíhaný jakO přečin zlehčování pod.le § 2r'f 
zák. proti nekalé 50-utěži, byl odpovědí na předch?zí projev sou: 
těžitelůrv a měl býti abranou proti němu, nevylUČUje sama a sobe 
jeho. tres.tnost čí 5. 53162'. . 
pohnutka, ze které hledí pachatel posíci zlehčovaného- padmku ze
slabiti, je pro- posauzení jeho viny bez významu či s. 5352. 
pojem soutěžitele (podnikatele) podle § 46 zákona; asoby oůso
bící jen ve služe,bním poměru nemají postavení pOdnikatele a tím 
ani soutěžitele podle § 46 zákona či s. 5200. 

~ - - pojem veřejnosti ve smyslu § 2, odst. 4 cit. zák. není naplněn již 
tím, že údaje byly učiněny na místě všeobec.ně přístupném n~bo 
jen p~e~. více lidmi~ je tu~ však sdělenj pr~ vě~ší .?~ruh, oso:b ~nelen. 
bylo-lt nzena na vsechny osaby soucasne, nybrz 1, dalo-ll !;e po
stupně roztrušováním od oso by k osobě č i s. 5265. 

~ ~ - s hlediska § 29 zák. proti nekalé soutěži závadné paužití blanketu, 
obsahujícího v záhlayí z"Elě~í fir~~ veřejné Qlbchodn~ společpos,ti! 
datýká se bezer~.gtred~~ len yza]mu te~o. ~bcha~m . spol~~nc~stl 
samotné (spolecne,ho zajmu vsech spolecmku), lllkoh zvIastmha 
zájmu jednotlivého společvníka. Je,dno~li,:Ý spolešník není tu~íž 
oprávněn podati samostat,ne, vlastmm ]menem, obzalobu pro pre
čin podle § 29 cit. zák. čís. 5371. 

- - - i pro obor zákon~ P!oti nekalé ysoutěži platí ~ás.a~a~ že spalečník! 
oprávněný kolektlvne (soubome) zastupovah vereJnoU' obchodm 
společnost, nemůže ji pled soudem zastupovati samostaJně, leč 
by si vymohl k tomu cíli prozatímní opatření čís. 53711. 

- - - záko,n prati nekalé soutěži chrání taliko podnikatele, jenž vyrábí 
a prodává předměty, s nimiž 'obchod je dovolen (byť i byl ome
zen administrativními předpisy), nechráni však výrobu a obchod 
s předměty jichž výroba a prodej jsou v tuzemsku výslovně za
kázány ba' i trestně stíhány; zákon chrání padnikatele i mimo 
oblast 'českoslavenské republiky; není třeba, aby sautěžící pod,... 
niky (soukromého žalobce a Db žalovaného) měly společné od
bytiště čís. 5438. 

- - - je-li pa rozumu § 34, o,dst. 3 b) zákona prati nekalé. soutěži 
činem dotčen podnik obc,hodní, je k a,bžalobě pro. přečtn podle 
§ 29 tohoto zákonaj ať jde a firmu jednotlivce nebo o firmu 
obohodní společnosti, aktiv.ně legitimován ten j kdo je oprávněn 
zastupovati p,odnik na venek čís. 5438. 

Spolčení: pojem čís. 5445. 
Společenstva výrobní a hos!?"dářSk,á; (zákon ze dne 9. d~bna 1873,. čís. 70 ř. 9: 

,společenstva podle zakona ClS. 70/1&13 ř. z. mall se omezlŤl len na Clll

nost huspadářs.kou; zodp-ověd·nost předsedy kansumního spolku s hlediska 
přečinu podle § 88 zák., dapustil-li jako pořadatel společenstevního dne, 
by tento den měl ráz stranicko-poUtického projevu čís. 5205. 

Společník tichý: jako p-achatel ve smyslu § 486 tr. zák. může přicházeti v úvahu 
pouze ten, kdo samost,:tn,ě ve,de podnik. (obc~od); !lázor, "že t~~hý společ
ník (který vede komerclll stranku podntku) Je -P0vl,nen p-usab1Ť1 k vyrov
nání a že z titulu tichého. společnictví ručí věřitelum tres.tně-právně za je
jich poškozeni, nemá ap')ry v zákoně čís. 5408'. 
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Společnost akciová: je-li akciová společnost zapsána v obchodním rejstříku 
v sídle společnosti ,napřed v jazyku státním a pak v jazyku menšinovém, 
stanovy, v nichž jednací řeč uvedena není, jsou sepsány též v jazyku stát
ním a vyhlášky společnosti se d-ějí v úředním listě čSR, jest ji i její od
štěpné závody s. hlediska jazykových předpisu čítati ku příslušníkům 
jazyka státního čís. 5186. 

Spolky: i spolky ne-politické, podléhající předpisům spoJkového záko·na, jichž 
stanovy byly pří:;lušným úřadem schváleny, jsou korporacemi zákonně 
uznanými a požívají ochrany cti podle § 5, odst. 1, čís. 3- zákona 
čis. 10&/1933 Sb. z. a n. či s. 5452. 
právo k žalobě vyk·onávají za spolky osoby, které jsou povolány zastu
povati je ve sporech před s.oudem civilním čís. 5452. 
lhůta k podání žádosti za stíhání se počíná v takových případech teprve 
dnem, kdy oprávněná osoba a je-li takových osob několik, kdy první z nich 
se dověděla Q. trestném činu a o osobě vinní.J<ově čís. 5452. 

Spoločenstvá živnostenské: úradníci živnostenského spoločensJva, dosadení k ve
deniu kancelárskych a pokladničných prác v smysle § 197 zák. 
čís. 259/1'924 Sb. z. a n., vykonávajú práce, ktorými živnostenské 
spoločenstvO' prevádza úkoly verejnej správy, a treba ich preto pova
žovat' za verejných úradníkov čís. 5336. 
s,pravovanie inkorporačných pop.Jatkov spadá do oboru pósobnosti 
verejnej správy, ktorou sú živnostenské spoločenstvá zákonom 
čís. 259/1924 Sb. z. a n. po\'erené čís. 53G!6. 

Spolupachateľstvo (§ 70 tr. z. slov.): ked' viacerí spolu a spoločne s tým spoloč
ným úmyslom skutkom zle naklada1i s poškodeným, aby ho usmrtili, sú 
všetci v smysle § 70 tr. zák. ako spolupachateIia zodpovední za smrť po
škodeného aj v tom prípade, keď je zistené, že smrť nastala výlučne zlým 
nakladaním jedného z nich čís. 52lD. 
spolupúsobil-li vinník podl'a vopred dohodnutého plánu s pachatel'om 
vraždy tak, že jej skutoč>né fyzické prevedenie priamo riadil, je spolu
pachatel'om vraždy a .oie púhym pomocní kom v smysle § 69, čís. 2 tr. zá
kona čís. 5421. 
nejde o sp,olupachatel'stvo na zločine vraždy podl'a §§ 70, 278 tr. zák., 
ale len o pomocníctvn pri tomto zločine podl'a § 69, čís. 2 tr. zák., ak 
vinníci vopred súhlasili, aby po'škodený bol usmrtený, tým ciefom sa odo
brali na miesto činu a boli tam Jen prítomní, ked' ,nezistený pachatel' po
škodeného usmrtil čís. 544'91

• 

Spoluv'ina (§ 5 tr. z.): zločin nedokonané,ho svádění ke spo·luvině na zločinu vy, 
hnáni' plOdU vlastního podle §§ 9, 5, 144 tr. zák., spácha·ný otcem dítěte, 
je trestati pOdle první trestní sazby § 146 tr. zák. a podle § 14'6 tr. zák. 
čís. 523-8. 
vylučovací věřitel se .dopustí s.poluviny na maření exekuce, má-li vědomost 
o dlužníkovu úmyslu, zcela nebo. zčásti zmařiti uspo.kojení svého věřitele, 
nebo sleduje-Ii podáním vylučovací žaloby přímo úmysl, a'by bylo zma
řeno uspokojení věřitele hlavního vinníka čís. 5242'. 

Spr:enevera: sprenevery sa dopúšťa jednatel' obchodnej spo-Iočnosti, kto~'Ý pre
vzal spoločenské peniaze pre určitý ciel', neupotrebil kh však podl'a ujed
nania spoločníkov, ale bez ich súhlasu s nimi inak ,naložil a vyúčtovanie 
od-oprel; v takom prípade nemaže ho zbaviť trestnej zodpovednosti poukaz, 
že ide len o- zúčtovaCÍ pomer, patriaci na porad práva civHného čís. 5262. 
spreneveru nel'ze kvalifikovať za zločin podl'a §§ .367, 33,g, tr. zák., bola-li 
spáchaná P' r e d tým, než si pachatel' odpykal dva tresty za činy uve
dené v § 338, o.dst. 1 tr. zák. čís. 54'06. 
viď tiež zpronevěra. 

Starosta obce: rozhodování O' sporných nárocích na majetek a držbu věci, pokud 
se týč,e rozhodování o věcech, dotýkajících se přímo. soukromopráv
nÍ,ch poměrů různých jednotlivců, náleží ku pravomoci soudů a ne
spadá do oboru věcí, které js:ou §em 2'8 obecního zřízeni pro čechy 
přikázány do samostatné půsohnosti obce, aniž je -takové roihodová'1Í 
ořeneseno jinými zákony na obec ve smyslu § 29 cit obec. zřízení; 
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v' 'vého formálního oprávnění, kdyby 
starosta o.bce by vyb?cd tZk m~~lh sodporujících si nárocích třetích osob 
Sl osoboval rozhodnuti o a ovy 
čís. 5397. .' v 'k v'k Zll obecního starosty na žádost 
zakročoval-Ii. obe5.nI stra~?l t Zl P~lht~je mu znemožniti bydlení, od
nájemníka, ]emuz vpronallma ey,_ I-li ab ronajímatel dal byt za,s~ 
stranil okna a dvere ?ytuí f zdae~':el 'a chtlt-li strážník sám vykonatt, 
do pořádku, což pro~allm<>: ~ o r ba' _ obecní starosta i strážník y' 
čeho k tomu .byJo, tr-eba, .Je ~a, I o 28 čís. 2, 5, § 59 obec. zn
u výkonu pohcelTI1ch oprav.n

d
cTI1 ~~c.e (§ o'dporujících si nárocích na 

zení pro čechy) a ne!9zho ova 1 len o 
vydání dveří ~ oke~ : 1 s§. g:~~. ák nejen vykonává-li osobně obecni 
starosta obce le, c~rane~ . " z ~astu itelstva nýbrž i při obst~
policii nebo řldl-~I .schu~1 ~b~O~I~O Yito;tí p jež jso'U mu přikázány za
rávání jiných ver,el~opr3lYdTI1c ~a ~~ sen: zejména i správa obecn!ho 
konem nebo o.becmm, fa e~. ~ jmění spadá podle obecního řadu 
jmění. Pod pOlem ~p:a,;y yO', ecm 9 'ch čís. 5444. 
pro Čechy i obstaravam vecI chudmsky domovú prehliadku nie je od
opráv.nenie ob~cného starostdu tvy~ogatp ale plynie už z ustanoveni'A 
vislé od predplsoV § :180, o s . . o, 
§ 98, odst. 2 tr. p. čís .. 5

k
258... 108/1'933. Sb z a n prestaJo. sta-. 

v • ' y' ťou za ona CIS ..., d h 
Stavenie premlcanta~ :ucmno~ 'k YI 'XU'1914 a v prerušených pnpa o,c 

venie premlčama podl a § v27 za . c. . 
začalo premlčanie znOva Cl s. 546~. d t 1 čís 2 zákona čís. 123/1931 

Státní vězení: pri uklada~í trestov v ~ cl ?ť so' to~ či majú byť vykonané po
Sb. z. a n. uvedenych treba ro~ ? ~~ vazenia nehl'adiac na to, či a P9-
.dl'a predpisov o vykyOn~htresttu ra~l~epo~ítaná pr~dbežná alebo vyšetrovaCla 
kial' má byť do ulozene o res u 
vazba: čís. 5303. 1 tně odvolání podle § 467 tr. ř. jako 

Stížnost: odmítl-li ok~eg.ní s?udy ~r~~oP§ a 6 tr ř do. lhůty poslední den přes tO'~ 
opožděné, včítal e ~,:"otl yre pISU ť " §§ '6 466 odst. 1 tr. ř.; usnesem 
že byl nedělí, .l?0:~~tl za~o~ v u.?, a~iŽneon~tí p~dle §' 15 tr. ř" nýbrž nápravu 
to nelze zbaVIti ucmnovst~ 9.;:orcl, ,.". zákona čís. '5191. 
lze zje~n~ti j~~ ozmate,,~m stl~nos.tlb~:I;::~I~~n a opráv-něni-: jeho ,~anž~lky 
oprávnem UfCltyc.h pnbup~ycp;r ° t' výjimečné a netýká se stlznosh do 
(manžela) vznés~ ~mat,~cnl ~ lznosd le rvé salice podle § 2' zákona 

mítnutí zmatecm shz,nostl sou ern p 
z a 187,0 • • • s 5G()4 , 46', J 18i"'8 čís. 3/1 O' r. z. CI." ; d y 'e odle § 50 zák. Č1S. 'J u 
stížnost do. usneseni vrchmho d~oU u, ~~pbčigek je opožděná, byla-li sice 
ř. z. důvod, ab.Y hy! SO;I~ce a~esi~ia krajskéh'o soudu, vrchnímu sou;du 
podána v ~srnldenvm lhute

r 
u tf! IhOt . nevadí že bylo v nálezu vrchmho 

však předlnzena ~z po." ~-P y~u 1 . U y, , 
soudu mylné poucem .; l~. 2~, ~ilS. 

t v. " matecnI stlznost. 
ZIma ecnt VIZ z, ·'.u 'e miestnost'ou náležajúcoll k bytu 

Stodola: patriaca k rol'm~kemu ho~pogarstv á~Jdnou miestnosťou hospodárskeho 
majitel'a hospodarstva, pnpa ne z 

podniku čís. 5440. . ,litick 'th stran čís .. 5330. 
Strany politické:.k rozsahu ochran~, ch ~~u v ~ukrovaru je formálně oprávněna 
Stráž finanční: finanční stráž, kona]lc sl~, .. , z ohraďy pod,niku vraty nebo 

kontrolovati ne.toHko oSb'obdyr" vyc .~;eg~~ady má-li podezření, že přenášejí 
dveřmi ný·brž I osoby y lCI uvm,r Y.' '6 
nezdan'ěny' cukr z výrobny do bytu c 1 s. 54 ~~" b 'h 

. b ' t' v ník z pnkazu o. ecm o starosty na 
Strážnik obecní~ zakročo~al-!I y o ecm .. s r~~1 chtěje mll' znemožniti bydlení, od

žádost nájemníka, )emuz pro.?,a]lm~" ,rona'ímatel dal byt zase do ."po~ 
stranil okn."a a dve.,:e bY\U, ~ z~dfl-h, ~~lě1~li st~ážnik sám vykonati" ceho 
řádku, coz pr?naJlm.ate ?' epre ~ aobecní starosta i strážník - .u ,;ykopu 
k tomu bylo tr~ba.' l,ednah oba ,h dova1i jen o odporujících Sl naroclch 
policejních opravnem obce a neroz o 
.na vydání dveří a ?~en či s. 5409. . 

sturmabteilun~e!1 (~A): CL s. 5L~\ státních příslušníků do oddílů .,,~A., zesilUje 
~ vtupovam~ cesko,sl?~ens tYc , t'l nebezpečí chystaného. zlocmneho pod

se moc techto oodIlll a rva s a e 
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niku podle § 2 cit. zák. Neoznámí-li tudíž kdo, že českosl. státní příslušník 
slouží v úderných oddílech SA., dopouští se zločinu podle § 12, čís. 1 
odst. 2 zák. na ochr. ,rep. čís. 5310. . ' 
skute6ným vtupem do oddílů SAo a službo,u v nich nastává vlastní spolčení 
k úkladům o republiku (§ 2 al. 1 zák. čis. 50/1923 Sb. z. a n.) a tím 
vzniká ono nebezpečí pro stát, kterému má brániti ustanov-ení § 12, čís .. 1 
odst. 2 zák. na ochr. rep. Při tom chystaným zločinným podnikem v~ 
smyslu tohoto ustanovení zůstává stále ona trestná činnost směřující 
k úkladům o republiku č i s. 5310. 

Sť,ažnosť: výpočet prípadov, v ktorých je podl'a § 37'8, odst. 2' tr. p. prípustná 
sťažnosť proti usneseniam obžalobného senátu vyneseným v druhej sto
lici, je taxatívny čís. 54J18. 
rozhodal-Ii obža!o-bný senát v druhej stolici o povole.ní trestného zátvorll 
a zisťovacej exekúcie, je ďalšia sťažno,s,ť proti jeho llsneseniu zákonom 
vylúčená čís. 5418. 
zmatočná viď z mat oč nás ť a ž n o s t'. 

Suspendova:nie advokáta: k suspendovaniu advokáta z výkonu advokácie pod-fa 
§ 4 zák. čl. XXVIlI:1887 sa nevyžaduje, aby bol obvine,ný advokát 
najprv vyslechnutý v disciplinárnom pokračovaní; výraz »suspenduje« 
použitý v cit. ust., má smys.el imperatívny čís. 258 dis. ' 

notára: dočasnému suspendovaniu verejného notára, odsúdeného pravo
pIatne pre zloči,n, neprekáža ani okolnost', že proti nemu nebolo na~ 
riadené formálne vyšetrovanie, ani že trestný súd ešte nerozhodol 
pravoplatne o podmienenom odsúdení čís. 238 dis. 

Súbeh ideálny: kde možno pripustiť konzumpciu skutkových podstat pri viacerých 
trestných činoch čís. 53313. 

materiálny: zločin vyhna.nia plodu podl'a § 285, odst. 2 tr. zák., prevede
ného lekárom tak nedbale, že z toho nastala smrt' poškodenej, je 
v materiálnom súbehu s prečinom zabitia z nedbalosti podl'a §§ 290, 
291 tr. zák. č i s. '5307. 
sbieha-li sa s trestným činom, spáchaným pred dokonaným t18. rokom, 
trestný čin spáchaný po dokonanom 18. roku, spadajúci do O'bo:fU 
príslušnos.ti súdu vyššieho než okresného, nel'ze - pokial' ide o nred
pisy práva f.a-rmálneho - užiť odchyHek stanovených v zákone o trest
nom sú.dnictve nad mládežou, ale treba pokračovať výhradne podra 
všeobecných predpisov o príslušnosti súdu a o Jeho složení (§ 28, 
odst. 2 cit. zák.) č i s. 5,352. 
úplatkárstvo ani vo f.orme prečinu podľa zákona čís. 178/1924 sli. 
z. a n. - tým menej však va f.orme účastenstva na zločine podl'a 
§ 4f>7' tr. zák. - nemaže byť už vyčerpané v .prečine pletích a naopak 
v úplatkárs.tve orbojej fO-rmy nie sú konzumované pletichy. činy tietv 
sú v materiálnom súbehu podl'a § 96 tr. zák. čís. 5333. 
ke skutkové podstatě zlo-činu podle § 1716 tr. zák. se l1evyžaduje, aby 
spáchané ,násilí mělO' v zápětí poranění třetí osoby, spojené s kvalifi
kovaným porušením jejího zdravÍ. Dopustil-li se vinník kromě násilí, 
potřebného k naplnění skutkové podstaty zlo-činu podle § 176 tr. zák., 
ještě takového činu, který měl v zápětí těžké poranění třetí os.oby, 
jest onen zločin v materiálním souběhu se zločinem podle § 301, pří
padně podle § 3'08 tr. zák. č i s. 5394. 

Súkromný ža1obca: poškodený, ktorý v dobe, kedy obžalobu zastupoval ešte ve
rejný žalobca, pri svojom svedeckom výslechu pred súdom prehlásil, 
že nežiada potrestanie obžalovaného, vzdal sa tým práv súkromného 
žalohcu a nemaže už ako náhradný súkromný žalobca vystúpíť 
čis. 5192. 
súkromný žalobca maže podať opravný prostriedok v lehote, ktorú mal 
štátny zástup ca driev jedna vší čís. 5215. 

Svádění ke spoluvině: zločin nedokonaného svádění ke spoluvině na zločinu vy
hnání plodu vlastního podle §§ 9, 5, 144 tr. zák., spáchaný otcem dí
těte, je tretati podle první trestní sazby § 145 tr. zák. a podle § 146 
tr. zák. čís. 5238. 
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., ~.' v 'ednoho věřitele) v poškozovacím 
hleděl-li .vmr:1k (dluzmk, \tJ .. n~~uhéhO svésti, aby mu zaplatil pohle
podvodnem umyslu bezvys e ne v h třetího a aby II soudu pro
dávku, zabav~nou soudem. ve .. yrospe;: b I soudem o zabavení pohle
hlásil, že SVŮJ dl.uh zaplft~l. dnv6 ~~~anlho sváděni ke spŮ'luvině na 
dávky zpraven, Jde o z OCln ne 0 05 ) tr zák nikoli O' zločin nedo
podvodném úpa,d~u podle §§ 9, 5} §§ 9 '197 ·Ir. zák., ani o přečin 
konaného svadel11 k podvodu,tO, ,e "'s 78/1883 ř. zák. čís. 5472. 
maření exekuce podle § 1 za (ona Cl . b krive sv-edčil je usilo-

Svedectvo krivé: viacnáso'bné naliehanie, na svtdk~, ;-e/ s.l'ubu majetk~,vého pro
lovaním v sm~sl~ § ,~2~ tr. za~ . .; e a m~ť aJliv ,na~ mzhodnutie svedka, ~j 
spechu alebo m~J vy o y a mozl b hmotne o·dvislý od pachatel a 
ked' svedok l11e Je mravn-e a e o 
čís. 5278. 'k v za činy uvedené v hlavě XII. tr. 
ustanovení § 224, čís. ~d tr. ba ., r:~divou výpovědí obvinil sám sebe 
zák. se netresce ten, o, Y, P 1 b 'ně,ní se z takového činu, 
z trestného činu, jest yyk1ad~hb ~e ~;l~di °z;~ésti proti vypovídajícímu 
~~~dt~~f t~~s~lří~~fn(kJe' ~y e n~bylo překážky na př. v promlčení) 
čís. 5'3G3. ravdivou svědeckou výpovědí v~jev,oval spá
i kdyby ně~dD ~you jPehOž stíhání je objektivně promlcemm vylou
chání !restned~o §ctn')~4 tr zák beztrestný byl-li přesvědčen, že pro 
čeno Je po e ~ . mfiže by 'ti stíhán Naopak pachatele tĚe~a 
onen' či-o v době výpovědi~. l~' achatel .o tom vedel, 
trestati, pominula-li .. !resdt?Dst cl~ědg~r ~een~~vi~uYe z trestného činu 
neboť v tomto pnpa e se 
čís: 53'~B." k '1 er" rísahy sa počína už dňom slože~nia 

p~emlča,~ll:e kn,:eho sve.de~tva v~ d~'~L~ ~r-avoplatnostj. U'o.zsudku vY'ne.seneh~ 
vyljJovem a pns,any, me. ?pr o v dané' v takomto prípade nejde am 
VD veci, v ktoreJ~bo~o knve svedect~9- t/ zák' leho trestný súd móže samo
o stavenie pr.e;nl;al11a yks,?y'sle § 1é ~vedect;~ vzfahuje ·ne. podstatné .aikoI
statne pOSoUdIt, Cl sa m nmmovan :;; 
nos.ti veci Č 1 s. 5342 . v' d 

. d k 'b f vzaty do prísahy alebo me, neSl Sll 
Svedok: keďže ?t~zkU, ~;_sve o ml' ae j'~hn rozhodnutie' o tom v6bec napadnúf 

podl'a volneho U\iaZema, ne z .. ' t v' 5449 
d 'j '"O ť pod!'a § 384 C1S 9 r. p. C1S.. d 

z davo ll. zrna oc .. ~ 1. lď okl~dá takú telesnú ale'bo duševnú va ll, 
ustwno'Vcme § 221. ClS. 4 Ť1 p. ~p .. re p vdu dovedef alebo JU sdeltť, pr1padne 
p1"e ktorú svedok an,1 sa n~~oze pira 
pochopit' význam pnsahy Cl s. ~~9. 4 únOla 1840 čís 1320, ČIS. 410 

Svědectví křivé: dekret dvorske ~an~e~~~e .z~v1~~C~á výpověď za vyšetfování .pr~ 
Sb zák. soud. nebyl zmsen, nva _, h v dáma Ipřed úřadem, lenz 
přestupky důdChl Od~odvé.' by§1a5~6s~rzZen~ g;~~~Ug~íC~l důchodkových, spadá pod 
byl obsazen e pye plSU . . 
§ 199 v.) tr. z'. Cl S. 5230. , 1 čís 1 tr ř svědectví přísluší osobám 

Svědek: 'právG vzd~ti ~e p~dle l' 152'1 ?~l~y' za ~vědk~r 'nikoli však i tehdy, jsou-li 
tam uv-edenyt;I Jen, lSou- 1 YJt

rs y~ 'I\:' lb rIo-li by mož-no předmet vý·slechu 
spo-liuobžalovMlY, a to aIllI en ra e, J' 
fakticky děliti či s. 5413. 

I § 197 tr z Je pouze škoda znamenající Jeho 
škoda: škodou ;na. maJet~u k vte s~1YS u ajetelk ~eplacením úroku n~zvětšil čís. 5396. 

zmenšenI, ~Iko~h ,vsa 0, ze sb~~' r" ě:kdo za vykonanou prá:ci čís. 5396 
škodou Je I usla mzda, Ineo rzl-! 1 JQ TI .. 5423 

- em ~ majetkovej škody« v smysle § 50 tr. nov. c l~" '.. .. 
POl .' v v' dílnrictví tedy cenou vecI odCIzeny ch, preve
při podUntctvt: skodou pn po h "t "mu na jmění zmenšení (zten-

d . h b prošantročenýc Je rozume 1 Ul ' d j ,ei.llyc ne I L d'" h' d. t t kových věcí počítati jen ho 'nO ou 
če.tli) maje.tku a lze tu lZ( .0 no u~ .. ano) tedy podle majetkové ztráty 
toho, co bylo· ukradeno zpro1nevere , 
poškozeného čís. 5~7~. v ", b v " edl a pwšantro:či1, a jež 
jde-li ? ~odnotu uhIdl,. le~, vlll~~~o~tní~« e r~~~~duje 'nikoli prodejní cena 
bylo zls-kano t. zv. » IVO ym" . 

},\'! 
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takto odcizeného uhlí nýbrž pouze hodn . , v 

v .. opuštěném dole č í~. 5372. lota, Jakou melo odcizené uhlí 
pn odcizení uhlí určeného již k ro.d·· ( I 'V v v' 

jeho skutečná cena trhová: daú Pz u,~N 'eze Sik!';lId:~t.e) urcuje výši škody 
Štátne vazenie vid' v ě z e ln í stá t TI i. ' J SOUca5 1 Jeho ceny čís. 5372. 

Tajemství listovní: § 1 zák. čis. 42/1870 ř 'k' . 
lze II v 'f . '. v,' za . Je ustanovefl1m podpůr' . h 
t t 

zhl 1 len, nespada-h porusem taJnosti dopisu Ipodle nym, Je o-ž 
res Dl ·0 pod předpis přísnější ,č í s 52Gl ' obeoného záJko<l1a 

Telegrafy (z~kon ze dne 20. prosince 1923 čís~ 9 Sb 
? dobe .platnosti prozatímní koncesnlHstiny k 'p!; ~ ": ~ ~. 1924): omyl 
Je omylem skutkowým, který Ipodle § 2 lit e) f C ~vkavanl radIO přístroje 
(§ 238 tr. zák.) čís. 5317. ' ' . r. za . vylUČUJe zaviněni 

Těžké ~b~'ení: po rozumu § 152 tr. zák nev žadu'e b ' 
semm zdraví nebo nezpůsobilostí' k y ,J,' a f, ?ylo provazeno přeru
jest jím vkaždé po'mnění ústroje pro žf;oVtOI~gllevt.~':~JICI, ~blesPoň dyacet d~níi 
ktere melo vzápětí z-načné 'b t' . . , Zl e. o ne o takove poranenl 
důležité pomíjející následky Jeb~ \~'~a~a~ce t~valící porušení z.draví, neb~ 
k následkům uvedeným v § 156 a) tr e"k' ep~ nn

5
e
4 

nasledky, které nepatří 
T"h' 1 .za.CIS 41 !C ~ ~poecník viz společník hchý. . 
Ttsk (zákon ze dne 17. prosince 1862 čís 6 v 

(reproduk,ce fotografie) j~ tj.skŮ'P~~ez. z r. 1863): § 4: ti.štěná,pohlednice 
čí 5. 5382. I m ve smyslu § 4. tIskoveho zákona 

§ 6: dokonaným ro,zš.iřováním ve srn Sili § 6 f k . 
zá'kona čís. 142/1868 ř. z. je též ~db t t" k1S 

: oza:kon;~ ~ .č:~'. 111., čís. 3 
na prodej, bez ohuedu, t, - ··v Y }s oprsu, tnd.l.z I JejIch chování 
čili nic, a jejich vyklád~~í ~~ z~~eJ~z, dhOSI!O; ku prodeJI> U!rčitých výtisků 

§ 9 v J yc mIste ch čís 5269 
: nakladatelem oprávněnym k d"" . o •• • 

stenského řádu molbou by' ti J'evy a,,:anl. tkl~'koPlsU podle předp~sů živno-
k lb 'n pravllJ.C e nebo fysické osoby t 

§ 
23' ovou oso :u nelze považovati »Jnternacionálu mlád~,ie« či ~ ~3;g a

. podle '~lTveho odstavce § 23 zákona ,f ik· 'v .' • , , 

predp,latJte],e .nebo' upisovatele nemaj o k1St II Je t~estny ,kazdy, kdo sblra 
daneho k tomu zvláště úřad~~ b ,e,v o~u P!-semn~ho povolení, vy-
děje, je l!hostejlný a zeJ'imén~ není oezpecnOStl; Ztpus'Ůb, Jakým se sbíraní 
do I d ' mezen na ony zpúso'hy J'ak . • " va a ne olVolena ko]portáž podle ' ' " . Je vyza-
zakona čís. 126/193'3 Sb. z a n zr~'-erv~, uystanovellllm § 19 (1), črs. 1 
je tudíž sbírání předphtiteiů n~bo ~~7:o v:iYI o to.hoto o~~tayce; )rvestné) 
prospektů čís. 52<81. v e u 1 rozesI1anlm tlstenyC'h 

§ 24: skutková povaha přečinu podle první vět S?4. . 
žaduje vědomí pachatelovo o zá o vd· 'I' Yv~ -- Hzako'na o tisku nevy~ 
pachate;lova 'O ní čís. 5281 IP ve I, nybrz stacI kulpo'S,ní nevědomost 
n~,zj;dnal-li si pachatel - vydavatel knih .. 
tec-ne soudním ná~ezem z v .. -)lstOtU v tom, zda by,l sku-
hrubě porušiti veřej-nou ~~;~~,~'~č~~~~o1~hoz ob~ah le zřejmě způsobilý 
že jeho rozšiřování bylo zapovězeno' I. a vVz HZli'Je v!~díž podezření, 
za to podle citovaného místa zákon~ ~ SF1~ pre~k to rozsl~ovval,v odpovídá 

hl d' k § " ' Y 10 za! a:zu 'nevedel c ís 5281 s e 18' ,a 24 t,lSk. zakona alni skut v t v " . . . 
dena jména nakladatele a tisk.aře 'n ~~nos '. ze JS~~l' na tJskopilB.u uve
aby s.e spolehlivým z ůsobem v' v e::bavu.J~ ro.zslwvatele povinnosti, 
pi~u náleži,tě vyhláše~ým soudZ~~~~9cII, ,z9a

l Je rozšiřová~i DnO~? ti~ko
c 1 s. 5334. ym na ezem ZJipŮ'vezeno CI mkoH 
jde 'o ideá'1ní souběh přečinu neb p·ř illpk ' . 
podle čl. lIL, čís. 3, 5 zákana čís. 142/~~68' Y za(,fledba~l ;povinné, pé.če 
Ů'ch1'. r,ep.) s přečinem pndle § 24 f k ' r. z. v. ve znenl § 42 zálk. na 
dbalosti tiSkopis zakláda:jí'~i ~vS'm ~'~s' ~ak., l~oZ.j.sklřioval-li pi'lchatel z Ine
neb p,řeči-nu p' ti . v d·" a ern SJ{U~ 'ovou podstatu zloónu 
vyhlášené č'ís.r~33~~pove 1, nalezem saudcovským vyřčené a náležitě 
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k trestnosti pro .precw podle § 24 tisk. zák. stačí zavmena nevčdomost 
pacha,tel!ova o tom, jaký tiskopis rozšiřuj-e čj s. 5370. 
přečin, případně přestupek zanedbání povinné péče podle cit. ustana
vení je deliktem po výtce obsahový'ln a může -hS'ti v ideálním souběhu 
s pi'ečinem podle § 24 tisk. zák., i když je založen jediné ve vědomém 
rozšiřová'ní zaJbaV'enéha kiska,pisu čís. 5370. 
ke skutkové podstatě iPřeč~nu podle § 24 zákona o tisku není třeba, 
aby nově uveřejněný spis (obraz) byl zcela totožný se spisem (obra
zem) dříve zabaveným; ,stačí, že je vědomě tiskem znovu uveřejněn 
obsah zabaveného spisu (část původního a'hfaJzu) v takové formě, že 
je ji vyjádřen .myšlenkorvý projev obsažený v původním díle čís. 5277; 
ač .přečin podle § 24 zálmna o tisku ·není deliktem -obsahovým ve smyslu 
částky třetí z~ko!na o tisku čís. 6}1863 ř. z. a ač je jehO účelem zacho
vati pořádek ve vč,cech tiskových, přece .TIIu1no k 'naplnění jeho skutkové 
podstaty, aby byl 'znO'VU uveřejňován trestný ob5ah tiskqpisu jednou 
již zabaveného.; vnak vědomosti vztahuje se však jen lna okolnost, že 
spis byli již dříve zaJbaven čís. 5277. 
zhotovení 'Povi'nný,ch výt,isků, jimiž se vědamě uveřejňuje zabavený spis, 
a předložení jich iPodl:e § 17 zákona 'Ů tisku bezpeónŮ'stnímu úřadu, je 
čin:r..ostí vedoucí ke skutečnému vykonání Ipřečinu padle § 24 cit. zák.; 
byl-Ii ,potom HSlkopLs z'abaveln, nelze tvrditi, že k dakonání tres:bného čínu 
'nedošlo .z "ŮIle samého tiskaře .~ pachatele - nýbrž čin !ne.byl doko
nán jen pro překáž·ku odji-nud v Ito. přišlou č í,s. 5277. 

§ 40: .slova »ač se twk státi mohlo« v § 40 zákona ČÍ's. 6/1863 ř. z. vztahují 
se i na případ 'nepolkfaJčov<Ílní V zaháj.eném řizerní; IpwmJ,čení podle § 40 
zákona o tisku není omeze'no na úkony vyhJ.edávací a vyšetřovací, které 
předcházejí dá'nÍ obviněného v albžalOlvanost, nebo které předcházejí 
hlavnímu přeJ'í,čení; promtčení může !hý,ti <loka-námo i nečinností zavi
něnou jen soudem čís. 5245. 
ustanovení § 40 tisk. zálk. platí i pro přečin z,anedbánÍ' povinné péče 
podle čL lIL, čís. 3 a 5 zákona čís. 142/1868 ř. z. či s. 5368. 
v případech 'poslední věty odst 1 § 40 tisk. zákon:a dlužno za úknny 
přerušující promlče'i1í pov,ažovati veškeré úkony vY'šetřovací a vyhle
dávací, sloužíc i ·k tomu, alby by'lo v řízení zahájeném ,proti obviněnému 
řádně pokračováno, tedy obeslání obviněného a svědků, jejich výslechy 
li opatřování spisů, urgování spi,Sů j-.ilným soudům zapújčených a pod. 
či s. 5404. 
aby úkony těmi bylo přerušeno promlčení, vyhledává se vždy by smě
řova:Jy k pokračování v zaháj,eném řízení, o Iněž právě jde; zaslámí spisů 
jj,nému soudu k ji'né trestní věci nelze považovati za úkon pakračovací 
v tomto smyslu čís. 5404. 

zákon ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. z.: čl. III.: nedbalost, jež se vyžaduje 
ke s,kutkové podstatě zanedbání povinné péče podle oČl. lil., čís. 3 zá
kona čís. 14211868 ř. z., je dána již tenkrát, když .pach3Jtel rnzšifaval 
tiskopis, zakládající svým obsahem skutkovou podstatu zi'oónu neb p,ře
čii1u, ač tak z 'některého z důvodů v citovaném ustanovení zákona uve
dený·ch čLniti nesmčl; na trestnosti rozšiřo\'a'tele ·nic neměmÍ, že nevěděl 
a ná,ležitě vyhlášené soudcovské zápovedí rozšiřování tiskopisu, Ibylo-It 
mu čítati s možností, že zákaz byl vydáJn ,č í s. 5334. 
nent-Ii vinníkovi prokázán zlý úmysl, je zažalovaný skutek »rorz;.šiřolvání 
tiskopisu trestného obsahu« vž,dy po razumu § 262 tr. Ť. právně p.o
souditi ještě též s h1edi,ska čl. III., čís. 3 zák. ds. 142/1868 ř. z. (§ 42 
zák. na ochlT. rep.), nebať jode stále o touž ohž,ai'abou stíhanou skuteč
nost, zba,venou jen náležit'Ůstí subjektiv,ní s-kutkové pod-staty čís. 5370; 
ust<lnovení § 6 záikona čís. 124/1924 Sb. z. a n. (ve zněni vyhliášky 
čís. 145,~lg33 Sb. z. a ,ll.) ;platí jen pro pří1pady, kde j,de o vÍ'ce žal!Q.b 
proti různ~'m osobám, odpavědným za týž tiskový ,pwjev (souběh vi'fi
ní.kú), nikoli všark pro .přÍtpady, v nichž jde o více žalob, vznesených pa-
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stupně různými oprávněnými (souběh žaJlobcú); tento !předpis týče se 
-~n~ rozdíl, od § .12, .od~t. 1 zák. ~ís. 124/1924 Sb. z. a n., v původním 
znem - tohko ob]ektlvmho promkeni a mikoli žalobni lhůty podle § 17 
odst. 1 zák. čís. 108j'1933 Sb. z. a n. čís. 5374 • 
přestupek z~n;dbání po;ri-nné péče podle čL III., Čís. 5 zák. čís. 142/1868 
r. z. ve znem § 42 zak-ona lna ochr. fep. není 'nikdy přestupkem po 
r~zumu § 35 zákona na oClhr. rep. a ustanove·ní tohoto posléze citova
neho paragrafu pro něj neplatí čís. 5410. 

zákon ze dne 10. červ~nce 193~,~ čís. 126 Sb. z. a n.: § 1, odst. 1 a 3: pře
stu~ek nedovolene kolpor~aze pod!e § I; odst. 1 a 3 zákona čís. 126; 
1?3,) Sb. z'y~ n. a spoluvma lna nem neJsou kestnými činy nál'ežejícíml 
pred soud C 1 s. 5334. 

- § 10: ,pro o~or ustan,ovení §§ J.9, 1.8,. odst. 3 ~álk. čís. 126/1933 Sb. z. a ·n. 
se nevY,z.aduJ~, ~oy s:, r?zs!rQIV~TIl. stal? ,zpusobem v § 6 zákona o tisku 
llvedenym, nybrz stael jakekohv ]ectnalll, jímž se obsah zakázaného ci·· 
~,ozems~ého tiskopisu dos.tává k vědomosti druhé osoby (·na př. i ,pouhé 
Jeho 'půjčení -druhé osobě, aby si jej přečtla) čís. 5188. . 

§ 11: účel t.iskové opravy podle zákona čís. 126/1933 Sb. z. a fl (doplně-
ného zákonem čís. 140/1934 SIb, z. a n.) é í s. 5427. . 
pOJen; .»s,kuteč·~ostÍ« po rozumu § 11, odst. 1, věty 2 cit. zák. čís. 5427. 
kdo zada za tiskovou opravu, je oprávněn ,proti ce'tko'Vému obsahu 
zpr.ávy uvés,ti opravujíc,í s?uvislé vy!íč~e~í sku~kového stavu tak, Jak se 
lld~l pO,d.Je

v 

Jeho tyrzem; usud:ky, n;me'Ol a naz()!l"y nemohou však býti 
a:nt preametem am obsahem tlskove opravy čís. 5427. 
uv~řejnění ~kové -opra,:,"y není případem -plnění právní povinnosti, jaknu 
ma .;.na ?Iysh ustano':,evnI § 6, odst. 1 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. Od
pO,ve~'?_~ redaktor muze právem odepříti uveřej,nění tIskové opra:vy, za":-
kladajlcl skutkovou podsrtartu rrestn.ého (inu čís. 542<7. 

§ 18. odst. I: skutko~á podstata prednu podla § 24, čís. 3 zák. čl. XIV:1914 
:-- a:k Idy~ o z~kázané ,roz,široiVanie tlačiva - nie je daná, hoIo-li 
Jeho rozSlfQIvame zarkázane podJ'a § 11 cit. zák.' prekmčende také
hMo zákazll' spadá pn účinnosti zák. čís. 126/1933' pod ustanov,enie 
§ 18, odst. 1 (,so vzťwhom na ust. § 1, ·odst. 3) tohoto zák. čís. 5351. 

odst. 3:1"0 obor u,stanovení §§ 10, !8! odst. 3 zák. čís. 126/11.933 Sb. 
z. a n. s~ nevyzadu1e, aby se rOZSlrovwnl stalo způsobem v § 6 zá
kona o ~rsku, uve~eným, n~lbrž ,stačí. jakélmliv jedná,ní, jímž se Q1P
sah zaka:zaneho ctzozemske:ho ttskoplsu dostává k vědomosti druhé 
osoby (na př, i pouhé jeho půjčení druhé osobě ahy si jej přečtI-a)' 
s~u,tková po~stat~ ,př~činu, podle § 18, odst. 3 zák. čís. 126/1933 
Sb, z. a n, Je ztelesnena I v pouhém prekroč-ení záka:zu »fozšiřo
vání«, aniž je třeba, by pachatel překrodl zároveň i zákaz dovozu 
a dopravy čís. 5188. 
~čel ustanove!1Í § 1:8, <;>ds.t.. 3- zá~.o čís, ].25/1933,; zákon tu nestjhá 
~~n dopravu Cltzozemskych tIS~Ůlp'~SU po zlvnostensku, -nýbrž dopravu 
JICh, v~l?ec; pro trestnQ~t :sta~1 pz! že byJ překročen zákaz dovozu; 
nezaJezl na tom, naznacuje-h ptJhtické smýšlení dovo'ZcOVQ že byl 
Slledován další dl, či nikoE čí 5. 5194. ' 

- - - před úč~nnos~í zálkona čÍS. 126/1933 v)llS'lovené odnětí poštovni do
pravy hSlk'ŮplSU ve smyslu § 26 zák. čÍs. 6/1863 .nahrazuje podle 
§ 19, odst. 4 tohoto- záko,na náležitosti ve sm)'lslu § 10 odst 2 téhož 
zákon~" podmiňující jinak t~C'srtnost skutku podle § 1'8 od~t. 3 zá-
kOlna CI s. 5194. ' 
byla-li vinnikorvi. olPomin~tím .cdního a poštovního úřadu i po zá
k~u doptravy ctz?,zem~.keho: tiskopisu dodávána jednotlivá čísla již 
dnve predpJaceneho casoplsu, neodpovídá sice vj.nník trestně za 
~am~~ »?OipraV?« ~i~opi~~, ale přestupuje zákaz jeho »dovozu«, 
l~sflhze umysln~, aŤ, sam Cl pr?,~řednictvím svých lidí, i pn zá'kazu 
clsla ta od pOlstovmho dorucuJlclho .orgánu přijímá čís. 5282. 
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pro trestnost vinníkovu -s hlediska § 18 (3) zák. čÍs. 126}1933 Sit;. 
z. a n. stačí již překročení normy, aniž ho .omlouvá nezmalost za
kazu _ leč by tu byla abs'Ůlutní -nemaž'nost seznati jeho obsa~ ~ --: 
nebo neschorpnost pochotpi1i tendenci tiskopisu či jakýkoli zvlastm 
důvod je-ha s-~utku ~ í s. 5282. y' ,.' 

_ _ _ pro posollizem zda Jde o dovoz Ol o- dOlPraNu clzozemskeho ttsko
pisu u pachat~le v tuzemsku naleze.ného, je dŮlleži.~~y zjist~ti, zda se 
tiskopis o nějž jde, dostal do držby pachatelovy }lz v clz,otz~msku 
či tepn:e v tuzemsku; v prvém qJřípadě mOŽlno dovoz.ovatI, ~e pa
chatel tiskopis do československé republiky dovezl, v druhem -
dostal-li se tiskopis do jeho držby na jiném místě, než !kde hyl po
zději u něho nalezen - že jej v tuzemsku dopravoval čís. p405. 

_ _ _ .predpo,k,ladom pre odsúdenie pre ipredn podl'a § 18! odst. 3 zak.ona 
čís. 126/1933 Sb. z. a n. ne-ni ro:zširovanioe cudzozemského ::<;tcl,:a 
proti z~kazu § 1, Od~'t. 3 cit. zák.! al~ jeho !?ZMro':ame ,protI za
kazu vydanému na zaklade § 10 Cit, zákona Cl s. 5443. . 

___ zákazu vydanému podfa § 11, od5t. 3 zák. čll. XIV:1914 _nel'ze pr;
znat' ten istý účinok a'ko zákazu ro.zšimv8Ini-a tbčÍv podl'a § 10 za~ 
kona čís. 126/,,1933 Sb. z. a 'fl., ani ho nel'ze ,považovať za rovny 
Zákl'l'7_ll podl'a § 2, ods[. 1 a :J: tohože zákona čís. 5443. 

Tisková novela viz u rážk a tis k e m. 
TiSková oprava viz! i s k, z á k. č. 126/.1933, § ll. . 
Tlač (zák. čl. XIV:1914): § 8: úče:em rozši!,,~ání},:~dle ffi 8 zák. č~ XIV:1914)e, 

aby se o obsahu tIskovmy ~oz~ede1. vets~ pocoet o~ob yre,dem neurc~
ných; tento požadavek chybl, ma-h tlSlko>Vl'lla zustatI v uzkem kruhu za-

jemců čís. 5227. 
§ 24 čís. 3: skutková podstata preÓlnu podl'a § 24, čís. 3 zák. čl. ~IV:1914 

'ak ide o z-akázané rozširovanie tla6va - nie je da,ná, ba-ID-li leho roz
šiwvanie zakázané podl'a § 11 cit. zák. čís. 5351. 
prekroče,nie takéhoto zákazu s-padá po úči:nnosti zák. čís. 126}19~3 Sb. 
z. a n. ,pod ustanovenie § 18, odst. 1 (50 vzfahom na ustanovefile § 1, 
odst. 3) tohoto zákona čís. 5351. 

§ 24, čís. 6: přečiG1 podle § 24, 65. ? z~k. čt. Xly:191~ je d~k-o,n~n, už, tím, 
že pachatel vyhrůž,ným neb dc:ternYl}l cho~aTI1m tr:?as Jen ,z ad a_o p~
níze nebo jinou výhodu za to, ze v tts~~ neco zamJ.c! (?lPrravI ;n~b pnak 
uveřejni); nevyžaduje se, .aby se vyh~už.ka -nebo .?oterne ,chovanl tyk~l~ 
přímo .osohy, od níž pachatel pemze nebo Jmou vyhodu vymaha 

čis.5241. 'd' 'd' 
§ 44: podl"a smyslu v~rné a IPr~vdi~é vy1ličenie p'te?ehu Sll ,neno pOJe na-

vania je beztres!ne (§ 44 zak. cl. X1V:1914) Cl s. 5256. . 
§ 48 odsL 3: zásada nedeHtel'rnosti s.tíhanli-a, vyjadrená v § 48, odst. 3 z~k. 

Čl. XIV:1914, nelbola ani povodJ1ý:m ustanovením. § ,12, odst. 1 ,zak. 
čís .. 124/11924' Sb. z. a 'll., am~ ust8lnov~ením § 6 Cl't. zálkona. v zn,em vy,
hlášky čís. 145/1933 Sb. z. a n. zru~ená, .ale na~pak z~os~l?ena- v te.ll 
sqJosoh že z,ahájením trestného pokra.eovama p~oh ktore]k01'Vek zodlpo
vednej' osobe prerošu~e sa premlčanie proti všetkým o5tatnýrrn zodpo-
vedným osolbám čís. "5403. y 

Totožnosť skutková: zásada s!kutkovej totožnosti je porušen~ ~ '!ll'e?ze obzalob'y 
sú preJkročené ,len vtedy, k~d' pred~et-om rozs~,~ku Je }~y zakonom ch ra-
nený záujem, než na ktory S'8 vztahova.la,'ŮbzalQ'.~a. C,IS. 5341., , y 
zm2.tok podl'a § 384, čís, 4 tf. p. je dany, prehlastl-h 'ndVio,I,:~l sud, z: 
nepatrí do olboru jehO' pósobnosti rozhodovat' o trestnom CIne, ktc:ry 

zakladá t'až,širu skutkovú podstatu, než ktorú _ v ňom s.'Patflova~a, 'ohza~ 
luba s od6v01dnenÍm, že v odvolacom pokra:čovaní 'nel"ze pnhhadnut 
k tejt.o ťažšej kva]ifj.k~cii a že s~ tak. mo~h!o staf 1P0dl'a § 325 tr. p. le·n 
v 'lokračova:nÍ <pred sudom prve) st-ohce C 1 s. 5341. , 
nejde o ten is-tý čirn, bOllo-li žalované, ž,e vi-uník ako póvodca }IarPlsal a 
uverejn.i! tllálnok urážHv-ého -obsahu, dokázané vša'k bo.Jo len, ze pos,ky-
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tol tretej osobe informáciu k napÍsaniu onoho člán!ku; autorstvo a llve- . 
rejnenie článku dodávajú púhej informačnej činnosti vinníkovej povahu 
ůného činu a nie g,ú preto mzhodné len čo do kvalifikácie činu v smysle 
§ 325, odst. 2 Ir. p. č i s. 5379. 

Trest: byli-ii obžalovaný odsouzen dvěma -okresními soudy pravoplatně podmIněně 
a soud, vynášející pozdější rozsudek, nepoužil § 265 tr. ř., ač šlo o trestné 
6ny, které měly ,býti podle § 56 tr. ř. souzeny týmž rozsudkem, jest pova
žovati oba rozsudky za rozsudky samostatné; uznal-ji soud, vynesší dřívější 
rozsudek, se souhlasem veř,ejnéhn -obžalob-ce podle § 8, -odst. 2' zák č. 562/ 
1919 Sb. z. a TI., že se odsouzený oSlvědól, porušil soud, vynesšÍ lPolZdější 
rozsudek, zákon v ustanove·ní § 6, -čís. 4 a § 8 cit. zák, nařídi,l~l1, ahy podle 
§ 6, čís. 4 cit. zák. byly vykonány oba tresty čís. 5201. 
porušení zákona v us~anov,ení §§ 55 a), 266 a) tr. zák, ne,ní~1i v ,rozsudku 
výrok o započtení či nezapočtení zatímní vazby, a v ustanovení §§ 522, 
240 'b), 250 tr. zák., prohlášeny-Ii peníze, získané v zakázané hře, za pro~ 
p.dlé é i s. 5207. 
ustanovení § 146 tr. z. o zostření trestu uvedeného, v § 146 tr. z. je poúžíti 
i při pokusu o vyhnání plodu v;lastního čís. 5238. 
důvodem zvýšené trestnosti vinníka pndle § 146 tr. z. je otecký poměr vl-n
níkuv k dítěti čís. 5238. 
zlo6n nedokonaného svádění ke spoluvině na zločinu vyhnání plodu vlast
ního pOdle §§ 9, 5, 144 tr. z., spáchaný oteem dítěte, je tres-rati podle 'první 
trestní sazhy § 145 tr. z. a podJe § 146 tr. z. či 5. 5238. 
by,l-Ii peněž~tý trest vyměřen v me.úch zákonné sa-zby, není proti výroku 
o trestu na újmu obžalovaného odvolání přípus(tlné, i když náhradní trest na 
svobodě by,] U'ložen ve výměře nedosahující 'nižší hranice trestu na svobodě, 
na trestný čin a-lternativně stanoveného čí ,s. 5240. 
podmíněný od!klad výkonu trestu muže se týkati toliko celého trestu roz
S'lidlkem uloženého a nřkoli }en jeho části neb'Ů zlbytku čís. 5251. 
porušeni zákona v liSt. § 477, odst. 2 tr. ř., uložil-IIi odvoJ!. soud obžallova
nému k jeho od:voláni z vÝiToku o trestu na místo trestu na sV{Jbodě (48 hod. 
věz.) trest penéžitý (5.000 Kč), avšak náhradní trest na svobodě vy.měřil 
delší (50 dní věz.), ,než .na jaký uznal prvý soud čís. 5293. 
porušení velícího :předp,isu § 265 tr. ř. je zmatlkem po,d,le § 281, čís. 11 tr. ř.; 
pouŽlití § 265 tr. ř. není na Ipřekážku, že pro trestný čin, o .němž byl proti 
obžalovanému j1ž vydán trest.ní rozsudek, byl přís!rušný soU'd vojensk.ý 
čís. 5344. 
ve čtvrté až pos,lední větě § 6, čís. 4 zákona čís. 562/1919 Sb. z. a n. je 
urPraveno případné n:ařízení výkonu trestů z rozsudku jsoucích k sobě 'V po
měru naznačeném v § 265 tr. ř. - re~p. z usnesení po,dle § 7, odst. 2 zá
kona o podm. ods. - jen potud, pokud je pozdější rO\Zsudelk (usnesení) ještě 
vynášen; zákon nedovoluje ,předpisem § 6, čís. 4 cit. zákona měniti jH pralVo
platná rozhodnutí sDudu; po pravomoci rozsudků je v přípa-dech tohoto druhu 
postupovati vždy jediné IpodJ.e § 8, odst. 2 téhož záikona 'č í s. 5355. 
dopustil-I:i se pachatel zločinu doko,naiIlé vr,aždy .prosté na jedné ,osobě a 
zločinu nedO!lm'llané vraždy prosté na druhé osolbě, jde o dva sbíhající se 
zločiny, trestné podle modifikované absortp,ční zásady trestem stanoveným 
na zl'0'Čil1 těžší čís. 5425. 
zákon ČlS. 91/1934 Sb. z. a n. nemluví ske vůbec o okolnostech Ipřitěžují
cích, a,však slovy: »jsou-'li polehčující okolnosti tak závaž.né«, naznačuje, že 
nutno vl,nu obžalov'aného posouditi v celku, že nerozhoduje početnost, nýbrž 
význam a závažnost polehčujících okoJ.nnstí, a to ,se zřetelem k cel~kové po
vaze trestného činu a tudíž i se z,řetelem k okolnostem přitěžujícím čÍs. 5425. 
disdplinánní rada může při výměře trestu přihlížeti jako k okolInnsti pntě
žující i k takovým předchozím ndsuzujícím nálezům, jež by s pozdějším ná
lezem byly jli.nak v poměru spojitosti podle § 265 tr. ř. čís. 271 dis. 
při výměře trestu p-odle s'uudcovského kánného zá!kona (č. 46/1868 ř. z.) 
za di,sc. ,přečiny spachané v době, kdy obviněný soudce by,l státním zástup-
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. . . b s ním nebylo nakládáno přísněji, než kdyby. byl sou-
cem Je db aŤ! toh?, a Ydl v.cl 'sů služební ,pragmatiky čís. 247 dlS. 
zen kárnou komISI .po :,: pre ipl ,. odvolanie verejného žaJldbou (ob
podle slov. ~ráva: lesthzed~d.Vola~~ SU~r~~j stolice uspokojil:) zvý~i1 ,?!bvžalo~ 

žalova,ny sa s rozsu.' o: Sll ;!~t.h § 91 tr. zák., ie zmatočna stavnost 
vanému trest v me~zla,c POdU"Zl e

d 
o mata-čnosti podl'a § 385, čís. 3- tr. 

obžalovamého, zalozena. na ovO e z,, t' č i s 5203 
p: v smysle § 33, o~~t. 2 p.or." n~v. n~,p~~Wis ~~ud p·ouživ· mimořádnéh~ 
korekoinnalisace z.]ocmu na rpre~l~,) ulo, t trest~ žaláře trest věze nt 
práva zmírňQvadho (§ 92 tr. za . , mlS o 

či s. 5233., 'k ," platnosti zák. čis. 75/1919 !'b. 
práva, uve~ena v,§ 56.tr. z:o 'o~~~~s~~:o~zením ke ztrátě tohoto oprava 
z a n. na vOllebmm pravU' .' , d ' § 56 tr zák avšak jen na 
ztrácí odsouzený i v~ech~a pra.,;a 1JNe I:~:.hvo, a volit~lnos·Ú do obecního 
dobu po kterou tr:va ztrata prava vo 1 

zast~pitelstva č.í s. ,5233.. t slohode nel'ze hl'adet' na vedl'ajší 
pri posudzovau! ,lpnSl11ostl tres ov na . 
peňažitý t~est Cl s. 52~7. t' ,'len torko že pachatel'ovi a 'návodcoV1 
ustanoveme § 71. tr. zak. ~l~n~v.lve 'trestneoj' sadiby; o výške trestu treb~ 
má byť, vymebr"anlY tre~tl bOuv:ž'Ů~,~t' zvláš'te ,podl'a predipisov 'o vymeram 
II kazdeho o za ovane 1 v , 

trestu (§§ 89 a n.sL tr.,z.) Cl s. 5:48. . d' 385 čís. 2 tr. p. je, že 
predpokladorn pr~ upla!nOVa~led z:~!~~:o z~ie~není' trestný,ch sadzieb 
neholy zachovane hramce pr~ ? . knna v smysle citovaného dovodu 

'k tanovených' poruseme za ' 't tná v za- one S. v '·k 'I t dy a;k nebola zmiernena sama res 
zmatočnostt mozno vyty at. en ,!.e 5290 
sadzba pod jej dolnú hra'll1cu c.

l 
s'2 'k' "s 123/1931 Sb z a n uve-

d ·t t § 1 (I) ČlS. 'za .Cl. • .. d·· 
pri ulkila am res ov v , , 'v' I·: byt' vykonané ,podl'a pre !plSOV 
dených treba roz'~lO,dnut o ~.om,. Cl :~Jl?adia:c na to, či a pokial' má .. byt' 
.o výkone trestu statneho y,~ze~Ia'predlbežná alebo vyšetmva-cia vazb3. 
do uloženého trestu zapocI' ,ana 
čís. 5303." rozhodovať najvyšší ,súd o z.ma~oč,~ej 
má-li rroodl a § 426, odst. 2 t~2~'" 6 tr p proti rozsudku kral,skeho 
st'ažnosti, podanej pod~a ,§ ,'t~~~·t má' tJý,~ zákon na mysli len roz
súdu, ktorým sa uklada uh~nn~ t >;n~ v osobitnom pokračovaní Ipod\'a 
sudky, ktorré boly vyn~s~é~o s: ;~;~~čova'l1ie neljde, pojal-Ii 'krajsiký súd 
§§ 517,518 tr .. p.; 00 a "hr:nného trestu dOlt'Qzsudku v dobe, keď 
svoje rozhodnutle o vymeram u '1 t ' v, s 5315 
tento rnzsudok n~hol ešte pr~vtop ~ ~~ ~y~z~am ako § 92 tr. zák.; preto 

f 21 tr zak prest ma en lS y , v' 5320 
paragra.. '. ;'t' II 'viť vinnikoVli trest peňažHy CI S. . v 

treba pn Jeho pOUZI I u oz 'k" 31/1929 Sb z a ln. ze 
(2) I vety za ona CIg,., .., v 

ustanovením § 8 ,pos ., b f miesto nevymožitel'ného. trestu pena,
v prrípade tam uvedenom ma '~. . (uzamknutia) nie- je ponechane 
žitého ul!YŽený náhradný. V·ebt v~~e~.l~,žH alebo trest 'vazeni-a alebo trest 
súdu aby podľa vlastne] UlOV 
uza-~knutia čís. 5324. , . ednoUivých ů'blasHach trestného 
v súvislosti so zákonnym st~vomt nVovlenl'e § 2 čís 2 zá:kona čís. 284/ 

... etel'om na us a, " od 'd ' 
práva a 'na]ma 80 ~~ d .ho trestu »v.a:zenia« použi'jú súdy pri Sll eď1 

1920 Sb. z; a .n.,na r~' ne. de. Jatí záikon čís. 117/1852' ř. z. --:- te): 
pre čin ,spaychanr v oblaSŤlic kl' ,P ke· _ kdežto 'trestu »u:zamknutm« pr~ 
v zemia~h 'ces~~l a ';lor~v~ OS~~fS til p1a:tnosti zák. čl. XL:1879 ~trestny 
odsúdem pre cm spachany ~ d as Slovensku a P-odlk. Rusi (Vlď § 2·2 
zákoní,k a prestupkooh) - e Y na 
tohoto zákO'l1a) čís. 532~. b "t t' do trestu i vazbu vytnpenú 

d . Dok § 94 tr zak. trel a zap,olCl a za po mlen . 
v cudzozemslku čís. 5393. d' t . 

d ml' d v' iz IP r o v i n i 1 c i m I a 11 s v I. 
Trestní soudnictví na ,a eZl v 'o f v. kanu trestu a proti úředním v~
Trestanec: jen pasivr:í odp9: ~:e,stancuv pro ,1děKí výkonu trestu, je beztrestny; 

knnům dozorcu, smeruJlclm ku prova . 42 

Trestnl. rozhodnutí XVII. 
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zprotiví-li se však trestanec do-zorcům aktivním násilím, směřujícím ke 
zmaření jejich služebního výkonu, dopouští se trestného činu, jehož stíhání 
je vyhrazeno soudu čís. 53'87'. 

Ťažké ubliženie: výraz v § 307, odst. 2 tr, zák. použitý, že osoba, ktorá následkům' 
poranenia zomrela, bezprávne »ťažko ub1ížila« pachatefovi, neznamená len 
ťažké poškodenie tela; spadá sem aj iné jednanie poškodenej osoby, ktoré 
však musí byť spósobi1é tak ťažko sa doknúť duševného stavu páchate .. 
l'ovho, že v ňom vzbudí po'cit ťažkého ublíženia a uvedie ho do stavu sil
ného rozčulenia čís. 53119. 

Urážka na cti: k urážce podle § 1 zák. čÍs. 108/-1933 se nevyžaduje, aby čin byl' 
spáchán veřejné nebo před jiným; spadá sem i urážka spáchaná uzavřeným 
dopisem řízeným na uraženého samého. V s:ubjektivním směru není třeba 
aby byl zjištěn urážlivý úmysl; stačí vědomí pachatelovo, že se dotýká cti 
jiné osoby způsobem v onom ustanovení zákona uvedeným čís. 5178. 
presidenta republiky: urážka presidenta republiky (§ ll, čís. 2 zák. na ochr. 

rep.), o-značeno-li učení hlavy státu za zkázonosné a otravné pro ven
kovský lid. V subjektivním smčru vyžaduje se úmysl pachatelův ublí
žiti- cti pres.identově a vědomí, že projev je hrubě zneuctívající 
čís. 5179. 

tiskem:- informací ve smyslu § 1, odst. 3, věty 4 zák. čís. 124/19124 je každé 
pos.kytnutí látky a pomůcek k sepsání zprávy a může býti dána ruznými 
způsoby: ústně, pís.emně, 'Obrazně, ukazováním fotografií, poskytnu
tím spisů k nahlédnutí atd. čís. 5250. 
v subjektivním smyslu je potřebí úmyslu, aby informace bylo k sepsáhí 
zprávy použito, neb aspoň vědomí, že S,e tak stane čís. 5260. 
informátor ručí trestně za zprávu jen, pokud se zpráva kryje s infor-
mací v podstatě, t. j. v hlavních rysech, nikoli však za rúzné pisatelovy 
poznámky a úsudky čís. 5250. 
advokát je povinen uposlechnouti příkazů strany, pokud to je v zájmu 
strany jím zastupované a neodporuje to plné moci, svědomí a zákonu; 
není v zájmu s.trany vydávati ji v nebezpečí trestního stíhání čís. 5250. 
tím, že advokát, vyhověv beze všeho příkazu klientovu, dal trestní a 
diséiplinární oznámení ubviií.ující soukromého ,obžalobce z činů trest
ných a disciplinárních, dosud neprokázaných a předmětem veřejného 
líčení neučiněných, třetí osobě k disposici ke zpracování novinářských 
článků, octl se v konfliktu s trestním zákonem jako infnrmátor urážlivé 
zprávy a nemůže se dovolávati ,beztres.tnosti s hlediska § 9 adv. řádu 
čís. 5260. 
s hlediska § '13 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n. ve znění vyhláŠky čís. 
146/1'93<3' Sb. z. a n. se nevyžaduje, aby osoba nakladatele byla ihned 
zjisti tel na z údajú na tiskopisu předepsaných podle § 9 tisk. zák.; stačí, 
je-li nakladatel znám v době, kdy je soudu ro:z;hodnouti o tom, zda se 
trestní zodpovědnost přesouvá na tiskaře čís. 531)9. 

ú:radu: povodná trestná sadzba § 46 tr. zák. prest. (peňažitý trest do 200 Kč) 
hala podl'a § 5, čís. 1 zák. čís. 31/1929 Sb. z. a n. zvýšená na paťná
sobok len vtedy, ked' ide o čin, ktorý prislúcha trestať občianskym sú
dom. Prestupky, stanovené v § 46 tr. zák. prest., ak boly spáchané 
proti správnemu úradníkovi alebo orgánu, patria podra § 19, čÍs. 2 zák. 
čl. XXXIV:1 1897 dOl oboru posobnosti správnych úradov čís. 5177. 

úr:;eclníka: zvláštní ochrana, propújčená vrchnostens.kým osobám ustanove
ním §§ 68, Bl, 312' tr. z., je jím poskytnuta jediné v důsledku vrch
nostenského příkazu jim daného a za tím účelem, aby mohly tent-o' pří
kaz nerušeně' a do důsledků' vykonávati. Na tomto stavu nic nemění, 
vystupuje-li vrchnostenská osoba, plníc tento příkaz, shodou oko.Jností 
zároveň na ochranu svého. vlastního majetku nebo svých vlastních 
práv, a nepozbývá tudíž. z tohQ důvodu své vlastnosti jako osoba 
§em 68 tr. z. chráněná; ro-zh6duje jediné, zda vystupuje ve své úřední 
vlastnosti, či jen jako osoba soukromá ve vlastním zájmu čís: 53'59. 
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úředníci okresnich nemocenských pojiš.,ť9ven požívají ve své úřední 
činnosti ochrany § 68 (§ 312) tr. zak. Cl s. 5400. 

Usn~ní' usnesení vydané při hlavním přeličení před sborovým., soudem, ~terÝt.Tl 
se' soud prohlásil nepříslušným, tre.stní .říz~ní zas.ta~II a vec post?;upll yoh
f k' správě k příslušnému řízení, Jest 1 vyrokem, ze sku~ek, tvonCl zaklad 
~~ž~loby není trestným činem náležej}cím před sou~, ,a J,~ svou .,~odstatou 
výrokem 'zprošťujícím; je proti němu prípustna zmat:clll stlznost Cl s. 5~26. 

Uškození na těle' kulposní: zavinění a zodpovědnost za nasledky (§ 3~5. t! . .,z~~) 
i 'tehdy, přidružila-li se k pří?ině I?ach~tele!il .,vyv-olan,e leste Jma 
příčina pachatelem třebas ant nepredvldana Cl s . ." 532'6. 

_ _ _ odpovědnost lékaře, ošetřuJícího l!en;?cného, za pnpad~ou ned·b"!-
lost· s hlediska § 366 tr. zak. nezaleZl na tom, zda ne:ve~.omost le
kař~va prýští z nedokonalosti je-ho vědeckého školem, Cl z nedo-
statku praxe čís. 5349'. .,' 

_ _ _ předpis § 319' tr. ř. uklád~ za po~n:lÍnek v nem uv~denych .porot
nímu sboru soudnímu povmnost ,datl dodatkovou o~azku" antz roz~ 
lišuje, zda jde o trestný čin dolos.ní, či o skutek spachany z pouhe 
nedbalosti čís. 5407. , ~, 

_ _ _ otázku, zda rozčilení, provázející trestný skutek ~ulp'osm, tvO!I.ony 
»zvláštní poměry« ve stavu pachatelově v ,dobe .CI~U,. ktere JSou 
důležité pro úS.udek, pokud vinník mohl nahledno:,utI, z~ J~~l'O skutek 
či opominutí zvětšuje nebo způsobuj~ ne~e:p.ecenstvl, ZlV?ta atd. 
(§ 313'5 tr. zák.), musí soud - porotm s~el!le lako ~al~z~cI - po
souditi vždy jen v rámci svého rOťlhodovam ,o trestm vme, ne vsak 
jako samostatný stav či skutečnost podle zakona trestnost pacha
telovu vylučující čís. 5407. -.,. . , . . 

_ _ _ zvláštních ustanovení §§ 356-357 tr. zák. lze pou~lh )~~', d~.pu~ttl-~~ 
se lékař kulposního činu neb opolffiinu~í .iak'~ 05~tru]1Cl !ekar pn 
takovém úkonu svého lékařského pov?lam, z )eh~oz chybne.,ho nebo 
nešikovného pr-ovedení lze usuzovatI nva lek,arovu nevedomo~t, 
prýštící z nedokonalosti jeho vědeckého skolem nebo z nedostatKu 
praxe čís. 5420. ( . f) . , 

_ _ _ dopustil-Ii se ošetřující lékař kulposního činu op0t:t,IlllU I ,.lenz ne-
kotví v těchto nedostatcích, o němž však ~ohl 11ll.,C:k, na~ledkeJ}1 
svého zaměstnání, ba po případě i podle Jeho pnrozenych, n~
sledků, které může snadno poznati každý -:-:- tedy., I oso.ba y.lekar
ské vědě neškorená -, nahlédnouti, že- se JIm, muze ZpUSO~ltl. l!e~o 
;většiti nebezpečí života, zdraví ne~o těles~e bezpecn?'stI hdJ, Je 
jeho jednání (opominutí) posuzovati s hledlsk,,!- o-be-cnych usta~o
vení § 33'5- tr. zák. ve spojitosti s ustanovemm § 358 tr. zak. 

čís. 54é!O. . 335 t ·k 
_ _ _ odpovědnost ošetřujícího lékaře pOdl,e §§ 36,8, r. za ., a po-

mocné síly lékařovy podle § 335 tf. zak. z!l ~asledky uve~~ne., v .,po-;
slední větě § 358 tr; zák, jež nastaly zamenou latek pn osetrenJ 
nemocného čís. 5420. ,v • 

úmyslné: »těžké ublíženÍ« po rozumu § 152 tr. z~k. ~evY,zaduJe, a~~ 
bylo provázeno přerušením zdraví nebo .,ne,zpusobl~olS;tI ,k p~volam 
trvající alespoň dvacet dní; jest jím kazd; pgranem, u."stroJe "pr,o 
život důležitého nebo takové poranění, ktere melo oV ~~~eh zn~c~c: 
byť i jen krátce trvající porušení zdraví, neb~ dulezl!~ pom~leJ1Cl 
následky nebo- trvalé nepatrné ~ásle?15Y, ktere nepatn k nasled
kům uvedeným v § 156 a) tr. zak. Cl s. 5441. 

_ _ _ vědomí pachatele, že svým zlomy.sl?ým. č!nem ,(§ 81 v tr· zák.) 
ohrožuje těles.no-u bezpečnost neurcltY,ch hdl, penI.,totozne. s ~e
přátelským úmyslem v §§ 152 a nas!. tr. zak. predpokladanym 
čís. 5474'. 

Uvere',nenie neoprávnené: skutková po~s.tat~ prečinu ppdľa § ~ (1) z,ák. 
1 čís. 48/1 93~1 Sb. z. a n. je naplne~a 1 ,Puhym ~v~demm ok~lnos.tI, z ktorych 
možno usudzovať na osobu mladlstveho 'prev~m.lca; u~ereJneml!l v ~my~l~ 
cit. zákonné,ho ustanovenia treba rozumet take lednam. .. , ktoré ]e sposobll.... 

42' 
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učinit' obsah zprávy prístupným vaCSlemu "; A., 
aby sa llverejnenie stalo tlačou' neo rá P?ctu OS,Ob, .zak<:>n nevyžaduje 
ešte za účinnos.ti zák. čl. VII '19i3 trfba vneh!, ~,,:"ereJllenl~, aj ked' sa stal~ 
z~ platnoti zákona čís. 48/1931 S~b z a ~ k a l!tkC na ,zasad,u § 2 tf. Z. _ 
zakona čís. 5'247. . . n. va 1 1 Dvat podl a § 60 tohoto: 

Uveřejnění zabav~~é~o spi~u: ~ ke skutkové podstatě přečin II podle § 24 'k 
o 1~ II nenl treba, aby nově llveřejnčn\', s '. ( za ona 
toto~ný se spisem (obrazem) dříve z bJ pI,S. obrayz) ]Jy!, zcela 
dome tiskem znovu v • v a avenym, sta Cl, ze Je vě
vodního obrazu) v t~~~r:Jn~~r~~s.a~e z?-baxené~? yspisu (~ást Pu
projev obsažený v původním díle' čís,. J~2~7.vYJadren myslen kovy 

ač přečin podle § 24 zákona o tisku není deliktem ' 
~I?yslu částky třetí zákona o tisku čí" 6/18'63 v obsahvOV:y~ ve 
ucelem zachovati pořádek ve věcech ti~k ' r·v z. a ac Je Jeho 
plnění jeho skutkové podstaty aby b 1 ovych, p~e~:: n;-,tno k na
n ~ obsah tiskopisu jednou jíž zabaten~~~uz~~~reJ~~van t.r e s t
!I~Je se však jen na okolnost že spis 'byl "V vedv?moSŤ1 yzta-
Cl s. 527>7. ' JIZ nve zabaven 

zhotovení povinn)'ch v),tisků 'imiž v, v v 'v . 
vený spis, a předlo-žení jich p'odJle § 1 ~e y:dome l!verejnuJe }aba
ním u úřadu je činností vedoucí ke sku~: v o~a o Ť1Slku ?e~pe;n~st_ 
ko~~ekg n;~í C;:~:t;~h~ YJ;~iu P~~~~ŠI~SI~o~igl:~sba~U~~~Yn:~~:7vl~~i~1~~ 
c~l.~tele :-, nýbrž čin nebyl dokonán jen p' ro kře~á?k 15 {da.~e -d pa
pnslou CI s. 5277. z u o JlnU V to 

účastenslvo' podl'a §"9 "s 1 t . . 
• I , u- , l:1 • r. z.: Ide 'o navod podl'a § 69 •. I t' 

o puhe pomocníctvo ! v' , ,CIS. r. z .. ~ nic-
obžalovaný pachatel' ~a s~Jzh~d~t 21 to~Ů'to ,ustanov~-nia - ak spolu
čine práve na naIiehanie návodcu rí ~ra~~gt vo' spachanom trestnom 
matka mimo manželstva narodeného 'd' t' t;' k ' 
navedie druhú osobu ab umrti! '. le a a, ,to:a hned' po porode 
~~iet je ,návod~~ň?~ k iločinu ~s~~t~~~o-rgi~~,~ťa d~e~'di'aa §tt~9Či~, pr~-
.. 5r·Z7zZak. a Jej cm nel'ze podriadit' pod u"tanovenie § ?7'9 't CIS. 'I' CIS. . ~,'" r. zac. 

podl'a § 69 .. 
v smysle § 69, c~~ ~ :~. ~'l: po;~porovahie pachatel'a trestného činu 
!?íiž v Povzb{ldzo'~aní P:~~~t~,~z~ sfr~~~~6~~' v)ntele~tuálnhej dPo~Od, 
cmnosť pomocníkova musí mať na pa~hatel'a CItu IUtZ r?z o- puteho; 
hrnúť pod pojem pod I b v IV, <: ory mozno za-
p:ed~okladom trestn~O~~~ci° pu:n:udb~~~~í~j:er~~~~éro ~inu vČ í s. 5380. 
mk Vle o zlom úmysle pachatefovom' nevyžad' an {~ ke, ze po-moc
trestnej pomoci mal vo všetk' ch ' u!e Sa vsa , aby v dobe 
o trestpom. č!ne: k!orý pachate), za~~gl1,'~bČoís~~a~~.g6resnú predstavu 
~}~i~posObI1-]1 ~l~n~k po~dl'~ vopre? dohodnutého plá~u s pachate'i'om 
pacharel~~~ ~~a~dy ;,~ut~i~n~Jh~~kep~~eve~~nie priamo riadi1, je spolu
tr. zákona čís. 5421. ocm om v smysle -§ 69, čís. 2 
trestný skurok """ 
PI oistený inaj~to~~~b~I~J~~ ~retb~'p~~ri~~~~,íkp~~ ~'~t~§§u ~Odp'á!iI2 c~C;:d 
r. z. v takom pnpade, Jestliže bv ~}flen m . t k " ~: CIS. " . 

a!ebo v dorozumenÍ s vlastníkom alebo _ ,aJe o po~pah! na navod 
valb~a vlas~ní~a, alebo jestliže by tak u:;či;11m~ak~~~o~oČ~dne Pdovažo
tre ars, od meJ osoby av.šak s vedom' v v. , za o menu 
vl~stníka a preto, aby' mu pomohol obd~iaťep~fs~n%lfl~ ,s u~~~umen{m 
nejde o spolupachatel'stvo. na zločine vraždy odl'a ~~c +~. '. 
ale l~n ,0. pomocníctvo pri tomto zločine p'odl'a § 69 vl ~B ttr. z~k., 
ak VlflflICI yopred súhlasi1i, aby poškodený bol usmrt~n c}s. t;- r .. zl!lk., 
sa odobrah na miesto činu a baF tl' , y, ym Cle om 
chatel' poškodeného usmrtil č í's.' 5149. en pntomm, ked' nezistený pa-
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zúmy~,elné spolupósobenie tretej -osoby k tomu, aby do verejnej knihy 
bola zapísaná dóležitá nepravdivá okolnosť, je vždy trestným činom; 
potvrdil-li by verejný úradník v obore svojej pósobnosti vo verejnej 
knihe vedome a úmyselne nepravdivú dóležitú okolnosť a tým by sa 
dopustil zl-očinu podl'a 394 tr. zák., spadala by činnosť onej spolupó
sobivšej tretej os.oby pod pojem účastentva na tomto zločine pOdl'a 
§ 69 tr. zák.; jestliže by však verejný úradník poktačoval dObrom-ysel'
ne, išlo by u nej 'o prečin pOdl'a § 400, odst. 1 tr. zák. čís. 5451. 

účastník (§ 69 tr. z. slov.): kdo je pachatelem trestného činu ve smyslu § 70 
tr. zák., nemůže se proviniti zároveň jako účastník té h O' ž trestného činu 
podle § 69 tr. zák. čís. 527.6. 

účty: účty treba považovať za súkromné litiny, padelanie ktorych spadá pod usta
n-ovenie §§ 401, 402 tr. zák. čís. 5,305. 

úmyselné zabitie človeka vid' z a bit i e ú mys e 1 n é. 
ú.mysl poškozovaCÍ: úmysl poško-zovacÍ po rozumu § 1,97 tr. z. - dává-li se obža

lovanému za vinu, že na poškozených podvodně vylákal vklady a p'řipravil 
je o zaslouženou mzdu - je dán jen tehdy, byl-li obžalovan)' v době lsti
vého předstírání a vydávání se za osobu majetnou rozhodnut, že poškoze
n'ým vklady nevrátí nebo že jim smluvené mzdy vůbec nebude platiti 
čís. 5396. 

ú,padek podvodný: nakolik zločin podvodu pojmově vylučuje zločin podvodného 
úpadku čís. 5289, 
pouhý nesprávný (nízký) odhad hodnoty zboží v s.eznamu jmění dluž
níkova není »odstraněním« nebo »zatajením« součástí jmění po rozumu 
§ 205 a) tr. zák.; může však býti, jsou-li splněny i ostatní zákonné 
pojmové znaky, podvodem nebo pokusem o něj čís. 5289. 
naturální obligace, uvedl-li je dlužník v seznamu svých pasiv ve 5práv
né výši, -byť i bylo jich splnění odporovatelné a byť byly i částečně 
promlčeny, nelze a priori prohlásiti za »předstírání neexistujících zá
vazků« čís. 5289. 
převzetí zabavených věcí podle § 271 ex. ř. je podle zkušeností pro 
věřitele výhodnějším způsobem jich zpeněžení než prodej veřejnou 
dražbou. Zákonný postup a provedení tohoto způsobu (§ 27'1 ex. ř.) 
zpeněžení zabavených věcí předpokládá, že na místo. věcí vypadnuv
ších z majetku dlužníkova nastoupí útržek pocházející ze jmění pře
jímatelova; byl-li přejímací návrh fingován a byla-li přejímací cena 
uhrazena ze jmění dlužníkova, jde o zřejmé zkrácení vHitelů, jež má 
býti povahy trvalé (nikoli přechodné, jaké má na mysli § 1 zákona 
o maření exekuce) a trestnost tohoto, postupu je zkoumati s- hlediska 
jiných předpisů trestního zákona (§ 205 a) tr. z.) čís. 53"83. 
hleděl-li vinník (dlužník více než .jednoho- věřitele) v poškoZ'Ovacím 
podvodném úmyslu -bezvýsledně druhého svésti, aby mu zaplatil pohle
dávku, zabavenou soudem ve prospěch třetího, a aby u soudu pro
hlásil, že svůj dluh zapl-atil dříve, než byl ~,oudem -o zabavení pohle
dávky zpraven, jde o zločin nedokonaného svádění ke spoluvinně na 
podvodném úpadku podle §§ 9, 5. 205 a) tr. zák., nikoli o zločin nedo
konaného svádění k podvodu podle §§ 9, 197 tr. zák., ani o přečin ma
ření exekuce podle § 1 zákona čís. 78/18.s-3- ř. zák. čís. 547'2. 

z nedbalosti: tím, že někdo vezme na sebe úkol člena dozorčí rady, ač vÍ, 
že jej nebude moci zastávati, an svými znalostmi na to nestačí, je na
plněn zákonitý poj-em nedbalosti podle § 486, čís'. 1 tr. z., d-ojde-li dů
sledkem toho k následkům v tomto zákonném ustanovení předpoklá
daným čís, 5260. 
za stejnou nedbalost je pokládati, když takový činovník, uvědomiv si 
napotom, že není s to" aby zastával úkol zákonem mu uložený, ve svém 
úřadě setrvá a ze svého poznatku nevyvodí diisledky čís .. 5260. 
jaka pachatel ve smyslu' § 486 tr. zák. může přicházeti v úvahu pouze 
ten, kdo samostatně vede ,podni;k (obchod); názor, že tichý spolebník 
(který vede komerční stránku pOdniku) je povinen púsobiti k vyrov-
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!,~~í a ž~ z tit~lu tic~ého společn}ctí :uŠí věřitelům trestně-právně za 
JejIch poskozem, nerna opory v zakone c í 5. 5408. . 

úplatkářství (~ák~n ze d~e 3. ~erven~e 1924, ~ís. 1~8 Sb. z. a n.): úplatkárstvOf 
sp.o)ene s .pl~tIc~aml padla, hranneho zakona svedčí o bezohl'adne' 
k:aJne egOlstIc.,keJ. po~ah~ lllzkych mr~v~ých kvalit, ktorá nemože byJt~ 
zarukou polepsema vmmka bez skutocneho výkonu trestu čís 5333 
úplatkárs~vo ani v,o fprme prečinu p.,odl'a zákona čís. 1718/1924' Sb. z: 
a n. ,- tym m~~eJ vS,ak" va !orme ,ucaster:~tva na zločine podľa § 467 
tr. zak. - nemaze byt uz vycerpane v pre.cme pletích -a- naopak v- úplat~ 
kárstve obojej formy nie s.ú konzumované pletichy. činy tieto sú v rna
teriálnom súbehu podl'a § 96 tr. zák. čís. 5'3:3'3,. 
predpisy § 4J57 tr. zák. (prípadne záknna o úplatkárstve) majú chránit' 
neporušitel'nost' úradovania verejných úrad.ník'Ov a činitel'ov pred pod
plácaním čís. 5338. 
nejde o činnosť trestnú s hl'adiska zákona o úplatkárstve čís. 178/1924 
~b. z. a n., poskytoval-li verejný úradník pri príležitosti úradných 
ukonov za odmenu stranám pomoc len pri takých úkonoch ktoré si 
maly strany obstarat' samy (písanie žiadastí a pod.) či s. 5386 ' 
rozdiel me-dzi účastenstvom na zločine podl'a §§ 59 čís. ,1 467 tr zák 
a prečinom podl'a § 2 zákona o úplatkárstve čís. 178/1924 Sb. z', a n' 
či s. 533B. . . 

§ 2:bol-li . verej!1ému .~initel'oyi učiněný .~l'~b zcela neurčitý, niet základu 
pre zaver, ze by Islo o sl ub prevysuJucI nepatrný prospech aký má na 
mysli § 2, odst. 2 zák. čis. 178/1924 Sb. z. a n. či s. 5286. ' 
s~l~ením žia.d~sti. o ~rfchlené vy~baven~e, ve ci nie je dotknutý důležitý 
zau]em vereJny, Je vsaK dotknuty, poklal hy boIo žiadané 'O _priaznivé 
vybavenie veci čís. 5286. 

§ 3: jde o p'ř~čin úplatkářst~i podle § 3, od.s,t. ,1 zák. čís.. 178/1924 Sb. z. 
a n., pr1Jlmal-h staŤm znzenec od voraru uplatky za přidělování' vorů 
k plavení č-í s. 5306. ' 

Ú·radník verejný: úradníci živnostenského s-poločenstva dosadení k vedeniu kance
lárskych a P?kla~ničn.ých prác.v sn:ysle § í97 zák. čis. 259/1924 Sb.z. 
e; n., vyk~nayaJu ,prace, ktorY!ll1 zlvnostenské spolDčenstvD prevádza 
u~oly vye;eJneJ spravy, a treba Ich preto považovať za verejných úrad
mkov c I s. 53'86. 
sprav:ovanie inkorporačných poplatkov spadá do oboru pasobnDsti 've
rej ne] správy, ktorou s;ú živnostenské spo!očenstvá zákanomčis . .2'59!1924 
Sb. z. a n. poverené čís. '53'35. 
nejde o činnost' trestnú ~ hl'a~iska zákona o úplatkárstve čís. 178:/:l9Q4 
Sb. z. a n., poskytoval-h verelný úradník pri prí1ežitosti úradných ÚkD
nnv za odmenu stranám pomoc len pri takých úk'0n-O-ch ktoré si maly 
strany a.bstarat' s.amy (písanie žiadostí a pDd.) čís. -5386. 

Úřednik veř~jný: zvláštní nchrana, pr?p~l.ičená vrchnostenským osobám ustanDve
mm §§ 68, Sll, 312 tr, z., Je Jim poskytnuta ,jediné v důsledku vrchno
sten~ké~'Ů příkazu. jim ~aného a. za -~ím účelem, ,aby mDhly tento přlkaz' 
nerus~ne. a do dusledku vykonavatl. Na tomto ,stavu nic nemění vy
S~upuj~-h vrchnostens.k.á osoba, 'plníc .tento příkaz, shodou okoiností 
zaroven n~ ?chra?y sveho vl~stnlho me;letku nebo 'svých vlastních práv, 
a .nepozb~v~ !UdlZ z tQ.~'Ů ~u~o~u s.ve vlastn.O'st-i .iako osoba §em 68 
tr._, 1;. s~r.ane~a; rozhodUje Jedme,_ zda vystupuje ve své úřední vlast
nostl, CI len jako -osoba soukroma ve vlastním zájmu čís. 53'59. 
~!ední.ci okresních nemocenských' pojišf.oven požívají ve své úřední 
cm not! ochrany § 68 (§ 3,12') tr. zák. čí 5. 5400. . 
předseda obecní správní komis.e požívá při konání tohoto svého úřadu 
ochrany,§ 68 tr. zak. ve všech případech, v nichž by jí požíval starosta 
obce c 1 s. 5444. 
sta~o:~ta obceje, <:hrán~n.§ 58 tr: zák. _nejen, vykonává-li o,sobně obecní 
P?h,cI!. n,ebo n.?l~b sc~uz~ ubecUlho zastupitelstva, -nýb-rž i při Db-stará
vanI ]mych ,ver~Jnopravntc~~ záležit~stí! je~ js,o~ mu přikázány zákonem 
nebo obecmm radem. Patn sem ze]mena I sprava obecního-'-jmění; pod 
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pojem správy obecního jmění spadá podle obecního řádu prD čechy 
i obstarávání věcí chudinských čís. 5444. 

útraty: v pokračovaní a 'opravném prostriedku v záujme právnej jednotnosti ne
maže byť súkromnému žalobcovi uložená povinnosť nahradiť útraty trest
ného pDkračovania čís. 5236. 

Úžera: kvalifikácia podl'a § 2 zák. čl. XXV:1883 je daná len vtedy, keď je tmenka 
daná práve ku zas.treniu úžerovej výhody, nie však vtedy, ked' sa úroky 
platia vedra zmenky čís. 5225. 

Vazba: ustanovení § 55 a) tr. zák. a § 400 věta prvá tr. ř. mají místa. jen, byl-li 
obžalovaný rozsudkem soudu prvé stolice nebo nálezem vyšší soudní sto
lice 'Odsouzen k trestu na svobodě nebo k trestu peněžitému, nikoli i v pří
padě, v němž president republiky, ~ouživ svého i?ráva udíleti, milost ve 
věcech trestních, prominul odsouzenemu trest smrtl pravDplatnym roz~ud
kem trestního soudu uložený a ustanovil na místě tohoto trestu náhradní 
trest na SVObDdě čís .. 5193. 
porušení zákona v ustanovení §§ 5-5 a), 266 a) tr. zák., není-li v rozsudku 
výrok o započtení či nezapočtení zatímní vazby čís. 5207. 

Vazba: bol-li výrok o treste zmenený v prospech Ddsúdeného následkom 'Oprav
ného prostriedku pre zachovanie právnej jednmnosti podl'a § 441 tr. p., 
podaného generálu-ou prokur~at~!~u, niet podmienok pre y ~áhradu za trest 
na slohode a!ebo za trest penazlty v smysle § 5781 tr. p. Cl s. '5291. 
za podmie~ok § 94 tr. zák. treba započítať do trestu i vazbu vytrp-enú 
v cudzozemsku čís. 5393. 
žadatel má nárok na náhradu za vytrpěný trest, byl-li v obnoveném řízení 
pravoplatně obžaloby zpro,štěn čís. 5412. 
bylo-Ii zproštění žadate1ov-o v obnoveném řízení založeno na .trestnost vy
lučujícím -důvDdu p.orušení duševní činnosti do 'té míry, že žadatel Qeměl 
schopnosti volně určovati svoji vůli, nelze tvrditi, že v původním sporu 
věd.o.m ě zamlčel důkazy, na nichž s.oud v obnoveném" řízení založil 
zprošt'ující rozsudek čís. 5412'. , 

Vazeň: okolu-osť, že obžalovaní sa zúčastnili" spotočného húraniá steny vaznice, 
aby sami utiekli, nevylučuje podriadenie 'Í-ch ,činu pod ustanovenie 1. ?dst 
§ 44'1 tr. zák.; jednanie každého z .obžalovaných nebolo by trestným čmom 
podl'a tohoto ustanovenia len vtedy, keď by každý z DbžaIovaných pracoval 
len a výlučne na svojom vlastnom úteku čí 5 .. 5236. 

Vazenie štátne viď v ě z e n í stá t n í. 
Vejití ve styk s cizími činiteli: čís. 54415. 
Verej.ný záujem viď záuj,em verejný. , . , VY' • 

Veřejnost: pDjem veřejnosti ve smyslu § 2, 'Odst. 4 zak. proti nekale soutezl nent 
naplněn již tím, že údaje byly učiněny na místě všeobecně přístupném nebC! 
jen před vÍte lidmi; je tu _ však sdělení pro větší okruh Qlsob nejen, bylo-li 
řízeno na všechny osoby současně, nýbrž i, dálo-li se postupně roztrušová
ním od osoby k osobě čís. 5265. 
pět Qlsob neznamená ani shromáždění, ani zástup čís. 5356. 
podmínkou veřej.n0~ti :ve sf!1y-~lu ~ 39, .Čí.~. 2 zák6n~. rya y~chr. r.ep., ~ťv)de 
'O rozšiřovaný SpIS ci Ť1skopls, je, ze se Jejich obsah Clnt p.nstupp~m vetslmu 
p-očtu osob. Př~ vyvěšení o 9ra~u v vmístno~ti neraz~od~te ve!.~J~á povaha 
místnDsti, nýbrz pouze fakyŤ1ck~ moznost, ~e do nt m~.~e pn]IŤ1' ya ob,raz 
shlédnouti více osob. Nevyzadule se, aby _nekdo obraz lIZ skuteč ne shledl; 
stačj možnost, že jej více osob může shlédnouti čís. 531&2. 

Veřejný zájem viz z á i e m ve ř e j n Ý . 
Vězení stábú: pri ukladaní trestov v § 1 (1) čís. 2 zák. čís. 123/1931 Sb. z. a n. 

uvedenýc-h treba rozhodnút' 'O tom či majú byt' vykonané podra predpisDV 
o výkone trestu štátneho vazenia,' nehl'adiac na ro, či' a pokial' má byt' do 
uloženéhD trestu započítaná predbežná alebo vvšetrovaGi~ vazba čís. 5303. 

Více lidí: přečin podle ~ 14, čÍs. 1 zá~. ~a ncvhr. Tep. hyl ~p~shán »před vÍCe Hdmi« 
jen tehdy, stalo~h se tak aspon pred tren}' ?soban:~ c I S. v 536'Q. . 

Vkladni knížka: vkladní knížka je v rukou kazde,ho drzltele predmetem maJetko
vým, věcí movitou ve smys.lu § ~71 ,tr. zá~.; cena, odcizené vk~adnÍ k,nížky 
se rovná výši vkladu, pokud nent kmzka vmkulovana nebo nem na zavadu 

'!i 
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umořovací řízení; trestnost vskutku Je založena již odnětím vkladní knížky 
pro užitek pachatelův, nikoli teprve vybráním vkladu č 1 s. 5463. 

Vojenská zrada viz och r a II are p II b 1 i k y: § 6. 
Volební právo viz p r á v o vol e b TI í . 
V"žda (§§ 136, 137, 139 tr. z.): předmětem zločinu podle 6 139 tr. z. je dítě při 

p~r~dy, !'. j. ,09 počátku por~~u ~ až do jeho uko"nčení, podle okolnosti 
I J~ste nelakY,c.,as potom. ?tacl, z~. plo:~v vyšel., z těl~ matčina a nevyža
dUJe se, aby dlte bylo od tela matem a JIZ uplne oddeleno čís. 5214. 
spolupůsobí-li několik osob ať ve formě §§ 13:6 nebo -13"7' tr. z. na vra
žedném skutku a některá z těchto osob je k zavražděnému v blízkém 
poměru naznačeném v § 137 tr. Z., platí vyšší trestní sazba pro veškeré 
pachatele be~ rozdí~u, P?kud jim byl příbuzenvský )~oměr znám. I přímý 
paChatel a vubec vmmCl v § 1316 tr. z. vypoctem lS0U »osobami které 
spolupus,obily« při provedení vraždy ve smyslu druhé věty § 137 tr z 
čís. 5,2'14. . . 

podle § 278 tr. z. slov.: za zločin vraždy podle § 278 tr. z. nelze uložiti ve-
dlejší trest ztráty volebního práva ,do. obcí čís. 5244. ' 
spolup6sobil-li vinník podl'a vopred dohodnutého plánu s pachatel'om 
vraždy tak, že jej skuto'čné fyzické prevedenie priamo riadil, je spolu
pachatel'om vraždy a nie púhym pomocníkom v smysle § 69 čís. 2 
tr, zák. čís. 5421. ' 
nejde o spolupachatel'stvo na z!učÍne vraždy podl'a §§ 70 , 278 tr. zák. 
ale len o pomocníctvo pri tomto zločine podl'a § 69, čís. 2 tr. zák. ak 
vinníci vopred súhlasili, aby poškoden~r bol usmrtený, tým ciel'()I~ sa 
odobrali na miesto činu a boli tam len prítomní, -keď nezistený pacha
tel' poškudeného usmrtil čís. 5449. 

Vrchnost ve smyslu § 68 tr. zák. viz úředník veřejný. 

Vtrhnutie do bytu: ná1ežitosf sikutkovej podstaty vtrhnuti a (betami) do bytu nie
. ,koho. je vyčerpaná, keď tlupa vstúpi do cudzej miestnosti proti voli opráv
neneJ osoby. Netreba, aby pri tom bolo spáchané vlámanie (aby boly vylá
mané dvere ·alebo okná); po subjektívnej stránke sa vyžaduje, aby tlupa 
vtrhla .do cudzej miestnosti už s úmyslom vykonaf násilie na osobách alebo 
veciach; násilím v tomto smysle je nielen násilie fyzické ale aj psychický 
nátlak č i S" 5199,. ' 

Vydieranie: beztrestnosf vidierania, spáchaného v cudzine na' osobe, ktorá učinila 
v tuzemsku na pachatel'a trestné oznámenie pre neplatenie súdne nevymá...:. 
hatel'nej pohl'adávky (turpis causa) čís. 5172. 

Vydírání viz násilí veřejné podle § 98 tr. z. 
Vyhlásenie rozsudku viď r o z s. II d Ů' k . 
Vyhmmie ,plodu: zločin vyhn~nia plodu podra § 285, o.dst. 2 tr. zák., prevedenéÍ10 

lekarom tak nedbale, ze z toho nastala smrf poškodenej, je v materiálnom 
súhehu s prečinom zabitia z nedbalDsti podl'a §§ 290, 2,fH ,tr. zák. čt' s. 5307. 

Vyhnání iPlodu: ustanoveni § 1461 tr. z. ů' zostřeni trestu -uvedeného v § 145 tr. z. 
je použíti i při pokusu o vyhnáni plodu vlastního čís. 52318. 
důvodem zvýšené trestnosti vinníka podle § 14'6 tr. z. ,ie otecký poměr 
vinníkuv k dítěti čís. 5238.' 
zločin nedokonaného s.vádění ke spoluvině na zločinu vyhnání plodu 
vlastního podle §§ 9, 5, 144 tr. z., spáchaný otcem dítěte, je trestati 
podle první trestní sazby § 146 tr. z. a podle § 146 tr. z. čís. 5238. 

Vykonavatel: zabavuje-li exekutor nějakou věc, patří k jeho služebnímu výkonu
nej~n sám akt zabavovací, uskutečňující se již zapsáním a popsáním oné 
VěCI v protokolu, nýbrž i skončení a podepsání protokolu účastníky jed
-nání čís. 5457, 

Vykooávatel'-: 'výkonný 'Orgán nie' 'je 'ojJrávnený skúmaf, či súdne usnesenie- naria-
d'ujúce 'exekúdu~ porušilo zákon alebo nie či s. 5,z99. ' 

- výkon súdneho'exek!Útora je po- práve i vtedy, jestliže exekútor v byte tretej 
: osoby, II ktorej sa exekút zdržuje, pátra, či tam má exekút movité veci 
, ktoré- je inožqo za,bavif č i s. 529'9. ' ' 

Vylu.čovací žaloba viz' žaľoba v'ylu-čovací. 
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Vyvoilání věci: zákon nevyžaduje, aby byla při vyvolání věc,i zac~ována nějak.á 
zvláštní obřadná -rorma' z okolnosti že věc byla vyvolana predsedou a nt-

koJi zapisovatelem, nelz~ vyvozovati' nezákonnost č i s. 52?2. .' 
Výhrada vlastnictví: zpronevěra věcí prodan>rch s, v)lhr~dou pr?;va v v,lastmck';,ho; 

výhrada práva vlastnického je přJpustna I pn prOdejI ve~l ~ dalslmu 
zcizení nebo ke zpracování a zcizen! ve ~pracovan~ forI?,e; Jest zko-u
mati, zda směl kupující po vůli sv,ěřttelo,ve v ta~~o.'!Jc~ pn~adech zr;ra
covati a zciziti věc až po zaplacem kup nI ceny Cl J~z pre9, hm i na ml~to 
dále prodaného zboží nastoupí v poslé}e ~v~.denych pnp~-dec~v pe~mze 
za z'boží skutečně utržené, pokud nepfevysuJI cenu kupm, amz treba 
výslovného ujednání v tomto smyslu čís. 5274·v . 
zpronevěra zcizením a zpracováním věcí, na mchz Sl prodavatel vyhra
dil vlastnické práyo čís, 5331. _ 'v" ,,' ~ 
vedení exekuce k vydobyt! pohledá:vky nt:'. věc, ~ mz, Sl~ \:yma,hal1cl ve
ři-tel vyhradil vlastnické pravo, nema samo c: sobe,! za,rett ~tr~tu onoho 
vlastnictví' ta však nastává, lz,e-li v exekucI shledavah vzdam se vlast: 
nictví, zej:nén3., vede-li věřitel ex~kuci na ~V'?u v~c vědo~ně a. d.ojde-~ 
dúsledkem t:Jho k jejímu zabavem. Za vzdam se Je povazovatt, 1 ~dyz 
vymáhaji.cí věřitel, seznav teprve'po zabave~í, že ~ylav}a~ave~av je~(j 
vlastní věc, pokračoval v exekuCI a nepodll1kl v pnmerene lhute mc, 
aby bylíl zrušena čís. 5466. 

zmatočnej sťažnosti: požiadavkl1 § 3'M, odst. 4 tr. p. ~olo vyh~vené, ohl~
sil-Jí st'ažovateY (vyhradil-li si) uplatňovanie formalneho dovo.d~ zm~
točnos1i hned' po rozhodnutí súdu; nevyžaduje sa opakovanie te]to vy
hrady aj po vynesení rozsudku čís. 5228. 

Zabavenie predmetov: súkromný majetok obžalovaného, ktorý nespa~iá pod p.fed~ 
mety uvedené v § 61 tr. zák .. nemaže byt' podl'a § 61 tr. zak. zabaveny 
čís.' 5381. 

Zabitie úmyselné: ked' viacerí spolu a spoločne s t~'m spol?čnÝ!D ~my?lom skut
k-o-tn zle nakladali s poškodeným, aby ho l1~mrtth, su, vs~t<;:l v ~mysl~ 
§ 70 tr. zák. ako spolupachateli a zodpovedm za s'!llrt P?skodeneho ,a1 
v tom prípade, ked' je zistené, že smrf nastala výlucne zlym nakladamm 
jedného z nich čís. 5m O. ., 
kvalifikáciu podl'a § 280 tr .. zák. ~č!n y~pácha~ý na ,meko.J'ko fl1doch~ 
moino vyslovit' len keď lednothve cmy pachatel'ove, -posudzo-vane 
každý sám O' sebe, ~ajú byf .kva1ifikov,:né pod!'a § 279 tr. zák. Ke~ 
však treba čin - pripadne čmy - obzalavaneho pos~dz'ovať pndla 
§ 281 tr. zák., neprichádza l1stanovenie § 280 tr. zák. vobec d-QI uvahy 
čís.. 5321. . . db I ť z nedbalosti· ríadičovi motorového vozidla nel'ze klasť za vmu ne a os , 
spočívajÓ.c~. v t'Ů:m, že nel?redvídal! že t,!1}l' maže z protiidúceho povozu 
niekto skOClt' pf1amo dO' Jeho vQzldla Cl s. 5,182. , " 
zlo-čin vyhnania plodu podl'a § 285, odst.; 2' tr. ~., ,rrevedene~9 lekaro~ 
tak nedbale, že z toho nastala smrt' poskodeneJ, ]e v matenalnom ~u
behu s prečinom zabiti a z nedbalosti podl'a §§ 290, 291 tr. zak. 
čís. 5301. 

Zahliadenie odsúdenia: s hl'adiska § 2' zák. o' podm. ~?súdení C; ~ :3 z~k. ? zah}a-dení 
odsúdenia nerozhoduje kva1ifikáda trestného- cmu, ktora Je urcena v zakone, 
ale kva1ifikácia podl'a rozsudku č i s. 5232. ~ 

Zanedbání nemocných lékaři: zvláštních ustanovení~.§§-36-6---3'57 t!. z~k: lze p'~:lU~íti 
jen, dopustil-li se lé~ař kulposníh<: cmu, neyb ~pommutl Ja~o o~etru~ 
jící lékař při takovem úkonu sveho lekarskeho pov?lant, ~ J<;hoz 
chybného nebo nešik'ovného proved~n5 lze :tsuzor:'att J1a le~arovu 
nevědomost prýštící z nedokonalosti jeho vedeckeho skolem nebo 
z nedostatk~ praxe č í s_ 54120. . ' v 

_ _ _ dopustil-li se ošetřující lékař kulp9,sn!ho yčinu (opo~mutí), ,lenz ne
'kotví v těchto nedostatcích, o nen:z vsak ~ohl 11~~k, na,sledke!p
svého zaměstnání- ba po případě 1 podle jeho pnfOzenych na
"ledku které- můŽe snadno poznati -každý - tedy i osoba v lékař
~ké vě'dě neškolená -, nahlédriouti, že se jím muže zpusobiti nebo 
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~větši~i n~b7zpečí ž~vo!~, zdraví ne1?o těles~é bezpečnosti lidí, je 
Jeho JednaTI! (opommull) pOSllzovatt s hlediska obecných ustano. 
~~ní §~ 335 tr. zák. ve spojitosti s ustanovením § 3:58 tr. zák. 
Cl S. '0420. 

- - - odpovědnost ošetřujícího lékaře podle §§ 358, 335 tr. zák. a po
mocné síly lékařovy podle § 3<35 tr. zák. za následky uyedené v P'O
sledni větě § 368 tr. zák., jež nastaly záměnou látek při ošetření 
nemocného čís. 5420. 

Zaost~ost: »značně zaos.talý« ve smyslu § 2, odst. 2 zák. čís. 48/1931 Sb. z. a n. 
Je takový mladistvý, který přes svůj věk nedosáhl onoho stupně vývoje 
intelektuálního nebo mravního, jakého zpravidla dosahuje mládež dovršivší 
14. rok svého věku čís. 5316. 
p,ouhá - třeba omluvitelná - neznalost právních předpisů (§ 6, ods.t. 1 
CIt. zák.) neb úchylnost spočívající v tělesných nebo duševních vadách 
(§ 2>1 cit. zák.) nestačí k vyloučení trestnosti čís. 5316. 
ani mdlý razum ani značná zpustlost nevylučují způsobilos.t říditi své jed
nání podle správného rozpoznání mezi tím, CD' podle právního řádu má 'či 
nemá býti, a nerovnají se značné zaostalosti čís. 5316. 

Započtení vazby: čís. 5193. 
Zastupovanie podvojné: nel'ze spatrovať nedovolené zastupovanie dvoch s.trán 

v tej istej alebo súvislej vecí v smysle § 47 adv. por., jestliže advokát 
zmocnenec predavatel'ov nehnutel'ností, prevzal zastůpenie merníka' 
povereného pr.edavatel'mi vymeraním predaných pozemkov, vo sporé 
o odmenu za meranie proti kupitel'om čís. 245 dis. 
zásada § 10 adv. ř., že advokát v téže právní rozepři nesmí zastupovati 
obě strany, platí všude tam, kde jde o zastoupení odporujících si zájmů 
a jest jí užíti i pro oblast práva trestního čís. 27,1 dis. ' 

Zatajení: pouhý nespráv,ný (nízký) odhad hodnoty zboží v seznamu jlrnění dluž
níkova není »,odstraněním« nebo »zatajením« součásti jmění pOl rozumu 
§ 20!5 a) tr. z.; může však býti, jsou-Ii splněny i ostatní zákonné pojmorvé 
znaky, podvodem nebo pokusem o něj čís. 52'8:9. 

Zavraždenie dieťaťa: matka mimo manželstva narodeného dieťaťa, ktorá hneď 
- p:o porode navedie druhů osobu, aby usmrtila jej novoroďené dieťa, a táto' 
čm prevedie, je návodkyňou k zločinu us.mrtenia dieťaťa podl'a §§ 69, čís. 1 
~~4 tr. zák. a jej čin ndze podriadit' pod ustanovenie § 279 tr. zák: 
C 15. 5272. 

Zavraždění dítěte: čin je spáchán »při porodu« ve smyslu § 139 tr. z. nejen, byl-H' 
vykonán za porodu samého, nýbrž i, byl-li vykonán po poradu, avšak 
v době, kdy trval ještě mimořádný duševní stav u rodičky porodem vyvo
laný. Tento stav záleží i v zeslabení vůle rodičky, zejména její schopnosti 
tlumiti pudy v její duši se zrodivŠí, a může trvati i několik .dní čís. 5261. 

Zájem veřeJný: k pojmu veřejného zájmu; byla-li potupena státní vlajka, má ve
řejnost zájem na odhalení takové nepřístojnosti (nešvaru) čís. 5171. 

- _ viz též záujem verejný. l 

Z.áložnik: nemá zvláštnu oznamovaciu povinnost' v smysle § 12, čís,. 2 zák. na 
ochr. rep. čís. 53111. 

Zásah vědomý do patentu: k naplnění skutkové podstaty vědomého zásahu do pa
tentu nestačí sama skutečnost, že obžalovaný měl předmět chráněného vy
nálezU' v držbě čís. 521'6. 

Záujem verejný: obžalovaný nejednal vo verejném _záujme, jestliže v dobe, kedy 
trestné pokrél.čovanie proti hlavnému súkromnému žalobcovi bolo teprv 
vo štádiu vyšetrovania, vylíčil v závadnej _zpráve p,-ípad tendenčne tak, 
a-ko by nemohlo byť pochybnosti, že hlavný súkrcmmý žalobca spá
chal trestný čin, pre ktorý bol stíhaný čís. 5256. 
verejri.ý záujem vyžaduje výkon trestu, podnecov'al-li pachatel' k nási!
nostiarnr proti úradom čís. 52r'7i9. 
splnením žiadosti o urýchlené vybavenie veci nie je dotknutý dóležitý 
záujem verejný, je však dotknutý, poldar by bolo žiadané o priaznivé 
vybavenie veci čís. 528ft 
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k zastupovaniu verejného záujmu v disciplinárnom P9k,raóova~í proti 
advokátom sú povolani len zástup ca komory a statny zastupca 
čís. 260 dis. 

_ _ viď tiež z á.i e m ve ř e j n ý. , .. v' v ". 
Zbrojní patent: podle § 32 zbrojního patentu .tresta se lIZ pouha drzb~ zbra~e,. 

nošení zbraně není podmínkou trestnostI pOd,Je tohoto ,ustanovent. Jednam 
příčící se tomuto předpisu je deli~tem trvalym, .trevs!nym po celou dobu, 
po kterou trval stav, jenž je padmmkou .tres~nos~1 Cl s. v~7. 

Zistenie skutkové: skutkové zistenia pri tvrdene] opIlos.tI; nestaCI poukaz na posu-
dok znalca lekára čís. 5254. v, ,. , o 

Zkažené potraviny: zkaženy jsou potravi.,t;ly, ~tal~-li se }l~po~lVateln~ml !,ud L:l?:H~O-: 
bem výroby nebO' jakostí hmot pn vyrobe pouzltych, Jem !opa,da znecIste~1 
potraviny tím, že zůstaly při výrobě v obalu salámu zaludecTIl zbytky ZVI
řecí potravy čís.. 5224. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát d i s c. 
Zlehčování: pro rozlišování, :vda jde o př.ečin po-dle ,§ }4, čís. 5 ... zák. n~ o~hr. ,E;p. 

či o přečin pO'dle § 300 tr. zák., Je rozhodny umysl.obzalov.aneh.o, sme~o
val li k tomu aby hanobením s'Úudů byla hanobena 1 repubhlca, Jde o pre
čin- podle § 14, čís. 5 zák. čís. 50/19,23', zamýšlel-li však ohž~lovaný ~Výl~ 
výrokelll: zlehčoovat~ výhra.,dl!:~ rozho.dnutí soudu.a P9puzovati k nenavI<;t1 
jen proti soudum, Jde o precm po.dle § ~OO Jr. zak. C I s .. 5174. , . 
jde o přečin zlehčování ve vsmysl~ § 27 za.~., CIS. 1.11/19~7 Sb. z. a ~., tyrdl:lt 
vinník Q. určitém podniku, ze v nem kUPUJICI musI na vsechno doplacetl a ze 
se v něm lije do soli voda čís. 521'71. . . v 

Zlé nakládání mezi mall1žely· ustanov_enÍ § 419 tr. zák. se_ vztahUje 1, na manzely 
rozvedené, nikoli však na 'Osoby, jichž manželstvÍ bylo v době činu rozlou-
čenOl čís. 5447. dk ' v t v' 

Zmateční stižnost: obžalovaný nemusí žádati a doruGerrí rozsu : u pIsemne; So ac!, 
projeví-li před ohlášením zm~teční stížn?sti. ,nebo 'Ph něm nebo vu~~c 
ve třídenní lhůtě po vy.nesenl !,oz5ydku J~snym ~pu.?obem . .ll sou~u za
d.ost o doručení rozsudku (sdclemm zaplsGvateh pn zahaleni nasledu-
jicího líčení) čís. 5184. . ' v,. 
'Oprávnění určitých příbuzných obžalovaneho a ,~pra~n;m Je.ho. t;tan
želky (manžela) vznésti zmateční stížnost je vY1Imecne a ~etyka se 
stížnosti do zamítnutí zmateční stížnosti soudem prvé stolIce podle 
§.2 zákona čís. 3/1878 ř. z. čJ s. 53~.. 'v . .,v. 
osmidenní lhůta ku .provedem zmatecm stlznostl bez~_ ode dne -do!u
čeni opisu rozsudku i tehdy! ~á?al-li stěžovatel za 'OpiS rozsudku pred 
ohlášením zmateční stížnostI c I s. 53r9,J:., v v ' 
v pnuhém prohlášení, že strany pro pnpad, ze ~y doslo ,k ,vynesem 
TGzsudku, spokojují se s do,ručením rozsud~u v taz~ku statmm, ~elze 
ani ·objektivně shledávati žádost za skutečne d~rucem roz~~dk,u, an! po 
stránce subjektivní předpokládati,_ že strana bmto prohlasemm vubec 
.zamýšlela takovou žádost projeviti čís. "5391.,. , , 
je důvodem k navrácení v předešlý stav, zam1tl-lt nalezacl soud, ne
rozhodnuv o včas podané žádosti obžalovanéha, aby mu byl. k Eode
psání zmateční stížnoti zřízen obhájce chudých, tuto zmatecm sŤlznost 
pwt-o, že nebyla opatřena podpisem advokáta, ač byla obžalovanému 
za tím účelem vrácena čí-s.. 5464. v 

na záštitu zákona (§§ 33, 292 tr. ř.): odmí!l-~i 9kre~~í .soud. jJ:av?pla:~ne 
odvolání podle § 461 tr. ř. i.ako opozdenve, vCIta]e p!"ott pr;?pIS,U 
§ 6 tr. ř. do lhůty poslední den přes t~, z'e byl n~delt, PQlfusII z~-: 
ko.n v ustanovení §§ 6.:, 466, odst. 1 tr. r.; <us~esen.1 t? ne,lze zbaVIti 
účinnosti dozorčí stížností podle § 15 tr. r., nyblJ, napravu lze 
zjednati jen zmateční stížností na zá~titu z~k-ona., c 1 ~., 51,91. . 

_ _ _ ustanovení § 55 a) tr. zák. a § 400, veta p!va tr: r. mall mlS!O Jen, 
byl-li -obžalovaný ro.zsudkem soudu prve stohce v nebo nalezem 
vyšší soudní stolice odsouzen ,k trestu na ~vobode ne~o k tre~!u 
peněžitému, nikoli i v případě, v p.ěmž presId~nt repub~lky, pauzlv 
svého práva udíleti milost ve vece ch trestnIch, p~ommul odsoH
zenému trest smrti pravoplatným rozsudkem trestmho soudu ulo-
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žený a ustanovil na místě tohoto trestu náhradní trest na svobodě 
čís. 5,193. 
byl-li, 0vbžvalovao)' odsou~~n., ~věma v?y~tesními soudy pravoplatně 
podmmene a soud, vynaSe]lCl pOZdejSl rozsudek nepoužil § 265 
tr. ř., ~č ~lo o- trestné činy, které měly býti podl~ § 56 tr. ř. sou
zeny tymz, rozsudk~m, lest povav~'Ov~~i v ?v~a rozsudky za rozsudky 
samostatne; uznal-li soud, vynessl dnVe]Sl rozsudek se souhlasem 
veřejného obžalo:bce podle § 81, odst. 2 zák. čís. 562/1919 Sb. z. 
a n., že se odsouzený nsvědčil, porušil soud, vynesší pozdější roz
sudek, záků}! v us~ano~ení § 6, čís. 4 a § 8: cit. zák., nařídil-li, aby 
podle § 6, CIS. 4 CIt. zak. byly vykonány oba tresty čís. 52D1. 
porušení zákuna v us.tanovení § 234, odst. Z- tr. zák. odsouzen-li 
I]'!ladistvý cizí státní příslušník pm provinění podÍe § 3 zák. 
CIS. 48/1931 Sb. z. a n., spáchané v cizině, skutkem který by sám 
o sobě byl přestupkem čís. 5206. ' 
porušení zákona v ustanovení § 266 a) (§ 55 a) tr. zák., není-Ii 
v rozsudku v~rrok o, započtení či nezapočtení zatímní vazby 
a v ustanovení §§ 522, 240 b), 250 tr. zák., prohlášeny-li penlze' 
zís.kané v zakázané hře, za propadlé čís. 5207. ' 
usnesení vydané při hlavním přelíčení p{ed ~borovým soudem 
kterým se soud prohlásil nepří:sluf:ným, tres.tní řízení zastavil a vě~ 
postoupil politické správě k příslušnému řízení jes.t i výrokem že 
s~utek) tvořící. základ obžaloby, není trestný~ činem náležej[cím 
pred soud, a Je SV011 podstatou výrokem zprošťujícími je proti 
němu připustna zmateční stížnost čís. 5226. 
byl-li peněžitý trest vyměřen v mezích zákonné s.azby není proti 
v~roku 0' trestu na újmu obžalovaného odvolání přípu~tné, i když 
nahr!ldní trest na svoho.dě byl uložen ve výměře nedosahující nižší 
hramce trestu na svobodě, na trestný čin alternativně stanoveného 
ČÍS. 5240. 
porušení zákona v ustanovení § 477', odst. 2 tr. ř. uložil-Ii odvo
lací s.oud obžalovanému k jeho odvolání z výroku o' trestu na místo 
trestu na svobodě (48 hodin věz.) trest peněžitý (SODO Kč) avšak 
n~hradní ~ry~st na",svo_bodě yrc: případ ... nedo?yt~o'Sti trestu peněži
t.eho vymenl delsl (~O dm vez.), nez na Jaky uznal prvý soud 
čís. 5293. 

- - ~ porušení zákona: v ustanovení § 7', čís. 4 zák. čís. 4'8/1931 Sb. z. 
a n., neobs~hyje-li rozs.udek, jímž byl mladistvému provinilci P9-
volen podmmený odklad výkonu trestu, vůbec žádného výroku 
o ochranném dozoru nebo' o ochranné výchově čís. 5355. 
v ustanovení § 10, odst. 1 téhož zákona, byl-li mladistvý provini
lec odsouzen též ke ztrátě práva volebního čís. 5355. 
v. u.st~novení § ?'5, Oy~st. 5 cit.. zák., ,nebyla-li při sbíhajícím se pro
vmem s tres.tnym cmem, spachanY'm po dokonaném osmnáctém 
roku vinníkově, celá trestná činnost vinníkova posuzována,~
arciť s výhradami v poslední větě § 25, odst. 5 cit. zák. uvě"de
nými - jednotně podle všeobecného trestního zákona (čÍs. 
117,/1852 ř. z.) čís. 53'55. 

- - - imunita není subjektivním právem člena Národního shromáždění 
jeh~ž b~ sey t,rlohl pIa,tně vzd~ti, nýbrž je v)s.ado~ propújčenoú' 
z duvo,du vere]ného, prava same poslanecké snemovne resp. senátu 
Národního shromáždění čís. 5428'. ' 

- - - r?zs~d~{u, vyneseÍ1~mu tn.;stníf!1 s,ougem občansk~:m nad osohou pod
lehajlCl pravomocI soudu vOjenskych nelze pnznati povahu mz
sudku schopného právních účinků, najmě rei iudicatae čís. 542.9. 

- ~ - postup zrušovacího soudu v takovém případě, pokud se neome
zuje na výrok o porušení zákona, nýbrž zrušuje též část řízení 
jakož i rozsudek občanského' soudu, neodporuje posledním dvěm~ 
větám § 292 tr. f. čís. 5429. 

Zmatek:._ po~!e ~ 28!, čÍs. 3 tr:, ř.: v tom, že se obžalova~ý zú~astnil hlavního pfe-
, hcem, ac byl o nem zpraven teprve den pred tJm, nelze spatřovati 
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mlčky dané svolení ke z:{rá~ení příprayné lhů.ty, ner:í-li v protokolu 
o hlavním přelíčení zaznamenano, ze obzalovany ?:l! l?redsed~u .. o usta
novení prvé věty § 221 tr. ř. ~oučen a. nep~~ava:l~ se ~!:I Jmak ze 
spisů, že znal toto ustanovení zakona a Jeho ~cel Cl s., ?3.:J3. 

podle § 281, čís. 9 a) tr. ř.: přestupek nedov-olene kol~ortaze pyodte $ 1, 
odst. 1 a 3 zákona čís. 125/1933, Sb. z. ~ p. a spoluvma na nem neJsou 
trestnými činy náležejícími před soud : 1 s: 5~G4.. ,v , 

podle § 281, čís. 9 b) tr. ř.: pro délku prom1cecl l~uty je .r0zh?d~~ s~ut~cm~ 
povaha tretného činu, lak se jeví po pro.v.eden} hl~vntho prehcen~" t;l.~?h 
způsob jak byl souzený skutek kvahtlkovan zalobcem v dnvcJslrn 
období' trestního řízení čís. 5296. 

podle § 281, čís. 9 c) tr. ř.: i když zm~cnění, (I11in~<;terstvem spravedlnos!i) 
odpoví-dá předpisům platným v dobe podam obzaloby ~§ 9, <?d~~. 2, z~k..: 
či XU·1914.) je na veřejném obžalob ci aby ke hlavnlmu prehcelll, jez 
s~ konÁ již z~ platnosti zákona čís .. 108/1933,. opatřil a soudu prok,áza! 
zmocnění ke stíhání, udělené tím ~initeleny od něhož musí Dochazetl 
podle § 14, odst. 3, čís. 3' to~oto zakona c lyS. ~178 .. 
předpisy § 15, odst. 2 a 3 zakona o ochrane ch neb-y 1.0 sta!l ... oveno 1?0:
řadí uvnitř každé z obou skupin, takže oso-by uvedene 'Y, teze skuplnc 
js.Ů'u oprávněny k podání soukromé žaloby vedle sebe. Cl s. 5213. 

podle § 281, čís. 10 tr. ř.: krádež, jíž se dopustil vedoucí hhoyaru na svém 
zaměstnavateli, nespadá pod ustanovení § 176 II b), am § 176 II c) 
tr. z. čís. 5212. 

podle § 281, čís. 11 tr. ř.: porušení velícího předpisu § 2'65 tL ř, je zmatkem 
podle § 281, čís. II tr. ř. čís. 5344. y" 

odJ.e § 344, čís. 6 tr. ř.: porušení předpisu § 320 tr. r., ne~any-h, yzhledem 
P k okolnostem případu ke hlavní otázce n~ zločin vr,az~y shtete podle 

prvé skutkové podstaty §§ 134, 139 tr. zak. eventuallll o,tazky, ?~I?o
vídající druhé skutkové podstatě zločinu podle § ·139 tr. zak. a precmu 
podle § 33,5 tr. zák. čís. 5W5. 

p.odte § 344, čís. 12 tr. ř.: spolupůsobí-li někovlik o~ob ~ť ve formě. §§ 136 
nebo 137 tr. z. na vražedném skutku a nektera z techto osob Je. k z.,~-; 
vražděnému v blízkém poměru naznačeném ~ § 137 tr .. ~., platI ~ySSl 
trestní sazba pro veškeré pachatele bez :ozdtlu: P?~ud lIm byl pnhu
zenský poměr znám. I přímý pachatel

o 
a vlfbec V}!1111Cl v § 1?6 tr.~ z. vy

počtení jsou »,osobami, které spolupusoblly« pn provedent vrazdy ve 
smyslu druhé věty § 137 tr. z. čís. 5214. .. , . " . 

Zmatočná sť.ažnosť: uplatňovanie už vyb~venéh9 oydP?fu ~kyo z,~at?Cnel st~znost.1 
po uplynutí lehoty k podamu zmatocne] staznostl Je nepnpusJne 

čís. 5220. . hl··1 I· ť' t I' 
požiadavku § 384, odst. 4 tr. p', bolo vy~ovene, o .. a~I-1 .s, azo~a e 
(vyhradil-li si) uplatňovanie tormalneho d~vod~ zma,tocnostt ~med po 
rozhodnutí súdu; nevyžaduje sa opakovame telto vyhrady aj po vy
nesení rozsudku čís. 5228. . . 
uplatňuje-li obžalovaný, jenž byl pro zapálení stodoly a plodm v m 
uložených uznán vinným ztočinem žhářs.tví podle § v~22 tr. z'J. ~mat~k 
podle § 385, čís. 1 b) tr. ř., domá.haje se, ~"by )eho cm byl kya1ttlk?ya~ 
jako uvedený zločin jen pokud jde 'o zmcem stodoly, kdezto. Z?lc~m 
plodin aby bylo kvalifikováno jakov přečin po~~e, § ~:g tr. ~., USIlUJ: hm 
o kvalifikaci činu ve svůj neprospech. Zmatecm stJznost lest tudlZ po-
dána osobou neoprávněnou čís. 52-63. , 
zbytočne a s porušením predpis~ § 4125!, ods.t. ~ tr. p. opakovane vy
hlásenie ro.zsudku odvolacieho sudu obzalovanemu, ktory bol na ť?d
volacom hlavnom pojednávaní prítomný, neoprávňuje jeho nbháJcu 
podať zmatočnú sťažnosf čís. 527'0. ". . 
účinkovanie v smysle § 5,6 tr. p. z úradu menovaneho ?bha)cu)e 
obmedzené výlučne na hlavné pojednávanie a hlavným p.oJednavam~ 
jeho činnost ako obhájcu, konč!. Obhájca t':l:kt? ~sta~oyeny, pre ~lavne 
pojednávanie nie je opravneny podať zmatocnu sťaznos.t proh roz
sudku odvolacieho súdu čís.. 5273. 
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po .,zákonitom vyhlásení r z dk~" . 
zmatočnej st'ažnosti redl'ž~ s,u ~ nemDze byt' lehota k preve . 

~2~~,dUm~;?dÓvo:~ni!a~ Ohl~S~~~ ~~a~~~~K' s~,~~'n~~~an~. z -akéhOk~~vn~~ 
čís 5988 ~ zrna oenu staznosť odóvodnif neru: azor, že Sťažo-

" - , , a opory v zákone 
protI rozsudku 'okresného ' d h' . 
Je ,založená len na formáJ~~~ ~ ... lasenu ~.at.~čnú st'ažnost' - a' ke ' 
va,t ~a odvolanie čís 5295 ovode zmatocnosti - treba poj • d 
ma h dl' § . . vaZQ_ 

1 ~ po, a 426, odst. 2 tr. r zh ,. ...", 
s~aZnO!3tl, podanej podl'a § 4?,g· ... ? ~dovat naJvyss! súd o zmatoč . 
su~~, ktorým sa ukladá úhrn~' t~~~t rn tr- t~' pr?ti rozsudku krajské~~ 
§§ 517 k1~~é tbo1y vynese~é skutočn~ v a o!o~it~~~n TIk r13ysli I,en "mz-

o' r. ,p. O taketo pOkračovanie . Pp r~covanl podl'a 
svoJe rozhodnutle .o vymeraní úhrnn'h .neJd€, pOJaI-h krajský súdi 
ked ..tent~ rozsudok nebol ešte pra o ~ f ,tte"s!u do rozsudku v dobe 
manzelsky druh obžalovan 'h o...v 'P a ny Cl s. '5'315. • 
spěch obžalovaného 'en e o muze použíti zmateční stížnosti ve 
sáofI!; !:~pok-ojiI-li se J o'bž~?~~~~fOskud by /ak mohl učiniti obžalov~~oi 
muze JIZ uplatniti tento o r ' roz"su kem odvolacího soudu 
místo něh~ čís. 5347'. p avny pros,tredek ani jeho manželsk' ~d;lleh 
u~tanovellIe § 14, čís, 2, z' y 

~1:í~I:šní';t:ť~~~~yni~b~šVaa~:f,~Fa n:Úkor~~~Ý~hr~ts~~~k;Ú~~~~~á o~~~g~ 
st;v<;l) me Je oprávnený podat' oVi na,ro nost~, Jazyka, rasy, nábožen_ 
stujucemu obžalovaného obžal~b avny ,prostnedo~. Proyti, ,rozsudku 'spro-
na prehlásenie obžalovan 'h "y pr~ ten:o preClTI Cl s. 53,77'. 
SV?.J ho otca, nel'ze vziat' ~r~tel~e I nbesu.~asl so zmatočnou st'ažnost'ou 
~t::~~~ z~konné~,? zástupcll' č f s. e 5~~,~ e o s.amostatný opravný pro-

y Sud, dOZladaný sborov'm 'ď . 
rozsudky odv,olacieho súdu obralo Sll pm prve] A ~to1ice Qt vyhlásenie 
u~tanovlť opravnenie b v.anemu ... n~moze pre seba I t 
za~onným účinkom vČasan~opr~ved~llIe zmatocnej st'ažnO'sti bo1o

a ~e \n} ImYJ.n~ poučenie slÚdom ! p~Ít~~n~~~~I~~bf~~ané v z~~onnej lehote~ 
~ za,ovaneho toto oprávnenie Č' 5414 o mJcu nemOze z'aložit' pre 

ezzakladná st'ažnost' proti od . ~ s,. ' . 
pre Opozdenie maže byf podl'mle rutu p,revedema zmatočnej st'ažnos,f 

Zm .. t k dost' Ol navrátenie v predošlý st~vO (§o ~~\ urip)adu, považ'Ovaná za Ži~_l 
a o pod!' .. § 384 čís 1 tr.. r. p. Čl S. 5414 

. " , p,: zmatok podl' § 384 ., . 

'~r:l~~~11,~~[OSC.O~~~1~~i~cl~ ?~yrhu ~e:Cjného Ck~l~b~~ g;,JI~a Z§l~ž~~t·) 
91' ~~ obzalovací spis cton'!en/

nubh1a
j
, tu <;tkn samosudca bez toho ž-: 

C1S. ,,±,d/W21 Sb. z. a ll' • , . ~DVI; ustanovenie § 6 zák' -
predvolanie čís. 53'35 . sa vztahuje aj na. prípad náv.rhu na pr' ona 

podľa § 384 u, • lame 
'v', CIS. 4 tr. p.: proti rozsudk k ' • 

staznosf - aj ked' J'e zalo"e 'I u o resneho sudu ohlasem'\ zmat v , 

treba y, 'Z na en na f-ormálnom d ~ ct oenu 
P?vazovat za odvolanie' od 1 " 0v,,? e zmatočnosti_ 

sobnostr a, nezavinil zmátok p~dl'a ~o 3a~1 5..l!d neporusll. ob?r svojej pó
Od odVl ol~m, vecne jednal a rozhodor Č' ' ~~glt tr. p., JestlIže ° nej ako 
o vo aCl sud prekroči1 obor svo'e' A I S. . 
§ 3~. čís. 4t tr: p., ked' ná~leákjo~osodbnostl a zavi~il zmátok podl'a 
pod.I a § 4 (1) zakona čÍs. 8/192:4 S o poru, p~daneho obžalovan 'm 
stolIce,. nana?il a previedol hlavné b'i' f ~, pro!1 ro~sud~u súdu pr~ei 
VD ve CI same1 bez toho že by vo ~ vo hCle pOjednavame a rozbodol 
zmatok podta § 384 ,,; 4 t p~e roz, odol o Odpore čís. 5314. 
nepatrí do .oboru jeÍlOCl~ósObr. Pi.le dany, prehlásil_1i odvolací súd " 
f~bkladá fa~šiu skutkovú pOdS~~:Ul rOl;.h?~'Ov~ť o u trestnom čine, kto:$ 
o a1 s o~'ovodnením, že v od- ,nez (Dm y nom spat1'Ovala obž _ 

k teJto ťazšej kvalifikácii a že s~oi~~om hlokracovaní nel'ze prihliadn:ť 
~de~1~rc~č~~~1 ~~~~r~g.1Dmb prvei ,stoI~'~ č'í ~~a~i4~~l'a § 325 tr. p, len 
§ 384 v, 4 t" 1 o ar sve působnoti a "1 

,CIS. r. r., kvalifikoval_li trestn'ý Č· bV Zl aVlllJ, zmatek podle 
In o za ovaneho, aniž se ve-
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relny žalobce v neprospěch obžalovaného odvolal, z úřední moci přís
něji než soud prvé stolice čís. 5357. 
pojednával a rozhodol-li odvolací súd o odvolaní len v rozsahu, na 
ktorý ho zvolený obhájca obžalovaného obmedzil, bez toho, že by bol 
preukázaný súhlas 'Obžalovaného (§ 39~, odst 3 tr. p.) so zpatvzatím 
odvolania v druhých meroch, zavinil zmatok podl'a § 384, čís. 4 tr, p, 
či s. 5384. 
pominul-li soudní sbor porotní dáti porotcům otázky potřebné ke 
zjištění, zda obžalovaný spáchal čin, pro nějž byl obžalován, či nikoli, 
a vynesl-li na základě znaleckého p'Osudku zprošťující rozsudek podle 
§ 326, čís. 3 tr. ř., překročil obor své pŮSObnosti a zavinil zmatek podle 
§ 384, čis. 4 tr. ř. čís. 541!. 
rozhodnutie súdu maže byť v opravnom pokračovaní preskúmané len 
súdom vyššej stolice a len na základe opravného prostriedku strany. 
Ten istý súd, ktorý meritorne rozhodol v trestnej ved, nemože sám 
vecne preskúmať svoje rozhodnutie ani na tom základe, že by v pro
spech obžalovaného vzal v úvahu skutočnosti nastalé po drievejšom 
jeho rozsudku čís. 5436, 
v n o v e j trestnej veci, hoci táto má základ v predošlom P'OkračovanÍ 
a spojitost" s ním, má súd samostatný obor posobnosti pre posudzo'
vanie výsledkov dokazovania a neprekročil ho ani tým, že daspel pri 
hodnotení výsledkov dokazovania O' určitej rozhodnej okolnosti k zá
veru odchylnému od zistení súdu v prvom spore učinených čís. 54169, 

podľa §. 384, čís. 5 tr. p.: porušení práva zaručeného 'Obžalovanému ustano
vením § 3~14, odst. 2- tr. ř., že po skončení průvodního řízenI muže ústně 
přednésti svoji 'Obhajobu, není ohrožen.o sankcí zmatečnosti a proto 
není zmatkem podle § 384, čís. 51 tr. ř. slov. čís. 5Q44. 
odvolací súd je oprávnený pojednávať v neprítomnosti obžalovaného 
aj v tom prípade, keď zmena termínu hlavného odvolacieho pojedná
vania nebola obžalovanému oznámená čís. 5802. 
nariadil-li odvolací súd po doplnení dokazovania, prevedenom súdom 
prvej stolice, nové hlavné odvnlacie pojednávanie (§ 409 fr, p.), -ne
zavinil tým, že k nemu nepredvolal stranu poškodenú, ani zmatok po
dl'a čís. 6, ani zmatok podl'a čís. 5 § 3'84 tr. p, Rovnako ani ustano
venie § 415 tr. p. nepredpisuje prítomnost' poškodenej strany pri odvo
lacom h1avnom pojednávaní tam, kde o·bžalobu zastupuje verejný ža
lob ca čís. 541'9. 

podl'a § 384, čís. 6 tl'. p,.: viď vyše čís. 5302, 5419, 
podľa § 384, čís. 9 tr. p.: zákonom vylúčené je uplatňovanie zmatku podl'a 

§ 384, čís,. 9 tr. p. pre zamietnuťie návrhu, ktorý bol uČl11ený pri prvom 
'Odvo.Jacom hlavnom pojednávaní, ktorý však nebol opakovaný pri 
novom h\avnom odvolacom pojednávaní, konanom po uplynutí jedného 
mesiaca a pred zmeneným senátom čís. 5218, 
ked'žé otázku, či svedok má byť vzatý dO' prísahy alebn nie, rieši súd 
podl'a vol'ného uváženia, nel'ze jeho rozhodnutie o tom vobec napad
núť z dovodu zmatočnosti podl'a § 384, čís, 9 tr. p. čís. 544-9. 

podľa § 384, čís. 10 tr. p.: rozpor v smysle § 3184, čís. 10 tr, p. vo verdikte 
porotcov ,ie len vtedy, keď podstatné s k u t k o v é zistenia verdiktu 
si protirečia čís. 52'10, 

podfa § 384,_ čís. 11 tr. p.: zásada skutkovej totožnosti je porušená a medze 
obžaloby sú prekročené len vtedy, keď predmetom' rozsudku' je in~r 
zák onom chránen~r záujem, než na ktorý sa vzt'ahovala obžaloba 
čÍs. 5341. 

podfa § 385, čís. 1 b) tr. p.: poneváč o pat o v n é použitie padelanej 
listiny neuval'uje noyú ujmu na stranu podl'a listiny zaviazanú, preto 
pre jednotu porušeného právneho statku a úmyslu páchatef.ovha. po
užitie tej istej padelanej listiny pokračovacím sp_osobolffi u viac osób je 
len jed n Ý m zlnčinom p,adelania súkromnej listiny čís. 5185. 
jde len o jeden zločin pokračujúcej krádeže, 'Odcudzil-li pachatel' teiže 
osobe vždy týmže s.posobom viac ráz z uzamknutého kufra peniazE' 
čís. 5196. 
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plof!1ba, ~a POkšto~oml Pytli pTe ~opravu zásielok je '»zabezpečovacím« 
a flle I?u yrn, on o nym ,opatrelllm; ak pachatel' rozrezal-tak' za lom 
bov~ny pytel a -otvorům vyňal jeho obsah spáchal kráde v \ Ffk
vanu podľa_§ 336, čís. 3 tr. zák. čís, 5197.' z va 11 0-

když se stalo padělání veřejné listiny jen ""a tím účelem ab d 
rova.1o další zločinnou činnost obžalované~ho oelz t ' . y po".poro
kvahfikov~t~ jako ~arnostatný zločin, nýbrž c~lou tr~stnU~~ J~~noos~mn?5.t 
?osuzQvah jednotne ve smyslu § 95 tr. zák. čís. 5204. nutno 
~ když pachatel při pa,dělání soukromé listiny porušil svým čine ._ 

on, ve dvou ,smerech (§§ 401, 403, odst 1, § 404 tL zák,) 'de rr;, ~a 
dmy. tre,stny c1.n, sta~,o-h se porušení zákona v jedné listině 'č 1 5.' 52Ó4~ 
ak ylflm~ roz,bll org<:t~u vrc,hnosti zbraň, ktorá bola vlastníctvorn štát 
mo~no c~n ten kvahflko,:,at len za prečin poškodenia cudze' movit u! 
ve~l P?dl~ ~ 418. tr. z., me ~'šak za zločin podl'a §, 419 tr. z. č1í s. 52%: 
am pn SllVlS10stl s os.tatnym obsahom závadného letáku nel' 
plld~ovanie ~ násjlnostiam proti príslllšníkom určitej národ /e po
Pllbhke pre lch narodnosť (§ 14, čís. 2 zák, na ochr re nos 1 y re: 
:~ absorbované pobllrovaním proti štátu (§ 14 'cvis P'j) P?tvazoYka)t 
c I s. 52'52. ' , . Cl, za, 

~aktiež, výzva v to~,že let~~u, aby sa l'udia ushovorili a presta/i platit' 
ane, !ev sam~statnym preclpom podl'a § 15, čís. 1 zák, na ochr re 

~, nemo,ze ~yt ~?nzumovana skutkovou podstatou prečinu podl'a .§ 1~' 
CIS. ·1 CIt. zak. c 1 s. 5252. ' 
uplatňuje-li obžalovaný, jenž byl pro zapálení stodol I d' . 
uložených: uznán vinným zločinem žhářství podle § 4?2 ~r p o m \ nt 
'l?Okdle § 3g5, ~ís. lv,b) .tr. ř., domá.haje se, aby jeho čin byl'k~~lifiko~á~ 
Ja o. llve eny zlo cm jen pokud Jde o zničení stodoly kdežto z'V , 
plodm aby bylo kvalifikováno jako přečin podle § 4i8 tr TIl.~e!11 
tím? kvalifikaci činu ve svtij neprospěch. Zmateční stížnos't i~st~l ~J,~ 
podana osobou neoprávněnou čís. 5263. u IZ 

k~~ Je pachatelem trestného činu ve smyslu § 7'0 tr z n o v 
~l!,ltt zá~oveň jako účastník t é h o ž trestného činu' p~dleem§u6zge tse P~ok
Cl s, 5276. r. za . 
kva]ifikáciu po~d,l'a § 280 tr .. zák., (čin spáChaný na njekol'ko l'uďoch) 
m~zn.o yySIOVlt len, ~~d' Jednotlivé činy páchatel'ove posudzované 
k~zdy sam ~. sebe, m,alu byfv.kvalifikované podl'a § 279 tr. zák. Kecl' 
vsa~ treba, cm - .pnpadne cmy - obžalovaného posudz-ovat' odl'a 
~ ,281 tr. zak., nepnchadza ustanovenie § 280 tr zák vobec d P h 
Cl s. 5321. '. o uva y 
nejde o jeden pokračovací prečin pletích podl'a § 45 branne'h 'k ale o tol'k ' 'b' v. ,. ,o za ona , .anaso ny precm podla cltovan.ého ustanovenia dat v ' 
kol ko brancov sa staly trestné intervencie čÍs. 5333. ' ycne 
'Otázka, či trestný čin má sa stíhat' z úradneJ' moci c"'\ fl ' alebo n 'k, . 'h 'A ,a zmocnenle 
čís. 53~I~u romny navr , nepatn vobec ku kvalifikácii trestného činu 

k~ď po.škod,enie na tele so. smrtel'ným výsledkom vzniklo zúm sel
nym, Jed~anllT~v~dvoch alebo Vl?-C osob, mŮže byf ich čin kvalifiko~an' 
pOdl,a mlernel.sleho ustanovema § 308 tr,_ zák. len vtedy ked' nie .~ 
d.ana ~,kut~ova !,ovaha spolupachatel'stva podl'a § 70 tr. zák. čís. 53ób 
zlstenlm,. ~e, p.oskode?ý stratil zrak v jednom oku je daný predpokl ci 
pre kv.ahf1kaclU podla § 303 tr. zák. Okolnost' 'že vadu k va 
operáclOu odst~ánit', je. ~erozhodná čís. 53'92. ' o a mozno 
spren~ver~ nel~e kvahftko','af za "zlo.čin podl'a §§ 357, 3'38 tr, zák. 
??la-h sPdac~ana§ pr e d ty m, nez Sl pachatel' odpykal dva tresty z; 
cmy uve ene v . 3G8, odst. 1 tr. zák č í '5. 5406. 

podťa §. 385~ čís. 1 c) ,tr. p.: da,la-li príslušná snemovlla súhlas ku stíhaniu 
svo~ho cle,na~ platI tento suhlas až do skončenia trestného okračo
van}a n~hladtac na zmeny, ktoré nastaly mzpustenírn Národného shro-
m~zdema a novou vol\bou stíhaného, trebárs i do druh . . 
Narodného shromaždenia čís. 5358. el snemovne 
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nenapadol-Ii obžalovaný odsudzujúci výrok súdu prvej stolice v otáz
ke viny, stal sa výrok ten pravoplatným a vinník nemOže ho Už na
pádat' ani zmatočnou st'až,nosťou z důvo-du zmatočnosti 'Pod1'a § 385, 
čís, 1 c) tr, p, čís, 5361. 
len taká obrana je potrebná a prípustná, ktorá je v správnom pomere 
ok útoku čís,. 5180. 
medze oprávnenej obrany proti výkonu domácej kázne čís. 5181. 
užil-li obžalovaný ke své obraně oroti přímému útoku, směřujícímUJ 
proti jeho oso.bě, stejným způsobem stejné zbraně, jakou proti němu 
útočil poškozený, jednal v oprávněné obraně, jakou má na mysli § 79 
tr. zák. čís. 5249. 
bylo-li na trestném činu zúčastněno vÍCe osob, z nichž některé mohou 
býti stíhány pouze na návrh, jiné však bez návrhu z moci úřední, je 
podání a zpětvzeti 'návrhu steině účinné u každé nsoby spadající do 
skupiny prvn~ nemá však žádného významu při posuzování stíhatel
nosti osob ze skupiny druhé čís. 54-3'1. 

podl'a Š 386, čís. 2 tr. p.: ustanovenie § 71 tr. zák. stanoví len tol1ko, že pacha
teJ'.ovi a návodcovi má byf vymeraný trest podfa tejže trestnej sadzby; 
o výške trestu treba u každého .obžalovaného uvažovať zvlášte podl'a 
predpisov o vymeraní trestu (§§ 89 a nasl. tr. z.) čís. 5248. 
predpokladom pre uplatň.ovanie zmatku po-dra § 385, čís. 2' tr. p. je, 
že neboty zachované hranice pri dovolenom zmiernení trestných sadzieb 
v zákone stanovených. Porušenie zákona v smysle citovaného důvodu 
zmatočnosti možno vytýkat' len vtedy, ak nebola zmiernená sama 
trestná sadZ'ba pod jej dolnú hranku čís. 5290. 

PQdra § 385, čís. 3 tr. p.: jestliže odvolací súd na odvolanie verejného ža
lobcu (obžalovaný Sa s ,rozsudkom súdu prvej stolice uspokojil) zvýšil 
'Obžalovanému trest v medziach použitého § 91 tr. zák., je zmatočná 
sťažnosť obžal:ovaného, založená na dóvode zmatočnosti podl'a § 385, 
čís. 3 tr. p., v smysle § 33, 'Odst. 2 por. nov. neprípustná 'č í s. 5203. 

pedra § 29, čís. 4 pot. nov.: nel'ze uplatňovat' ak'o zmatok podfai § 2fr" 
čís.. 4 por. nav., že neboly úplné skutkové otázky, týkajúce sa tej 
právnej - mylne a proti predpisu § 9, odst. 2' por. nnv. porotcom po
loženej otázky, či ,obžalovaný spáchal svoj čin za takej duševnej po
ruchy, že nebol schopný voťne uróovať svoju vóľu. O tejto otázke 
náleŽÍ rozhodn'út' súdu bez vypočutia porotc-ov čís. 5321. 
zrnatok podl'a: § 29, čís. 4 por. nov. je daný, neobsahuje-li právna 
otázka doslovným citovaním vy-počítarlé znaky skutkovej podstaty, 
ustanovené v zákone, ktorého sa má použit' čís. 5322. 
zmatok podl'a § 29, čís. 4 por. nov. nel'ie upla,tňovať na základe toho, 
že súd poj a I do skutkových otázok nejakú skutočnosť; ktoré práv
ne pnjmy nepatria do otázok skutkových, ale do otázok právnych 
čÍs, 53140, 

lmocnenec: za zmocněnce soukromé firmy ve smy.slu § 381, čís. 2 tr. z. možn'Ů 
považovati jen toho, kdo je pověřen ve smyslu hlavy V. obc'h. zák. uza
vříti ob~hody jménem firmy, Zmocn.ěncem v tomto smyslu neni ten, kdo 
jen sbírá objednávky a odevzdává je zástupci firmy čís. 5348. 

Zmocnenie: pod!'a § 91, odst. 1 tr . .p. zmocnenie maže byť dané tiež vo zvlášt
nom písomnom vyjad~ení. Obsah tohot-o písomného vyjadrenia, jeho formu 
a ďalš'Í postup zákon neurčuje; stačí tedy, ked' ten, kto je oprávnený k ude
leniu zmocnenia, dá písomne na javo svoju vo!'u, aby ho zastupoval verejný 
obžalobca čís. 5209. 
povahu zffiO'cnenia v smysle § 14 (5) zák. čís. 108/193'3 Sb. z. a.n. má 
trestné o.známenie na zodpovedného redaJktora perio-dic.kého časop,lsU pre 
prečin pomluvy tlačou, ktoré podal urazený verejný úradník k r a j s k é m u 
s údu, a ku ktorému pripojil príkaz svojho nadria:deného úradu, aby na 
pisatel'a závadného článku a na zo,dpovedného redaktora podal u štátneho 
zastupite!'stva trestné oznámenie Č í s~ 5253'. 
s hradiska § 14, odst. 5 zákona čís. 108/1933, Sb. z. a n., k zavedeniu trest
ného pokračovania stačí, keď je súdu vykázané prianie dotknittého úrad-
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nika aby pachatel' určitého trestného činu bol stíhaný; netreba, ahy pa-
chaťel' bol v zmocnení uvedený menom čís. 5354. . 

Zmocněni: i když zmocnění -(ministerstvem spravedlnosti) odpovídá předpisům 
platným v době podáni obžaloby (§ 9, odst. 2 zák. čl. ~LI:1914), je na 
veřejném žalobci, aby ke hlavnímu přelíčení, jež se koná již za platno,""ti 
zákona čís. 108/1933, opatřil a soudu prokázal zmocnění ke stíhání, udě
lené tím činitelem, od ně'ho·ž musí .pocházeti podle § 14, odst. 3', čís. 3 
tohot'Ú zákona čís. 5178. 

Znalec: trestný poriadok nemá ustanovenia, ktoré by vylučovalo pribratie zvlášt
neho znalca k hlavnému pojednávaniu i vtedy, keď už bol opatrený pasu
dok súdnej lekárskej rady čís. 5321. 
nevyhovuje-li posudek lékařských znalců,. nelze vyžádati hned posudek 
soudní lékařské rady, nýbrž má býti nejprve opatřen posudek dvou jiných 
stálých znalců lékařů sborového soudu prvé stolice v sídle s.borového soudu 
druhé stolice čís. 5411. 
soud není při svém rozhodování vázán znaleckým posudkem, nýbrž má 
jeho správnost posuzovati volně podle s.vého uvážení čís. 5411. 
posudek soudního znalce, opatřený jen k dožádání bezpečnostního úřadu 
(orgánu), nenahrazuje posudek soudního znalce podaný před soudem 
č i s. 54m. ' 

Zneužitie úradnej moci: nále:žitost'-ou prečinu :z,neužitia úra:dnej moci podl'a § 471 tr. 
zák. je akékol'vek porušenie povinnosti verejného úradníka ~ tedy i voči 
osobám v úrade mu podriadeným ~ ktorého s,a dopustil VD' svojom úrad
nom konaní alebo opatrení s tým úmyslom, aby niekomu proti právu spO
sobil prospech alebo škodu alebo inú ujmu. Porušenie úradnej povinnosti 
móže byť disciplinárnym previnením len v tom prípade, keď pri tom ve
rejný úradník nemal úmysel práve uvedený čís. 5459'. 

Zodpovednosť podnikatefa: trestná zodpovednosť podnikatefa za úraz, nepos.ta
ral-li sa dostatočne .o to, aby bol nepovolaným Dsobám znemožnený prístup 
ku strojovémU' zariadeniu podniku čís. 5395. 

Zpronevěra: zpronevěra zcizením a zpracováním věci, na nichž si prodavatel vy
hradil vľastnic-ké právo čís. 533:l. 
beztrestnost pachatele při zpronevěře věci nezastupitelné (species), měl-li 
v době svépomoci, jakož i po celou dobu závadného zásahu plnou jistotu, 
že hude moci svěř.ený statek včas in specie vrátiti - měl-li k okamžité 
volné disposici částku postačující k uvolnění cizich losů do zástavy daných 
~ a měl-li taJké již v době -činu vážný úmysl tak učiniti ,č í s. 5243. 
i pohledávky mohou hýti předmětem zpronevěry čís. 5251. 
byly-li soukromé spekulační ohchody pachatele, ředitele banky, provedeny 
tím zpi'tsobem, že dal cenné papíry opatřiti u jiných bank a dal u nich kUpní 
cen'ou jako dluhem zatížiti banku jím spravovanou, přivlastnil si pachatel 
svou disposicí byť i ne peníze, tedy jinou hodnotu (pohledávku), a to 
součástku jmění společnosti pachatelem jako jejím ředitelem spravovaného 
a jemu tudíž svěfeného čís. 525l. 
zpronevěra věcí prodaných s výhradou práva vlastnického; výhrada práva 
vlas.tnic-kého je připustna i při prodeji věd k dalšímu zcizení nebo ke zpra
cování a zcizení ve zpraoované formě; jest zkoumati, zda směl kupující po: 
vúli svěřitelově v takových .případe"ch Zlprac-ovati a zciziti věc až .po zaplaceni ,,-/ 
kupní ceny či již před tímj na' místo dále prodaného zboží nastoupí v p0-
sléze uvedený'ch případech jeníze za zboží skutečně utržené, pokUd nepře
vyšují cenu kupní, aniž třeba výslovného ujednáni v tomto smyslu 
či s. 5274. 
zlaté věci, zůstavší po kremaci mrtvoly v jejím popelu, patří do pozůsta
losti zpopelněných osob; zaměstnanec krematoria, který si je. beze svolení 
oprávněných- zástupců' pozůstalostí ponechá, dopustí se krádeže (nikoli 
zpronevěry) č-í s~ -5283. _ 
krádeže ~-niko1i zpronevěry - se dopustí zaměstnanec, který si 'přivlastní 
'obsah zásilky. odevzdané, mu zaměstnavatelem s přil:cazem, aby. ji podal 
na poštu; rovněž jde o krádež, .přivlastní-U si poštovní známky, které js.ou 
~:r v ~-anceraři zaměstnavatelově k disposici pro frankovánI dopisů 
Cl s. 5343. 
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peníze, které pachatel inkasoval pro třetí ,osobu, avšak neodvedl, nýbrž si 
je ponechal, lze pokládati za věci pachateli »svěřené« pouze tenkráte, 
odevzdali-li je jejich držitelé - netřeba, aby to byli právě vlas.tnici --:- ve 
skutečnou moc pachatelovu podle dO'hody neb aspoň v předpokladu" že 
pachatel s nimi naloží podle jejich příkazu; přešly~li však ony věci od jich 
držitelů do skutečné moci pachatelovy jen z omylu vyvolaného lstivým 
jednáním pachatelovým, nebyly mu »svěřeny« po rozumu § 183 tr. zák., 
nýbrž byly jím »vylákány« a jest uvažovati, zda nejde o- podvod čís. 5422. 
vedení exekuce k vydobytí pohledávky na věc, k niž si vymáhající věřitel 
vyhradil vlastnické právo, nemá samo o s.obě v zápětí ztrátu onoho vlast
nictv'í; ta však nastává, lze-li v exekuci shledávati vzdání se vlastnictví, 
zejména, vede-li věřitel exekuci na svou věc vědomě a dojde-li důsledkem 
toho k jejímu zabavení. Za vzdání se je považovati, i když vymáhající vě
řitel, seznav teprve po zabavení, že byla zabavena jeho -vlastní věc, pokra
čoval v exekuci a nepodnikl v přiměřené lhůtě nic, aby byla zrušena 
čís. 5466. 
souběh zpronevěry a maření exekuce podle § 1 záko'na čís.. 78/:l883 ř. z. 
je pojmově vyloučen čís. 5466. 
viz též sprenevera. 

Zrada vojenská: pod pojem skutečností, opatření a předmětů, jež mají ·podle § 6, 
čís. 2, odst. 1 zák. na ochr. rep. zůstati utajeny pro ohranu ,republiky, 
spadají i skutečnosti, opatření a předměty rázu ,politického, je-li vzhle
dem k jejich .povaze třeba, 'by zůstaly utajeny pro obranu .republiky 
č i s. 5264. 
osobu, jež sleduje v zájmu státu nebo jeho obrany v cizině činnost 
československých státnieh příslušníků tam se zdržujících a upozorňuje 
zdejší úřady na tOJ že určitý československý s.tátnÍ příslušník zaujímá 
v cizině nepřátelské stanovisko proti československému státu, je, mě~ 
lo-li její oznámení ,o zmíněné činnosti českoslovensl$:ých státních -pří
slušníků pravdivý podklad, pokládati za ;předmět. jenž má zůstati utajen 
pro ohranu republiky či s. 5264. 

Ztráta práva vo1ebního viz p r á v o vol e b ní. 
ža10ba vylučovací: pod předpis § 1 zák. o ma,ření exekuce spadá i pOdání vylu"

čovací žalohy, jIž se jako dů:vod vylučovacího nároku uplatňuje vy
myšlené právní jednání, je-li taková žaloba podána z podnětu neb 
aspoň za souhlasu dlužníka. proti němuž je vedena exekuce a jedná~Ii 
dlužnÍLk při tom 'V úmys1u, aby zcela nebo zčásti zmařil uspOkojení 
svého věřitele č í S._ 5242. 
dlužník je přímým pachatelem; vylučovací věřitel se dopustí spolu
viny na maření exekuce, má-li vědomost ,o .dlužníkovu úmyslu, zcela 
nebo zčásti zmařiti uspokojení svébo věřitele, nebo. sleduje-Ii podáním 
vylučovací žalohy přímo úmysl, aby bylo zmařeno uspokojení věřitele 
hlavního vinníka čís. 5242'. 

žalobca súkromný: poškodený, ktorý v dobeJ kedy obžalobu zastupoval ešte ve
rejný žalobca, prl svojom svedeckom výslechu pred súdom prehlásil, 
že nežiada potrestanie obžalovaného., vzdal sa tým práv súkromného 
žalob cu a nemaže už ako náhradný súkramný žalobca vystúpiť 
či s. '5192. 
súkromný žalobca maže podať opravný prostriedok v lehote, ktorú mal 
štátny zástupca driev jednavší či s. 52-15. 

2alobce soukromý viz obžalobce soukromý. 
železmca: pod pojem »osab na ž.eleznici« spadajrÚ nielen osoby v železničnom 

vlaku, ale aj iné osahy, ktoré sú na železničnom teles.e (na pro v aute na 
železničnom telese). Poškodil-li pachatel' z nedbalosti sUp' železničných 
závor tým, že doňho prudko vrazil svojím vozidlom, spočíva nepezpečie 
v tom. že poškodením onoho stl'pku a nárazom naň mohlo byť vozidlo 
odrazené zopať na kol'aje a tým mohla 'byť privodená jeho srážka s blížia
cim sa vlakom čís. 5198. 

4'· 
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živnost nevěstek: s hlediska trestního zák {)Ina živnost nevěstek nikdy není živ
ností dovolenoll čís. 53:25. 

Zivnostenské spotočenstvá: úradníci živnostenského spoločenstva, dosa<iení k ve~ 
deniu kancelárskych a pokladničných prác v smysle § 197 zák. čís. 
259/1924 Sb. z. a .o., vykonávajú práce, ktorými živnostenské spolo
čenstvo prevádza úkoly verejnej správy, a treba ich preto považovať 
za verejných úradníkov čís. 5386. 
spravovanie inkorporačných poplatkov spadá do oboru pósobnosti ve
rej-nej správy, ktomu sú_ živnostenské spoločenstvá zákonům čís. 
259/1924 Sb. z. a n. poverené či s. 5386. 

živnostensky: po živnostensky padelá peniaze pachatel', je-li z jeho činu zrejmf 
úmysel, aby si častejším jeho opakovanírn zjednal prameň príjmov, z kto
rých hy sa mohol aspoň čiastočne vydržovat' alebo svoj majetok zviič
šovať čís. 5223. 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

§ 1 . 
§ 2. al až cJ 
- eJ 

§ 3 
§ 5 

§ 7 
§ 8 
§ 9 
§ 10 
§ 34 . 
§§ 3~0 
§4O 
§ 55 al 
§68 
§ 78 
§ 81 

§ 83 
§ 85 lit. 'br 
§ 87 . 
§ 98 aj, bJ 
§ 136 
§ 137 
§ 139 
§ 144 
§ 145 
§ 146 
§ 152 
§ 156 aj 
§ 171 
§ 173 
§ 1714 II 

- II cJ 
§ 176 II 
§ 176 II 

- II b) 
§176nc) 
§ 181 
§ 183 

§ 185 
§ 186 a) 

I. a) Trestni zákon. 

čís. 

5190. 5399 
· 5407 
· 53!J7 

· . . 5382 
5238. 5250, 5334, 
5390, 5415, 547'2 

5370, 5382 
· 5100 

5238, 5472 
. 53S2 
· 5425 
· 5257 

· . 5206 
· . . 5193, 5207 

5359, 5397, 5400, 5444 
· . . 5388 

'5359, 5387, 539'7 
5409, 5457, 5465 

· . . 5200 
5326, 5400, 5474 

· 547~ 
· 5200 
· 5214 

· . . 5214 
5214, 5255, 5261 

· 5238 
· 5238 

· . 5·238 
SMl, 5474 

· ... 5441 
5283, 5343, 5463, 5471 

5280, 5285, 5471 
· . 5471 

5343. 5471 
· 547·1 
· 5471 

5212, 5343 
5212, 5283 

· . . 5243 
· 5251, 5274, 5331, 

5343, 5422, 5453, 5456 
5280. 5372 

.5280 

§ 197 

§ 199 aj 
§ 201 d) 
§ 205 aj 
§ 209 
§ 212 
§ 227 
§ 228 
§ 234 
§ 234, G(lst. 2 
§ 235 
§ 238 . 
§ 240 b) 
§ 250 
§ 260. odst. 2 
§ 266 a) 
§ 269 
§300 
§ 306 
§ 312 
§ 320 e) 

f) 
§ 335 

§ 337 
§ 356 
§ 367 
§ 353 
§ 411 
§ 419 
§ 466 . 

- Č. 1 
§ 488 
§ 491 
§ 492 
§ 495, odst. 2' 
§ 506 
§ 512 a) 
§ 522 
§ 531 
§ 532 

čís: 

5226, 5289, 5369, 53916, 
5415, 5453, 5462, 5472 

5230,54GO 
. . . 5396 

5289, 5383, 5472 
· 5375 
· 5399 
· 5435 

5·296 
· 5257 
.5206 
· 5257 

51-88, 5,194, 5282, 5317 
· 5'1ff1 
· 5207 
· 50324 
· 5·207 
· 5285 
· 5174 

· . 5283 
5359, 5400 

· 5432 
· 5458 

5326, 5349, 5402, 
5407, 5420 
5326, 5402 
5349, 54QO 

.5420 
· .5420 
5200, 54'47 

.5447 

.5408 

.5200 

.5308 
· 5308 
.5388 
· 5213 
.5429 
.5325 

· . 5'1ff1 
. 5398, 5435 

5176, 5200, 5398 
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I. b) Trestný zákon slovenský. 

čís. čís. 

§ 2 5237, 5247 § 307 · 5319 
§ 8 · 5172 - odst. 2 · 5319 
§ 11 · 5172 § 308 53'50, 5394 § 13 · 5393 § 309 · 5321 § 20 5232, 523:1 §31O · 5234 §56 5233, 5,244 - odst. 2 5353, 5395 
§ 51 · 5232 § 330 .5440 § 61 · 5381 
§ 65 5284, 5323, 538'5 § 333 5196, 5385 
§66 · 5233 § 336, čis. 3 · 5197 
§69 5216, 5451 čís. 4 · 5196 

čís. 1 5248, 5272, 5333 čís. 9 · 5191 
čís. 2 5248, 5380, 542'1, § 338 .5406 

5442,5449 § 343 · 5431 
§ 10 5210, 5276,5350, § 345 5211,5323 

5421, 5449 i § 349, odst. 1, č. 2 . · 5211 
§ 11 · 5248 § 350 · 5H2 
§ 12 · 5233 § 355 · 5262 
§ 74 · 5212 § 357 .5406 
§·17 · 5363 § 363 · 5341 
§ 79 5180, 5181, 5249 § 368 .5287 
§ 81 · 5299 § 379 (§ 50 tr. nav.) · 5423 
§ 82 · 5259 § 381, č. 1 · 5208 § 91 52030,5290 - č. 2 5348, 5351 
§ 92 523'3, 5290 § 382 · 5442 § 94 · 5393 
§95 5204, 5351 § 38'3, odst. 2 .5n3 

§ 3'86 · 5298 §96 5204, 5307, 5333, 5394 § 391 5204, 5300, 5451 
§ 101, odst. 1, 4 .5237 § 3m 5204, 5300 
§ 105, č. 2 241 dis. § 394 5,351, 5451 

- č. 3 · 5236 § 400, odst. ,1 5222, 5451 
§ 106 5342, 5348, 5361 odst. 2 5336, 5361 
§ 107 5342, 5393 § 401 5185, 5204, 5305, 53161 
§ 108, odst. 1 5236, 5393, 5461 §402 · 5305 

odst. 2 · 5403 § 403, Č. 1 5185. 5189. 5204 
§ 109 · 5342 . Č. 4 · 5223 
§ 112 .5246 §404 5189, 5204 § 115 · 543'7 
§ 116 · 5437 § 401 · 5345 
§ 175 · 5199 

§ 415 · 5223 
§ 176 · 5394 § 418 5246, 5263, 5294 
§ 222 .5278 § 419 · 5246 
§ 224 · 5338 § 421 · 5279 
§ 227 5339, 5315 § 422 · 5263 
§ 278 5244, 5449 - odst. 1, č. 2 . 5294, 5442 
§ 279 5272, 5321 § 434 · 5198 
§2&l · 5321 § 437 · 5198 
§ 281 · 5321 § 438 · 5313 
§ 284 · 5272 § 447, odst. 1 · 52'35 
§ 285, odst. 2 · 5301 § 461 · 53'86 
§ 290 5182, 5307 § 462 · 53'86 
§ 291 5182, 5307 § 464 · 5386 
§ 301 5181, 5394 § ~67 5333, 5357 
§ 303, ods.t. 1 5266, 5392 § 41'1 · 5459 
§ 306 · 5181 § 47R .5357 
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I. c) Trestný zákon o prestupkoch. 

§ 12 
§ 13 
§ 21 
§n 

čís. 

.5236 
· 5172 
.5320 
· 5324 

§ 29 
§ 31 
§ 41, odst. 
§416 

Čís. 

· 5320 
· 5236 
.5275 
· 5171 

II. a) Trestní řád. 

Čís. čís. 

§ 1 · 5429 § 281, čis. 5 · 5175 

§ 3 5368, 2'55 dis. čís. 6 · 5114 
§6 · 519'1 čís. 9 a) 5179, 5226, 

§ 15 5191, 5193, 5245 5334, 5399 

§ 33 5i91, 5WB, 5206,5201, čís. 9 b) 5176, 5245, 
5240, 5355, 5428 5296, 5368, 5398 

§ 40, odst. 2 · 5219 čis. 9 c) 5118, 5213 
§ <ll, odst. 2, 3 259 di:=;. čÍs.. 10 5175, 50190, 5212, 
§ 42, odst. 3 271 dis. 5231, 5285, 5346, 5356 
§ 46, odst. 3 . 5292 čís . 11 5238, 5344 
§ 51, odst. 1 · 5257 § 282 · 5364 
§ 56 · 5,201 § 283 .5240 
§ 60 5344, 5429 § 285 · 5184 
§ 62 · 5413 - odst. .] 5219, 5391 
§ 79 5268, 5446 § 290 5118, 5212, 5356, 

§84 · 5399 5360, 5368 
§ 87 271 dis. § 292 .5429 
§ 118 . . . · 5463 § 293 .5454 
§ 152, odst. 1, Č. 1 · 5413 § 294, odst. 2 .5219 

§ 221 · 5353 § 3'19 · 5407 
§ 226 237 dis. § 320 5214, 5255, 5261 
§ 239 .5292 § 323 · 5251 
§ 257 · 5226 § 344, čís. I> 5214, 5255, 5261 

§ 258, odst. 2 · 53'12 - čís. 12 · 5214 
§ 259 .5226 § 363, čis. 4 . . . 5ZS9, 5398 

§ 260 · 5226 § 364 . 53'i'8, 5464, 255 dis. 
§ 261 5226, 5337 § 400 · 5193 
§ 262 5370, 5383 § 411, odst. 1 · 519G 
§265 5201, 5344, 5355, § 427 . . . 5268, 5446 

271 dís. § 464, odst. 1, Č. 2 . · 5240 
§ 270, odst. 2, č. 5 . · 5312 § 466, odst. 1 · 5191 
§ 273 · 5404 § <167 · 5191 
§ 274 237 dis. § 475, odst. 2 5239, 5398 

§ 275 237 dis. § 477, odst. 2 .5293 
§ ZOO 5226, 52!i8 § 479 · 5191 
§ 281, čís. 3 5,353, 5413 § 481 · 5191 

ll. b) Trestný poriadok slovenský. 

§ 3 . 
§ 4 . 
§ 11 

čís. 

· 5240 
. . . 527'1 
5439, 261 dís. 

§ 13 
§ 16, odst. 5 

, § 17, odst. 1 

ČÍs. 

.5338 
· 5375 
.5375 
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čis. Čís. 

§ 29 · 5470 5252, 5263, 5276, 
§ 42, odst. · 5271 5294, 5311, 5319. 
§ 46, odst. · 5215 5321, 5323. 53-33, 
§ 49 · 5192 5348, 5350, 5351, 
§ 52, odst. 2 · 5215 5357, 5385. 5394, 
§ 56 · 5273 

,I 
5405, 5421, 5456 § 85, odst. 1 · 5258 § 385, čís. 1 c) . 51SO, 5181, 5200, 

§ 89 5200, 5470 5255, 5304, 5:>38, 
§ 91, odst. 5209, 5354 5342, 5:>48, 5358, 
§ 98, odst. 2 · 5258 5361, '5401, 5437 
§ ·101, čís. 1 · 5338 - čís. 2 5177, 5290, 5448 
§ 135 · 5338 - čís. 3 · 5203 § 1'80, odst. 2 · 5258 § 387, odst. 3 · 5237 § 181, odst. 1 · 5381 §38'8 52·15, 522'8, 5270, 
§ 208 · 5338 5288, 5414, 5458 § 221, čÍs. 4 .5449 § 391 · 5228 §222 · 5449 § 394, odst. 3 .5384 § 238 · 5411 § 4109, odst. 2 5302, 5419 
§ 246, odst. 1 .541-1 § 4lS .5302 
§ 314, odst. 2 · 5244 § 411'5 · 5419 § 324 · 5411 § 42':>, odst. 4 · 5302 § 325 · 5341 § 425, ·odst. 2 5270, 5273 - odst. 2 · 5379 § 426 . . · 5436 §327 .5232 odst. 1, Č. 6 . · 5315 § 330, odst. 1 5414, 5435 odst. 2 · 5315 § 335, odst. 3 · 5218 § 431 . . . 5270, 5414 § 352 · 5411 § 441 523'5, 5237, 5291, 5295, § 37'8, odst. 2 · 5418 5320, 5324, '5329, 5362, § 381, odst. 1 · 5315 538·1, 5424, 5448. 5455 § 383 · 5263 § 442 5236, 523'7, 5324, 5424 - ll, a) 5347, 5389, 5401 § 446, odst. 1 .5424 - lIl, Č. 2 b) · 5215 § 453 · 5414 § 384, čís. 1 · 5335 § 465, odst. 1, 2 . 5468 

čís. 4 5295, 53'l4, 5315, § 465, odst. 1 .5468 
5341, 5352, 5357, § 482, odst. 1, 2 · 5236 

5384, 5411, 5436, 5469 § 488, odst. 1 · 5381 čís. 5 5244, 5302, 5419 § 494, odst. 2 . 5424 
čís. 5 5302, 5419 § 517 · 53·15 
čís. 9 5218, 5228, § 518 · 5315 

5229, 5449 § 545 · 5301 čís. 10 · 5210 § 547 5295, 544'8 
či-s. II · 5271 § 548, odst. .5295 odst. 4 · 5228 § 555 · 523'7 § 385, čís. 1 a) . 5172, 5189, 5211, § 578 .529·1 

5217, 5227, 52'86, 5287 - čís. · 5412 - Čís.lb). 51·85, 5196, 5197, § 579 · 5412 
5204, 5223, 5233, - čís. 3, 4. · 529'1 

III. Ostatní zákony a nařízeni. 

1811 

Čís. 

červen 1" čís. 946 Sb. z. s. 
(občanský zákon) 
§ 349 
§ 382 
§300 

· 52'83 
· 5283 
· 5283 

§38'8 
§ 863 
§ 133-3 
§ 143Z 
§ 1400 

čís. 

· 52'83 
. 5466 
. 5396 
. 5289 
. 5289 

Čís. 

§ 1501 . . . . . 5289 
1836 červenec 11,. čís.. 63 Sb. z. pol. 

(důchodkový trestní zákon) 
§ 656 . 5230 
§ 657 .. .. 5230 

1840 únor 14., čís. 1320, čís. 410 
Sb. z. s. (dekr. dv. kanc.) 

1852 říj,e~ 24~, Čí's. 223 ř. z. 
(zbrojní patent) 
§ :>2 
§ 36 . . . 

1853 květen 3., čís. 81 ř. z. 
(soud. instrukce) 

· 5230 

· 5447 
· 5447 

§ 46 . . 256 dis. 
§ 47 . . 248 dis., 256 dís. 
§ 50, odst. 1 .. 248 dlS 

1854 červen 16., čís. 165 ř. z. 
(instrukce pro trestní soudy) 
§ 126' . . . . . 5207 

1800 červenec 4., čIs. 173 ř. z. 
(kárné právo vězňů) 
§ 3 · 5387 

] 862 prosinec 17o, čís. 1 ř. z. 
z r. 1863 (obchodní zákon) 
čl. 15 . 543-8 
čL 117 . . . . . 53·71 
prosilnec 17., čís. 6 ř. z. 
z roku 1863 (tiskový zák.) 
§ 3 . . . . . . 5370 
li 4 .... 53'82 
§ 6 . 5188, 5257, 5·269, 

5281, 5334, ,mo, 5382 
§ 9 . . 5309, 5370 
§17 .5277 
§ 23, odst. 1. . . . 5281 
§ 24 5257, 5277, 5281, 

5334, 53'70 
§ 26 . 5194 
§ 27 ..... 5245 
§ 40 5245, 5368, 5404, 543'5 
prosi'nec 11., čís. 8 ř. z. 
z roku 1853 (trestní no-
vela) 

čL V. .5388 
1~4 duben 16., čís. 7 zem. z. 

pro čechy (obecní zřízení) 
§ 2'8 5397, 5409 
§ 29 . 5397 
§ 56 . 5444 
§ 57 . 5444 
§ 59 . . . . . . 54109 

,1868 květen 21., čís. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 1 240 dis., 247 dis. 
§ 2 256 dís . 
§ 8 b) 247 dís . 
§ 20 237 dlS . 
§ 43 268 dis . 

1868 červenec 6., čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 
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čís. 

§ 9 . . . 5250, 239 dis., 
249 di-s., 250 .dts., 251 dlS., 
252 dis., 259 dis., 270 dis., 
211 dis .• 272 dis., 274 dis., 

277 dís. 
§ 10 . . 249 dis., 250 dis., 

251 dis., 252 dis., 253 dis., 
254 dis., 261 di •. , 269 dis., 
271 dis., 272 dis., 273 dis., 
274 dís., 275 dis., 277i dis. 

§ II . 270 dis. 
§ 23 . 276 dís. 
§ 28, pím. b) . 276 dis. 
§ 30, odst. 2 .. 276 dis. 
říjen 15., čís. 142 ř. zák. 
(tisková novela) 
čl. lil, bs. 3' . . 52169, 5334, 

5368, 5370 
- čís. 5 . . 5368, 5410 

1870 duben 6., čís. 42 ř. z. (lis-
tovní tajemství) 
§ 1 . . . . . . 5231 

,1871 zák. čl. XXXI (o organí-
zádi súdov I. stol.) 
§§ 1, 2 . . . . . 5236 

1872 duben 1., čís. 40 ř. z. (dis
ciplinární statut adv.) 
§ 2 . . 259 dís., 275 dis. 
§ 3 275 dis., 277 dlS. 
§ 8 . 27'6 dis. 
§ 10 '.. 276 dí •. 
§ 23 259 dis., 271 dis . 
§ 24 . . 276 dís. 
§ 29, odst. 1 271 dis. 
§ 35 . . 271 dlS. 
§ 37, odst. 1 271 dís . 
§ 38 253 dis. 
§ 54 . 255 dí, .. 
červen 16., čís. 84 ř. z. 
(polní hlídačí) 
§3 ...... 5359 
§ 20 . . . . . . 5359 

1873 duben 9., čís. 70 ř. z. (spo
lečenstva výrobní a ho-spo'
dářská) 
§1 .5205 
§ 88. ... 5205 
květen 23., čís. 119 ř. z. 
(uvozovací zákon k tr. ř.) 
čl. Vl. B, Č. 24 . . . 51~ 

1874 zák. čl. XXXIV (advokát-
sky poriadok) 
§ 10 
§ 47 
§ 58, lit. a) 

. 265 dis. 

. 245 di •. 
. . . 262 dis.) 
263 dis., 266 dis. 

lít. b) . 243 di •. , 244 dis., 
246 dís., 264 dis., 265 di •. 
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§ 79 

§!IO 
§ SI 
§ 82, odst. 2 
§ 84, odst. 2 
§94 
§ 95 . 
§ lOl . 

Čís. 

257 dis., 258 di's., 
200 dis. 

. 242 dis. 

. 243 dis. 
242 dis., 243 dis. 

260 dis. 
257 dis. 
257 dis. 
260 dis. 

l875 říjen 12., čis. 76 z. z. čes, 
(o ochraně majetku) 
§ 19. .. . 5359 

1877 prosinec 31., čís. 3 ř. z. na 
r. 1818 (novela k tr. ř.) 
§ I, čís. 2 . 
§ 2 
odst. 2 

. 5357 

.5364 

.5378 
1819 zák. čl. XXXI (lesný zá

. koo) 
§ ,150 . 5275 

1881 zák. čl. LX (o exekučnom 
pokračovaní) 
§ :;2 5299 

1883 květen 25., čís. 78 ř. z. 
(maření exekuce) 
§ I . 5242, 5332, 5346 5383, 

53'90, 5433, 5434, 5455, 
5457, 5472 

§ 3 . . 53,90, 5434, 5457 
zák. čl. XXV (o úžere) 
§ 2 . 5225 

1886 zák. čl. Vll (zmena a do
plnenie zák. čl. XXXV:1874 
o verejných notároch) 
§ 47, lit. a) . . . 238 dis. 

1881 zák. čl. xxvm (novela 
k adv. por.) 
§ 4 258 dis. 

1888 >červen 20., čís. 97 ř. z. 
(daň z cukru) 
§4 .5411 
§ 39 . 5465 
říjen 15., C1S. 40.0Cú (pre
vedenie zák. čl. VlI:1888 
o veterinárstve) 
§ 7 . 5222 

1890 leden 6., čís. 19 ř. z. 
(()Ichrana známek) 

§2 .5438 
§9 .5438 
§ 23 . 5438 

1894 zák. čl. Xl! (o pornům hos
pOdárstve a o pol'nej po
licii) 
§93 .5211 

1895 srpen 1., čís. 113 r. 
vilní řád soudní) 

z. (ci-

Cís. 

§ 32 . . . 
§ 349, odst. 2 . 
§ 304 . 

254 dis. 
250 dis. 
250 dis. 

,1896 leden 1-6., čís. 89 ř. z. z r. 
1897 (falšování potravin) 
§ ll, čís. 4 .5224 
§ 12 . . 5224 
§ 14, čis. 1 . 5297 

květen 27., čís. 89 ř. z. 
(exekuční řád) 
§ 40 . 
§ 55, odst. 2 
§ 56, odst. 2 
§ 215 

254 dis. 
254 dis. 
254 dis. 

§ 249 . 
§ 253 . 
§ 271 . 

· 5396 
· 5:l83 
.5390 
· 5383 

listopad 27., CIS. 217 ř. z. 
(zák. o soudní organisaci) 

§§ 1-3 . 5236 
1897 leden ll., čis. 30 ř. zák. 

(ochrana vynálezti) 
§ 97 . . 5216 
§100 . . 5216 
zák. čl. XXXIV (uvodzo-
vací zákon k trestnému 00-
riadku) . 
§ 19, čis. 2 . 5177 
§ 25 238 dis. 
květen 5., čÍs. 112 ř. z. 
(jednací řád) 
§ 88 · 5184 

1908 zák. čl. XXXVI (trestná 
novela) 
§ 43 . 
§ 45, čÍs. 4 

· 5456 
· 5456 

§ 49, odst. 2, čís. 1 · 5223 
1909 zák. čl. XI (správa verej

ných dani) 
§ 93 . . 5455 
§ lOl . . 5455 

1910 duben 28., čís. 81 ř. z. 
(automobily) 
§ 53 . 5402 

1912 zák. čl. VII (zmena nie
ktorých predpisov o súdnej 
organizácii) 
§ 14, odst. 1 . . 5236 
červenec 5., čís. 130 (131) 
ř. z. (vojens.ký trestní řád) 
§ 8, odst. 1 . 5429 
§ 17 . 5344 

čís. 

1914 leden 25., čís. 15 ř. z. 
(služební pragmatika) 
§ 84 . 247 dis. 

247 dis. 
268 dis: 
247 dis. 

§ 103 . 
§ 117 . 
§ J301 . 
zák. čl. XIII (novela 
rotných súdoch) 
§ 1 
§ 5 
§ 9, odst. 2 
§20 
§ 24, odst. 2 
§ 29, čís. 4 

§ 30, odst. 2 
§ 33, odst. 2 

- odst. 3 
§ 35, odst. 1 
zák. čl. XIV (o tlači) 
§ 8 
§ II . 
-odst. 3 

§ 24, čís. 3 
čís. 6 

§44 

O' po-

· 54],] 
· 5340 
· 5321 
· 5229 
· 5411 

5211,5321, 
5322, 5340 

· 529,5 
· 5,203 
· 5254 
· 5254 

· 5227 
· 5351 

. . 5443 
5227, 5351 

· 5241 
5256 
5403 § 48, odst. 3 

zák. čl. XL 
úradov) 

(Ol Ů'chrane 

§ 2, odst. 2 
§ 4, odst. 1 

- o.dst. 2 

§ 6, odst. 1 
- odst. 2 

· 5258 
. .5279 

5221, 5275, 
5299 

· 5279 
.5275 

- zák. čl. XLI (ochrana ctí) 
§ 2 . 5178 
§ 9, odst. 1, čís. 6 

- odst. 2 
§ 27 

· 5271 
· 5178 
· 5461 

19116 leden 12., čís. 800 nar. u-h. 
min sprav. (trestné pokra
čovanie v príp·ade dóchod
korvých prestupkov) 
§§ 27, 28 . 5455 

1[,19 leden 31., čís. 75 Sb. z. a n. 
(volební právo) 
§ 3 . . 5232, 5233, 5244 
,květen 22., čís. 269 Sb. z. 

a n. (padělání peněz) 

§I. .5284 
- odst. 2 . 5223 
§5 .5284 
§ 6 . 5399 

II 
I 
I 

I 

,I 

1919 květen 23., čís. 278 Sb. z. 
a n. (o sestavování sezna
mů pototců) 
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Čís. 

§ 2, čÍs. 4 . . . . 5233 
říjen 17., čís. 562 Sb. z. a 
n. (podmíněné odsouzení) 
§ 1, odst. I 
- odst. 2 

5251 
5201 

§ 2 . 
§ 6, ČÍs. 4 
§ 7, odst. 2 

. . 5232 
5201, 5355 

odst. 3 
§ '8 

odst. 2 

· 5201 
5448 
5201 
5355 

1920 únor 29., čís. 121 Sb. z. 
a n. (,ústavní listina) 
§ 6 5174, 5358 
§ 24 5358, 5428 
§ 99 . 247 dis. 
§ 103. . . . . 241 dis. 
březen 19., čís. 193 Sb. z. 
a n. (branný zákon) 

§ 45 . 5333 
§ 56, odst. 2.. . 5344 
duben 14., čis. 299 Sb. z. 
a n. (četnictvo) 

§ 12 . . " . 5429 
duben 15., čÍs. 284 Sb. z. 
a n. (poměr trestft v úze-
mí různého práva) 

§ 2" čis. 2 
1921 červen 30., čís. 245 Sb. z. 

a n. (o stát-nÍ'Ch hranicích) 

5324 

čl. II., § 1. . . . . 5202 
červen 30., čís. 254 Sb. z. 
a n. ('Ochrana' hrani'čních 
mezníků a trigonometric-
kých značek) 
§1 .5202 
§3 .5202 
§4 ...... 5202 
červ,enec 19., čís. 267 Sb. z. 
a n. (státnf příspěvek 
k podpoře nezaměstna
ných) 
§ 2 
§ 3 
§ 4, čís. 3 
- čís. 7 

§ 5 

5226, 5369 
5226, 5369 

· 5369 
· 5226 
· 5369 

§ 13, odst. 2 . 5226 
prosinec 22., čÍs. 471 Sb. 
z. a n. (trestní právo) 
§ 6 . 5335 
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čís. 

1922 leden 31., čís. 40 Sb. z. a n. 
novela k advokátnímu řá
du) 
§ 1 . 277 dis. 
§ 6, odst. 2 . 277 dis. 
červenec 11., čÍs.. 241 Sb. 
z. a n. (potírání pohlavních 
nemoci) 
§ 14 
§ 20 
§ 21 

· 5325 
5325, 5456 

5325 

1923 březen 19., čís. 50 Sb. z. 
a n. (ochrana republiky) 
§ 2 . . 5190, 5W5, 5310 
§ 6, čis. 2 . 5304 
- odst. 1 . 5264 
- odst. 3 . 5445 

§ ll, čis. 1 . 5360 
čís. 2 . 5179 

§ 12, čis. 1 . 5310 

čís. 2 

§ 14, čís. 1 
čís. 2 
ČÍS. 3 
čís. 4 
čís. 5 
čÍs .. 6 

§ 15, čÍs. 1 
čís. 2 
čís. 3 

§ 16, čÍs. 1 
§ 17, čís. 1 

a!. 2 
§ 20 . . 
§ 21, čís. 2 
§ 27, čis. 2 
§ 29 
§ 35 
§ 3S 

5416, 5431, 54'50 
5311, 5416 

5175, 5252, 5360 
5175, 525,2, 537~ 

5175, 5410 
. . 5175 

5174, 5175, 5227 
· 5366 

. .5252 
5115, 5279, 5356 
5175, 5259, 5356 

5173, 5176 
5183, 5190, 53,10 

5373, 543:1 

· 5171 
· 53'76 
· 5304 
· 5176 

5,279, 5410 
· 5450 

§ 39, čis. 2 5227, 5356, 5382 
§ 42 . 5334, 5368, 5370, 5410 

prosinec 11., čís. 8 Sb. z. 
a n. (o trestnom pojedná-
vaní (}Jroti ifleprítomnýrn 
osobám) 
§ 4, odst. 1 . 5220 
- odst. 7 . 5314 

prosinec 20., CIS. 9 Sb. z. 
a n. z r. 1924 (telegrafy) 
§ 24, odst. 1 . .5317 
prosinec 21., čís. 1 Sb. z. 
a n. z r. 1924 (daň z, uhlí) 
§ 19 . 5372 

1924 květen 30., čís. 124 Sb. z. 
a n. (o' urážkách tiskem, 
ve znění vyhlášky čís. 
145/1933) 

Čís. 

§ 1, odst. 2 . 5354 
-odst. 3 . 5250 

§ 6 5374, 5403 
§ 13 . . . . . . 5309 
červenec 3., čís. 178 Sb. z. 
a n. (úplatkářství) ... 

5386 

§ 2 · 5333 
odst. 5306 
odst. 2 . 5286 

§ 3, odst. 1 5306, 5386 
říjen 9., čís. 221 Sb. z. a 
n. (nemacenské, invalidní 
a starobní pojištění, ve 
znění vyhlásky čís. 189/ 
1934 Sb. z. a n.) 
§ 2:1, odst. 2 
§ 31 
§OO 

5388 
5388 

.5400 
říjen 10., čÍs. 259 Sb. z. a 
n. (živnostenský zákon pre 
Slovensko a Podk. Rus) . 
§ 162 . . 5386. 
§ 197 . . 5386 
§ 212 . . 5386 

192'6 únor 3., čís. 17 .sb. z. a n. 
(j.azykové nařízení) 

čl. IV., odst. 3 . . 5417 

únor 19., čÍs. 26 Sb. z. a n. 
(výroba léčebných speci-
alit a obchod s nimi v lé
kárnách) 
§3 .5438 
červen 24., čís. :103 Sb. z. 
a n. (p'latový zákon) 
§ 209 . · 5236 
listOipad 24., čís. 2,18 Sb. z. 
a n. (puvodSlké právo) 
§ 24, odst. 2 · 5267 
§ 46 . . · 5318 
§ 47, čÍs. 4 · 5318 
§ 60 · 5318 

1927 červen 15., čís. 76 Sb. z. 
a n. (o přímých daních) 
§ 354 . 
§ 3tl4 . 
§ 300 . 

· 5457 
· 5457 
· 5457 

červenec 1., čís. 107 Sb. z. 
a n. (soudní lékařské ra
dy) 

Čís. 

čl.ll.,§2. '" .. 5441 
červenec 14., CIS. 116 Sb. 
z. a n. (silniční fond) 
§ 17, odst. 1 . . 5455 
§ 18 . .' .' 5455 
červenec ,15., čís. 1 M Sb. 
z. a n. (nekalá soutěž) 
§ 2, odst. 4 . 5265 
§ 25 . . . 5265 
§ 27. 5217, 5265, 5362 
§ 29 . . . . 53'71, 5438 
§ 34, odst. 3" písm b) .5:>71, 

5438 
§ 46 . 5265 

1928 červenec 14., čís. 111 Sb. 
z, a n. (zahlazení následků 
odsouzení) 
§ 3 5232 

1929 březen 2'1., čís. 3'1 Sb. z. a 
n. (valorisační novela) 
§ 5, čís. 1 ..' 5177 
§ 8 5293, 5320, 5324 

1930 červen- 5., čÍs. 74 Sb. z. a 
,no (státní příspěvek k pod
poře nezaměstnaných) 
čl. IV. . . . 5415, 5453 

1931 

červen 20.., čís. 79 Sb. z. 
a n. (produktivní péče ů' 
nezaměstnané) 
§ 4, odst. 2. 5415, 5453 
§ 5, odst. 2, čÍs. 4 . 5415 

čÍs 6, 1 . 5453 
§7 ..... 5453 
prosinec 16., čís. 4 Sb. z. 
a n. (alimentační zákon) 
§ 9, od.t. 1 '5329 

březen ll., čís. 48 Sb. z. 
a n. (trestní soudnictví nad 
mládeží) 
§ 2, odst. 2 
§ 3 . . 
§ 6, odst. 1 
§ 7, čís. 4 
§ 8 . 
§ 10, odst. 1 
§ 21 . 
§ 25, odst. 5 

. . 5316 
5206, 5285 

· 5316 
· 5355 
· 5285 
· 5355 

. . 5316 
5285, 5352, 

5355 
§ 26 . 5361 
§ 28, odst. 2 . 5352 
§ 33, odst. 1 . 5473 
§ 60, odst. 1 . 5247 
březen 27., čís. 57 Sb. Z. a 
n. (použití úředníků vyšší 
pomocné soudní služby tl 

soudil) 
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Čís. 

§ 1, čís. 6. . . . . 5236 
červenec 16., čís. 123 Sb. 
z. a n; (státní vězení) 
§ 1, odst. 1, čís. 2 . . 5303 
§9 .5303 

1932 červen 30., čÍs. 107 Sb. z. 
a -no (jízda motorovými vo
zidly) 
čl. IV . . 5402 

193,3 červen 28., čís. 108 Sb. Z. 
a ,no (o ochraně cti) 

. 5461 

§ 1 
§ 2 
§ 5, odst. 

5178, 5187, 5308 
.5308 

1, čÍs. I . . 5388 
čís. 3 5328, 5388, 

5452 
_ odst. 2 . 5330 

§ 6, odst. 1. . 5427 
-odst. 2 a). . . 5454 
- odst. 2 b) 5171,5256,5401, 

5454 
- odst. 3 

§ 8, odst. 3 
§ 13, odst. 2 
§ 14, odst. 1 

odst. 2 

5171, 5256 
· 5365 

5236, 5403 
· 5388 
· 5388 

Č. 3 . 5178 
odst. 3, č. 3: . . 5178 
odst. '5 5209, 5253, 5271 

53054 
§ 15 5426, 5460 

odst. 2 . 5213 
odst. 3 . 5213 

§ 16, odst. 1-3 5426, 5460 
odst. 2 5388, 5462 
odst. 3 . 5374 
odst. 4 . 5452 

§ 17 5209, 5374 
§ 20, odst. 3 . 5213 
§ 41, čÍs. 1 5178, 5237, 5271 
§ 43 . . . . . . 5403 
červenec 10., čls. 126 Sb. 
z. a n. (změna a doplněn-í 
tiskový,ch zákonů.) 

§ 1, odst. 1 a 3 . . 5334 
5351, 5443 

5188, 5194,5282, 
544'3 

. 5427 

.5427 

- odst. 3' 
§1O 

§ II . 
§ 13, čÍs. 4 
§ 18, odst. 1 

odst. 3 
. . . 5361 

5188, 5194,5282, 
5405,5443 



686 

Čís. 

§ 19, odst. 4 . .. 5194 
červenec 12., čís. 147 Sb. 
z. a n.) stíhání protistátní 
činnosti státních zaměst
nanců 

čís. 

§ 4 .. :l68 dis. 
1934 květen 3., čis. 91 Sb. z. 

a n. (trest smrti a doživot
ní tresty) 
§ 1 5425 

IV. Jiné pl'edpisy. 

čís. 

§ 253 tr. z. německého 5172 

I 
.J 
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