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Rozhodnutí 
nejvyššího soudu ve věcech trestních. 

Ročník dvacátý, 

<od čísla 6089 do čísla 6311) 

. obsahující rozhodnutí z roku 1938. 

a 

rozhodnutí disciplinární 

<od čísla 348 dis. do čísla 378 dis.) 

Na příkaz presidia nejvyššího soudu pořádá redakční komise 

nejvyššího soudu. 

,,~1 V,...· ",' " , ... ;.; (hr~161 

V Praze 1939. 
Tiskem firmy Heida © Zbroj v Mladé Boleslavi, 



Veškerá práva autorská, 
zejména právo překlaou,. jakékoli zpracování nebo použití, 

jsou vyhraze~a. 

.J 
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V rozhodnutich označen}"'ch pod právní větou spisovou značkou Zrn I á Zrn JI 
znamená zkratka tr. Z., není-li jinak uvedeno, trestní záklOn čís. 117/1852 ř. z., 
zkratka tr. ř, pak trest,ni řád dB. 119/1873 ř. Z.; v 1"ozhodnutkh se spisovou z,n~č

kOll Zrn HI a Zrn IV, nelnÍ-4i j~nak uvedenD', znamená Zlkratka -fr. z.- zák č'i. V:1878 
a značka tr. p. (tr. ř.) zák: čl. XXXI'II: 1896. ' 

Seznam rozhodnuti v pořadí časpvém. 

Leden 4. Zrn I 897/37 

" 4. Zrn II 53/37 

" 4. Zrn II 23'7/37 

" 4. Zrn .II 546/37 , 
» 4. Zrn Ul 621/37 . 

" 4. Zrn· IV 4142/37 

" 8.'Zm I 68W37 
» 8. Zm IV 488/37 
» !O. Zrn fv 704/37 
» ll. Zrn I 863/37 . 
» ll. Zrn -.I 867/37 
i>. ll. Zm·IV 620j37 
» ll. Zrn IV 698/37 
" 12. Zm IV 668/37 
». ,14. Zrn II 401"/37. 
» 15. Zrn IV 687 /3~ 
» 18. Zm'1I531J37 )~ 

» 21. Zrn 11·552/3'7 
» 21. Zrn Ul ·504/3,7 
» 21. Zrn IV 595}37 
» 22. Zrn I 402/37 
», 22. Zm I lIZ:6/37 . 
» 24. Zrn IV 741/37 

čís. 

6089 leden 

· 6000 
:. » 

."' . 
6091 " 

· 6092 T' » 

6093 I: ».; 

. ,:--:'·5094· II » 

· 6095 II »'; 

6096 »' 

· 6097 » 

6098 » 

.6099 
6HlO únor 
6101 » 
6102 " 

.,6103 » 

6104 » 

· 6105 »l' 

· 6106 ;.> ' 

· 6107 » 

· 6108 » 
· 6109 » 

61,10 » 

· 6111 »: 

Čís. 

25. Zm,I" 1042/37 . 6112 
·23.Zm· míiil!;,,/37' .6113 
í)6.·Zm·I<!118/3~ . 6114 
27. Zrn I 1028/37 , 6115 
29. Z In I,. 19;.38 6116 
29. ZmW· C7,z6/37 6117 
29. N IV: 6/38 ' 6118 
3'1. Zrn I 528/3<7 61119 
31. Zrn !ll 18/318 · 61ZD 
31. Nd IIi 61/37 · 6121 

1. Zrn II 335/37 · 6122 
1. Zrn m·613;:17 · 6123 
2. Zrn I100~J37 6124 
3. Zrn II 519/37 6125 
7. Zrn 1:1100/37 .6126 
7. Zm 1 1162/37 6127 
8. Zrn II 305/37 6128 
9. Zrn 1.·100/38 6129 
9. Zrn IV 399/37.· 6130 

10. Zrn 141/3:8 6BI 
II I. Zm 'lI n6/37 5132 
12. Zrn IV 727/37 .. 6133 



VI. Vll. 

Čís. Čís. Čís. Čís. 

únor 14. Zrn 11 253/37 · 6134 duben 6. Zrn 111 51/38 · 6178 červen 14. Zrn IN 65/38 · 6221 září 26. Nd IV 30/38 · 6262 

» 14. Zrn 111 473/37 . · 6135 » ll. Zrn I 252/38 · 6179 » 14. Zrn IV 154/38 · 6222 » 27. Zrn 11 382/38 · 6263 
» 14. Zrn IV 681/37 . · 6136 » ll. Zrn I 296/38 · 6180 » 15. Zrn I 563/38 · 6223 » 27. Zrn 11 415/37 · 6264 
» 14. Zrn IV 594/37 . · 5137 » 20. Zrn ll! 491/37 · 6131 » 15. Zrn I 517/38 .6224 » 29. Zrn I 658/38 · 6255 
» 15. Zrn II 103/37 . · 6138 » 22. Zrn IV 13W38 · 51&2 » 17. Zrn II 191/38 · 5225 » 29. Zrn I 676/3'8 .6256 

» 15. Zrn !ll 6/38 · 5139 » 25. Zrn II 39/38 · 6183 » 18. Zrn III 69/38 · 6226 >, 30. Zrn IV 430/38 · 6257 
» 15. Zrn IV 695/37 . · 5140 » 25. Zrn ll! 145/38 · 6184 » 20. Zrn 11 259/38 · 5227 
» 22. Zrn I 901/37 · 6141 » 26. Zrn IV 165/38 · 6185 » 20. Zrn IV 1-93/38 · 6228 
» 24. Zrn 11 394/37 . · 6142 » 27. Zrn I 321/38 · 5186 » 20. Zrn IV 2531/38 · 6229 říjen 1. Zrn 111 3,10/38 . .6268 

» 24. Zrn II 417 37 · 6143 » 28. Zrn I 187/38 · 5187 » 21. Zrn I &57/37 · 6230 » 4. Zrn II 553/37 · 6269 

» 26. Zrn IV 564/3'7 . · 5144 » 28. Zrn I 365/38 · 6!88 » 22. Zrn I 275/38 · 5231 » 8. Nd II 109/38 · 5270 

» 28. Zm I 143/38 · 6145 » 29. Zrn II 13'5/3'8 · 6189 » 22. Zrn I 61'5/38 · 5231 » 10. Zrn IV 455/38 . · 6271 

» 28. Zrn n 10/38 · 5145 » 23. Zrn I 558/38 · 6232 » 10. Nd ll! 42/38 · 5272 

» 23. Zrn I 57\)/38 · 5233 » 17. Zrn I 855/:18 · 6273 

květen 2. Zrn IV 25/38 · 5190 » 23. Zrn I 613/:)8 · 5234 » 1'7. Zrn IV 165/38 . .6274 
březen 1. Zrn III 24/38 · 6147 » 2. Zrn IV 215/38 · 5191 » 28. Zrn I 4717/38 .6235 » 19. Zrn I 654/38 .6275 

» ,1. Zrn IV 81/38 · 6148 
.' » 3. Zrn II 50/37 · 5192 » 28. Zrn IV 306/38 · 6236 » 24. Zrn I 727/38, · 5275 

» 4. Zrn ll! 636/37 · 5149 
» 3. Zrn !ll 88';38 · 6193 » 30. Zrn II 2'83/38 · 6237 » 24. Zrn IV 549/38 . · 6277 

» 7. Zrn III 605/37 · 6150 » 6. Zrn lil 9/38 · 5194 » 28. Zrn !ll 305;:;8 . .6278 
» ~. Zrn IV 735/37 · 6151 

» 10. Zrn III 135/38 · 6195 » 31. Zrn I 846/38 · 6279 
» 7. Zrn IV 32'/38 · 6152 12. Zrn I 1049/37 · 6196 červenec 1. Zrn I 562/38 · 6238 31. Zrn IV 518/38 . · 6280 » » 
» 7. Zrn IV 53/38 · 6153 » 2. Zrn IV 349/38 . · 6239 31. Zrn IV 535/38 . · 5281 » 13. Zrn II 161/38 · 6197 » 
» 8. Zrn !ll 426/37 · 6154 » 13. Zrn !ll 149/38 · 6198 » 8. Nd IV 10/38 · 6155 

11. Zrn II 499/37 · 6155 
» 13. Zrn IV 231/38 · 6199 srpen 11. Zrn II 244/38 . .6240 listopad 7,. Zrn III 446/38 · 6282 » 

12. Zrn II 100/38 · 6157 
» 16. Zrn I 265/38 .6200 » W. Zrn III 212/38 · 6241 8. Zrn I 67'1/38 · 6283 » » 

» '14. Zrn I 137}38 .6158 " 16. Nd I 52/38 . · 6201 » 30. Zrn IV 267'/38 · 6242 8. Zrn II 434/38 .6284 » 

14. Zrn I 207/38 · 6159 
» 17. Nd IV 18/38 · 5202 8. Zrn lil 431/38 · 528'5 » » 

14. Zrn I 233/38 · 6160 
» 1 9. Zrn I 344/38 · 5203 12. Zrn I ,102/38 · 6286 » » 

16. Zm IV 230/37 · 6151 
» . 24. Zrn II 4/38 . .6204 ;?;áří 2. Zrn III 114/38 · 6243 12. Zrn III 87/38 · 6287 > » 

21. Zrn IV 52/38 · 6162 
» 24. Zrn IV 605/37 · 6205 » 6. Zrn III 220/38 .6244 15. Zrn III 360/38 . .6288 » » 

21. Zrn IV 105/38 · 5153 » 27. Zrn II 117/38 · 5206 » 8. Zrn I 850/38 · 6245 15. Zrn JI[ 465/38 · 6289 » » 

22. Zrn II 87/38 · 6164 
» 27 .. Zm II 241/38 .6207 » 9. Zrn III 251/38 .6246 18. Zrn III 351/38 .6290 » » 

23. Zrn I 11 /38 · 6165 
» 30. Zrn I 502/38 · 6208 » 9. Zrn IV 375/38 . · 6247 21. Zrn I 854/38 · 6291 » » 

» 29. Zrn II 97,/38 · 6166 
» 31. Zrn II 223/38 .6209 » 12. Zrn IV 264/38 . · 6248 24. Zrn II 429/38 · 5292 

31. Zrn IV 247'/38 · 6210 12. Zrn IV 413/38 . · 6249 
» 

30. Zrn I 115s/:l7 · 6167 
» » 25. Zrn I 471/38 · 6293 » » 

::ll. Zrn I 61/38 · 5168 
. » 3'1. Zrn IV 293/38 · 6211 » 13. Zrn II 253/38 · 6250 29. Zrn II 375/38 · 62'94 » » 

31. Zrn I 112/38 · 6169 
» 1'5. Zrn I 664/38 · 6251 29. Zrn III 306/38 · 6295 » » 
» 15. Zrn !ll 373/38 . · 6252 29. Zrn lil 385/38 · 5296 

červen 2. Zrn I 428/38 · 6212 '17. Zrn II 3'59/38 · 6253 
» 

» 
duben 1. Zrn III 93/38 · 6170 » 2. Zrn I 528/38 · 5213 19. Zrn IV 322/38 . · 6254 

» 29. Zrn I!I 492/380 . .6297 
» 

» 1. Zrn IV 109/38 · 6171 » 7. Zrn IV '190/38 · 6214 » 19. Zrn IV 55'1/38 . .6255 
» 2. Zrn I 60/38 · 6172 » 7. Zrn IV 300/38 · 6215 » 21. Zrn I 3'19/38 .6256 prosinec 1. Zrn IV 301 /38 . .6298 

» 2. Zrn I 168/38 · 6173 » 9. Zrn' I 846/317 · 6216 » 22. Zrn ll! 3H/38 . · 6257 » ,1. Zrn IV 498/38 . · 5299 

» 4. Zrn I 234/38 · 6174 » 9. Zrn I 572/38 .6217 » 26. Zrn I 'NI7/38 · 6258 " 6. Zrn III 461/38 · 5WO 
» 4. Zrn I 238/38 · 6175 » ll. Zrn I 505/38 · 6218 » 26. Zrn 1816/38 · 6259 » 12. Zrn I 889/38 · 6301 
» 4. Zrn_IV 146/38, · 6176 » 13. Zrn I :120/38 · 6219 » 26. Zrn II 395/38 · 6260 » 12. Zrn I 898/38 · 6302 

» 6. Zrn I 283/38 · 6177 » 13. Zrn IV 145/38 6220 » 26. Zrn IV 276/38 . · 5261 " 12. Zrn !ll 513/38 . .6303 



y~I1. 

Čis. čís. 

prosinec 12. Zm [V 599/38 · 6304 " 2. Ds [ 32/38 359 di!;. 
» 13. Zm III 520/38 · 6305 » 14. ps [ 3/311 360 di •. 
» 13. Zrn III 529/38 6305 » 1.4. Ds ll. 41/37 351 dis. .. 
» 15. Zrn II 454/38 , 5307 » 21. DsI 19/38 '. 352 di •. Seznam rozhodnuti podle spisových 
» 15. Zrn lil: 185/38 5308 » 21. Ds [,25/38 353 dis. 
» 20. Zrn III 2'17(38 , 5309 » 28. Ds. II (i/35 354 dis. značek. 
» 22. Zrn [ 881/38 5310 
» 22. Zrn [ 927/38 · 6311 červen. 4. Os I '15/38 365 diE. čís. čís, 

» nOs [ 39/3[7 366 dis. 

Dodatek. » 30. DsIV,14/38 357 dis. 

únor 7. Ds. [ 59/37 348 dis. řijen JO. Ds rl 33/37 368 dis. 
» 19. Ds III 18/38 349 dis. » 10. Ds [ .29/38 369 dis. 
» 21. Ds 1 77/37 . 360 dis. 

listopad 14. Ds E78/38 370 dis. 
březen 28. Ds I 20;:>5 3'51 dis. » 14. :Ds I 88/38 371 dis. 

» 28. Ds 138/36 .352 dis. » 28.1)s [ 17/38. 372 di-s, 
» 28. Ds 156/37 353 dis. 

duben 26. Ds lli 55/37 354 di ... 

II 

prosinec 3. Ds [ 7'4/38 373 dis. 

" 19. Ds II 12/37 374 dis. 
květen 2. Ds I 57/37 . 3'56 dJs. »' Hl, Ds[ 40/38 37ti di,;. 

» 2. Ds II 31/37. 356 dis. 

II 
» 19::'D;;'[ 62/38 376 dis. 

» 2. Ds [ 2/38 357 dis. " 22. Ds III 12/38 317 di •. 
» 2. osl 4/38 3158 dis. » 22. DsIlI 22,/38 378 dl •. 

Zm I. Zm [ 344/38 · 5203 
» 365/38 · 5188 

Zrn [ 402/37 · 5109 » 428/38 · 5212 
» 528/37 · 6119 » 471/38 · 6293 

, » 687/37 · 6095 » 477/38 · 6235 
» 846/37 · 6216 » 502/38 · 6208 
» 857/37 · 6230 » 505/38 · 62'18 
» 863/37 · 6098 » 528/38 · 6213 
>~ 867/37 · 6099 » 562/38 · 6238 
» 897/37 · 6089 » 563/38 · 6223 
» 901/37 · 6141 » 568/38 · 6232 
» 1004/37 · 6124 » 570/38 · 6233 
» 1028/37 · 6115 » 572/38 · 6217 
» 1042/37 · 6112 » 577/38 · 6224 
» 1049/37 · 6196 .» 613/38 · 6234 
» 1100/37 · 6126 » 650/38 · 6245 
» 1118/37 · 6114 » 654/38 · 6275 
» 1126/37 · 6110 » 658/38 · 6265 
» 1153/37 · 6167 >~, 664/38 · 6251 
» 1162/37 · 6127 » 671/38 · 6283 
» 11/38 · 6165 » 676/38 · 6266 
» 19/38 · 6116 » 727/38 · 6276 
» 41/38 · 6131 » 797/38 .6258 
» 60/38 'i' · 6172 » 816/38 · 6259 
» 61/38 · 6168 » 846/38 · 6279 
» 100/38 · 6129 »; 854/38 · 6291 
» 102/38 · 6286 » 855/38 · 6273 
» 112/38 · 6169 

)1),,- 881/38 · 6310 
» 137/38 · 6158 ~ )>" . 889/38 · 6301 

" 143/38 · 6145 » 898/38 · 6302 
:-'-;1 

· 6173 ' » 927/38 · 6311 » 168/38 
187/38 \ , - · 6187 » 

»'-' 207/38 · 6159 
t' .',j Z;m II. 

» 233/38 · 6160 , \ 
.6174 53/37 »<, 234/38 Zrn.:ll · 6090 

» 238/38 · 6175 >\: 60/37 · 6192 
,'; »-. 252/38 · 6179 f: 103/37 · 6138 

» 265/38 · 6200 t;>S;'í 176/37 '" · 5132 
» 275/38 · 6231 »0 237/37 · 6091 
» 615/38 "-'!' · 6231 » 253/37 .", · 6134 
~» 283/38 · 6177 '-'»iJ 305/37 . ~j:' · 6128 
\)( 296/38 · 6180 ;,-» 335/37 · 6122 
»'-- 319/38 , i, · 6256 ,:' »)-, 394/37 ~ ;.> · 6142 

",» 320/38 -,) , · 6219 » 401/37 . , 6103 
» 321/38 .;;:: · 6186 "» ., 417/37 · 6143 



x. 

Zrn II 475/37 
" . 499/37 
" 519/37 
» 531/37 
» 546/37 
» 552/37 
» 553/37 
» 4/38 
» 10/38 
» 39/38 
» 87/38 
» 97/38 
» 100/38 
» 117/38 
» 135/38 
» 161/38 
» 2,23/38 
» 241/38 
» 244/38 
» 253/38 
» 259/38 
» 283/32 
» 359/38 
» 375/38 
» 382';38 
» 395/38 
» 429/38 
» 434/38 
» 454/38 

Zm III 426/37 
» 473/37 
» 491/37 
» 504/37 
» 605/37 
» 613/37 
» 621/37 
» 636/37 
» 658/37 
» 6138 
» 9/38 
» 18/38 
» 24/38 
» 51/38 
» 65/38 
» 69/38 
» 87/38 
» 88/38 
» 93/38 
» 114/38 
» 136/38 
» 145/38 

Zrn III. 

Cís. 

· 6264 
· 6156 
· 612'5 
· 6105 
· 6092 
· 6106 
· 6269 
· 6204 
· 6146 
· 6183 
· 6164 
· 6166 
· 6157 
· 6206 
· 6189 
· 6197 
· 6209 
· 6207 
· 6240 
· 6250 
· 6227 
· 6237 
· 6253 
· 6294 
· 6263 
· 6260 
· 6292 
· 6284 
· 6307 

· 6154 
· 6135 
· 6181 
· 6107 

· 6150 II · 6123 
· 6093 
· 6149 

· 6113 I. 
· 6139 
· 6194 
· 6120 
· 6147 
· 6178 
· 6221 
· 6226 
· 6287 
· 6193 
· 6170 
· 6243 
· 6195 
· 6184 

Zm III 149/38 
» 185/38 
» 191/38 
» 212/38 
» 217/38 
» 220/38 
» 251/38 
» 305/38 
» 306/38 
» 310/38 
» 313/38 
» 350/38 
» 351/38 
» 373/38 
» 386/38 
» 431/38 
» 446/38 
» 461/38 
» 465/38 
" 492/38 
» 513/38 
» 520/38 
» 529/38 

Zrn IV 230/37 
» 399/37 
» 442/37 
» 488/31 
» 595/37 
» 605/37 
» 620/3'7 
» 664/31 
» 668/37 
» 681/37 
» 661/31 
» 694/37 
» 695/37 
» 698/37 
» 704/37 
» 726/37 
» 727/37 
» 735/37 
» 741/37 
» 10/38 
» 18/38 
» 25/38 
» 32/38 
» 52/38 
» 53/38 
» 81/38 
» 105/38 
» 109/38 
» 137/38 

Zrn IV. 

Čís. 

· 6198 
· 6308 
· 6225 
· 6241 
· 6309 
· 6244 
· 6246 
· 6278 
· 6295 
· 6268 
.6257 
· 6280 
· 6290 
· 6252 
· 6296 
.6285 
· 6282 
· 6300 
· 6289 
· 6297 
· 6303 
· 6305 
· 6306 

· 6161 
· 6130 
· 6094 
· 6096 
· 6108 
· 6205 
· 6100 
· 6144 
· 6102 
· 6136 
· 6104 
· 6137 
· 6140 
· 6101 
· 6097 
.6117 
· 6133 
· 6151 
· 6111 
· 6155 
· 6202 
· 6190 
· 6152 
· 6162 
· 6153 
· 6148 
· 6163 
· 6171 
· 6182 

Zm IV 145/38 
» 146/38 
» 154/38 
» 165/38 
» 166/38 
» 190/38 
» 193/38 
» 215/38 
» 231/38 
» 247/38 
» 263/38 
» 264/38 
» 207/38 
» 276/38 
» 293/38 
» 300/38 
» 301/38 
» 306/38 
» 322/38 
» 349/38 
» 375/38 
» 413/38 
» 430/38 
» 465/38 
» 498/38 
» 518/38 
» 535/38 
" 549/38 
" 557/38 
» 599/38 

N IV 6/38 

Nd I 52/38 

Nd II 109/38 

Nd ll! 61/37 
» 42/38 

N IV. 

Nd I. 

Nd II. 

Nd lIt 

čís. I 

· 6220 
· 6176 
· 6222 
· 6185 
· 6274 
· 6214 
· 6228 
· 6191 
· 6199 
· 6210 
· 6229 
· 6248 
· 6242 
· 6261 
· 6211 
, 6215 
· 6298 
· 6236 
· 6254 
· 6239 
· 6247 
· 6249 
· 6267 
· 6271 
· 6299 
· 6280 
· 6281 
· 6277 
· 6255 
· 6304 

· 6118 

· 6201 

· 6270 

I 

[I 

li 

!I 

! 

II 

II 

Nd IV 30;38 

Ds I 20/35 
» 38/36 
» ,3/37 
" 39/37 
» 66/37 
» 67/37 
» 69/37 
" 77/37 
» 2/38 
" 4/38 
» 15/38 
» 17/38 
» 19/38 
» 25/38 
» 29/38 
» 32/38 
» 40/38 
" 62/38 
» 74/38 
" 78/38 
» 88/38 

Ds II 6/36 
» 12/37 
» 31/37 
» 33/37 
» 41/37 

Ds ll! 66/37 
» 12/38 
» 18/38 
» 22,/'38 

· 6121 
· 6272 II Ds IV 14/38 

Nd IV. 

Ds I. 

Ds II. 

Ds III. 

Os IV. 

XI 

. 6262 

· 351 dis. 
· 352 di. 
· 360 di. 
· 366 di," 
· 353 di; 
· 355 di," 
· 348 di; 
· 350 di; 
· 357 dis' 
· 358 dis' 
· 365 di," 
· 372. di; 
· 362 di," 
· 363 di," 
· 369 dis: 
· 359 dis 
· 375 di," 
· 376 dis' 
.373 di" 
.370 di" 
· 372 dis: 

· 364 dis. 
· 374 dis 
· 356 di.: 
· 368 dis 
· 361 dis: 

· 354 dis. 
· 377 dis. 
· 349 dis. 
· 378 dis. 

· 367 dis. 



Oprava dťilditějších tiskových chyb. 

Str. 2., ř. 19. zdola správně »das« místo »dass«. 
» 41.,» 14. shMa má býti před »§« závorka (. 
» 41.,» 18. shora sprárvně »výroky« místo »výrobky«. 
» 41.,» 7. z.dola správně »výrolky« místo »vý·roby«. 
)} 42.,» 22. a 23. shora správně »tohoto« místo »tot.oho«. 
» 54.,» 2'1. zdo1a správně »opodstatněnk místo »ocLpostatně,ní«. 
» 5'8.,» 2. zdula Slpráv:ně »z,rušené« místo »srušené«. 
» 60.,» 19, zdola správně »zpronevěry~ místo »pronevěry«. 
» 65.,» 8. zdola správně »zrelého« místo »zralého«.-
» 67.,» 16. shora správně »0 kvalifikácii« místo »a kvali,fi:kácii«. 
» 69.,» 1. a 2. shora správně ')>lpře-stoupení« místo »pře-pení«. 
» 77.,» 19, shora správně »scestí« místo »zcestÍ'«. 
» 78.,» 6. zdola správně »:nedosta-tku« místo »nedostatků<c 
» S5.,» 4. shora' sprárv.ně »tv.ári« mfsto »tváre«. 
» S6.,» 5. zdola správně »naléza'CÍ« místo »nelézací«. 
» 92.,» 2. shora sprá'Vině »úmyse~nom« místo »úmyselnou«. 
» 93. mezi ř. 14. a 15. zdola třeba vsunouti větu: »Trest podle § 356 tr. z. 

nelze .podmínečně odložiti,«. 
» 99., ř. S. zdola správně »úra-dné« místo. »úradne«. 
» 101.,» 2. shora správně »najdená« místo »!nájdená«. 
» 103.,» 1. zdola správ'ně »3, prosince« místo »7. prosince«. 
» 114.,» 16. shora za slovo ».dále« třeba vsunouti »na«. 
» 125.,» 17. shora správně »Rozhodoi« mÍ'sto »Hzhodoi«. 
» 12'5.,» 19. shora za slovem »obžalovaného« má býti čárka místo tečky. 
» 13S.,» 7. zdola správně »teprv« místo teprve«. 
» 142 .. ,» 1'3. zdola správně »čtrnácti« místo »čtrtnácti«. 
» 144.,» 17. zdola správně »§ 28« místo »§ 26«. 
» 149.,» 12. shora správně »obžalovaný« místo »otbžaolv31n}'«. 
» 150.,» 20. shora správně »suhjekHvnei« místo »subjektivnej« 
» 152.,» 13. shora správně >>"paťnásohný« mÍ:sto »patnásohn)"«. 
» 166.,» 7. zdola správ.ně »mať« místO' »mať«. 
» 167.,» 7. shora sprá'vně »dl'ievej-šiehQ.« místo »drievejšiho«. 
» 169.,» 6. shora správně »uply.nutím promlčecí« místo »:plynutím promlčeni«. 
» 174 .. ,» 12. zdo-la třeba škrtnouti s1ovo »před«. 
» 175.,» 10. zdola správně »obhájcu« mÍstn- ».obájcu«. 
» 177.,» 14. zdola: správně »štátnym« místo »šátnym«. 
» 190.,» 7. zdo-Ia správ1ně »tr. ř.« místo »tr. ž.«. 
» 192.,"» 2. zdola správně »čoho« místo »čeho«. 
» 209.,» 9. Rlho-ra správně »odstránil« místo »odstranil«. 
» 217.,» 12. shora správně »tr. z.« místo »t. z.«. 
» 224.,» 2,1. zdola správně »p.odstat-u« místo »p-odstata«. 
» 232.,» 18. zdo-l a správně »nč« místo »něho«. 
» 23S.,» 1"5-. shora třeba vypustiti a nahraditi těmitO' slovy: »zločinu podle 

§§ 197, 200 tr. z. - předmětem téhož jednání a rozhodnutí,<~. 
» 239.,» 21. z.dola správně »Methy1a-lkohols« místo »Merhy'lalkhols«. 
» 239.,» 10. zdo.Ja správně »tý·če« mís-to »týše«. 
» 240.,» 18, shO'ra 'Sp·rávně »-rnethylalkoholu« místo »methya.Jkoholu«. 
» 240.,» 19. shora správně »universitních« místo »-univer-sálních«. 
» 240.,» 15. zdola sp'rávně »peněúch« místo »,peněžích«. 
» 240.,» 12.' zdola za slovo »podmiňuje« vložte »delší«. 



Str. 257., ř. 8. shora správně »umělé« místo »umědé«. 
» 267.,» 10. zdola správně »stejnému« místo »stejnéh-o«. 
» 276.,» 16., shora sprárvně »pruměrného« místo »pruměného«. 
» 290.,» 2. shora správ.ně »0« míst-o »a«. 
» 291.,» 19. shora správně »částku« místo >>-částkou«. 
»- 308.,» 14. shora ,správně »č. 84/1872« místo »48/1872«. 
»- 318.,» 8. shora správně »1894« místo »1914«. 
» 323.,» 5. shnra správně >-~odst. 2« místo »odst. 3«. 
» 352.,» 22. zdola sprá'v1ně »trestnÍ« místo »trestné«. 
» 358.,» 19. zdola správně »právně« místo »neprávně«. 
» 361.,» 16. shora StpnÍ'V1ně »podrnínkou« místo »podmínku«. 
» 375.,» 3. a 2. zdola správně »totožné« místo »totožná«. 
» 382.,» 1. shora za slovo. »mak třeba vsunouti »mu«. 
» 384.,» 17. zdola správně »sa« místo »se«. 
» 398.,» 16. zdola správ,ně ».obchodu« mrsto »ohcdodu«. 
» 419.,» 15. shora správně »stanovídho« místo »stanoveného«. 
» -419.,» 3. zdala správně »bola,« misto »bol«. 
» 437.,» 7. shora před »klientern« vsuňte »s«. 
» 438.,» 15. zdola- správ.ně »odst. 2« místo »odst. 3«. 
» 447.,» 21. zdola sprárv.ně »1934« místo »1034«. 
» 460.,» 12,. zdola správně »dospěje« místo »dospěla«. 
» 477.,» 6. shora správně »skute.č,nosk ~Ísto »skute,čonst«. 



čís. 6089. 

Ke skutkové podstatě §§ la 2 zákona o ochraně cti. 
Pro otázku, kdo vystupuje jako soukromý žalobce, je rozhodný cel

kový smysl obžalovacího spisu a ostatních projevů soukromého žalobce; 
chybná stylisace na ruhru žaloby nebo jiných podáni nevadl. 

(Rozh. ze dne.4. ledna 1938, Zrn I 897/37.) 

N e i v y š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
soukromého žalobce »Bund der Landwirtc«do rozsudku krajského soudu, 
jímž byl obžalovaný A. podle § 259, čís. 2 tr. Ť. zprostěn obžaloby pro 
přečin pomluvy, pokud se týče utrhání na cti podle §§ 2, 3 zákona 
čís. 108/1933 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil 
věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Z d ů va d ů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9 a) a čís. 10 tr. ř., nelze upři!i oprávnění. 

Hledíc k obsahu odvodů obžalovaného a vydavatele nutno se přede
vším zabývati otázkou, zda skutečně schází aktivní legitimace soukromého 
žalobce k podání soukromé žaloby. Odvody totiž namítají, že neroz!ho
duje výlučně, kdo podepsal plnou moc, nýbrž že je s hlediska aktivní le
gitimace závažné, kdo je na rubru žaloby uveden jako soukromý žalobce. 
Jde tu prý o závažný projev vůle o tom, kdo vystupuje jako soukromý 
žaloibce. V souzeném případě je to prý "Reichsparteileitung des Bundes 
der l.andwirte«, kteréžto vedení politické strany není prý oprávněno k po
dání žaloby, pokud se týče nemá prý právo na ochranu cti po rozumu 
§ 5, odst. 1, 6s. 3 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 

Odvody jsou s touto námitkou na scestí. Je sice pravda, že obžalovací 
spis uvádí na rubru jako soukromého žalobce »Reichsparteileitung des 
Bundes der Landwirte«, že stejně zní i podpis obžalovacího· spisu (psa
cím strojem vyhotovený) a že obžalovací spis praví dokonce ve svém 
úvodě: »Die Reichsparteileitung des Bundes der l.andwirte erhebt ... 
die Anklage«. l.eč v dalším znění užívá obžalovaCÍ spis výrazu »Der 
KUigeT«, což již jazykově poukazuje na »Bund der ·l.andwirte« a nikoliv 
na »Reichsparteileitung des Bundes der Landwirte«. Dále plyne s plnou 
jistolou z důvodů Clbžalovaclho spisu, že se tu obžalovanému klade za 
vinu útok na čest politické strany» Bund der l.andwirte« a nikoli» Reichs
partei1eitung des Bundes der Landwirte.« 

K tomu přistupuje, že plnou moc skutečně vystavil »Bund der Land
wirte«, zastoupený předsedou a jednatelem strany, a že i podání čis. 1, 

Trestní rozhodnutí XX. 
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14, 16, 20,24, jakož i zmateční stížnost jsou - byť i jen psacím strojem 
- podepsany »Bund der Landwlrte«. Výjimku činí tu jen podání 
čís. I, 41. 

, I z ,projeyu ~~s~upce soukro~é,ho žalobce při hlavním přelíčení vy
plyva, ze za zalu]lcl stranu poklada celou stranu »Bund der Landwirte« 
Nikdy neprojevil, že se cítí na své cti PQstiženo vedení strany. . 

Jde tudíž jen oehybnou stylisaci, uvádějí-li Gbžalovací spis a různá 
podání na rubru jako soukromého žalobce »Reichsparteileitung des Bun
des der ,Landwirte«, což část~čně přešlo i do enunciátu rozsudku. P(}dle 
svého celéha smyslu - a jen ta rozhoduje - nepřipouštějí obžalavací 
spis a ostatní prajevy soukroméha žalobce podhybnosti o tom že jako ža
lo!bce vystupuje politická strana »Bund der Landwirle«. Netfeba se proto 
zabývati otázkau, zda by k samastatnému stíhání obžalavanéha byla 
'Oprávněna i vedení strany, 

Další námitky 'l příčině aktivní legitimace 'Odvody nečiní. 
Napadený rozsudek má a,všem za ta, že se v sauzeném případě ne

dastává saukromému žalabci jakažta pa litické aq,anisaci ochrany cti 
hledíc k ustanaV1ení § 5, 'Odst. 2 cil. zák., paněvadž stíha,ný prajev na, 
plňuje nanejvýše skutkavau podstatu přečinu urážky padle § I cit. zák., 
prati němuž palitické a·rganisace nepažívají 'Ochrany. 

Leč zmateční stížnost právem namítá s hlediska zmatku § 281, 
čís. \O tr. ř., že stíhaný! prajev ztělesňuje pa stránce 'Objektivní skutkovau 
padstatu přečinu pamluvy padle § 2 cit. zák. Článek, a něiž jde, napadá, 
jak i razsudek předpakládá, némecké pa litické strany mima stranu SdP. 
pra jejich odpar prati téta straně. Vytýká těmta stranám, tedy i straně 
»Bund der Landwirte«, jejich odpor prati sudetaněmecké jednotě, za
stávané prý stranou SdP. V téta sauvislGsti praví článek: »Die sudeten
deutsche Politik ware nach: Bc!L-Muster sehr gliicklich gewarden. Der 
BdL hiilte an allen agrarischen Manapalen teilgehabt, .- und dass hatte 
auch etwas fixes Bargeld getragen«. 

Hledíc ke zřejmé vnitřní souvislasti tahato zažalavanéha místa článku 
s jeha 'Ostatním nestíhanÝr1 'Obsahem (§ 8, odst. 3 cit. zák.) a ke smýšlení 
čtenářů periadickéha tiskopisu »H.« nelze pachybavati, že průměrný čte
nář tohoto článku musel stíhaný projev pojímati v tom smyslu, že se tu 
sice straně »Bund der Landwi~te« nevytýká zištné obahacení jednotlivých 
funkcionářů této strany - opačný názor stěžovatelův nemá v obsahu 
článku podMadu, - že se jí však vytýká, že sleduje a provozuje p(}litiku 
, očích čtenářů zavržitelnou, lůtiž politiku, záležející v tom, že dává 
ohledu na agrární monopoly a na hmotný zisk přednast p,řed ohledem na 
blaha národa. Vytýká se tedy uvedené straně, že pro mrzký zisk peněžitý 
obětuje jednatu národa. Tím se viní palitická strana ze zrady národních 
zájmů prů hmatný zi'Sk. 

Jena bíle dni, že tu nejde o pouhou satiru, která je 'Ovšem beztrestná, 
p'Okud se nedotýká osobní hodnoty a mravních kvalit napadeného a pokud 
svou formou nenabývá takového rázu zesměšňujícího, že se tím napadený 
snižuje v úctě a vážnosti (rozh. čís. 4489 Sb. n. s.). Je dále nepochybné, 
že nejde ani 'O pauhou urážku podle § I zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n., 
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:' t skutková podstata by byla dána, kd'fby tu byl sou~romý žal?bce 
~teraz 1a povšechně haněn jakSi povšechně průjevenou neuctou k nemu 
jen ztceČís. 5159 Sb. n. s.): J~ na~pak podle hořejšího jediné sprá"}1ého 
(~kl d smyslu a dosahu shhaneho projevu z]evno, ze soukromy za
vYbca~1 tu viněn nejen z určité nečestné a urážlivé vlastnosh nebo z ta-
10 ~h smýšlení. nýbrž příma z uskutečňování této vlaslnosh a toh?to 
kov,e'lo ní z určitého jednání, prýštícího z takové vlaslnosh. a z takoveho 
sm.r~I~ní' totiž ze sleclavánJ politického směru, avládanéha jen touhou ,pa 
hmY~né~ zisku na úkor zájmů národních. Stala-li se takto urážka,sd~le-
~a konkretní skutečnasti, která je najmě v očích čtenářů' listu, 'O něl'ž Jde! 

~l~sobilá napadeno? po.litick?? str~:,u. »Bund ~er ,L,a~d~lrte« vydah 
p avržení nebo pri ne]menSlm SUlZlh v obecnem mmen'i, b'flo nutn'O 

~ oto útok padřaditi pod skutkovou padstatu přečinu pomluvy podle § 2 
c'fť. zák. (rozb. čís. 5308, Sb. n. s.). 

Na tom nic nemění okolnost, že stíhané místo ie formulováno hypo: 
teticky (»v irrealf«, jak praví odvody obžalovaného a vy~ava!ele), n~bat 
',e bez významu" že so~kr?mj .žalobce p,odle formula,ce, st:haneho projeVu 
~vého cíle nedosahl, zavazne)e taliko, ze se mu vytyka, z~ uvedenou j1?

litikou sledoval tento cíl] tohz aby ,~un~ der. Landwlrte z:skal z; p;ode]e 
árodní jednoty hmotny ZISk. Urazhvy proJev se astalne nestava, bez

~reslným tím, že jest yčin~n ~.~ forl!lě nepří?;é, za ,~OUŽltí oPi3~ne, za
olbalené stylisace, lze-li z Ul urazku treba nepnmo vyclsh (rozh. CIS. 2995 
Sb. n. s.). 

Ani okalnast, že jde a politickou polemiku, nečiní uyedený projev bez
trestným. O tom mohla by býti řeč jen tehdy~ kdyby sl-o o, po?hoy palI, 
tickou, třebas ostrou kritiku, která by nevybocovala z mezI ,ve~ello po
suzování jistého politického úkonu po rozumu § 6', odst. 1 zak. CIS. 108/ 
19'33 Sb. z. a n. Že v sauzeném případě nejde o věmé posuzování, do
kazuje celý nanejvýš posměšný způsob psaní onoho článku. 

Jde-li takto aspoň po strán~ 'Objektivní o skutkovou po~st~tu přeči~u 
podle § 2 cit. zák., je napadeny rozsudek na o!;1ylu~ pokUd ma za tO', 2le 
soukromému žalobci nepřísluší v souzeném pnpade podle § 5, odst. 2 
cit. zák. ochrana cti. .. , . , 

čís. 6090. 

Subjektivní stránka zločinu podle § 85, písm. b) tr. zák. 

Pokud jde o úmysl poškoditi cizí ma.ietek, není rozdílu mezi subjek
tivními stránkami skutkových podstat podle § 85, písm. \j) a podle § 85, 
písm. a) tr. zák. 

Pojmem zlomyslnosti vymezuje zákon jen úmyslná ,poš~ozenj c~zího 
majetku od poškození z nedbalosti a ze svévole. Nevyzadu]e se a!11IDus 
nocendi j~o obmysl nebo pohnutka, ani se nežádá, aby pachatel jednal 
ze škodolibosti nébo nevraživosti k majiteli poškozené věci (dolus colo
ratus). 

I' 
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S hlediska § 85, pism. b) tr. zák. je bez významu, zda úmysl pa
chatele vědouciho, že svým činem přivodi nebezpeči uvedené v § 85, 
pism. b) tr. zák., směřoval přímo k poškozeni ciziho majetku, nebo zda 
pachatel zamýšlel přimo a primemě způsobiti uvedené nebezpeči věda, 
že z jeho jednáni nutně nejprve vznikne poškozeni ciziho majetku. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Zrn II 53/37.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušavací zamítl zmateční slížnast 
obžalovaného do rozsudku 'krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřejného násilí zlomyslným poškozením cizíha majetku 
podle § 85, písm. b) tr. z. 

Z důvodů: 

Podle zjiš!éní rozsudku, která stěžovatel vůbec nenapadá, způsabil 
abžalavaný rvačku v hostinci M. a byl proto vyveden z hostioce jmeno
vaným M. za pomoci N. Chtěje se pomstíti uchopil obžalovaný po tomto 
vyvedení s cesty dva kusy cihel, hodil jedním do okna hostince, druhým 
do dveří, které byly zaskleny, f(}zbil tyto d"eře, při čemž byli zasypáni 
střepinami skla manželé M-ovi a N., kteří byli za oněmi dveřmi, a M. 
bylo střepinami způsobeno zranění. Soud dále zjišťuje, že obžalovaný 
věděl, že jsou za dveřmi lidé, a že mířil úmyslně kusem cihly na dveře, 
za kterými lidé stáli, neboť vylučuje, že obža1c;vaný hodil timto předmě
tem za M., vyvedším jej z hostince, takovým způsobem, že vržený před
mět dostal směr do skleněných dveří jen proti vůli stěžovatelově. 

Nalézací soud uvádí, že se obžalovaný ani nehájil tím, že mu šlo 
o zasažení osob cihlami, připouští však tuto možnost a hájí stanmrisko, 
že obžalovaný přes to jednal v úmyslu poškoditi cizí majetek, neboť ob
žalovaný si byl vědom, že cihla musí nutně napřed proWnouti skleněnými 
dveřmi a tak poškoditi jejich rozbitím cizí majetek, a zamýšlel tudíž 
poškoditi cizí majetek, ať mířil přímo na M. jsoucího za dveřmi, nebo na 
dveře samotné. 

Stěžovatel uplatňuje, že prvý soud, jakmile sám připustil, že se čin
nost obžalovaného nesla k tomu, ",by zasáhl M., nesměl jeho skutek pod
řaditi pod ustanovení § 85, písm. b) tr. z., nýbrž jen pod § 411 nebo 
§ 152, po případě § 431 Jr. z. (§ 281, čís. 10 tr. ř.), neboť pak není prý 
dán úmysl obžalovaného poškoditi cizí majetek, i když si byl věd'om, že 
rozbije okno. Poněvadž jsou však pochybnosti o tom, v jakěm úmyslu 
obžalovaný vlastně jednal, měl prý prvý soud obžalovaného zprostiti 
vůbec obžaloby í§ 281, čís. 9 a) Jr. ř.]. 

Stížnost není důvodná. 
Subjektivní 3tránka zločinu podle § 85, písm. b) tr. z. vyžaduje sice, 

aby pachatel byl měl úmysl poškoditi cizí majetek (v souzeném případě 
sklenénou tabuli) a by si při tom byl uvědomil, že z tohoto pošllcouní 
může vzejíti některé z nebezpečí v zákoně uvedených, aby ho však před
stava ta nebyla zdržela od provedení skulku (rozh. čís. 4068 Sb. n. s.). 
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to druhý subjektivl!í poža,dave~ zmateční .stí~ost nepopírá~ při
Ten šC',; naopak že obzalovany chtel M. CIhlamI pnmo zasahnouti. Ne
po~ ejl zastává ~šak zmateční stížnost názor, že skutková podstata zlo
pra:e~dle § 85, písm. b) Jr. z. vyžaduje, ,aby úm'(~1 pach~te~ův S';1ěř~:,al 
Clll b-ně k poškození cizího majetku, a ze nestacI pouhe vedo'';1'1 s.rezo
pn tml vo že svy' m činem třebas vykonaným za jiným účelem a cllem, po-
vae o,. ' 
škodí cizí majetek. . . , . 

Pokud jde o úmysl poškoditi cizí majetek, rovná se sU~jek!lvm ~Jra.nk~ 
kutkové podstaty zločinu podle § 85, písm. ~) tr. z;. uplne sub]ekÍ1~m 

St . ce v]očinu podle § 85, písm. a) tr. z. Zákon neC1ll1 v tomto sme;u 
s raJiI Co se pak týče tohoto společného znaku zlého úmyslu, vyznace
r~t ~Iovem »zlomyslně«, stačí podle ustálené judikatury soudu zrušo
~:ciho, že se pa~hatel, k či,nu rozhodl, ačkoli ~ byl věda~, ~e, ~m l?rDÍ1: 
, rávně poškozu!e CIZI ma,jetek. Pohnutka k Clll~. a konecny ~ce1, je.)1oz 
~achatel hodlá cinem doslcl, JSou s hledIska zlDcmu zlomyslneh? pO,sko-
ení cizíh\) majetku bez významu. Pojmem zlomyslnosÍ1 vymezuje zakon 

zen úmyslná poškození cizího majetku od poškození z nedbalosh nebo ze 
~vévole (rozh. čís. 1357, 1541, \585, 3161 Sb. n. s.). Zákony ted~ nevy
žaduje animus nocr:~di, jak,o obmysl ne?o pohnu~ku a !1evyzadu]e, a?y 
pachatel jednal s ne]akým umyslem, slozenym ze skodohbosl! a nevrazl: 
vosti prDti majiteli věci, o jejíž poškozen! j~e (dol~s c?loratus). PlaÍ1 
i zde všeobecné pravidlo § I Jr, Z., podle nehoz se vyzadu]e, aby pachatel 
rozvážil a umínil si zlo jež se zločinem je spDjeno, aby se tedy rozhodl 
I: činu s představou vše~1b. pods!atných, známek zločinu~ P~ško,zClé'í c~,,;ího 
majetku ie tedy zlomyslné čili umyslne Jak tehda, kdyz vmmk ]e pnmo 
obmýŠlel" t. j. když způsobení škodného stavu bylo účelem jeho činu, tak 
i tehda když jednal za jiným účelem protisociálním (jako na př·v v souze
ném pfípadě za účelem ohrožení jiné osoby na těle), věda, ze z toho 
vzejde poškození cizí věci (Miřička, Trestní právo hmotné, s!r. 343, 
Altmann Komentář I, str. 256). Z toho plyne pro obor § 85, plsm. bl 
tr. z., že 'je bez významu, zda úmysl pachatelův sm~řoval ?fin;é,ně ,k po: 
škození cizího majetku, při čemž si byl pachatel vedom, ze hm 'Pflvodl 
nebezpečí pro některý ze statků uvedeným ustanovením, chráněných~,nebvo 
zda směřoval přímo a primérně ke způsobení uvedeneho nebezpecI, pn 
čemž si byl pachatel vědom, že z jeho jednání nutně nejprve vznikne po· 
škození dzího majetku. 

Nelze tedy zmateční stížnosti přisvědčiti, pokud doličuje, že naíé· 
zad soud posoudil věc s hlediska hmotněprávního nesprávně po stránce 
subje.~tivní a není proto rozsudek stižen hmotněprávními zmatky podle 
§ 281, čís. 9 a), 10 Jr. ř. 

čis. 6091. 

Trestn! řád nemá ustanoveni, podle něhož by bylo připustno napadati 
opravným prostředkem rozhodnutí, jimž soud zrušovaci rozhodl o zma
tečni stižnosti. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1937, Zm II 237/37.) 
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Ne j v yš š í s O u d jako soud zrušovaCÍ odmítl stížnost soukrorný,:h 
žalobců do rozhodnutí soudu zrušovaciho ze dne 22. října 1937 
byl rozsudek krajského soudu v M. ze dne 1. března 1937 v části' 
lovaného A. odsuzující jako zmatečný podle § 290 tr. ř. zrušeu a 
lovaný podle § 259, čís. I tr. ř. zproštěn obžaloby pro přestupek 
§ 4 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky č. 145/1 
L. a ll. 

Důvody: 

Nahoře uvedeným rozhodnutím soudu zrušovacího byl z příčiny 
teční stí2mosti obžalovaného zrušen vpředu zmíněný rozsudek krajského 
soudu v M. podle § 290 tr. ř. z povinnosti úřední, pokud byl obžalovaný 
rozsudkem první stolice uznán vinným přestupkem podle § 4 zák. čís. 
124/1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky čís. 145/1933 Sb. z. a n., a ob
žalovaný byl podle § 259, č. I tr. ř. 2iproštěn obžaloby vznesené naň pro 
uvedený přestupek, poněvadž ze spisů bylo zjištěno, že soukromí žalobci 
nedodrželi lhůtu v § 112, odst. 2 tr. ř. vytčenou, čímž došlo k zániku sti-
hacího pi"á"a. . 

Proti tomuto ro"lrodnutí podavají soukromí žalobci stížnost dovozu- . 
jíee, že usnesení o uzavření přípravného vyšetřování bylo prý právnímu 
zástupci soukromýchžalohců doručeno dne 29. srpna 1936 a nikoli dne 
27. srpna 1936, hyt' i je posléz uvedený den uveden na zpátečním lístku. 

Stížnost soukromých žalobců bylo odmítnouti jako nepřípustnou, po
něvadž trestní řád nemá ustanovení, podle nehož by bylo přípustno na
padati opravným prosřředkem rozhodnurtí, jímž soud zrušovaCÍ rozhodl 
o zmateční stížnosti. 

Jen mimochodem se upozorňují stěžovatelé na to, že soud zrušovací 
zařídil před svým rozhodnutím šeřření o tom, zda byla lhůta, o niž jde 
skutečně zmeškána (§ 6 zák. čís. 3/1878 ř. z.) a že okresní soud ve V: 
úředním záznamem zjistil, že koncipient Dr. N. přijal dotčené usnesení 
dne 27. srpna 1936 a že datum »28./8« Ve výpravním razítku spočívá 
na nedopatření. 

čís. 6092. 

Poměr zločinu podle § 99 tr. zák. k přestupku urážky podle § 1 zá
kona o ochraně cti. 

U vyhrůžky zlým nakládáním rozlišuje skutkovou podstatu těchto 
trestných činů po stránce subjektivní zlý úmysl pachatelův (u zločinu 
podle § 99 tr. zák. úmysl uvésti ohroženého ve strach a nepokoj, u pi'e
stupku urážky podle § 1 zákona o ochraně cti úmysl projeviti ohrože
nému nevážnost). 

(Rom. ze dne 4. ledna 1938, Zm II 546/37.) 

Srov. rozll.: č. 102,474,4201 Sb. n. 5., Č. 147, 148 Sb. min. spr. 

- čís. 6092-
7 

Obžalovaný se dožadoval na faráři N. 5 Kč; farář, poněvadž mu.oJ; 
, I vaný nedlouho předtím v hostin~i hanel?ně yYnadal, mu peodpovede! 
za o val svoji hospodyni aby s ohzalovanym jednala. Kdyz hospodyne 
a b~fovaného odmí!la, pli?!o~pil obžalc:vaný k f3':ráři a 1!:ávaje n~d .~la
o u zdviženou hol!, ~yhruzn~ se. na neho ro~'k~ikl: ,:Bez, neho ti ITI$k
w 1« farář, znaje obzalo~an~ho Jako :nebezp~cneho !1asllmka, pos!al ko-· 
,f~ jdoucího chodce ~r? cetruka .• Kdyz to obz!l~ova~y slyšel, opustil far~ 
~'le šermuje holí a knce: "No, vsak my se jeste sejdeme!« N a I e z a c 1 

~ a u d uznal obžalovaného vinným zločinem veřejného násilí nebezpcč-
~Ým vyhrožováním podle § 99 tr. zák.. , • .' ,. . 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrusovaC1 vyhovel zmatecOl s~lznos!l 
0b~alovaného, napa::Jet;Ý rozsudek ~r~šil jako zmat~čný a vrátrl vec nale
zadmu soudu k opětnemu prO]ednaOl a rozhodnut!. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, dovolávající se číselně důvodů zmatečnooti podle 
§ 281, čís. 9 a), pokud se týče 10 tr. ř., je důvodná. 

Pokud zmateční stížnost po stránce objektivní popírá způsobilost vy
hrúžky podle §§ 98, písm. bl a 99 tr. z. předpokládanou, není pr~ve
dena podle zákona, poněvadž se tu proti předpisu § 288, odst. 2, c'. 3 
tr Í'. nedrží rozsudkových zjišléní. Stížnost totiž vycház~ v této ,SOUVIS-
10~ti z pouhého vý.roku "běž nebo ti třísknu«, kdežto ob:zalovany pod!~ 
rozsudkových zjišténí vyhrožoval faráři zároveň. i zdvlzet;0u hol!, jl~ 
šennoval ještě v dohě, kdy z fary o~cház~L Ze aOl .2la takov:y~h o~olnostJ 
nebyla vyhrůžka stězovatelova zpusoblla vtbudlÍl ve faran duvodnou 
cbavu, zmateční stížnost nedoUčuje. , , 

Naproti tomu je zmateční stížnost v právu, po~ud rozsudku vytýka, 
že se vůbec nezabývá subjektivn! stránkou skutkove.podsta!y. Rozsudek 
se skutečně ani slovem nezmiňUje o otá21ce, zda ob:zalovany pron~sl vy
hrůžky v úmyslu uvésti far.ář~ ve s~rash. a. t;epokoj. R?~sudek, mel tu~o 
subjektivní otázku "koumati hm pechve]!, jezto u vyhruzky zly~. nakla
dáním, pokud jde o subjektivní stránku skutkové po~s~aty, prave. te,:t~ 
úmysl rozlišuje skutk?vou podsta~,! zločinu nebezpecneho vyhroz~vam 
podle § 99 tr. z. od preslupku ura",ky podl~ § 1 zak0J.1a. o ochr,:ne, ch, 
který po stránce subjektivní vyžaduje jen umysl pr~jevlÍl ohr~ze!1emu 
nevážnost. Nalézací soud měl tedy uvažovali, zda tu slo o ~01!hy v~buc~ 
zlosti sp0'jený s projevem nevážnosti, či o j~nání ,skuteme ovladane 
úmyslem uvésti ohr~ženého ve ~trach.!l, nep'Ok?], !edy ~myslem, aby v n~
padeném byl vyhrůzkou vyvolan VySSl stupen Ílsmv~h~ POC!tu, z n~sta
vajídho vážného zla (rozh. Č. 102,4201 Sb. n. s.). Pn resem teto otazky 
nutno přihlížeti ke všem okolnostem případu, najmě i k duševnímu stavu, 
v němž obžalovaný byl v době činu (podnapil()st, rozčilení) a k druhu 
trestuých činů, pro které byl obžalovaný již potrestán. 

Poněvadž napadený rozsudek úplně opominul zabývati se n~zby.tt;0u 
subjektivní náležitostí skutkové podstaty zločinu ~ 99 tr. z., ]e sh~e~ 
hmotněprávním zmatkem p()dle § 281, Č, 9 a) tr. r.; bylo proto zmateclll 
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stíŽIlosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti a hledíc k tomu že rozsu
dek. neob~ahuj~ skutk?vých zjištěni, ~a jejichž podkladě by ~ohl soud 
zrusovaC1 ve veCl same rozhodnouti, vec vrátiti soudu nalézacímu k opět
nému projednání a rozhodnutí (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). 

Dojde-li nalézací soud pn novém projednání věci k úsudku že sub
jektivní stránka skutkové podstaty zločinu podle § 99 tr. z. n~ní dána 
bude !aráři N. na vůli, aby se včas domá~al potrestání obžalovaného pr~ 
pro prestupek podle § I zákona o ochrane cti (§ 17, odst. 2 zák.). 

čís. 6093. 

"' Za krádež spáchanú po živnostensky (z remesla) - § 49, odst. 2, 
CtS. 3 tr. nov. - treba označiť i také krádeže, ktoré sice nie sú výluč
ným prameňom obživy ich pachatefa, ked' však zo zistených skutoč
nosti (počtu krádeží, častého leh opakovania, rovnakého sposobu ich 
pr~vádzania a pod.) treba. súdiť, že sa pachatel' zaoberá krádežami 
s umyslom, aby takto získal aspoň čiastočný prameň svojej výživy. . 

~redmety uvedené v § 488, odst. 1 tr. p. nel'ze zabaviť podra § 61 
tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 4. januára 1938, Zm III 621/37.) 

. ?bža~~vaná, už mnohokrát trestaná, pre krádeže a zaoberajúca sa 
mm! po z!vnostensky, odcudz!la mekolko obchodníkom na trhu teJ<tílie 
v hodnote 618 Kč. S údy niž š íc h s tol í c uznaly ju vinnou zlo
činom krádeže podra §§ 333, 335 tr. zák., kvalifikovaným podra § 338 
tr. zák. a § 49, odst. 2, čís. 3 tr. nov. Dotyčne odcudzených predmetov 
ktoré boly četníctvom u pa~hatel'ky najdené a zaistené ako trestné znaky' 
vyslovily, že sa podra § 61 tr. zák. zabavujú a po pravoplatnQsti raz: 
sudku budú vydané oprávneným osobám. 

Na j v y Š š í s ú d zmatočnú st'ažnost' obžalovanej zčasti odmietol 
zčasti zamietol; z úradnej povinnosti zrušil podra § 33, odst. I por. nov: 
rozsudky, obQch súdov n~žšieho stupňa z dovodu zmatočnosti podl'a 
§ 385, CIS. 2 tr. por. vo vyroku, ktorym boly podl' a § 61 tr. z. zabavené 
trestné znaky, a tento výrok pominul. 

Z d6vodov: 

Dov?d zmiitoč~osti podra ~ 285, č. I b) Ir. por. uplatňuje st'ažova
terka namletk~u, ze Jej trestny Cin. bol n;správne. kvalifikov~ný podra 
§ 49, odst. 2, c. 3 tr. nov., lebo sfazovatelka praCUje ako manzelka malo
rof:níka n~ roliach a trestné činy pácha iha príležitostne, keď náhodou 
pnl.de na ]armok alebo trh. Z teJto námietky je zrejmé, že podl' a názoru 
sťazovatel'ky bola hy popieraná kvalifikácia daná iba vtedy keby krádeže 
baly výlučným prameňom prostriedkov paehatefových na' výživu. Taký 
názor však je ne~prá,:,n:z .. Za. krá,dež sp'ác~~,nú p~ živnostensky (z re
mesla) treba podla staleJ Judikatury nalvyssleho sudu označiť i twké krá-
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d - ktoré sice nie sú výlučným prameňom obživy ich pachatel'a, keď 
vš:k' zo zistených skutočností (pnčtu krádeží, čast~h? ich op~ovama, 

nake'h'o sposobu ieh prevádzama a pod.) treba sudlt' na to, ze pacha
rDV b k ' k I . - .. t· , tel' sa zaDherá krádežami s úmyslom, a ~ t~ to. ~IS a a.spon Clas ~cny 
rameň svojej výživy. Je preto ne~o~hod1!e, ze ob~alovana ,okre~ krade

p mi obstaráva potreby 'Svoje a svoJeJ rodmy aj Inym poctlvym sposobom, 
~~ď zo zistených skutkovýd~ okolností ?lQ~no ~ezpe~ne o~V'odiť ,uvedený 
rávny záver. Je preto táto cm:!.:mat~cneJ sf~znostl.bezzákladna. 

p preskúmavajúc rozsl!dky mzslCh. s~dov. z ur~dneJ povl~1!0sh spoznal 
na'vyšší súd, že tr~ia d'nvodo~ zmatocr;osh podl a § 385, CIS. ~ tr. por., 
ktdrý zmatočná st'aznosť nevytýka, kh}reho vsak treba pbaf podl a § 385, 
odst. 2 tr. por. z úradnej povimosti. Krajský, súd totiž vyslovil, ~e sa 
podl'a § 61 tr. zák. a § 488 tr. por. zabavu]u predmety opatrovane ak? 
trestné znaky a spra,:,ované pod po~ožkou,c. 140/37 a 12?/~7. Vn;hny 
súd ponechal tento vyrok ne~otknutý .. Podl a s?znam~ do;lIcnych vecl s!, 
to predmeiY, ktoré obzalovana odc,ndZlla ,a kto!e boly setmctvom zaJste,ne. 
Nejde preto ani o predmety, ktore pochadza]u zo zlo CinU, alebo ktorych 
boln k spáchaniu zločinu použit~ a kto.ré sú ::last';1íctvom pach.atel' a ~lebo 
účastníka ani o predmety ktorych drzba, UZl vame alebo rOZSlrovame by 
boly vobe~ zakázané. Nejde preto o predmety, ktoré možno podl'a § 61 
tr. z. zabaviť (sc. v pl'ospech štátu), ale o predmety uvedené v § 488] 
odst. 1 tr. por. Výrokom, že tieto predmety majú byť zabavené - ktory 
výrok by nemohol, obstát' vedl'a výroku, že ~ajú byt'.godl'a § 48~ tr. por. 
vydané ich vlastmkom - bol teda vysloveny vedl aJSl trest, ktoreho pod
mienky neboly dané, a tým boly prekročené pri uložení tr~stu zá~':1!0m 
stanovené trestné sadzby. Boly preto rozsudky oboch sudov mzsleho 
stupňa podra § 33, odst. 1 por. nov. 1'0' do tohoto výroku zrušené a po
nechaný bol výrok učinený v smysle § 488 tr. por. 

čis. 6094. 

Sprisahaný mestský zamestnanec, ustanovený za obecného hospo-
dára, je orgánom vrchnosti (§ 5 zák. čl. XL:1914). . 

Skutkovou podstatou prečinu násilía proti orgánu vrchnosti (§ 4 zák. 
čl. XL:1914) je absorbovaný prečin bezprávneho privlastnenia podfa 
§ 368 tr. zák., ktorého 'sa dopustil vinník voči (omuže orgánu vrchnosti 
tým istým konaním. 

(Rozh. zo dňa 4. januára 1938, Zm IV 442/37.) 

M. spris~haný obecný hospodár mesta O., pristihol dva kone obžalo
vaných A. a B. pást' sa na zakázanom mieste; zabavil kane a dal rozkaz 
~vojim podriadeným robo,tnrkam, aby ich odviedli do mestského d~ora. 
Na ceste do obecného dvora stretli sa obžalovaní A. a B. s M. a s robot
níkmi, vytrhli robotníkom povra~, naktoromb'Oli kon~ ve:tení, a ,:a vyhrá: 
žok že nedovolia kone odohnat, am keby lch to stalo ZlVOt a ze M-OVl 
uk~žu keď sa s ním o samote stretnú, zmocnili sa koní a odviedli si ieh , 
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domov. Pri inej príležitosti zajal mestský strážnik N. tri kravy týchže 
obžalovaných pasúce sa op ať na zakázanom mieste a rovnako nariadil 
mestským robotníkom, aby zahnali kravy do mestského dvora; obžalo
vaní A. a B. zastavili N-a a robotníkov, prehlásili, že nedovolia kravy 
odviesť a že N-ovi ukážu; obžalovaný A. mával pri tom prutom nad hla
vami uvedených orgáno·v, poháňajúc súčasne kravy domov, obžalovaná B. 
uchopila jedno dobytča za rohy a tiahla ho domov. Súdy nižších stolíc 
kvalifikovaly tieto trestné činy u obžalov,mého A. za zločin a prečin ná
silia proti orgánu vrchnosti (§ 4, odst. 2, § 6, odsl. 2 zák. čl. XL: 1914) 
a za prečin podra § 368 tr. zák, u obžalovanej' B. za dvojnásobný prečin 
násilia pmti orgánu vrchnosti a za prečin podra § 368 tr. zák. 

N a j v y Š š í s ú d zmatočné st' ažnosti obžalovaných zčasti odmietol, 
zčasti zamietol; z úradnej povinnosti z důvodu zmatnčnosti podra § 385, 
čís. 1 b) tr. p. zrušil rozsudky oboch súdov nižší-ch stoIk, pokiar činy 
obžalovaných A. a B. boly kvalifikované aj ako prečiny podYa § 368 
tr. z., a túto kvalifikáciu pominul. 

Z do.vodov: 

Upla!úujúc důvod zmatočnosti podr a § 385, čís. 1 a) tr. p. dotyčne 
výroku, ktorým boli uznaní vinnými zločinom, resp. prečinom násilia 
proti orgánu vrchnosti, namietajú obžalovaní, že M-a nefze považovať 
za verejného úradníka (zrejme za orgán vrchnosti) a že ani tento, ani 
mestský strážnik N. nejednali po práve a vo výkone ich povolania. 

Z)miitočným sfažnostiam nerze priznať oprávnenie. 
M. je podra zistenia vrchného 'súdu sprisahaným mestským zamest

nancom a obecným hospodárom mesta O. a preto s hr adiska zák. čl. XL: 
1914 treba ho považovať za orgán vrchnosti. 

Pokiar ideo M., odvolací súd správne odóvodnil, že tento konal po 
práve a vo výkone svojho povolania, keď dal zahnať doby tok obžalova
ných. V tejto časti sa odkazujú preto sťažovatelia na důvody odvolacieho 
súdu.*) 

Kravy obžalovaných, ktoré mestský strážnik N. dal zahna ť na obecvý 
. dvor, sa pásly podra zisteného skutkového stavu - tak ako aj v prvom 
prípade kone obžalovaných - na vojenskom cvičišti, kde bolo zakázané 
doby tok pásť. Keď však N. zahnaním kráv chcel tomuto zákazu zadová
žif platnosť, konal ako pollcajný orgán v záujme dodržania verej1ného 
poriadku a tak vo výkone svojho povolania, ktorý bol po práve. Pri tom 

*) Pozn-. red.: Odvolací súd lua pdslušnom mieste uviednl: Na mestskej 
pastvliOe, ktor:ú mesto prenajalo vojsku za cvičište, hniD zakázané -občanom pást' 
doby tok a ked' tam o.rgány mesta dOhytok pristihly, zaJbavily ho a majitel~ov 
pokutovaly, čo bolo každému dobre známe. Svedok M. potvrdil, 'že veJiteťstvo 
pluku výslovne požiadala mesto, aby zakročilo pr,oti ohčanom, ktorÍ pasú doby tok 
na cvičišti, a preto svedok ako mestský hospodá,r dostal od starostu mesta vý
slovný r-ozikaz, aby nariadi,l zahavenie dobytka, ktorý by sa na cvičisti pásot Ináč 
M. bol sp:risahaným zamestnaneom mesta a ,podI'a § 104 mestských štatútov 
boJ,o medzi i-ným jeho povi'unosťou vykonávat' dozor nad mestským chotáTom 3. 

cestou svojich orgánov vykonávat' práva porných há:jnikov. 
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pre posúdeme viny obžalovaných bezvýznamné, či pastvou dobytka 
~astala aj škoda, alebo níe a že nastalá snáď škoda odhadnutá ne-

bolapreskúmajúc túto trestnú vec na základe zmatočných sfažností obža
lovaných, tbadal najvyšší súd z úradnej moci toto: . 

Súdy nižších stolíc kvalifikovaly trestný čin obžalovaných, spáchany 
dňa 2. mája 1935, jednak ako prečin násilia proti c;rgánu vr.chnosh p~
dra § 4 odsl. 2 zák. čl. XL:1914 a jednak ako precmbezpravneho pn
vlastnenia podra § 368 tr. z., kt?rý spáchal} tak, že keď robo:níci viedli 
zabavené kone na rozkaz mestskeho.hospClda:-a M. na mestsky dvor, (lb
žalovaní násilím vytrhli povraz z ruk robotmkov a kone OdVledh domov, 
pri čom obžalovaný A. M-ovi aj ne?ezpečn; ~hrož?val. .. . 

Nešlo tu tedy o dva samostatne trestne cmy, suce v matenalnom su
behu podra § 96 tr. z., ale v důsledku jednotnosti skutkove] podstaty len 
o prečin násilia proti orgánu vrchnosti podr a § 4, odst 2 zák. čl. ~l: 
1914, ktorým v súdenom p1"ípade je absorbovaná ~kutkoyá po~~t,ata mle;
nej.šieho prečinu podra ~ 368 tr.,z. Preto 8a myhly sudy m;:slch ~tolrc 
v neprospech obžalovanych, keď cm kvalifikovaly okrem precmu nasIha 
proti orgánu vrchnosti i samostatne ako prečin pvdYa § 368.tr. z. Je ,tu 
tedy důvod zmato~nosti podra § 385, čís. ! b) tr. p., na klory ~re~~,hl,a
de!' z povmnosÍl uradne] v smysle posl. oast. § 385. Preto n~]vyssl s~d 
pokračoval podra 1. odsl. S 33 por. no'!. a pomlllul kval!flkaclU podla 
§ 368 tr. z. 

čís, 6095. 

K §§ 324, 335 tr. ř. . 
Není předpisu, který by stranám v porotním ?zení ukládal, aby s~~ 

přednesy a návrhy amesovaly porotnímu soudm~u sbo~ n~bo lavlc~ 
porotců. I když byl přednes nebo návrh adresovan nespravne, platí te 
z uvedených dvou složek porotního soudu, která je po zákonu povolána 
vzíti jej na vědomí a za podklad svých dalších procesních úkon/i-
, Po přečtení otázek porotcům nelze od obžalob~ ustoupiti ~ni vý
slovně, ani mlčky opominutim návrhů podle § 335, veta prva tr. r . 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1938, Zrn I 687/37.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajSkého soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem násilného smilstva podle § 127 tr. z., zločinem zprznění 
podle § 128 tr. z. a přestupkem podle § 516 tr. z. 

Z důvodů: 

Pokud zmateční stížnosl tvrdí že pro odsouzení sdrázela obžaloba 
podle zákona potřebná [§ 344, č: 'lO"pí~;n. ,cl y. ř.], nepokouší se popí
rati sp1"ávnost protokolu o hlavmm prelrcem, ze porotcI rozhodl! o otaz-
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kách jim na podkladě pravoplatné obžaloby daných po předcházej ícím 
návrhu státního zástupce, aby položené jim otázky kladně zodpověděli. 
Nedostatek řádné obžaloby shledává zmateční stížnost pouze ve stilisaci 
návrhu, kterým se prý veřejný žalobce dožadov,al spravedlivého potres
tání nikolí na soudním sboru, nýbrž výslovně na porotcích. 

V § 335 tr. ř. předepsaný návrh státního zástupce co do trestního 
ustanovení, jehož se má použíti, není protokolován ve znění tvrzeném ve 
zmateční stížnosti. Podle protokolu navrhl žalobce po přečtení výroku 
poroty odsouzení obžalovaného podle obžaloby. Než i kdyby byl žalobce 
pronesl návrh svůj těmi slovy, jak je ve stížnosti uplatňováno (»Dámy a 
páni porotci! Soudili jste spravtldlivě. Žádám vás, abyste nyní obžalo
,'anému dali také spravedlivý tresk), nebylo by lze v postupu tom shledati 
nedostatek návrhu podle § 335 tr. ř. předepsaného. Porotní soud skládá 
se ze dvou složek, porotníiho sboru soudního a lavice porotců (§ 300 
tr. ř.). Předpisy trestního řádu rozdělují sice soudní pravomoc mezi la
vici porotců a soudní dvůr, avšak zákon neobsahuje předpisu, jenž by 
stranám ukládal, aby své přednesy a návrhy adresovaly na jednu či dru
hou ze jmenovaných složek porotniho soudu (§§ 324, 335 tr. ř.). Proto 
každé prohlášení žalobcovo stejně' jako obžalovaného nebo soukromého 
účastníka, učiněné před porolním soudem, dlužno vykládati jedině podle 
jeho obsahu, bez ohledu, ke komu navrhovatel v dotyčném okamžiku pro
mlouvá či se obrací. Platí tomu, kdo po zákonu je povolán vzíti je na 
vědomí a za podklad svých dalších procesuálních úkonů. Že pak veřejný 
žalobce učinil návrh na uložení trestu (ve smyslu § 335 tr. ř.), to stíž
nost sama přiznává. Nemohly tedy nastati důsledky ve prospěch obža
lovaného, jak dovozuje zmateční stížnost. Ostatně podle § 324 tr. ř. nelze 
po přečtení otázek od obžaloby ustoupiti, takže státní zástupce tak ne
múže učiniti ani výslovným profrrlášením, Hm méně mlčky opominutím 
příslušného návrhu. Rozhodnutí býv. nejvyššího vídeňského soudu 
č. 13.601 (Nowak čís. 775), jehož se zmateční stížnost dovo,lává a jehož 
skutkový podklad nesprávně reprodukuje, se týká s o u k r o m é h o ža
lobce v říz e n í pře s tup k o v é m se zřetelem na § 46 Ir. ř., takže 
nelze jeho důsledky vztahovati na souzený případ, kdyžtě tu platí jiné 
procesní předpisy. 

čís. 6096. 

V prípadoch § 8, odst. 4 zákona o treslnom súdnictve nad mládežou 
je použitie mimoriadneho práva zmierňovac.ieho (§ 92 tr_ zák.) nepri
pusfné. 

(Rozh. zo dňa 8. januára 1938, Zrn IV 488/37.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci prolI A. ml. a spol. pre zločin 
vraždy zmatočuú sťažnosť obhájeu abvineného mladistvého A. čiastočne 
odmietol a čiastočne zamietol. 
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Z dóvodov: 

Ďalšie dóvody zmatočnosti podfa § 385, Č. 2 a 3 tr. p. prevádza sťa
, teť v tom smere že mal byť p,.i výmere trestu použitý buď § ?1 
~f::o § 92, tr. .z., keď tu boly také pofahčujúce okolnosti, ktoré ieh POUZl-
tie odóvodňuju. " ., .' , 

Tá okolnosf, že súd nepouzll pn vymere trestu § ~ I tr. z., me je vobec 
dóvodom zmat?čnost~ v sm~sle, § 29 P?,r. nov. a pod I a § 33, odst. 2 por. 

nie ]'e pnpustne domaha! sa smzema trestu v medzlach upotrebenov., ' 
n 'ch zákonnych ustanovem. 
y Preto je zmatočná sfažuosť v tejto častí zákonom vylúčená. 

Nakofko sa domáha sťažovatef použitia § 92 tr. Z., je zmatočná 
sťažnosť bezzákladná. , 

Zvláštne uslanovenie § 8, odst. 4 zák čís. 48/1931 Sb., z. a n. ukla~a 
a zločin trestaný doživotnou stratou slobody, bol-I! vmmk v dobe spa: 

~hania trestného činu starší než šestnás5 rokov,. trest zavr~r;,a medzl 
dvoma až pa!násfmi rokmi, tento trest vsak ne~mle byť hatsl ako dva 
roky. Smie sa tedy v takom prípade trest, vymerat I~n v hramcI~ch v tomto 
zákonnom ustanovení určite vymedzenych. Nakolko ohvmeny mlad. A; 
mal v dobe spáchania trestného. činu už šestnásť rokov,~ohol ~u byl 
vymeraný trest iba v sadzbe vyse uvedenej a me je ~?:zne domáhaf sa 
s poukazom na § 92 tr. z. vymerania trestu pod naj'IT1ZSlU hramcu dvoch 
rokov. 

čls. 6097. 

Ve smyslu zásad stanovených v § 387, odst. 1, § 395 tr. ř',a'; § 31, 
ods!, 2 por. nov. může obžalovaný napadati rozs1;1dek ~dvolactho so.ud~ 
v těch bodech, v nichž napadl rozsudek soudu prve stoltce, ~n~bo y !1,~hz 
byl onen rozsudek změněn v jeho neprospech k odvolam vereJneho 
žalobce. 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1938, Zm IV 704/37.) 

Ne j vy Š š í s o u d přezkoumav treslní věc proti A. pero zločin 
těžkého ublížení na těle: zmateční stížnost obžalovaného zčásti odmítl, 
zčásli zamítl. 

Z d ů vod ů: 

Proti rozsudku odvolacího soudu uplatnil obžalovaný zmateční stíž
nost z dův'odu zmatečnosti podle § 385, čís. 2, 3 tr. ř. pro nepoužití 
§ 92 tr. z. a nepovolení podmín?tého odk~adu vý~onu tres.!:,. 

Rozsudkem soudu první. stohce byl obzalovanemu vymeren trest s po
užitím § 91 tr. z. a nebyl mu povolen podmín~ný ocl~lad výkor;u .trestu. 

OMalovaný se s tlmto rozsudkem uSPOkOJIl, kdezto vere]ny zalobc~ 
napadl rozsudek soudu první stolice pro nízbou výměru trestu. Odvolacl 
soucl vyhověl odvolání veřejného žalobce a trest obž~lovanému zvýší!, 
ale v nenapadené části ponechal rozsudek soudu prVlll stohce netknuty. 



-- čís. 6098 -
14 

Následkem toho ve smyslu zásad, stanovených v §§ 387 odst. 1 
395 Ir. ř., ~ 31, odst. 2 por. nov. nemůže obžalovaný ve výrok~, klerý~ 
nebylo pOUZlto § 92 tr. Z., napadal! rozsudek odvolacího soudu poněvadž 
podle těchto ustanovení má právo napadnouti rozsudek odvola~í",o soudu 
jen v těch bodech, ,:e kterých byl jím napaden rozsudek soudu první sto
lIce, anebo ve kterych byl rozsudek soudu první stolice změněn v jeho 
neprospěch na základě odvolání veřejného žalobce. 

Je proto zmateční stížnost, uplatněná na základě § 385, čís. 3 tr. ř. 
pro nepoužití § 92 tr. z., zákonem vyloučená. 

čís. 6098. 

Příkaz k rozchodu podle § 283 fr. zák. je závazný bezpodmínečně pro 
každého, kdo je přítomen v místě shluknutí. Kdo ho z jakékoli příčiny 
o své vůli neuposlechne, je trestný podle § 283 tr. zák., i když tak učinil 
aby dav uklidnil. Výjimku tvoří pouze ti, kdo jsou přitomni právě jak~ 
službu kOlila.llcí veřejní orgáoové bezpečnostní služby, nebo kdo byli tě
mito orgány přibráni nebo požádáili, aby spolupůsobili při zjednání nebo 
udržení pořádku. 

Ideální souběh přestupku podle § 314 tr. zák. s přestupkem podle 
§ 312 fr. zák. je vyloučen. . 

(Rozh. ze dne ll. ledna 1938, Zm I 863/37.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
stát,;ího zas~upitelství do !o,zsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vany, byv obzalovan pro preCln podle § 283 a 284 tr. z .. uznán viriným 
pouze přestupkem podle §§ 312 a 314 tr. z., a vyhověl zmateční stíž
nosti obžalovaného do téhož rozsudku, napadený rozsudek zrušil a od
kázal věc nyní příslušnému okresnímu soudu, aby ji znovu prOjednal 
a rozhodl. . 

Z důvodů: 

Zmateční stížn'?~ti státního za~tupitelství, uplatňující důvody zmateč
nost! podle § 281, O1S. 4, 5, 10 Ir. r., nelze přiznati oprávnění. 

Obžal?vanému bylo kladeno za vinu, že při shluknutí, k němuž došlo 
dne 1,3. brezna 1937 na náměs!í v Z. u pří1eiitosti průjezdu předáka po
~l~lcke strany N. neuposlechl vyzvy službu konajícího četnického prapor
nka B. k rozchodu, řízené k davu asi šesti až sedmi set osob shr'Omáž
děnému na náměstí, a dal se s ním do hádky. 

Pokud jde o neuposlechnutí výzvy k rozchodu, vyloučil nalézací .soud 
u obžalovaného skutkovou podstatu přečinu shlul<mutí podle § 283 tr. z. 
poněvadž došel k přesvědčení, že výzva k rozchodu byla dána v době' 
kdy dav na nám~stí za účelem pozdravení N. shromážděný, neměl ještě 
povahu shluknul! ve smyslu § 283 tr. z. a proto výzva nebyla závazná, 
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obžalovaný tuto ,!ýzvy ostatně ani neslyšel, pr~tože byla dána v)eho ne-
řítoffinosti, dalsl vyzv~ k rozeho,du r:eb~la. cet:"C~{ym p.raporcík~',ll B. 

~ ni jiným četníkem) dana, a ponevadz z]lshl, ze cetmcky praporcil, B. 
~žalovaného, jenž je starostou v Z., požádal, aby mu pomohl přiměti 

f'di k rozchodu, že 'Obžalovaný tak učinil, takže nevystupoval Jako živel 
'ořádek porušující, nýbrž naopak jako živel pořádku. 

P Právem dovozuje zmateční stížnost státního zastupitelství, že uve
dený právn~?~zor nalézacího ,~oudu.o pova~e s~luknu~í po~l1e § 283 tr., z. 
a jeho pOUZlÍ! n~ souzeny pnpad )SOU I?ravue my!,;e a ze v, souzenem 
případě již v dobe, kdy byla dana cetmckym praporClkem B. vyzva k roz
chodu šlo o shluknutí ve smyslu § 283 tr. z., a to pro samotnou povahu 
shro~ážděného davu (rozh. čís. 3799 Sb. n. s.). Blíže se zabývati t'Outo 
otázkou není třeba, protože podle napadeného rozsudku samotného šlo 
v době kdy se obžalovaný podle obžaloby neuposlechnutím výzvy k roz
chodu dopustil přečinu slrluknutí podle § 283 tr. z., již skutečně o shluk
nutí jaké má toto zákonné ustanovení na mysli. 

Přes to nebylo lze zmateční stížnosti přiznati úspěch. Příkaz k roz
chodil podle § 283 tr. z. jest účinný a závazný bezpodmínečně pro kaž
dého ať je překážkou úředního výkonu čili nic a ať ieho přítomnost 
v mí~tě shluknutí je úmyslná nebo náhodná (rozh. čís. 3799, 4629 Sb. 
n. s.). Pro neuposlechnutí příkazu k rozchodu jsou pak trestni \Cšiooni, 
kdož příkazu o své vůli neuposlechli z jakékoli příčiny, i když tak učinili, 
aby dav uklidnili a byli tudíž živly pořádku (rozhodnutí čís. 168 Sb. 
min. spr.). Z povahy ustanovení § 283 tr. z. plyne, že výjimku tvoří 
pouze ti, kd~ž jS?U přítomni prá~ě jako ~Iužbu konající veř~jní orif~nové 
bezpečnostm slutby, neho byh temlto pnhram ke spolul?raC1 za ucelem 
zjednání ne~o :',držení pořádku a tím, ptiroz,:n~. Vyň~tl ze závaz','ostl 
uposlechnouh pnkazu k rozchodu. Nem treba reslll olazlm, zda. obzalo
Vilný v souzeném případě a za zjištěných Dkolností jako starDsta města 
byl již tím samým, mocí 'Svého úřadu vyňat ze závaznosti uposlechnouÍ! 
přikazu k rozchodu, ježto podle zjištění rozsudku, zmateční stížností 
nenapadeného, byl četniokým praporčíkem B. přímo požádán, aby mu 
pomohl (zřejmě jako starosta mocí své autority) přiměti lidi k rozchodu 
a tudíž splniti účel, k němuž výzva právě směřovala. Vzhledem k tomu 
nelze mluviti o tom, že obžalovaný hyl povinen výzvy k rozchodu upo
slechnouti. 

Zmateční stížnost vytýká jako neúplnost s hlediska zmatku podle 
§ 281, čís. 5 tr. ř., že nalézací soud nepřihlédl k okolnosti, kterou udal 
svědek B., že se totiž obžalovaný, byv jím požádán, aby mu pomohl při
měti lidi k rozchodu k tomu neměl a učinil tak teprve tehdy, když B. da~ 
povel k palbě. Avšak ani tato okolnost, kdyby byla skutečně zjištěna, by 
ha věci ničeho nezměnila, protože í pak byl by býval musil četnický pra
porčík B. ať už obsahem výzvy nebo jinak naznačiti, že o spolupráci CIb, 
žalovaného jako starosty ke zjednání pořádku již nestojí. Teprve potom 
bylo by řešiti otázku, zda oMalovaný jako starosta přes to byl oprávněn 
zůstati na místě shluknutí. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství bylo proto zamítnouti jako 
r:eodůvodněnou. 
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Zmateční stížnost ob ž a lov a n é h o, napadající vVrok odsuzující 
obžalovaného pro přestupky podle §§ 312 a 314 tr. Z., je odůvodněná 
již, pokud s hlediska zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř. vytýká napal:lenlém.u 
rozsudku, že neodpovídá náležitostem § 270, odst. 2, čís. 5 tr. ř., protože 
neobsahuje vůbec zjištění skutku, pro který uznává obžalovaného vinným 
ani právní úvahy, jimiž se při rozhodování řídil. Napadený rozsudek 
uvádí pouze, že výrok obžalovaného vůči čehůckému praporčíku B. za
kládá skutkovou podstatu přestupku podle § § 312, 314 tr. z., nezjišťuje 
však vůbec, o jaký výrok šlo. Výrok obžalovaného, jak jej uvedl svědek B., 
nelze pokládati za zjištěný, a to tím méně, že rozsudek se obmezuje na 
pouhou citaci výpcwědi tohoto svědka, že tohoto svěd'ca pokládá objek
tivně za nehodnověrn:ého a obžalovaný výrok v tomto směru, resp. smyslu 
rozhodně popřel. Ježto napadený rozsudek neobsahuje náležitého skul
kového zjištění, nedá se po právní stránce přezkoumati (rozhodnutí 
čís. 5312 Sb. n. s.). 

Zmateční stížnost vytýká však rozsudku právem i neúplnost, že se 
neobíral obhajobou obžalovaného, pokud se týče, že neuvedl, proč nevěří 
obhajC1bě obžalovaného, že vůči praporčíku B. výrok: »Machen Sie keine 
Dummheiten« vůbec nepronesl, .nýbrž, že se podobnými slovy obrátil 
pouze k lidu s výzvou, aby opustil náměstí a nedělal 1110uposti. 

Odůvodněné zmateční stížnosti obžalovaného bylo proto z důvodu 
zmatku čís. 5 § 281 Ir. ř. vyhověno, napadený rozsudek zrušen a věc při
kázána nyní příslušnému 6kresnímu soudu, aby ji znovu projednal a roz
hodl. Věcí tohoto soudu bude, aby učinil předně řádná skutková zjištění, 
odpovídající předpisu § 270, odst. 2, Čí's. 5 tr. ř., a na základě nich pak 
věc posoudil po právní stránce, při čemž mu bude vzíti v úvahu, že podle 
jasného znění § 314 tr. z. (»kdo nedopustív se urážky v § 312 dotčcné 
j i n Ý m 2lpůS()bem se vměšuje«) nemůže přestupek podle § 314 tr. z. 
ideálně konkurovati s přestupkem podle § 312 tr. z., poněvadž vmísení 
se do vrchnostenského úkonu může býti přestupkem podle § 314 Ir. z. 
jen, stalo-li se bez urážky v § 312 tr. z. předpokládané (viz rozh. 
čís. 2899 Sb. n. s.). 

čís. 6099. 

K § 283 tr. zák. 
Shluknutí je shromážděni většího počtu osob, které je svou povahou 

způsobilé ohroziti veřejný klid a pořádek. Stačl pouhá možnost ohroženi, 
není třeba, aby se již projevilo na venek nějaké konkretní nebezpečí. 

Výzva k rozchodu je závazná nejen pro ty, kdo ji slyšeli, nýbrž i pro 
ty, kdo se o ni dozvěděli z okolnosti případu. 

Místní a časové meze její účinnosti. 

(Rozh. ze dne 11.1edna 1938, Zrn I 867/37.) 

Srov. roz!h. čís. 601, 625, 1895, 3799, 4629 Sb. n. s. tr. 
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N . Y , š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
.t 'I~j ;ast~pitelství do rozsudku Irrajského sou~':'. jímž byl obžalovaný 

sta nitěn odle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby Pf? precm podle" §"283 tr. z., 
ZPf?'1 nagadený rozsudek a uznal obžalovaneho vmnym precmem prol! 
~~~~;nému pokoji a řádu podle § 283 tr. z. 

Z důvodů: 

Z teční stížnosti, IlIplatňující důvody zmatečnosti podle čís. 4, 5, 
9 a) §a281 tr. ř., nelze ,odepřiti úspěch. ,". ".. 

Rudek vychází při právním hodnocem pnpadu (pn vykladu 
o'm~Z:hluknutí) ze skutečností uvedených v oMalo?ě, kterépebyly ':~

Plehk hlavního přelíčení vůbec brány v poc~yb"nos!, ze ~~" tO"liz shrom,:z
s. o ~a náměstí v Z. z podnětu příjezdu N., Jenz mel proJlZdet:yvedeny"m 
dl! t m množství několika set lidí (šest set až seclm set), klen ho chteh 
nnsde. v' I·tl· J' ako vůdce strany X. že byla dána četnickou sirá. ží (prapor
poz ra ' h d "t·t . ". t hromáž čfkem B.) tomuto davu výzva k TQZC o u a ze e o vyzvy cas s -
dění neuposlechla. , " ' 

Trestnou činnost (neuposlechnutí uy'e~e~é .vy~vy) .obzalovar:eh? 
třovala obžaloba VI tom, ze se sice po UCl~ene v~zve vzdahl ~ namest~, 

Sk pa h. z" vyklizení vy' zva směřovala, že se vsak vral!l hned zpet v dobe, 
Je o "," "éh" I k u kdy ještě nebylo dosazeno prave zmmen o uce u roz a~ : ...' 

Obžalovaný c1omal, že slyšel výzvu četníka, aby ltde vykh~lh. na
'r vedl dále že :reagoval na tuto výzvu odchodem do M-ske .ulice, rJ: ~áu 6bchod, Že při jeho odchodu přijelo aut~. s!aro~ty ,0., kter~ ~lo 

, v ti zdraveno že pak přijelo auto sN. pn cemz vSlchm hde I on 
na namcs " . d ku" , t '- bl . b á podle utíkali zpět na náměstí. Rozsudek, fepfO' u ]'ICI ULOy ,!aJo u, m. ',. 
obsahu odůvodnění za zjištěný obžalovaným d'Oznan~ mlVrat ?a name~l1 v době kdy se po dané výzvě na tomto místě shlukly l!d Jeste nerozesel 
a neop~stil náměstí. • ' 

Základem zprošťujícího výroku je právní náhled, ze v dobe, kdy s~ 
stala výzva četnického praporčíka k 1'020c~odu, na. ~e.:o;t obzal~v~~y 
reagoval způsobem nahoře vylíčeným, nemelo shr·omazdem, o kte~e. Jde: 
povahu shluknutí zákonem předpokládanou, že proto neby!a tato n:edm 
výzva učiněna »při shluknutí« a že tudíž její neuposlechnul! nespada P,O? 
trestní skutkovou podstatu. Podle mínění samosoudcova na~ylo.'ShEomaz
dění lidu na náměstí charakteru shluknutí teprve po dane vyzve, a to 
tím, že po příjezdu starosty, O. - ~padajíc!m "p~dle tohQ, co byl? uve
deno do doby odchodu obza10vaneho z namesl!, - dQslo k vystup~ 
(hád~e) mezi praporčíkem B. a starostou O. a o.'::,,:lyse, z d~v~ ~ro~!\:e 
výkřiky, které má soucl, jak výslovně uvádí, za !.Jlst~ny, vypovedl cclmku, 
v důsledku čehož vznikla hrozivá situace a rozcllena nalada. . 

Teprve od tohoto 'Okamžiku nastává pod~e práv?!ho. pře~vě~čení ro~
sudku trestní odpovědnost za n:po~lušnost tec~;, ;kten zustah stal! ?a na
městi ale - vzhledem ktomu' ze vyzva k roze]lÍ1 se nebyla opakovana -
jen -z~ předpokladu, že slyše!lpůvodní a jedinou výzvu č:t~í!<0vu, :;t, z~ 
dalšího předpokladu, že slyšeli vyhrůžné výkřiky nebo VIdeI! vyhrů~Y 

Trestní rozhodnuti XX. 
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postoj davu, tudíž patrně si uvědomili skutečnosti, následkem kterých se 
st!llo z pouhého (nezávadného) shromáždění shluknutí. Posléze uvedený 
pr~dpokl!ld nemá s<;ud. u, obžalovaného za zjištěný a nespatřuje proto 
v Jeho navratu na namesŤ! skutkovou podstatu souzeného činu byt' i ob. 
žalovaný slyšel výzvu k rozchodu. ' 

Stížnost právem vytýká s hlediska zmatku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. 
pochybenost právnímu stanovisku, na němž spočívá zprošt'ujkí výrok. 

Nejvyšší soud vyslovil v četných rozhodnutích (čís, 601 625 1895 
3799, 4629 Sb. n. s,), že shluknutím je shromáždění většíhd počt~ osob' 
kte!~ je svou povahou z~ůs?'biIé ohr?ziti veřejný klid a pořádek. Smysle~ 
a ucelem § 283 tr, z., Jenz stanovl »trest na ty kdo při shluknutí ne
poslechnou úředníka nebo stráže«, je, aby bylo č~leno nebezpečí pro ve- . 
řejný klid a pořádek, které může povstati ze shromáždění mno·žství lidí 
~ .aby .nevypočítatelné a nedo~ledné. následky shromážděného lidu byly 
JIZ v zarodku, tedy preventlvne potlaceny a aby jim bylo zabráněno. Stačí 
proto již pouhá možnost ohroziti veřejný klid a pořádek. Požadavek pro 
povahu shluknutí, aby se již na venek projevilo nějaké konkretní nebez
pečí, nebo dokonce porušení veřejného klidu a pořádku, iak to požaduje 
rozsudek, nelze srovnati s ustanovením § 2'83 tr. z, Přečinu shluknutí se 
podle tohoto zákonného místa dopouští, kdo při nějakém shluknutí jež' 
povstalo z jiné příčiny, nežli té, pro kterou se srocení stává zločinem' ne
uposlechne ro"kazu úředníka nebo stráže, když lidu káže, aby se roz'ešeI. 
Spadá sem tudíž neposlušnost vůči výzvě k rozchodu učiněné úředníkem 
ne,bo s~á~í za shluku lidí za ,úče!em jejich 10zptýlení nebo vytlačení na 
mlsta lma. JakmIle se takova vyzva stala, zavazuje k bezodkladnému 
vyklize.ní mí~ta, ~~ kte;ém se ~hluk stal, nejen ty, kdož byli úmyslnými 
n~bo nah?dnJm~ ucastmky. (sloz~a~l~ shromážděného množství již v době 
vyzvy, ny~rz vS~5hny Itdi,. zdr~uJlc,l, se v Pl1os,toru, jehož vyklizení se 
rozkaz týce, tudlz I osoby, ktere stOJi sICe opodal avsak mohou se státi 
složkami obnovujíclho se shluknutí, nebo vracejícího se davu v místo 
z .ně~ocž byl vytlačen; Výzva j~ pak závazná nejen pro ty, kdož ii slyšeli: 
tcýbrz I pro ty, kdoz se dovedl o vrchnostenském rozkazu k rozchodu 
z oko~~os,tí přip~d~. Vý!-va k rozchodu .má dále účinnost, pokud trvá ne
bezpecI, lemuz celt, I. J. pokud nepomme nebezpečí opětného shluknutí 
nebo srocování rozptýleného davu nebo návratu vytlačeného davu v míst'O 
shluknutí. Podnět (příčina) shromáždění lidí může býti i nezávadný. 

Nemůže býti o tom pochybností, že zástup šest set až sedm set osob 
který ~e p;odle zjištění rozsudku se~~!. na ná,?ěst! malé~~ města, aby po~ 
zdraVll vudce strany X., tedy z pncmy polttlcke, byl Jli svou povahou 
s to, aby. o~roz;il.~eřejný ~lid a po~ádt;k, nebot' nebylo vyloučeno, že 
mohl?, pn .t~ pnlezltosh dopit k r~zmcem politické vášně a k výstupům, 
po pn pade I k demonstraclm a nasllnostem, a že tedy výzva četnického 
praporčíka B. tomuto zástupu k rozchodu byla výzvou »při shluknutí«. 

Podle zjištění r020Sudkuobžalovaný tuto výzvu slyšel. 
Výzva tato byla 'proto pro oMalovanéh'O účinná hned 'Od počátku. 

R?zk!l~ k rozch?du je neposlušný nejen, ten, kdo ho vůbec neuposlechne, 
nybrz I kdo ho sice uposlechne, ale vran se zase na místo sMuknutí. Po 
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subjektivní stránce stačí, že pac~ateI ne~hověl příkazu, o ,sv~ ÚJmě, ač 
. j slyšel. Obžalovaný věděl ze vyzva smerule k vykhzem namesŤl, neboť 
l~ šel rozkaz tohoto obsah~ a smyslu. Když se obžalovaný vrátil na 
~Iměstí, shluknutí d'Osud trvalo,. č:hož si byl, yě;l0;n, neb<;t' ~ávr,at jeho 
na toto místo, na němž zůsta!a ,ve,t8ma shľomazdem I po, vFv~ staŤ!, sta! 
se podle obsahu jeho Zo?povldam b;rzy po ?d.chodu, z t;ame~Ťl azaroven 
s větším počtem lidí, kterí se tam ~blhah praveyo vyzve ~ pres !ll. Nutno 
proto v tomto jeho náv;~tu I!.a mlsto a '! dobe shlu~nut~, spatř~vati ne
uposlechnutí výzvy straze pn shluknuti. V lednam obz~lovaneho r~z
sudkem zjištěném spočívá podle toho, co uvedeno, skulkova podstata pre
činu podle § 2'83 tr. z. 

čís. 6100. 

Vyplýva-Ii. Z'O zaž~I'Ov~ného dej~ p~ísnejšia ~aliii~~c!a činu, než ~a 
akú zneje obzaloba, je aj odvolac1 sud, preskumaVajUCl na odv'Olante 
podané v nepros pech obžalovanéh'O 'Oslob?dz~júci r'O!sud?k sú~u prvc.i 
stolice na základe § 418, 'Odst. 1 tr. p. P'OVIImy P'Okracovať podla § 325, 
()dst. :\ tr. p. a 'O veci rozbodnúť, jestliže prísnejšie kvali!ikovaný čin 
spadá d'O 'Oboru jeho pos'Obn'Osti, inak má podl'a § 318, odst. 3 Ir. p. 
p'Ostúpiť vec k prejednaniu príslušnému súdu; pri tom má odv'Olací sud 
dbať aj skutkových 'Ok'Olností, na ktoré žal'Obca v obžalobe nehl'adel, 
neni-Ii tým dotknutá t'Otožnosť činIl. 

(Rozh. zo dňa I I. januára 1938, Zrn IV 620/37.) 

N a j v y Š š í s ú d v treslnej ved proti A. pre pokus zločinu podvodu 
podl' a § § 65, 382 tr. z., vyhovet zmii!očnej st' ažnosti verejného žalobcu 
založenej na dovode zmatočnosti podra § 384, čís. 4 tr. p., rozsudky 
oboch súdov nižších stolíc na základe § 34, odst. I por. nov. a § 404, 
odsl. I tr. p. zrušil a 1.lložiIkrajskému súdu alm súdu porotnému, aby vo 
veci jednal a rozhodá!. 

Z dovodov: 

Na A. bola podaná obžaloba u krajského súdu pre pokus zločinu pod
vodu podra §§ 65, 382 tr. Z., ktorý vraj spáchal tým, že za tým účelom! 
aby dosiahol vyplatenie poistného, dňa 5. apríla 1936 v F. podpálil SVOl 
vysoko poistený dom, a to takým sposobom, že v dobe, keď sa nikto v byte 
nezdržoval, polial zariadenie bytu petrolejům, taktiež na povale odhrnul 
na dosky nalepenú zem, túto polial petrolejom a okolo toho dal pailler, 
sIamu a slamené úle pre včely a tieto veci tiež poHal petrolejom. V Izbe 
zo skríne vybral svoje svadobné šaty a kožucn svojej manželky a v ob
chode nahromadený tovar a tieto ved ukryl na neznámom mieste, potom 
stiahol záclony a nezisteným sposobom zapálil predmety v izbe, zamknul 
dvere do d'Omu a odišiel na divadlo, kton! sa vtedy hralo, a medzi tým sa 
rozšírivší oheň poškodil zariadenie bytové, ale súc. zavčas spozorovaný 
bol uhasený tak, že nemohol zničiť celú budoVlI. A, potom uplatňoval 

2" 
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u .poisť0.v~e náhradu škod~ požiarom sposobenej a žiadal vyslanie ko
misie k J.eJ zlstemu. Komlsla odhad previedla, avšak poistné ešte nebolo 
vyplatene, lebo A. nepredostrel svedectvo nevinnosti. 

Krajský s~d oslobodi1 obžaJoyaného pre nedostatok dókazov na zá
klade § 326, CIS. 2 tr. p. a na základe odvolania verejného žalobcu po
Jednávalo veci vrchný súd ako súd odvolací. 

. Na odvolacom hlav~om pojednávaní verejný žalohca navrhoval do
pt~eme d?kazovama. vyplsom. z ~ozemkovej knihy cierom zistenia, či 
obza!ovany Je vlastmkom zapaleneho domu, a v prípade, že by sa dalo 
~Istlt aj bez ,tohoto doplnema dokazovania, že obžalovaný neni vlastnÍ
Kom zapal~neho do~u, navr~ol postup podra § 325, odst. 3 tr. p., lebo 
y takom pnpade by sloo zlocin podpal'ačstva podl'a § 422 tr. z. 

Odvolací. súd zamietol návrh J?a doplnenie dokazovania výpisom . 
z P?zemkov~J kmhy ako nerozhodny, poneváč obsah pozemkovej knihy 
vraJ nemusI. zodpovedať "skutočnému stavu, 3lvšak zistil, že obžalovaný 
neb?! vl~stm~om zar;aleI.Jeíl;0 domu a zlstll, ze hrozilo nebezpečenstvo 
lOZSlrema ohna na vlaceJ susedných budov. 

Za~ieto! však aj návrh na posiuppodľa § 325, odst. 3 tr. p. s odó
vodnemm, ze skutkový stav zakladajúci ťažšiu kvalifikáciu činu nebol 
uvedený v obžalobe predi prvým slÍc!om a odvolací slÍd nemohol vraj pre
sklÍma~ s~tkový stav rozšírený obžalobou len na odvolacom hlavnom 
rOJednavam. . 
. Oslobodzujú~i rozsu~ok l'rvého SlÍdu odvolací súd potvrdil vychádza

Jue zo zlstema, ze podpaleny dom nebol vlastnÍctvom obžalovaného a 
preto vraj v jeho konaní, aj keď by bolo dokázané v súhlase s obžalobou 
nem daná skutková podstata žalovaného zločinu podl'a §§ 65 382 tr. z: 
a nebolo preto polrebné presklÍmať, či sa obžalovaný skutoč~e dopustil 
činu uvedeného v obžalobe. 

I?o~l'a.§ 418, odst. I tr. p. ~ajú by~ ustanovenia hlavy XVIII tr. p. 
pouzlte pnmerane I pre odvolacle hlavne pojednávanie a tedy i ustanove
nia § 325 tr. p. Primerané použitie tohoto paragrafu tr. p. v odvolaeom 
pokračovaní je vylúčené len zákazom refonnationis in peius. 

Bol-li prvostupňový rozsudok osvobodzujúci a bol-li napadnutý od
volaním v neprospech 'Obžalovaného, niet nenapaclnutého opatrenia prvo
$(upňového SlÍdu, tedy ani kvalifikácie činu vyslovenej slÍdom, následkom 
toho r;eni ani odyolad slÍd .. viazaný kva.lifiká~iou obžaloby a posudzuje 
trestnu vec od základu, to Jest posudzuJe obzalobu tak ako ju mal po-
slÍdiť slÍd prvej stolice. ' 

Vyplýva-li tedy zo zažalovaného deja prísnejšia kvalifikácia, je aj od
,()lacÍ slÍd na zá)dade §: 418, odst. I tr. p. a § 15tr. p. a § 401, Č. I 
tr. p. povinný pokračovať v takomto prípade podl' a ustanovenia § 325 
odst. 3 tf .. p. a o veci rozhoclmíť, spadá-li ťažšie kvalifikovaný čin d~ 
oboru jehopósobnosti, inak podl'a § 318, odst. 3 tr. p. postúpiť vec prí
slušnému SlÍdu k prejednaniu Pri tom súe!' má dbat' aj skutkových okol
ností,na klaré žalobea v obžalobe nehradel, neni-li tým dotknutá totOž-
n'Osť činu. . . 
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Skutková podstata zločinu podl'a § 382 tr. z. v prípade podpal'ačstva 
príjde podl'a § 422, odst. 2 tr. z. v úvahu len vtedy, ked' sa dopustí pa
chatel' trestného činu tým, že ničí, alebo poškodzuje svoi vlastný poistený 
majetok, a i to len v takom prípade, keď vlastnost' a poloha podpáleného 
objektu je taká, že jej podpálenie nespósobi1o nebezpečenstvo ani osobe 
ani majetku iného. 

Kládla-li obžaloba za vinu obžalovanému A. podpálenie domu a zis
m-li vrchný súd, že obžalovaný nebol vlastníkom podpáleného domu, a 
zistil-li ďalej, že podpálením onoho domu cudzí maietok bol ohrožovaný 
vo vel'kom rozsahu, nebola týmito skutkovými okolnosťami, na ktoré ob
žaloha nehradela, porušená totožnosť žalovaného činu a bol tu daný 
skutkový základ pre kvalifikáciu činu podra § 422 tr. z. 

podl'a § 15, čís. 14 zák. čl. XXXIV:1897 má však byť konané hlavné 
pojednávanie pre zločin podra § 422 tr. z. pred porotným slÍdom. 

Keď prez to vrchný slÍd vo veci jednal a meritorue rozhodol, trebárs 
len potvrdil prvostupňový oslohodzujúei rozsudok, a prvý súd rozhodo
valo veci, ktorá hl'adiac na skutkové okolnosti zistené vrchným súdom 
nepatrila do oboru pósobnosti krajského a vrchného SlÍdu, prekroči1y oba 
súdy obor svojej poSC!bnosti a spósobily tak zmatok verejným žaloocom 
vytýkaný. 

Bolo pre!o (reba rozsudky nižších súdov zrušiť z dovodu zmatočnosti 
podl'a § 384, čís. 4 tr. p., postupovať podl' a § 34, ods!. 1 por. nov. a 
§ 404, odst. 1 tr. p. a prikázať vec prislušnému SlÍdu porotnému, aby vec 
prejednal a rozhodol. 

čís. 6101. 

Potvrdii-Ii pachatel za tím přímým účelem, aby byl druhé osobě 
vydán výuční list, že sle. u něho učila živnost~ ač to nebylo pravda, třeba 
jeho čin podřaditi pod ustanoveni § 400, odst. 1 tr. zák. a nikoli pod 
skutkovou podstatu přestupku podle § 71 tr. zák. přest. 

(Roth. ze dne ll. ledna 1938, Zm IV 698/37.) 

Ne j vy Š š í s o II d, přenkoumav trestní věc proti A. a spol., obža
lovaným pro .zločin podle § 400, odsl. 2 tr. z., zmateční stížnost obžalo
vaného B. zčásti odmítl, zčásti zamítl. 

Z d Ů vod ů: 

Obžalovaný B. uplatňuje proti rozsudku odvolacího soudu zmateční 
stížnost z důvodu zmatečnosti podle § 385 tr. ř. bez dalšího bližšího čí-
selného označení. . 

Námitkou že po subjektivní stránce není skutková podstata zločinu 
(správně přeČinu) podle § 400, odst. I tr. z. dána, ježto obžalovrrný B. 
nevěděl, k jakému lÍčelu použije A. výučního listu, domáhá se stěžovatel, 



- čís. 6102 -
22 

aby čin byl kvalifikovaný jen jako přestupek podle § 71 tr. z. o přes!. a 
aby byl obžalovaný B. osvobozen, poněvadž tento přestupek je promlčen, 
a uplatúuje tedy stěžovatel věcně důvody zmatečnosti podle § 385, 
č. I b), a I c) tr. ř. 

V této části nelze zmateční stížnosti přiznati oprávnění. 
Ke skutkové podstatě přečinu podle § 400, odst. I tr. z. stačí vědomí 

pachatele, že potvrzuje nepravdivé skutečnosti důležité pro právo někoho 
,. úmyslu, aby zapsány byly do veřejné listiny, a nevyžaduje se, aby pa
chatel věděl, k jakému účelu bude listiny použito. 

Zjistil-li odvolací soud, že obžalovaný B. potvrdil, že se (Jbžalovaný 
A. po určitou dobu u něho učil živnosti elektrotechnické, ač to pravda ne
bylo, a že se tak stalo p.roto, aby byl A-ovi vydán výuční list, opodstat
úuje toto zjištění závěr, že obžalovaný věděl, že jeho údaje, které jsou dů
ležité pro práva A., jsou nepravdivé a že tím úmyslně působil k tomu, 
aby do veřejné listiny byly zapsány nepravdivé skutečnosti, důležité pro 
právo nebo právní poměry někoho. 

O podřadění činu obžalovaného pod ustanovení § 71 tr. z. o přesto 
mohla by býti řeč v tomto případě jen tehdy, kdyby obžalovaný byl pa
dělal listinu, uvedenou v § 71 tr: Z. o přest., s tím pří mým účelem, 
aby bylo listinou dosaženo účelu uvedeného v § 71 tr. Z. o přest. V tomto 
případě však pří mým účelem obžalovaného bylo, aby úřad, vystavu
jící veřejnou listinu, pojal do ní nepravdivou skutečnost důležitou pro 
právo někoho. Tento čin obžalovaného správně byl podřaděn soudy niž
ších stolic pod ustanovení § 400, odsl. 1 tr. z., poněvadŽ zakládá skutko
vou podstatu .tohoto trestněho činu. 

čís. 6102. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 2 zákona čís. 115/1934 Sb. 
Z. a n. (o pletichách při zadávání veřejných dodávek a prací); subjektivni 
stránka. 

Použití nebo nepoužití práva soudu uložiti vedle trestu na svobodě 
i trest peněžitý (§ 2, odst. 3 zákona) spočívá na volném uvážení soudu 
a nelze je napadati Zlmateční stížností. 

Ručení podle § 2, odst. 4 zákona není trestem ani jeho následkem 
a nelze na ně použíti zásad zákona o podmíněném odsouzení. 

Udání učiněné u zadatele - třebas i neúplné a mající zakrytý cíl -
nelze podřaditi pod pojem pletich ve smyslu § 2 zákona. 

Zákon nezná korekcíonalisaci přečinu na přestupek. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Zrn IV 668/37.) 

Obchodníci A. a c., majitelé pekáren, a zaměstnanec prvého z nich 
B. byli obžalováni z pletich při zadávání dodáVky chleba pro vojenskou 
posádku. Když totiž vojenská intendance vypsala veřejnou soutěž na do· 
dávku chleba, domlouvali se obžalovaní A. a B. na jedné straně a C. na 
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d hé straně o tom, jak by si vzájemnou konkurenci ulehčili, resp. ~bec 
ad~tranili. Obž<~I.ovant C. požad?val o~ obža~ovaného A; 25.00? ~c ~a 
t že podá vyssl nabldku nebo ze nablcllm vubec ne~oda. B., ]enz Il!el I' OU moc k vyřizování všech věcí týkajících se podmku A., vydal obzaf ~ nému C. záruční listinu pro banlm N., znějící na požadovanou 
<~ ~u K uskutečnění této dohody však nedošlo a A. i C. podali každý 
casu n·abídku. Nabídka A. byla levnější a proto vojenská správa zadala 
svo <. Kd < C t d <d<1 < d d dávku chleba tomuto obzalovanemu. yz se . o om ove e , pre -
1:ži1 vojenským úřadům oP~~ zmíněn~ z~ruční listiny na 2?OOO !Sč a o?
vinil obžalovaného A. z vyse naznacenych plehch, zamleev ovsem, ze 
úplatek sám požadoval. . . < <> < . < 

S o udp r v é s t o l1 c e zproshl vsechny tn obzalovane obzaloby 
dospěv k přesvědčení že nejednali vážně v úmj"sluvyloučiti druhého ze 
outěže nýbrž jen na' oko, snažíce se jednak vyzvěděti každý ZPUSO? ob
~hodní 'kalkulace druhého, jednak získati výhodnější, smlouvy s mlyn~m: 
Naproti tomu o d vol a c í s o u cl u~nal ob~,alovaneho B. a C. vmnyml 
přečinem pletich podle § 2, odst. I zakona CIS. 115/1934 Sb .. Z. a n;. a 
odsoudil oba za použití § 91 tr. zák. a se zřejelem na § 2 zákona <:;18. 
284/1920 Sb. Z. a n. k uzamčení na čtrnáct dní; podle § 2, ods!. 3 zak. 
čís. 115/1934 Sb. Z. a n. uloži~~ažd:ému vedlejší peně<žit( tr~st 5.00:0!<č, 
vysloviv že se tento trest v pnpade nedobytnosh premem. u kazdeho 
v další ~zamčení v trvání šesti týdn~; obžalova~~m.u A. u!?žll. pod!e § 2, 
odst. 4 cil. zák. ručení za nedobytny trest peneZlty, vymereny obzalova-
nému B. 

Ne j vy Š š í s o u d zmateční stížnosti obžalovaného B., obžalova
ného C. a obhájce zčásti odmítl, zčásti zamítl; zmateční stížnost obžalo
vaného A. zamítl. 

Z důvodů: 

Co do viny uplatněná a podle zákona provedená zmateční stížnost 
obžalovaného B. namítá, že obžalovaný nejednal úmyslně, ale jen na 
oko, že jeho jednání neby.l~ váž~é, ale s!mulované, že ~Io. jen o obchodní 
trik, aby stěžovatel oddalil obzalovaneho C. o.~. uzav<e.rky n~ mo:!~<~ 
s mlýnem v B., a aby obžalovaný A. m?h,1 u~~vnh lepsI .a '[Yhodne]Sl 
~mlouvu s tímto mlýnem. Z !o~o zm3'tecm S,hznost d?~?zu)e, z,~ .po sub
jektivní stránce nelze souzeny cm obzalovanemu B. pnclta!t k hzl. 

Zmateční stížnost není základná. 
Podle zjištění odvolacfho soudu obžalovaný B. jednal delší dobu se 

spoluobžalovaným C. o d?hodu ve věci s?utěž~ n~ are~dální ~odávk~ 
chleba pro vojenskou posadku, o tomto predmetu Jednah oba o~~alov~n! 
i v obchodní místnosti a v přítomnosti svědka O., tedy nezucastnene 
osoby obžalovaný B. nabízel obžalovanému C. z tohoto důvodu peněŽI
tou: částku a když se dohodli o její výši obžalovaný B. vystavil garanční 
Jist ve prospěch obžalovaného C. s podmínkou, že obžalovaný C. podá 
svoji nabídku o něco vyšší, než bude nabídka obžalov:,ného A. Tato do
hoda byla zvláštním dopisem obžalovaného A. odvolana. 
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Z tohoto zjištění nelze dovoditi ž b . d . , 
zvlá~tě když obžalovaný A. považ~v~ ~a se Je~am nebyl? vedlo, 
uzavrenou dohodu zvláštním dopisem od f~tne, .~by_obzalovanym 
to, co obžalovaný B. podnikl bylo J'en na vOk a , amz pn tom označil, 

M' , 00. 
B Ull? !o všec~ny tyt~ skutečnosti poukazují na to že si 

. ve sve uvaze predstavIl výsledek <véh" t. ~ OD.zalov;m',0f! 
bídne, resp. slíbí jménem firmy obž~lov~~hu, A' J. treldstav!l si, že na
Jetkový pwspěch ve věci soutěže Z '. o . o .z~ o."a~emu C ma
stavy obžalovaný záměrně jednal' a t ycelem yskutecnem teto své před-
nabídl a také slíbil. Obžalovaný tedy j~~;:rem~ Cd m~letk°vt.p:rospěch 
sledku, a je proto třeba toto jeho jednání ozn~č~i ~a Jsah] ;1fC!teho vý-

P b' I t' . mys ne. 
o o Je, !vm stránce má obžalovaným p" ď' , 

bídka, resp, slib majetkového pros ěch .. nvo, eny vysledek - na
dávky za účast nebo neúčast .:ř' PC_u v n~em o zadání veřejné do
trestného činu obžalovanému ~al ~~~ e~; cl ,:~ech6b ,;;kutkov~ náležitosti 
činností ve vnějším světě vyvolal 'sl da kenk o., ,zalovany. tedy svojí 
ustanovení § 2 zák. čís. 115/lg34 §b e e , , tery zakon po~razuje pod 
lovaný B. svým jednáním sledoval sna'd zj;~/~de nerozhodne, zda obža-

_ Zmateční stížnost uplatněná:na základě § 385· " ,,_ 
o~zalo,:anému neměl býti uložen trest peněžitý p' S· ~!! i I. ,:ytyka, z,e 
clm zpusobem nepředpisuje - d . .' oneva ,z o zákon vell
obžalovaného B., ale C. a poza ovany majetkový prospěch Se netýk3 

Zmateční stižnost je bezzákladná. . 
Podle § 2, odst. 3 zák. črs. 115/1934 Sb 0_, . 

trestu na ~vo~odě ulo~en peněžitý trest od 5,000 K~' cl ,n50~~OO bU: ;edle 
ustanovem zakona vseobecně zmornu' d b o.' c. oto 
tohoto zákona uznal vedle trestu na s~ot~~ě 'tatl n~atrCin tres!t:f 'podle 
pro!o od.volací soud oprávněn uložiti stěžovateli •• ·te:'t tpe~ezltý. ~yl 
v zakone uvedené. peneZl y ! es, ve vySl 

V ťk 'd' 
měř~~/!:~1u, u:~~ z:~~dč~fft~:I~;á~~ht~~~~an~rot~ák~nrosti pii vy-
v zákone ustanovené nebo kd ž·· d . I ' .zac OV!! }t;Stn~ sazby 
nebo zostření nezach~val hrani'ce ~~~o;,: ~~:~oJ~~~ zmlrnem, preměně 

~~a~eční stížnost svojí námitkou zřejmě chce . týl f· d" 
ukladam trestu nezachoval trestní sazby Tent vy t~~ I, ~e sou pn 
v souzeném případě nevyskytuje. . o vy y mny zmatek se 

na :O~~ití n~~o ~epoužití práva sůudu vyměřiti peněžitý trest spO'čÍvá 
~ant anJ ;o~if:;ld~~~~\~~fe;~s~Ea~~:~1 ~~'~~h~~s~~~;aa~~f:4ů%Y.-
ůn~a z v souzenem pnpade peněžitý trest bl.. , L 

tfcstm sazby netrpí rozsudekodv I . 'h d Y vymeren v. mezlch 
kaným věcný~ zmatkem. __ ~ ac! o SůU u am v tomtO' smeru vytý, 

Zmateční stížnost dále vytýká· 'I dk .., 
~za~čení měl býti ~in ,o'?žalo~enéh~e~~i~ik~;YJ:r~~n~i=~k ~u~u 
ť4 PJcitUPku nesml býtI ulozen náhradní trest na svobodě vyšší ne~ 
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Zmateční stížnost pOSlední námitkou zřejmě chce vytýkati, že rozsud
kem odvol31cího ~o~du t;em~l býti uložen obžalovanému náhradní trest 
nasvobode v trvam· 6 tydnu. 

Pakud zmateční stížnost uvedenou výtkou chtěla by uplatňovati dů
vod zmatečnosti podle § 385, Č, 2 tr. ř.,nebo podle § 385, Č. I bl tr. ř., 
je bezzákladná. Zmateční stížnost přehlíží, že v souzeném případě vy
měření trestu uzamčení nestalo se v důsledku použití mimořádného 
práva zmírňovacího, ale v důsledku ustanovení zák. čís. 284/ I g20 Sb. 
z. a n., jímž se stanoví poměr trestů v území různého práva. Ostatně se 
podotýká, že zákon nezná případ korekcionalisace přečinu na přestupek. 

Zmateční stížnost obžalovaného A., uplatněná pro uložení ručení za 
nedobytný peněžitý trest 5.000 Kč, uložený obžalovanému B., namítá, že 
obžalovaný A. podle zjištění odvolacího soudu znemožnil pletichy svého 
zaměstnance B., že bylo od pletich před nabídkovým řízením upuštěno, 
takže se strany obžalovanéhO' A. nebylo důvodu, aby pletichy oznamoval. 
Zmateční stížnost dále dovozuje, že obžalovaný A. nevěděl, že jde o ple
tichy, a zdůrazňuje, že ve smyslu zákona může přicházeti v úvahu jenom 
taková vědomost, když podnikatel sO'uhlasil s pletichami svého zaměst
nance. 

Zmateční stížnost není základná. 
Podle § 2, ods!. 4 zák. čís. 115/ 1934 Sb. z. a n. ulOŽÍ soucl podni

kateli ručení za nedobytný peněžitý trest uložený vinníkovi, věděl-li pod
nikatel, že se zaměstnanec nebo zmůcněnec dopustil ve prospěch podniku 
trestného činu uvedeného v odstavci 1 a opominul to zadateli bez prů
tahu oznámiti. 

Podle zjištění odvolacíhO' soudu obžalovaný C. vyjednával jak s ob
žalovaným A., tak i s B. o soutěžní dodávce chleba pro vojenskou po
sádku, obžalovaný C. se chtěl s A. dohodnouti, ale iednání totO' nevedlo 
k cíli, obžalovaný B. vystavil garanční list na 25,000 Kč pro obžalova
ného C. bez vědomí obžalovanéhO' A. a tento se pro totO' vystavení ga
rančního listu na O'bžalovaného B. rozhněval a garanční list zmačkal a 
pO'té obžalovaný A. napsal obžalovanému C. lfstek, že s tůutů dohodou 
nechce nic míti, a že si každý podá ofertu sám. 

Z tohoto zjištění zřejmě vysvítá, že obžalovaný A. věděl, že v řízení 
o zadání veřejné dodávky ve prospěch jeho podniku se slibuje, resp. po
žaduje majetkový prospěch za vyjednanou účast nebo neúčast při sůutěži. 
Věděl tedy obžalovaný, že byl jeho zaměstnancem spáchán trestný čin 
podle § 2, ods!. I ci!. zák. Podle zjištění odvolacího soudu toto jednání 
týkalo se vlastního podniku obžalovaného A. a tento po nabytí vědomosti 
O' jednání neučinil o něm oznámení zadateli; tímto byla splněna skutková 
náležitost případu ručení ve smyslu § 2, ods!. 4 ci!. zák. Nemýlil se 
průto odvolací soud a nezavinil vytýkanv věcný zmatek, když obžalova
nému uložil ručení ve smyslu tohoto záloonného ustanovení. 

Pokud se zmateční stížnost domáhá toho, aby byl povolen podmíněný 
odklad tůhoto ručení, je bezzákladná. V daném případě nejde o trest, 
resp. jeho následky - §§ I, 3, 5, odst. I, v, I zák. čís. 562/1'919 Sb, 
z. a n. - a proto nelze tu použíti zásad' o podmíněném odsouzení. - ~ 
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Po zákonu provedené zmateční stížnosti obžalovaného C. a 
h~jce ~ hl~diska ,::ěcpéhQ zmatku podle S 385, č. I c) tr. ř. HdlHlCdJl, 
predlozem garancm hstiny na mtendaci ZVV nelze označiti za 
čování v pletichách, a že obžalovaný C. oznámil čin zadateli' z toho"V~"
teční stížnosti dovozují, že obžalovaný C. ve smyslu § 3 zák. čís. I 
1934 Sb. z. a n. neni trestný. 

V této části jsou zmateční stížnosti bezdůvodné. 
Je správná námitka, že je mylný názor odvolacího soudu že 

van~ C. udán/m ,:činěný~ pa ZVV. pokračoval v pletichách, ~eboťuu.<dIlJ
~ lreba 1 neuplne a ma]lcl zakrytý cíl - učiněné u zadatele nelze pod
radIti pod pOjem pletich ve smyslu zákona. 

Není však mylný názor odvolacího soudu že není tu případ § 3 cit 
zák. (účinná . lítost). ' . 

, Podle zjištění odvolacího soudu obžalovaný C. udal pouze čin spolu
obzalovan~ch A. a B., avšak neudal svůj čin, který by spadal pod pojem 
plel1ch, zeJména?eud.al, že ,skutečně přijal nahídku obžalovaného A. a 
Jeho zastup ce a ze sam pozadoval odměnu za určité chování v řízení 
o zadání veřejné dodávky. 

čís. 6103. 

Pojem "nepovolané osoby« ve smyslu § 23, čís. 2, al. 1 zákona Ull 
ochranu republiky ve znění zákona čís. 130/1936 Sb. z. a n. se kryje 
s pojmem nepovolané osoby ve smyslu § 6, čís. 3 téhož zákona. 

Nepovolanou osobou ve smyslu § 23, čís. 2 al. 1 zákona na ochranu 
republiky Je každá osoba, která podle svého po~tavení a povolání a podle 
druhu sdělení není určena k tomu, aby se o něm dověděla. 

Z~~z ~yslov~?ý v § 23, čís. 2, al. I zákona na ochranu republiky 
ve znem zakona cts. 130/1936 Sb. z. a n. je absolutní a nezná výjimek 
pro rodinné příslušntky. 

. Pro trestnost podle tohoto zákonného ustanovení se nevyžaduje aby 
mlormace byly způsobilé poškoditi stát, ani nezáleží na tom jakÝ vý
sledek mělo pátrání nebo trestní řízení, týkající se vojenské ~rady. 

, }}Inf?rmac~« ve smyslu. tohoto zákonného ustanovení je sdělení sku
tecnoslt, ktere nepovolane osobě nebyly ještě ve stejném rozsahu a 
s plnou jistotou známy. . 

~o stránce subjektivní se nevyžaduje úmysl ani vědomí o nebezpeč
nosit zapovězeného jednání, stačí tu nedbalost. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1938, Zm II 401/37.) 

. N, e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
statt,uho zast~~ltelství do rozsud,ku krajJkého soudu, jímž byla obžalo
v~na A. zprostena, podle § 259, ,~. 2 tr. r. obžaloby pl"O přečin nedovole
neho zpravodaJstvl podle § 23, C1S. 2, al. I zi/kona na ochranu republiky 
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znění zákona č. 1301 L936 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako 
V~atečný a vrátil věc nalézacímu soudu k opětnému projednání a roz
Z , 
hodnuti. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje proti [(}zsudku 
dŮVody zmateč~osti pO,dle § 281, Č. 5 a 9 lit. a) tr. ř'"Jcst jí pfisvědčiti 
již s hlediska vytky neuplnostt rozsudku podle § 281, C1S. 5 tr. r. 

Obžalované bylo kladeno obžalobou za vinu, že opětovně poskytcwala 
nepovolané osobě informace o vojenské zradě a o úředním pátrání a řízení, 
která se týkají vojenské zrady, kladené M. za vinu. Obžaloba opírala se 
tu jednak o. kore.spon~enci ~alezenou u o~žalova~é, jednak ~éž o její při
znání u pohcle, ze nejen sdehla aSI 14 dm po zatcem M. svemu druhemu 
synovi N. do zaih:raničí, že M. je zatčen, nýbrž též, že ho postupně infor
movala jak trestní řízení pokračuje, a posléze, že M. je již v X. Napa
dený r~zsudek zprošťuje sice podle enunciátu obžalovanou od obžaloby, 
že prý op ě t o vně nepovolané osobě poskytovala informace o vojenské 
zradě a o úředním pátrání a trestním řízení, která se týkají vojenské zrady 
kladené M. za vinu, v rozsudkových důvodech se však obírá jen jediným 
případem této informativní činnosti, totiž obsahem dopisu ze dne 12. z~ří 
1936, na nějž syn N. odpověděl dopisem nedatovaným. Pokud Jde 
o druhý dopis N. ze dne 5. října 1936, poznamenávají k němu rozsud· 
kové důvody pouze z<:ela všeobecně, že soud na podkladě něho neshledal 
příčinu k náhledu, že by se obžalovaná byla provinila ve směru zažalo
vaného trestného činu. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství právem zde vytýká s hle
diska uplatňovaného zmatku neúplnosti [(}zsudku podle § 281, čís. 5 
tL ř. že rozsudek vůbec ve svých důvodech pomíjí mlčením doznání oh
žalo~ané u policie, že kromě prvého dopisu ze dne 12. září 1936 ještě 
i poté syna N. postupně informovala, jak trestní řízení pokračuje, a 
posléze, že M. je již v X., ač nalézací soud o tomto jejím doznání zvěděl 
přečtením trestního oznámení a protokolu Č. 1. 7 a 12 při hlavním přelí
čení, a doznání toto vzhledem k určitým otázkám, jež N. kladl obžalo
vané ve svém dopise, jímž na dopis ze dne 12. září 1936 odpovídal, má 
pro otázku právního posouzení celého oboustranného písemw3ho styku 
N. a A. podstatný význam. 

Byť i k naplnění skutkové podstaty přečinu nedovoleného zpravodaj
ství podle § 23, Č. 2, al. I zákona na ochranu republiky ve znění § 3 zá
kona Č. 130(1936 Sb. z. a n. stačila též jediná osamocená informace nazna
čeného druhu, nutno přece před právním posouzením věci za účelem správ
ného zachycení stupně zavinění zjistiti bezvadným způsobem, v jakém 
rozsahu se obžalovaná dopustila přečinu podle dbžaloby jí za vinu kla
deného. NalézacÍ soud měl ke zmíněnému doznání obžalované před poli
cií o větším rozsahu a o delším trvání stíhané informační činnosti přihlí
žeti a s tímto doznáním se vypořádati tím spíše, když tě pokládal sdělení 
obžalované obsažená v dopise ze dne 12. září 1936 za nezávadná. 
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Trpí-li rozsudek takto uplatíiovaným zmatkem neúplnosti 
§ 281, Č. 5 tL ř. již v tom směru, pokud jde o zjištění rozsahu, 
tím i závažnosti stíhané informační činnosti obžalované, bylo 7.n'",Pr, 
stížnosti již proto vyhověti a uznati podle § 288, odst. 2, Č. I tr. ř., 
se stalo. 

Po stránce hmotněprávní podotÝká se s ohledem jednak na 
rozsudkových důvodů, jednak na obsah odvodu obžalované, že 
, novém řízení na nalézacím soudu, aby dbal těchto směrnic: 

Pojem nepovolané osoby po rozumu § 23, čís. 2, a!. I zákona na 
rel'. kryje se zřejmě s pojmem nepovolané osoby ve smyslu § 6, Č. 
zák., kdyžtě důvodová zpráva k zákonu čís. 130/1936 Sb. z. a n. 
373 poslanecké sněmovny z roku 1936, str. 6) shledává účel ustanLover 
§ 23, č. 2 cit. zák. především v tom, zameziti pi-edčasné zpra'voclajstv 
znesnadíiující nebo přímo mařící pátrání a řízení se \Tnip"ok 

zrady, zameziti uveřejňování příslušných zpráv, pokud zprávy 
hují více, než co lze v zájmu obranné výzvědné služby uveřejniti, a' 
vlastního uveřejíiování zpráv postihnouti i poskytování informací 
Mm ne p o vol a n Ý m, kterýžto zákaz platí pro kohokoliv, kdo se 
kýmkoliv způsobem doví o vojénské zradě nebo o úředním pátrání 
trestním řízení tÝkajícím se vojenské z;rady, a kdyžtě i ustanovení 
Č. 3 cit. zák. čelí proti tomu, aby se vojenské tajemství nedostalo 
nepovolané osoby - třeba dalším nepřímým způsobem - k ve,aOlmost 
cizí moci. V obou případech nemá se tudíž nepovolaná osc>ba o 
skutečnosti dověděti, pro nebezpečí, aby se ona skutečnost 
mou tam, kde může zájmům obrany republiky škoditi, 
§ 6, Č. 3 cit. zák. vyžaduje konkretního nebezpečí a d~.~"ol;c~h.o~:~:D~!!1 
o něm, kdežto s hlediska ustanovení § 23, Č. 2 cit. zák. stačí 
nebezpečnost, kterou tu zákon. předpokládá pro všechny případy 
U'stanovení spadající. Je-li pak pro dosah § 6, Č. 3 osobou 
každá osoba, která není podle povahy vojenského tajemství u r č 
k tomu, aby o něm zvěděla, a jíž ani její veřejné postavení nedává k 
právo (Milota, Zákon na ochranu repU'bliky, str. 30), nutno i při vylUWUU:;~ 
pojmu nepovolané osoby po rozumu § 23, Č. 2, a!. 1 vycházeti z že 
nepovolanou osobou jest osaba, která podle svého postavení a povolání a 
podle druhu sdělení není k tomu určena, aby se o něm dověděla. Byí 
proto N. nepovolanou osobou i tehdy, kdyby v době činu nebyl býval 
nem zahramční politické organisace a její bojovné formace. Při tom . 
též v souzeném případě bez významu skutečnost rodinného příbLlzensllví.',1 
mezi obžalovanou jakožto informátorkou a osabami, jíž a o níž byla 
zpráva podávána, kdyžtě zákaz poskytc>vati n e p o vol a n Ý m osobám 
informace o vojenské zradě a o úředním pátrání a trestním řízení, Irtoro.'" 

se tÝkají vojenské zrady, vyslovený trestní normou § 23, odst. 2 zák. na 
ochr. rep. ve znění § 3 zák. ze dne 13. května 1936, čís. 130 Sb. z. a n., 
jest absolumí a nezná - obdobně jako předpis § 12, čís. l,a!. 2 zákona 
na ochr. rep.- žádných výjimek pro rodinné příslušníky. 

Již z toho, co nahoře uvedeno o pouhé abstraktní nebezpečnosti zapo· 
vězené informační činnosti, plyne dále, že není předpokladem trestnosti, 
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. d' o něž jde byly konkretně způsobilě stát poškoditi, jak se na-
bY u aje, ' 'd " ad' rozsudek mylne 'Oillmva. ",," , 

p~ en{md obžalovaná ve svém odvodu n~. zmat~cm ~hznost namlta, ze 
pOl ravoplatně od obžaloby pro zlocm vOje~s~e ,zrady osv?bozen, 

~. by" P atmě že zákon nepostíhuje pouze podavam lllfOr~aCl o. vo: 
prehl~ZI P dě s~udně prokázané resp. o pachateli tohoto zlocmu, jenz 
jenske zfa latně za svůj čin ods~uzen nýbrž již také o úředním pátr~n! 
byl prta~op řízení která se vojenské z;ady tÝkají, bez ohledu na konecny 
a tres mm '.,'. I'h" , I dek tohoto patram nebo siam. • . , "I' 
vys 1ákonný pojem i.ll for m a c e poukazuje sic~ k to~u, ze m~~e jl 1 
. o sdělení takovýclť skutečností,.které nep?volane osobe n~byly jlZ bez
je~ stejném rozsahu a s plnou Jlstotou znamr Jmak je v~ak ;cela bez 
tll; ::mu pokud a v jaké formě příslušná zprava byla v nejakýcJ; nOVl
V'f,z h ~řejněna leč by se publikace toho druhu stala n~,podklade opat
~ac, u~o Sdhvál~ní př'íslušného úřadu. Pro konkretní pnpad pou~azUj~ 
rem nt t ' . 'na to že novinářská zpráva v časopise "Z.« neobsahuje a. m 
seosanel , ." t' "'h'dotll 'k tom že M. byl zatčen pro vyzvedacstvl, na oz o jmyc je n -
zmm Y o řísldšnébo úředního pátrání a řízenÍ. - - - . . 
vostv~ s~ěru subjektivním se podOtÝká, že stačí ~edbalost.Jvlz lIJ.llot~, 

ákon na ochranu republiky k § 23, č. 1, str. 85), ze se tudlz ne".Yza~uj~ 
Z I "tního úmyslu ani vědomí o nebezpečnosti zapovězenéh'o jednan~. 
~1:JíC k tomu, že stačí nedbalost, nevyžaduje se ani!.aby ~i,p~chatel uVT 
domi1 že jde o nepovo,lanou osobu, stačí, že si to pn p.atřlrne 5'patr~os, 1 

'd 'ml·tl· mo·hl Podle toho co předesláno, nerozhoduje am, ze. o.bzalo~ uveo . , . '''1 .. starostmi 
vaná jednala třebas z pohlll:t~y, aby se syno':,l sven ~ se svyml. . 
a obavami, jak rozsudek uvadl na omluvu obzalovane. 

čís. 6104, 

opatrenie nástrojov, o ktorých vinník vie, že sú ~ezpochybn.e~r~ené 
k padelaniu peňazí a danie ich k dispozícii ostatnym na veCl zucast
netl' osobám je ~ž spolupachatel'stvo~ na zločine pedra § 5, odst. 1 
zák:a čis. 269/1919 Sb. z. a n. a nie puhym pomocmctvom podfa § 69, 

čís. 2 tr. zák. . , .. 69/1919 Sb n Skutková podstata zločinU podl'a § 5 zák. CIS. 2 ." " z. a . 
nevyžaduje, aby išlo o nástroje spOsobilé k. zho!ov,etjlu zdarilych pa
delkov; stačí, ked' sú bezpochyby kpadelanlu urcené. 

(Rozh. zo dňa 15. januára 1938, Zm IV 687/37.) 

N aj vy šš í s ú d v trestnej ved proti A. asp?l. PTe 'zloči,n p~dYa 
§ 5 zák. č. 269/1919 Sb, z. a n., zmatočné šťažnO&1 obzalovanychclas-
točne odmietol, čiastočne zamieto!. '. 

Z d6vodov: 

Zmatočné st'ažnostiobžalova,!1.ých ,B.,. D. a ,li .j 

1 c h Z vol e né II o o,h II á j cu. 
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~a zák~ad_e dó,;odu zmatočnosti podl'a § 385, č. I b)t urá.~i,et~~,~'~ 
vane zmalocne sťaznostl, a 10 v záujme obžalovaného D. n . 
opalrem~ h~u, o kto;om obiJalovaný vedel, že ho má byt' použité 
la!11U penazl, a v zaujme obžalovaného H. námietkou, že Po'Sk1ltn"j 
mlestn~sŤ! a prostnedkov k padelaniu peňazí je jba po,m()cnícn 
§ 6~, c. 2 tr. z. a nle spolupáchatel'stvom podl'a § 70 tr. z. na 
padla § 5, odst. I zak. c. 269/1919 Sb. z. a n., sú bezpodstatné. 

, Podl'a § _?, od~t. I cit. zák. je páchatel'om každý, kto sa akýmko 
spo~obom zucastm. zbotovenia, opatrenia alebo prenechania inému 
st\OjO~ ~Iebo p~ostn~kov _tam uvedených aj vtedy, keď sa ďalšej 
telskej cmnosŤ! nezucastm. 

Odvolací súd tedy z t~j zistenej skutočnosti, že obžalovaný D. 
od M. lis, .o, ktorom vedel, ze ho má byť použité k padelaniu peňazí a 
ho d?pravlt !1a mlesto, kde bol k dispozícii ostatným na veci ' 
osobam~ spr~vne dospel k závsru,_ že toto konanie vyčerpáva ·pojem 
lema na,strojov bezpochyby urcenych k padelaniu pei\azí a je tedy 
pachatelstvom na uvedenom čine. . 

. Aj u obža}ova?ého H. z tých zis,tených sku točností, že sinými 
mzoval spolo,c~ost na p~delame penaZ1 a po vzájomnom usro2:unlenl!1 
okrem prepOZlcama svoJho povalu k nerušenému konaniu pokusov 
rom zh?tovema matric na padelanie mincí, dal A-ovi 1.000 Kč na 
reme nastrojov na padelanie a prechovával u seba galvanizaa,č~n~~é,v~~:!~.~1 
d~me a ?va .lisy k padelaniu určené, dospel odvolací súd k , 
zaveru,_ ze aj, koname ~ohoto obžalovaného vyčerpáva ' 
spolupachatelstva podl a § 70 tr. z. na zločine podra § 5 
č. 269/1919 Sb. z. a n. ' 

Zmatočné sťažnosti obžalovaného 
11 á j c u. 

. PDkiar z d?vo?u zmiitočnosti podl'a § 385, čís. I 
teha namletaju~ z~ p!ostnedky, o kloré ide, neboly be"po,ch,/by 
k padelamu penaZl a ze boly k tomu nesposobilé sú 
bezzákladné. ' 

Odvolací súd ústil, že obžalovaný zhotovil kovové 
pripevni! k nim kovové matrice s obrazom 10 a 20 Kč . 
týchto boi? ~ožné odtlačky mincí zhotoviť a obžalovaný že 
k tomu urcene. Dospel preto odvolací súd správne k záveru že 
o predmefy k padelaniu peňazí bezpochyby určené. ' 

_ Ustanovením.§ 5 ;ák. č. 269/1919 Sb. z. a n. je postihnuut~iá~p~i~~~I~;1 
pnprava p~delama pe~azí už v takom stadiu, ktoré €Šte nemá n 
P?ku~u ;Iocm~ uve~eneho v § I, alebo § 2 a 3 cit. zák., trebárs násl,r 01P:1 
me su e.ste sposobJle k tomu, aby mohlo byť prikročené k SkUtOČTI· 
hotovemu padelku. emu 

Z:vtoho ~Iyni~,že ,skutk~vá podstata uvedeného zlo~inu ne'vY2:aduif~,;1 
aby 1810 o ?as~roJe. sposobdeku zhotoveniu zdarilých padelkov ale 
len, keď su nastro]e bezpochyby k padelaniu určené. ' 
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čís. 6105. 

Přečin podle § 486, čis. 2 tr. zák. se promlčuje v jednom roce. 
Skutková podstata jeho čtvrtého případu není naplněna již tím, že 

dlužník nenavrhl zahájení vyrovnaciho nebo konkursního říz~ní, nýbrž 
teprve tím, že se k tomu přidruži! moment poškození věřitelů, umo,žněný 
opominutím návrhu, ať již poškození nastalo činností dlužníka samého 
(vyjÚTI~je činnost z~~hycenou ostatnÚTIi případy § 486, čís. 2 tr. zák.) 
nebo zasahem zvencI. 

Pachatel odpovídá za každé jednotlivé poškození věřitelů takto na
stalé. V časnost návrhu vyrovnacího nebo konkursního, to jest otázku, 
zda pac.hatel mohl návrhem čeliti konkretnÚTIu poškození větitelů, nutno 
proto zkoumati s hlediska každého jednotlivého poškození zvlášť. 

Promlčení tohoto omisivního deliktu výsledečného počíná dobou, kdy 
přestala možnost navrhnouti ještě s úspěchem řízení vyrovnací nebo 
kOnkurs, vedoucí aspoň k částečnému stejnoměrnému uspokoJení pohle
dávek věřitelů. 

Nastalo-li poškození věřitelů tím, že některý věřitel získal k části 
pachatelova jmění právo na oddělené uspokojení ve smyslu § 14 vyr. 
řádu a § 13 konk. řádu, je pro včasnost návrhu rozhodná doba, do níž 
mohl pachatel vzhledem k ustanovením těm přivoditi ještě zánik tohoto 
práva. 

U přečinu podle § 486, čís. 2 tr. zák. se k promlčení zpravidla ne
vyžaduje, aby byla splněna podmínka § 531, písm. b) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Zrn II 531/37.) 

N e j vy Š ,š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel vinným 
vznán přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486, č. 2 tr. z., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc soudu první stolice, aby o ní znovu jednal 
i1 rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud, dov:olávajíc se dů
vodu zmatečnosti podle čis. 9 b) § 281 tr. ř., vytýká rozsudku mylný vý
klad zákona v otázce promlčení. 

Promlčecí lhůta činí při přečinu § 486, č. 2 tr. zák., stíhaného tres
tem tuhého vězení, jeden rok. 

Pro počátek promlčení je rozhodná doba, kdy byla ukončena trestuá 
činnost, takže Za dopu spáchání deliktu je pokládati okamžik, kdy pa
chatel učinil poslední dluh nebo poslední splátku nebo nenavrhl, pokud 
se tak ještě včas státi mohlo, vyrovnací řízení nebo vyhlášení úpadku 
(rozh. č. 3158 Sb. n. s. a jiná): 

Ze spisů je patrno, že první stíhací úkon pro souzený skutek se stal 
dne 12. května 1937, kdy došlo soudní kanceláři nařízení soudcovo k vy-
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dání obsílky na stěžovatele jako obviněného. Rozsudek ?ii"!'llip 
lovaný učinil poslední dluhy a poslední splátky v 
konce roku 1935. Vzhledem k tomu je nepochybno, že od 
uplynula do prvního stíhacího úkonu delší doba, než je promlčecí. 
§ 486, čís. 2 tr. z. může však k poškození věřitelů dojíti nejen činy 
uvedenými, nýbrž i tím, že dlužník včas nenavrhne řízení vVlrov'm,cí 
zahájení konkursu. Skutková podstata přečinu podle § čís. 2 tr. 
není v takovém případě naplněna již samým opominutím včasného 
vrhu na zavedení řízení vyrovnacího nebo řízení konkursního 
musí se k tomu přidružiti ještě moment věřitele poškozující a . ' 
zmíněných návrhů umožněný, ať jde o vlastní činnost 
jmění na příklad sám pro sebe spotřebuje, nebo zmenšuje HCjNU",'HJ 

příspěvky k dobročinným účelům, či ať jde o zásah zvenčí 
hodnocení zboží uplynutím doby nebo vedení exekuce se ' 
věho věřitele za účelem uspokojení jeho pohledávky na úkor odo'nle" 

řitelů majících nárok na stejnoměrné uspokojení (srovn. lehmann 
mentář, str. 355). O tento posléz uvedený nejobvyklejší případ' jde ~ 
zené věci. Z toho plyne, že kdo přes nastalou neschopnost platiti nel1CIIlL 
zmfněný návrh, není trestný, dokud se tím stav jmění nezhoršuje 
čís. 3315 víd. sb., Altmann, Die Krida, str. 41), a že s druhé 
dlužník - neh:ledic k případům činění nových dluhů, splácení 
nebo zřízení zástavy - odpovídá za každé jednotlivé poškození věřitl:lů, 
pokud má svou příčinu v opominutí nahoře uvedených návrhů; 
lem zmíněného ustanovení, aby nebyli věřitelé připraveni o ~';"n::!~;~~ 
účinky řízení vyrovnacího nebo konkursního (L6ffler v " 
Bartsch-Pollakovu, str. 544). Za dobu Spáchaného deliktu a tím za 
kdy počíná běžeti promlčení, je proto v těchto případech FVVd'''''dU 

dobu, kdy pachatel nepodáním uvedených návrhů způsobil 
určitou škodu (rozh.čís. 2067, 3158 Sb. n. s.). Rozhodná je tudíž UV'Od.'''' 

kdy návrh neučinil, pokud se tak ještě včas státi mohlo (rozh. čís. 
Sb. n. s.). Moment včasnosti je tudíž posuzovati s hlediska ' " 
notlivého poškození, nebo jinými slovy, nutnó zkoumati zda 
mohl podáním návrhu na zavedení vyrovnacfho nebo konkursního 
čeliti konkretnímu poškození věřitelů. 

Hledíc k tomu, že je tedy zapotřebí příčinné souvislosti mezi opomi
nutím návrhů, o něž jde, a poškozením věřitelů, a že u deliktů omisiv
ních, a to i u omisivního deliktu výsledečného, o jaký jde u čtvrtého pří
padu § 486, čís. 2 tr. z., počíná pcromlčení tou dobou, 'kdy přestala mot
nost dostáti příslušné povinnosti ke konání (rozh. čís. 3012 Sb n. S., Mi
řička, Trestní právo hmotné, str. 127), je tu .pro zkoumání otázky pro
mlčení též směrodatné, do kdy mohl obžalovaný ještě ve prospěch věřitelů 
a s kladným účinkem. pro věřitele navrhnouti řízení vyrovnací nebo za
hájení konkursu. I( poškození věřitelů opominutím takového návrlm 
můte .totiž dojít,i jen tehdy, když jsou pro takový návrh dány zákonné 
předpoklady, to jest, kdyi návrh má vyhlídku, 'že mu soud vyhoví, a když 
může v konkretním případě vésti aspoň k částečnému stejnoměrnému za-
placení pohledávek věřitelů. ., .. . .. 

, I,'". ",'. 
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Pro řešení otázky o niž jde, nezáleží ovšem v souzeném případě na 
kdy došlo k pro~edení veřejných dražeb v exekuční věci E 1946/36 

WIll, ního soudu v B: což pokládá napadený rozsudek neprávem za po
ok:~~jící pro vylouče~í promlčení, nýbr~ jde, hledíc k § I ~ konl<. řá.d,! 
st k § 14 vyrovn. řádu, o to, ~dy a v jake~ r<:zsa!:u byla dotcer:a exekuc';l 
a, tavní práva založena. Pri tom je tOtlz pnhhzeh k tomu, ze nehledlc 
r~rčitým výjimkám pod~e § ,13 řádu .k~kursn,fho z~!1ikají pro~lášení~ 
1 kursu práva na oddelene uspokojem, kterych ventele na upadcove 
Wění nabyli exekucí v posledních šedesáti dnech před prohlášením kon
kursu, a že podle § 14. vyr?vnacího. řá~u zab;ájeníl!!. vy:ovnacího řízen! 
zanikají práva na oddelene u;;pokoje,;~, ~terych vent<;le ~~byl~ exeku~l 
v posledních šedesáti dnech pred zahaJemm vy'r~vnaC1ho -",zem. Hledl~ 
k těmto zákonným ustanovemm nutno Sl tedy uvedonutJ, ze po uplynutI 
doby 60 dnů od vzniku e~ekučních z~stayní'Ch práv nemohl .iiž návrh.;13 
zahájení řízení vyrovnaclho a za~aJen: konku~s~ !achYÍlŤl 5m,u ca~t 
'mění obžalovaného, ktera byla predme!em zmmenych exeku':nIch za
~tavních práv. Od této, d?by, ~dJ !akto pres!ala pro uP3'~ce mozn~st.do: 
státi povinnosti k podam zmmenyc? nav~hu.:co ~o praye ,uvede!1e castJ 
jmění, počíná tedy, po~ud !~e o posk0.zer:l v~ntelu za~o::enIm onech exe
kučních zástavmcbprav, bezeÍ! promlcecl lhuta pro precm podle § 486, 
čís. 2 tr. z., spáchaný čtvrtým případem (opominutím n~vrhu !1~ ~íz~ní 
vyrovnací nebo zahájení konkursu). Pokud tu bylo ovsem Jeste Jmem 
zmíněným exekucím nepodrobené, které hy podle svého rozsahu a~v~ 
vvše samo o sobě ještě opodstatňovalo zákonné předpoklady pro pod~m 
návrhu na řízení vyrovnací nebo zahájení konkursu, mohl se arcIť ohza
lovaný dalším nepodáním návrhů v § 486, čís. 2 tr. z. uvedených znovu 
dopustiti poškození věřitelů, pro něž by zase běželo samostatné promlčení 
podle zásad nahoře vytčených. 

Z toho co předesláno, vyplývá, že nalézací soud, pokud vyloučil pro
mlčení již 'hledíc k to?,u, že došlo v polovi~i dubna 1937 a před. tím d:ne 
23. května 1936 ve veci E 1946/36 okresmho soudu vB. k drazbam, re
šil otázku promlčení nesprávně a trpí proto rozsudek zmatkem čís. 9 b) 
§ 281 tr. ř. 

Poněvadž však podle rozsudkových zjištění nelze ve smyslu hořej
ších směrnic poznati, kdy obžalovaný opominutím zmíněných návrhů po
škodil věřitele kdy zanikla jeho povinnost učiniti tyto náv~hy a kdy dů
sledkem toho ~ačalo běžeti promlčení, není možno nejvyššímu jako zru
šovacímu soudu rozhodnouti ihned ve věci samé, nýbrž bylo věc vrátiti 
soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

K tomu se podotýká že co se týče dalších předpokladů promlčení, 
vytčených v § 531, písm.'a)-c) tr. z., nebylo především tvrzeno~ že ?b
žalovaný má ze svého činu v rukou užitek. Že obžalovaný způsobIl svym 
jednáním svým věřitelům škodu, rozsudek sice zjistil, avšak podmínka 
nahrazení škody platí podle výslovné~o usyanovení,~ ?31, písm. b) tr. ~: 
jen, pokud to dopouští povaha trestneho cmu, tudlZ Jen pro d.eh~ty, p~l 
kterých lze se nadíti toho že škoda bude nahrazena v promlceCl Ihute. 
Nejvyšší jako zrušovaCÍ s'oud vyslovil opětovně o přečinu podle § 486, 

Trestní rozhodnutí XX. 3 



34 
- Čís. 6106 -

čís: 2 tr. z., že nál<;ží k delik~ům, k jichž promlčení se zpravidla 
dUJe, aby byla splnena podmlllka § 531, písm. b) tr. z. (rozh. čís. 2 
2523 Sb. n. s.). Povaha .tohoto přečinu kotví v platební . 
skutkov~ pods,tat~)eh? vyzad~Je po stránce subjektivní nedbalost s 
ke!'1 poskozenl ver~~el:,.a p.1a1t z~e zá:a~a, že nemá býti porušena 
memost. ~spo,koJen~ vent~lu v pnpade, ze dlužník je neschopen 
smy:l? receneh~ n.nsta zakona. Proto tu ani zákon, ani povaha 

poush, aby pouzlÍIm ustanovení § 531, písm. b) tr;rZ;~'j~b~~y~IO~~~IS.~t:~~l~!~ chateh, aby nahradIl škodu v promlčeCÍ lhůtě, což by 
dal?, ~y u~pokojil věřitele. zas~ porušením zásady 
,Je~.1 ve:lt~lu ve smysl~ predplsu o vyrovnacím neb úpadkovém 
VYJlmecne. okol':.?slI, .lez by snad. dO'yolov~ly ťYbž.alované~u, aby nanrald 
- a to vsem vente!um steJnomerne - skodu Clllem zpusobenou z 
je/ku, jímž může volně disponovati, nebyly tvrzeny. 

. Zda jest splněna třetí podmínka (§ 531, písm. c) tr. z.), podle níž 
~xzaduje, aby s~ pac~atel ve lhůtě promlčecí nedopustil soudně t.rf>"tni'h 
cI~m, nelze o zru?ov~clmu s?udu rozhodnouti. Nestačí tu ien 
s~:~k.u trestu, ny!>rz bUd,e tj-eba, aby bylo ještě jiným vhodným . , 
Zjlsteno, zda ob>.alovany nespá.chal v promlčeCÍ lhůtě soudně trestný 

čis. 6106. 

K § 5 tr. zák. 
Návod předpokládá vždy úmyslně působeni na vůli přímého. 

~~atele, v němž má tak býti vzbuzeno rozhodnutí spáchati určitý tre:strlý 
cm . 

. K.do pachat,:l~ bez doroz~ěni s ním opatří jen příležitost k 
chám deliktu, muze se dopushtt spoluviny ve formě pomoci smléř()Val-lill 
je,hO ú~ysl k podporování pachatele, ale nedopouští se ná~odu k lre,st-11 
nemu emu. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Zm II 552/37.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční 
obžalovaného B. do rozsudku krajského soudu jímž byli uznáni ;i;~;. ;;;i 
obžalovaná A. zločinem podvodu podle §§ 197 199 a) Ir. z. a vmcanrffB 

vaný B. zločinem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) Ir. z. 

Z d ů vod ů: 

Co se týče hmotněpl'ávního zmatku podle §' 281, čís. 9 a) tr. ř. nutno 
v s~uladu se z,?ate~~f stížn~~!í 9zna!iti za právně pochYbený názdr nalé
zaClho soud~, ze stezovate! JIZ hm, ze vedl svou manželku jako svědkyni 
o nepravdlve okolnoslt, dal ve smyslu § 5 tr. z. úmyslně podnět ke spá
chání !r.estné~o činu (zločinu podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.). 
10uto cmnosh byl by stěžovatel 'sice třebas úmyslně manželce umoŽlnil 
vydání křivého svědectví,. pokud se týče byl by jí k tomu poskytl příleži
tost, leč v tom se ještě nevyčerpává pojem návodu po rozumu § 5 Ir. z. 

- čís. 6107 _. 
35 

P tředky návodu (»rozkaz, radu, poučení, pochvalu«) uvádí sice § 5 
. r.oS jen příkladmo a lze návod spáchati i jinými prostředky, na př. na
lt.. ~~ím odměny nebo sázky, vyhrOžován}.,?, prosbam!, b~ zrazován~m na bi: . úmyslu k činu vyprovClkovah (Mmčka, Trestm pravo hmotne, str. 
0 4.0 Alhnann -Komentář, I, sir. 62), ale přece poukazují vypočtené tam 
9 r~středkY ~ávodu jako~ i ost~t~ě ~ám p0.ie~ návo~u k to~u, ~~ t~to f ma spoluviny vždy predp.oklada umyslne pus.obem na vuh pnmeho 
or hate!e v němž má býti tímto působením vzbuzeno rozhodnutí spá
r~~ti určitý trestn'ý čin (~rovn. rozh. č!s. 3065, 3376, 3~64.~b. n; s.). Po 
t ánce objektivm nestaCl tedy pro pOjem navodu pouha pnClDna SOUVIS

fo~t mezi jakoukoli činností domn~lého,;,áv~dce a činem.?l~vního pac~a-
tele, kterážto s~u,:is:?st by.?y!a ovsem da~a,l ta~, kde pnmy r:ac~atel.let; 
užije ke spácha~1 ClDU pnlezltosh do:nn~ly;m t;avodcem. utv01:ene, nyhrz 
je třeba příčinne sOUNlslos~1 meZI sJ;aehamm ClDU. ]ak.ozto )'xsledkem a 
působením návodee na vuh ihl~v~lho pachatele j~~oz!~ ~nclDou.· K~o 
hlavnímu pachateli bez dorozumem s mm Jen opath pnlezltost ke spa~ 
chání deliktu, m~že se po případě, d?pustlti spoluvi~y.ve formě pOm?'Cl, 
směřoval-li jeho umysl k podporovam pachatele (Mmeka, Trestm pravo 
hmotné, str. 95), leč nikoli návodu. 

Než přes to není stěžovatel uvedeným nesprávným názorem rozsudku 
zkrácen neboť rozsudek zjišťuje mimo to výslovně, že stěžovatel manželce 
blíže vy;větloval, ~o n;á jako ~v~~k~ně uvésti! ": že ji v !0'!1to ;;;měru instru?
val a poučil. Poplra!'c tato zjlstem, neprov<;'~l zmate;m shzn?;s~ hmotne
právní zmatek p~ zakonu (§ 2~8,o ods~, 2, ':IS. ~ Ir. r.) a hroJl J~n nedo
voleně proti volnemu hodnocem dukazu nalezaclm soudem jedme k tomu 
povolaným (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 

čís. 6107. 

Ustanoveni a § 562 tr. p. majú účel výhradne procesný a nevzťa
hujú sa na užitie hmotného trestného práva. 

Zhotovil-li vinnlk na územ! práva bývalého uhorského letáky bez 
predpisaného označenia miesta tlače a vlastnika tlačiarne, dopravíl 
ieh prez krajinskú hranicu a odovzdal potom poštovej doprave na 
území práva bývalého rakúskeho, bol trestný čin (prečin podl'a § 24, 
čls. 3 zák. čl. XIV:1914) dokonaný teprv na územi tohoto práva a treba 
ho tedy posudzovať podl'a hmotného práva platného v tejto oblasti. 

Ku skutkovej podstate prestupku podYa § 26, odst. 1 zák. čl. XIV: 
1914 sa nevyžaduje, aby t1ačivo bolo rozširované. 

(Rozh. zo dňa 21. januára 1938, Zrn III 504/37.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. pre prečin podYa § 24, 
čís. 3 zák. o tlači atď. následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného 
z úradnej povinnosti na základe důvodu zmatočnosti podYa § 385, 
čís. I b) tr. p. zrušil rozsudky oboch nižších súdov, pokia!' trestný čin ob-

3' 
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žalovaného A., spáchaný rozširovaním letáku »Neudržitelné dnešní 
mě!)' v soudnictví na. Slovenslm«, neopatreného údajom o mene 
t!~cl~ne a mleste tlacema,. bol kvalifikovaný ako prečin podl' a §v J2L"4slrLIIGl 
zak. cl. XIV: 1914, a kvalIfIkoval tento treslný čin ako prestupok ' 
§ 26, odst. I cit. zák. čl. 

Zdóvodov: 

Pri preskúmaní veci na základe zmiitočne; sfažnosti obzal.ovan,éh{ 
zistil najvyšší súd, že rozsudky nižších súdov Sú' postihnuté zmatkom 
Ma § 385, čís. lb) tr. p., ktorého je dbal' z úradnej povinnosti. 

Pokial' ide o prečin podl'a § 24, čís. 3 zák. čl. XIV: 1914 
~ie súdy, že obžalovaný v roku 1935 ako kníhtlačiar vo sv~jej 
Clar~l.v N. Jna Slovensku) .dal vytlačil' letáky s nadpisom }}NJ;~,d~;~:t~;~",; 
dnesm pomer~ v so~dmdvl na .Slovenslm«, že tieto letáky neopatril 
rnenom vlastmka tlaclarne, am uda]om o mieste tlače a že ieh. v do 
med z i I O. -- I 5. a u g u s tom 1935 r o z p o ~ I a I v i a cer 
c s o b á m tým, že i c h d a I n a p o š t u v Hod o n í n e. Zo 
tQčnosti, ž,e !lliesto tlače bolo . na ?Io)'ensk~, rozhodly nižšie súdy, 
v smere precmu hore uvedeneho Je cm obzalovaného posudzova ť 
predpisov plalných na Slovensku. Tento právny názor nižších súdov 
odpovedá zákonu. podra § 16, odst. 5 tr. p. (v znení zák. č. 1/1920 
z. a n.) je treba činy.spác~ané v tuz~msku posudzovaf a trestať podra 
toho hmotneho trestneho zakona, ktDry platí na mieste spáchaného 
Ustanoveme § 562 tr. p., ktoré zrejme sviedlo nižšie súdy k hore op:Lsa.-
nému ich názorn, tu neplatí, lebo má účel výlučne procesný kdežto v sú
denom prípade ide o užitie materiálneho práva. S k u t k o v á pod
s t a t a p r e čin u pod l' a § 2 4, čís. 3 zák. čl. X I V : I 9 I 
jed o k o n a n á r o z š i r o van í m, ktoré je jeho podstatnou súčiastkou 
"-pyjem ~torého je vymed~ený v ~ 8 cit. z"k. čl. To, čo podra zistenia 
mzslch sudov prevledol obzalovany v N. na Slovensku že .tam totiž zho
tovi! letáky bez predpísaných údajov o mieste tlače a vl~stní'kovi tlačiarne 
a že. ieh tan; vzal k sebe ,a o~tial' nie?ol k zemskej hranici, nie je rozširo-' 
vamm podl a § 8 CIt. zak. cL, ktory predpokladá predaj rozderovanie 
zdarma, vyloženie k verejnému nahliadnutiu, umiesteni~ na verejnom 
mleste a r o z p o s I a n i e. Týchto znakov v konaní obžalovaného spá
chanon; na Slovens.ku, niet. Až poda~ím letákov' na poštu, ktoré j~ foz
p~slamm, bolo.!?zslr?vame vykona?e. Ale rozposlanie toto sa stalo po
dl a zlstema mzslch sudov v Hodonme, tedy na území platnosti trestných 
zák?n5'v pn~ rakúskych. Nem~l byť jJreto v smysle uve~e~ých zásad opí
sany Clil obzalovaneho, pokral sa k Jeho dokonamu vyzaaovalo aj rozši
rovanie letáku, posudzovaný podra predpisov platných na Slovensku 
tedy podl'a zák. čl. XIV: 1914, ale podYa predpisov platných v zemiach 
historických, tedy podl'a tlačového zákona zo dňa 17. decembra 1862 
čís. 6 r. z. z roku 1863 a j",ho doplnkov. ' 

Podl' a týehto predpisov mohol by príst' v úvahu pri kvaliflkácii činu 
len kulpózny prestupok zanedbania povinnej pečlivosti po dra čl. III., 
čís. 3 zákona zo dňa 15. októbra 1868, čís. 142 r. z. (ktorým bol pozme-
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, a doplnený tlačový zákon prv. rakúsky). P?neváč však ten!o prestu
I1e~Y. obsahovým deliktom, lebo zákon vyzaduJe k naplnemu Jeho skut
po vet podstaty okrem i~ých. náležit?stí aj trestuho~ný obsah, rOZŠlr?Va
k~h tlačiva a ponevac obzalovany za trestuhodny obsah mm rOZSlro
ne ?ho letáku »Neudržitelné dnešní poměry v soudnictví na Slovensku«, 
~a[': pre dvojnásabný prečin pomluvy podl'a § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. 
ZO ~ n. už bol pravoplatne.odsú~ený k bezpo.dmienenému trest~ ,:zamk!lu
r' . na jeden mesiac ako Je zreJme z pnpoJenych SplSOV kraJskeho sudu 
~a B., nel'ze obžalo~anéh.o týmto, prestup~om u~nať Vinný,?, lebo by (o 
bolo proti zásade, že pre ten IStý trestny cm nel ze toho lsteho pachatel a 
dvakrát potrestat'. 

Prez to nic je však jeho konanie beztrestné. 

Zistený skutok, že obžalovaný ako vlastník tlačiar?e neuvi~dol v sm~sle 
§ 5, odst. I zák. čl. XIV:1914 na s~omenu.tom mm vytlacen~m letáku 
miesto tlače a SVOle meno ako vlastn,lka tlacmrne a vydayate.! a letaku, 
obsahuje celú podstatu prestupku podl a § 26, odst. I Clt. zak. cl. V tomto 
smere treba čin obžalovaného posudzovať pDdYa predpisov platných na 
Slovensku leb o s a k ne m u r o z š i r o van i e tl a č i van e -
vy ž a d Ii je a miesto činu, totiž zhotovenie tlačiva bez údajov podra 
§ 5 odst. I ziťk. čl. XIV: 1914, stalo sa podl'a výslovného zistenia odvo
laei~ho súdu na Slovensku. Že sa tento predpis vzfahuje tiež na leták ob
žalovaným zhotovený, niet pochybnosti. Nešlo totiž o zprávy, oznámenia 
a tlačivá uvedené v § 5, odst. 2 cit. zák. čl., menovite nie o zprávy z~ 
života spoločenského, - akoopačne tvrdí sfažovater v svojej zmatočneJ 
sťažnosti - lebo pretriasanie pomerov u súdov medzi také zprávy ne
patrí. Uved:.~í,? n~ letáku.slov »1'!. pri Mor.« a »A., knihtiska~v ~. pri 
Mor.« neucll1l1 obzalovany zadost predplsu § 5, odst. I CIt. zák. cl., -
ako tv~dí v svojom opravnom prostriedku -, lebotieto slová značia len 
miesto spísania letáku a podpis autora, nie však ai označenie predpísa
ných údajov. Tieto !reba na tlačive udat' spósobom, ktorý vylučuje po
chybnosf, a to obžalovaný neučinil, hoci mu to ako kn lhilačiarovi muselo 
byť známe. 

Trestný čin, uvedený v § 26 zák. čl: XIV: 1914, nie ;e uvedený v ro,'
hodnutiach. prezidenta republiky zo dna 14. decembra 1935 a zo dna 
6. marca 1937 a dósledkom toho nie je stíhanie obžalovaného pre tento 
čin vylúčené abolíciou, ako sa domnieva obžalovaný. 

Keď prez to nižšiesúdy kvalifikovaly zistený čin obžalovaného ako 
prečin podra § 24, čís. 3 z"1<. čl. XIV:1914 a nie ako prestupok poclra 
§ 26, odst. I cit. zák. čL, zavinily zmatok podlra § 385, čís. I b) tr. p., 
ktorý obžalovaný v svojej zmatočnej sťažnosti odvolaciemu rozsudku ne
vytýka. Poneváč sa to stalo v neprospech obžalovaného, hradel preto naj
vyšší súd podra § 385, odst. 2 tr. p. na ruto vadu z úradnej povinnosti, 
rozsudky aboch nižšich súdov zrušil vo výroku o kvalifikácii uvedeného 
trestného činu a kvalifikoval tento čin :rko prestupok pod,ra § 26, ods!. I 
cit. zák. čl. 
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~k zastll.puje obžalobu verejný žalobca, poškodený nie je op.rá\rneuj 
!lO?'a § 392, od~t .• 2 ?". ~ .. a § 31, odst. 2 por. nov. podať odpoved' 
známky) na zmatocnu st aznosť obžalovaného a nemá nárok na nálhr:adt 
útra~ vzišlých mu s podanún takej odpovedi. 

utraty poškodeného, ktorý nezastupuje obžalobu nie sú tre,str,ýn 
útratami v smysle § 479 tr. p. ' 

(Rozh. zo dňa 21. januára 1938, Zrn IV 595/37.) 

N a j vy Š š í s úd. ,v trestn~j ~eci. pr,ot~ A. 'pre prečin podfa § 
?ds!. J, tr.. Z., r?zhod,uJuc o zm~tocneJ, sfaznosn obžalovaného, zalnieto 
zl:,dost zakor;neho zastupcu poškodenélro M. za prisúdenie útrat 
nych s podamm odpovedi na zmatočuú sťažnosť obžalovaného. ' 

Z d6vodov: 

• Zák~nný zá.stupca poškode?ého M. Dodal na zmatočnú sťažnosť 
zalovaneho svoJe ~ozn~mky a ziadal aj, aby mu boly prisúdené útraty 
toto podame oproÍl obzalovanému. 

. Po?eváč však podfa.obsah~ spisov zastupuje obžalobu v tejto veci 
rejny zalobca, ,nebol poskodeny podfa § 392 tr. p. a 2. ods!. § 31 
nov; opravneny podať pozt;Já~ky na zmatočnú sťažnosť obžalovaného 
a r;asled~om toh? n,tu ilepnslu~h~ nárok n? ~áh:adu útrat s podaním 
znamok Je.mu '::Z1s1ych, :-- ~ to tý:n,t me,neJ, ze utraty poškodeného, 
nezasrtupuJe obzalobu, me su trestnyml utrataml v smysle § 479 tr. p. 

čis. 6109. 

• !.isková 0l?r~,:,a. n~ní zásadně vyloučena z možných způsobů ořiim<;
r~~~o ~doshuclru:~1t (§ 9, odst, 3 zákona čís. 108/1933 Sb. z. 0.). 
Ře~lb o~ku, kdy JI lze za ně považovati, j,e ponecháno úvaze ~:~i 
':fl tom Je bez vyznamu, zda obžalovaný nahradil soukromému ž 
utraty, vzešlé mu po jejún uveřejněni; rovněž zda si opravujici zá-
roveň vyhradil trestui stiháni. ' . 

. Zákon nežádá, aby bylo zadostiučiněni poskytnuto z vlastni inicia
tivy pachatelovy. 

Opakování činu ve smyslu § 9, odst. 3, posl. věta zákona o ochraně 
cti nelze spatřovati v tom, že si obžalovaný vyhradil nastoupiti důkaz 
pravdy. 

Okol~ost! že o?ž~lovaný • .!1e!,avrhl nzeni ve smyslu § 26 
0zákochrane ch, nebrant v upustenl od potrestáni podle § 9, odst. 3 téhož 

ona. 
(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm I 402/37.) 
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Ne j v Y š š í s o u d .jako soud zrušovací zan,titl zmateční stížnost 
k orných ob žalobců M. a N. do rozsudku kra1skeho soudu Jako soudu 

sou ť kého jímž byl obžalovaný vinným uznán přestupkem zanedbání po· 
){Ine? péč~ podle § 4 zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky 
vmne

tra spravedlnosti čís. 145/1933 Sb. z. a n. a zamítl odvolání soukro· 
nll~~ obžalobců z téhož rozsujkU, pok~~ napadalo. vý~ok, jímž bylo podle 
§Y9, odst. 3 zákona o ochTane ch upusteno od ulozem trestu. 

Z důvodů: 

Odvolání soukromých obžalobců z výroku o upuštění od potrestání 
není opráv~ěno .. Nepr~ve~ n~mítá od~ol~n!, že tiskovou opravu nel~e 
vůbec povazovah za pnmerene zadostucmem ve smyslu § 9, ods!. 3 za· 
koml'; ochraně cti. V ~ůvodové zprávě k vládnímu, návr~u to}>O!O zákona 
(tisk. čís. 830 posl. snemovny, 1930, str. 23) se vyslovne uvadl: "Pokud 
'de o trestné činy, spáchané tiskem, bylo by ještě podotknouti, že i 11 nich 
~ůže býti zadostiučinění poskytnuto již dříve než před soudním jednáním 
o smír t a k zej mé n a ve for m ě o p r a v y u r á ž I i v é z p r á . 
v y.« je sice správné, že do platného zákona o ochraně cti (§ 26, ods!. 2) 
nebyla pojata poslední věta druhého odstavce § 21 vládního návrhu, po· 
dle níž mělo býti ustanoveno, že za předpokladů tam uvedených může 
soud za přiměřené zadostiučinění pokládati též uveřejnění tiskové opravy. 
Než ani v ustanoveních platného zákona o ochraně cti, ani v jeho ma
teriáliích (srov. též obsah zprávy ústavně-právního výboru o vládním 
návrhu zákona o .ochraně cti, tisk. čís. 2268 posl. sněmovny, 1933) není 
opory pro názor, že vynecháním oné věty vládního návrhu měla býti 
tisková oprava zásadně vyloučena z možných způsobů přiměřeného za· 
dostiučinění. Naopak dlužno míti za to, že řešení otázky, zda a za jakých 
okolností lze uveřejnění tiskové opravy v tom kterém případě považovati 
za přiměřené zadnstiučinění, mělo býti ponecháno úvaze soudu. 

Odvolání nelze však přisvědčiti, ani pokud namítá, že z doslovného 
znění § 9 záko'na o ochraně cti plyne,že zákon má na mysli zadostiuči· 
nění spontánní, poskytnuté z vlastní iniciativy, a že proto nelze zadosti
učinění spatřovati v uveřejnění opravy na žádost dotčeného ve smyslu 
§ II zákona čis. 126/1933 Sb. z. a n., kterou odpovědný redaktor uve
řejniti musí, nechce-li se vydati v nebezpečí· trestního stíhání a odsouzení 
podle předpisů tiskového zákona. N esprwvnost tohoto názoru plyne 
z úvahy, ž·e podle § 9, ods!. I, čís. 2 zákona o ochraně cti soud nejen 
může, ale musí upustiti od uložení trestu, když vinník po zahájení trest
ního řízení v určené lhůtě splnil rozhodnutí soudu o přiměřeném zadosti
učinění podle § 26 téhož zákona, ač i v takovém' případě sotva lze mluviti 
o zadostiučinění, poskytnutém z vlastního popudu. Neprávem poukazuje 
odvolání též na předpis prvního odstavce § II zákona čís. 126/1933 Sb. 
z. a n. ve znění podle článku VI zákona čís. 140/1<}34 Sb. z. a n., podle 
něhož ten, koho se dotýká zpráva v periodickém tiskopise, múže se 
v tiskové opravě omeziti též na ()známení, že pro obsah zprávy podal 
žádost za trestní stíhání. Neboť z tohoto ustanovení nelze nic zíllkati pro 
řešení otázky, zda a nakolik v uveřejnění tiskové opravy, která se neome· 
zuje na takové oznámení, možno spatřovati přiměřené zadostiučinění. 
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Vývo<lům odvolání se nepo<lařilo vyvrátiti správnost úsudku 
ského soudu, že v souzeném případě obžalovaný jako odpovědný "o.~o,., 
časopisu "R. K.« poskyil soukromým obžalobcům ve smyslu ustarlO"?' 
§ 9, odst. 3 zákona o ochraně cti přiměřené zadostiučinění obšírnou 
vou opravou, kterou k jejich žádosti v tomto časopisu uveřeinil. Nelze 
svědčiti námitce odvolání, že se oprava netýkala celého obsahu pe,zasta.v 
ného článku, nýbrž jen určité části jeho a že zejména nebylo on"·,,,o. 
tvrzení, obsažené ve větách závadného článku, kde se praví, 
k plundrování zásob obilnin jest útokem na bezpečnost republiky 
tuto protistátní činnost provádí konsumní spolek ,N.«, což prý je 
z toho, že se v posledním odstavci tiskové opravy uvád že v té 
podali soukromí obžalobci návph na trestní stíhání "dpově,jn,~h( 
aktora časopisu »R. K.«. V uveřejněné tiskové opravě se {jn,vn,,,i 
nesprávnost tvrzení pozastaveného článku, že konsumní spolek 
zesí1á po republice k podpisu resoluce, jimiž je obecenstvo ""h;c'o~ 
V pravém sl "va smyslu k rabování zásob obilnin. Tím bylo vyvráceno 
tvrzení článku, že šlo o výzvu k plundrování zásob obilnin, a že v 
nutno spatřovati útok na bezpečnost republiky a činnost protistátní 
vádi.nou družstvem »V.«. Že si soukromí obžalobd zároveň ,,,,hr·,"'; 
trestní stíhání odpovědného redaktora časopisu, nemá významu 
šení otázky, zda v uveřejnění opravy lze spatřovati přiměřené zado;;tí 
učinění. Závěr o ptiměřenosti zadostiučinění, poskyinutého 
obšírné tiskové opravy, jest odůV'odněn jak povahou toho, co bylo tvl:zem 
v pozastaveném článku, tak i tím, že podle zjištění rozSlldku šlo u uuza,u 
vaného redaktora o pouhou nedbalost. 

Neobstojí al1i námitka odvolání, že v uveřejl1ění tiskové opravy 
spatřovati zadostiučinění pro soukromé obžalobce, poněvadž n·.nr,;1v, 
nebyla uveřejněna na jejich žádost, nýbrž k žádosti družstva )} 
právnické osoby, při čemž soukromí obžalobcí podepsali opravu 
vlastním jménem, nýbrž jako předseda a ředítel družstva. Na tom 
značeného hlediska nesejde, uváŽí·li se, že též inkrimil10vaným ob;;ahem 
článku, směřujícím protí družstvu, mohli se soukromí obžalobci 
své cti dotčeni jen jako vedoucí činitelé družstva. V tom, že si obcžalov,mv 
při svém zodpovědném výslechu vyhradil nastoupiti důkaz pravdy 
nostech, uvedených v pozastaveném článku, nelze spatřovati opak,ov,iní 
čil1u, jež by podle posledl1í věty třetího odstave" § 9 zákona o nr/h"",,ě 
bránilo tomu, aby bylo lze mluviti o přiměřeném z~;~·~~:~1č~~~ěl~řť~ká.~~. 
z t6hoto důvodu bylo upuštěno od uloženI trestu. Tomu není na 
ani, že obžalovaný při jednání o smír neučinil návrh ve smyslu 
kona o ochraně cti, neboť to je sice právem kterékoli strany a zúča;;tn,ené 
osoby, tedy i obviněného, který arci musí učiniti příslušný návrh, UI'ce'U 

dosíci výhody podle § 9, odst. I, čís. 2 zákona o ochraně cti, t.i. obliga· 
torního upuštění od' potrestání v případě, že vinník ve lhůtě k tomu 
určené splnil rozhodnntí podle § 26 (nebo rozhodnutí to v částech, jichž 
splnění záviselo na vůli odpůrce, pro jeho bezdůvodný odpor splniti ne· 
mohl). Že by však v případě, kde obžalovaný neučinil návrh ve smyslu 
& 26 zákona o ochraně cti, nebylo lze použíti ustanovení třetího odstavce 
§ 9 téhožzákol1a, po<lle něb'ož soud může upustiti od uložení trestu, 
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. 'k osk tl tomu komu bylo ublíženo, nejpozději pÍ'~d zač~t
jestliže vmm PřeIí~ení zad~stiučinění, které nalézací soud uz~a za pn' 
kerrt hlavmho dP d·t'l· ani ze znění zákona ani z jeho matenalll. 

v __ né nelze 'DVD 1 ' 
mere " zda obžalovaný uveřejněním tiskové opravy pOS~ytI s5lU

-

P~o ot~f:~b~ům přiměřené zadostiučinění a zda je proto c:du;o~n~o 
kron:Y!'l, o 'í trestu odle § 9, odst. 3 zákona o "ct:rane ~ I, Je , 0-
upus!ent od uloze~mu zda Pobžalovaný nahradil soukromym obzalo~c~ 
nečue I be~ YJ'zn dob' uveřejnění opravy, l1eboť z povahy zadostlU~!TI~n~ 
útraty, vzesle d~k • I jenž i v § 26 mluví o přiměřeném zadostlUcmem 
a ze styli~ac"ěz~d O~tázkY náhrady útrat, vyplývá, že tato okolnost I?r~ 
,:ždY od~el~měřenosti zadostiučinění r;erozhoduje. Byl? pro!o ,odvolam 
usudek p 't" od potrestání zamltnoutr 1ako l1eoduvodnene. z výroku o upus em . 

čís. 6110. 

. a totožnosti trestného činu § 34, odst. 2 zák. č!s. 1,~ 1,:~9~7 
S hledlsk 'de na doslovném znění zlehčujících výroku. ZjIstiti Je-

Sb, z. a n.} ne~el, 'kolem trestního řízen.i, Nevadí, že byly zažalovány 
"ch přesne znem Je u ""báTI' e 'iném znění, než jaké bylo uvedeno v návrhu na su I, , , 

J Byl-Ii pachatel pro své výrobky pravoplatně odsouzen f.ro ~al~kU: 
cti, nelre již o nich uvažovati s hlediska § 27 zákona pro I ne a e s -

těžii< otázce způsobilosti zlehčujících údajů poškoditi podnik. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm 11126/37.) 

Ne' v š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl zm<:te~ní stížno:.sti 
J éh~ obžalobce M. do ~ozsudku krajského soud~, Jlmz byli ~b:a. 

sloUkr?mA B C ·podle § 259 Hs. 2 tr. ř. zproštěni obzaloby pro. precI.n 
ovam ., ., . , 't'" (" 111/1927 Sb 
zlehčování podle § 27 zákona proti nekale sou ,eZI YS; , ' .... 

. ) A též oobžaloby pro přestupek podle § 33 tehoz ~akona, zrus]1 
~~;ad~~ý ~ozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby o m znoVU Jednal 

a rozhadl. Z důvodů: 

Právem vytýká zmateční s~žnost napadenému rozsudku zmatečnost 
podle čís. 5, 9 a), b) § 281 tr. r. ..,,', " ' 

Mylně má nalézací soud za to, že pokud Jde o zJls!ene V~dky! ktere 
obžalovaný B. pronesl dne 7. dubna 1,937, ,~ani~lo }alo~m pravo v: 
smyslu § 34, odst. 2 zákona proti nekale soutezl hm, ze, vyroby byly z~ 
'1' J"ne'm zne'ní než I' ak byly uvedeny ve shhaclm navrhu, a ze za ovany v I, ' ť ďl' Ih o t dle 
v době podání obžalovacího spisu ji~,}IP!)'in.1:'!a, s~s tne, e nol u a po 
cit. ustanovení zákona, takže prý v p'flCl':~ zj1steny~h '?'foků ze, 7. ?,~b~a 
1937 nebyl včas učiněn smrad návrh. Pn tom nalezaC1 SOU? prehl~zl, ze 
trestn' . činem jehož se týkal jak stihací návrh. tak,,1 ~~~lO~~Cl,SpIS! 
byly ~měru, ~ nějž jde, zlehčující výroky, které B. pn urelte pnlezltostJ 
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(L j. při návštěvě u manželů N. dne 7. dubna 1937) pronesl vůči 
želům N. o podniku sonkromého žalobce, a že s hlediska totožnosti 
trestného činu nesejde na doslovném znění zlehčujících výroků. 
přesné znění těchto výroků, bylo právě úkolem trestního řízení, •. '" "-, 
vrhu dotčené osoby do šesti neděl mělo býti zahájeno. Tím, že soulknlmv 
obžalobce dne 21. dubna 1937, tedy v uvedené zákonné lhůtě 
stíhání B. pro zlehčující výroky, pronesené vůči manželům 
7. dubna 1937, zachoval si žalobní právo pro trestný čin, o nějž j 
baže provedeným vyšetřováním vyšlo najevo jiné znění závadných YYlUAU 

jež bylo pak učiněno podkladem obžaloby. Ostatně není ničím aO.lOZ~r:(l, 
že se soukromý obžalobce o tomto znění pozastavených výroků ao'veael 
dříve než lim, že jeho právní zástupce po skončeném vyšetřování 
21. května 1937 nahlédl do spisů. Jelikož pak obžaloba byla podána 
17. června 1937, nelze ani s tohoto hlediska pochybovati o tom, že 
zachována lhůta podle § 34, odst. 2 zákona proti nekalé soutěži. V 
ném směru posoudil tudíž nalézací soud věc po právní stránce 
v otázce, zda tu je důvod vylučující stihatelnost souzeného skutku, a za
tížil svůj rozsudek. zmatkem podle čís. 9 b) § 281 tr. ř., jejž mu zmateční 
stížnost právem vytýká. 

Odůvodněny jsou též další vYtky zmateční stížnosti, že nalézací soud 
při řešení otázky, zda pozastavené výroky byly nepravdivé a zda si ob
žalovaní byli toho vědomi, jednak nepřihlíží k řadě okolností, které s to
toho hlediska mají význam (čís. 5 § 281 Ir. ř.), jednak pOSuzuje věc 
mylně po stránce právní (čís. 9 a) § 281 tr. ř.). 

Rozsudek vyslovuje, že obžalovaní nemluvili nepravdu, když N-Clvým 
říkali, že se (při koupi radiového přijímače od soukromého obžalobce) 
okradli, a to proto, poněvadž prý jednání soukromého obžalobce bylo ne
reelní, když prodal N-ovým starší, kartelovým cenám již nepodléhající 
přístroj za cenn 1.300 Kč (nebo 1.350 Kč, v tomto směru neobsahuje roz
sndek přesného zjištění), ,ač továrny v téže době prodávaly tento přístroj 
do obchodn za 720 Kč. 

Stížnost právem namítá, že pouhé zjištění o značném -rozpětí mezi 
velkoobchodní cenou dotčeneho přijímače a mezi cenou, kterou soukromý 
žalobce za přístroj toho druhu účtoval manželům N., samo o sobě ještě 
nestačí k úsndku o nereelnosti postnpu soukromého obžalobce, to tím. 
méně, když rozsudek ani nezjišťuje blíže podmínky kupu, zejména zda 
šlo o Drodej na splátky, a nezkoumal, co je v dotčených směrech v radio
obchodu obvyklé. Zevrubnějších úvah a přesných zjištění bylo tu třeba 
tím spíše, když šlo o radiový přijímač, jehož prodejní cena podle před
ložených ceníků z rokn 1935/1936 činila tehdy 1.565 Kč. Mimo to na
lézací soud při řešení otázky, o niž jde, nepřihlíží k celému obsahu zá
vadných výroků a pominnl mlčením výsledky řízení, které po případě 
nasvědčují tomu, že šlo o údaje vědomě nepravdivé. 

Podle zjištění napadeného rozsudku řekl obžalovaný B. dne 7. dubna 
1937 N-ovi, že na něm (N.) byl spáchán podfuk se strany M. (soukro
mého žalobce), že onen aparát, lNerý mn M. dodal,je starý přístroj v to
várně před třemi roky vyráběný, on že ty přístroje sbírá a dává na proti-
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. dl • hrna O a P prodává takové aparáty po 800 KNč. 
. se N okra a ze I . ',. kromý obžalob ce na . ~e~r~~diVOS!i nebo n~na~~~veo~~n~~l~j~: ~~k~oJ by i zde ~ě1o p~atitb to, 

spáchal Pdo~tupkie~~;kládá o nereeln?sti. ,120s:upu. s,onkr0dmeho C~z:~o JZ~ 
co rozsn e. ohlo v te pncme prave nve eno. 
stačí poukázatI k to.mu".~ roisudek k výpovědem svědků R. a S., pokn~ 
dalších tvrzel11, nel?r.lhl!~~ značky Mikrofona Superdual Mk 305, ktery 
tito potvrdIlI,. ze pn]lm ~ 1 manželům N., byl z roku 1935!1?36,:- r;e
soukromý ,0bz~lohCdl~rfvr~ení obžaloby a podle ~ok}~dů ~ ob~~ltyobě pn: 
obírá ,se tIm, ze po , rodávala za 890 Kč ]lny pn~tro], tohz, p .. ~~_ 
pOJ'enych fIrma O. a P"kP . ene' 1 180 Kč (prolL cene 1.565 Ke u pn]l MK 304 v cel11 ove c . 
mavera K 305) 
mače Superdnal M ., ; k ronesené obžalovanými dne ,8. ne,~o 

Pokud jde o dalsl ,vyro Yhl ~. k § 27 zákorra proti nekale sonte~:r 
9. dubna ~937, .nelz~ °o:~~~ ~bža~o~a:ého A., že soukr?mý obžalobce ]e 
Znovu uvazovah o ,vyr d d'k kd'yz· tento obžalovany podle rozsudko. 1 d-- lump a po vo 111," 'd pro gauner, z oe], d '. k 'iž dříve pravoplatne o souzer: 
vého zjištění b)',\;i~O b tl~o v n:é ~~ílidě vyčerpáno žalobní právo (zasada 
urážku na dl, Cl Y h "s 3824 Sb. n. s.). , 

. ne bis in idem<srovj r?z(;, CI 9 a) § 281 Ir ř.) stížnost právem napada 
Jako právne, my ny CIS., zsudku ie pozastavené výroky nebyly 

názor, vysloveI.'l t naio~~ěr:"žer~ebYlY ~působilé poškoditi I?odník
b 
s~u

proneseny za uce em , , . t· že k tomn směřoval umysl o ,za
kromého žalob~e a ,že nel~e ll?l~ zaji~' podepsali objednávku přijímače 

. lovaných, ponevadz manze~ ; b' alovan' A prohlásil, že vzhledem 
u soukroméhbo ž~lo~cd' f PO~~~idje~n~ti o ktUPi' přístroje. ~n. 's!a~í prdo 
k tomu ]e z ,yt~cne a e s d tí zrušovacfho soudu, uve~eJnene '1?~ 
stručnost ooukazalL na rozho nUl z 'nokud] 'de o pOjem sontez,e 75 Sb s kde bylo vys oveno, e, e hV" . h čís. 34 .. n" l ',' 111/1927 dále o způscJbilost ~le ~UJ!CIC 
s hledIska § 27 zákon~ CIS., 'h' dnilru v soutěži a poskodlÍl tento 
údajů, zhoršiti postave;I1 zle~cto~a~: ri!~slu tomn odpovídajícího, nelze 
podnik, a o posouz,e.?,1 pac .. a e od' k k možnosti po,škození ztrá~ou 
při1tmeti jen k ~ou~e>;1 o. urc'ioll d~'hl~d~:Uti i k jiným budoncím dodav
této dodá,:ky, nybrz >;e Je nu. no pn 'že b' ti oškozen již tím, ž~ 'Se zle~-

' kám, jakoz I k,to~u: z:, po~~katU: ~íků YN!ní třeba blíže dohcovah, ,ze 
čováním po~ryva. duvera Je .o !- 1 ~ce z ~sobem obžalovanými tvrzsnym 
šířením pove?h, ~e soukromy ;a o cP mohlo býti velmi citelně doleena. 
ošidil zákazmk~, Jeho posta~em ~ ~~~s~dkcm zdůraznéné, fu m~nželé .~. 
Proto am neseJ.de na, skutecn.os,h hli om'šleti na koupi jineho radIa, 
podle svých maJet~ovych po~e~n n~~o kl~d/přicházeli nadále v úvahu 
nehledk k t~mn, ze} Zda, t~ k o ~~oP~adiový přijímač vyžaduje jistého jako zákazDl'cl, poneva z,]a zna , . 

udržování, výměny lamp a pog. dbstojí ani výrok jímž byl obža!o-
Vzhledem k tomu, co nve en51' fe k, dle § 33 z~kona proti nekalé 

vaný .I':. zproštěn obžalo~y prt~ pr:.e,~.ur zá~fsí především na tom, zda se 
soutezl, neboť ~ozhodCn d v e J!,lchčinu podle § 27 téhož zákona, a t~ 
spoluabžaloval11 ~. a, '" ~PhuS ,I!, , obžalovaný A. mohl průvedem za okolností, oduvodnuJlclc zave~: ~e 
činu zabránit aže úmyslně tak nencllll!. 
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Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek jako 
tečný zrušiti, a poněvadž na nedostatečném skutkovém podkladě 
rozhodnouti ve věci samé, bylo věc vrátiti soudu prvé stolice, aby o 
znovu jednal a roilrodl. 

čís. 6111. 

K § 215 fr. zák. 
Podstatným pre rozhodnutie civilného sporu může byť i obsah 

priameho důkazu (§ 273 o. s. p.). 

(Rozh. zo dňa 24. januára 1938, Zm IV 741/37.) 

H. C.ová, rozvedená manželka obžalovaného C., domáhala sa na 
jom manželovi civilnou žalobou platenia výživného. C namietal v 
civilnom sPQre, že jeho manželka stala sa nehodnou výživného, lebo 
vala a udržuje 66verné styky s .úradníkom E. Aby získal dókazy o 
styk och, poveril obžalovaný C. 'so svojím priatefom obžalovaným 
luobžalovaného A., aby H. C.ovú pozoroval a C-a o závadných ~tvkn('h 
jeho manželky upovedomil. V civilnom spore potom rad svedkov no,fvrrlil 
že H. C.ová sa vo svojom bydlišti stýka s E. Obžalovaný C. 
vaného A. za svedka o tom, že H. C-ová cestuje často za E. 
bol E. preložený. Obžalovaný A. pri svojom výsluchu u d~;'~~'~~~~~~i~1 
súdu predovšetkým udal, že C-a vóbec nepozná, že s ním nikedy 
a vidí ho prvý raz u súdu; dotyčne H. C-ovej svedčil a prísahou potvrdil, 
že, ju dna l. marca 1936 videI na železničnej stanici v T., keď si kúpila 
hstok do L a nasedla potom do vlaku odchádzajúceho smerom na L. 
Tieto okolnosti boly - ako neskoršie obžalovaný A. sám doznal - zcela 
nepravdivé a obžalovaný si ieh len vymyslel. 

Obžaloba kládla za vinu obžalovanému A. zločin krivého svedeciva 
podl'a § 215 tr. zák., obžalovaným B. a C. účastenstvo na tomto zločine 
podl'a § 69, čís. I, § 215 tr. zák. 

S údy niž š Í e h s tol Í c sprostily obžalovaných A., B., C. ohia
loby, a to obžalovaného A. preto, že nepovažovaly okolnosti, o klorých 
krive vypovedal ako svedok, za podstatné pre rozhodnutie civilného sporu, 
obžalovaných B. a C. z tej príčiny, lebo neverily výpovedi obžalovaného 
A., ktorý samojediný týehto spoluobžalovaných usvedčoval. 

N a j vy Š š Í s ú d vyhovel zmiitočnej sfažnosli vereiného žalohcu, 
rozsudky oboch súdov nižších stolíc podl'a § 33, ods!. 1 por. nov. zrušil 
ako zmatočné podfa § 385, čís. I aj tr. p., pokial' sa týkaly obžalovaného 
A., a uznal tohoto obžalovaného vinným, že dňa 6. marca 1936 pTed 
okresným súdom v T. v civilnom spore, vedenom u okresného súdu v R. 
pod ČÍS. C I 1/36, ako svedok vedome proti pravde vypovedal a prisahou 
potvrdil, že dna 1. marca 1936 videI, ako si žalobkyň8> H. C-ová na ze
lezničnej slanici v T. kúpila jazdný lístok do L. a potom i nastúpila do 
\'la~u, odchádzajúceh'Osmerom na L, tedy že v civilnej veci, predme! 
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200 Kč učinil o podstatnej okolnosti krivú yýpoveď 
ktorej presahova~ rdil čí~ spáchal zločin krivého svedeetva podla § 215 
aprísahou JU po v , 
tl'. zák. 

Z d6vodov: 

'. dk rchného súdu podal a previedol včas zma!očnú st'až-
ProÍ1,lOZSU § ~;5 -' 1 aj tr p. verejný žalobca a generalna proku-

nost' z dovodu " c~s. . 
. t' 'a !JreJ' avna s nou suhlas. 
la Ul ," d' d' ..t čná st'aznos! Je ovo na. .' ť 

Zrna o '.' oslobodi! obžalovaného z toho dóvodu, že skutocnos • 
Odv,olad sUdd, ná sa netýkala podstatnej okolnosh sporu C; I ]/36, 

krive ,nI'? ~~~~I~~an;'ho neni trestným činom. T~nto, ~o zlste~eho skut
tedy, ze ~:~vu vrcllOým súdom vyvodený právny zaver, Je myl-ny. 
koveho . '. . . ie obžalovaný u okresného súdu v T. 6. ;narca 1936 

Vrchny sud ~lsÍ1I,. "C I 1/36 udal ako svedok, ze l. marea 
podl'a pri~oJenYlch SP1SO\ ~1~) videI H. 'C-ovú na stanici v T. u poklad-
1935 (spravne . marca '1 II 'stok do L a že prítomného C. nepozna, 

, I ako Sl vymeOl a··, , ' ď 
níce a poCU '. d I s ním sa neshováral, a že obžalovaný ~a. tuto VYI?ov~d 
mk;ly ho,ne;l Na základe doznaniaobžalovaného A.,zlsťu1e vrchny su , 

. slozll pn~au. ď ~ebola pravdivá že si ju obžalovany vymyslel. 
že tato vypove '_. bídnuté na to že jeho 

Dokazy v civilnom sp~re bO,ly z~lov~:,ymE n~lradníkom v ť. v d6be 
d 'manželka má dovernu znamos s., úb' "E na 

rozve ent bivajúcim že obaja sa predstavujú ako s!l enCl, {:e . -
sporu v : I bkyňu ~ T a žalobkyňa ce s tu J e c a s t o jO. ne mu 
vštevUJe za o - . 

doL. ., . '1 spore žalujúca cestovala 
Obžalova~ý sice. nes~v~~~'ol~e t~d~l~r?,:,'ym důkazom pre dÓkazn.ý 

do L. k E., Jeho vypo , '1" . dňa 1 marea 1935 ku
návrh, ale dos~edčil prtti ya;~~I~~Uz~~~~~~ s~ tomut~ mestu, jeho vý
pila hstok dOL. ~ nas, Upl a m že žalu'úcu videI cestovat do L., 
poveď tedy bola sIce dokazom len o to,. ,J. dl' § 273 osp. i ta
avšak dokazovat' určité skutkové tvrdeme mozno Pbo alebo s p o I oč n e 
kými skutkovými ,okolnos,ťami, ktoré

k 
satmy, o s: / :Ieho na nepravdi-

" . 'šťaJu uza!vara! n a s u o cn o , , 
s inyml pnp~ d' K ď ostatní svedkovia potvrdili, že žalujuca sa 
vost' skutkoveho tvr ema'

hl 
e divá vý,pověď slúžit' nepriamym di\

v T. s E. schadz~la, mo, a neprav reloženÍ ai do L. cestovala. čili spo
kazom pre záver, zed za n~n: P? JehoJ16lnost' ami svedčila okolnost' obžalo
ločne s ostatnÝ,ml . osve cen~r:ll o daná o okolnosti spor rozhodujúcej. 
vaným pod pnhsahou, J'er:ravo~-:ač~l v podstate totožnú okolnost', klorú 
Ostatne aj vre ny su sam.. ore svedok B že totiž mekol'ko 
důsvedčil vo vyšeuvedenom c;Vtlnon: ~f stanici v T vystrojenou na cestu, 
ráz stretol sa s H. C-ovou

h 
na zel eZ?lCn tUJ'e do L '~a podstatnú pre onen 

a že mu na jeho otázku ovon a, ze ces ., .. 
Clvilný spor. . , ď . 

0koin~~t'~j~~~~foeJas~~~kJo~~~~~f,Yrýk~~~0 :ooJ~~~~~t~k~fn~~t~:~~:.lva 
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Treba riešiť ešte otázku či si obžal .' . 
okolnosť ním dosvedčená ~óže b ' tovapy mohol byť vedomý toho 
vzťahujúcim dókazom tedy či vedY! akym na podstatnú okolnos€' 
kIive. ' ome vYPovedal o podstatnej oKc'lnc)sl 

Ani v tom smere však nemože b ť h 
d"k musel byť Poučený o čom / y poc ybl,l0sti. Obžalovaný ako 
tázaný - ako to z jeho' . ov dma vypovedat, a ·bol priamo súdom 
žalujúca chodila za E. d;;l. e I vyplyva - či má vedomosf o tom, 

. Musel si tedy byť obžalovaný vedom' t h ' . 
me, zl' e

l 
žalujúcu počul, keď si vylffienila ~ís~o~' d:e Leho vYlny,;lerlé 

n~ va ( smerom na L. odchádzajúci m" b ., ~ 
,,;aver, že žalujúca cestovala aj vted~ d o~ yf [re sud po,dklladom 
týchto otázkach súdu svoje n d' '. o'. za ;, a prez to 
krive svedčil o podslatnej oko~~~~~. lve tVl deme pnsahou potvrdil, ve,10rn, 

Balo preto treba oslobodzujúce r dk' .. '" . 
:,odu zmatočnosti podl'a § 385 ČíSlo~)u ) mzslch .sud9v zrusiť z 
novaného a uznaf obžalovanéh '. . tr. p. verejnym zalobcom 
a vymerať mu trest pod!'a t h ' o vltnnym zločinom pod!'a § 215 tr. 

o oze us anovema tr. z. 

čís. 6112. 

Podmínky ochrany podle § 153 tr . 
ochrany podle § 68 tr. zák. . zák na rozdíl od pollmi:nek 

K náležitostem skutkové pod t t ' 
~ pojmu přerušení výkonu ~1~Ibr:s~~~~ kpodle § 312 tr. zák. . 

tr. zák.. IS a OChrany podle § 68 
Pro použiti druhé sazby druhého odst 

stal-li i jiný vážnější následek b . avce.~ 31~ tr. zák. stačí, na
kazu vrchnostenského nebo kO~á: J n;bYIOb prek~zeno vykOnání pří
následky urážky uvádí zákon jen příkl:~ ne. o sluz~y. Posléz uvedené 
následků. o Jako nejdůležitější z jejích·. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, Zrn I 1042/37.) 

. . N. e j Vy Š š í s o u d jako soud zr' " . 
slatmho zastupitelství do rozsudku kr ~S~~~Cl vyhove.l. zmateční stížnosti 
A. uznán vinným přestupkem proti bajs e, o soudy, Jimž byl obžalovaný 
a zproštěn podle § 259 čfs 2 tr ř b!,zF'bClloslI tela podle § 411 Ir. z.
proti veřejným zřízenídr a ~patř~ní~ ;~d1/§' ;zr~sené naň p!.o přestupek 
rozsudek lako zmatečný v celém h • tr, z., zrusll napadený 
přestupkem proti veřejným zřízení:;:,zsa u / ~znal obžalovaného vinným 
se dopustil tím, že dne 9. září 1937 a ~a r!';lllJ? 1,lodle § 312 Ir. z., jehož 
osobu to v § 68 tr. z. jmenovanou k~ " pnse~neho polního hajného F., 
a skutkem urazil při čemž urážka 'b 1 yz vY~onaval~ svou službu, slovem·' 

, . . . . y a Spojena s nasledkyna těle F. 
Z dů Vo d ů: 

N alézací soud zjistil že F ",. '" 
zastihl dne 9. září 193'70bž~io~~ls~~ny ~{}111l ha)'ny pro velkostatek N., 

ne o pll pastve dobytka na pozemku, 
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věřeném jeho dohledu, že se dal s obžalovaným do hádky, že do sebe 
Strkali že obžalovaný začal, že hajný F. předem napřáhl na obžalovaného 
Itúl jako k úderu a na to že ho obžalovaný úmyslně dvakráte udeřil (bi
"štěm) přes rameno a prsa, takže mu zůstaly na těle pruhy po úderech 
CI cítil asi 10 dní bolesti, a že obžalovaný při výstupu nadal hajnému F. 
:troubo, vole, vyliž mi .... «. 

Nalézací soud zjistil dále, že f. je řádně ustanovený a do přísahy 
vzatý polní hajný pro vel~ostatek N., že v kritické d.obě k?n~l sV,oji sl~žbu 
a by I opatřen predepsanym odznakem na vldIlelnem miste a ze obzalo
vaný věděl že F. je přísežným polním hlídačem a že tedy má co dělati 
s úřední os'obou. N~lézací s?ud o'?epřel vŠ,ak F-oviyřes.t? .?c~r~u v )i ?S 
tr, z. uveden?u, lezto. dos~el k uS':,dku, ze. F. svym zjlstenym, ledna~lm 
vybočil při vykonu sve sluzby z Jejich meZI, a uznal proto obzalovaneho 
vinným namísto zažalovaného zločinu podle § 153 tr. z. pouze přestup' 
kem podle § 411 tr. z. a z obžaloby pro přestupek podle § 312 tr. z. 
(urážka slovem) ho zprostil. 

Uplatňujíc důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 9 a) (správně 
i 10) Ir. ř., napadá zmateční stížnost státního zastupitelství jak odsu
zujíd, tak zprošť~jící výrok roz,sud~; nan:í~á p1'ávní mylnost výroku 
nalézacího soudu, ze F. v knhcke dobe nepozlVal ochrany v § 68 tr. z. 
stanovené, a domáhá se vedle zrušení rozsudku i odsouzeni obžalovaného 
pro zločin podle § 153 tr. z., po případě § 81 tr. z. a přestupek podle 
§ 312 tr. z. 

Pokud se zmateční stížnost domáhá podřadění zjištěného zlého na
kládání obžalovaného S F. pod ustanovení § 153 Ir. z., není odůvodněna. 
lde nerozhoduje, zda F. požíval v kritické době ochrany § 68 Ir. z., nýbrž 
jde o to, zda ho lze považovati za veřejného úředníka ve smyslu § 153 

. tr. z. Takovým nejMU všechny osoby v § 68 tr. z. jmenované, nýbrž pouze 
osoby, uvedené v § 101, odst. 2 tr. z., které mocí příkazu veřejného, přímo 
nebo nepřímo daného, ať jsou pod přísahou, čili nic, jsou povinny ob
starávati práce vlády. Zrušovací soud dovodil již ve svém ro",hodnutí 
čís. 2349 Sb. n. s., že polní hlídač (hajný) je veřejným úředníkem ve 
smyslu § 153 tr. z. pouze tehdy, je-li jako takový ve službách veřejných 
a na základě příkazu veřejného (na př. polní hlidač obecní, okresní, státní 
a pod.), nikoli však tehdy, byl-li jím - byť přísežně - ustanoven jen 
osobou soukromou (rozh. čís. 512 Sb. n. 5.). V tomto případě zůstáv,,; 
však osobou vrchnostenskou ve smyslu § 68 tr. z. Poněvadž pak nalézad 
soud zjistil, že F. byl přísežným polním hajným pro velkostatek N., tedy 
ne polním hajným ve službách obce, okresu nebo státu (ze spisů je patrno, 
že jde o pozemky najaté s o u k r ornÝ m i osobami od velkostatku t.), 
nelze ho považovati za veřejného úředníka ve smyslu § 153 tr. z. a toto 
zákonné ustanovení nepřichází proto v úvahu. 

Tvrzením, že F. v kritickém okamžiku požíval ochrany v § 68 tr. z. 
uvedené a že slovní urážky oMalovaným vůči němu pronesené zakládají 
skuikovou podstatu přestupku podle § 312 Ir. z., nutí zmateční stížnost 
zřejmým poukazem k přezkoumání, zda zjištěné zlé nakládání obžalo
vaného sF. nezakládá skutkovou podstatu přestupku podle § 312 tr. z 
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spáchaného urážkou skutkem. V tomto směru, jakož i pokud jde o 7nl·nQt'" 

jící výrok pro týž přestupek spáchaný urážkou slovem, nelze 
teční stížnosti oprávnění. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 312 tr. Z., spáchaného 
vem nebo skutkem, se nevyžaduje, aby čin byl spáchán v době, 
vrchnostenská ve smyslu § 68 tr. z. zakročuje proti pachateli, 
jde vůbec o provedení určitého úkonu, spadajícího do oboru její 
nýbrž stačí, byl-Ii čin spáchán v době, kdy vrchnostenská osoba 
svou slumu (rozh. čís. 3394 Sb. n. s.), t. j. byla na místě činu nřítnlmn, 
z důvodu své služby a za účelem jejího výkonu (rozh. čís. 4138 
Že tomu tak v souzeném případě bylo, napadený rozsudek 
Zjištění, zda f. nějak služebně zakročil proti obviněnému, zda tento 
krok byl už skončen a zda násilí obžalovaného směřovalo ke zmaření 
hoto služebního úkonu, není s hlediska uvedeného přestupku třeba. 

Zcela neprávem má však nalézaCÍ soud za to, že hajný již tím, že 
dal s obžalovaným do MOky a napřáhl na něho hůl, vybočil z mezí 
služby do té míry, že pozbyl ochrany podle § 68 ~r. z. O tom by moh 
býti řeč, kdyby se výkon úřední osoby jevil trestným útokem, kdyby na 
zakládal zločin zneužití moci úřední, kdyby byl vubec nedovolený. 
nenáležel vůbec k působnosti úřední 'Osoby jej provádějící. Tu by 
bylo předpokládati takové vybočení z mezí povinnostmi úřadu nebo 
vykázaných, že by bylo nutno úřední, pokud se týče služební jednání 
važovati na onu dobu věcně za přerušené. Pak by šlo o jednání nespa
dající vůbec pod pojem třebas všeobecného vykonávání služby (viz . 
1817, 3818, 3835 Sb. n. s., Miřička, Trestní právo hmotné, str. 214, 
a ohledně stanoviska judikatury i Lepšík, Nutná obrana proti úředním 
úkonům, 1936, str. 7). Leč v souzeném případě bylo jen zjištěno, že se 
hajný dal s obžalovaným do hádky, která podle vlastní obhajoby obžalo
vanéh'O s'Ouvisela s oním jednáním obžalovaného, pr'O které byl hajným 
právě uvýkonu jeho služby pozastaven, a dále že hajný na obžalovanéh'O 
napřáhl hůl »jako k úderu«. Obžalovaný se ovšem háji!, že udeřil hajného 
bičištěm dvakrát proto, aby se 'bránil proti očekávanému útoku hajného. 
Rozsudek tuto obhajClbu také reprodukuje, leč nalézaCÍ soud jí zřejmě ne· 
uvěřil, kdyžtě obžalovaného odsoudil pro přestupek podle § 411 Ir. z. 
Rozsudek tudíž vylučuje, že hajný chtěl hned s počátku a bezdůvodně 
s obžalovaným zle nakládati. Podle těchto zjištění nelze ledy okolnost, že . 
hajný napřáhl hůl, vysvětliti jinak, než jako pouhý pohyb, jímž hajný 
dodal svému služebnímu zákmku dtlrazu. Aniž třeba zkoumati, zda ta
kové jednání bylo vhodné, čili účelné, je jisto, že ve smyslu hořejších 
vývodtl nelze v tom spatřovati takovou vadnosl.služebního postupu, že by 
v oné dohě veřejný orgán zbavO'vala charakteru úřední osoby, vykonáva
jící veřejnou službu a tím ochrany v § 68 tr. z. stanovené. 

Podle 10.00, co dovozeno, zakládá čin oMalovaného skutkovou pod
statu přestupku podle § 312, a to trestného padle § 313, odst. la}, 2 
Ir. z., nebof ·obžalovaný se dopustil tohoto přestupku nejenslovnými uráž
kami, pronesenými vtlči F., které zlehčovaly úřední autoritu tohoto, čehož 
si obžalovaný, ježto šlo ° hrubé nadávky, nutně musil býti vědom, nýbrž 
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.. 'T následky na těle f. Rozsudek sice n.ez)išfuje, 
skUtkemč ktery mel. ": J:P~{~tečně překazilo vykonán~ služby .halnélro, ~l: 

urazkou, o I1:Z lodstavci § 313 tr. z. je rozU1pe!l.tak, ze se tu p.re 
'o·ce ,a« v druh<;I;:t. . hnostenského nebo konam uradu nebo sluzby 
~~ž~ní vykonání p~lk~~~rj~kO nejdůležitější z následků urážky. dTom~ 

vádí jen den:o~S ra 1 .' zmíněného ustanovení z § 5 deI:,:et~ von;l 
~asvědčuje zelmento v:~na 1802, čís. 13.010, kde se o ura;;kac~ ~pa
kanceláře ze dne k ikem po rozumu § § 312, 313 tr. z. pravl: » a ern 
6h'aných slovy a \~nden Uebertretungen Folgen nach slch gezogenAd~~ 
eine der vora~s!S~ ng ihres Dienstes wirklich gehllldert oder elil~n b. u 6 
Wache in Vol Zle.. u . t der Schu.Idige Zll Arrest in E1sen v.on , 18. 

laul veranlaBt ha~~ .\8 Z toho vysvítá že překažení sluzebmho vy
Manaten ~u ~e~~ sh~~~~~~í jsou jako násl~dky urážk~,af ls~~,?, ~l s~u~-
konu a zpuso, e ed n ·en demonstrativně (viz rozh. ClS. Vl •. s .. : 
kem spáchane u.~ e 'f 1 to co vysloveno dosavadní jud!kafu;ou, ze t.otlz 
Z toho elype§ ~~ ~ ~d~ť. 2 tr. z. stačí zmíněné překažem, byl

h 
1 !~ nn~03u 

pro pouZ!ll .••. .' 'následk (rozh. čís. 1495 Sb. n. s. a roz .. C1S. : 

kromě t?ho l~s)te ll~~rž i po!tačitelnost jiného vážnější~o naslbedk~, ~yt, 
3224 VId. s .• ' n. . v k'Onání příkazu vrchnostenskéhO' ne o onan~ 
i nenas.talo p~eka~e~~výY následek zajisté naplň~je to, co. rozsudedk p~e 
úřadu cl.~luz y .. ka ' •. ek l·ednání obžalovaného na tele napa ene o 
stolice z]1sťule la o UClil , . 
hajného; . d t d·· pochybil když shledal ve zjištěném zlem nakla-

0a1<;zacl so~, u ~z skutkovo~ podstatu přeslupkypodle § 41} tr. z., 
dám obzalo~aného s t·h . a l·e mírněji trestný, nezl! ustanovem.~ 312 
který se k nemu nevz aUle 313 tr z odst I i 2 § 281, ers. 10 
tr. ~. o urážce. s~~t~d~aJ~a~~~t~né slov~í ~rážkÝ obžal~vaným }'ůči f). 
tr. r.), a kdyz tP . § 312 Ir z O' urážce slovcem (§ 281, ClS. 9 a 
pronesené pod us anovem . . 
tr. ř.). 

čís. 6113. 

, 66 Ir ) ked' ten istý sudca, ktorý 
Nie je vylučujúcL'11 d:lVOdo~ (§ •• J' 'sa aj dodatočného rozho-

sa zúčastnil roz~odovama dko lV~ee,vy~~~: trestu v tejže stolici. 
dovania o podn\1ene\1om O' a 

(Rozh. zo dňa 25. januára 1938, Zrn III 658/37.) 

. • •. 'd v trestne· veci proti A. a spo!. pre zlO'čin podl'a 
Na lVy S sďl s u.

t 
• ú sťažn~sf obžalov~ného B. čiastO'ěne odmletol, 

§ 215 tr. z. a! . zrna oen 
čiastočne zamleto!. Z d 6 v 'o d o v: 

• . d' od atočnO'sti podl'a § 384 Čí·s. 1 tr. p. 
Obžalovaný B. uplatnule OV . zČnom odklade výkonu t~estu zúčast

preto, že sa rO'zhodoya~ld o pO~le~e N ktorý sa zúčastnil aj rozhodo: 
ni! ako sudca vrchny SU !lY {a ca rian~~enie' § 66 tr. p. a tedy miem 

~~i~n~ ~~itňaotať~g~~~e z~a~o~n~~ti podfa § 384, čís. 2 tr. p. 4 

Trestní rozhodnutí XX. 
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Zmatočná sťažnosť je však v t't ' f b 
nom vylúčená, lebo z obsahu zá;is~í~a~ I . ezpr~l1!etná a preto 
vrchného s~du zúčastnil sa v celej veci ]I~n z~eJ~{OČ~eéhz:J]~~~~~~.o~~~~ 
o poodmlenecnom. odklade. výkonu trestu ako člen odvolaci~ho súdu 

statne by namletka sťaž t I' d . 
iný dovod zmatočnosti leho o~~ ej: ~;~~~ut}a po~,up~atúovaný, ani 
sudca sa zúčastní rozhodovania v ov d uom OV" ~m, keď ten 
hodovania o podmienečnom odklade ~Y'ko net] voetucl a a) Qo~atočného 

_ onu res . v tel lste] stolici. 

čís, 6114, 

Zločin křivého svědectvi (§ 199 ' '. 
b~1 ,ukončen svědkův výslech. Do ti:~sr:;~:) t.~ zák.) je dokoná!1' 
stati· beztrestným včasným dob ,Y j e o p?kus, ktery se 
láním nepravdivé výpovědi.). rovolnym ustoupentm (opravou, 

Otázku, kdy je svědecký výsle h uk' .• ... 
upravujících soudní řizení v ne'mz,ck n' on()edn, )Ie restll podle , ,,' emu oso. 
'ehoV~~lech • s~ědka v civilním řízení soudním 'není ukončen 'iž ti 
~aje tí:~:je~ob~~a sfroto!o:oý~a, nepropustil-Ii ho soudce j ješt;' 

zování, po přip~dě ve for~ě ~~~t!~:~~áří :Ytvha~ar' žsu j~ ~al~í je:hědky~ o ' 
jU1yml sv . . 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1938, Zrn I 1118/37.) 

Srov. rozh. čís 431 1552 3504 Sb .. 
3734, 310 I, 3442; 3776, 438'9 víd sb' n. ,~. ~\ CIS. ! O~8, 2490, 
cm. 43, 79 nové víd. sb. sv. XVI. . . a CIS. nove VId. sb. sv. 

Ne j vy Š š í s o u d jako s d " , 
obž~loval!é A. do, rozsudku k~~jsk~~~so;:~duVY~í~~1 zmate~čn~í7~~,:!i~~~1 
uznan~ VInnou zlocin.em podvodu podle §§ 197 i 99Z )b~la 
padeny rozsudek a podle § 259 .. 2 t' , a r. Z., 

vznesené na ni pro zločin podv~~~sp;d~ §l1~~tiJ 3Sža)lotvanou o'bž:alob, 
, a f. z. 

Z důvodů: 

Obžalovaná byla napadeným rozsudl,em uz' . 
podvodu podle § 199' ) .' , nana vmnou 
12. srpna 1937 u ok~!s~~h~ ~o~~'uz~ J~hoZb se,prý d~pu~til~ tím, 
nezl A r J ' , " yVSI vpraVil! vecl 

Sly~~nl a :jr~~ ~VJědl:f~ě~~~~:a °l;f~~~t:~ě~. :C)~f.e~~k!~i~d~:~ ~~dpo . 
se za ovanym . mela zakrvacené kalh t ' 'd' to 
kým žádné intimní styky že tedy s ' 10 y, ~e pre hm, nemela nikdy s 
že ji to bolelo a měla blhoty z=~=z~~~n~~]. S?Ulo~lla po prvé a 
~oud"že obžalovaná ještě téhož dne·po SVědeck~~Ýs~l. :r~ to.m 7no""io 

ze mel po dobu dvou roků až d I' 1936'ec u ., 
která se stala důvěrnou při konfrgnt~c~c: tímt s ědobkzalodvanou známost, 

, Á o sv 'em oznala, že sF; 
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souložila; nalézací soud má však za to, že tato okolnost ne· 
obžalovanou zbaviti viny, ježto její svMecká výpověď byla již před 

(tll formálně ukončena a obžalovaná svoji výpověď změnila teprve tehdy, 
;dYž byla usvědčena'z nepravdivého tvrzení svědkem f. 

Zmateční stížnosti, vytýkající těmto úvahám nalézacího soudu s hle· 
diska důvodu zmatečnosti pOdl,e, čís. 9, a), a,b), správně jen 9 a) § 281 
t' ř právní mylnost, nelze upn!! opravnem. 
1. jak nejvyšší soud jako soud zrušovací již opětně vyslovil, je zločin 
odvodu křivým sv~decn:ím ~okonán uk?n~en!m výslechu ~vědka. Do 

fohoto okamžiku dluzno vedome ne~ravd!ve udaje ,sve,ctka poklad~h.t~lJ~~ 
za pokus ve smyslu § 8 tr. Z., takze svedek, ktery vcas, .t. J. prave jeste 
před ukončením výslechu své nepravdivé údaje o své úimě odvolá a opraví 
'e . odstraňuje takto nebezpečí použití křivé výpovědi soudem, stane se 
~~brovolným ustoupením od důkónání zločinu beztrestným. Naproti tomu 
'e odvolání nepravdivých údajů teprve po ukončení výslechu a tedy po 
~okoilání trestného činu bez významu pro otázku viny, poněvadž zločin 
podvodu !"enáleží ,k OI;ěm činům, jichž trestnost může býti zrušena na-
potomní ucmnou htosl!. . 

Otázku, kdy je svědecký výslech považovati za ukončený, možno řešiti 
jen podle příslušných předpisů, týkajících se onoho dmhu soudního ří
zení za něhož k výslechu došlo, jakož i podle procesních událostí kon
kret~ího případu. V souzeném případě šlo o svědecký výslech v právní 
rozepři za ústního jednání a pro posouzení obžaloby, o niž jde, přichá· 
zejí tedy v počet předpisy civilního řádu soudního, zejména § 343, podle 
kterého je výpověď svědkovu v protokole o ústním jednání sepsati, zápis 
svědkovi a stranám předložiti k nahlédnutí, po případě přečísti a před· 
nesené snad námitky svědkovy zaznamenati. To se stalo i v souzeném pří
padě jak vysvítá z protokolu o veřejném ústním jednání ze dne 12. srpna 
193'7 ve zmíněné právní rozepři, kde k protokolaci svědecké výpovědi ny
něj.ší stěžovatelky je připojen záznam: »Po přečtení schváleno.« 

Avšak při řešení souzené otázky nelze přehlédnouti další ustanovení 
třetího odstavce § 339 c. ř. s., že se před ukončením výslechu všech před. 
volaných svědků nesmí žádný z nich beze soudcovského povolení vzdáliti, 
jakož i ustanovení čtvr:tého odstavce téhož paragrafu, podle něhož svědci, 
jichž výpovědi se rozcházejí, mohou býti konfrontováni. Věcná souvislost 
obou těchto ustanovení je nasnadě, neboť účel prvého z citovaných usta
novení je bez pochyby i ten, aby uvedeným tam zákazem bylo soudci za 
účelem vyčerpávajícího Gbjasnění věci umožněno po případě doplniti vý. 
slech slyšených již svědků a zejména konfrontovati je se svědky později 
slyšenými podle čtvrtého odstavce § 339 c. ř. s. bez toho, že by byl nucen 
projednávání sporu odročiti a svědky znovu předvolávati. Z tohG lze 
důvodně souditi, že výslech svědka není ukončen již pouhým sepsáním 
jeho výpovědi, nebyl-li svědek zároVeň soudcem výslovně propuštěn, 
kdyžtě soudce právě tím, že svědka po jeho výslechu výslovně nepropouští, 
dává zřetelně najevo, že si - byť i jen in eventum - vyhražuje ještě 
další dotazování svědka, po případě též ve formě konfrontace s dalšími 
svědky. Tomu·Ji tak, nutno i údaje, i.teré svědek učinil p,ři napotomní 

4' 
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konfrontacI s jmýml svědky' okl' d' " . 
tvořící s j'eho d"....· J P, ~ aŤ! za cast jeho svědecké nVejSlml pn temze líčen' "., 
~ dsvědedk, kt~rý za těchto 'okolností při konfr:~~~~m,l . 
u aje o vola a opraví, stává se ted dl t h ve. 
aobrovolným ustoupením od doko y P? e.o o, co nahore bylo 
rak. nejv. soudu čís. 31/1932 ú. ~)m zlocmu beztrestným (srov. 

o V so?zeném případě byl d~k!z' ~vědk ' •.• , 
pruvodmm usnesením ze dne 5 sr yn! Ac pynejSI 
svědkem F., který byl navržen' a p~a I?P pnpusten ~m:~veň s 
~ mm měla známost a udržovala spnpus en !lilmo jme tez o 
jako svědkyně při ústním jednání d

nlm t omer. Udala-I! tedy VU,Cd/OV'" 

se žalovaným]. neměla s nikým žá:r, .\srp?a 1937, že před 
soudce po této výpovědi ihned stalo s;~a\? l:nnl ~tyky, a .nellroom:ti 
tom pomýšlel na je"' o • t " , ' zrejme proto, ze sOI~dl:e 
~vědka F., který byl j~ed~~ n~á~~slech o tomto jejím t~rzení po 
zalovaná skutečně o této ok~lnostiO s~Pak~~ohot~ tvrzenI. Byl~-1i 
c pokračování v jejím dosud definit sv~ em . konfrontovana, 
rého si svědkyně odvoláním svých d~~n~.::e~končeném výslechu, za 
ještě zjednati a také skutečně zjednat~ejs;c tespravných údajů 
stížnosti vyhověti na ad ' a e~. res nost. Bylo proto Lll11art!C1 
čís. 2 tr, ř. z obž~lob Py n:% ~~znseUsdene~ zruslŤ!t'ta obžalovanou podle § 

e zpros 1 1. 

čís. 6115. 

• Na základě Obžaloby pro krádež - • '. . 
zalobu, uznati obžalovaného vinným mU~~1 s?~: amz hm překročil 
i na j~néJnež~lovanéJ krádeži. po 1 mc 1m na této, nikoli 

_ Nalezltosh subjektivní skutkov' d t '" 
vubec a podle § 186 písm. aj tr' ~ pOl' ~ ~ty poddmctvl na 

Ikd··'tk' .. zvaste. 
činila /~o~~s Či~Ur~~h~d~~!z}nOokpVoauliz!l!kt.aCitPOdle §,174 " aj, cj tr. 
1929 Sb ' I us ano\Oelu § 1 'k ., . z. a n., obžalovanému přlzn' •.• 'h za ona CIS. lVejSl o. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Zrn I 1028/37.) 

"Srovn. k odst. 1. rozh. čís 598 3715 Sb 
12:J3, 2043, 5280, 5740 Sb. n: s., čÍs. 1326 vidn~~.; k odst. 2. rozh. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud • . 
obžalovaného do rozsudku kra 'sk 'h zrusovaC! .~yhověl zmateční s"tižino;;ti 
yínným zločinem Podílnictví na jkr~d~žfou~~, §J1m§ ž byl stěžovatel 
srl napadený rozsudek v celé po e, 185, 186 aj tr z 
prvé stolice, aby ji _ v mezkhr~bs.~~Ubjako zmatečný a. vrátil věc ., 

z o y - znovu prOjednal a rO;th'(ldl: 
Z dŮVOdů: 

Odůvodněna je především . tk tk 
Obžaloba kladla obžalovan~~ua z~~ u ~odle. čís. 8 § 28 I tr. ř. 

učením nastrojil, že 24. února 1918 od~i~rÚ zAe vBunoru 1918 ra~ou a . , ., c., D. a E. Jako 
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I achatelé M. uzamčené věci v ceně 5.000 K, že úmyslně zavdal příčinu 
:fomuto skutku a do~odl se. ~ pachate;i o pod:íl '-: zisku a užitku a že tak 
páchal zločin spoluvmy a ucastenstvl na kradezl podle § 5, 17 I, 173, 174 II aj cj Íf. z. Na základě uvedené obžaloby mohl soud vzhledem 

k předpis~ § 262 tr. ř. uznati obžalovaného vinným podílnictvím na krá
deži spáchaným tím, že převedl na sebe věci, jichž se zmocnili pachatelé 
ři loupežné vraždě M. dne 24. února 1918, aniž bylo třeba návrhu ob

falobcova nebot' se tím nezměnila totožnost skutku. Stížnost v tomto 
ohledu ne~yslovuje sama žádné pochybnosti. 

Naproti tomu nesměl soud bez návrhu veřejného obžalob ce odsoudit>. 
obžalovaného, - aniž překročil předpisy §§ 262, 263, 267 tr. ř. -, pro 
př;vedení na .sebe další c h .věcí, po~házejících z i i ~.ý ~h ~rá
deží resp. jiohž se zmocmh nahore uvedem spolupachalele pn J lny c h 
příl~žitostech než při skutku Spáchaném dne 24. února 1918, pro který 
byla na ně podle odůvodnění r020sudku podána obžaloba pro loupežnou 
vraždu M., nebot' v tomto případě nejde o odlišnou právní kvalifikaci a 
o použití předpiSU § 262 tr. ř., nýbrž o samostatné skutky odlišné od 
onoho, který je postaven pod obžalobu a který jedině mohl tvořiti předmět 
odsuzujícího rozsudku. 

Prvý soud uznal podle výroku obžalovaného vinným, že převedl na 
sebe v únoru 1918 a p02:ději v S. koupí nebo výměnou s nahoře jmenova
nými revolver a j in é movité věci z laádeže pocházející. V důvodech 
rozsudku je uvedeno, že se pachatelé loupežné vraždy M. zmocnili částky 
200 K na hotovosti, různého šatstva, prádla a revolveru, všeho v ceně asi 
5.000 K. Soud opíraje se o doznání obžalovaného, že převzal o.d B. různé 
věci jako mouku, chléb,bbát a revolver, a o svědectví N., že obžalovaný 
převzal pře d vraždou M. i po ní od příslušníků tábora, k němuž patřil 
svědek, víoekráte kradené věci, má za zjištěno, že obžalovaný kupoval od 
nich nebo směnil s nimi pře d 24. únorem 1918 i později opětovně věci 
na r ů z n Ý chm í s tec h odcizené, zejména revolver, poživatiny, 
mouku, chléb a kabát. Jak patrno jak z odůvodnění rozsudku, tak i z vý
roku, v němž klade rozsudek dobu činu na únor 1918 a později a uvádí 
vedle revolveru - o němž stížnost doznává, že se ho zmocnili spolupa
chatelé loupežnou vraždou, o kterou jde - další movité věci, pří čemž 
jsou v důvodech uvedeny jako ohžalovaným »na sebe převedené věci" 
i ji n é předměty, než které byly podle výpočtu rozsudku uloupeny uM., 
uznal prvý soud zřejmě obžalovaného vinným i převedením na sebe věcí, 
pocházejících z jiných útoků, spáchaných jmenovanými spolupachateli. 

Podle záznamu protolu o hlavním přelíčení navrhl veřejný obžalobce 
odsouzení obžalovaného podle písemné obžaloby, která směřovala jen 
proti účasti obžalovaného na přivlastnění si věcí odňatých M. při útoku 
dne 24. února 1918. Poněvadž takto obžaloba nezněla původně na jiný 
skutek, ani nebyla při hlavním přelíčení rozšířena, poruši! soud předpisy 
§§ 263,267 tr. ř. tím a potud, pokud uznal obžalovaného vinným, že pře
vedl na sebe i předměty pocházející z jiných (zlodějských) útoků a zavi .. 
ni! zmatek podle čís. 8 § 28 I tr. ř., který odůvodňuje zrušení rozsudku, 
pokud jím byl stěŽOVatel uznán vinným, že převedl na ,sebe kromě věcí, 
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jichž se zmocnili spolupachatelé v rozsudku uvedení při 1~~!~~"~:í1:~~~~ 
M., též věci pocházejíci z krádeží spáchaných: jimi při ir 
tech, tudíž jinými skutky neuvedenými blíže v rozsudku, z 
nění není ani patrno, které véci z oněch vyjmenovaných v rOl~~:~l~:lk~' 
cházejí podle jeho přesvědčení z útoků z 24. úno·ra 1918. 
tohoto zrušení musí se další řízení - jak níže bude dovozeno -
pouze na účast obžalovaného na činu z 24. února 1918, a nesmí se 
vztahovati na věci z této krádeže nepocházející - § 281, čís. 8, a § 
čís. 3, první věta tr. ř. 

Pokud jde o skutek postavený podle toho, co bylo právě' uvedeno, . 
dině pod obžalobu proti A., byla by skutková podstata zločinu 
§§ 185, 186 a) tr. z. dána arci již převedením na sebe revolveru, 
rém se stala výše zmíl1ka, ovšem za předpokladu správnosti lU;"UUl(( 

vého výroku, že obžalovaný věděl, že revolver pochází ze zločinné 
deže. Než v tomto směru právě vytýká stížnost rozsudku vadnost s 
diska zmatků podle čís. 5 a 9 a) (správně 10) Si 281 tr. ř. 

Stížnost poukazuje právem na to, že skutková podstata ~~:~i~~~:B~ 
na krádeží (§§ 185, 186, 464:tr. z.) vyžaduje positivní vědomí 
lovo v době činu, že věc, kterou na sebe převádí, ukrývá nebo 
čuje, pochází z krádeže vůbec, a jde-li o zločin podílnictví' podle § 
tr. z., dále positivní vědomí, že krádež byla spáchána způsobem, 
činí zločinem z jiného důvodu než z vlastnosti pachatelovy, tudíž. r~;;i;~i 
některé ze skutečností, pro něž nabývá krádež povahy zločinné. " 
že si byl pachatel vědom, že věc, kterou na sebe převádí, byla 
poctivým způsobem, nebo že měl důvod považovati ji vzhledem 
původu za nejistou, po případě, že budila podezření, že by"l.ajp~;~t~~í~itri 
NenHi tu vědomí o zlodéjském původu věcí, - k jehož Ol· • 

není arci třeba, aby podílník znal veškeré podrobnosti krádeže, -
jen podezření, může jíti jen o přestupek podle § 477 tr. z. 

Odůvodnění rozsudku při své kusosti nevylučuje pochybnost, že 
lézací soud neměl na zřeteli řečený výklad zákona a neřídil se ím 
zjišťování skutkových okolností potřebných k opodstatnění suIJiel<tÍ\'nl 
stránky činu. Uváděje přímo, že si byl obžalovaný vědom, že 
zejí ze zločinné ·krádeže - v čemž je obsažen i závěr oieho vědomí, 
byly odcizeny vůbec - opírá soud tento závěr o úvahy, že pachatelé 
mohU nabýti věcí v rozsudku uvedených poctivým způsobem a že omoal<J
vanému bylo známo, že osoby, od nichž převedl věci na 
předměty podobného druhu ve společnosti a většinou v uZ'lffilcených 
nosrech. Skutečnosti a průvody, mající vztah k vědomí 
v k o n k ret ní m případě, nech'ává rozsudek nepovšimnuty; 
řádává se s obhajobou obžalovaného, že B. jej ujistil v době činu, že 
volver našel v lese, v tom směru, zda věří, že se stalo toto prohlášení 
po případě zda má za věrohodnou obhajobu obžalovaného. že tomuto 
jádření věřil, nýbrž obmezuje se na pouhou reprodukci této ob~~~~~f&;n~ 
výpovědi svědka N., aniž učinil z těchto výsledků hlavního 
přesná a určitá zjištění potřebná k opodstatnění subjektivní sktltklJVé 
podstaty činu. 
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• .,' bžalovaného o zločinné krádeži jen z !oho, ,ž~. vě-
DOVOZUJe ved<;J?\ie ovšechně kradou věci ve společnoSf!, a v,;tSlilO,u 

děl že osoby, o nez I ,~Jých místnostech přehlíží rozsudelt dale, ze kra
(tedY ne vždJ:') v uzaTČnosti nebo na uza'mčených věcech je I?odl~ § 17~ 
dež spácha!,~ ve, spo ~ z zločinem jen tehdy, když cena odclzenyc;h Vecl 
II a), po pnPK~e c) p~dilníku musí býti známa i tato hodn?ta vecI ve~e 
činí pi'es 5~0 ~ da;-:~ la spáchána ve společnosti nebo na vecech uzamce
okolnosti, ze kra ez .. ~, je vůbec že obžalovaný věděl, že se revolveru, po 
nýcb. Rozsu,~ek n~/Isk~ré snad 'převzal a které pocházely z útoky ze d!le 
případě dalfbcrs v zniocnili pachatelé úlakem, při němž byly odnaty dvecI 
24. únor~ , Kč nebo že odnětí věcí jejich držitelce bylo prove en~ 
v ceně p~es SOO !'73-175 tr. z.). Třeba podile zákona platneho v dobe 
jinak ~Iocmn~, (~§ rozhodná pro kvalifikaci podle § 174 I! a), c) tr. z. 
činU clml~ cas htedem k zásadě vyslovené v čl. IX uvoz'. za~ona k ,trest' 
50 K, d.luzno vz "ti abžalovanému příznivějšího ustanovem § I zákona 
nímu zakonu pOUZI 
čís. 31/1929

d 
Sbj f~ka zjištění činí pochybným podřadě~í skutk~ o~ža!ova-

Tento ne os a u odstatu odí1nictví vůbec a zlocmu podll~l.ctVI .I)O' 
ného pod sk~t)kO~o zP zvláštěP Rozsudek trpíd touso .vadnosh Je shzen 
dle § 186dl "s ;, a 10 § 281 tr. ř. stížností uplatnenyml. . 
zmatky po e CI . . 

čís. 6116. 

, . kl" d . cl v § 9 odst. 1 imperativně, aby 
Zákon o ocbrane ch u a~. sou u ed '. "nil-Ii žalobce; návrh 
t 'l od uloženi trestu pro cm tam uv eny, UCl 

upus I 1 " 1 ť hož zákona rohlášeni ve smyslu § 9, odst.. ' CIS. e . 
a p Toto prohlášeni nelze odvolati. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1938, Zrn I 19/38.) 

. , , . d . k . ud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
N e J v Y s s I s.o u J.a? sOk tu na záštitu zákona do rozsudku 

o zmateční stížnosh get;~alm aro ula e1ne 13 'března 1937 a usnesení 
krajsk~ho jako OdV~~C1zeO ;~: 3~.vbř~z~a 193~ t~kto právem: , 

Okr~~~~~Jk:~~ajsÚho j"ko o~volaCÍho sou,du v \ z~~~e I~. ~~~~: 
1937 pokud jím byl obžalova!nemu A. ;-:a pres~pe IP, tr§ t peněžitý 
čís 108/1933 Sb. z. a n., jímž byl uzna~ vI~nym, ~ o.zen . es . 'akož 
50' Kč a pro příPa?hnedobdytnos~htres~~e~Te~;a ~~~~~ fÍ~~~:; ~yslo-

. I u'Snesemm okresm o sou u v . z . d t . luj byl po-
veno, že se ohžalovaném,u § P8dmJnrt ?,dklt zt~es OU o~hi-'~;~ cti eČís . 108/ 
rušen zákon v us~no.v~r;:ý vy'~~ s ~ c'it~~~né us~esení okresníh? soud~ 
1933 Sb. z. ~ ~; . mill " • , .., k o trestu nahrazule se vy
v Ch. se zrUSU]1 Jako zmatecne a,~rusen~ vyro h f T ci uložení 
rokem, že se podle § 9, odst. I, CIS. I za'k. o oe r.c I upous I o 

trestu. . O Od' u voy. 

Rozsudkem okresního soudu v Ch. z,22. ledna 1937 byl
2 
A. !to!: 

§ 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro prestupek podle § z, 
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o ochraně cti čís. 108/1933 Sb. z. a . h ' . . 
v prosinci 1936 v Ch nřed M r ·In., Jke oz .se pry dopustJl .t. . l' . U aZI sou romeho žaJobce K 
~~ ovanym ~ rozsy~k~, kterým jej mohl vydati v onovrž ' b' 
zllI v obecnem mmem. l' em ne o 

KI~ajský jako odvolací soud v L rozsudkem ze d 13 b' 
vyhovel odvolání soukroměho žalob~e od' ne.. r,ezna 
ťujícímu rozsudku zrušil jej a uznal IA anemy pr~1I cltovanemu 
zák. čis. 108/1933'Sb . h' . vmn.y~ prestupkem 

'h 'I b . z. a n., Je oz se dopustIl hm že manz(!!ce 
~~ ~ zaKo cekv p,ros!nci 1936 vyprávěl, že si její ~anže1 t j 
za o ce . v avarne sedl ke kurvě a že kd ' k ťl '" ? .' •• ovulUl)!11 

přesný, do schůze však obyčejně pÚjde pozJ:-eč~;!Snb~I,J.~ekje 
a odsoudIl A. podle § I dt. zák. k peněžitém~ trestu z u 1;'1 . 
nedobytnosti do vězení na 24 'hodiny. Rozhodnutí . ~O ,K5' pro 
trestu bylo ponecháno prvnímu soudu o po mlllenem 

Usnesením z 30. března 1937 vy i '1 I ' žalovanému podmíněn' odklad v'k s OVl o ,resm soud.v Ch., že se 
prav~platné, trest byl Jykonán. y onu trestu nepovolUJe, Odsouzení 

Vyrokem o trestu a výroky sn' . , , 
v ~stanov~ní § 9, odst. I, ČíS.:1 zákl~SS~O~IS:~f~ bt porušen 
obz~lo,;aneho. Citované ustanovení ukládá / d . S . z. a n; ke 
ulozem trestu pro trestný čin uvedený v §§o~ ~ ~r::ertlI~ne, "aby 

~~;I~ě~~ bZ'1 ~z~, upustil~ jesthž~ se žalobce om~zi! to1i~o ;:k~á~~h I 
potrestán. yPodle a;r~:~~l::;' : hj:~~:ě p~Or~áSi.I, že nežádá, aby byl 
0J?ezi! zástupce soukromého žalobce žaf~~ I~en,I z~ dne 21; I~dna I 
neho vinným a v Ý s lov n ě u . m navr na uznam Oh:," lm" 

Podle § 19, čís. 3 cit. zák nemůle ~ ~ i 11 o ~) ~ h ,o p ~ t r e s t 
omezuje toliko na uznání . obžalovan~~ pl ohl~sem, ze s~ zalobní 
~roto fni prohlášení s~~kromého žalob~e,V~~f%~é ~~Vh\~~~í~ ~jf~;i~~:~~ 
la~i~ pi:~:nI9l:~ ~ ~cbř~~~a b~~3ot~~á~~J~~0. prodhlášenín.t 
neho podle oM lb' '1 I'" uJe o souzem vu>CdUJV b .. ? O,}, J?lm - I tJm souhomý žalobce původní 
10 y, ?bsahuJlcl te~ navrh na potrestání obžalovaného ' 
soud Ja~o, odvo!acl SOU? v L. přes citované prohlášen'í ze 
!of,ce ucmene pn hlavmm přelíčení dne 21 ledna 1937 I "I 
Zl Y t!est, ~yl pOf1:šen zákon ke škodě obžal~vaného a dů~lu ďk

Zl 

poruse~, z~kon tez usnesením okresního soudu v Ch ~ em 
J.93

B
7, JlmZ byl obžalovanému odepřen podmíněný ocik~:d n\ 30. 

, ,ylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr ř v , VJ., onu, 
falnl pfokuratury na záštitu zákona u t:' ,o zmatecm sllznosll zna 1 pravem, lak se stalo. 

čís, 6117, 

Ustan.ovenia § 3 zákona čís. 91/1934 Sb z a n nepJati' na prednj § 32 ák ' '.. a -- hl'adla! , ... s , z, cl. XXXVI:1908 - v pokračovaní roti obžalov:a' 
nemu, klory v dobe spáchania trestného činu nebol ešte ~vacaťročný, 

(Rozh. zo dňa 29. januára 1938, Zrn IV 726/37,) 
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,e jN a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému zo zločinu 
vraždY oa základe verejného pojednávania, konaného o zmiitoČl1ej sťaž

()sti obhájcu obžalóvaného, z moci úradoej z dóvodu zmatočnosti podfa § 384 čís. I tr. p. zrušil paďl'a § 34, odlsl. I por. nov. rozsudokporot
oého ~údu i s celým porotným hlavným pojednávaním, nariadi! konanie 
nového porotného hlavného pojednávania a tým poveril krajský ako po-

rotný súd v N. 
D,ovody: 

proti rozsudku porotného súdu podal obhájca obžalovaného zma
točnú st'ažnosť, v ktorej uplatňuje dóvody zmatočnosti poclTa § 385, 

čís. lb), 2 a 3 tr. p. 
Na j vy Š š í s ú d oemohol sa však so zma!očnoU sťažnosťou meri-

tome zaoberať, poneváč spoznal, že sa tu vyskytuje zmatok podTa § 384, 
čís, I tr. p., ktorého trooa dbať v smysle posl. odstav'ca cit. paragrafu 
vždy z úradnej pGvinnosti. 

Zo zápisnice o pojedniwaní pred porotným súdom zistil totiž najvyšší 
'.súd že porotný súdny sbor hr adiac na to, že obžalovaný bol uzmaný vin
nýdt zločinom vraždy podl'a § 278 tJ·, z., - predtým, nežli sa porotný 
súdny sbor od obral k porade o rozsudku, konal podl'a § 3 zák. čís. 91/ 
1934 Sb. z. a n. spoločné tajné zasedanie s porotcami za prítomnosti za' 
pisovatel' a, v ktorom sa njektorí z porotcov vyslovili, jaký trest na slobodť 
by mal byt' obžalovanému uložený, resp. oiektorí z porotcov sa v tom,o 

ohl'ade nevyjadrili. 
Tiež spoznal najvyšší súd, že po vyjadrení I·orokov o uložení trestu 

obžalovanému porotný súdny sbor - zrejmc podTa predplsu § 3, odsl. 2 
cit. zákona _ sám rozhodol o výške trestu na slobode, ktorý by sa mal 

uložiť obžalovanému. 
Týmto postupom porotného súdu bol porušený zákon. 
Ustanovenia § 3 zák. čís. 91/]934 Sb. z. a n. platia len v takom prí

pade, bol-li obžalovaný uznaný vinným zločinom, na ktorý zákon stanoví 

trest smrti. V súdenom prípade bolsíce obžalovaný uznaný vinným zločinom 
vraždy podl'a § 278 tr. z., tedy trestným činom, na ktorý stailO'ví vše
ohe c o Ý trestný zákon trest smrti, avšak dotyčne obžalovaného, klorý 
podl'a zistenia porotného súdu sa narodil 18. augusta 1906 a v dobe spá
chania trestného činu (28. januára 1925) nebol ešte dvacaťročný, -
platí z v I á š tne ustanovenie § 32 zák. čl. XXXVI: 1908, podf a kto
rého ten, kto v dobe, keď spácbal zločin, na ktorý zákon stanoví trest 
smrti alebo doživotnej káznice, dokonal už osemnásty, ale nedovršil dva, 
ciaty rok svojho veku -, má byt' potrestaný káznicou od desať do pat
nástich rdkov. Nemožno preto hovoriť, že by obžalovaný bol uznaný vin
ným t a kým zločinom, na ktorý u n e h o stanoví zákon trest smrti. 

Hl'adiac na uvedené nemalo byť v súdenom prípade vobec postupo
vané podl'a § 3 zák. čís. 91/1934 Sb. z. a n., ale malo byť pri vynesení 
roszudku, v klorom ináčej pri výmere trestu na sl ob ode bol i zrejme 
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~ylne cit?va~ý (okrem správne citovaného § 32 zák. čl. XXXVI: I 
aj § I zak. CIS. 91/1934 Sb. z. a n. - pokračované podTa p~!~dpisoí 
§§ 18 a 25 por. nov., ktoré ustanovenia - podTa § 10 zák. čís. 9 
Sb. z. a n. o vo Tbe zástupeov poroty a ieh účasti pri vynesení roz,su{lk 
- nep}af1a I~n vte'!>.', bol-II obžal?va?ý alebo niektorý za spc)IU'}Dv'inemír 
uznany vI~nym zloelllom, na ktory zakon stanoví trest smrti. 

Keď vsak prez to konalo sa spoločné neverejné zasedanie nnmhn';h. 
~~dneho sboru s porotou za prítomnosti zapisovateTa podTa 
CIS. 91/1934 Sb. z. a n. a keď vynesema rozsudku zúčastnil sa 
porotný súdnY,sbor bez pribrania dvoeh porotcov, zvolených podTa 
PO!; l!0v.! ktorym y smysle § 25 por. no,:. náležia tie isté práva ako 
Su]uclm c1enom sudu, - nebol rozhodujuei súd sostavený podl'a 
a bol tým spůsobený zmatok poclfa § 384, čis. I tr. p. 

čís. 6118. 
K § 578 tr. p. 
Tomu, kto bol sprostený obžaloby následkom opravného Ofllst,ri",dk. 

pre zachovaníe právnej jednotnQsti, podaného generálnl{o:~u~b~~~'~~:~~o~ 
neprislúcha nárok na odškodné za vytrpený trest na s 
zaplatený trest peňažitý. 

(Rozh. zo dňa 29. januára 1938, N IV 6/38.) 

Srovn. rozh. čís. 5291 Sb. n. s. tr. 

N a j v/ š š í ,s úd, v trestnej veci proti A. pre prestupok ur,m,y 
n~pnznal padatel OVl narok na odškodné za zapla!ený peňažitý trest a 
nahradu utrat zastupovama. 

Důvody: 

Rozsu.dkom okresného súdu v T. zo dna 26. septembra 1935 bol 
uznaný vlllntm P!estupko~ urážky úradu podTa § 46 prest. tr. z., 
tak spachal, ze d~a ? apnla 19~5 v hostlllci B. V T. medzi iným sa 
slovIl » fa ;;a na eetmko:, vy ... , la Ich dohre poznám«. 

Kra1sky ako odvolaC1 sud v R. na odvolanie obžalovaného ro"sudkom 
zo dňa 8. februára 1936 z úradnej moci z dovodu vecnei zmatočnosti 
uvedeného v § 3,~5,Čís. lb) ~r. p., n~ základe § 534, odst. 2 a § 423: 
?dst. 2 tr. p. zrusll rozsudok sudu prve] stolIce ČO do kva1iflkácie činu ob
zalovaI,1ého"a kvalifikoval tento čin za prestupok urážky četníctva podT a ' 
§, I zak. CIS. 108/1933 Sb. z. a n., prevezmúc skurkový stav ziGtený 
sudom prvel stolice, a vymeral mu trest 300 Kč. , 

PO,~l'a zistenia zospisov zaplatil obžalovaný tento peňažitý trest dňa 
29. mala 1936. ' 

, Rozsudkům ,najvyššieho súdu zo dňa 24. októbra 1936, vyneseným na 
~aklade opravneho r;rostnedk~ pre zachovanie právnej iedno,lnosti podTa 
"',441 tr. p., podaneho generalnou prokuratúrou boly rozsudky nižších 
sud~v sruše~é z dóvodu zmatočnosti podl'a § 38'5, čís. I a) a c) tr. p. 
a obzalovany bol na zaklade § 326, čís. I a 4 tr. p. oslobodený. 
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P d ručení zmieneného rozsudku najvyššieho súdu žiadatefovi dňa 
o o hra 1936 podal tento dňa 30. januára 1937 žiadosf za náhradu 

?-7'dnovemo'sobenel' mu tým že zaplatil peňažitý trest 300 Kč, a za právne 
ško y sp " O' K' ' 

stU'Jovanie v clastke 20 c. , . 
za Ž: d tel' nemá nárok na odškodné, lebo podTa § 578 tr. p. nárok taky 
, , .~a ten Ido na základe pravoplatného rozsudku vytrp,el tr~st na slo
md 1 a leb~ zaplatil peňažitý trest, alebo bol od neho penaŽ1ty trest vy
~ b e/ násleclkom ob n o v y však bol neskoršie aleho celkom oslob?
dO Y Y\ebo odsúdený k trestu nižšiemu než je ten, ktorý vytrpel na za

enJ arozsudkU póvodného. V súdcnom prípade nedošlo však ku zmene 
kit dzujúceho rozsudku a k oslobodeniu obžalovaného následkom obnovy 
Q('~~ného pokračcwania, ale nás led k o m ll' e n e r á I n o u pro k u -
~r~túrou podaného opravného. prostfl,edku pre za: 
ch o van i e pTá v ne j jed not n o sÍl a nepnslucha mu preto na
rok na odškodné. 

čís. 6119. 

Je zločinem zneužití moci úřední (§ 101 tr. zák.) a nikoli zpronevě
rou v úřadě (§ 181 tr. zák.), přivlastní-Ii si ~ředník vlakové pošty obsah 
balíkové zásilky, dopravované vlakovou postou. 

Nesejde na tom, jakým způsobem byla t~to z~i1ka :,řazena do p?š
tovní dopravy, ani na tom, 2ie byla ve skutecnosh l?rostře~~ ~ ~~ved: 
čen! pachatele, vznikl-li jen jejÚl1 vfazenÚl1 pomer z~ladaJícl urednt 
povinnost pachatelovu, odbaviti ji jako každou jinou zástlku. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1938, Zm I 528/37.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského jako sondu porotního, jímž byl stě
žovatel uznán vinným zločinem zneužití úřední moci podle § 101 tr. z. 

Z důvoc1ů: 

Zmateční stížnost shledává rozsudek zmatečným jedině s hlediska 
zmatku podle § ,~44, Čí~. 6 tr. f. z důvod,;, ž,e porotsůr:t krom~ h~':IV!,í 
otázky nebyla tez polozena otazka eventuall11 ve znem OdPOVld~ltCIl,ll 
skutlwvé podstatě přestupku zpronevěry podle § 461 tr. z. Nel11 odu
vodněná. 

Podkladem stěžovatelovy výtky jest jednak výpověď svědka M., jednak 
obsah trestního oznámení a zodpovídúní obžalovaného, podle kterýchžto 
výsledků řízení byla na obžalovaného, ienž se časem stal podezřel~m 
z trestných manipulací s poŠotovními ~alíkovými zásjlkam!:, naličena, fIn
govaná balíková zásilka, dopravovana vlalwvou postou, 11Z mel ohzalo
vaný provázeti; zásilka (bednička) byla adresována na N. v O., obsah 
její byl vlastnictvím poštovního ředitele M., který chtěl tím způsobem 
přezkoušet spolehlivost obžalovaného, a tento obsah měl býti ihned po 
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vy~ání ~ vlakové pošty V O. úředně překontrolován. Zásilka ona 
po~tovne proJedna~~, nebyly za ni zaplaceny poplatky, nálepka na ní 
cI;'lho postovmho urad~. Byla předána vlakové poště k dopravě s 
?I'~I zas!lk,aml, a to. kr~tkou cestou prostřednictvím dozorčího úředlník. 
Je,nz nevede! o 10I?, ze jde o fingovanou zásilku; obžalovaný zásilku 
prevzal k doprave s ostatnímI jako poštovní úředník vlakové pošty 
vě?ěl o to~, že Jde o zásilku fingovanou a jakým způsobem se stala' 
metem P?stpvm dopravy" a nem?hlo se též státi, aby za jízdy tato 
mohla pn]IŤ! do rukou nekomo jiného. 

Písemné provedení zmateční stížnosti neprojevuje zjevně poch1(hlllOSt 
o správnosti právní kvalifikace trestného skutku, jehož se uu."ct'UV,HI\ 
l2?stIl - ~d~lzenf o?~ahu, poštovní zásilky béhem dopravy - jakožto 
CInU zneuzl~1 mocI ,ur~dm podle ,§ I ° I tr. z. pro případ, že by se byl 
za okolnosh normalmch, t. j. pn obvyklém, pravidelném provozu 

Avšak při zrušovacím roku obllájce tyto pochybnosti 
dovozoval, že i v tomto případě, t. j. při řádném odbavení W,i1l'Y 

ČIn ]}bž,:lovaného zakládati toliko skutkovou podstaHtlu~~6:I:[~~l~~ 
zpronevery podle § 461 tr. z. Leč zrušovací soud II 

vatelův v žádném směru sdíleti: 
Předpokladem zpmnevěrx vůbec, ~edy i zpronevěry úřední podle § 

tr. z. po strance objektlvm je skutecnost, že věc byla odendána v 
pachatelovu, aby s ní v určitém směru disponoval' tento předpoklad 
n~ní splněn u obžalovaného, jemuž jako úřeéník~ vlakové pošty 
za~Iiky, vlake~ ?opravo,:an~, odev.zdány v disposiční moc, t. j. aby 
urcJtym" odeslla,elem urcenym zpusobem naložil, nýbrž jell]} celá Cllll!LISI 
a .leho ,;kol se omezoval na u,rčité ryze manipulační úkony se 
b~hem ]1zdy, k mmž byl jako poštovní podúředník podle služebnLícah'W'ct"ll 
plSŮ povolán ~ povinen. Přivlastněním si obsahu některé z těchto zásih~k 
nem?h~ se obzalova~ý proto d,opustiti úřední pronevěry podle § 
vztaz~~ 461 tr. z., nybrz Jeho cm nutno posuzovati jako zločin zneu;~Jll 
mocI ~redil1 ~?d}~J. 101 tr. z. Ta!o pr~.vní kvalifikace iest ostatně v 
hlas~ jak s dnv~JsI )ud!l<ahlrou yl?e~s;:ého nejvyššího soudu (srov. 
plen,~rill !.ozhodnuh k~lha judlkatu CIS. II), tak i s judikaturou ny'nejSI. 
zejmel!a CIS. 306 ~,3,0.<9 Sb. n. s., ve Iderýchžto případech ovšem 
~ozsual(u" odsuzuJ~clho pa,chat~le pro zpronevěru, nebylo zrUŠ()ValcÍInu 
ooudu moz~o pr~ves!l, ponevadz by bylo šlo o reformatio in peius, k níž 
tu n~byl, zakonny predpoklad, t. ]. zmateční stížnost státního zástupce, 
a s tehoz hledIska nutno posuzovati i rozhodnutí čís. 4127 Sb n s 
které se odvolává zmateční stížnost obžalovaného. . .., .• 

. , Stěž,~vat~1 s,e však též ,mýlí, domnívá-Ii se, že skutkový základ souze-· 
ne~o pl:lpaau J~ na rozdll od jIného vykrádání poštovních zásilek pří 
postovm d?prave vlakovou pOš!ou podstatně pozměněn tím, že nešlo o zá
sll~u skutecn~u v ,t~m smys!u" ze by byla odeslána nějakou osobou, služ&b 
posty vyhledavaJlcl, na urclteho adresáta, nýbrž o zásilku nalíčenou jen 
na ,obžalovaného k jeho usvě~čení, že zá~i1ka před odevzdáním do vlakové 
P()~ty n,ebyla obvyklym zpusobem pastovně projednána, že příslušné· 
postovm poplatky nebyly zaplaceny, nálepka na ní byla z cizího poštov-
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"du a během dopravy nemohla vůbec přijíti do rukou někoho 
Ula , , • b' I "'1 k ' d" 'b d " , . než obžalovaného. L~c zpuso,' ja,' uos,~ .. zara em ,one e mc,{) 

...• pošty, obža,lova!,yu; provazene, ,a pncma, ze ktere se tak stalo: 
. na závadu stejne pravnl kv~hf~wCl cmu po?le §,!Ol tr. z., ne~ot 

ěnilo se tím skutkově, ani pravne mc, ,;a pomeru s;te.zovatelov] sluz~y 
U~f' ve vztahu k dotčené zásilce zvláste. Rozhodne jest J~n, ze z pn' . 
vll eC a chního poštovního i-editele M. zásilka do dopravy vrazena byla; 
k!ZU vtkl poměr opodstatňující úřední povinnost obžalovaného a jeho 
t~~i~:~tí bylo odbaviti ji stejným způsobem jako každou zásilku jinou. 

P Nebyl proto soudní sbor povinen" jak, 'Y'íní zmat:ční stíž:n,ost"položiti 
tOm eventuální otazku, od'povlda]ICI skutkove podstate prestupku 

por~~~ěry ve smyslu § 461 tr. z., poněvadž takov?u otáz~u by musel 
zprožiti jen tehdy, kdyby byly tvrzepy okolnosti, kt~re ,by p r I ~ P r 3' v
po, m P r á V 'll í m p o -s o u z e n I kryly, pOJ~m jlU,éi1o trestne~o, Clr;,;. 
Up: cl' § 320 tr. ř. nebyl v souzeném pnpade porusen a zmatecm shz-

re plS dO d' 'tn t' nost je proto jako neo uvo nenou zaml OU 1. 

čis. 6120. 

Ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 351 .tr. zák. sa, nevy~~uj~, 
by sa vynucovanie majetkového prospechu amlo bezpravne; C!ll Je 
~skutočnený už tým, že, pachatel: ~ dosiahnutiu úč.elu ~. ~á!'0ne Itved~
ného vyhráža uverejnellllll. u!rhacneh? ,alebo na ch urazhveho tvrdeltm 
t!ačou, aj ked' ono tvrdellle Je pravdlve. 

Subjektivna stránka skutkovej podstaty, 

(Rozh. zo dňa 31. januára 1938, Zm III 18/38.) 

N. bol kedysi rozsudkoEl okresnéllO súdu uznaný za olea nemanžel
ského diefat'a - dcéry - teraz obžalovanej nemanželskej matky A. 
Svojej alimentačnej po;,innosti iIči~il z.~~osfs? ~úl:l~som poručen"kého 
súdu tým, že složil u sudu pre dlet a va~slU penazltu, CIastku; Keď dcera 
obžalovanej A. do,spela a mala sa vydat, poslala obzal]}vana N-ovl dva 
.dopisy, v ktorých žiadala, aby jej do osmiCh 5'mí vypla!il urči!ú sumu na 
opatreníe výbavy pre dcéru; pn tom hroz~la, ze, ak lel Zl~dosh nevyhovle, 
llverejní celú vcc v novinách a doklady o jeho chovam posle mInIstrOVI M. 
O b a s údy niž š í C h s t o líc uznaly obžalovanú A. vinnou preči' 
nom vydieračstva podra § 351 tr. z:lk. 

Na j vy Š š í s ú cl zmatoČllú sfažnosť obžalovanei zčasti odmie!ol, 

zčastí zamieto!. 

Z dóvodov: 

Podra zákona je z dóvodu zmatočnosti podra § 385, čís. I a) tr. p. 
prevedená zmatočná st'ažnosf námietkami, že obžalovaná nežiadala na 
poškodenom určité konanie spósobom bezprávnym, že nešlo o protiprávny 
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nárok a že ani po subjel<tívnej stránke nie je skutková podstata 
vydieračstva daná, lebo táto vTaj predpokladá úmysel protiprávnym 
striedkom vynútif nejaké konanie a ve d o m i e pac h a tel' a, 
ne m á p r á van a pln e n i e, ktoré vynucuje, a že toto vedomie 
nie je, keď pachatel' má skutočné, alebo domnelé právo na plrlenie 
vynucuje, a konečne námietkou, že obžalovaná nemala úmysel 
splniť a že preto nie je skutková podstata uvedeného prečinu daná, 
nie je možné očakávať splnenie hrozby. 

ZmatoČllej sfažnosti nefze priznať v tejto časti oprávnenia. 
Sťažovatel'ka buduje v najvačšej časti svoje námietky na 

predpoklade, že hola uznaná vinnou aj v prečine vydiéračstva 
§ 350 tr. z. Prvý súd síce citoval vo výroku o kvalifikácii aj ustanloveni 
§350 tr. z. a odvolací súd v tom smere žiadne opatreniÍe neučinil, 
z ohoch Tozsudkov je jasne patrné, že nižšie sÚdy uznaly obžalovanú 
nou len v prečine podl'a § 351 tr. z., ktorý obsahuje samost<ta~~tn~lu~' ,:~~t~;i~ 
podstatu. Bolo tedy citovanie § 350 tr. z. pri kvalifikácii tJ 
zrejme zbytočné, lebo § 350 tr. z. mal byť citovaný len pri výmere 
avšak tým nebol zavinený žiaden v zákone uvedený zmiitok. 

Ku skutkovej podstate prečigu podl'a § 351 tr. z. sa ne'ifvžadluie. 
sa vynucov:mie majetkového pťospechu dialo bezprávne. Tn,strlý 
v autentickom znení v § 351 výraz »bezprávne« \,~~~~:~~~ 

. podstata tohoto činu je uslwtočnená už tým, že pachatel' k d 
úiielu v zákone u'vedeného vyhráža uvcrejnením utrhačného 
urážajúceho tvrdenia tlačou, aj keď tvrdené urážlivé alebo nn,mh",oi'nf> 
skutočnosti sú pravdivé. 

Po subjektívnej stránke sa nevyžaduje ani úmysel pachatef a pro t 
p r á v n y m prostriedkom n i e č o v y n ú t i ť, ani vedomie, že 
ani skutočné alebo aspoň dorbnelé právo na konanie, klorého chce OO"lall· 
nuť, ale stačí vedomie, že tvrdenie, uverejnením ktorého pachatel' 
je pomluvaČllé alebo urážlivé a že tak činí v úmysle, aby sebe alebo 
opatril majetkový prospech, a nerozhodné je, či na taký prospech má 
ločné právo alebo je presveďčený, že také právo má. 

Nie je ani potrebné, aby pachatel' prečinu pod fa § 351 tr. z. 
úmysel vyhrázku uskutočnif, resp. aby ohrožený mal obavu, že vyhrážka 
bude vykonaná, leb o prečin tento je dokonaný už tým, že pachatel' úmy· 
selne vykonal činnosť v § 351 Ir. z. uvedenú, tedy vyhrážal. 

čís. 6121. 

POdvody, spáchané obvineným jednak v oblasti trestného práva 
valého uhorského (na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi), jednak v 
lasti trestného práva bývalého rakúske!ho (v zemiach českých), nel'ze 
považovať za jediný čin, ale treba každý z nich posudzovať za samo· 
statný čin, reálne v smysle § 96 tr. zák. sa sb/ehajúci s druhými. 

A!< sú dané podln/enky poMa § 19 tr. p. a § 56 tr. ř., mMe súd 
rozhodu júci o podvodoch obvineného spáchaných na Slovensku (alebo 
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!'~~:i~r:r:s~:! Rusi) odstúpiť v smysle § 21 tr. p. ~ §§ 5~, 58 tr. ~. 
P

odvodu spáchaného v zemiach českych, mtestne PTl-
sa . h 

.1ušnť,mv súdu v týchto zemtac . 
(Rozh. zo dňa 31. januára 1938, Nd III 61/37.) 

. • • , s ú d v Irestnej veci proti A. p1'e zločin podvodu, ~ah~· 
. N a J v Y s s Ikým súdom v Bratislave, ná,sledkom rozporu, o pr~slus. 
jenej pred .k~J~ I 'm súdom v Bratislave a krajským Irestnym ~ud0!fl 
nosf medzl aJs 'y niesol' Príslušný v tejto veci je krajský trestny sud 
v Brne takto sa us . 
v Brne. Dovoďy: 

.. ' ., h tupitef stva v Bratislave trestné 
Proti A. bolo ucmene~o~~~~~ Brza~~slave na B. a J. Za stopovan!a, 

oznámenie pre pod~oty .~p. sudca u krajského súdu v Bratislave, doslo 
ktoré prev,:dzal. vyse rUJd~lod spáchaný v Boskoviciach na M?rave. Me· 
na A, oznameme pre p~ d I revedenom stopovam na A. ob· 

. nované štátne :astupltel stvo pOá~h~~o vP obvode krajského ~údu v B·~ati· 
žalobu pre zloclny podvod1!'dsP . h la vylúčená vec týkajuca sa zlocm.u 

rhlo aby z preJe nama o tú . k 
slave, a nav, " a H. v Boskoviciach a aby hola P,?s, pena .0 res· 
podvodl;! ~pac~an~o. ~ h Krajský súd vylúčil zo spoI~cneho, prejedna' 
nému sudu v

ed 
o,s oVI~ascpi'sy o tejto veci odstúpilokresnemu sudu v Bos' 

nia túto posl nu veo 
kovidach. 'd' aslal spisy štátnemu zastupitefstvu v, Brne, ktor§ nav.rh~o 

!e~to su. d~ tamtiež aby sa prehlásil nepríslušnym, ~onevac vraJ1 ,~ 
krajskemu s1!. . 'h n'ý vo viac okresoch a nie o vlac cmov ~ pon~va~ 
o jed e I.1 C,lll spac, a u ustanovenie § 57 tr. ř., ale § 51 tr. r. Krajsky 
tedy nepn~,:dza v u~ahl . paf krajskémU súdu v Bratislave. RoV' 
súd tak ucml} a odstúpl spl~y z ríslušnosť poukázavši na ustanoy;.rua 
nako tento sud neuzn;; ~~~ct zo spoločného prejednania vec yyl uCII a 
§§ 21.a I! tr. p') PI ~ . ,a , dra miesta spáchaného činu, Mory nesmle 
odslúpH sudu pns u~nemu po 
zamie!nuť kr0do.vzk~hanous~~ ~~rne že ide o jediný čin, nie je sprá~nY. ~o. 

Nazor' ajs e , 'r § 16 d t 5 tr p ma sa cm 
dl'~ § 51 .. ods!. 5 tr{ rov~~k~v~~~ E~gl': hmo{n~c~ . záko~o~ trestn~ch, 
spachany v tnzems n pos ,z.. t d čin spáchaný v zemrach ces, 
platných na mieste spa~hhn~to cmu, n! §Iovensku a Poclkarpatskej Rusi 
kýchi podl'a v ~lch pb~C IZ~é;oovh::notného trestného práva. Predpis~ 
r?vnako podl a .v 111 h ~Ia f vzfahujúce sa na zločiny podvodu, su 
tychto dvoch p~avI.1Yc o a~.I'1 ky skutkovej podstaty § 197 tr. z. 
razne, lebo nehladlac n,; ~z le.n\)na § 379 Ir z V znení § 50 tr. nov. 
a nas!. (platného v českyc zemlac a I a t i v' o b I a s t i z á k. čl. 
(platného v oblasti zák. ,čl. V

d
: 1878)1' t~áepPri ty'chlo trestných činoch v ob· 

V:1878 sčítacla zasa a, pa 
lasti práv~ skoršie r~keho. áchané obžalovaným A., posudzo-

Preto Je treba ZIOClll;Y )"}dvodU, ISP § 96 tr . (platného na Slovensku 
vať každý za samostatny cm v, smys e .,: z. dra § 19 tr p. a § 56 
a Poclk. Rusi) reál ne s ostatnyml konkuruJucl, po . 
tr. ř. 
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Dósledkom toho, keď tu bol . , 
v smysle ~ 21 tr. p. a §§ 57 a 5lt/fdmle!lk~ t.ychto predpisov, 
v~c o zlocme podvodu, spáchanom ~ 13 krajsky sud v Bratislave 
sudu. Mal OVšem vec odsrup·t'· oS~OV~cIach, miestne 
a nie okresnému súdu v B I kPnamOhkraJskemu súdu v 
'J. 000 K" oS OVlclac lebo ' " . . ,c', tedy Ide o zločin. Pod fa § 5i _ ' oznamena skoda je 
krajsky sud trestný v Brne prísluš ' k II. r. a §§ } 6 a 17 Ir. p. je 
~edne uvedenej veci, akonáhle netre~r hf s~n:ostatn~m~ prejednaniu 

ol preto pre jej prejednanie uznany' a. le , n~ Jej subeh sinou 
v Bme. pns usnym krajský súd 

čís. 6122. 

Pro povahu vojenského . . 
(§ 5, odst. 1, čís. 2 zákona organu jako ~mostatné části 
orgánu, nýbrž otázka zda f och~ane. ch) není měřítkem činnost 
organisace' vojska fungovati .akak°va vOjenská část mUže podle vnitň11 

j o samostatný celek. 

. (ROih. ze dne 1. Února 1938, Zm II 335/37.) 

, Ne J vy š š í s o u d jako soud zrušov' , 
obza!ova~e~o do rozsudku kra'ského i CI .~yh,ovel zm~!eční stížnosti 
~I~nym precmem podle § 2 zák~na č. tg~/f93J~'St byl stezovater ,!znán 
c. 24/1924 Sb. z. a n. ve znění v hl ")' . z. a n. a § I zakona 
napadený rozsudek a vrátil věc .sO~d as 'y c', 145/ I 933 Sb. z. a n., zrušil 
nal a rozhodl. u prVTI! stohce, aby ji znovu projed-

Z dllvoclů: 

S hl~disk~ důvodu zmatečnosti dl " . 
namlt~, ze zazalovaný článek směř po e ~ 281, .c. 9,c) tr. ř. stížnost 
cenove ~omisi, nějakému to vedl .~yal pmh »prov;anture« a nikoli proti 
tury,. a ze tudíž cenová komise n!bslmu vYpo~'ocn~,?u orgánu provian-' 
Na,?ltkou touto, uplatňuje stížnost y~~ opr,~vne!:,a zadat~ o jeho stíhánÍ. 
k?veho vehtelstvl není subjektem hP . devslm, ze cenova komise posád
zák. ona o ochraně cti J' ežto cen ?ckTany ctI po rozumu § 5 odst I č 2 
moc' 'b" , ova - Oilllse není sa t t ' . J • I, ny rz pouhým vedlejším or á ' ~os a !l0u částí branné 
soud pochybil, přiznaHi cenov! nem VYPom?cnym, a ze tudíž nalézací 
ochranu cti podle citovaného m' t k~mk ISI posadkoveho velitelství v K 

• o IS a za ona. . 
Podle duvodu vyvozuje rozsudek " , 

statMu částí branné moci z ok I . z~ve:, ze ce~ová komise je samo
st~r~vá na místě dřívější provia~~orstl, 7; be t~ ~oJe,!ský orgán, jenž ob
d~va d~dávky proviantu. Činnost vy· zaoo, ovallI yo]ska a hlavně že za
vsak kntenem pro povahu tohot oje?Ske!lo organu sama o sobě není 
mOCI, nýbrž pro otázku tu je roz~ 0Jg~nudJako samostatné části hranné 
podle vnitřní organisace fungov~tí° .n~ z a taková, vojenská část může 
»Schutz der Ehre« str 30 a]' k lB o ~amostatny celek (viz Steiner' 
vojska upravují sl~žební p.řed~i~:a;;yJrn~, ,str. 39). Vnitřní organisaci 

" ane clllltelJ k tomu povolanými. 
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Zda jsou tu nějaké předpisy takové a zda podle nich je propůjčena ceno
vým komisím posádkových velitelství povaha samostatně fungujících 
celků ve vnitřní organisaci vojska, nalézací soud. nezkoumal a neučinil 
žádná skutková zjištění, na základě nichž by povaha cenových komisí a 
jejich postavení ve vnitřní organisaci voj'&ka mohla býti s hlediska § 5, 
odst. I, čís. 2 zák. o ochr. cti posouzena. K podrobnému a důkladnému 
rozebírání této otátky na podkladě příslušných služebních předpisů 
přímo ponoukalo již samo označení: »Cenová komise posádkového veli
telství«, naznačující, že jde snad o pouhý pomocný orgán posádkového 
velitelství. Předpisy o vnitřní organisaci vojska nespadají do oblasti 
předpisů, o nichž pl~tí, zás~da:,iura novit curia (prá~o je soudům zná
mo) a bylo proto vecl nalezaclho soudu, aby vhodrtym postupem zna
losti o niob: nabyl a potřebná zjištění z nich v rozsudku učinil. Takový 
nedostatek rozsudku, způsobený opominutím soudu první stolice, nemůže 
nejvyšší soud sám vlastním zjištěním napraviti. 

Vzhledem k uvedenému nedostatku není rozsudek v rozhodném vý
roku přezkoumatelný. Bylo proto již z tohoto důvodu zmateční stížnosti 
vyhověti, rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu první stolice, aby ji znovu 
projednal a rozhodl, aniž bylo třeba se obírati ostatními jejími vývody. 

Při novém projednávání věci bude na nalézacím soudě, aby na pod
kladě příslušných předpisů - půjde patrně o předpisy citované v proto
kole o zasedání cenové komise vojenského velitelství v K. ze dne 8. října 
1934 - zjistil, které vojenské orgány v roku 1933 a 1934 obstarávaly 
věci bývalé proviantury a jaké bylo jejich postavení v organisaci vojska, 
a tak si získal základ pro úsudek, na koho se obvinění v zažalovaném 
článku obsažená vztahovala, zejména zda se vztahovala na nějakou sa
mostatnou část branné moci, či jen na nějakou pouhou součást jiné sa
mostatné jednotky vojenské, 1<cterá by pak obviněním v článku uvedeným 
byla na cti dotčena (na př. pluk.). 

čís. 6123. 

Ku skutkovej podstate zločinu podYa § 282 Ir. zák. sa vyžaduje, aby 
osoba, ktorá tvorí predmet činu, s a m a pojala určité a vážne želanie 
dat' sa usmrtiť a aby to aj VYlaďrila voči pachate\'ovi takým spósobom, 
aby núu bol pohnutý k Ú1nyselnému jej usmr!eniu; prianie nel'ze stotož
ňovať alebo zameňovať so súhlasom takej osoby. 

Prianie dal' sa usmrtiť musí byť výsledkom zralého uváženla, ktoré 
neYze predpokladať u dieťaťa alebo u osoby bllzkej detskému veku, 
a musí byť jediným dóvoďom rozhodnutia pachatel'ovho k činu označe .. 
nému v § 279 tr. zák. 

(Rozh. zo dňa l. februára 1938, Zm III 613/37.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému zo zlo
činu podra § 279 tr. z. atď., vyhovujúc zmatočnej sťažnosti verejného 
žalobcu, založenej na dóvode zmatočnosti podra § 385, Č. I b) tr. p., zru-

Trestní rozhodnutí XX. 5 
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šil rozs;,dok porotného súdu vo výroku ktorým b I 

~~~ ~I~~~~ ~f~~~u§~:;~e~~~;r~:~r~e~~aIM~~~l~lo~~~II?a č§n 65 279 t 
, r. 

Z dóvodov: 

Zm~točná sťažnosť verejného žalobcu z dóv " 
proÍ! vyroku o vine, klorým čin obžalovaného od~ § 3~5, CI~. lb) tr. 
kva!Jhkovaný ako pokus zločinu podl'a §§ 65sp~~~any na ~kor M. 

Kladne zodpovedanými skulko . mi t' k '. Ir. z., je dO\IOd,ni 
verdiktU porotcovia zistili: vy o az aml skupmy I, čís. I a 

(?bžalovaný mal s M. milostný pomer ' d . , .. 
r~dlcla brálúli a pre tento pomer ju l-rrešil? a j:.~en~.1%316 ~1Ponevac 
neho ~Iackrat, aby ju zabil. II, zla a a lV • ob;,ah"" 

Dna 1. januára 1937 vyvolal v' b' I . 
pred hoslinec a pýtal sa jej či sa e~~:r o z~ ovany M: z la?ečnej 
povedala kladne .. Pýtal sa j~j tiež, či j~':n~~!~~eVrrl, na co mu ona 

~~:~~e~; j~ to~ jedn?, keď ~emóžeme byť spolu n~ ~V~I~,a I!~ nech 
to do l'avé'bo hť~~d~f:aal~~a~r ~~Í!ahoJ ?hTOWkning, slrelil lrikrát na 

. , venO pazne o' l'bu a do krk I k' zranema, kloré sa liečily do 20 dní. u, a ze ,,"'noT, 
Zodpovediac druhú právnu olázku záporn'e a' . . 

~Iad~~, vyvod[lJ porotcovia zo zisleného skulkovéh stvru pramu OI,IZ"l1 
ze ,o' zalovany bol k svojmu činu pohnulý v" o s a'hu pr~vny 
poskodenej a že tak započal kcmanie kto . ~nlm 31, roz o~nym . 
~elne, ale bez úmyslu vopred uváženého z~'ť 3lmys! akl poskodenu 
cm ml,mo jeho vole ležiacI'ch \' d'o' I dk ,Ih, cm vsa nedokonal z 
,. b' , s e u co o porot· . d kv,lif;k~u.;l 
cm o zalov~ného ako pokus zločinu podYa §§ 65 2;I tU 

Uve~eny právny záver je mylný. " r. z. 
Podla § 282 tr. z. sa vyžaduje b b k . 

pojala sama určité a vážne želani ' a l oso a, t~ra tvorí predmet . 
vYja,drila, voči pachatel' ovi takým :pg:~b~~ U~~1Ílt ~ toto želanie ~by 
maty, k umyselnému usmrteniutejlo osoby: y mm bol pohnuty, 

lebo NS~~I~;e~~eg;~k~~~!e~~n~~o~I;totožn~ťhalebo zame?iť so ">U',l1la'SOlTI, 
osoby. eru a je o prejaveme predom u 

? požiadavku, že prianie musí byť rozhodné . , , 
musI byť výsledkom zrelého uváženia ktoré n l' a v~zne, vyplyva, 
ťaťa aleb,o u osoby bIízkej detskému v'eku. e ze pre pokladať u ' " 

Konecne z poziadavku že vážn h d' . 
b~ť pachatel' ~ohnulý k vykonaném~~I:b~o:a~' !.'ym pnaním iného má 
nemu zabl lm doveka vyplýva že I t '. ysl anemu, ale nedokona
dom k rozhodnutiu p~chatel' a ,k činu o vO§P~~~lf musí ?yt' jediným dovo-

Z . t 'h r. z. oplsanemu 
o ZIS ene o prejavu poškodenej »mn . t . d . 

slavného zislenia v otázke Irelej verdikt e je,' k je no:, atď., ako aj z vý
v kritickú dobu prianie byť usmrt ' u vsa vyplyva, že poškodená 
I 'hl' ena sama nepojala a ne "'1 j en su aslla, aby hola usmrlená k ď h' I ' . . ,. plejaVI a, a e 

, e o za ovany jej polozll otázku, či ju 
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má usmrtiť. Inak nel'ze uznat', že hy tu išlo o rozhodný a vážny prejav 
vole byť usmrtená, keď poškodená hore uvedený prejav učinila byvši ob· 

'žalovaným vyvolaná o~ tan~čnej záb~vy, a hneď predtým prehlásila, že 
sa chce znova na tanemu zabavu vratli. 

, Nel'ze tedy zo skutkových okolností v tretej skutkovej otázke zistených 
vyvodit' že by svoj čin bol obžalovaný vykonal, pohnutý súc k nemu váž
nym a ;ozhodným prianím poškodenej. 

Mýlil sa preto porolný súd a zavinil zmatok podl'a § 385, Č. lb) 
tr. p., keď čin oHalovaného podriadil pod ustanovenie § 282 Ir. z. 

Zo zistenia, že sa obžalovaný poškodenej pred činom pýlal, či jn má 
zastreliť z použitého nástroj a, ako i zo sposobu a mit\Sta zranení vy
plýva n~pochybne, že obžalovaný mal úmyse! poškodenú usmrtiť a že len 
náhodou smrť nenaslala. 

Je preto zislením porotcov úplne vyčerpaná skutková podstata po
kusu zločinu úmyselného usmrtenia človeka podl' a §§ 65, 279 tr. z. a' 
preto bolo treba z~ušit' výrok a ~va1ifik~cii pocll'a §§.65 a 282 h. z. a 
kvalifikovat' tenlo cm ohzalovaneho podla prv uvedeneho mlesla zakona. 

čís. 6124. 

Soudně trestným přečinem podle § 18, odst. 3 zákona čís. 126/1933 
Sb. z. a n. je toliko jednání proti zákazům vysloveným ministerstvem 
vnitra podle § 10, odst. 1 a 2 téhož zákona. 

Jednání proti zákazu vyslovenému podle § 6, odsl. 2, 3 zákona 
čís. 201/1933 ve znění zákona čís. 269/1934 Sb. z. a n. je jen pře
stupkem trestným okresními (státními policejnimi) úřady (§ 21 zákona 
čís. 201/1933 Sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 2. února 1938, Zrn I 1004/37.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného d'O r02)sudku krajského soudu, jímž byla slěžovatelka 
uznána vinnou přečinem podle § 18, odst. 3 zákona čís. 126/1933 Sb. 
z. a n., ztušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby 
o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Podle zjištění nalézacího soudu byla při celní prohlídce v P. dne 27. 
května 1937 u obžalované, klerá se vracela z Drážďan do P., nalezena 
kniha od Dr. Josefa 01lbbel'Se >,v'Om Kaiserhof zur Reichskanzlei«, klerá 
byla zašila v její ruční kabelce. V tomto činu obžalované, klerá, jak nalé
zací soud na základě jejího dOznání dále zjišťuje, tuto knihu doslala da· 
rem od svého ženicha v Drážďaneth a věděla, že jí její ženich knihu za· 
šil do ruční kabelky, spatřoval nalézací soud vzhledem k tomu, že roz
šiřování této knihy bylo výnosem zemského úřadu v Praze ze dne 
5. února 1935, čís. 48.59 I ai 1934 podle ustanovení § 6, odst. 2 zák. čís. 

5' 
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201/1933 ve znění zák. čís. 269/1934 " " 
podstatu přečinu podle § 18 odst 3 ",~b;,z. a n. zakazano, . 
dle náhledu nalézacího soud~ ne . 'd za . CIS. 1 ~6/ 1933 Sb. z. a n. 
řování byl vysloven podle § 6se~~tna2 ton\ ze_;,míněný zákaz rOzšl_ 
a n. ve znění zákona čís. 269/1934 S:a . CIS. 201/1933 Sb. z. 
podle § 10 zák. čís. 126/1933 Sb . z. a n. a v m~oh snad 
od~t. 3 tohoto zákona poukazu'e _.~.? n., k .. _ne~uz § 18,' 
kmhy byl vysloven z důvodu J J pon~v.~dž zakaz rozslrovaní uvedené 
sl~uží účelům národně-socialisŤic~: ;ě~~J~? d~tahku)e zřejmo,že hniha" 
Jez sleduje v cizině stejné aodobn' ,e e e mc e strany (NSDAP) 
naci~nální socialistická dělnic~á stra~~!lkt jako zde rozPt:š!ěná německá 
ohrozovala samostatnost ústavn' . d ' . era byla 10Zpustena proto, že . 
skou státní formu a zák~z rozš'! J~ t;0tnost a demokraflcko-republikán_ 
mo.~I, býti vyslove~ též podle § lfgv~~I~ s~í!edy stal z důvodu, ze kterého 

·hUJICl se na tiskopisy rázu uvedeného v· 2' 126/1933 Sb. z. a n., vzta-
a tedy 1 na tiskopisy, které přímo neb § 'v ?dst. I nebo 2 tohoto zákona 
samostatnost ústavní jednot t o .nepnmo podVraCejl nebo hanobí 
skou státní f~rmu nebo demok~~s k ,C~l!dstvostk' demokraticko-republikán_ 
odst. 1).. lC Y ra Ces oslovenské republiky (§ 2, 

. Nesejde prý ani na tom, že zmíně' "k 
kol! ministerstvo vnitra podle § 10 'f í~6/í vydal zemský úřad a ni
tam uvedenému přísluš~é poněvadž ~~cil ,9~3 Sb. z. a n. k zákazu 
2g1/1,933 v n.?~ém, z:,ěnf podle zákona ~íir~~9íty odst. 2 § 6 zák. ~ívS' 
byfl zákaz mZSlľovam vysloven minist t' .1934 Sb. z. a n. muze 
dem a zákaz rozšiřování byl tedy ers ve~ vm!l,a n<;.bo zemským úřa
k tomu příslušným. v souzenem pnpade vydán úřadem 

Zmateční stížnosti uplatňu" , d' 
a I?, vpravdě jen z~atek POdl~clčísuv9dy zmatečnosti podle čís. 5, 9 a) 
opravněnL Podle znění ustanovení §. 18 a) d§t 2f I ,tr. :;, nutno přiznati 
z. a n. dopouští se přečinu (soudně tr I'? s. zak. _ClS. 126/1933 Sb. 
vozu, dopravy nebo rozšiřování ci es n~~h)' kdo "lx estoupí zákaz do
ukazu na § 10 téhož zákona I nzozem~ ev o hskoPlSU (§ 10)«. Z po
odst. 3 za přečin toliko PřestoJr,lnl1flsne,o ze ~akon, prohlašuje v § 18 
d~m n~ základě § 10, odst. 1 a 2 pOkudazutýYYs oyeny~h přísl~ným úřa~ 
mm zákonem spojených (§ 10 ~d se _ ce zakazu s takovym opatře--
k trestnosti podle § 18 odst 3' ~d 3~, a z~ tedy zejména předpokládá 
o dovoz neperiodiekéh~ tisk~Pi~JOy . dJ e -:-] Jako v souzeném příp'adě _ 
podle odsl. I § 10 zakázáno mir:· Zte J t e o t16 '?PlS, Jehož rozšiřování bylo 
nebo 2 téhož zákona uveden 'ch1S er~ v~m ymtra z důvodů v § 2,odst I 
odstavce § 10 nesmí býti d/ čes~ Jfnz dus}edkem toho podle dalšího 
Předpokládajíc t.edy že v souzen' os °v~ens~e republiky vůbec dovážen. . -- v 'd ' em pnpade bYlo v. v , , . ?, neJz J e, zakázáno nikoli ministerstvem.t rozslrovam flskop'isu, 

CIS. 126/1933 Sb. z. a n n'brž'e yll1 ~~ podle § 10, odst. I zák. 
§ 6, odst. 2 zák. čís. 2o"l/f933 JsI: z:mskym ~rad,em v Praze na základě " 
trestno~ti přestoupení zákazu do ' . t\n., pnchazelo by I'ro posouzení 
kazeI? Jeho r?zšiřování i podle § ~O~stO 30tO,~lS~,OPISU, Spojeného se zá
v pocet nrkoh ustanovení § 18 zák -- ' 1 za . CIS, 2~1/1933 Sb. z. a n. 
vení § 21 zák. čís. 201/1933 Sb ,CIS, 26/1 ~33, pYbrž jediné ustano-

. z. a n., podle Jehoz odstavce I přestou-
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pení některého zákazu nebo ptíkazu podle tohoto zákona a tedy i pře' 
ení zákazu podle § 6, odst. 2, 3 samo o sobě zakládá toliko skutkovou 

~odstatu přestupku; jehož potrestání přísluší okresním (státním policej
ním) úřa,dům.ykolt;o~:, ž~ podle ~~vé věty odstavce 2§ 6 zák. ~~s. 20 II 
1933 v uprave dane Jl zákonem ClS. 269/1934 Sb. z. a n. muze 1 mi
nisterstvo vnitra vysloviti zákaz rozšiřování knlh'y, o niž jde, a že důvod, 
ze kterého byl zemským úřadem v Praze zákaz rozšiřování vysloven, 
opodstatňoval též zákaz rozšiřování knihy podle § 10, odst. I (§ 2, 
odst. I) zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n., nemohla by, jestliže ve skutečnosti 
takový zákaz ministerstva vnitra podle § 10, odst. I uvedeného zákona 
vyslov~n nebyl, nic měniti na to~, že dů~ledk~m t~ho ani tre.stní účinky 
spojene podle § 18, o,dst. ? s prestou~ell1m zakazu ~slovenych v § 10 
nastati nemohou. K vyvodum napadeneho rozsudku, ze by 1 mlmsterstvo 
vnitra mohlo vzhledem k rázu zabavené knihy vysloviti podle § 10, 
odst. I zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. zákaz jejího rozšiřování, dlužno 
jen ještě podotknouti, že se ministerstvo vnitra podle citovaného usta
novení může omeziti též na to, že tiskopisu uvedeného rázu odejme jen 
právo dopravy poštou a po železnici a že nemusí tedy vysloviti též zákaz 
jeho rozšiřování vůbec, jenž jedině podle jasného ustanovení odstavce 3 
téhož paragrafu má za následek další zákaz, že tento tiskopis nesmí býti 
do éeskoslovenské republiky vůbec dovážen, a v dalších důsledcích pal, 
trestnost přestoupení tohoto zákazu podle § 18, odst. 3 tohoto zákona. 
Ministerstvu vnitra je tedy dána volba, aby podle okolností, zejména 
vzhledem k důležitosti statku tiskopisem ohroženého a stupni tohoto 
ohrožení buď dotčenému tiskopisu odňalo jen právo dopravy poštou a po 
železnici, anebo jeho rozšiřování vůbec zakázalo, a tím vzhledem k před
pisu § !O, odsl. 3 dovoz tiskopisu do Československé republiky postavilo 
pod trestní sankci § 18, odst. 3 zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. anebo 
konečně, jsou-li tu zároveň podmínky "3 6, odst. I zák. čís. 201/1933 Sb. 
z. a n., aby zakázalo rozšiřování tiskopisu podle odstavce 2 tohoto pa
ragrafu s platností pro celé území éeskoslovenské republiky (odst. 5 
§ 6) a s účinkem v § 21 vytčeným (trestnost přestoupení zákazu jako 
pouhého správního přestupku), po případě přenechalo vyslovení toholo 
zákazu zemským, event. okresním ~státním policejním) úřadům (posl. 
věta odstavce 2 § 6) s platností tohoto zákazu jen pro správní obvod 
úřadů, které jej vydaly, a ovšem zase jen s účinkem trestnosti jeho pře
stoupení jako správního přestupku. 

Jen tehdy, když se ministerstvo vnitra rozhodlo pro zákaz rozšiřování 
knihy podle § 10, odst. I zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n., zakládá tedy 
přestoupení zákazu dovozu této knihy (§ 10, odst. 3 cit. zák.) skutkovou 
podstatu přečinu podle § 18, odst. 3 tohoto zákona. 

Nalézací soud proto neprávem spatřoval ve zjištěném jednání obža
lované skutkovou podstatu tohoto přečinu již z toho důvodu, že rozšiřo
vání knihy, o niž jde, bylo zakázáno zemským úřadem v Praze na :z;á
kladě § 6, odst. 2 zák. čís. 201/1933 Sb. z. a n. Ježto pak nalézací soud 
dosud nekonal šetření v jedině rozhodnémsmeru, zda totiž rozšiřování 
zabavené knihy bylo zakázáno též ministerstvem vnitra na základě § 10, 
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odst. I zák. čís. 126/1933 Sb z a na. ' 
kdy 3le obžalovaná pokusila o do~oz k~jh zda za.k.az ten. platil též v době, 
ve vecI same rozhodnouti a nezbylo t y, ~em~ze zr!lSovacI soud ihned 
vyhovět!, napadený rozsudek zrušiti ~r~~n~fz dduvodne zmateční stížnosti 
nalez,:cl soud obžalovanou pro nedostatekl t::fce, j~k se stalo. Zprostí-li 
v dobe spachaného činu, a pro nedostatek '. , ove o z.ákazu, plat?ého 
b1!de mu spisy postoupiti příslušnému ol' Jll!eho soud~e trestneho cinu, 
u~ad1!, k event. potrestání obžalované p ,resm;nu ,~st~tmmu pOlicejnímu) 
zák. CIS. 20l/1933 Sb. z. a n. ro spravnl prestupek podle § 21 

čís. 6125. 

Přestupek podle § 3 zákona o maření k • 
promlčuje ve třech měsících. Podmínky pro ~~ u~e (c. 78/1883 ř. z.) se 
b) tr. zák. nepřicházejí tu v úvahu. m cent podle § 531, písm. a), 

U přečinů podle §§ 485 486 ., 1 t ' 
den rok. Nepřichází tu zp;avidl~ CIS., :. zak. či~í promlčecí lhůta je
§ 531, písm. b) tr. zák.. v uva u podmlnka promlčení podle 

Ustanovení § 486 čís 1 tr zák t '. 
schopnosti, nikOliv i její ~výše~í. • resta jen způsobeni platební ne- . 

Trestný čin, spác'1:taný v době pro I· '. . 
?I~ § 5~1, písm. cl tr. zák., i když b ~ cec:; Je: prekážkou promlčení po
sten obzaloby, ježto zatím nastalo' Yh pac ate! co do tohoto činu zpro-

, . je o promlceni. 
VYPls z rejstříku trestů nestačí k to ... • 

~~~t~1 nedopustil ve lhůtě promlčeci :u't a!>y br.lo Zjlsteno, že se pa
l jmym vhodným zptlsobem. es neho emu. To nutno zjistití 

(Rozh. ze dne 3. února 1938, Zrn II 519/37.) 

• N e j vy Š š í s o u d jako soud • , , 
ob:alovaných A. a B. do rozsudku k::~t~racI zamIll, zl31ateční stížnosti 
obzalov~ní uznáni vinnými přečine ] d 1? s0.u~u, !~mz hyli jmenovaní 
tr. z., prečinem úpadku z nedbalosti ~o~f §'o;:gl .~enteh podle § 485 . 
ke.l31 po~le § 3 zákona Č. 78/1883 ř z ~ '., .'. CIS .. '. tr. z. a přestup. 
~~lznO~1I z.rušil nejvyšší soud podle' § . 29lfJlmtosh tec?to zmatečních 
uredm rozsudek v celém rozsahu j k'. o~st. 1 ,tr. r. z povinnosti 
soudu k opětnému projednání a ro:h~d~'::t~tecny a vrahl věc nalézacímu 

Z důvodů. 

, Vyřizuje zmateční stížnost přesvědčil. • , 
mho zákona nesprávně použito v ne' , s". zrusoyaci so~d, že bylo trest
sudek stJžen zmatkem podle § 281 .P'gShe)Ch o;bzalovanych a že je roz. 
podle § 3 zák. čís. 78/1883 ř z ,.CIJ; t' ltr. r., .pokUd co do přestupku 
ny'm Ot' k . . resl o azm promlčen' • b ., " az u tu je zkoumati z moc' '. d:n' ., I zpuso em myl-
flzelll a nevadí, že se obžalovaní n. hi yrle I v ~,az?em období trestního 

e aJI i promlcelllm. 
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Promlčecí lhůta činí při přestupku podle § 3 zákona čís. 78/1883 
ř z stíhaném jen vězením nezostřeným, tři měsíce (§ 532 tr. z.). Roz
s~ddk zjišťuje co do tohoto př~stupku! ~e trestný čin byl spáchán přede 
dnem 24. července 1934. Prvni strhacI úkon po rozumu § 531 tr. z. stal 
se v tomto řízení dne 29. listopadu 1934, kdy došlo soudní kanceláře 
nařízení soudcovo, aby byli stěžovatelé obesláni k odpovědnému výslechu. 
Je tudíž zjevno, že od doby spáchaného činu uplynula do dne, kdy byl 
proti obžalovaným proveden první stíhací úkon, doba delší než pro
mlčecí lhůta. 

Co se týče dalších předpokladú promlčení, vytčený,ch v § 531, 
písm. al-cl tr. z., nepřicházejí tu podmínky podle § 531, písm. a), b) 
tl'. z. vůbec v úvahu. Zejména nepatří přestupek podle § 3 zákona o ma
ření exekuce k trestným činům, jejichž povaha připouští rrahražení škody 
po rozumu § 531, písm. b) tr. z., uváží-li se, že ustanovení § 3 zák. 
čís. 78/1883 ř. z. nečelí hmotnému zkrácení věřitelů, nýbrž výhradně 
porušení v~žnosti. vr~hnosti, které je na újmu" znemožňuje-li se je,ií na· 
kládánís vecml, jlchz obstavkou nebo zabavelllm byla - vrchnoslJ nebo 
z jejího rozkazu - zjednána (z.abezpečena) účinnost možných dalších 
opatření vrchnosti k věcem těm se vztahujících (rozh. čís. 2908, 3288 Sb. 
n. s.). Je proto rozsudek prvé stolice na omylu, pokud tu promlčení vy· 
lučuje proto, že nebyla nahrazena škoda. 

Zda jest ovšem splněna třetí podmínka promlčení .(§ 531, písm. c) 
tr. z.) co do uvedeného přestupku, zda se totiž obžalovaní ve lhůtě pro
mlčeCÍ nedopustili soudně tJ'estného činu, není rozsudkem zjištěno a nelze 
soudu zrušovacímu rozhodnouti. Nestačí tu zejména výpis z trestního 
rejstříku, nýbrž bude třeba, aby bylo ještě jiným vhodným způsobem 
zjiš,těno, zda obžalovaní v promlčecÍ době nespáchali soudně trestný čin 
(rozh. čís. 4555 Sb. n. s.). 

Podle toho,co uvedeno, nelz.e soudu zrušovaCÍmu ve věci samé roz
hodnouti, zda tu js.ou či nejsou veškeré podmínky promlčení. Nezbylo 
proto, než pro zmatečnost rozsudku podile § 281, čís. 9 b) tr. ř., k niž 
musel soud zrušovaCÍ ve prospěch obžalovaných podle § 290, odst. I 
tr. ř. přihlédnouti z povinnosti úřední, rozsudek, pokud jde o uvedený 
přestupek, zrušiti a věc vrátiti nalézaCÍmu soudu k opětnému projednání 
a rozhodnutí. 

Leč vratký je též výrok rozsudku, odsuzující oMalované pro ]}řečiny 
podle §§ 485, 486, čís. I tr. z., poněvadž toho času částečně vubec, 
částečně pro případ, že by snad nalézaCÍ soud dospěl v novém řízení, 
v němž se může po případě skutkový stav změniti, k úsudku, že přestu· 
pek podle § 3 zák. čís. 78/1883 ř. z. nebyl v ů b e c s p ác h á n, nelze 
vyloučiti ani promlčení těchto přečinů, jak bude níže dovozeno. 

PromlčeCÍ lhůta činí při přečinech podle §§ 485 a 486, čís. I tr. z., 
stíhaných tuhým vězením, jeden rok (§ 532 tr. z.). Přečin podle § 485 
tr. z. byl podle rozsudkovýeh zjištění spáchán dne 10. listopadu 1933. 
Co se týče přečinu podle § 486, čís. I tr. z., praví sice rozsudečný výrok 
neurčitě, že čin byl spáchán »před rokem 1934«, leč již z rozsudkového 
výroku, o'dsuzujícího pro přečin podle § 485 tr. z., plyne předpoklad 
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soudu, že, obžalovaní byli již dne 10 . 
a rozsudkové důvody zjišt'ují d k '. ,l!stopa~u 193~ neschopni 
roku 1933 vědomi své latebn? once, ze Sl obzal:>vam byli již v POlov'ir 
uvedent přečin před 16. listo~a~!~hIgf3SlJ. O~zalovaní sI?áchali 
mohl! ]IZ poté ve spáchání deliktu '"' !dba pred POlOVICI 1933 
vení § 486 čís I tl' z prohl ' .' tr° ne]z J e, pokračovati, ~n;e~b~o,t~', ;~bi~~~; , '.' ..' asu]e estným' . b . 
platebm a mkoli zvýšení nastal"" I b len zpuso em 
vycházeti z toho, že přečin odf JIZ p ate.I,u neschopnosti. 
kových zjištění spáchán přeg po!o~· ~86'k CISj 9

13 tr. z. h'l podle mC' .• "A 
tr. z. dne 10. listopadu 1933. .lC! ro u 3 a precm podle § 

Co se v příčině těchto pře'" . t" , 
v § 531, písm. a), b) tr. z. n~~nu y~e pr~dpokladů pr?mlčení, , •• 
ze svých činů užitek v ruk~u I~ p:e~evs}m tvrzeno, ze obžalovaní: 
ro~sudkových zjištění přečiný POd~l§ §\~~ byla n~~razena ~koda ,,' 
zpusobená, nepřichází podle ust'I ' . ch486, CIS. I tr. r. 
u uvedených deliktů vůbec v' a ene JU 1,,3lJrry soudu zfllšovac:ího 
n. s.), kdyžtě nebyly tvrzeny v,1!:~~ .<rozh. CW. 2!98, 2523, 4555 Sb. 
uy!'.de~ých rozhodnutí dovolovrly o~el okol~ostJ,]ez by snad po rOzumu 
ventelum stejnoměrně škodu" z~ ovanym, aby nahradIl!, a to 
sici jim jsoucího. ' CllW zpusobenou z majetku k volné ' 

Zda a pokud je splněna pod 'k 
prozatím posouditi. mm a podle § 531, písm. c) tr. z., 

. Bude především na soudu nalézac' b ' , .. 
spachán přečin podle § 486 č' I t 1m, a ypresne ~]lstil, do kdy 
Jednoroční lhůta promlčecí již l~. I r'l z",aby bylo mozno posouditi, 
6933, kdy byl spáchán nový delik/;~~ § ~~~PVnul~ dne 10.' , . 

Y bylo nastalo promlčení za d I"h ' , r. z. " ' 
v promlčecí době nespáchali a~l . .o .ovsem p!edpokladu, že Ob,' '<al'Jvalllí 
nutno u obžalovaného A. přihlí~~' ]lny ~oudn~, tres!ný delikt, při čemž 
33 okresnJho soudu v K (viz r ~ n~r:n~) PVo pr,lpade k trestní věci T 32/ 
~yědomiti, že dnem I O. 'Iistopa~~ rb3~ ." {apomé1!l yřípadě nutno si 
CIS. I tr. z. běžeti nová doba promlčeCÍ (::~h <:'pr~l;zcm podle § 486, 

Zda v tom:to druhém případě cd'''' CIS. Sb. n. s.). 
a, zd~ vůbec co do přečinu podle § 4~5precmu podle § 486, čís. I tr. z. 
zaVlSI - nehledíc k možným .., t r.~. n~.st~lo promlčení čili nic, 
snad spáchaným _ na tom zd J1nym ,restnYll; Clnum v promlčeCÍ době 
p,o~le § 3 zák. o maření e~eku~ se o~zalov~l11 do p u s t i I i přestupku 
tem mezi dnem 25. ledna 1934 ~d sP:cra~eh.o ~od!e rozsudkových zjiš-
24. července 1934, tudíž v pr~mlč~cí ~KTotce~~ v~~i, zabaveny, a dnem 
§ 485 tr. z. a po případě znovu i ~ ~. pOC111a]ICI pro přečin podle 
dnem 10. listopadu 1933. pro prec111 podle § 486, ČÍs. I tr. Z. ,. 

.. Poněvadž tedy podle dosavadního st' '. 
mti, zda přečin podle § 486 čís I t' avbu veSl ,,:elze bezpečně posou
kdy byl sp~chán přečin podle § 485 ~/~ ne yl Jl: vu~ec promlčen v době, 
deslaJ;o, zeJm~na po zrušení rozsudko~éh' a I?0k'vadz podl~ toho, co pře, 
§ 3 zak. o marení exekuce nelze I , .. o vyro, u ~o do prestupku podle 
činů, bylo rozsudek i co do těcht;Y f~:~lroml~el11 obou zmíněných pře' 

p zruSIÍ1, a to c o do přečinu 
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§ 486 čís. I tr. Z. rovněž podle § 290, odst. I tr. ř., a co do přečinu 

§ 485 'tr. z. podle z~sady vytčené v ,§ ~89 tr. ř: a byl~ věc i v tomt? roz' 
ahu vrátiti nalezanmu soudu k opetnemu proJednam a rozhodnutI. ' 

s K tomu se ješ,tě podotýká, že novým r020sudkem snad znovu zjištěné 
s ách á n í přestupku podle § 3 zákona o maření exekuce by bylo pro
Jčení zmíněných přečinů na závadu samozřejmě i tehda, kdyby rozsu
dek obžalované ,co do přestupku podle § 3 cit. zák. z důvodu promlčení 
zprostil (rozh. C. 652, 3285, 4062 Sb. n. s.). " 

Dále se podotýká, že bude na nalézaCÍm soudu, aby se ani co do zmí
něných přečinů při řešení předpokladn promlčení podle § 531, písm. c) 
tf Z. nespokojil obsahem výpisu z trestuího rejstříku, nýbrž vhodným 
zpúsobem zjistil, z?a se O?žalJ.vaní v době promlčeCÍ skutečně nedopus' 
tili nějakého soudne trestneho cmu. 

Cls. 6126. 

Periodický tiskopis je výhradným nositelem nároku na oc\lranu své 
cti a lim i práva stihacl\lo. Osoby, jmenované v § 16, odst. 3 zákona 
o ochraně cti, jsou oprávněny jen k výkonu tohoto práva. Jde o jediné 
žalobn! právo, k jehož výkonu je za určitých předpokladů oprávněno 
vice osob; ty se mohou během řízen! vystřídati v jeho výkonu. 

Osoby, které vykonaly za periodický tiskopis oprávněn! k žalobě, 
jsou misto něho povinny nahraditi útraty, maji však s druhé strany i ná, 
rok na náhradu útrat, skonči-Ii se věc příznivě pro periodický tiskopis, 

Vzájemný poměr subjektivních skutkových podstat přestupku podle 
§ 4 zákona čis. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znění vyhlášky čís. 145/1933 
Sb. z. a n.) a přečinu podle § 2 zákona o ochraně cti. 

(Rozh. ze dne 7. února 1938, Zrn I 1100/37.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uz,nán vinným přestupkem zanedbání povinné péče podle § 4 zákona 
čís. 124/1924 Sb. Z. a n. ve znění vyhlášky č. 145/1933 Sb. Z. a n. 
O útratách rozhodl nejvyšší soud takto: 

Obžalovaný je podle § 390, odsl. 2 Ir. ř. práv z nákladů řízení zru
šovacího a nahradí zejména podle § 393, odst. 3 tr. ř. L-ovi jakožto vy
davateli periodického tiskopisu »H.« a K-ovi jakožto odpovědnému red
aktorovi uvedeného tiskopisu, tedy osobám vykonávajícím právo soukro
mé žaloby, útraty právního zastoupení vzešlé jim z příčiny řízení zrušo
vacího. Výši těchto útrat ustanoví soud první stolice. Za tyto útraty ručí 
podle § 10, odst. I zák. čís. 124/1924 Sb. Z. a n. ve znění vyhlášky 
č. 145/1933 Sb.z. a n. rukou společnou a nedílnou vlastník a vydavatel 
periodického tiskopisu »N.«. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňující důvody zmatečnosti 
podle § 281, čís. 4, 5, 9 a), bl, c) Ir. ř., nelze přiznati úspěch v žádném 
směru. 
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Především nutno se zabývati .námitkou obžalovaného, že ·tu 
obžaloba podle zákona potřebná, pokud se týče že tu jsou okolnosti, 
které zaniklostihací právo soukromého žalobce (§ 281, čís. 9 bl, 
tr. ř.). 

V tomto směru uvádí stěžovatel, že jako soukromý žalobce nh,'h!., 
v úvahu peri<Jdický tiskopis »H.«, že žádost za trestní stíhání (po 
umu § 23, ods!. 2 zák. čís. 108(1933 Sb. z. a n.) dne 3. března I 
- s hlediska lhůty vytčené v § 17 cit. zák. včas - podal uvr,detlÝ 
dický tiskopis, jsa zastoupen odpovědným redaktorem 1(., že 
obžalovací, podaný dne 22. dubna 1937, tudíž po uplynutí lhůty 
cit. zák. vytčené, podepsal P., který uvedenou žádo'st za trestní 
nep<Jdal vůbec, natož ve zmíněné lhůtě § 17 cit. zák., že žádost za 
stíhání nepodal ani vydavatel periodického tiskopisu »H.« 1., llvpne" 
v záhlaví obžalovacího spisu, a že konečně P. (podle § 16, odst. 
zák.) vůbec není oprávněn vznésti žalobu za periodický lislwpis 
nejsa ani jeho vlastníkem, ani jeho vydavatelem, ani jeho od]Jov'ěr!JGÝl1l 
redaktorem. Po stránce právní dovozuje dále zmateční stížnost, že 
tyto oSdby vúbec nesmějí během trestního řízení vystřídati. 

Námitky tv neobstojí. Napadený rozsudek zjišuje, že advokát Dr. 
jako právní zástupce soukromého žalobce byl jménem tohoto .<",Ihnméh~ 
žalobce, totiž periodického tiskopisu »H.« ke stíhání obžalovaného 
něn ják odpovědným redaktorem jmenovaného tiskopisu K., tak jeho 
davatelem 1. Zjištění to má plný podklad ve svědectví uvedených 
a v obsahu dopisu Č. 1. 25. Hledíc k těmto důkazům neměl nalézací 
příčiny připustiti návrh obhájcův na opatření prvopisu plné moci 
áktora K za účelem zjištění, zda byl právní zástupce zmocněn j'I nénlem 
časopisu »H.«, takže rozsudek není v tomto směru stižen zmatkem 
§ 281, čis. 4 tr. ř. (nesprávně uplatňovaným i s hlediska § 281, 
tr. ř.). 

Ze spisů vysvítají dále tyto procesní skutečnosti: Žádost za 
~tfhání podal dne 3. března 1937, a to, jak není popřeno, včas n"hni'p 
uvedený právní zástupce za žalující časopis »rl.«, zastoupený nrh)nvM. 
ným redaktorem K Týž právní zástupce podal dne 22. dubna I 
žalovací sr·is za tiskopis »H.«, podle z,áhlaví obžalovacího ~pisu Ld'''UI1-

pený tenkráte jak vydavatelem 1., tak odpovědným redaktorem K 
konci obžalovacího spisu je jako podatel psacím strojem uveden »P., 
povědný redaktor H.«. 

Nehledíc k tomu, Že tu podle vyjádření zástupce soukromého ~a.IUilCC', 
při hlavním přelíčení jde o pouhé nedopatření (psací chyl:>u), neběží vů
bec o nějaký podpis, nýbrž pouze o údaj nap,saný strojem. Ze záhlaví ob
žalovacího spisu plyne však, že žalujíCí periodický tiskopis byl při po· 
dání žáloby zastoupen i skutečným odpovědným redaktorem K., tudíž 
stejnou, podle § 16, odst. 3 cit. zákona oprávněnou osobou, jako při po
dání žádosti za tI'estní stíhání. 

Již proto nelze tndíž říci, že žaloba byla s hlediska lhůty v § 17, 
odst. 1 cit. zák. vytčené podána opožděně a že zaniklo podle § 530 tr. z. 
stihací právo soukromého žalobce periodického tiskopisu »H.«, pokud 
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., že žaloba byla podána 
. redaktorem, pokud se týce, 

zastoUpen, svym (P) " .. . 
neopravnenou . .... .' "názorem zmatecm stlznostI 

Přes to nutno se vbYPť o,~addy~y\~y~/t~~~n~:::novisko správné
d
, byltOelebmY t

d ným ne o " 1 d b 1 podána vy ava ., 
nahoře 1!;e :spoň' zpros,liti .obžaloby,. p~ <ll 'hia~y útrat. Nehledíc k t<:mu 
žalovane ,ol 'samozřejme vhv I na otaz u na uzen'l zda lze jmenovanemu 

, by me o, 'd tné i pro poso , , M... 
~oz, ' ní této otazky ~mero a 'h du útrat řízení zrusovach'o. . 
le r:~~teli přiznatI narok na na ra b a n požívají ochrany ch 

vyd P.odle ~1~dZdosd~:' ~á~h~~'~~~{ Iz~t~!1;.~Jtá~~~~~ ~~~o:aisk' ia~~~ě 
§aťt,e~~tia~i!te~á~eh't(~~~:~ěd~t;~~a~t?r" ::i o~~~ ln°e~~ k~yl~~ 
vlas1mk,. vy 'I, lhůta k podání žádo~tl z,a sÍlham b~ vinníkově. Na roz
odst4 ~~';t~ ~sob dověděla o !rest?embCI~~ a o.~s(§ 20, odst. 1,2 téhož 
p~m z. e~avyskutečného soubehu z~lo mcv Pf:tnýmsoudním rozhodnu
d~l od jP ustanovuje § 20, odst. 3, ze g;:a ěpcti) směřujícím prol! peno-

~:o~~restném .činu z~~k~ ~!fo~n~ ~r~vo a:statní~h oprávněných osob. 
dickému tiskopiSU, .,'·t lem nároku na ochranu 

'ď" sne tomu ze nOSI e 'by 
. Us!an~:i:t~{::~f;';ac~~~ b~áva je ,s~~ periodic~~ntl~tP;~h~t~e ~:~va 

ch a ht;1 § 16 ods!. 3 jsou len opnrvnenb \ '0 tyto osoby samo,stat
u~;1~:j~cíhO p'~riodickému, tiSkO~I~U. ~~d~él zhytečné ustat;o,,:ení, § 34: 
p~lS. ositeli shhaclho prava, y, o k v'slovně zdůraznuje, ze sou. 
ny.ml 2n cit zák., kteréžto ustano:,em naopa , Y však povinnost nah~adlÍl 
odst., Žalobcem je periodlck~ hsk?eS, Z~y které za něj vykonava1y 
kromym 'h řízení stíhá mlsto ne"o oso J. § 16 odst 3) kte-
útra!y V:;~\~ukromé žalobě (te~y .osoby:,vy~t~ j v pdpadě 'výsledku 
oP:fovnosohy mají zř~imě i v op~~nf pr~1hrad~ úirat (Steiner, Schutz 
~~stní věci žalohci pnzmveho, naro' na 

der Ehre, str. 101). 't tny'.ch ža10bních práv v.e 
t " ubeh samos a ' IhOt 

Tam, kde jde o sku ecn] ~o k ždého oprávněného sti~aCl .. u a 
smyslu § 20, odst. \ a 2, p-ocllla ,p~o r:vněný dovědělo treslnem em.u ~ 
. d otlivě dnem, kdy se ten ktery r; .. ' žalobní právo za penOdlC~y 
~ o~obě vinníkově. Pro osoby ~kO§n~~aJ~cdst. 4, poukazující k tOJ?u, ,~e 
tisko is platí naopak ustanovem, ·."·en rávo jedineho posl1zenellO 
záko~ považuje tyto osob~, X?~~~avf(~~~JiSUr jaksi za celistvost. Proto 
subjektu o~hrany ::.h goe~o'p~a:o:latné rozh~dnutí, jež bylo d?n§eset~ 
má též v techlo pn,pa, ee . o znesené některou z osob po e, ' 
k žalobě periodicke'ho,hsk,oPls;t, váva'ící účinek co do všech ostatrnch po 
odst. 3 oprávněných'3uPl~~::~~;~h oiob (§ 20, odst. 3) 
rozumu § \ 5, odst. op, " . k 2268 posl. sněmovny z rok~ 

Zpráva výboru úSlavne-p,ravn1ho (hs statném žalobním právu, ktere 
1933) mluví sice na str. 31, sL 1. 0e'áat;1o bě (periodickémU hskoP1SU), 
tu z téhož činu, ubližujícího }~~kO J vfez~;~va (tisk 830 posl.~němov,ny 
přísluší několika os.obam, lec

28 
u~o t a 2. výstovně, že se tu pravo k za-

z roku \930) pravl na str. , s. . 
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lobě vykonává jen v zastoupení jiného, že tu nejde o uplatnění v,,,,,n, 
žalobního práva, nýbrž toliko o výkon práva příSlušejícího osobě 
pované. 

Uvedená místa zákona a materialií poukazují Ve své vzájemné 
vislosti jasně k tomu, že právo k výkonu soukromé žaloay jest uv"dp"i 
subjektům svěřeno jen pro jejich úkol, který vykonávají v nnmi'n 
čenémutisk·opisu, a nikoli se vztahem na jejich vlastní osobu, 
týče, že tu běží jen o jedíné žalobní právo a jen o více osob k jeho 
návání za určitých předpokladů oprávněných. Nelze proto nic 
nouti proti tomu, aay ve výkonu práva k žalobě soukromé noh"!'n,,, 
v takových případech jiná osoba, k tomu podle § I odsl. 
aby se tedy tyto osoby za řízení ve výkonu práva k za''!{;~,~uh'""lř;,j" 
Poláček, Ochrana cti, str. 47, 84; srovn. Steiner, 
str.8l). 

Podle toho, co uvedeno, mohl tudíž při podání žaloby jako zá.stup, 
žalujícího tiskopisl.) vystupovati i vydavatel L.,byť i tak neučinil 
dání žádosti za stíhání a byť i byl obžalovací spis podán až po u~,vn,u 
lhůty stanovené v § 17, odst. 1 .cit. zák. 

Ve věci samé dovozuje stěžovatel zmatečnost napadeného ro;,sudku 
pokud jde o otázku, zda stíhaný článek naplňuje objektivní SKlllKI}VO 
podstatu přečinu pomluvy podle § 2 zák. o ochraně cti. Neprávem 
zmateční stížnost přislttšné vývody též o různé zmatky podle § 
čís. 5 tr. ř., neboť jde tu o řešení právní otázky, jak sluší vykládati 
smysl a dosah stíhané zprávy (rozh. čís. 5174, 5187 5410 Sb. 
Pro otázku tu rozhoduje, jak tento projev chápe neipředp"Djatý 
čtenář. A tu je zmateční stížnost na omylu, pGkud 
v růz,né části doličuje, že jeho smyslem je pouze to, že ",""liJ1C' u"" .. op" 
(mylně) považuje »těch 500 československýoh cMapců v 
brigádě španělských anarcho-komunistů« za idealisty, kteří šli "hr,;m,"' 
na španělských bojištích za -českou swbodu«, kdežto časopis .« 
považuje za dobrodruhy, kteří táhli na pomoc anarcho-komunistům, 
bojovat za žold a v naději, že si ve španělsku zarabuik Zmateční 
nost má neprávem za to, že tu jde o pouhou různost mínění a že stílhanlý 
článek nevytýká časopisu »H.«, jako by vědomě obhajoval jednání 
druhů, i"ízené nízkými a nečestnými pohnutkami. 

Nelze tu především přehlížeti nadpis článku: »Na takový "špek" se 
nedají bolševičtí dohrodruzi naverbovat do Španělska.« Označuje 
tedy tvrzený názor soukromého žalobce, že zmíněné osoby bojují na 
nělských bojištích za českou svobodu, za »špek«, tudíž za lakadlo, 1Jn'pne 
k naverbování bolševických dobrodruhů do španělska. Dále proMašuie 
stíihaný článek tento domnělý názor soukromého žalobce z,a »krvavý 
vtip«, jímž "bolševičtí verbíři ... mezi tovaryši nikoho již nezískají pro 
anarcho"bolševickou armádu«. Jako skutečnost uvádí pak článek, že jde 
o dobrodruhy, kteří bojují za žold a v naději, že si ve Španělsku »zara
bujÍ«. Zmíněná úprava článku a najmě výrazy »špek« a »krvavý vtip« 
musí v nepředpojatém čtenáři průměrné soudnosti vzbuditipředstavu,že 
časopis "H.« u vědomí stavu věci, jak jej tvrdí stíhaný článek, tudíž ni-
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, 'd' tvrzené nízké a nečestné ied-
, 'brž proti lepŠlmu ve oml , . . a ospravedl-

koJi ,beze~st~;§c~y »500 československých c~lar:~v~~~l:']Tím se vytýká 
náOl zmtplášiíkem, jako by bOl?Vah z~ cesl;ým zkreslením skutečnosh 
jíU]e P~ému žalobci, ž~ vedomym. a uX,r:iní a hledíc k tomu, že by tu 
s?,~kr?co zavržení hocl;ne~o za dobrr a 'ú!wlů ~Iušného a poctiv~ho, hsku, 
lICI ne hrubá zneuznam povmn?s I a.. . hla vydati v opovrzem nebo 
šlo ,~, mu takto skuteŠI1~st, kte:-a by lel dmohledal proto v onom článk~ 
vyl;! a becném mínem. N alezaC\ souv vS dle § 2 zák o ochrane 
snížiti v ~jektiVIlí skutkoV?U podstatuekprecl~~ po podle § 2si, čís. 9 a) 
pravern o t'''1 v tomto smeru rozsud z,ma em 

ti a neza !Zl , .-
c v ,v 1 'vá se zmatečm shznost 
tr. r. edeťlým zmatkem :-- nespravne ~?v05aa mimo to podle čís. 9 a) 

i Zd~vdŮVOedtUr'p~~~~~~J:~1 !n~d~~k~J~~~~S~Ubj~kt!vvYníhsltrťfX57i9~~P;. 
t · ř - n /19·24 Sb a n ve znem .' v 
L . § 4 zák. čís. 124 . z., . " slovně otázkou viny obzalova-
podle Napadený rozsude~ se za?y'v~ VJ vůbec nečetl, a usuzuje ~cel~ 

, ~é~?~~jiŠ!Uj~b~~I~~~;t f::t~ ~:~:J~~t~ou povinn~s~ ia~~ ~~r;:!%~ 
sP~~~:~~:. ~mateční stížn?~t jest ~P~~4z~bzc~sti ~o~~ zněZ vyhlášky čís. 
\~estnéh~3č~~ ~. ! ~k~yhf~dl~! Jrr;YSIU ~eb' aspoňm~:o~~iot~:)~ ~~~;y 
145~].~9 jde dotýká jiné OSOb

ek
y .(tO!lZ IO~~bY ;~~k~~ právě nešlo o př;stu

Q n r od~tatněny tyto SOO] ,tl\:'ill s ?Zvy, § 2 zák. o ochrane ch. 
bp~~ ;~dle uved,ené~o, § 4'dnYblrzt'0 l:;~~'f z~~~~~ o nutnosti pří~inné sou

t
-

, m spravne ze I z e P a 10 ]' 'sledkem lec v tom o 
~~~:o~~s~ezi nedb;lým op?minutím ba 1 n::~:l~~a:lstíhaný' článek podle 
směru nelze pochyb~v~h, ze kd{~~stl četl před jeho ~veřejněním" ~yl by 
své povinnosh s patncnkou p&o valobce urážlivou uvedomll, kdy~zJt ~Itý~ 
si 'eho povahu pro sou rom o z d sah článku ohápe i neprwpo]a 
nahoře dovoze~?, že, onen ,;;m;:~s~ i~ platiti o odpov~dné,m. re~ak~~~r: 
průměrný čt~nar. Tlm ;;p~; nebyl v posuzování takovych c1anku z c Y 
o němž neV)',slo na]e~?~fea zkušeností jím nabytých. 
již podle sveho povo a 

čís, 6127, 

K §§ 171, 183, 1,85, ,~97 :~: ~~ nabyto trestným činem, není sama 
Realisace vkladm kmzky. J!Z ~ o' em ukrýváni. 

o sobě trestná, pokud nespad~ p , p J o obu nabyti vkladn! knížky, 
Trestná činnost může zálezcii Jen ,ve Z~8 byt' nemůže spočívati 

, k 'žky nezavadne na e 
V realisaci vkladní nt 

podvod, d 7 u'nora 1938 Zm I 1162/37.) 
(ROZlil. ze ne . ' ,.- . 

v ' hověl zmatečill sllznosh 
N j vy Š š í s o u d jak~ s~ud zru~vacI~~d jím byla stěžovatelka 

obž~lo~ané do rozsudku kra]skeho sou u, po 
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uznána vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zrušil 
dený rozsudek v odsuzující části a vrátil věc nalézacímu 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudek, který v části zprošťující nabyl právní moci, napadá 
lovaná ve výroku, pokud jím byla uznána vinnou zločinem ' 
dle §§ 197, 200 tr. z., zmateční stížností a uplatňuje 
zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 5, 8, 10 tr. ř. 

Zmateční stížnosti dlužno přiznati oprávnění, již pok.U",~d:lalsň~~-;;;~é 
zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. zřejmým poukazem u 
vytýká rozsudku nesprávné právní posouzenÍ. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná předložila dne 18. ledna 1 
ve »Spořitelně v K.« vkladní knížku této spořitelny, znějící na 
»A. H.,,> k vybrání a zrušení a že jí byl, když se před tím podepsala 
nem »A. P.«, vklad 9.206 Kč 60 h, uložený na zmíněné knížce bez 
koli vinkulace, vyplacen. V tomto zjištěném skutkovém ději shledal 
zací soud skutkovou podstatu zločinu podvodu podle §§ 197, 200 tr. 
ježto obžalovaná nebyla k vybrání knížky oprávněna. 

Jak z uvedeného plyne, shledává nalézací soud zločin podvodu v 
alisaci vkladní knížky, při čemž však přehlíží, že pokud realisace 
pod pojem ukrývání po roz.umu § 185 tr. z., není sama o sobě 
nýbrž že může býti trestné jen na byt í vkladní knížky, pokud se 
stalo způsobem s hlediska trestního zákona závadným, jako na př. 
deží, zpronevěrou, podvodem, neb spoluvinou na těchto trestných 
resp. i podílnictvím na krádeží nebo zpronevěře a pod. NeboJIť~;~d~~~;~1 
někdo vkladní knížky způsobem s hlediska trestního zákona z 
byl již tím spáchán určitý trestný čin a nikoliv až realisací 
trestným způsobem získané vkladní knížky, k~;~~ěo,ff:;~iP~~~e~ 
vodu je podle ustálené judikatury, aby lstivé, ' nebo JCUHiiLj 

bylo způsobilé, aby vedlo k poškození, kdežto v uvedených 
škoda nastala již předchozím trestným činem, záležejícím v 
nabytí knížky. Bylo-Ii však získání (nabytí) vkladní knížky trestně 
vadné, nelze samozřejmě ani v její realisaci samé o sobě shledávati 
kovou podstatu podvodu. 

Toto mylné pojetí trestního zákona mělo za následek, že Ilolle,mCl 
soud nepovažoval :z;a nutné zabývati se otázkou, jakým způsobem 
lovaná nabyla oné vkladní knížky, a že neprovedl v tom ohledu nnfřolhn6 
,skutková zjištěnÍ. Zjištění nalézacího soudu, že obžalovaná ."up'u 

něna knížku (t. j. vklad na knížce uložený) vybrati, nestačí, 
hledě ani k otázce, zda toto zjištění netrpí zmateční stížností Vytýl,anlou 
vadou nedostatků důvodů (§ 281, čís. 5 Ir. ř.), je podle toho, co 
sláno, právně nezávažné. 

Zatížil proto nalézací soud rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9 a) 
tr. ř., pokud, neučiniv potřebných skutkových zjištění o nabytí 
knížky, shledal v pouhé její realisaci skutkovou podstatu zločinu 
vodu podle §§ 197, 200 tr. z. 
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čís. 6128. 

. ," 't bžalovaného na podvodném ':ly: 
la-li předmětem obzaloby ~c~s o řekročením obžaloby, položt!-h 

Ir~~~n:~ z:~~~r~~~tOe~;;p~i~~é;Ý~~~u~~~~!o~~1mfb~:'V~~ 
pos]WZent ven , '" . ' ák § 485 tr. zak. 

~~::aě vylákaných peněz, p?UZ!l~it~~ ~~odU (§ 197 tr. zák.) a 
1"'- rozdílu mezI skutlíovyml. po 

K, . í věřiteli (§ 485 tr. zák.). 
nadrzovan 

(Rozh. ze dne 8. února 1938, Zrn II 305/37.) . 

. , šovací vyhověl zmateční stížnosll 
Ne j v Y š š í s o u d J~~o fou~é~O soudu pokud jím byl stěžovatel 

obžalovaného A. ,d? rozsu d~ {~a§J 5 a 485 tr: z., a napadený rozsudek 
. vinny' m preclllem po e" 

uznan 
z.rušil. D ů vo cl y: 

'" 4 5 8 . tň ., . d' vodv zmatečnosti podle C1S. , , , 
Zmateční stížnosll, upla ,~p~l ;th .. '. důvodu zmatku podle čís, 8 

9a) § 28! tr. ř., nelze odepnl! llspec l'Z z , . 
. § 281 Ir. r. "" o spoluobžalovanyml B., C. aD;, 

Stěžovatel byl o~z~lovan zarovel~~~ činiteli veřejné obchodní spolec: 
že uvedl ve srozumem se 1meno~~ntvrzením, že tato firma nemá k~~m~ 
nosti f. od dubna do srp~~. k~~ 000 Kč u Spořitelny města T., leJ,m~ 
hypotekárního dluhu ve ~~Sl , " " dl h že je to podnik dobře prospI' 
byl stěžov~!e! řediyelemh z~dnte 11ll~e b~d~' použito vkladů tichých společ
vající, maI'C" zuacnou o lr;o ~ a výhradně k dalšímu provozu podmku, 
níků, o které se f~r~a Uelaze a, , . utr ěti šlwdu přes 20.000 Kč a sku: 
M. a N. v, omyl, 1,mz l~' go~'K~e~ 106.000 Kč tím, že se,dali pohnouh 
tečně utrpelr castk?u . " , 'ci o kteréžto vklady phsh, . 
ke složení vkladu 1ako,:'Š',s~~le~! ' bžaloby jež kvalifikovala čin Jako 

Podle bližšího vyhcem uv u g03 tr. z'., spočívala účast obžalova
zločin podvo~u ?odle §,§ 1~\20~{adůkterážto byla podle toho, co, bylo 
ného na opatremspolecens r v'h p~d obzalohu v tom, že byl puv,od
uvedeno, jádrem, sk~t~u pOf ~v~I~~ ~pstavil inserát; kterým byli hleda~l, 
cem plánu na zlskam spo ecm ,u,, c~ 'k o 'eho hodnotě a zarnlceJ 
sám ujistil poškozené o prospent~ pod['~ e~ím 1eněz že m~ spořitelua 
jeho zadlužení, přislib!l M-OV1, pred s ř:dí oro zamišlené zadlužení do 
vydá knihovní usnesenr o po:namce,~Olny s<epsal o tom prohlášení, pak 
200.000 Kč, které bylo v r,U; o~ sp;ne M-~vi a vydal je spolu se z,míně
se však zdráhal toto prohlasNenr vykt " byl přijat za zády M. rovněž za 
ným knihovním usnesenrm -OVl, ery 
společn}ka a ř~ditele ~r~ t dále (jbžalováni mimo jiné, že v do~ě insol: 

Obzalovanr B. a. . Y 1, . , více věřitelů, zaplatili z penez, ktere 
. vence firmy f., ktera byla, dlU~~l~'Ch' ch s olečníM částečně pohled~vku 
, přijali jako v~lady uve~~nt l!áu' ' {ím iadržovali' této věřitelce na ukor 

~~~t;i~~Yva~:fů T; ~p~~~li~a~ přeČin' podle § 485 tr. z. 
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Při hlavním přelíčení navrhl veř " b' 
vaných podle obžaloby tudí' dl t;jny ~ zal;>bce odsouzení 
něna nebo rozšířena.' z po e plsemne obzaloby, jež nebyla 

N alézací soud zprostil všechn ob' l' '" . 
čin podvodu Uznal pak obz'al y ,zaBOl anecvyslovne obžaloby pro 
o 485· "ovane a vinnými v V· 

" ,t:. ,z., ,~I?áchaným mimo jiná faÚta I·i' b I precmem 
nadrzovalll ventelI tím' '" . , ,era ne ya 
45 000 K' . d k" ,ze pouzllI vkladu M-ova totiž jednak 

. c, je na vynosu moučné půjčky 94500 K' . 
N-ova - výhradně k částečnému za 1" 'dl I c ;-, IlIkoli též 
MS!'W.telny města T. v úmyslu pJ,k~~~i tí~ I~ě~it~reer~r~y F. 

Prvý soud uznal dále -- bez ří 1 "h' _ 
-:-- stěžovatele A. vinným přečine~ s d~ne o navrhu verejného u'UZ'UO!JC 
ze nadržování Spořitelně města T P\ e,§§ ~ 485 tr. z,., spachanýo 
deným použitím vkladu M-o ., l~ oz s,e . opu.;;tJlt B. a C. právě 
k jeho vykonání úmyslnou pOd~';;ro:~ ou umyslne nastrojil a pUU"Ula 

Skutkovou podstatu tohoto t t 'h .. 
v. tom, že obžalovaný dohodnu res ne o, cd mu spatř~je, rozsudek naplllěrlu 
zlskaných od M. bude POUZ'I'tOV sk~ ,r:aP

t r: ,se spoleclllky o 
"t' cas ecnemu upla ' :! elny, byl navodcem jejich trestného činu a pomáh~1lI 'po.nhJle<1·~,'r.r.l~':·vedleni 
lm, ze sesta'VII mserát pohnul M hl" je o, 

vkladu a tak poskytl p~dle př '(i~ vlc va ovalllm podniku 
býti teprve spácháno nadržová~~ve celll ,rozsudku p0!ll0c, kterol.l 
prospěch spořitelny přes to že jiCh :'~fz~,~hne,d penez složených M. 
čímž vším se neome~il na be~tre t ' !e. ol' Yll UZI!O do provozu firmy 
dal podnět k samému trestném s ~e pnle J p ,ace~~ dl~h~ věřitelem, 
hledáyky za okolností a způsobe~n~d:ré o:eahplr,~~sltec.,ni;e;hi;~o:o;;t~ct~i~b 
mravum. ,ICI Y s a rl"hrv'~ 

. Podle § 281, čís. 8 tr. ř. je rozs d k t" 
Ide-1I proti předpisům §§ 262 263 ~6e7 tS I~en ~matk~m ~am uvedeným, 

. ' , 1. r. dale nez obža1oba 
Z cItovaných předpisů vych' '- 'd' . 

předmětem stíhání i obžalob a az}, z,: pr~ metem rozsudku, tak jako 
skutek a nikoli jeho určitá k~alifi7,~'Zh~ obJalobu .rozšiřuiíckh ie ui-čitý 
nocení právní povahy skutlw n i e;,?u ma .SIC~ plnou volnost hod
v obžalobě, nýbrž má použíti 'zá~osa \azan.?~n~cemm skutku uvedeným 
ního přesvědčení a podřaditi skutet; ~at z]Ist~re skutečposti podle vlast
huje při správném jeho výkladu a ,? en z~ on, ktery se k němu vzta
onen skutek, který tvoří předmě{St, Zl ~{uhe ~~any se l!Iusí omeziti na 
uznati vinným skutkem, na který obž ~a bO y, ta ~e neeml o~žalovaného 
?yla podle § 263 tr. ř. rozšířena při h~a~n~~IlI, ~~yo~ne neznela, ,am ne
zalobcetudíž určuje co má býti předmětem t p~e ~fn:,(§ ~67 tr. r.). Jen 
sudku, a soud má pak' volnost . . ,res !ll' o nzeI?1 a zvláště roz
založen tím, co zjisti! soud právěv POS01!Z~IlI, otaz;ky, Jaky trestný čin je 
tudíž na totožnosti skl.ltku Obžal b meZIC n~vrhu obzalobcových. Záleží 
bě'hu~.t,éže události. Pro t~tožnostskutl~~Z~UQ~: se mu~í týkati téhož pří
Ha ne]zbylo uznáno rozsudkem' -. an~ o v obz~lobu s~ skutkem, 
podle svého celého obsahu namdeJep;~z~otdnl e,. zlda obzalovacl spis byl 

ave a, la [Q rozsudek proti účasti 
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bžalovaného na určitém pi"fběhu, z něhož vzešel týž trestný výsledek, 
~ři čemž není rušena totožnost skutku tím, že nabyl při hlavním přelíčení 
jiné tvářnosti n~sledkem ,pominytí slož~k skutkovýc~ obžalobou uplat~o; 
vaných nebo pnstoupemm slozek novych, pokud Jen se rozsudek lýka 
téže události, která byla tvrzena v obžalobě vznesené na obžalovaného.' 

1 když bylo tvrzeno již v obžalobě, že se stěžovatel zúčastnil na vy
lákání vkladu M. veden jsa. snahou dosíci zaplacení pohledávky spoři
telny dosud nedostatečně kryté a i když v žalobě nechybělo tvrzení do
hody stěžovatele s ostatními,obžaloyanÝ1.fli v, tomto ,ohled?,a i kdy~ ro~: 
sudek dovozule trestnost obzalovaneho, lakozto organu venteU,y pnjavsI 
zaplacení, z okolností, jež byly v obžalobě uvedeny na osvědčení zákon
ných náležitostí podvodu, nutno přes to souhlasiti se stanoviskem zma
teční stížnosti, která namítá, že nejde v souzené věci o případ § 262 tr. ř., 
jenž před[JokládáJ že. s~ ~bžalobce m~lil ~tíhaje určit~ s~utek v j~hb yl:ávní 
kvalifikaCI a podradll Jej pod nespravne ustanovem zakona, nybrz ze se 
v souzené věci stal předmětem rozsudku skutek, který není totožný 
s oním, kt~rý byl předmětem obžaloby proti stěžovateli a který obžalohce 
vubec nesllhal. 

Obžaloba sama spatřovala, podle toho,co bylo uvedeno, v celém kom
plexu děje, počínaje od jednání se společníky až do použití peněz, dvě 
rozdílné události, totiž jednak (podvodné) opatření peněz od společníků, 
jednak jich použití k zaplacení pohledávky spořitelny. Tato fakta jsou 
také podstatou trestné činnosti jednak podvodu, při němž jádro skutku 
spočívá ve vylákání, jednak nadržování, kde skutek spočívá v placení 
dluhu. Stěžovatel byl stíhán jedině pro účast na prvém příběhu, kdežto 
B. a C. byli obžalováni též pro závadnou disposici s penězi přijatými 
jménem vkladů. Rozsudek vyslovuje arci v důvodech, že stěžovatel byl 
s ostatními obžalovanými předem dohodnut o použití M-ova vkladu ve 
prospěch spořitelny, a má za to, že opatření peněz bylo od začátku ien 
prostředkem k dosažení konečného výsledku, totiž částečného zaplacení 
pohledávky spořitelny. Než řečená souvislost nemění nk na odlišnosti 
a neodvislosti činností, po případě smčru činnosti položenýCh za základ 
obžalobě a rozsudku. 

Nelze mluviti o pouhé odlišnosti právníllo posouzení nebo o pouhé 
modifikaci skutku stíhaného obžalobou a odsouzeného rozsudkem. Usta
novení § 197 a § 485 tr. z., třeba obě předpokládají úmysl poškozovací, 
chrání různé právní statky. Prvé se obrací proti lstivému přivodění roz
hodnutí vůle jiné osoby, které poškozuje jednajícího na jeho majetku 
nebo právech, druhé zajišťuje nárok na rovnoměrné oopokojení věřitelů 
insolventním dlužníkem proti jeho zmaření nebo zkrácení zaplacením 
nebo zajištěním jednoho věřitele. Při § 485 tr. z. nastává poškození 
přímo jednáním paohatele, při podvodu přímo jednáním oklamaného 
a jen prostředečně jednáním pachatele. Při podvodu ie trestné proti
právní zmenšení jmění oklamaného, při nadržování je ohroženo trestem 
protiprávní zaplacení nebo zajištění pohledávky insolventním dlužníkem 
ze jmění dlužníkova. Nadržování má za předpoklad, že.nárok na uspo
kojení trval již v době činu, při podvodu povstává nárok poškozeného 
teprve činem samým. 

Trestní rozhodnutí XX. 6 
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Předmětem obžaloby podané na stěžovatele byla pouze jeho účast 
vylákání peněz, z něhož vzešel jako výsledek poškození M. a N. 
šením jejich jmění. Tato obžaloba byla vyřízena zproštěním 
žalovaných pro podvod a odsouzením Společníků pro přečin podle § 
čís. I tr. z., spáchaný nepřiměřeným Používáním úvěru. Jestliže ro"sude~ 
položil za základ odsuzujícího výroku skutkovou podstatu, která 
pokládá výsledek spočívající v poškození více věřitelů firmy f., 
výsledek zcela odlišný od onoho, z jehož přivodění byl obžalovaný 
a jehož způsobení vyžaduje činnosti nesoucí se dále než k vyl6kání 
je zřejmo, že předmětem na jedné straně obžaloby a na druhé 
odsuzujícího rozsudku jsou odlišná jednání, vztažně události, a že 
čin uvedený v rozsudku měl býti podle § 263 tr. ř. samostatně stíhán. 

Skutečnost, že obžalovanému šlo vedle sanace firmy F. též o 
Spořitelny města T., byla v obžalobě uvedena jen jako okolnost ll' US1TUI 

úmysl obžalovaného vylákati peníze, jako pohnutka činu, 
nemá pro právní posouzení věci významu. Z toho, že veřejný ob:žalobc:e,. 
postaviv pod obžalobu i zaplacení pohledávky Spořitelny města T. nel'''';' 
podle něho vylákanými, stíhal pro toto závadné použití peněz VÝ1;lo\'ně 
jen společníky B. a c., nikoli též stěžovatele A., je zřejmá vůle ve1~;~~~~~~' 
obžalobce nestíhati stěžovatele pro účast na tomto nadržování 
ném B. a c., nýbrž jen pro skutek spočívající v opatření těchto IJl:JlCZ •. 

Zprostiv obžalovaného výslovně pro podvod, uznal soud nalézací 
že předmětem obžaloby byl skutek odlišný od onoho, pro který byl 
vatel uznán vinným. 

Když tudíž obmezil obžalobce zřejmě stíhání obžalovaného jen na 
poškození M. vylákáním společenského vkladu, nesměl soud: uznati ob. 
žalované)1O vinným návodem a pomocí ke zmaření a při zmaření 
zmenšení USpokojení věřitelů firmy F. placením a přijetím P""'Cl.« 
hledávky jednomu věřiteli. Opačným postupem vykročil soud z mezí 
co obžaloba stíhala proti stěžovateli, šel proti předpisům §§ 262, 
267 tr. ř. dále než obžaloba a nedbaje těchto předpisů zavinil zmatek 
podle čís. 8 § 281 tr. ř. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověti již z tohoto dů. 
vodu, aniž bylo třeba zabývati se dalšími uplatněnými zmatky, a zrušiti 
napadený rozsudek jako zmatečný, čímž se stává zproštění obžalovaného 
pro zločin podvodu pravoplatným. Zprostiti tYbžalovaného pro přečin po
dle § 5 tr. z. a § 485 tr. z. nebylo možno, nebo!' obžaloba v tomto směru 
nebyla na obžalovaného podána. 

čís. 6129. 

Pro trestnost pachaMe podle § 83, druhý případ tr. zák., je právně 
bezvýznamno, zda byl jen jeden ze dvou pachatelů vnikaje do domu 
ozbrojen, věděl-li o tom při vniknutí i druhý. 

Obecní starosta je jako úřední osoba oprávněn provésti šetřeni 
o trestném činu. Nepozbývá povahy úřední osoby a tím ani ochrany 
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. . '.' ovádí še:tření sám, nýbrž s četnickým 
podl,e ~ 68 tr"::~'h~unk :~.:u;;'zval ve smyslu § 14 zákona čís. 299/ stráznustrem, J . 
1920 Sb. z. a n. 

. . (Rozh. ze dne 9. února 1938, Zrn I 100/38.) 

. . , , , d .. ako soud zrušovací zamítl zmateční StíŽIIOS! 
N e i v y s S I S o ll. j . ského s()lidu pokud jím byli uznam 

óbža!ov.anéh? A. do, r1zs~~~fn:a~eřejného n~ilí nási1nÝ!ll. vpadm~tí.~ 
vinnyt;tl: obzaloVt~ st~tku podle § 83 tr. z., zločinem verejneho nasllt 
do 'c1zlho nem?V1 ~ uk a osobu vrchnostenskou podle § 81, !r., z. 
násilným vztazemT r :Ď2n tr z a abžalovaný B. zločinem vercjneho 
a přest~p~et;t podadn§utím do ~iziho nemovitého statku podle § 83 !T. z., 
ná.sHí nasll~y~ ,';ť "T díráním podle § 98, písm. b) tr. z., zl9cmem 
zl~čin~m ve~e1f,e n~b~~p~~lm vyhrožováním podle § 99 tr. z. a prestnp. verejneho nasl I 
kem podle § 411 tr. z. : 

Z důvodů: 

,'-' . ikr . cl • r M-ův proti jeho výslovně pro-
V případě, o n:Jz Jde, .vn 1 n? n;~ez 'znamné že jen jeden z pa-

j'cvené vůli oba ohzlal?Vam'kJUetprnaav dvůr :Zův opatřen zbraní _ ilelez-
t I' to B by pn vm nI, t" t I A 

cha e u, !I, . kd' . f álně bezvadně zjištěno, ze s ·ezova e " 
nými drzáky --;-', .6'z !~ r':~ěděl že jeho druh je opatyen ~yedenou 
vnikaje do zmlllene o. ?, 'h' n 'v ššího soudu ve Vldm CIS. 3760 
z?raní ,(srovn~ r~~o~n~~~:Jd:~e zjist~~ Ie stěžovatel viděl i .~~ůsob, j~,k 
VId. sbnky). ~pa d en~ . M totiž že vrazil do osoby stOJICI ve. dVlr. 
jeho otec ,B .. vn~kl o vo;aM ~ dříve nežli M., jeho počínáním překv~ 
kách, skoctl JImI do dvo~ '·i· t'hl železný kolík kterým sc zastrkuje 

~l~~~am~r~~hl;y:~mz~~.:áa:~r:;, V~t~yřeh vr~~~'ta~npt~~~ nJržZLÍt~e~k; 
držáky se slovy~ )}ZabIJrte"'~~zf~ím ~těěovatel vraty, které jeho otec 
a byl jimi porane!1 na pa, CI,. ze . dl'e řes dvůr M. ke stodole, 
násilím otevřel, yJel s k?t.'!lll do dvora a~ěmaJ o~alovaným šlo. Z těchto 
kde byla u~chho~~,7!1 :n}a!I~~ip~~le~~~uoditi na to, že stěžovatel při vnik
rozsudkovy'c ZJIS em z O' úm sI a svou vůli případ, že tam. bU,de 
nn!í d? dvo~a~'tfe~~ž~u~,V~h~~j vetř~lcem, (jbžalovaný~ I?, ozbroJcnym 
spachano nasIl" o t o t" t I za násilí spáchane Jeho otcem na 
zbraní, a o?po':lda Phro~. s e;zoviJčastnif{srOvnei rozhodnutí čís. 729, osobě M., trebaze seocmne ne .. 
2435 27762827 Sb. n. s.). . dl 

" " 'h 'Tdl § 81 tr z a přestupek po e 
Pokud jde o z!o~in y:rejneo nasl} po I~zací sou'd' neprávem přiznal' 

§ 312 tr. z., vytyka sltznost pouz~, ze ~ámitka není důvodná. Rozhod. 
starostovi]S. och~~nu po~le ~,6,8 r~~. jiný skutkový základ a nehod} se 
nutí,,?a nez se,~,hzn~~ o R'~z::d~;zjistil, že četnický strážmistr V", Je}!,>: 
na pnp~d, o neJz tu J e.. .. d udavší se na statku M. vy~třl!, 
byl vyslan velttelem stamce, ab\pnp} šctřování úředně spolupusobt1 
Vyzval obecního staros!" K, ,a Y Pfl

b
'0'l ých A. a B. Obecní sta. 

a byl přítomen jako svedek vyslechu o za ovan 6' 
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rosta byl jako úřední osoba oprávněn' 'f' . , 
nepochybně z ustanovení § 24 tr ř ?lo.ve~ I set~'et;l, ?něž šlo, jak 
k nim ž n á lež e jít a k é b" len;: s ~novl, ze urady be;opeČn()slrlí. 
dati veškeré zločiny a přečin o ve~e~ nI? r ~ d s t a ven í, ". 
domoci toho aby bez odldadJ zakrl~?pravD! povahy, a že ' 
přípravnáš~tření, jež nestrpí odklad~tlas~~d<:;e yyšetřui~cí, t;lají učiniti 
anebo které mohou zabrániti ab sto .. (eryml se muze vec vYlasniti 
pachatel neuprchl. Povahy &řecl~í os~hvc~~ ~~byly o.dst!aněnY,nebo aby 
P?dl~ § 68 t!.. z. nepozbyl obecní starosta tí l;n ~p~Je~e trestn~ o~hr~ny 
nybrz v soucmnosti s četnickým strážmiotr m, ~e ~etřhem neprovadel sam 
§ 14 zákona ds. 299/1920 Sb ~ cm, lenz o k j~mu ve smyslu 
že je mu jednati s vrchnostensk~:'o: b' vyzval. Že p~k st~žovatel věděl, 
z okolnosti v DOzsudku zjištěné že Čet~~~ld,ov~d!~ nalezacl soud správně 
že starosta je tam úředně a stěŽovatel tak ~y ~ razn:lstr upozornil na to 
starosta byl u něho úřed~ě B I e vy~ ?Vn~. doznal, že věděl, ž~ 
odstavce § 5 zák čís 3/ ľ8 nr ~ proto zmet~cm sltznost podle druhého 
z. a n. zamítnouti~' r. z. ve znenl zákona čís. 56/1935 Sb. 

Čís..6130. 

Predpoklady trestnej zodpo cd l' b v 
spáchať krádež a strážiaceho v~vnk' unos Id dO zalovaného, rozhodnutého 
ln" 'k d pre omom za cVI'nnost' . h ~m ov v ome', naplňujúcu pojem lúpeže.' Je o spo-

(Rozh. zo dňa 9. februára 1938, Zrn IV 399/37.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci pl'Oti A .. , J 

atď. rozhodujúc o zmatočných ť' f h' ~.spol. pre zlocm lupeže 
moci podra § 35 odst. 1 por n~v azzno':.lac o zalovaných, z úradnej 
s výrokom p0110ty dotyčne obž~lova~é:usg rozsu1dok porotného súdu aj 
v tejto časti nové hlavné pojednávani o kt . '! ce om ~o2Jsah.u ~ nariadil 
rotný súd v K. e, orym povenl krajsky ako po. 

Z d{lvodov: 

Pri preskúmaní veci na základe zmat v 'h ť v • 

a obhájeu spoznal najvyšší súd toto: ocnyc s aznoslt obžalovaného 

Na prvú skutkovú otázku prvej sk . t t· v . 
vaneho O. porolcovia odpovedali kla~~~ny tý, ;-e el . caslt vdotyčne obžalo-, 
27. mája 1932 majúc na tvári čier a m zlSltlt" ze O. v noci na 
usrozumení s jedným alebo s d nu mas~u, 1',0 predbeznom vzájomnom 
okolo 5.000 Kč v obci V., prepad~f~~, ~po ~Čnt~mkl, ch~ejú~ ~dcudziť F. 
znadencom F. aroy omce, obyvany zelezničným 

O. ostal vonku na stráži ký . d v , 
111knuté dvere domku na čo ten ~ Jf ve1

\ sPOďl0C~I,k kolíkom vyváži! za-
do bytu F. ' po ocm (S alslm spoločníkom vnikol 

Keď v byte jeden I v '1 . ' 
so sebou priniesol, a oi~:et~~~~ Fasp~~~il ,eiek~iclkoudlamr:ou, ktorú tam 

• UQJ a a sa o kriku, dmhý spo-
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ločník viac ráz uderil kolíkom po hlave f., tiež i iný spoločník vrhol sa 
na f. a uderil ho elektricl.ou lampou po tvád, takže f. utrpelod toho na 
pravej str,ane hlavy v kmji záhlavia asi 5 ~m dl~ú !lž do kosti siahajúcu 
ranu, na laveJ strane tvare aSI na 3 cm dlhu, od laveho oka na 1 cm dlhú 
tržnú ranu, na hornom rtu spuchlinu velikosti JO halierov, ktoré zranenia 
sa hojily asi 6 týždňov. ' 

F. však vyrval sa z rúk útočníkova podarilo sa mu utiecť na povalu, 
odkiaf kričal o pomoc, na čo O. a jeden alebo jeho viacerí spoločníci 
utiekli bez O'dcudzenia peňazí. 

Na druhú právnu otá2iku tejže skupiny a časti porotcovia rovnako od
poveda1i kladne a tým uznali, že O. činom, v hore uvcdenej otázke opi· 
saným, v úmysle bezprávne si privlastniť cudziu vec movitú, aby túto vec 
odňal jej držitefovi, sám alcbo s jedným alebo s dvoma spoločníkmi, 
užívajúc pri tom násilia proti držitefovi, na držitefovi sa dopustil ťažkého 
pošlwdenia tela a tak previedol čin, ktorým vykonanie zamýšfaného zlo
činu bolo započaté, ale nebolo dokončené okrem jeho vole. 

Obžalovaný O., účasť ktorého sa obmedzila len na stráženie, mohol 
by byť zodpovedný za ťažšiu kvalifikáciu odcudzenia cudzej veci podfa 
§ 344 tr. z., resp. podTa § 349, odsl. I, čís. 2 tr. z., keď by bolo zistené, 
že a1ebo sa vopred, dohodol s pachatefmi, že pri odéudzení bude, ak bude 
treha, použité násme, alebo aj spáchané poškodenie na tele, alebo že bez 
tohoto dohodnu/ia pri čine samom prejavil nejakým sposobom eúhlas 
s týmto násilím, resp. s poškodením na tele, alebo že sa zúčastnil činu 
odcudzenia veci aj polom, keď vede!, že iní pachatelia dopustili sa pri tom 
násiliaalebo poškodenia na tele. 

V rozhodnutí poroteov neholo v tomto smere učinené žiadne skutkové 
zistenie. 

Podťa § 33, odst. 3 por. nov. najvyšší súd nemůže sám tieto okolnosti 
zisti!' a preto pokračoval podra § 35, odst. I por. nov., rozsudok porot· 
ného súdu dotyčne obžalovaného O. zrušil a uložil krajskému ako porot
nému súdu, aby v rámci zrušenia o veci znova jednal a rozhodol. Týmto 
opatrením staly sa zmatočné sťažnosti obžalovaného O. a obhájcu bez
predmelnými a boly poukázané na toto rozhodnutie. 
ť 

čís. 6131. 

Trest je podmíněně odložen ve smyslu § 4 zákona o ochraně cti te
prve tehdy, když výrok o tom nahyl moci práva. 

I když nebyl tento výrok sám napaden opravným prostředkem, ne
lze mluviti o jeho pravoplatnosti, dokud nenabyl právni moci jeho pod
klad, to jest výrok o vině. 

Není vyloučeno, aby byla výčitka trestního řlzení nebo odsouzení 
podřazena (je-Ii nepravdivá) pod skutkovou podstatu přečinu podle § 2 
nebo § 3 zákona o ochraně cti, nevyčerpává-Ii objektivnl skutkovou 
podstatn podle § 4 téhož zákona. 

Výtka zbabělosti nemá co činiti s otázkou, zda jednání ji postižené 
je či neni po právu. 

(Rozh. ze dne 10. února 1938, Zrn I 41/38.) 
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, N e i v yš š í s o u d jako SO d ' 
obzalovaného A. do rozsudku k. u ~rusovací vyhověl zmateční 
rh~ným přestupkem zanedbání ~d:i~e: S?;tdu, jímž byl s.těžovate'l"uLz·"'n)ás: ti 
pad!?b. z. adn. ve zn~ní·vyhláškyČís. )~~/19~~eS§b4 zakona čís. 124~ 

y rozsu ek v celem rozsahu ", .' !-. a n., zrušil 
znovu prOjednal a rozhodl. a vratil Vec nalezaclmu soudu, aby ji 

Důvody: 

Zm,:~eční stížnosti, číselně I'''' . 
§ 281, CIS. 5, 9 bl, 10 tr. ř. nelz~~paift~jlCI .du~oqy zmatečnosti .. 

P dl '. ' opravne!ll 
,. o e spravneho výlkladu ", '._' .,' 
~~hk;t, o nějž jde, sděluje se luji~~~f,v~ sna:ací, sO;ld stíhaným částem 
. ac l1a ch« soudem pro »utrhač ' " ou omem zalobci, že byl »jako 

Tlscher ubler Nachrede«) podle § 2 n?~ pomluvu;, (»wegen verleumde_ 
zen ktres~u tuhéhD vězení na 4 dn za " o ochrane cti podmíněně odsou, 
veJ1suc.h mls~lungen« vytýká, že si J' Jednal; se mu. sl~vy »feiger Kneif
V prve,!, .smeru shledal nalézací s uve~el1e trestr;l v~ci počínal 2!baběle 
~~~!~/,re;:mu podle § 4 zák. čís. f8Ví ~~~n~ objektIvní skutkovou pod~ 

) Ivm skutkovou podslatu pře" . z. a n., v druhém směru 
:~~~~,důVod~ subjektivní Skutk~~~up~~~~utyVYVpobdle § 2 ,cit. zák., dospěl 

I pro pleslupek zanedbání "', o ou smerech jen k od 
1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky ~~:I~~e5jfg~:f~~e § 4 zák. čís. 124/ 

Co s I" 'h . z. a n I' e yce prve o případu má I' , . 
uv směřoval k pohanění soukrom' na ~zacl soud za 10, že úml"sl pisate-

:t~h~~~ Pvy~~č:kY ~ výčitce, a, ZjiŠťuj~h~a~~!~~7e~0~~rÝd :>tým chovál1ím ne-
I CI y, ze soukromy žalobc bl' a e co do predmětu 

z . dubna 1937 pro přestupek pocÍ\ y 102!sl1dkem okresuíhosoudu v Š 
ods~u,,:en, že proti rozsudku podal oJv §1 2 pík. o ochraně cti podmíněně 
nynejsl sou!<ro~ý žalobce, a že ' o am Jen !e~d~iší obžalovaný, t. '. 

~~~~~e~~h~~j~ihzoe~b1~~~=:~~jr:6;~~~tí~a~~~:~~~~1~ ~d;~~~~~~;e~~ 
f~hd~j~,f t~~ut~~;:;t ~~lc)ť~e p~~~~!f~, ~jf~~~n;r~~~~~n~:~dícmt t~~~Z\~ 
okresm.~? soudu v Š. v hodě týka" , o volam" ~emohl prý rozsu'dek 
trestu, jlZ doznati změny. ' ,jlClm se pOdmmeného odkladu výkonu 

, V tomto směru nelze napad ' 
vytky trestné podle § 4 zák: o och~~~ mz.sudku přisvědčiti. Předmětem 
pro~ nap,a~:né~u treslní řízení vek: C,tl Je ~uď sku!ečnost, že se !ronalo 
z~ estnl nzem bylo zastaven~ at' er~:u ~e yl Uznan vmným, at' proto 
~Im rozsudkem, neho je to skut~ v pr? o, ze bylo skončeno osvohozu / 
je~ za d~lš~h?~ředpo~ladu, že t:~S~ytj.l1aPkdell;ý byl odsouzen, ovš~m 
ne d p? ~mene odlozen. Neprávem . ,- 12 (' Ol~an, promInut, promlčen ' 
,uve eny, predpoklad v souzeném ří m~ I!e ezac~ soud za to, že posléz 
kladu vykonu trestu ve smyslu cifovPaqe Je ~plnen; O podmíněném od
teh~a, sta,I-li se výrok pravoplaln' m aneho ffilsta zakona lze mluviti jen 
pade, bylt rozsudek odvoláním tehd~.x~mu t,ak nebylo v Souzeném pří-

JSI o obzalovaného napaden N I' . e ze 
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mluviti o částečné pravoplatnosti rozsudku, totiž co do výroku o podmí
něném odkladu výkonu trestu, nebyl-li pravoplatný sám podklad tohoto 
výroku totiž ani výrok o vině, ani výrok o trestu. V doně uveřejnění sou
zeného' článku nehyl ještě nynější soukromý žalohce odsouzen po rozumu 
§ 4 cit. zák., nýbrž konalo se ještě trestní řízení, jehož konečný výsledek 
byl v oné době neznám. Na tuto situaci nedopadá ani první případ de
liktu předpokládající, že bylo řízení již skončeno zastavením řízení nebo 
zpro'šťujícím rozsudkem, ani druhý případ, předpokládající pravoplatné 
odsouzení, ph čemž byl trest buď již vykonán, prominut, promlčen nebo 
podmíněně odložen. N alézací soud nemohl vycházeti z předpOkladu, že 
soukromý žalobce (tehdejší obžalovaný) byl v doně činu podmíněně od
souzen, kdyžtě jeho odvolání mohlo vésti i k jeho zproštění. 

Zcela jasně vysvítá to i z materiálií zákona o ochraně cti., Vládní návrh 
(tisk Č. 830 pos1. sněmovtny z roku 1930) v § 6 vůbec nenavazoval skul
kovou podstatu, o niž j de, již na pouhé podmíněné odsouzení, nýbrž na 
výrok, že se podmíněně odsouzený osvědčil. Teprve ústavně-právní výbor 
upravil - nehledíc k jiným změnám - zmíněné ustanovení v tom směru, 
že přiznal ochranu proti výčitce trestu již od podmíněného odložení 
trestu, k čemuž praví v odůvodnění, že bylo umožněno, aby ochrana byla 
poskytnuta také podmíněně odsouzenému, a t o i i ž v dob ě z k u -
,š e b n é (tisk č. 2268 pos1. sněm. z roku 1933, str. 26, s1. 2). Doba zku
šebná se však počíná dnem, kdy nabylo právní moci rozhodnutí povolu
jící odklad (§ 3 zákona č. 562/1919 Sb. z. a n.). 

N alézací soud tudíž pochybil, pokud shledal naplněným předpoklad 
objektivní skutkové podstaty přečinu podle § 4 cit. zák. 

Přes to -nelze zrušovaCÍmu soudu v tomto směru dospěti hned k roz
hodnutí zprošt'ujfcímu, neboť není-li vyčerpána objektivní skutková pod
stata přečinu podle § 4 cit. zák, není za předpokladu nepravdivosti vý
čitky, pokud ,se týče neprokázané pravdJivosti výčitky pomluvy (viz i nad
pis článku: »Die Verleumdungsmethoden ... «), vyloučeno podřadění 
činu pod objektivní skutkovou podstatu přečinu podle §§ 2 neho 3 cit. 
zák. (viz Hrabánek-Milota, Nové čsl. právo tiskové, str. 196, Bernát
Jiskra, Zákon o ,ochraně cti, str. 36, Steiner, Sdhutz der Ehre, str. 25), 
ve kterémžto směru (najme Co do důkazu pravdy neb omluvitelného 
omylu) rozsudek neobsahuje zjištění. 

Co se pak týče výtky zbabělosti, již soukromý žalobce prý projevoval 
ve zmíněné trestní věci, má nalézací soud za naplněnou objektivní skut
kovou podstatu přečinu podle § 2 dt. zák. Co do této právní subsumpce 
zmateční stížnost výslovně souhlasí. Leč právem vytýká s hlediska 
zmatku podle § 281, Č. 4 tr. ř., že nalézací soud zamítl průvodní návrh 
na čtení spisů T 730/36 okresního soudu v Š. a To 368/37 krajského 
soudu v O., směřující k provedení důkazu pravdy, pokud se týče omlu
vitelného omylu. Úvahy, jimiž napadený rozsudek odůvodňuje zamítnutí 
zmíněného důkazu, nejsou přiléhavé. Nalézací soud totiž dovozuje, že 
i kdyby bylo snad zjištěno, že se soukromý žalobce obhajoval u okresního 
soudu v Š. Zlpůsobem neobvyklým, přece by co do slov »feiger Kneif
ver,such misslungen« šlo o kritiku nepřípustnou vzhledem k formě, ja-
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kou hyla pronesena. Nalézací soud t '" ... tre~tnosti podle § 6, odst. I a podleU§z~Jme zamenu]e pŤ<~d~loklaclv 
pruvodni návrh nesměřoval k tomu ab' odst. 2.~1!. Ldft:on,a. 
pustné kritiky po rozumu § 6 odst i-/ byly zpst:ny. • 
pravdy. Podle výkladu jejž dává ~ve~I . ~ak., vn~brz k . 
byl tu soukromý žalobde obviněn že si en~m~ danku nalézací soud s~u.du v Š. počínal zbaběle. Podle zam~ e~ m Vě<;I T 7~0/36 okresníh~ 
bylI uvedenými spisy dokázáno. • ttnut~h? pruvodmho návrhu mělo 
urá~l!vého tvrzení o O., pro něŽ í,e tO~kromy zalobce vbyl sárrrpůvodcem 
f?ZSIrOval proti svému lepšímu vědodií ž od~ou~en, ~ ze .~oto tvrzení dále 
kednostI vy~áznouti různými výmluva~i e vsaky ~~edelv pry z irestní odpo· 
a~u ?mluvltelného omylu prý nepravdi/aJ;e I T' ze se pn vedení dů

sve vedomí prý bezelstně čěr al n b .e o vova 
na prameny, z nichž 

»I?olitilmm« a pod. Napadený io21~ude kO. ze bledel věc vylíčiti jako pouhé 
vYf!<a zbabělosti je již vyvrácena tí~ J~ n\<:mylu, ~okud má za to, že 
pravo, snažil-li se dosíci beztr t ,.ze o z~lova?y vykonal jen své 
om~ltL Pronáší-li člověk ve veřej~é~O~~ vtsdsmm, důkazu. o~Iuvitelného 
urazhve tvrzení je požadavkem' v t~ e cmny o pohtJCkem odpůrci 
Byl r t k I ' muznos 1 "by stál za' . y_ 1 U o o nosti, pro které mohl"Ó být"' b . v, • svym proJevem. 
za pravdivé, je samozřejmě i mravně b ·1 o ymem du~o~ně pokládáno 
kazu omluvite,lného omylu Leč cVl'n' I' telzvad~e, dovolava-h se uražeč dů-
1st t

· t' . 1·1 a"uvedomí z'e • d kl d 
nos 1 u neJs?u, nebo hledí-Ii jin'mi ' . .'. ~re P? . a:. y beze

podstatnostJ uJIti odpovědnosti za ~ o .vyml~vamI u yedoml JejIch bez
?značiti za zbabělé bez ohledu na t v~J proJ~vč bylo by takové jednání 
Jen vykonával procesní Dráva' o'v~e ~r~~e~ v trestním řízení třebas 
nemá, co činiti s otázko~, zda Jj:C:~l~~I~~USteJlcI:tkMravní vjtk~ zbabělosti 
po pravu. u o vy ou poslIzene Je či není 

Nalézací soud proto pochybil i ti . , ' 
naopak připustiti a pak podle výsle&~ůz~,zan~It} u;eden

ý důkaz. Měl jej 
nastala beztrestnost obžalovaného v nzeni. 30/36 zkoumati, zda 
o ochraně oti. Zamítnutím uveden' ch ~ůl~m~s u 1 6, ?9s

t. ,2 zákona 
Iozsudek zmatkem podle § 281 .Y4 t vazu zatml tUdlZ nalezací soud , c. r. r. 

čís. 6132. 

Ke skutkové podstatě z!oč' r h 1914 ř .. z. mu IC vy podle § 4 cís. nař. čís. 275/ 

v !"ezl vlastnostmi nebo stavy uveden"; .. 
zenym nepoměrným ziskem musí b' t~l v .~eto stati zákona a dosa-
zneužíti způsobem tam naznačeným' y It ~PQJltost; v pachatel jich musí 
telova smluvníka takový stav nebo' V~::t!CI /edY, ze byl sice u pacha

c 

lal k nepoměrnému plnění z pohnutky.. . os, smluvník se však odhod-
TO.' vk Jme. 
• IZI pos ození většího počtu osob ve . v ' 

vab, tJOC!l~ poměrů poškozených; musí 'I~YSIUv t 4 CI~ nar)e posuzo
o vice hdI. Po stránce subjekti " . J o vets! pocet, nikoli pouze 
nebo aspoň nepřímého úmyslu p~~:J~el~;a~omto směru třeba přúného 

(Rozh. ze dne li. února 1938, Zrn II 176/37.) 
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Obžalovaný A. zařídil a financoval podnik vyrábějící krmnou (pícní) 
moučku kterou rozprodával prostřednictvím velkého množství zástupců 
po cel~ území československé repuhliky. Jeden kilogram tohoto prášku 
v ceně 4 Kč prodával obžalovaný za 6 až 10 Kč; poškozeno bylo někoW, 
sd osob. S o udp r v é s tol i ce uznal obžalovaného vinným zločinem 
lichvY podle § 4, odst. 1 a 2 ds. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. z. 

N e j v Y š š í s o u d vyhověl zmateční stížnosti obžalovaného, na· 
padený rozsudek v odsuzující části zrušil jako zmatečný a vrátil věc 
soudu nalézacímu, "by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní roz· 

hodl. Z dúvo dů : 

S hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) 
tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost, že nalézací soud nesprávně vyložil jed
notlivé známky skutkové podstaty zločinu podle § 4 cís. nař. z 12. října 
1914, čís. 275 ř. z., což mělo za následek, že jednání obžalovaného pod
řadil pod skuikovou podstatu uvedeného trestného činu, ač skutková zjiš
tění nenaplňovala jednotlivé zákonité pojmy ve zmíněném místě zákona 
uvedené, a že, vycházeje z nesprávného právního názoru, neučinil po
třebná skutková zjištění a nephhlédl k celé řadě výsledků trestního ří
zení, pokud se týče nevyhověl návI'hům obhajoby na doplnění trestního 
řízení, čímž zároveň zatížil rozsudek vadami neúplnosti (§ 281, čís. ') 

tr. ř.) a kusosti (§ 28 I, čís. 4 tr. ř.). 
Ke skutkové podstatě zločinu lichvy podle § 4, odst. I, 2 cís. nař. čí, .. 

275/1914 ř. z., jímž byl obžalovaný vinným uznán, se vyžaduje, aby pa
chatel úmyslně při uzavření, změně nebo zprostředkování právního jed
nání, které má za předmět nabytí nebo zcizení nějaké věci nebo nějakého 
práva, vykořisť oval lehkomyslnost, tíseň, slabomyslnost, nezkušenost neb 
vzrušení mysli jiného tím, že sobě nebo osobě třetí dá slíbiti nebo poskyt
nouti vzájemné plnění, jehož majetková hodnota je v nápadném nepo
měru k hodnotě jeho plnění, dále aby pachatel tak učinil po živnostensku 
a aby tím byl poškozen těžce větší počet osob. 

Je tedy lichvou úmyslné vYkořisťování tísně neb určitých duševních 
stavů jiného k dosažení majeJtkových výhod zjevně nepoměrných. 

Podle napadeného rozsudku vykořisťoval obžalovaný ne z k u Š e . 
n o s t jiných. Tu p"k zmateční stížnost poukazuje právem k tomu, že 
nalézací soud nesprávně vyložil pojem »nezkušenosti«. Nezkušeností 
rozumí zákon nepoznání nepoměrnosti vzájemného plnění pro nedosta
tek zběhlosti v ohchodech podobného rázu (srovn. na př. rozhodnutí 
č. 4565 Sb. n. s.). Zmateční stížnost uplatňuje správně, že Se ke skutkové 
podsta!lě zmíněného trestného činu vyžaduje, aby pachatel dosáhl majet
kové výhody zcela určitým způsobem, t. j. využitkováním některé nehos
podářské vlastnosti postižené osoby a že mezi těmito skutečnostmi a do
saženým nepoměrným ziskem musí býti s p ci j i t o st, t. j, aby pachatel 
zneužil některé nehospodář·ské vlastnosti druhé strany, tedy v souzeném 
případě nezkušenosti k tomu, aby dal sobě nebo jiné osobě slíbiti neb po-
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skytnouti nepoměrné vzájemné plnění. Nestačilo by tudíž, 
ková nezkušenost sice byla, nebylo by tu však naznačené SPll]!tosl1, 
kdyby se druhá strana odhodlala k nepoměrně vysokému 
sledkem ,této nezkušenosti, nýbrž z pohnutky jiné (Miřička, IJr<IVllJ 
nVk 54, str. 41, 42). Tuto otá~u spojitosti však nalézad' 
vycházeje zřejmě v tom ohledu z nesprávného právního Vy',ldUlU 
nezkušenosti a maje patrně za to, že uvedené spojitosti mezi 
pachatelovým a nezkušeností na druhé straně není třeba. Tent.Jo"up··rca:,'v"n·"ěl 
pochybený právní názor byl zřejmě příčinou toho, že nalézací soud 
že neučinil potřebných skutkových zjištění, nýbrž zamítl i návrh 
joby, obsažený v písemném podání ze dne 10, ledna 1936, opakovaný při 
hlavním přelíčení a směřující k tomu, aby způsobem tamže blíže uvede
ným bylo zjištěno, že šlo vesmés o obchodnfky zkušené, tedy ke zjištění 
skutečnosti rozhodné pro pOsouzení viny obžalovaného (§ 281, čís, 4 tr. ř.), 

Jelikož předpokladem přičítatelnosti trestného činu uvedeného v § 4 
ds. nař. čís. 275/1 914 ř, z. je, aby pachatel jednal úmyslně, _ kteroužto' 
nezbytnou známku skutkové podstaty uvedeného trestného činu nalézací 
soud v rozsudkovém výroku vůbec neuvádí, což zmateční stížnost ostatně 
výslovně V)')týká, byť i pod nesprávným označením § 281, čís. 3 tr. ř., _ 
tedy aby věděl, že druhá strana jedná z nezkušenosti, I. j. že se odhOdlala 
k nepoměrně vy,sokému plnění následkem této nehospodářské vlastnosti, 
bylo povinností nalézaciho soudu, aby aspoň učinil taková skutková zjiš' 
tění, která by takový závěr o vědomosti obžalovaného mohla ospravedl. 
niti, zejména když zjistil, že z celkového množství prodané krmné moučky 
prodal »něco« ,také obžalovaný A., dále že »moučka byla prodávána celou 
armádou cestujících« a že převážné většiny objednávek bylo dosaženo 
podvodným předstíráním cestujících, že značné množství moučky bylo 
dodáno pOUze do komise, a když dále vzal nalézací soud za prokázáno, 
že obžalovaný A. napomínal cestující, aby jednali poctivě. Nalézací soud 
však ani tyto zjištěné skutečnosti nehodnotil, ač se týkaly skutečností roz. 
hodných (§ 281, čís. 5 tr. ř.). 

Zmateční stížnost vytýká dále s hlediska zmatku podle § 281, čís. 
9 a) tr. ř. právem, že nalézací soud vyložil nesprávně pojmy »v y k o . 
i' i s ť o v á n í« a »n á pad n é hon e p orně r u«, shledav k jejich na. 
plnění za postačující, že obžalovaný prodával prášek v ceně nejvýše 4 Kč 
- za 6 Kč až ID Kč (I. j, za I kg), při čemž přehlédl, že o vykořisťování 
lze mluviti jen tehdy, když zisk pachatelův je hledíc na konkretní po. 
měry nepoměrně veliký. Pojem nápadného nepoměru hodnot plnění je. 
relativní; tento znak nutno spatřovati všude tam, kde rozdíl mezi hod. 
notou plnění a vzájemného plnění je ve značném nepoměru k obyčejné, 
konkretními poměry ospravedlněné hodnotě. Vyclházeje z té příčiny z ne. 
správného právního názoru, nedbal nalézací soud toho, že obžalovaný 
platil svým cestnjícím za každý I kg prodaného prášku provisi, a nepři. 
PUstil navrhovaný důkaz výslechem svědkyň O, a H. o tom, že obžalo. 
vaný prodělal na obchodě s krmnou moučkou 100.000 Kč, jakož i o tom, 
že jím uplatňované jednotliVé položky kalkulace byly správné a jím sku. 
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, , k I osti rozhodné pro skutkové zjištění ne· tečně vynalože~y, fl: ~Io ,o f,;~ zda šlo o nápadný nepoměr ve smyslu 
bytné pro spľ~vne resenl,,o a " ) , 
§ 4 cit. ds. nar. (~ 2~1, ~IS. 4 tr.L . »ná adného nepoměru« měl za :!a' 

Uvedený ~esp:avny vyk}a5\ POln:
u ě o&zku věd orní obžalovan.eho 

sledek, že ,nalezaC1 s3
ud ne!e~1 :~~~~n z toho, že nepřiznal obžal3va~emy 

ápadnem nepomeru, coz l.~ ,a 'r .. uští že obžalovany ma na, ~J,ec žádnou provis:i, ač na l'ne~. m~s ž~ P:~hodnoh v rozsudku zjištěnou 
rok na uznání provlse ,v lis: vY~~rníkem a že prášek nevyzkon,šel, ".:
okolnost, že obzalov~ny' ne:'l ?d am Právě uvedené okolnosti vsak pn' 
P řikládaje jim patrne zadnb

y, vlyzn " i kdyz' jak rozsudek zjišťuje, znal 
tk ly k úvaze zda o za ovany, , 'k" byl si vě, 

mo nu a "k ěděl kolik činí ostatní poloz y rCZle, , 
nákupní cen!! pras u a, v zá'emného plnění; s tohoto hledisJsa mel n~' 
dom ?apaddne, hOd nept·tomepr~o vobfalovaného příznivé posudky lilZ. K, lilZ. lézaCl sou 10 no I I}, , 

T. a inž. H .. (§ 281, Ciď 5,~. rJI' ne je rozsudeJk stižen zmatky podle 
Jeliko'ž, lak z uve "l}e o y",' v· tomto rozsahu činí rozsudek zrna' 

§ 281 čís. 4, 5,9 a) tr. r. ~ tyt~ ]IZ .. bylo třeba obírati se dalšími vý. 
tečný~, ~Jlo již z těohto dur~á~\an~~edené duvody zmatečnosti j~~tě 
vody stlzn?sl!, po:u1 ~kají iozsudku ještě zmatek podle § 281, CIS. 
v jiném smeru a po. Uk vy t' , rušiti ve výroku o vině a trestu, ~ ,ve 
lOtr. ř., rozsudek l~ ,o, zrna ecnJ ~ , r zsudková zjištění nepostacU]1 ~ 
výrocích s tímsouvlS;ICICh, Pon~adz t' o nemohl nejvyšší jako zrušova~1 
řízení trpí vado? ne1!plnost~ ~ US?S \Ylo proto věc vrátiti soudu nale. 
<oud rozhodnout! Ihned ve vecI,sa';1e a vu . ednal a rozhodl. __ _ 
;acímu aby o ní v roz~ahu zrusem zno d 'de o otázku zda jednáním ob, 

Na 'nalézacím soude bude, ab~J?oku,etl osob nepřehlédl že tíži škody 
žal;vaného byl těžce poškozen v~ ~l PO~ozený~h osob a Že tento zna~, 
je nutno. r?S~zovatl po~l1e 1?~~:~ut~~ formu viny iako delikt zák~adJ?:': 
kvalifi1mllcl Clil za zlocm, z M '-"k tamiťéž str 95) a ze ]IZ! 
ted" úmvsl aspoň eventuáln! (ksrovn. ,1I'IC u~í l'íti o větší počcl a nikoli 

' -<, 'k na pOukazule' tomu, ze m 'd' 
jasné zne~l za Ob . k sudek nesprávně ve výroku llva 1. pouze o vice oso ,la roz 

čls. 6133. 

I § 77 tr zák treba rozumeť moc Nendolatel'nou mocou .v ~mys e, aChatel' n~móže odolat', 
(silu) fyzickú alebo psychtC~u, ,~oreJ !kajŠOm násm, ktoré neprekona. 

Moc fyzická musI sa pr~]aVI _.vo v. achatel'ove '. 
tel'ne dáva smer rozhoo?utiu a ~m?ťo~t ~t1akU (vyJážanl), ktorý musl 

Moc psychická must ~ .pr~lavt ho telesnú neporušenosť pacha-
byť taký, že prill11,'0 ?h~ozuJe ZIVO! 3'lebyť jinak odvrátený než spácha' teJ'a alebo jeho pnslusmkov a nemoze 
ním trestného činu, 

(R~zh. zo dňa 12. februára 1938, Zrn IV 727/37.) ,,,'o i 
. . ti A obžalovanej z účasten· 

N a j v y Š š í s ú d v trestnel V~CI č~~? st'aŽ~osti vereiného žalobcu, 
stva na zločine vraždy, .yy~ove:. zrn dto § 1385 čís I c) tr. 1'., z tohoto založenej na důvode zrnatocnos I po a ,. 
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dóvodu zmatočnosti zrušil rozsudok _ 't' _' 
A, vmnou zločinom účastenstva P,OIO neho sudu a uznal ,,-il>zolI01ranlú 

'h 'I na umysalnou zab'ť ' v-ne o v SI nQm rozčulení podl' a § 69" I o j, I manzela ~p,',,:rla-; 
, CI s, a §§ 279 a 281, odst 

Z dovodov: 

, Z dovodu zmatočnosti podl'a § 38- " 
zalobca rozsudok porotného súdu pret :J, 51 s, 1 c) tr, P: napáda verejný 
kladnom zodpovedaní prvej a' t ' ok ze sa porotcovla mylili keď 
právnej ,kladne zodpovedali i šif;t~ e~t1z:~kov~J otázky, ,a štvrt~j 0!ázky 
zalovana ~pa~hala cin vo stave neodoJa.tel' tavdnu ~eJucu na to, Cl ob-

ZmatocneJ st'ažtnosli verejného žalob ne Q , onutema, 
~oro,tcovia kladným zodpovedaním z~u nelz~ ?dQPl'd', oprávnenia, 

obsazen~ v pYvej a piatej skutkovej otázke, pravdlve pnJalt skutoČllosti 
Podla týclhto skutočností obž' I 'A ' 

te!llbra 1928 v S, s M, platn' siia~~I~n~, "ktor~ uzavrela dňa L sep
~l':ch r,ozporoch a nesvároch, lOla svo !í~tla s :nanzelom v,stálych rodin
sej pnležitosli slovom i skutkom uráLná mtl!zelo~ pn k~zdej ,s~b~ men
?y,n a olec, a hola jej ním viackrát Ii ,) ryznen<;t a bIla, liez Jel brat, 
Jej nesnesitel'ným nakol'ko žila v tr; I razane ,z~blhm, takže ž,ivot stal 5a 
ako človek povahy surovej a prchlej a om t apa:1 a ~trachu, že jej manžel 
chvíl'ke vykonat Keď sa manžel obž;leo sCJ,op~t svoJe vy~rážky v každej 
z V" z trhu, večer došlo medzi manželvaníJ ll~ 12, oktobra I ?36 vrátil 
manzel vyhrážal, že ju zareže i jej bra~Il1 (I opatn~J hadke, pn Čom jej 
zostapú len kosti, následkom čoho vyvrcha tl m~ene prasatá a že z nich 
sa Jej manžel asi o 9, hodine večer odobr~1 \j J~Jbduševné napatie, a keď 
usnul, okolo 12, hodin v noci v ' o IZ y spaf a ona zistila, že 
aby vZ,al zPQd postele Jekeru a jer~~~~~e~voJho ,~abomy~el'ného brata B" 
Sll, vosla sním do izby kde s al 'e" a, zalU,aL Ked B, s tým súhla-
na neho elektrickou lam'pičkou p naioJ :andelle~acl na chrbte, posvietila 
do krku, presekol mu hrtan n'ásledkou't ~ hen M ' dvakrát ostrím sekery 

Z t' ht k ' c; co o . zornrel . 
, ye o s utočností dovodili o t' ' 

ot~ky právnej na zločin účastenst! ~ c~vla Plo kladnom, zodpovedaní 

k
obza,lovaná spáchala čin v stave neodol~te1~y~e dom ,Za'bIŤl m~nžela, že 
lada § 77 tr. z, ne o onutellla, ake predpo-

~ IJI~vn§ym záverom porotcov nel'ze súhlasiť 
, o a 77 tr. z, nemože 5a pr"'t ť v- b" 

~utený neodolatel'nou mocou alebo
lc

; ~ cm, 'Ol-lt pachatel' k nemu do, 
zovala život alebo telesnú neporušeno~ť ou hrozbou, ,ktorá priamo ohro
nemohlo;1i byť nebezpečie odvrátené in' ~e~o Ó alebo leho príslušníkov, a 

Podl a tohoto ustanoveni a zákona y d p so?om, 
meť moc (~ilu) fyzickú alebo psychickúne~t ola~elnoh ill?COU !~~ba rozu' 
~ oc fyzlcka sa musí prejaviť vo vonka'" orel, ]Ja,c atel, nemoze odolat'. 
dava smer rozhodnutiu a činnosti pac~:f~ n~sll;, ktore neprekonatel'ne 
predmdom vóle iného, Moc (sila) ps h' r a, a~ze tel!to sa stáva len 
tlakn fv)'hrážaní), ktoré musí byt' tlké I~ ta mml sa vsa~ l?rel~viť v ná
telesnu neporušenosť paehatel'a aleb " he Pll~mo, o,hrozule ZIVOi! alebo 
ln ak odvrMené, len spáchaním "Oeotle 'hO P!.lslusmkov a nemóže byt' 

II ..,. ne o emu. . 
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Zo skutočností zistených porotcami, ktoré sú vyšeuvedené, nel'zedo
vodiť že by obžalovaná bola donMená ku spáchaniu trestného činu ne
odolatel'nou silou fyzickou, následkom ktorej by sa bola stala lenpred
metom vOle iného, Nel'ze však dovodiť vzhl'adom na 'to, jako je zistené 
porotcami, že posledná hádka medzi abžalovanou a jej manželom a vy
hrážanie tohoto staly sa pred 9, hodinou večer kritického dňa a že peško- _ 
dený bol usmrtený až (}kolo 12, hodiny v noci, a to vo spánku, že by vy
hrážky manžela boly také,ktoré by p r i a mop r e d čin o m ohro
žovaly život obžalovanej alebo jej príslušníkov, alebo že by nemohlo hyť 
nebezpečie odvrátené iným spósobom (odchodom z domu atď,) a že by 
teda bola obžalovaná donútená ku spáchaniu činu silou psychickou, 

Vzhl'adom k uvedenému mýlili sa porotcovia, keď kladne rieši1i šiestu 
otázku právnu znejúcu na neodolatel'né donútenie a mýlil sa !liež porotný 
súd, keď následkom právneho omylu porotcov oslobodi1 obžalovanú z 'Ob
žaloby, a zapríčini1 tak zmatok podla § 335, čís, I c) tr. p, 

čís. 6134. 

Předpis druhé věty § 134 tr. zák. o příčinné souvislosti vyslovuje 
všeObecnou zásadu, platnou pro celý obor trestního práva; stačí tedy 
i pro skutkovou podstatu př,ečinu podle § 356 tr. zák., vyvolal-li pa
chatel jen jedinou z podmínek nastalého výsledku. 

Nevědomost je »na bíle dni« ve smyslu § 356 tr. zálL, dopustil-Ii se 
lékař chyby, z niž je jeho nevědomost zřejma. Není třeba nevědomosti 
nadpruměrné, ba ani hrubé nebo i neOObornikovi zřejmé. MUže se pro
jevit i tím, že lékař nesprávně aplikuje na konkretní případ poznatky a 
methody lékařské vědy, které jsou mu známy. 

Zákon čls. 114/1929 Sb. z. a n. dovoluje diplomovanému lékaři 
výkon lékařské prakse, předpokládá se však, že svědomitý a svých po
vinností dbalý lékař nepodnikne zákrok, který nemUže pro nedostatek 
prakse s úspěchem provésti bez ohrožení zdrav! nemocného. 

(Rozh, ze dne 14, února 1938, Zrn II 253/37,) 

Obžalovaný Dr. A, po promoci na doktora veškerého lékařství nebyl 
nikde jako lékař prakticky zaměstnán a ihned si otevřel ordinaci jako 
praktický lékař, Ačkoli neměl zvláštního odborného chirurgického vzdb
lání a prakse, prováděl na svých pacientech velmi choulostivé, nebez
pečné a namnoze úplně nevhodné břišní operace, jež v mnoha případech 
skončily smrtí. N a I é z a c í s o u d uznal ho vinným přečinem provi, 
něnílékaře nevědomostí podle § 356 tL zák. a uložil mu podle § 335tr, 
zák, trest na svabodě; zároveň podle § 356 tL zák. mu zapověděl p~ovo
zování lékařství dotud, až v nové zkoužce dokáže, že nabyl vědomo,stí, 
jichž se mu nedostávalo; podmíněný odklad výkonu trestu nepovolil. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
ohžal(waného, pokuď čelila proti výroku o vině; naproti tomu vyhověl 
jeho zmateční stížnosti, pokud čelila proti výroku rozsudku o trestu na 
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s~obodě, a zrušil jako zmatečný rozsudko' , ok ., , , 
nemu podle § 335 ,tr, z. za použití § 260 b vy) trvyr I' pmztrbyl o~lova
ze ' 8 '" " . z. u ozen est tuheho VX 

ll! m,eslcu, zostreneho postem čtrnáctidenně' vyr' k d" , . c: 
odsouzeni odpadl. ' () o po mlllenosti 

Z ,I ů vod ů, 

Provádějíc důvod zmatečnosti podle § 281 čís 5 ty' , 
s hmotně-právním důvodem zmatečnosti podl ' § 28 I .,' r. soucas~ě 
tvr~í ~ateční stí~nost předně, že rozsudek 'e ~mat ' ~ ~IS. 9 a) tr. ~., 
nalezacl soud nezjistil rozhodné Skutečno~.1 hl ' ~ny jegnak p.roto, ze 
podřadění jednání obžalovaného pod skutk~vouereodrta~ l~ ?,duvodniti. 
~ 3!?6 tJ;. z;, .re~p. že jeho skutková zjištění jsou ~ roz oruPreclllu pod~e 
ce~z ma .zrejme na mysli vadu nedostatku důvodů ~ d se Sp!sy, pll 
neuplnosti. ' po, u se tyce vadu 

činuZ~~t~Č§í ~~ít~~sti nutno, si~e 'přiSbědč~ti, že ke skntkové podstatě pře
nemocného dopustil' ~y' fye vyz3l;,uje" a y c. IYby! kterých se lékař při léčení 
'1 t k' , v pnClllne SOUVIS oSÍl se smrtí nemocného a b 
St?, o a

t 
~ve ~hakyby, z ~ichž te ;,evěd<Jlllost lékařova na hí'le dni' zmate~~ 

s Iznos je vs neoduvodnena pokud tvrdo, I' , , 
skutečnosti nezjistil. ' 1, ze na ezaCl soud uvedené 

všec~O~t~~e~~~~~~~íd!!~n~~t~dftnaI?ítá, ž~ jednání obža!~~aného ve 

~~lO~i se s!"~tí ~~čený~o osob, Ynep~%~í ~;f~~:;l~á~iPfo~:~n:ý;o~ 
a ?~any mo ,ep,ravmzmatek podle § 281, čÍs. 9 a) Ir ř', 

~.onu, jezto nevychazlz~ ~oyhn:u s~utkových zjištění, nýbrž ~epr~gul~. 
FC 'pou!,e,: !o mno~dy jeste neuplne a důsledkem toho 2)llre~leně jednot
lve pruvo !l! ~r~stř~~ky,. sl!a~í se jejich samovolným rOZJbo;em a samo-
vol~ym, ocenovamm castecne 1 dovoláváním se novot dokázat"' ,,' 
nalezaclho soudu o příčinné souvislosti není správný: I, ze zaver 

__ ,Zjištění !1aléza~ího soudu, že příčinou smrti M. byl celko ' zánět 
br}SlllCe, zpusobeny operací provedenou ohžalovan' m ma' k( , po
te:nou ,ch;rurglckDu.l?růpra;ru, v ord}načních místn~st';"h, t~dymv~~hs~~: ll::! ~Iste, za Pfll!utlvm ~slstence; ze příčinou smrti N. hyl způsob ro
y ~ll! op,era:~ obž,alovanyom; u O. pak znůsob ošetřování náhodou ttev
~eneho mechyre obzalovanym, a konečně u P. způsob zjištění di 
jeho rozho~nutí se k operaci jakož i způsob jejího provedení m:ňn;fY a 
DpOty ;re vysle~cích průvodního řízení, a to zejména v pos~dku sou~o~ 
léka~ske r~dYJ Joeh?ž se :ozs~dek výslovně dovolává, Zjištění ta . L~ě 
?s~avedlnujl zaver nalezaClho sou. du že uvedené Chyby b' I J;h 
jlC'hz se dop t'l -- I" o " . () za ovane o 
. ,,__ o us I. pn. ecem nemocnych, byly ve všech' těchto ří adech 

v pnclll~e ~ouvlsloSih se smrtelným výsledkem J'eho lěčení J I.PI .P • d 
pl° 'druhe věty § 134 t "" o . . e 1<0Z pre " 

Q , r. z, o pnclll~em vztahu vyslovuje obecnou zásadu 
platnou pro (:ely obor trestmho prava (rozh. čís. 3819 víd b) I t' 
I p~o d~kutkovo:, po~statu p~ečinu § 356 ,Ir. z., že se k přičte~t Ú~st~í~6 
vys e , u nevyzaduje, aby vysledek nastal výhradně z konání (nebo o .0-
mllluh) pochatelova, nýbrž že dostačí, vyvolal-li pachatel jedinou z Jce 
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podmínek nastalého výsledku (I:ozh. čís. 332, 361 Sb. n. s. a j.). Vzhle
dem k tomu stačí k příčinné souvislosti v případu M., když, jak rozsudek 
zjistil, obžalovaný svým jednáním (opominutím) pouze přispěl ke smrti 
jmenované osoby. . 

Není proto zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., ani pokud je proveden 
po zákonu, v tomto ohledu opodstatněn. - - -

Zmateční stížnosti nelze však přisvědčiti, ani pokud vytýká, že nalé
zací soud pochybil jednak tím, že nesprávně vyslovil, že chyby IYbžalova
ného byly lakového stupně, že je z nich nevědomost na bíle dni, jednak 
tím, že, ač to nevyslovil, podřadil jednání obžalovaného pod skutkovou 
podstatu přečinu podle § 356 tr. z. Těmito výtkami uplatňuje zmateční 
stížnost vpravdě pouze zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. Zmateční stíž
nost je na omylu, má-li za to, že jen taková nevědomost je na bíle dni, 
která je okatá a každému zřejmá. K přičítatelnosti viny podle § 356 tr. z. 
stačí taková chyba, ze které je nevědomost zřejmá. Slovo »na bíle dni« 
nemá jiného smyslu, než že musí jíti o takovou chybu, ze které je nevědo
most zřejmá, není však třeba, aby šlo o nějakou nevědomost nadprůměr
nou, ba ani o nevědomost hrubou, tím méně o nevědomost každému, tedy 
i neodborníkovi (laikovi) zřejmou. Mluví-Ii rozsudek o nevědomosti 
hrubé,chce tím zřejmě, vzhledem ke znění rozsudkovéhoyýroku, označiti 
nevědomost jsoucí na bíle dni. Výklad zastávaný zmateční stížností nemá 
opory v literatuře (Herbst ll. z r. 1883, str. 126, Altmann t, 830), ani 
v judikatuře (rozh, čís. 1108, 1441 vid. sb., čís. 2313 Sb. n. s.). Závěr 
nalézacího soudu, že u obžalované šlo o takové chyby, z nichž je jeho ne
vědomost zřejmá, t. j. na bíle dni, má pak plnou svoji oporu ve skutko
vých zjištěních o tom, jak si obžalovaný při provádění operací, pokud se 
týče při léčení těmto operacím předcházejícím neb následujícím počínal, 
o čemž se již stala zmínka. NalézaCÍm soudem zjištěná okolnost, že lé
kaři-znalci Dr. B. a Dr. K. neposuzovali obžalovaného tak přísně, jak 
učinila soudní lékařská rada, na věci nic nemění, ježto, jak již dovozeno, 
je posudek soudní lékařské rady již podle zákona nadřaděn posudku 
znalců - lékařů jí přezkoumanému, důsledkem čehož odlišnost názoru 
znalců lékařů není důkazem nesprávnosti posudku soudní lékařské rady, 
o kterýžto posudek nalézací soud opírá svoje zjištění o chybách obžalo
vaného při léčení nemocných, jakož i svůj závěr, že šlo o takové chyby, 
z nichž je nevědomost na bíle dni. Dúsledkem toho nebylo vůbec příčiny 
a příčilo se naopak ustanovení § 126, posl. odst. tr. ř.,že nalézacísoud 
po vyžádání posudku lékařské rady ještě při posledním hlavním přelí
čení vyslechl znalce - lékaře o otázkách řešených již posudkem lékař
ské rady. - - -

Ke skutečnosti, že obžalovaný dosáhl doktorátu lékařství, nalézací 
soud přihlédl, nepochybil však, když přes to, že podle § I zák. čís. 114/ 
1929 Sb. z. a n. dosažení diplomu doktora veškerého lékařství na ně
které universitě československého státu opravňuje dotčenou osobu vykoná
vati lékařskou praksi na zdejším území, shledal v chybách, kterých. se ob
žalovaný při léčení nemocných d(}pustil, nevědomost, nehať složení pře
depsaných zkoušek nevylučuje ještě možnost, že se osoha jim se podro-
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bivší a dosálltnuvší důsledkem toho diplomu lékařského, . dopouští 
v praksi lékařské takovýCh chyb, které svědčí o nevědomosti, a to 
i.v krátké době uplynuvší po skončení studií. Z toho pak, že v uvedeném 
zákoně není předepsána nějaká zkušební doba, nemůže obžalovaný nic 
ve svůj prospěch dovozovati, neboť zákonodárce dovoluje díplomova
nému lékaři výkon lékařské prakse, poněvadž předpokládá, že lékař po
užije základů zísikanÝ'ch studiemi na lékařské fakultě azejměna theore
tických vědomostí k pokračování ve vzdělávání se v oboru praktickém. 
Při tom nutno počítati s tím, že svědomitý a svýchpovinno'stí dbalý lékař 
zanechá, byl' i v mezíoh svého zákonitého. oprávnění, takových zákroků, 
jež pro nedostatek prakse není a nemůže býti schopen úspěšně bez ohro
žení zdraví nemocného provésti (srovn. rozh. č. 1441 víd. sb.). JepTOto 
opačný názor zmmeční stižností zastávaný naprosto neudržitelný a 
vedl by k nedozLmým dúsledkům, které zá1ool1 čís. \14/1929. Sb .. li. s. 
jistě nezamýšM. .' . 

Věcně nesprávné jsou i vývody zmateční stížnosti V tom směru, po
kud stěžovatel zastává názor, jako by šlo o nevědomost po rozumu § 356 
tr. z. jentehda, když byly lékaři ten který pozna!ek nebo ta která methoda 
lékařské vědy samy o sobě nezl1ámy. Nevědomost může lékař projeviti 
i tím, že zmíl1ěl1é pozl1atky a methody Samy o sobě mu známé nesprávně 
aplikuje na konkretní případ. Proto je bez významu, že obžalovaný 
v případech M., O. a P. jednal na přání nemocných, ačkoli v případě M. 
znal nevýhody operací v soukromém bytě, v případě O. vědělo nutnosti 
zavésti permanentní cévku a v případě P. znal riskantnost operace. Jeho 
nevědomost projevila se tu v tom, že význam lékařských poznatků pod
ceňoval na úkor pacientů, že tudíž pravý a skutečný význam všeobecného 
poznatku pro k o n k ret n í pří pad neznal. - - -

Nalézací soud tím, že, ač uznal obžalovaného vinným pouze přečinem 
podle § 356 tf. z., vyměřil mu vedle správně a jedině v úvahu phcháze
jícího trestu uvedeného v § 356 tr. Z., a to zapovězení provozování veš
herého lékařství dotud, a'ž v nové zkoušce dokáiže, že nabyl vědomoSItí, 
jichž se mu nedostává, ještě podle § 335 tr. z. trest na svobodě, a to tu
hého vězení osmi měsíců zostřeného postem čtrnáctidenně, vykročil ze 
své moci trestní a zatížil tím rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř. 
zmateční stížností právem vyiýkaným. 

Bylo proto v tomto směru odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti a 
r020sudkový výrok, pokud jím byl obžalovanému podle § 335 tr. z. za po
užití § 260, písm. b) tr. z. uložen trest tuhého vězení osmi měsíců zostře
ného postem čtrnáctidenně jako zmatečný zrušiti, při čemž ostatní výroky 
o trestu a výroky S tím souvisící, a to, že se obžalovanému podle § 356 
tr. z. zapovídá provozování veškerého lékařství potud, až v nové zkoušce 
dokáže, že nabyl vědomostí, jichž se mu nedostávalo, jakož i výrok o od
kázání soukromých účastníků podle § 366 tr. ř. na pořad práva civilního 

. a vÍTok o náhradě nákladů řízení trestního (roz. v první instanci vzeš
lých) a útrat právního zastupování zústávají .nedotčeny ... 

Pokud jde o podmíněnost odsouzení, stačí odkázati na znění § I zák .. 
čís. 562/1919 Sb. z. a n., jenž dává soudu právo odložiti Z· podstatných 
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, - . t . h a trestu na s v o bod ě. Zákon 
důvodů výkon tr~stu Pde n e ~ I f ch

o 
a vypočítává tudíž výčetmo. tyto 

luví pouze o tecbto vou r~s.e . Ddmíněném odsouzem. Za-
%'uhY, u kterých přiP?Uš,\ P?uzlh z1ko\~š~ Eoimově ani pod trest p.eně
pověď provozovam lekar~ vdě n:s~~přichází proto vůbec v úvahu otazk)a 
žitý ani pod trest na svo o. ,. dě (srovn. rozh. č. 2313 Sb. n. s .. 
podmíněnosti trestu v souzenem pllpa 

čís. 6135. 

(§ 6 odot 2 písm b) zák. čís. 108/ 
K dókazu omluviter~~ho omylu o ~biekÚv~ej str~nke, ale je tr~ba, 

1933 Sb. z. a n.) nest~cl len, ~::;"~~i činu" znal okolnosti, na ktore sa 
by pachatel' uz v do e spa ., 'h ln 
~otom odvolal k do!,ázaniu o~l~vtte;~:ro~o~~~ie' zákona (o pyt1iactve) 

poukazovanie na nebezpecne P 'orušovanie zákona nebolo 
'e vO verejnom záujme nielen. vtedy,. ke~le~' vtedy ked' už bolo zahá
~šte predmetom úr,adné~o vys~troyan;~m le60 vere]nosf má záujem na 
'ené trestné pokracovante proti Vl~ ! zákona skutočne aj trestne 
lom, aby sa dovedela, že sa porusovan!e ' 

stíha. d' 14 februára 1938 Zm III 473/37.) 
(Rozh. zo na . ' 

.' r vníckeho spolku napísal a v dvoc~ 
Obžalovaný A., funkclO,nar po od' . redakt~rmi boli obžalovan~ 

odborných časopisoch" k!oryr zod~tOV~ c~y~feroval o tom, že súkromny 
B. a C., uvere]ml dv~ clan y, v "ory ánmi ristihnutý v cudzoI? re
žalobca bol ~ troch pnpadoch !esnlt~'ok~Ynosť j~ už predmetom vJset;o
víre v spolocnosh pythakov a ~e t . s tol i ce sprostil vsetk~ch 
vania prislušných mado,v. S ~g P, r; et~ p obžaloby s odóvodnemm, 
íroch o'bžalovaných, podl a § l ie~~'aspoh d&kaz omluvitefného omylu. 
že sa im podanl dokaz prav, y,~ , ru a uznal obžalovaného A. Vlll
O d vol ad s ú d bOl"opacne o nazo dra § 2 zákona o ochrane .cti 
ným dvojná~obným pg~n.?c\\pom;~~~o;: pomluvy. V od6v~dnení, ~vo]ho 
a obžalovanych B. a '. az, e op 'ného že 5a obžalovam nemo~u do
rozsudku uviedol vrchny ~u,d mImo I ž' reto lebo v dobe uvere]nellla 
volávať d6~a~u oml.?vlt~lného _om;i~tr~vafo prlpad súkromného. žalob~u 
závadných clankov cetlll~tvo ,:,Z V). t kže nebolo vraj vo vere]nom za
a podalo na neho trestne oznameme, rl ad oukazované. 
ujme aby bolo v časoplso~ rd~nen Pmftocr0ch st'ažností obžalovaných 

Na j vy Š š í s ú d ,!as e. ~m z. ovinnosli podra § 35, odsl. 1 
a verejného obhájcu zrus~l z ':'dad'!eJ rl všetkých obžalovaných a vrch
por. noV. rozsudok vrchneho su u co. cl I a rozhodol' zmatočné sl'až-
nému súdu uložil, aby znoVU V? ven Je na -' 
nosti odkázal na toto rozhodnuhe. 

D 6 vod y: 

. . d hlásili. všetd obžalovaní a verejný 
Proti rozs~dku vr;hne~o z~iit~č~é sťažnosti podra § 385, čís. 1 c) 

obhájca za obzalovaného. d' d T 
tr. p., ktoré obžalovaní A. a B. o ovo m1. 7 

Trestnl rozhodnuti XX. 
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Pri preskúmaní veci presvedči! sa najvyšší súd, že vrchný súd nezis1i1 
všetky okolnosti, od ustálenia ktorých závisí možnosť použitia príslušných 
ustanovení trestných zákonov. 

Treba uznat' za správny záver odvolacieho súdu, že obžalovaným sa 
dokaz pravdy sdelenýoh skutočností nepodari!, a stačí v tomto smere od
kázat' sťažovatel'ov na důvody napadnutého rozsudku vrchného súdu, 
ktoré sťažovatel'mi neboly vyvrátené, lebo ani v jednom z troch v roz
sudku bližšie uvedených prípadov nebol o dokázané, že súkromný ža
lobca pytlačil, alebo že bol v spojení s pytliakmi. 

Pokial' však vrchný súd vyslovil, že obžalovaní ani nedokázali aspoň 
také okolnosti, pre ktoré s objektívnebo hl'adiska mohly byť sdelené sku
tOČ1los,ti důvodne pokladané za pravdivé, nel'ze jeho záveru prisvedčit'. 

ČD sa predne lýka otázky, či sa sder ovanie skutočností stalo vo verej
!lom záujme, má vrchný súd za to, že obžalovaný sa v pripade údajného 
pytliactva u turistiCkej chaty na K. nemůže dovolávat' omluvitel'néhQ 
omylu preto, poneváč četníctvo, keď inkriminované články boly uverej
nené, tento prípad už vyšetrovalo a tiež trestné Qznámenie na súkromnéhQ 
žalobcu podalo, lebo nie je vraj VO verejnom záujme, aby v periodickom 
časopise bolo na taký prípad poukazovan~. 

Názor tento nie je správny. Verejný úmjem nemožno obmedzovat' len 
na prípady, keď ešte nedošlo k trestnému vyšetrovaniu, alebo oznámeniu, 
lebo tento výklad je príliš úzky a neodpovedá zneniu a intenciám zákona. 
Podl'a § 6, odsl. 4 zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n. rozumie sa verejným 
záujmom najma taký záujem, ktorý má spoločnosť alebo jednotlivé jej 
složky na zachovaní zákonov a na odstránení zlorádov z verejného života. 
V tomto prípade bola sdelením funkcionárov loveckých spolkov a časo
pisov v odbornom (loveckom)periodickom časopise verejnosť zvlášte 
lovecká wpozornená na nebezpečné prekročovanie zákona o pytliaclve, 
ako i na to, že pre toto prekročovanie bolo už zavedené trestné pokračo
vanie proti vinníkom, medzi ktorými bol pomenovaný aj súkromný ža
lobca. Také sdelenie treba považovat' za učinené va verejnom záujme, 
lebo sa ním poslúži verejnému záujmu, keď sa verejnosť dozvie, že pre
kročovanie zákonov o pytliactve sa skutočne aj trestne stíha. 

Vrchný súd má za to, že sa obžalovaným nepodaril důkaz omluvi
tel'ného omylu, poneváč nedokázali podstatné skutočnosti, odůvodňujúce 
obvinenie súkromného žalobcu z pytliadva, resp. zo spojenia s pytliakmi. 

Z prevedeného dokazovania krajský súd zisti!, a toto zistenie vrchný 
súd prijal, že vo všetkých troch prípadoch, o klorýoh sa viedol důkaz 
pravdy, konalo četnictvo šetrenie proti súkromnému žalobcovi pre podo
zrenie z pytliactva a zo spojenia s pytliakmi a že proti nemu boly čet
níctvom učinené trestné oznámenia, že v druhom prípade pytUactva 
v lese »na P.« došlo v prvej stolici i k odsudzujúcemu rozsudku, ktorý 
však krajinským úradoIll bol zrušený a súkromný žalobca od prestupku 
pytliadva oslobodený. 

Treba ďalej prihliadnuť na to, čo nižšie súdy z predmetu důkazu 
zis.!i!y. V prípade, sbehnuvšom sa u turistickej chaty na K., zismy nižšÍe 
súdy, že v spoločnosti súkromného žalobcn bol videný za krátko na to pre 
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. t'han" E a z' e boli pristihnutí dva loveckí p~i 
" ytlIactvo s I ó • t . v V pn-uebezpecne p ak h" r v revíre okolo cha y zalaco . , . 

súkromného žalobcu, ,o ,na ~na ~ný žalobca a jeho spoločník M .. VOSII 
,ade na P. halo :lstene, ze SU(~O . u a V prípade nad D. bolo zlstene, 
:,eo rávnene s puskou do cudzle o reVlr kov z ktorýoh jeden sao podobal 
že hájnik O. pristih.ol v ~esle ~roch Pfe~fo p~dstatný obsah p~evedeného 
hlavnému sú~romnemu za o ~ov1. re tieto okolnosti bolo n,a sukrom?eho 
dókazu hradmc na ,oko}nosť, z~ ~é trestné oznámenie a ze bolo,a] za
žalobcu so strany ce!mctva po a 'kromnému žalobcovi, treba dovodn~ 
vedené trestné pokraeovame tpr,oh, su aby sdelené skutočnosti mohly byt 

važovať za objektívne pos aeuJ~C1, d' , 
~Oobjektívneho hradiska pokl~d~ne za prav 1~:Čí len omyl po objektívnej 

Avšak k důkazu omluvlte~ nfhro ~~l;~st~~a ktoré sa odvolal k důkazu 
stránke, ale je treba, aby Pt ~ ebe °spáehanla pomluvy, to je v d?be yve-; 
omluviterného 0?Jylu, :nha ~I' Ok tedy treba omylu i po sub]ekbvne] 
rejnenia inkrimmovane o c an u, , 

stránke. re na odvolacom hlavnom pojednávam 
Obžalovaný A. sa v tomto ~me vaU četníeki strážmajstri P. a V,! 

zodpovedal tak, že o vee~ ho }nformo roti súkromnému žalobcovi, ďale] 
ktorí konali patričné četn~~k~ s~rell1~ p r t dóveroval spofahlivosti ieh 
pDlitický komisár F .. a h<:]mk., a ~e fali osa na spoluobžalovaného A. 
;práv, a drwhí dva]a obz~~van~s~a:e~ie ako miestopredsedu sva~u 10-
a tvrdili, že, hfadlac na ]e o .P

k
. h Ikov na Slovensku, mu dovero· 

rky"ch ochranných a kynologlc ye . spo 
ve . T 
valí a zprávy uvere]m 1. • ,. k ub'cktívnej stránky důkazu 

Tieto okolnosti, rozhodn~ s hl adj' e~i: ibkriminovaných článkov, 
omluvitefného omylu v. d,o"e ,~ver~ n důsledku zásady § 33, odsl. ~ 
vrebný súd pezi~ti1 ~ na]':.J::sSI ~u t lepo~račoval najvyšší ,úd z. úradpe] 
por. nov. sam zlSÍ1t nemoze. I ,re o v zrušil rozsudok vrchneho sudu 
povinnosti podra § 3

d
5, °ldst.. g~fko~~~ v naznačenom smere znova va 

a uložil mu, aby po op nem s 
veci rozhodol. 

čís. 6136. 

" dl' § 13 čís. 1, odst 2 zákona na 
Ku skutkovej podstat~ zl~clll~ ~ _,a úmy;elnosť konania a vedomie 

ochr. rep. po stránke sU~Jekttvnel s ~~~det1é v tomto zákone, bez toho, 
pachatel'ovo, že hro?,adl pred:O~!;;ie' nezálež! preto na podnete a po-

že .by mal ~ t~Uk ~;::~v~~íU a pr~hovávaniu zbrani. 
hnutke pac a ". zákona na ochr. rep. treba 

Zbranou v smysle § 13, CIS. 1, odst_ 2 
rozumeť zbraň v technic~om slova, smy::;o sm sle nie je rozhodná j~h 

ČO do povahy s?,elnby
l
ch /bp~f:~d~ť t nimi za ypoužitia nábojov k vy

hodnota ale len sposo t os 
slrelu p;ranenie alebo smrť. 

h d ' 14 februára 1938 Zrn IV 681/37.) (Roz . za na . ' 7' 
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. N aj'! y š š í s ú d v trestnej veci prof A Vo 

dt~., v d?sledku zmiitočných sfažností ve/- 'ha ~po1. pre zloCIn krádeže 
z~:~dneJ moci podl'a § 35, odst. I or e]ne o.zalobcu a obžalovaných 
mzslcli stolíc ČO do obžalovaných AP B' eV. zrusII r~zsudky oboch súdov 
IOh pre nedovolené nosenie zbraní p,~df' § ~ D. vo vymku odsudzujúcom 
1914a Vo výroku o sprostení od b· I a nar. mm. preds. čís. 5476/ 
jenia podl'a § 13, čís. I, odst. 2

0 z~.o~r 1'~~/zločin nedovoleného ozbro
sledku toho I ČO do v· roku t s,, :) 923, Sb. ~. a n. a v dó
ukazal krajský SÚd, ab/ o zru§e~~st~a~t?;~kov s tym s,uvisiacich a 1'0-
a pn novom rozhodnutí 1'rihliadol n ova po!edpa~al a rozhodol 
rozsudku; zmatočná st'ažnosf verejnéh~ Er~v~1'labtnu casl napadnutého 
rozhodnutie. a o cu ola odkázáná na toto 

Z dóvodov: 

O~žalovaní. A., B., C. a D. boli obžalova ' . d • 
voleneho oZlbroJovania podfa § 13·' I ni Je ~ak j~re zlocin nedo
z. a n" spáchaný hromadením ,CIS." odst. ~ zak. CIS. 50/1923 Sb. 
okresného úradu v S" jednak pre ;~~~~~~~t ~~~~,m'§0ff.fudzených k škode 
na::- mIn. preds. čís. 5476/1914 s áchan" ': . tr. z. prest. a § 6 
k skode okresného úradu v S ktorých d ~btym, ze ~I zbrane, odcudzené 
1'ovolenia opatrilí. ., rz a Je zakazaná, bez úradneho 

Krajský súd menovaných obž I ' h 
odst. 2 zák. čís. 50/1923 Sb' z a ovanycd·l,od zločinu 1.)odfa § 13 čís. I 

d 'ďl . . . a n. po a § 326 ., 2 t ' , 
a o SU} Ich len pre prestu1'ok ktorý kv I Tk I ,CIS., r. . 1'. s1'rosti! 
preds. CIS. 5476/1914 ako drž~nie zbrant ~ I ova po~la,§ 6 nar. min. 

Verejny' žalobc d 'h .. ez 1'ovolema uradu. 
• I a oma a sa zmatočnou sfaž t' h 
za ovaných A., B., C. a D. ktor' b • . nos ?u to o, aby čin oh-
Po~lI'a § 13, č~s. I, odst. 2 ~ák.ls. ~b/?9~~~~bu kvalIfikovaný, ~ko zlo.čin 
s CInom, ktory bol žalovaný a odsúde ' . z. a n. a ktory ]e totozný 
nar. min. preds. čís. 5476/1914 b I ny len ako prestupok podfa § 6 
podl'a § 13 čís I odst 2 z'k ' Oh spravne kvalIfikovaný ako zločin ) ., . a. na oe r rep 

Poneváč čo do oboch tu uveden,'h t' , 
skutkový podklad lebo obžalovaní t/

c
. /es~yCh skutkov ide o ten istý 

ú,racného povolenla nwhromadili a hro~~~ e z r~ne, ,ktoré odcudzi1i, bez 
týchto zbraní, preto nedovolená držba :ťb:m~ '7 ra~1 predpokladá držbu 
lenom hromadení zbraní šlo o ten istý k takl ]e uz zahrnutá v nedovo
• V rozsudkoch nižších súdov 'e síce ~: o ~ t~da o .prípad § 95 tr. z. 
zaloby pre zločin p'Odfa § 13 číi I d t ~e~e, ~~ obzalovaní boli z ob· 
oslo~od~nÍ na základe § 326, b~ď ~ t~' zak~ CIS. 50/1923 Sb. z. a n. 
plyme, ze nešlo o oslobodenie ale že či~ Pb'. ~vsak ,z obsahu rozsudkov 
Jako. prestupok držania zbran'e bez úrad ~hza ovanvch bol kvalifikovaný 
čl. 63/1912 a nar. min. preds čís 547 ne o povole~la podfa § 6 zák. 
rozsudkov preskúmaf z vecnéh'o d6vod 6/19.l~ a ~ozno preto túto časť 
b) tr. p. u zrna ocností podl'a § 385, čís. I 

Oba nižšie súdy zistily že obžalovaní A B 
vembra 1934 odcudzili n~ okresnom úrad" " C. a D. ~ noci ICIa 30. no
verov, 4 opakovacie pištole 13 d 'hl • e y S. I? bublenkovych revol-

, vOJ avnovych puslek, 3 jednohlavňové 
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pušky, 5 llobertiek a I vojenskú karabínu, ktoré odniesli za obec, kde sa 
o ne rozdelili, a že z nich dosial' vačšia časl' nájdená nebola. Oba nižšie 
súdy nevidely však v konaní obžalovaných skutkovú podstatu zločinu podl'a 
§ 13, čís. I, odst. 2 zák. čís. 50;1923 Sb. z. a n., pretože vraj zbraňou 
je treba rozumet' predmet, ktorý sa dá použit' k útoku alebo k obrane, 
a zbrane obžalovanými odcudzené boly bezcenné, vadné a neupolrebi
tel'né, takže nemožno hovoril' o zbraniach v pravom slova smysle, a kraj
,ký súd mimo to i preto, že nemožno tvrdit', že by ich obžalovaní boli 
hromadili za účelom zlého uŽÍvania. . 

Pri preskúman( veci z úradnej povinnosti presvedčil sa najvyšší súd, 
že oba súdy nižších stolíc nezistily všetky skutočnosti, od ustálenia kto· 
rých závisí možnost' použitia príslušných trestných ustanovení. 

Najvyšší súd vopred uvádza, hl'adiac na názor vyslovtný krajským 
súdom, že sa k skutkovej podstate zločinu podl'a § 13, čís. I, odsl. 2 
zák. na ochr. rep. nevyžaduje po sUbjektívnej stránke nejakého zvláštneho 
určitého úmyslu, ale že stačí úmyselnosf a vedomie pachatefa, že lhlfomadí 
predmety uvedené v tomto zákone bez toho, že by k tomu mal úradné 
povolenie. Nezáleží tedy na podnete a pobnútke pachatefa k opatrovaniu 
a prechovávaniu týchto zbraní. 

Zmaňou pod fa § 13, čís. I, odst. 2 zák. na ochr. rep. treba rozumet' 
zbraň v technickom slova smysle, nech už ručnú alebo strelnú. V tomto 
pripade prichádzajú zrejme v úvahu len strelné zbrane, lebo zbrane va 
skutkovám zistení súdov vypočítané Sll podl'a svojej povahy a podfa 
svojho určenia stre1nými zbraúami . 

Nižšie súdy vylúči1y povahu odcudzených zbraní ako zbraní strel
I'ých, poneváč šlo o bezcenné, vadné a neupotrebitefné zbrane. Nie je 
však rozhodná čo do povahy strelných zbraní ich h'odnota, ale len spó
sdbilost' privodiť zbraňami, za použitia nábojov k výstrelu, poranenie 
alebo smrf. V tom smere však nižšie súdy nezistily vóbec žiadne skutoč
nocti, z letorých by sa dala dovodit' sposobilosť alebo nesposohilosť od· 
cudzených zbraní k ich použitiu ako strelných zbraní. Nižšie súdy ne
zdily, aké vady maly odcudzené zbrane, či tieto vady činily zbrane ne
spósobilými, takže už vlastne nešlo o zbrane, Dle o zloml<ové železo. Bude 
preto treba v prvom rade o vadách ČO do zbraní u ohžalovaných pri 
domových prehliadkach naj dených a zaznamenaných v sozname corpora 
delicti vypočuť znaka. Co do odcudzených zbraní dosial' nenaj'dených 
bude treba zistiť, komu a prečo boly zbrane odobrané a či a aké vady 
tieto z'hrane maly, keď boly odobrané. Pri tom však vady ako hrdza aleiJo 
také, Idoré sa mažu snadno aj neodborníkom odstrániť, nečinia zbrane 
naprosto nespasobilými a neodnímajú im povahu strelných zhraní. 

Poneváč okolnosti, z ktorých bude možno učinit' právny záver o spó
sobilosti odcudzenýc\l] strelných zbraní k použitiu ako strelných zbraní, 
najvyšší. slÍd v dósledku zásady § 33, odst. 3 por. nov. sám ústiť ne
može, bol nutný postup podfa § 35, odst. I por. nov. tak, ako je vo vý
roku uvedený. 
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čís. 6137. 

Rozhodujúci súd nebol sostaven' dl' . 
p.'), al, bolo konané spoločné tajné Yse~o . a zakon,: (§ 384, čís. 1 tr. 
s porotou v smysle § 3 odst 1 z' k :~te porotneho sudneho sboru 

b" ' -. a ona C15. 91/1934 Sb 
ti o vmeneno _ hi'adiac na ustanov . § ,. . z. a n., noci 
trest smrti neprichádzal vůbec v úvah:.

me 
32 zak. cl. XXXVI:1908 -

(Rozll. zo dňa 14. februára 1938, Zrn IV 694/37.) 

.N a i v Y š š í s ú d v trestnei veci Jr ť A" . , 
zl,:cm vraždy a iné trestné činy rozh Id o ~ . a Skol} ~bzalo,vanym pre 
obzalovaných A. a B a ich obh" o U]U,C o zmatocnych slažnostiach 
zt,natočnosti uvedenéh~ v § 384 ~i~ovl z uradneL povinnosti z dóvodu 
sudu i s hlavným pojednávaním' ) k' , tJ. P; ZruSi~ rozsudok porotného 
ri~dil,aby dotyčne tohoto obžal~}a~é~~ ~a/ytal ob~alov~ného A., a na· 
navame, prevedením ktorého poveril krajs~/ ak~n;~:ot~r~ú~I~V~. pojed-

Z rJ6vodqv: 

Najvyšší súd sa nemohol ··t· ,., 
a jeho obhájcu meritorue zaobe~:::.a ocnou, ~ťaznostou obžalovaného A. 
zmatok podYa § 384, čís. I tr. p. kttr~~evfc :p'd7

na!, že sa tu vyskytuje 
Cil. paragrafu vždy z úradnej po~inno-~ti~ re a bat v smysle pos1. odst. 

Zo zápisnice o pojednávaní pr d t" --
súd, že porotný súdny sbor hYade por; n~m su.dom zis,ti! totiž najvyšší 
vmným tiež zločinom vraždy prei:i&::.a n o,r obzalova!1Y .A. bol uznaný 
bral k porade o rozsudku ko~al po-dl'a' §e3z i ~ka ~?rot9nly/sudny sbor odo-
'I' 1 • 't . " za CiS 1934 Sb 
o o ocne a]ne zasedanie s porolcami za r't . t··· . z. a n. 
:om, sa každý porotca vyslovil, jak' trestPb

i 
omnos ~ ,zap:sovateY~, v kto

zeny namiesto trestu smrti N ajvyšt ' d fY' mal b'i t o?zalovanemu ulo
sbor sám podl' a predpisu § 3 od fi ~u. le~ 8poznal, ze porotný súdny 
podmienky uloženia trestu na ~lob~de m~~' t z~k. ~ozhiodol o tom, či sú tu 
na slabode, Ictorý hy sa mal uložit' mi' - t St o t

res 
u st,nrh, a o vyske trestu , es o res u smrh. 

Tymto postupom porotného súdu hol ." § 3 zák. čís. 91/1934 Sh z a n plafa 1 por~skny zákon. Ustanovenia 
žalovaný uznaný vinným' ziočin~m i en '! ~ om prípade, ak bol ob· 
y ~úde~om prfpade však bol síce obž~~v;~~y zako',' ~tan?ví trest smrti. 
Í1ez zlocinom vraždy teda trestným" y Lklznan

y 
vmnym okrem iného 

tre~tn~ záJkontrest ~mrti, avšak do~mč~m, b~ ltorý stanoví v ~ e o b. e c n Ý 
zreJme z rodného listu a z rozsudlŽu -=-o s:anova~~lh09' ktory - Jako je 
" nebol leda v dohe ~ á h' , ,. aro 1 . novembra 1918 
dvacat'ročný, platí z ~r áCš :~i~ ~erneho ~m§u (9. !ebi~uára 1937) ešte 
podYaktorého ten kto v čase keď s a;lOveme .. 32 zak. cl. XXXVI: 1908 
trest .smrti alebo cloživotnej káznicesp:~al flosm, na k,torý zákon stanovl 
d~ac.taty rbk svojho veku, má byť po~e~faa ,uk ,osemnasty, ale nedokonal 
nashch rokov. NeYze preto hovor't' • h nb~ azmc?u od desať do pat-. i ,ze y o' zalovany bol uznaný vinným 
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\ a kým zločinom, na ktorý u n e h o stanoví zákon trest smrti. HY a
diac na uvedené nemalo byť vabec pokračované podYa § 3 zák. čís. 91 i 
1934 Sb. z. a n., a to tým menej, keďže ani druhý obvinený (mladistvý) 
nebol uznaný vinným so zretefom na § 8, odsl. 4 zák. čís. 48/1931 Sb. 
Z. a n. zločinom, na ktorý tento zákon stanoví trest smrti, ale malo byť 
i u obžalovaného B. pokračované podTa §§ 18 a 25 por. nov. 

Keď sa prez to konalo spoločné neverejné zasedanie porotného súd
neho sboru s porotou za prítomnosti zapisovateYa, v ktorom sa porotcovia 
vyslovili o tom, jaký trest hy mal byf uložený (jbžalovanému namiesto 
h:estu smrti, hoci takýto trest (smrti) vabec neprichádzal v úvahu, a ke.ď 
vyneseni a rozsudku zúčastnil sa len sám porotný súdny sbor bez porotcov 
zvolenýeh podYa § 18 por. nov., ktorým náležia tie isté práva jako hlasu
júcim členom súdu, nebol rozhodujúci súd sostavený podYa zákona a bol 
tým spósobený zmatok podYa § 384, čís. 1 tr. p. 

č!s.6138. 

Lesní hajný požívá ochrany vrchnostenské osoby ve smyslu § 68 tr. 
zák. i když zakročuje mimo svůj služební obvod a mimo jeho blizké 

01<011. Lesn! hajný koná svou službu, zadrží-Ii na cestě, byť i mimo les, 
pro který je ustanoven, osobu nesoue! lesn! strom a zjišťuje-li původ 
stromu maje podezření, že byl spáchán trestný čin na majetku svěřeném 
jeho dozoru. 

(Rozh. ze dne 15. února 1938, Zrn II 103/37.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
cbžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinnym zločinem veřejného násilí podle §§ 81 a 82 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek z důvodů zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 4, 9 a), 10 a 11 tr. ř. Zmateční stížnost je jak ve směru tvrzeného porušení formálního 
práva, tak i vytýkané vadnosti hmotněprávní založena na námitce, že 
lesní personál mimo hranice revíru přiděleného mu k ochraně, resp. mimo 
bezprostřední jeho okolí a mimo 'případy, kdy jde o pokračující služební 
úkon, nepožívá při zakročování proti osobám, podezřelým z trestnéhó 
činu, spáchaného na lesním majetku, zvýšené o~hrany vrchnostenských 
orgánů ve smyslu § 68 tr. z. 

Toto právní hledisko stěžovatelovo je však v celkovém svém pojetí 
mylné. J "k již judikaturou vídeňského i československého nejvyššIITO 
soudu opětovně bylo zdůrazněno (srov. rozh. čís. 5094, 4688, 4264 Sb. 
n. s., čís. 3241 víd. sb.), není pro lesní dozorčí orgány zákonným před
pokladem ochrany ve smyslu § 68 tr. Z., aby se jejich úřední úkon stal 
jen na území svěřeném jejioh dozoru. Odnášení smrčku, byť i suchého, 
Z lesa bez povolení lesní sp,ávy vykazuje právní znaky trestného činu 
krádeže, spáchané na majetku lesním, nebo aspoň lesního pychu ve 
smyslu § 60, čís. I pat. ze dne 7. prosince 1852, čís. 250 ř. Z. Přizná-
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vá-Ji zákon ze dne 16. června 1872 čís 84 ' . 
:enci p~ávo odejmouti věci, které ;'a"dě odl. z;, v § 6 st;ážnímu zří: 
CInu spachaného na věcech svěřený~h i~hoPd ~Ib~e pochaze]l z trestného 
padu, když byl někdo ph samém .sku· tk ? t

e
, u, a to I k r o m ě pří-

z e' . d' .h 'h u pns Izen - a zd hl d' n ~I I ue o odstavce § 3 téhož zákona' .. , . e e IC ke 
dluzno rozuměti opra' vne'nl'.k ák " '. JednaJlclho len o zatčení '" , z ' rOKU 1 na mlstech .". ' 
vec; pod dohled jeho svěřených _ vyk ' , ,,' I~Z nel~ou na;hlízku 
sluzbu I mimo les v němž' onav.a r:IIS~zny lesm haJny svoji 
:hů::ky do své hájovny zad:ž~s~~n~e:~~' kd~z P~I navratu ze služební po
Cl pul hodiny od lesa _ člověk ' n,e.ejde na tom, zda 500 m 
vysvětlil, odkud jde a odkud s':n~kS~~~~1O lesm stron; a yy~ve ho, aby mu 
trestný skutek na majetku svěřené .. h' mdaJe podezrem, ze byl spáchán 

Z t
" t" m Je o ozoru 

ma ecm s lznost se domnívá ž .",' hch čís .. 4264 a 4688 Sb n s 'I '~I nejVyssI soud ve svých rozhodnu-. . vy OZl zakon tak 'I ' 
ve smyslu § 58 pat. čís. 250/Ú352 ř Z § 6 z'. ,,;.e esmmu orgánu lze 
zem. zákona moravského čís 7511887 ák;cls. 84/1~72 ř. z. a § I 
osdty vrchnostenské jen tenk~átť zakročz .. ~i' pnznatl ~:'Ysen,ou o,chranu 

.y h e z pro st ř e dní m 'eho 'k r-' ,uJe ,: ,ml;n0 syuJ :Iup~bm obvod 
kO,nkretních případů, v nichž šlo ~ 1',re~IT vS,ak, ze pn resení oněch 
blIzkosti služebního obvodu ne~ěl za,f0. ~ utecne .1.~n v bezprostřední 
~ysloviti v širším rozsahu, ~ež poku~~~o:aII dSou~ pr~cllW všeob~cně'Íi se 
Sl~ rozsudkům vznesené že však dův d y a hV~'Y n~mJthy protI tehdej
vYladřující názor zrušov~ciho soudu .~ y.ť0z o :,ut! l,edině směrodatně 
:,eyylučuje z této zvýšené ochrany I~s~í~;:,e ~azn'lcuJl, ze zrušovací soud 
c~Je mimo svůj služební obvod a to' , 3Jne 10 an! tam, kde zakro
} otéž platí, pokud se týče kontinuit:n~l:ž~~S!hCh ,okd neho vzdálenějších, 
c. 1417 a 4116 Sb n s na nezvv s - od I' n,l o u onu. V rozhodnutích , . . ., e vo ava zmate' 't" t· 
raznována pouze konkretní nutnost 'k I 'b . CllI S Iznos , je zdil
dozoru. Ze znění §§ 57 a 58 ,~Y on~, s uz y I mImo revír sVěŤený 
s předpisy §§ 3 až 6 zák čís 84íť8~~ays, 250/l8?2 ř. z., ve spojení 
by zákon jako předpoklaď zVÝŠené ochra~y' ~. ne,lzet ~~bec dovozovati, že 
tr. 'f. po~adoval ničím ne řerušen" eS~1 s raze ,ve ~n:yslu § 68 
slu2)bu prikázána až tam Pkde se i Ivykkn :Iuzb

y 
od mlst, Jez JSou pro 

!Sdežto §§ 5T ~ 58 zák. ČÍs. ~5aO/I~~1 ř n~ o~~a3nu.!esního ma)etl~u. 
CIS. 84/1872 r. z. upravují ptI' " ':l ,CIS. I, a § ~ zal<. 
chatel b~1 při s~utku přistižen, o~p~~vň~j~~O t~kn~, pr~4/Plř8ípad, kdy.pa: 
na rozdl! od ukonu zatčení no m' ov' ,z~: CIS. 72 r. z., jenz 
věci a právo dožadovati se os rra~Jd t~z ,mene m!ensiyní z,ákrok odnětí 
druhu i kromě oněch případů dr e l~e~I" ke sluzebmmu ukonu tohoto 
a mimo blízké jeho okolí. __ lve zmnenych, tedy I mImo obvod revíru 

čís. 6139. 

.. Pole~návanie o vymeraní úhrnného trestu (§ 
zma!?cne pod!'a § 384, čís. 6 tr. . ak 518, <>?st. 5, 6,tr. p.) je 
obbajcu, hod ustanovenie obhfljcu ~ 'mo . h?1~ k?nane v nepntomnosti 
l<torého z dovodov uvedeny' ch v dru.h CI durt· n~ bolo potrebné z nic-. om o savcI § 518 tr. p. 

.. (Roz~. zo dňa lS. fel>ruára 19<38, Zrn III 6/38.) 
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N a j vy.š š í s ú d v trestnej veci proti A. pre zločin podvodu V da
sledku zmatočnej st'ažnosti verejného žalobcu z úradnej moci z dovodu 
zmatočnosti podl' a § 384, čís. 6 tr. )). zrušil napadnutý rozsudok kraj
ského súdu v celom rozsahu aj s verejným pojednávaním, ktoré rozsudku 
pre?cl~~zalo"a na,riadil.v tej!~ veci nové ~ojednávanie u krajského súdu; 
zmatocnu sťaznosť vereJneho zalobcu odkazal na toto rozhodnuhe. 

O a vod y: 

Proti rozsudku súdu prvej stolice, ktorým bol odsúdenému A. vy me
raný súhrnný trest, podal zmatočnú st'ažnost' len verejný žalobca čo do 
výmery trestu, zrejme tedy poMa § 518, ods!. 9 tr. p. 

Najvyšší súd nemohol rozhodnút' o zmatočnej sťažnosti, lebo sa pre-
sveděil, že sa tu vyskytuje zmatok podYa § 384, čís. 6 tr. p., ktorý ske 
nebol uplatňovaný, ktorého však treba dbal' z úradnej povinnosti v smysle 

pos!. odsl. cit. §. podl'a § 518, ods!. 2 tr. p. v prípade, keď doba tres,!ov na slobode 
uložených zvláštnymi rozsudkami presahuje úhrnom dva roky, aJeho keď 
odsúdený je vo vazení mimo sídla súdu, klorý je povolaný k vyneseniu 
rozsudku, má hyt' odsúdenému v pokračovaní ciel'om vymeranja súbrn
ného trestu ustanovený obhájca z úradnej povinnosti. Takýto prípad vy
,kytol sa i tu, lebo išlo o štyri tresty, z ktorých dva boly po šieslich me
siacoch, jeden sedem mesiacov a jeden štrná~t' mesiacov a presahoval 
teda íeh súhrn dva roky. A však súd prvej stolice neustanovil pre odsú
deného obhájcu z úradnej povinnosti, ani sa obhájca nezúčastnil pojed-

návanía pred oným súdom. Tým bol zavinený zmatok podl'a § 384, čís. 6 tr. p.; lebo keď zákon 
naríaďuje, že v pokračovaní ciel'om ustanovenia súhrnného trestu má 
byť odsúdenému ustanovený obhájca, tým aj nariaďuje, že účast' obhájcu 
v tomto pokračovaní u súdu prvej stolice je nevyhnutel'ná, najma že po
jednávanie v smysle § 518, odst. 5 a 6 tr. p. nemaže sa konať v neprí
tomnosti obhájcu. Tomuto smyslu zákona nasvedčuje ai citovanie § 384, 
čís. 6 tr. j). v predposlednom odst. § 518 tr. p. 

Bolo preto podra § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. I tr. p. zrušit' 
rozsudok krajského súdu o vymeraní súhrnného trestu a nariadíť no\!é 
pojednávanie o návrhu na vymeranie súhrnného trestu. Zmatočná st'až
nosť verejného žalobcu bol a odkázaná na toto rozhodnutíe, leho sa ním 

stala be~predmetnou. 

čís. 6140. 

Stihanim trestných činov podl'a zák. čl. XL:1914 nechráni zákon 
žiadne prava súkroÍttllých osób, ale výhradne len verejnoprávny záujem 
Mátu, záležajúci v ochrane osób vrchnostenských; v takýchto prlpa
doch prislúcha právo zastupovať obžalobu jedine štátnemu zástupcovi, 
nie však členovi alebo orgánovi vrchnosti, . proti ktorému trestný čin 
~meroval; tito nemOžu priéhádzať v úvahu ako poškodenl. 

(Rozh. zO dňa 15. lebruára 1938, Zrn IV 695/37.) 
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N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci 
organu vrchnosh odmletol zmátočnú st' ~rOht,AD' pre prečin násilia proti 

aznos r. B 

Dovody: 

Proti rozsudku vrchného súdu ktor' 
prveJ stolice, ~slobodzujúci obžalo~anélIom Abol pot":,rdený rozsudok súdu 
SI ha proh organu vrchnosti podl'a § 4 d i °2d obzaloby pre prečin ná
ako poškodený Dr. B. (proti ktor' ' o s,, zak. čl. XL:l,914, podal 
smeroyal zažalovaný čin) zmiitočnJ~~a 3'ko ťuradnemu ohl'adačovi masa 
a~o nahra~ný sÚk~omný žalobca (§ 52 z~J:t ' 2v ktoreJ - vystupujúc tak 
sudema obzalovaneho v srn 'sle ob' ' . tl.: p.) - sa domáha od
vrchnosti podl'a § 4, odst. '2 zák. z~107L~re prcclll násilia pr?ti orgánu 
protI vrchnosh podl'a § 2 citovaného 'k .1914, resp. pre zlocm násilia 

Sť - 1 za ona. 
azovate' nie je oprávnený 1· odan' , 

. V, smysle § 383, odst. III čÍ~ P2 b) 1U tohoto opravného prostriedku. 
pnslu~h.,\ síce poškodenému' ,rá~o tr.,p. a § 31, odst. I por. nov. 
sprost UJu:cemu rozsudku keď Pžalob podat o~ravny prostriedok proti 
- v tomto pfÍ,pade nemoŽno vš k ca, opr~vneho proslriedku nepoužil 
s h l'adiska trestného činu hore o~n~?va;oh,ovať sfažovatefa za Poškodenéh~ 

P dl' § cene o. 
o ,a 13, odst. 6 tr. p. poškod '. '. 

~olo poskodené alebo ohrožované ~nl Je, ten, ktoreho lakékol'vek právo 
cmom. ", spac .anym alebo pokuseným trestným 

Hovon-1I vsak zákon v tOl t 't . ' 
ho.":,orí o poškodenom ako o os~b~ ~~:;ovem o poško~enom! je jasně, že 
mlobzu to byť len. práva súkromné kt ~I?~J, ta ,hOV~~'I-h o Jehó právach, 
a e o ohrozované. ' oe, es nym clnom bOly porušené 

Stíhaním trestných činov uveden' h ' , 
ochrane úradov nechráni zákon žiad YC v, zak .. cl. XL:1914 o trestnej 
hradne len verejnoprávny záuje!n T~e pmlv? ~~lkromných osob, ale vý_ 
llostenských. s a u, za ezaJucI v ochrane osob vrch-

. Nakol'k.o však ide výlučne o porušeni " ' 
pmva, v týo~to prípadoch _ ted a' v ~ zaujmu ,z oboru verejného 
prayo k z.astupeniu obžaloby jedin~ š{- t suden?m pnpade -:- prislúcha 
opr~vnena o;;oba iná, najma činom do~b:~r-u za~tupcOVl a ,llle je k tomu 
ktOly ako poskodený nemóže prich'íd t' ,y ~rgan, alebo clen vrcht:osti 
pod]'a citovaného zákona nebolo < za, v ~va u, poneváč trestnýmčino~ 
pravo .súkromné. Je tedy zmatočná ~t~~:~~? ~lebo ohrož~né žiadne jeho 
neopl avnenou a bola preto v smysle § 434 dr't B. podana oS?hou k tornu 

. ' o s . 3 Ir. p. odmletnutá. 

čís. 6141. 

Předpis § 9 tr. zák. platí i ro obo 
pokud v tomto zákoně není uvedeno .. akr zákona na ochranu republiky 

P'k jm. , 
.omer s utkové podstaty § 9 tr. zák k k . 

21 zákona na ocl:!ranu republiky. . e s utkovym podstatám §§ 15, 
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Ustanovení § 21 zákona na ochranu republiky brání použíti § 9 tr. 
zák. jen co do zločinů vojenských, nikoli i co do jiných trestných činů. 

Pokusí-li se nepovolaná osoba někoho svésti, aby jí vyzradil skuteč
nosti uvedené v § 6, čis. 3 zákona na ochranu republiky, dopustí se zlo
činu podle § 9 tr. zák. a § 6, čis. 3 zákona na ochranu republiky. 

(Rozh. ze dne 22. února 1938, Zm I 901/37.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vmným zločinem podle § 9 Ir. z. a § 6, čís. 3 zákona na ochranu re
publiky. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti ČÍs. 9 a) § 281 tr. ř. namítá stížnost, 
že obžalovaný byl neprávem odsouzen pro nedokonané svádění (§ 9 
tr. z.) ke zločinu podle § 6, čís. 3 zákona na ochranu l'epubHky, ježto 
v tomto zákoně (čís. 50/1923 Sb. z. a n.), a to v §§ 15 a 21, jsou prý 
přesně a výčetmo uvedeny trestné skutk", k nimž svádění je trestné, a ježto 
mezí těmito trestnými skutky zločin podle § 6, čís. 3 zákona na ochranu 
republiky uveden není. K podpoře této námítky se stížnost dovolává ko
mentáře prol. Dr. Miloty k zákonu čís. 50/1923 Sb. z. a n. (vydání 
z roku 1930). 

Stížnost je bezdůvodná. Právě z tohoto komentáře vysvítá zcela jasně. 
že jeho autor zastává stanovisko vědou a soudní praxí všeobecně uznané, 
že ustanovení § 9 tr. z. o nedokonaném svádění ke zločinu, zařazené do 
první hlavy tr. z., obsahující předpisy »0 zločinech vůhec« a závazné 
podle § 239 tr. z. i pro přečiny a přestupky, má platnost jako každá jiná 
všeobecná norma a zásada trestního zákona z roku 1852 i pro obor zá
kona na ochranu republiky, pokud v tomto zákoně není stanoveno jinak. 
Jestif v komentáři tom k § 15, čís. 2 na str. 89 uvedeno výslovně: "Pod
něcování ke zločinu nebo přečinu je trestné podle tohoto ustanovení jen, 
není-li podněcování návodem nebo nedokonaným sváděním, v kterémžto 
případě bude pachatel potrestán podle předpisů, které platí o této formě 
účastenství, a to i kdyby byly mírnější. Rozdíl mezi podněcováním podle 
čís. 2 a návodem je ten, že návodce hledí vzbuditi rozhodnutí u osoby 
konkrétně - třeha ne přesně individuálně - určité a navádí k určitému 
činu alespoň podle svého druhu určenému, kdežto v čís. 2 se předpokládá 
neurčitost podněcovaných osob a stačí také neurčitost trestného činu, 
k němuž se podněcUJje (rozh. čís. 2590 a 3072 Sb. n. s.). Ustanovení 
§ 15, čís. 2 postihuje všeobecné, abstraktní (teoretické) podněcování k in
dividuálně neurčitým trestným činům (rozh. čís. 2639 Sb. n. s.). Ne
vyžaduje se podněcování k určitým zločinům proti určitým osobám. Po
dobně je tomu i u nedokonaného svádění, u něhož však nelze přehlédnouti, 
že uh. tr. z. nemá analogického ustanovení jako je v § 9 tr. z. rak. a § 17 
voj. tr. z., a že proto nedokonané svádění, nestalo-li se způsabem uve
deným v § 15, čís. 2 a není-li výslovné zákonné výjimky, je tu jinak bez, 
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trestné". Jen z této poslední věty dovozu' N '" 

tr.}. ve spojení s trestnými činv pod' ,Je sÍlznost nepouzltelnost § 9 
uvedomivši si, že poučka tato má lat~'~~ 0r;a EIa, ochranu republiky, ne
platné na Slov~nsku a na POdkar/at k" R v~lucne, Je;, pro trestní právo 
ného § 9 tr. z. není a odle ne!! ž s. e USl, v ner;t'z ustanovení obdob. 
v přfpadech v zákoně vý~lovně u;eded;c~(doko~an§e svádění trestné jen 
tr. z. uh. Viz i Miřička, str. 104). na pl. § 222, 293, 295, 470 

Pokud jde o ustanovení § 21 čís 1 'I 
Po~le něhož se treMá za zločin;' ten' za,<ona, na o,chranu r.epuhliky, 
~locmu, jde arciť o předpis zvláštní '~n:~~hl~dl n,a".esh k VOjenskému 
]1tostr se zločiny vojenskými avšak l~ , t' a~l POUZltr § 9 tr. z. ve spo
nými v druhém díle vOJ' tr' z T' t n St eml o, ,to lest se zločiny uvede-

1 t t < 9 . . . lm o us anovemm nehyl .. k d t' P a nos:l tr. z. co do jiných trestných '"' " a mja o cena 
po~le zákor;a čís. 50/1923 Sb. z. a n I ~nu a zeJm~na n~.co do zločinů 
vaJ1c s,e zmměného díla prof. Dr. Mi1~ty o i~r;t'to, smeru strzn,ost, dovolá
o poucku, vyslovenou v díle tom na str ~2~ nan;ltk~ nahore uvedenou 
cbybnost vylučujícím o ět 'en r ' . , zpuso em Jakoukolr po
karpatské Rusi. ["V § ~l hs ~ o prtvo platne na Sl?vensku a na Pod
~tví v jeho formách dnešní vědou J~z~~~?~na ~ku~{ova podstata účasten
Jak Je zná také § 5 rak a § 69 hY: navo u a pomoC] v rozsahu 
rak. tr. z.). Tím jmeno~itě Je pr~ ~b~l: t.~;tr~í~okon,aného"svádění (§ 9' 
sta~o".ena obecná forma trestnosti nedok' 'h playa, d;lve u~erského 
zloc,mu] m, kdežto v příčině ostatních trest~ny, ~hleči~lť~aakden~hk vOtJenskýn; 
nenl«. ove o us anovem 

Na scestí je zmateční stížnost pokud d k . , , 
suzujícibo výroku námitkou že obžal v ,~, aZ':Je pravn!. po~hybení od
pro sebe od vojína N. zprávy o nlgě~~y mIm" ze. Se snazll,zlskati 'pouze 
tajemství pro oSo'bu nepovolanou ~ežto vy v~n,ev:u, ~evvzv}dal VOjenská 
OS?LY}ři, to, jest toho, jenž vyz~ídá (pacha~ef)l11 J'~y ~u~ne predpokládá 

~~e~~L~~~~~~a, n~:~n~~:á~so~i~~~~í, 1;,ro 1!.iž VY3'víd~. ~St~Žn~~t ~t~hlíl: 
publiky tím že vyzvídal skutečn" ť ze tv,ed~me ohro~oval obranu re
zůst ť t" . os, opa rel11 nebo predmět J" .. a I u aJeny pro obranu republiky aby j d'l " , ' ez majl 
tedy drubou skutkovou podstatou u'vedeno~ vyzra 1 ??obe nepovolané, 
ochranu republiky nýbrž že byl " . , ~ § 6, ClS. 3 zakona na 
N k" .' uznan vmnym ze se pokusil sv' ť .. 

'.. Cmu, Jenž podle názoru nalézacího soudu naplň" 1 b es 1 vO]1n~ 
v?Jlna N. skutkovou podstatu uvedenou n ,?V~ y na strane 
nebo ustanovení t J' ve 'dome' hr' , ba prvmm mIste tohoto zákon-'. , . . o ozem o rany republ"k N 
mm VOjenského tajemství obžalovanému -"bě 1 Y 1 -e,m yyzraze· 
lovaného je považovati za osob. 1 oso nepovolane. Ze obža
pprávně, opíraje se o vymezení

u t::~~~vo a~ou, .dovodll nalézací soud 
soudu (rolOh. čís 2137 a 3903 Sb ) ~oJmu JudIkaturou nejvyššíbo 
a 13 vyhotovení' rozsudku na ~ěŽ ~e s't;' uvahaml uvedenými na str. 12 
lovaným doznaná že věděi te vojí . s lzn?S,t o.~kazuJe. Okolnost obža
šenosti a poznatkY z manév~ a .;11 ~e~me}1 Ul 0!llu sdělovati své zku
po~innosti žádal, ospravedlň~je ;fn~SO .' jakY,m v~lma N, ,o poruše~í téJo 
ze je osobou nepovolanou. "zaver, ze o zalovany Sl byl vedom, 
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Bezdůvodná je stížnost i pokud spatřuje zmatek podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. v tom, že nalézací soud vycházel z úvahy, jakého trestného činu by 
se byl vojín N. dopustil, kdyby byl otázky obžalovaného zodpověděl, ježto 
prý úvahy vyplývající z neexistující skutečnosti nemohou odůvodniti roz
sudek, jenž musí býti posouzením a rozhodnutím toho, co se stalo, a nikoli 
něčeho, co se neuskutečnilo. Tato námitka je jen zneuznáním ustanovení 
§ 9 tr. z., které čelí právě již pokusu svésti někoho k trestnému činu, t. j. 
1, takové činnosti, která by zakládala objektivně a subjektivně skutkovou 
podstatu určitého trestného činu, kdyhy se sváděný skutečně svésti dal 
č činnost na něm svůdcem požadovanou vykonal (čís. 4795 Sb. n. s.). 
Soudě skutek obžalovaného, záležející v tom, že zasláním dopisu vojínu 
N. se pokusil vyzvěděti od N. určité skutečnosti o průběhu manévrů, 
musel se nalézací soud zabývati otázkou, zda a jaký trestný čin by býval 
vojín N. spádhal, kdyby byl otázky obžalovaným v dopise mu kladené 
zodpověděl. . 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění ani, pokud postrádá 
v rozsudku výrok o subjektivní stránce skutkové podstaty zločinu, jímž 
by I obžalovaný' uznán vinným. Je správný názor zmateční stížností, že 
skutková podstata zločinu podle § 6, čís. 3 zákona na ochranu republiky 
po stránce subjektivní vyžaduje, aby si pachatel byl vědom, že sdělením 
tajemství osobě nepovolané může ohroziti obranu republiky. Nalézací 
soud však vyslovil, že vojín N., jehož obžalovaný žádal, aby mu písemně 
sdělil vojenské tajemství (t. j. skutečnosti, opatření a předměty, jež mají 
zůstati utajeny pro obranu republiky) loto vědomí měl. Tento právní zá
věr nalézacího soudu má dostatečnou oporu v rozsudkových zjištěních, 
jichž se také rozsudek dovolává, a to: že N. věděl, že informace, jež ob
žalovaný žádal, jsou povahy důvěrné, že byl při manévrech upozorněn, 
aby o jejich průběhu nikomu nic nesděloval, že obžalovaný zachovával 
zvláštní opatrnost při zaslání dopisu, čímž se mu stal podezřelým. 

Dospěl-li nalézací soud v této souvislosti k závěru, že obžalovaný 
chtěl svým dopisem dáti vůli N. směr ke spáchání určitého zločinu, a to 
zločinu podle § 6, čís. 3 zák. na ochr. rep., t. i. jak z předcházejících ro2o
sudkových důvodů plyne, aby N. ohrozil vědomě obranu republiky tím, 
1.e by mu sdělil skutečnosti, opatření nebo předměty, které mají zůstati 
utajeny pro obranu republiky, a že si byl zcela dobře vědom to:ho, co na 
N. požaduje, kterýžto závěr má svoji oporu ve skutkových zjíštěnich roz
sudkových, zejména v tom, že sám, jsa vojínem svobodníkem, věděl, že 
o zkušenostech z vojny a závěrečných cvičeních nesmí se n i k o m u 
zmiňovati a n i k o m u o zkušenostech těch vykládati, zjisti! tím vše, 
co se ke skutkové podstatě zločinu podle § 6, čís. 3 zák. na ochr. rep. po 
stránce subjektivní vyžaduje, t. j. vědomí obžalovaného, že by pro zraLe
ním vojenského tajemství vojínem N. byla ohrožena obrana republiky. 

Toto vědomí jak na straně obžalovaného, tak na straně vojína N., 
nemůže vyloučiti věta obsažená v dopisu obžalovaného, že odpověď 
N-ova je určena toliko obžalovanému a že se od něho nikdo o ničem ne
doví, nebo,f tím není ještě řečeno, že sdělené tajemství bude u obžalova
ného uchováno tak, aby byla vylo uče n a j a k á k o 1 i m o ž n o st, 
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čís, 6142, 

Obžalovaný nebyl zkrácen ve svých právech podř ďl ľ I' , 
soud stlhanf projev pod mírněji trestnou skutk~vou a I - I na ~z,acI 
podle § 1 z:rno~a o ochraně cti místo pod skutkovou p.ict:~tatutu ural žky 
podle § 2 CIt. zákona, pom uvy 

Zákon o ochraně cti nezná imunitu zprávo veřeJ'ném J'oon" d' 
omylo tom neomlouvá, .' am sou u, 

Pouhá okolnost že uvedená skut' t b I 
hlavním přeUčení ~estačí k tomu a:cnos k ~ tyrzena obl1ájcem při 
jektivně důvodně' pokládána za p;avdTvo~~a s u ecnost mohla býti ob-

Pře%::td~,j~kt!~~~ ~mYp~S~cbh)ateáklův nestačí sám o sobě, aby naplnil 
, " ' z ona o ochraně cti, 

(Rozh. ze dne 24. února 1938, Zrn II 394/37.) 

n:eno;~a~]~~~tmA~ř~7ge~íě~~~e~~~t~~~; g~~;~d~~~bh~~OPiSU, byl příto: 
p~~ t~tol?nlezltosÍl ve své obhajovací řeči vyslovil o J,ce ~., Dr. ~., S6 

ri~~e~~~~~~~:t~~~:1~ >~:::~~;el~t(Jb~e ~~~~~~~!,íYfo::~?aZ~~T:~ 
obžalovaným A., ~v~~~j~:n d~~f~ilt Vo P~~~~~~kem ,Č~~?Pi~U, redig.ovaném 
st,ati obírající se obhajovací řečí Dr B byl r~~rt;~klce~1 pr~t! M. ,a, v<; 
vyrok o veřejném žalobci okresním ~oudci N N I ,ovan I, vyse zmllleny 
za prokázáno, že závadn' člán 1 . a , e z a c 1 s o u d vzav 
uznal jej vinným přečinerI urážk~' p~~ks~ 1 z~~~r;ln~\so~~~/or~~~ SAb" 
z.an. ' 

Nejvyšší soud J' k d obžalovaného. . a o sou zrušovací zamítl zmateční stížnost 

Z důvodů: 

~. 2~r~í:o~ výt~y ,vznesené .s hledi~ka hm?tněprávnmo zmatku podle 

jektiv~í., 'Ii pr~~~\~ěr~ t~o~~~~~ :i~:~C:lé~~cÍk~vní, ani po st~ánc~ sub

~~~.~~~;f~~fo~b skutkovou pod~tatu přečin,u ur~~~y Ppo:cU~ §hl~a~lfo~~; 
h

' . z. a n., kterazto skutkova podstata b b 1 d' . 
te d,a, kdyby byl napadený okresní soudce Nb' . Y Y a a1,;a Jer; 

'. hane)n, {al5si ,povšechně projev~nou neúctou k' ně~~1 (::zhc11í~ P~~~gc~be 
n. s;. ec sam rozsudek spatru]e ve stíhaném r' , . ~. . 
vany okresní soudce jakožto veřejný žalobce (z~sfJ~~~ ~~~fh~ez!~~~~: 
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telství) nezná nejzákladnějších právnických pojmú, čímž ie podle úsudku 
napadeného rozsudku »ve veřejnosti snižován a vydán v opovržení«, 
Tvrdí-li se o veřejném žalobci, že nezná (při aplikaci práva třebas v kon
kretním případě) rozdílu mezi osnovou zákona a zákonem, je tím sku
tečně obviňován z takové neznalosti nejprimitivnějších základů práva, Že 
by se to rovnalo krajní nedbalosti v úřadě a takto hrubému porušení oněch 
zákonných a mravních povinností, jež důležitý úřad veřejné žaloby klade 
na své představitele. Byl tudíž jmenovaný okresní soudce obviněn z určité 
skutečnosti, která by jej mohla vydati v opovržení nebo snížiti v obecném 
mínění. Podřadil-li nalézací soud stíhaný projev pod mírněji trestnou 
skutkovou podstatu přečinu urážky podle § I cit. zákona, místo pod skut
l;ovou podstatu přečinu pomluvy podle § 2 cit. zákona, nebyl samozřejmě 
obžalovaný zkrácen ve svých právech. 

Neprávem vytýká zmateční stížnost dále, že se nalézací soud neza
býval subjektivní stránkou trestného činu. Soud uvažuje o tom výslovně na 
str. 3 opisu rozsudku a rozsudek dospívá právem vzhledem k obsahu 
a úpravě článku k úsudku, že si pisatel musel býti (tudíž byl) vědom uráž
livosti výroku, o nějž jde. Podle toho, co svrchu dovozeno, jest urážlivost 
tvrzení do té míry na bíle dni, že nelze nahližeti, iak by si ji obžalovaný 
jako redaktor byl nemohl uvědomiti. 

Jak s hlediska objektivní, tak s hlediska subjektivní skutkové pod
staty je bez významu, že obžalovaný převzal stíhaný projev z obhajovací 
[eči Dr. B., neboť co se týče stránky objektivní, strhá § 2 zák. o ochraně 
cti nejen původce pomluvy, ale i toho, kdo skutečnost na cti důtklivou 
dále sdělí, a po stránce subjektivní nemúže okolnost, že obžalovaný pře
vzal zmíněné tvrzení od jiného púvodce, vyloučiti vědomí o urážlivosti 
tohoto tvrzení. 

Pokud má zmateční stížnost za to, že obžalovaný je zbaven viny tím, 
že šlo o pouhé referování o událostech veřejného hlavního přelíčení, je 
rovněž na scestí. Podle § 28 tiskového zákona - výjimečného to předpisu 
_ požívají imunity jen věrně pravdivé zprávy o veřejném jednání Národ
ního shromáždění, leč není ustanovení, podle něhož by něco podobného 
platilo o zprávách týkajících se pruběhu a událostí soudního jednání. 
Z veřejnosli tohoto jednání nelze vyvoditi beztrestnost veškerých zpráv 
o něm a pachatel odpovídá naopak za takové zprávy celkem stejně jako 
za zprávy jinaké. I pro -beztrestnost takových zpráv, zakládajících skut
kovou podstatu trestného činu proti zákonu o ochraně cti, vyžaduje se 
tudíž _ nehledíc Ir případúm § 6, odst. I cit. zák., oč tu nejde - aby se 
podařil dúkaz pravdy nebo důkaz omluvitelného omylu. Zprávy o skuteč
nostech, jež byly předmětem veřejného iednáni soudu, jsou po této stránce 
podle § 7, odsl. 2, písm. b) cit. zákona privi1egovány jen potud, že je tu 
důkaz pravdy a omluvitelného omylu přípustný i tehdy, jde-li o skuteč
nost života rodinného nebovuhec soukromého. Právě toto ustanovení 
však dokazuje, že veřejnost soudního jednání, jehož předmětem ta která 
skutečnost byla, tuto skutečnost sice zbavuje charakteru diskretnosti, ale 
nezjednává jí nikterak charakter imunity, a že tudíž ani zákon o ochraně 
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cti nezná imunitu zprávo veřejném jednání soudu (sr . 
stav rozhodnutí čís. 3517, 4370 Sb. n. s. a čís. 888 víd~~~.)pro dřívější 
~ lvl~-Ii zma}~ční stížnost na mysli omyl ve smyslu § 2 písm e) tr 
ze toltz byl ?t<;zov~!e1 na omylu v tom směru, že pravdivá tisko~á z ;. z:' 
ze .soudm s}ne pOZ1va Imumty, pak nejde o omyl skutkový nýbrž o Po av~ 
pravm, jenz podle § 233 tr. z. vinníka neomlouvá. ' . my 

Konečn~, neobstojí ani zmatek podle § 281 čís. 9 b) t' . , 
hledIska stez?vatel uplatňuje, že se mu prý podařil důkaz ~~rtlv~el~~hz 
omylu. Pouha okolnost, že uvedená skutečnost byla při hlavním př r' ~ 
prot! lVl' tvrzena obhájcem, samozřejmě nestačí aby mohla by' t e ~~e~I 
hvne duvodně pokládána za pravdivou to jest ~b)' mohl člo e'k 1 ~ ]~ • 
ny' ch vlastností' h t' -. !' v prumer-. . . a sc opnos 1 PI"! norma]ní pozornosti získnti řesvěd' , 
o p:avdlv~sh tvrzené skutečnosti (rozh. čís. 3542 5067 Sb p) P ceh! 
sl!bjeklIvm omyl stěžovateluv nestačí k naplnění l~ředpokladE'§ s6' d o~ .J. 
p~sm. b) CIt. .zak., ,~~boť on;luvitelnost toholo omylu zálezí na u~~d:né~ 
]I~ ob]ektrvmm mentku. Pn ned~statku předpokladů dukazu omluvítel
neho omylu podle § 6, odst. 2, plsm. b) Cll. zákona netřeba se zab'valí 
otazkou, zda by tu byly další předpoklady podle § 6, čís. 3 cit. zákY . 

čís. 6143. 

K" důkazu pravdy při výtce lži. 

o Byl-li obža~o~~~ý přes nespr~vný údaj křestního jména označen 
zpusobe~ vylucupClm pochybnostI o jeho osobě a jeho záměnu s'inou 
~S~bOU, Je 8 hledIska § 17, odst. 1 zákona o ochraně cti lhostejno J kdy 

y a provedena formální oprava křestního jména. ' 

, . ~ůkaz pravdy může býti prováděn i průvodními prostředk 
~Iym~ t~P!v.e po obvinění, jež má býti dokázáno avšak jen dOkizup~~
ze o .~Illenl bylo pravdivé již v době stíhaného' projevu nebo v dobl 
pro mz bylo vysloveno. ' 

. Tre~t~í. odpov~dnost odpovědného redaktora není dotčena tím že 
zav~dny clanek vysel v rubrice, o niž redakce prohlásila že odmítá' od
povednost za formu a obsah článků v ní uveřejněných. ' 

(Rozh. ze dne 24. února 19'38, Zrn 11 417/37.) 

'ISoukro~ý ~alobce senátor N. dotkl se v novinářském článku urážlivě 
syelO, pohhckeho odpůrce ~bža}ov,:ného A. N~ tento útok reagoval A. 
{lm, be napsal a v.e dvou. mlstnrch casoplsech, jichž odpovědnými redak
,o~y yh spoh!obzalovanr B. a c., v rubrice »Zasláno« uveřejnil dva 
clanky, v nrchz vznesl prolI soukromému žalobci výtku lži N a I . . 
s o u d uznal obžalované A. a B. částečně vinny' mi a to A '" e z a c 1 
mluvy podle § 2 'k h" ., . precmem po-

ov d ,za o~~ o oe rane cÍl, B. přestupkem zanedbání povinné 
psce po le § 4 zakona CIS. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znění) č' t' v 

vsak tyto dva obžalované a obžalovaného C. úplně podle § 259,a~í~~n~ 
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tr. ř. zprostil obžaloby pro přečiny podle §§ I, 2, 3 zákona o ochraně 
cli, pokud se týče pro přestupek zanedbání povinné péče. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovanýCh A. a B.; zamítl též zmateční stížnost soukromého žalobce 
N., pokud čelila proti rozsudkovému výroku, jímž byl obžalovaný A. 
uznán vinným přečinem pomluvy podle § 2 a nikoli přečinem utrhání na 
cti podle § 3 zákána o ochraně cti. Naproti tomu vyhověl nejvyšší s(}Ud 
zmateční stížnosti soukromého žalobce, pokud čelila proti zprošťující 
části rozsudku nalézacího soudu, zrušil v tom směru napadený rozsudek 
a uznal obžalované A. a B. Vinnými, nehledíc k odsuzujícímu výroku 
rozsudku prvé stolice, i přečinem pomluvy podle § 2 zákona o ochraně 
cti, spáchaným výtkou, že soukromý žalobce využívá své imunity, aby se 
nemusel postaviti obžalovanému A. před soudem. Pokud šlo o obžalo· 
vaného C., vrátil nejvyšší soud věc soudu prvé stolice k novému projed, 
nání a rozhodnutí. 

Z důvodú: 

Zmateční stížnosti abžalovaných A. a B., dovolávající se výlučně dů' 
vodu zmatečnosti podle § 281, č. 9 a) tr. ř., nehle přiznati úspěch. 

Z rozsudkových zjištění vyplývá, že soukromý žalobce senátor N. 
V článku nadepsaném »Osudná trojice: X., V., Z.« a uveřejněném v pe
riodickém tiskopise »Z. 0.« ze dne 30. listopadu f934 dovodil, že radniční 
činovníci V. a Z. berou prý v ochranu a hledí zachrániti starostu X. přťs 
nejprudší odpor českých stran, a to z pohnutek čistě osobních, načež se 
v úvedeném článku praví: »Dříve to dělal A. za obchody, které dostávala 
jeho advokátní kancelář.« Dále zjišťuje rozsudek, že obžalovaný A. 
v článcích nadepsaných »Eingesende!« a uveřejněných v periodických 
tiskonisech »Z. W.« z 5. ledna 1935 a 'oZ. T.« z 6. ledna 1935 reagoval 
na uvedenou výčitku tvrzením, že soukromý žalobce zmíněnou výčitku 
vznesl proti svému lepšímu vědomí, že podal proti němu žalGbu pro 
urážku na cti, že však nejsa přesvědčen, že bude vyhověno žádosti za vy. 
dání soukroméhožalabce, vz náš í pro t i něm u výt k u I ž i, aby 
mu byla dána příležitost proti němu soudně vystoupiti a správnost svého 
tvrzení prokázati. 

Pokud jde o uvedenou výtku, že soukromý žalobce 1 h a I, t. j. že v na
hoře zmíněném článku v časopise "Z. 0.« proti lepšímu vědomí tvrdil 
o obžalovaném A., že podporoval starostu X. ),za obchody, které dostá· 
vala jeho advokátní kancelář« dospěl nalézací soud k odsuzujícímu ná
lezu u obžalovaného A. ve směru přečinu pomluvy podle § 2 zák. Č. 108/ 
1933 Sb. z. a n. a u obžalovaného redaktora B., ačkoli podle vlastní'ho 
zjištění rozsudku doznal, že článek četl, ve směru přestupku zanedbání po' 
vinné péče podle § 4 zák. Č. 124/1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky 
Č. 145/1933 Sb. z. a n. Při tom vychází napadený rozsudek ze zjištění, 
že soukromý žalabce N. hledě k tomu, že mezi starostou X. a obžalova· 
ným A. byl až do května 1922 poměr napiatý, že pak nastal náhlý obrat. 
že obžalovaný A. od té doby stranu X-ovu na radnici podporoval, že ze 
své působnos,ti »na obci a ve spořitelně« měl jistý prospěch (právní za-

Trestn! rozllOdnutí xx. 8 
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stoupení ve značnější míře, povolení osobní hypotekární zá"'k' 
300;000 Kč proti znění spořitelních stanov dlouhé nevyúčtován' PUIC, Y 
lelmho daru . k II ." I ? " I spon-., pl o u uml uce y, nevznesem protestu proli převzetí a, 
SIvpI/,Oewerbhche Kredltkasse« A-em zastoupené spořitelnou) bl. ~ 
svedcen o pravdivosti svého projevu, jímž uvedl okolnost že A 'p ~ pl e
val ,stranu starosty ~., a je!"lO osobní pro~pěch do jakési ;ouviSI~stf. &~~: 
za~I .so,:d tedy po ~~Iadnem zhodnocem výsledků hlavniho přelíčení vy
lucuJe~ ze soukro:uy zal9bce ob":Iml A. proti lepšÍI!lU vědomí, a rozsudek 
~~uzuJ~ proto pr,:vem, :e se o?~alov~ny;n nepodaril důkaz pravdy co do 
"ytky, ze projev zalobcuv Je IZl, tohz vedomě nepravdivým tvrzením 

Zmateční stížnost obžalovaných je na omylu pokud má z t', 
bylo na soukromém žalobci, aby prokázal pravdivost svého tvrz~n' o, re 

Je lhostejno,. zda tvrzení to bylo správné a pravdivé čili nic a rozl~oduj . 
t~l1ko, zda sr, ~yl soukromý ,~alob,ce případné nepravdivosti ~vého tvrzen~ 
,·edom, ne?of Je.r~ v to~tol?npade ?ylo by lze tvrditi, že lhal. 

, Z~atecm strznost Je dale scestI, pokud má za to, že bylo na soukro
me~ zalobcI, aby co do svého projevu o A. provedl aspoň důkaz omluvi
telneho o~ylu. I kdyby t,:rzenížalo'bco~o bylo spočívalo na omylu ne
omluvlte~n~m, nebyla by lIm ospravedlnej<a výčitka obžalovanéh A ' 
soukromy zalobce lhal. o ., ze 

, Bylo tu. naopak na obžalovaných, <1by prokázali, že soukrom' ža
I~~c~ obvm~1 A. ze sob~~ké p~hnut1~y Jeho soudružného poměru k ~rad
msm, slra,ne« prolI lepslmu vedomI, ze byl tedy soukromý žalobce pře
svedcen, ze ,taková p~~nutka u ?b~alo::.aného A. nepřišla v úvahu. ~ ~ 

Bylo proto tuto cast zmatecm shznosti soukromého žalobce zam't 
noutI. 1-

, r-:aI;roti tomu je důvodná zmateční stížnost soukromého žalobce -
kU,d ceh proh rozsudkovým výrokům jimiž byli obžalovaní A a B ',I;0 
teeně a obžalovaný C. úplně obžalobv zproštěni .. cas-

Co ~e především týče zp:oštění obž,:lovanéh~ c., opírá nalézací soud 
tento. vyrok Jen,o to! z~ protI tomuto obzalovanému byly •• příslušné kroky 
l~.d Jeho pra~y;n, l~enem« zavedeny teprve po uplynutí preklusivní 
I uty dyou m~slcu zakonsm. stanovené, takže prý nastalo »promlčení«. 

Plnym p;avem uplatnule soukromy žalobce zmatečnost tohoto mz
su~koveh? vyroku pod zorným úhlem zmatku podle § 281 č 9 b) t· ' 
V zadostI za trestní stíhání je sice druhý obžalovany' oz~aČen l'm' 1. r. 
»Karel C ačk I "., enem ) , ,<~, o I se, spra~ne JmenUje »Richard c.«, avšak dodatkem 
)odpovedny red~kto~ casoplSU Z. T.« byla oS<1ba ohialovaného ,tak zře

telne, o~macen~,. ze pres nesp~ávné uvedení křestního jména nemohla býti 
zame~e!!a z~ Jmou ,oso~u ~ ze nemohlo býti pochybnosti, že stíhán 'I' 

sku!ec,:e obzalovany a ze Jde, co se týče křestního jména jen o ned~~ 
k~třen.l. J~ P!oto lhostejno, kdy, d?šlo k formální opr~vě zmíněného 
. re~tmho)mena, ,a nelzs, o ~mmene 'pouhé nedopatření co do křestního 
Jn;ena o~zalovaneho opnl! usudek, ze nebyla zachována žalobní lhůta 
sta~ove,na y §, 17, ?dst I zák. o ochraně cti, nebo, jak se rozsudek ne-
spravne vYladruJe, ze nastalo promlčení. . 

B}!o ,pro!o zmateční stížnosti ,soukromého žalobce, pokud čelí proti 
zprostem obzalovaneho C., vyhoveti, rozsudek v uvedeném výroku zru· 
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šiti a hledíc k tomu, že rozsudek co do tohoto obžalovaného neobsahuje 
zjištění, která by soudu zrušovacímu dovolovala, aby rozhodl ve věci 
samé, vrátiti věc nalézacímu soudu k opětnému projednání a rozhodnutí 
v příčině obžalovaného C. (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

Co se týče ostatních dvou obžalovaných, A. a B., zjišťuje napadený 
rozsudek, že soukromý žalobce, byv obžalovaným A. obviněn ze lži, uve
řejnil v čísle 2 časopisu "Z. 0.« ze dne ll. ledna 1935 proti obžalova
nému A. »otevřený list«, v němž vznesl nyní do podrobna proti obža
lovanému A. různé výčitky co do jeho poměru k obci a k spořitelně, na
čež obžalovaný A. uveřejnil v periodickém tiskopisu »Z. W.« z 19. ledna 
1935 a »Z. T.« z 20. ledna 1935 článek zase nadepsaný »Eingesendet«, 
z 'něhož je soukromou žalobou stíháno toto místo: "Will opětný novinář
ský útok dokazuje, že využíváte své imunity (dass Sie sich ihre Immu
niii\,j zu N utze machen), abyste se mně nemusel postaviti před soudem. 
.lak se nazývají takoví lidé, kteří proti někomu vznášejí neodůvodněné 
na cti důtklivé výtky, aniž za ně nesou odpovědnost, o tom může býtí 
i v českých kruzích jen jedno mínění«. 

V tomto směru zjišťuje napadený rozsudek, pokud jde o první větu, 
že návrlh imunitního výboru ze dne 19. března 1935, aby senát Národ
ního Shromáždění nedal svolení k trestnímu stíhání soukromého ža-

, lobce pro pi'ečin proti bezopečnosti cti, spáchaný prý na A. v časopise 
"l. 0.« ze dne 30. listopadu 1934, byl instruován soukromým žalobcem 
a že soukromý žalobce, byv zpravodajem imunitního výboru informa
tivně dotazován vyjádřil se v tom smyslu, že vydán hýti nemá, čímž prý 
působil na rozhodnutí imunitního výboru. Na základě toho dospěl na
lézací soud k úsudku, že se obžalovaným A. a B. podařil důkaz pravdy 
co do výčitky, že soukromý žalobce využívá své imunity, aby se nemusel 
postaviti před soud. 

V druhé větě spatřuje nalézací soud jen přípustnou, z dovolených 
mezí prý nevybočující kritiku zmíněného jednání. Sdílí pmto zřejmě 
podle názoru nalézacího soudu při právním posouzení druhá věta osud 

věty prvé. 
Právem napadá zmateční stížnost úsudek nalézacího soudu, že se 

obžalovaným podařil důkaz pravdy, s hlediska zmatku podle § 281, 
čís. 9 b) tr. ř. Napadený rozsudek přehlíží, že stíhaným článkem bylo 
soukromému žalobci vytýkáno, že využívá své imunity, jak prý vysyí!á 
z jeho nového útoku ze dne 11. ledna 1935, že mu tedy byl tento utek 
před odpovědností vytýkán ohledně zmíněné doby, Aby bylo možno 
tvrditi že se důkaz pravdy podařil, muselo by býti prokázáno, že si tak 
soukr~mý žalobce počínal v uvedené době, neboť při vedení důkazu 
pravdy možno se sice dovolávati průvodních prostředků vzešlých t~p~ve 
po obvinění jež má býti dokázáno (rozh. čís. 3184 Sb. n. s.), lec Jen 
dokazují-Ii 'pravdivost tvrzení pro dobu stíhaného projevu, pokud se 
týče pro jinou dobu, pro kterou bylo obvinění vysloveno. (Steiner, Schutz 
der Ehre str. 41.) Rozsudek nezjišťuje, že počínání sortkromého ža
lobce jehož se rozsudek při důkazu pravdy dovolává, spadalo do dohY 
před'19., pokud se týče 20. lednem 1935, kdy A. pronesl závadný pro-

s' 
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jev, při čemž se jen mimochodem poukazuje na to, že podle pi'ečtené 
zprávy imunitního výboru bylo o vydání soukromého žalobce krajským 
'Soudem v Z. zakročeno teprve dne 12. ledna 1935 a že obžalovaní 
netvrdili, že soukromý žalobce působil na imunitní výbor již v kratké 
době mezi 12. a 19. (20.) lednem 1935. Leč sám odvod obžalovaných 
připouští výslovně, že k příslušným událostem v imunitním výboru došlo 
až po činu. Nemohou proto tyto události býti způsobilým předmětem 
důkazu pravdy, neboť nedokazují, že výtka byla oprávněna v době, kdy 
byla vznesena. . 

Jak ostatně plyne z předchozích vývodů článku, o nějž jde, navazuje 
věta» lhr neuerlicher Zeitungsangriff beweist, dass Sie sich Ihre Immu
nitM zu Nutze machen, um sich mir nichť v!}r Oericht steHen zu mussen« 
na to, že obžalovaný A. vytýkal soukf()mému žal!}bci lež, aby ho přiměl 
k podání žaloby, a že soukromý žalobce místo toho útočil na A. znovu 
v novinách. Ve skutečnosti vytýká tudíž stíhaná stať soukromému ža
lobci nejen opětné uražení, nýbrž i to, že nepodal žalobu. Poněvadž však 
podání či nepodání žaloby nemá s otázkou imunity žalobcovy nic spo
lečného, nelze popříti, že obžalovaný vytýkal soukromému žalobci zba
bělé využLťí imunity i ve směru, v němž ta!o výtka již z důvodu logiky 
nemůže obstáti, zvláště když přece soukromý žalobce obžalovaného pro 
výtku lži skutečně včas stíhal. 

N alézací soud řešil tudíž otázku dUkazu pravdy mylně a zatížil takto 
rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9 b) tr. ř. Tím padá podle toho, co 
předesláno, i odůvodnění zprošťujícího nálezu co do druhé stíhané věty 
článku »Eingesendek ze dne 19., pokud se týče 20. ledna 1935. 

Hledíc k uvedenému mylnému stanovisku v otázce důkazu pravdy, 
nechal nalézací sond i co do první věty stranou otázku, zda jde o skut
kovou podstatu přečinu proti zákonu o ochraně cti. Tn nelze pochybovati, 
že nepředpojatý průměrný čtenář musí v obou stíhaných větách, hledk 
k jejidl! vzájemné souvislosti a závislosti, spatřovati výtku z:babělosti, 
projevované prý tím, že se soukromý žalobce skrývá za svou imunitou, 
aby mohl bezdůvodně uraziti. K tomu poukazuje i hned následující, byť 
i nestíhaná věta článku »Es wiirde Ihnen bestimmt nicht schaden. wenn 
Sie sich selbst zur Offenheit und Mannhaftigkeit aufraflen wiirden« 
(viz § 8, odst. 3 zák. o ochraně cti). Stíhané věty uvádějí tedy o soukro
mém žalobci skutečnost, která by jej mohla vydati v opovržení nebo sní
žiti v obecném mínění, takže zakládají objektivní skutkovou podstatu 
přečinu pomluvy podle § 2 cit. zák. 

Po stránce subjektivní nelze pochybovati, že obžalovaný A. - po
voláním advokát - který článek, o nějž jde, podle rozsudkových zjištění 
sepsal, byl si vědom, že se stíhané misto dotýká cti soukromého žalobce, 
kdyžtě se mu tím vytýká zbabělost. 

I obžalovaný redaktor B. doznal sám, že článek před jeho uveřej
něním četl a platí proto po stránce subjektivní u něho totéž jako u ob
žalovaného A. Jeho odpovědnost ze zákona vyplývající není samozřejmě 
dotčena ani tím, že článek vyšel v mhrice, ohledně níž redakce prohlá
sila, že odmítá odpovědnost za formu a obsah článků v ní uveřejněných. 
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U obou obžalovaných je tudíž skutková podst~ta přečinu pomluvy podle 
§ 2 cit. zák. naplněna i po stránce sub]ekhvm." ." 

Ze se obžalovaným důkaz pravdy nepodanl, •. ply.n~ ]l~ z to~o, co 
nahoře uvedeno. Důkaz omluvitelného omylu nel?nchaz, VUD:C v uvahu 

ro nedostatek předpokladů podle § 6, 05!st. ~za~. o ?chrane ~h, neboť 
flo o pouhou oSGbní polemiku, a nelze ~lCI, ze ~hh~ne uyed~n: bylo, ve 

ř jném zájmu nebo že ho bylo potřebl k obha]em opravneneho dule
~ftéílO zájmu soukromého. (Ostrá forma stíhan~h? p;?ievu dokonce ?d

orovala veřejnému zájmu.) Bylo proto zmatecm shznosh soul5romeh? 
~alobce, pokud čelí pr".ti.?,proštění ;>bžal?vaných A. a B., vyhověti, amz 
bylo třeba zabývah se ]e]lml ostatmml vyvody. 

čís. 6144. 
\ 
.' 

Odtnena, ktorú dostal pachatel' (starosta!) ~ vyh<;>toven!e neprllvej 
verejnej listiny .(dobytčieho. pasu), nie je takým majetkovym zlskom, 
aký má na mysh § 392 tr. zák. "M' I 

S hl'adiska § 393 tr. zák. je úplne fahostajné, ~i pac~tel zamy a 
len spósobif niekomu právnu ujmu, alebo zárOven Opatrlť sebe alebo 
,niekomu inému bezprávny majetkový prospech (§ 392 tr. zák.). 

(Rozh. zo dňa 26. februára 1938, Zm IV 664/37.) , 

Obžalovaný B., starosta obce, pover~ný manipuláciou dohytčí0 ?a: 
sov vystavil na žiadost' spoluobzalovany,ch A. a. C. pre A .. za fe~aZ1te 
od~eny niekorko falošných dobvtčích pasov. Sud p rve] s o le e 
uznal za to obžalovaného B. vinným siedminásobl!ým z~očinom .Kad1-
lania verejných listín podra §§ 391, ~92, 393tr

d
· ~a~., °bbzalOVtan~ 0 10: 

účastenstvom podra § 69, čís. I tr. zak. na s;e mlt~aso' nom om o ;-
•. obžalovaného C. účastenstvom na tomze zlocme v dvoc~. pnpa
d~~h.a O d vol a c í s úd. z ~o~odu zm~točt.:.osti pď,dra § ~85, CIS. 1 ~~ 
tr p zmenil výrok o kva\1fikacll trestneho cmu obžalovaneho 1;.. PO?l1 
n~tí~ kvalifikácie podra § 392 tr.zák., inak však rozsudok prveho sudu 

potvNrdil.. • •. s u' d· na' sledkom zmat.očnei. sťažnos.ti .obžalovaných a j v y s S I ..• .. dl' § 385 •• 1 
A. a B z úradnej povinnosti z dovodu zmarocnosh po . a , CIS .. 

bi tr. p. hradiac pTi tom dotyčne obžalované~?.C. aj na usta!;oveme 
§ 387 odst. 4 tr. p., zrušil rozsudky oboch mzswh .sudov ~otycne ob
• I '. ch BaC pokiar v nich zločiny padelama verejne] hstmy, za ovany . . ., . 'f'k .' dr § 392 . účastenstva na týchto zločinoch boly kvah 1 ovane aj po a 
lesp. . k l'f'k" tr. Z., a pominul tuto va 1 laclU. 

Z d ó vod o v: 

Pri preskúmaní veci zbadal najvyšší súd, že oba nižšie~údy kva~i
fikoval . čin obžalovaných B. a C. aj podra. § 392 ;tr. z., zre]me "f; to ? 
dlJVodX že Yohžalovaný B. vyhotovil neprave dobytCle pasy za sl ubenu 
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~me~u, že ledy mal spáchat' padelanie vere 'ne' list· , 
aby tým sebe, opatnl bezprávny majetkový pro~pe] h In) V tom úmysle, 

Tent~ p~avny názor je mylný. c . 
, . Ne~ladlae a!l1. na to, že pre všeobecné ust· . 
uplne lahosta]lle ci bola zamy'šl'ana' I'ba r' anoveme § 393 Ir. z. je be' , , p avna u]ma al b ' • , zpravny majetkový zisk pachatefa aleb '. b e o zaroven aj 
uradník, ktorý v obore svojej úradne' (} o bme] .oso' Y, a preto verejný 
má ~yť v každom prípade potrestan/ l~~ifoa ~OSj~3v~dal nepravú, listinu, 
to, Cl bol uskutočnený zvláštny znak sta " r. z. bez ohl adu na 
s~lnená zákonná náležitosť § 392 tr' tn0.veny v ~ 392 tr. z., nie je 
zak?nného ustanovenia a uslálenej jU~ik~t~treto,. ze.poclfa c,IŤovaného 
ma]et'ko,VÝ zisk plynúť z padelanej listiny a jer pnajyr;sIeho sudu musí 

V sudenom prípade obžalovan' B dost 1 d OUZI Ia. 
pr~vých dobytčích pasov, ktorá od~e;a nie \ ~ar:enu za vyhotovenie ne
aký ma na mysli § 392 Ir z art .. ,,1 , ym majetkovym zIskom 
činy obialovants~ B; a c.' kv~lifiko~a~yn~íS~0~;;~V39~ýli1y, ked' trestné 
, Preto najVYSSI snd pokračoval odra § 33 tr. z. 
zalovaného C. ktorý zmatočnÍl sta' f' , °ddst. 1 por. nov., u ob
odst 4 I' '. znos nepo al aj' podl' § 387 

. 1. p. a pommul nesprávnu kvalifik<,!ciu. ' . a , 
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tres~~vj~~e-~o fU~~~~O~~ř ~tátn.ího zastupitelství, aby byl obviněn' _ 
sbíha jíci se Ptreský č~n t :::'~~su tr~s:' zbrojníh? patentu! nikoliv ~ ~o 
okolností, jaké má na mysli § 40 zbro' Y!h a n:nt-h tu am přitěžujících 
~.ěci jednati, nýbrž má postOUpiti SPisJmo~ pa ~ntu,. nesmí so~~ dále ve 
rtzem. y resmmu uřadu k pnslušnému 

(Rozh. ze dne 28. února 1938, Zrn I 143/38.) ~,,:~ 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zr' o " 
o zmateční stížnosti· generální prokuratury k uso~acI, r;o ~stmm líčení 
stupu okresního soudu v S. v trestní ,. . ~ac ovam ~ákona do po
§ 36 zbrojního patentu takto právem: veCI proÍ! A. pro prestupek podle 

Postupem okresního soudu v S p k d ' d' v, 

mětem bylo jedině přestoupení předpis~ § :ftova ~I nzení, jehož před
leného nošení zbraně ač nebyl da' Vod' ,zbrOl. pat. co do nedovo-
I' t' , n za ny z predpokladů ,.. " s usnos 1 soudní uvedených v § 40 od t'l b'. VYjlmecne pří-

v. té~že řízení vydaným ze dne 30 ~~bn~ ~oJ3 pat:: a, dále rozsudkem 
vmnym ,~řestu~kem podle § 36 eís. pat. z 24 ř" 7, lkrnz ~~l A. u~nán 
byl porusen zákon v ustanovení § 40 b .' !]na 52, CIS. 223 r. z" 
v ~elém rozsahu jako zmatečn' a okr szo rOJ. pat. Rozsudek se zrušuje 
Sp1S postoupil k příslušnému Bzení o:r~sI~~:Oú~~~uv vSSse ukládá, aby 

Z důvodů: 
Zprávou ze dne 31 červ 1936 v.., . 

okresnímu soudu v S. t~estní ~~~, ~ uClmla cetnJcká stanice v R. 
patentu spáchaný tím že vystřelil ak:,~~I na ~', pr,: prestupek zbrojního 

, em mesICe cervna 1936 před do-
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mem svých rodičů v Z. a v polich u této obce z bubínkového revolveru 
zákonité délky, ráže 9 mm a nosil lak tuto zbraň nemaje zbrojního pasu. 

Podle trestního oznámení mohl A. snadno výstřely z revolveru ně· 
koho zraniti, nebo i usmrtiti. 

Okresní soud sdělil došlé trestní oznámení k návrhu zmocněnci 
státního zastupitelství, jenž učinil dne 6. srpna 1936 písemně výslovný 
návrh »na zákonné potrestání podle § 36 zbroj. pa!.«. Na to ustanovil 
soud dne ll. srpna 1936 hlavní přelíčení na 15. prosince 1936 (podle 
referátu pro § 36 zbroj. pa!. a § 431 tr. z.), jež však nebylo provedeno 
pro závadu v doručení obsílky obžalovanému, stejně jako hlavní pře
lÍčení nařízené na 19. ledna 1937, jež bylo odloženo pro onemocnění 
referentovo. Rozsudkem ze dne 30. dubna 1937, vyneseným v nepřítom· 
nosti obžalovaného, byl A. uznán vinným přestupkem podle § 36 zbroj, 
pat. spáchaným podle obsahu trestního oznámení. ... , Předmětem roz
sudku jest jedině uvedený trestný čin. 

Podle § 40, odst. I tbmj. pat. přísluší konati řízení a ukládati zá
konné tresty v případech, ve kterých jde toliko o použití §§ 36 a 39 
zbroj. pat. v příčině nošení zbraně a kde ani nejsou dány přitěžující 
okolnosti, ani se nesbíhá nedbání předpisů o nošení zManě s jiným trest
ným činem soudům k rozhodnutí přikázaným, okresním úřadům. 
, V souzeném případě jde, podle toho, co bylo uvedeno, jedině o pře

'stoupení zákona uvedeneho v § 36 zbroj. pat., totiž o nošení zbraně bez 
povolení a bez průkazu potřeby k odvrácení hrozícího nebezpečenstvL . 
Přitěžujících okolností, jaké má na mysli § 40 zbroj. pat., vzhledem 
k ustanovení § 37 téhož zákona, rozsudek neuvádí, podle obsahu spisů 
nejsou dány a nepřicházely v úvahu již podle trestního oznámení, jež 
zavdalo podnět k řízení. 

V trestním oznámení bylo sice vysloveno bez bližšího odůvodnění 
a vyšetření, že obžalovaný mohl střílením z revolveru někoho zraniti, 
čímž bylo naznačeno, že se dopustil v souvislosti s nepovoleným noše
ním zhraně jednání spadajícího pod ustanovení § 431 tr. z. Než veřejný 
žalobce obmezil podle toho, co bylo uvedeno, svůj návrh pouze na nošení 
zbraně bez povolení, kterýžto určitý trestný skutek výslovně uvedl ozna
čen1m přfslušného zákonného ustanovení v písemně podaném návrhu. 
V souhlasu s tímto návrhem, byv jím podle ustanovení § 267 tr. ř. vá· 
zán, učinil také okresní soud předmětem svého zji.šťování a rozhodnutí 
jedině tento čin. Jakmile veřejný žalobce způsobem závazným pro soud 
projevil výslovně, že stíhá ze skutečností obsažených v trestním ozná
mení jen překročení předpisu § 36 zroj. pat., tedy jen nošení zbraně bez 
povolení, a nikoliv ohrožení bezpečnosti těla výstřely, nebylo zde ani sbí· 
hajícího se trestného činu, spadajícího do přfslušnosti trestního soudu, 
o kterém by mohl soud rozhodovati po zákonu. 

Zákonné potrestání obžalovaného pro přestoupení zákazu § 36 zbroj. 
pat. nedovoleným nošením zbraně, - které jedině navrhl veřejný obža
lobce, předpokládaje zřejmě omylem, že uložiti trest pro tento čin náleží 
soudu - patřilo proto podle § 40, odst. lzobroj. pat. do působnosti 
okresního úřadu. Okresní soud v S. nesměl tudíž, aniž porušil posléze 
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uvedsné zákonné ustanovení, prováděti v ří' " '" 
~esI1?el u}naÍl A. ,vl11ným a uložiti mu treťt p~ge, o ktery jde, nzení a 
] ejny obzalooce ucini! prohlášení nahoř ,ny;Z bylo mu, jakmile ve
slnšnému řízení okresnímu úřadu O; 1!v~dene, postonpiti spis k pří
okresní sond nesprávně zákona v otázce a~gImj' s~fek Pbžo?tupem použil 
Vl11U kladený trestným činem (ře ~. e s.ll, .? alovanému za 
[§ 281, č. 9 aj tr. ř., § 468, č. 3 ti. /l~PkemJ nalezejlclm před soud 

. Toto nesprávné použití zákona se stalo k ,. " , 
zj,~dnati nápravu, leč postupem dle § e zr:jme skode A. a nelze 
strzn~sÍl generální prokuratury na ~áštit 33

k 
tr. r. Bylo, proto zmateční 

nahore uvedeno. u za ona vyhověti a uznati, jak 

čís. 6146. 

v. ~~d vyslovených v rozhodnuti čís. 61)0 . . 
UZIÍ! I jde-li o trestné činy př~dstavující "t 3

k 
Sb. n .. s .. tr. je obdobně 

I?ro které platí sčítací zásada § 173 tr u o y p!.oh CIZ?nU majetku, 
!-'toky spáchané před dřívějším rozsudkem' a zák.,. rky I tom je h}eděti !la 
jako na samostatné sbíhající se tr tn" '" na,;t o spáchane po nem 
jen uvnitř těchto dvou skupin. es e cmy. Scítací zásada se uplatní 

Je-li podle těchto zásad užíti ustanovení § 26 ' 
mezi dřívějším a dodatečným odsouzením ,? tr. r., nelze v poměru 
kona o podmíněném odsouzen~ n"b'" . pouzltI ustanovení § 2 zá
zákona a naopak. y rz jen ustanoveni § 6, čís. 4 téhož 

(Rozh. ze dne 28. února 1938, Zrn II 10/38.) 

" r.: e i vy š š í s o u d jako s(}ud zr' " " 
s.tatmho zastupitelství do rozsudku ,kr U:;(}kv,ahcI zamdl!1 z~aieční stížnost 
vany uzn' '" aJs e o son u junz byl b' I 

an vl11nym zlodnem zpronevěry podle § 183 tr. z. {} za o-

Z důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastu 'j I t ' , .. 
nosti podle § 281 č 11 tr r' nen' dP! e sd v~, uplatnu]1cí důvod zmateč-

,. .., l' uvo na 
. Napadeným rozsudkem byl obžalo ' " . , 
nevěry podle § 183tr z s áchan' ,;anY,uznan vl11nym zločinem zpro-

. d?,21. června 1936 v·S.·'z!ctržel ::~~mpřf~l~ t~~ě o~,l. ,1istopadu, 1931 
vySl 2.000, Kč přesahující, a byl podle § 183 f 111 sverene,m,u pe111ze ve 
tr. z. se zre!elem na §. 265 tr r' d. r ~!. ,za ~ouzlh §§ 54, 55 
s' t" . . o souzen do tezkeho zalOV tř· Ice, zos reneho a doplněného jedním postem ' __ ' ,.ru:,e na I mě-
podle § I zák. č. 562/1919 Sb '. meslcne, p~1 ~emž mu bYl 
konu trestu na zkušební dohu třÍ ~~k~. n. povolen podmlneny odklad vý-

Rozsudek zjišťuje, že obžalova ' bl' 
v N. z 23. října 1935 čiT 432/~~6 y rozs~dkem okresního soudu 
č. 78/1883 ř z ne odm!něn' d -, pro prestupek podle § I zák 
v případě nedobytngsti do vě~enoí ~~u~~n k yeně!.it§mn, trestu 50 Kč: 
1 zlrata práva Volebního Jen m'm h d hod111, pn cemz byla vyslovena 

. I oe o em se poukazuje na to, že z uve-

-- '-'l'~. V.L7V 
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dených spisů T 432/35 vysvítá, že obžalováný byl v této věci ods(}uzen 
podmíněně, že však usnesením ze dne 18. listopadu 1936 byl nařízen 
výkon trestu. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství dovozuje, že obžalovaný 
spáchal podle rozsudkových zjištění zpronevěry, o něž jde v souzené 
věci, částečně po 30. (správně 23.) říjnu 1935, kdy byl obžalovaný ve 
výšeuvedené trestní věci okresního soudu v N. pravoplatně odsouzen 
pro trestný čin, spáchaný z pohnutky nízké a nečestné, že ode dne, kdy 
byl tento trest vykonán - podle uvedených spisů bylo to dne 17. března 
1937 - ještě neuplynulo ·pět let a že bylo proto v souzené věci podmí
něné odsouzení podle § 2 zák. č. 562/1919 Sb. z. a n. vyl(}učeno. Podle 
názoru státníh(} zastnpitelství nemění na tom nic okolnost, že obžalovaný 
spáchal některé zpronevěry i před 30. (správně 23.) říjnem 1935 a že 
bylo právem použito ustanovení § 265 tr. ř., poněvadž usta!1(}vení § 6, 
č. 4 zák. Č. 562/1919 Sb. z. a n. má prý na mysli jen případy, kde 
trestný čin vůbec, tedy 'při opětovných útocích veškeré iednotlivé útoky, 
byly spádhány před rozsudkem dříve vyneseným. 

S tímto názorem státního zastupitelství nelze souhlasiti. 
Napadený rozsudek zjišťuje, že z;pronevěry peněz v úhrnné vysl 

2.000 Kč pi'esa:hující spadají do doby od 1. listopadu 1931 do 21. června 
1936, leč nezjišťuje, kolik z těchto peněz bylo zpronevěřen(} před 23. 
říjnem 1935 a kolik po tomto datu. Nelze tudíž vyloučiti, že obžalovaný 
zpronevěřil již před vynesením rozsudku okresního soudu vN. ze dne 
23. října 1935 přes 2.000 Kč, tudíž částku, jež sama o sobě zakládá zlo
činnou kvalifikaci podle § 183 tr. z., a že potom zpronevěřil jen peníze 
2.000 Kč nepřesahující, tudíž částku, jež sama o sobě zakládá jen skut
kovou podstatu přestupku zpronevěry podle § 461 tr. z. 

Není-li uvedená možnost vyloučena, použil nalézaci soud při výměře 
trestu - nehledíc k rozsudku okresního soudu v N. ze dne 22. července 
1936 T 248/36 - i s hlediska rozsudku téhož okresního soudu ze dne 
23. října 1935, č. T 432/35, právem ustanoveni § 265 tr. ř., neboť roz
hodnutím soudu zrušovacího Č. 6003 Sb. n. s. bylo vysloveno a obšímě 
odůvodněno, že jsou-Ii předmětem pozdějšího rozsudku trestné činy spá
chané jednak před vynesením dřivějšího rozsudku, jednak po něm, nelze 
sice použíti § 265 tf. ř., je-Ii čin, spáchaný po vynesení dřívějšího roz
sudku, podle zásad o souběhn trestných činů (§§ 34, 35, 267 tr. z.l 
rozhodný pro výměru trestu v pozdějším rozsudku, nebo je-li aspoň 
stejně trestný jako čin spáchaný před vynesením dřívějšího rozsudku, že 
je však naproti tomu nutno § 265 tr. ř. použíti, je-Ii trestný čin, spá
chaný po vynesení dřívějšího rozsudku mírněji trestný nežli čin spá
chaný před jeho vynesením. Této zásady jest obdobně užíti i na případ, 
kdy ony trestné činy, jsoucí předmětem pozdějšího rozsudku a spáchané 
částečně před vynesením předcho·zího rozsudku a částečně po něm, jsou 
útoky proti cizímu majetku, pro něž platí zásada sčítání uvedená 
v § 173 Ir. z. Pro řešení otázky, zda je či není použíti ustanovení § 265 
tr. ř., sluší tu na útoky spáchané před dřívělším rozsudkem a na útoky 
spáchané po něm nazírati jako na samostatné sbíhaiící se trestné činy, 
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při čemž se jen uvnitI· obou těchto skupin uplatňuje zásada sčítání hod
not (viz obdobně rozh. č. 5285 Sb. n. s.). 

Stejnými zásadami, jaké byly nahoře vytčeny pro vyměření trestu, 
musí se, hledíc k příbuznosti a souvislosti ustanovení § 265 tr. ř. a § 6, 
č. 4 zák. č. 562/1919 Sb. z. a n., říditi též poměr mezi ustanovením § 2 
zák. č. 562/1919 Sb. z. a n., předpokládajícím, že vinník byl odsouzen 
předtím, než spáchal nový trestný čin, pro který je právě souzen (rozh. 
č. 3154, 3712, 3993 Sb. n. s.), a ustanovením § 6, č. 4 cit. Zák., předpo
kládajícím, že předchozí odsouzení bylo podmíněné (roth. č. 3993 Sb. 
n. s.), a že vinník byl odsouzen pro čin, spáchaný před tímto rozsudkem, 
pokud se týče poměr mezi zmíněným ustanovením § 2 cit. zák. a zása
dou, ze, bylo-li - jako v souzeném případě hledíc k dodatečnému naří
zení výkonu trestu - předchozí odsouzení nepodmíněné a byl-li vinník 
pozdějším rozsudkem odsouzen pro čin spáchaný před tímto rozsudkem, 
soud vynášející pozdější rozsudek rozhoduje podle arbitrerních zásad 
§ I cit. zák. o podmíněnosti či nepodmíněnDsti tohoto .a jen tohoto doda
tečného odsouzení (rozh. č. 4711 Sb. n. s.). 

Pro uvedený poměr a tím pro použi~elnost ustanovení §2 zák. 
o podm. ods. záleží tudíž na tom, zda ·v případě souběhu trestných 
činů, jež jsou předmětem pozdějšťho rozsudku a byly spáchány částečně 
před dřívěj.ším rozsudkem, částečně po něm, při použití zásad rozhod
nutí čís. 6003 Sb. n. s. má či nemá místo ustanovení § 265 tr. ř. V zá
porném případě, tudíž v případě, kdy byl spáchán po vynesení dřívěj, 
šího ro,,"sudku čin přísněji nebo stejně trestný jako čin spáchaný před
tím, platí. pak, jsou-li opodstatněny jeho ostatní předpoklady, ustanovení 
§ 2 zák. č. 562/1919 Sb. z. a n. o vyloučení podmíněného odsouzení. 
V kladném případě, t. j. v případě, že delikt spáchaný po vynesení dří
vějšího rozsudku je mírněji trestný nežli čin spáchaný před jeho vynese
ním, platí naopak za předpokladu, že předchozí odsouzení je podmí
něné, ustanovení § 6, č. 4 cit. zák., podle něhož soud vynášející pozdější 
rozsudek rozhoduje o tom, mají-li býti vykonány oba tresty, či má-li býti 
podmíněně odložen i trest dodatný, a platí za předpokladu, že před
chozí odsouzení je nepodmíněné, zásada, že zmíněný soud rozhoduje 
samostatně o podmíněném odkladu výkonu trestu, nejsa vázán nepodmí
něností předchozího odsouzení. 

Námitka, že by při takovém řešení uvedené otázky byl pachatel, který 
se dopustil jen činu po vynesení dřívějšího rozsudku, na tom hůře než 
pachatel, který se mimo to dopustil ještě přísněji trestného činu předtím, 
že by byl tedy pachatel v tomto druhém případě přímo privi1egován a že 
by to bylo nelogické, neobstojí, poněvadž přehlíží, že se v druhém pří
padě přece i výše trestu řídí předchozím těžším deliktem a že by pak 
bylo naopak nespravedlivé, kdyby - vždy v neprospěch pachatelův -
pro výši trestu byl rozhodný dřívější čin (na př. zločin), a pro vyloučení 
podlníněného odsouzení zase pozdější čin, třebas přestupek zcela pod
Iadný, pro nějž by byl vinník býval odsouzen jen k trestu nepatrnému. 

Iiledíc k těmto zásadám a k okolnosti rovněž již uvedené, že v souze
ném případě není vyloučeno, že zpronevěry, kterých se obžalovaný do-
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. .. rozsudkem ze dne 23. října 1935, naplňují sa~y o sobě sk~t
pustll pr;gstatu zločinu podle § 183 tr. z. a "'pronevěry spachane po teto 
~o~ěun~Plňují jen skutkovou podstatu přest~p~u ~odle ~ 461 tr. z., ne~ze 
~~ateční stížnos,ti ,přisvědčiti, pokud §za2sta~ak n3'z~~2/z~ 919 š:.o~ze~e~ 

" adě podmmene odsouzem podle za . c. , 
~~:~učeno. Bylo proto zmateční stížnost podle § 288, odst. I tr. r. za-

mítnouti. 

čís. 6147. 

Náležitosti subjektívnej stránky skutkovej podstaty krivého obvi-
enia podfa § 227 tr. zák. . '. 

n k . dstatu krivého obvinenia je bez vyznamu! CI sa .p~-
chaf~,\S~~~S:é~rrOpudU u úradu prihlási1, aby niekoho kr~,,:e o~v:~ 
alebo či učinil oznámenie p~i t?!."', ked' ~ol. Sá:, ,úra::~a~!r;-v::hájeni 
fr~~::~t· p~~~:~~~a~~ ;~~~ n~iV~e~~~:~e~:m~ekriVé obvinenie u súdu 

OdV~~~inenie verejného úradníka, že si ~al Ptky~Úťá dar
l
·e ~~Vi~~ni~ v koná svoju úradnú povinnosť tak, ako IU vy ona m" 

y t t .. ho (§ 2 zákona čís. 178/1924 Sb. z. a n.) cin~. 
z ~t~~:a:ie podfa hlavy VlIl trestného poria~u je trestnym pokra
čovaním v smysle ustanoveni §§ 228 a 229 tr. zak. 

(Rozh. zo dňa 1. marca 1938, Zrn III 24/38.) 

N a j v y Š š í s úd v tr.es~nej 
činu krivého obvinema, zmatocnu 
mietol a čiastočne zamietol. 

veci proti A., obža~ova~ému ,zo zlo
sťažnosf obžalovaneho ctastocne od-

Z d 6 vod o v: 

Po zákone· e na základe dóvodu zmatočnosti ~odfa, § 385,. čís. 1 a) 
tr p UPlatnenh zmii!očná sfažnosť námietkan:l, ze o~zal~vat:y nek(m~1 
v ·ú~ysle, aby bOdl~~~~~o~~~~~d~:~d z:;~e~fe t~~s~z~~ ~;~~~·~t~eh~ 
oznameme nepo ad·'·' b· . odvolal 
policajného úradníka, a konečne ž: p~z elsl~ o vI~eme . 

Zmiitočná sťažnosť je v tejto castr bezz,akladnll.. b· kt· . 
, . k tk . dstaty kriveho obvmema po SU Je Ivne] 

K uskutocnemu s u ovel po, , . k h b ·ňu· e u vrchnosti 

~tr~:~%é~~ t~f~~ Yf!~~Jo~l~~:~Ii~~~~i~~~~o :t:~~oi~ek:;t~~~\nll~ 
b~~~ ~~~d~~ a n~eJok zavede~ie trestného pokrač~vania prtl O~Vl1~
nému. Pri tom je fahostajné, či sa pact::atef z. vlastnel:r? ~~PurYt~mur~e~ 
prihlásil ~by oznámenie učinil, alebo CI Ů"znameme uClm P, 1 . v Ž po 
bol úradom sám ako ohvinený vyslúchaný, a na. vecI, nemenr n~~'f bárs 
zahájení trestného pokrač.ovar;ia proh knve obvmenemu pacha , 
aj pred súdom, krivé obvmeme odvolal. 



124 - éís. 6147-

. Odvolací súd zistil, že obžalovaný nEJ . d' . 
nadltel'stva v M. pri příležitost" r' 1.'h av Iye tvrdil u policajného 
noch úplatkárstva, z ktorých boli POo~c:i~e . o patra1!la .1'0 trestných či
a spoL ~ razne úradné osoby, ž.e čifstku 6~Ó KČ~O~I< Čimteha fi:my N. 
O. a mym dvom osobám za hladké preved . i c?ln~u adjunktovi 
adky pri sfahovaní P. do cudziny. eme omace] colnej prehli-

Skytočnosti tieto odovodnujú záver '. . , . 
toho, ze jeho prednes učinen' u úradu ' ze SI .bol obz~lovany vedomý 
nych dnov, bude mat' za Ynásl~dok povolaneho k vysetrovaniu trest
l?roti úradníkovi, o ktorom udal že pr/a~V~d~m\trest1!ého pokračovania 
uradnou činnosťou lebo obžal~van' 6 I up a to v 8UVIslosÍi so svojou 
priamo tázaný na ~ená z trestných ~ino~ prJca 'p?hcajným úradníkom 
lom, aby proti nim bolo zavedené trestné Pko . 03'nvych osob za tým úče-

D- . d '" po. lacovame 
, ~V? zmatocnosti podra § 385 čís. lb) . .' . 
novan~ le~n~k ?ámietkou, že Madia~ na ned /~. t )e po zru:<:ne .uP lat
o kvahflkáclU cinu podra § 3 odst 2 ák o,s. a 1 umyslu moze Isf len 
jednak námietkami že obsahu 'udaní zk' C18. 08(1933 Sb. z. a n. 
]e možné rozmneť' tak že išl ba,. ta . ako ho ?bzalovaný učinil, ni~ 
č. 178/1924 Sb '. o o. o. vmet;le z precmu podl'a § 2 'k . . . z. a n., lebo colm uradme' . v dr .. za . 
sov povmm colné prehliadky prevádzať y hfu uz po a svoJlch predpi
ných ťažkostí pre strany takže obžalov r.e e ci .promptne a bez ~bytoč
konali svoju úradnú povinnosf Bol v:~f;~ aV~k dty. len za to, aby 
z činu disciplinárneho a nie z . reči K e J pOS o. eny obvinený len 
úd~jne poskytnutý prospech bol ~e a~~~' ~necne. n~ml.eta sťažovatel', že 
vecl ohrozený nebol takže by t· ,P t y't e v~re]ny .::au]em podl'a stavu 

-- d" I" lez v om o pnpade Islo lb' z .cmu ISClp márneho, a z toho dovodzu' v '. en o o vmenie 
kaclU prečinu podl'a § 227 odst 2 t ]2e, tze by mohlo ISť len o kvalifi- . 

A . .. . ,. ,ve y . r. z. 
m (ym~o namietk~m nel'ze priznat' oprávnenia. . 

Okrem liZ uvedene] subjektívnej stránky . v. . . 
nema, aby sa obvinenie stalo pred ú d sK ~ozadu]e ~ knveho obvi
neme učinil u policajného riaditel'stv

ra 
om; de . te~y obžalovaný obvi

krivého obvinenia neprichádza v ú/ h a sn an;" aj ostatné náležitosti 
§ 3, odst. 2 zák. Č. 108/1933 Sb a u mlerneJsla kvalifikácia podl' a 

A .z.an. 
. j ?statné dve námietky sú poch bené Sf v.., . 

neho vyk}adu u.sta,novenia § 2 Zák.lI7siI92';í°;~tel vychadza z myl-

kmm~v~, ze me Je uplatkárstvom prijatie daru za t ~ z. a t;.,. k~ď. sa, do
'ona uradný úkon tak ako h dr o •• • o, ze. vereJny cmltel vy

k skutkovej podstate tohoto ~ig~ saa ~voJ~J goymnostl vykonať má, lebo 
poskytnutý dar svoju povinnosť poruši~vj~a I de, aby. v.er~jný ~initer za 
~odpovedný aj vtedy keď si dá p . kyfu' ť J y vereJllyv uradmk trestne 
uradnú povinnosf tak ako 'u v ko~:t' ;U . ar za to, z.e vykoná svoju 
úradnika z takého či~u obJineri;m z Či~~':' J~tnP'rheto obvmenie verejného 

N" - es e o. 
le Je odovodnená ani námielk • <Vl '. 

spechu nepatrného'. Odvolací súd zf~ti~e !S o bO, ~bvme?le z prijatia pro
že na čiastke 600 Kč malí artici ' , ze. o za ~v~ny nepravdive udal, 
šia osoba a že ďale' ud 1 pv' P?v.at dvaja colU! uradníci a jedna ďal
okolností'po 200-3J50 KČ ~i\c~nhtur~dnlíci d.ostáv~y od n.eho za takých 

. . c o O{Q nostl nemoze sa udajne poskyt-
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nutý prospech považovať za nepatrný a jeho údajné prijatie za púhy 
discip 1inárny čin. 

Bezpodstatná je aj námietka, že stopovanie nie je ešte trestnépokra
čovanie. Odvolací súd správne odovodni1, že zavedellie stopovania je 
trestným pokračovaním, poneváč proti osobe 'podozrelej móžu byt' pre
vedené také opatrenia (výsluch podozre1ého, prezatýmne zadržanie 
atď.), ktoré svojím významom a dosahom podYa formálneho práva vy
čerpávajú pojem trestného pokračovania. Nemýlil sa preto odvolací súd, 
keď uznal, že išlo 'O obvinenie z prečinu. . 

čís. 6148. 

Prislúcha-Ii poďl'a § 518, odst. 3 tr. p. pokračovanie o vymerani 
úhrnného trestu sborovému súdu prvej stolice, je prlslušný k rozhod
nutiu len trojčlenný senát, nie však samosudca. 

Na tejto zásade nezmenilo nič ani ustanovenie § 2 zákona čís. 209/ 
1931 Sb. z. a n. (platné teraz pOOl'a § 1, p!SllL cl zákona čís. 315/1936 
Sb. z. a n.)_ 

Rzhodol-Ii sborový súd prvej stolice v jedil10m rozsudku jednak 
o vymeraní úhrnného trestn jednému obžalovanému, jednak - pokračo
vatúm podl'a hlavy XVIII tr. p. - v trestnej veci druhého obžalovaného. 
prislúcha najvyššiemu súdu rozhodnúť len o zmatočnej sťažnosti poďl'a 
§ 518, odst. 9 tr. p. dotyčne prvého obžalovaného, kdežto o zároveň 
podanom odvolaní dotyčne druhého obžalovaného nálež! rozhodnúť 
vrchnému súdu. 

(Rozh. zo dňa 1. marca 1938, Zrn IV 81/38.) 

N a i v y š š í s ú d v trestnej veci proti A. a spol. pre zločin krá
deže, v dosledku zmatočnej sfažnosti a odvolania štátneho zastupitef
stva z úradnej povinnosti na základe dovodu zmatočnosti podra § 384, 
Č. I Ir. por. zrušil rozsudok krajského súdu v časti týkajúcej sa vyme
rania úhrnného trestu obžalovanému B. s celým pokračovanírn počínajúc 
od nariadenia pojednávania a odkázal vec senátu krajskeruo súdu vN. 
k ďalšiemu příslušnému pdkračovaniu a rozhodnutiu; zmatočnú sťaž
nosí štátneho zastupitefstva poukázal na toto rozhodnutie. Rozhodnutie 
o odvolaní štátneho zastupitel'stva, podanom do sprosťujúcej častl roz
sudku krajského súdu čo do obžalovaného c., bolo ponechané vrchnému 
súdu v N. 

D o vody: 

Obžalovaný B. bol rozsudkom samosudcu krajského súdu vN. zo 
dňa 2. decembra 1935, čís. Tk Va 260/34-18 uznaný vinným prečinom 
krádeže podl'a § 333 tr. z. a § 48 tr. n. a odsúdený podl'a § 339 tr. z. 
s použitím § 91 tr. z. na štrnásf dní vazenia. Podl' a §§ I a 3 zák. 
čís. 562/1919 Sb. z. a n. hol mu povolený podmienený odklad výkonu 
trestu na skušobnú dohu jedného roku. Rozsudok sa stal pravoplatným. 
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Rozsudkom samosudcu krajského 'd ' 
Č. j. ~k Va 202/34-23 bol tenže obža~~va~ ~ N. Zo dna, 14. októbra 1935, 
kradeze podl'a §§ 70 333 336 č' 3 t y B. ~znanl vmnym zločinom 
roz~udku č. j. Tk Va'260h4/IS, Ik~alifrko~~~l?~chanYn:p:'ed vynesením 
a hladlac na ustanovenie § 20 tr z jak ' "Y s PO;lZltun § 92 tr. z. 
od?t. I tr. n. s použitím § 92 Ú. ~. nao š1;~~i ad o,dsu.deny podl'a § 49, 
necne. m vazellla bezpodmiec 

Rozsudkom vrchného súdu v N Zo dň 30 ' 
94/36-31, ~ol tento rozsudok kra'~kého ~, 'vapnla 1936, č. j.JolV 
potvrdeny, co do trestu však so zr~tel'om s d~ COl do vmy .a kvahhkacie 
zmenený a trest hlavný bol obžalované na ~ vo ~~ue ,veremého žalobcu 
vaz~ni~, pri čom z dóvodu zmiitočnosti~~dl'~ §vy;~~y č""a dva mesiace 
zruseny rO,zsudok krajského súdu dot, čn " 19. 4 tr. p. bol 
podmlenenooo odkladu výkonu trestu ~ { B. ~o vyr?ku o nepovolení 
aby po pravoplatnosti rozsudku č . Tk ifalskemu sudu bolo uložené, 
SP1S.oV krajského súdu v N. Č. Tk V~ 260/3~ 202~3:-23 a po pripojení 
neneho odsúdenia podl'a § 6 Čl 's 4 'k :?Z o ol v otazke podmie_ 

'. ,. za ona C1S. 562/1919 Sb. z a n 
Usneselllm nalvyššieho súdu zo dna 5" v." 

392/36-2, bola zmatočná sfažnost' obhá'cu' januara 1937, c. l· Zrn IV 
voladeho súdu čiastočne odmietnut' č.l 'tO ~., podana do rozsudku od-

S ' " v a, las ocne zamletnulá. 
36-3r;~~Ntýv~c~~ ,r~~dd:om zo dň~ 30. aprjla 1936, .č. t To IV 94/ 
§ 384, čís. 10 tr. p~r. rozsud~k k~~jSZ~é~~~~d~ovo~ zmda~ocnosti podra 
I ?35, č. j. Tk Va 202/34-23 i ČO . " 1, V . zo n!!. 14. októbra 
sudu, aby o tejto časti obžaloby zn~~~~~~~:f~e~zhC.da luloZlI krajskému 

N' o o. 

~~~f:i!~~:~6~ ~~~~ gl~~~~~~~j~~~~~~~~e s~~ud~n~di~:r~amI9~7u ~ ~1: 
34-35 kl ~vedendeho pOlednavama vyniesol rozsudok Č. j. Tk Va 202/ 

, orym le nak p020baV!1 platuosti rozsudky 'k 
ohžalovaného B. a podl'a §§ 517 '18 t . - vo vyro och o trestoch 
lovanému úhrnný trest dva mesiac~ ~d r. dO;. vymeral tomuto obža
roven, že podl'a §§ I 3 a 6 čís 4 ~kem v~l vazellla, vysloviac zá-

I' . v'," za ona C1S. 56211919 Sb 
povo uJe torny to obzalovanemu podmienený odkl d' 'k ~hz. a, n. 
lfestu na skusobnú dobu dvoch rokov pod' d . a k vy onu u mneho 
zákona, že podl'a svojich 'I h d' , po ;n~en ou podra § 4 cit. 
obžalovaného C. podl'a § 3~6 nč~s r~ : sposobe~u skodu, jed~ak sprostil 
zločin ukryvačslva podl'a § 370 . d tr·IPt°r. obzaloby podanel naňho pre , o s.. 1. z. 

stupft~~~~~m~t~ ~of~učd~~ s~~os~dcu krajského súdu I?odalo štátne za
odkladu výkonu úhmného trestuaozb~aol s f pre BPovoleme podmieneného 

I h . v ,z ovanemu a o d v I . 
§s ~73d:~ °lbztalovaného C. od ohžaloby pre zl~čin ukryv~čs~v~ 1 ;oaf.! 

, . r. z. 
Vrchný súd, klorému boly predložené " k h '. 

dPravných prostriedkoch štátneho zastuPit~f.~~~a :s~e o~nutlU o týchto 

/jO~o °lto~~~0~7_~llv1!om pojednáyaní, dna 78. ia~~ár:a t903t~~~ 
k rozhodnutiu o oboch' :;r:~~ichm;!~st~l!de~~u~:~e~n~~~VYž~f~:~, sl~~ 
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- podl' a názoru vrchného súdu - napadnutý rozsudok je rozsudkom 
vyneseným podra § 518 tr. por., k preskúmaniu ktorého je v smysle 
predposl. odstavca § 518 tr. por. príslušný najvyšší súd. 

Toto usnesenie vrchného súdu sa stalo pravoplatným, lebo proti nemu 
nebol podaný žiaden opravný prostriedok. 

Pokial' ide o zmatočnú sfažnosf štátneho zastupiterstva proti tej 
častirozsudku krajského súdu, ktorým bol oMalovanému B. povolený 
podmienený odklad výkonu trestu, ide nepochybne o opravný prostriedok, 
ktorého riešenie patrí do oboru posobnosti najvyššieho súdu (§ 518, 
odst. 9 tr. por.). 

Rozhodujúc o tejto zmatočnej sťažnosti spoznal najvyšší súd toto: 
V súdenom pripade bol pre pokračovanie podl'a §§ 517 a 518 tl' 

por. príslušný podl'a § 518, odst. 3 tr. por. krajský súd v N. 
podra § 14 zák. čl. VII:1912 rozhoduje sborový súd v trestných ve

ciach v senátoch trojčlennýdh. 
Z tohoto predpisu stanoví výnimku jedine zákon zo dňa 22. decembra 

1921, ČÍs. 471 Sb. z. a n., platnosť letorého bola predlžená zákonmi 
čís. 259/1923, 257/1925, 31/1929,209/1931,230/1933 a 115/1936 
Sb. z. a n., a to v tom smere, že trestný čin náležiaci do príslušnosti sbo
rovéhosúdu prvej stolice može hyf za podmienok § 6 cit. zák. prikázaný 
k rozsúdeniu jedinému členovi tohoto súdu akosamosudcovi. Podra § 7, 
odst. I cit. zák. priznávajú sa samosudcovi práva a povinn0sti predsedu 
i senátu a v § 2 zák. čís. 209/1931 Sb. z. a n" platného podra zákona 
čis. 315/1936 Sb. z. 11 n., je ustanovené, že nakorko vec prejednal 
v trestnom pokračovaní u krajského súdu samosudca, nálež i mu namiesto 
senátu a jeho predsedu nariadif taktiež výkon rozsudku a číniť ,-,šetky 
ďalšie rozhodnutia a opatrenia po vyhlásení rozsudku - vyjmúc rozho
dovanie o návrhu na obnovu pokračovania a o zahladení odsúdenia. 

Z týchto zákonných ustanovení nie je možno uzatvárať, že hy aj po
kračovanie podra § 517 a 518 tr. por. patrilo do oboru posobnosti samo
sudeu, ale plynie z nich, že právo samosudcu vzťahuje sa len na preve
denie hlavneho pojednávania a na vynesenie rozsudku, ako aj po vyhlá
sení rozsudku na vše!ky tie ď alšie opatrenia a rozhodnutia (v tom aj 
opalrenieo výkone), ktoré sú priamo spojené a súvisia s rozsudkom vy
neseným za horeuvedených podmienok samosudcom samým. Nemóže sa 
však rozširovaf právo samosudcu prez lieto medze, kloTé mu zákon sta
novil, zvlllšt' nie na pokračovanie podra §§ 517 a 518 tr. pOT. 

Pokračovanie podfa týchto paragrafov, je pokračovanim výnime& 
ným, presahujúcim hranice toho, čo práve súvisí s uvedenými právami 
samosudcu. 

Keď by zákon čís. 471/1921 Sb. z. a n. alebo ďalšie zákony, ktorými 
bola platnosť tohoto zákona predlžená, maly na mysli rozšíriť práva 
samosudcu aj na pokračovanie podfa §§ 517 a 518 tr. por., iste by to 
boly i výslovne ustanovily. Nakorko Sa to však nestalo, nerze zákonné 
predpisy výnimečné vykladať extenzívne a treba preto v súdenom pTí
pade príslušnosť k prevedeniu pokračovania podra §§ 517 a 518 tr. por. 
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priznaf len trojčlennému senátu krajského súdu jako súdu sborového 
prvej stolice (viď rozhod. Zrn III 1066/25, Zrn IV 548/35). 

Pokiar však v súdenom prípade rozhodol v pokračovaní podl'a § 518 
tr. por. samosudca, nebol rozhodujúci súd soslavený podl'a zákona a je 
preto rozsudok zaťažený zmatoČlloSt'OU, uvedenou v § 384, čís. I 
a § 518, odst. 9 tr. por., na ktorú zmatočnost' treba podra posl. odst. 
§ 384 tr. p. hradet' vždy z povinnosti úradnej. 

Pokračoval preto najvyšší súd podl'a § 34. odst. I por. nov., zrušil 
napadnutý rozsudok v časti, pokial' sa týka vymerania úhrnného trestu 
obžalovanému B., s celÝm pokračovaním a učinil opatrenie uvedené vo 
v)'wkovej časti tohoto usnesenia. 

V d&sledku toho bola zmatočná sťažnost' verejného žalob cu pouká
zaná na toto rozhodnutie, lebo sa ním stala bezpredmetnou. 

Naproti tomu nemohol najvySší súd rozhodovat' o odvolaní, kloré 
podalo štátne zastupiterstvo proti tej časti rozsudku súdu prvej stolice, 
ktorou bol obžalovaný C. sprostený obžaloby pre zločin ukryvač"tva po
dra § 370, odst. I tr. z. 

Nel'ze pochybovať o tom, že súd prvéj stolice - aj v tom prípade, 
keby nebol zavinil důvod zmiitočnosti podl'a § 384, čís. I tr. por. čo do 
obžalovaného B. - mal o oboch ním riešených otázkach dotyčne každého 
obžalovaného rozhodovat' samostatnými rozsudkami, a to už so zretefom 
na odchylné ustanoveni'a procesuálne, najma však so zretefom na 
opravné proslriedky proti jeho rozhodnutiam prípustné. Rozsudok o vy
meraní úhrnného trestu možno totiž podl'a § 518, odst. 9 tr. por. na
padnúť iba zmatočnou sťažnosťou, o ktorej rozhodovať je príslušný naj
vyšší súd, kdežto proti mzsudku, vynesenému krajským súdom v prvej 
stolici na základe pokračovania konaného podl'a XVIII. hlavy trestného 
poriadku, je podl'a § 381, odst. I tr. por. prípustné odvolanie k vnJh. 
nému súdu. Ale tá okolnost', že súd prvej stolice vyhotovil o ním rieše
ných otázkach jediný rozsudok, nezakladá sama o sebe žiaden zoo zákon
ných dóvodov zmiitočnosti, najmii nie d6vod zmiitočnosti podl'a § 384, 
čís. 4 tr. por., na klorý poukazuje usnesenie vrchného súdu, lebo rozhorl. 
nutie o obžalobe, podanej na C. pre zločin ukryvačstva podTa § 370, 
odst. I tr. z. spadalo do oboru pósobnosti súdu prvej stolice. 

Lež ani v tom prípade, keby rozohodnutie súdu prvej stolice čo do 
obžalovaného C: bolo vadné pre niektorý dóvod zmiitočnosti, klorého 
treba dbat' z Úfadnej povinnosti, nemohol by najvyšší súd učinit' žiadne 
opalrenie z povinnosti úradnej, keďže tu - čo do tohoto obžalovaného 
- niet opravného proslriedku, o ktorom by bol najvyšší súd príslušný rozhodovat'. 

Z rychto dóvodov Sa najvyšší súd odvolaním štátneho zastnpitel'stva 
nezoaberal a ponechal ro,zhodnutie o "om vrchnému súdu jako súdu 
príslušnému. Tomuto postupu neni na závadu rothodnutie vrchného 
súdu, klorý postúpil i toto odvolanie k rozhodnutiu najvyššiemu súdu, 
leho rozhodnutie to nemáprávneho podkladu a preto ani účinku. 

'.-
čís. 6149. 

, . tá k 'lné rozčulenie v smysle § 281 tr. 
Návrhu na pol~zeme o zo ri~:e~~ hlavného pojednávania vyskytly 

zák. treba vyhovet, ~ sa v p. že rozčulenie obžalovaného bolo pre
skutkové údaje~ z ktorych Plbyntej ovalo schopnosť rozhodovania obža-k ' 'kou k!'udnej rozvahy a o me z , 
az 'h "m' bol hneď v tomto rozčulení vykonany. lovane o a ze c , 

li: otázke vopred uváženého úmyslu (§ 278 tr. zak.)_ I .. 
·ti 'I k spojení s lúpežou a tedy o z oem 

lde o úmyselné zab~4~ c ~ a2 v tr zák. jestliže poškodený na vy-
kvalifikovany podl'a § , . - d'l' eniaze avšak pachatef 
zvanie pachatel'ov,? Spojené/ h~O~bO~ :11 p~;kgdenéh~ učinil bezmoc
ich zdvihol a odntesol vte y, e ,~~ . mrel 
ným ranami, po ktorých potom pos eny w . 

(Rozh: zo dňa 4. marca 19G8, Zm 111 636/37.) 

. , , , . d v trestnej veci proti A., obžalovanému zo .~Io-
Na J v y s S 1, S U .. " t' žnosti obžalovaného a jeho obhaj cu, 

činu vraž.dy at~., zmatosne. s. a zčasti odmietol, zčasti zamietol a 
uplatnené podl a § 384, c. 9 tl. p. ml' otol' naproti tomu vyhovel 

. dl' § 29 č 4 por nov. za " , 385 

~~~::~~~;rrť~ťa~nosdiim ~a~~~~~tm~;:u dI~:~~~ ~;,~~o~~~~;iie~~~~ ~okiaÝ 
Č. 1 b) tr. p., rozsu o k r. t' k I skupiny a 1 skulkovej otázke 
činy ustálené v 1. sku! ovej. o az e ,: 'cl dl" § 278 tr. z. v Sú
II. skupiny boly kvalifik?vane a,ko zlo cm vr~z ~ k~ali~ikoval trestný čin 
behll so zločmom, lupez~ kPO~1 a§t 344 ~k';"'zločin lúpeže podl'a § 344 v týchto skutkovych otaz aCl1 ZlS eny 
tr. z., kvalifikovaný pod1'a § 349, odst. 2 tr. z. 

Z d6vodov: 

." . '1' § 29 č 4 por. nov. namietajú sťažo-Z dovodu zmatocnoslt P?U ~ '.' d' §§ 6 II por. nov., 
vatelia, že por?tný súdbPorusil l~per:t~~~~': t:~ysle §§ 281, 306 a 
keď nepripustl1 obhaJo ou navr ova " 

307 tr. z. , .' . rl k ď položenie týchto otázok odoprel. Porotný sud sa vsak ne my 1, e .' I .§ 281 
,. ť ok na silné rozčulenJe v smys e 

Návrhu na predlozeme o az riebehu 'llavného pojednávania vy-
tr. z. treba vyh~v~ť vtedy, ak ~a v PI nie ž; rozčulenie obžalovaného 
skytnú skutkove udaje, z ktory~h p Jal~v~ného a obmedzovalo jeho 
bolo prekážkou kl'udnej r?zv~. y o '\ed' v tomto rozčulení vykonaný. 
sChopn?sť rozhodo~anta a z'~~~~nbol~.' dňa 29. allgusta 1936 vysm!eval 
Tvrdene okolnoslt, ze sa pos . y fe " a že mu rodina cmlla 
obžalovanému, poneváč bol z pra~e I'rep~i~':J ~šak s hl'adiska silného 
výčitky, poneváč zo~tal bez ':~111e:t~a~~~lnosti sa udaly dlhšÍ čas pred 
rozčulenia význam,,;e'hPol.1~~a~i~~ rozčulenie neopodstatňovaly. Obžal~
činom a v dobe spac ane o obou neuropsychopatickou, to JO 
vaný je sÍdce, FdOdl'a P~~~lc;tr:n~n~~~~~ kS násilným činom. Avšak podnety povahou, raz lVOU, 9 

Trestni rozhodnuti XX. 
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k podráfdenosti oblalovaného vznikly 28. alebo 29. augusta 1936 a ne
vyvol~ly tedy si!ného rozčulen~a v da~e činu dňa 19. septembra 1936. 
Udajne ~epnate~ stvo medzl obzalo:,any?~ a H. neprekážalo kl'udnej roz
vahe obzalovaneho v dobe treslneho cmu, lebo z chovania obžalova_ 
ného, ktorý s~ po spa~ení ~. rozhodol vY'ko~afpomstu na M. za pre
pusteme, z prace, ktore podla jeho presvedcema spósobil H., a ďalej 
I p,ret~, ~e aj ,M. sa ~u pre jeho prepustenie z práce vysmieval, Ireba 
US~dlt,. ze ob~alovany o trestnom čme uvažoval a že teda jeho rozpo
znavaCla a urcovacra schopnosť ne-bola vtedy ohmedzená. 

Čo do navrhovaných otázok v smysle § 306 tr. z. poukazujú sťažo
vateha na okolnosť, že poškodený ešte pol dňa po trestnom čine žil 
z čoho. ;,raj ,plynie, že ob.ž~lovaný sa chcel M. len pomstiť, ale nie ho' 
zastreht. T~~o okoln?sť v~ak ned?kazute úm~sel v §.306 tr. z. poža
dovany, uv,:zl-h sa,. ze obzalovany pouzIl velmI nebezpečnej strelnej 
zbrane, .t~hz. brownlng~, proh poskodenému z úplnej bliz'kosti, že vy
strell'l pat ran proh poskodenenm, jednu do tvári aos,tatné clo chDbta 
lebo z tohoto spósobu poranenia a z predmetu, ktorým poranenie bol~ 
pnvodené, nemožno usudzavať, lež na ,úlmysel usmrtiť lebo býva s nimi 
zpravIdla spojená smrť ;poškocleného. Otá,ky na silné ·rozčulenie podl'a 
§ ?07 tr. z. nem?hly Však tým viac byť položené, lebo predpokladajú 
otazky odpovedajuce § 306 tr. z., ktoré však právom boly odopreté. 

~a:proÍi tomu nemožno odopreť o;právnenia Z'lnato.čným sfažnostiam, 
poklal' z d6v(~du zmatočnosti pod!'a § 385,č. I b) tr. p. dovodzujú, že sa 
n~vyskytol dokaz na vopred uvázený úmyseL Poneváč ide o materiálny 
dovo,d zma,točno~ti, je naj;ryšši súd podl'a § 33, odst.. 3 por. nov. po
vmny vZla! za zaklad svojho rozhodnutJa len tie skutočnosti,ktoré po
rotcovla v skutkových otázkach zistili. 

, K zločinu vraž~y podl'a § 278 tr. z. sa vyžaduje vopred uvážený 
umysel, to je aby umysel usmrtlť človeka dmrel v duševnej rovnováhe 
v?pred pred čm?m. V 1. skutkovej. ?tázke I. skupiny porotcovia klad
nym zodpovedamm telto otazky zlstrlI dve rozhoclnutia obžalovaného čo 
do poškodeného M: Prvé r?zhodn~tie s,: stalo 29. augusta 1906, ked' sa 
M. v ~ostmcI ,vysuueval o~zalovanen:u, ze bol z práce prepustený. Vtedy 
sa obzalovany rozhodol, ze sa M-ovl podobne pomsti ako H-ovi. Obža
lovaný bol totiž dňa 28. augusta 1936 prepustený z práce a pretože bol 
pre~v:dčený, ž~ prepustenie sposobil H., rozhodol sa, že sa H-ovi po
mSÍI, ze ho dolame alebo dostriel'a. 

Druhé rozhodnutie čo do poškodeného sa stalo 19. septembra 1936 
dOiP~ludma ':'. lese medzi G. a ž., kde O'bžalovaný čakal na H., až pojde 
z prace, majuc seb~u browm~g s 5 náboj~li. Ked' sa namiesto H. objavi! 
~., rozhodol sa obzalovaný, ze Sa pomsÍI na M. aj za H. Na to vykonal 
CIn vl, skutkovej otázke opísaný. 

~ tohoto zístenia porotcov plynie, že sa 19. septembra 1936 obžalo'
va~y roz~odol uS,m;·tIť M., že toto rozhodnutie aj hned' vykonal. Sposob, 
ak?',m obzalovany cm prevledol a predmet, ktorým ho previedol . dO'ka
zuj.~·n~pochybne, že obžalovaný konal v úmysle M. usmrtiť. Uváži-Ii sa 
tOtlZ, ze obžalovaný vystrelil z bezprostrednej blízkosti proti poškode-

1.31 

nému z browníngu raz do tvári a 4 razy do chrbta, treba mať za to, že 
jeho úmysel smeroval k tomu, M. zabiť. .' 

Obžalovaný sa sice už 29. augusta 1936 rozhodol M-ovI sa pomshť 
podobným spósobom ako· H-ovi, ktorého sa rozhodni dolámať alebo do
striel'ať. Nemožno však rozhodnutie obžalovaného z 29. augusta 1936 
považovať ako rozhodnutie d01ámať alebo dostriel'ať M., poneváč výraz 
»podobným sp6sobom« neznamená »fovnaký sposob« a okrem toho ne

'bolo zistené, že obžalovaný svoje rozhodnutie pomstIť sa M. v dobe od 
29. augusta 1936 pripravoval, o ňom uvažoval a vóbec k jeho preve
deniu niečo vykonal, leb o ešte aj 19. septembra 1936 čakal len na H. a 
nie na M. Nemožno tedy za ústených okolnostÍ' dovodiť, že sa' obžalo· 
vaný už dňa 29. augusta 1936 rozhodol M. usmrtiť, že usmrtenie vopred 
uvážil a potom dňa 19. septembra 1936 tento vopred uvážený čin pre
viedol. Následkom toho trcba mať za to, že čin spáchaný dňa 19. sep
tembra 1936 nebol prevedený v dósledku rozhodnutia z 29, augusta 
19G6, ale v dósledku rozhodnutia bezprostredne pred činom učineného, 
a preto nemožno tento čin kvalifikovať ako vraždu podl'a § 278 tr. z., 
ale ako zúmyselné zabitie podl'a § 279 tr. z. 

Toto zúmyselné z1l!bitie bolo však vykonané vo spojeni s lúpežou, 
ktorú porotcovia zistili v skutkových otázkach 1. a lL skupiny. Zo sku
točností zistených v týchto skutkových otázkach l. a ll. skupiny plynie, 
že poškodený hodil sice obžalovanému stokorunové bankovky pred 
nohy, keď mU tento browningom namieri! proti obličaju a opátovno 
zvolal »ruky hore, dušu alebo peniaze«, avšak obžalovaný peniaze 
zdvíhol a odniesol až vtedy, keď piatimi ranami z browningu proti po
škodenému vystrelenými tohoto učinil bezmocným. Treba preto mať za 
to, že poškodený M, bol úmyselne zabitý pri lúpeži a preto trestný čin, 
zistený v skutkových otázkach I. a ll. skupiny, sa správne kvalifikuje 
ako zločin lúpeže podl'a § 344 a 349, odst. 2, tr. z, 

Preto vyhovel Najvyšší súd zmatočným sťažnostiam založeným na 
dovode zmatočnosti podl'a § 385, č. I b) tr. p., postupoval podl'a § 33, 
odst. 1 por. nov. a uznal tak ako vo výroku je uvedené. 

čís. 6150. 

Ochrany podfa § 407 tr. zák. pOžívajú len také medzniky, určené 
k označeniu hraníc vlasln/ctva pozemkov, ktoré boly zriadené buďto na 
základe spoločnej dohody zúčastnených strán, alebo opatrenim k tomu 
povolanej vrchnosti. 

Medznlky označujúce hranicu pozemkov len z jednostrannej vOle 
strany majú pmahu súkromných značiek a ich obrana je upravená 
predpisom § 93, písm. bl zák. čl. XII:1894. 

(Rozh. za dňa 7. marca 1938, Zrn \ll 005/37.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. a spol. pre prečin pod!'a 
§ 407 tr. zák. a i., z úradne;j moci zrušil pod!'a § 35, ods!. 1 por. nov. 

g. 
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rozsudky oboch súdov nižších stolíc t ' , , 
sledku jeho zmatočnej sťažnosti d~~č~ed~~,cI~e obzalovanch~ A, v dó
vIslosh pod!'a § 387 odst 4 tr ' . ' , za ovane] B. z dovodu sú
uznaní vinnými pr~činon; po;uf" poklal d nI~" bolI obžalovaní A, a B. 
a vrátil vec súdu prvej stolice a~ma me zmka pOd!',a § 407 tL zák., 
rozhodoL ' y JU v rozsahu zrusema prejednal a 

Z d ó vod o v: 

Pri preskúmanÍ' veci z úradnej- .. . 
že nižšie súdy nevzaly v úvahu ,p~vmnostl presveclčIl sa najvyšší súd 
otázky, poc]]'a ktorého ustanovenia °t ~1~O~lIh Odk ktorých závisí riešeni~ 
vany trestný čin obžalovany' ch A r B

S 
nyc ,z« ,onov ma byť kvalifiko-

C
'ast' d' , ,a " uvedeny v bod ) , k ' I, rozsu ku sudu prvej stolice, e a . vyro oveJ 

Sud prve] stolice zistil že ob' I ' ' 
IR júla 1936 v M, spoloČne v kza ovany A, a, Jeho manželka B, dňa 
b?la označená hranica parcely YČí~pak8;/lodS~aJ1I1I medzníky, ktorýmí 
sud doplnil skutkový stav zistením' ž ,,' o predane( N-ovi; vrchný 
Ich obaja obžalovaní vyhádzali, roztÍkli

e 
a I~IO o, tn hra~lčné, kamene, že 

pole a na hradskú Tento c'l'n o'b' I ,usy. Ich rozhadzalI na súsedné .. ' .zaovanych k ITk I 
s!Ch stolíc «ko prečin pomšenia cl 'k . va II ova y oba súdy níž, 

Pod!'a stálej súdnej praxi oží~e ,zm a: podl!'a § 407 tL zák 
také medzníky určené k ozn!r;eniuaJ~' oc,hra~y p~d!'a § 407 tL zák, len 
bolf zriadené buďto na základe s ol r,amc vastmctva pozemkov, ktoré 
pre]avenej výslovne alebo mlčkyP b~~~eJ dohody, mteresovaných ,trán, 
vrchnosti, Z toho plynie že sa och o .opatremm k tomu p

o
volai1ej 

huje na také medzníky , ktoré o n r~na, P~dl ~ teJto stati zákona nevzťa
strannej vóle strany a' ma" t ~ acu]u ram,ce pozemkov len z jedno
slúžiacich po!'nohospodárs~~m e ,~ rOvahu ryd~e súkromných značiek čenie, poškodenie alebo remie~ e .om, Neopravnené a úmyselné zni~ 
\značiek) spadá _ pokialP ovšem ~l1le ~~ky~~to, súkrom~fch medzníkov 
sk~dy, o nejaký čin prísnejšie treJnýe(ni ':~ a~§c 4~~ V~~kU spó~obenej 
210 x~t~~Z~ pol'nohospodárskeho prestupkt'1 podl'a § '9'3, ~í!I;~Z~~'~ák, 

S tohoto h!'adiska bude ted tr b " , 
za ,akých došlo k zriadeniu niedz~í:o~ls~lt P?dro~ne všetky okolnosti, 
z~lcllI, na čí podnet, akými orgámni ,~to;e ,obzal5lVam odstránili a 
nyml boly medzníky _ o ktor' 'd ' naJma CI u;adnyml ale>bo súkrom
čovaním sa tak stalo, či obžal~~al~í bOI~a~adene, ~edy aakým pokra
a ako na to reagovali a aká š'koda bol 'č t~m vsetko,m upovedomení 
Poncváč najvyš,ší súcl tielo rozhodné ak zr'l' en,11l11 m;edzmkov spósobená, 
odst. 3 pOL nov, sám zistiť nernóže o °o~fStI v dosledku zásady § 33, 
por. nov, a učinil opatrenie uvedené ' ~ ,up koval podl'a § 35, odst 1 v vyro oveJ častl usnesenia, 

čís. 6151. 

K pojmu hrozby v smysle § 350 Jr • 
nakej intenzity, akú vymedzuje ustano~e~k. §sa34n7evyža~uje hrozba rov-te Jr. zák. pre obor lú-
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peže; stačl hrozba vážnym, nie malicherným zlom, ktorá je sposobi1á -
hl'adiac na opovedané zlo - primať ohrožovaného, aby proti svojej 
vóli niečo učinil, strpel alebo opominul. 

(Rozh, zo dňa 7, marca 1938, Zm IV 735/37,) 

Obžaloba kládla obžalovanému za vinu, že, hocí vedel, že komi
nárske poplatky, patriace jeho otcovi, sú súdne zabavené a že okresný 
urad zakázal vyberať tieto poplatky priamo od poplatníkov, predstiera' 
júC, že je k tomu úradnc zmocnený, vybral v niekol'ko prípadoch takéto 
poplatky od dl žní kov tým spósobom, že im hrozil, že je s ním v obci 
prítomný revízor okresného úradu a súdny exekútor, ktorý, ak neza
plati'a, ihned' pfíde a :P'revedie exekúcíu, Obžaloba kvalifikovala lieto 
činy ako zločiny podvodu pod!'a § 50 tL nov, a § 381, čís, 1 tr. zák, 
(v jednom prípade ako pokus tohoto zločinu), S ú d p rve j s t O I ic e 
sprosti! obžalovaného obžaloby jednakpreto, poneváč zístil, že zaba
venie kominárskych poplatkov nebolo formálne správne prevedené, 
jednak preto, že nikto zo zúčastnených dlžníkov nebol poškodený, leb o 
zaplatili ozaj len to, čo skutočne boli dlžní. O d vol a c í s ú d na od
volanie verejného žalob cu zmenil rozsudok prvého ,údu a uznal obžalo, 
vaného vinným štyrnásobným prečinom, vydieračstva pod1'a § 350 tL 
zák, (v jednom prípade pokusom tohoto prečinu), 

Na j v y Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného z·časti oclmietol, 

zčasti zamietol. 

Z ci o vod o v: 

Pokia!' sťažovatel' má za to, že hrozbou, akú má na mysli ustano
venie § 3'50 tL z" je len hrozba takej intenzity, ako je vymedzená usta
novenim § 347 tr. zák., je zmatočná sťažnosť bezpodstatná, 

Pojem hrozby nie je v § 3-50 tL zák, stanovený a ne1'ze mu dávať tú 
istú náplň, aklÚ má hrozba v smysle § 347 tL zák, Definícia hrozby 
pod!'a tohoto ustanovenia platí pod1'a jasného znenia tohoto miesta zá
kona (srov, slová "", v p r í pad e § § 344 a 345) len pre obor 
lúpeže, Z okolnosti, že zákon v §350 tL zák, kladie hrozbu na roveň 
násiliu (srov, slová "", násilím, a leb o hrozbou"" ,), plynie, že 
hrozbou' v smysle tejto stati zákona treba rozumeť vyhrážku vážnym, 
nie malicherným zlom, najma nie je ani trcba, aby zlo, ktorým vinník 
hrozí, smerovalo proti životu, telesnej neporušenosti alebo majetkll ohro
žovaného, Pri tom sa vyžaduje taký stupeň vyhrožovania, ktorý je spó
sobilý _ hl'adiac na opovedané zlo - primať ohrožovaného, aby proti 
svojej voli niečo učinil, s(rpel alebo opominul. 

V súdených prípadoch žiadal sťažovate1' zaplatcnie kominárskych 
poplatkov od prostých, vidieckych 1'udí !'stive im predstierajúc, že má 
v ?bci k di~pozícii exekútora a revizora, tedy úradných orgánov -
v Jednom pnpade dokonca vydával neznámeho mu'ža, ktorý s ním bol, 
za exekútora - zrojme preto, aby dlžníci neboli v pochybnostiach, že 
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ak nezaplatia, tito orgánovia ihneď urobia príslušné opatrenie;okrem 
toho hrozil postihnutým osobám i potrestanim. Je tedy zrejmé, že nešlo 
o púhe upomienky a obyčajné vyzvanie, poukazujúce na riadnu súdnu 
cestu, ako sa snaži dovodiť zmatočná sťažnosť, ale o neoprávnené, pod 
predstieranou záštitou úradných osob prevádzané vykonávanie nátlaku 
na vol'u dlžníkov opovedanim bezprostredných vrchnostenských zákro
kov a dokonca i potrestania postihnutých dlžnikov, ak nezaplatía vy
máhané čiastky. Keďže .vyhrážky smerovaly. - ako správne zdoraznil 
vrchný súd - proti prostým vídieckym l'uďom, ktori nevedeli rozpoznať, 
že ím v skutočnosti nehrozí opovedané nebezpečenstvo, boly sposObilé 
vyvolať u nich takú míetu duševnej depresie, že sa len pod jej vlivom 
rozhodlí sťažovatel'ovi vyhoveť. Boly preto vyhrážky obžalovaného ta
kého rázu a takého stupňa, aký predpokladá zákon v ustanovení § 350 
tr. z., a vrchný súd sa nemýlil, uznal-li sťažovateYa vinným trestnými 
čínmi uvedenými vo výrokovej častí napadnutého rozsudku. 

čis. 6152. 

Pod pojmom »čin« v smysle § 1, odst. 1 zákona čís. 269/1919 Sb. 
z. a n. rozumie sa padelanie pehazí samo. 

činnosťou osoby »ináčej na čine zúčastnenej« myslí zákon taká čin
nosť, ktorá nie je síce vlastným patdelanitn pehazí alebo spolupósohením 
pri tomto padelaní, která však preca prispieva k dosiahnutiu zamýšfa
ného výsledku, t. j. k udaníu padelaných pehazí ako pravých. 

Udávanie padelkov (vedome za pravé) možno umať za miemejšie 
trestný čin (zločin podfa § 4 cit. zák.) iba vtedy, keď sa deje bez do
hody s pachatefom arebo s osobou ináčej na čine zúčastnenou (na pr. čo 
do padelkov zdedených, najdených, ukradnutých a pod.). 

(Rozh. za dňa 7. marca 1938, Zm IV 32/38.) 

Súd prvej stolice uznal obžalovaného A. a odvolací súd aj obžalova
ného B. vinnými zločinom podl'a § 1, odst. 1 zák. čís. 26911919 Sb. z. a 
n. Trestná činnosť obžalovaného A. spočívala v tom, že v usrozumení 
s členmi zahraníčnej tlupy paclelatel'ov peňazí, ktorí v lete roku 
19'35 padelali neústené mnohtvo pol'ských paťzlotých, prevzal od 
D., ktorý dopravil do československej republiky nelistené množ·~· 
stvo týchto padelkov, as,i dves,to ku:sov a udával uch v českoslo
vensku. Obžalovaný B. bol do celého podniku podrobne zasvatený, 
najma vedel, že jeho brat D. je v priamom spojení so 5pomenutou pade
latel'skou tlupou v zahraničí a že od nej prevzal vačší počet padelkov 
pol'ských paťzlotých, aby ieh v československu dal do obehu. Obža:lo" 
vaný B. z poverenia svojho brata D. jednak za účelom snaclnejšieho udá
yania padelkov, jednak za účelom kontroly spoluobžalovaného A. spre-
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'd I A. v č,eskoslovensku a dohodnuvši Sa s ním o podieli na zisku 
va za .' . d' . delkov 
spoluposobil priamo pn li avam pa, i. obžalovaných A., B. a ieh 

N a j v y Š š í s ú d zmatočn~ sfa~nos I 
obhájcov zčasti ndmIetol, zčasÍl zamletoL 

Z d o vod o v: 

Z mat o č n é 5 ť a ž n o s t i o b žal' o van é h o A. a jeh o z V(J-

len é h o o lb háj cu: ., 1 b) t P uplatnené a 
Zmatočné sťažnosti ,na zá~la~" § 385, 'CI:S.,. ,.r: ~dll'a § 4 zák. 

podl'a z;íikona prevedene domahaJu 5~ ,mahltka.ele ~;:;,~! »osoba ináčej 
čí's 259/1919 Sb. z. a n. a dovod,zu]'li z,o zne~la z~ 'a ted že skut-

'" u' častnená« že »čin« zna;čí falsovame penazl ,y. I . 
na one z ' .. ' dr § 1 "k č 269/1919 Sb. z. a n. k sIP nemu 
ková podstata zlocenu poa za.· , 'd' b táto osoba 

'1 'I'tosti »osoba na čine ináčej zúčastnena« vyza u]e, a, y 
na ez , ' '" , 
5a zúčastni,la na padielam penaz!. , . . . . t . ' D 

. k ., to ze me ] e ZIS ene ze . 
Zmatočné sfažnosti ď~le], POUi,~ZU]u na , Inená skunková p~dstata 

sa zúč«stn.il prudiel~ma 'p':enazjl, ,bloJe l~~e o]~i,:'~restný podll'a § 4 cit. zák. 
zloónu podl'a § 1 ol. Z_., ae ze I .e 

Zmatoól!é sťažnosti nie sú zá;kladné. . . 
Zo ~nenia zirkona »kto padelá peni",ze, alby čiOh udallni~ko žtap:"J 

., č' pred čmom Čl po me« P y' , 
alebo kjo usroZllme]UC sa . I . ' .. '.' padelanie peň",zí samo. 

o'mom »,či:n« - v slmy,sle zákona rO~iumle sa ' ' " ' 
P J V jomto smere je názor zmato,čných sťažno~tí S!P;avny, neslprav~~ 
je však názor zm~točný?~ sťaJŽl1?stí, paklal' sa tyka vykladu znema za 

kona »ináčej na cme zucastnena«. . ", .. "č t-
Za slov zákona »5 ~achatel'om a\e~~e?s:~o~nl;a~l~a~:~~~~~<~~m~sslí 

nenou« z[ejme pIyme, ze .ob~atom »n" ]. ' 'azi alebo s:polu
sa taká činnosť, ktorá me Je Sl?e vlastny,? padielam:nď~en k dosiahnutiu 

:6sobenim pri tomto padel'am, al'e ktDra preca,pns,pl:va, .' ch 
P "l'aného výsledku, t. j. k udani,u padelanych penazI ak? pr"vr ,: 

Em~~!~u~s~~aČi::o~~č~~t~~;~,st~te,t~~~čt~ ~~;d;~~el~~~la:{ňc:ZíP=~~~ 
s olupósobením pri' tomto padelam. ... " 'k 

IP Ponevwč D. dopravil do českosloven,ska ne~ls:eny poc-et :p.~d~~e'~~ 
a aj ďalej: sa zúčastnil uve,clenia.lP~~ela~J::ch pen~zI do ohehu, ] 

, ť ho za osobu na čine lna-ce] Z'ucastnenlu. 
povazova , , I "t "n 

Udávanie padelkov (vedome za pra~é)~'koz)nohuznattďya ~~~s ~7 t~\~ 
" " enši' trest (§ 4 Cit Za!. lua ve, 

na klor!, ]e meeny m achatel'o~ ah>Jbo osohou in;íič na čine 

~~~~:I:n~~~en~~zr. ~~h~~~p~d~lkOV zdedelllÝ':h, n~j~enýoh, ,llkradnutý~~ 
a !pod:. Pocll'a zi.,steniao.dvolacieho súdiu 5a vsak obzalovdan~ A..ddeol~nOy' ch 

,,' č' účastnenou o uve em pa' . 'w ' s D tedy s oS'ů'bóú inace] na llle z' , ., _.. ť ll' Ió 
•. , , do o'behu a preto sa nemy'liI odlvolací súd, keď cmnos .bo' za -

penaz!', , 'k ' 269/1919 S z a n. 
vaneho A. kvali1ilkoval alko zločin podil a § 1 ZaJ ,c. . . 
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Z mat o č n é s ť a ž n o s t i o b ž a lov a n é h o B. a jeh o o b
háj c u. Podla zákona prevedené zmatočné sťažnosti, uplatnené na 
základe § 385, čís. 1 b) tr. p. dovodzujú, že zistená činnosť obžalova
ného B. nemaže byť podriadená pod činnosť spolupachatel'a, ale len 
pod činnosf pomocníka. Zmatočné sfažnos!i v tejto časti nie sú zá
kladné. 

Činnosť trestná podl'a § 1 zák. čís. 269/1919 Sb. z. a n. záleží jed
nak vo vlastnom padelaní peňazí, jednak v udávaní padelkov. Zločinu 
podI'a cit. zákonného ustanovenia sa dopúšťa, kto padelá peniaze, aby 
ieh nelal ako pravé, alebo kto, usrozumejúc sa či pred činom, či po čine 
s paehatel'om alebo osobou ináčej na čine zúčas'Ínenou, akýmkol'vek 
sp6sobom spolup6sobí pri padelaní peňazí alebo ich udávaní, ako aj 
ten, kto bez takého usrozumenia padelané peniaze k tomu z cudziny do 
územia Českoslovens·kej republiky dopraví. 

Z tohoto znenia zákona zrejme plynie, že zákon používa sice len pre 
vlastného padelatel'a peňazí označenie »pachatel'«, ale že teito vlastnej 
činnosti pachatel'a - padelaniu peňazí - kladie úplne na roveň čin
nosť každého, kto pri padelaní pe,ňazí alebo pri kh udávaní v dohode 
s pachatel'om aIebo OSObOUi inwčej na čine. zúčastnenou akýmkol'vek 
sp6sobom spolup6sobí, ako aj toho, kto bei takého srozumenia pade
laně peniaze k tomlLl z cudzíny do územia Čes,koslovenskej republiky do
praví. Taká osoba zoc\povedá tedy za čin rovnako ako pachatel' bez 
ohl'adu na to, či snád' podl'a všeobecných trestných zásad bolo by treba 
činnosť tejto osoby posudzovať podl'a zákonných ustanovení o účasten
stve (návod, ,pomo-cníctvo). 

Podl'a zistenia odvolacieho súdu obžalovanému B. bolo známe, že 
jeho brat D. je v spojení s tlupou falšovatel'ov C. a spol., že od tejto 
tlupy prevzal viičšie množstvo falšovaných paťzlotých za účelom ich 
udania v Československej republike a že A. má ichčasť vymeni-ť za čes
koslovenské peniaze; odvolací súd d'alej zisti!, že obžalovaný B. v do
hode so svojim br atom D. a obžalovaným A. išiel s týmto dňa 12. júna 
1935 jednak za účelom kontroly obžalovaného A., jednak aby pri udá
vaní padelaných peňazí spolup6sobil. 

D. a obžalovaný A. soÚ - v smysle zákona - osobami »ináčej na čine 
zúčastnenýmÍ«, s týmito osobami sa obžalovaný B. dohodol o udávaní 
padelaných peňazí a podl'a zistenia odvolacieho súdu pri udávaní pa
delaných peňazí aj skutočne s!poluposobiI. Následkom toho odvolací 
súd túto zistenú činnosť obžalovaného B. správne podradiI pod ustano
venie § 1 zák. čís. 269/1919 Sb. z. a n. 

čís. 6153. 

Bylo-li při vyměření úhnmého trestu v řízení podle §§ 517, 518 tr. ř. 
~ozhodnuto i o podmínečném odsou21eni, lze výrok o podmíněném od
kladu výkonu trestu napadati jen zmateční stlžnostlk 'nejvyššímu SQudu, 
nikoli odvoláním. 

(Rozh. ze dne 7. března 1938, Zm IV 53/38.) 
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N
· , ,. s o u d přezkoumalY trestnL v-ěc proti A., obžalovanému 

elvyssl, "", č' t' d 
I '" zproneve'ry atd zmateční stl1znost obzaIovaneho 2l <lS I o -pro z celU ., 

mítI, "části zamítl. 

Důvody: 

Proti rozsudku soudu prvé stoHce, kterým byl (jbžalo~a!,é;nu A., vy
měřen úhmn.ý tres.t a kte.rl'm bylo rozh?~:nu,to o P?,dmrn,enem odsou
zení uplatnÍII obžalova,ný A. "mateční .sÍ1znost n'a za,klade § 385, č. 2 
tr. -{ pro nepovolení podlmíněného odkladu výkonu tres~. 

V provedení zmateční stí~nos(i. ,stěžovatel' dovoz.ul~, ,ze, mu v soulze~ 
ném případlě příslluiM proti výroku o nepovolenI podh!!lne~eho odso~z;m 

, l' § 7 dist 3 z č 562/1919 Sb. z. a m. I pravo odvola01 a ve smys u ,o-. .. ,.' t č ' 
"mateční stížnosti a nikoli ve smyslu § 518 tr. r. len praVD zrna e 01 

stÍlžnosH. 
Tento názor zmateční .stížnosti je myln,ý. 
Napadeným rozlsuldlkem hyl vymě,řen stěžovateli úhrnný trest a ve 

I · § 6 č 4 věta druhá zálk.č. 562/1919 Sb. z. a n. bylo rozhod-smys u "., , 
nuto i o podrn.íněném odsoulzenil. v " ' , v 

Proti rozsudklLl o úhrnném trestu je podle § 518, predposl-. odst. tr. r. 
přípustná jen zmateoní stížnost ok n,ejvyššímu soudIU'.. , 

podle § 7 odst. 3 z<lk. ČíIS. 562/1919 Sb. z. a n. le vyrok ,o p~d
míněném odkÍadu vý·konu trestu podraben týmž ?p~avným pro~tr.e~k~l11 
jako výrok o trestu, k němulž se výrok o poelmmenem Čl nepodmmenem 

odsouzení vztahu~e. , 
Proto v souzemém pří,padě, ve kter·ém při vyměření úhmneho. t~e~t.u 

bylo rozhodnuto· i o podmí,něném odsoulzení, I;e ~!rak, o poel~Ill,e:~,el~. 
odkladu výkonu trestu napadati jen zmatečnr sÍl!znostl ok nelvysSIlTIU. 

SOU~U'I proto opravný pros"ředek obžalo'vaného i v té Oás!i, ~terou stě
žovafel označ.wje za odvolání a ja'ko ta,kové proVWd~l, P?vazov~n ,za zma
tečn.í stížnost a jako takový vY'ří'zen, neboť nesprav,ne kozna~e~1 (~r;; 
né'ho prostřediku není na záJvaJdu jeho věcnému preZl oumant , 

odlst. 2 por. nov.). 

čis. 6154. 

K § 464 tr. p. . d 'I' ta pre llamcš-
počítanie lehOty k žiadosti o n.avrá!enle. v pre os y s v 

kanie lehoty k podaniu zmatočnej Sťaznostl. 

(Rozh. za d-ňa 8. marca 1938, Zm III 426/37.) 

N
· ", s Ú. d v tres·tnel· ved p. roti A. p,e zločin krádeže 

a lVy s Sl • '. ,do 'I' t 
mietol žiadosť obžalovaného o navrateme v pre oS'Y s av. 
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D 6 vod y: 

Obžalovaný podal proti rozsudku "rchného súdu vyhlásenému v jeho 
prMomnosti na odvolacom hlavnom pojednávaní dňa 15. júla 193,7 zma
točnú sťažno<sť a doručenie rozsudku nežiad<al. 

Na to dňa 16. júla 1937 podal prostrední<:lvom ~právy vaznke kraj
ského súdu v N. prevedenie ~matočnej sťažnosti aďresované krajj!skému 
súdu v N., ku ktorému došlo dňa 20. júla 1937. J<jrajský súd postívpi1 
prevedenie zmatočnej sťažností vrchnému súdu, u ktorého mala byť po
dan,é, dňa 25. augusta 1937 a tam došlo clňa 26. augu,sta 1937. 

V d<6sl,edku toho najvyŠ'ší súd prevedenie zmatočn:ej sťažnosti od
mietol alko opm;dené. 

Obžalovaný podal dňa 30. decemhra 1937 (podľa poštového razitka) 
priamo u najvyššieho súdu žiadosť o navrátenie v predošlý stw, v kto
rej Ulviedol" že bez jeho viny zavinením ~právy vaznke a krajského súdu 
došlo jeho prevedenie zmatočnej sťa'žnosti k vrchnému súdu pozde. 

Podl'a § 464 tr. p. Ireba žiadosť o navrátenie v precl~šlý stav najc 
pozdejšie do 6smi'ch dni po z;,nilku pirekážky preJavW do z;,pisnice alebo 
písomne podať u súdu, u ktmého mal byť vykonaný opominutý úkon. 

Poneváč obtža,lovaný sa dozvedel o tom, že mal prevedenie zmiitoč
nej sťažnos!i podať u vrchného súdu, dňa 25. oktábra 1937, kedy mu 
krajský súd vyhlásil a domčil, usne,senie najvyš'šieho súdu, !1plynula 
leh ota k podaniu žiadosti o u<wrátenie v predošlý stav dňom 2. no
vemlbra 1937. 

Ked' však žiadosť boI .. podaná u súdu' teprv dňa 30. decembra 1937, 
tedy po uplynutí osemdňovej lehoty zákonom stanovenej, je ži.adosť 
o navráteme v predošl1ý 's,tav opozdená a 'bola z toho dovodili odmietnutá. 

čís. 6155. 

Utiekol-li vinník z českoslovenSk!ej 'r,epubUky, aby unikol lOd\ilodnej 
povinnosti, spáchal prečin podl'a § 44 zákona čis. 193/192<0 Sb. z. a n. 
tam (§ 16, odst. 1 tr. p.), kde prekročil hranice republíky. 

Jestliže pachatef padelal Vierejnú listinu (občiansku legitimáciu) 
v oblasti trestného práva bývalého rakúskeho (v zemiach historických), 
použil jej však teprve na území platnosti trestného práva býVialého 
uhorskélto (na Slovensku), bol trestný čin (§ 391 tr. zák.) spáchaný 
na tO!mto úzenú ak trestnémU pokračovaniu je podl'a § 16, odst. 1 tr. p. 
príshlšný onen krajský súd v jeho oblasti~ v obvode ktocého upotrebil 
vinník padelanej listiny takým sposobO!m, že z toho vznikla alebo 
mohla vzniknúť niekomu právna ujma. 

(Rozh. zo diía 8. ma"ca 1938, Nd IV 10/38.) 

- čís. 615::> -
139 

N a j v y Š š í s ú cl v \restnej veci proti A. pre zločin falšovanÍa 
verejn,ej listiny ,podil'a § 39\ tr. z. a!d'., zahájenej 'li' kraj~kéh~ sívdu v Pre
šove n"sledkom rozporu o príslwsnosť med'zl krajskym sudom v Pre
šove' a krll!jským súdom trestným v Brne, po vYlpočutí generálneho pro
kurátora takto sa usniesol: Príslušný v tejto veci je krajský súd v ':'re
šove. Táto trestná vec sa výnimečne odníma príslušnému krajskemU 
súdu v Prešove a prikazuje sa vecne príslušnému, krajskému súdu trest
nému v Brne, ktorému sa spisy súčasne zasielajú. 

Dóvody: 

Proti A. bolo podané 'li krajského súclu v Prešove trestné o.~námen~e 
pre zločin falšovania verejnej listiny pod!'a § 391 Ir. z. a precln podl a 
§ 44, ods,t. I z"k. č. 193{1920. Sb. z .. a. n., ktoré pod!'a trestného ozná
menia vraj taJk spáchal., ze v cernovlwlc~ v R.umunsku pOlJmenll SVO!" 
občill!nskw legítimruci.u, vystavenú okresnym urado.m v Novom Mes;e 
n. Váhom, talk, že mj'esto svojlho mena napísal do nej meno f. a v t0'!l'ze 
roku, aby unikol odvodnej povinnosti" utiekol do Rumuska prekroctac 
štátne hralnice pri Trebll'šanoch. . .• . 

Okresný .úd v Prešove, keď A. u tohoto súdu odpykal tr;,st ul-oze!"y 
mu rozsudkom č. j. T 15/38-.3 pre prestupok potulky po.dlla ~ ! zak. 
čl. XXI:1913 v trvaní d,ednéiho mesiaca uzamknulta, na mw-rh st"tneho 
zastu'Pite!'stva v Prešove odistÚlpH spisy krajs,]Qému súdu trestn.ém;.t 
v Brne k po:kr"čovanlu IPodľa § 25, odst. 1 tr. p. a § 54, odst. I tr. r. 
pre zločin podvodu podl!'a § 199" písm. d) tr. z., pl"tn,ého v zeml'acn 
historiakých, a pre p,rečim pocl!'a ~ 44 záik. Čí~. 19:3/1920 Sb .. z. a n., 
zrejme v preclpoklade, že trestné ČIny 'b?ly o,?,vmenym spachane v cucl
zine a ohvinený bydU v obvode kirajskeho sudu v Brne. 

Krajský súd: trestný v Brne USllIesením z 2. februára :938,. č. j. T~ 
I 266/38 na návrh štátneho zastupitel'stva nwznal SVOju. pnslu~nost 
z d6vodov, že obvinený spáchal trestné činy v Rumunsk~, ]e nestaleho 
pohytu, do moci československého úradu sa dostal v Preso-ve a je preto 
v smy~e § 54 tr. ř. a § 25, odst. 2 tr. p. pri'slUlšný 'krajský súd v Prešove. 

Krajský súd v Prešove po dbddani spi,sov vypočuvši verejn.ého ža: 
Lohcu usnesením za dňa 26,. febmára 1938, Č. j. Nt VI 10;38-13 hez 
neuznal svoju príslušnosť z d6vodov, že obvinený falšoval obči~nsku 
l,egitimádu v au.g;uste 1937 v Ivanovici<lch n. H., teda v obvode kraa~ 
s'kého slúdu trestného v Brne, taJ!<že tento trestný čin spácchal v obvode 
tohoto súdu, a že prečin podlľa § 44 zák. čís. 193/192'0 Sb. z. a n. bol 
s,páchaný na mieste, kde obvin,ený prekroči1 hranice československo
rumunské teda v Trebwšanoch, s. o. Chllist. 

Názor' krajského súdu v Prešove, že obvinený Sipáchal pre6n _podl'a 
§ 44 zálk. čís. 1931/192'0 Sb. z. a n. tam, .Ikde prekroól hran~ce Cesko
slovenskej repubJilky, aby unikol odvodnej povlunoslt, je spravny. 

Neni vša,k správny názor ani krajského súdu trestného v Brne v tom, 
že obvinený by bol vyšeuvedené trestné čin,y spáchal v cudzine (v Ru-
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~1H1StkU), aní k;ajského ,údu v Prešove v tom, že by falšovanie ob
cla~skeJ lej\ltlmacle (teda pod!'a práva platného v zemi,ach historkkých 
zlocm podl a § 199, písm. d) tr. z. a pod!'a práva platného n,a Slovensku 
zloČIn falšovania verejnej HS'ÍÍny pod!'a § 391 tr. z.} bolo spáchané 
v obvod,e krajského súdu trestného v Brne. 

. Zo spiso~ nefze zístíť, že by obvinený falšovanú občÍansku legiti
maclU bo~. nIekde ~. obvode krajsl<é:ho .súdu trestného v Brne pou'žil, 
alebo snazll sa I~OUZllť, lebo.tku skulkoveJ podstate zločinu podll'a § 199, 
plsm. d) tr. z. byv. ra~., s~ zlada u,!1'0trebenie.!a\,šovanej vereljlnej listiny, 
ale mozno ~ mch zlsM, ze tak UClntl v Presove diía 4. ianuára 1938 
~eď boll poh>caJTIiým nalc!strážnikom J. legHilmovaný, a ne!'ze preto tvrdiť: 
ze by v obvod,e kr"Jského súdiu trestného v Brne bol s!páchal zločin 
pod!'a § 199, plsm. d) tr. z., alebo a,spoň pOllous tohoto zločinu. 

, Pod!'a § 391 tr. z. je faMovanie verejnej Hstiny dokončené úmysel
nyu; VY'?~tovemm pade:ku, alebo porušením pravej verejnej listiny zme
nemm Je! obs,ahu, ked z toho VZnIkne alebo mMe vzn.itknlÚť niekomu 
pravna u~m~. ~ozno~ť vzniku t;,ito právnej ujmy v tomto prílPade na
stala l,'re-cllozemln falšovaneJ olbclanskeJ legitimácie. pol'kaj.nému orgánu 
v ~re8O'~e. Pret? treba.mať za to, že trestný čin, podl'a §391 tr. z. bol 
spa?hany v Presove a Je preto k pokmčovaniu dotyčne obidvo'ch činov 
obv.meného pod!'a § 16, odst. 1, h!'adiac na § 19, odst. I tr. p., prí,slu,šný 
krajský s>úd v Prešo've. 

P~ne~áč v~ak obville?ý je vo vY'šetrovacej va~be v týchto veciach 
u kraJskehc: sudu trestneho v Bme, ku spáchaniu trestných činov sa 
doznal, ~akze predvolať svedkov z Prešova nie je potrebné eskorto
van,le obzalovaného ,do vazn:ice krajského súduI v Prešove boio by SipO
Je~e )a~ s nebezpečlm úteku, tak s nepomernými náklactmi, s'ú tu do
lezlte dovody v smysle § 29 tr. p. pre odňatie tejto trestnej veci, príslll'š
nému s'Údu v Prešove a prikázanie jej krajskému súd;u trestnému'v Brne. 

čís. 6156. 

~e ~my~:u § 5~1, písm. a). tr. zák. ~á )}Užitek v rukou« pachatel, 
kt~ry Sl~ JIZ n~a v, rukou. vec, trestnym čÍt1lem zlskatl)OU" jenž všíak 
~uze dlspo11JOvab věCI za Ol získanou nebo protihodnotou, kterou si 
zjednal za tnto věc. 

Pachatel, který penězi získanými trestným činem zaplatil své aluhv 
má,ien tehdY,»užitek v r?kOU«, mohl-li dluhy zaplatiti zjiného svéh~ 
maj'etku, ktery mu tak zustal a který, nebo jehož hodnlotumá k dis
posici v době před vyhlášením rOzsudku. 

(Rozh. ze dne ll. března 1938, Zrn II 499/37.) 

N a I, é z a ; í s o.? d uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 3, ods!. 3 za!kona CIS. 178/1924 Sb. z. a n. Ne j v y Š š í s o ad jako 
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soud zrUlšovací vyhověl zmateční 'sUžn.osti obžalovaného, zrušil rozsudek 
prvého soudu v cel1ém rozsahu a vráttl: věc nalézacímu soudu k novému 
projednání a rozhodnutí. 

Z d fr vod fr: 

Zmateční stížnosti nelze upříti úspěch, když výroku nalézacího soudu 
o tom, že trestnost činu stěžovateli za vinu kladeného nezanikla pro
mlčením, vytýká po stránce slkutkové ro~por se spisy, správně nedo
statek důvodů a po stránce právní právně pochybený výklad § 531, 
písm. a) tr. z. 

Podle odůvodněn, rozsudku nenastalo promlčení, ježto obžalovaný 
prý má dosud v rukou přijatý Ulžitek a tento jeho finanční prospěch 
jeví se v jeho ho~podáJřs!loé rozvmze, v jeho účtu zisku a ztrát, v jeho 
denníl<u a pokladní knize jako aktivum, jež vy'rovnává různé závazky 
obžalovaného a jež by obžalovaný musH vyrovnati, resp. zaplaHti z ji
ných svých aktiv, třeba i prodejem svých movitostí a nemovitostí neb 
zápŮJi'čkami a jinými prostředky, kd)"by tohoto aktiva nebylo. Po stránce 
skutkové je vadnost tohoto výroku zřeijll11'á; neboť dovolává se okol
ností, které přihilavním přeUčení nebyly I'h"ecleny na přetřes, a dů
kazů, které ani v předběžném řízení ani ph hlavním přeH>čení nebyly 
proved'en y, 'ke kterým tedy nalézací, soud podle § 258, odst. 1 tr. ř. 
nemá p'řihlížeti při rozsuzDvánÍ -věd. 

Pokud tu jde snad o úvahu, všeobecnou, reagující n,a obhajobu ob
žalovaného pří hlavníll11 přelílČení, že z provise dnes (31. května 1937) 
již vůbec nic nemá, že všech ,částek přijatých použil na zapl,acení dluhů 
vzniklr0ch z likvidace fy N. a spol., jak je patrno z bilance, kterou přecl
loži! k svému podání ze dne 8. února 1936, a na jeho údaje o svých 
osobmich poměrech, že je nyn' bez zaměstn,;,ní a že žije z podpor svého 
bratra a přúbuznýoh, že mádiřevěný domek v ceně asi 25.000 Kč a dvě 
vkladní knÍ'žky na jméno dětí, na kterých 1e vloženo 12.000 Kč, pak 
zračí se v oné úvaze právní ,pochybený názor o ustanovení § 531, 
pí'srn. a) tr. z. 

Poďlle tohoto u,stanovení vyžadud,e se k promlčení, aby pachatel 
z trestného činu neměl již žádného užitku v rukou. Ježto zwkon tu ne
mluví o věc i trestným činem z~sikané, nýhrž užívá výrazu »ulŽitek«, 
nemů.že nastati Ipromlčení, když paohatel onu věc sÍlee v nukou již nemá, 
může vŠalk ještě disponovati věcí za ni zíslkanou nebo protihodnotou, 
kterou za t,uto věc zjednal (srov. rozh. Č. 4047 Sb. n. s.). MUlsí to býti 
užitek hmotný, v penězí,ch odhadnutelný a níkoliv užitek immaterilální 
(rozh. Č. 1074 Sb. n. s.), u kterého 'se nedá mluviti O' tom, že jej pa
chatel má ještě v rulkou, ja;k to zákon § 531, pílsm. a) tr. z. vyžadUlje. 
Z toho plyne, že paohatel, který penězi zíslbnými trestným čin,em za
platU s,voje dI.Ulhy, má užitek ve smyslu § 531, písm. a) tr. Úk. ještě 
v rukou jen, když v době zaplacení dluhů měl k dispo'sici ještě jiné 
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věd, byu.~J peníz: ,nebo 1IilTI'~ ~~d movité (vy,nej'širší'm smys1u Slova), 
nebo veCI nemovlte, kteryml ,prrmo nebo nepnrno zpeněžením jich mohl 
tyto dluhy zaplatiti, kterých pachatel však nepoužil' k zaplacení ježto 
použi!lk zaplacení peněz trestným činem zfskaných, a které nebo jejichž 
prollhodnotu má ještě v dOlbě :před vynesenim roz,suclku »v rulkoll« t ; 
k di'SIPosid. Rozsudek potřebné zji'štění v tom sm-Čtu neobsahuje: ~~: 
opak plyne z toho, že neuvádí dobu, za kterou byla zřízena hosp,odářská 
mzvaha a z ja:kých peněz stěžovatel movité a nemovité věci nabyl 
a kdy se tak stalo, že si neuvědomuje správný výklad zákona. 

Bylo proto zmateční smnosti vyhověti, rozsudek, pokud se týká 
stěžovatele ;ve smyslu § 5, odsl. 1 zák. 6s. 3/1878 ř. z. v celém roz
sahu zrušíti a pro nedostatek zjuštěn,f, ro~hodnýGh okolnost[, věc vrátiti 
prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí, aniž byJ!o třeba se 
obírati dalšími námitkami sUžností .vznesenými. 

čís. 6157. 

Doba náhradního trestu na SVJQbodě:za nedobytný trest pelttěžitý, 
ubžený za přestupek, nesmí nikdy přesahovati čtrnáct dní. 

(Rozh. ze cine 12. J:yřezna 1938, Zm II 100/38.) • 

N e j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ' po ústním líčení . 
o zmateční stížnosti generální prokllratuify na záštitu zá:kona do roz
sudku k~ajského souelu v N. z~ dne 9. června 1933, č. j. Tkl 354/32-7, 
takto pravem: Rozsudkem kraj'ského soudu v N. ze dne 9. června 1933 
č. j. Tik I 354/3Q-7, pokud, jím byl obžalovamérruu A. ipři odsouzení z~ 
přestupek podle § 477 tr. z. uložen za nedobytný trest peně'žítý ve výši 
1.000 ~č n,;hradlní, trest vězení v trvání deMím čtrnácti dnů, totiž tří 
meslicu, byl' pomšen zíUkon v ustanovení § 8, odst. 3 z';k. č. 31/1929 
Slb. z. a n. Ten,to výrok o dohě trvání náhradiního trestu Se zmšuďe a 
obžalovanému, A. se uiklád,á náhradni trest vězení v trvání čtrtnácti dnů. 
Zároveň se vyslovuje, že tento trest je započtenou zajj.šťovad a v)"še
třovací vaz/bou odpykán.. 

D ů vod y: 

Pravoplatným rozsudkem kra}sikého soud'u v N. ze dne 9. června 
1933,~ č. J. T~ I .354/~2,-7 byl obžalovaný A. uznán vi!Lným přestupkem 
koupe ~ po~ezrelyc? ve CI pod!'e § 4-:7 tr. z. a odSouzen podle § 477 tr. z. 
k penezl,te pokute 1.000 Kc, v. prípadě nedobytnosti do vězení na tři 
mělsíce nepodmínečně. Podle § 55 a) (§ 266 a) tr. z. započtena mu do 
trestu zaji'šťovací a vyšetřovací vazba od 3. června 1931 7 hod. do 
22. červemee 1931 13 hod. 30 ~i?, (?,~žalovaný uloženou mu peněžitou 
P?kutu l~eZ;liP].al!l, nucene vymahanl JeJI nevedlo k cíli, takže nastupuje 
naJhradnl trest na svobodě, jehož výkon by bylo nařícliti. 

-\...-I'::'.,UI-.JU-

Podle ustanovení § 8, od·st 3 zákona ze dne 2 í. bř~zna 1929, Č. 31 
Sb. z. a n. nesmí doba nláhraJdního trestun~ svobode za ne~obytny 
trest peněžitý, kterou; J.e ,podlle odst. 1 tohoto 3'akonne~o uS,tan?Venl sta
noviti podle zavinění, a .to za každých 10 ~ az ,100 Ke ul~zeneh,o trest~ 
na penězích jedním dilem trestu na svobode, pn odso~zenI za pr<;s~u'Pek 
nikdy pcřesahovati čtrnácte clnL Pokud ted;ylcraJsky ~oud zmmenyn; 
rozsudkem stanovil dobu náhradního trestu na svo~ode za nedobyl~J 
Ires,t peněžitý při odsouzení za přestupek podle § 47 I tr. ~. doboll d.elsf 
drnáte dnů, totiž tří měsíců, poru;ši] záJkon v ustanoveni ~§ 8, odst., ~ 
záJk. č. 31/1929 Sb. z. a n. Bylo proto .. podle ~ 33, 292 tr.. r. o. zmate,clll 
sti'žnosti generální prokuratury na za-shtu zaJkona uznaŤ! pravem, Jak 
se stal'O. 

čís. 6158. 

I str,učně zprávy (výtahy) 'O v,eřejných jednáních~u moho? po 
případě požívati beztrestnosti pOdle § 28, 'p~s~. odst •. zakD?a, o tisku. 

Je-li zpráva rozšířena (doplněna) ~1a.~tnuUl uva~am!. a ~".ery zpr~
vQdaj'Ový,m~ které nejsou obsaženy v recI p~QI1Iese~e pn verejném sne
movním jednání, t1ielz;e ji P'Okláclati za \1ěrně pravdiVOU ve smyslu § 28, 
posl. odst. zákona Q tisku. 

(RozlL ze dne 14. března 1938, Zm I 137/38.) 

Obžal'Ovaný, odpovědný redlaktor periodj,ckého tiskopisu,. ~yl sou~ 
kromým žalobcem viněn z přečinú u,rážky, pomluvy ! utr'~all1 ~a ,Ctl 

podle §§ 1, 2, 3 zákona čis. 108/1933 Sb. ~. a ~., J1~hz sedo]'ustJl hm~ 
že po Ip.ředchozím přečtení d~1 v p'er!~dlc~e,m tlskopl~U, .I,B?OZ Je ~~p.o~ 
v~clll'ým redaktorem, vědome u,veTej'mb clanek; dotykaulCI se .uraz~1V~ 
soukromého žalobce. Ohžalovaný ,se v trestnírr; ři,zen.í hájil m,m.o Jl~e 
i tím že pozastavmý článek je pravdi,vou ~ravou z .p~slan~eck~ sne
movn'y kd1e poslanec N. prý slkutečně přeďnesl v ro~prav,e sdele~l toho 
r"zll, j~ká jsou obsažena ve stíhan~mčJ.áJ11ku. ~ a I, ~ ~ a c I' s o u,dl s.r~v~ 
nav obs.ah článku s p,řislllšný<m te,snopl!seckym z,"pllse,":, o o~e ~ Sochu.zI 
poslaneClké sněmovny, v níž mluvi~ poslanec I~", d<:sp~l, k z~veru,_ z~ 
obsah a smysl inkriminovaného c1anku podava verny obraz. o reč 
poslance N. ve sněmovně a že tudí~ je oMalovaný be~ztrestn~ podle 
§ 28, po sl. odlst. záikona Čí,s. 6/1863 ř. z.; proto byl obzalova-ny podle 
§ 259, ČílS. 2 tr. ř . .zproštěn obžaloby. , ,,~. 

Ne j v y Š š í s, o u d jako soud zrušovací vyhovel zm~tečm S;!tzn?Stl 
soukromého žalobce, zrušil napadený rozsudek a ulozI!nalezacl1nu 
soudu; aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Zdůvod'ů: 

Zmateční stížnosti, dovoláJvající se čí!selně důvodů zmatečnosti podle 
.. 5 9 a) a b) § 281 Íir. ř., nel'ze upříti oprávněnost, pokud s. hle-
CLS. , • d"d právu dlilslka hm·otněprávního napadá závěr nalézaclho SOUl u, ze J e o ~.v v 

beztrestnou podle § 28, odst. 4 zák. Čí,s. 6/1863 ř. z. Podle zJ1'stenf 
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nalézaCÍiho soudu se v řeči posl'a:nce N. prone.sené ve sně'movně nevy.
skytují vý.ra,zy »špidoval, š,pehoval a naslouchač«. 

Napadený rozsude.k, zjÍ'stiv ohsah řeči uvedeného ,poslance, došel 
ok závěru, že těmito výrazy je jen přiměřeně a dovol·eně kritisována a . 
pouze jinými slovy označena činnost soukroméhO' žalobce, jak byla ve 
sněmovně vy!ílčena. Ježto předpis § 28, odst. 4 zálk. čÍs. 6/1863 ř. z. ne
vyžaduje, aby zpráva byla doslovná, nýbr'ž stačf k beztrestnosti, aby 
byla pravdivě podána, a ježto v souzeném případě uvedená kritika ob
sažená v článku byla odůvodněna činností soukromého žalobce vyli·. 
čenou ve sněmovně, pokládá nalézací soud uveřejnění stíhaného čláJnku 
za věrně pravdivou zprávu o veřejném j·ednáJní· sněmu pO'dle uvedeného 
z1lkonného ustanovení. 

Tomuto výroku n,aI:ézaeí>ho soudUl vytýká zmateční stÍ"žnost s hle
diska § 281, ČíIS. 9 a) tr. ř. právní mylnost, poukazujíc na to, že uve
řejněný článek není věrně p.ravdiwou '1právou o veřejném jednání Ná
rodního shromáždění, neboť s'e od ní odchylu1e jak oněmi částmi, v nichž 
jsou uvedeny záviíry o činnosti· souikromého žalob.ce a v nichž jest ozna
čovim za špicla, vyzvE'da,če a naslouchače, taik i ostatním obsaJhem po
zastaveného čliálnku. 

V tomtos:měru Ůe p.řisvěd>Čiti zmateční stížnosti .. 
Jilž na;padený rozsudek uvedI, ~e se zpráva Odchyluje svým obsa

hem od pronesené ř'eči, obsahuje-li výroky »'šp,cl, vyz·vědač 11 nas:Jou
ohaJč«. Než i dalším svým obsahem I·m se zpráva v mnohych směrech 
od pronesené ř,eó poslance N., a to v těchto bodech: - - - (Pozn. 
redaJkce: V dalším násl-edova.l pod'ro1bny vypočet těchto odchylek.) 

Z tohoto srovnání stíhaného článku s řečí skutečně pronesenou, je
jichž znění ohsaJhem spís'ů osvědčeI]é naJézaCÍ soud zřejmě předpokládá, 
je zjevno, že k řeči byly přidány závěry, jimž sluší odepřiti výsadu věmě 
pravdivých zprá", ve smyslu § 26, odst. 4 ti>sk. z., zejména platí to též 
o celém úvodu článku až k sJovům »Oe-r Fan P. stellt si,ch ... folgender
massen dalf :«. 

Po této ,striLnce se k odiůvodnění' tohoto stanoviska blíže uvádí: 
NaJézaci s,oud sice správně praví, že věrně pravdivolV zprávou: o ve

ř"jných jednánÍlCh sněmů není, jen doslovná ~pritva. I stručné zprávy 
(vy tahy) mohou· za okoJností případu, požívati beztrestnosti podle uve
deného,předpisu (Uenbaoher: Pra!k(ilsch" E.rl'auterungen des Oest. Press
ge,setzes, 1868, str. 60; Sliádeček: Tiskové právo trestní a policejní, str. 
358; Altmann, ll., str. 1342). 

V sou'zeněm případě se však nesmí p.řehl'édnouti, že D'd'e o otá~kLl, 
zdla lze za věmě pravdi'vou ,poklád.ati 20priLvu ještě tehida, jde-Ii ° roz
šířenou (dopln.ěnou) zpr<Í!vu, k níž přid,,], zpravodaj ještě své kritkké 
poznámky (úvahy, závěry, vývody). 

Účelem U!vedeného zákonného předpisu není, aJby byla veřejnému 
tisku propůjčena výsada, podle níž by mu> bylo umožněno uveřejniti, vše, 
co se stalo předmětem rokování ve sněmu, v té či oné fo~mě libovolně 
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sestrojené, nýbrž jde o výsadu obecenstva, jemuž má býti ti,sker.n Uič~nén 
pří.stulPným obsah rokovfuni sně!"u> <iby se ~ohlo mlorl!'0vat1 C:,]eh~ 
rilběhu a s],edovati vystoupenI ]lm zvolenych poslancu, po pn-pade 

~ výsaclu zálkonodárný,ch sborů n~bo jej~.ch člen,ů. (~oW!. č~s. 35>38 Sb. 
,fi. s.). Ježto jde o sipedáln;" předp.I's, ;'ze jej vY'kladat1 J'en presne (rozh. 
čis. 4145 vid. sb.), mkoll'V extenslVrue (rozh. ČIS. 3466 Sb. n. s.). 

posuzuje-Ii se otá~ka věmé pra.vdivosti ~právy ,s těchto ~l~di,sek, 
nelze za talkovou pokládatf zprávu, jež. byla do,~lnena ~1~~tnI1mI uva~ 
hami a závěry 2lpravodajovými, které nejs?L1 obs~ze~y v r~cI pr?nes~ne 
poslancem při veřejném jednáni ,sněmovmm (Slad,ecek: :Iskove pravo 
trestní a policejní, str. 358; Finger, I, 1912, str. 675; Lt-szt: Leh-rbu-ch 
des čister. Pressrechts 1878, str. 221). 

V sou:zeném přílPadě by!. článek poukazlují.cí ?a obsah ře~i p.:one~en~ 
v poslanecké sn.ěmovně Uipraven talk, ,že b~1 kne!nu nejen prIlPoj~n u,:.oa 
a závěr v nichž ,se zcela samostatne krltrSUje cmnost soukromeho za
lobce vyHčená v po,slanecké sněmovnoě, nýbrž byla i jeho čáost, jež byla 
označena jako z,práva o sněmovním j·ednání, d?pl:n~na !pusobem, na~ 
hoře uvedeným. Nelze proto Ulv~d~ný čl.áne~ ~m ~ teto ;aslI pokladah 
za věrně ,pravdivou zprávu o verejnem jednam snemovmm podle § 28, 
oelst. 4 zluk. čís. 6/1863 ř. Z. 

Otázlka zda obsah řeči opravňoval zpravodaje k takovým závě.rilm 
(k odůvo,ďněné kriHce), j-e ji·ž ot<Í!zkou, ,kterou je řešiti v ráJmcI otazky 
beztrestnosti podle § 6, odst. 2 zák. ° ochr. ctI. 

čís. 6159. 

Jde o nepřímé pachatelstW, dal-li pachatel, znaje křivlOst ~b~~j! 
bezelstným advokáte~ sepsati ~. p1Od~!i ,žádost,1O obryovu, v niz Je Jiná 
IOslOba křivě nbviňlOvana ze zločInu křlvéhosvedec1wt., , 

Nepřimý pachatel je stejně treltný řako paaha~el primy. 

(Rozh. ze dne 14. března 1938, Zm I 207/38.) 

Ne j vy Š š í s o ucl ja:kosoud zwšovaCÍ zamítl zmateční stí>žno,st 
obžalovaného do rozsulclku' krajlsikého soudu, jimiŽ hyl stě'žovatel uznan 
vinným zločinem křívého obvinění podle § 209 tr. Z. 

O Ů V \) d y: 

Zmateční stí,žnosti, opřené o dů'vody zmate·čnosti podle § 281, čís. 5, 
9 a) tr. ř., nelze pHznati úspěch. 

Rozsudek není sti'~en zmatlkem ~pi,sového odporu podle § ?81, čís. 5 
tr. ř. Zmateční stižnost se naopak sama ocitá v rozporu se ~pISy, p,okud 
tvrdí že žiLdost za obnovu trestního řízení proti stěžovateli pod c. Tk , 

Trestnl rozhodnuti XX. 
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727/35 u' krajského soudu v N. provedeného prý n,eobviňuje O. z kři
vého svědectví. Uveclené podání tehdejšího obhájce obžalovaného tvrdí 
výslovně, že svědecké úd,aje O. byly nespri<vné a že to O. předlož,eným 
dopi.sem ze dne 9. prosince 1936 mimosoudně doznal. Podání uvádí 
dále, že kdyby byl soud tento dopi's svého času znal, byl by spisy po 
případě /postoupil státnímu zastupitelství. žádost se domáhá ohnovy 
trestního Hlení výslovné i s poukazem na §353, čís. 1 tr. ř., tudí,ž s po
ukazem na domnělé křivé svědectví O. a dodává ještě, že jedno vyho
tovení podání jest u,rčeno pro státní zastupitelství, jež bude přednes 
této žádosti jistě zajímati. Je tedy zjevno, že O. byl v tomto podáni 
ohviněn z křivého svědectví,. Rozsudkové zjil'štění, že zmíněná žádost 
obsahuje tvrzení, že O. »vypovktal falešně«, má proto plný podlklad 
v zněni a obsahu žirdosti, o niž j'de. 

Rozsudek zjCšťwje dále, že obžalovaný dal Dr. M. piíkaz, aby podal 
žádost za ?bnovu trestního řízení, že si byl vědom pravdivosti svě
dectví O. a tím nepmvdi,vosti tvrzeni obsaženého v žádosti, že O. »vy
povídal fal,ešně«, a že dne 3. dUlbna 19'37 o;paJkoval toto obvinění ll' sondu 
z n o v u. Tím projevuje nalézací soud své přesvědčení, že obhájce po
jal zminěné obvinění O. do žádosti s vědomím obžalovaného. Ani toto 
zji,štěni neni v odporu se spisy, kdyžtě svědek Dr. M. seznal, že ho 
stěžovatel požádal o sepsání žádosti za obnovu trestniho ří'zení a že 
mu ;při tom řekl, že svědectvÍ' O. je křivé. 

Za tohoto stavu věd je pak po strán,ce hmotněprávní bez vý~namu, 
že obžalovaný zmíněné podAní nevuděl, nečetl a nepodepsal. 

VécUěJ.-I,i obžalovaný ;podle rozsudikových zjištěni, že podání, k ně
mu,ž da,] slám ,podnět, bude ohsahova,ti nepravdivé obviněni O. z kři
vého svědectvi, 6li že žádost za obnovu trestniho řízeni hude op,řena 
o toto n,Bpr«vdi'vé obvinění, je tim opodstatněn závěr, že obžal'ovaný 
u,dal O. u vrchnosti pro vY'mY'šlený zločin podvodu podle §§ 197, 199 a) 
Ir. z., bY'ť i stěžovatel žádost s{um ani nesepsal ani u soudu nepodal, 
n.0brž jen informoval svého obhájce o obswhu žádusti za obnovu trest
ního hz,ení. Rozsudek vychá,zí úejmě z předpokladu, že Dr. M. nevěděl, 
že a uakým způsobem obžalovaný vylákal na O. dopis ze dne 9. ,pro
since 1936, o n6jž se žádo·st za obnovu trestnH'lO řízeni opřela, a ne
věděl, že obžalovaný obviňuje O. z křivého svědectví nepravdivě a proti 
lepšímu vědomí. Rozsudek tudíž předpo'kládá, že Dr. M, sepsal žiťdost 
a obvinění, v ní ohsa'žené bezelstně, 1. j. v myl'ném před!pokladu, že 
údaje stěžovatelovy o křivém svědectvíO. JSOll správné. Za těchto 
okolností se dopustil obžalovaný z],oči'l1ll' křivého obvinění. poclle § 209 
tr. z. (prvý připadl jako pachatel nepřímý, ve kteréžto vl'aslnosti od
povídá stejně jako pa'chateI přímý (Mi,řička, Trestní právo hmotné, 
str. 102). 

Po stránce subjektivní stačí, že si obžalovaný byl vědom, že žádost 
bude podána u vrchnosti a že obsahuje nepra'vdivé obvinění O. z k,ři
vého svědectví. že úmysl obžalovaného sméřoval jen k tomu, aby do-
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ci1i1 obnovy trestního říze~i, .dotý1k,á s.e jen otáz'ky pohnut,ky a je pro 
řešeni otáczky viny bez pravmlho vywamu. 

čís. 6160. 

K § 24 tisk. zákona. . ' , , 
Kdo rozšiiíuje zakázaný tiskopis, je itrestny PQdle § 24 hskov:h,o za

kiQt1a bez rozdílu, 21da náleží k oso.bám, s jejichž povoláním SOUVISt roz-
šiřování tiskopisů čili nic. 

čin je dOko.nán již započetím s rozšiř~v!án~. . " 
Po. stránce subjektivní se v prvém pnpad.t; § 24 ,tls~~V1e~o, zákona 

v žaduje zaviněná (nedbalá) nevědomost o zakaZl1 rozslr~,~~. SkU~
k~vý omyl by tu mohl omlo..uvati, jen pokud by nebyl zavmen tIJe~ba-
losU. t . vo 1 v 

Vstoupí-li kdo v .určitý poměr, je povine~ os~oEt~ si znalos, ~ns u~
n' ch předpisů. RozšiřoV'lltel je povinen se pr;Elsvedclh, z~~ ~~n:I ~~SkO~IS 
z~kázán; neomlouvá ho, že neviOOěl, že 'se zakazy uveřelnU]! v urEldmm 

listě. v '. ob ah b 1 
Pro trestnost ~o.zšiřování letálllu je nerozhodné, ze l'eiho s . y 

uveřejněn v tisko.pise, který pro to. niebyl zabav!etI .. 

(Rozh. ze dne 14. března 1938, Zrn 1233/38.) 

P o z n. r ed.: čti též rozh. Č. 6174 Sb. ,n. s. ~r. . v' .v 
N e j v y Š š i s o u cl jako soud zwšovacl" z,,:mltl zmateCll! sll~nost 

obžalovaného do rozsudl@ krajského soudu, Jlmz byl s\ěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 24 tisk. zák. 

/ & / DŮVo.dy: /. 

Podle skutkových zjištěni napadeného rozsudku rO,zdal obž,alovaný 
. dne 31 řijna 1937 členům politické strany X. letaky, kter,e dostal 

ra~o d 3'0' vr'lJ'na 1'937' soudcovsky' záikaz rozši'řovati tyto letáky byl 
vecer ne '.' " 
vyhlášen dne 28. ří'jn.a 1937 v 'Úředním liste. 

ježto se obžalovaný mohl přesvědčiti v o řečenén: z"k~zu, ?eboť n;u 
to nebylo nikterak (absolutně) znemožneno, usoudIl nalezacl soud, ze 
oMalovaný jednal neclbale. v • 

Tomuto výroku vytyká zmatečni sUžnosS. 1. že obzalov~ny bfl ne
právem uznán vinn'ým, ježto se trestneho Cl~.U podle prveho .pr!padu 
§ 24 tisk. úk. mohou dopustiti Ij'en ti, kdo patn ~ okmh:u osob,)ez JSou 
ve styku s tiskařským řeme~lem, ~ nimž však ohzalo~a,ny nepatn ~§ 281, 
čís. 9 a) (,r, ř.), 2. že ncm splnena subJekllvn,l str:<nka uvedene skut: 
kové podstaty, ježto obžalovaný - Jsa tovarmm ~el~lkem -:;:-v beze sve 
viny nevěděl, že bylo soudcovským n,álezem zaka'zano rozslofOvall ře-
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čený l;,ták (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.) a konečně 3. že nalézací soud n _ 
vyhov~1 n"."rhům obhajobJ;' na~ dopl~ění Hzení o dalších skutečnostec~, 
~. mcnz pry bylo lze soudlÍ!, ze obzalovanému nebylo možno si OSVO
JIÍ! U'vedenou (pod 2.) znalost (§ 281, čís. 4 tr. ř.). 

K 1.: .P?dle § 24 Hsk. zák. je trestný ten, k cl o rozš,řuje tiskopis' 
~.:roz,ez,na~a se. tu však mezI osobam,i, s jejichž povoláním sou~i,sf roz~ 
sl;o."am ÍlS'kOPI'8U, a osobami, u' ni,chž tornu tak nenL Takové rozliš _ 
V~~I nelze dovodIti ani z různých předpoklaclů subjektivní viny v ob~u 
p:~pad~ch P?dl,:",uYeden~h~ zákonného ustanovení, tom, že v prvém 
prI~~~de s.ta~l JIZ. ZaVI?~en,a. nevědomost (nedbalost) o z á:p o věd i 
rozsl,;ovatl !1'Skopl's, vyrcené soudcovským nálezem, kdežto v případě 
d;uhe,;, Je tn;ba vědomosti o tom, že se rozšířuje z a b a ven ý tisko
pl'S; vzdyť d~:vodem pro různ,é .,podmín~y sub'iektivni vi'ny v o'bow pří
p.~de~h .letohko ,povaha lIsko[HSU (tohz zda jd,e o tiskopi's, jehož roz
:ar~vam byl'Ů soudcovs'ký~ nález~m za;pověze.no,. či zda jde o tiskopis, 
Jenz .hyl zabaven). Uvedene podmmky subJektlvTI! viny mohou však b 'ti 
~plneny ~' k a ž d é ~.?' k.d~ ,,?zšiřuje t.i'sko,pis zakázaný nebo za'bave~ý 
~.ez .roz~I,]'U, zda rozslrovanl hskoplsu Je v. soU'vi'slosti s jeho povoláJnim 
CI lIIkohv. . 

Nepochybil proto nalé,zací soud, u'Iažoval-li o vině obžalovaného 
s hledl,~k~, p;vého p!íl~ad~: § 24 tisk. zák, třebas obžalovaný není oso
bou, s JeJlmz povolamm Je spojeno rozšiřování (iskopi,su. 

~ K 2: K subjek!,vní vině poclle prvého případu § 24 ti:sk. záJk. se 
vyzad':'!J,e zavlnená. (nedbalá) nevědomost rozšiřovatele 
Í!S,kOplSU o tom, že řádně vyhlášeným soudcovský1m nálezem bylo za
po~.ězeno rozšiřovati tislkopis (srv. rozh. čús. 2257, 5281, 5370 Sb. n. S.; 
Mlnčka: Trestní právo hmotné, str. 259); rozšiú'ovatel se stává beztrest
nrm, prokáže-Ii, že beze své viny nemohl naJbýti vědomosti o soudním 
z"kazu (Sládeček: Tiskové právo trestní a poliicejní, str. 133; Liszt: 
Le~rbu:h des ?est. Pressrechtes, str. 337). Mohl by na příklad omlou
vah obza}~v~neho sku'lkový omylo tom, že zápověď rozšiřovati' ti'Skopis 
byla uvereJnena, pokud by ovšem takový omyl nebyl zároveň medostat
kem náležité péče (srv. Miři,čka: Formy viny trestné str. 134 vydání 
z roiku 1902). ' , 

~ sou:zeném p.~ípad~ se stěž'Ůvatel snaží dovoditi, že jeho nevědomost 
o. z~povedl ro~s,,?vatl leták nebyla jím zaviněna, ježto je továrním 
dcln!kem, J~e.'!,uz vubec n~bylo známo, jak se publikují soudcovské zá
Eo.v~dl. r?zslr~vah hskoptB, a dále, že o zaviněnou, nevědomost múže 
JIh Jedllne u' tech 'Osob, s jeji,chž ,povol'áním souvisí účaJst na rozšiřování 
hSk~pl'su,. ne~oť t~k~vá nevédomost jest u nkh ,j,i,ž porušením povin
nosÍ! slPojenych s Jepch povolánim. 

Snaží-Ii se zmateční stížnost dovoditi uvedený závěr z u,stanovení 
§ 233 t.~. ;., ?elze s .ní souhlasiti. Vždyť toto ustanovení pojednává 
o.zcela J1ne otazce, totIž o tom, že se neznalostí trestního záJkona (práv-
111m omylem) nikdo nemůže omlouvati. 
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Již nah'Ůře (pod 1.) bylo dovozeno, že prvý případ § 24 tisk. zák. 
neni deliktem, jehož hy se mohla dopustiti jediné osoba provozující 
povolání, s nímž je spojeno rozi.řování tiskop'su, nýlbrž že je deliktem, 
jehož se mů;že dopustiti každý rozši,řovatel tiskopisu. 

Povi'nnosti rozši.řovatele je posouditi objektivně; vstoupí-Ii kdo 
v určitý poměr, je povineu si osvojiti znalost příslušných předpisú (s,rov. 
MÍlřÍóka: Formy viny trestné - 1902, str. 134); počal-Ii obžalovaný, jsa 
továrním dělníkem, rozšilřovati tiskopis, bylo jeho povinností, "by se 
přesvědčil, zda nejde o zakázaný tiskopis (s,rv. důvody rozh. čís. 1473 
Sb. n. s.), zvláště šlo-l,i o letáky vydané politickou stranou. Neučinil-li 
to, jednal nedbale. 

Ndze proto ve skutečnosti, že obž1tolvaný je továrním dělnikem, 
slpatřovati důvod, jenž by mohl omluviti jeho nevědomost, zejména ani 
v tnm směru, že nevěděl o tom, že se z,á1kazy roz.šiJřovati UskopiiS uve·
řejňují v úřednim Listě (srv. dúvody rozh. ČÍIS. 2705 Sb. n. s.). 

Poukazuje-li stěžovatel dále na to, že se ani pro krátkost doby ne· 
mobl přesvědčiti o tom, zda byla vydána zá,pověd' rozšiřovati řečené 
letáky, a že se spolehl, že neljlde o zakázané letáky, ježto hyl přes'lěd
čen, že by mu zakázanéletiUky nebyly odevzdány k rozšiřováni, nelze 
ani tu při,svědčiti, že jde o slkutečnost, jež by mohla odůvodniti závěr, 
že šlo o nezaviněnoU' nevě'domost. 

V prvém směru jest uvésti, že obžalovaný netvrdil okolnosti, z ni,chž 
by bylo lize usuzovati, že nemohl. s rozšiřováním letáloů až do doby, 
kdy by se mohl p'řesvěJ,čiti 'O tom, že byl vydán zá'kaz je rozši,řovati 
či nilkoli. 

V drUlhém směru je zjištěno n~pad"ným lOzsudkem, že obža,lovaný 
nalezl letáky, když se večer vrátil domů, a že si myslel, že mll' byly 
zaslány stranou X. Netvrdil tudíž obžalovaný, že v něm byl: il1ěký'1ll 
vyvolán omyl v otázce, zda se stala zápověď rozšiřovati letáky, jakož 
i že šlo o omyl nezaviněný (omluviteln.ý). Pouhé spolehnuU na nezná
mého třetího o tom, že nejde o zakázané letáky - jako se stalo v sou
zeném pfÍ!]Jadě _ nelze pokládati za skutečnost, jež hy mohla odů-· 
vodniU závěr, že šlo II obžal,Qvaného o nezaviněnou nevědomost n tom, 
že rozšiřovati uvedené letáky bylo zap'Ůvězeno soudcovským nálezem 
náležitě vyhl'ášeným. Nelze proto p~,svědóti zmateční stílžnosti, že na
lézací soud nesprávně ,použil záJkona, usoudil-li na ,podkladě zji,štěných 
skutečností na vinu obžalovaného v sulhjekti.vním směm. 

K 3. Zmatečn,í stížnosti nelze přisvědčiti, ani pokud napadá roZSU
dek prvého sOll'clu s hlediska ~matku podle čis. 4 § 281 tr. ř. Uvedený 
zmatek spatřu,je stěžovatel v tom, že nebyly provedeny důkazy: a) vý
sl,echem svědkyně M. o tom, že oMalovaný dostal letáky teprve ve,čer 
před tím, než je roznášel, b )časC\pisem »H.«, v němž byl otištěn obsah 
l'etáku hez závady, c) vý,slechem s'lědků N., O., P., R. o tom, že ohža
lovan'ý žádal od nich letáky ~pět ještě během dopoledne dne 31. října 
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1937, d) do(a,zem u státního zast\witelství a u policejního ředitelství 
v N., že jeden výtisk letáku byl předložen dne 29. září 1937 k cen
suře a nebyl zwbaven. 

K a). Ježto nalézací soud uvěřil obžalovanému, že dostal letáky te,prve 
večer dne 30. října 1937, bylo zbytečné slyšeti o tom ještě uvedenou 
svědlkyni. K b). Okolnost, že obsah zakwzaného letwku byl u.veřei.něn 
v tiskopisu, jenž nebyl pro to zabaven, je nerothodná pro trestnost 
rozši,řovatele (rozh. čís. 1440 Sb. n. s.). K cl. Ježto trestný čin podle 
§ 24 tisk. zák. je dokonán již "'JpOčetím rozšiřování (rozh. dg. 1382 
víd. sb.), je nerozhodně, že obžalovaný rozdané již letáky žM.a! zpět. 
K d). T<tké z okolnosti, že jeden exemplM tiskop'su byl za,slán. hezpeč
nostnímu úřadu a státnímu zastupitelství a jími nebyl zabaven, nelze 
činiti závěry vylučujíd su:blj-ekti,vní vinu obžalovaného, nehledě ani 
k tomu, že nebylo tvrzeno, že obžalovaný vědiěl, že letálk byl U1vedeným 
úřaÓ!ům předložen. Byla proto zmatečn,í stí:žnost zamítnuta j<tko ne
odů~odiněná. 

čís. 6161. 

K' pojmu »vydania« nepravej verejnej listiny (exekučnej zápisnice) 
v smysle § 393 tr. zák. 

Náležitos!i subjektivnej stránky tohoto zločinu. 
Aj ked' pachater konal na základe jednotnéboúmyslu a j-ednotného 

rozhodoV!ania, id~ o materiálny súbeh v smysle § 96 tr. zák., vzťabova\-Ii 
sa jeho čin na ni!Jkol'ko samostatn)'ch verej.ných listin. 

(Rozh. za dňa 1'6. marca 1938, Zrn IV 230/37.) 

Obžalovaný B. ako výkonný orgán oloresného súdu vystavil v troch 
prípadoch preto, "by právny zástupea vymálhajúce!j strany v elCekučoých 
veciach mohol účtovať viac intervenčných útrat a aby tiež s,"m clostal 
viac za výlkon exekúcií, exekučné zápi'snice o zabavení v tom smysle, 
že zabavil rozlí:čný materiál v pritomnosti zástupcu vymáhajúeej strany 
i stra1ny povinnej, hoci na mieste, kde sa maly exekučné úkony prevksť, 
vpravde vabec ani, nehol, exekúeie nepreviedol a zápisui:ce napísal len 
vo svoJej kaneelárii u súdu. S ú d p rve j s t o líc e uznal ho za to 
vinným trojnásobným zločinom padelania verejnej listiny pod!'a § 393 
tr. zák. O d vol a c í s ú cl v tejto ústi rozsudok prvého súdu potvrdi!. 

Na j v y Š š í s úd zmátočné sfažnosti ohžalovaného B. a j-eho ob
hájeu z,časti odmíetol, zčasti zamieto!. 

Sťažovatelia n.amieta:jÚ, že nie je daná skutková podstata zločinu 
falšovania verejných listín pod!'a § 393 tr. z., alebo že nejde o dokonaný 
trestný čin, lebo k uskutočneniu nál·ežitosti zločinu pod!'a § 393 tr. z. 
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'e potrelbné, aby listina bol a skutočne vydaná, obžalovaným B. však 
J " b I zá,pisniee vydane vral n,e o y. 

Pod:!'a názoru sťažovatel'ov falšovaná z,"pisniea by sa stal,a obžalo
vaným iba vtedy »vydiUnou«, keby ju bol ~polu so spis:mi vydal 1'rí
slušnému exekučnému oddeleniu za účelom ďalšioeho spracovania (t. j. 
keby bol falšovanú z;'1pi'sni,eu z ruky fa'kti'Oky vydal), čo sa však v týchto 
prípadoeh nestalo, lebo chcel práve myloe osnované z<'1pi,gnÍ>Ce opraviť. 

OclhHadnu,c ocl toho, že n:ebolo zistené, že obžalovaný B. falošné 
exeku:čné z,"pi,snice príslušnému exekučnému oddeleniu nevydal a že 
by bol ehcel ieh opraviť, sú ~matočnié sfažnosti bezpodstatné. 

Trestného činu podl!'a § 393 tr. z. sa dopustí verej,ný úradrrrik, ktorý 
v obore svojej úradnej pósohnosii v y s t a ví nepravdivú verejnú listinu 
alebo sfaMuje pravú verejnlú li,gtinu, vúd,e~li a,j·ebo mMe-li vúsť z toho 
niekoOliUt prá1vna uj-ma. . 

Obžalovaný vedome vyhotovil exekučné zá:pisnice s nepravdlvým 
obsahom, najma že zabavi! mčit'é množstvo dreva povinnej strany, že 
pri tomto výikone bol pritomný za vymárhajúw stranu: s!poluo'bžalovaný 
A'

i 
že usnesenie o :povol-ení: exekiúde donučil do rúk (Užnvka a že tento 

bol pri výkone prítomný, hoci v skladišti ,pbvinnej strany žiaden výkon 
zabavenia obžalovaným prevedený nebol. 

Zápisníce boly aj príslušným kolkom o'patrené a obžalovaný icll 
sám aj podpísal na dókaz svojej odpovednosti, potvrclz-ujúe tým neprav~ 
divý obsah exekulčných zápís:nrc. Do týchto záipi'Sníc zástuipca povInne) 
strany v kancelárii okresného súdu aj na'hJ.iadol a keď zisU!, ž,e obsah 
pravde nezodlPovedá, ,podal v tomto smere sfažnosť prednostoví okres·· 
ného súdu, z čoho je vrejmé, že Ueto z~pisnice boly dané už k dispo
zí:cii strán. 

Z týchto skutočnosti však plynie, že obžalovaný, ktorý bol výikon
ným orgánom okresneho súdu, v obore svojej úradnej pósohnosÍl vy
stavil nepravdívé verejné Hstiny. 

Vzh!l'adom na to že - alko to vrchn.ý slúd správne od.óvodni! -
z vystavenia týcht~ nepravdivých exekllčných zápí'sníc mohla vzisť 
právna ujma povi'11nej strane, sú tu dané vŠ'etky právne znaky dokona
ného zločinu falšovania verejnej listiny pod!'a § 393 tr. z. 

Sfažovatelia namíetajú, že mylné je stanovisko n<tpadnnté:ho roz
sudku, že 'ku s.kutkovej IPodstate zločinu pod!'a §§ 393 a 394 tr. z. nic 
je tr0ba »úmys,:lného jedna~ia«, h~ci podl'a ,u:stan?v:enia § 75 tr; z. ~a 
pokladá za zloČln len konal11e, ktore bolo 's,pachane umysdne. Tato na
mi,enka nie je oprávnená. 

Z právnyeh vývodov vrchného s:údu, n,e,plynie, že by. vrchný súd 
zau,jal to stanovisko, že ku skutkov€j :podstate zločinu pod!'a §§ 393 
a 394 tr. z. netreba úmyseI.ného konania. 

Odvolací súd, zaoberajúc sa so suihjektívnou stránkou trestného 
činu, ~právne poukázal na to, že v tomto smere stačí v:cI~mosť~acha
te!'a o tom, že skutočnosť, ktorú zapisuJe do vereJneJ hs,tmy, )e ne-
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p~avdivá a, podstatná, a vedol11osť, že preto z ,činu může nastať re 
me~koho pravn~ ujma, .a aJby.sa prez toto vedomie k činu rozhodo1, ~e
vyzaduJ~ sa ~satk ,I pflaJmy ~mys'el sposobiť niekomu právnu ujmu. 

Zo zlstenych skutočnos!1 odvolac! súd správne dovodil, že obžalo
v~ny b?1 .801 .vedo.my toho,ze dotyčne skutočnosti, za,pisané do exekuč
~ych Z<lpl~mc,. su ?epravd'lvé a 'p0;Jistatné, a že si bol aj vedomý toho, 
ze. zo za'pI,sama tyehto nep"avdrvych skutočností mMe vzísť niekomu 
pravna uJma. 
'. P o z n. recI.: V d'a,lšej časti d6vodov svojho rozhodnutia týka
JuceJ :!~. o~dobných zločinov, spáchaných spoluobžalovaným C. 'uviedol 
najvY'ssl slUd: ' 
. Nemýlil s~ ~dvoJ.ac~ súd, keď v prípade bodu V /4 obžaloby kvali

!Ikoval ~restn~ cmy ohzalovaného ako patnásobný zločin. Keď by ob
zaJ.ovany v tychto pnpadoch aj kon,aJ. na z;ílklade jednotného úmyslu 
a rozhodovama, ,pr~ca. uskutoč?enie tohoto jednotného úmyslu a roz
ho~ova.~la sa preJav!,lo vo vysl'eelku vo falšovaní ri}znych zápisníc, 
vztah~l,:clch sa v kazdom pfllpade na samostatne prevedené a rózne 
exekucne .vykony, ta'l<že - hod išlo aJj v. každom z týchto prípadov 
~ podohne pom~enj.eprávneho statku -, irestnéčiny nemožno pova
zovať, za ,pokracovaclU čmnosť, ale tvori,a materiálny súbeh v smysle 
§ 96 tr. z. 

čis. 6162. 

P~ě~ a, ;ozdil skutkových podstat § 391 tr. zák. a § 71 tr. zák. přesto 
ov PrawlI UJ~ s hlediska §§ 391, 405 tr. zák., užil-li pachatel před 
u~adem neprav;e~o vysv~čeni. žiw,m0s1iet1!ského společenstvla k dosaženi 
~lspense ?d p~kazu ,zpusobllostl k provozováni ŽiVnJOisti, postihuje 
Jednak s:a! v leh~.pravu na ,rozhodování podle praviých a správných 
ok!ohl,osh, Jednak ztVDo&tenske korporace, které mají práVll1i zájem na 
tom, aby se jejich členy stali jen kvalifikovaní jedn\Jťlivci. 

(Rozh. ze dne 21. března 1938, Zm IV 52/38.) 

N ~ j vy š;:; í s o u d, přezkoumav trestní věc proti A. a spoL, obža
IO~aJnym p;o zločin podle §§ 405 a 391 tr. z., vyhověl zmateční stížnosti 
ver~Jn,eho zalobce, lIplatněné z důvodu zmatečnosti podle § 385č. 1 b) 
tr. r., roz:!udiek odtvolacího soudu z tohoto důvodu zmatečno;ti zrušil 
co do obzalovaného A. ve výroku o kvaliéikaci trestného činu a kva
hfi!k?val te;rto čin ja~o z~očin. P?d!e §§,,4~5, 391 tr. Z., tedy že obžalo
vany A. u~11 n'e:prave vereJne hshny, Jlnym zhotovené znaJ'e tlltO J'eJ'í 
vlastnost. ' 

Z důvodů: 

"Proti roz~ud'ku odvolacího soudu uplatnil veřejný žalobce zmateční 
stlznost z duvodu zmatečnosti podle § 385, č. 1 b) tr. ř, 
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Odvolací soud jednak převzetím skutkových zji'štění prvého soudu, 
jednak samostatným zj'íštěním některých skutků uznal pravdivým, že 
obžalovan'ý A. podal v s'rpnu 1936 zemskému úřadu žádost o dispens 
od průkazu způsobilosti pro truhlářskou živnost ve smyslu § 18 zák. 
č. 259/19124 Sb. z. a n., že tuto žádost doložil vysvědčením k-ského 
všeobecného živnostenského s:polku, opatřeným datem 1. května 1928 
a potvrzujícím, že obžalovaný byl v době od 10. říljna 1919 do 1. dubna 
19231 zaměstnán jako stolařský lličeň a pomocnílk u J. v K. (v Maďarsku), 
že vysvěc1čení to mu zhotovil F. v roce 19128 za úplatek 800 Kč, dále 
že se obžalovaný nikcly neulČil stolařství, tedy ani v K. ne. Konečně 
zjisti') od:vol'ací soud, že obžalovaný v žádosti za dispens podotkl také, 
ž,e pHpojený výu,čný list neodpo'Vídá ,předpisúm, že tedy obžalovaný 
nemá potřebných doklaJdů o 7Jpůsobilosti vykonávati samostatně sto
lařství a že žádá za prominutí těchto dokladů. 

Odchylně od soudu prvn,í stolice, kt'erý v činu shledáJvá zločin užití 
nepravých veřejný'ch listin podle §§ 405,391 tr. z., kvalifikoval odvolací 
soud čin ten jen. za přestupek pa'děláni výkaznÍlCh papírů podle § 71 
přes!. tr. zá!k., vycházeje při tom z úvahy, že obžalovaný sioe jednej 
v úmyslu oklamat veřejný úřad, ale za účelem dosažení zaměstnání, 
pokud se tý,če výživy, a že z činu nemohla nIkomu, ani státu, vzejíti 

právní újma. 
Tento právní názor od"olaciho soudu označuje zmateční stížnost 

veřeúiného žalobce :právem jako mylný. 

Listiny lIvedené v § 71 přes!. zálk. jsou převážně veřejnými listinami 
a padělání jioh, spojené s právní újmou pro nékoho nebo s možností 
právní újmy, je trestné podle § 391 tL z., pokud se tý'če podle §§ 405, 
:>91 tr. z., jesmže nes:pad:á pod výjimky uved'ené v § 71 přes!. tL zák. 

SrovnajÍ,-li se předpisy § 391 tr. z. a § 71 přes!. tL zák., vysvitne 
z nich, že se skutkové podstaty trestných čin,ů v nich uvedených od 
sebe li<ší nejen tím, že u přestupku podle § 71 přest. tr. zák musí pa
chatel jednati za účeJ.em dosažení zaměstnání, výživy či pod:pory, což 
se nevyžaduje II zločinu podle § 391 tL zák. (ač i tu může býti tato 
okolnost) a že u zločinu podle § 391 tr. z. (resp. §§ 405, 391 tr. z.) 
musí be~poclmínečně nastati i právní úúlma pro nekoho an,ebo aspoň 
možnost jejf, což zase není nlltné II přestu,plkll podle § 71 přes!. tr. z&k. 
(ač ovšem ",pravidla také nastane), nýbrž že se liší od sebe hlavně tím, 
že při' přestupku padělání vykazních papírů musí jíti o listiny taxativně 
v § 71 přes!. tL zák. vypočtené a že r o z s a had ů lež i t o s t právní 
újmy, která paděláním listiny vznikne nebo múže vzniknouti, nesmí 
podle zřejmého ducha zákona býti u' přestulpiku podle § 71 :přes!. tr. zák, 
většího rozsahu (č. 5743 Sb. n. s.). 

Podle zji'štění odvolacího soudu, nahoře uvedených, u,ži! obžalovaný 
padělaného vys'vědčení o Uičňovskié a pomocnické době za tim účelem, 
aby oklamáním úřad,u dosáhl jedn<lik dispense od výkazu způsobilosti-
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pro žívnost stolařskou, jednak vydání jiné veřejné listiny, opravňujíd 
ho ne k nastoupení slu~by u ně!hlOho, ale k samostatnému provozování 
živnosti. 

V souzeném případě z užiti padělané listiny mohla vzniknouti právní 
újma, t. j. škoda na právech, na něž se právě vztahulje padělaná listina. 

Tato právní újma postihuje jed\nak stát v jeho právu na rozhodo
vání podle pravých a správných okolností, takže stát má právní zájem 
na tom, alby státní úřady nebyly při svém rozh·odovimí mýleny nepra
vými a nesprávnými údaji, jed!U"k tato právní újma postihuje pří1slu-šné 
živnostenské kOlnporace, které mají právní zájem na tom, aby se J!ejich 
členy stali jen kvalifikovaní jednotHvci. 

Z uvedeného plyne, že tato právní újma piesahu,ie r!lmec, který měl 
na mysli zákonodárce -při stanovení v)1jimečných případů padělállí ve
řejných listin, uvedených v § 71 přest. tr. zák. Nespadá proto jednání 
obžalovaného pod výjimky uvedené v § 71 přest. tr. zák. 

Ani okolnost, zj(štěná odvolacím soudem a též nithoře uvedená, že 
totiž obžalovaný ve své žádosti za dispens poznamenal, že .jím při
pojený výučný list neodpovídá předpisům'"a že nemá potřebných do
kladů pro zíoskání prŮlkazu způsobilosti, nevylučuje možnost právni újmy, 
~Iežto obžalovaný v žádosti nepřiznal, že připojené vysvědlčení je padě
lané a že obsah jeho je nepravdivý. Zřejmě tedly jeho připojení s!.edo
valo účel, aby úř"cl nabyl přes1vědceni, že obžalovaný má aspoň tři 
a půl roku řádné praxe stolařské u mistra, a aby se proto odhodlal k po_o 
skynutí žádané dispense. 

Neni též pochybnosti, že jde o listinu veřejnou ve smyslu -§ 391 tr. 
zák., třebas ci.zozemskou. Jak vyslovil nejvyšši soud v rozhodnutí ze 
dne 19. února 1932, č. j. Zrn IV 706/31, vyneseném v souvislé trestni 
věci proti F., byly v době před rokem 1929 podle sdělení maďarské 
vlildy maďarské průmys.1ové k011porace ve smyslu předpi,sů v Maďarsku 
platných oprávněny vydávati a razítkem opatřovati výučné listy, jakož 
i potvrzovati dobu lučební. Tím jsou dostatečně osvědčeny náležitostí 
veřejné listiny, u,ež byla vydána mimo území účinnosti civilního soud
ního řádu, platného na Slovensku a Podkarpats1ké Ru,si, j<ťk je tento ve 
třetím odstavci § 315 vyžadu!je, aby šlo totiO' o listinu, vystavenou buďto 
vrchností· v rámci její úřední působnosti, anebo osobou- hodnověrnou 
v obom její půsohnosti, která s.e podle p.ráva platného v místě vysta
veni ,pokláJdá za veřejnou listinu s plnou mocí dokazovad. 

Když tedy při tom bylo zjištěno, že listina byla ,padělaná, že to 
obžalovaný věděl a přes to ji užil, a když - jak Mhoře bylo dovo
zeno - mohla z Ijiejího uúti vzniknouti· újma rozsahu značného, je v jed
náni obžalovaného skutková podstata zl>ačinu, pod),e §§ 405, 391 tr. z. 
Mýlil se proto odvolací soud, když zmši1 co do kvaHfikace zjištěného 
činu obžalovaného rozsu-dek soudu prvni, stolice a čin ten podřadil jen 
ustanovení § 71 ,pře st. tr. zák.., a zawinU tím zmatek uvedený v § 385, 

. čís. 1 b) tr. ř. Nejvyš<ší soud proto vyhověl od\ůvodněné zm'ateční stíž-
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nosti veřejného žalobce, odvolací rozsudek zrušil ve výroku o kvalifi
kaci činu ohžalovaného A. a čin ten kvalifikoval za zločin užití nepra
vých veřejných listin podle §§ 405, 391 tr. z. 

čís_ 6163. 

V smysle zásad § 387, odst. 1, § 395 tr. p_ a § .3t, od~~. ~ por. ~o~_ 
strana má právo napadnúť rozsudok od-VIOlacleho sudu zmatocnou s!az
ROSťOU len v tých bodoch, v ktorých napadla rozsudok súdu prvej "Sto
Jioe, alebo v ktorých bol tento rozsudok zmenený v jej neprospech 
na základe odvotania odporeu_ 

(Rozh. zo dňa 21. marca 1938, Zm IV 105/38.) 

Na j v y Š š í s úd v trestnej veci proti A., obžalovanej ZD zločinu 
násilia proti orgánu vrchnosti, zmatočnú sťažnosť obžalovan.Bj, uplat
nenú z dovodu zmato,čnosti podl'a § 385, čÍs. 1 a) alb) tr. p. odmletol; 
v d'alšom obsahu vybavil zmátočnú sťažnosf vecne. 

Z d 'o v od o v: 

Proti- rozsudku od"olacieho súdu uplatnila obžalovaná zmiito·čnú 
sťažnosť z dovodu zmatočnosti ,pocll'a § 385, čís. 1 a), 1 h), 2 tr. p. 

Rozsudok súdu prvej stolice bol napadlnutý verejným žalobcom pre 
nízku výmeru trestu a obžalovanou čo do vý,šky trestu a pre nepovo
lenie podmienečného odkladu výkonu trestu, kým výrok rozsudku súdu 
prvej stohce o vine a kvalifukácii vabec n3ipadnutý nebol. .' " 

Odvolací súd výrok prvostupĎového rozsu,d'ku o vine a kvalIf1kacll 
nechal netknutým. 

V smysle zásad stanovených v § 387, odst. 1 a § 395 tr. p. a § 31, 
odst. 2 ;por. nov. obžalovaný má, právo n'1padnúť rozs~dok od"volaCl~ho 
súdu len v tých bodoch, v ktorých bol mm na,padnuty rozsudok sud~ 
prvej stolice, alebo v kt~rých bol rozsudok súdl1. prv';j stolIce zmeneny 
v jeho neprospech na zaklad,e odlVolama vercjneho zalohcu .. 

Poneváč ohžalovaná výrok rozsudku súdu prvej stolIce o VIne ~ kva~ 
lihkácii nenapadlla a tento výrok odvolacím súdom nebol zmeneny v.jej 
nc.pros\pech, nemaže obžalovaná napádať rozsudok odvolaCi'eho sudu 
v týehto smeroch. 

Je preto zmatočná sťažnosť obžalovanej, uplatnená na základe 
§ 385, čis. 1 aj, I b) jr. p., zálkonom vylúčená a boIa podl'a § 434, 
odst. 3 tr. ,po odmi,etnutá. - - -

čis. 6164. 

Pachatelem zločinu podle § 205 a) tr. zák_ může býti jen ten, o kom 
je zjištěno, 7ée měl v době závadného jednáni věřitele, jejichž uspokojeni 
tím bylo zma.řeno nebo ztenčeno_ 
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Po strátttce suh:jektivní je třeba úmys!.u směřujícího ke zkrácettIÍ vě
řitelů, který předp,okládá pachatelovo vědomí, že je nezpůsobilý k pla
cení nebo že se jim (skutečně nebo na oko) stane svým jednáním. 

Ke spoluvině na tomto zločinu se v~žaduje, aby spoluvinnik, věda 
o nepřiznivé finanční situaci pachatelově a znaje jeho dluhy, podporoval 
jeho činnost ve společném zlém úmyslu poškoditi tak jehp věřitele. 

(Rozh. ze dne 22. března 19G8, Zrn II 87/38.) 

Ne ai vy Š š í s o u d jako soud zmšovací vyhověl zmateční stíž
nosti obžal'ovaných A. a B. do rozsudku krajského soudu, jímž byli 
uznáoni vinnými obžalovaní A. a C. zločinem podle § 205 a) tr. z. a 
obžalovaná B. zločinem podle §§ 5 a 205 a) tr. z., zmši! napadený roz
sudek a to ve výroku oclsuzujícím obžalovanou C. podle § 290 tr. ř, 
a vráti! věc soudu první stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti, ulplatňující formální' důvody zmatečnosti podle 
Ns. 4, 5 a materiál'ní d·ůvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
nelze upříti oprávnění. 

K naplnění skutkové poclstaty zločinu pod,le § 205 a) tr. z., jímž byl 
uznán vínným obžal·ovaný A., se vyžadUlje, aby pachatel úmyslně zmařil 
nebo ztenči·l uspokojení s v Ý c h věř i tel ů nebo jich části jednáním 
v zákoně bme uvedeným. Pachatelem může tudí,ž býti jen ten, o kom 
je zljištěno, že v době závadnBho jednání měl věřitele (dluhy), kteří 
jeho jednáním byli ~kráceni, t. j. její,chž uspokojení bylo zmařeno n.ebo 
ztenčeno (viz rozh. čÍs. 1887 a 2171 Sb. n. s.). Podle rozsud'kového 
výroku spáchal obžalovaný A. zločin podle § 205 a) tr. z. tím, že roku 
1931 úmyslně ])mam u:slPokojeníčásti svých věřitelů, wznav závazek, 
t. .i. ,pohl·edávku spoluobžalované B. v částce 70.000 Kč, kterého nebylo. 
Zmateční stížnost právem vytýká, že rozsudek ve svých důvodech nemá 
zFštění' hovícího zákonu, že obžalovaný A. měl v době činu, t. j. kon
cem roku 1931, kdy uznal, pokud se tý'če knihovně zaji.sti! udá.nlivou 
pohledávku B. 70.000 Kč, věří·tele, jichž uspokojení úmyslně zmaří! 
nebo ztenčil. Rozsudek sice uvádí, že pohledávka B. 70.000 Kč byla 
fingována, aby byli poškozeni ostatní véřítelé, neuváJdí však, o které 
věřItele šlo, a to ani podle jména ani podle výše pohlediwek. Uvésti 
to ani nemohl, poněvadž se v trestním řízení vedeném proti obžalova
nému A. pro zločin podvodu, .pokud se tý.če podvodnbho úpadlku, ne
příhlásil aní jediný věřitel obžalovaného nebo jeho bývalé manželky c., 
kterou rozsudek odsuzuje rovněž pro zločin podle § 205 a) tr. z., tím 
méně byl nějaký věřitel vyslechnut. Obžalovaný se hájil, aniž rozsudek 
k jeho obhajobě .příhlédll, že kromě dluhu 96.000 Kč u městské spoři
telny v S., kterýžto dluh pro příznivé knihovní zaFštěni při posllizování 
věci nepřichází v úvahu, neměl vůbec žádných dluhů v době činu, který 
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kladl za vinu. Pokud rozsudek uvádí, že věřitelé pO,škozeni byli, 
se ~'~e oMalovaný ohlásil vyrovnání a věřitelé nebylI pIne uSIPokoJe?l, 
P~~t~~dá toto zji'štění p.ředevším j<ll<éhokoliv odůvodnění a není :l'm 
p .. k 'I"ste'no z'e obžalovany' měl J'ilž v době čmu· za VInU mu kladen,eh. o 
nlU(> zJ', . " ' , b' I ~ho 
dluh , neboť kromě této zcela ,kuse z."mnky o vyrovnam o za o~an. ~ 
k ně~u,ž došlo podle úda,j·e obzalova~leho teprve .roku 1~34, nem v,.:oze 

dk "J'I's'te'no ba aní naznačeno ze dluhy obzalovaneho, na ne. z s 
Sll-: I li Ll ' " 'v, " č' t' k 
v)"rovnání vztahovalo, byly tu již v dobe spacham mu, . J. oncem 

roku 1931. dl h .. h' . o 
Beze zjištění, že obžalovaný mě!. koncem roku 1931 u' y,y.~ .z u·~,p ~ 

kojení bylo jednáním jeho zmařeno nebo ztenčeno, nelze reslÍ! s'Pr~vne 
ani subjektivní stránku zločinu podle § 2?5 ~) ::'. z.; to Je;t, o:"zk~ 
. lyslu obžalovaného směřujídho ke zkr"cem ventelu, kdyzte um~ . 
~enn předpokládá věd~mí pachatelovo (dlulžníkovo), že je ,ne~půs~bl.ly 
k pl'3cení dluhů nebo že se jím (skutečně nebo na oko) svym Jednamm 
stane (viz Miřička, str. 374). . ' 

Pokud úd,e o obžalovanou B., která byla uznána vinnou: spoluVIn,OU 
na zločinu spáchaném obžalovaným A. pod.le ~ :, :03 a ly· z., .. ~y:a~ 
duje tato skutková podstata po strá,?c,e sU'?Je~Íl~nl Jeste dalslho z!"ste.~I: 
totúž že obžalovaná v době činu ved'ela, ze JeJl ,syn A. 1e v n~pnzmve 
finanční situaci, a kromě toho též výrol<u, .že, ~c, o dluzlch ~v.eh~ syn~ 
'diěla ve společném zlém úmyslu s Jeho Jednamm souhlaSila, aby taK 

~~řiteÚ, dlužní\kovi byli poškozeni (srovnej rozb.. Čí's. 2369 Sb. n. s.). 
Rovněž tyto výroky v rozsudku ch)'bějí.. , . .. 

pon.ěvadž nalézací soud řešil otázku VIny ohzalovanych, an,lZ ,P? 
stránce skutkové zjistil předpoklady nutné pro správné ro:hodnub veCI, 
zatml tím rozsudek zmatkem podle Č. 5 a 9 a) § 281 tr. r. 

čis. 6165. 

. tu sm'yslu § 39, čís. 2 zákona na ochranu re-Pojem »zas pu« ve 
publiky. , k I' I 

K zástupu lze počitati jen osoby, které pa~hatel~v vyro s yse y~ 
nebo byť i jlej p~eslechly nebo si jej neuvěd~mlly, ?tely ve skuteroosh 
m\!)~o~ jej postřehnooti, ani~ jim v. tom bránila vzdalenost od pachatele 
nebo jiné důvody (hluk v m1stnostl). , .. 

Po stránce suh1ektivní se vyžaduje, aby si. byl pa~hat~l v d~be ~m:, 
vědO\l11 toho, že jeho výrok může zaslechnouti takovy pOlcet osob, Jaky 

představuje zástup. 

(Rozh. ze dne 23 . .března 1938, Zrn I 11/38.) 

Ne j v y Š š í s ou d jaloo soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížno~ti 
obžalovaného do rozsuclku krajského soudu, jímž byl stěž?,vatel~znan 
vinnrm přečinem urážky presidenta republIky podle § ll, CIS. 2 zakona 
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~a och';anurepubliky, zmšil napadený rozsudek ve výroku o vině jakož 
I ~e vy roku o trestu a ve výrocích s tim souvi'Sicich jako zmatečn' 
vrahl věc SOUdlu prvé stolice, aby ji znova projednal a rozsoudil, y a 

Z důvodů: 

Stí~no~H nelze upřiti ús!pěch, pokud' vytýká nesprávné právní po
~ouzem vecI co d,~ po}m?veho znaku veřejnosti, požadovaného k pře
cmu, podle, § II, c;s, 2 zakona na ochranu republiky, jímž byl obžalo
vany ~:zmtn .vmnYt;I- Nal~zací soud usuzuje, že veřejnost po rOzUmu 
§ 39, ?IS" 2 cltovaneh? ' zak?na tu byla dána proto, poněvadž inkrimi
~ovany vyrok mohl byh _~Iysen více osobami, jichž počet naplňuje po
jem zastupu, kdyby na pnlklacl hudba hm přeru,šila nebo skončila nebo 
kcl~by, víc: lidí p!išlo do bezprostřední blízkosti stolu ohžalov~ného, 
s clmz obzalovany za dané situace musel počítati, . 

Počet, osob: tvořící »zástup«, musí býti takový, že se na prvni po
hled "eda ")"stlh, a na_srkutečnosti, ž,e jde o »zástup«, nemění nic, urbu
dO;"-" od neho nebo pnbuclou-Ii k nemu 1-'-2 osoby, při čemž z obratu 
»pred z~stu'Pem«, pl~n,e, ž':, ~ístnÍ poměr pachatelův k zástupu, podle 
okolnosh k osob~'~I J;j tvonClm" nemu~í býtí tak těsný, jďko bývá mezi 
osobami shr?mazdenyml, ď ne~1 nurtne, aby osoby tvoříCÍ zástup byly 
~eskl\P~ny pred p~chatel::n, POlem »před zástupem« však předpokládá, 
ze k, zasturpu.,mozno pO~ltah Jen osoby, které mají vskutku možno s! 
po~~rehnouh cm pachateluv, S tohoto právního hlediska nelze rk záStUlpU 
P?cltah, oso>?y, k!er~ pro zn"čněj'ší vzdálenost od paohatele neho z ji
nych, d~vodu, zejmen,a pro hluk v místnosti vůbec nemohly zaslech
no~ÍI' vyrok pach,atel'~v, a . lze" k němur počHati jen osoby, kte_é výrok 
sly~e:y, aneb?, trebaze Jej pre~lech!y,,, nebo si jej neu!Vědomily, měly 
moznost poslrehu a v teto mozno,sÍl Jim nebranila ani vzdálenost dd 
pachatele an~ hluk Po stránce subjektivní je pak kUl přičítatelnosti de
liktu, k Jehoz skutkové podstatě náležÍ také veřejnost ve formě prone
sení výroku"před zástupem, třeba, aby si byl pachatel v dobč činuI vě
dom toh~, ze výrok může zaslechnouti ta'kový počet osob, iaký před-
stavuje zastup (Sb. n, s, Č. 2528, 1778,2798 aj,), . , 

'" ~alézací ,soucl věc, s. tohoto ,prá'vního hlediska neřešil a potřebná 
ZjLst,:nl neJ]~lml; nezJistil zermena, koHk osob sedělo přímo n stolu 
s obz~lo~anym, ja'k daleko hyly nej,bližŠí osoby další, jak hlasitě obža
lovany ~yr~~ pro,nesl a ::da prá~ě hrála hudba a jak hlasitě; bylo proto 
z~a:ečn! shznosh vyhoveh, a jezto nelze se obejíti bez nového h,lavního 
prehčem, podle § 5 zák čílS, 3/1878 ř, z,mnati talk, jak se slalo, 

" ' NezjisH-1i soud prvé stolice okolnosti, opodstatňující závěr na ve
r~Jnost ve s~yslu §,39, čís, 2 zákona na ochranu republiky, bude mu 
vec posoudlÍl s hledl,s'ka přestupku podle § 11, čís, 1 zákona na ochranu 
r~purbhky, k jeh10ž n<Íjplni sta'čí, aby se urážka presidenta republiky stala 
pred dvěma nebo více lidmi. 
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Cis. 6166. 

Při zkoumáni otázky, zda byl pachatel krádeže již dvakrát pro krádež 
trestán (§ 176 II a) tr. zák.), nelzJe přihližeti k potrestáni, které je k sou
zené krádeži v poměru § 265 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29, března 1938, Zm II 97/38,) 

Ne j v y Š š í s ou d jako soud zmšova·ci částečně vyh10věl zmateční 
stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel 
UtZnán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 Jl a), cl, 176 
II a) tL z" a zmšil rozsudek nalézacírho sowdu' ve výroku, jímž byla 
krádež stěžovatelem spáchaná kvali!itkována též jako zločin podle § 176 
II a) tL z, 

Z důvodů: 

Zmateční stížilOsti nelze upřHi oprávnění, pokud s hledi,ska zmatku 
Č, 10 § 281 tL ř, vytýká, že či;n obžalovaného byl neprávem kvalifikován 
jako zločin krádeže podle § 176 11 a) tL z. 

V § 176 II a) tL z, prohla,šuje zákon krádež za zločin z vlastnosti 
pachatelovy, když hodnota odcizené věCÍ přesahuje 500 Kč a pachatel 
byl v době spáchání souzené krádeže již dval<ráte pro klrádež trestán, 
KvaHfikačním dlůvodem zl'očinu je tu t. zv. cl r u h á z,pětnost. Tohoto 
předpokladu zde nenL Obžalovaný byl sice podle trestního Hsťku již 
dVaJkráte pro krád.ež trestán a to rozsudkem okresního soudu v O, ze 
dne 26, února 1932 pro přestupek krádeže podle § 460 tL z, vězením 
v trvání 48 hodin a rozsudkem téhož sourdu ze dne 26, března 1934 
rovněž pro přestupek krádeže steuným trestem, Poněvadž krádeže, o něž 
jde v sOUlzeném Ipřípadě, byly spáchány v mce 1933, tedy před roz
s,udkem ze dne 26, března 1934, použil nalézací soud :při výměře trestu 
v souzeném případě právem § 265 tL ř., neuvědomil si však, že oba 
tresty, t j, trest z rozsudku v roce 1934 ď trest z nynějšího rozsudku 
tvoří vzhledem k zásadě v § 265 tL ř, vyjádřené jeclnotný celkový trest 
(víd, sh Č, 2504.a Sb, n, s, Č, 3426). Trestnému činu, pro který byl 
obžalovaný uznán vinným napadeným rozsudkem, předchází proto jen 
jedno potrestán,í pro krádež, totiž na z<i!kl.adě rozsndkw z roku 1932. 
Podle toho hyl skutek Qbžalovaného nallézadm sourdem neprávem kV8-
lífirkován jako zlo,čin kráde·že podle § 17611 a) tL z" což zakládá zma
tek podle Č, 10 § 281 tL ř, 

čís. 6167. 

K pojmu, veřejné listiny \'e smyslu § 199, píSIl1. d) ,tr. zák. 
Hromadné osv,oočenl pro přechod manic, vydané příslušným poli

cejním úřadEllll, je veřejnou listinou i v seznamu osob, jimž se pIOvoluje 
překročeni hranic, který je neděliteltllou jeho součásti. 
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Je zfalšovánim veřejné listiny, rozšířil-li pachatel počet osob v se
znamu tom uvedených tím, že k němu připOjil seznam dalších osob. 

(Rozh. ze dne 30. března 1938, Zrn I 1153/37.) 

Ne j v y Š š í s·o u d jako soud zmšovací zamítl zmateční sUžnost 
obža~ovan'ého do rozsudku krajského soudiU, jímž byl stěžovatel uznán 
vlnnym zločmem podle §§ 197, 199, pí'sm. d) tr. z. 

Z důvodů: 

.Podle zjištění rozsudku obžalovan'ý, majitel cestovní kanceláře, pti
poU Il k hromadnému pasu vystavenému státním polkejním úřadem v N. 
dne 23. července 1937 pod č. 27 . .043, jehož integrální částí je seznam 
osob, pro nH hromadný pas platí, a jenž obsahoval 74 osob, na témže 
papíře jako původní seznam a týmže strojem psaný a týmž razítkem (totiž 
cestovní a dopravní kanceláře ohžaIovaného) opatřený seznam dalškh 
471 osob; že s těmito 545 osobami ,podnikl cestu do zaJhrani'čí a že když 
hyl na hraníCÍlch ,československou stráží lipozorněn, že podle sdělení 
státního policejního úřadu v N. dostal hromadný pas pouze pro 74 osob 
uvecll stráž V. omyl lstivě před,stínje, že onen, hromadný pas pro 74 osob 
byl mlU' vydan pro Jmou cestu. TaJkto Se mu podařilo oklamati stráž, 
tal<že tato uvěřila, že skwtečně jde ° jiný hromadný pas, a vý,pravu 
propustIla ,přes hranice, čímž československý erár byl poškozen o r07-
dH poplatku pas,ových za 74 osob a poplatku za 545 osob. 

NaMza-cí s.ol1d spatřil v připojení seznamu dalších 471 osob k pasu 
zfalšováni hromaJdného pa,su, tedy veřejné listiny, které podřaďuje vzhle
dem k úmyslu, poškoditi Hm československý erár o nahOře uvedený 
rozdU :poplatku, a ke zji,štěné způsobilosti zfalšovan·ého pasu oklamati 
dozorčí 'orgány pod ustanovení §§ 197, 199, pism. d) tr. z. 

Zmateční sHžnost napadá podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. závěr naIéza
C,~hosouclu, že uvedený ~ezl1am .osob je .veř~jnoll I,istinou podle § 199, 
plsm. d) tr. z., neboť pry o veřejnou hstmu Jde tehda, je-U IisUna opa
třena kolkem, razítkem nebo pečetí, kteréžto vlastnosii však nemá uve
dený seznam osob připojený k hromadnému pasu .. 

Zmateční sUžnost však ani tu není v právu. 

, V~~ejnou listino~ je listin.~ vy?aná v pře?epsané formě bud' veřej
nY:n. urad~m v mezl'C'h Jeho lIredmho opravnem ne]} osobou, požívající 
vereJné vIry v oboru p.usobnosti ji přikázaném. Zmatečn" sUžnost ne
popírá, že. těmto náležitostem vyhovUlj'e hromadné os'vědčení pro pře
chod hramc, vydané pří'slUlšným pohcejním úřadem. Upírá však lIvede
nou vlastnost seznamu osob, jimž bylo uděleno povolení k překročení 
hrank; při tom vychází z neslprávného stanoviska, že jde o dvě samo
statné listiny a že náležitosti povahy veřejné listiny je posuzovati samo
statně u každé z nich. Nelze tu však přehlédnouti" že podstata hromad-
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ného os'vědčeni pro přechod hranic záleží v povolení přechodu hranic 
pro indi'Viduálně u,rčité osoby popsané v uvedeném seznamu, a že ]}ez 
tohoto seznamu nelze vulbec seznati, obsah osvědčení a jeho právní do
sah. Je proto řečený seznam osob v talk těsné souvislosti s hromadným 
osvědčením pro přechod hrani,c, že je 'jeho nedHitelnou součástí. Je 
tudíž hromadné os.vědčení i v této sowčásli veřejnou Ustinou podle 
§ 199, písm, d) tL z. 

Zmateční stížnost dále neobstojí, tvrdí-li (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.), 
že činnost obžaIova'ného nevykazuje znaky padělání- (správně zfalšo
vání) podle § 199, písm. d) tr. z.; vždyť podle zji1štěnf napadeného 
rozsudlku obžalovaný p,řipojiI k hromadnému osvědčení seznam osob, 
znějíd úhrnem na 545 osob, ač seznam osob, který se stal nedělitelnou 
součástí uvedeného osvědčení, obsahoval toliko 74 osob. Nepochybil 
proto nalézací soud, podřadi,l-li ulvedenou činnost ohž<>lovaného pod 
ustanovení § 199, :písm. d) tr. z. 

čis. 6168. 

Průklepy na psacím stroji jsou tiskopisy ve smyslu § 4 zákona 
o tisku, byly-li určeny k rozšiřování. 

Je rozširovánlm ve smyslu § 6 zálrona o tisku, činl-li se tisklopis při
stllpným vůbec většímu počtu osob, třebas mdivíduálně určiliých. Stačí 
talliový počet osob, že je se nadlti, re se 00 obS!lhu tiskopisu dozví idalšl 
zájemci a tim vei\ejnost. 

(Rozh. ze dne 31. března 1938, Zrn I 61/38.) 

Ne j v y Š š í s O 'll' d jako soucl >rUlčovaci vyhověl zmateční sUžnosti 
soubomého žalobce do rozsudku krajského soudu, jímž se nalézací soud 
prohlás,il nepříslušným k projedlnání trestní věci proti obžalovaným A. 
a ~. pro přečiny podle §§ 1, 2 zákona o ochraně cti, zru·šH napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a roz
hodl. 

Z d ů vod ů: 

Napadeným rozsudkem prohlácsil se nal,ézací soucl jal<o soud kmet
ský k ,projednání souzené věci nept<slU'šn,ým proto, že stíhané ublížení 
na cti sowkromého žalobce bylo sice podle žaloby spáoháno průklepy 
dopisu zhotovenými psacím strojem a že stíhaná zpráva byla tudí,ž 'sice 
rozmtložena cestou mechanickou, že však není vyvrácena obhajoba ob
žalovaných, že dotčený dopis byl vyhotoven U'en za til111 účelem a v ta
kovém množství, aby byl zaslán toliko členům a náhradníkum »Výboru 
Masarykovy sociologické společnosti« a wnlv. profesorovi N., t. j. cel
kem sedmnácti určitým >osobám, tedy osoháom ,předem individuálně uroČ\~
ným, takže tu prý nejde o tiskopis ve smyslu § 4 tisk. zákona čÍs. 6/ 
1863 ř. z. 

Trestní rozhodnutí xx. II 
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Názor napadeného -rozsudku není správný. Rozsudek nepopírá, že 
průklepy psacího stroje mohou býti tiskopísy po rozumu u'Vedeného 
ustanovení, podle něhož sem pam nejen výJo]}ky lisu tiskařského, nÝ'brž 
í jiné výrobky literární neb umělecké obsahující nějaký projev myšlen
kový, pokud jsou rozmnoženy cestou mechanickou nebo chemkkou. 
Stejnou zásadu vyslovuje i čl. ll, odst. 2 uvozovacího patentu k tr. zák. 
z r. 1852. 

Napadenému rozsudku je přisvědčiti i potud, pokud hájí stanovisko, 
že uvedené výrobky spadají pod ustanovení § 4 tisk. zák. jen za před
pokladu, že byly ur'čeny k rozšířování (viz rozh. čís. 2139 Sb. n. s., 
Mmčka, Tiskové právo, zvláštní otisk ze slovníku veřejného práva čes
koslovenského, str. 904, Schaurek, Das čechG"lovabsche Presserccilt, 
Slr. 82). Správný je dále názor, že o rozši,řování ve smyslu § ti tisk. 
zák. lze mluviti tehda, měl-Ii býti obsah phslušného spisu uóněnpří
stulPným indi'viduálně neomezenému počtu osob (srov. rozib. čis. 2139, 
3459, 4096 Sth. n. s.). Zvláštní vliv tis!kopisú na tvoření, úsudků a na 
smýšleni indi'viduálně neomezeného kruhu osob - vnv umožňovaný 
právě 'činností »roz.šiřování« - je práiV'ě důvodem pro zvláštní úpravu 
nmmami tiskového práva. Totéž musí však platiti i pro případ, že se 
obsah ,přj,slu'šného spisu, který byl zpiůsobem nahoře ll'vedenÝ'm JOZ

množen, činí pHstupným vůbec v,ě t š i'll 'll počtu osob, třebas indi'Vi
duálně určitých, na pL čl,enwm Ulrčitého spolku, obyvatelům určitého 
domu, cestu1ídm na ur6té lodi a pod. (srov. rozh. čís. ,3849 Sb. n. s., 
Mi'ři,čka, Tiskové právo, str. 906). 

V s@zeném případě plyne z rozsUldkových zjištění, že dopisy ,psa
CÍ'm strojem, tedy cestou 'lleohankkou rozmnožené, byly rozdány sedm
nácti os'obám. Netřeba tu zkoumati> otázku, zda tu jde či nejde o větší 
počet osob ve smyslu nahoře vytčeném, stačÍ'f, že tu- při nejmenším 
jde o takový počet osob, že hledíc k tomu, že z rozsudkovýďh zjištění 
neplyne, že bylo vhodným způsobem zaříizeno, aby obsah dopisu zů
stal v kruhu pří'jemců, bylo počÍlÍati s tím, že se tento obsah, dosti za
i'lmavý pro širší kruhy najme vysokoškolské, dostane k vědomosti i dal
šíd z<>jemců a tím do veřejnosti (srov. rozh. čís. 4406 Sb. n. s.). 

Za těchto okolností n,el'ze popříti, že zmíněné průklepy psacfho stroje 
měly onu na,padeným rozsudkem bezdůvodbě postrádanou zp'ůs'obilost 
konati vliv na úsudky a smýšlení většího počtu osob individuálně ne
vymezeného. 

Jde proto o Hskopisy po rozumu § 4 tisk. z"kona a čl. 2 uvozov. 
patentu k tr. Z., pokud se týče o čin spáchaný obsahem neperíodkkého 
tiskopisu po rozumu §§ 1 a 13 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n. Ve znění 
vyhlá,škyČís. 145/1933 Sb. z. a n., talcie nalézací soud pochybil, pokud 
se proh,lási1 nepHslušným. NalPadený rozsudek je takto stižen zmatkem 
podle § 281, ,čís. 6 tr. ř., ve kterémžto smeru stačí poukaz na mzh. 
čís. 3345 Sb. n. s., od jehož zásad se odchylovati nemá soud zrušo
vací příčiny. 

čís. 6169 -
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čís. 6169. 

V 
., omny' poměr ustanoveni § 2, odst. 2 a § 6, iOdst. 1, popad druhý, 

zaj~ . d lád" 
zákona 10 trestnim soudnictví nl! m ezt. .' . 

Důvod beztrestnosti podle § 2, rodst. 2 ~ohoto. zák.ona se v~ahuj~ 
. opady v nichž příčinou neschopnosti mladtshCehiO pomatt bez 
Jen na p, •.. h stalost 

rávnost svého jedniání je znillcna je 10 zao.: . ,. 
p Omluvitelná neznalost ~ř~dpisů tr~stmho zakooa nezbaVUje \my 
mladistvého, který neni znacne zaostaly. 

(Rozh. ze dne 31. března 1938, Zm I 112/38.) 

Ne' v š š í s o u cl jako soud zpwšovacívyhověl zmate~n~ s~ížnosti 
žalobce) mládeže do rozsudlku soudu ml,M.eže, jím:ž byl ob'Vl~e.n~ 'p'o~~~ 
§ 259 Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby vznesené nan pro.provlllelll po_ 

zákona č. 48/1931 Sb. z. a n. a § 24, odst. ! ~akona č. 9/19~4 
~b3 z a n., zmšil napadený rozsudek jako zmatecny a l;znal O?VI~~/ 
něhO 'vinným podle obžaloby. Podle § 6, odst: 1: al. 2 zakona c. 
1931 Sb. z. a n. upustil nejvyš~í soud od ulozenl trestu. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistiv, že obviněný měl u sebe • sl~chá:t~a a k~ys,t~~ 
lový přijimač který sice nefungoval, byl však u,potreblteln~ po vyme . 
'edné součástky, zprostil obžalovaného obžaloby vzn.ese~e pro p~OSVbl
),. dl § 3 za'k č 48/1931 Sb. z. a n. a § 24 zruk. c. 9/19<24 : nent po e .., . k' . '1 "tostl 

, odle § 259 čís. 2 tr. ř. »pro nedostatek sllbJe h.vn~ na ezl 
~~:o~~:;'o znakll 'P'fechoVávwní«, ježto vzhleclem k tomu, ze rcl~.o hocha 

atnáctiletého, naprosto zachovalého, který by! pro v~echny za.ky ~z~= 
p ěřil jeho obhajobě, že nemohl rozpoznatI bezlpravnost s~eho Je 
re.m: vkdyž prostě celé radiotelefonní zaří'zen! neohal doma IezeÍl a' ne-

l nant, . .. . b" 'ho o ně)' a'ky' omy . oužíval ho jako bezcenné. Nejde tu pry ll' O' Vlllene ' •. .' 
Právní ani <O něl}akou zaostalost, ak prostě o nedostatek V;dO'I?I, ze 
~adiotelefonní zařízení Ipřechoviwal. Zásaclou § 2, odst. 2 zak; c. 48/ 
1931 Sb. z. a n., že dlu,žno pokládati mladistv.ého za beztrestneho, ne: 
mohl-Ii rozpoznati bezprávnost činu pro znacnou za.astalas!, )es~ pr~ 
vlastně všeobecně nesen du:ch celého z<ikona o t.r.~stntm s0U.dntctvl ,~a 
mládeží, při němž nutno zkoumati všec~ny vedleJ~1 okolnosÍl a P?:n.~~~~ 
<lby se dalo dobře usuzovati na vědOlnI mladl'stveho pachatele pn ) 

trestném činu. .. f .,. napa-
Zmateční sUžnos,ti veřejného žalobce nelze UlPn I opravnelll, , '. 

dá-li rozsudek s hlediska důvodu zmatečnosti Čí,s. 9 a) § 281 tr. r. pro 
právní jeho pochybenost. . ... t 

Z dějin vzniku zákona o trestním soudnict~í nad mlade.zl )e pa mo 
(viz zprávu ústa'Vně~právního vÍ'bom o vládntm navrhu t:sk 823), že 
ustanovení § 2, odst. 2 vlildního návrhu bylo vytÍ'káno, »ze vyloucl~~1 
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trestno.~ti. Z ji~ýc~ důvo.dŮ, nežli je zn"čná zaostalost mladistvého, by 
byl? 'P';llt.S neps~e«, a ze p:oto »výbor ponechal tam jako důvod vý
l~ucem trestnostJ pouze znamou zaostalost, vypustil důvody vylučujicí 
v~eobecně pří'Četn?st ~ p'řednesl jiné zvláštní důvody, jimi'ž vládní 
~"v.rh mys!ll. hlavne oduvodně~.ou r:eznalost právních předpisů, do § 6, 

tl efiZ z~o~nuje soud, aby v pnpade odsouzení mladistvého upustil od 
potrestam«. 

AHi ~on~éné znění zákona, kte.ré této ~právě odpovídá, nepřipouští 
n~padeny vyklad jeho soud<;m mladeže. Ze znění záJkona jest jasné, že 
duvod beztr.~~tnostJ uvedeny v.§ 2, odst. 2 dt. zák. platí jen pro pří
pady: '~d~ pnclnou, neschopnostr mladistvého poznati bezprávnost svého 
jednam Je ~naé~á zaosta:lost ~nladiistvého, že tedy třeba omluvitelná 
n,eznalost predi~ts;u tre~t~lho zako,na n<;může zbaviti viny mlaďistvého 
prov,Inllce, nenl-lt zname zaostaly. Anr onen nedostatek vědomí pro 
ktery s.oud mládeže nepokládal jednání mladj,stvého za trestné ' není 
~p,ravdi~ nic jiného než nemalost zákonných předpi,sů, totiž ne~nalost 
zakonnych pOjmů »přechovávání" a »radiotelefonního zařízenÍ« kterou 
se v souzeném příp~dě podl;e §§ 3 a 233 tr. z. a § 6 zák.č. 48/1931 
Sb. Z. ~ n. omlo~'vatJ nel'ze, podle rozsudikov.ých zji'štění nejde ,o značně 
zaos.taleho mlacllstvého. Soud mládeže tudíž nesprá'Vně použil zákona 
kdyz ?táZJku, ~da čin mladistvém~' provinilci za vinu daný je čine~ 
soud~:. trestnym, pro onen domnely nedostatek vědomí řešil záiporně 
a zatrzll taMto rozsudek zmatečností v § 281, čís. 9 a) tr. ř. nazna,če.
no.u. ,Bylo proto zmateční sUžnosti vyhověti, rozsudek zmšiti jalw zma-
tecny a rozhodnouti ve věci same. __ _ 

.• y~h~<;~em ,k ustanoveni § 5 zák. č. 48/1·931 Sb. Z. a n. bylo jen 
jes;e. r<;S1b otaz:ku, zda neznalost právních předpis,ů rozsudkem vpravdě 
:Jlstena byla omluvitelná. Tu cllu'žno přisvědčiti vývod.ům odvodu ob
zalo~aného, že zákonéís. 9/1924 Sb. Z. a n. je úkon speciální a že 
patnactiletý hoch nemá dosti technických a životních zkušeností: které 
by ~u il'm~~ňo~aly po.znání, že i přechovávání nefungují'CÍho ra'diiotele
fonlllhio zanzenr spada pod zákonnou sankci nahoře citovaného usta
novení. Jde proto o neznalost omluvitelnou a hyl'O tudíiž ve smyslu § 6, 
odst. 1, al. 2 zalk. č. 48/1931 Sb. Z. a n. od uložení trestu upuštěno. 

čís. 6170. 

~'ielen ohlásenie, ale aj prevedenie zmatočnej sťažnosti ak je opoz
d:!,~, odmietne ten súd, u ktorého bolo podané· názor Že tak móže 
UClltlť len najvyšši súd, prieči sa predpisu prvéh~ ods~vca § 32 por. 
nov. 

(Rozh. zo dňa 1. aprila 1938, Zm lil 93/38. 

. Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. pre zločin podvodu, za
mletol sfažnosť odsúdeného A. proti usnescniu krajského súdu v T. 
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D,ovody: 

Proti usneseniu krajského s!Údu, ktorým bolo odmietnuté ako opoz
dené odovodnenie jeho zmatočnej sfažnosti, podal odsúdený včas sťaž
nosť, v ktorej bez toho, že by poukazoval na vecnú nesprávnosť rozhod
nutia krajského súdu, namieta, že krajský súd nebol oprávnený odmiet
nuť od6vodnenie zmatočnej sťažnosti ako opozdené, a tvrdí, že pod!'a 
predpisu § 32, pasl. odst. por. nov., nebola-li včas ohlásená zmatočná 
sťažnosť krajským súdom odmietnutá, je treba predložiť ju aj s jej odo
vodnenim najvyššiemu súdu, ktorý vraj je jedine oprávnený opozdené 
od6vodnenie odmietnuť. 

Tento názor sťažovate!'a je však mylný, lebo sa prieči predpisu § 32, 
odst. 1 por. nov., z ktorého plynie, že nielen zmatočnú sťažnosť, ale aj 
jej od6vodnenie, keď je opozdene podané, odmietne súd, u ktorého bolo 
podané, tedy v súdenom pripade krajský súd. 

Krajský súd správne pokračoval, keď odovodnenie opozdene podané 
odmietol. Z tohoto dovodu uplatnená sťažnosť je preto bezzákladná a 
poneváč inak napadnuté usnesenie oc\povedá stavu veci a zákonu, bola 
v smysle § 379, odst. 4 tr. p. zamietnutá. 

čís. 6171. 

. K § 462, odst. 1 tr. p. 
V obnovenom pokračovaní moze byť znova vymeraný trest len 

vtedy, nastala-Ii zmena v otázke viny alebo kvalifikácie činu. 
úplné alebo čiastočné zrušenie drievejšieho rozsudku vo veciach 

patriacich pred súd porot:n& prichÍldoca v úvahu len vtedy, Il!eď porotco
via zistili skutkový stav úplne alebo aspoň zčasti odlišný od povodného 
skutkového zistenia. 

portlšooie týchto zásad zakladá zmatok podYa § 384, čís. 4 h. p. 

(Rozh. za dňa 1. apríla 19'38, Zm IV 109/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. a spol. pre zločin pod!'a 
§§ 70, 279 a 280 tr. z., zmatOČI]Ú sťažnosť obžalovaného čiastočne od
mietol a čiastočne zamietol; z úradnej povinnosti z dovodu zmatočnosti 
podl'a § 3S4, č. 4 tr. p. zrušil rozsudok porotného súdu, pokia!' týmto 
rozsudkom bol následkom obnoveného trestného pokračovania čiastočne 
vo vymlere trestu zrušený rozsudok najvyššieho súdul Č. j. Zrn IV 27lj 
35-4, a tento rozsU'Clok ponechal podFa § 462, odst. 1 tr. ;Po v platnosti; 
zmatočnú sťažnosť verejného žalobcu, uplatňujúcu d6vod zmatočnosti 
pod!'a § 385, č. 3 tr. p. poukázal na toto rozhodnutie. 

Z dovodov: 

Najvyšší súd nezaoberal sa rneritorne 80 zl1iatočnou sfažnosťou ve
rejného žalobcu, poneváč zisti!, že sa tu vyskytuje zrna tok podYa § 384, 
čís. 4 tr. p., na ktorý v smysle posl. odst. cit. paragrafu treba vždy vziať 
zrete!' z úradnej povinnosti. 
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, Podľa spis?v bol Qbžalova~ý. rozsudkom krajského ako porotného 
su~u v K ,zo dna 6, marca 193", c, j, Tk VI 183,0/34-51, uznaný vinným 
Zlocl~om um~selného u,smrtenia manželky podl'a §§ 279, 280 tL z" ~pá
chanym podl a zlstema porotcova podl'a rozsudku tak, že v noci na 1. 
jula 193.2 v L svoju duševne nie celkom zuravú manželku zal1rdúsi! a 
potom, zahrdúsenú odniesol na z"hradu J., kde ju' hodil do studne, alebo 
jU nezlsteným sp6sobom pozbavil vedomia a potom ju hodil do zmiene
n~l studne, kde sa utopila, a bol odsúdený na základe § 28,0 tL z, za po
uZIÍla § 92 lL z, k trestu dvanásť rokov káznice ako trestu hlavnému a 
podl'a § 289 tL z, k strate 'ÚJradu na dobu paf rokov ako trestu vedľaj
Stemu . 

. Rozsudkom najvyšš.ieho ~ú9u z~ dň~ 7, septembra 1935, Č, j, Zm IV 
271/35-4, bola zmatocna staznos! obzalovaného, uplatnená proti ho
rej šlemu rozsudku, čiastočne odmietnutá, čiasločne zamietnutá a bolo 
vyhov~né zmato~nej sťaž~?sti verejného žalobcu uplatňujúcej do vod 
zmatocnosÍl podl a § 385, CIS, 3 tL p" rozsudok bol vo výroku o hlavnom 
treste zrušený a !~~to bol obžalov~nému znova ~ymeraný na základe 
§ 28,0 tL z, s pouzlÍlm § 91 tr. z, kazlllcou v trvam pátná's.f rok ov. 

~sne~ením vrchného súdu za dňa 3,0, augusta 1937 bola v prospech 
odsudeneho v smysle § 456, posl. odst tr. p. povolená obnova trest
ného pokračovania a bolo nariadené podl'a § 457, odst 1 tL p, nové po
rotné hlavné pojednávanie. 

Po preved,enom porotnom hlavnom pojednávaní, konanom dňa 29, a 
3,0, septembra 1 937 ~ krajs~ého ako po rotného súdu v K., porotcovia 
kladnym, zodpoveda?lm prvej. skutkovej o.tázky v P?dstate zistili ten istý 
~kutkovy stav, ktory tvonl zaklad k odsudclllu obzalovaného v drievej
so,? r~zsudk';l (~k_. VI 1~30/34-.51) a kladným zadpovedaním otázky 
pravnej .~odnadIiI C111 obzalovaneho pod tú istú kvalifikáciu, jaká bola 
v dnevejsom rozsudku, 

. , V d6s~edku uv~deného k:'~jský ako porotný súd v smysle § 462 tr. p. 
Č I a s t o cn e zrusll dnevej SI rozsudok porotného súdu zo drua 6. marca 
1935 Č, j, Tk VI 183q;34- 51 i rozsuddk najvyššieho súdu za dňa 7. 
septembra 1935, č. j. Zm IV 271/35-4 a uznal obžalovaného vinným 
r o v n a k o,zločinom úmyselného zabitia manželky podl'a §§ 279, 280 
tr; z" a odsudll ho na zaklade § 28,0 tL z. za použiti a § 92 tr. z k trestu 
kazmce v. trvanÍ dvan~sť rokov ako trestu hlavnému a podl'a § 289 tr. z. 
k strate uradu na pat rokov aka k trestu vedl'ajšiemu, 

. Z výrazu »č i ~ s toč n e ,s.a .z,r u Š II j e« vzh!'adom na to, že jako 
sam skutok tak 1 Jeho kvalIfIkacI a obsažené v drievejšom rozsudku 
(~k VI 1830/34-51, Zm IV 271/35-4) zastaly v rozsudku vynesenom 
nas!~dkom obnovy tie ísté, treba maf za to, že čiastočné zrušenie drie
velsl~h roz~udkov v~ťah~je sa len na výrok o treste. Avšak týmto či as
tocnym zrusellIm dneveJslch rozsudkov vo výroku o treste a vymeraním 
nového trestu porušil krajský ako po rotný sú'd zákon v ustanovení § 462 
odst. 1 tr. p. a prekročil obor svojej p6sobnosti. ' 

Zo znenia § 446 tr. p. je zrejmé, že obnova trestného pokračovania 
v prospech odsúdeného je prípustná len čo do otázky viny a kvalifikácie 
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trestného činu a že trest mMe byť znova vyl1Ieraný len nás led kom zmeny 
vo vine alebo kvalifikácii činu, 

Podl'a § 462, odst. 1 tr. p. súd na základe výsledku hlavného pojed
návanía (va veciach patriacich pred porotu zrejme na základe rozhod
nutia porotcovo skutkových otázkach) bud' ponechá drievejší rozsudok 
v platnosti, alebo ho zčasti, alebo celý zruší a vynesie nový rozsudok. 

Z toho jasne plynie, že úplné alebo čiastočné zrušeníe drievejšjho 
rozsudku prijde v úvahu vo veciach patriacich pred súd porotný len 
vtedy, ked' rozhodnutie porotcov je čo do skutkového zistenia úplne 
alebo aspoň čiastočne odlišné od povodného skutkového zistenia, 

Ked' však porotcovia v obnovenom pokračovaní kladným zodpove
daním skutkovej otázky prijali za zistený ten istý skutkový stav, na zá
klade ktorého bol vynesený drievejší rozsudok, nemali už ani odpovedať 
na otázku právnu, ale mal por o t n Ý s ú d P on ech a ť dr i e -
ve j šír o z s u d o k cel Ý vpl a t n o E t i, leho obnova nesmeruje 
k inému právnemu posúdeniu toho istého skutkového stavu, ale len 
k iným skutkovým zisteniam a len na inom skutkovom základe maže 
byť vynesený iný odlišný roz sudo k a nesmel teda porotný súd ani 
v časti týkajúcej sa výmery trestu zrušiť drievejší rozsudok a vymerať 
nový trest. , 

Ked' prezto krajský ako po rotný súd zruiiil drievejší rozsudok v časti 
týkajúcej sa výmery trestu, prekročil obor svojej posobnosti a zavinil 
tak zma tok podl'a § 384, čís, 4 tr. p. 

Pokračoval preto najvyšší súd pod!'a § 34, odst. 1 por. nov. a podl'a 
§ 404, odst. 1 tr. p., zrušil rozsudo'k krajského ako porotného súdu 
v častí, pokia!' ním bol zrušený čo do trestu drievejší rozsudok najvyš
šieho súdu', a vyslovil, že tento rozsudok ponecháva Sa pod!'a § 462, 
odst. 1 tL p. v platnosti. V ostatnej časti ponechal najvyš'ší s!Úd roz sudo k 
porotného súdu nedotknutý. Zmatočná sťažnosf verejného žalobcu bola 
poukázaná na toto opatrenie, lebo sa ním stala bezpredmetnou. 

čís. 6172. 

I pachatel, který ve lhiitě promlčeci nenahradil škodu trestným činem 
způsobenoo, ač to podle svých majetkových poměrů mohl učinit~ silane 
se účastným promlčení,učiní-Ii tak do vyneseni rozsudku. 

Nebyl-li však pachatel ve lhůtě prom1čecí s to, aby nahradil škodu, 
stává se beztrestným (jsou-Ii ovšem splněny i ostatní podmínky .pro
mlčení) již uplynutím promlčecí lhůty. 

Pozdější změna jeho majetkových poměrů nemá vlivu na promlčeni 
jednou již nastalé. 

(Rozh, ze dne 2, dubna 1938, Zrn I 60/38,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byli ob
žalovan,í, A" B., c., D, a E. podle § 259, Č, 2 tr. ř, zproštěni obžaloby, 
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a to obžalovaní.A., B., C. a D. pro přečín úpadku z nedbalosti podle 
§ 486, č. 1, 2, 3 a § 486 cl tr. z., obžalovaný E. pro přečin podle § 486, 
č. 1, § 486 c) tr. z. 

Dů vod y: 

. UplatlÍujíc proti zprošťující části rozsudku důvod zmatečnosti § 281, 
č. 9 b) tr. ř., snaží se zmateční stížnost státního zastupitelství dovodití 
mylnost právního názoru nalézacího soudu, že povinnost nahraditi škodu 
podle sil jako podmínka promlčení ve smyslu § 531, písm. b) tr. z. trvá 
pouze ve lhůtě promlčeCÍ a že tudíž možnost této náhrady nutno a možno 
zkoumati jen pro lhůtu promlčecí. Zmateční stížnost poukazuje k tomu, 
že § 531 tr. z. stanoví jen při podmínce pod písm. c) uvedené (že se 
pachatel nedopustil nového trestného činu), že musí býti splněna v pro
mlčecí lhůtě, kdežto při podmínce pod písm. b) uvedené (náhrada škody) 
toto omezení nestanoví, a snaží se z toho dovoditi, že povinnost k ná
hradě škody jako podmínka promlčení trvá až do dne hlavního přelíčení. 

Vzhledem k vývodům obžalovaného B. na zmateční stížnost státního 
zastupitelství nutno předem říci, že zmafeční stížnost není opožděně 
provedena proto, že pří jejím ohlášení ne.byly uvedeny důvody zmateč
nosti. Neboť ustanovení § 1, čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, 
čís. 3 ř. z. z r. 1878 , jehož se obžalovaný B. dovolává, vztahuje se 
pouze na případy, kde se jasné a určité označení důvodů zmatečnosti 
a skutečností je zakládajících nestalo aní pří opově di, ani v provedení 
zmateční stížnosti, a nelze ho proto použíti v souzeném případě, kde 
státní zastupitelství ve včas podaném provedení zmateční stížnosti ozna
čuje číselně uplatňovaný důvod zmatečnosti a uvádí skutečnosti, které 
jej zakládají. 

Ve věci samé nelze však zmateční stížnosti přisvědčiti. Je-Ii pa
chatel podle svých majetkových poměrů s to, aby škodu trestným činem 
způsobenou úplně neb aspoň zčásti nahradí!, nemůže ovšem vzhledem 
k ustanovení § 531, písm. b) tr. z. nastati promlčení, dokud oné pod
mínce nebylo vyhověno. Poněvadž zákon v té příčině nerozli'š:uje, ne
musí se tak státi v promlčecí lhůtě, nýbrž stačí, když pachatel" který 
v promlčecí lhůtě škodu nenahradil, ač podle svých majetkových poměrů 
byl s to, aby tak učínil, splní tuto podmínku aspoň dodatečně před vy
nesením rozsudku. Podle toho trvá právo (možnost) obžalovaného na
hraditi škodu a tím dosíci uznání beztrestnoEti skutku (nenastala-Ii 
dosud proto, že obžalovaný v době promlčecí byl s to, aby škodu na
hradil, a přece tak neučinil), ovšem až do duby vynesení rozsudku (rozh. 
č. 2718, 2062, 1505 Sb. n. s.). 

Avšak z toho, co právě uvedeno, nelze úsudkem z opaku vyvozovati, 
že by v případě, kde pachatel podle svých majetkových poměrů v pro
ml'čecí Ih",tě nebyl s to, aby škodu byť í jen částečně nahradil, kde tedy 
podle zásady vytčené v § 229, písm. b) tr. ·z. tato podmínka neplatí, 
nebylo lze. uznati na promlčení z toho důvodu, že pachatel nenahradi! 
škodu z prostředků, jichž nabyl teprve po uplynutí promlčecí lhůty, byť 
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. ~ i vynesením rozsudku. Takovému úsudku bl:ání z~sadaJv vysloven~ 
I.prec rozhodnutích č. 2523, 4593 Sb. n. s., že, jsou:h, splnen~ ostatm 
Jlz dV ínk promlčení, stal se pachatel beztrestným, ac skodu ~ube~. ne
po, m dil y neb lo-li mu lze ve lhůtě proml~ecí šk~du trestnl;'m cmem 
na~la be~ou lni zčásti uhraditi. Za splněnI ostatl1J~h podm:ne~ p;o
zp~so. b.. tudíž pachatel beztrestnosti již plynutlm promlcen. I Ihuty 
mlce11l na yva , .. . d o I dk oné 
a zprošťujíd výrok soudu z důvodu promlcem ,jest jen us eem 

skutečnosti. , ,. 
Dosáhl-li však pachatel beztrestnosti již uplynutím promlcecl Ih,~ty" 

a to z důvodu, že za splnění o~tatn[ch podmme~ nemohl v 'promlcoe~1 
Ih o tě škodu trestným činem zpl1sobenou am zčasÍl nahrad:Í1, nem,uze 
oUzdější změnou v jeho majetkových nebo výdělkových pmnerech O~IV

~outi trestnost skutku, třebaže se tak stalo před vynesemm rozsua~u: 
Že otázku, o niž tu jde, nutno posoudlÍl ex tunc (I: I· podle stav~ vecI 
do u Iynutí promlčecí lhůty) a nikoliv ex mmc (I: j. podle toho, lak se 
věc aůsledkem pozdějších změn jeví v době vynese11l rozsud~u), plyne 
t." z úvahy že jinak by trestnost či -beztrestnost s~utku z~vlselao na 
ne:hodílé ok~lnosti, ve které pozdější době (pO ;,plynuÍl prol~lc,ecl !huty) 
do·de k provedení trestního řízení a k vynesem :~zsudku, pn cemz pro
··t! cl e I š í h o č a s u by dokonce mohlo !lI1l!, vlrv pachat~1r . ne
~ ~ í z n i v ý, což by se zřejmě příčilo zásadní myslence promlcem. 

Ne rávem se dovolává zmateční stížnost pro svůj 0l'ačný názor 
ustandvení § 531, písm. c) tr. Z., neboť právě t~n~o pred!,ls zakon~ le 
nao ak dalším dokladem toho, že jakmile o~a splne?~,?sta~mch pod,m:n~~ 
pro~lčení uplynula promlčecí lhůta, nemUlP poZdej'sl. zmena P?m~ru jl~ 
v neprospěch obžalovaného nic měniti na ";~st~l~m prot;rl~ell!, byt 
i k oné změné došlo předtím, než otázka promlce~: ~yla vyresena r?z
sudkem. Poněvadž pak nalézaci soud na základ! zJ1,steny~h, maje!kovyc~ 
a výdělkových poměrů obžalovaných došel k ~resvedčem" ~e obzalova~1 
v romlčeCÍ lhůtě nebyli s to, aby způsobenou skod,: am zcasÍl na~radlÍ1, 
p~vem uznal, že _ ježto ostatní podmínky promlce11l byly splneny -
trestnost skutku zanikla promlčením. 

čís. 6173. 

Nepodal-li obžalovaný odpor podle § ~. zá~ona čís: 471/1921 .Sb. 
z. a n., nemůže po ulynutí lhůty k odporu zadab, aby ':~C, byla ,proJed
návána před senátem; je bez 'i'z~u, že .nebrl nálezlte poucen ob
hájcem zřízeným mu podle druhe vety § 6 CIt. zak. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1938, Zm I 168/38.) 

N · , 's I' S o u d j·ako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
e J v y s .. , bit" t I nán 

obžalovaného do rozsudku krajského soudu, Jlmz y s ezova e uz 
vinným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z. 
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Z duvodů: 

Zmatek podle č. 1 § 281 tr. ř. vidí stěžovatel v tom, že hlavní pře
líčení bylo přes jeho odpor provedeno před samosoudcem. Stěžovatel 
má zřejmě za to, že' vzhledem k onomu odporu měla býti věc projednána 
před senátem a že tedy, když se tak nestalo, nebyl soud náležitě ob
sazen. Výtka je bezdúvodná. 

Podle § 6 zák. č. 471/1921 Sb. z. a n. je trestný čin, který náleží 
k příslušnosti sborového soudu prvé stolice, přikázati k rozsouzení 'e
dinému členu tohoto senátu jako samosoudci, jestliže veřejný žalobce 
navrhl ve spise obžalovaCÍm (v návrhu zastupujicím spis obžalovaci) pro 
všechny obviněné jako hlavni trest ztrátu svobody do šesti měsíců bud' 
samu ~ sobě, bud' vedle trestu peněžitého nebo jedině trest na penězích, 
a JestlIže žádný z obžalovaných anebo z jejich obhájců nepodá proti 
tomu odpor ve lhůtě tří dnú počítané ode dne, kdy byl obhájci doručen 
spis. obžalovací (návrh zastupující obžalohu). 

Tyto předpoklady byly by tu zřejmě i v souzeném případě neboť 
veřejný obžalobce navrhl v obžalovacím spise, aby byl obžalov~ný po
trestán podle § 82 tr. z. a čl. 1 § 6 zák. Č. 471/1921 Sb. z. a n. a aby 
byl~ hlavní přelíčení ustanoveno před sambsoudcem, a ani obžalovaný, 
anI jeho obhájce, k tomuto účelu podle druhé věty § 6 cit. zák. zřízený, 
se proti tomuto návrhu ve lMtě nahoře uvedené neohradil, ba obžalo
vaný při svém výslechu u okresního soudu v H. dne 22. prosince 1937 
naopak výslovně prohlásil, že s návrhy státního zastupitelství (I. j. v ob
~alovacím spise obsaženými) a tedy i s návrhem s hlediska § 6 zák. 
c. 471/1921 Sb. z. a n. souhlasí a že sám žádných návrhů nečinÍ. Tímto 
souhlasem s návrhem veřejného žalobce stal se návrh ten i pro obžalo
vaného závazným a přikázání věci k rozsouzení samosoudci nemohlo 
v ~ápěH býti dotčeno tím, že obžalovaný později, když byla uplynula 
lhuta k vyjádření jeho nesouhlasu s návrhem veřejného obžalobce, žádal, 
aby !restní věc byla projednávána před senátem. Na. tom nemůže nic 
m.ěniti ani ,okolnost, že prý obhájce,' zřízený obžalovanému podle druhé 
vety§ 6 zak. c. 471/1921 Sb. z. a n., opominul dáti mu patřičné právní 
poučení, když zákon neukládá takovou povinnost obhájci k tomu konci 
z úřední povinnosti ustanovenému. 

čis. 6174. 

K § 24 tiskového zákona. (Pozn. red.: čti rozhodnutí čís. 6160 Sb. 
n. s. tr.). 

Sepsáni příkazu k rozšiřováni a rozděleni letáků do baličků neni roz
šiřovánim ve smyslu § 6 tiskového zákona, nýbrž jen pomoci při roz
šiřováni (§ 5 tr. zák.). 

Byla-Ii taková činnost vyvinuta v do~, kdy zákaz rozšiřováni letáků 
nebyl ještě vyhlášen, nelze toho, kdo ji vyvinul, činiti zodpovědným za 
pomoc při rozšiřováni, i když nezabránil rozšiřováni po vyhlášeni zákazu. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1938, Zm I 234/38.) 
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N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyh?věl zmatečnim. stíž~ 
noS tem obžalovaných A. a B. do rozsudku kra)skeho soudu, j1mZ bylI 
obžalovaní uznáni vinnými přečinem podle § 24 tisk. zák., zrušil napa
dený rozsudek v celém rozsahu a uložil nalézacímu soudu, aby ve věci 
znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Podle skutkových zjištění napadeného rozsudku pořídil obžalovaný 
B. na podnět poslance N. příkaz k rozšiřováni letáků a obžalovaný A. 
rozdělil letáky do balíčků po sto kusech. Ježto rozšiřování uvedených 
letákú bylo zakázáno soudcovským nálezem, který byl vyhlášen v úřed
ním listě dne 28. října 1937, shledal nalézaCÍ soud v uvedené činnosti 
obou obžalovaných skutkovou podstatu přečinu podle prvého případu 
§ 24 tisk. zák. 

Tomuto výroku vytýkají stěžovatelé, 1. že byli neprávem uznáni 
vinnými, ježto se uvedeného trestného činu mohou dopustiti jen ti, kdo 
patří k okruhu osob, jež jsou ve styku s tiskařským řemeslem, k nimž 
však obžalovaní nepatří (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.), 2. že jejich nevědomost 
o zápovědi rozšiřovati letáky nebyla zaviněna (§ 281,č. 9 a) tr. ř.), 
3. že nalézací soud nesprávně podřadil nahoře uvedenou činnost obža
lovaných pod pojem rozšiřování podle § 24 tisk. zák. (§ 281, č. \O tr. ř.), 
4. že nalézací soud nevyhověl návrhům obhajoby na doplnění řízení 
o dalších skutečnostech, z nÍ'Chž prý lze souditi, že nešlo o zaviněnou 
nevědomost o uvedené zápovědi (§ 281, Č. 4 tr. ř.), a konečně, 5. že 
výrok nalézacího soudu o subjektivní vině obžalovaných je vadný podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř. 

K 1. Podle § 24 je trestný ten, kdo rozšiřuje tiskopis; nerozeznává 
se tu však meú osoba-mi, s jejichž povolání'm souvisí rozšiřování 
tisko.pisu, a osohamii, u. nichž tO'illIU tak není. Ta,kové rozHšováni 
nelze dovoditi ani z různých předpokladů subjektivní viny v obou pří
padech podle uvedeného zákonného ustanovení, totiž, že v prvém pří
padě stačí již zaviněná nevědomost (nedbalost) o z á P o věd i rozši
řovati tiskopis, vyřčené soudcovským nálezem, kdežto v druhém případě 
je třeba vědomosti o tom, že se rozš!iřuje z a b a ven Ý tiskopis. Vždyť 
důvodem pro různé podmínky subjektivní viny v obou případech je 
toliko povaha tiskopisu, totiž zda jde O tiskopis, jehož rozšiřování bylo 
soudcovským nálezem zapovězeno, či zda jde o tiskopis, jenž byl za
baven. Uvedené podmínky subjektivní viny mohou však býti splněny 
u k a ž d é h o, kdo rozšiřuje tiskopis zakázaný nebo zabavený bez 
rozdílu, zda rozšiřování tiskopisu je v souvislosti s jeho povoláním 
či nikoliv. 

Nepochybil proto nalézací soud, uvažoval-li o vině obžalovaného 
s hlediska prvého případu § 24 tisk. zák., lřebas obžalo'vaný není oso
bou, s jejímž povoláním je spojeno rozšiřování tiskopisu. 

K 2. K subjektivní víně podle prvého případu se vyžaduje zaviněná 
(nedbalá) nevědomost rozšiřovatele tiskopisu o tom, že řádně vyhlá
šeným soudcovským nálezem bylo zapovězeno rozřiřovati tiskopis (srov. 
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rozh. Č. 2257, 5281, 5370 Sb. 11. s.; Miřička: Trestní právo hmotné 
str. 259»; rozšiřovatel se stává beztrestným, prokáže-li, že beze své 
viny nemohl nabýti vědomosti o soudním zákaZl! (Sládeček: Tiskové 
právo trestní a policejní, str. 133, Liszt: Lehrbuch des Oest. Press
rechtes, str. 337). Mohl by na příklad omlollvati obžalovaného skutkový 
omylo tom, že zápověd' rozšiřovati byla uveřejněna, pokud takový omyl 
nebyl zaviněn nedostatkem náležité péče (srov. Miřička: O formách 
viny trestné, str. 134; vydání z r. 1902). 

V souzeném případě se stěžovatelé snaží dovoditi, že jejich nevě
domost O zápovědi rozšiřovati leták nebyla jimi zaviněna, ježto jsou 
lidmI jednoduchého školního vzděláni, kteří vůbec neměli o tom vědo
mosti, jak se uveřejňují soudcovské zápovědí rozšiřovatí tiskopis, že 
však o zaviněnou nevědomost může jíti jediné u těch osob, s jejichž 
povoláním souvisí účast na rozšiřování tiskopisu, neboť taková nevě
domost je u nich již porušením povinností spojených s jejich povoláním. 

Snaží-li se zmateční stížnost dovoditi uvedený svůj závěr z ustano
vení § 233 tr. z., nelze s ní souhlasiti. Vždyť toto ustanovení pojednává 
o zcela jiné otázce, totiž o tom, že se neznalostí trestního zákona (práv-
ním omylem) nikdo nemůže omlouvati. .-

Již nahoře (pod 1.) bylo dovozeno, že prvý případ § 24 tisk. zák. 
není deliktem, jehož by se mohla dopustiti jen osoba provozujíci po
volání, s nímž je spojeno rozšiřování tiskopisu, nýbrž že je deliktem, 
jehož se může dopustití každý rozšířovatel tiskopisu. 

Povinnosti rozšiřovatelovy je posouditi objektivně; vstoupí-li kdo 
v určitý poměr, je povinen si osvojiti znalost příslušných předpisů 
(Mířička: O formách viny trestné - 1902, str. 134); počali-li obžalo
vaní, třeba byli lidmi jednoduchého školního vzdělání, rozšiřovati tis
kopis, bylo jejích povinností se přesvědčiti, zda nejde o zakázaný tis
kopis (srov. důvody rozh. čís. 1473 Sb. n. s.), zvláště šlo-li o letáky, 
vydané politickou stranou. Jestliže to neučinili, jednali nedbale. 

Nelze proto ve skutečností, že obžalovaní jsou lidé jednQduchého 
školního vzdělání, spatřovati důvod, jenž by mohl omluviti jejich nevě
domost, zejména v tom směru, že nevěděli ani o tom, že se zákazy roz
šiřovati tiskopis uveřcj.ň,ují v Úředním listě (srov, důvody rozh. čís. 2705 
Sb. n. s.). - - - -

Okolnost, že při kaz k rozšiřování letáků vyšel od poslance N., obža
lované neomlouvá, neboť tím nesplnili svoji povinnost přesvědčiti se 
před rozšiřováním letáků, zda to bylo zapovězeno soudcovkým nálezem; 
že se obžalovaní u poslance N. ujistili, že nedošlo k zákazu, nebylo 
tvrzeno. 

Nelze proto při svědčiti zmateční stížnosti, že v souzeném případě 
šlo o skutečnosti, z nichž lze soudití na to, že obžalovaní nezavinili 
svoji nevědomost o zákazu podle § 24 tisk. zák. 

K 3. Přisvědčiti je však zmateční Gtížnosti, pokud vytýká, že činnost 
obžalovaných, jak JÍ zjistil napadený rozsudek, nelze podřaditi pod 
pojem »rozšiřovánÍ« podle §§ 24, 6 tisk. zák. (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.). 
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Pořídil-li obžalovaný B. př!kaz k roz~~řováni l~táků ~ rozděli,l-li 
obžalovaný A. letáky do balí,čku, ?,ejde o, za~nou z c!nn,ostl uvedenych 
v § 6 tisk. zák., jež činily letaky pnstupnyml m~lv:d~alne neomezenemu 
očtu osob (rozh. čís. 3459, 4096 Sb. n. s.), nybrz slo tolIko 0

0 
čm~ost 

~vedenol! v § 5 tr. z., totiž o pomoc při rozš,iřování (srov. Mllotuv nalOr 
vyslovený na str. 36 spisu Tiskové právo, 1933). . , , 

Bylacli však taková . činnost vyvinuta,v. době, kdJ: n~byl jeste vy
hlášen z.rkaz rozšířovatI tIskopIS, nelze cmlÍl zodpovednym za pomoc 
při rozšiřování tislwpisu podle § 24 tisk. zák. toho, kdo poskytl PO!,:oc: 
i když nezabránil ro:šiřování tiskopisu, které se stalo az po vyhlasem 
zákazu (srov. rozh. CIS. 571 VId. sb.). , '" 

Nalézací soud (vycházeje z nesprávného právního !1ázor~, ze cI~nos~ 
obžalovaných je »rozšiřování" tiskopisu podle § ~4 t~skza.k:, k nemu~ 
došlo jinými osobami 29. října, 1937) ,0pomlll?1 pr~sne ZjISÍltI, cl? ktere 
doby spadá činnost toho ktereho obzalovaneh';c,jak byla :',ahore ;:ve
dena, nýbrž uvedl, že letáky přinesl koncem :,a~1 n:?o pocatke!D, njp~ 
1937 poslanec N., že pak obžalova~~ B. pondll 'pr/kaz k r?}s!rovam 
těchto letáků a obžalovaný A. rozdelll potom letaky do baltcku~ tyto 
letáky rozdělil 29. října 1937 funkcionář strany X. na jednotlIvé okresy 
ve V. 

Z tohoto zjištění není tudiž zřejmé, kdy byla provedena a ukončena 
činnost obžalovaných, zejména, zda se to stalo před či po 28. říjnu 1937; 
nelze proto zodpověděti otázku, zda šlo o čmnost trestnou podle usta
novení § 5 tr. z. a § 24 tisk. ziko 

čis. 6175. 

Zproštěni od závazku uvésti jméno nakladatelovo ve smyslu § 9, 
odst. 2 tiskového zákona se vztahuje jen na výrobek tisku, který sku
tečně slouži jen potřebám tam uvedeným. Sleduje-Ii však výrobek tisku 
vedle toho ještě i další účel (zlskati výhody přislušnikum jedné politické 
strany), podléhá předpisu prvého odstavce § 9 tiskového zákona, byť 
i byl jeho obsah sám o sobě nezávadný. 

Nakladatelem ve smyslu § 9, odst. 1 tiskového zákona je osoba, která 
obstarává rozmnožováni a rozšiřováni tiskopisu. Nevyžaduje se, aby se 
rozšiřováni dálo za úplatu. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1938, Zm I 238/38.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnosti 
obžalovaných A. a B. do rozsudku krajského soudu, jín;ž byli obžalo
vaní uznáni vinnými přečinem podle § 9, odst. 4 tIsk. zak. 

Z důvodů: 

Podle § 9, odst. 2 ti,sk. zák .. jsou zproštěny, z~yazku uvésti jn;éno 
nakladatele jen takové vyrobky Í1sku, jez s~ vyd~vaJ1 )?ouzepro potrebu 
živnosti a obchodu nebo domaclho a spolecenskeho zlvota, jako formu
láře, ceníky, navštívenky a pod. 
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Zákon chtěl tím zprostiti povinnosti, vyjmenovati osoby uvedené 
v § 9 tisk. zák., ony tiskopisy, u nichž se není třeba obávati zneužití 
(srov. Uenbacher: Erlauterungen des Pressgesetzes, str. 24.). Toto osvo
bození však sahá jen tak daleko, pokud výrobek tisku skutečně sleduje 
toliko potřeby uvedené v zákoně; jakmile výrobek tislku sleduje mimo 
účel v zákoně vytčený ještě další účel, podléhá předpisu prvniho od
stavce § 9 tisk. zákona, třeba je jeho obsah sám o sobě nezávadný 
(Uszt: Lehrbuch des ost. Pressrechtes, str. 19'0, Sládeček: Tiskové právo 
trestní a policejní, str. 94). Nepožívají proto výhody podle druhého od
stavce výrobky tisku, jejichž účelem je získati výhody příslušnikům 
jedné politické strany. 

Nalézací soud zjistil, že výrobek tisku, o nějž jde, obsahuje seznam 
živnostníků, kteří jsou příslušníky strany X., a usoudil, že uvedený tis
kopis má politický ráz, záležející v zakryté výzvě k nákupu jen u pří~ 
slušníků strany X. Sleduje tudíž pozastavený tiskopis jiný účel, než jaký 
je vytčen v druhém odstavci § 9 tisk. zákona, pročež nelze přisvědčiti 
zmateční stížnosti, že jde o tiskopis zproštěný povinnosti vyjmenovati 
osoby, jak je stanovena ly prvém odstavci téhož paragrafu (§ 2'81, 
čís. 9 a) tr. L); ježto již z tohoto důvqdu jde o tiskopis podléhající 
ustanovení prvého odstavce § 9 tísk. zák., nebylo třeba se zabývati 
otázkou, zda to lze souditi i z obsahu tiskopisu sama o sobě. 

Podle zjištění napadeného rozsudku sestavil obžalovaný B. jako sta
vovský zástupce pro obchod a průmysl strany X. seznam živnostníků, 
dal jej natisknouti ve formě knížky, na níž dal vytisknouti jméno obža
lovaného A. jako nakladatele, vyžádav si k tomu jeho souhlas, aby tím 
zakryl politický ráz uvedené knížky. 

Je proto s hlediska skutkové podstaty přečinu podle § 9 tisk. zák. 
jediné závažné, zda uvedení A. jako nakladatele bylo vědomě neprav
divé. Ježto nakladatelem podle liskového zákona je osoba, která sku
tečně obstarává rozmnožování a rozšiřování tiskopisu (rozh. čís. 4645 
Sb. n. s.; Liszt, str. 76; Sládeček, str. 37) a ježto podle nenapadeného 
zjištění nalézacího soudu obžalovaný A. žádnou z těchto činností nepro
vedl, nýbrž propůjčil jen svoje jméno, aby se tím zakryl politický ráz 
tiskopisu, nemůže zmateční stížnost obstáti, tvrdí-li (§ 281, čís. 9 a) 
tr. ř.), že nejde o trestný čin, ježto obžalovaný A. byl skutečně nakla
datelem. 

Poněvadž již před tím je naplněn zákonný znak vědomě nepravdí
vého udání jména nakladatelova, je nerozhodné, kdo v souzeném případě 
byl skutečně nakladatelem. Nebylo proto třeba se zabývati námitkami 
zmateční stížnosti, jež činí v uvedeném směru s hlediska zmatku podle 
čís. 5, 9 a) § 281 tr. ř. 

Pro pojem nakladatele se nevyžaduje, aby se rozšiřování tiskopisu 
dálo za úplatu (plen. rozh. z 15. března 1864, čís. 3386, čís. 15 knihy 
judikátů; Uenbacher, Erlautemng, str. 21-23; Uszt, str. 77; jinak 
Herbst, ll, 1884, str. 29'0). Nelze proto ani v tomto směru přisvědčiti 
zmateční stížnosti, tvrdí-li (§ 281, čís 9 a) tr. ř.), že uvedení jména na
kladatelova na tiskopisu, o nějž jde, smělo odpadnouti i z toho důvodu, 
že tiskopis byl rozšiřován bezplatně. 
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čís. 6176. 

Zvolený obhájca má práVo samostatne uplatňovať v pr?sp;ch obža-
lovaného zmatočnú sťažnosť (§ 31, odst. 1. por. nov.), nell?a vsak sa?,o
t tnú lehotn k tomuto opravnému prostnedku v tom pnpade, kecl sa 
~:žalovaný zúčastnil odvolacieho hlavného pojednávania, zvolený ob-
hájca však nie. 

(Rozh. zo dňa 4. apríla 1938, Zrn IV 146/38.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej ve ci proti A. odmietol zmaločnú 
nosť zvoleného obhájcu obžalovaného. 

Z d o vod o v: 

sťaž-

Na odvolacom hlavnom pojednávaní, konanom dňa, 18 .. februára 1938, 
bOl prítomnS' obžalovaný a verejný obhájca. Po ~yhlasen~rozsudku od

olacieho súdu obžalovaný ohlásil zmatočnú sťaznosť a zladal o doru
~enie rozsudku jeho zvolenému obhájcovi, ktorý ho zastupoval pred 
súdom prvej stolice, ..• .. _ . 

Podaním Zo dňa 21. !ebruára 19G8 obžalovaný prehlasll, ze zmatoClllu 
sťažnosť odvoláva, rozsudok prijíma a trest nastupuje. , 

Rozsudok odvolacíeho súdu, podl'a žiadosti obžalovane.ho, bol do
ručený zvolenému obhájcovi dňa 1. marca 1938 a tento. dna 7. ma;ca 
1938 (podaním podaným na poštu dňa 4. marca 1938) ohlasll ,:.vrchneho 
súdu zmatočnú sťažnosť z dóvodu zmatočnoslI podl'a ~ 385, ClS. lb), 2 
tr. p. a dňa 10. marca 1938 (podaním daným na postu dna 8. marca 
1938) ju aj previedol. • 

Zvolený obhájca má právo samostatne uplatň?vať v prospech obza
lovaného zmatočnú sťažnosť (§ 383, odst. II, plsm. b) tl. p. a § .31, 
odst 1 por nov)· nemá však samostatnú lehotu k tomuto opravnemu 
prostriedku' v t;~ prípade, ked' sa obžalovan~ zúčastnil .odvolacieho 
hlavného pojednávania, zvolený obhájca však llle. To plyme z. ustan;o-

. § 42·5 o·dst 2 tr p pod!'a ktorého me 1e treba zvolenemu. ob-vema , . .., . v I ., 
hájcovi rozsudok vyhlásilť, resp. doručiť, keď bol obza ovany sam na 
odvolacom hlavnom pojednávaní prítomný. . 

Preto aj v súdenom prípa~e poč~.la lehot~ k .ohláseniu zmatočne~ 
sťažnosti bežať aj pre zvoleneho obajcu vyhlasem~ rozsudku. odvola 
cieho súdu, tedy dňom 18. februára 1938, a~oncll.a tedy ,dn~m 2!. 
februára 1938. Na veci nič nemení tá okolnosť, ze obzalov~ny ~r~ ohl~
sení zmatočnej sťažnosH žíadal o domčenie rozsudku' cleI,0m !e~ odo~ 
vodnenia, lebo táto žiadosť sa stala bezpredmetnou, ked obzalovany 
vzal zmatočnú sťažnosť zpať. 

Je preto ohlásenie zmiítočnej sťažnosti zvoleného ?bhájc~, ~,:né na 
poštu iba 4. marca 1938, a dósledne aj prevedeme zmatočnej, sta~no:Íl! 
dané na poštu dňa 8. marca 1938, zrejme opozdené. Opozdena zmatocna 
sťažnosť bola paMa § 434, odst. 3 tr. p. odmietnutá. 
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čís. 6177. 

Vytržení zubu je operativnlm zákrokem, jehož provedení osobou od· 
borně nekvalifikovanou ve značné míře stupňuje nebezpečenství s po
dobným zákrokem vždy spojené a přičí se platným předpisům vydaným 
též z důvodů bezpečnostních. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Zrn I 283/38.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. 

Z důvodů: 

Namítajíc, že jednání stěžovatelčino ph správném výkladu zákona 
nenaplňuje skutkovou podstatu přečinu proti bezpečnosti života podle 
§ 336 tr. z. ani po objektivní stránce, ani po stránce subjektivní, a do
máhajíc se konečným návrhem toho, aby s.těžovatelka byla úplně zproš
těna obžaloby, uplatňuje zmateční stížnost vpravdě jen důvod zmateč
nosti ds. 9 a) (nikoli čís. 9 bl, 10) § 281 tř. ř. Tento hmotněprávní 
zmatek nedoličuje však stížnost zpŮ'sobem odpovídajicim předpisu zá
kona (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.), pokud se při tom uchyluje od závaz
ných skutkových zjištění rozsudkových, zejména pokud v rozporu s tim, 
co nalézací soud po skutkové stránce vzal za prokázáno, popírá, že stě
žovatelka vytrhla N. zub a že tím způsobila její smrt, a pokud nedbá 
zjištěné skutečnosti, že stěžovatelka, která není ani oprávněna provozo
vati živnost zubotechnickou, neměla pro podobný zákrok potřebných 
vědomostí ani prakse. Vychází-li se pak ze zji'štěného déje, nelze odsu" 
zujícímu výroku důvodně vytýkati právní mylnost. Vytržení zubu jest 
operativním zákrokem, jehož provedení osobou odborně nekvalifikova
nou ve značné míře stupňuje nebezpečenství s podobným zákrokem 
vždy spojené a příčí se platným předpisům, vydaným též z' důvodů 
bezpečnostních (§ I a násl. zákona o zubním lékařství a zubní technice 
ze dne 14. dubna 1920, Č. 303 Sb. z. a n. v úpravě provedené zákonem 
z ll. července 1934, Č. 171 Sb. z. a n.; vlád. nař. ze 2'7. února 1922, 
č. 132 Sb. z. a n.). Mohla-li vzhledem k tomu obžalovaná podle zvlášť 
vyhlášených předpisů seznati, že z jejího jednání může vzejíti, nebo že 
se jím může zvýšiti nehezpečens[ví propr1fuvní statky chráněné ustano
vením § 335 tr. z., není třeba dále zkoumati, nakolik mohla onen po
znatek čerpati též z dalších pramenů uvedených v témže předpisu zá
kona. Namítá-Ii stížnost, že se s hlediska § 3a5 tr. z. vyžaduje vědomí 
pachatelovo o nebezpečné povaze jeho jednání (opominutí), uplatňuje 
právní názor zřejmě nesprávný a příčící se jasnému doslovu tohoto zá
konného ustanovení, podle něhož stačí" když si pachatel při nMežité po
zornosti mohl a měl uvědomiti nebezpečný ráz závadného jednání neb 
opominutí. Námitka stížnosti jest ostatně bez významu tím spíše, kdyžtě 
z vlastních údajů stěžovatelčiných plyne její vědomí o tom, že nebyla 
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právněna trhati zuby. Spatřiv v jednáni stěžovatelčině nedbalost ve 
~myslu § 335 tr. z., klade naléza.cí soud právem důraz i ,~a t?, že při vy
trženi zubu, aby bylo nebezpečI omezeno na nejmensl .~!ru, je nejen 
třeba, aby vlastní ,úkon extrakce,by! t:rovede~ osobou m!,jl~! k,:omu po
třebnou znalost a zkušenost, nybrz .ze ~elml },:moho zaleZl tez na ~d
borném posouzení, zda stav pacIentuv pnpoustI extrakcI zubu a za ja
kých kautel jakož i na správném postupu a poučeni pacIenta po prove
dené opera~i. I kdyby bylo správné, že ke smrtelnému výsledk~ při
spělo i to, že zemřelá N., když po extrakci zubu stěžovatelkou u ':1 pro
vedené onemocněla, byla nejdříve léčena na anginu, nebyla by lIm m
kterak dotčena správnost odsuzujícího výroku, neboť tu by šlo o ved
lejší přičin~" jež byla vš~k přivoděn,a závadným Jednáním stěžovatelčl: 
ným a za mz tato odpovlda podle zasady vytčene v § 134 tr. z., platne 
též pro obor § 335 tr. z. 

čís. 6178. 

Obhájeom z úradnej moci ustanoveným v pokračovaní pred vrc~
ným súdom ako sítdom štátnym (zákon čís. 68/1935 Sb. z. a n.) nepn
slúcha odmena za obhajovanie zo štátnej pokladne. 

(Rozh. zo dňa 6. apríla 1938, Zm III 51/38.) 

N a j vy Š š í s úd v trestnej veci proti A. a spol. pre zločin pod!'a 
§ 2 zák. Č. 5,0/19;23 Sb. z. a n., zami,etol sťažnosti z úradu vymenova
ných obhájcovo 

Proti usneseniu štátneho súdu, ktorým bola zamietnutá žiadosť ob
hájcov za priznanie odmeny za obhajovanie obžalovaných pred štátnym 
súdom, podali, obhájcovia sťažnosť. 

Sťažovatelia namietajú, že im ako obhájcom z úradu menovaným 
prislúcha odmena za obhajovanie pred šátnym súdom pod!'a § 1 vlad. 
nar. č. 91/1923 Sb. z. a n., vydaného na základe zákonač. 51/1923 
Sb. z. a n., že uvedené vládne nariadenie nebolo zmšené zákonom 
Č. 68/1935 Sb. Z. a n., lebo týmto zákonom nebol zákon. č. 51/19~3 Sb. 
z. a n. zrušený v celom rozsahu, ale že jeho ustanovema o obhajcoch 
zostaly v platnosti. 

Sťažnosti sú bezzákladné. 
Vládne nariadenie č. 91/1923 Sb. Z. a n. nebolo síce výslovne záko

nomčís. 68/1935 Sb. z. a n. zrušené, ale ustanovenie § 1 cit. vlád. nar., 
pokial' jedná o výš ke oclmeny obh~jcov z úradu vymenovaných, zakladá 
sa podl'a výslovnej citácie na § 9, odsl. 3 zák. Č. 51/1923 Sb. z. a n., 
ktorý vlastne stanoví zásadu, že obhájcovia majú nárok na odmen,;, z~ 
obhajovanie. Ustanovením § 17 zák. č. 68/1935 Sb. z. ano b,ol z!usen~ 
zák. č. 51/1923 Sb. Z. a n. v celom rozsahu, leb o § 17 CIt. zak. zladnej. 

Trestu! rozhodnutí XX. IZ. 
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výnimky nečiní, tedy aj ustanovenie § 9 odst o cit za 'k o 'h d skyto 'bh'" ,. v • , na ra e po 
vane] o a]com a dos[edne aj vládne nariadenie č 91/1923 Sb -

a n" [ebo ~rušením zák. Č, 51/1923 Sb, z. a n, a najma § 9 c't . k ' z. 
padal al zaklad tohoto vládneho nariadenia ktoré boto vyd ! i za k' od
vedemu zákona o štátnom súde Č. 51/1923 Sb z ~~e en pre
deniu ustanovenia tohoto zákona ktory' nárok obhá]: c" vn" e [y k preve
novuje. '. o na oe menu usta-

'k Zák::n č, 68/1935 Sb. z. a n, nemá obdobného ustanovenia ako 
z~ ,on CIS. 51/1923 Sb. z, a n. v.§ 9, odst. 3, Z toho plynie, že nov' 
zaLon nechcel prevZlať ustanovel1le o náhrade obhájcom zO zák, Č. 51) 
1923 Sb. z. a n.~, a to zre)n;e a] preto, že trestné činy v zákone tam 
uv~~ene bol~ opat,ov~e pnkazané do prís[ušnosti riadnych súdov a len 
v~ d adom k Ich doleZltoslI pko prvá inštancia boly ustanovené vrchné 
su y, pr,e kto!'e pod]'a § 4 zák. Č. 68/1935 Sb. z. a n, latia red is 
~ pOkr,a,coval1l pred krajským súdom, pokia.!' zákon nestlnoví 0~ch0k y 
on~vac o odmene obhájcov nebola odchylka v zákone stanovenK' 

plalIa .aj v ,tom smere predpisy trestného poriadku o pokračovaní red 
~r~jSkym sud~n!, podl'a ktorých obhájcom neprislúcha odmena z/ob

ajovam,e zo statnej pokladne, Správne preto štátny súd žiadosť obhá'-
cov zamletol. ' j 

čís. 6179. 

K ,v~kl~du § 24 zákona o právu původském (čís. 218/1926 Sb 
ve znem zákona čís. 120/1936 Sb. z. a n.). . z. a n. 

Třetí odstavec tohoto paragrafu se vztahuje 'en na z ráv "" 
pouhýc~ informaci tiskem, nikoliv i na čláoky a Jstati kt~ré ~a l!':rc1 

ra~ 
navazuji .a s ní spojují pojednání, líčení, rozbory a ~d. 1 ormacl 

K pojmu »článek časového významu«. 
~Iáne~ je otištěn k výměně názorů ve smyslu § 24 odst 1 zákona. 

opravu puvodském, sloužl-li k diskusi o časové otázc: . 
K pojmu plagiátu. . 
Nako\ik se d<l1?OIuStí plagiátu ten, kdo při otisku části ělánlru ne

u~eded Pkr:unen a puvodce podle § 24, odst. 1, posl. věta zákona o právu 
puvo sem. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, Zm I 252/38.) 

,N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obza!ovan,e~o do rozsudku krajského SOUdIl, jímž byl stěžovatel uznán 
vmn~m precI;,em p01l11~vy podle § 2 zákona čís, 108/1 !H3 Sb, z, a n. 

§ 
~ Jad~~m ve Cl jest otazka z,mateční stížnosti s hlediska zmatků podle 
:"81, CIS, ~: 9' ~), 10 (spravne jen 9b) tr. ř. rozebraná, zda se obžalova

ndemu I?odanl ?ukaz pravdy v příčině obvinění, že se soukromy' žalobce 
opustIl plaglatu. 

Po této stránce není především napaden rozsudkový výrok 'e 0-
kro,mý žal.obcečlánek, Jímž se prý dopustil plagiátu, !otižčlá~ezk >:';;0 
belmdet sI·ch N. S.« v casoplsu »E. Z.« ze dne 12. března 1937, sestavil 
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z toho co sám o osobě S. věděl z vlastního pozorování, ,jakož i z toho, 
co četí v článku redaktora B. i v článku obžalovaného v časopisu »E,« 
z ll. března 1937, a že při tom z posléz uvedeného článku opsal jen 
něl:teré věty v rozsudkových důvodech výslovně zjištěné, že však článek 
žalobcův byl »v podstatě jiný« než článek obžalované!lO. 

Že se soukromý žalobce dopustil plagiátu, vylučuje napadený roz
sudek hlavně poukazem na to, že postup soukromého žalobce byl prý 
ve shodě s ustanovením § 24, odst. 2 (správně odst. 3) zákona čis. 218/ 
19.~6 Sb. z, a n. ve zněni' zákona čis. 120/1936 Sb, z. a n., podle něhož 
mohl prý soukromý žalobce příslušné jednotlivé věty z článku obžalo
vaného bezvadně otisknouti. Rozsudek je tu ovšem na omylu, pokud 
pokládá článek obžalovaného, uveřejněný v časopisu »E.« ze dne ll. 
března 1937 pod nadpisem »N. S. - ein Plagiator«, za smíšenou zprávu 
skutkového obsahu po rozumu § 24, ods!. 3 cit. zák" tedy za zprávu, 
která je prostým sdělením a mŮže býti z novin a časopisů jinde otištěna 
i beze zřetelného udání pramene i původce ve smyslu § 24, odst. 1 uve
deného zákona. Citovaný § 24, sloužicí ochraně článků a zpráv v novi
nách a .časopisech, je hl edic ke zvláštní povaze veřejného bsku, různých 
jeho typů a různého druhu stati (viz Uiwenbach, Právo autorské, 
str. 124) upraven tak, že první odstavec činí ochranu uvedených tam 
článků a statí závislou na výhradě, druhý odstavec chrání příslušné 
články a stati bezvýhradně a třetí odstavec zastává zásadu volnosti 
otisku. Tato posléz uvedená zásada platí však jen pro "právy a te
legramy politického obsahu, nejsou-li označeny jako původní zprávy, 
Dak denní novinky a smíš,ené zprávy skutkového obsahu, které jsou 
prostými sděleními. Ustanovení to navazuje na třetí odstavec čl. 9 bern
ské úmluvy O ochraně děl Iiterárnich a u1l1ěleckých, revidované v Ber
líně dne 13. listopadu 190'8 (č. 40'1/1921 Sb, z, a n.), kde se praví, že 
ochrana neplatí pro denní zprávy nebo pro rúzné zprávy rázu běžných 
tiskových zpráv, Zvlášť jasně vyplývá povaha míněných tu zpráv z fran
couzského originálního tekstu: »La protection de la présente Convention 
ne s' applique pas aux nouvelles du JOUf ou aux faits divers, qui on! le 
caractere des i m pie s i n for mat i o n s de presse«, Z toho 
plyne, že musí jíti o zprávy, které mají ráz pouhých informací tiskem, 
Nepatří sem tudižčlánky a stati, které sice čtenáře informují o nějaké 
denní novince nebo sdělují nějakou skntečnost (tedy podávají »zprávu 
skutkového obsahu«), ale navazují na to a spojují s tím pojednáni, ličeni, 
rozbory a pod. (Viz L6wenbach, Právo autorské, str. 128 a Novela k zá
konu o právu autorském, str. 58, Steiner, Das neue Urheberrechtsgesetz 
Nr. 218/26 Oes. Slg., Richterzeitung 1927, str. 33, sl. 1), 

Podle toho, co uvedeno, nelze pochybovati, že nahoře uvedený člá
nek obžalovaného »N. S. - 6n Plagiator« nespadá pod ustanovení 
§ 24, .odst. 3 cit. zák., zabezpečující neomezenou volnost otisku, neboť 
článek ten se neomezuje na pouhé sdělení skutečnosti, že se S. dopustil 
plagiátu z cizích hudebních del, nýbrž odůvodňuje též vlastnimi závěry, 
jak se mohlo S-ovi podařiti veřejnost tak snadno oklamati, líčí činnost 
S. jako skladatele a plagiátora, rozebírá jeho poval1U a jeho poměr 

12· 
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k církevním úřadilm, hodnotí jeho hudební nadání a vyslovuje konečně 
politování nad tím, že tohoto nadání bylo tak zneužív,"no na úkor umě
lecké budoucnosti S. Že článek takového obsahu vybočuje z mezi pojmu 
»smíšené zprávy skutkového obsahu, která je prostým sdělením«, je na
snadě. 

Třebaže se článek, o nějž jde, dotýká činnosti S. jako skladatele, ne
lze mu sice podle jeho obsahu přiznati povahu pojednání vědeckého 
nebo uměleckého po rozumu § 24, odst. 2 cit. zák., leč jisto je, že tu 
jde o článek časového významu (aktuální článek) o otázce kulturní (totiž 
o činnosti S. jako skladatele a plagiátora, o poměru této jeho činnosti 
a celého jeho vystupováni k jeho postavení jako kapucínského mnicha 
a k církevním úřadům a o politováníhodné ztrátě, již utrpělo hudební 
umění zničenim umělecké budoucnosti S.). 

Je též míti za to, že soukromý žalobce převzal věty rozsudkem 
zjištěné ze článku obžalovaného do svého článku »k výměně názorů" 
po rozumu § 24, odst. 1 cit. zák., tedy takovým způsobem, že tím byla 
zachována povaha veřejné diskuse. Po této stránce se poukazuje na 
dilvodovou 'zprávu k zákonu čís. 120)/1936 Sb. z. a n. (tisk 64 senátu 
Národního Shromáždění z roku 19'35, str. :11, sl. 2), podle níž měl býtí 
slovy »ik výměně názorů« jen reprodukovár výraz »articIes de discus
sion« v tomto místě článku 9, odst. 2 bernské úmluvy, revidované v Římě 
dne 2. června 1928 (č. 286/1936 Sb. z. a n.): Les articIes ď actualité 
d e cl i s C II S s i o' 11 économi'que r politique ou. religieuse .... « Že 
v tomto smyslu sloužil článek žalobcův diskusi o aktuální otázce, nelze 
popříti. 

Nebylo dále tvrzeno, že otištění článku obžalovaného bylo ať vý
slovně, ať všeobecně výhradou na čelním místě časopisu »E.« zapo
věděno. 

Je tedy zljevno, že se soukromý žalobce, otisknuv jen se zcela nepa
trnými změnami uvedené úryvky z článku obžalovaného (viz § 3 cit. 
zák.), pohyboval v mezích zákonné licence podle § 24, odst. 1 cit. zák., 
že však měl při tom zřetelně udati pramen »E.« (nikoliv ovšem i pů
vodce, kdyžtě nebyl v článku obžalovaného uveden). Po této' stránce je 
zmateční stížnosti přisvědčiti. NevyllOvěl-1i soukromý žalobce této své 
povinnosti, bylo by v tom lze po případě spatřovati skutkovou podstatu 
přestupku podle § 47, Č. I cit. zákona, leč tím ještě není řečeno, že se 
soukromý žalobce zmíněným opominutím dopustil již onoho po stránce 
mravní tak závažného poklesku, jejž nazýváme plagiátem. 

Je sice správné, že se po stránce právní označuje jako jeden z růz-' 
ných plagiátů i opominutí předepsaného udání pramene, tedy vůbec vy
dávání cizích myšlenek za vlastní (SeiIler, Oas iisterreichische U rhe
berrecht, str. 142), leč pro posouzení případu, o nějž jde, záleží na tom, 
jak pojímá výtku plagiátu podle obecné mluvy průměrný čtenář. S to
hoto hlediska rozumí se plagiátem »d ll' šev Jl í krá d e ž« (geistiger 
OiebstahI), kterýžto pojem se vllbec nemusí bezpodmínečně krýti s po
rušením pilvodského práva (Kuhlenbeck, Oas Urheberrecht uml das 
Verlagsrecht, str. 2). Plagiátor v uvedeném smyslu osobuje si I i t e-
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. á r Jl í z á s I II 11 II příslušející jiné osobL! (Kuhler, A:.ttorrecl1t, 1880, 
~tr. 328), čili uveřejňuje třebas dovoleně cizí ci u šev n í v Ý p 1 o d,. leč 
protiprávně opo111in~v udati P?užitSr prvar:ten, ,odyoruje ,osobnímu zájmu 
původce, aby byl pko takov~ ve verejllOstl Jmenovan (AIIfeld, Oas 
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, str. 354). Po
dle obecného názoru jde u ,plagiátu o zcizeni d u šev n í h o v ý
P I o cl u, tedy výsledku prvotně.i,ší p r á c e cl uš, ev n. í nějaké ?soby 
jiné. Možno tedy plagovaÍi. vynale~y, plody u2"elecke, . slovesne, ,vy
zkumy vědecké a pod. (Ottuv slovmk nauény) C1Íl jlnyml slovy: Pred
měty plagiátu jsou díla literární, umělecká, vědecká, vynálezy, výzkumy, 
projekty a pod. Pro souzený případ přicházi zejména v úvahu pOjem 
literárního plagiátu jakožto t. zv. literární krádeže (Masarykův slovník 
naučný). 

Aplikuje-Ii se ~ hlediska jediné tu směrodat?ébo nazírání ?a, pojem 
1,lagiátu to, co .vpredu uvedeno, ~elze t;'.rdlŤl, ze s~ s.OUk~O~"Y zalo?ce 
dopustil »plaglatu«, pokud do sveho delslho ongmalmho clanku o cm
nosti, životě a povaze N. S. pojal některé celkem podřadné věty z člán~u 
obžalovaného, kdyžtě tyto věty jen referují o holých skutečnostech, ze 
církev ztráty S. nelituje, že církevní úřady jeho skladatelskou činnost 
neviděly rády, že S. nosil lakové boty a hedvábné ponožky a ž.e bý~al 
navoněn, že mu všechny tyto věci vynesly vážnou důtku vysokeho Clr

kevního hodnostáře. Tyto věty nemají samy o sobě literárního nebo 
uměleckého rázu, nejsou výplodem originální literární nebo vůbec du
ševní činnosti ve smyslu nahoře uvedeném a jsou konečně v poměru 
k ostatnímu samostatnému obsahu článku soukromého calobce tak pod
řadného významu, že článku žalobcovu neodnímaF povahU' nového článku 
původního (viz obdobně § 23, Č. 1 cit. zák.). 

Za těchto okolností nepochybil nalézací soud, pokud měl za to, že 
se obžalovanému v příčině výtky, že se soukromý žalobce dopustil pla
giátu, nepodařil důkaz pravdy. 

čis. 6180. 

Vykročil-li pachatel z mezi nutné obrany ze zlosti, hněvu a pomsty
chtivosti, je mu jeho dolosni .delikt přičitati podle obecných zásad. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, Zm I 296/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem těžkého ublížení na těle podle § 152 tr. z. 

Dll v o cI y: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se důvodli zmatečnosti podle § 281, 
Č. 5, 9 b) - správně a) - tr. ř., nelze přiznati úspěch. 
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Pokud vývody zmateční stížnosti směřují k vyvráceni ÚSUtijul nalé
zacího ~oudu: že s!ěžovat.e,l n,ejednal za tím účelení, aby od sebe odvrátil 
prohpravny utok E. na SVUj Zlvot ve smyslu § 2. písm. 0') tr. z .. netřeba 
~e zabývati těmito ~ývody) najmě i domnělými vadamibrozsudku uplat
nova~~ml v uvedenem smeru ~ hlediska zmatku podle § 281, Č. 5 tr. ř., 
~ebot I kdyb~. bylo. lze tento predpoklad spr~.vedlivé nu~né obrany u ob
z~lova?eho pnpushh, nemohlo by to mc memh na spravnosti odsuzují
clho.naJezu a nedostávalo by se tudíž zmíněným vývodům zmateční stíž
nosll predpokladu pro uplatňování jakéhokoli zmatku, totiž způsobilosti 
přivoditi rozhodnutí pro stěžovatele příznivější, a to z těchto důvodů: 

Nelze totiž pro uvedený případ popříti, že obžalovaný nepoužil toliko 
obrany potřebné k odvrácení zmíněného útoku, nvbrž že naopak vykročil 
z mezí takové obrany. • 

Podle vlast.ní ?,bhajoby obžalovan,ého Ílt~čil podnapilý, pokud se týče 
podle zmatečm shznoslI dokonce slln,e napIly F. předtím proti stěžovaťeli 
jen pěstí, při čemž ovšem vyhrožoval, že ho zabije. Když se stěžovatel 
P? d r u h ~,vyprostil, zase se ,E. vrhl na něho" stěžovateli se podařilo 
utecI a E. bezel na mm, zase knče: »lFranto, já tě zabiju!« 

Za těchto okolností nebylo k odvrácen·í možného snad dalšího útoku 
~: z,apotře,bJ, aby ~bžalov.~ný hoqil E. k~men přes 8 kg těžký na hlavu, 
clmz mu:tezce na tele ubhz!!. Obzalovany se sice hájíl tím, že tak jednal 
nemaje JIstotu, zda E. nema snad u sebe nějakou zbraň, jako na př. nůž. 
Rozsudek nezjišťuje, že obžalovaný předpokládal nějaké ozbrojení E. 
k~yžt~ ob~alovan~ sám ne,;,ohl ~?ati, že E. při předchozích útocích po~ 
UZll 'nejake zbrane. Zmate cm shznost nedostatek takového zjištění ani 
po stránce formální nevytýká. 

Za těchto okoln?stí, daných jednak n€napadenými zjištěními roz
su~ku, Jednak, V!~st111 obh,ajobou obžalovaného, je zjevno, že obžalovaný 
zpusobIi E. vetsl zlo, nez bvlo potřebí k odvrácení očekávaného snad 
útoku E., že tedy jde o vykróčenf (excessus) z mezí nutné obrany (Nli
řička: Trestní právo hmotné, str. 83). 

Pokud zmateční stížnost tvrdí přiměřenost obranného jednání 
s pouk,aze,m ~a to, že ~rý obž~lovan,Ý kamenem nehodit prudce, provádí 
hmotneprav111 zmatek § 281, c. 9, plsm. b), správně a) tr. ř. proti před
pl~U § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř., neboť rozsudek nic takového nezjišťuje. 
Vytka není po zákonu (§ 285 t!· ř. a § I, Č. 2 zák, Č. 3/1878 ř. z.l pro
vedena all! s hledIska formalmho zmatku neúplností podle § 281 Č. 5 
t~: ř.,. neboť zmateční stíž~ost a,ni neuvidí, který výsledek hlavníh~ pře
hcenl poukaZUje k tomu, ze obzalovaný nehodil tamenem prudce. 

Totéž, co právě uvedeno, platí též pro další tvrzení z:mateční stížnosti 
že obžalovaný hodil prý kámen jen za sebe, aby padl před E. a zabránÚ 
mu v pronásledování, tedy pro tvrzení, jími zmateční stížnost dokonce 
popírá i obranné jednání stěžovatelovo směřující proti tělu E. 

Vykročil-li však obžalovaný pro případ, že šlo vůbec o nutnou 
obranu, z jejích přípustných mezí, nutno zkoumati, zda se tak stalo 
t o I i k o z poděšení, ze strachu nebo z lel<nutí (tedy z t. zv. afektů 
asthe111ckých), ve kterémžto případě je vinník podle § 2, písm. g) tr. z. 
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beztrestný, pokud se týče za předpokladu, že si mohl nepřiměřenost 
svého obranného jednání uvědomiti, trestný jen podle §§ 335, 431 tr. z. 

Nalézací soud dospěl k závěru, že nelze přísvědčiti obhajobě obža
lovaného, jako by byl jednal pouze v nutné sebeobraně; rozsudek má 
naopak za to, že .obžalovanýjednal ze zlosti, hněvu a pomstychtivosti. 
Rozsudek dospěl k tomuto závěru zřejmě nejen na základě výrokú stěžo
vatelových potvrzených svědkyní J. (že ho E. urazil, že se urážeti 
nedá, pokud se týče výroku po ~hození E. kamenem do hlavy: »Teď 
máš dosl«), nýbrž i na základě vlastního líčení obžalovaného vúči čet
nictvu, pokud tam svoje jednání omlouval tím, že byl E-em bezdůvodně 
napaden a poličkován a že mu byl roztrhán kabát. Hledíc k těmto vlast
ním údajům obžalovaného jsou v uvedeném směru bez významu formální 
výtky, jež zmateční stížnost vznáší proti roz sudkovým zjištěním uči
něným na základě seznání J. 

Při tomto stavu věci nutno míti za to, že jednal-li obžalovaný vůbec 
v obraně, jak zmateční stížnost dovozuje, vykročil z jejích přípustných 
mezí, totiž z mezí toho, co bylo k odvrácení nastávajícího nebo očeká
vaného útoku nutné, ze zlosti, hněvu a pomstychtivosti, tudíž z takových 
(I. j. sthenidkých) afektů, jež nebrání, tomu, <liby nebyl dolosní čin stě
žovatelův, proti tělu E. vykonaný, stěžovateli přičítán podle obecných 
zásad (Nliřička: Trestní právo hmotné, str. 83). 

čís. 6181. 

Pod pojem uzavrenej osady (§ 93 zákona čís, 81/1935 Sb. z. a n.) 
spadá celý okruh povrchu zeme, na ktorom sa osada rozkladá a na kto
rom vzniká čulejši ruch, vyvolaný stykom oby",atefov jednotlivý,ch bu
df)v, !rekvenciou povorov, péších, pobytom détí pri cestách a pod.; 
nerozhoduje, či sú budovy po oboch stranách cesty,alebolll11 po jedn~i 
strane, či sÍl priamo pri ceste, alebo obďaleč. S tohoto hl'adiska i za
čiatok oS<lidy treba považovať za uzavrené miesito. 

Riadič motorového vozidla musí dbať obeCl1le známeho zjaVlUJ, že 
peší prechádzajú cestu pred alebo za in~i vozid1ami, pohybujúcimi 
sa na cestách; roVl~akO i zlozvyku deti pr<lbehávať prez cestu priamo 
pred bližiacim sa autom. 

K subjektivnej stránke prečinu podEa § 290 tf. zák. 

(Rozh. ZD d'ň<l 20. apríla 1938, Zm III 491/37.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. pre prečilll podil'a § 290 
tf. zák. vyhovel zmatočnej sťažnosti náhradnej súkromlllej žalobkyne, 
rozsudky oboch Búdov nižších stoIk podl'a §3-3, odsl, 1 por. nov. v ce
lom rozsahu zrušil z dóvodu zmatočnosU podl'a § 385, čís. 1 a) tr. p. 
a uznal obžalovanú A. vinnou, prečinom usmrteni<li ,človeka z nedbalosti 
podl'a § 290 tr. zak., ktorý spáchala tak, že dňa 9. júla 19-36 v H., 
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riaďiac osobné auto, predchádzala povoz, za ktorým išly malé deti 
takou n~prilmerane vel'kou rych!.osťou, že autom zachytila, k zemi, sra~ 
zlla a prešla prez hraclskú preberuajúcehio j" následkom čoho poško
dený ihned' zomrel, tedy že svojou' nedbalos,ťou sposobila smrť človeka, 

Z d ,o vod o v: 

Poškodená T. "ko náhradná súkromná žalobkyňa v zmatočnej sfaž_ 
nosti namieta, že podl'a dokázaného skwtkového stavu oMalovaná mala 
byť odsúdená pod!'a obžaloby, lebo zistené akolnosti úplne vyčerpá
vajú s,kutkovú podstatu inkriminovaného trestného činu; uplatňuje tedy 
sťaž,ovatel'ka vecným poukazom hmotneprávny dovoď zmatočnosti po
d!'a § 385, 6s, 1 a) tL p, 

Zmato'čná sfažnos;f je dlovodná, 
Podll'a skutkových ústení, ktore boly zálkladom na,padnutého roz

sudku, obžalova'ná riadli.1a dňa 9, júla 1936 v H, osobné auto a išla 
s ním v rozhodnej chvíli rylChlosfoUl vaĎšou než 35 km za hodinu, Ked' 
zbadala pred sebou, na hradskej povoz" za ktorým i'šly tri deti, dávala 
na vzdialenosf 50 až 60 m výstražné znameni'e; na toto znamenie dve 
z detí odskočily dlo I'avého járku, t.retí, 9-lOmčný j, zostal však stáť 
za IpovoZ!om na hrad'skej, Obžalovaná, chcejúc onen povoz predísť, po
kračovala nezmenšenou rychlosťou v jazde, zwhnuvši na pravý bok 
hrads:kej, Ked' bola asi 3 až 4 m vzdialená od povozu, chcel poško
clený ], prelbehnúf na pravý hok hradskej; obžalovaná, zhadavši to, 
síce ihned' zabrzdila a stočila svoje vozidlo do prava, ale nemohla už 
zaJbráni'f srážke s poškodeným, 'ktorý bol autom zachytený, srazený 
k ze'mi a prejdený, čo malo za násl'edok ihned' nastavšiu jeho smrť. 
K nešťastiu došlo v ohci H, v mi'este, kde pri pmvom boku hradskej 
bola škola v kláštornej ",hrade, opatrenej plotom, na !'avom b"ku 
hradskej vš~k neboly v blízkosH budovy, 

Z tohoto skutkového stavu vyvodi,l odwolací súd 'názor, že sa ob
žalovaná nedopustil'a žiadnej neopatrnosti, lebo k nehode nedošlo 
v uzavrenej osade, takže riadiiÓka bola oprávnená ísť vaóšou' rychlosfou 
než 35 km za hodinu, táto vačšia rychlosť nebola v prí6nnej slÚvislosti 
s nehodou, lebo k nehode by bolo vraj došlo aj pri dovolenej rychlosti; 
ohžalovaná nemohla vraj predlpokladať, že poškoclený v poslednej chvi
!'očl<e pobeží prez hmdskú, a preto k sm.rte!'nému< úrazu došlo výhradne 
z viny poško,deného, krorý mal sám pe,čovať O svoju bezpečnosť na 
hradskej, 

Závery odvolacieho súcliu sú mylné, 
Pojem U'zavrenej osady j<e vymedzený v § 93 zákona čís, 81/1935 

Sb. z. a n" ktorý bol UŽ v 'Platnosti< v dobe nehody (srov, § 146, odst. 1 
vl. naL čís, 203</193'5 Sb, z, a n.). Za zákonnej definíde plynie, že 
pod pOjem U'zavrenej osady spadlá celý okruh IPovrchu zeme, na ktorotl! 
sa osada rozkladá a na ktorom vzniká čule}ší mch, vyvolaný s,tykom 
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obyvat21'ov jednotlivých budov ,~lebo jeclnotlivýc~ l~iestnych skup,in 
budov, frekvencio'll povozov, peslch, pobytom d,eÍl pn cestach a pod, 
Pri tom nerozhoduje, či budovy sú po oboch strani<ch cesty, alebD le,n 
po jednej strane, či' sú priamo pri ceste alebo trocha d'aleJ. o~ nej, ;1 
tesne vedJ'a seba s"skupené, alebo nepko od seba oddelene, S tol1o,o 
hl'adiska treba Í zaČÍ<atok osady považovať za uzavrené mlesto, 

V doslecllku toho ne!'ze vylulčovať z pojmu uzavrenej osady ani úsek 
hradskej, na ktorom došlo k S'údenej nehode, preto, že pri I'avom boku 
nie sú hu,dovy v bEzkosti, ale len obd'aleč a škola na pravom boku l" 
ohradená od hradskej vysokým plotom; však brána do záhrady je pod!'a 
zistení vrchného súdu' práve proti miestu, kde sa auto obžalovanej pre-

vrátilo, , 
Pod!'a § 106, odst. 1 vl. nar. či,s, 203/1935 Sb, z, a n" v uzavrenej 

osade je pripustné ísť rychlosťou najvyš 35 km za hodinu, 
Ustanovenie § 106, oclist. 4 cit. vl. naL ukladá riadi,čovi motorového 

vozidla povinnosf jazdu primerane zvo!'niť a ak je treba k zabránemu 
nehody vozidlo alebo i motor zastaviť, mimo iných prípadov vždycky, 
kedykol'vek je treba zvýšenej opatrnosti, aby bqpečnosť osób a ma~ 
;etku nebola ohrožovaná, Konečne ,pod!'a § 107, odst. .3 ot. vl. naL an~ 
~časné dávanÍ'e výstražného znamenia neslProsťuje ri'adiča povinnostI 
zvol'niť jazdu, po prfiNde voúdlo zastaviť, hola-li by bezpečnosť os,ob 
alebo majetku ohrozená, 

Preto aj ked' obžalovaná išla SIO svojím. autom po spr~vnej stran~ 
hrads,kej a dávala včas výstražné zname~,e, treba jej VInU ~yvodl,t 
z práve citovaný'ch predpisov, podl!'a ktorych za ZJ,stenej sltuacle ,na 
hradskej nesmela pokračovať v jazde nezmenšenou rychlosťou, zn"cne 
prevyšu<júcou najvyš<Šiu rychlosť, prípustnú pre prípa:d, ~e by na h:ad
skej nebolo "obec niljakej prekáž'ky a nehroZl'lo Dl]ake nebezpecen~ 
stvo, ale bol a ,povinná zmiernÍ<ť jL!' tak, ~by r;"ala vOZJ,dlo vo svoJe] :':OCI, 
t. j, aby ho mohla v pr'pade potceby Ihned, ted~ este pred prek,azkou 
zastavif, lebo ako riadička musela byť pnpravena na vsetky moznostI, 
tedy i na možné náhle objavenie sa preká~ky. 

Pred vozidlom ob~alovanej išiel po hradskej povoz a za ním tri deti, 
Prechádzani'c hradskej peším;' pred vozidlami alebo za vozldl'a~l, pohr
bujllcimi sa na cestách, je zjavom tak častým a obecne, z,namym, ze 
i ri'adič auta na ne može a mwsí pamatať, Rovnako je kazdemu dospe~ 
léma človekovl znwme, že u detíl Ipre ich menejl vyvinuté r~zumov~ 
schopnosti ne!'ze sa s,poliehať na také ieh usu;dzovanie a chovan,,:, ktore 
by zodpovedalo sipráNnemw ho?notemu sltua,cle, aleba nebe2\~ecen~tva 
na hradiskej, a preto ne!'ze hez mkdy predvld,at, ako sa dIeta z l~k
nutia alebo z nerozvážnosti zachová v bezprostrednej blrz:kostI mlJa
júceho auta; taktiež je notoricky známy zlozvyk deti prehehávať prez 
cestu ,priamo predbližiacim s,a autom, (Srov, rozh, Zm IV 484/32, 
?r. obz, XVI., str. 543, Zm lil 631/34, čís, 5234 Sb, n, s, tL). 



- Čis. 6181 -
186 

. Pri riadnej opatrn::;sti mala si i obžalOvaná llvedomiť, že musí byr 
I na takúto možnosť pripravená, a v dosledku toho mala rychlosť svojho 
vozidla snižiť nielen na rychlosť pripustnú pod!'a odsl. 1 § 106 cit. vl. 
nar. v uzavreneJ osade, ale v smysle odst. 4 tohoto paragrafu ešte viac 
a to tak, aby ho mohla i pri nenadálom vbehnuti niektorého z deti d~ 
cesty ihned' zastavit'. 

Odvolací súd sice nezistil, že obžalovaná ony tri deti, idúce za po
vozom, videla, zisti! však, že ich videi P., ktorý sedel vpredu vedl'a 
obžalovanej a mal tedy rovnaký rozh!'ad na cestu ak·o obžalovaná. 
Spozoroval-li ony deti tento spolujazdec ohžalovanej, ktorého pozor
nosť bola pod!'a zistenia vrchného súdu sústredená na h.l'adanie ben
zinovej pumpy, tedy nie priamo na jazdnú dráhu, mohla ich zbadať 
i obžalovaná, ktorá ako riadička vozidl>a bola povinná venovať naj
vacslu 'P~č,ljvosť bedlivému pozorovaniu 'jazdnej dráhy a všetkého, 60 
sa na ne] dialo. ]estJi,že snád' - "ko sa obžalovaná skutočne hájila -
ony de ti skutočn'e nevidela, svedčilo by to, h!'adiac na to, čo bolo práve 
uvedené, o ďalšej, a to vel'mi povážlivej jej' neopatrnosti, že totiž pri 
nadenl auta ncvenovala náležitú pozornosť situácii na hradskej po 
ktorej s vozidlom išla. : ' 

Tým, ž,e obžalovaná nesnížila rychlosť auta tak, aby bola i'ej pánom 
a. aby vyllÚčila ohrozenie zdravia a života nerozumných detí, pohybu
Jucr.ch sa po hractskej, poruši.Ia po objekUvnej .stránko vyše citované 
predpisy a dopu.sUla sa trestnej' nedbalosti v smysle § 290 tr. zák. 

Po suhjektivnej stránke u pre.činupod!'a § 290 tr. zák. stači, že vinník 
mohol predVidať nebezpečenstvo a že si za zistený,ch okolnosti pri ná
ležitej opatrnosti mohol ",vedonJoi.ť, že jeho počínanie samo o seba alebo 
vo spojení sinými okoln'Ostiami móže s,pósobiť ťažké poškodenie tel a 
alebo smrť človeka. 

Pri riadnej pozornosti a opatrnosti obžalovaná mala pamatať na to, 
že jej niektoré z nedospelých a nerozumných detí trebárs v poslednej 
chví\'.ke sk oči' do cesty, alebo že bude chceť cestu prebehnúť, lebo jei 
jazdná dráha pri predchádzani povozu viedla v takej blízkosti detí, Ú 
bezprostredné a náhle vbe.hnutie niektorého z nich pred au·to bolo možné 
obžalovaná de ti pred sebou moh.!a videť a mala tedy byť na 'vbehnuti~ 
nrektorého z nich pred auto pripravená, takže nešlo tu v súdenom prí
pade o žiadne nepredvidate!'né nelbezpečenstvo. ]'e preto naplnená skut
ková podstata zažalovaného prečinu aj po sU1bj-ektívnej stránke. 

Keďže je takto preukázaná neopatrnosť obžalovanej, ktorá bola 
v pričinnej spojitosti s nastalým výsledkom, nemohlo hy ju zbaviť viny 
am eventuálne spoluzavinenie poškodeného samého. 

Mýlily sa preto nižšie súd'y, keď nespoznaly v konaní obžalovanej 
neopatrnosť, ktorá bola v príónnej súvislosti s výsledkom označeným 
v § 2g0 tr. zák., a v clósledku toho sprostily ohžalovanú obžaloby. 

Pretopostupoval najvyšší s:úd pod!'a § 33, odst. 1 por. nov., zmšil 
rozsudky oboch nižškh súdov ako zmatočné v smysle § 385, čís. 1 a) 
tr. p., a vyniesol rozsudok vyhovujúci zá·konu. 
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Pr,edpoklady formálnych zmatkov podl'a § 384, čís. 9, to, .11 tr. ~. 
Zmatok podl'a § 3S4, čís. 5 tr. p. so zretel'-om na ustanOVetl1e § 32;l, 

odst. 3 tr. p. 

(Rozh. zo dňa 22. apríla 1938, Zm IV 137/38.) 

N a j v y Š š í s úd v trestnej veci proti A. pre zločin .pokusu vy~ 
dleračstva zmatočnú sťažnosť obžalovaného zčasti oclmíetol a zčastl 
zamietol. 

Z dóvodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal obžalovaný zmatočnú sťažnosť 
podl'a § 384, Č. 9, 10, 11 tr. p. a § 385, Č. 1 tr. p. 

Zmatok pod!'a § 384, Č. 10 tr. ,po uplatňuje sťažovate!' námietko ll
: 

že výroková časť rozsudku j~ v takom roz~o:e s obsahom SPISOV, ktory 
rozsudok vrchného súdu' Čirrr nesrommltel nym. . 

Tento zmatok ae však daný len vtedy, keď sa nesrozumite!'nosť týka 
výrokovej časti rozsudku' alebo odporuje-Ii odóvodnenie rozsu?k~ Jeho 

. rokovej častí. To, ČO sťažllYate!' vytýka ako dovod nesrozumltel nostr. 
~~činí VýfO'lmvú časť rozsudku l1es.rozumit~!'nou. Sť,:žovat~!' dovoclz~Je 
totiž že vrchný súd nesprávne hodnohl vysledok dokazneho poklaco .. 
vani~, nwjma že nesprávne prehlásil vý,povedi svedkov I?': D. a V. ~a 
vierohodné a že mlčky prešiel, alebo nesprávne prehlasll ~a bez.vy
znamné "predložené listiny a vjÓpovecli vypočutých svedkov vy~odnych: 
Týmto sposobom sťažovate!' broji len protl sku~to,čnosh,:m: ktore vrch"y 
súd v closledkll' zásady vo!'ného uvažovama dokazov Zlstrl, nedokazw]e 

však vytýkaný formálny zmatok. . 
Dovod zmatočnosti pod!'a § 384, č. 9 tr. p. spatruJe ,sťaž?vatel' 

v tom, ž.e vrchný súd dva písomné doklady odbyl vetou, ze su bez
významné, hocí z nich je zrejmé, že komnný svedok ~r. H. Je vlastne 
pachate!'om úp\.atkárstva. Avšak zmatok pod!'a § 384, ~. 9 y. p. pred
pokladá návrh formálne uónený na hlavnom ~ojlednaVa~l, o kto;om 
bud' nebolo rozhodnuté, alebo bolo rozhoclnute proh navrhu. Vytka 
sťažovatel'a vš"k ne~padá pod formálny zmatok podl'a § 384, č. 9.:r: p., 
lebo sťažovatel si nesťažuje proti nevyhoveniw návrhu, ale broJI I tu 

proti hodnoteniu prevedeného dokazu. ." 
Z dóvodu. zmatočnos.li pod!'a § 384, č. 11 tr. p. SI obzalovar;y sťa

žuje preto, že vrchný súd bez predc~odiaceh9 ri"dneho ,uvedo~.ema ,pre
,iedol zmenu kvalifikáci,e oprotr povodn.eJ zalobe, a 7e k teJto zmene 

. nemohla obhajoba zaujať stanovisko a predniesf svoJu obranu. . 
Zmátok pod!'a § 384, č. 11 tr. p. je dan.ý, keď :~~Sll'd;ok je vynes:ny 

bez zákonitej obžaloby. Sťažovate!' však sam pnpusta, ze nadn~ obza~ 
loba bola podaná, a preto zmatok pod!'a § 384, č. 11 tr. p. ne;:mchadz

d 
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tu V úvahu. Jeho výtka mOže byť posudzovaná len s hl'adiska zmatku 
podl'a § 384, Č. 5 tr. p., že sa vrchný súd dopustíl nepravidelnosti. 
ktorá je zákonom zakázaná pod následkom zmátočnosti. 

Zmatočná sťažnosť je však v tejto časti bezzá>kladná. Pod!'a § 325, 
odsl. 2 tr. p. ni,e je ,úd viazaný návrhom žalobcovým čo do kvalifikácic: 
činu. V tomto pripade bol rozsudok krajského súdu sprosťujúci a ná
sledkom toho vychádzal vrchný súd z kv«hfikácie navrhovanej v obža
lobe. V § 325, odsl. 3 tr. p. (§ 418, odsl. 1 tr. p.) je síce ustanovené, 
že spozná-li súd, že na čin, ktorý je predmetom obžaloby, može byt 
použitá i taká kvalifikácia, klorá činí ,putrebným, aby obhajoba bola 
pripravená v novom smere, je pod následkom zmatočností povinný vy
počnť strany o tejto možnosti a dať obžalovanému na vedomie, že mrože 
ciel'om pripravenia obhajoby navrhovať odročenie hlavného pojedná
vania. Avšak v tomto prípade nebola obhajoba vo svojkh p,rávach skrá
tená, ponevá-č už verejný žalobca ;pri odlvolacom hJ.avnom pojednávaní 
podl'a obsahu zápisnice navrhol skúmať čin aj s h,J'adiska zákona 
o úplatkárstve čis. 178/1924 Sb. z. a n., obhajoba moh.!a tedy ik tejto 
eventuálne navrhovanej zmene kvaIHikácie z«ujať stanovi'siko a uóniť 
návrh na odročenie v záujme prípravy' obhajoby. Obžalovaný ostatne 
ani, v od6vodnení~ z.matočnej sťažnos.fI neUlv.iedoI, v ktorom smere bola 
potrebná nová príprava obhajoby. 

čís. 6183. 

K otázce tiskového promlčení podle § 40 zákona o tisku. 
Za úkony přerušující toto promlčení je považovati všechny vyhle

dávací a vyšetřovací úkony trestního soudu (tjkoli i úkon,y strany), 
stIliěi\Ující k řádnému pokračování v řízeni, tedy úk01\'Y, jimiž řízení po
stupuje dále a jimiž se přibližuje vynesení rozsudku. tU:kolí však úkony, 
které nechávají řízení "ámouti n,a stejném bodě. 

Takovými úkOl1y přerušujícimi promlčení nejsou dotazy soudcovy 
u soudní kanceláře, zda již do!<ly potřebné spisy, odpovédi soudní kan
celáře na ně a vedeni věci v patrnosti kalendářními lhůtami. 

Je též věcí soukromého žalobce, aby bděl md postupem řízení a 
čelil průtahům "hodnými návrhy. 

(Rozh. z·e dne 25. dubna 1938, Zm II 39/38.) • 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zmšovací ke zmatečním stížnostem 
obžalovaného a soukromého žalobce do rozsu'dku krajského soudu, jímž. 
byL obžalovaný částečně uznán vinným .přestupkem zanedbání povinné 
péče podle § 4 zák. č. 124/1924 Sb. z. a n. v'e znění v)\hlášky č. 145/ 
1933 Sb. z. a n. a částečně .podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn ob;taloby 
vznesené naň pro pře,činy podle §§ 1 až 3 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n., . 
zkoUlmav spi,sy uznal po ústním líčení, a to částečně podle § 290 tr. ř., 
částečně o zmáte-čni stížnosti soukroméhožalo'tce, takto právem: 
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Rozsudek krai'ského soudu, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným 
'estup,kem zanedbání povinné péče podle § 4 zák. Č. 124/1924 Sb. 2. 

prn. ve znění vyh1ášky č. 145/1933 Sb. z·. a n., se zrušuje podle § 290, 
a ds!. 1 tr. ř. jatko zmatečný v odsumjúcí části a ve výroku O útrat~ch 
frestního řízení. Obžalovaný se ZP;?šťuje podle § 259, č.2 tr. ř: ohza~ 
I by vznesené naň pro přečiny urazky, pomluvy a utrham na ctI podle % 1, 2, 3 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. Zma~e~ní, stížnost soukromého 
Žaloboe do zprošťují'cí části rozsudku se zamlta. Na. toto rozhodnutI se 
odkazuF zmateční stížnost obžalovaného a odvolam obou stran. 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud jako soud zru'šovací, zkoumav ke zmatečním stí~
nostem obou stran podle § 290 tr. ř. spisy vpředu uvedené, shledal, ze 
bylo trestního zákona na újmu obžalovaného nesprávné použito, pok~d 
se nal.ézací soud nezabýval otázkou promlčení po rozumu § 40 tisk. zak. 

Podle tohoto ustanovení nastane proml,čení trestného činu, spácha
ného tiskem, nejen tím, že prošlo od vydání přislušného tiskopisu šest 
měsiců a že nei;Jylo po tu dobu zavedeno stíhání soudem trestním protI 
žádnému z v,nníků . ač se tak státi mohlo, n)Óbrž i tím, že nebylo v za
hájeném řízení po' t«kovou dobll' pokračováno: ovš,em rovnH za před
pokladu, že se tak stálí mohlo (rozh. č: 4597, ~~45 ~o: n. s.). ~a ~kon~ 
toto promlčení přemšujíci dlužno povazovalI veskere ukony vysetrovaCI 
a vyhledávací, sloužící k tomu, aJby b~lo v řiz~ní, za.hájeném pr?h ObVI
něnému řád ně ,pokračováno, tedy ukony zalewjlcl v obeslanl neb? 
výslechu obviněného, svědků nebo znalců, avšaJk i v opatřování SpISU 
nebo urgování spisů jiným (!ř~dům zapůjčenjch (roz,h. Č. 5404,Sb. n: s.). 
Povahu řá>dného pokračovanr v soud-mm nzem lze proto pnznatr Jen 
takovým úkonům, jimiž se řízení poh)"buje dále a. jin;iž s.e p'ř!bližuJ~ 
vynesení rozsudku (rozh. Č. 543? Sb. ~: s.L, mkol! vsa~. ukonun1:)cz 
nechávají ří:zení váznouti na steJnern bode, amz se neco deJe, co smeru]e 
k jeho skončení. , 

Zmšovací soud zji,šťuUe ze spisů jako skutečnosti procesní, že hlavOl 
přelíčení provedené dne 21. září 1936 byl? odročeno, poněva~ž byl 
připuštěn důkaz spisy Ok la 1818/33 kraJs~eho soudu v M., .. ~tere byly 
tenkráte 'll nejvyššího soudu. MeZI uvedenym dnem (21. zaJn 1936-) a 
dnem 19. srpna 1 9~7, kdy předseda senátu ustanovil opětně hlavní ,pře
líčení na den 20. září 1937, nestalo se nk jiného, než že předseda senatu 
učinil na soudní kancelář dne 2. prosince 1936 a 4. leJna 1937 dotaz, 
zda zmíněné spisy již od nejvyššího soudu do.šly, pokud se tý,če dn~ 
15. května 1937 poznamenal, že spisy nebyly vráceny, dále že sOlldnr 
kancelář dne 3. ,prosince 1936, 4. ledna 1937 a 6. března 19,37 spiso
vými záznamy zjistila, že spisy ještě n~byly vrá~eny: pakud se tý~e d:ne 
27. července 1937, že spisy byly Sl'ce vraceny, avsak ze JSou (v dotcenem 
soudním oddělení) nepostradatelné, poněvadž nutno rozhodnutí doru, 
čiti stranám. Mimo to byly ať předsedou senátu nebo kanceláří usta-
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noveny kalendářní lhůty sloužící k tomu, aby zůstala věc v evidenci. 
Konečně došel dne 17. srpna 1937 návrh obžalovaného na nařízení 
hlavního přelíčení. 

Zkoumáme-lí, zda právě uvedené úkony jsou pokračováním v řízení 
po rozumu § 40 tisk zák, ,pokud se týče ve smyslu hořejších vývodů, 
je především jasno, že se této povahy nedostává zmíněnému návrhu 
obžalovaného; byloť již rozhodnutím č. 4597 Sb. n. s. vysloveno a odů
vodněno, že pokračováním v zahájeném řízeni lze rozuměti jen úkony 
trestniho soudu a nikoliv úkony stran. 

Avšak ani ostatním úkonům nahoře ll'vedeti,ým nelze přiznati povahu 
(řádného) pokračování v trestním řízení po rozumu předeslaných vý
vodů. Dotaz soudců'V na soudní kancelář, zda spisy již došly, a od:pověd' 
soudní kanDeláře na tyto dotazy jakož i vedení věci v evidenci kalen
dářními lhůtami jsoU! úkony, které záležely jen v tom, že soud: pasivně 
čekal, až spisy dojdou od nejvyššího soudu. Nestalo se tudíž po celou 
uvedenou dobu nic, co by bylo mohlo přibližovati vyneseni rozsudku, 
čili způsobiti poh)"b Hzení ve směru k jeho skon,čení. Řádným pokra
čováním v řízení, pokud se týče soudnitu úkonem promlčení podle § 40 
tisk. zák. přerušujícím bylo by zejména bývalo opatření spisů od nej
vyššího sou.du a případné poHzení opisů z nich, pokud Se týče úkony 
k tomu směřující. Takový úkon, o němž nikterak nevyšlo ze spisů na
jevo, že by nebyl bý·val možný, byl by býval s to, aby přib1í>žil vynesení 
rozsudku a skon'čení trestního řízení. Jen mimochodem se podotýká, že 
bylo též na soukromém žalobci, aby bděl n<ld postupem řízení a vhod
ný1mi návrhy čelil ,průtahům, máť právo nahlížeti clo spisů a k ~platnění 
své obžaloby II soudu podniknouti vše, k čemu jinak jest oprávněn státní 
zástupce (rozh. č. 4696 Sb. n. s.). 

Podle toho, co uvedeno, nastalo tedy ohledně souzeného činu ohža
Jcvaného promlčení podle § 40 tisk. zák. Promlčení je dbáti soudu 
z pONínností úřední (§ 3 tr. ř.) v každém období trestního řízení. Dů
sledkem toho jest i nejvyš,ší' soud j'ako soud zmšovací povinen, aby 
podle § 290, odst. 1 tr. ř. přihHžel k promlčení při zkoumání zmateční 
stížnosti i tehda, když se obžalov<lný promlčením neMjil, rozsudek 
výroku o promlúní neohsahuje a zmateční stížnost se pr0!lllčení ne
dovolává. Podle toho, co dovozeno, pochybil nalézací soud, pol<ud ne
vzal v úvahu otázku promlčení, použil takto trestního zá'kona nesprávně 
v neprospěch obžalovaného a zatml rozsudek na jeho úkor zmankem 
podle § 281,č. 9 bl tr. ř., k němuž bylo nutno přihlížeti podle § 290,. 
odst. I tr. ž. z povinnosti úřední, jako kdyby byl tento zmatek býval 
zmateční stížností obžalovaného uplatňován. 

Bylo tudIž rozsudek v celém odsuzujícím rozsahu, jakož í ve vý
roku o útratách zrušHÍ jako zmatečný (§ 288,odst. 2, č. 3 tr. ř.) a ob
žalovaného podle § 259, č. 2 tr. ř. zprostiti obžaloby naň vznesené. 

Důsledkem toho bylo též jako neodůvodněnou zamítnouti zmateční 
stížnost sou<kromého žalobce do ~prošťujíci části rozsudku, neboť 
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i kdyby byly veškeré vývody této zmateční stížností oprávněné, ne
mohla by se zmateční stížnost setkati s úspěchem, je-li čin obžalova
ného, jak nahoře dovozeno, promlčen. - - -

čís. 6184. 

Spáchal-li odsúdent po svojom podmienečnom prepustení z trestu 
v ďobe skušobnej nový trestný čin, má mu byť v smysle § 36 zak. 
čl. XXXVII:1880 vymeraný sřednotený trest a nie trest úhrnný. 

(Rozh. za dňa 26. apríla 1938, Zm III 145/38.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. pre zločin krádeže atď. 
zmatočnú sťažnosť odsúdeného zamiletol. 

D ,6 vod y: 

Proti rozsudku krajského súdu, ktorým bol odsúdenému A. vyme
raný úhrnný trest v smysle §§ 517 a 518 tr. p., ohlásil menovaný odsú-
dený zmato·čnú sťažnosť čo do výmery trestu. . 

Zmatočná sťažnosť, ktorá je zrejme založená na d6vode zmatoč
nosti pod!'a § 518, ods!. 9 tr. p., je bezzákladná. 

A., ktorý bol rozsudkom krajského súdu zo dňa 14. ,,!príla 1930, resp. 
rozsudkom najvyššieho súdu zo dňa 25. júna 1930,pravoplatne odsú
dený na trinásť rakova osem mesi,acov 'káznice, bol z tohoto trestu dňa 
4. septembra 1933 podmienečne prepustený na skušobnú dobu. Pravo·· 
platným lTISnesenim komisie pre podmienečnéprepl1stenie z trestu pd 
kraiskoffil súde v T. za dňa 5. októ'hra I 936.bolo podmienečné prepustellle 
z třestu A. odvolané a bol nariadený výkon vbytku uloženého trestu. 

Trestné činy, ktoré boly predmetom druhého základného rozsudku 
krajského súdl1 zo dňa 27. decembra 1935, resp. rozsudku vrchného 
súdu za dňa 4. marca 1936 a usnesenia na!j'Vyššieho súdu zo dňa 24. júna 
1936, spáchal odsúdený A. v apríli, má'jí a júni 1934, tedy po podmie
nečnom prepustení z trestu, a to vo skwšobnej dobe. 

Preto podl'a stálej judikatúry najvyššieho súdu' mal byť odsúde
nému A. v smysle § 36 zák. čl. XXXVl1:1880 vymeraný sj'ec!notený trest 
a nie úhrnný trest, ktorý bol krajským súdom v nap"dlnu'Íom rozsudku 
stanovený (Sb. min. spravedl. čÍs. 701 a 709). 

Podl'a zásad uvedených v rozhodnutí naJvyššieho s'údu č. Zm ll! 
182/30, uverejnenom v Sbierke min. sprav. pod čís. 701, vymeranie 
sjednoteného trestu bolo by bývalo menej priaznivé pre odsúdeného A. 
než vymeranie úhrnného trestu, lebo vymaraním úhrnného· trestu bol a 
doba základných trestov napadnutým rozsudkom skrátená, kým sjed
notený trest v smysle § 36 zák. čl. XXXVl1:1880 mal by byť - odchylne 
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od ú~rnného ye~tu (~ 104 ~r. z.) - v tomto pdpade vymeraný jedno
duchym spočltamm zakladnych trestov, nakol'ko I·šlo tu o základné tresty 
rovnakého druhu. 

Ponev"č však v neprospech odsúdeného nebola ohlásená zmaločna 
sťažnosl, nemohol najvyšší súd vymerať sjednolený Iresl namiesto úhrn
ného Ireslu, ktoreho výmera je pre odsúdeného priaznivejšia. 

Zmatnčná sťažnosť, ohlásená ods~deným 1'l. cie!'om sníženia vy
meraného Irestu, je ledy bezzákladná, lebo odsúdený sa následkom toho 
ČO bol o hore uvedené, nemože ešle domáhať d'alšieho sniženia trestu: 
a bola preto v smysle § 36, odst. 1 por. nov. zamielnutá. 

čís. 6185. 

železničné závory sú predmetom patriacim k železnici; kh poru
šenie vyčerpáv,a pojem poškodenia, aké má na mysli § 434 tr. zák. 

Jestliže riadič motorového vozidla z neopatrnosti lIW'azii na želez
ničné závory a pokrivil ieh, avšak bez toho, že by sa staly neupotrebi
ternými a že by sa s vozidlom dostal na trať, Ilakže bola vylúčená mož
nosť nebezpečenstva pre osoby alebo tovar na železnici, n:ejde o prečin 
pod-fa § 437 tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 26. "prila 1938, Zrn IV 155/38.) 

Na j vy Š š í s ú d v treslnej veci proli A. pre prečin pod!'a § 437 
tr. z. zamielol zmatočnú sťažnosť verejného žalobcu. 

D 6 vod y: 

Proti rozsudku vrchnéhlO "údu podal verejný žalob ca zmatočnú sťaž
nosť na základe § 385, čís. 1 b) Ir. p. prelo, že odvolací súd mylne 
kvalifikoval činnosť obžalovaného ako prestulPok pod.!'a § 80 zák. čís. 
81/1935 Sb. z. a n. a § 105, odsl. 4 vL nar. čís. 203/19.35 Sb. z. a n. 
a považujúc lenlo preslwpok za premlčaný, oslobodil obžaloWlného na 
úklade § 326,Čís. 3 Ir. p. od obžaloby. Zmátočná sťažnosť uplatňuje 
tedy vlastne zmatky pod!'a §385, čís. 1 b), c) tr. p. 

ZmalnčneJj' sťažn.osti, klofOU sa verejný žalobca domálha, aby obža
lovan.ý bol pod!'a obžaloby nnaný vinným a jeho čín bol kvalíHkovaný 
wko pre-čin obeene nebe'1pečného poškodenia podI'a § 437 tr. Z., nemožno 
prizna ť oprávnenie. 

OdvolaCÍ súd prijal za zislené, že obžalovaný dňa 13. februára 1936 
II železničného prejazdu za obeoU" H. neskoro zabrzdil auto, kloré víedol 
po eesle, následkom čeho sa slalo, že aulo 2 min. pred príchodom vlaku 
narazilo na spustenú žclezni,čnú závoru a pokrivilo ju. 
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Odvolací súd zisliI ďalej, že obžalovaný závoru neprerazil, iba ju 
skrivil a tak sa na trať vi)bec ani· nedostal a že záv·ora 3a vabec neslala 
neurpotrebitel'noli' a trať ani na ch-ví!'u nebola odňatá svojmu určeniu. 

Na základe tohoto skutkového stavu vreh-ný súd nemal za to, že 
by po objektívnej str"nke bola daná v čin.e obžalovaného skutková pDd
slata prečinu obecne nebezpečného poškodenia podI'a § 437 tr. z. dó
vod-i·ae, že pokrivením železni1čnej závory nepoškodil obžalovaný pred
met náležíaCÍ' ok železnici- v tom smysle, 2iko to vyžaduje ustanovenie 
§ 434 tr. z., a že hy týmto jeho konaním boly vydané nebezpečenstvu 
osoby alEJbo tovar na. železni·ci. Preto odvola.cí súd vzh!'adom na to, 
že obžalovaný približujúc sa s motorovým vozidlom k železni,čné.mu 
prejazdu, rychlosť svojno auta nez.miernil, po prípade auto nezastavil, 
spatroval v konaní obžalovaného len skutkovú podstatu prestupku 
pod!'a § 80 zák. čfs. 81/1935 Sb. z. a 11. a § 106, ndsl. 4 vl. nar. z 19. 
novembra 1935, čís. 203 Sb. z. a n. Keďže však ďalej zistil, že od 27. 
aprHa 1937 do 22. decembra 1937, tedy po dobu viae než šes,f mesiacov 
nebolo učinené vo vec; žiadne sudcovské opatrenie, vrchný súd na zá
klade § 3-2{l, čís. 3· tr. p. oslobodilobžalovaného od obžaloby, lťJbo do
Iy'čne uvedieného prestupku naslalo V smysle § 31 tr. z. o presl. pre
mlčanie. 

Nemožno síce súhlas,i.f 3 názorom odvolací-eho súdu, že by narazením 
na železničnú závoru a jej pokriven.óm nebol poš:kodený predmet nále
žiad k železnici. 

Železnlčné závory už pod!'a svojho určenia ozna'č,u,jú :prejazd cez 
železni·čnú trať a sú u~čené zwbrániť v m6tých dobách prejazd cez ko
!'ajnke, alelbo na železničnú trať a treba ieh :preto považovať za predmet 
p",ríaci k železnici. Porušeni,e ieh vyčeJ'páva pojem poškodenia, aké 
má na .mysli uslanovenie § 434 tr. z., keďže toto ustanovenie chrání 
nielen železnicu ako takú, ale i predmety k nej nMežiace. 

Je zrejmé, že obžalovaný tým, že prlblDžujúc g,a k železni'čnémui pre
jazdu, nezmiernil r)"chlosť auta a auto. neskoro zabrzdil, dopustil sa 
nedbalo·sti a že poškodenie závory je v prí-Nnnej súvisI"Osti ·s touto- ne
clbalosťo,u, obžalovaného. 

Nie je však siplnená ďalšia náležitosť prečinu pocll'a § 437 Ir. z. -
ako to slprávne dovodil vrchn·ý súd - I. j. "by následkom po.škodenia 
závory mohly byť vyďané nebezpečens,tvu osoby alebo tovar na železniCÍ. 

Zmaločná sťažnosf síce namieta, že možnosť tohoto nebezpečen
slva jestvovala preto, lebo nárazom na zá<voru mohlo, sa auto obžalo
van.ého v prípade prerazeni1a závory dostať na železničné ko!'aje a tým 
mohla byť p.rivodená jeho srážka s bJ.ílžiadm sa vlakom. Tieto pree!.
poklady však tu' nenastaly, lebo nárazom na závoru táto prerazená ne
bola, lakže aulo sa na tr.ať ani dosta<ť nemohlo, ani sa vobec nedostalo. 

V konkrétnom prípade Ipreto Už z tohoto dóvodu bola vylúčená mož
nosť nebezpe.čenstva pre osoby alebo tovar n" železnici, a to tým viacej, 
lebo - ako to zí,sti! vrchný súd - následkom pokrivenia závory táto 
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sa nestala vúbec neupotrebitel'nou a trať ani na ch"n'u nebol:a odňatá 
svojmu ur,čeniu. Bola preto hezzakladná zmiHočná sťa~nosť verejného 
žalobcu v smysle § 36, od:st. 1 por. por. nov. zamietnutá. 

čís. 6186. 

Ustanovení § 30 zákona na ochranu republiky bylo zrušeno § 19 
zákona z 21. března 1929, čís. 31 Sb. z. a n. 

. Podl~o § 29 zákona na ochranu republiky ("e spojení s § 8, odst. 5 
zákona CIS. 31/1929 Sb. z. a n.) lze ,uložiti trest peněžitý i "edle trestu 
snuti, Uilo21eného podle § 1, písm. a) zákona čís. 130/1936 Sb. z. a n. 
pro zločin vojenské zrady podle § 6, čís. 2 zákona na ochranu republiky, 
nelze však vtako"ém případě ltldádati náhradní trest na svobodě. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1938, Zrn I 321/38.) , 
~ .t 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušqvací zamítl zmateční stí:žnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž hyl stě'žovatel uznán 
vinným zločinem vojenské zrady podle § 5, čís. 2, al. 1 zák. Č. 50/1923 
Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Pokud jde o výrok o trestu, ,napadá zmateční sUžnost, uplatňujíc 
důvod zmatečností podle § 281, čís. 11 tr. ř., pouze výrok o uložení 
peněžitého trestu podle § 29 zák. na ochr. rep.a snažE se dovoditi, že 
uložení jeho ved'le trestu smrti odpomje uvedenému zálkonnému usta
novení, které připouští uložení peněžitého trestu pouze vedle trestu na 
svobodě. Leč zmateční stížnost přehlíží, že zákon ze dne 19. března 
1923, čís. 50 Sb. z. a n. (na ochranu republiky) ve svém původním znění 
neohrožoval žádný z trestných činů v něm uvedených trestem smrti, 
takže z toho, že v § 29 mluví o ulož'ení peněžitého trestu pouze vedle 
trestu na svobodě, nelze dovozovati nepřípustnost ta>kovéhoto uložení 
i pro stav, který nastal po vydání zákona ze dne 13. května 1936, 
čís. 13'0 Sb. z. a n., jímž v § 1, písm. a) byl z.aveden na zločiĎ, vojenské 
zrady podle § 5,Čís. 2 z~k. na ochr. rep. za určitých okolno,stí trest 
smrti. Zákon ze dne 21. března 1929, čís. 31 Sb. z. a n.,jímž bylo jed
notně upravenu Jkládání náhradního trestu na svobodě za tresty peně
žité, sla:no'ví v § 8, odst. 5, že se, byl-li vedle peněžitého trestu uložen 
trest smrti (nebo doživotní neb aspoň patnáctiletý trest na svobodě), 
náhradní trest neuloží. Vzhledem k u'stanovení § 19 tohoto zákona bylo 
jím zrušeno také ustanoveni § 30 zák. na ochr, rep., upravující ukládání 
n~hradnLho trestu za trest peněžitý podle § 29 z~k. na ochr. rep., ja
ko:žto odporujki § 8 tohoto zákona, takže s hlediska § 29 zák.' na 
ochr. rep., který nutno v tomto směru vykládati ve spojení s § 8, odst.. 5-

. . 
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zák. čís. 31/1929 Sb. z. a n., není: překážky, aby tr.est peněžitý nebyl 
ukládán také vedle trestu smrtí, ovšem beze stanovenI nahradmho trestu 
na svobodě. 

čís. 6187. 

Ani .u přestupku zanedbání povinné péče podle § 4 zákona čís. 124! 
1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky čís. 145/1933 Sb. z'o a n. nestacl 
k provedení důkazu omluvitelného omylu poukaz na neznamého, soudu 
nejmenovaného informátora. o .. o 

podle § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti lze porovnava!t Jen vymam 
oněch statí článku, které se týkaji téže napadené osoby. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Zrn I 187/38.) 

Ne j vy Š š í so u d jako soud zrušovad zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vínným přestupkem zanedbání povinné péče podle § 4 zákona Č. 124/ 
1924 Sb. z. a n. ve znění vyhlášky Č. 145/1933 Sb. z. a n. 

Z cl II vod ů: 

Důvod zmatečností podle § 281, čÍs. 4 tr. ř. uplatňuje stéžovatel mezí 
jiným také pro zamítnuti návrhu na výslech svědka N., jehož výslech 
navrhl za účelem provedení důkazu omluvitelného omylu. Podle roz
hodného znění protokolu o hIlavnim přeUčení .byl sv~de:k. n,avržen o t~m, 
»že redakce P. I. obdržela k obsahu llilknmmovaneho clanku, ze]mena 
pak o inkriminovaných okolnostech, zprávu zcela věrohodnou, kterou 
důvodně mohla za takovou pokládati a také pokládala«. Podl~ nav;hu 
měl prý tento svědek sdělití, »ja~ý:m ;p~:so~:!? se redakCI zpnrvy 
v inkriminovaném článku d'ostalo a mel uves,tl blIzsl okolnostJ, vzhledem 
ku kterým pisatel článku mohl zprávu tuto po'kl,c,dati za pravdIVOU a 
v zájmu veřejnosti ji uveřejniti«. 

Ve své druhé částí nevyhovoval návrh formálnímu požadavku § 22,2 
tr. ř., neboť svědek nebyl veden o určitý,ch a konkretně ~da~ýc~ skut~c-. 
nostech a bodech a návrh sloužil naopak teprve ke sblram pruvodmho 
materiálu. . 

Ve své prvé části byl návrh nerozhod~ý, neb?ť j~d~~k nebyl navrM
vaný svědek veden o tom, od koho poch,a~ela pnslus~a Informace,. a po~. 
ukaz na neznámého, soudu nejmenovaneho mformatora by '~. pIsatele 
článku n'eba u red"ktora, který článek uveřejni:1 vědomě, nestacII k pro
vedení důkazu omluvitelného om)"lu (rozh. Č. 5171 Sb. n. s.), Jednak 
zmateční sUžnost přehlíží, že v případech zanedbání povinné péče podle 
§ 4 zák Č. 124/19124 Sb. z: a n. ve znění vyhlášky č; 145/1933 Sb. z; a n.~ 
tedy i v souzeném případ~, ~ j'~ dů~az oml?vitelného 'omylu. po.vazovat; 
za provedený tehda, dtlkáze-1I . abzalovany fedaktor ob]ektlvne takove 

13' 
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'Okolností, pro které uvedené nebo sdělené skutečnosti mohly býtí kaž
dým ·člověkem průměrných vlastnosti při normální, bedlivosti důvodně 
,pokládány za pravdivé (rozh. č. 5061, 5087, 5531 Sb. n.s.). Ani' s tohoto 
hlediska nestačí samozřejmě poukaz na neznámého informátora a není 
tím zejména nahrazen důkaz takových objektivních okolností, o níchž 
byla právě řeč. 

Za těchto okolností nemohl navrhovaný důkaz ve formě osvědčené 
směrodatným zn·ěním protokolu o hlavním přelíčení vésti k závěru o bez
trestnosti obžalovaného z důvodu omluvitelného omylu, nehledíc k tomu, 
že zmate·ční stížno'st ani n·enapadá úsudek nalézacího soudu o nedo
statku předpokladu podle § 6, č. 3 zák. o ochraně cti. - - -

Zmateční stížnost nenapadá výklad, jejž nalézací soud dává dvěma 
stíhaným místům článku, o nějž jde, a podle něhož je tu soukromý ža
lobce obviňován, že zneužil své politické funkce jako člen vlády a svého 
postavení ja'ko ministr ve prospěoh svého syna a že při tom dokonce 
předstíral nepravdivé sl<utečnosti o povoláni a způsobilosti svého syna 
k obhospodaření velkostatku. Svůj názor, že článek přes to »neobsahuje 
urážek proti soukromému žalobci«, a ·ž·e proto u obžalovaného nejde 
o trestný či,n, neodůvodňujie zmat·eční stížnost ani slo·vem. Zmatek 
podle § 281, Č. 9 a) tr. ř. neni proto v tomto směru vůbec po zákonu pro
veden (§ 285 tr. ř. a § 1 ,č. 2 zák. č. 3/1878 ř. z.). 

Neprávem uplatňuje zmateční stížnost, že nalézaci soud měl obžalo
vaného zprostiti proto, že uvedená dvě místa., dotýkajíd se soukromého 
žalobce, jsou prý v poměru k ostatnímu obsahu článku, vztahujícímu se 
na Z. B. tak vedlejší, že by tu prý bylo použíti poslední v-ěty § 8, odst. 3 
zák. o ochraně cti. Ustanovení to bylo do zákona pojato· z dosavadní ju
dikatury; byloť již rozhodnutím soudu zrušo·vacího Č. 4025 Sb. n. s. vy
sloveno, že důkaz pravdy nemusí býti proveden do všech. podrobností, 
talkže by musela býti prokázána pmvdivost i takových tvrzených okol
ností, které Se nedo.týkají podstaty věci a nepadají na váhu při uvažo
vání, zda jde o trestné obvinění soukromého žalobce (srovn. k tomu 
rozh. č. 5365 Sb. n. s.). Použití či nepowžití uvedeného ustanovení, totiž 
ře.šenÍ otázky, zda nebyly dokázány jen podřadné, na podstatě obviněni 
ni.čeho neměnící skutečnosti, předpokládá proto, aby se porovnával j-en 
význam twkovýchstatí článku, jež se vesměs týkají soukromého žalobce, 
a nikoli snad významu takový,ch míst s významem míst, která se. vzta
bují na jinou osobu, čili jinými slovy: Jde tu jen O posouzení poměru 
mezi rů,znými projevy o téže napadené osobě a nikoliv o posouzení po
měru mezi významem útoků směřující.ch v rámci téhož článku proti cti 
různých osob. - - -

čís. 6188. 

Zákaz relonnationis in peius nebrání soudu rozhodujícímu o oprav
ném prostředkw, aby v důvodech rozsudlru neuvažovalo správném práv
nim podřadění stihaného skutku, jak je jeho povinností podle § 262 tr. ř. 

-- Cis. tíl ~~ ~ 
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Předpokladem úspěchu 'Opravného prostředku je vždy, že byl stěžo
vatel zkrácen ve svých právech. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Zm 1365/38.) 

Ne j v y Š š í s o 'li d uznal jako sond zrušovací po ústním líčení 
o zmateční stí.žnosti generální prokuratury k zachování zákona do roz
sudku kraj-ského soudu jako soudu odvo·lacího takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu v N. jako soudu odvolacího ze dne 26. 
července 1937, č. j. To 111 1078/37-3, jímž byl obžalovaný A. podle 
§ 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přestupek podle § 1 zák. č. 108! 
1933 Sb. z. a n., porušen byl zákon v ustanovení § 252 tr. ř. 

Důvody: 

»Svaz Irafikantů a skladnlků tabáku válečných pGškozenců v č. S. 
R.«, zastoupený místopředsedou a ústředním tajemníkem, podal dne 
4. března 1937 u okresního soudu v N. soukromou žalobu na A., majitele 
tabáční prodejny v J., pro přestupky pod.!!e §§ 1 a 2 zák. čís. 108/1933 Sb. 
z. a n. Podle obsahu obžaloby zaslal A. žalobci dopis, v němž mimo jiné 
uvádí, že obdržel leták žalobců·v, takový leták že uznává jen za štvani 
mezi trafikanty vůbec, že to vypadá jako by se styděli za svoji práci a 
spíše že ph uvážení každý takový leták s odporem musí zamílnáuti, neb 
jej uznati za nečestné jednání, to že jsou obchodnki a zástupci trafi
kantů?, to že le spBe hnus a nenávist i organisační a osobní zášť. 

Obžalovaný A., který se k činu doznal, hyl po provedeném průvod
ním řízení rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 25. května 1937 
uznán vinným přestupkem podle § 1 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n., spá
chaným obsahem uvedeného dopisu, čími soukromému žalobci »nadá
váním na cti ublíŽil«. Za tento přestupek byL obžalovanému podle § 1 
zák č. 108/1933 Sb. z. a n. za použiti §§ 260, písm. b), 266 tr. z. uložen 
trest vězení 48 hod·in, zostřeného tvrdým lůžkem, jakož i náhrada ná
kladů na trestni řízení. Podmín.ěnf odklad výkonu trestu obžalovanému 
povolen TI·ebyl. 

Odvolání obžalovaného z výrol<u o vině krajský soud jako soud od
volací v N. rozsudkem ze dne .26. července 1937 vyhověl a obžalovaného 
podle § 259, Č. 2 tr. ř. zprostil obžaloby pro přeslupek podle § 1 zák. 
č. 108/1933 Sb. z. a n. K odůvodnění tohoto· svého výroku uvedl odvo
lací soud, že neshledal ve stíhaných místech dopisu takové výrazy, jež 
by bylo lze podřaditi pod pojem »nadávky« ve smyslu ustanovení cit. 
§ 1, a pokud by výrazy v inkriminovaném dopise obsažené mohly za
kládati skutkovou podstatu přestupku § 2 cit. zák., uvedl, že se jimi od
volací soud nemohl v neprospěch obžalovaného zabývati, když sou
kromý žalobce v tom směru nepodal opravného prostředku. Tímto 
ro-zsudkem byl však porušen zákon. 
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Pakud razsudek má s jedné strany za ta, že hy stíhaná místa mahla 
zakládati slmtkavau padstatu přestupku pamluvy padle § 2 zákana 
0' aohraně cti, s druhé strany však hájí názar, že se nemůže tauta atáz
kau zabývati v nepraspěch abžalovanéha, má zřejmě na zřeteli zákaz 
re!armatianis in peíus, který si však nesprávně vykládá, nebať přehlíží, 
že ustanavení § 290, aclst. 2 a § 477, Ddst. 2 tr. ř. uvá:dí talika, že sau
dem rozhadujícím a apravném prastředku nesmL býti obžalavanému ula
žen trest přísnější, než jilký byl vyřčen prvním razsudkem. Ať by byla 
pak phsvědčití názoru, že zmíněný zákaz re!armace in peius SDud vůbec 
neamezuje ve výrDku 0' vině a 0' právní kvalifikaci trestnéha činu, nýbrž 
jen v tam směru, že obžalovanému nesmí býti ulažen přísnější trest, než 
který byl původně vyslaven napaden<ým rDzsudkem, CDŽ platí avšem též 
a každém zlu padle záJkDna s adsauzením spajeném, tedy též o právních 
následcích Ddsouzení (srDvn. razh. č. 1811, 2018 Sb. n. s., 380, 1469, 
2418 víd. sb., StDrch, Řízení trestní rakau'Ské 11, str. 501, Mayer, KDmen
tář 11, str. 645), neba názoru, že v případech v úvahu tu přicházejících 
musí se saud Dmeziti na zjištění nesprávnéhD podřadění stíhaného 
skutku razsudkem první stalice, aniž smJ výrDk ca da víny apravíti 
(razh. č. 18130, 4045 víd. sb., Lohsing, Oesterreichisches Stralprozess
fecht 1931, str. 485), je při nejmenším nesporna, že uvedený zákaz re
!ormatianis in peius advalacímu saudu nikterak nebránil, aby v důva
dech svéha rozhodnHtí neuvažaval o správn<ém podřadění sHh'anéha 
skutku, jak naapak byla jeha povinnastí, podle § 262 tr. ř. Kdyby byl 
adv0'lací sDud vyhav,ěl této pavinnosti a kd)Óby pak byl pří tam snad 
daspěl k úsudku, že je naplněna skutkavá pad'statapřestupku pamluvy 
podle § 2 zákana a chraně cti, byl by musel, kdyby nebyl zastával první 
z nahoře uvedených názarů a přímo apravil rozsudek ,první stalice ve 
výraku o vině, alespoň ve smyslu druhého názoru uznati, že abžalavaný 
nebyl zkrácen ve svých právech tím, že jeho skutek byl padřaděn pad 
mírnější ustanavení trestntho zákana. I v tamta případě by byl musel 
advalání abžalavanéha zamítnauti, paněvadž předpakladem pra úspěch 
apra\Onéha prastředku je vždy "krácenI' v' práv,ech stěžovatelavých. 

Je tedyzřejma, že odvolací saud. pra nesprávný výklad ustanavení 
a z,"kazu re!ormatianis in peius (§ 477, adst. 2 tr. ř.) parušil předpis 
§ 262 tr. ř. 

Bylo proto zmatečni stížnasti generální prakuratury k zachování zá
kana vznesené pa razumu §§ 33, 479 tr. ř .. vyhověti a padle § 292 'tr. ř. 
uznati prftvem, jak uvedena. 

čís, 6189. 

S hlediska § 283 tr. zák. se nevyžaduje, aby byl pachatel přímo ve 
shluku rozptylovaných osob. I ojedinělá, o samotě stojlcí osoba je po· 
vinna vyhověti výzvě, je.1i na prostranství, které je vyklizováno, protože 
\1rozl dalšl shlukování. 

K pojmu })vády« ve smyslu § 284 tr. zák. 

(Razh. ze dne 29. dubna 1938, Zm II 135/38.) 
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Ne j vy Š š í s a II d jaka soud zrušovací zamítl "mateční stížnost 
obžalovanéha da razsudku krajskéha saudu, jímž byl stěžavatel uznán 
vinným přečinem padle§§ 283 a 284 tr. z. 

Z dů vadů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnasti padle § 281, Cl<S. 5, 
9, písm. a) a 10 tr. ř. Nelze jí však přiznati oprávnění v žádném směru. 

Razsudek v důvadech týkajících se výraku a vině nepřehlíží skuteč
nost, že abžalavaný trestný skutek neupaslechnutí stráže při shluknutí 
apakoval na, různých místech a že aba činy časav,ě příma nesauvisely. 
Zjišťujef, že prvé neupDslechnutí výzvy k razchadu se stalo před H. sá
lem pa razpuštění sch'ůze, když účastníci ze sálu vyšli, druhé pak o něca 
později před hatelem »K.«, když se dav hramadil na náměstí, resp. 
v připojené ulici. I když v důvadech týkajících se výměry trestu nezdů
razňuje razsudek jaka přitěžujj,cíakalnost apakavání trestnéha skutku, 
je z jeho dúvodů zřejma, že adsuzuje abžalavanéha pra dva samastatné 
prajevy neupaslechnutí rozkazů stráže k rozchadu při shluknutí, a je 
prata bezdůvadná výtka nejasnasti rozsudku, pa případě jeha razparu 
se spisy (správn'ě neúplnasti), namítající, že rozsudek snad zahrnuje da 
trestné činnasti i procházku abžalavanéh0' s E. pa náměstí a že nedbá 
časavého odstupu aněch jednatlivých událastí. Pra padstatu zmínéné 
dvají trestné činnasti ahžalovanéha je pak nerazhadné, zda se před ho
telem »K.« shramáždil týž dav lidí, který byl předtím vyzýván k raz
chodu před H. sál'em, či zda šla O' sMuknutí jiných asob. 

výtka: neúpln0'sti rozsudku paukazující na údaj svědka J., že abža
lavaný padle svého sdělení čekal před H. sálem na někaha, týká se akal·· 
nasti nerozhadné, takže nebyla třeba k ní v razsudku přihlédnDuti. 
I kdyby adpavídala pravdě, že abžalavaný na někaha čekal, bylo přes 
ta jeha povinnastí ihned vyhověti razkazu stráže vyzývající k apuštění 
místa, a neupaslechnutí razkazu, jemuž razuměl, tedy prajev vůle ne
dbati úřední výzvy, naplňuje i v tomta případ,ě subjektivní stránku 
datčeného přečinu. Ostatně způsab stěžavatelovy adpavědi na výzvu 
svědka J., že na někaha čeká a že nemá se svědkem ca mluvit, při čemž 
stěžovatel ještě dadal: »Schreien sie nkht au! mích, kh bin nicht 
schwerh6rig« s dostatek nasvědčuje nejen v,ědamému, ale též příma 
úmyslnému a razváženému neupaslechnutí úředníhiO apatření, směřují
cíha k zajištění veřejnéha klidu a pařáclku. Stejně bezvýznamné jsou 
výtky napadající úsudek nalézaciha saudu, že svědectvím E. je částečně 
padparavána výpavěď svědka J.; také při daznání abžalavanéha ca do 
skutku přihadivšího se před H. sálem shadná výpavěď jmenované sv,ěd
kyně o té ta akalnasti se svědectvím J. davalavala nalézacímusaudu pří 
posauzení té ta výp0'vědi paužíti uvedeného slovního obratu. Pracházka 
obžalovanéha se svědkyní pn náměstí není saučástí jeho trestné čin
nosti a výtka zmateční stížnasti v tamta směru netýká se prota okal-
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nosti rozhodné, nehledíc k tomu, že slůvkem »částečně« je již náležitě 
omezen úsudek soudu o podpůrném významu svědectví E. Pokucl zma
teční sUžnost vytýká rozsudku nedostatek důvodů z té příčiny, že názor 
svědka J. o možnostech odchodu z místa před hotelem »K.« s,hledává 
spolehlivějším než úsudek svědkyně E., jež Se s obžalovaným zná a jím 
byla za svMkyni vedena, a že tomuto svědku vÍCe věří, brojí tím nepří
pustně proti hodnocení důkazů soudem nalézacím. Ze svědectví J. nikte
rak nevyplývá, že obžalovaný stál před H. sálem úplně sám; svědek na
opak potvrdil, že účastníci rozpuštěné schůze tam zůstávali státi a proto 
byli stráží rozptylováni. Není proto opodstatněna výtka neúplnosti roz
sudku v tomto směru, nehledíc ani k tomu, že s hlediska skutkové pod
staty přečinu podle § 283 tr. z. byla by nerozhodná i možná snad sku
tečnost, že obžalovaný v onom místě skutečně stál osamoceně a čekal 
na někoho (srovn.. rozh.č. 3611, 3861 Sb. n. s.). Stejně je bez významu, 
z jaké příčíny nastal shluk více lidí před hotelem »K.« a proč v něm byl 
i stěžovatel, když i zde je rozhodné pouze to, že policejní stráž také tu 
vyzvala zástup k rozohodu a že obžalovaný neprodleně rozkazu nevy
hověl. 

Zjištěný děj, že totiž obžalovaný ne~poslechl výzvy policie k roz
choclu při takovém shromažďováni davu před sálem H. a před hotelem 
»K.«, jež policejní stráž považovala za ohrožování veřejného klidu a po
řádku a z důvodu toho na prostranstvích téch lid rozptylovala, ač obě 
výzvy slyšel, pochopH a odejíti mohl, pO'soudil nalézací soud právem 
ja>ko přečin shluknuti ,podle § 283 tr. z. Bylo ji.ž nahoře uvedeno s pouka
zem na judikaturu nejvyššího soudu, že není náležitost! skutkové pod
staty tohoto přečinu, aby j-eho pachatel byl pří m o ves h I u k u 
osob, které jsou rozptylovámy, a že taMé osoba jen o.jedinělá, stojí·cí osa
moceně, je povinna vyhověti výzvě, polmd je na prostranství, které je 
stráží vyklizováno z dů'vodu, že hrozí. další shromažďování davu. Po
ukaz zmateční stížnosti na rozhodnutí Č. 1988 Sb. n. s. zde nepřiléhá, 
neboť případ tam řešený týkal se obžalované pracující na zahradě síce· 
sousedící s mi,stem vyklizovaným, avšak oddělené od něho· drátěným 
plotem, takže tam byla nejen přímo lysická překážka pro připojení se 
oné obžalované ke shluku, nýbrž i výzva stráže k rozchodu se na místo 
oné zahrady nevztahovala. Pokud se zmateční stížnost pokouší napadati 
správnost právního posouzení z důvodu, že před hotelem »K.« byl obža
lovaný v takovém postavení, že nemohl odejíti, nevychází ze skůtkového 
základu prvým soudem zjištěného a tudíž při doličování hmotnépráv
níoh ~matečností i pro stěžovalete závazného, že obžalovaný takovou 
možnost měl. Zůstává nerozhodným jak pro objektivní, tak i pro sub
jektivní stránku přečinu, že obžalovaný nakonec výzv·ě přece vyhověl, 
když není zmateční stížností· dotčeno skutkové zjištění, že se původně 
zdráhal uposlechnouti a že se nevzdáJ,i1 ihned, neprodleně, a že dokonce 
ještě slovy na výzvu strážníkovu odporoval. 

Nelze zmate'ční stížnosti phsvědčiti ani, pokud namítá, že slovní pro
jev obžalovaného rozsudkem zjišt-ěný neodpovídá pojmu »vády« ve 
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smyslu § 284 tr. z. Pronesl-li obžalovaný podle prokázaného děje na vý
zvu stráže odmluvu: »Schreien sich nicht aul mich, ich bin nicht schwer
h6rig« a zároveň výzvy k rozchodu neuposlechl (»teprve když udělal 
tuto poznámku a když byl op ě t n ě inspektorem J. vyzván, aby šel 
dáJ.e, šel obžalovaný dále«), pak odmluva, jíž rokazu policie odporoval, 
má povahu »vády« ve smyslu zákona, a nalézací soud posoudil stěžova
telův čin právem jako přečin nejen podle § 283 tr. z., nýbrž též podle 
§ 284 tr. z. Okolností, zda uvedený slovní projev oMalovaného vykazuje 
snad též znaky přestupku podle § 312 tr. Z., jel1'Ž múže býti s přečinem 
podle §§ 283, 284 tr. z. souběžný, netřeba se v případě souzeném vůbec 
zabývati, neboť v tom směru obžaloba podána nebyla. 

čís. 6190. 

Záver súdu, že obžalovaoý redaktor vede~ čo uverejňuje, je záverom 
skutkový:m, vyjadrujúcim, že obžalovaný pred uverejnenťm znlll ob8ah 
závadfiého článku a prez to ho dal do tlače. 

Skulkové podsta~y prečlnu podra § 2 zákona o ochrane cti a pre
stupku pod1'a § 4 zá!<ona čís. 124/1924 Sb. z. a n. (v znooi vyhlášky 
čís. 145/1933 Sb. z. a n.) 80 vzťahom na uvedený prečin sú po objektív
nej stránke shodné. 

Rozdiel medzi týmito skutkovými po.dstatami po. stránke subjek
tívnej. 

(Rozh. za dňa 2. mája 1938, Zrn IV 25/38.) 

N a j v y Š š í s 'ú d v trestnej veci proti A. a spol. pre preclJl po
mluvy tlač-ou zmato·čn.é sťažnosti obžalovaného B. a jeho zvoleného ob
hájeu zčasti odmietol, zčasti zamietol. 

Z dovodov: 

Zmatočné sťažnosti, uplatnené na základe § 385, čís. 1 a), 1 b) tr. p., 
predovšetkým vytýkajú, že odvolací súd svoje roz:hodnuti'e 0' vine obža
lovaného a kvalifikácii trestného činu obžalovaného B. nesprávne zalo
žil tiež na okolno'Stia'ch, ktoré sastaly po uverejnení inkriminovaného. 
člán1ku, tedy po vykonaní činnosti, za ktOTú je ob~alovaný činený zodpo
vedný, aďalej dovodzuj'Ú, že tie zistené okolnosti, ktoré sa staly po 
činnO'sti pri uverejnení článku, vobec nezakladajú skutkovú podstatu ži",d
neho trestného činu, resp. že v tejto zistenej činnosti ob-žalovaného B. 
mMe byť obsažen.á najviacej skutková podstata prestupku podYa § 4 
zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n. v znení vyhlášky 6s. 145/1933 Sb. z. a n., 
ale nie skutková podstata prečinu podl'a § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 

PodYa zistenia odvolacieho súdu inkriminovaný článok bol uverejnený 
v periodiokom časo.pi'se »P. K.«, redaktorom ktorého je obžalovaný B. 
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Odvolací súd vzal za dokázané, že obžalovaný dal články vysádzať, 
že vedel, čo uverejňuje, že sa pri svojom výsluchu hájil tým, že článok 
odpovedá pravde, a o tom tiež ponúkol dokaz pravdy, a že Sa vabec 
nehájil tým, že článok nečítal, a že k uverejnenej oprave v čísle 28. pe
riodického časopisu »P. K.« pripojil poznámku redakcie, že sa naďalej 
pridržiava obsahu článku. 

Z týchto okolností dovodil odvolací súd, že je splnená skutková pod
stata prečinu pod!'a § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 

Z od'ovodnwia napadlmtého rozsudku plynie, že odvolací súd na zá
klade tý.chto skutočností vzal za dokázané, že obžalovaný B. ešte pred 
uverejnením znal obsah inkriminovaného článku a prez to ho dal do tlače. 

Odvolací súd formuloval síce v tomto ohrade svoj konečný záver tak, 
že »obžalovaný vedel, čo uverejňuje«, je však zrejmé, že tu nejde 
o právny záver, t. j. že obžalovaný si bol vedomý urážlivej povahy 
článku, ale že ide o záver skutkový, ktorý vyjadruje Už hore uvedené 
skutkové zistenie. - - -

Shi!'adiska dovodu zmiitočnosti pod!'a § 385, čís. 1 b) tr. por. sťa
žovatel' namieta, že odvolací súd kvalifikoval jeho trestný či,n nesprávne 
alko prečin pomluvy pod!'a § 2 zák,Čí-s. 108/1933 Sb. z. a n., lebo v tom 
zistení, že obžalovaný dal článok, napí'saný inou osobou, veclome uve
rejniť v časopise, za redakdu ktorého zodpo'vedá, n,ie je vraj vyčerpaný 
skutkový základ dtovaného preči,nu. Sťažo.vate!' twdí, že zodpoved
ného redaktma možno' so zretel'om na špeciálne ustanovenie § 4 zák. 
Č. 124/19,24 Sb. z. a n. (v znení vyhlášky Č. 145/193,3 Sb. z. a n.) od
súdiť ako povodcu len, vtedy, keď vykonal vačšiu 6nnosť než tú, ktoTá 
je pojatá do, § 4 cit. zák. Pod,!'a názoru sťaiovate!'ovho je skutková 
podstata t-oholo trestného činu daná vtedy, keď z.odpovedný redaktor 
v e d o m e uverejnil člámok závadného obsahu a p rit o m zanedbal 
pozom-osť, ku ktorej bol povinný a pri kto.rej by sa nebola dostala do 
tlačiva zpráva, zakladajúca skutkovú podstatu zločinu alebo prečillu 
uvedeného v § 1 zák. čís. 108/19.33 Sb. z. a n. 

Tým sa sťažovate!' zrejme domáha toho, aby jeho trestný čin bol 
kvalifikovaný len ako prestupok pod!'a § 4 z"k. Č. 124/1924 Sb. z. a ll. 

Zmiitočné sťažnosti sú v tejtočasti hezdovodné. 
Skutkové podstaty prečionu pod!'a § 2 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a ll. 

a prestupku pod!'a § 4 zák. Č. 124/1924 Sb. z. a n. 80 vzťahom na uve
dený prečin sú po objektívnej stránke shodné, lebo v oboch prípaďoch 
sa vyžaduje po objektívnej stránke, aby obsahom tlačiva bolo n.iekomu 
ublížené na cti tým, že sa o ňom uvedie alebo ďalej sdelí sku'ÍoČl1osť, 
ktorá by ho mohla vydať v opovrženie alebo snížiť v obecnom mienení. 

Rozdiel medzi skutkovými podstatami oboch trestných: činov je le!! 
po subjektívnej stránke, lebo ku sku'lkovej podstate prečinu pod!'a § 2 
zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. sa vyžaduje, aby pachatel' - povodca 
alebo zodpovednýredaktor (§ I zák. Č. 124/1924 Sb. z. a n.) - znal 
obsah uverejneného článku a uvedomi,l si jeho urážlivý obsah (§ 75 
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tr z.) kdežto prestupok pod!'a § 4 zák. Č. 124/19-24 Sb. z. a n. pred
~kladá po subjektívnej stránke iba nedbalosť zodpovedného redak

fora totiž zanedbanie t<lkej pozornosti, pri povinnom použití ktofej by 
zprIva nebola dočaso:pisu pojatá. 

Prestupok pod!'a§ 4 zitk. č. 124/1924 Sb. z. a n. je teda kulpó:nou 
formou trestného činu, ktorý bol objektívne spáchaný obsahom tlaclva, 
a je k trestným činom uvedeným v § 1, odst. 1 dt. zák. v pomere sub
sidiarity. 

Ked' však odvolací súd zism, že obžalovaný B. ako zodpovedný 
redaktor časopisu »P. K.« vedel,čo uverejňuje, teda že poznal obsah 
inkriminovaného článku ešte predtým, než ho zariadil do tlače, !reba 
označiť ako správny ten právny záver odvolacíeho súdu, že obžalovaný 
si uvedomil tak obsah článku ako aj to, že je pre súkromn.ých žalobwv 
urážlivý, a právom preto' označil obžalovaného za pachat,era prečlnu 
pod!'a § ~ zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n., lebo.pod~a uvedeneho sud.ane 
náležitostI skuťkoveJ podstaty tohoto trestneho onu melen po obJek
tivnej, ale i po slIbjektívnej stránke. Zmatočné sťažnosti sú preto v tejta 
časti bezzákladné. 

čis. 6191. 

Zločin podle § 306 tr. zák. je trestným činem praeterinternc.ioná~!m, 
při němž se přičitá paClhateli k vině těžši výsledek, který z J,elho emu 
nastal a který pachatel nevzal v úvahu ani jako eventnálni, jen když 
je mezi výsledkem a činem přičinná souvislost. 

Okolnost že nastal nezamýšlený výsledek, je obsažena již v kva
lifikaci tohoto trestného činu a nelze ji hodnotiti ještě zvláště jako po
lehču jid owolnost. . 

(Rozh. ze dne 2. května 1938, Zrn IV 215/38.) 

N e j v y Š š í so II d, přezkoumav trestní věc proti A., ~bžalova~ému 
pro zločin těžkého ubl,ížení na těle, zamítl zmateční stíznost obzalo
vaněho. 

Z důvo dů: 

Obžalovaný uplatňuje zmateční stížnost z důvodu zmatečnosti podle 
§ 385, či's. 2, 3 tr. ř. 

Námitka zmateční stí'žnosti že třeba uznati jako polehčující okol
nost, že obžalovaný neměl ah;olutně žádný úmysl poškozeného zabíti, 
je bezpodstatná. 

Obžalovaný byl uznám vinným zločinem podle § 3?6 Ť:. z., }e~~ 
trestným činem praeterintendonálním. Ph tomto trestnem čmu pnčlta 
se pachateli k vině těžší výsledek, který z činu paohatelova nastal a 
který pachatel- nevzal v úvahu ani ja:ko eventuální, jen když je mezi ním 
a činem pfíčinná souvislost. 
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. Okolnost nezamýšleného výsledku je tedy obsažena již v kvalifikaci 
čmu a proto nelze tuto okolnost opěto"ně zhodnotiti jako polehčující 
okolnost. - - - -

čís. 6192. 

Je přívlashlěním podle § 183 tr. zák., užil-Ii starosta spotku, nemaje 
k tomu zmocnění nebo schválení spolkových orgánů spolkového jmění 
k jiným účelům, než kterým sloužilo podle stanov, byť i to učinil v zájmu 
členů spolku. 

Účinná lítost předpokládá v případě § 188, písm. b) tr. zák. že 
byla ujednána oboustranná závazná dohoda o náhradě celé škody ~ že 
pachatel poskytl náhradn ujednaným způsobem v předem určeném čase 
po případě v předem určených časových lhůtách. ' 

Pachatel se může dovolávati beztrestnosti pro účinnou lítost jen 
splnil-Ii narovnání ve stanoveném ,čase. Nemožnost splniti narovnáni 
v určeném čase, pokud se týče v ujednaných splátkách, jde na vrub 
pachatelův, ať již byla způsobena náhrn:lou, zásahem třetí osoby nebo 
zásahem poškozeného samého.' , 

(Rozh. ze dne 3. května 1938, Zrn II 60/37.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uzná~ 
vinným zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 
5, 9 písm. a) a b) a čís. 11 tr. ř.; napadá jak onu část rozsudku jež 
zjišťuje použití svěřených peněz obžalovaným k jin3Jkým účelům,' než 
ke kterým byly určeny, a jeho vědomí protiprávnosti při tomto jednání, 
tak i druhou část rozsudko'vou, odmítající stěžovatelem tvrzenou bez
trestnost skutku z důvodu účinné lítosti pro včasné narovnání. Nelze 
ji přisvědčiti v žádném směru. 

Rozsudkem je zjištěno, že jmění úmrtní pokladny zubních techniků 
se sídlem v B., jejímž starostou byl obžaIovaný od doby jejího založelll 
v r. 1925, vykazovalO' ke dni 31. prosince 1933 sohodek 485.246 Kč, 
že obžalovaný peněz těch, jimiž disponoval, použil k jinému účelu, než 
k jakému byly mu svěřeny, a na podkladě zjištěných nesprávností Ve 

ved~ní záprsů usoudil nalézaCÍ soud též na zločinný úmysl obžalovaného, 
na Jeh,a, vědomí o protiprávnosti zjištěné činnosti. - - - _ 

Zmateční stížnost je na omylu, má-Ii za to, že rozsudek sestrojuje 
nový pOjem zpronev,ěry a nahrazuje zá!konné pojmy »za sebou zadrži 
a sobě přivlastní« pojmem novým: »PO'užije k jiným účelům«. Literatura 
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i judikatura trvale a důsledně rozlišu'jí mezi znakem »zadržení« a »pn
vlastnění«, z nichž každý již sám ve spojeni s ostatními předpoklady 
zákona do'statuje k náplni skutkové podstaty zločinu; pojem »přivlast
nění« vykládá pak v tom smyslu, že »přivlastněn'ím« svěřené věci je 
každé osobování si quasivlastnkkých práv k věci oné, tedy jakékoli 
nakládání s ní, jež pachateli nebylo přikázáno neb aspoň dovoleno oso
bou k věci oprávněnou. Stěžovatel se vůbec nezodpovídal a ani ze spisů 
nevysvítá, že byl od zákonný,ch orgánů Úmrtní pokladny zmooněn 
k tomu, nebo že mu byl,o trpěno, aby svěřeného mu jmění používal 
jinak, než k čemu podle stanov sloužilo, tedy ani v zájmu zubních. tech
níků, kteří tvoří členstvo Úmrtní pokladny. 

Je proto pojem »přivlastnění« ve smyslu § 183 tr. z. zjištěným jed
náním obžalovaného naplněn. - - - -

Zmateční stížnosti nelze však přisvědčiti, ani pol<ud napadá druhou 
část rozsudku, nepři2)návajfci stěžovateli beztrestnost z důvodu účinné 
lítosti ve smyslu §§ 187, 188, písm. b) tr. z. Stěžovatel se hájil tím, že 
ještě před podáním trestního oznámení nahradil celou šl<odu\ pokud se 
tý·če že s poškozenou pokladnou uzavřel dohodu, upravující způsob 
krytí zpronevěřených částek. Rozsudek v tOm směru přiznává sice ob
žalovanému dobrou vůli nahraditi celou škodu jeho jednáním Úmrtní 
pokladně způsobenou, dospívá však k závěru, že lou formou, jak stě
žovatel uhrazení škody nabízel, není nahrazena škoda celá; zjišťuje, že 
ani výbor (představen'stvo) Úmrtní pokladny, ani valná hromada, jež 
by jedině byla k takovému úkonu příslušná, nepřijali a neschválili na
bídku 'obžalovaného na urovnání "'pronevěry, naopak, že z rozhodnutí 
valné hromady by],o .učiněno na něhO' tmstnl ,oznámeni, že výbor Svazu 
gremi! a společenstev zubních techniků neměl zde vůbec ani co sollNa
lovati, poněvadž zpronevěra byla spáchána na majetku Úmrtní po
kladny a nikoli na majetku Svazu. Rozsudek kon'ečmě také zjišťuje, že 
závazek, který na sebe obžalo,vaný převzal dohodou, o nÍ'Ž tvrdí, že byla 
perfektní a pro obě strany závazná, kterou však nalézací soud pokládá 
pouze za nepřijatou nabídl<u dohody příslušným správmím orgánům 
Úmrtní pokladny, stěžovatel vůbec n,edodržel. 

Př,edpokladem účinné Iítositi, podmiňuj,íCí beztrestnost toho, kdo se 
zpronev'ěry dopustil, je v případě Ilormovaném v § 188, písm. b) tr. z.: 
a) uzavření oboustranně závazné dohody, b) ujednání náhrady o celé 
škodě ac) dodržení ujednaného způsobu úhrady v předem určeném 
čase, pokud se týče v časových lhůtách. 

Zmateční stížnost, jež se v této své části obrací především proti 
zjištěním a závěrům nalézacího soudu, že ujednání stěžovatelovO' z dubna 
1934 se zástupci Úmrtní pokladny, pokud Se týče Svazu gremií a spo
lečenstev zubních techniků, nelze považovati za konečné oboustranně· . ' zavazné narovnání o náhradě škody, nenapadá formálními výlkami vů-
bec skutkové zjiištění prvého soudu, že stěžovatel n e do drž e I 
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s V é h O Z á vaz k II V příčině slibovaných splátek po 2.000 Kč,správně 
po 2.500 Kč, k nimž se počínajíc dnem 1. září 1934 zavázal a které 
se měly platiti vždy každého dalšího prvního v měsíci, mimo ostatní 
nabízené náhrady škody, že do d'll'e rozsudku mělo býti na účet těchto 
splátek zaplaceno 36.000 Kč, správně vzhledem k tomu, že nutno za
počísti i splátku 1. března 1936, kdyžtě rozsudek byl vydán dne 4. března 
1936, 47.500 Kč, že však stěžovatel splatil za tu dobu jen 31.150 Kč, 
ač všechno, co vskutku mělo býti zaplaceno do hlavniho přeUčení, mu
selo by 6nHi 53.699 Kč, správně 62.746 Kč. Stížnost poukazuje sice 
v této části výtkou neúplnosti na okolnO'st rozsudkem nezhodnocenou, 
že, pO'kud jde o částku 15.246 Kč, představující zbytek škody za "pro
nevěřené cenné papky, byla stěžovateli povolena IhŮlta do 15. června 
1934, že však na základě trestniho oznámen; soukromé účastnice ze dne 
9. června 19,34 byl dne 12. června 1934 vzat do vazby a tím mu bylo 
znemožněno z viny soukromé účastnice jednostranně od ujednání ustou
pivši, aby závazku svému dostál; tato okolno,st je však vzhledem k ne
dodržení rněsÍčních splátek po 2.500 Kč pro právní posouzení připadu 
do té míry nerozhDdná, že nebylo vůbec třeba, aby se rozsudek touto 
skutečností blíže obíral, nehledíc ani k tomu, že se stěžovatel, an,i tímto 
způsobem nezodpovídal. 

Stěžovatel se pří dO'líčování výtky hmo'tnéprávní ve smyslu § 281, 
čís. 9, pí,sm. b) tr. ř. pokouší tvrditi, že právnímu stavu beztrestnosti 
z důvodu účinné lítosti nemůže býti na újmu, nastala-li pro něho jedině 
z příčiny na něm zcela nezávislé nemožnost dostáti převzatým závaz
kům stran uhrazo,váni škody v určitém čase; namítá, že v dů,sledku 

jednostranného a svémocného ustoupení soukromé účastnice od do
hody též pro ni zitvazné, totiž tím, že pO' ujednaném již narovnání přes 
to učin,j,la na něho trestní oznámení a on byl pak vzat do vyšetřovací 
va7Jby, byla mu vzata možnost dO'státi slibu v přičině poskytováni 
splátek. Stěž9'vatel si však zde zřejmě neuvědomuje podstatu ínstituce 
pachateLovy beztrestnosti za provedenou zpron,evém ·pro účinnou lítost, 
jak ji podle platného práva nutno pojímati. 

Předpisy §§ 187, 188 tr. z., stanovlcí zvláště upravenou výjimku 
ze zásad jinak v trestnim právu platných, nelze vykládati extensivně, 
než jak připouští jejich znění (srov. rozh. čís. 2738 Sb. n. s.), a veškeré 
stě~ovatelovy úvahy o dů,sledcích právnim řádem prý nezamý.šlených, 
jaké by mohlo způsobití věrolomně a mravně zavržitelné porušování 
daného slova poškozeným, když by svým postupem moM proti dohode 
nutému narovnání zbavíti zátkonný předpis § 188, písm. b) tr. z. jeho 
účinnosti, nejsou s to, aby vyvrátily jasné zitkonné předpoklady účinné 
lítosti v uvedeném § stanovené, jejichž jedině naprosté dodržení umože 
ňuie· pachateli zpronevěry dovolávati se beztrestnosti na podkj,aclě to~ 
hoto předpisu. Nemo'Žnns! poskytnoutí úpln,ou náhradu, 8tejně i, nemož
nost dostáti narovnání též co do mčeného ča8u, nebo co do jednom, 
vých lhůt splátek, p08tihuje svými následky vždy pachatele zLočinu, 
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bavuje ho nároku n,a beztrestnost, podmínéného právě zachováním též 
~ěchto podmínek, bez ohledu zda. n-:m?žnost ,ta.to byla způ,~obena, též 
náhodou n,ebo zásahem O'soby j1'ne, tretI, steJne pko samotneho posko
zeného (srov. rozh. č. 3498, 3691 Sb. n. s.). Rozhodnutí nejvyššího 
soudu č. 1688 Sb. u. s., jehož se stižnostdovolává, nepřiléhá na pro
·ednávaný případ: ř.eší pouze otázku nároku na pachatdovu beztrest
~ost z @vodu učiněného narovnání, při čemž škoda skutečně v doh,Qd
nuté lhůtě byl a nahrazena, ne však účinky, jaké plynou pro pachatele 
zpronevěry, nedodr}í-li pl~lebních lhůt z dů~~du pozděi~íh0.ie~nostra~
něho ustoupení poskozeneho od dohody. StezovMel v nzem pred nal,,
zacím soudem vůbec netvrdil, že jedině vzetí do vazby odňalo mu maz
nost zachovati lhůty splátek, a nemůže teprve v řízení zrušovaCÍm do
plňovati novotami své zodpovídání. Nehledk k tomu, že stěžovatel byl 
ve vyšetřovací vazbě jen od .l~. ~ervna 1~34 do 18. čer~na, 1~34 a že tedy 
doba ta postihovala by JedIne JehO' pOVInnost ke slozem častky 15.2~6 
Kč termínovanou ke dni 15. června 1934, nemohla by am tato' skutec
no~t bvť i byla přivoděna jako následek úsa>h!u poškozené Úmrtní po
klad~y,- totiž učiněného. trestního ,oznámení, zbaviltí ho povinnosti zacho
vati lhůtu platební, neboť ani uvallená vazba nebránila mu zaříditi přes to 
vhodné di'sposice majetkové, aby splnil svůj závazek, o němž tvrdí, že 
byl po právu. Uplatňovaná námitka je však tím méně účinná, když ze 
zjišténí nalézadh? soudu, stÍ'~ností ~ůbec, nen~pade~tchc je zřej;no, ~e 
stěžŮ'vatel nesplml anI tvrzenych Sivych zavazku v pncme placem spla
tek po 2.500 Kč počínajíc dnem 1. září 1934, tedy v době, kdy jeho vy
šetřovací vazba již dávno pominula. 

Na námitku přednesenou obháJjcem stě'žovatelovým při roku, že na
fG'"náni b)'llo porušeno ,g~mým ,poškozeným tím, že učinil na ,obžalova
ného treslní oznámeni, ačkoli nepodán'i trestního oznwmení tvořilo sou
část dohody stačí odvětiti, že stěžovatel by nebyl zbaven dobrodiní bez
trestnosti z 'dŮJvodú účinné lítosti, i když bylo na něho učiněno trestni 
oznámení, kdyby byl ze své strany dostál povinnosti z dohody pro něho 
vyplývající. - - -

čís. 6193. 

Niet zákonného ustanovenia, kt,oré by nepripúšťa10, aby bo.I SÚdOlll 
vYP,očulý svedok, ktorý P,o upozornenl P,odYa §§ 205, 206 tr. p. najprv 
prehlásil, že nechce svedčiť, P,01ldejšie sa vš<lk dostavil k hlavnéltlU po, 
jednávlUliu' a ,o(lnáimU, že svedčif Qhce. 

Ide ,o vopred uvážený Ú,ll1ysel v smysle § 278 tr. zák., keď sa pacha
tel' dlhšiu dobu pred čin,om za,oberal myšlienko.u na usmrtenie,' po r,oz
vahe a V kJIUJde činil prípravy, ,odstraň,oval prekážky a previedol čin pfe-
myslene a plán,ovite. . 

(Rozh. zo dňa 3. mája 1938, Zm III 88/38.) 
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N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému za zločinu 
vraždy atd'., zmatočné sťažnosti 'Obžalovaného a ustanoveného obh<icjcu 
zčasti odmietol, zčasti zamietol. 

Z dóvodov: 

Výsluchu svedkov M. (syna ohžalO'vaného) a N. (man,želky ohžalo
vaného) sa prot~vH obh.ácj.ca preto, leho pO' upozomení pod!'a §§ 205 á 
206 tL p. vraJ Uz prehlaslh, ze svedóť nechcú, a preto Už nemohli byť 
súdom vypočuti. 

Pod!'a zápisnice 'O PO'rotnom hlavnom pojednávaní N. a M. na za
číatku porotného hlavného pojedn<icvania po poučení pod!'a §§ 205 a 206 
t~. p. síce prehlá~ili, ž~ ni~ soÚ ochotní .. s:vedčiť, a holo preto vypočutie 
tychto svedkov aj pomInute, ale pozdeJsle k hlavnému pojednávaniu sa 
znova dostavili s tým, že svedčiť chcú. 

Vyskytly sa tu tedy skutočnosti, z kterých plynulo že svedko'via 
ktorí pod!'a § 205, čÍs. 1 tr. p. boli s'Pro~tení závaz'ku sv~dčiť, pozmene~ 
ním pOModJne prejavenej svoje} vóle sa zinov,U Po.drobili vypoču(i,u s!Údom. 

Poneváč niet zákonného. ustanovenia, ktoré hy nepripustilo, resp. za
kazo~al?, aby v t~ko~to pn'Pa~e bol ~vedok súdom vypočutý, preto po
rotny sud neperusI,1 zakon, ked n'a navrh verejného žalobcu cíe,!'om ob
jasnenia skutkového stavu nariadil ~nova výsluch svedkov M. a N. hocí 
tito aj predtým už použi!,i zákonom im priznaného práva odopref sve
dectvo. 
. V~revede~,í zmatočnej. sťažno~ti domáha sa sťažovate!' zrejme, aby 
čm obzalovaneho bol kvalIfIkovany ako' zl'Očin úmyselného zahitia pod!'a 
~ 279 a 280 tL z.,:,akol'ko namiieta, ~~ obžalovaný nespáchal činy za 
vmu mu kladené v umysle vopred uvazenom. Touto výťkou poukazuje 
sťažovatel' na vecný dóvod zmatočnoMi pod!'a § 385;Čís. 1 b) tr. p. 

Pod!'a skutO'čností porotcami v skutkových otázkach zistený,eh ne
návidelobžalovaný svoju ženu, ch:odil za inými ženskými a deti mu za
~adzaly. V júli 1937 dal domček! majite!'kou ktmého bob jeh'O žena, po
IslIť a pOlstku Sl nechal vystavlť na svoje meno. Pred zapMením domu 
?6. septem?"a 1937 odniesol z domčeku svoje svi'atočné šaty a uS'choval 
Ich aj s pOlstkou a sinými doležitými listin,ami v dome svojich rodič'Ov. 
Oňa L októbra 1937 prikázal svojmu synovi J., aby tajne vytiahol k!'úč 
od I'ch domčeku a aby tento priniesol na miesto, kde strážil kukuricu. 
Toho isté~o dň~ išiel ~ n~oci domova, ked' sa pmsvedčil, že celá jeho 
rod!na.spl, pnmesol namc sIamy, túto sIamu ,položil v izbe na podlahu, 
polIal JU a byto,vé zariadenie petwlejom, ktorý si: prini-es,ol S'O 'sebou a 
chystal sa slarr:u zapáliť. SV?j ej manželke, ktoú sa medzitým prebucÚla 
a vstala, hovonl, aby bola lIcho, lebo vonku mekto chodí. Keď si man
želka znova !'ahla, palicou ju udrel na posteli tri razy po h:lave. Potom 
zapánl sIamu a ked' zbadal, že sa aj deti zobudHy, a to šesťročná ť. a 
štyrročný F., postúpil aj k tým a palicou tiež uderil kh po hl:ave, takže 
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upadly do bezvedomia. Potom vyšiel von, čakal pri dverách, a ked' jeho 
manželka, ktorá sa zatia!' prebrala z omráčenia, bežala z horiaceho dom
teku von, udrel ju medzi dverami celou sHou sekerou po hlave, takže 
klesla v bezvedomi k zemL 

Z tý,chto skutO'čností bezpochyhne plyni'e, že sa obžaIovaný zaoberal 
dlhšiu dobu pred spáchaním činu myšlienkou vyhubiť svoju rodinu -
manželku a deti -, ktmé mu boly len na ťarchu, že dlhší čas pred činom 
po rozvahe a v kl'ude učinil prípravy k uskutočneniusvojho úmy;slu, že 
odstranil prekážk~, ktoré by mu snád' zavadzaly v prevedeničinu, že 
uvažoval vopred I o vhodnej dobe a sposobe prevedenía t'Ohoto činu. 
potom pokračoval premyslene a 'Plánovíte. Po predchádzajúcich prípra
vách previedol čin v noci a zákeme, vyčkávajúc dobu, ked' moho! pred
pokladať, že jeho manželka a deti u", zaspaly. Aby sa dostal na miesto 
činu, nmse! predtým vykona ť zrejme i dlhšin cestu, po ktorej sa plížil do 
domčeku, kde spala jeho. roclina. Ked' :sa tu preS'vedčil, že manže,lka ~ 
deti už skutočne spia, chystal sa v kl'ude us:kutočniť svoj úmysel. Ani 
vtedy, ked' sa jeho manželka a deti neočakávane prebudily, neupustil od 
uskutočnenia svojho úmyslu, ale odhodlaný odstrilniť každú prekážku, 
výhc)Vorkamí uk!'udňovalsvoju man'želku, potom ju ako aj deti, ktoré 
sa prebudily, údermi omráčil, aby im znemožni,1 zachrániť sao Po zapá
lení domčeka ozbrojený sekerou, ,číhal pred dverami, aby z horiaceho 
domku mu nemohly uniknúť jeho obetL Ked' sa však jeho manžel:ka 
z omráčenia prebrala a p,reca sa jej podarilo z horiaceho domčeku vy
behnúť s najmladším dieťaťom, uderil ju medzi dverami vel'kou si,Iou 
sekerou po hlave zrejme preto., aby aspoň týmtosposo.bom chrániacu sa 
manželku odpratal so sveta. Toto jeho konanie zvlášť poukazuje na od
hodlanosť a na pevný úmysel obžalovaného za každú cenu po.zbaviť ži
vota svoju manželku a svoje deti. 

Je preto zrejmé, že obžalovaný 'konal po zrelej úvahe a čin previedO'I 
pod!'a plánu vopred premysleného, pri čom sa k nemu nerozhodol ná
sledkom dajakého duševného rozrušenia, ktoré by bolo jeho k!'udnú roz
vahu snád' hatilo. 

Nemýlili sa tedy porotcovia, ked' na úklade zistený<Ch s.\<utočností 
dospeli k záveru, že obžalovaný konal v úmysle vopred uváženom, a 
preto právom boly kvalifikované činy obžalovaného ako. štvo.rnásobný 
zločin v;raždy ,podll'a § 278 tL zák a dvojnásobný zločin pokusu vraždy 
pod!'a §§ 65, 278 tL Z. 

čis. 6194. 

Z ustanovenia § 79, odst. 2 tr. p. neplynie, ani že by neholo dovolené 
doručiť súdne rozhodnutie súkrOmnémiu žalobcovi, ked' preukázal advo
káta alebo oprávneného zmOcnenca k prijatlu doručovaných spisov, ani, 
že doručenie súdneho rozhodnutia v takom pripade súkromnému ,žalob
covi Je neúčinné voči jeho právnemu zástupcovi. 

(Rozh. za dňa 6. mája 1938, Zm 11I 9/38.) 
Trestni rozhodnuti XX. 14 
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N a j v y Š š í s ú d v trestnej vecí protí A. a spol. pre prečin po
mluvy tlačou následkom zmatočnej sťažnosti z úradnej povinnosti zru
šil z d·ovo.du zmatočnosti pod!'a § 384, čís. 11 tr. p. rozsudok vrchného 
SÚdll s celým pokračovanim nasledujúcim po podani obžalovacíeh.). 
spisu čo do obžalov~ného A. a podl'a § 387, odst. 4 tr. p. z dovodu sú
vislosti aj čo do obžalovaného B. a trestné pokračovanie pod!'a § 276 
odst. I a § 277, odst. 2 tr. p. zastavil. ' 

D o vod y: 

Proti rozsudku v.rchného súdu ·ohlá>si! obžalovaný A. zmiitočnú sťaž
nosť bez bližšieho označenia, ktorú po doručení vyhotoveni a rozsudku 
neodóvodnil. 

Pri preskúmaní veci z úradnej povinnosti presvedči! sa najvyšší súd, 
že rozsudok vrchného súdu je zmatočný pod!'a § 384, čís. 11 tr. p., kto
rého z~atku treba podTa § 384, posl. ods!. tr. p. vždy dbať z úradnej po
vmnosÍl. 

Krajský súd sprosti! obžalovaných :pod!'a § 326, čís. 3 tr. p. obža
lo~y na, tom zá~lade, že súkrom~~ žalobca podal obžalovací spis na 
.postu: dna 20. map 1935 ~ 19. maJa boOl'a n.ede!'a - hoci mu usnesenie 
o skončení vyšetrovan·ia s výzvou podl!'a § 276, odst. 1 tr. p. bolo do
r~.če~é ,dňa 3: mája. 1935, tedy po uplruti zákonom ·stanovenej lehoty 
patn~s~~e:nilleh a~asIedllw';l opo-zden,eho podania žaloby je tu dovod 
VyIUoCll]UCI zavedeme Irestneho pokra<:ovania. 

Naproti tomu vrchný súd uznal obžalobu za včas podanú, poneváč 
zmwnené usnesenie bolo právnemu zástupcovi súkromného žalohcll 
doručené 4. mája 1935 a následkom toho treba obžalobu odovzdanú 
na poštu dňa 20. mája 1935, hJ'adiac na to, ž·e 19. mája 1935 bola ne
dera, pO'važoval· za podanú v zákonnej pátnásťďennej h,hote. 

S názorom vr<:hného súdu nemožno súhlasiť. Doručenie, ktoré sa 
slalo dňa 3. mája 1935 do rúk súkromného žalobcu, nemožno považovať 
za neplatné a nebolo by ani vtedy neplatné, keby súkromný žalobca 
bol výslovne žiadal, aby súdne rOllhodnutia boly dmučované feho práv
nemu zástupcovi. čo do doručenia .súdnych rozhodnutí platia ustano
venia hlavy VII. tr. p. Ustanovenie § 79, odst. 1 tr. p. dovoI'uje doručif 
súdne rozhodnutia - okrem predvolaní - bud' strane alebo jej preuká
zanému zmocnencovi (právnemu zástupcovi). Z toho plynie, že doru
čenie usn'esenia o skončení vyšetrovania s výzvou pod!'a § 276, odst. 1 
tr. p. súkromnému žalobcovi bolo platné, leho vyhovovalopredpisu 
§ 79, ods!. 1 tr. p. ·a nestalo sa neplatn~m tým, že súd n-ariadi! doru
čenie tohoto usnesenia aj právnemu zástupcovi súkromného žalobcu. 
Pod!'a § 79, ods!. 2 tr. p. je každé doručenie učinené advokátovi sú
kro'll1lného žalohcu a,lebo j'eho zmocnencovi, oprávnenémn prijímať zá
sielky, účinné aj vo,či súkromnému žalobcovi. Toto ustanovenie nemožno 
však vykl'adať tak, že sa tým doručenie učinené sú:kromnému žalobcovi 
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t'va bezúčinný.m a že je jedine rozhodné doručenie učinené právnemu 
~:stllPcovi. Naop~k z lIstan?venia §. 79" odst. ~ tr.}. plynie len tol'kO~ 
, doručenie pravnemu zastupCOVI sllkromneho zalobcu Je dovolene 
ze I' h' k ., b účin.kom aj presúkromného žalobcu, nep yme z ne o VSi< am, ze y 
~ebolo dovolené ctomčiť súdne rozhodnutiasúkromnému ~alo.bco~i, ked' 
preukMal advokáta alebo oprávneného zmo-onenca k prlJattu slIdnycn 
rozhodnuti, ani že doručenie súdneho rozhodnuya ,úkromnému žalob-
covi je neúčinné voči jeho právn-emu zástupcoVI. , 

Poneváč patnásťdenlllá lehota pod·l'a § 276, odst. 1 tr. p. sa ma po
čítať od 3. mája 1935, kedy súkromnému žalobcovi bolo doručené súdne 
usnesenie o skončení vyšetro-vania s výzvou pod!'a § 276, odst. 1 tr. p., 
a druhé doručenie dňa 4. mája 1935 jeho právnemu zástupcovi nemohlo 
pre súkromného žalobcu založiť novú lehotu k podaniu obžaloby a po 
uplynutí lehoty v § 276, odst. 1 tr. p. uvedenej nemal súkf.omný ~alobca 
už právO" podať obžalovací spis, treba mať za to, že obžalovací .SpIS odo
vzdaný dňa 20. mája 1935 na poštu a došlý k súdu dňa 22. mája 1935 
nebol zákonnou žalobou a mal byť zamietnutý. 

Pone-váč obžalov"cí spis bol nezákonne podaný, nemoho! byť pred
motom trestného pokračovania a mal byť obžalobným ·senátom zamiet
nutý. Krajský súd mal tedá pre nedostatok zákonnej obžalobJ:", trestné 
pokračovanie pod!'a § 276, odst. 1 a § ?77, o,dst. 2ur. p. zastavIt. , 

Následkom toho Je rozsudok vrchneho .sudu s celym pokračovantm, 
ktoré nasledovalo po· pod"ní ·obžal'ovacieho spi-su, čo do oboch obžalo
vaných zmatočný pod!'a § 384, čís. 11 tr. p., ktOofého zmatku treba dbať 
z úradnej povinnosti pod!'a posl. odst. dt. paragrafu. 

Preto postupoval najovyšš.í .súdčo' clo obžalovaného A. podl'a § 34, 
odst. I por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p. ač? do ob~alovan~ho B. pod!'~ 
§ 387, odst. 4 tr. p., leho okolnosť prospešllla pre ohzalova.neho A., ktory 
zmatočnú sťažnosť podal, vyskytuje sa aj dotyčne obžalovaného ~., 
ktorý opravného pro-striedku nepou'žn, a mm·al tak, ako vo výroku Je 

uvedené. 

čís, 6195. 

Nie je dbvo-clorn k navráteniu v predošlý stav pre zarneškanie lehoty 
k prevedeniu zt11litočnej sťažno:sti, stalo-li sa zameškanie ontylont per
sonálu advokátSkej kancelárie obhá jeu. 

(Rozb. za dňa 5. máj a 1938, Zm III 136/.38.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. pre prečin fažkého ubl!
ženia na tele z neopatrnosti zami·etol žiadosť obžalovaného onavráteme 

v rredošlý stav. 
Z d·ovodov: 

Obžalovaný včas ohlásil proti rozsudku odvolacieho ~ú~u zmatoč~ú 
sťažnosť a žiadal za doručenie opisu onoho rozsudku clelom Jej odo-

\4' 
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voduenia. Rozsudok bol do kancel·árie bh .. '" 
~~~ ~~38i ~b~ájc~ obžalovaného previe~ol at~~k d~~~t~nznúd~~ai.~~~~r~ž 
v § 388 t e ruar§3~38, tedy po uplynutí o'smidennej lehoty, stanovenej 

nosti. Pr:iop~úačasne' sO~~~;o~~;~í~~v~r!::fo~~Zv~~;:~~e ~matočnej s~až-
obžalovaného menom tohoto tiež žiadosť J. t . ,stJ podal obha]ca 
pod!'a § 463 tr. p. o navra eTIle v predošlý stav 

~ejto žiadosti nel'ze priznať úspech. Podl'a cit ut" . .. 
~o~a~ať navráteni~ v predo,šlý stav strany, ktoré' neja~~~:~~~ mozu ~a 

a y ez vlastneJ vmy alebo hez vi,ny svo'ho zástu ,. u zames-
mosti alebo pre in.ú neprekonate.l'nú prek.1k pcu, d alej z nevedo-

V t t 
az u. . 

om opripade bola le'h'ota 'k d' , 
t
. '. "po amu' odovodnenia zmato' . t' ' 

nos I zames'kananásledkom om lu er , " .'. cne] s az-
obhájcu obžalovaného, lebo na vl~stn p o~o~alu ,advok~tshJ kancel~rie 
Omyl, k, ancelá,rskeho personálu záležIJ,u'c,' Yv tso

a zl~dadtel kam ne.advola,va. 
č ' . , 111, ze 'o ancelane dar 
~~y O~IS roz,sudku odvo,laCÍ>eho s'údu neod'Ovzdala táto vča,s do .~

ha}covych, moho] byť odstránený pMričnou kont ' " ruk Ob
kancelárii a nemožno preto ustáliť že z' ' '. rolou v advokátskej 
neod~trá~itel'nú pre~ážku aleho he~ viny a:~st~~I~i~ed~~~'O~~ostalo pre 

Nle su tedy dane podmlenky navrátenia d ' . . 
v § .463 tr. p. Žiadosť obžalovaného J'e preto~~zrzea'kolsaldY ~tavb' Plredpísané 
-nuta. ' na. a I ,o a zamlet-

čís. 6196. 

k Stvrzenka, ~ydaná podnikatelem dolu odběrateli uhli podl § 18 ' 
ona z 21. prosmce 1923 čís 1 Sb z a n ok e za-

z 25. dubna 1924, čís. 89 Sb. z. a' n' n • ~ r ,~ 1924~ a. § 33 vlád. nař. 
§ 199, písm. d) tr. zák. ., em vereJnou hstmou ve smyslu 

(Rozh. ze dúe 12. května 1938, Zrn I 1049/37.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovac', h 'I ' . 
o?ža!ov<rného do rozsudku krajského soud I Vl ,ov,e, zm~:ecllI stÍ'ž'no~ti 
vlOnylO zločinem podvodu podle §§ 197 199~' lí:

mz ,~)YI stewvat~1 uznan 
dený rozsudek a podle § 259 .. 2 t; , p ~m., tr. z., zmsl'l napa-

I
vo' CIS. r. r. zprostIl obzalovanéh b' I b 

pro ,ZOCIll podvodu podle §§ 197 199 . d " o o za o y nt" ' ,plsm.) tr z lehoz se P . d 
pus I lm, ze v letech 1936 a 19137 (správ,ně 1935 ~ j'936) ry , 0_ 
P?tvrzenky dolu »M.« v K., ludIž veře'"né r r. "" ~ T. p~delaI 
nlcl a státní správa měli na svém ma'etk IS Iny,~fI c~mz Jeho zakaz
dohlédacím utrpěti škodu. I u a posledm take na svém právu 

Z důvodů' 
Zmateční stižnosti opřené o důvod 'z t . 

[zřejmě 9 a J.a 9 b) 1 a 10 § 281 tr. ř., n~ze ~~e~~:~~~ t~1;7 čís; 5, 9 
pokud s hlediska důvodů zmatečnosti podle čís 9 1'0 §P opra~n,ellI, . a ,281 tr. r. na-
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padá výrok, odsuzující stěžovatele pro zločin podvodu podle §§ 197, 
199, písm. d) tr. Z., námitkou, že stvrzenky,které stěžovatel zfalšoval, 
nejsoU listinami veřejnými, nýbrž soukromými. 

Nalézací soud považuje stvrzenky za listiny veřejné, poněvadž jde 
o stvrzenky, které podnikatelé dolů podle § 18 zákona čís. 1/1924 a 
§ 33 vládního nařízení čís. 89/1924 Sb. z. a n. vydávají odběratelům uhli 
na úředním tiskopi,su, dodaném finanóními úřady a obsahujícím určité 
údaje, mimo jiné zejména také cenu, z níž se daň z uhlí zapravuje, a po
něvadž stvrzenky jsou zevně označe,ny malým státním znakem. Než 
veškeré tyto okolnosti neopodstatňují ještě závěr, že jde o listiny ve
řejné. Podle § 292 c. ř. s. dlužn'Ů pokládati za veřejué listiny takové lis
tiny, které byly zřízeny veřejným úřadem v mezích jeho úředníchopráv
ně'ní neb osobou, v,ěrou veřejnou nadanou, v oboru působnosti jí přiká
zaném, v předepsané formě. O takové listině nemůže býti zde řeči. Jak 
již uvedeno, jde o stvrzenky vydané podnikatelem dolu na základě § 18 
zákona o dani z uhlí ze dne 21. pwsince 1923 čís. 1/1924 Sb. z. a n. a 
§ 33 vládního nařízení ze dne 25. dubna 1924, čís. 89/1924 Sb. z. a U., 

jímž se zákon ten provádí. Podle § 18 cit. zak. jsou podnikatelé dolů 
povinni vydati odběratelům 'O .uhlí, které jim odevzdávají jinak, nežlí 
prostřednictvím veřejných dopravní'ch podniků, zvláštní stvrzenku podle 
ustanovení prováděcího nařízení a ti, kdož uhlí takové dopravuF, jsOU 
povinni linan'čním orgánúm při dopravě těmito stvrzenkami na požád,ání 
se vykázati. Podle § 33 cit. vládního nařízení je poduikatel d01u povi
nen o uhlí takto vydaném vésti zvláštní rejsmk, obsahující juxtu a 
stvrzenku stejného znění. Stvrzenka se vydá zároveň s uhlím odběra
teli, jenž je povinen po dobu dopravy ji chovati při sobě a dozorčím 
orgánům na požádání ukázati nebo na potvrzení vydati. Z těchto usta
novení je patrno, že taková stvrzenka je listinou vydanou osobou s·ou
kromou k usnadnění důchodkového dozoru. Ani zákon ani vládní naří
zení neprohlašují průkazy ty za listiny veřejné, ani nemluví o tom, že 
úředníky správy dolů v tomto směru jejich působnosti dlužno· pokládati 
za osoby nadané veřejnou věrou. Jd,e tedy o listinu soukromou, jejíž pa
dělání nebo zfalšování nelze podřad'iti pod skutkovou podstatu podle 
§§ 197 a 199, písm. d) tr. z. (srov. rozh. čís. 1349 Sb. 11. s.). 

Tomu-Ii tak, zakládalo by zfalšování zmíněných Hstin po případě 
skutkovou podstatu zločinu podvodu podle § 201, písm. a) tr. z., to však 
vzhledem k úvodním větám tohoto paragrafu ve spojení s § 200 tr. z. 
jen za předpokladu, že činem pachatelovým byla způsobena nebo aspoň 
zamýšlena škoď.ačinící více než 2.000 Kč a tedy zřejmě hmotná škoda 
v rozsachu právě uvedeném, kdežto jinak - byla-Ii totiž pachatelem 
způsobena nebo z<rmýšlena sice hmotná škoda, avšak nepřevyšující 
2.000 Kč anebo jen škoda nehmotná, šlo by jen o přestupek podvodu 
podle § 461 tr. z. V této příčin,ě nalézací. soud výslovně nevzal za pro
kázáno, že obžalovaný chtěl způsobiti a skutečné způ'sobil hmotnou 
škodu, nepokl"daje zřejmě za vyvrácené hájení se obžalovaného, že se 
přepisováni stvrzenek dopouštěl proto, aby si ušetřil daJ.ší jízdy pro uhlí, 
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když nemohl na vůz naložiti celé, stranami z dolu »M.« objednané 
množství uhlí, a že v těchto případech uhlí dovezené z dolu »M.« do_ 
plňoval zdaněným uhlím z jiných doll! se snazším příjezdem, nebo uhlím 
jež měl na skladě. Poněvadž rozsudek vyloučil u obžalovaného úmysl 
sledující způsobení hmotné škody, padá podle toho, co uvedeno, nejen 
kvalifikace jeho činu jako zločinu podvodu, ale i skutková povaha činu 
jako přestupku podvodu spáchaného zamýšleným nebo uskutečněný'm 
poškozením odběratelů uhlí na jejich majetku, a jde tedy již jen o to, 
zda }eho čin nezakládá aspoň skutkovou podstatu přestupku podvodu 
spáchaného poškozením na jiných právech. 

Podle názont nalézacího 'Soudu nesl se úmysl obž::l.'lova'ného k tomu) 
aby jeho manipulacemi byla ·státní správa obmezena, poškozena Ve 

svém dohlédacím právu, t. J. ve svém právu na přesnou kontrolu, ŽE 
dodávané uhlí je vskutku všechno zd,:měno a' není dapln·ěno uhlím ne
zdaněným (zejména lacino koupeným nezdaněným uhIim deputátním. 
jak se prý velmi často děje). Netřeba se obírati otázkou, zda a pokud 
takový rozsudkem předpokládaný úmysl by vůbec připouštěl podřadění 
činu obžalovaného pod skutkovou podstatu. přestupku podvodu podle 
§ 461 tr. zák., neboť nutno přisvědčifi zmatečni stížnosti již v tom, že 
úsudek .nalézadho soudu .na úmysl obžalovaného naznačeného rázuje 
právně pochybený. Vždyť nalézací soud připouští, ja'k již bylo uveden;" 
správnost obhajoby obžalovan'ého, že se zfalšováni stvrzenek dopouštčl 
proto, aby si ušetřil další jizdy pro uhlí, když nemohl na vŮz naložiti 
celé stranami z dolu »M.« ob}ednané množ'ství uhlí, kterýžto předpoklad 
již činí ",spoň pochybným závěr .nalézacího soudu, že se úmysl obžalo
vamého nesl zároveň přímo k poškození státní správv v uvcdeném kon
trolním pritvu, k ·čemuž dluižn'O podotknouti, že pouhé vědomí pachate
lovo o možných, jím nezamýšlených škodlivých následcich jeho činu 

. samo osobě k naplnění skutkové podstaty podvodu z,pravidl,! nestačÍ. 

Nehledíc k tomu, zjišťuje sice nalézací soud, že zfalšovaných stvrzenek 
bylo pachatelem také skutečně používáno, nezjišťuje však, vůči komu 
jich obžalovaný -používal, zda jen vů-či stranám uhlí objednavším, ('i 
t<lké vůči kontrolujícím úředním orgánům, a nezjišťuje zejména, kdy 
vůbec došlo k inkrimin'Ovanému zfalŠ'ovitní stvrzenek, zda }Jž před do
vozem, nebo aspoň za dovozu uhlí, kdy obžalovaný mohl ještě počitati 
s kontrolou, či teprve po odevzďání uhlí stranám. Jen tehdy, kdyby 
zfalšování stvrzenek spadalo v dobu, kdy obžalovaný mohl ieště oče
kávati kontrolu dopravovaného uhlí a stvrzenek, byl by logiéky možní' 
závěr nalézacího soudu, že obžalovaný zfalšovanými stvrzenkami chtěl 
kontrolující orgány uvésti v omyl a poškoditi tím státnisprávu v jejím 
dohlédacím právu. -

To ·soud nezjišťuje, pro tento předpoklad není opo.ry ani v doznání 
obžalovaného, o 'které naléza-cí soud 'opírá svůj závěr o poš-ko,zovací-m 
úmyslu pachatelově v nazuwčeném směru, a napadený závěr je proto 
vratký. Pro nedostatek subjektivní stránky nelze tedy v činu obžalova
ného spatřovati ani skutkovou· podstatu pouhého přestupku podvodu 
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a bylo proto důvodné zmateční stížnosti vyhov-ěti a obžalovaného obža
lobv na něho vznesené zprostiti, aniž bylo třeba obírati se i dalším' 
nálllitkami zmateční stížnosti. 

čís. 6197. 

Zakro.čuje-li o.becní staro.sta proti rušiteli no.čního klidu, vykonává 
oprávněni a povinnosti plynoucí z ustanoveni § 55 obec. zřiz. mor. a je 
při tom chráněn podle § 68 tr. zák. 

Z jeho. pravomocí jsou vyňaty jen ty věci místni policie, ·lcteré byly 
zvláštním zákonem neb nařízením vlády i jiných úřadll, vydaným v me· 
zich jejich oprávnění, přeneseny na jiné orgány. 

Zřizenimčetnické stanice v obci neni dotčena pravomoc 'Obecniho 
starosty. 

(Rozh. ze dne 13. května 1938, Zm II 161/38.) 

N e j v y ŠŠ í s o ud jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajskéhO soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zlo'činem veřejného násilí podle § 81 tr. z. a přestupkem lehkého 
paško,zení na těle podle § 411 tr. z. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9 a) a 10 - správně 
jen 9 a) - tr. ř. stížnost namítá, že obec H. je podřízena státnímu po
licejnímu úřadu v B. a že má vlaslní četnickou stanici, takže policejní 
moc tu vykonává státní policejní úřad a četnictvo v H. a nikoli starosta 
obce; obecní starosta nebyl prý pwto formálně oprávněn k výkonu, 
jejž proti ·obžalovanému podnikl. Stížnost je bezdůvodná . 

Předpisem § 55, odst. 1 zákona čís. 4/1864 zem. zák. mor. je sta
rostovi obce uloženo, aby v prvni řadé pečovalo místní po,licii, ač ne
jsou-H některé věci k této policii se vztahujíd přikázány zákonem 
orgánům státním. V·§ 27 téhož zákona, jenž je v § 55 citován, jsou pak. 
věci místn.í policie příkladmo uvedBny. 

Není pochybnosti o tom, že do obmu místní po.Jicie spadá též sta
rati se o· to a zamezitI, aby nebyl rušen noční klid, na příklad křikem, 
povykovánim nebo hlasitým nadáváním. Zakročuje-Ii obecní starosta 
proti rušiteli nočního klidu, vykonává tím ·oprávnění a povinn'Ost ply" 
nouCÍ' z př,e-dpÍ@ § 55 ·obeonJho zříz·cní moravského a je proto při výkonu 
této povinnosti, resp. tohoto oprávnění ,osobou jmenovanou v § 68 tr. z. 

Z předpisu § 55 obecního zřízení moravskéh'O plyne, že z pravomoci 
obecního starosty, pokud jde o místní policii, jsou vyňaty jen ty věci, 
které zvláštním zákonem - čímž je rozumt,ti zajisté i nařIzení vlády 
a jiných úřadů vydaná v.mezích jejich oprávnění - byly p.řeneseny 
na jiné orgány státnÍ. Zmateční stížnost námitkou nah'Oře uvedenou 
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ovšem tvrdí, že péče o udržování nočního klidu v obci H. byla přene_ 
sena na státní policejní úřad v B., pokud se týče na četnickou stanici 
v H. Stížnost neuvádí sice žádný předpi-s, o n-ějž toto tvrzení opírá. Je 
však za to míti, že, pokud jde o poukaz na státní policejní úřad vB., 
má na mysli vyhlášku ministerstva vnitra ze d,ne 14. dubna 193-7, Č. 59 
Sb. z. a n. Podle čl. I, odst. 1, Č. 11 této vyhlášky byl zřízen pro obce 
soudního okresu b-ského státní poli.cejní úřad v B. Působnost tohoto 
úřadu je stanovena v čl. III, odst. 1 citované vyhlášky vypočtením urči
tých oborů policie, jež Fnak náleží obcím a okresním úřadům (viz 
i odst. 2 čl. I). V druhém odstavci čl. III jest pak stanoven-o, že kromě 
uvedených úkonů uvedených v odstavci prvním tohoto článku bude po
licejní úřad v B. vykonávati na území obce B. a P. - tedy jen těchto 
obcí - ještě další působnost, jež zahrnuje věci vypočtené pod bodem 1 
až 10, mezi nimi pod bodem 1 péči o bezpečnost osoby a m",jetku a 
pod bodem 5 policii mravnostní. Péči o udržování nočního klidu v obci 
nelze podřadití pod žádnou z těch věcí místní policie, které byly pře
neseny - pokud jde o obec H. - předpisem článku III uvedené vy
hlášky mínístra vnitra na státní policejní úřad v B. (srov. i ustanovení 
§§ 275 a 276 tr. z.). Přísluší proto péče ta v obci H. podle § 55 zákona 
Č. 4/1864 zem. zá:k. mor., nebyvší přenesena na státní policejní úřad 
v B., nadále starooStoviobce, když tě nebyla přikázána výlučně »záko
nem« ani četnictvu. Pokud jde o četni!Clvo, 'které podle § 1 zákona ze 
dne 14. dubna 1920, Č. 290 Sb. z. a n. je určeno k tomu, aby udržo
valo podle zákonných předpisů a podle nařízení příslušných úřadů stát
ních v celém území československé republiky veřejný pořádek a veřej
nou bezpečnost, může podle § 10 citovaného zákona politický státni 
úřad určiti, pokud četnidvo má s p o I u P Ů 's o bit i ve věcech místní 
policie. Zřizením četnické stanice v určité obci pravomoc obecního sta
rosty v příčině mí,stní poHcie není nijak dotčena. 

Zmatečn.í stížnost je proto bezdůvodná a byla zamítnuta. 

čís. 6198. 

K § 108 tr. zák. 
Premlčanie sa nepretrhuje zav-edenbn trestnéhQ pQkračovania prQti 

newámemu pachatefovi. 

(Ruá za dňa 13. mája 1938, Zrn HI 149/38.) 

Na j.v y š š í s ú d v trestnej veci proti A pre preočin pod!'a §310 
tr. z. zamietol zmatučnú sl'a,žnosl' nahradného súkr. žalohou, pokla!' 
uplatňovala vecný dovod zmatočnosti podl'a bodu 1 c) § 385 tr. p.; 
ďalšiu časl' zmato-čnej sťažnosti poukázal na toto rozhodnutie. 
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Z dovo dov: 

Náhrad,ný súkromný ža-Iobca nwpáda rozsudok vrchného súdu zm~
točnou sl'ažnosl'ou z dovodov zmatočnosti podl'a § 384, črs. 9 a podl a 
c. 385-, čís. 1 a), cl tr. p. 
" Najvyšší súd skúmajúc v.ec s~ presvedčil, že súdy nižší~h stolíc 
sprá\Cne v rozsudkoch vyslOVily, ze čm tvonacl ~redmet Qbza~oby Je 
reml-čaný, a následkom toho že trestné pokračovame prc tento čin pr?tl 

~bžalovanému je vylúčené v smysle 2. odst. § 106 tr. z., lebo oda dna, 
kedy sa stal úraz poškodeného, t. j. od 21~októ.bra .19~3, uplynula doba 
dlhšia ako tri roky bez toho, že by bolo u.cmene dapke sudn~ opatreme 
smerujúce proti obžalovanému pre tento cm, ktorym opatremm by bolo 
premlčanie pretrhnuté v smysle 2. odst. § 108 t. z. . 

Poškodený teprv podaním došlým dňa 21. novembra 1936 ku kral: 
skému súdu učinil na obžalo,vaného A. ak? na pachate!',a ČtuU trestne 
oznámenie pre prečin pod!'a § 310 tr. ,z., nasledkort; kto:reho oznamema 
bolo Icrajským súdom proti obžalovanemunana,de~e vysetrovan.le usne: 
sením za dňa 2. januára 1937, čo bolo aj prve sudne opatreme, ktore 
bolo učinené proti obžalovanému. . 

Zmatočná sl'ažnosl' napádajúca sprosťujúci rozsudok, vyneseny 
z toho dovodu na úklade § 326, čí-s. 3 tr. p., výtkou zmatku podl'a 
čís. 1 c) § 385 tr. p. je preto hezzáklwdná. " 

Námielka sl'ažovate!'ova že premJ.čame bolo pretrhnute zavedemm 
trestného pokračovwnia proti neznámemu pachatel'ovi, inak bližšie ne
od'Óvodnená nemá v z:ikone úadnej opory. 

Zmatočdá sl'až,nosť bola preto v tejto časti pod!'a 1. odst. § 36 por. 
nov. zamiebutá. - - - -

čís. 6199. 

Rozhoduj,e-li soud podle § 1, odst. 1 zákona o podm. ods~, může 
přihlédnQuti i k dřívějš!m odsouzenlm QbžalovanéhQ bez ohledu na tQ, 
jaká doba uplynula od vykonání trestn, 

(Rozh. ze dne 13. kvoětna 1938, Zrn IV 231/38.) 

N e j vy š š í s o u d, přezkoumav tre~t~i vě:. p;otí A .• a spo:1. pro 
zločin násilí proti orgánu vrchnosti a precm tezkeho poskozem tela, 
zamítl zmateční stížnosti obžalovaných A. a B. 

Z důvodů: 

Proti usnesení odVbladnií"soudu, jímž bylo potvrzeno usneseni první 
stolice, nepovolující podmíněný odklad výkonu trestu,. podali obžal~
vani A. a B. zmatečni stížnost z důvodu zmatečnosti podle § 38~, 
č.2tr.ř. 
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Zmateční stížností iwu bezzákladné 
ndvdací. sO,~d ,ne~'yslovíl, ž·e pod~íněné odsouzení j'e vyloučeno 

podle § 2 :,a:k. CIS; 562/1919 Sb. z. a n., a proto námítka zmateční stíž
nostI ~ obzalova~eho A., že nelze vzíti v úvahu předcházející odsouzeni 
p~o pr,eČ!?, kdyz ,uplynula doba pěti roků od výkonu trestu, je bez
predmetn~. Rozhodoval-Ií soud podle § 1, odst. 1 cit. zák., totiž zda 
JSou tu dany podsta~~é dPv,ody pro nadějí, že by obžalov3ný í bez vý
~onu Y:s!~ vedl poradny ZIVOt, mohl v takovém případě přihlédnouti 
I k dr;veJslm odsouzenlm bez ohledu na to, jaká doba uplynula od v -
konam trestu. . y 

čis. 6200. 

K otázce maře,ní exekuce na služné. 
. ~odstatné znaky služebního poměru a jeho odlišení od poměru pro, 

vlSniho. 
Exekuce na dosud nesplatné částky provise je vyloučena. 

(Rozh. ze dne 16. května 1938, Zrn I 265/38.) 

Ne j v ~ Š š í s.o u d jako soud zrušovaoCÍ vyhověl zmatečním stíž
nos.tem obza!ovany~h A .. a .JUDr. B .. do~ r?zsudku krajského soudu, jímž 
byh o,ba obza!ovam uznam vmnyml precmem podle § 1 zák. čí-s. 78/ 
1883 r. z:' zrusII napadený rozsudek v celém mz'sahu a vrátil věc soudu 
prve stohce, aby o ní znovu jednal a rozhodL 

D ů vod y: 

~odl~. skutkových zjištění ~~pad:ného r?zsudku byl obžalovaný A. 
zamestnan v advokatnl kancelan obzalov3neho Dr. B. j-ako soHcítMol" 
Jeho pl~t z~ležel, ~ percen~uálních podílech z hono.rářů došlých od 
kh:ntu.pm. zlskanycn; v dobe od 1. června 1935 do 30. dubna 1936 bylo 
o!'z,:lovanemu ,A. vyplaceno z tohoto důvodu průměrně 1.200 Kč mě
sl~!,e. ~snesemm ze d~e 21. února 1935 povolil okresní soud v M. pro 
vyZFv!,e nezl. P. exeku,cl na pIa:! obžalovaného A., kteréžto usnesení bvlo 
dor~ce.no dne 25. ú~ora 1935 obžalovanému Dr. B. Po vzájemné úr~dě 
omamll Dr. B. dopISy ze dne 9. b ř ez na 1935, 19. b řez n a 1935' 
a 22~ b ře ,z?,a. 1935 poručensk~mu s'oudu, že obžalovan'ý A. do,stává 
od, neh? m~slcnI ~Iat 5?0 Kč a ze plat z a mě s í c ún o r 1935 je již 
vy~erpan zaloham!. Kdyz byl,a dne ~8. května 1936 pro tutéž pohledávku 
ope! pov?l~na exekuce na plat ohzalovaného A., o2)námili oba obžalo
vam podamm ze dne 23. č e r v n a 1936, že plat A, činí ocl 1 června 
1935 měsíčné 250 Kč, . 

V tvrzení obžalO'vaných, že plat byl vyčerpán. zálohami (patrně za 
únor 1935), spatřuje nalézací soud nwplň zákonného zna'lm »vymýšlení 
dluhů«, a v dalším jejich tvrzení" že plat byl sní,žen na 250 Kč 'mě'síčně, 
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náplň zákonného znaku >,vymýšlení právního jednánÍ«; pokládá pak 
nalézací souci za nezávažné, zda plat obžalovaného byl pevný nebo 

nroměnlivý 
, Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čí-s. 9 a) 
§ 281 tr. ř., vytýká, že se nalézací soud nezabýval 0tázkou povahy 
příi mů obžalov3ného A., plynoucích z jeho poměru k obžalovanému 
Dr. B., aby bylo mo·žno posouditi, zda bylo lze na ně vésti exekuci 
způsobem, jak se stalo; tím zřejmě má zmateční stížnost na mysli, že 
by nebyla naplněna skutková podstata podle § 1 záek. o mař. ex. ten
kráte, kdyby se byla exekuce povolená zabavmím pohledávky na služ, 
nóm (§ 299 ex. ř.) minula cílem již pr.oto, že příjmy obžalovaného 
z uvedeného poměru nebyly služným, na něž měl nárok ze služební 

smlouvy. 
Zmateční stížnosti je přisvědčiti; nemohla-li povolená exekuce již 

z tohoto důvodu míti úspěch, je lhostejné pro otázku víny v objektivním 
směru, zda obža].ovaní vymýšleli dluhy nebo právní- jednání směřující 
ke zmaření exekuce vedené způsobem, jímž nemohlo býti docíleno 

úspěchu. 
Pro posouzení, zda jde o poměr služební, je rozhodu,jící, zda podle 

ujednání je zaměstnanec povinen říditi se směrnicemi danými zaměst
navatelem co do způsobu a dobyslužebnlch výkonů, a zda Je zaměst
nand uložena osobní povinnost ke konání služeb v z<lJměstnavatelovu 
podniku; při tom nepozbývá služební smlouva své právní povaby tím, 
že zaměstnancova odměna nebyla stanovena pevnou částkou (srov. 
rozh. ze dne 18. února 1938, Rv I 1129/37; rozh. Čí'S. 202, 12894, 15712 
Sb. n. s. civ.). Není-li však tomu tak, nýbrž je-li odměna stanovena 
jako provise za obchody od případu k případu zprostředkované, nejde 
o služné z pracovní smlouvy (rozh. -čís. 13156 Sb. n. s. civ.); v tako·
vém případě je exekuce na dosud nesplatné částky vyloučena (rozh. 
čís. 7313, 5699 Sb. lL s. civ.). 

Vs.ouzeném případě zjistíl nalézací soud o povaze poměru obia .. 
lovanýcb,že šlo o poměr solkitátora, jehož příjem záležel v podílech 
z honorářů, došlých odklien'tů jím zí,skaných. Na tomto podkladě VŠ3k 
nelze poSouditi, zda šlo o služební poměr a o služné ve ,smyslu nahoře 
uvedeném, či jen o samostatnou činnost obžalovaného A. a o odměnu 
(provisi) za zprostředkované obchody. 

Bylo proto odůvodn,ěné zmateční stížností vyhověno podle § 5, 
odst. 1 zák. čís. 3/1878 ř. z. ve znění zá!k. čís. 56/1935 Sb. z. a n. již 
v neveřejném zasedání; ježto se nelze vyhnouti nařízení nového přelí
čeni, byla věc odkázána soudu prvé stolice k novému projednání a rOz-

hodnutí. 
Při novém projednání věci bude na nalézacím soudu, aby v tom 

případě, že dojde k závěru, že šlo o sl,užné ze služebního poměru obža
lovaného A., a že tudí'Ž exekuce byla právem vedena způsobem, Jak 
se stalo, vyřešil i tyto další otázky: 
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Činnost obžalovaných, v níž obžaloba spatřuie maření exekuce se 
stala nahoře uvedenými dopisy, a tc jednak třemi dopisy z března ľ935 
a jedním podáním z června 1936. 

V cl o P i sec h z b řez TI a 1935 bylo tvrzeno, že plat obžalo.va
ného za měsíc únOr 1935 byl vyčerpán zálohami. Je proto třeba zjistiti 
zda v době domčení exekučního usnesení, dne 25. února 1935 měl ob~ 
žalovaný A. ještě zálohami nevyčerpaný nárok na příj.em z uvedenéhJ 
poměru za měsk únor 1935, či nikoli. T,eprve pak bylo by lze si učiniti 
úsu?'ek. o. t?n:, že šlo o. maření exekuce ;,ymyšlenim dluhu záležejícím 
v preshram, ze plat za unor 1935 byl vycerpán zálohami. 

V uvedených dopisech bylo dále tvrzen'o, že obžalovaný A. má plat 
tolik'o v čá·stce 500 Kč měsi,čně, ač ve skutečnosti bylo obžalovanému 
podle zjištění napadeného rozsudku vypláceno průměrně měsíčně 
1.2-00 Kč. Je proto uvažovati, zda těmito dopisy měla býti mařena exe
kuce i tím způ'sobem, že bylo vymyšleno právni iednání ohledně výše 
platu obžalova,fléhe A. '. 
. Pokud jde o pod á n i z č e r v fl a 1936, bylo vymyšlené právní 
jednání o sníženi platu na 250 Kč m~sičně způsobilé zmařiti uspoko
Jení věřitele ohledně druhé exekuce (z května 193-6) jen tehda, byly-li 
pNJmy obžalovaného v této době skut"čně vyšší, než řečená částka. 
Napadený rozsudek se však zabýval zjištěním přijmů obžalovaného 
tolIko do doby 30. dubna 1936. Neni-li však zjištěno, kolik bylo obža
lo,vanému v době tohoto činu (v červnu 1936) skutečně vyplacenG, 
c~ybí jakýk~Ji ~odklad pro řešen~ otázky, že vymyšleným práv.ním jed
Damm o smzeUI plalu byla druha exekuce mařena. 

Na nalézacím soudu bude, aby uvažoval, pokud byla vymyšleným 
tvrzením o snížení platu od 1. června 1935 na 250 Kč měsičně (obsa
ženým v dopise z června 1936) mař'ena i exekuce na služné zabavené 
jíž první exeku·cí (z února 1935). 

čís. 6201. 

Pro veřejné sedění podle § 8 zákona čís. 562/1919 Sb. z. a n. platí 
tytéž zásady jako pro hlavní přeUčení, tedy i předpis § '17, odst. 2 zá
kona čís. 48/1931 Sb. z. a n., ze nelze pod zmatečností tOzhodl1outi 
v nepřítomnosti mladistvého obviněného. 

(Rozh. ze dne 16. května 1938, Nel II 52/38.) 

N e j v y Š š í s o u d j"ko soud zrušovací v trestní věci proti ml. 
A. pro provinění podle § 3 zákona čís. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 1, 2 
zák. o tul., vedené u soudu mládeže v Moravské Ostravě a předložené 
tímto súudem, usnesl se o návrhu uveden,ého soudu na delegování soudce 
mládeže u okresního soudu v Čadci k dalšímu ]Vojednání této trestní 
věci, vyslechnuv generální prokuraturu, takto: 
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podle §§ 62 a 63 tr. ř. se od:n-,má výjimečně tato trestní věc soudu 
mládeže v Moravské Ostrav,ě a přikazuje se k dalšímu projednání soudci 
mládeže u okresního soudu v čadcí, 

neboť 

v uvedené věci nutno vykonati veřejné sedění po rozumu § 8 zákon3 
Č. 562/1919 Sb. z. a n., pro které platí tytéž zásady jako pro hlavní 
přelíčení (§ 8, odst. 1 a tam citovaný § 7, odst. 2 cit. zák.), ledy 
i předpis §_ 47, ?dst. 2 zákona čís. 4.8/1931 Sb. z. a n .. 0 tom, že_ n~lze 
pod zmatecnosÍ! rozhodnouÍ! v nepntomnoslt mladl'stveho obvtneneho. 
Poněvadž však obviněný je nemajetný a pro velkou vzdálenost nelze 
předpoklMatí, že obviněný (bytem v K. ll. Kys.) se dostaví k veřein~mu 
sedění u soudu mládeže v Mor. Ostravě, slouží n2vrhovaná delegace 
ke zjednodušení a zlevnění Í"Ízení a jsou zde tedy dúležitédůvody, aby 
tato trestní věc byla výjímečně odňata příslušnému soudu a přikázána 
uvedenému souelu věcně pří31ušnému (§§ 62, 63 tr. ř.). 

čís. 6202. 

Proti rozhodnutí zamítajícímu iádost o pominutí soudce není pří .. 
pustný samostatný opravný prostředek. 

(R'OZh. ze dne 17. květllh 1938, Nd IV 18/38.) 

N e j v y Š š í s o u d 'v treslní věd proti A. a spol. pr'o zločin podle 
§ 213- tr. z. atd., odmítl stížnost náhradního soukromého žalobce proti 
usnesení vrchdho soudu v Košicích ze dne 17. března 1938. 

Důvody: 

Proti usnesení vrchního s·oudu, kterým byla zamítnuta žádost sou
kromého žalobce, "by tato trestní věc byla podle § 29 tr. ř.odňata 
příslušnému krajskému soudu v B. a přikázána krajskému soudu v U. 
a aby z vyřizováni této trestní věcí bylí vyloučeni členové krajskéhf) 
soudu v B., podal náhradní soukromý žalobce stížnost. 

Podle § 29, odst. 3 tr. ř. protí usaesení vrchního soudu, kterým byla 
nařízena delegace jiného soudu, múže sí stěžovat žalobce a obviněný 
u nejvyššího soudu. Z toho a contrari,o následu!e, že protí usnesení 
vrchního soudu, kterýnn byla žádost za delegaci zamítnuta, není stížnost 
přípustná. 

Podle § 69, odst. 4, věty 2 tr. ř. neni proti rozhodnutí, zamítajícímu 
žádo,st o pominutí soudce, samostatný opravný prostředek pří'PUlstný 

a je mo·žno rozhodnutí takové napadati jen opravnýrr prostředkem PO" 
daným protí rozsudku. Je tedy i v této částí stížnost nepřípustná. 

Byla proto stížnost jako nepřípustná v obou směrech podle § 37!J, 
odst. 3 tr. ř. odmítnuta. 
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čís. 6203. 

Ani pravdivé zprávy o veřejném soudním přelíčení nepožívají vý_ 
sady beztrestností ve smyslu § 6, odst. 1 zákona o ochraně cti. 

Nakolik se dopouští přečinu podle § 1 zákona o ochraně cti kda 
~ ~asapi~ecké zpráv.ě o s?ud~ím jednání o urážce na cti opakuje 'uráž
\tvy proJev, o ktery v nem slo, s podotknutím, že urážející byl zaň 
odsouzen. 

(Rozh. ze dne 19. května 1938, Zrn I 344/38.) 

N a I é z a c í s o II d, shledávaje v obsahu závadného článku uve
ř"jněného v periodickém tiskopisu »V.«, objektivně skutkovou podstatu 
prečmu pomluvy podle § 2 zakona o ochraně cti, uznal obžalovaného 
odpovědného redaktora vinným přestupkem podle § 4 zákona čís. 124/ 
1924 Sb .. z. ano ve znění vyhlwšky6í,s. 145/1933 Sb. Z. a n. Ne j v y Š š í 
s o u d poko soucl zmšovad vyhověl zčásti zmateční stížnosti obžalo
vaného, uznav, že obsahem pozastaveného článku byla zalo·žena sku!
ková podsta!a toliko přečinu podle § I' zálmna o ochraně cti; jinak však 
uznal obžalovaného rovněž vi'llným přestupkem zanedbáni povinné péče 
podle § 4 tisk. nov. v novém znění. 

Z důvodů: 

Podle zjištění na'Padeného rozsudku podal F. pod: TI X 5/35 kraj
ského soudu v H. soukromou zalobu na J. pro obsah článků »Volání 
divočiny« a »Nezvyklá podívaná«, ja'kož i pro kresbu k nim připojenou, 
jež ~nazorňovala kočku dávíd ptáčky; řízení skončilo odSU'zujícím roz
sudkem ze dne 26. února 1937 pro přečin podle § 1 zák. o ochr. cti. 
Dne 3. března 1937 vyšel v -časopise »V.« stíhaný článek, nadepsany: 
»Pr'0č se lidé také soudí - Za volání divočiny 300 Kč pokuty<<,; v tomto 
článku se uvádí, že soukromý žalobce F. podal soukromou žalúbu 
(TI X 5/35) por-o obsah nahoře uvedených č,J,"nků a pro obrázek zná
zorňující kooku, neboť vše vztahoval na sebe, v kterémžto svém pře
svědčení byl utvrzován tím, že rysy kočičí hlavy připomínají jeho vlastn ~ 
podobu; k tomu Se dodává, že obžalova.ný J. byl za to odsouzen. 

Zmateční stížnost především vytýká, že Jde o zprávu () VÝsledku 
sou,dniho sporu, při čemž vychází z názoru., že taková zpráva ~emůže 
býti důvodem k trestnímu řízení proti redaktoru, když v článku byl 
vylí-oen trestný čin veřejné projeclnáv<un,ý pH líčení. Tím zmateční stÍ'ž
nost zřejmě uplatňuje zmatek podle čís. 9 '1) § 281 tr. ř., dovolávajíc 
se beztrestnosti činu podIe § 6, odst. 1 z'"k. o ochr. cti. Zmate'ční stíž
nost tu však není v právu. 

Ani kdyby šlo o pravdivou zprávu o soudním přelí-čení, nebyl by 
zprav;odaj beztrestný podle uvedeného záJkonn:ého us-tano'Vení. To plyne 
z ustanovení § 28 tisk. zák., podle něhož požívají imunity jen věrni" 
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pravdivé zprávy o veřejnem J,ednáni sně m o v 'll- i m; jde tu však 
o zvláštni předpis, jejž nelze vykládati extensivně (srov. rozh. čís. 3466 
Sb. n. s.) 1 na zpravodajství o veřejném soudním přelíčeni. Nelze se tu 
proto dovolá~ati ~sta~o~ení § 6, od~t. 1 z~~. ? OC~1T. cti, dokud takové 
zpravodaJstvl nem chraneno pcdobnym zvlastnlm predplsem. Anr z usb
novenÍ § 7, odst. 2, písm. b) téhož zákona nelze nic dovozovati ve pro
spěch názoru za'stávaného zmateční stižností. Podle uvedeného před
pisu je dtlkaz pr~vdy a omlu:,itelného omylu o s~u!ečn~stech tý~ající~h 
se života rodrnneho nebo vubec soukromeho pnpustn-y tehda, JestlIze 
se taková skutečnost stala předmětem veřejného jednámí soudního. 
Tímto předpisem byla zprávám o veřejném jednání soudním proti jiným 
zprávám poskytnuta jediné výhoda, že i'e důkaz pravdy a omluvitel
ného omylu zpravodajova přípu·stný i tehda, jde-li o zprávu o skuteč
nosti ze života rodiného nebo vůbec soukromého. Nelze VŠf<k z něho 
dovozovati další přednostní postavení zprávo veřejném jednitní soud
ním před jinými zprávami. To plyne j.asně ze zprávy ústavně-právního 
výboru (tisk 2278/1933, str. 28), podle níž předpisem § 7, odst. 2. 
prsOl. b) zik. o ochr. cti nebyla stanovena přímo beztrestnost takových, 
třeba věrných zpráv. 

Nepochybil tudíž nalézací soud, nepoužil-Ii v souzEmém případě 
u,stanovení § 6, odst. 1 cit. zák. Nebylo proto tieba prováděti dúkazy, 
kterých se obhajoba dovolávala na doklad toho, že šlo o věrnou zprávu 
o průběhu soudního řízeni (§ 281, čís. 4 tr, ř.). 

Podle § 8, odst. 3 zák. o ochr. cti je pti posouzení smyslu a obsahu 
projevu přihlédnouti ke všem jeho částem, které zřejmě vnitřně souvisí, 
a to i když určitá část projevu, obsahující takové souvisícískutečnostl, 
neni stíhitna. Zmatečni stížnost zřejmě přehlíži tento předpis, domní
vá-li se, že žalohní právo zaniklo (§ 281, čí-s. 9 b) tr. ř.) co do nékterých 
částí článku, ježto Ohledně nich nebyla žá:dost za stíhání podá.na včas 
(§ 17, odst. 1 zák. o ochr, cti); vždyť se ani sama nepokouší dovoditi, 
že nalézací soud vzal za podklad svého rozhodnuti další samostatné 
skutečnosti v článku obsažené, které nejsou v souvislosti s onou sku
tečnosti, jež byla uvedena v žádosti za treslní stíhání. 

Nalézad soud, vykládaje smysl pozastaveného čláruku, došel k zá
věru, že se jím soukromému žalobci vytýká svévolné souzení pro malI
cherný a nicotný důvod, tedy skutečnosti, jakou má na mysli ustano
vení § 2 zák. o ochr. cti. 

Tento závěr nalézaciho soudu napadá zmateční stížnost obža].ova
ného, dovoZJujíc jeho nesprávnost zejména z okolnosti, že v člán'ku j: 
výslovně uvedeno, že řízení skončilo odsuzujícím rozsudkem, z čeho: 
je zřejmo, že nešlo o malichernou a ni-cotnou příčinu k podání soukrome 
žaloby. 

Zmateční stí~nosti v tomto. SmeDU' je přisvědčiti. Vžd'yť ndze -si učiniti 
závěr,že šlo o ma.Jichernou příčinu, plyne-li z článku, že soukromá 
obžaloba byla podwna proto, že soukromý žalobce byl přirovnán ke 

" 



čís. 6203 ~ 
2J4 

kočce dávící pt<tčky a že í soud shledal v jeho obsahu ublížení na cti. 
Nelze proto rozuměti smyslu článku tak, že je jím soukromý žalobce 
viněn ze skutečnosti, jaká s,e vyžaduj,e ke skutkové podstatě podle § 2 
zák. o ochr. cti, totiž že se soudí z malicherných a nkotných důvodli. 

Pochybil-Ii nalézací soud v tomto směru, totiž že skutek obžalova
ného podřadil, pod u'stanovení § 2 zák. o ochr. cti, bylo třeba dále zkou
mati, zda lze při,svěclčiti zmateční stížnosti, i pokud se domáhá, aby 
bylo vysloveno, že obsahem pozastaveného článku není splněna vůbec 
žádná skutková podstata podle zákona o ochran,ě cti. 

Na cti ubližuj,e někomu nejen ten, kdo je pův'odcem projevu dotý
kajícího se cti někoho, ale i ten, kdo dále sděluje (opakuje) takový 
projev. Je proto posouditi, zda je tomu tak i v souzeném případě. 

Projev, který hyl předmětem trestního řízení vedeného pod TI X 
5/35 krajského soudu v H. a skončeného odsuzujkím rozsudkem pro 
přečin podle § 1 zák. o ochr. cti, záležel v tom, že soukromý žalobce 
byl sesměšňován slovním a obrazo,vým přirovnáním ke kočce rdou,sící 
kanáry. Tento projev v podstaté opakuje slovně i pozastavený článek, 
neboť se v něm uvádí, že se soulkrorný žalobce cítil dotčen na své cti 
proto, že vztilhoval na sebe b"sničku a článk)'. v nichž hyla řeč o kočce 
sežravši kanáry. 

Bylo proto dále pO'souditi, zda se uvedené opakování urážlivého 
projevu stalo takovým způsobem, že bylo způsobilé znovu ohroziti čest 
soukromého žalobce, zejména zda taková povaha není vyloučena sou
vislosH se zprávou, že původce onoho projevu byl zaň odsouzen. 

S tohoto hlediska jest uvážiti, že podstata článku tvoří ona jeho 
s,tať, v níž se důkladně vyli,čuje, v čem zá!,ežel urážlivý projev, který 
byl předmětem soudniho řízení, a v níž se dokládá, že soukromý ža
lobce vzlaho,val onen projev na sebe tím spíše, že se domníval, že rysy 
kočiči hlavy z'Obrazené v časopisu připomímjí jeho vlastní podobu, ač 
z nahoře uvedeného odsuzujícíhO' výroku zřejmě jen plyne, že ,'Soud spa
třoval sesměšňování v p o vah o v é m přirovnání soukromého žalobce 
ke kočce rdousící kanáry; že podstata člár1ku záleží právě v uvedené 
stati, o tom svědčí i nadpis článku, který otázkou, pro.č se lidé také 
soudí, sv"dí čtenářovu pozornos,t na předmět sporu. 

Z toho je zřejmé, že lu jde o opakování projevu sesměšňujídho sou
kromého žalobce, Žoe se to stalo způsobem obžalovwnéhO' sesměšňujídm 
a že k tomulo opakováni .byl připojený referát o výsledku soudní,ho 
řízení jen vítanou příležitostí. 

Je proto i v souzeném případě spatřovati v obsahu článku hanění 
soukromého žalobce tím způsobem, že byl jím vydán veřejnému po
směchu; zakládá proto uvedený článek svým obsahem pfečin podle 
§ I úk. o chr. cti. 

Ježto však - jak zjisti! napadený rozsudek - není vyvrácena ob
hajoba obžalo,vaného, ~e ó1'áneik nepsal, nocetl a nedal' do tisku, lze 
obžalovanému phčítati po subjektivní stránce jen zanedbání povinností 
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odpovědného redaktora; tím spáchal, o~žalovaný 'přestupek. P?dle § 4 
f k nov. jehož skutková podstata zaleZl v tom, ze zanedbavantm P'l
I.s~é pée zavinil uveřejnění článku, jehož obsah zakládá skutkovou 
v~dstatu přečinu podle § 1 zák. o OChL cti, a nikoliv, jak první soud 
~ řkl podle § 2 téhož úkona. .. 
y N~ní prolo odůvodněna zmateční stižnost, pokud uplatňuJ,e zmat"k 
odle čís. 9 a) § 281 Ir. ř.; zmateční smno,~t však poukaZUJ:' na to" l; 

~e pozastav'cným čl<tn~~n:,,~lc nemohlo. zm,:,ntlt na. po~state, obvl~e~l, 
'ež bylo předmětem drtvejSlho sporu (jehoz se strhan,a zpraya tykal 
j j"Ž bylo posuzováno s hlediska § 1 zakona o ochranectr; ttmto ps
\I~ odkazem zmateční stížnost zřejmě uplatňuje zmatek podle čís. 10 § 281 tr. ř., kterýž podle toho, co nahoře bylo uvedeno, je ~dltvodněn: 

Vytýká-Ii zmateční stížnost, že naléza:í s:oud neerovedl d~kaz znal,cI 
z oboru žurnalistiky o tom, že okolnost, ze jde o vernOli zpra~u ~. ~:u
běhu soudního řízení, vylučuje subjektivní vinu redaktora ~verelntvs~h~ 
takovou zprávu, je podotknouti, že nalézací soud nebyl po,vmenyr?vestl 
uvedený důkaz již z toho dltvodu, že posouditi otázku sub'l'ekltvlll vmy 
je povolán jediné soud. 

Ježto při uritžoe vydáváním,! posměch Je důkaz pravdy, pokud se 
lýče omluvitelného omylu vyloucen (rozh. CIS. 5585 Sb. n .. s.), poozbyl~ 
svéh'O podkladu zmateční slívnost, pokud nap"?á s hl~dlska duvoclu 
zmatečnosti podle čís. 4, 5, 9 b) § 281 tL ř. vyrok nalezaclho, s,oud~, 
že se obžalovanému nepodařil uvedený důkaz. Bylo proto zmatecnt sltz
nosti vyhověno toliko v rozsahu nahoře uvédeném. 

čís, 6204. 

Důvod zmatečnosti rozsudku podle čís, 11 § 281 tr. ř, , , . 
Vykročením z moci trestní je rozuměti toliko připady porusem prava 

hmotného kde soud ustanovil jiný způsob trestu, než je podle zÍŮliona 
dovoleno' nebo uložil trest, který může býti uložen jen za určitých (ma
teriálníCh) podm'nek, ačkoliv tu těchto podmínek není. 

(Rozh. ze dne 24. května 1938, Zrn 1\ 4/38.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamit: zn:a1eční. stížnost 
obou stran a to obžalovaného a vdovy po soukromem zalobcl ~o r~z
sudku kraj~kého jako tiskového soudu, jímž byl obžal,ovaný uznan vtn~ 
ným přečinem utrh"ní na cti podle § 3, odst. I Zi'k. ČIS. I08jl93J 
Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle č. II § 281 tr. ř. vidí .zmateční s}ížnost 
soukromého žalobce v tom, že nalézací soud, ačko!t uznal~. obzalova
ného vinným přečinem podle prvého odstavce § 3 zák. o ochr. cti, ocl-

Trestní rozhodnuti XX. 
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sou9 il ho, pouze do tuhého vězení na deset dnl1, arcí nepodmíněně 
kdezto predchozím zrušeným rozsudkem, podle něhož byl obžalovan/ 
odsouzen pro méně trestný čin podle § 2 a § 1 zákona o ochr cl' y 
proh ně,;,už .nepo~al ,žádnÝ,:h opravných prostřeDkl1, byl odsov;en 'd~ 
tllhe~o v,~zeTIl, spr,a~n: Jen v;zení, na čtrnáct dnů, ard podmín'ěně. Zma
t~?n~ S!lznost mm I, ze naIezací soud, jrestliže ve zElšeném rozs,udk'l 
zJl'sÍ1l, ze skutečnosti polehčující, pokud se ty' če podmiňuj'ící .pou· ?'t', 
m "d 'h ' , , Zl 1 lmora ne o- prava zmlrnovacího nebo zaměňlJ-vadhn odfl\fOdň-l·' 
uvalení .trestu čtrnáctidenního, nemohl v novém rozsudku trest ~mím,t 
pok~d, jde o jeh? trvání, ještě více; nehoť skutečnosti rozhodné ~r~ 
POl;~'Í1 §§ 260, p1;sm. ?) "a, 266 tr. z. zů,staly tytéž, nepřistoupila žádná 
da,ISJ okolnost 'Odu~o,dn,uJlC1 použití §§ 260, písm. b) a 266 tr. z. a pře
m,e~~ tr~st~ ~odmmeneh,o. v trest nepodmíněný není prý důvodem pro 
vets1 Zlmrnem trestu, nezlJ soud doposud vyslovi!. 

Zmateční stížnost n,ení důvodná. 
Zn:atku podle č .. 11 ,~ 281 tr. ř; dop~stil by se nalézací soud jen 

tehdy, kdyb~ byl vykrocll L ze sve m0'C1 treslní, nebo 2. ze zákonně 
sazby, t~estm, pokud se tat? sa;-ba zO!klád,á na přitěžujících nebo po .. 
lehčuj1c1ch"okolnost;ch ':' zako~e jmenov1te uvedených,neb03. kdyby 
byl vykrocll z meZl sveho prava zaměňovadho nebo zmírňovacího 
neb? 4. kdyby porušil nebo nesprávně použil ustanovení !l 293 odst :3 
Ir. r. a § 359, odst. 4 tr. ř. ' , . 

Zmateční stížnost neuvádí, ve kterém z uvedených směrů bvl výro-
kem nalézadho soudu porušen zákon. "' 

J;)asn~, ~e,~ poru~ení :ás,ady z~kazu relormati'O'nis in peius (bod 4) 
nemuze byt reC1, ponevadz nejde o takový případ, jaký mají § 293 
odst. 3 a § ~59,o~st. 4, tr. ř. na mrsli. Vždyť, pokud jde najme o § 293: 
odst. 3 Ir. r., schaz1 predpoklad, ze proh prvému rozsudku nalézacího 
soudu byla ,podácna zmateční slÍ'žrrost jenam ve prospěch obžaJlovaného 
(§ 29.0, odst. 2 tr. ř.). 

Nemúže být!, řeči ani o porušení z"kona ve směru bodu 2; poněvadž 
v §3',ods'~',1 z~kon~,o och!'. StJ J,e na přečin stanovena jen jediná sazba 
~r~~~'tr~ /adna dals1 zvlastm sazba trestní, jakou předpo:kládá Č. 11 

Nalézací soud nevykročil ani z mezí svého práva zaměňovadho nebo 
z,;,írňovacího, neboť při určení trestu, jejž vyměřil za použití §§ 260 
p1sm. b) a 266 tr. z., neučini'l něoo, co je z á k 'O' ne m zakázáno neb~ 
alespo~ ne~,íl mu z á k o n e,m ~.ovo],eno (srov. čís. 4853, 4919 Sb. n. s.). 

Svym vyr?kem n~vykrocJ! vsak soud: ani ze své moci trestní (bod 1), 
Nehať, pod Ílmto pOjl111em sluší rozuměti toloiko případy porušení práva 
hmolneho, kde sou:d ustanovÍ'! jiný způsob trestu, než podle záckona je 
~~vo!,eno, nebo ,ulozd Irest,. k~erý může mí,ti místo jen za určitých (mate
nalmch) podmmek, jakkoJ.l techto podmínek není (srovn, rozh. Č. 2218 
S~: n. s.). Že by. nalézaJc! soud byl pochybil v tomto, ohleclu, zmateční 
~tlZllO,st nedohčuje a nem s 10, aby uvedla některé ustanovení zákona 
jež by s naznačeného hlediska bylo porušeno. ' 
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Z toho všeho plyne, že o porušení zákona v některém ze směrú v Č. II 
S 281 tr. ř. výčetmo u·vedených nelze mluviti a že vzhledem k tomu, z~ 
~ s'ovaCÍ soud zrušil ke zmateční stížnosti soukromého žalobce prvm 
zrU .. k I'l'k . sudek byl nalézací soud oprávněn, když uz·nal na ]lnou va 1 1 aCl 
roz , I 'h '" 't t I trestného činu, vyměřiti podJ'e svého vO

v 

ne, -o uvazenI novy" r~s ze: a 
OlO'statně a nezávisle na trestu ve zrusenem rozsudku ulozenem. Pre

:,~oumání tohoto nového soudniho rozhodnutí podléhá proto pouze 
~pravnému prostředku odvol<Ícní, jež bylo též podáno ,a které bud; níže 
vyřízeno. O důvodu zmatečnosti podle č. 11 § 281 tr. r. nelze tud1z mlu-

viti. --

čís, 6205. 

Porušenie zákona v ,tlstanovení § 550, odst. 5 tr. p., rozhodol-li kraj
ský súd ako súd odvolací o odvolaní v zasadnutí senátu, hoci holo odpo
rované aj skutkovém.u zisteniu, ktoré bolo podldadom rozsudku oktes
ného súdu. 

Porušenie ustanovenia § 556, odst. 1 a § 378, odst. 3 tr. p:., preskú
mal-Ii krajský ako odvolací súd svoje nepreskúmatefné rozhodnutie. 

(Rozh. za dňa 24. mája 1938, Zrn IV 605/37.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému z ~re
stupku útisku podl'a § 1 zák, Č .. 309/1921 Sb. z. a n., vyhovel opravnemu 
prostriedku, podanému generálnou prokura~úrou podl'a § 44~ tr. p. pre 
zachovanie právnej jednotnostJ, a, VYSlOV1,1, ze: 1. pravoplatnym usnese
ním krajského ako odvolacieho súdu v R. za dňa 10. decembra 1935, 
č. j. To 344/35-10, bol porušený zákon v ustano'ven~ § 55?, odst. 5 tr. p.~ 
nakol'lm odvolací súd preskúmal rozsudok okresneho sudu v zased,am 
senátu namiesto na odvolaoom pojednávaní, 2. rozsudkom kraJskeho 
súdu v R. ako súď!u odvolacieho za dňa 4. júla 1936, Č, j. To 344/35-2.0, 
bol porušený úkon v ug,tanoveniach § ,378, ods;. 3 a § 556: odst. 1 tr. p, 
Toto rozhodnutie nemá pre strany ucmku. Navrh generalnej prokUla
túry, aby rozsudok krajského súdu v R. zo dňa 4. júl~ 1936, ,č. j. To 344/ 
35-20, bol zrušený a krajský ,súd v R. hol powkazany k ďaJl,slemu pokra
Ďovaniu ako súd prvostupňový, najvyšší súd zamlelo!. 

D 6 v o cl y: 

Okresn-ý súd v T. na základe obžaloby podan,ej vereJnym žalobcom 
pre prestupok úti'sku pod,l'a § 1 zák. Č, 309/1921 Sb. z'. a?, rozs~dko,m 
ZD dňa 26. septembra 19:35, č. j, T 227/35-10, uznal vmnym A., ze d,na 
18. aprna 1935 na perone železnič~ej staJnke v T. staničn:é~o pomocníka 
J., který na rozkaz prednostu stamce vz~1 deťom Iotbalo.vu loptu, s kto
rou sa deti na stanici hraly, aby im hrame prekaZ1'l, chybl pod krk a po
tom ho rukou udrel po hlave a tak hochcel donútiť, aby deťom odo-
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branú loplu vrátí!. Takto opísaný čín okresný súd kvaliiikoval ako pr _ 
stupok ú(i,sku po~l'a § 1 zák. Č. 309/1921 Sb. z. a n. a vymeral podl; 
§ 2, 'Odst. 1 Cit. zak. trest osem dní vazenia. a 

Proti ;rozsudku podal odvolanie povereník štátneho zastupitel'stva 
len p~e nI:ku vymeru t~estu,. obzalovaný sa od,volal čo do viny a trestu 
a .ohlas.ene odvola!lIe vcas aj p,r,evledol, odporujúc čias!o,čne aj skutko_ 
vemu zlstemu prveho súdu, zvlašte tvrd-ením, že J-a neuderil. 

!<rajs'~ý súd skúmajúc vec _podl'a predpisov § 550 tr. p. v zasadnutí 
~enatu dna 10. dec~mbra, 193~, uS,nesením č. j. To 344/35-10 vyslovil, 
ze !Ozsudok okresneho sudu na zaklade § 550, odst. 3 a Sl 400 čís. '7 
tr.p. a na zakIade,c:Wvodu zmátočnoslů podl'a § 384, čís. 4 tr. p. ~ úrad
ne] povinnosti zrusu]e a uklada prvému súdu, aby spísy postúpil štát
nemu zastupltel'stvu v R. k d'alšlemu prílslušnému opatreniu s od6vod
nením, že skutkový stav líčený v oznámení obsahuje náležil~sti skulko
ve] podstaty zloči3u podl'a § 2, odst. ,2, pokial' sa týka prečinu podl'a 
§ 4, .odst. 2 ,zak.,;!. XL:1914 a preto cm palrí do oboru vecnej p6sob
nostI kraJskeho sudu, ako, súdu prvej stoJice. 

Usneseni!e toto nadobudlo v smysle § 556, odst. 1 tr. p. ihned' prav-o
platnostI. 

Pr'ez to krajský súd po vyjadrení štátneho zastupitel'stva že trvá na 
kvalifikácii činu podl'a zák. č. 309/1921 Sb. z. a n. nariadh odvolací" 
po'jednávanie a rozsud,kon; za d·ňa 4. júl~ 1936, Č. j. To 344/35-20, po
tvrdil pravoplatne zruseny ,rozsudok prveho súdu nehl'adiac ani na to 
že prv-ostupňovým rozsudkom bo], ,obžalovanému ~o sposobenim zmatk~ 
podl'a § 385, čís. 2 tr. p. vymeraný trest druhom vazenia mi'esto uzamk
nuti,a (S4'ovn. § 2,č. 2 zák. Č, 284/1920 Sb. z. a n.), 

Podi!'a § 550, ,odst.. 1 tr. p. v,e:c, v ktorej bolo 'podané odvolanie proti 
rozsudku okresneho sudu a ktora bola zpravodajom prihlásená k senát
nemu :seden.iu, preskúma krajský súd v zasedani senátu, konanom podl'a 
predplsu § 399 tr. p., v, medziach vytýčen~c~ v § 550 tr. p. a~voje v taj
nom zasedam vynesene rozhoď-nutIe vyhlas! verejn,e. 

Pod!'a § 550, odst. 3 tr. p., sh!'adá-Ii niektorý Z d,ovodov zmato,čnosti 
~'V'ed~nýoh v § 384, Í'f. p., ktorý može byť v úvahu vzatý pod!'a tretieho, 
stvr,teho a poslednehoodstavca tohoto paragrafu, užije vhodne ustano
veni § ~04 tr. p. s tO~Odchylkou, že odkáže vec Ilen vtedy inému okres
nému sudu vos v o J o ma h vod e, ked' nemMe nariadiť aby ju vy-
bavil iný okresný 'sud ca pri-slušného súdu. ' 

Avš~k * 550, odst. 4 t~. p. stanoví, že sú-Ii odvolaním v odpor vzaté 
skutkove zlstenla, na ktory.ch sa rozsu-dok okr,esného súdu za'kladá alebo 
tre~a-lí rozhodovať o opatreniach rozsudku n,euvedených v odst: 4 to
ho,ze paragrafu tr. p., treba vec bezpodmienečne poukázať a vybaviť na 
odvola-com pojednáv"ní. 

PoneVÍlč - a~o bol,~ už uv,:den.é --: v súdenom prípade podal proti 
rozsudkll okresneho sudu ,obzalovany A. odvol"nie aj proti výroku 
o vme, v ktorom odporoval Cl'asločne aj skutkovému zisteniu okresného 
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súdu, nemal' odvolací súd podl'a predpisu § 550 tr. por. v zasedaní se
nátu rozhodovať o otázke, či okresný súd vyniesol rozsudok o trestnom 
čine, ktorý presahoval, obor j-oho posobnosti, ale mal -o tom rozhodnúť 
v pokračovaní pod,j'a § 554 tr. p., t. j. na odvolacom pojednávaní; ked' 
prez to o vecí rozhodol podl'a § 550 tr. p. v zasedaní senátu, porušil zá
kon v ustanovení' § 550, odst. 5 Ir. p, 

Avšak d'alším postupom súdu, a to nariadením a prevedenímodvo
lacíeho pojednávanía a vynesením rozsudku odvoladeho súdu z.o dňa 
4. júla 1936, č. jo. To 344/35-20, ktorým bol rozsudok okresného súdu 
zO dňa 26. septembra 1935, č. j. T 227/35-10, potvrdený nehl'adiac na 
pravoplatné usneseni,e tohože súdu ZD' dňa 10. decembra 1935, Č. j. To 
344/35-10, ktorým bol ten:že rozsudok 'okresného súdu pravoplatne zru
šený, bol porušený zákon v ustanovení § 556, odst. 1 tr. p. a § 378, 
odst. 3 tr. p., lebo usnesenie krajského ako odvolací-eho súdu ZD dňa 
10. decembra 1935 hola v smysle cit. paragrafu tr. p. nepreskúmalel'né 
a ked' odvolaci súd prez to vyniesol vo veci nové mzho-dnutie a tým aj 
pravoplatné usnesenie zo dňa 10. decembra 1935 preskúma]" porušH zá
kon v ustanoveni ach § 378, odst. 3 a § 556, odst. 1 tr. p, 

Opravnému prostrfedku generálnej prokuralúry, podanému podra 
§ 441 tr. p. a vytýkajúcemu porušenie uvedených mi'est zákona, bolo 
preto ako od6vodnenému vyhovené a vyslovené porušenie zákona v usta
noveniach uvedených vo výwkovej častí tohoto usnesenia. 

Rozhodnutie toto nemá pre strany účinku. Najvyšší súd zamietol tú 
časť návrhu generálnej prokuratúry, podl'a ktofej táto hadala, aby na
padnutý rozsudok krajského súdu ZD dňa 4. júla i 936, Č, j. To 344/ 
35-20, bol zrušený a aby krajský súd v R. bol poukázaný, aby vo veei 
d'alej' pokračoval ako súd prvostupňo'V'ý, ],eho k takému opatreniu ne
poskytuj-e posledný odstavec § 442 tr. p. v tomto prípade základu. 

čís. 6206. 

Spolupachateli (krádeže nebo zpronevěry) lze přiznati dobrodiní 
§ 187 tr. zák. jen, byla-Ii včas nahrazena celá škoda, vmiklá z činu spá
chaného několika spo!uvÍmúky, nikoliv i nahradí-Ii jeden ze spolupacha
telů onu část škody, kterou sám způsobil, nebo která byla stanovena 
jako jeho podil naroVlláním s poškozeným. 

Rozsah náhrady není zůstaven volnému ujednání zúčastněných. 

(Rozh, ze dne 27, května 1938, Zm II 117/38.) 

Ne j v y Š š í s o <ll d jako soud zrušovací zamítl zmateční stí:bnosti 
obžalovaných A. a B. do roz'sudku krajského soudu, j[mž byli stěžova· 
telé uznáni vinnými zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. z, 
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Z d II vod ú: 

S hlediska zmatku Č. 9 b) § 281 tr. ř. vytýká stížnost neprávem po_ 
rušení zákona a nesprávné jeho použití rozsudkovému výroku) ž'e skutek 
stěžovatelčin nepřestal býti trestným následkem ú6nné lítosti podle 
§ 187 tr. z. 

Spolup«chateli (krádeže nebo zpronevěry) lze přiznati dobrodiní 
§ 187 tr. z. jen, byla-Ii včas nahrazena cel á škoda, vzešlá z činu ně
kolika spoluvinníky spáchaného, nikoli i tehdy, nahradil'-li jeden ze spo
lupa,chatc1lů ,pouze část škody, jeho vlastní činností způwbenou, pokud 
se část ta dá vyšetřiti, nebo část škody, stanovenou narov'nánim s po
škozeným jako podíl na něho připada}ící. 

Určení výše škody trestným činem způsobené jako objektivního 
znaku ,sku'lkové podstaty zločinu zpronevěry ,příslušÍ' jen nalézacímu 
soudu, nikoli po'škozenému samému, a nemůže jeden z účastníků zpro
nevěry těžiti z možného omylu nebo přízně p'Úškozené osoby (mzh. 
č. 4502 Sb. 11. s.). 

Takovou náhradu cel é škody t"estným činem způsobené předpo
kládají výslovně i rozhodnutí Č. 829 a 2841 Sb. n. s., jichž se stížnost 
dovolává. 

Podle § 188 tr. z. jsou volnému ujednání zúčastněných osob zůsta
v,eny jen dob a a z p ů so b, nikoli i ro'zsah (úplnost) náhrady 
(rozoh. Č. 4502 Sb. n. s.). 

Ustanovení §§ 187 a 188 tr. z. jsou ustanovení rázu výjimečného a 
sluší je vykládati přesně podle jejich doslovného znění, }ežto nelze zů
staviti libovůli poškozeného, aby určoval sv,ou soukromou vůlí, zda a 
pokud n<Í!rok státu' na potrestání pachatele trestného činu má místo čili 
nk, nejde-Ii o delikt soukromožalobní (srovn. § 33 tr. z.). 

Ježto podle skutkových zjištění wzsudkových v době, kdy stěžova
telka uzavřela s poškozeným narovnání, celá výše škody zpronevěrami 
obou obžalovaných společně způsobená nebylla j.ešlě ani zl1;áma, natož 
spolehlívě zjištěna, a ani po skončení revise nedalo se zjistiti, jakou 
částí se kaMý zobou obžalovaných na zpronevěrách společně pácha
ných zúčastnil a jaký měl na nich podíl, ježto podle výpovědi svědka S. 
byla částka 50.000 Kč, stanovená narovnáním se stěžovatelkou, myšlena 
pouze jako nejvýše možná a dosažitelná náhrada škody od této spolu
pachatelky, tudíž celá škoda, přesahující daleko částky, k ji,chž náhradě 
se oba pachatelé zpr,onevér narovnáním za'yázali, nahra-zena nebyla, n,e
n«stala ani u stěžovatelky beztrestnost }ejího skutku pro účinnou lítost 
podle § 187 tr. z., i když sama narovnání s ní ujednané dodržel,a. 

Vzhledem k tomu, co uvedeno o výkladu ustanovení §§ 187, 188 
tr. z. po stránce právní, je pro ,posouzení otázky beztr'estnosti stěžova
telky z důvodu úČÍnné lítosti nerozhodno, že se po'škozený R. spokojil 
s ujednanou částkou 50.000 Kč j«ko náhradou veškeré škody, stěžova
telkou mu způsobené, že v treslním oznámení a ve své svědecké výpo-
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vědí nežádal potrestání stěžovatelky a že se nepřipojil ohledně ní k trest
nímu řízení jako soukromý účastník. Mohl proto nalézaCÍ soud tyto 
skutečnosti nechati nepovšimnuty, aniž zatížil rozsudek zmatkem ne
úplnosti podle § 281,č. 5 tr. ř., stížností mu vytýkaný. 

čís. 62!l7. 

Slovy »pro svůj užitek« v § 171 tr. zák. nenl míněn jen užitek ma
jetlwvý. Stačl, že pachatel odňal movitou věc z cizlho drženi, aby s ní 
nakládal jako s vlastní. Užitek tu spočivá v možnosti takového naklá
dání. Je lhostejno, jak potom pachatel s věcí naloží (rozmnoží-li jí své 
jmění nebo jmění jíného, zničí-li ji nebo zahodí). 

Je-li porušení jednoho trestního zákona (§ 171 tr. zák.) jen pro
středkem porušení jiného trestního zákona (§ 6, čís. 4 zákona na ochr. 
rep.), sluš! zásadně užíti obou. 

Výjimky z tohot'Ú pravidla. 

(Rozh. ze dne 27. května 1938, Zm II 241/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ .zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznim vinným přestupkem podle § 460 tr. z. 

Z důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečností podle Č. 9 a) § 281 tr. ř., stížnost 
před,evším namítá, že rozsudková zjištěiní, že si' obžilovaný odcizené 
součástky zapalovačů neponechal, nýbrž vyhodil je přes ohmdu závodu 
na sousední pole, jakož i další zjištění rozsudku, že obžalovaný odcizil 
zmíněné součástky za tím účelem, aby ukojil svou pomstychtivo,st vůči 
mistru N. uvržením ho v podezř,eni, že špatným dohledem umožni! odci
zení O'něch součástek, nezakl['da}í skutkovou podstatu krádeže, ježto 
zji'štění ta vylučují subjeIotívní str"nku krádeže, která vyžaduje, aby pa
chatel jednal »pro svůj užitek«. Stížnost }e bezdůvodná. 

Vyžaduje-Ii zákon v § 171 tr. z. k pojmu krád,eže, aby účelem čínu 
pachatelova bylo zjednání si užitku, neznamená to, že to musí býti právě 
užitek majetkový, j«k předpokládá ve svých vývodech stížnost. K pojmu 
odnětí »pro svůj užitek" ve smyslu § 171 tr. z. stačíodn,ětí věci movité 
z cizího. držení za účelem nakládání s n.í jaJloo s vlastní. úmysl pachate
Hiv směřuj.e k tomu, by si protiprá\Oně přivlastnil movitou věc, jež je 
v držení jiného pro,ti jeho vůli. »Užitek,< nebo »zisk«, jenž chara'ktedsuje 
úmysl pachatelův, spočívá ve skutečném přivlas'tnění si věci, v jejím 
získání' něJ'akého dalšího užitku se nevyžaduje. Užitek ten tkví v mož-, . 
nosti a vůli, nakládati s cizí věcí movitou jako se svou vlastní, amž se 
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k pojmu jeho vyžaduje, by z činu pachatelova mělo po jeho úmyslu na
stati rozmnožení jeho jmění, obohacení. Jak pachatel skutečně naloží 
s věcí, j.iž odňal z držení a bez phvolení třetí osoby v úmyslu, by s ní 
Jako s vlastní nakládal, je lhostejno, zda jí svoje jmění neb jmění jiného 
rozmnoží, n,ebo jínému ji daruje nebo dokonce ji zničí, aneb, jak se to 
stalo v souzeném případě, ji zahodí (srovn. rozh. Č. 552 Sb. n. s.). Ko
nečný cíl, jej,ž pachatel svým jednáním sledoval a jenž k jeho jednání 
zavdal podnět, nemá pro právní posouzení skutku závažného významu. 

Neobstojí ani další námítka stížnosH, žeodsouzenfm obžafovanéh8 
pro přečin podle § 6, Č. 4 zákona na ochranu republiky je úpIně vyčer
pám tr,estnos! zjištěného činu obžalovaného, kdyžtěodcizení několika 
zcela bezcenných šroubků bylo jenom pwstředkem ke spáchivní skutku 
kvaiifikova'ného rozsudkem jako přečin podle § 6, Č. 4 zákona na oohranu 
republiky. Stížnost není provedena po zivkonu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.) 
pokud námitku tu opírá o svémocné sestrojený předpoklad, že šlo je~ 
o několik šroubků zcela bezcenných. 

Je správné' stanovisko stížnosti, z něhož zřejmě vychází i napadený 
rozsudek, že odcizení sou·částek zapalovačů bylo prostředkem ke spá
chání přečinu nahoře uvedeného. Leč' je-li porušení jednoho trestního 
zákona (§ 171) jen prostředkem porušení druhého trestního z21kowl 
(§ 6, Č. 4 zákona na ochranu r,epubHky), sluší zásadně užíti trestních 
zákonll obou (vi'z MiřiČ'ka, sti-. 112). Výjimky z tohoto pravidla, za nichž 
Je použitÍ' pouze druhého trestmílho zákona, že totiž takový průběh 
5v daném případě odcizení věd) lze pokládati za pravi·delný, že poru
sení prvního trestního zákona je buď zcela podřízeného významu nebo 
takové, že na něho bylo patmě myšleno již při druhém zákoně, nepři
cházejí v souzeném případě v úvahu. Neboť předpisem § 6, Č. 4 zákona 
na ochranu republiky je chráněn právní statek zcela jiný nežli předpisem 
§ 171 tr. z. a ona skutková podstata mÍlŽe býti dovršena i činností, která 
vůbec nevykazuje znaků skutkOvé podsta.ty § 171 tr. z. Zmateční stíž
nost je dílem bezdůvodná, dHem není provedena po zákonu a byla proto 
zamítnuta. 

čís. 6208. 

Dvouměsíční žalobn! lhůta, stanovená § 17, odst. 1 zákona čls. 108/ 
1933 Sb. z. a n., plat! i p~o veřejného žalobce, který vmáš! veřejnou ža
lobu ve smyslu § 14, odst. 5 téhož zákona. K jejímu zachován! stačí 
včasný návrh veřejného žalohce na zahájeni předběžného řízen!. Nen! 
k tomu třeba obžaloby v pravém slova smyslu. 

(Rozh. ze dne 30. května 1938, Zm I 502/38.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací zamítl ,mateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznám vinn.ým přestupkem utrhání na cti podle' § 3, odst. 1 z,rkona čís. 
I OS/1 933 Sb. z. a n. 
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Z důvodi!: 

pochybena }est námitka vznes,ená s hledisk~ ,zmatk~ § 0
281 , čís._ 9 bt 

.' že žal10bní právo zaniklo pro uplynulr zaloblll lhuty. Pone~adz 
tJ, I~zeném případě jde o přestupek utrhání na cti, spáchaný ~a polt.cel
v.so strážníkovi, tedy na veřejném orgivnu se vztahem na vykon jeho 
nun , oV • ' lb' Ih"t t" § 17 omoci platila ovšem dvoumeslCnt za G Ul II a vy ce·na v ., 
~~~~. 1 úk. čís. 108/1933 Sb. z. a n. i pro veřejn~ho ža:?b;e ~~p~deným 

• . y'm oraánem zmocněného při čemž tat,Q lh.úta zaC111a bezetI dnem, 
vereJn b J v "I " 
kdy se uražená osoba (nikoli snad veřejný žalobce) dov,ede a o CIDU a 
sobě vinníkově (§ 14, odst. 5 a § 17, odst. I cit. zák.). Pro v,časnost 

o 'k.onu žalobniho práva stačí samozřejmě ph souvislosti obou uvede-
vy . . k b t" ·1, • . ch u,stanovení i v případech § 14, odst. 5 Cit. za., y I m uv; o ,po-
~~ní veřejné žaloby, pouhý návrh veřejného žalobce na zaved~11I prec1~ 
b

"ne'h.o, řízení J'ako obdobně stačí v připadě § 17, odst. 1 CIt. zak. pouha ez . , . d' . b 
žádost za trestní sUhání, a nezáleží s hlediska ~časnostl na po all! 0,-
žaloby v technickém slova smyslu (srovn. rozh. c. 3854 Sb. n. s.). Pone~ 
vadž však uvedený návrh byl učiněn dne 1. pros~nce.l?37 a napa,deny 
strážník mohl se dověd,ěti o činu a osobě vlnmkove n~Jdr;ve ~ druha p?
lovíně října 1937, v kteréžto době byl čin teprve spachan, Je Jasno, ze 
o uplynutí jmenované lhůty nemůže býti řeči. 

čís. 6209. 

Není falšováním ani napodobením veřejné listiny, zhotoví-li pachatel 
neúplný opis pravé veřejné listiny. 

Podvod spáchaný za použití nikým nepodepsané soukromé listiny, 
v niž neni ani uvedeno, od koho pochází, nespadá pod hledisko § 201, 
písm. a) tr. zák. 

(~ozh. ze dne 31. května 1938, Zm II 223/38.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci částečně .~y~ověl zm,~tečni 
stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu, Ilmz byl stezova
tel uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, p!sn'.; dl, 200: 
201, pí,sm. a), 203 tr. z., a to potud, pokud napad~la podradenl skutku 
obžalovaného uvedený,ch pod hodem b) a c) vyroku rozsudku, pod 
skutkovou podstatu § 199, písm. dl, pokud se týče § 201, písm. a) tr. Z., 

a tyto výroky zrušil; jinak zmateční stížnost zamítl. . 

Z důvodů: 

SHžnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska zmatku podle 
§ 281, čís. 10 tr. ř. namítá, že rozsudkem zjištěná čin,nost obžaloyaného, 
kterou nalézací soud podřadil pod skutkovou podstatu § 199, plsm. rl) 
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a § 201, písm. a) tr. Z., tyto skutkové podstaty nenaplňuje. Podle ÓLI

vodú rozsudku spočival skutek obžal'0vaného, v němž nalézací soud 
spatřuje napodobení veřejné lístíny podle § 199, pism. d) tr. Z., v tom, 
že obžalovamý zhotovil opis pravého posudku ústa"u elektrotechniky na 
německé vysoké škole technické v Brně ze dne I 9. září 1934, vynechal 
však v něm poslední větu, která byla pro. posou'zení jakosti vynálezu 
obžalovaného zvláště důležitá (»Ježto na přání podatele žárovek nebyla 
předsevzata zkouška životnosti předložených žárovek, nelze z ci-fer shora 
uvedených podati žádného úsudku o jakosti předložených žárovek«) a 
takto neúplný opis posudku předložil zájemnikům o jeho žárovky, aby 
opsanou částí posudku v nich vyvolal nesprávn'Ůu představu o j'akosti 
žárovek. Tím, že obžalovaný zhotovíl neúplný opis p'Osudku, pravé to 
veřejné listiny, veřejnou listinu am';, nenapodob i-! ani nezfalšoval. Před
poklácláť napadení listiny zhotovení listiny nepmvé, to jest listiny ne
pocházející od osoby, která j e pod e p s á n a jako její vyda,tel. Fal
šováním listiny se pak rozumí přeměnění "stiny pravé, pokud jde ,o 'Ob
sah právně důležitý. Zhotovi'I-H obžalovamý neúplný opis posudku a 
předlo'žil-Ii jej zájemníkům o jeho žáro",'ky za účelem ,nahoře zmíněným, 
je to pnsuzovatí pouze jako jedno ze' souhmu lstivých jednání, jimiž 
obžalovaný uvedl ony osoby v omyl, jímž na svém majetku mě]'y utrpěti 
škodu. Tento skulek obžalovaného nespadá pod u'stano'vení § 199, 
pí'sm. d) tr. z., nýbrž jest jeho trestný ráz posuzovati, jak stí:bnost 
právem namítá, pouze s hledi'ska všeobecnéh'o předpisu § 197 tr. z. 

Nejinak tomu je, pokud jde o sku,tek obžalovaného, v němž nalézací 
soud spatřuje skutkovou podstatu § 201, písm. a) tr. C. Tento skutek 
záleží podle du.vodú rozsudku v tom, že si 'Obžalovaný sá,m sestavU 
listinu s posudkem, v němž číselně a slo'vně líčí velmi pHznivé vý
sledky provedených zkoušek s někoHka žárovkami, aniž uvedl na této 
listině, od koho pochází, a dále že tuto listinu předložil inž. P., R., 
E., inž. B. a A. s tím, že po.sudék ten pochází od prolesora vysoké 
školy technické v Praze iuž. L. Zhotovení nepravé soukromé listiny 
ve smyslu § 201, písm. a) tr. z. záleží v tom, že pachatel vystavuje 
lisfi;nlu nepocházející od osoby, která je v ní jako vydaltel pod e p s á n a. 
Na listině, o niž jde, nebyl podle zjištění rozsudku podepSán nikdo, 
uajmě ne pr·olesol" inž. L. I tu zhotovení oné listiny a její předllOžení 
uvedeným osobám je posuzovati jen. ze všeobecného hlediska podvodu 
podle § 197 tr. z., to jest jako Islivé jedlnání, jÍm~ obžalovaný uvedl 
v omyl jmenované osoby, júmž na svém jmění ši<odu měly utrpěti. 

Při správném právním po·souzení jest jednání obžaloNaného, pod
řaděné napadeným rozsudkem pod §§ 199, pism. d) a 201 ,písm. a) 
tr. z., jen součás.tí činnosti obžalovaného, zakládající ve svémcel'ku 
zločin podvodu' podle §§ 197,200 a 203 tr. Z. Bylo, proto zmateční stíž
nosti, pokud napadá podřadění uvedených skutků obžal'Ovaného ,pod 
ustanovení §§ 199, písm. d) a 201 písm. a) tr. z., vyhověti- a výroky 
uvedené pod bodem b) a c) napadeného rozsudku zrušiti. 

_ Os. 6210 --

čís. 6210. 

Pokus zločinu ťažkého poškodenia na tele podl'a § 301 

je pojmove vylúčený. 

(Rozh. za dňa 31. mája 1938, Zm IV 247/38.) 
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tr. zák. nie 

. • ., s ú d v trestnej veci proti A. pre zločin podra §§ 65, 
N a I v Y Std~ I matočné' sťažnosti obžalovaného a jeho zvoleného 

301 tr. Z. a ., z '. •. . I 
obhájeu zčasti odmle!ol, zcastI zamleto. 

Z dúvodov: 

I' § 385 • lb) tr p uplatňujú sťažovatelia 
. D~t~~~ zT~at~~~~:t~Fo~~n~ ťažkéh~' "blíženia ~a tele je pObim..ov~ v~~ 

na!11l , J, 1 chaiera smeruje vš,eobecne len na II lIzem: 
lúceny, leb hO t uI:n~s~r:l' anemože vopred vypočítať, ai<o dlho bude p.os'kO
tele a pao a e SI . •. hatel' mMe byť zodpo-
denie, trvať, a P?UkaZl1jÚ~ zt~eJ~~e ~:st:~~,z~t~~hajÚ sa, aby čin obža

vednyo~~\~~ ~~~\~f~~~v=nÝ len ako pre6n I'ahkého ublíž.enia na tele, 
lovaneprestll,pOk nebezpečnej hrozby alebo prestupok urazky. 
resp. , , .' 5 d t 2 

Zmaloóná sťažnosť je v tejto časti bezzakladm. Podl a § 6 , o s .. o 

'e okus zločinu vždy trestný. Ani z ustanoven.ta §,301 tr. z. nc-
tr. z'.' ] • P b k .s to'h'oto zločinu bol zásadne vylučen,y. 
plyme, ze ' Y po Ho ' . , •• 

t ' h·· v § 301 tr z uv,edenych stacI 
K skutk?~v~j podstate tres~~:~ ž~no~ohatel' je v'ždy wclpovedný z~ 

úI?ysel ubIIZI!, na t.el~ ~ • .z ktol": ani p l1ezamýšI'al, ešte neplynie a a~1 
vysledok, hebms a] §t;~s:, t Ydovodiť že pachatel' je v každom pn
ne!'z,e z llstanove~la r. .\ d kktorý sku~očnc nastal. Keď mal 
pade zodpovedny ~en ťť' ť~~:ée ~e; 20 dní trvajúce poranenie a len 
pachate.I' úm'ysel .sposo ,1 . "'1' .osobil len poranenie I'ahšie al,ebo 
pre okolnosti na )eho ~.olI nezavIs :' s,~ mohol byť uznaný vinným 
vobee ži.adne, Ulet dovodov, preoo y ne 
v pokuse ťa'žkého ublížen;a na tele. • 

, • • b· lovaný rozmáchnul na p'Oskode-
Tá zistena SklltO'o~O'sť,. ze sa /' za be peoným a mi.eril priamo na 

ného sekerou, tedy n"stw]om .ve;nl n.be. I
Z 

an' m'al U'mysel spósobiť , d·· . er ze o za o'v 'y .' 
jeho hlavu, oclovo nUle ,zav.', ž taky' ťažky' "y',sLedok abjektívne 

bl '· . ť ·ké oez 20 dnI trv<l:]uce a e . • ·k u Izeme az , '. , ' . leclok nenastal len preto, ze pos 0-
nastať mohol a keď zamts,l<l:ny ~ys t :kže bol zasiahnutý len pmiskom 
dený prfslwčil blízko k. obzalovanen;u, a hl'ad.aly nižšie súdy v jednaní 

. I I'ahi<o spravne s , . 
sekery a poraneny en •.. ' .kOh ublíženia na tele pod!'a §§ 65, 
obžalovaného poku's ZIIOCI~~ ť~z e .'~ok k'eď nekvalifikovaly čin ,podl'a 
301 tr. Z. a nezavlm:~ vyty any z,?~ tného zákona zmatočnými sťaž-
niektorého z mierne]stch ustanoveni res ,. 
nosťmi uvádzaných. 
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Č!s. 6211. 

Ide o dokonaný zločin násilía proti vrchnosti, spáchaný nebezpečnoll 
hrozbou, a nie o púhy jeho pokus, jestliže pachatel' neposlúchol výzvu 
obecného starostu, aby nerobil výtržnosti a vzdiali1 sa s miesta srážky, 
ale uschoval sa a z úkrytu hárlza! na starostu kameňm.l; je nerozhodné 
že ho nezasiahol. ' 

(Rozh. zo dňa 31. mája 1938, Zrn IV 293/38.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestne} veci proti A. pre zločin násHia proti 
vrchnosti zmatočnú sťažnosf O'bžalované-ho zčasltj. odmietol, zčasti za
mietol. 

Z dovodov: 

Dovod zmatočnosti pod!'a § 385, čis. 1 b) tr. p. uplatňuje obžalovaný 
v podstate námietkou, že vrchný súd mylne kvalifikoval jeho čin akl, 
dokonaný, lebo nakoTko obecného st~rostu pri hádzaní kameňom ne
trafiI a tak vlastne ani nedošlo k ublíženiu osoby obecného starostu 
skutl<om, mMe vraj ísť len o pokus násilia proti vrchnosti pod!'a § 65 
tr. zák. - - -

Zmatočná sťažnosť v tejlo časti je bezzákladná. 
Pod!'a zisteného skutkového stavu staroslta obce súc vyrozumcný, 

že sa naslávnosti majáles strhla bi,tka med,zi mládencami, pri ktorej 
jeden z nkh bol aj nožom pobodaný, dostavil sa so svojím llámestko11l 
na tvár mi'esta, aby zjednal poriadok. Obecný staro'Slta vyzval výtržnosť 
tro:piacich mládenoov, aby sa vzdialili a n,erobili výtrž-nosti. Obžalo
vaný A. tejto výzvy neposlúcho! a namiesto aby odišiel, schoval ,a do 
krovia a odtia]' na stamstu a jeho námestka bádzal kamene až ll:! kg 
ťažké. 

Z tohoto skutkového stavu súdy nižšich stoIk správne dovodily, že 
išlo tu o úradný výlwn starostu obce a j'eho námestka, plynúci.z ich 
povolania, ktorý bol po práve, a že v tomto kh výkone obžalovaný im 
prekážal so zbraňou nie síoe -násilím, ale. takým l<o'laním, ktoré naplňuje 
pojem-nebezpečnej hrozby v smysle § 2, od-st. 2 zák. čl. XL:1914. 

Tento čin obžaíovaného zakladá však skutkovú podstatu dokonaného 
zločinu násilia proti členom vrchnosti pod!'a § 2, odst. 2 a § 3, odst. 2 
z'"k. čl. XL:1914, ktoTým bol obžalovaný uznaný vinným, a nie len 
skutkoV1ú podstatu pokusu, ako sa domnieva sťažovatel'. - - - -' 

Č!s. 6212. 

Byl-Ii předchozím rozsudkem uložen pouze trest peněžitý (§ 477 
tr. zák.), nepřicházi vzhledem ke kutl1Julačn! zásadě § 35, posl. Odst. 
tr. zák. v úvahu predpis § 265 tr. ř., ledaže by bylo porušeno ustanovení 
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8 zák. čís. 31/1929 Sb. z. a n., podle, ně~ož ~esmí. dobll náh~a~ího' 
§ t uloženého vedle trestu na svobode, prevysovah spolu s mm Jeho tres u, . 
zákonnou trestn! sazbu. 

(Rozh. ze dne 2. června 1938, Zrn I 428/38.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zru.š~~ací zamítl ~Tm~teólí. sU~n?st 
t' (niho zastupitelství do rozsudku kraJSkeho soudu, Jlmz byh obza!o

s a . A BaC uznáni vinny' mi zločinem podle §§ 197, 200 tr. z., pokud vanl .,' . , C 
směřovala pmti vÝ"oku o trestu obžalovanych B. a . 

Z d Ů vod ů: 

Zmateč'ni stížnost státního zastllpitelstvi uplatňuje jako zmatek podle 
§ 281, čís. II tr. ř., že při výměře trestu obžalov~nÝ'm B. a ~. ,ne~~l 

.t zřetel na ustanoveni § 265 tr. ř. (v tomto smeru Je zmatecUl StIZ-
vza ') - b' I ' B bY'1 t podána ve prospěch obžalov<>nych a ze o za ovanemu . 
n~~olen podmíněný odklad výkonu trestu, ač ,tent? odklad, byl Eodl,~ 
~ 2 zák. o podm. ,ods. vylouč~n (v tomto smeru Je zmatecnI stlznoo. 
pod~na v neprospech obzaloveho). 

V prvém směru nelze zmatečni sUžnosti přisvědóti. - - - -

Obžalovaný B. byl podle trestuiho lístku, :který byl při hlavnim pře
líčení přečten, trestán okresním soudem v K. rozsudken; ze ,dne 15. pro
since 1936 pr-o přestupek podle §§ 197, 461 tr. z. v,~zemm. 24 hodtn 

dminěně na jeden r·ok, při čemž byla vyslovena ztrata prava voleb-
~fhO, a rozsudkem téhož soudu ze dne 8. října :937 ,pro přestupek 

od1e § 477 tr. z. peněžitou poku,tou 100 Kč, v pnpade .~edobytnost~ 
~ězenim v trvání 24 hodin podmí,něně na jede~ rok. Je,dme t?to ,druhe 
odsOllzení je k nynějšímu odsouzeni v pomeru § 265 tr. r., nalezacu soud 

, k při vy' měře trestu nepoužil loholo lI"stanovem a nevzal. k tomuto 
vsa , . , d t'''l . důk 
předchozímu trestu zřetel. Tim však ,~alezacl S?U neza IZI rozsu, 
v tomto bodě zmatkem podle § 281, CIS. 11 tr. r. 

. Předpis § 265 tr. ř. je pouhým dů'sledk,em ~stanov~ní §§ 34, .3"5 a}6? 
tr. z., podle nichž má býh pachatel, Jem spach~l VIce tr~stny_h CIDU, 

jsoucích předmětem téhož vyšetřování a odsouzenI, potres!an podle toho 
z nich, na který }est uložen nejpřísnější trest, přlhl!žete vsak k ~stwtllIm 
trestným činům. Ve shodě s tím stanoví § 56 tr. r., .z,~, klade-ll ;;e pa
chateli za vinu několik trestných činů, j:e konalI trestnI flzenl pro- vsechny 
současně u téhož soudu a jest ovšem vynésti jediný l<onečny rozsudek; 
Tam, kde nedošlo k takovému jednotnému ,vyřizení, platí ;,stano~eUl 
§ 265 tr. ř., aby se uplatnila nahoře uvedena za,sada ~molneh?,prav,a: 
t j aby pachatele nestihl žádný jiný trest, nez ktery mu muze byh 
~loienpodle záswdy v §§ 34, 35, 267 tr. z. vytčen~ (Mayer II ,~ ~ 265 
tr. ř.). Z toho všwk plyne, že ustanovení § 265 tr. ~. nelze pouZlt; t~m, 
kde neplati právě uvedená zásada absorpční, modl!Ikovwna zostreUll1l, 
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které ustanovení § 265 tr. i'. zjednává právě průchod, a kde platí pfi 
ukládámí trestu zásada kumulační, to jest uložení zvláštního trestu za 
každý sbíhajíci se trestný čin. Mezi tyto případy spadá i souzený případ. 
Obžalovaný B. byl předchozím rozsudkem odsouzen pro přestupek podle 
§ 477 tr. z., který je v tr,estním zákoně ohrožen p o u z e trestem pe
něžHým. Podle § 35, posl. odst. tr. z. neplatí v případě reálného sou
běhu trestných činu, z nichž třeba jen na jediný jest ureen v z<tkoně 
trest pe'něžitý (nebo některý z trestů v § 240, písm. b), c) tr. z. uve
dených), absorpční zásada v § 34 tr. z. stanovená,. nýbrž pachateli 
musí býti po každé uložen vedle trestu na svobodě (pro jehož uklá
dání platí absorpčni zásada, je-Ii trestných činú Fm ohrožených více) 
jeMě trest peněžitý, takže trestný čin pouze pe,něžitým trestem ohrožený 
se vymyká absorpční zásadě. I kdyby tedy byly oba v úvahu přkhá .. 
zejicí trestné ciny obžalovaného B. - přestupek podle § 477 tr. z. a 
případ, kdle náhoclou nedoMo k jednotnému projednání a rozhodnutí 
nemohl by soud při výměře trestu postupovati podle ustanovení §§ 34, 
35, odst. 1 tr. z. (zásad,a absorpční), nýbrž musil by postupovati podle 
ustanovení § 35, posl. odst. tr. z. (zásada kumulační) a uložiti obžalo
vanému za zločin podle §§ 197, 200 tr. z. přiměřený trest na svobodě 
a vedle toho bez ohledu na tento trest Ještě samostatný trest peněžitý 
za přestupek podle § 477 tr. z. Toté'ž musí pak platiti i pro souzený 
případ, kde náhodou nedošlo k jednotnému projednání a rozhodnutí 
o obou těchto trestných ,čínech. Ani zde nemohl nalézací soud použíH 
při výměře trestu ustanovení § 265 tr. ř., zjednávajícího pnkhod 
absorpční zásadě, která se na souzený případ nevztahuje, a musil ulo
žiti na zlnčin pndvndu pndle §§ 197, 200 tr. z. trest na svobodě, jaký 
ndpnvídal vině obžalovaného. v tomto. směru bez nhledu na předchozí 
trest peněžitý, uložen,ý obžalovanému za přestupek podle § 477 tr. z., 
stejně jako by v opačném případě mus,j] snud vynášejki pozdější roz
sudek za přestupek podle § 477 tr. z. uložiti obžalovanému samostatný 
peněžitý trest. Nalézací s'Oud pro,to nepochybil, když při výměře trestu 
obžalovanému A. nepoužil ustanovení § 265 tr. ř. Zmateční stížnost 
státního zastupitelství bylo proto v tomto bodě zamítnouti jako ne
odůvodněnou. Podotknouti je, že podle toho, co uvedeno, pro ,poměr 
mezi trestem na penězích a trestem na svobodě nepřich'ází v úvahu 
zásada § 265 tr. ř., ledaže by šlo o případ porušení us,tanov,ení 'l 8 zák. 
čís. 31/1929 Sb. z. a 'll., podle něhož nesmí doba náhradního' trestu, 
uloženého vedle tres,tu na svobodě, převyšovati spolu s ním jeho zá
l<onnou sazbu. Toto u'stanovení však pnmšeno nebylo. 

čis. 6213. 

Trestnost použiti methylalkoholu při výrobě kosmetických pro
středku (kolinské vody a francov1!!y) podle zák0ll3 o potravinách 
čís. 89/1897 ř. z. 
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subjektivní stránka viny. 
Přestupek podle § 16 zákona čís. 89/1897 ř. z. se promlčuje v jed-

tlam roce. . ' ~ 
ponechává-Ii zákon SOlldcl volbu mez! trestem na svob ode a pe-

něžitou pokutou, je pro délku promlčecl lhůty rozhodný ten druh trestu, 
který podmiňuje delši promlčecl Ihůtn. 

(Rozh. ze dne 2. června j 938, Zm I 528/38.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zamitl zmateční stižnost 
bžalovaného do rozsudku krajského sou·du, jímž byl stěžovatel uznán 
~inným ,přestupkem podle § 16, čís. 1 zák. čís. 89/1897 ř. z. 

Z dúvodú: 

Předpoklad nalézacího soudu, že používání methylali~oholu při vý
robě kosmetických prostředkLl je zakázáno výnosem mInisterstva vnItra 
z 8. pro-since 1911, č. 10.812/1910, uveřej,něného ve Věstníku zmíněného 
ministerstva v roce 1912 na str. 27 a vydaného ve smyslu prvního od
stavce čís. 3 § 6 zákona ze dne 16. I:edna 1896, Č. 89 ř. z., je správný, 
neboť ve výnosu je výslovně uvedeno, že methylalkohol vzhJ;edem ke 
zvláštní škodlivosti pro zdraví, zjj,štěné posudkem nejvyšší zdravotní 
rady, naprosto se nehodí k požívání, a to, v j~kékoliv formě, zvláště 
pak jako příměs :k. jintm nápojům, nebo. pro~tredek~ ~e konserovova~l, 
a ž,e i jeho prlmes:ke kosmetlcky(tn pr\lpra:vku·m Je 
n e při P u s t n á (»Auch eine IBieimengung des Methylalkhol,s zu ko,s
mehschen Prap ara ten erscheínt unzuHtssig«). 

Výzva ministerstva vni,tra v posledním odstavci zmíněného výnosu 
na podřízené orgány, aby zjištěné případy zakázaného používání methyl
alkoholu oznamovaly soudům jackn provinění stíhané podle § 14, pokud 
se týče podle § 18 úkona o potr~~inách, ~~emá výZ?:::n: stížností jí~při
čítaný to<ti,ž že výnosu ndze pOUZltt na pnpad, o ne]'z jde, kele obzalo
vaný ,byl uznán vinným přestupkem podle §. 16 zmíněného z~ko'~a, 
neboť výnos výslovn,č zakazuje příměs methylaHooholu ke kosmehckym 
pmstředkům a jest jen otázka, zdali- - k?yž byl~ formálně be.zvad~ě 
zjištěno., že koHnská ~vo:da a. franc?v~a obzalovany:u pro. ~r~dej vy:a
běná při zevnim pOUZltt,. t. j. mazall!, pakt;d s:, tyse pot~r<::ll1 p~k?zky 
je pro toxické vlastnosÍl methylalkoholu Itdskemu. zdrav! sk~dltv~ -
lze nedhalost obžalovaného ve smyslu § 16 CIt. zakona spatrovatt -
jak to činí soud prvé stolice - v t'Om, že se obžalovaný před poč:tín: 
výroby kosmetických prostředků z methylalkoholu n;seznaml~ se ~seml 
úředními předpi,sy, vydanými pro výrobu kosmehckych prostredku, ze
jména, že se v tomto ohledu neobrátil n~ příslušná~místa, ~. j. ?a zemský 
úřad a ministerstvo V1ni,tra. V tomto .smem nelze vsak nalezaclmu soudu 
vytýkati žádný právní omyl. šlo o výrobu kosmeti·ckých prostředků v~ 
velikém, určených k prodeji. Obžalovaný byl sám na pochybách, zda sml 
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k výrobě použiti methylalkoholu, 
soud prvé stolice, o inlnrmaci na obchodní a žÍ\'ficlstlom;kClu k.nmn",,'·· 

V Proaze ,a ,na. finan6ní řed~teI-ství !amže. Po0dle rozsudkových předpo_ 
kladou,. uCI~enych na z~klade vlastnlch udaJu obžalovaného, vyzněly od
po'vedl, jez mu byly dany, v ten smysl, že obchodní a ži\Cnostenskéko_ 
moře v Praze a finan6nímu ředitelství v Praze není, nic známo o nějakém 
zák~z~ výro:bJ kos,;,etický~h. pr.o"tředků z m,ethylalkoholu~ Odpověd' 
o:~a?~, na nez se ,obzal!Q~~n~ ob~aÍlI, ne.byla urclta v tom smeru) že po
UZlvam methylalkoholu pn vyrabe kosmetICkých prostředků je dovoleno 
a není zakázáno. V rozsudku zjištěná odpověd', danáobžalova!fiému na 
Jeho dotaz, nebyla určitá a nebyla s to, aby rozptýlila pochybnosti ob
žalovaného O' přípustnosti anebo nepřipustnosti příměsi methylalkoholu 
ke kosmetickým prostředkůr~ po stránce zdravotní. Obžalovaný si měl 
zjednalI Jasno dotazem na mlstech k tomu podle § 6 zminěného zá'k ona 
o potravinách povolaných, totiž u mini.sterstva vnitra, pokud se týče 
u o;g~nů tomuto n.'íniste~stvu po~řízených, a to tím spíše, když chtěl 
vl:abetI. kos~lehoke ,p!o~str"dky ~roené pro prodej ve velkém a když po
UlZII. k vyr,obe. tak ::nacne pnmesl me:tnyalkoholu, jak (o zjistil soud prvé 
sto~l:ce .na . z,,~la~.e ,posuclku znalců chemiků universálních pro,fesorů, 
kten zJlshh pnmes methylalkoholu: v kolínské vodě 48.7% až 51.10% 
a ve francovce 44.5%. . 

Proti přeclpokladu :nall~zacího, soudu, že šlo jak u kolínské vody, tak 
~ francovky o kosmeÍlcke prostredky, neuvádí sHžnost, alespoň pokud 
Jde -o kolín.skou vodu, žádných podstatných výtek na něž by bylo třeba 
oclpověděti. ' 

Pokud jde o námitku promlčení, vychází stížnost z mylného předpo-, '. 
kladu, že se trestný čin, jímž byl ohžalo'vamý uznán v;nným, promlčuje 
v.e . t ř ec h mé s í c í. ~h. ,~odle prvního odstavce § 16 zákona o potra
vmach a § 5, odst. 1 zwk. ClS. 31/19-29- Sb. z. a n. j.e trest na tento pře
stupek vězení od tří dnů až do tří měsíců, s čímž může býti spojena pe
něžitá pokuta až do 5.000 Kč, a n e b o trest na peněžkh od 50 Kč do 
5.000 Kč. Při deliktech, kde zákon ponechává soudci volbu mezi. trestem 
na svobodě a pen,ěžltou polmtou, rozhoduje pro délku promlčecí lhůty 
tBn druh trestu, j.enž podmiňuje lb>ú!u· promlčecí. Podle toho co uvedeno 
při'cház! v počet trest ~na penězích až do 5.000 Kč, a čin! 'proto u přc~ 
s-lu,pkll podle § 16 cit. zákona promlčecí lhůta ve smyslu druhé věty 
§ 532 tr. z. ll] n Ý r o k, 

čls. 6214. 

, . Poškod~nie lesa, prevyšuje-Ii spósobená škoda 60 Kč, ale neprevy
sUle 10~ Ke, !restá ~a ako prest1;'-pok podl'a § 127, odst. 2 tr. zák. prest. 

Opravnente lesneho oddelenta okresného úradu podať návrh poell'a 
§ 127, odst. 3 tr. zák. prest. na zahájenie pokračovania vzťahuje sa na 
všetky trestné činy stlhané na súkromný návrh a ohrožujúce les ktorý 
je v štátnej správe. ' 

(Rozh. za dňa 7. júna 1938, Zm IV 190/38.) 
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N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. a spoL, obžalovaným 
z prečinu poš'~ode~ia cudzieh~ majetk~, uzna']. opravný pros:r;edok ,p~e 
zachovanie pravne]' Jednotnosh, podany generalnou prokuraturou podIa 
§ 44 I tr. p., základným a vys-Iovil, že pra,,"oplatným roz,sudkom kraJ
ského <rko od,volacieho súdu v R za dňa 6. decembra 1937, č. j. To 430/ 
37-12, bol porušený zákon v ustanoveni,ach §§ 110 a 112 Ir. z. a §§ 12 
a 127, odst. 3 prest. tr. z., pokia!' bol týmto rozsudkom z dovodiu zmatoč
nosti podl';> § 385, čís. 1 c) tr. p. zrušený rozsudok okresného súdu v R 
ZD dňa 14. septembra 1937, č. j. T 530/37-6, a obžalovaný A. bol z ob
žaloby pre prestupok ,pod!'a § 127, odst. 2 prest. tr. z. na záiklade § .32?, 
čís. 4 tr. p. osJ.obodený; d'alej vyslovil najvyšší .úd, že toto rozhodnutIe 
nemá pre strany účinku. 

D6v.ody: 

Rozsudkom okresného súdu v R. ZD dňa 14. septembra 1937 bol ob
žalovaný A. uznaný vinným prestupkom bezprá,,"neho pošlkodenia veci 
pod!'a § 127, odst. 2 prest. tr. z., spáchaným tak, že dila 5. júna 1937 
v B. v lese »E.« pásol v dvojro-čnej jasanovej a hukovej výmladkovej 
ku1túre tri kra vy, čím sposobil škodu 79 Kč 50 h, a bol odsúdený pod!'a 
§ 127, odst. I prest. tr. z. za použttia § 21 prest. tr. z. k peňažitému trestu 
200 Kč, ktorý v prípad:e nevymožite!'nosti mal byť premenený pod!'a § 22 
prest. tr. z. a § 8 zák č. 31/1929- Sb. z. a n. na štyri dni uzamknuti,a. 

Obžalovanému nebol pod!'a §§ I a 3 zák,č. 562/1919 Sb. z. a n. po
volený podmienečný odklad výkonu trestu. 

Proti tomuto rozsudku ohI-ásil obžalovaný odvolanie čo do viny, kva
lifikácie, trestu a pre nepovolenie podmi,eneóného odkladu výlkonu trestu. 

Krajský ako odvolací súd v R rozsudkom ZD dňa 6. decembra 1937 
pod!'a § 554, odst. 2 a § 423, ods!. 3 (zrejme odst. 2) tr. p. zmštl rozsu
dok okres·ného 'súdu v R z dovodll zmatoónosti pod!'a § 385, čís. 1 c) 
tr. p. a oslohodil obžalovaného z obžaloby na základe § 326, čís. 4 tr. p. 
z dovodov, že k zaháj-enlu trestného pokračovani" pre prestu-pok pod!'a 
§ 127, odst. 2 prest. h. z. je potrebný návrh poškodenej strany a poško
dená obec bývalých urbari",listov v B. niwrh na zavedenie trestného po
kračovanía neuči'nila. Rozsudok tento stal sa pravoplatným. 

Je správny názor krajského a'ko odvolacieho súdu v R, že trestné po
kračovanie pre prestupok be'Zprávneho poš1kodenia veci pod,j'a § 127, 
odst. 2 pres!. tr. z. zaháji sa v smysle odst. 3 cit. paragrafu iba na návrh 
poškodenej strany, nenl však správne, že by k u6neniu takéhoto návrhu 
bola výlučne oprávnená v tomto prípade len obec bývalých urbariaI-istov 
v B. ako poškodená. 

Pod!'a § 11, pí·srn. g) zák. čl. XIX:1898 je štátny lesný úrad - teraz 
lesné odd·elenie okresného úradu (vlád. nar. čís. 383/19'22 Sb. z. a n.) -
pokia!' sa Iyka le,sov bývalých mbarialistov spoločne spravovaných, 
oprávnený podať proti pachate!'om lesných prestupkov u prÍ'slušného 

Trestní rozhodnutí XX. 16 
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~údu trestné oznámenie i bez zvláštneho zmocnenia (zrejme majite!' ) 
je oprávnený za'stupovať majile!'a pred súdom v d'alšom treslnom o; , 
kra,čovaní a použivať opravných prostriedkov. 0-

Preto.i v s~de~o~ pripade bolo .. Iesné oddelenie okresného úradu 
v R: op~avnene uC,lmt. navrh na zahaleme trestného pokračovanía proti 
obv:",;nemu, n~ko!ko Ide tu o l~~ odovzdaný podl'a § 1 zák. čl. XIX:1898 
do statnejspravy. Tomu nemoze byť na prekážku ani to že v tomt 
prí,pade nešlo výslovne o púhy lesný prestupok pod!'a zák. čl. XXXI: 
1879, ale vzh!'adom na výšku škody išlo o prestupok podl'a § 121' 
od:,!. 2 p;est. tr. z. Podll'a § 69, odst. 1 zák. čl. XXXl:1879 poškodeni; 
sposo;ben,e v c.udzon; lese, uvedené v druhej hlave druhého dielu pod B 
CIt. ziVk. ~l., su lesnyml preslupkaml len vtedy,nepresahuje-li úhrn spo
sobene]' s~ody, 60 K,č; presahuje-li však tMo sumu, je skutok v smysle 

. ~ n Cl~ď zak. cl. zlocI'~o~ aI-ebo lrečin~m: Podl'a stálej súdnej praxi po .. 
skode~le les~, prevysule-lr s,posobena skoda 60 Kč, ale ne,prevyšuje 
10,0 Kc, .tresta sa ~l<o p,restupok pod!'a § 127, odst. 2 prest. tr. z. Lesným 
odddemm okresneho uradu podany navrh vzťahuje sa však i na zave
denle trestného pokračovania pre pr~čin, alebo prestupok pod!'a § 421 
tr; z, alebo § 127, odsL 2 ~rest. t;. z., leb? z ustanovenia § ll, pi'sm. g) 
~ak. čl. XIX:,189~ plyme, ze opravnenost lesného oddele'nia okresného 
ur~du (predtym statneho lesného úradu) ,podať súkromný návrh sa vzfa
hUle na všetky delikty, stihané na súkromný návrh a ohrožujúce les 
klorý je v štátnej správe. . , 

Ok?"n~sť, ž,e sposobená škoda snád' prevyšuje 60 Kč, má len význam 
pre, prlS,lusnos,t k pre;edem~ trestného pOkračovaní'a, nie je však tým 
d?tknuta, opr~vnenost lesne!'o oddelema okresného úradu k podaniu 
sukromneho navrhl!', potrebneho k zavedeniu trestného pokračovan.ia. 

Zo spi;sovokresného súdu v R. ,č. T 530/37 dá sa ustáliť že trestné 
oznámenie lesného oddelenia okresného úradu v R. ktoré treba po\'ažo
vať za podaníe návrhu potrebného k zaveden.iu tr~stn6ho pokračovania 
podl'a § 110 tr. z" došlo okresnému súdu v R. dř;a 2. júia 1937, tedi'_ 
v trolmesačnel lehote stanovenej v § 112 tr. z., ktorý vzhl'adom na usta
noveme § 12 prest. tr. z. plati i u, prestupkov, a boí preto vzhl'adom na 
usta,nov.eme § 1~, pism, g) zák čl. XIX:1898 daný prísl\lšný H<ivrh na . 
zahajeme trestneho pokra,čova:nla VČas od' oprávneného, 

_ Keďpr,ez tO,kraj-ský ako odvolaci súd v R., vyhoviac odvohniuob
zaJ,o~a-neho, zrusII rozsudok okresnéhu súdu 2 d6vodu v ,-:CI181 zrn~.to'č
~?Stl pod,]'a § 385, čís. 1 c) tr. p. a obžalovaného na základe § 326, 
Cl-S. 4 tr. p. z obžaloby pre prestupok pod!'a § 127, ods!. 2 rres!. tr. L 

osL~bodll pre ne~ost~tok návrhu pot",I1'lého k zo.hájeniu trést!lého po
kracovanra, pomsll zakon v usbnoveniach §§ 110 a 112 tr. z. a SR 12 a 
127, odst. 3 prest. tr. z. v~ 

. Bolo preto. vyhove'~é opravné,mu prostried'ku pre zachovanie práv
~el lednotnostI, pod~nemu generalnou prokuratúrou, a bolo vyslovené, 
ze rozsudkom krajskeho ako odvolacieho súdu v R. za dňa 6. decembra 
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1937 bol porušený zákon vo vyšeuvedených ust"noveniach. V smysle 
ustanovenia § 442, posl. ods!. tr. p. nemá toto rozhodnuti", proti stra
nám účinku. 

čís. 6215. 

Pre premenu poriadkového trestu, uloženého obžalovanému podra 
§§ 542, 124 tl'. p., platí ustanovenie § 12, odst 2 tl'. p. a nie predpis § II 
zákona čís. 31/1929 Sb. z. a n.; pri tom sa má čiastka presahujúca 
100 Kč premeniť tiež len použitím predpisu obsaženého v poslednej 
vete druhého odstavea § 12 tr. p. 

(Rozh. za dňa 7. júna 1938, Zrn IV 300/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v treslnej veci proti A., obžalovanému z pre
stupku pókútneho pi'sárstva, 'uznal opravný proslriedok pre zachovanie 
právnej jednotnosti, podaný generálnou prokuratúro'll poLl!'a § 441 tr. p" 
úkladným a vyslovil, že pravoplatný:m lIsne,senim okresného súdu v G. 
zo dňa 24, júna 1937, Č, j. T 296/37-4, v spoj,eni s usnesením krajského 
súdu v L. a'ko druhostupňového súdu za dňa 16. októbra 1937, č. j. To 
223/37-14, bol porušený zákon v usta,noveni § 12, odst. 2 tr. p. v zneni 
§ 6 zák. Č. 31/1929 Sb. z. a n., pokia!' poriadkový peňažitý trest, ulo
žený' obžalovanému A. v smysle § 542, odst. 2 a § 124, ods!. 2 tr. p. 
vo výš ke 200 Kč ho], na pripad mevymo,žite!'nosti premenený na desať 
clni uzamknutia. Na základe posledného odstavca § 442 tL p. zrušil naj
vyšší súd uvedené ll'snesenie v častí o náhradnom' treste, ulO'ženom obža
lovanému za poriadkový peňažitý tre'st, a vyslovil, že namiesto ul-ože
ného poriadkového peňažitého trestu 200 Kč nastúpi v pripade nevy
možitel'n,osti poď,!'a § 12, odst. 2 tr. p. a § 6, odst. 2 zák. č.31 /1 929 Sb. 
z. a n. náhradný trest uzamknutia v trvaní dVoch dní. 

Dovody: 

V trestnej veci zavedeuej proti A, pre prestupok pokútneho pisár
stva podč. T 296/37 obžalovaný po čas ,pojednávanía pred okre.sným 
súdom v G. d"a 24., júna 1937 urážal súd, slldou a' advokáta a bol0 
preta pojednávajúcim sudcom vynesené usneseme, ktorým bol obžalo
vaný potrestaný na základe § 124 tr. p. v zneni § 6 zák. Č. 31/1929 Sb, 
z. a n. podadkovým peňažitým trestom, ktoTý bol premenený v prípade 
nevymožitel'nosti na des,ať dní, uzamknutia, 

Krajský súd v L. na základe stažnosti A. potvrdil usnesenm za dňa 
16. októbra 1937 napadnuté usneseni;e prvéh0 súdu s tým, že mal byť 
dtovaný § 542, odst. 3, správne 2 (§ 124, odsl. 2) tr. p. Usnesenie 
sa stalo v smysle § 378 a § 556, udst. 1 tr. p. pravopliatným. 

Týmto usnesen\m bol porušený zákon u stanov'eni § 12, odst. 2 
tr. p. v zneni § 6 z<tk. č. 31/1929 Sb. z. a n, 

16' 
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Pn premene poriadkových peňaži,tých trestov, uložených po čas trest
ného pokračovania, pokial' mMu byť v prípadoch I' trestnom poriadku 
výslovne uvedených ~ tedy i y tom to prípade ~ premenené v uzamknu
he,slÚ 'smerodatné ustanovenia § 12, ods,t. 2 tr. p., ktoré boly zmenené 
§om 6 zák. č·. 31/1929 Sb. z. ano len v tom smere, že sa sadzby 
peňažiotých trestov, ktoré mažu byť uložené podl'a zákona v pokračo
vaní pred súdmi, zvýšily na paťnásobok a na rovnaký násobok sa zvý
ši.ly i sumy rozhodné pre zámenu týehlo peňažitých trestov v trest na 
slabo de, lebo inak wstaly v platnosti. Viď § 19 zák. Č. 31/1929 Sb. z. 
a n. a contrari,o. 

V týchto ustanoveniach zákona sú stanov"né zvlášlne smernice prc 
premenu nevymožite'l'ných peňažitých. trestov poriadkový.ch,a, to od
chylné od ustanovení' § 8 zák. č. 31/1929 Sb. Z. a n., ktorých prcto 
v takom prípade nemožno použil'. 

Podl'a § 12, odst. 2 tr. p. v znení § 6 zák. č. 31/1929 Sb. z. a n. 
móže byť v prípade nevymožitel'nosti peňažitého trestu poriadkového 
premenená čiastka n'epresahujúca 25 Kč na uzamkn,[lHe v trvaní do 
12 hodín a óastka od 25 do 1'00 Kč v"jednodenné uzamknutie. 

Touto zásadou treba sa rk,diť aj pri premene takého trestu 100 Kč 
presah.ujúceho tak, že za každých ďalších započatých 100 Kč možno 
,,,oži·ť ako. náhradný trest uzamknutie tiež len v trvaní jednéhO dňa, 
I'ebo inak by úkon nemal pre peňažité poriadkové tresty vyše než 100 Kč 
ustanovenia o premen.e v trest na slobode. Pre tento výklad zákona 
svedči i davodová zpráva ministerstva spravedlnosti 'k trestnému po
riadlou, pod!'a ktOfej sa samo sebou rozumri,e, že sa má čiastka 20 (100) 
Kč presahujúca premeniť lUež použiUm predpirsu obsaženého v poslednej 
vete druhého odstav·ca cit. pa,ragra!u. 

Z toho plynie, že pod!'a ustanovení § 12, ods,t. 2 tr. p. v znení § 6 
zák. č. 31/1929 Sb. Z. a n. mohol byť za poriadkový peňažitý trest 
uložen.ý A. <ČÍastkou 200 Kč v prirpade nevymožHel'nosti starnovrený ná
hradný trest len 1'0 výš ke dvoch dní uzamknutia. 

Keď tedy pri premene poriadkového peňažirtého trestu uloženého 
A. horeuvedeným pravoplatným u'snesenim na základe §§ 542 a 124 
tr. p. ~ pre ktoré plati o premene peňažitého trestu usta\lovenie § 12, 
odst. .2 tr. p. ~ bol trest 200 Kč premenený zrejme pod!'a zásady § 8 
zalk. C. 31/1929 Sb. Z. a n. na desať dní urzamknrutia, bol porušený zá
kon v ustanovení § 12, odst. 2 tr. p. 

Bolo preto treba vyhoveť opravnému prostried'kll' pre zachovanie 
právnej jednotnosti, podanému generálnou prokuratúrou pod!'a § 441 
tr. p., a vysloviť parušenie zákona. 

Poneváč šlo o pomšenie zákona v nepmspech potrestaného, bolo 
treba v smysle posledného odsrtavca § 442 tr. P. praV'oplatné zákon 
porušuj úce usnesenie v č,;sti o premene peňažitého trestu zruš{ť a ná
hradný trest v prípade nevymožite!'nrOsti peň<ržHého tres'tu stanoviť 
pod!'a zákona. 
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čís. 6216. 

V tom, že věřitel s dlužníkem ujednali soudní smír, v němž proti 
pravdě uvedli, že celá smířená částka je pachtovnym, ač jím byla jen 
z malé části, nelze spatřovati podvnd spáchaný na soudě, před nímž 
ke smíru došlo. 

Pí'edpoklady, za nichž by se věřitel, uplatnivší při rozvrhovém roku 
v exel,učnlm řízeni proti dlužníku tuto celou smířenou pohledávku 
v pře::lnostnj~ p,?řadí (§ 1101 obč. zák.),dopustil:.a) p;odvOdl1, b) ,:;po
luviny na marem exekuce podle § 5 tr. zák., § 1 zak.cls. 78/1883 r. Z., 
e) spoluviny na přečinu nadržováni věřiteli podle §§ 5, 485 tr. zák., 
d) zločinu spoluvíny na podvodném úpadku podle §§ 5, 205 a) tr. zák. 

S hlediska § 485, odst. 1 tr. zák. je nerozhodné, jakými prostředky 
se věřiteli nadržuje. 

Přijal-ll věřítel placení, k němuž' pohnul dlužníka prostředky ne
obvyklými v řádném styku, ba odporujícimi dobrým mravům, nemůže 
se dovolávati beztrestnosti podle § 485, druhé vHy tr. zák. 

(Rozh. ze dne 9. června 1938, Zm I 846/37.) 

Ne j vy Š š í s o ud pko soud zrušovaci vyhověl zmateční stižnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vi.nným zloČÍ<nem podvodu podle§§ 197, 200, 203 tr. z., zrušil nap~-: 
dený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc nalézacimu soudu, aby Jl 
znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stí'žncst obžalovaného uplartňuje číselně důvody zmateč
nosti podle § 281, čis. 4, 5, 9, pism. a), zřejmým poukazem i podle 
Ns. 9, pism. b) tr. ř. 

Pokud jde o zmatek pOdl'e § 281, čÍs. 9 a) tr. ř., namÍ'tá zmateční 
stižnost především, že nalézaci soud pochybil po stránce právní, když 
v jednání obžalovaného, jak je uvedeno v rozsudkovém výroku, shledal 
skutkovou podstatu zločinu podvodu. Jak z rOlsudkového výr,oku plyne, 
uznal nalézací soud obžalovaného vinným zločinem podvodu podle 
§§ 197, 200. 203 tr. z., spáchaným tím, že ·dne 26. června 1933 uvedl 
okrcsni soud ve V., pokud se týče ještě dalši osoby lysické i právnické 
křivým předstíránim a jednáním v omyl, kterým tyto na svém majetku 
škodu v částce 2.000 Kč i 20.000 Kč převyšujicí trpěti měly a také 
skutečně utrpěly, a to: 

Zemědělská nemocenská pojišťovna v B. 
O. V. v L. 
Poji,šfovací banka »51avie« v Praze . 
Úrazová pojišťov'na dělnická v Praze 
M. č. v K. 

7.023 Kč ~ h, 
934 Kč 20 h, 

1.107 Kč 50 h, 
284 Kč 05 h, 

2.500 Kč ~ h, 
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V, L v M, 19 "M CI ,000 Kč - 11 
1 .. , ,v 1, 5' 
Ži,vnosten,ska' 'I V' .485 Kč 45 h za nžna ve ' 2.458 Kč 05 h' 
~' ,S, v R ',.' " ' . .. 3.935 Kč 09 11' 
1 OKUU Jde o nanlltku, ze se ke skutkové podstatě podvodu x d" 

»Istlvost« a že nestačí pouhá »křivost« nutno sice zásad ' vyz~ '~;~ 
stížnosti phsvědčití, z wzsudkových ddvodů však pl' ,o: zmal' ecn~ 
snud z toh t . 'h' , yne, ze na ezaCl 

, 
o o pravm 'O nazoru skutečně vychází' J' de t d ' . nepřesnost kd ' ' e y o zrel'mou , , ,'" , 'yz se v rozsudkovém výroku mluví o »kř;ve'm' 'd' t' 

ram a J' ed " , t ' " . ,'pre s l-, nanl, mlS o o ]edna:nt a předstírání »lstivém« takž'e tato ok 1 
no's't, sama? sobě nečín.i1a by rozsudek zmate,čným, , 0.-

Jl'l1akma se věc s další námitkou zmateční, stížnosti že schá .. d 
podstat,ne znaky skutkové pod,staty již p'O stránce obl'e'kt' , Zt

ejl 
z e den' 1 v Q •• " " ' lvm, a n uvc-

: v ?my a momo,st zpusoblh skodu. Nehledě k tomu že z ro 'dk 
~en.l al1l, ~ezpeč~ě zřejmo, zda nalézací soud dospěl skutečně k ~~~ér~l 
Le l~dnal11m obzalovaného měl utrpěti škodu na majetku okresní so ,ď 
neme: by te~to závěr vůbec opory ve sku,tkových zjištění'Ch kde us~ 
vesmes mluvl pouze o hmotné š'kodě utrpěné věřiteli nájemdú velko
s~atku E. s~. a, ml., a nemohl okre'sní soud ve V. jednáním obžalovaného 
vub~c ,:trpetJ s,~odll ~11l, n~ něj~kém j~ném právu. úloha okresního soudu 
_~ nehoz byl vys"e .z~meny smlr uzavren mezi obža'!ovaným a, jeho m·an~ 
zelkou na strane Jedné a E. st a ml na straně druhé "I v to v , v v ., ,. ", spnclva 'a pouze 

mj ze sml:, na nem:,s; ~trany doho?ly, na návrh obou stran roto
koloval. I kdyz soudce, ndloCl protokolacl smíru má db ',t', t b

P 
, byl' , ''(' b ' a 1 o o, a y smJr 

, )3sny a urel y, ~',Y ~e tak předešlo nedorozuměním a sporům .o jeho 
~yklad, ne~ze ze zad-nehoo ustanovení zákona, zejména z ustan.ove í 
s§ 204 a nasL a § 433 c. ř. s. dovoditi právo, tim méně povinnost soud~ 
aby z, koumal, zua obsah smíru, na němž se strany dohodl a 'e'h' ' 
tokcl,'\" hl j Y I oz pro-: ,,'am ~avr ,y, oe povídá skutečnostem, tedy v tomto případě d 
cele v~ s,mJru Ne II .33/33 uvedená čá'stka 200.000 Kč je pohld.' ~ a 
~a .d:uznem, pachtovném. Stejně je nesprávný závěr nalézaCího

e 
s~~dOuu 

ze Ilz uzavrením smíru byli v rozsudkovém výroku vypočtení věřitelé 
u~eqel1l v omyl. Pr'O tento závěr nalézaciho soudu stejně j~ko pro dalš' 
z,~;err-0zSll'd,ku, ~e j~ž pouhým uz~vřením smíru měli býti a bH zmíněni 
,'entel,e, klen am pntomm nebyh a jimž vyhotovení smíru Yneb I ' doruče 'k' , . ' yo am ", " no, pos ozem na s~em m,ale!~~, ~ení v rozsud'kových zj-ištěních 
zadneho p~dkladu. O poskozenl ventelu na nějaky' ch J'i'ny' ch pr' 'h 
rozsudek vubec nemluví. avec 

, DI~žno proto př!;;vědčiti stížnosti, že nalézací soud po stránce 
pra~m pochybIl a zahzJ! rozsudek zmMkem podle § 281 čís. 9 a) t ' 
kdyz shledal v pouhém uzavření smíru před okresním' soudem v~'~' 
skutkovou podstatu podvodu vůbec. . 

Tato s'k~tečnost sama 'o sobě by však vzhledem k ustanoven' S 281 
odst. ,I tr.. r: nemo~la ?sprave?lIT1i~i vyh'Ovění zmateční stížnosťi ~obža~ 
IO,va~neho, Jezto nalezacl soud, Jak plyne z rozsudkových důvodů shle
dava skutkovou podstatu trestného čínu. jímž uznal obžalovaného vin-
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ným, nejen v uzavření smíru, nýbrž i v přihl;išení celé pohledávky 
200000 Kč při rozvrhovém roku k rozvrhové podstatě a v domáhimí 
se jejího přisouzení v celé výši v pořadí přednostním (výsadním) z dú-' 
vodů § 1101 obč. zák. a§ 286 ex. ř., ač tohoto přednostního po'řadí, 
opírajícího se o právě citované ustanovení, požívala jen částka 36,723 Kč 
55 h s pří sl., čímž mohli býti a byli podle názoru mlézadho soudu 
nahoře zmínění v,ěhtelé poškozeni o částky rovněž již uvedené. 

Zmateční stížnost však napadá i tuto část rozsudku s hlediska dů
vodú zmatečnosti podle § 281, Čí's. 5 a 9 a) tr. ř. 

Nalézaci soud nepochybil, když v jednání obžalovaného, s'poČíva· 
j<ícim v přihlášení a ve vymáhání celé pohledávky, 61i lépe řečeno částky 
převyšující 36.723 Kč 55 h s pHsL, při rozvrhovém roku v přednostním 
pořadí, kterého tato č2is.tka nepožívala, shledal jednání lstivé, kdyžlě 
zjistil, že obžalovanému bylo známo, že výsadního pořadí nepožívá cela 
Dohledávka. Nalézací soud svůj závěr o vědomí obžal1ovaného o tom, 
Že přednostního práva nepožívá celá pohledávka, odůvodnil zpúsobelll 
logickým a zákonu odp'Ovídající:m, a to zejm'éna poukazem na způ'sob, 
jakým obžaLovaný svoji celou pohledávku uplatňoval. Jelikož se nalé
zaci soud při tom zároveň vypoř"dal s obhajobou obžalovaného, ne
obstojí výtka nedostatku důvodů a neúplnosti. Za lstivé jedhání dlužno 
podle ustálené judikatury pokládati všeli'ké nepravdivé tvrzení, jehož 
nepravdivost nelze bez důkladnějšího rozmyslu nebo pátrwní ihned ,e
znati a které je zpúsobilé vyvolati nesprávnou předs,tavll neho vzbuditi 
víru v pravdivost u osoby oklamané, Tato zpfts'Obilost ,plyne ze skut
kového zjištění, že exeku'ční soud ve V. na základě zmíněné př,hlášky 
přikázal celý zbytek rozvrhované podstaty obžalov~nému a jeho man
želce. Než lstivost jednání a způsobilost oklamati, jako'ž i, uvedení 
v omyl samy o sobě ještě nestačí k podřadění právě uvedeného jednání 
obžalovaného pod slmtkovou podstatu podvodu, neboť se ještě vyžaduje 
možnost vzniku škody vedle úmyslu poškozovacího, 

Nalézací soud s,ice dospívá ke' skutkovému závěru, že z jednání 
obžalov<cného nni'kla ostatním věřitelům škoda, která podle rozsudku 
povstala z toho, že ostatní věřitelé tím, že se podařilo obžalovanému 
podvodným (lstivým) způsobem docíliti uznání zakonného přednost
ního práva pro celých 200.000 Kč, ač ve skutečnosti tohoto výsadního 
práva požívala jen částka 36.723 Kč 55 h s ,příSI. (skute,čně dlužné pach
tovné) a nikoliv i zbývající čás,tka 163.276 KČ! 45 h, přišli ° pořadí 
svého soudního práva zástavního a že by se bylo dostalo na vš,echny 
vymáhající věřitele, kdyby byl obžalovaný uplatňoval v přednostním 
pořadí jen pohledávku 36.723 Kč 55 h s pří,SI. 

Tu zmateční stížnost popírá možn,ost poškození věřitelů v enunciátu 
rozsudku u'vedených a odůvodňuje to tím, že mezi těmito 'éěřiteli není 
prý ani jediný, který by měl zabaveno vke předmětů, než je sezname
náno v zá}emním protokole pod pol. 1-52, a že dražební výtěžek za 
tvto předměty činí, 38.381 Kč, takže ani jediiný z věřitel'ů nemohl na 
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základě vykonané exekuce nabýti žádných práv. Na dalších předmětech 
(pol. 53 až 65) nekonkuruje prý S obžalovaným žád:ný z uvedených 
věřitelů. 

Tato argumentace zmateční stížnosti je především již po stránce 
skutkové v odporu s obsahem spi,sů, neboť z věřitelů, jež má rozsudek 
na mysli, měla M. M. (E 825/34) zabaveny předmětyč. 53-58 zá
jemního protokolu, z nichž byly ,podle dražebního protokolu prodán V 
předměty 53-56 a 58, a Úrazová pojišťovna dělnická měla podl E 801/34-
zabaveny předměty čis. 53-56 (částečně ve sníženém rozsahu), 58, 
59~65, z nichž byly prodány předměty čís. 53-56, 58, 59, 60, 62-65. 

Leč vývody zmateční stížnosti jsou v uvedeném směru neudržitelné 
též po stránce právní, neboť zákonné zástavní právo obžalovaného, opí
rající se o ustanovení § 1101 obč. zák., předcházelo všem exekučním 
právům vymáhajících věřitelú, takže po úhradě dotčené pohledávky 
obžalovaného, pokud požívala skute,čn{ dovolávaného výsadního práva 
a ,pořad'í, měli býti z nejvyššího podicní uspokojem věřitelé podle onoho 
pořadí, v němž měli ty které věd soudně zabaveny (§ 286, odsl. 3 ex. ř.). 

Než zda a najmě do jaké mky věř.itelé, o něž jde podle rozsudku, 
byli a moMi býti poškozeni tím, žeobzalovaný přihlásil k rozvrhu svo}e 
pohledávky' jako pohledávku požívající výsadního práva v celé výši, 
nelze podle rozsudkových důvodů vůhec přezkoumati. Rozsudek se tu 
jen spokojuje všeobecným výrokem, že postupem ohžal,ovaného přišli 
vymáhající věřitelé o pořadí svých soudních práv zástavních a že jejich 
pohledávky by byly bývaly úplně uspokojeny, kdyby byl obžalovaný 
přihl,;si! jako poh'ledávku na pachtovném jen 36.723 Kč 55 h. Při tom 
však rozsudek neúvádí s<ebemenší zji,štění a úvahy, o. něž se tento závěr 
opírá. 

Rozsudek měl tu především zjistiti, kolik činí pravá pohledávka ob
žalovaného na pachtovném i s příslušenstvím. Měl přihlédnouti k tomu, 
že přihlášena byla pohledávka ve výši 42.437 Kč 09 h, a musel zkou
matí, je-Ii tato přihláška i co do příslušenství správná. Pak měl nalézací 
soud zkoumati, zda tato pohledávka neměla částečnou úhradu již ve 
výtěžku věd pro vymáhajícího věřitele nezabavených, totiž v předmětech 
zájemně popsaných (Nc II 30/3J a Nc II 34/33), pokud byly v dražebně 
prodány a pokud bylo za ně docíleno výtěžku 15.448 Kč, a zda proto 
z výtě'žku za věci z",havené pw ostatní vymáhající věřitele (částky 
50.566 Kč a 28.846 Kč 55 h) neměla býtí uspokojena pOhIG,dávka obža
lovaného (podle přihláš'ky 42.437 Kč 09 h) jen v oné vj'ši, která se 
vyskytuje po srážce zmíněných 15.448 Kč. Pak bylo -, samozřejmě vždy 
při náležitém zřeteli ke všem položkám, jež nut'llo sraziti z rozvrhované 
podstaty, jako ke kolkům, poplatkům, znalečnému a pod. a k položkám 
uvedeným pod čís. 1, 2 rozvrhového usne'sení - zkoumati, do jaké míry 
by byli jednotliví věřitelé v enunciáiu uvedení bývali uspokojeni, kdyby 
byl obžalovaný svou pohledávku ve výsadním poi·adí přihlásil jen v oné 
výši, ve které mUl toto výsadní, ,prá,v'o skutečně přislll'šelo. Při tom měl 
soud přihlížeti k tomu, že pro jednotlivé věřitele nebyly zabaveny ve-
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'''k b bylo za uvedeného 
. , ., j ,t takže při rozvrhu vytez u y ,. ", , 

111",S steJne pree me y, t ,,·t· el'ocneného vy' těZKU ruzne masy 
s ' d b ·valo nutno u vml I z o.· 
předpokla u y. "dmět byly pro toho kterého věntele zaoaveny, 
podle tohO,. ktere ~~~te],e tOdle toho, jak tyto masy na úhradu JeJ3ch 
a uspokOjItI pak,: tačil Musel tedy nalézací s'Úud konkretne a 
pohledá".ek by by:y ~~sa d/·aké míry by byli jednotliví věřitelé v roz,~ 
podrobne zkO~~~tl, ~e výtěžLu podle stavu zájemního protokol~ a pll 
sll'c1ku uvedem yva,1 z " . ko·eni kd by byl obžalovany nebyl 
zřeteli ke všem nU,tnym sra~kan: uspoa vyj šší' po,~ledávku na pachtovném, 

. I v' sadm zastavlll praVD z 
př~dstIr~ mt z tohoto titulu skutečn,ě příslušela. " 
nez Jaka. . že rozsudek neobsahuje zjištění, na jejichž pod~lac1e 

Hledlc k" tomu, d ' t· k vyřešiti nelze rozsudek am pro pnpad, 
by bylo mo",nD uv: ~n?u o az ~ kovou 'odstatu podvodu" přezkoumatI; 
že by jinak sk~tecne slo ~ sk~,~edení ~ěřitelé mohU býti poškoz;ni al 
pokud Jne o p,,;dpokl~?: "2dO~),olto Kč přesahujíd. Ostatně nalézaC! sou~ 

"b ať naJme ve vysl . ". dobe 
vu ec, " . bJ· e'ktivní nezkoumal zda obzalovanemu v. . 
ani po straI1:ce, Sli I.h I dávky v přednostnim pořadl', t. J. 
uplatňovanl ce e ,po. ,e; E ma·í věřitele a zda jejich po,· 
při rozvrhovém roku" by!o z~am~, z; 0'00 KčJ pokud ;e týče 20.000 Kč, 
hledávky v této dobe prev~sova'~ t~ty s"{ýtal dostatekpodkiadu k \a
ač obsah p.~o:okoIU;.? :o~\';~~s~~k~vé o' tom, že obžalovaný v dob ě 
kovému z]lstem. ZJIsten "d"l " E maJ·I' věřitele nestačí již vzhledem 

~ , ' smí r II ve e ze . '''''?6 u z a v 1 e nI.: ' , kdv došlo k uzavrem SilUTU z ... 
k časovému odstupu mezI dObkOU, I . ho' uy· rok t J. 17. ledna 1930, 

933 d bou kdy se ona rozvr. '". , • 
června 1 "a o ?,._ tn 'ffi změnám v maietkovych pome
během níž mohlo dOJ,ltI k ,po~sta YI. CI· sou,d 'llezJ·i<til zda obžalova-

. I ď . k tomu ze na eza • , " 
rech E., ll'eh e .e anI 1 d .".' Ik vá vy·še pohledAvek věřHelů aspon 
nému byla mama te 1 ejsl ce I o " 
v tom směru, že převyšují částku 20.000 Kc. " ' 

• v ."V , ' o d zmatečno,sti činí rozsudek zmatec-ny~~, 
jel'l,koz Jlz uve,dene duvOJ. d I"· i vývody a bylo zmatečni shz-

nebylo třeb~ .zabyvalI ~e zJr~~~; .a~~I~mateč,J1ý a jelikož se pro nedo
nosti vyhovetI, rozsu'i:'. 'h ·.)tění nelze obejHi bez nařizení nového 
statek vhodn~~h .skut I ovy:c zJ~~·ti nalézacíllllu soudu k opětnému pro
hlavniho přehcenI, byo vec vra I 

J. ednáni a r,ozhodnutí. I bl" .. ď aby zkouma lze 
V novém řízení bude ovšem ,~a ~ale~acl,m s~~U'~' ce· Tu bude třeba, 

skutkový děj za účel,em)eho "sprav'n:lra~m ~~ dluž~íci E. byli v dohě 
aby si nalézací soud pr.edevslm uv,e f';'~.' ~·Ii ni,c V kladném případě, 
rozvrhu nejvyššího )'~'dal11 S~h?~l1ln~ ~~plok~jení ~šech věřitelů v úvahu 
kdyb~ tedy, bylo Jme~~ E ~os,a~1 ~žalovaného vésti a směřovati k tomu, 
přichazeJKlch, ~e~~~o J~ ,~anI °dobro znemožl1ě'l1o, nýbrž jen k tomu, 
aby us.po.koJ.em vente u y o na". t c"ne· uspokOJ· ení věřitelů tou kon-. ". úphé nebo cas e, , "' . 
aby bylO zmaren,o'. . . h r t liž v 'konkretním exekučmm nzenI 
kretní cestou, ]'tkou se ho dO,~a. e~i'vě~itelů jen ztěžováno a oddalováno. 
E 21/33, aby tedy bylo uspob" Oll. ·ho J·en o spoluvinu na maření exe-, 
V tomto případ,ě šlo by u o za ovane . 



ku ce podle § 5 tr. z. a § 1 zák. čís. 78/1883 ř. z. z~rl~:':~~~~:~t 
by nalézací soud zjistil 11 E. předpoklady skutkové n 

cit. zák., bez ohledu na to, zda by došlo k obžalot,ě 
odsouzení čili nk. 

Kdyby ovšem nalézací soud dospěl k úsudku, že E. byli 
platiti, bylo by rozlišovati: 

Směřoval-Ii úmysl E. a obžalovaného při celé transakci 
uzavřením smíru Nc II 33/33 a končící přihláškou celé p 
v přednostním pořadí u rozvrhového roku, k tomu, aby takto 
obžalovaný uspokojení svých opravdových pohledávek (což by 
ohledně opravdovos,ti' částky přesah,ující 36.723 Kč 55 h, pokud se 
42.437 Kč 09 h teprve zjistiti) ve větší míře, než na co by měl, 
v případě konkursu nebo vyrovnání, a aby byli za tímto účelem 
věřitelé úplně nebo částečně připraveni o to, čeho by se jim v 
úpadko-vém nebo vyrovnacím byIo dostalo, kdyby nebylo bývalo, 
nadržováno obžalovanému, pak by u obžalovaného šlo o přečin 
§§ 5, 485 tr. z. za předpokladu, že by 11 E. byly zjištěny přE,dp,ekl, 
skutkové podstaty př'ečinu podle § 485 tr. z. 

Při tom by bylo bez významu, že .'k poškození věřitelů došlo 
vánim výsadní povahy části pOhledáVky, tedy prostředkem 
neboť s hlediska § 485, odst. I tr. z. nerozhod~je, jakými prn'",,'n,,''' 
nadržování věřiteli děje (rozh. č. 5673 Sb. n. s.). 

Obžalovaný by v takovém případě nebyl beztrestný ani, s 
odstal'ce druhého § 485 tr. z., neboť tu nejde jen o to, že ob:lal,eva 
jako věřitel přijal placeni pohledávky, nýbrž stal,o se twk 
v řádném styku neebvyklými, tedy takovými, jichž užití by se jiní' 

. věřitelé byli vyvarovali, ba dokonce prostředky pří-čicimi se přímo 
rým mravům, takže by v ta'kovém případě nebylo lze 
přiznati beztrestnost s hlediska § 485, ndst 2 tr. z., .nýbrž že by 
dlužno jednání věřitelovo kvaníikovaH jako spoluvinu na přečinu 
držování věřiteli podle §§ 5, 485 tr. z. (rozh. čís. 5492'Sb. n. s.). 

Pokud by ovšem byl úmysl dlužníka neschopného platiti snad 
řoval k vlastnímu prospěchu v tom směru, aby fi.ngo'láním výsadní 
vahy celé pohledávky obžalovaného byli ostatni věřitelé 'E-ových 
wácel1i od vedení dalších ještě úspěšných exekucí, pokud se týče 
pokračování v .nich, a aby takto jmění, které by mohl'o ještě 
k částečnému uspokojení věřitelů, zůstalo na jeji,cll úkor v drženi 
niků a odňato zákroku věřile],ů a pokud by tedy takto šlo o 
zmaření nebo ztenčení uspokojení části věřHeill tím, že byl dklžní,kE,n 
uznán závazek, kterého s předstíranou výsadní povahou a 
lomu odpovídajícím nebylo, šlo by u obžalovaného o zločin ,n,,,,,,,,,", 
na podvodném úpadku podle §§ 5, 205 a) tr. z. za přE'dp,oklacl11, 
u E. byly opod'statněny předpoklady skutkové podstaty zločinu 
§ 205 a) tr. z. 
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, ab nalézací soud celý děj po stricn~e skutk,ov~ 
tedy t~ebt'a zd~til veškeré okolnosti, které postr,ance p.rav,~ 

prozkoL!;na 'vnou právní sollbsumpci skutkoveho deje v_ hodne pro spra _ . 
h ' uvedeny' ch' smermc. na are 

čís. 6217. 

edení podle § 132 III tr. zák. 
sv , smyslu § 132 III tr. zák., dala-Ii svedená osoba 

svedemm v~nému' činu svým vyzývavým chováním. Zda tomu 
:ttoodn.,ěl ke S~\. podle chování svěřené osoby v jeho celi~!vo:,ti, 

Je pOS?~,~: chování přímo před smilným činem nebo pn nern. podle JeJ1 

(Rozh. ze dne 9. Června 1938, Zm I 572/38.) . 

, '.' s o u d jako soud zrušovací vyh?věl zm~!eční stížno~d 
'n'varlého

s 
sď, . sudku krajského soudu, jímz byl ste~ovatel,~zn~" 

'I, ,. ",o r~:derií ke smilstvu podle § 132 lIJ tr. zilk., zr.~sI! na.: 
zlOem'j Ok' s vrátil VtC naiézacímn soudu k opětnému proJednanl rOZSU( e a L 

Důvody: 

lmateč.i,i1í stižnosti, opřené o důvody zmatečnosti podle § 281, č. 5, 
t ř nelze upříti oprávnén'Í. 

r. ., stížnost není sice proved'ena podle zákona (§.~8,8" odst. 2, 
') t t" na skutkovém podkladě rozsudkových zjlstem" pokud 
r. , o II 281 čís. 9 a) tr. ř. namítá, že M. nebylazam.estnana ;~;;g~,~~~:a~zm~, ,~a.~t~ku ~b" ~ i eho manželky, neboť na[ézaCÍ soud 111C tak?-

, ' 3~t~,:ně by byla tato okolnost též po stránce ,hmotn,;~ 
, totiž pro pojem svěřené osoby nerozhodná. V tomto smeru sta, 

,Ypó:lík:1Z na důvody rozhodnutí Č. 1347, 1444 Sb. n. s. . ". 

",c_
oc 

• .,· tomu je napadený roz'sudek vad,ný, P?kud jde ,o .reseb~' 
zda obžalO'vaný sedmnáctiletou s,lužebnou M. k vykonSamdne,~ 

, '1 'h činu s ve d I po rozumu § 132 III tr. z. ve emu, )RUslelrrI Sml ne o. I -.., Ob' ";J.i' svěřenp d ého ustanovení je kazde puso em na vu .. _ 
. 'k' uvke lenprostředky' aby spáchala nebo snášela smi'lný C111, 
j a ylm o I . , . '1' I dd ti se tako-' ' oba ta sama předem neproJev, a umys, O' a . " 

.. ovsem os , h ., oprolI pacha-
ednání, nedala podnět ,k němu ani svym c ova?,;" , '1 'čin '"Ii ,hel'b o . 'm' m svy' m z'pů'sobem živo'ta a cho,viUfl.1m, a smllTIL, : 

'" .' jemu zna y . I dk .. 'alivy sverene 
ono jednání nebo snášení, není takto vys'e I em mlcl 't','. či 

ny'brž pachatele ať již tato i,niciativa s'e setkala s, ve slln 
' 'b' I' nebo odporu vubec nena--):riíeňšínl odporem lysickým ne o mora mm, ' . , , . , I § 132 

(rozh č 3450 Sb. n. s.). Nejde tedy o svedem I'e s~~s u , dn"t 
. zák.: d~la-li svěřená osoba sama vyzývavým ohovanlm po ' , 
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k smilnému činu (rozh. Č. 3725 Sb. n. s.), pokud se týče když osoba 
svěřená sama nemravným svým chovámím projevila ochotu vykonati 
nebo dopustiti smilný čin, a obrátivši takto směr chtění osoby nad
řízené k činům smilným, sama zavdala popud k jeho projevům (rozh. 
čís. 1462 Sb. n. s.). 

Je proto nesprávný názor nalézacího soudu, pokud v tom směru 
beztrestnost obžalovaného vylučuje jÍ'ž poukazem na to, že M. nedala 
sama pří m o (najmě sl'ovně) podnět k smÍ'inému činu, neboť stačilo 
by pro beztrestno'st stěžovatele, kdyby byla M. jiným způsGbem, totiž 
celým svým nemravným chováním dala naje'.'o, že by byla k pohlavnímu 
sblížení se s obžalovaným ochotná, natož že si toho dokonce přeje. 
Při tQm bylo by pak bez významu, že M. nevyzvala obžal·ovaného přímo 
či],i bezprostředně předcházejícím vyzývavým chováním ke konkretnímu 
smil,nému činu, pokud jen obžalovaného přimělo. k tomu celé předchozí 
vyzývavé chování M. a PQkud by při posouzení celého poměru mezi 
obžalovaným a M. a celého počínání si obou těchto o,sob bylo možno 
tvrditi, že iniciativa ok výbuchu smyslnosti u obžalovaného vycházela 
přece jen od M. samotné. 

Bez významu je při tom, že obžalo'vaný mohl nebo měl vyzývavému 
chování M. propuštěním ze služby nebo jiným způ,sobem čeliti, neboť 
s hledi'ska skutkové podstaty zločinu podle § 132 111 tr. z. záldí jen 
na tom, na či straně byla ohl,edně smilných, či,nů iniciativnost, kterou 
podle toho, Co předesláno, nutno posoudit pod.le chová:ni svěřené osoby 
v jeho celistvosti a nikol'i' jen podle chování smilnému či,nu bezprostředně 
předcházejícího nebo ho dokonce doprovázejícího. 

Pokud napadený rozsudek dospívá k odsuzujícímu výroku tím, že 
vychází z opačných právnkh hledisek, je stižen zmatkem podle § 281, 
Čí's. 9 a) tr. ř. 

Zrušovacímu soudu nelze ovšem ve véd samé rozhodnouti, poně
vad.ž skutkové předpoklady pro správné právní pOsouzení věci směro
datné nejsou postačujícím způsobem zjištěny. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověh a uznati, jaik se stalo (§ 288, 
odst. 2, Č. 3 tr. ř.) a to za předpokladů § 5, odst. 1 zákona č. 3/1878 
ř. z. ve znění zákona Č. 56/1935 Sb. z. a n. v sedění neveřejném. 

V novém řízení hude na nalézacím soudě, aby v příčině celého cho
vání a vystupování M. - nehledíc k okolnostem již zhodnoceným _ 
přihlédl i k výpovědi svědkyně N., pod.leniž M. nadbíhala obžalovanému 
již prvni týden a jednou ho vyzvala, aby jí podržel žebřík, když myla 
okna, při čemž byla tak nedostatečně oblečena, že bylo vid,ěti j,ejí 
obnažené spodní tělo, a dále k výpovědi svědkyně O., která seznala, 
že M., když mluvila s obžalovaným, přistupovala k němu, až se ho 
t,ělem dotýkala a že obžálovaný sám si stěžoval svědkyni, že M. je mu 
nepříjemná svou dotěrností a vyzývavostí, což aspoň částečně potvrzuje 
obhaj-ohu obžalovaného, že se M. chovala k němu vyzývavě a k němu 
se tiskla (dokonce v pří<tomnosti jeho manželky), 
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Bude též třeba blíže se, zabývati. p~známkami M. v jejím zápisníku 
zkoumati, zda tyto poznamky (najme slova »úplně jistý«) nepouka-

:ují na jístou iniciatívnost M. . o _" 

Po této slr"nee bude též záhodno zko;,mati ?o~avadTIl .zp,:sob ':I'vota 
vláště když podle lékařského dobreh? zd~~: _b~lo ,)'steno,. ze ,yM. 

~i/již deflorována, a~iž podle rozsudkovych zJ'lstent doslo mezI obza-

lovaným a M. k souloz!. , '_' 
Stejně bude! třeba zkoumati, zda je správne tvrzem ?bz~lov~neh~ 
-dk e- N že M byla ze služby propuštěna pro kradez a ze az a sv,e, yn 0" , • 

oté učinila omámení pro souzeny ČITI. , ' 

P 'eškeré t to okolnosti moltou míti význam pro posouzem o_t~:~y, 
d ~nidativa\ smí,lnému činu, pokud se posuzuj,e ve smyslu horejsl,ch 
~r~vních vývodů, vycházela od obžalovaného čÍ od M. 

čís. 6218. 

Přihlásil-Ji obžalovaný ve vyrovnacím řízen! dl~ík?"ě !in~o~anou 
pohledávku, jejíž pravost dlužník ve vyro~c~m :l,~~ 'pří~ezne :-

dil lze uvažovatí o jeho spoluvině na dluzrukove ~ve p_ saze , ! 
tV~_Ii' si vědom toho, že přihlášená pohledávka bude pr~etem _ křtve 
:~sahY dlužníkovy, a přihlásil-Ii ji právě proto, aby tuto knvou přísahu 
umožnil. /38 ) 

(Rozh. ze dne 11. června 1938, Zm I 505 . 

N' - - í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížno~ti 
obžal~vJ,"~lh~ ~. do rozsudku krajského 'Soudu, jímž byl stěžovate! u:ma) 
vinným spoluvinou na zločinu podvodu po?l~ §§,5, 197,,~99API,sm. '~'I 
tr z zrušil napadený rozsudek, pokud se tyka obz~,lo~ane >O ". advr~ 1 

věc ·'soudu prvé stolice, aby o ní v ro-zs·ahu zrusenl znovu Je na a 
rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňujíc čiselné důvody zmatečnos~i pO_dle Č. ,9 a), 
10 281 tr ř. věcně jen posléze uvede'ný zmatek, namlta, ze nalezacJ 

a § ,., d' dil čin .stěžovatelův pod skutkovou podstatu spolu
soud nepravem po, ra ' 199 '. ) tr z n,ebol' 
vin na zločinu podvodu podle_ §§ 5, 197, _ ' plsm._ a.' .... ~ t
stěfovatel se prý n'edopustil niceho ]lneho nez toho, ~e umy;,lnc ~~Ia , 
;'oval v řízení vyrovnacím nepravou pohledávku,. aby tu;t~os~hl v!lZem 
vyrovnacim vlivu, který mu nepřísluší, a dopushl se pry hm jen prečlTIu 
podle § 486 b) ds. 1 tr. z. 

P dl 'ištění napadeného rozsudku přihlásil stěžovatel ve vvrov
o ,e zJ . , .' . h - I e k žádosti B~ ponacím řízení prol! obzalovanemu B. a Je o manze o 
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hledáv~u v částce 25.000 Kč, jakožto pahledávku proti manželům B. 
mu prý příslušející, ve skutečnosti však, jak oba obžalovaní věděli, ml! 
nepříslušející a hlasoval při vyrovnacím roku pro vy,ovmi.ní. POdle 
zřejmého předpQkladu nalézacího soudu, který má plnou Oporu v do_ 
znáni obou obžalovaných, stalo se tak proto, aby tim manželé B. dosáhli 
větši'ny věřitelů h-Iasujících pro vyrovnání, a nutno proto schváliti právni 
n~lhlecl zmateční stfžnosti, že stěžovatel, přihlásiv ve vyrovnacím řízení-
pohledávku, o niž věděl, že je fingována, učinil tak v úmyslu, aby ve 
vyrovnacím řízení dosáhl vlivu, který mu nepři-sluši, a že proto jeho 
čin vykazuje veškeré znaky skutkové podstaty přečinu podle § 486 bl, 
čís. 1 tr. z. jak po stránce objektivní, tak i po stránce subjektivnÍ. 

Tím nebylo by ovš.em vyloučeno podřaděni jeho činu pod skutkovou 
podstatu zločinll podle §§ 5, 1'97,199, písm. a) tr. z., jímž byl uzná,~ 
vinným. Je nasnadě,že obžalovaný, přiMásiv zmíněnou nepravou pohle_ 
dávku v řízení vyrovnacím, umožnil teprve obžalovanému B. ono ne_ 
pravdivé tvrzeni pod pří·sahou, pro které byl B. uzn"n vinným zločinem 
pO'dvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., že totiž dluh-uje stěžovateli 
přihlášenou U.stku 25.000 Kč z dŮvo·dů zápůjčky, a nalézací soud proto 
nepochybil shl.edav, že stěžovatel tímto svým čínem k vykonání trest
ného činu B. nadržoval a pomáhal a že proto jeho čin po stránce objek
tivní zakládá skutkovou podstatu zločinu podle §§ 5, 197, 199, písm. a) 
tr. zák. 

Zmateční stíž,nosti nelze však upříti oprávnění, pokud popírajic úmysl 
obžalovaného v §§ 5, 197, 199, pí·sITI. a) tr. z. předpokládaný, zřejmě 
vytýká, že se nalézací soud při řešení otázky subjektivní viny stěžova
telovy neřid.il správným právním hledi'skem. Nalézacf s.oud seznal v této 
pří-čině, že úmysl obou obžalovaných a tedy í stěžovatelův byl ten, aby 
jak věři-telé a vyrovnací správce, tak i soud byl ošál.en ohledně skuteč
ného stavu dluhů manželů B., že stěžovatel přihlásil zminěnou nepravou 
pohledávku k tomu účelu, aby podporoval pravdivost udání obžalova
ného B., že dluh-uje stěžovateli 25.000 Kč a že oba obžalova:ní svým 
či,nem zamýšleli, aby soud byl poškozen ve svém právu vyzkoumati 
pravdivost. Tim však nevystihuje nalézací soud správně pO'dstatu sub
jektívniho předpokladu zloči'nu, o nějž jde. Vždyť jde CI spoluvinu na 
podvodu spáchaném k ř i vou pří s a h o u a k tomuto trestnému činu 
by se mímo jiné po stránce subjektivní vyža:dovalo, aby si stěžovatel 
byl býval vědom toh.o, že nepravá pohledávka jím přihlášená bude před
mětem křivé přísahy, B-em pak složené, a dále, že pohledávku ttl při
hlásil právě proto, aby tim B-ovi s,loženi této křivé přísahy umožnil. 
Po této stránce se nalézací soud otázkou subjektivní viny obžalovaného 
nezabýval, neučiniv aní s,kulková zjištění potřebná ke spolehlivému ře
šení této otázky a -nezbylo proto,než vyhověti důvodné zmatečni stíž
nosti, napadený rozsudek, pokud jde o obžalovaného A. zrušiti a vrátiti 
věc soudu prvé stolice, aby o ní v rozsahu zrušeni znovu projednal a 
rozhodl. 
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čls. 6219. 

. ., vyt-"ovaťt zuby není-Ii to v konkretolm Z b 'technik oem opravnen "'" , 
řl ~:~utné k provedeni umělé náhrady zubů nebo chrupu. ., 

p PVytrhne-li zub mimo takový případ, je trestný podle § 343 tr. zaK. 

(Rozh. ze dne 13. června 1938, Zm I 320/38.) 

. , '". s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stí~nost 
N: 1 v Yr~~~ralur k zachování zákona, pod"nou pod-Ie §§ 292, 47g 

genelalnI p 'h "'. \OhO aby bylo vyslov.eoo že rozsudkem okresmh.o 
tr ř a domaajlcI se . " .. ' . 'dk kral'ského 
.' R d 19 února 1937 a potvrzujlclm lel rozsu . em . 

soudu ~ p z~e n;ne 4. prosince 1937, pokud byl obžalovaný A. uznan 
soud~ ."' .. 'kem roti bezpečnosti života podle § 343 tr. z ... byl vmn~m ta.~e prestu~ , o f"í § 343 tr. z., aby byly tyto mzsudky v; vy-
po~us~nVi~~ko;o.~u~Sj~~ ~ tento přestupek, a v důsledku toho i ve vyr~~ 
fO u t ;'ro-cich s ním souvisících lako zmateč.ne zru~enY,a aby J 
o tres ~ a§ ~59 ČÍS. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby vzneseneuan pro pr~.
A. pod e . be~ ečnosti života podle § 343 tr. z., aby mu byl za zb~
stupek proh. .p d § 411 tr. z. uložen nový trest podle §,,412, t~. z. 
va)lcI prestupek p~ le d R ulozeno zaslati spi'sy pnslusnemu a aby bylo okresmmu sou u v; . " 

. . u úřadu k dalšímu úředmmu Jednan!. sprav11lm 

Důvody: 

R dk m okresn.Ího soudu v R. ze dne 19. února 1937 a p.otvrzu-
. ozsu e.. .' k'ho soudu v P. jako soudu odvolaclho pr~ 

jíéH11 Jel rozsudkem krals. e 0 1937 byl obžalov"ný A. zlmušenÝ zuhil! 
' stupky ze dne 4 prosmee . , _ t' '" ta 

pre . n ,,~ vinn '111' také přestupkem proti hezpecn.os 1 ZlVO, 
tech-mk vP., uz a. . ' y do usti! tím že dne 16. listopadu 1935 v ::.. 
p(o~le \30;:u tr~:é' l:~~~t~~hni~ké živn;sti) vytrhl N. bola~ý zub ~za 
.pn vy, . enab v učení lékařského a nemaje podle zwkona prava 
up}atu). a te?Ya; n~m~cné, lékařstvi po ži.vnoslensku provozoval, a byl 
lecltl Jako lekt t přestupek a sbíhajíCÍ se př-estupek podle § 411 tr. 2. 
odsouzen za en o . " . den rok 
k trestu vězení v trvání pěti· d'nů podmrnecne na Je . . 

Generální prokuratura dovozuje, že oběma těmito rozsudky hyl po-
rušen zákon v usUmovení § 343 tr. z. d . ďt' 

. 'd-·t·' , stupku pod-Ie § 343 tr. z. opous 1 Jest jí úplně přrsve Cll, ze se pre '. . 'k . léčiti 
b ľk řského lIčení a nemale podle za· ona prava te~, ~d~:;e~:rr!o:n~ ~ékařství po živnoste-nsku provozuje, že ted_lvJ'~

J'" o .e . " k o, b ·ti jen ten kdo a11l nenabyl e ar
chatelem tohoto pres;up. u m~~e y á n'bní k 'léčení nemocných, jemuž 
skéh-o učení, am,nema zakonne o opr v, I 817). Hledíc k ustanovení 
tedy schází ObOJI (Herbst 11, 119, Altmann " , yhlášky' čís. 172/1934 
§ . k '" 303/1920 Sb z a n ve znem v 

1 Za ona CII·S. '. hybo~aú že ~eškeré výkony zubolékařské spa .. Sb. z. a n. ne ze anr poc , 
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dají pod pojem léčení nemocných ve sm I § 3 
čís. 1649, 3686 a 4187 Sb. n. s.). ys u 43 tr. z. (rozhodnutí 

Co se tzče pojmu »Iékař.s~ého účení«, plyne z § 1 zák. čís. 114 1 

~é~a~~t~ri:~~ z~i_l~~~, 'ť'eb~r~J,Z:~~~á~~~i j~~r~f~~~~~e~Oki~~~tuI~eš{er~;~ 
srov. rozh. c. 3686 Sb. n. s.), při čemž mohou ro s~uzen: . C, s r. 3~, 
sta,tl beze .zřetel-e úvahy o dal'ších zvláštních ~ředPoklad~ hrtP~~ Zll: 
~bU'SObIlostl lékař,; ~ro zu~~í lék~řství po rozumu § 1 z{rk. Čí~. 3~3/t;~~ 

. z. a n. ve znem vyhl"sky Čl.s. 172/1934 Sb .', 
lIVe?ená P?dmínka pro beztrestnost s hlediska~,s~~n~v~~r§ j1~nf' ze 
nenl II obzalovaněho splněna, kdyžtě lékařem n _ ' r. z. 

SI " em, 
~Sl proto jen zkoumati, zda není u něho s In-ěna ales oň d ' 

P?d,mmka, vylučující trestnost podle § 343 tr. z, Pt~tiž ák, P, ruha 
nem .~ provozov{rní zubolékařské praxe, Obas.ou{l z'ist~ -o,nne opr~v_ 
lovany podle vysvědčení ze dne 22 '''. 193 Y ! ,y, ze se obza-
Prakť k' k·'" ,.,' . r,IJna 1 s uspechem podrobi.J 

IC e z ousee pred zkusehm koml-SI ,pro praktl'cke' z-kou'k b' . techmk' " .. . 's y Zll nIcn 
, u pn mnOlsters-tvu veřejného zdrav.otnidví a tělesné v' chov 

v Praze, Vzhledem k tomu může obžalovaný podle § 4 't 'k Y Y 
konávati veškeré výkony na zubech a chrupu 'ak' , . CI. za ona vy_ 
aby mohl p~ovésti umělou náhradu zubů a ,ch;up~, J~oL;ě~ut~ny \/om~ 
~odle § 2, plsm. ~) prováděcího nařízení ze dne 27, d~bna 1921ač' I ;;2 
kb. z. ,a "n, take v~tahování (extrakce) zubů a k'o:s~nů 
}e r e ) s.o u n a z a vadu u- m -ě lén á hra d ě z II b ů v h ' 

pf! čemz Je dovo-Ieno i pou,žití místni anaesthesie Oba SO~d c r.u t]'" 
ze ,obžalov~~ý ~ytrhl N. bo-Iavý zub, odvolací souď pa'k kro ml t~h~ II~ 
~~~i~e~í. pOflzem zubu náhradního (umělé náhrady) ve smyslu § 1 'cit. 

. Zmateční stí;žnost má za to, že přes to nejde o přestu ek odle 
§k 34~ t\ z. Pod~e názoru zmateční stížnosti nutno Obžalova'~éhoPjako 
~ 90usene o zubmho technika vzh],edem k usta-novením zákona -čís 303/ 

20 Sb. z. a n. ve z-nění vyhL čís. 172/1934 Sb z a ' .. , 
prá~ní poměry zubního lékařství a zubní techniky' p~kla"nda"tuprav~kJIClh~ 
opravnena I § 343 '" " I za za onne . "ve smys u tr. z., lenl hmto zakonem nebyl a' , 
am zmenen (rozh, čfs, 1649, 3686 Sb n s) k ves'k.e' 'km z,rus. en,. zub' h " , . . ., . rym vy onum na 
h eCn a c rupu,pke JSou nulny k proved,ení umělé náhrady ZUlbův a 

c r~pu',a to bez ohledu na to, zda jde Sll<utečně o pmvedení takové 
u!~de ,nahrady, či ~ikoliv. Při· tom vychází zmateční stížnost ze sta-no
~Sk~, ~e Sl~v'll »jake« nelze prý přiznati význam a smysl slova »pokud". 

pres upe podle § 343 tr. z. může prý jíti jen tehda je-Ii pach t I 
o s o b a, která podle cit. zálmna vůbec není oprávnina ži'vnost az~~~~ 
techmkYPlov.ozovatI, ~ebo nespadá-Ii ten který zuholékařsk' -nebo zubo~ 
tech~lcky v y k o n vubec pod ustanovení § 4 cit. zák )e tI" 'k 
zubmte~hmk podle § 3 cit. zák. oprávněný provede ZUbGlé'ká':k~z( v~a. 
te~~nIcky) výkon, k němuž je v zásadě podIe § 4 cít. zákr y ,zu ,0-

a.,",z byl nutny ok provedení umělé náhrady zu.bu' h.· , oprav.ne~; 
t d'" - v a c rupu a nedodrzl 
u l'Z pouze podmmku záko-nem stanovenou nelze pry' o n', "., " , _' ·em ne!, ze 
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provedl výkon, k němuž by neměl zásadně zákonného oprávnění ve 
smyslu § 343 tr. z. Proto nespadá prý takový čin pod trestní ustanovení 
§ 343 tr. z., nýbrž zaklád" pouh'ý přestupekz"kon'a čí!s, 303/1920 Sb, 
z. a n" který trestati n{r)eží podle § 7 tohoto zákona úřadům, které ob
starávají zdravotní službu v prvé stolici. To platí prý též o zjištěném 
činu obžalov"ného, který vytrhl zub, k čemuž j-e prý podle § 4 cit. zá
kona z á s a dně oprávněn, třebaže nebyla splněna podmínka tam sta
novená, že vytrženi bylo nutné k provedení umědé náhrady, 

S tímto názorem zmate-ční stížnosti nelze souhlasiti. Především nutno 
si uvědom Hi, že kdyby bylo skutečně s,lmou »jaké« v § 4 cit, zák. roz
uměti tak, jak je vykládá zmateční stí~nost, totiž v tom smyslu, jako by 
příslušná věta zněla, »íaké b Ý v a j í (roz, mnohdy) nutny k tomu, aby 
(zubní technikové) mohH provésti umélou náhTadu· zubův a chrupů« čili 
jinými slovy, kdyby tu šlo jen o kvalitativní, povahCJ!Vé a ryze abstraktní 
vymezení příslušných výkonů a nikoE též o konkretní mčení podmínky, 
za které mohou wbní technikové dotčené výkony na zubech a chrupu 
jedi'né vykonati, totiž o určení podmínky, že je ten který výkon na zu
bech a chmpu i v konkretním případě sku,tečně nutný, aby mohla býti 
provedena umělá náhrada zuhů a -chrupu, pak hy byl zubní technik ve 
smyslu uvedené'ho u'sbnovení za všech oko,lností op r á v· o!lJ ě TI, vyko
nati výkony tam zmíněné, tedy vešikeTé výkony uvedené v § 2, pí,sm, f) 
nař. čÍs. 132/1922 Sb, z. a n, bez oMedu n.a to, zda v konkretn,ím případě 
slouží k pr'ovedení umělé náhrady zubův a chrupu bU ni!c, pokud jen 
mohou ok tomu sloužiti' abstraktně, t. j, v jiných případech; vždyť po
slední věta cit. § 4 poukazuje výslovně na to, že předchozí část tohoto 
pMagrafu vymezuje kruh »oprávněni« zubních techniků. Nebyly-Ii by 
však výkony, o níchž byla 'svrohu řeč, tedy i n" př. vytaho-vámí zubů, 
přes nedosta-tek konkretního vztahu k provedení umělé náhrady mimo 
uvedený kruh oprávnění a jednal-li by tedy zubni technik i v takových 
případech v mezích svých opr"vnění, pak by v zákoně nebylo podkladu 
ani pro stíhání zubního technika v takovém případě podle § 7 cit. zák. 
a byl by tedy s hlediska uvedeného zákona vů!becbeztrestný zUlbní 
technik, který by bez jakékoli souvislosti s n."stávajícím _neb aspoň za
mýšleným provedením umělé náhr"dy vykonal' zubolékařské výkony, že 
t"kový důsledek, .nadržující sout_ěži zubních techniků a proto pro 'slav 
zubních lékařů dosti nepříznivý, hy byl v příkrém odporu s celou i'ntencí 
zákona, o nějžjde, je nasnadě a plyne najmě i ze vznitou tohoto zákona, 

Důvodo-vá zpráva k zákonu čís. 303/1920 Sb, z, a n, (tisk 2652 Nár. 
shrom. z roku 1920) poukazuje na to, že živ-nost zubní techniky má 
svůj původ v dobách, kdy nebylo do's-tateoné postaráJno o lékařslwu _po
moc pro širší vrstvy obyvatelstva a kdy v důslecll<u toho vykonávali ně
které úkoly lékařské též laíkové,nelékaři, že se sice mezi těmito oso
bamí nalezli! jednomvci, kte-ří se dopracovali vý'sledlků, jež ni'ohly výji
mečně soutěži,ti i s výs-Iedky lékařskými, že však přes to nikdo- nebude 
považovali za pokrok, kdyby se v dnešní době zav.áděl stav, který odpo
ruje základním usta,novením zákonným o v}'konávállí lékařské prakse, 

Trestní rozhodnutí XX. 17 
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když tě V d-nešní době je d_ostatek rad",ov . ." 
dobytka se s-věřuje zvěrolékaři se ~zděl' ~nych leka!u a když i léčení 
~obně i zprávu výboru sociálně poHfi.c:~~~ ?S~kOsko~s:kým (viz po
tIsk Č. 2786 Nár. shrom. z roku 1920). vyboru zlvnostenského, 

,K .~vedeným laikům, připouštěným k v k _ . '- ď . ' , 
patnh I zubní technici, jejichž působnost bYlaonavanl Iékarskych výkonů, 
kanceláře ze dne 10. zář' 1842' Č' y. vymezena dek.r.etem dvorní 

, . , I, 1S, 28561 v tom s I ' b I' 
nem Jen ke zhotovováni uměliých zubů a ~ . _ i • ,mx

s 
u,, ze y I opráv

vDleny -operativní vykony v lidských úst h~uPu:.,ze Jim, vsak nebyly do
ustanoveno, že přehmaty budou -tr' .t' ec k, pr; čemz byl\) výslo'vně " , es any p o fuserství 

. ~amemm čís, 55/1892 ř.z. ob I·a živu· ,.., , 
mezI koncesované živnosti a b"loYb'J'" °t

st 
zwbmoh techniku zařaděna 

V 
' t 'd .,' J . lze us anoveno ke kt' 'k' 
us nI . utIne Je wbní tech-n.I·lk o .' , ,erym vy onum ". . pravnen a ke kter' ." I' 

pn praktIckém pTO'vádění tohotO'. " , . ym nh\O w, Pon-ěvadž 
O op

' " b nanzenl vzmkly rozpor k d . 
. -ravnem zUl ních tech,nl',ku' .k v{'k' I' .. y, po II Jde 

." J -on um v Idsk' 'h 't h 
J IZ v bývalém Rakousloučetné I orad a' . ' yc" us ec, konaly se 
v ~~msměru, aby zubní techn-ik~ nadrle s bYi~ zamys!,en~ nová úprava 
karI a aby prov-ozování zubotechni k': . ~ II v}'lkonavalI Jen zubni té
techni,kům ponech<ino jen do 'e'jch ~ em~ra, s-e byl-o dosavadním zuhním 
~honosti došlo až ,po přeV'fatJ. Jpl,od! r:~'i ~e~ k nové úpravě uvedené 
CI,S. 303/1920 Sb, z, a n. 'ímž b .. pnsusnych, snah byl pak zákon 
mcká, nýbrž i pr;rkse zu:b~IJkařskt~ ~pratven~ n-et

en 
prakse zubotech

vysloveno, že umělá ,";]hrada zulbů~ ~m o z~kone f? 1) bylo zásadně 
ství a že toto J'estodve'tvl"m v'd ac ~upu Je soulcastí zubního lékař-, . ' 'e y a umení lék ~ k'h 
bmne zubní lékařství a s ním sp.oJ'e " . 'I ar~' e o, Vykonávati od-

b 1 t
nou ume ou nahradu 'b o h 

yo u vyhrazen.o lékařům t J' .d -kt o , , - zn uv a c rupu , " ' . . o. omm veskereho lék' t·, k ,,-
opravnem v"konfuvati I-e'ka'rs'kou k ,- ars VI, ten JSot' 

k 
" . J . . .' " prasl v Ce&ko I ké . 

a. ten mimo to nabylí k tomu I"" , b' ,s ovens republice 

b 
' , zv as,m zpusO'lloslI n t 't" ' 

zu Ol lekařství a tím práva na titul zubniho I'" , .a s a mm ustavu pro 
mohli však živnost zubnJ technik v konáv ' ekare. ~odle § 2 CIt. zák. 
technikové, kteří do vyd funí tOhO~O ~ákO' at\a I

to ~?zlvOlně jen ti zubní 
ského oprávnění a to v rozsah' t na ~~ y I pns[ušného živnosten-

hl
" , ' u us anovenem -plat . ď ~ d . 

. ' asem zákona mohly oprávnění k. , '_ . nyml, pre pl~y. Po vy-
len .osoby, které v den vyhlášení zá~~ozov~n, zub:nl tech'lllky nabýti 
podle jednotlivých platných předpis' - , a/lne ~yhov?valy podmínkám 
měla býti možnost nabytí koncese u re .epsa~y~, Tl'mto ustanovením 
techníky dopř<ina i dorostu kt ' n~ -opravnenl k provvzování zuhní 
na pozdější jeho samostatné pr~to~~v-~:u~OPovoláni v-ěnuje s -nadějemi 
poklady, za nichž mohou zlibní tech~i~ov:ra~r,a: ~ upr~vuie pak před
vykonavati S'l'OU živnost v rozsahu ' k ,. Y JI':' ec .ll -e doživotně 
K tomu, praví ro\'něž již zmíněná dd~od~~áu~tan.ovuJ~ JIŽ zn;íněný § 4, 
techmkum, kteří s úspěchem s]ožHi rakU k . p~ava: z·e se tem zubním 
odst. 1) anebo kteří svou dlouholet~u čilll~oou, zko.us~~ ~ve smyslu § 3, 
(ve smyslu § 3, ods,t 3) dO'volu'e k. ~lI s~ytaJI zaruku zručnosti 
zby.tné k uměJ.é'uá'hrad,J vb't ;anavalI veškeré úkony ne-

sd
" ezuuvachrupukt'" 

pa aJl v obor pŮ'sobnosti I"'kařské. ' , ere JInak 
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zmíněný zákon byl pak novelisován zákonem čís. 171/1934 Sb. 
z. a n. Avšak i v nové formě zákona zůstala n.edotčena zásada, že uměla 
náhrada zubův a chrupu je součá'sU wbniho lékařství, odvětvi to vědy a 
umění lékařského, Jinak je sice připustiti, že nový zákon - označuje se 
to v material'iích jako akt spravedlnosti - zavedl úlevu pro zubolech
nické kruhy, pokud na ro-zdí1 od zá%ona čís. 303/1920 Sb. z. a n., který 
přihlíží jen k vyučeným již wbo-technickým pomocníkům, ustanoviJ., že 
i osoby, jež byl-y dne 6. května 19200 ji'ž v uč-ení zuibní technice u zubního 
lékaře nebo II zubního technika, mohou mvněž dosáhnouti I<oncese 
k provozování živnosti zubotechnioké; leč s druhé strany obsahuje zákon 
iak pro zuhnf lékaře (§ 1, odst. 4 záJkona čís. 303/19200 Sb, z. a n. ve 
'.nění vyhlášky čís. 172/1934 Sb. z. a n.), tak pro zubní techniky (§ 3, 
odst. 3) výslovný úkaz dalšího přijímání učňů, takže zpráva výhoru 
živnostensko-obchodn.ího, zdravotnického a sociálně politického (tisk 
2501 posL sněm. z roku 1934), j1Lkož i zpráva přislušných vyborů se
nátu (tisk 1366 senátu Nár. shrom.) zdůrazňují p,lným prá-vem, že se 
tím živnost zubotechnkkástává živnosti na vymření. K této úpmvě 
došlo, ačkoli materiali", (Hsik 1366 senátu Nár. shrom. z roku 1934) zd,u
razňují, že zubotech-ničtí pomocníci a učni usilovali všemožně o to, aby 
živnost zubní techniky byla na trvalo zachována. 

Za těchto okolnosti nelze tedy neuznati, že intence zákona, o nějž 
jde, sleduje prospěch graduovaných zubních lékařů a dává zájmům to
hotos

tavu 
přednost př-ed zájmy stavu zub otechnického, Při tomto po

stoji vůči uvedenému konfliktu zájmů neměl z{rkonodárce sebemenší pří
činy dovoliti, aby zubní technikové vykonfuvali ryze lékařské výkony 
(na př. extrakce zubů) i v tal<ovýoh případ·ech, kdy nejsou ve vz-tahu 
k techniokým pracím, Bylo výslednicí kompromisních snah, že zubní 
technikové v § 4 cit, úk. uvedeni mohou mimo prácce spadající pod po
jem zubní teohniky, tohž mimo oprávnění v § 2, odst. 1 zmí:něná vyko
návati též veškeré vykony na zubech a chrup,u, jaké (t. j. pO'kud) jsou 
nulny k tomu, aby (zubní techniko,vé) mohli provésti umělou náhradu 
zubŮ'v a chrupu; pří tom je zjevno, že se z<ikonodMce rozhodl v zájmu 
existenoních podmínek dosud ještě zachovávaného stavu zubotechnikt'I 
k ústupku na úkor ryze zdra-votního zájmu, joenž dochází t<lk výmluvného 
výrazu v § 1, odst. 1 cit. zák. Jde-Ii takto v § 4 o pouhou výjimku, odů
vodněn-ou konfliktem zájmů, totiž zájmu zdravotního a existenčního zá
jmu zubotechniků, nutno toto ustanovení bez pochyby vykládati restrik-

tivně, 
Bude na mi,stě poukázati též na shodné ustanovení rak-ouského zá-

kona ze dne 15, dubna 1921, čís. 255 Spolkového zál<oníka (Bun-des
gesetzblat!), kd,epříslušné ustrunoven.í j e formul'O~ánn takto: »B'efug

te 

Zahntechniker, welche sich einer prruktischen Prlifung vor zu diesem 
Zwecke besteUlen Kommissionen mit Erfolg unterzíehen und s-ich hier
liber der SanWitsbeh6rde a",swei-sen, sind auch befugt, díe dem Z;rhner
satz hinderlichen Zahne und Wmzeln ZH entfemen,. ,«(Viz Altman

n
, 

Komm., 1., str. 818), Jen v tomto smyslu je také rozuměti § 4 zák. 
I" 
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Čí's. 303/1920 Sb. z. a ,no ve změní vyhl. čís. 172/1934 Sb. z. a n., t",kže 
záleží na tom, zda byl výkon v konkretním případ,ě nutný k provedení 
umělé 'náhrady čili nic. 

V této souvislosti poukazuje se konečně ještě na vývody generá,lní 
prokuratury ve Vídni 'k rozhodnutí víd. nejv. soudu ze dne 10. červ,na 
1932, XII, 56, kde se rovněž mluví o tom, že zál<on poskytuje zubnímu 
technikovi, byť se mu nedostalo všeobecného lékařského vyučování a 
nenabyl doktorátu lékařství, přece opravněn.í k zubolékařskému ošetřo
v,;nÍ, však v urči,tém rozsahu a z a ze e I a u r čit Ý ,c h pře d p o -
k I a d ů v zákoně o zubních techlnicích uvedených. 

Všechny tyto úvahy nasvědčují tomu, že zubní technik není podle 
§ 4 zák. čís. 303/1920 Sb. Z. a n. ve znění vyhL čis. 172/1934 Sb. z. a n. 
oprávněn k vytahování zubů, tedy k výkonu v § 2, písm. f) :nařízení čís. 
132/1922 Sb. Z. a n. výslovně uvedenému, není-li tento výkon nutný 
k tomu, aby zuh-ní technik mohl (v konkretním případě) provésti umělou 
náhradll mbův a chrupu, kteréžto omeze:ní plyne nejen z § 4 cít. zák, 
nýbrž je dokonce výslovně opako,v3!no. v § 2, pí-sm. f) nař. čís. 132/1922 
Sb. Z. a 0.., podle něhož musí jHi {j vytahování (extrakce) zubú a kořenů, 
»které u'mělé n,áhradě zubů a chrupu }s-ou na zá
vadu«. 

Vytrhl-Ii odsouzený A. padentoe zub bez uvedeného předpokladu, 
scházel'o mu nejen podl'e tohO', co již předeslAno, lékařské učení, nýbrž 
i oprá\Cnění ke zmíněnému I:ékařskému výkonu po rozumu § 4 cit. zák., 
takže soudy nepochybily, pokud jeho čin podřadily pod skutkovou pod
statu přeslupku' § 343 tr. Z. 

Proti tomu nelze 'snad namítati, že zubního lehnika, klerému záko,n 
přiznává způsobHost k zmío.ěným výk-onům tam, lode jsou nutnou pří.pra
vou k provedení umělé náhrady, nelze azna'čiti za »fušera« v případ-ech, 
kde tohoto předipokladu ske není, ale jeho zpúsobHo,st a odborná kvali
fikace zůstala stejná, n"boť k vyvrácen{ námitky té st",čí poukaz na to, 
C(} n",hoře dovozeno o kÚrnpmmisním ch'arakteru zmíněného, ustano'vení. 
Vůdči zá'sadouzůstává, že nehledk k zcela mčf,tým výjimkám, jež nelze 
extensivn,ě vykládati, je vykonávání zubního lékařství, k němuž patří 
i vytahování zubů, vyhrazern'o větší zámky poskytu~ídm lékařům, a to 
v zájmu zdravotním, jejž chrániti je právě účelem před]1i'Su § 343 tr. z. 

Pokud generální prokmatura při veřejném roku kladla důraz jé tě 
na to, že § 343 tr. z. neustan.ovuje na rozdíl od jiných předpisů, jaJko na 
příklad §§ 363, 364, 366, 367 tr. Z • .ok ° ztrátě ži\"nosti neb oprávnění, 
a pokud z toho vyvozuje, že zákonodárce nemohl mHi na mysU, že se 
lIv'edeného přestupku může dopusHti í zkoušený zubní technik, neobstojí 
a'ni tato námitka, poněvadž § 343 tr. z. je na rozdíl od oněch předpisu, 
jichž se d-ov-olává generální pmkuratma, ustano\'ením, pro u'ěž naprosto 
není typioké a přízna,čné, že se toho činu dopouští pachatel při pIOvo,zo
vání, něja1ké své živnosti. 
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d ' 'ch dllvodů nebyl tedy rozsudky, O něž jde, porušen zákon 
Z uveeny ~, '" t'" "1, . pro . § 343 tr z a nebylo ,proto zmateCnt shznos I genela nt -

v ustanovenI ,.. : v 

kuratury k zachovant zakona vyhoveno. 

čís. 6220. 

pomocník móže byť s h!'adiska § 73 tr. zák., uznaný vi~tm le~ 
akom čine, pri ktorom vedome a chcejúc pomáhal, a nem.oze b~! 

~.teny' zodpovedným za taký čin, ktorý spáchal pachatel' bez Jeho su-
Cin .. hAl' 
hlasu alebo prQti Je .o vo I. " 

Pod pojmom »niekol1<.o rudl" v smysle § 280 tr. zák. treba rozumef 

aspoň dve .osoby. , ' . , ' 
Ak boly úmyselným kQnanim pachatelovym alebo spolupachatel~v 
rl ne' aspoň dve osoby a mimo tQho pri tejže priležitQsti a z tohoze 

usm e , ._ ' k úmyselného 
rozhodnutia bol niektorým z účastnikov vy,,~any po ~s . ' 
zabitia ďalšej osoby, spadá i tento pokus do ramca zlocffi? u~ede?;ehO 

§ 280 tr. zák. a ne!'ze bo tedy kvaU!ikovať ak:o samQstatny, matenalne 
(§ 96 tr. zák.) sa sbiehajúci trestný čin. 

(Rozh. ZD dna 13. jÍlna 1938, Zrn IV 145/38.) 

N
· ~ ~. s ú d v trestnel' veci proti A. a spol., obža.lovan,ým 

a lVy s S I . , .. ~ , ť'~ ť b' a 
zo z:loónu zúmyselného za?iti~ čl'Oveka: atd., zmatoene ~ a:Z?O~ I o z = 
lovaný,ch a ich obhájcov zeasl! odmletol, zčas!~ zamletol, z urad~e] po_ 
vinnosti z dóvodu zmatoč",osli' podYa § 385, CIS. 1 b) tr; p. zrusll r~z , 
sudok porotného súdu v časlti, týkajúcej sa obža]ovaneho ~.: poklal 
čin tohoto obžalovaného, uvedený pod B) v prve] sl<utk?velotaz~e prve] 
sku' in , bol samostatue kvaHfikovaný ako ~?kus zlocm-u ~od,1 a §,,65 

§p 2.fg tr. z. túto kvaHfikáciu pomInul a crny tohoto ob-zalovaneho, 
~ ísané pod Al v prvej a tretej sku~kovej otMke a pod~B) v p;ve] skut
k~vej otázke prvej s'loupiny, kvaltltkoval len alko zlocm podl a §§ 70, 

279, 280 tr. zák 

Z d ó vod o v: 

Zmatok pod!'a § 29, čís. 4 por. nov. je uplatne~ý, preto, že por-otný 
súd, mti ustanoveniu § 6 por. nov.odoprel p~loz'lt P?fotcom k roz
hodn:Utiuotázky v smysle § 73 tr. Z. dotyóme obzalov~nych .. E. a? ~ 

Opodstatnenosť po-Iožeuia týoh:!o otázok dovodzuJ~ z,-",atoona sťa~
nosť z toho že v priebehu pokracovanla bolo tvrdene, ze E. po . člne~ 
spáehanom ~bžalovaným A., tomuto- vytýkal: »Joj, Onder, do, Boha, uz 
si mu dal, aj nám všetkým!« ,... ~ , 

Pod!'a § 73 tr. Z. vyk,oná-li pachatel' trestnelsl ČIn, n~~ ku kto;e;nu 
ho návodea naviedol, neodpovedá návodca za čin prísnejsle trestny. fo 
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p.latí tiež o pomocníkovi a tento mMe byť u'znaný vinným len v tako 
6ne, pr~ ktorom ~ed?me a chc~júc pon;áhal, a nemože byťčinený zo:;'. 
povednym za taky ón pachatel a, ktory tento spácha bez jeho súhlasu 
alebo proti jeho vóli. ' 

. Pod!"as~utkových údajov, vyskytnuvších sa na porotnom hlavnom 
pOle~návanI, keď obž'alovani E. a D. J'šH so svojimi spolooníkmi do R. 
na. z",~avu: E .. v~al s.o se'bo~ opakovaclU pišto!' s nábojmi a D. dal S,voju 
P.,stol . ~ Mbo] ml' ob.zalovanemu A Pred oclchodom hovori1i medzi. sebou, 
Čr ma]? u .seba 'Plslole,.a cestou do R. jeden zo· spolooníkov hovoriI 
llstatnym, ze ked by dos,lo v R. k rvačce, aby všeki strieYali. 

Ke'!,' v :krčme v ~. došl'? k .nedmozumenuu medzi obžalovaným C. a 
M. a .vsetcl ~poluobzal?v"'nJ stal! ~ kru:hu u:pwstred tanečnej mieslnosti 
a o.~zalovany ~. vykrrkol: »Hura n-Ickf,. Boha im« a obžalovaný F. 
z pl'stole d"akrat vystrehl d·o povaly, utekal! obžalovaní E. a D. i s oetat
nými obžalo'lanými z krčmy von, z obžalo'lanýeh A a B. sa va dverách 
krčmy zastavili a z pištalí vystrelili na l'udí v mieslnosti, pri čom obža .. 
l?':,ani ~~ a D. stáli blízko pri st'rie!'ajúcich a obžalovaný E. vystrelil 
Ťlez z pistole do vzduchu. : 

Slrel,ami A. a B. boli okrem iného zas.iahnuti a usmrtení N. a O. 
• Za sku!kových údajo~,. že i ob:žalovaní E. aD. boli s ostalnými spolu

obzalovanyml srozumem I o moznom strie!'ani že boli prilomni i ked' 
bolo do l:ud! ~triel'w~é, v hlfz!kosH st:iel'ajúcich dodávajúc im takto od
v~hy a E. Ťlez s;nel al do ~zduchu, Jako by na postrach týeh, na kto
rye.h bOl'o, stnel «ne, I ked bolo. tvrdené, že E. po čine učinH i výtku 
obza,l?vanemu A., nebolo by mo,žné dovodiť, že by ohžal'ovaní E. a D. 
neboli vedome a chcejúe podporovali spácha:ni.e toho trestného. činu 
ktoTý spáchali obžalovanf A. a B. ' 

Právom preto poro!ný 'sú~ v správnom uvážení výZinamu ustanoveni 
§ 73 tr. ~. pon:ln,ul z dovodu eerp"ného zo zákona položenie twkých vý
pomoenych otazok, ktoré by poukazovaly na to že obžalovaní E a D 
konali siným úrny'slom, ako ktorý prec\pokladá' § 279 tr. z. . . 

Pri presk~~a;nf r?zsudku po~otného súdu z úradnej povinnosti 
spoznal naJvyssl sud, ze rozsudok Je postihnutý zmatkom pod!'a § 385 
ČIS. 1 bl tr. 'P. v neprospech obžalovaného A., na ktorý je Ireba braf 
zretel' pod]'a § 385, P'Osl. odst. Ir. p. z úradnej po'vinnosti. 

Porotný súd kva],i!ikovalčiny obžalovaného A.,ohs"žehé v porotcami 
klwdne zodp.ovedených sk~tkovÝ'ch otázkach pod A) v prvej a tretej 
otázke prve] skupiny (pnpad N. a O.) ]alko dokO'n"ný zločin pod!'a 
§§ 70, 279, 280 tr. z. a o,krem toho zvlášť kvalifikov«l čin tohoto obža
lovaného,. uvede~ý v prvej sk~:tkovej .o:táz.ke pod 'B) prvej skupiny (,prí
pacl P.), Jako pOKUS umysclneho zabllla clo'leka pod]'a §§ 65, 279 tr. z. 

S kvalifikác!ou či~'OV o~žal'Ovaného 'Okrem kvalifikácie pod!'a §§ 70, 
279, 280 tr. z. 1 pod] a §§ 65, 279 Ir. z. nel'ze súhlasiť. 

Pod!'a usta~ovenia § 280 tr.. z: sa trestá prisnejšie okrem iných pri
padov umys'elne zabl'he, dopUS'Í1-h Sa ho p«chatel' na niekoTko l\rd'oeh. 

- Či's. 6221 -
263 

Pod pojmom »niekol:ko !'wdí« v smysle tohoto ustanovenia zákona 
pod]'a stálej súdnej praxi treba rozumeť aspoň dve osoby, po prípade 
však aj vi·ac og,ób. . 

Podl'a toho, keď by bol obžalo'vaný dokonal tÍ'ež čin, u'vedený v prvej 
,skll'lkovej otá~ke pod B) prv,ej skupiny, muselo by byť celé jeho ko
nanie, obsažené tak v tejto skutkovej otázke ako aj v skutkových otáz
kach prvej a tretej pod A) prvej skupiny, kvalifikované len ako zlo·čin 
,podl'a § 280 ·tr. z. (delictum complexu:m) a nešlo by o r6zne trestné 
činy, súee v materiálnom súbehu podl'a § 96 tr. z. 

Z toho však plynie tiež, že boly-H úmyselným komuim pachatel'a 
alebo spolupaehatel'ov (ako sa to stalo v súdenom pri'Pade) usmrtené 
dve Qsoby a mimo toho j'edným zo spolu'Paehatel'ov pri tej i'stej prí1e
žilasti a z to>hože rozhodnutia bol vykon"nýčin smerujúci i k úmysel
némll' usmrteniu osoby ďalšej, ne!'ze toto posledné konanie pachatel'a 
kvali!ťkovať ja'ko samostatný čin, súd v matedálnom súbehu podl'a 
§ 96 tr. z. s činom podl'a § 280 tr. z., a takto ho l trestať, ale padá 
tolo do rámea činu uvedeného v § 280 tr. z. 

Mýlil sa preto porotný súd., keď vyš,euvedené činy obžalovaného 
kvalifikoval jednak jako spoIupachatel'stvo na dokonanom zločine podll'a 
§§ 70, 279, 28.0 tr. z. a jednak jako zločin pokusu úmyselného zabitia 
človeka podl'a §§ 65, 279 tr. z., a zavinil tak v neprospechobžalov:l
ného vecný zmatok podil'a § 385, čís. 1 b) tr. p. 

Pokračoval preto najvyšší súd ,pod]'a § 33, odst. 1 pOL nov., zrušil 
rozsudok porotného súdu z tohoto dovodu zmatočnos,ti '10 výroku o kva
lifikáeii činov obž",lovaného A., u!vedených v 'prvej, tretej pod A) a v prvej 
pod B) skulkovej otázke prvej skupiny, poki'al' čin o:pi,saný v prve) 
otá~ke skutkovej pod B) bQI kvalifikovan}1 zvlMť akG zločin pokusu 
úmyselného zabitia p·ocll'a §§ 65, 279 tr. z., a pominutím tejto kvali!i
kátie kvalifikoval i'ch len ako zločin podll'a §§ 70, 279, 28.0 tr. z. 

čís. 6221. 

Al< boly obžalovanému sice uložené dva tresty prO' zločiny krádeže, 
odpykal ieh však bez prerušenía za sebou, nel'ze Mdiť, že bol dva razy 
potrestaný pre zločiny kráde~e, a preto neprichádza v úvahu kvalifikácia 
činu podl'a § 49, odst 2, čís. 2 tr. nov. 

(Rozh. za. dňa 14. júna 1938, Zrn !ll 65/38.) 

Na j v y Š š í s úd v trestnej veci proti A. aspQI., ohžalovaným za 
zfočinu krádeže atď., zmaločné sťažnosti obžalovaných A, B., C. zčasti 
odmielol, zčasti za:mletol; z povinnosti úradnej na základe d:6vodu zma
točnosti pod]'a § 385, čis. 1 b) t. p. zrušH roz&ud'ky obooh nižších 
súdov vo výroku o kvalHikádi činu obžalovaného A. aj poď]'a § 49, 
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odst. 2, Č. 2 tr. nov.; túto kvalifikáciu pominul a čin tohoto obžaíova_ 
ného kvalifikoval alko zločin krácdeže podJ'a §§ 70, 333, 336, čís. 3 tr. z 
a § 48 tr. nov. . 

Z d6vodov: 

Pri preskúmaní veci z povinnosti úradnej presvedčil sa najvyšší súd 
že rozsudkyoboch nižších súdov sú postihnuté zm1itočnosfou, uvedeno~ 
v § 385, čfs. 1 b) tr. p., pokia!'čin obžalovaného A. kvalifikovaly aj 
pod!'a § 49, odst. 2, čís. 2 tr. nov. ' 

Z výpisu z registríku trestov a vyži'ada'Thých spisov vychádza najavo 
že obžalovaný A. bol odsúdený predtým pre krildeže krajským súdo~ 
v N. rozsudkami: . 

1. č. j. Tk Vll 924/30-77 zo dňa 16. decernbra 1931 m jeden rok 
žalára pre zločiny 'krádeže; 

2. č. j. Tik Vll 284/31-161 ZD' dňa 14. decembra 1932 na jeden mk 
a šest' mesiacov žalára pre z.lnčinykr4deže; 

3.č. j. Tk Vll 1136/32'-9'5 z 19. apríla 1933 n.a jeden rok a šest' 
m,:sf;"cov žalára a na 200 Kč peňažItého trestu' pre zločiny krádeže 
a lne; 

4. č. j. Tk vn 210/33-20 z ll. augusta 1933 pre přečin krádeže tm 
šesť mesi'a1cov ~azenira (sn.í.ž.ený vrchný;m súdiom na tú m,esiace vazenia); 

5. rozsudkom okresného súdu v L. zo dňa 6, marca 1924, č. j. T 
57/24-12, pre prestupok krádeže ainé na tri dmi vazenia (zvýšený 
krajským súdom: v J. na sedem dni v,azenia) podmienečne na dva roky; 

6 . .okrem toho bol odsúdený roz·sudkom okresného súdu v N. Č. j. 
T 996/32-17 ZD dňa 24. septembra 1932 pre prečin pod]'a § 301 tr. z. 
m, jeden mesiac vazenia a 300 Kč peňažitého trestu. 

Z uvedených spisov vyplýva d'alej, že tresty uvedené pod 1. a 6. 
boly rozsudkom ZD dňa 4. septembra 1933, č. j. Tk VII 924/30-116 
spojené v úhrnný trest žalárw v trvaní jedného roku a š!rnástich dní. 
Pocl!'a zprávy riaditeJ'stva trestnice odpykal ohžalovcaný trest uvedený 
pod 1. ďňa 28. ja,nuára 1934 a toho i.stého dňa nacstúpi! ihned' trest uvé
dený pod 3. Potom boly rozsudkom krajského súdu v N. zoo d,ňa 16. mája 
1934, Č. j. Tk VII 924/3.0-130, odsúdenému spoj,ené tre"ty uvedené pod 
2., 3., 4. v úhmn,ý trest troch mkov a dvoch mesiaCQ>v žalára, ktorý bol 
rozsudkom najvyš.šieho súdu ZD diía 20.októbra 1934, č. j. Zm 11I 367 j 
34-4, s,nížený na tri roky a štmásf dní žalára. Podl'a d'a.Jšieho sdelenia 
trestnice v L. odpykal' obž,alovaný tento úhrnný trest dňa 29. januára 
1936. 

Zo spi,su T 57/24 okresného súdu v L. vychádza najavo, že usnese
ním tohoto'súdu ZD dňa 1. apríla 19-26 bolo pravoplatne vyslnvené, že sa 
odsúdený A. v tejto veci osvedčil. Neprichádza preto odsúdenie pre 
otázku kvali1ikáeie wni pod!!'a § 338 tL z. v úvahu. 
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Z uvedeného je zrejmé, že síce bol obžalov'aný A. pred činom spá
chaným v súdenom prípade odsúdený trikrát pre zločiny krádež: a raz 
pre prečin krádeže. Ponev,áč všwk, ako už ~olo u~edené, ?oly ,obzalov~
nému na zá!klade týchto styroch bezpodmllon'ečnych odsudem pre kra
deže vymerwné spolu s trestom uvedeným pod 6. dva úhmné tresty a 
oba tieto úhrnné tresty poclJ!'a cito.vaných zpráv trestmce v L. .odpykol 
obžalovaný bez prer.ušenia v jednej súvÍ>slosli, nemože tu pnehadzať 
v úv'ahu kvalifikácia podl'a § 49, odst. 2, Čí's. 2 tr. nov. a h!'adiac na to, 
že sa vo veci T 57/24 osvedčil, ani kvwlifikácia pod.!'a § 338 Ir. z. 

Ked' tedy ni.žšie súdy neprihliadly k tej okoln.osti, že pfCl,došlé tresty 
obžalovaného pre krádeže uložené boly vykonane bez prerusema v Jed
nej súvislosti a keď v d6sledku toho kvalifikovaly čin obžalovaného A. 
aj, pod!'a § 49, odst. 2, čís. 2 tr. nov., ~avi,nily tým ~matok uvedený 
v § 385, čís. 1 b) tr. p., na ktoTý ~u'sel najvyšší, súd hl'wd~ť v sn;ysle 
§ 385, posl. odst. tr. p. z povinnosh úraclnej, lebo bo,1 na ujmu obzal,o,
vaného. 

Najvyšší súd postupoval preto po:c1l'a, ~. 33, ,~dst. l.por. nov.: :o~
sudky nižších súdov vo výmku o kvah11kacH zrusll, pommu<l kvah!IkaclU 
poďl'a § 49, odsl. 2, čís. 2 tr. ,nov. a č~n .obžalov.aného kvalifHmval ako 
zločin krádeže pocl!'a §§ 7.0, 333, 336, Čl'S. 3 tr. z. a § 48 tr. nov. 

čís, 6222. 

Pod pojmom »dobytčieho moru (marhavész)« v § 446, odst. 1 Ir: z,ák. 
treba rozumeť len mor vyskytujúci sa u hoviidzieho dobytka a mych 
prežvýkavcov; preto sa ustanovenia § 446 Ir. zák. nevzťahujú na mor, 
mých zvierat, najma prasiec. 

Porušenie pTedpisov vydaných na základe § 32 zák. čl. VII:1888 cie
fom zamedzenia šírenia nakažlivých chorob zvierat je prestupkom podl'a 
§ 154, písm. h) cit. zák. čl. 

(Rozh. w dňa 14. júna 1938, Zrn IV 154j3K) 

N a j v y Š š í s úd v treslnej veci proti A., ?bžallQvw~ému z rečinu 
paddania verejnej listiny atď., z~a!oo?ú sť~zn,O'sť obz~l~van,:ho od
mietol; naproti tomu vyhovel zma!ocnej sťaznO'sh ~erejneho zalobeu, 
z důvodu zmato'čnosti podl'a § 385, cis. 1 b) tr. p. zrusII rozsudky o~och 
súdov nižších stolic, po'kial' trestný čin .obžalovaného ,A. bol kvahhko
vaný alko prečin pod!'a § 446, odst. 1 tr. z. (§ 146 zwk. čl. VII:1888), 
a kvalmkoval tento čin. obžalowmého ako pr,estu'Pok podl'a § 154, 
písm. h) zák. čl. VI1:1888. 

. Z d.ovodov: 

Verejný žalohca v svojej zmatoooej sťažnosti ,~platňuje v prospech 
obžalovaného d'ovod zmatoonosti podl'a § 385, CIS. 1 b) tr. p. z toho 



- čís. 6223-
266 

dóvodu, že zistený čin obžalovanéhonie je prečinom· {Jdil'a § 
odst. 1 ~r. ~., al~ len prest~pkom paMa § 154, písm. h) zákPčl. VII:I~~' 
TeJto namletke Je tre!:>a pns'vedčif. . 

Nižšie súdy uznaly skutkom, že obžalova'llý kúpil dňa 22 a' t 
1936 vo V. od R. oší.panú ciel'om pOorazenia zvierafa a odpred~ni ugus a 
zneJ, ačkdl'vek vedel, že v Oo?ci je mor sviň, d'alej že kúpené zvi:r:~~~ 
~d;TJezol do S., t!"m h.~ porazd a maso z neh.o predal. To(.o konanie kva_ 
lIfIkovaly oba mzsle 'sudy za preči'll pod!'a § 446 odst 1 tr I I P , ' . . Z., a e my ne. 

, ~dl a § 446: odst. 1 tr. z. po.tre'Stá sa za prečin, klo poruší kontu
n;acne alebo me ko~trol'llé predplsy, dané úradom proti šíreniu dob t
čleho. mor.u. P?d pOJmom dobytčieho moru (marhavész) pod!'a tOh~to 
ustanove~la zakon~ t:eba rozumef I:elll mor, vyskylujúci 'sa u takého 
druhu zVlerat, ktory z~ko:n v. n;aďarsk?m texte o~načuj'e slovom »mar_ 
ha«, t. J. doby tok hovadu a I,n"ych prezvýkavcov. 

Preto nevzťahujú s~~stano~enia § 446 tr. z. (prevzaté zák. čl. VII· 
1888 v § 146) na mor Inych zVlerat, mjma prasiec. . 

Ni'žšie súdy ske ústHy" akO' je už :bore uvedené, že v obci V. bol 
v auguste 1936 I?Of praslec, ze ďa:l,ej cieI'om zabránenia jeho širenia bol 
v .~mrsle ~ ~2 CIt. zak. čL vydaný úkaz kupovať tam prasce a ich v -
~a,zat ~o lny-ch ob;i a inde ich porá'žať a že obžalovaný o tom vedel Jo 
ze pr~h tomuto zakazu prevledol 'hore Gpísanýsku,to:k. ' ~ 

Dosledkom toho zis!ené konwnieobžalovaného nie je prečin.om pod!'a 
§ 446, odst. 1 tr. z., ale len prestuplmm pod~'a § 154 pÍ'sm h) 'k 'I 
VII:1888, ktoréh.o s,a dopus.ti ten, klů v'obec poruší pr'e'd'pI"sy' vydZa

a 
: c. 

z . kl d § 32 't . , . ' ne n.a .a. a e, ,Cl. z";k. cl. ~le1'0I? zamedzen,ia šíorenia nakažlivých chor-ob 
zVlerat., Ze zalovan]:lch .ZJ:stenym konaním porušil, ni'et pochyby. 
" Ked ,prez to nnsle sudy kvahfi:kovaly konainieorbžw].ova,néhO' za pre
Cll!} podla§ 445, ,odSL 1 tr. z., zavin!ly zmatok podil'a § 385, ds. 1 b) 
tr. p. Stalo ~a tak, v, neprospech obzallOvaného. Najvyšší súd vyhovel 
pr,eto, zm"atocnej stazHoslI vereJ'n,éh'O žalob-cu zrus'I"1 rozs d'k .... h , d ' ,. " "ti' ! Y nlZSlC 
su .ov ':.0 vyro,ku o pravnej kvalifikácii zisleného' ,skutku obžalovaného 
za precllfl podl a § 446, odsL I tr. z. a 'S'kulok hon kvalifikoval iba za pre
s.tup.o~ p~dl'a § 154, písm. h) zák. čL VII: 1888, ktorého stíhanie nie j'e 
premIcane. - - -

čís. 6223. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 179 zák." 131/193 S 
z. a n. (o obraně státu). CIS. 6 b. 

, )}Zálu~é« ve. ~y~l~ to~o!o ,ustanovení zákona není jen jednání kla
mavé a, lstIvé, ~ybrz I Jedna;ru uskočné (na př. využil-li pachatel k na
~=: do VOjenského objektu okamžiku, kdy u něho nebylo právě 

(Rozh. ze dne 15. června 19.38, Zm I 563/38.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud Zfušov"cí ZaJmítl zmaleční stížnost 
obžalov"ného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uzná'1 
vinným přeči,nem pOodle § 179 zák. čís. 131/1936 Sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmaleční stí~no'St napadá rozsudek z duvodů zmatků Č. 9 a) a 10 
§ 281 tr. ř. Nelze jí při2lllat úspěch. 

Stížnost nechácvá nenapaclena rmsudková zjištění, zejmén'a, že obža
lovanému bylo známo, že v blízkosti veřejné ce,sty, po které šel, je opev
ň-ovací pásmo, že již dříve při pracích na ,poli viděl, že v blízkO'sti jsou 
stav.ěna vOojenskáopevnění a že js.oll hlídácna vojenskými hl'í'dikami, a že 
mu bylo také mámo, že tím, že opouští cestu, po níž chů'ze byla dovo
lena, přibližuje se k opevňovacímu objektu a vniká clO'opevněného pás
ma, do kterého je vstup zakázán. Stí>~nost nechává nenapad.enokoneóně 
i zjištění, že se O'bžalovaný 'vzdálil z veřejné cesty, přiblížil se k opev
ňovacímu objektu a do objektu nahlížel, v č,emž nalézací soud spatřuje 
vnilonutí do opevněného pácsma .samého, co.ž se rovná v zákoně zapově
zenému vnikání dO' ohvodůopevněn:ých a jiných pro obranu státu důle
žitých míst. PoslednHlo závěru rozsuclkového, že opevňovací objekty, 
jsoucí ,Č<Í:stí opevněného p,"sma, js,ou místem důležitým pro obra'nu 
státu, se stížnost rovněž nedotýká. 

Stížnost uplatňuje jen zmatek podle Č. 9 a) § 281 tL ř. pro udánlivý 
nedostatek sloutl<O'vé povahy inkrimin:ovanéhočinll tím, že se snĎŽí do
vodit, že toto počínáni ,obžalovaného nelze považovat za záludné. Způ
sob záludný prý vyžaduje použití zvláštního stupně lsti. Prohlížení si 
opevňovacích obje;ktů, tak jwko by nebyly hlídány, není prý vůbec ani 
jednáním lstivým, nýbrž jen nepředlo,ženým. 

Stěžovateli nelze pHsvěddti, považuje-Ii za ne~bytnou k pojmu zá
ludnosti, vytýčenému v § 179 zák. o {J:braně státu, lstivost, a to dokonce 
nějaký zvláštní její stupeň. Příklady demonstrujíd jedná!n,í pod san,kci 
§ 179 cit. zák. po.stavené (užívání 'nepravý,eh průkazů, nepr«vého jména, 
pod plá cen í) nevyličují "esměs jednání této povahy. Záludné je pak 
nejen jednání klamavé a lstivé, ale již i jednání ú s k o č ofl é. Zálud je 
pojem rovnocenný pojmu: Iéčka, ú s k.o k (Slovní'k jazyka českého, 
Váša-Trávniček) a stejného německému pojmu: Finte, Kniff, Schlich 
(českoněmecký sIovník, Herzer-Prach). 

A jednání obžalovwného, podávající se z fO'zsudkového zji·štění, že 
obžalovaný znal povahu objektu a ",kaz přibliž,ovati s,e k němu z obec
níhO' oběžníku, z twbulek a z ďřívějškh svých powrovácní, že věděl, že 
opevnění Í's'o:u hlídána v,ojskem, a přes to v době, kdy nebyla střežena, 
do objektu vnikl, tedy že použil okolností, kdy u vojenského ob}ektu 
hUdky práV1ě nebylo, a k noěmu přes známý mu úkaz se přibližiI a do 
něho nahlížel, že tedy svým postupem takto obešel "patření, jež měla 
zameziti prohlídku vojensky důležitého. místa bez opatření si' zvláštního 
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povolení k tomu od vojenské správy, vyčerpává pOJ'em takove'ho J' d .. 
'sk' 'h " d' '. e nanl 
II , ocneo, Jez spa 'a pod pOjem zaludnoOsti v § 179 dt za' k '., , . . zmmene. 

Nenl tu tedy vytýka,ného zmatku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř, 

čís. 6224. 

Řediteli kanceláře, jemuž jsou podřízení její úředníci mezi nimi . po
k~adník, ney~ou s",ěřeny peníze v pokladně, i když jimi' pokladník .~ o • 

dlsponovab Jen podle jeho příkazů. uze 

, Uvedl-Ii ředitel kanceláře pokladníka v omyl lstivým předstlránim a 
bm ho pohnul k výplatě peněz, které by mu jinak pokladník nebyl vy-
platil a nebyl směl vyplatiti, dopustil se podvodu, níkoli zpronevěry. 

(Rozh. ze dne 15. června 1938, Zm I 517/38.) 

• Ne j vy Š š í s o li d jako soud zr~šovací zamítl zmateční stížnost 
obza!ov<lneho do rozsudku krajského so,udu, jímž byl stěžovatel umán 
vmnym zločmem podvodu podle §§ 197, 200, 2'03 tr. z. 

Z dúvodů: 

Ne jinak má se v-ě,c (I. j. ~matek není proveden podle zálmna) pokud 
zma,teční slížno.st prováděj k zmatek podle Č. IQ § 281 tr . d' I'" ď 
že sk t k b' I' .' . r. o IcuJe, ue, o za ovanemu za "'Inu kladený zakládá prý vlastně sku tkovou 
pod~tatu ~pronevěry a n.i,lmli podv,odu, při vom však nevychází ze skut
ko~eho. pr~dpakladu napadeného rozsudku, že peníze, o 'které jde b I 
?b~alovanemu poklad'níke~ vyplaceny, když mu obžalo'vaný předsurar, 
ze JSou urč~ny:pTO akvls'lt~ry ,lB. a S., " odevzdával mu ke knihování po
t,:rzenky,.nybrz.~u?~Je sve vyv.~dy na. předpokladu vrozsuclku nezjiště
n<;m, ba Jeho, zJlstemm odpompclm, ze zmíněné peníze byly obžalova
!le.mu odevzdo~ny komItenty spolku <tnebo jím přímo vybrá!ny z pokhdny 
a ze teprve ,pak bylyobžalO'vaným 'odevzdány pokladníkovi pří'slušné po
tvrzenky. 

Zmateční s,tížnosti nelze však 'přisvědčiti <lnI' pokud v h' .. z • d ,'kl .' .' " , '. .' yc azeJlC 
. pre p~. ~du, z; pentze byly obzalovanemu vypl'aceny skutečně tak, 
Jak, to .z]1'shl nalez.aci so.u~, do::,ozu-je, že i V' takovém případě by šlo 
spra,vne o zpr~~everu, ponevadz pokladna byla ohžalovanému jako ře
dl,teh ~~ol'ku .ve:ltelů svěře:~a. Po~~e zjištěni mlézacího soudu bylobža
lovany jal<~ fedltel kall"cel<lre po.veren ved'enim',spolkové kanceláře a b I 
zodpovedny, za ~'Prá~né a v'č<lsné vyřizení veškeré agendy, při čemž b~l 
pOVInen db alt presne ustanovení a předpisů představenstva presidia a 
ředitel.sk~h:o výbor~; ná.leželo mu .. vedení všech nutných o/ganisačnfch 
a .akvlsl,~ntch pracI, byh mu pod-n-zeni v.eškeři úřednící a zřízenci za
~,estna;11 ve spolkové kanceláři, jimž přiděloval práce. Funkce po,(dad
mka azna první dobu - nejvýše rok - mu svěřen'a nebyla a byla 
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k tomu účelu u,st<J:novena sHa zvláštní. Usuzuje-Ii z toho nalézací soud, 
že peníze uložené v po.kladně nebyly obžalovanému svěřeny, nelze mu 
vytýkati právní my,lno,st. Pokl<J:dník nebyl úřednil<em obžalovan,ého, 
nýbrž úředníkem spolku vě,řitelů a vedl tedy pokladnu a měl peníze 
v pokladně uložené ve s·vé držbě nikoE v zastoupení a jménem ředitele, 
nýbrž v zastoupení a jmén,em spolku. Jen j,emu byla spolkem svěřena 
f"kUcká moc nad pokladnou, nikoli i obžalovanému, který byl spolkem 
pověřen jen ,administrati.vním vedením k<lnceláře a dozorem nad správ
ným vyřizováním age,ndy. Je n<erozhodné, že pokladník mohl penězi 
v pokladně uloženými doi'spo.novatf j-en podle přfka'zů, které mu byly udí
leny obžalovaným j<J:ko. ředHelem, n:eboť tím je to1il<0 řečeno, že poklád
Dík 'nesměl pokladnou' disponovati libovolně, jsa vázán příkazy nadříze
ného. ředitele. To vš"k nemění nic ,na tom, že pakladna byla faktiaky 
v moci jeho a nikoliv ob,ža],ovaného. Obžalov~ný mohl ovšem sn<ld udě
líti pokladníkovi příkaz, aby mu vyphicel určité částky, a pokladník byl 
povinen, tomuto příkazu vyhověti, oVŠem jen za současného zat,žení 
osobního účtu obža,I'O'V3Jllého. Dostati se v držbu peněz v pokladně ulo
žených, an'Íž byl jeho účet zároveň zatížen, mohl obžalova-ný, jemu'ž fak
tická moc Hrud pOkladnou nepříslušela, jenom lsti. Této obžal:ovaný twké 
skutečně použil tím, že pokbdníkovi př,edstíral, že peníze, jejichž vy
pJ.ácení inu přikázal, jsou určeny pro akvÍ'si.téry B. a S. a zároveň mu 
odevzdával ke knihová!n{ potvrzenky obsahu, kterýske na,svědooval 
správnosti těchto předstíraných okO'loností, neodpovídal však skute·čnému 
stavu v,ěd. Obžalovaný uvedl twkto pokladníka v omyl a přímě! ho 
k tomu, že mu skulečn-ě vyplácel peníze, které obžalovanému nepříslu
šely, a které by mu pokladník bez onoho omylu, maje pravý stav věci, 
nebyl vyplácel a ani vypláceti' nesměl, nechtěl-li se sám dopustiti' trest
ného činu. Tim Í'SOll> - ježto. po stránce subjektivní ndze pochybovati 
o tom, že ohžalov"ný jedn<ll v úmyslu poškoz'ovac1m - naplněny veš
keré náležitosti skutkové podstaty podvodu, neboť les.(, jíž obžalo'vaný 
vůči pokladníko"i použil, sloužila mu v prvé řadě k tomu, aby se po
mocí její teprve dostal v držbu peněz svěřených pokladníkovi a nikoli 
jemu. Že obžalo'vaný pe'nf~e vyplácené mU pokladníkem za účelem, aby 
je odevzdal jmenovaným rukvisitérům, spotřeboval pro s.ebe, jest jen dl!
sledkem jeho uvedením pokladníka v omyl již dokonaného podvodu. 

čís. 6225. 

K pojmu svěření podle § 183 tr. zák. 

Předmětem ochrany podle § 183 tr. zák. je vlastnictví ve smyslu hos
podářském. 

Při řešení právní otázky, jaký právní poměr vznikl mezi účastníky, 
zejména zda založil »svě~enÍ« ve smyslu § 183 tr. zák., nerozhodují 
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právní ~ojmy ~ technické výrazy, jichž strany použily, nýbrž skutečný 
obsah uJednánI. 

Svolení poškozeného vylučuje u zpronevěry protiprávnost činu. 

(Rozh. ze dm 17. č,ervna 1938, Zrn II 191/38.) 

N e j vy Š š í s 0' U d jako soud zr.ušova,cí zamHl zmateční stížnost 
stá Iního zastupítelství do rozsudku krajského s'Oudu, jímž byl obžalo_ 
va,ný uzni>n vinným přečinem mař'ení exekuce podle § 1 zák. Čí,s. 78/1883 
ř: z. a podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaluby pro zloón zpronevěry 
poélle §§ 183, 184 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnosti, napadající rozsudek jen ve zprošťující části a 
uplatňujkí důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. nelze při-
svědčHi. ' 

Zpronevěry se dopouští, kdo za sebOl; za,drží nebo si přivla,stní svě
řený statek. 

Podl'e ustálené judikatury nejvyššího soudu (Sb. n. s.č. 5770 aj.) 
spočívá svěření v propůjčení sku,tečné d,ispo'siční moci nad věcí v př,ed
pokladu nebo důvěře, že s ní ten, jemuž byla svěřena, Inal10ží určitým 
způsobem, nebo F ,použije jen k lomu účelu, za kterým mu byla dispo
sioní moc dána. Pro rozsah tohoto doy;oleného způlSOibu nakládání (účelu 
svěření,obs'ahu di'>y;ěry) je rozhodn.ý buď právní poměr mezi s'věřitdem 
a tím, jemuž věc byl'a 'svěřena - při čemž .oemus·í' jHi o. výslo.vnou do
hodu, nýbrž posla,čuje, když se 'Svěření stalo za předpokladu, že s věcí 
bude naloženo ve ,smyslu odevzdatelově - nebo i fa:kHcký vztah osoby, 
do jeiíž disposice ·s'e věc dostaLa, k této věci. Jediné nedovolený způsob 
n~kládání se svěřenou věcí jest jako protiprávní trestný s hlediska usta
novení § 183 tr. Z., které chrání dzí právo svěřitelovo proti neopráy;ně
ným z"sabóm, jevícím se jako zadržení nebo přivlastnění si svěřené věci 
a tím zklamání svěřitele v předpokhdu, ž,e věCí bude naložen.o jen podle 
jeho přikazu nebo vůle či jen k účelu, k jehož splnění' bylo určeno po
užití věd. 

SouhlasHi dlužno se 'slÍ'lonostf, pokud uvádí, že věc odevzda,ná a při
jatá Í'ako kauce je stalkem příjemci svěřeným podle § .183, tr. z. a tudíž 
způ~o:bilým př~dmě~e~ zpron~věr~. Při :om je nerozhodno, zdali jde 
o ve Cl neza'Stupltel!ne Cl za,stupltelne, zeJmena peníze. Kaucí poskytnuté 
peníze se .stávají Mci zpravidla vlastnictvím jejich příjemce, který jich 
nabývá smíš,ením . se svýma penězi podle § .371 obč. zák. a vzchází mu 
proto závazek vrátiti stejné množství téhož druhu, t. j. stejnou Sumu pe
něz. Než ani tím nepozbývá peněžní ka,U'ce pova,hy svěřeného' ,statku, ne
boť předmětem ochrany § 183 tr. z. je vlastnictví v hospodářském smyslu 
(Sb. 'll. s. č. 6051). 
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Peníze d2!ne kaucí zůstávají, i když přešly občanskoprávně do vlast
nictví pří'Í'emcova, součástí majetkl1 o.soby, jež zříciila kauci. Právní po
měr tím vzn:iklý zůstává jako t. zv. nepravidelné uschování smlouvou 
uschov<l!ci s právy a povinnostmi uvedenými v§§ 957 a násl. obč. zák., 
pokud ovšem nebyly modi.fikovány výslovlným ujednáním nebo aspoň 
mlóky předpokláda'nou vú,!í str<l!n, ujednavších, oož je jim volno, mo
dality oclchylující s'e od zákonného typu smlouvy ,u,schov.aci. Poměr 
uschovatele k věci v uschování dané je nepochybně s hledi!ska trestně
právního :poměrem zakládajícím svěření ve smyslu § 183 tr. z., neboť 
uschovatel nabýv" z vůle ukladatele nad věcí, jíž se týká smlouva 
o uschování, faktické disposiční mod se závazkem, věc bedlivě opatro
vati po určitý čas (při kauci zpravidlla po dobu smluvního (služebního) 
poměru) ve stavu, v jakém ji převz<l!1 is příslušen!stvím (§ 9'61 obč. 
zák.) a nesmí jí .používati bez svolení toho, jenž k ní př,enesl na něho 
disposiční moc (§ 965 obč. zák.). 

Tomuto právnímu stanovisku se prvý soud nezpronevěřil. Zprošťujeť 
obžalov~ného pmto, že podl'e i'eho přes'vědčení nešlo v souzeném pří
padě ve skuleonosti o kauci, i, 'když pošlwzený tvrdí Jako svědek, že 
složil pení,ze j<lko 'kauci, a i když strany použily v době jednání, zejména 
v potvrzení o složení peněz tohoto výrazu, nýbrž že šlo o zápůjčku. 

Své přesvědčení opírá soud o předpokla,d, ž·e právním dúvodem 
k odevzdání částky 50.000 Kč bylo. ujedn~ní mezi obžalovaným a po
škozeným, jež poskyto'valo obžalovanému právo použíti l.ěchto peněz 
v obchodě, takže neukládalo mu závazek opatrovati a míti připraveno 
stejné množství peněz stále k di~posici k vdcení slo,žileli peněz. Uve
dený předpokl~d opírá soud, j<lk patrno z odú,vodnění jebo rozsudku, 
o obh<ijobu obžalova,ného, }enž tvrdil, že poŠ'!<o,zený vlo,žH pen'íze do 
závodu, aliy pomohl finančně sl<ibé firmě, o výpověď poškozeného sa
mého, jenž připustil výslovné, že vědět, že obžalovaný použije peněz, 
o které jde, ve svém podniku, dále 0' okolnosti, že částka 50.000 Kč 
byla v knihách firmy obžalovaného zapsána i'ako' vklad, ne jako kauce, 
a o úvahu, že z ostatních okolností a dúkazů, které byly předmětem 
hlavního. přelíčen" neplyne, že skutečný obs'ah ujednání stran byl, že 
peníze mají slouži1i jen jwko jistota, tedy k účelu sl'edovanému v hos-
podářském životě zřízením kauce. . 

}e s,právně, že rozsudek nevychází ze 'skutečn'ostí, že svědek poško
zený S. opětovně udal, ž,e s·ložil peníz,e i ako kauci, že složení peněz 
k tomu účel'u mělo v jeho služebním postavení j",ko ředitele firmy vý
znam, poněv~dž moh'l lehko zaviniti škodu, jejíž n<ihrad'a měla býti 
zajištěna penězí jím složenými. Výraz »kau'ce« je pojem právní. Jest 
otázkou právního posouzení a nikoH otázkou ·skutkovou (dúkazní), Í''''ký 
právní ,poměr mezi účastníky ujednání vznikl, a zejména, zda ujednaný 
právní poměr z",kládá >>s,věřenÍ« ve smyslu § 183 tr. z. Právní otázky 
je soudu nalézacímu řešiti a zodpověděti podle obj0ktivné zjištěných 
skutečností. Z nich je soudu dovoditi také, k čemu se nesl'a při práv
ních jednáních skutečná vůle stran, zda prohlášení stran naplňuji ten 
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který ,(stranami tvrze-ný) zákonný pojem (typ smluvní), resp, posou_ 
dItI vubec dosah a výmam ujednání a tím rozsah nájemných práva 
závazků. Směrodatné jsou nikoli právní pojmy a technické výrazy, iichž 
P?užilyosoby zúčastněné při právním j<ednání, nebo výrazý, jichi po
uZlly ty~o osoby, s!yšené k d~kaz~ o ujedná~í, a jež jsou jen úsudky 
o pravD! povaze vecI pro nalezacl soud nezavazné a nespadajf proto 
vůbec pod svědectví, ježto nejde o okol'nosti světa vnějšího smysly 
posU,ehnutelné, nýbrž -rozhoduje skutkO'vá náplň těch-to pojmů a tím 
skutečný obsah ujednání. 

Nalézacímu soudu neušlo, jaM je patrno z odůvodnění rozsudku, že 
v polvrz,ení Č. l. 161 j,est osvědčenO' přijetí peněz }ako kauce. Uvádí-lí 
rozsudek, že je v lísUně té pouze potvrzován příjem peněz, ani'ž v ní 
byly uvedeny blížší moda,lii,ty, vyjadřuje tím jen správnou zásadu výše 
uvedenou. Výtka zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. je prDto zcela lichá 
a pochybená. Nejde vůbec o citad obswhu listiny té a nemůže jíti proto 
o rozpor se sl;'isy. R02lsudiek není ani vadný ani mylný, nepřihU,žel~li, 
resp. nespokopl~lI se při úvaze o prál'ní povaze věci- tím, ž'e poškozený 
opětovně udal, že šlo o kauci, nýbrž zjišťova,1 skutkové okolnosti, po
ukazující k obsahu ujednání, a tyto vzal za podklad svých úvah. Okol
nosti ty byly pak jím zhodnoceny po stránce právní nikoli mylně. 

Poškozený přípusm, což není s,tížností popřeno, že věděl, že obža
lovaný použije penéz ve svém závodě. Tím pot,vrdH, že dal obžalovanému 
peníze u vědomí, že jimi bude di,sponovati při pro-vozu podniku. Podle 
u,st"novení § 4 tr. z., na které stížnost poukazuje, povstává arci zločin 
ze zlomyslností paohatelovy a nikorli z povahy tohO', ,na němž se páše, 
a trestnost není vyloučena <loni přivolením poško'zeného. Přes to nutno 
však považovati treslnost za vyloučenou u d'eliktů, které n,emohou býti 
pod,]'e své povahy spáchány proli vůl'i svolujícího. Sem patří z'vláště 
zpronevěra. Vždyť protiprávnost a trestnost toholo deHktu zakládá 
podle toho, co bylo řečeno v úvodu, právě překro,čení příkazu vMe svě
řitele věci, tedy nedostatek svolení jeho, taMe slvolení vylučuje proti
prá"nost činu. 

Z udání svědkova, ;oe véděl, že hude peněz použito obžalovaným 
v obchodě, plyne a dovodil - nikoli mylně - nalézací soud, že svědek 
souhIasil, ať už výslovné nebo mJčky, předem s Hm, aby obžalovaný 
nalDží1 s penězi jako s provozova,cím kapitálem ve 'svém obchodnim 
podniku. Tento předpoklad má pwk oporu i v obhajobě obžalovwného, 
který se hájil vý,slovnýlll1 souhlasem poškozeného k řečenému použití 
peněz. 

Stížno'st netvrdí, ž,e obžalovaný nal'ožil s penězi přijatými od S. jiným 
způsobem, než použitím jich v závodě. Poněvad~ VŠa'k byla tato dis
posice obžalovwnému dovolena, jak rozsudek d,ovodil bezvadně nelze 
spatřovati při v I a st" ě n í svěřené věd již v tomlo naložení s penězi, 
neboť scháú zde znak protiprávnosti j,iž po' 'stránce obj'ektivní, tím 
spíše pak vědomí hmotné protiprávnosti, které je vyloučeno, i když 
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pachat,el m~.i~n ,z. omluvítelného o~ylu ~a to, ž~ se ~isp?sice jí,m ~y
konwna n,epnčI vl.lh odevzdatele penez. Predpoklada1-h poskoz,eny sam, 
že obžalovaný naloží s penězí jako s provozovacím kapitálem, nezkla
mal jej, obžalovaný v tomto předpokladul a nezneužíl jeho důvěry. 

Skutečnostmi zjištěnými ro'zsudkem je však podle toho, co uvedeno, 
opodstatněn záv,ér: ~e s:, obža~ovan,ému dost:,ly peníz.':, ? něž Jde,. do 
la:ktické moci s vulI poskozeneho a s UrČenlffi>, aby JImI n~lo'zll hbo
volně ve svém podníku. Toto oprávnění, o němž sHžnost netvr·d.í a tím 
ménědoličuje, nehledě k jejím poukazům na výraz »kauce«, použi.tý 
v listině Č. I. 161 a ve svědecké výpovědi. poškŮ'zeného, 'který však je, 
jak dolíčeno, sám o sobě b~zvýz?amný, že '~~lo nějak ome~~no, .nelkryj~ 
se se závazkem opatro'l'ah pemze ty a mltl je k dlS-P0SI'CI s,tale, coz 
stížnost sama připouští. Dovodil tudíž mz,sud~k, že se nesla' vůle po
škozeného při právním jednání, které bylo ujednáno mezí poš'ko'zeným 
a obžalovaným ohledně peněz a tvomo tak .právní důvod odevzdání 
peněz, k účelu právě uV'edenému., Smlouva tohoto obsah~?e~fj!ž, jak 
plyne z ustanovení § 9-59 obč. zak., smlouvou o u\Schovaml, j~jlZ pod" 
statou je opatrování věci, nýbrž spadá pod smluv,ní typ uvedeny v § 983 
a násl. obč. zák. 

Nen.í tudíž rozsudek prá'l'ně m)'ln,ý, dQ;spěl-lí k tomuto právnímu pře
svědčenía v dů,sl.edku něho vyloučil skutkovou podstatu zpronevér.y 
již p;o nedostatek :;ákonného, zlna~u ~>:8'Věř"ní« SVěř'enéh? ,stat,ku. <?hlI
gačnI nárok ze zapujčky nem, coz stlZn-OSt sama nepopl·ra, predmetem 
ochrwny podle § 183 tf. z., neboť penírze odevzdané zápůj-čkou, t. j. podle 
§ 983 obč. zák. do libovolného použití, stávají se i, hospod,ář,sky vlas~
nictvím příJemoovým a v majetku odevzdatel'e penez (zapujcltele) zu
stává pouze pohledá'vka. 

Předpoklad rozsudku, že šlo s hlediska občansko-piávniho o zá~ 
půjčku (vklad do podniku), plyne nepochybně i z ,ohs.ahu potvrzenI 
č. I. 161, o kteréžto listině s.e rozsudek zmíňuje. Jeť patrno z tohoto 
potvrzeni, že si poškozený vymínil 12% úrok. ZMoče?,í pe~ěz v ~scho: 
vání daných a twké peněz kaucí ,složený,ch neodporUje ovsem zasadne 
podstatě smlouvy schovac! (na.př. ,zúročen! V'kladů:, pe~ě~~íc~. ús~avůl 
a povaze kau,ce jako statku svereneho. Nez uvedlooa znaona vyse moku 
svědčí jasně o tom, ž'e nejde o úrok deposilní, nýbrž o odměnu za po
volené a ujednané obchoc!ní využítí peněz, vyjádřené právě výší odmeny 
za risiko s nrm spojené, takže toto vymínění úroků poukazuje k tomu, 
že ujednána byla zápůjčka (vklad do podniku). 

Na této ,povaze věci nic nemění, - a to ani v otázce, zd~ š.lo s ,hl:e
diska občanskovprávniho o zápůj<3ku, tím méně pak,. byl-h _ Je,!"anl1~ 
obžalovaného naplněn jíž objektivně nebo dokonce sub~ekhvne z.akonny 
znak přívlastnění si svěř,eného sta,tku výše vyl'ožený, ::- skul~ečnost; že 
k od,evzdání pen.ěz došlo z podn-ětu služebního pomeru poskozeneho, 
neb že byl snad sl'ec!oviln jich odevzdáním též účel zajíštění možných 
b"doucích nároků obžalovaného za poškozeným, nniklých z tohoto 

Trestní rozhodnutí XX. 
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slu.žebníhD ,P?měr~. PDdstatDu ,ujedl1á.r;í bylD prDpůjčení obžalovanému 
prava POU'ZlÍ! penez v obchode, kterezto oprávnění charakterisuje ob
čanskD-právně smluvní typ zápůjčky pDdle § 983 obč. zák. 

H,ospo?ář,sk.éhD účelu sledovaného zřízením kauce může pak býti 
dosazenD I zapu]čkou, '."kladem dD pod1l1ku. S hlediska trestně-právníhD 
kde, ~ni nesejde na tom, byla-Ii věc odevzdána na zákh~dě smlDuvy spa~ 
da]lcI pod to neb 00,0' ustanDvení Dbčanského zákona, záleží jedině na 
tDm, zda se za vinu kladená dispDsice s věd příčila vůli odevzdatele 
věci obžalovanému známé, kterou je dovDditi ze skutečného obsahu 
uje~ná~í. Nalé::a,~í ,sDud?oVDdil ,dostatečně logicky a na pDdkl'adě 
spravneho pOUZIŤI zakona, ze se zazaJovane naložení '8 penězi stalo Ve 

smyslu skutečné vUJ.e Ddevzdat,elovy a neDdporovalo účelu, za kterým 
byly peníze. ve skutečnosti .složeny. Zprošťující výrok odpovídá tudiž 
zakorrlU a dUVDd zmatečnosÍ! podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., i 'kdyby byl 
proveden po zákonu, není dán. 

čís. 6226. : 

Verejným úradn~kom ~ sm;ysle ~ 394 tr. zák. je, aj súdny kancelársky 
pomocník, povereny svoJlm uradnym predstavenym - bárs aj neprá
vom - vedením overovacej agendy. 

K subjektívnej stránke skutkovej podstaty zločinu podl'a § 394 
tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 18. Í'ún'a 1938, Zrn III 69/38.) • 

ObžalDvaný A., súdny kancelársky pDmocník, b'Ol pDverený pred
nostom Dkr,esného súdu vedením overDvacej agendy. Bolo zistené, že 
v dVDCh pnpadoch v tomtD svoJDm postavení napísal do Dverovadeho 
regl,stru, ",e prcdavatelia podpísali kúpopredajné smluvy v jehD pi'itom
~o~ti II súdu~, ohidve ~mlluvy opa~rH pr~,slušným zázn.amom, súdnou pe
catD~ a. svoJ1m podplsDm; v onych zamamoch stálo, že predavatclia 
P?dpls~h smlu~y vla:stnomčne pr~d súdom, hDd to pravda nebolD, lebo 
ucastmcI podplsaiJ hstmy v nepntomnosti obžalovaného na notárskDm 
úrade. Oba súdy nižších stoik shodne spatrovaly v činoch Dbžalovaného 
p? stránke obj~ktívnej skutkDVÚ. podstatu zločinu pod!'a § 394 tr. z1\k.; 
sud prve] slDhc:, vsak ~pros!Jl, obžalovaného Dbžaloby; lebo dDspel 
k presvedč.enm,. ze ,~' obzalo,;any ne?ol vedomý bezprávnosti svojh0 
ko~,ama, lebo SI pDc111al podl a praxI zavedenej jehD predchDdcami 
v ufade, takže sa mohal domnievať, že prítomnosť strán v inkriminova
ných pripadoch nebola v skutDčnosti nezbytná a že išlo o púhu prak-
!Jcky nie dóležitú formalitu. ' 

. V r ch n Ý ,s ú d však uznal vinu obžalDvaného i pD stránke sub
JektJ;,ne] a odsud'l ho pre ~dvDjnásDbný_ zl-DČin padel"nia verejný,ch listin 
pDdla § 394 tr. zak.; v dOVDdoch SVOl ho rozsudku uviedol: 
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Márne sa obža.lovaný dDvDláva pripisu prezidia krajského súdu" že 
ko výpomocný kancelársky pomocník nemal byť pDverený Dverovamm~ 

a ked' sa to prDti prá'vu stalo, nestal sa vraj tým nijak úradnikDmsúdnej 
~ancelárie v smy,sle § 49 org. zákDna .a § 3 nar. min. spr~v. čís: 180/9-: 
ř. z. Naproti tomu treba konštatovat ako skutDan'OstI, ze obzalovany 
bDI po'verený vedením registru O a funkclOu overovamapodplsov svo
jím úradným predstaveným, že tútD,f~nkciu aj vykon~val, ž,e8'a,st:a~y 
na 'nehD VD veciach overovania ponplsov akD na opravneneho, Cl'mtel a 
obracaly a že DbžalDvaný s nimi vstúpi,1 vo styk VD sVDJom uradnom 
postavení. Na základe týChtD skutočnDstí treb~ ho považovať .za ve~eJ
ného úradnika v smysle § 394 tr. zák bez ohl adu na obsah cltovaneho 
výnosu prezídia vrchného SÚdu" lebD tentD výnos móže mať ':,ýznam ,len 
pre obDr služby vnútomeJ, ale učmok na venok v pDmere obzalovaneho 

voči stra-nám mať nemóže. 
N a j v y Š š í s ú d zmatDčnÚ sťažnDsť Dbžalovaného zčasti odmi'etol, 

zčastí zamietol. 

Z d o v 0' d o v: 

ObžalDv"ný napáda roz'sudok vrchného súdu zmatočnou sťažnD,sťDu 
z d.ovodDV zmatočnosti pod!'a § 385, čís. I a), b) a čís. 2 tr. p. 

Vecný dovod zmatočnosti pDdl'a bDdu 1 a) § 385 Ir. p. uplatňuje 
sťažovate!' námietkou ž-e je m)'lný názor vrchného 'súdu, že čin, pre 
ktorý bDi uznaný vi,dným, tvorí aj pDshánke. subj~ktívn'ej skutkDv~ 
podstatu zločinu pDd!'a § 394 tr. z., lebD pn spac~a~l bnu ~emal vral 
vedomie toho, že jeho pDstup pri súdnom DV<"rů'vam Je nespravny a n,e
dovD.Jený a že by z nehD mDhla nastať aká'ko!'vek právo" u)ma. 

Zmatočná sť"žnosť je však v tejto časti bezzákhclná. Oclvo;lací ~úd 
správne pDukázal v od6vDd:není n,"p~dn'UtéhQ; roz~,~dk~ na. to" ze. Dhzč<
lovaný ako dllwročný zamestan'e~ sudne) ,ka,ncelane, ktary.uz tn r?ky 
viedoloverovaciu agendu, musel )'ednwk uz z textu Dverovacleho razltka 
saméhDspoznať, že okolnosť, ktorú v súdených príp~dDch p~tv!dzoval, 
nie je pravdivá, a že už z povahy V;CI m~sel po:ma!t ~ ve~et, ,ze ne]d: 
0' púhu fDrmalitu. Z toho aj plyme, ze obzalovany mu~el ~'~ hyt ve~Dmy 
aj toho, že z jeho nesprávnehD PDStU'PU p~, ?Ve;DVam maze ,nastat pre 
niekohD právna ujma. Vzh!'adDm 'na cll:horocnu sudnu pra: obzalovan:ho 
nemDžno uňho tDto vedDmie vylúčiť, aj keď je skutkom, ze u okresneh~ 
súdu, kde Dbžalovaný posobil, jehD predchDdcovia pri súdnom Dverovam 

predpisy nezachovávali. 
S h!'adiska uplatňovwného vecného dÓVDdu zmatoóno,sti pDd!'a 

bodu 1 b) § 385 tr. p. namieta sťažDvatel', že jeh'O .čin nenwp;ňuje skut
kovú podstatu zločinu pDd!'a § 394 tr. z", l<;bD vral, pachatelom tohoto 
trestnéhD činu mMe byť len Ds'Oba, ktDra Je na ",klade zakona usta
novená k určitému úradnému výkDnu a ktorá vyhovuje pri tDm pDd
mienkam, stanDveným zákonom prO' zastávanie tejtD fwnkcie po stránke 

18' 



- čís. 6227 -
276' 

osobn~j a, vecnej. O~žalovaný VŠ&k. že nebol podl'a zákona oprávnený 
vykonavat overovaC1'U agendu a ze tedy nevykonával túto úradn' 
funkciu vo svojej úradnej posobnosti, resp. vlastnosti. u 

Touto námietkou sfažovatel'ovou s-a zaobeml už aj> vrchný súd v odo_ 
vodnení svojho rozsudku a najvyšší súd poukazuje v tom bode na ieho 
správne d6vody. Výtky zmatočnej sťažnosti v tomto smere roz~~dku 
činené sú tedy bezpodstatné. 

čls. 6227. 

Nejmenuje-Ii urážlivý článek napadeného a lze-li jeho vztah k němu 
poznati jen z toho, že se na napadeného věcně vztahuji skutečnosti 
v článku uváděné, stačl s hlediska přečinu podle § 2 zákona o ochraně 
cti, že nenl yyloučeno, že tu byli čtenáři informovani o těchto skuteč
nostech, kten z nich mohli při průměrné inteligenci a soudnosti dospěti 
k závěrn, že se článek věcně vztahuje na napadeného. 

Nerozhoduji tu subjektivni úsudky ~ěchto čtenářů, nýbrž stanovisko 
průměného čtenáře znalého oněch skutečnosti. 

Skutková podstata § 2 zákona o oclu'aně cti nevyžaduje, aby čest 
napadeného byla porušena, stačl, byla-Ii ohrožena. 

(Rozh. ze dne 20. června 1938, Zm II 259/38.) 

N e j v y Š š í s o u d j<lJkosoud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
souk~o.mého žalobce do.;ozsudku. kraj~kého soudu, jímž byl obžal,ovaný 
zprosten podle § 259, CIS. 2 tr. r. obzaloby pro přečin podle § 2 zák. 
ČIS. 108/1933 Sb. z. a n., pokud se týče pm přestupek podtle § 4 zák. 
čís. 124/1924 Sb. z. a n., zmšil napadený roz,sudek a uložil nalézacímu 
soudu, aby ve věci znovu jed'11a,1 a rozhodl. 

o ů vod y: 

Poz<lJstavený článek se týká - podle znění zjištěného nalézacím 
soudem - osoby, která vystUlpovala častěji u okresního soudu jako 
soukromý žalobce na ochranu 'své cti, žal'Ovala i novináře a dosáhl'a 
dokonce odsouzení obžalovwného pro malichernou urážk'U; osoba člán
kem míněná nedbá rad okresního ,soudce ke smíru a trvá na odsouzení 
i když je vinník ochoten dáti zadostU'činění. ' 

Ježto osoba člá!1kem napad'ená nebyla v něm u'vedena jmenovitě, 
bylo třeba uvažovati, zda se její označení v článku' stalo takovými ~na
meními, jež jsou dostateCíná, aby si bylo lze učiniti úsudek o její totož
nosti (rozh. ds. 5367 Sb. n. s.). 

Nalézací soud, zabývaje se uvedenou otázkou, vyslovil, že prllměrný 
čtenář nemohl věděti, ž-e se poza,stavený článek vztahuje na soukromého 
žalobc-e, neboť se soukromému žalobci nezdařil dúkaz o tom, že každý 

- čís. 6227 -
277 

čtenář v obci S. (kde bydlí soukromý žalobce) poznal vztah článku 
-~ soukromému žalnb;ci; !řebaže svě~ciJ a F. znalísku,tečnostI, po-dle 
nichž bylo lze SOUdItI, ze soukromy zallohce Je t,otomy s napadenou 
osobou, pokládá n&lézací soud uvedené svědecké vý,povědi za nezá
važné pro řešení otázky, o niž jde, nebot' ~nalos!i. o ~vedených s~~t~č
nostech označujících n,:pad<;noU' o'wb'll' .mdy SVU] puvod ve z~la~~nl1n 
jeho Ipoměru k soukromemu- zalohcl! a sved·ek F. n;mo~l potvrditI, -s j;.sto
tou, že věděl, že se čI>ánek vztahuJe na sou,kromeho zalobce, nybrz ren 

uvedl, že to tušil a myslil si to. 
Zmateční stížnost poukazuje na to, že v článku jsou obs'aženy »vý

pady na soukromého ža-Iobce«, a dále na to, že svědci J. a F. odllvod~i1! 
s-vůj úsudek o tom, že se č~it~-ek vztahuJe -~a s~ukrom~ho žalobce, 'pra,~e 
podle »uvedeného obsahu clanku«. Tím zrejme uplatnuje zmatečm StIZ~ 
nost důvod zmatečnosti podle Č. 9 a) § 281 tL f, vytýkajíc nalézacímu 
sOlldu, že při nah.oře uvedeném závěru vycházel z nesprávných práv-
ních hledi's-ek . 

Zmateční stížnosti je přisvěclčiti. 
K tomu, aby si bylo ]oze učiniti závěr o tom, že byla ohrožena .česl 

někoho článkem, jehož vztah k napadenému nelze pomatI podle jme
novitého označení, nýbrž jen podle věcného vztahu skUltecno.stí ': ~lán~;1 
uvedených k napadenému, 'stačí, ž.e ~~ní vylo,~čeno, ž.e tu, byh, ctenan 
informo'vaní o skutkovém ději podle c1anku v uvahu pnchazepclm, a je 
třeba, aby takový čtenář při průměrné inteligenci a soudnosti mohl si 
učí-niti záv.ěr, že článek má věcný vztah na napadeného (Steiner: Schutz 
der Ehre, 1937, str. 26). 

V případě, o nějž jde, jsou uvedeny v článku jako skutečn.osti, podle 
nichž lze zlwumati, na koho Ise článek vztahuje, spory, které vedla na
padená osoba u okresního soudu (poku~ se týče :por ve?e~ý proti _ n~
vináři), Í'<lkož i způ·sob chnvilní napadene o,soby pn vedenI techto sporu. 

Podle rozhodovacích důvodů mají skutečnosti v článku uvedené 
vztah ok soukromému žalobci, nebot' soukromý žalobce podal u okres
ního soudu vL žal'Oby pro ·ublížení na cti (T 112/37, T 189/~7),.v~dl 
spor proti reda!ktoru čas,opi'Su pro pomluvu spác;hanou .~verejnemm 
ólitnku (Tok V 192/37 krajského soudu v N.) a nechte! s-e Sn;H1Í1 (T 189< 
37 okresního soudu vL), ač mu soudce domlouval (pn projednaI11 
tohoto sporu byl obžalovaný přítomen). 

Napadený rozsudek dále zjistil, že z?e, byl'í čten~ři" kterým bylo 
známo, že soukromý žalobce vedl spory v c!ankunaznace?e~ a t::;). a F. 
Při tom je nezávažné, z jakého pramene oerpalI uV'ed~~1 ,ctenan sv?]e 
znalosti o skutečnostech, na jejichž podkladě si lze UČlnIÍI uSll'dek o vec
ném vztahu článku k napaden.é o·sobě.Nelze proto souhlasiti- s rozsud
kem nalézadho soudu, že se nemůže přihlížeti k tomu, co bylo mámo 
o sporech vedených soukromým žalo~cem 1~oví, ježto znalos~i tohoto 
čtenáře o uvedených skutečnostech melysvu] pramen v tom, ze J. vy
stupoval v řečených sporech jako svědek. 
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o tom však, zda ,po?l'e skutečnosti v člán~u uvedených lze souditi, 
na I:O?O se čl~~~ek veme .vzta~uJ'e, ne'fQ;:~odují s~bjektivní úsudky jed.
notltvych čtenaru; tulo otazku Je posoud1tis hledIska obj·e'ktivního toti' 
zda si průměrný čtenář mohl učiniti takový závěr. Je proto nerozhodné

z 

,nemohl-li F. s určitosti potvrditi, že věděl, že se čl,;nek vztahuie n~ 
sou~romého žalobce, nýbrž že to toliko tušil. Nevyžadujeť se ke 'SkUI_ 
kove, p(}dst~tě lodle. ~ 2 zák,O?éhr. cti"alby čest napadeného byla 
porusena, nybrz staČl, ze byla oh-rozena (MIrIoka: Tre.stní právo hmotné 
str. 306). ' 

ležločlánek uvádí řadu. s~utečnoslí. o tom, jaké spory vedla napa_ 
dem osoba a Jak se pn jeJlch vedem chovala, a ježto se v článku 
naznačené s~utečnosti shoduojí s'e skutečnostmi, jež zjisti·1 nalézací soud 
:- Jak byl(} již nahoře uvedeno - a jež se týkaj,í ,soukromého žalobce 
Je~tod~v(}dněn záv~r? ~e si i pr?'měr~ý čtenář čJ:,;nku, znalý těchto sku~ 
tecnosh, mohl UČIniti usu-dek, ze člankem byl napaden soukromý ža
lobce. Bylo proto odůvodněné. zmateční stížnosti vyh-ov'ěno poclle § 5 
~~st. 2 z~k .. čís. 3/1878 ř. z. ve znění zákona Čí'S. 56/1935 Sb. z. a n: 
Jlz.Y neverejnéJm zasedání. Ježto se však nalézací soud dosud nezabý.val 
(}taz~ou beztrestnos.Í'i obžal-ov«ného z d·úvodudůkazu pravdy, nelze hned 
ve veCI roz·hodnoutI. Byla proto věc odkázána nalézacímu soudu k no
vému projednání a rozh-odnutí. 

čís. 6228. 

K § 310 tr. zák. 

. K otázke príčiMej súvislosti medzi neopatrným konanún 'Obžalova
neho a nastalým výsledkom, spoluzavinil-li výsledok aj poškodený. 

(Rozll. zo dňa 20. júna 1938, Zm IV 193/38.) 

N a j vy Š š í s ú d v tres-tnej ve ci proti A. pre dvoJnásobný precIn 
pod!'a § 310, odst. 1 tr. z. zmatočnú sťažnosť obžalovaného z,časti (}d
mietol, zčastí zamieto!. 

Z dóvod(}v: 

V ďalšom obsahu je zmatočná sťažnosf bezpodstatná. 

3:matočnásfažnosť správne zdorazňuje, že sa ku skulkovej podstate 
precrnu pod:!'a § 310 tr. zak. vyžaduje príčinná súvi'slosť medzi konaním 
pachate!'ovým a nastalým výsledkom; neprávom však túto príčinnú sú
vislosť medzi zisteným chovaním obžalovaného a úrazom poškoc;!ených 
popiera. 

Príčinou nejakého výsl-edku je každá okolnosf, ktorá bud' samotná 
alebo vo spojení s ino;u ~koj.nosťou onen výsledok privodíla a bez kloreJ 
by onen vysledok bud vobec nebol nastal, alebo by aspoň nenastal v ta-
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kom stu'pni. Určitý výsledok može mať - a zpravidla i má _ viac prí
čin, niekedy aj cel'ú reťaz pričin. V takom prípade pachatel' »sposobÍ« 
zakázaný škodlivý vý,sledok v smysle záJkona (na pr. § 310 tr. zák) aj 
vtedy, -keď jeho konanie aleho (}pominutie je v onej refazi róznych pričin 
takou sl(}žkou, ž,e - keby ho nebol'O. - k výsledku by buď v.obec nedo
šlo, alebo by sa nebezpečenstvo výs,l'edku aspoň zmenšilo. 

Pod!'a zistení vrchného "údu utrpeli po.škod.ení - motocyklista M. 
a jeho spolujazdec N. - úrazy tým, že boH vymršteni prevrátivším sa 
motocyklom; k prevráteniu motocyklu došlo preto, poneváč riadič moto
cJ"klu h"O pri vel'kej a neprípustnej rychlosti zabrzdil a spolujazctec ho 
strhol otočením riaditok doprava; tietoopatrenia učinil'i však obaja po
škoclení pod!'a zistenia vrchného:súdu len z tej pričiny, že im hrozila 
priama, nevyhnute!'ná srážka s autom obža,lovaného; nebezpečenstvo 
tejto srážky prívodi! obžalovaný tým, ž·e v po,slednom okamihu 'po ne
spr,;vnej strane cesty a malým obllÚkom (»rezaním zatáčky«) odbočo
val so svojím motorovým vozidlom s hJa.vnej do bočnej uUce t",k, že 
náhle, keď motocyke,1 bol .. už uprostred križovatky, skrrži! a zatarasil 
mu predtým vol'núcestu, hoci tento motocyikel včas videi, p(}kíal' sa 
týka pri náležitej pozornosti musel videť a hocí ria.ctič motocyklu dával 
znameni'e, že úde priamo, takže obžalovaný mal mu pocl!'a ustálených 
zvyklostí, dať prednosť pre jeho ďalšiu rovnú jazdu (srovn. rozh. čís. 
5683 Sb. n. s. tr.). Hocí tedy priamou príčinou úrazov bol zákrok poŠ'ko
dených, je pričinnásúvislosť medzi nedbal'ým kona,ním obžalovaného a 
nastalým výsledkom (úfa;~mi poškodených) - inými slovami: tát-o pri
činná súvisl-o-sť nebola ani neopatrným počí,naním a tedy spoluzavinením 
poškodených prerušená - lebo p(}dnet k tejto spolupríčine bol daný 
práve len a výhradne neoprávl'enou činnosťouobžal'Ovaného. Je tedy 
zrejmé, že konanie sťa·žovatel'·ovo bo.lo složkou v rade ,príčin, bez ktorei 
by bol taký škodlivý výsledok, ktorý práve nastal, h!'adiac na všetky 
ústené okolnosti tohoto prí.padu, ináč na mieste nehody a va spojení 
s os,obou 'sťažovateťovou nenastal. 

Preto právom vysl-ovi'l vrchný súd, že nedbalo-sf sťažovate!'ova bola 
v príčinnej spojitosti s výsledkom a že ani spoluzavinenie poškodených 
nezbavuje sfažovatel'a viny; vytýkaný zmatok [§ 385, ČíiS. 1 a) tr. p.J 
sa tu tedy nevyskytuje. 

čís. 6229. 

Údaj bydliště v cestovním pase je »podstatnou skutečnosti« ve 
smyslu § 394 tr. zák, 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 71 tr. zák. přest. 
Jde-li u pachatele - veřejného úředníka - o zločin podle § 394 tr. 

zák. audruhébo vinníka o čiMOst návoOOovsk<lU, jest čín tohoto dru
hého kvalifikovati jako účastenstvl na zločinu paděláni veřejné listiny 
podle § 69, čís. 1, § 394 tr. zák. a nikoli jako měně trestný přečin podle 
§ 400, odst. 1 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. června 1938, Zm IV 263/38.) 



- Čís. 6229-
280 

o d vol a c í s o u d uznal obžalovaného B. vinným dvojnásobným 
zločinem účastenství na padělání veřejných listin podle § 69, čís. I, 
§ 394 tr. zák., spáchaným tak, že ve dvou případech nave·dil' spoluobža_ 
lovan.ého A., zaměstnance okresního úřadu, aby v cestovních pasech 
pro M. a N. uvedl jako bydliště těchto osob obce v obvodě okresního 
úřadu, u něhož púsobH, ač ve skutečnos·ti měly bydliště v obvodě jiného 
okresního úřadu. 

N e j v y Š š í s o u d, přezkoumav tuto trestní věc protí obža,lova
ným A. a B., zmateční stížnost obžalovaného B. zčásti oclmítl, zčásti 
zamítl. 

Z důvodů: 

Podile zákona z důvodu zmatečnosti podle § 385, čís. I a) tr. ř. 
uplatněná zmateční stí~nost namítá, že čin obžalovan.ého nevyčerpává 
skutkovou pods,tatu trestného činu, neboť skutková poďstata činu jak 
podle § 394 tr. z., tak i podle § 391 tr. z .. vyžaduj'e, aby byl padělán 
podstatný obs,ah li.stiny a aby z toho mohl'a vzniknouti právní újma. 
Zmatečn.í stížnost dovozuj-e, že v souzeném případě vepsánímnespráY
ného bydliště nebyla padělána veřejná listina ve své pod-statě, neboť 
v obou případech byl cestovní pas vydán pro československého státního 
občana a nemohla z tohO' pro ·stát vzni'knouli právní újma, poněvadž 
cestovní pas byl vystaven okresním úřadem a pro evi-denci státu j.e lho
stejné, zda občan byl pod kontra-Iou okresního úřadu v l. amb v S. Zrna·· 
leční stížnost ·d<ile namítá, že čin nebyl spáchán ve zlém úmyslu. 

Pokud se týče výtky, že nejde o pods,tatnou okolnost a že z padělání 
nemohla vmi:knou,tí právní újma, odkazuje se zmateční stížnost na 
správné důvody odvoladho soudu, kt'eré jsou shodné s dúvody nejvyš
šího soudu, vyslovenými v souzeném případě v rozhodnutí č. j. Zm IV 
674/35-7 (čís. 5638 Sb. n. s. tr.). 

Rovněž neíze přisvědčiti výtce zmateční stížnosti, že obžalovaný ne
jednal ve zlém úmyslu. 

Z příloh M. a N., vystavených přímo před sepsáním a podáním žá
dosti, bylo zřejmé bydliště těchto žadatelů. Bylo mimo obvod okre,sního 
úřaclu v I. Žadatelé předložili obžalovanému svoje přílohy s výslovným 
lIPozorněním na svoJe správné bydliště. Obžalovaný B. však přes to 
uvedl do žádo-sli o cestovní pasy, za něž si dal zaplatiti značnější částky 
peněžité, bydliště jiná, a to místa, jež jsou v obvodě ·okresního úřadu 
v I. Kromě toho zakročil u obžalovaného A., který Ještě téhož dne, kdy 
ž<idost byla podána, ji vyřídil, a to bez konaného předepsaného šetření, 
s uvedením nesprávného bydliště do cestovních pasů. 

Z t,ěchto zjištěných skutků plyne logický závěr, že obžalovaný B. 
úmyslně uvedil do žádosti M. a N. nespr<'lvné bydliště, aby se podle zev
ních údajů, v těchto žádostech obsažených, jevÍ'! okresní úřad v I. pří~ 
slušným k vyd<'lní žádaných cestovních pasů, a že potom navedl obža!o-
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'ho A. ab se přičinilo vydwní oněch pasů s nespráv,?ý.m údajem 
va.n~·ště c~ž s~ mu i· zdařilo. Právem ,proto hyla v jeho J;dnam I_~O sub
bydl " t . ce shledima skutková podstata účastenstvI na zlocmu pa-
jektlvm s ran .. 
dělání veřejných listin podle § 69, CIS. I, § 394 tr. z. _. . _ 

Důvod zmatečnosti podle § 385, Čí's. lb), Ic) tr. r. JSou uplatneny 
'm Yže pro nezávaŽlnost právní újmy jde Jen o prestupek podle 

tvr;~~~. 'z. o přes!. a v nejhorším případě že jde o přečm podle § 400, 
§ tItr. z. !. j. že obžalovaný spollupůsobII k t0t;t~., abl ~o ~estovnl~~ 
o~:~. b <Ia ~apsána nepravdivá skutečnost, ktera ]e dulezlta Plo, st~~, 
\restnoJ těchto trestných činů však zanikla promlčemm. Zmatecnt stIz-

nost není základná. - d -I" t d 
. Přestu ek podle § 71 tr. z. o přest. předpokl,ádá, ze pa e am ,a e y 
ře"mě i ~Olupůsobení při paclělání cestovn:ího pasu s·e stal? v umy;slu 
~kl~mali úřad aneb soukromé osoby, aby tl'm pachatel closah-l zamest-

nání, výživy aneb podpory. _ _ tátní' úřed-
Ze zjíštění odvol'acíhosoudu neplyne, ze pach-ate! - s b d-I I 

'k A. _ za účelem oklamání úřadu aneb~ouk;o'~yc,~. oso. pa e a 
~~stovní pasy proto, aby sám tím dosáhl zamestnam, VyzIVy aneb pod-

por~oněvadž tedy v souzeném případě nešlo o účel v § 71 tr. z. o .rř~S~. 
t- . ~Ie o ztížení aneb zmaření kontroly osob do cmny ceSluj1C1C , 

~~h~~~Y'skutko.yá náležitost, vyžadovaná k přés!upku podl-e l7i)~a~; 
o pře,st. a nemýlil se proto odvolaCÍ soud, kdyz ?euznal na va 1 I 
trestného činu obžalovaného podle § 71 tr. z. o prest. .. ' 

O trestný čin podle § 400, odst. 1 tr. z. mohlo by ]111 pouze te~dy, 
kdyby veřejný úředník, konajíd zápisy druhu v §. 40? tr. z; uve?eneM, 
b J . achatdem uveden v omyl a tedy jedn<ll be3'elstn:, ~ev~da, ze zap;-

Y Pd. eřeJ'né listiny skutečnosti, okolnostI, Cl osvedcem n.epravdlv.a. 
su]e o v . Č' I' , slu 

JakmiJ.e však pachatel s úředníkem jednají ve spole n,em.z,em um Yd 
ď é úda]'e ]·sou s to aby způsobHy někomu pravm ujmu, ne] e 

a neprav IV " t' h tele o trestný čin 
již v di'us,l'edku zásady stanov,ené v § 95 r. z. li pac a . t"--
podle § 400 tr. z., nýbrž o účastenství podle § 69 tr. z. na tres ne]SIm 

činu úředn.íkovu. . 
Jde-Ii ted u úředníka o zločin podle § 394 tr. z. a u dmheho pacha

tele· o činno~t n<'lvodcovskO'u, je čin tohot~ dmhého kva!~f1kovaI13~: 
účastenství na zločin,u paděIání ve.řejný,ch hstm pod-Ie § 69, cls.l, § 
tr. z. a nikoliv za méně trestný přečin podle § 400, odst., 1 tr. .~. -' 1-

Poněvadž podl'e pravoplatného rozhodnutI v somenem p~lpade ]~I' 
nání obžalovanél)o A. vyčerpává skutkovou podstatu zlocm-u €? e 
§ 394 tr z. jde u obžalovaného B. o čmno·st navodce podle § ?9, CIS. I 
tr z k : ed~ání obžalovaného A. Odvolací soud se proto nemylIl .a ne-

. "'] ] ty'kany' zmatek když trestný čin obžalovaného B .. kvalIf1~oval 
zavml vy , . § 394 t T"]e vyvracena 
'ako zločÍn účastenství podle § 69, čís. I, . r.,z·o Im_ .' 1 námitka zmateční stížnosti, že stíh<iní trestnych emu obzalovaneho B. 

je promlčeno. 
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čís. 6230. 

K § 9 zákona čís. 19/1890 ř. z. 
Pouhým smluvním propůjčením práva v'konu' , zm?cněním k jejich hájení a uplatňováni ne~řecház~~~mk~rlCh ,práv a 

zpusobem uvedeným v § 9 zákona o ochran'" Jl zna ova práva 
bylo propůjčeno právo výkonu há' , e ~ek~, aby ten, Jemuž 
jménem uplatňovati ochranu známk' ' oJvee!lhl :a u?latnovam, mohl vlastním oprava. 

(Rozh, ze dne 21. června 1938, Zm I 857/37,) 

N e j ~ y š š í s o u d jako soud zrušovací " , .. 
soukromeho žalobce do rozsudku krajsk'h ~aml,t! ~matečm slImost 
A, podle § 259, čís, 2 tr. ř, zproštěn ob~a~a~ou u, J"';"z ,byl obžalovaný 
25 zákona o ochranných známkách Č, 1 9/18~OP~o prečIn ~odle §§ 2~, 
kona prolI nekalé soutěži čís, 111/1927 Sb, z, a ~, z, a podle § 29 Za_ 

Z důvod'u: 

,oovolávajíc s'e číselně důvodů zmateono,sti, dl ., 
tr. r., v~týká Zlmateční stížnost ne ",vem ned

Po 
e cls',

5 
a ? a) § 2.81 

odpor vymku rozsudku ž'e soU'kro~' • 1 ' ostatek du'Vodu a vmtmí 
jinou fi,rmou nežli firm~ F M R Y dzakobc,e O, SVŮj' podnik vede pod 
F, M, ve Ví dni p'ro nI "z: pO'dl'eo

zsu 'e dma ,tu zřejmě na m,!,sli firmu 
, ' • " oenapa 'enyeh "'ť' ' Jedu~é je ochranná známka pro ří ravek zJIs enl rozsudlkových 
chraněna, Zjistil-li soud, že soukr~mj žalob~e~ Bay .!~um z~psána a 
za souhlasu B,s označením fy F M' M' ' ,zalazI! novy podmk 
od konkmsní podstaty podniku, Dr. 'H'. s 'k t!~ dzpusobem, ,že, zakoupi] 
hr my F, M, v N, (nikoli ted cel' 'h ,~ z ~ o Z I upad'covy 
h!ášenim konkursU' zastaven, ~ neG r řOe:odmk, ]eh?~z provoz byl vy
Zlskal oprávnění k da1šímu pou" ,J. p ,eden na, stelOvatele), ž,e také 
t "d'l zlvam Jme n a a fIrmy F M' d" 
en zn 'I a provozoval za ,s'ouhlasu B 'k f' '" ze po IntK 
lečný účet při čemž B svolil t k' k 'tJ'" o Icheho společníka na spo-
, 'h h" ' a e mnu, aby novy' pod 'k .. 
Je o oc rann'ych zn<imek a jeho etik t . I" , ,'. m pO'llZl'val 
pod n i k firmy F M ve Vid' e ,.n,:vys ovl'! hm Jestě, že cel)' 

dl § 
., nI, na nemz právo k oh' , 

po e 9 zákona čís, 19/1890 ř z I í za " •• c "anne mamce 
jako na nového držitele který p' ď 'k't mkl a presel na stěžovatele 
firmou, Není tedy napa,cÍeny' vy 'rok o nI l eok."edl, dále pDd nezměněnou 

O ne og"c y am JIl1a'k d' 
, statně je i ze Sllo,vného znění obou filrem " " va ny, 

mm omámení a v razítkách na 1 'h ' ' Jak Je uvedeno v trest-, , • , p nyc mocech a z obsah k k ' 
SpISU: ' .. ' zre)lno, že soukromý žalobce nevedl ", u, on ursnlch 
n,ezmenenou fIrmou jako přejímatel od 'k f ,svuJ podm~ v, M, pod 
firmy F, M, v N, P 111 U Y F, M, ve Vldm, ba ani 

V d,ů.sledku toho nen'í ani právně m ln' , 
soukromy' žalobce O 'nem o. ~ y nalOr soudu nalézacího že . uze v Isouzenem přL d" v ' 

známkových práv zapsaných vy 'hrad • f pa le, up>latnovati ochranu ne pro Irmu f, M, ve Vídni, vlasl-
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nim jménem, a že není k podání žaJ.oby legitimován, jak namí,tá stížnost 
s hlediska zmatku Č, 9 a) - správně 9 c) - § 281 tr. ř, 

že by ochranná známka, o kterou jde, byla za'psima nebo přepsána 
i pro podnik firmy F, M, v N" a že by tato firma byla bývala i po roce 
1922 j'eště odbočkou firmy F, M, ve Vidni a jen přenesena z N, do M" 
není ze spisů patrno ani rozsudkem zjištěno, Pokud stí~nost budu}e gVOU 

námitku hmotněprávní na tomto protispisovém základu, není provedena 
po zákonu, Stižnost nenapadá: také zji'štěrri soudu, že O, vyráběl Nerv 
Bay Rum pouze na záldadě ,s m I o u v y s Hrmou F, M, ve Vídni a také 
pro tuto, pouhým smluvnim propůjčením práva výkonu známkových 
práv soukromému žalobci (přínosem jejich do, společného podnH<u) 
a "mocnění majitele (společníka) tohoto podniku k háj'ení a uplatřto'vání 
známkových pdv nepřeŠ'la vša!k tato práva na soukromého ža,lobce zpu, 
sobem v § 9 zákona o ochraně xn,ámek Ipřeclpok]'ád,aným tak, aby jejich 
ochranu mohI uplatňovati vlastním jménem jako v Ý h r adn ě k jich 
užívání oprávněný majitel bez přepsání známky pro svůj podnik a 
ve d le maji'telky }iného podni'ku, pro n.ějž je tato známka v rejstříku 
známek zapsána, 

Čis.6231. 

Nabylo-Ii vydá1li v obžalovanost právni moci a nelze-li obžalova
nému pro jeho nepřítomnost v tuzemsku dot1Učiti obsilku k hlaV11llmu 
přelíčeni, je další řízeni pooechati v klidu, dokud obžalovaný nebude 
postižen, nebo se dobrovolně nedostaví. 

(Rozh, ze dne 22, června 1938, Zm I 275/38, Zm I 615/38,) 

Ne j vy Š š í s o u d uznal ja:I<o soud zrušovací pci ústním líčení 
o zmateční 'stížnosti generální prokuratury k zachování zákona do -roz
sudku 'krajského soudu, jímž byl A, uznán vinným přečin·em proti bez
pečnosti života podle § 335 tr. z" takto právem: 

Nařízením hlavního přelíčení, jwkož i domčením obsílky obžalova
nému v cizozemsku a dalším postupem krai'slkého soudu, a to provede
ním hlavního přelíčení a vyhlášením rozsudku porušen byl zákon v usta
noveních §§ 421 a 422 tr. ř, Následkem toho se zrušuje rOZisudek kraj
ského soudu a tomuto soudu se ukládá, aby dále jednal podle předpisů 
§§ 421 a 422 tr. ř. Zmateční stížnost aodvo'lání obžalovaného, jako,ž 
i od"oli>ní veřejného žalobce do u,vedeného rozsudku staly se tím bez-

předmětni'mí. 

Důvody: 

Proti říšskon'ěmeckému státnímu příslušníku A" obcho.dníku vE" 
poclwlo státní z",stupitelství po' ,prov'edení přípravného vyšetřoúní obža
lovací spis u krajského soudu pro přečin pod],e §§ 335, 337 tf, z', 
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]eJ.ikož obviněný po svém propuštění z vyšetřovací vazby proti slo
žení kauce a slibu podle § 191 tr. ř. prohlásil, ~e bude bydleti v E. v Ně
meCku a tam podle údaj<ů obžaloby ta'ké skutečně bydlel, nebyla obža_ . 
loba vzhledem k předpisu § 421, prvý odst. tr. ř. domčena obviněnému 
do ciziny, nýbrž pouze k rukám obhájce. Odpor proti obžalobě nebyl 
podán, následkem ~ehoi. nabylo dání v obžalovanost právní moci. . 

Před·seda senátu krajského soudu, jemuž byly spisy vyšetčujícím 
soudcem podl'e § 210 tr. ř. přeruloženy, nařídil opatřením Z'e 4. září 
1937 hlavní přeUčení na 4. říj'n'a 1937, k němuž obeslal obža'lovaného 
A. pod adre,sou jeho pobytu v E. v Němeoku. Toto hlavní přelíčení bylo 
však odro'čeno na nem.čito, poněvad.ž nebylo vykázáno, že obeslání 
k němu bylo obžalovanému domčeno. Jak dodatečné vyšlo najevo, ne~ 
bylo toto předvolání obžalovanému skutečně doručeno, jelikož vrchní 
státní zástupce v E. odepřel 's' poukazem na článek 17, odst. 2 ve "pac 
jení s čl. 2 smlouvy o právní pomoci mezi republikou če.skoslovens'kou 
a řiší Německou z 8. května 1922 (čís. 230/1923) Sb. z. a n.) zařiditi 
doručení obsílky k hlavnímu přelíčení, jak -o to žád'a,j krajský soud. pří
pisem ze dne 16. září 1937 presidrum zem'ského soudu v E. 

Nato ustanovil krajský soud opatřením z 9. října 1937 nové hlavní 
přelíčení na 17. listopadu 1937,.k němuž byl obžalovaný znovu obeslán, 
a b}'1la mu obsílka k tomuto přeličení domčena prostřednictvim presidia 
zemského soudu v E. dne 18. října 1937, jako to kraj'ský soud dopisem 
z 9. října 1937 žádal. Obžalovaný se vša<k k tomu'to hlavnímu přelíčení 
ne do-stavil. Hlavní přelíčení bylo přes to podle § 427 tr. ř. provedeno 
v nepřítomnosti obžalovaného a vynesen při něm také roz'sudek odsu
zující. 

Žád'osti krajského soudu ze dne 5. ledna 1938, řizené na presidium 
zemského soudu v E., aby obžalovanému byl doručen kontumační roz
sud,ek, nehylo vyhověno, a to s pou'kazem na citované již články 17, 
odst. a 2 a čl. 2 zmíněné smlouvy o právní pomoci čís. 230/1923 Sb. 
z. a 'll. 

Obhájce ohlásil po vyhlášen,í rozsudku ihned zmateční stížnost a 
odvolání s,e žádostí -o opis rozsudku. Po doručení opisu rozsudku, pro
vedl obhájce vč"s zmateční stížnost, kdežto odvolání zůst"lo nepro'le
cleno. Do výr·oku o přiznání podmíněného odSOuzení ohlásilo a provedlo 
včas odvolání 'Státní zastupitelství. 

O těchto opravných prostředdch nebylo dosud rozhodnuto. 
Krajský soud postupoval sice správně,·když nařídil, aby obžaloba, 

kterou vzhledem k pobytu obžalovaného v cizině nemohl doručiti v t u
z e 'll s k u (§ 421, odst. 1 tr. ř.), byla doručena obhájci, při čemž je 
nerozhodná, že se tak stalo obhájci obviněným zvolenému (§ 79, odst. 2 
tr. ř., LOhsi'ng: Oester. Strafprozes,sr·ecbt, str. 396). Zato však daMí 
po'stwp a rozhodování soudu prvé stolice nesrovnává se se zákonem, 
neho'ť jakmile d"ní v obžalovanost nabylo právní moci, mělo d,alší řízení 
zůstati v klidu až do postižení obžalovaného, pokud se týče až do jeho 
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obrovolného dostavení se ~~ 421, 422 t"ř.), kdyžtě bylo'zřejmO't ž~ 
d žalovanému pro j-eho nepntomnost (t. J. v tuze~sku'v§421: ods ;,v 
ob v h v 2819 Sb. n. s.) ani obsílka k hlavmmu prehčeOl ne~uz~ 
t\~"d~~~Č~~~ a když vzhledem k čl. 2 zmíněné již smlouvy. o pr~vn~ 
by . d o- sky' stát obžalovaného nebyl povInen ho v. yda. tI. Krajsky 
pomocI om v I b ť . k"v edeno ncne-d se podle těchto předpisů nezachova , ne o J" JIZ UV . . " '. v 
s~~1 po pravoplatnosU dání v obžalovanost trestní řízení v. khclu,. ~y~rz 
c ařídil opětovně hlavní přelíčení, dal, pO'kud se týče, P?kUSll se dát! o
n čiti obsílku k hlavnímu přelíčení ohžalovaném~ v .clzozemsku ~ p;o
ru dl hlavní přelíčení a vynesl rozsudek. Vyhčeny postup kraJs.keho 
ve du počínajk n.ařízením hlavního přeUčení, čítajíc. v to vdo.ruč';ll1 ob ... 
S~~y~bžalovanému v cizině, jakož i provedení hlavll1ho prehčell1v a v~
~esení rozsudku porušuje zákon v předpisech §§ 421 a 422 tr. r. a Je 

zmatečné. '1' k tury k zachování Bylo proto o zmateční stí!nosti &ene;a ll! ~w ma· . 
zákona podle §§ 33 a 292 tr. r. ulZllatI pravem, Jak se stalo. 

čís. 6232. 

Má-Ii býti pachatel krádeže beztrestný ~le § 1,8? .tr. zák., musí ~čas 
škodu s k u teč n ě nahraditi (tedy předevsun vratttt ~kra:tetUlilh;:~ ~ 
jen není-li to možné, napraviti škodu v penězích, POtnopřípadk.~~~~ obJ'ek-

' vk ' .. ým. statky téže hodnot;y). To nu z v ..... ",! 

r~rn!~~:21:=:~~e~~~::I~~~de~:~~~~:~~;~~r~~~:~I~ 
včas 'směnku na částku rovnající se celé škodě, třebas Jl poškozeny pn-
jal na místě placení. 186 ' b) 

Postnp takový může však býti narovnánim ve smyslJu §. 'Pt~b T 
t zák· b la-li směnka vystavena na určitou dobn a byla-h v teto u e r. '., y 
zaplacena. 

(Rozh. ze dne 23. června 1938, Zrn I 568/38.) 

N' v v í s o II d jako soud zrušovací zamítl ~matečnístíŽ!nost 
obžal~Ja~lh~ SB. do ~~zsudku krajského soudu, jímž byli ob

7
ž
4
al,0,va)ní:', 

, • ď • i zloči'nem krádeže podle §§ 171, 173, 1 a" ' ~~'Irz~)a~~ v~n'"I:bžalovaný C. zlo,činem podílnictví na krád~~i podle 
5 186' a) b) u. z.; na1proti tomu v}'1hověl zmatečním st~znostem §~v~~o~an' ch J... a C., ~mšil 'napadený rozsudek jako zmate.čny, pok~d 

~I: o tytoYobžal:ované, a vráti! věc nalézacímu soudu, aby Jl v roz·sanu 
zrušeni znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných A. a B. napa~á r~zsudek první stOt~ 
lice s hlediska zmatku § 281, čís. 9 tr. ř.,.domahaj1c se beztrestnos • 
těchto obžalovaných z důvodu ú6nné lítostI podle § 187 tr. z. 
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, P~kud zm~t,:,čni stí~nost.dovozuj~, že k úmluvě o náhradě škody do
slo pr'cd u-č!nemm ?z'~,amem ~a četIyctvu mezi obě m a právě jmeno
vanyml obzalovar:yml a poskoz'enym S., není podle zilkona (§ 288, 
odst. 2, ČIS. 3 tr. r.) provedena, neboť rozsudek nic takového u B. ne
zjišťuje a zjišťuje .naopak, že B. na skodu nic nenahradi-I. 

Tvrzeni zm"tečni stižnosti nemá co do B. ani podkladu ve spisech 
a je proto nepřípustnou ncwotou" k níž nelze přihlížeti. Svědek S. ske 
tvrdil, že mu škodu plně nahradi'l A. »spolu se svým bratrem«, leč nepo
tvrdil, že k tomu došlo dHve, než se o věci dozvědělo oetnictvo. Naproti 
tomu doznal stěžov"tel B. sám, že nic nenahradil, že bratrovi A. jen sdě
lil prohlášení S., že »z věci nebude nic děl,ati«, nahradí-oJi škodu bratr 
že tento p"k podepsal S-ovi ,směnku a že podle svého sdělení učinil tak 
i za B. A. seznal, že skuteoně po uvedeném sdělení B. podepsal směnku, 
a to dříve, než se četnictvo o věcí dozvědělo, a že pak směnku propla
tIl dne 25. ledna 1938 (t. j. dávno po četnickém oznámení). 

Vyplý'vá tedy z vlastních údajů obžalovaného B., že škoda byla na
h:azena výlučně A-em. Že tento tak učinil po případě i za B., je podle 
vys,l'Ovného ustanoven-í § 187 tr. z. bez -:prilvního význ-amu. V pouhém 
sděl-ení prohláŠ'eni S. A-ovi nelze ani spatřovati činné spolupůsobeni na 
náhradě škody, 

Za tě-chto okolnosti neohstojí námitka obžalovaného B. ani s hle
diska formálního zmatku .neúplnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Bylo ji proto co do obža-Iov"ného B. částečně jako podle zákona a 
tím vůbec neprovedenou, částečně jako zřejmě bezdůvodnou podle § 4, 
číos. 1, 2 a § 1, čís. 2 zákona čis. 3/1878 ř. z. za.mí,tnouti hned v sedční 
neveřejném. 

N<\pmti tomu j'e tato zmateční stížnost důvodná, pokud jde o spolu
obžalov"ného A. 

Rozsudek 1.1pírá tomuto obžalovanému důvod beztrestnosti podle 
§ 187 tr. z. s po.ukazem na to, že tento ob:ža-lovaný nenahradil úplně 
škodu dříve, než se pátrající vrchnost o trestném činu a osobě pacha
telově dozv,ěděla, že slib náhrady škody není j'eště plněním a náhradou 
a že vystavení směnky nelze považovati za plnění. 

Zmateční stížnosti nelz.e sice přisvědčiH, pokud má za to, ž,e záležf 
na tom, že S. přijal směnku prý místo placení. Je bez významu zda po
škozený pokládal vystavení smémky za náhradu škody, neboť otázku, 
zda obžalov"ný škodu napravil, nutno zkoumati objektivně a nikoli po
dle subjektivního úsudku poškoz.eného. A tu nutno trvati na tom že ná
hrada škody musí býti včas dána s k ut e č n ě (Miřióka, Trest~í právtJ 
hmotne, str. 356). Uk",dená věc musí tedy především býti vrácena in 
natura a jen když to není možné, nu,tno škodu napraviti v penězích nebo, 
pokud s tím poško'zený soublasi, jinými statky stejné hodnoty (AItmann, 
Komentář, str. 531). Těmto požadavkům zaji,sté nehoví pouhé odevzdání 
směnky podepsané toliko obžalovaným, byť i je poškozený třeba přijal 
místo placení. S hledi-ska trestního práva rozhodují jen nahoře uvedené 
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zás"dy a nikoli civilněprávn! otázk.a, :da na~taly ~! ne~astaly účinky 
(§ 1414 oh,č. úk.); vždyť dIspOSICI poskozeneho muze. byh podl.e § 188, 
ísm. b) tr. z. ve prospěch' pachatele náhrada škody sIce po strance ča

~ové odsunuta, je však;-teto. dlsP?slce, s hl'edlska beztres!nosh ,~odl,; 
§§ 187, 1?8 tr. z. vyloucen zakonny pnzadavek, aby byla skoda uplne 
a skutečně- n1lJpravena. 

Přes to je zmateční stížnosti přisvědčiti, že nalézací sou~ v~:?á.:'í 
mylného nazírání na otázku účinné IHosh, neboť rozsudek prehllZl, ze 

~devzdání a přijetí směnky mohlo míti význ.am s hledíska pojmu narov
nání po rozumu § 188, písm. b) tr. z. Naro~náním ve smy~lu to~ot~ usta
noveni jee dohoda, jíž ,se pachatel zavazuj~ . .'?ah v ,~rčlte ,dobe napravu 
veškeré škody a poškozený zavazek ten pnJIma, pn čem z pro beztr'est
nost podle §§ 187, 188 tr. z. stačí, bylo-Ii narovnání uzavřeno vča-s, t. j. 
dříve než vrchno·st o oprovin,ění pachatelovu zvěděla, pokud jen bylo na: 
rovnání pak pachatelem v u je dna 'll é I h ů t ě splněno, třebas az 
v době, když věc byla již soudně projednávilna (rozh. čfs. 392.1 Sb. 
n. s.). Tím, že nalézací soud předpis § 188, písm. b) tr. .z. a Jeh? vy'Zn~m 
pro souzený případ přehlédl, bylo způ.sobeno, že ~e am nezabyval ot~z
kou, zda byla uvedená -směnka vystavena na urótou dobu, ,zda p.o te,to 
stránce vyhovovala požadav'ku § 188, písm. ?) Ir. z. co d? caso~e ur;,: 
tosti a zda pak stěžovatel proplacemm smenky to v ujednane Ihute 

splnil. 
Pro tuto vadnost rozsudku způsobenou mylným nazíráním na us~a

nnvení trestního zákona o účinné litosti nelze rozsudek v uvedenem 
směru po stránce hmotněprávní přezkoumati. Je tedy rozsudek, pokud 
jde o obžalov"ného A., stÍ'Žen hmotn~právn!m zmatkem 'p?dle ~ 281, 
čís. 9 b) tr. ř., aniž podle toho, co predeslano, lze ve vecI same roz-
hodnouti. - - -

čís. 6233. 

» Výdělečně činný« ve smyslu § 32 zákona .r.r?ti !1e!<alé soutěžUe. za: 
městnanec který si svou činností hledí OpatřIti vydelek. NestacI, Je-h 
jeho činno~t výdělečná jen pro soutěžící podnik. 

Pojem škody ve smyslu § 32 zákona proti nekalé soutěži. 
Skutečnost, že je zaměstnanec zaměstnán zároveň u dvou soutěži

telů, Inestačí sama o sobě k naplnění pojmu škody. 

(Rozh. ze dne 23. června 1938, Zm I 570/38.) 

Zubni teohnik A. byl zaměstnán u odborné zubní lékařky Dr. S., byv 
přijat výluóně pro její podnik. Přes to pracoval po delší. do,?u - podle 
svého domi>ní. po tři neděle - bez vědomí a bez .svolent sve zam,:s!na
vat elky zároveň i pro. praktického lékaře Dr. B. MImo JIné bylo .zpsteno, 
ž-e se u Dr. B. zúčastnil při ošetření zubu jedné paclen_tky podamm od-
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borného posudlou O tom, zda lze na zub dáti korun k . , 
Dr. S. (pro přečin podlie § 30 zák. Ns. 111/1927 ~b K soukrome ~alobě 
~:~t~~:~:I:k!a:t:~iudem uznáni vinnými přestupkem 'p~dfen§) 3~y~~~n: 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl zmatečni stí' . ť ' 
šil napadený rozsudek a přikázal věc nyní PříS~U~Š~~~ obz:lova;ných, zru
aby Jl znovu proj ednal a rozhodl. u o' resnlmu soudu, 

Z důvodů: 

Zmatečni stížnost neobstojí, pokud se s hledisk . 
§ 2

b
8.1 dtL ř. snaží dovoditi, že zjištěná účast ohžalo~a~é~~~IoU ,~IS: 9t, a). 

z~ u . cery F-ové nenaplňuje. o'em činno' . VY' ... pn ose rent 
vubec o zubotechnickou činnoS ~ždyť' I ~h ~ soute'Zl, lezto prý n'ešlo 
sud k dl" ' ,la ezacI soud zj i'sti! že šl 

e ,z a ze dáti na zub korunku. Nehled' 'k k .' o o po-
~ost přehUží, že nalézací sotld zji,sti! ž b:' ~sa, . tomu zmateční stíž
zal~~aného Dr. B. jako zubni tech';ik en~'eza OVq;~! A"praco~al pro ob
dalsl dobu od října 1937. . j n v pnpade F-ove, aloe i po 

,Přisvěctč.Hi j,e však ,zmatečni sližmosÚ, pokud odle ' 
tr. r. napada vyrok nalezacího soudu "] ?,.§ 281, ČIS. 9 a) 
žalovaného A. a že to bylo na 'k d' ze s o ,~.»vydelečnou« činnosl ob-

N I
., . . »s o u« sOlltezlcího .podni,ku 

aezacI soud dl" . 
U Dr. B. z ochoty tav:d~ t~.j~n::~hodné,. zda obžalovwný A. byl činný 
lovaného A. byla výdě1lečná pro o~n;~ ~c nedal), ne,b~ť ~mnost obža
k pojmu v Ý ď ě leč n o s t i za p 't . . r. B. Tlm zrejme vyslovil, že 
se této či'OInosti k vY'dlělečnémUm,:~ nlancovh

Y
I ČIO':OSh 'stačí, používá-li I i uee u s· e d I S k a s o t'" t 

ova podniku. Tento právni zá' " u eZI e-
mylr;ý, neboť k náplni uvedeného zákO'~:~h;~le~a~lho s02"du. je vša~ 
zameslnanec svou činností hleděl. t'T pOj,mu se, vyzaďuje, aby SI 
tedy "by šlo o jeho výděl'ek neista~fa ~I I a:spon na cas zdroj příjmů, 
toliko pro sout,ěžící púdnik 'Právem v r

Wk
, jde-110, člnno,st výdělečnou 

uve.dený výrok nwlézacih-o ~OUdiU, POdl: ot~8ta~í~da zmateč~í ,stí~no~t 
zaCl sOlld opominul vůbec zjistiti sku-Ik §, .' dk 9 a) tL r., ze nale
lze souditi, že šlo o činnos't, jíž měl ~~~ ,~~eCilťe~ lady, z nIchž by bylo 
n,ance. Na tom ni,c nemění zjišťuj -1'. Yd' vydelek pro zamést
obžalovanéh'O A. vyjádřil~ že .e .. Ii na~a' eny ~ozsudek, že se manželka 

nezjistil-Ii ~alézací soud, ž~ to;Jei~kn:~ut~,~~~ube I~ Dr. B. na p'Olovic«, 
Pokudjdeo t'" d . Y . 'k "o az"u" za čmnost obža10vaného A b ,I 'k d 

ni U, ~ ,nemz byl výlučně zaměstnán uvádí n ' " y ,a ~a} 'O u pod
bylo, jezlo je samozřej'mé že ško.d'l' t' t adle~acl soud, ze tomll tak 

•• , I , "omu o po 'mk-UI pra . I' , 
nanec v j'mem podniku TI'm I" . ' ,. cuje- I zamest-'k d '. na ezacI soud zřej' kl ' ď . 
s" ° y v. te~ smysl, že k joeh-o' naplnění stačí pm~, ~y k" a pOjem 
mestnanec Je zarorveň zaměstnán u d: _ I . V,v' 'oOll ,e, a tum, ze za
nelze pHsvědčiti, neboť pouhá uved v'.}U i~oťtezltelu. ~Ol tomuto závěru 
N,eka:lá soutěž, str. 201). škoda 'ak

ena 
o. onost k.tomu nestačí (Skála, 

zak., může na příklad záležeti'; { o~ ma na myslI ustan'ovení § 32 cit. 
om, ze se zamestnancovy síly vyč,erpá-
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vají dvojím zaměstnánim v takové míře, že nemůže ,pracovati pro SVUj 
podnik tak intensivně, jako při jediném zaměstnání, nebo že zaměstnanec 
zanedbává svoji činnost ve svém podni'ku, nebo že se v clúsledku použí
vání pracovní sHy zd,atného zaměstnance povznáší konkll'fenčni podnik 
(Skála: Neka:lá soutěž, str. 198), nebo že se zaměstnanci umožňuje dvo
jím zwměslnáním využiti v cizím závodě znalostí, jichž nabyl v prvém 
závodě [Roppert-WeiS: Kommentar zum Gesetze gegenc!en. unlauter'en 
Wettbewerb, 1933, str. 427 (z motivů).] Tomu by tak bylo v souzeném 
případě i tehda, kdyby si obžalovaný Dr. B. usnadnil soutěž tím, že za
městnávaje obžalovaného A. snižil režijní' výdaj-e svého podniku, nejsa 
nucen držeti si samostatného zubníh.o technika. Podle těchto směrnic 
nutno pak řešiti otázku, zda 'Obž,alovaný j,ectnal u vědomi, že jehočin
nOs

t 
v podniku Dr. B. je na škodu !pod:niku soukromé žalobkyně Dr. S., 

t. j. že poškozuje podnik soukromé žalobkyně (Skála, cit. spi,s, sir. 2()4; 
Roppert-Weis, cit. spis, str. 608; Haman: Nekalá sou,těž, 1930, str. 112). 
V tomto směru se však nalézaci soucl dosud nezabýval otázkoU' škody 
způsobené zaměstnáním obža],ovaného A. ll, Dr. B., ,pročež je zmateční 
sUŽiloSt v právu, vytýká-Ii 'podle § 281, 'čís. 9 a) Ir. ř., že nebylo vůbec 
zjištěno, v čem bylo uvedené zaměstnání na šilwdu podnikli Dr. S. 

Čis.6234. 

podilnictvi na krádeži (§ 185 tr. zák.) se dopouští i ten,kdo na sebe 
převedl kradené věci nevěda o jejich původu, vztahovala-li se na ně jeho 
činnost i poté, co se o něm dověděl, ledaže by tim jen vykonával vlast
nické právo, kterého předtím k věcem nabyl (§ 367 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 23. června 1938, Zrn I 613/38;) 

N e j v y Š š i s o u d jwko soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
lIznán vinným zločinem podílnictví na krádeži podl:e §§ 185, 186, písm. 

a), b) tr. z. 
Z důvodů: 

Zmatek nejasnosti podlle § 281, Č. 5 tr. ř. shledává zmateční stížnost 
v tom, že z důV'odů rozsudku n,elzeseznati, zda obžalovaný podle pře
svědčení s'oudu vMěl ° tom, že věci pocházejí z krádeže, již v době, kdy 
je na ,sebe převedl, či teprv,e dodatečně, kdy je již ukrýval. Stěžovatel 
uplatňuje to i pod zo~ným úhlem hmotněprávního zmatku § 281, Č. 9 a) 
tr. r., poněvadž rozsudek vycházi z mylného prý nllzo-ru, jako by to bylo 

právně :nezávwžné. Leč otázka, o niž jde, je silrulečně bez právního významu. I kdyby se 
stěžovatel o tom, že věci pooházejí ze zločinné krádeže, byl do'zvěděl 
teprve poté, kdy je na sehe převedl, stačí k naplnění skutkové podstaty 
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zločinu po,dHnictví na krád'eži že ve 'Cl' o "'d . a ... hO' " ,nez Jel po n b t' , 
, JeJ1C puvodu clal'e ukry'val co'z' nal' . d' a y 1 vedomostí I . o ,ezaCl sou ' pro pří d ' 
fova,ny• o pU~odu věcí až dodatečně dozvMěl 'p' d klPa ., ze s,e obža_ 
uJe, zeobzalovaný věd vydal teprve kď ~ r~ rO~d~, kdyztě zjiš

rozh. č. 3272 Sb. n. s. _ č 3700 4367 '. yz Y.P'?hclJ zadržen (Viz 
hmotné, str. 355). Nepráv,e~ d'o 'Ol" vld. sb., Mu:'oka, Trestní právo 
nutí Č. 9 Sb. n. S., neboť v řl a~ě ava ~e tu zrnatecní stížnost rozho<:!_ 
nutí, dozvěděl se pachatel oP pPrav' 'e'. m' kteory bdyl po, dkladem o, noho rozhod_ 
.. . ' ' puvo Ul nabyty' h '( EC1Ch ze zpronevěry) až v době kd se ", , c penez. pocházc_ 
FC, h majitelem takže tu J'ed'na' I, '. ,y !k'Z podle § 367 O,bč. zak. stal J'e-
I . . ' Jen u vy onu Jemu př' I ' '. 'h vastnlctvl pokud si ,peníze dďl h I lS USe]lCl o práva 

v .. J, ' a e nec a '. O to-m nen' , v 

r'ec a nebraní tedy nic podřadění" tv. 1 V Souzenem prípadě 
§§ 185, :~6, písm. a), b) tr. z., stač~~~iu s s ezo~atelova po.d ustanovení 
~oto zlo~J!OIu pouhé ul<rývání věcí a nelze~:edlsk~. sl<~ll<ove, pOdsta:y to
cmnost hm, ž,e věci nechal u sebe v vi ,1 POP;'Íl, ze ,obzalovany tuto 
ukradených věcí znal, aniž se byl ~atrm ~~\da~~ ~ v d?be, kdy již :původ 
zde mohlo dOj'iti konom'u rozpor '. a d]eJ1C ' ma]ltelem a aniž tedy . ' " 'u lPeZl zasa ami t t'h ' 
prava, o němž se zmiňuÍ'e rozhodnutí Č 9 .Sb res. OJ o a o'bcans'kého 
Komentář I, str. 524 Rittler L hť h' d' n. s. (Vl Z o tom i Altmann 
123). " e 'r uc 'e" ~est. Strafrechtes II, str: 

čis. 6235. 

K § 85, písm. a) tr. zák. 
Výše škody způsobené poškozením " '. 

dané rozdílem mezi hodnotou jaikou "vecl. se .rovna .maJetkové újmě, 
notou, jakou má po něm. ' me a vcc pred poskozením, a hod-

Při zjišťováni těchto hodnot a . .. h . o v 

~ obecné ceny věci před pošliiozenínt ~ IC r~ddJU (~~ody) je vycházeti 
z~ se poškozený s pachatelem dohodl po n7~' , e pn tom be~ významu, 
nahraďy škody. po případě že žádá men~í 'lt~t::'Ody, nebo ze se zřekl 

(Rozh. Zie cine 28. června 1938, Zm I 477/38.) 

v Ne j v y Š š í s o u d Jako soucl zrušovací . I ' . 
obzalovamé do rozsudku krajiského soudu 'í v zamlt vz.matecnl stižnost 
VInnou zločinem veře]'ného n' 'I' I ' ] .mz byla stezovatelka uznána 
. k aSl 1 z omyslnym pos'k . . 'h lel u podle § 85 písm ) t ,,' Ozenlm C1Zl 'o ma-
čestnosti poctle §' 516 t;. ~{Vk.r. z. a pre'stupkem proti veřej'lé mraVOlJO-

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti, která napadá rozs d k ' . 
v části, oodsu.wjki obžalovanou pro zloči~, e~dl~al§ezacího. soudu pouze 
a to z ~?'vod? zmatečnosti podle § 281 číisj 4 e 85, pJl~m., a) tr. ~., 
nelze pnznall úspěch. ' ." 9 a), spravne 10 tr. r., 
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S hledis'ka zmatku podle § 281, čls. 10 tr. ř. namítá stížno,st, že 
škoda, způsobená obžalovanou tím, že do skleněných výkladních tabulí 
poškozených vyryla diamantem, resp. úlomkem tvrdé oceli necudné 
obrazce a jinaM je poškrábala, nepřesahu~e 2.000 Kč a že proto jde 
pouze o přestupek zlomyslného pošl<ození cizího majetku podle § 468 
tL z. Uvádí, že znalec mčH výši škody, způsobené na výkladní tabuli 
V. částkou 447 Kč 40 h, kdežto ,soud že ji stanoví částkou 467 Kč 25 h; 

že si poškozená E. určila výši své škody částkou 602 Kč, která jí byla 
zaplacena; 

poškoz,en.á Spořitelna města P. že prohlásila, že n,eutrpěla škodu, 
ježto chce poškrabané tabule užívati tak, že Ji obrátí a poŠ'1<mbanou 
část zakryje baNou, takže pro n,i má tabule stejnou cenu jako dřive, že 
jenom žádala o zár,uku za to, že tabule při obracení ,nepraskne, že ta
bule byla bez závady obrácena, že však potom praskla neopatrností 
dělníka, což žalované nelze přičítati; 

že si poškozená K. sama ocenila svoji škodu částkou 500 Kč a po
škozený J. že sl ji ocenil částkou 250 Kč a oba že prohlásili, že je tě
mito částkami jejich škoda vyrovnáJna, a že nežádají-Ii poškození sami 
jinou částkou, nelze ur,čovati výši škody abs,lraktnfm výpočtem, bez 
ohledU na konkretní případ. 

Zrnateční stížnosti l1elze ani tu pHsvědčiti. 
Výše škody, kterou pachatel způsobil poškozením věci, se rovná ma

jetkové újmě, d"né rozdílem meZÍ' hodnotou<, i'akou měla věc před po
Š'l<ozením, a hodnotou, j"kou má po něm (rozhodinu,tí, čís. 1348, 6052 
Sb. n. s.l. Pomůckou při jejím výpočtu můž,e býti zejména výše nákladů, 
jichž je třeba, aby poškoz,ená věc byla uvedena ve všech směrech (ze
jména i co do pevnosti a trva,n'livosti) do téhož stavu, v j1ikém byla 
předtim. 

Při zjišťo'vání hodnoty, j"'l<ou měla véc před poškozením, a hodnoty, 
jakou má po něm, a ji.ch rozdílu - škody - je vycházeti z obecné ceny 
věci před poškozením a po něm (§ 304, věta prvá, § 305 obč. zák). 
Obecnou cenou je tu rozuměti cenu, k jaké se dospěje, odhadne-li se 
věc podle užHl<u, který se zfetelem k době a místu .obvykle a všeobecně 
~kýtá. 

Při tom je, ježto jde o veřejnožalobní tresln,ý čin (§§ 33, 259 tr. z., 
§ 1384 obč. z.), a vzhledem k zásadě, vyplývající z ustanovení § 4 tr. z. 
bez významu j<!Jk pro trestnost pachatele, tak ,pro výši škody ve smyslu 
§ 85, písm. a) tr. z., že pachatel škodu nahradil nebo se o její výši do
hodl S pošl<ozeným, že se po"ko~ený náhrady škody vzdal nebo ji ne
iádá, necíté se poško.zen a chtě}e poškozené věci dále užívati tak, jak 
je, nebo že žádá náhradu men'ší, byť i tytoo,kolnosti byly rozhodné ,pro 
určení náhrady škody podle práva soukwmého. 

Vychází-Ii se z těchto právních zásad, nelze n"padenému rozsuldlku 
důvodně vytýkat právní mylnost, vypočitává-li skodu ve smyslu § 85, 
písm. al tr. z. jako rozdH mezi h.odThotou tabulí před činem obžalované 
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a po něm a béře-li za základ tohoto výpočtu obecné cen tah r 
(které zbyly po oiJ.iíznutí poškozené plochy) jak" 1. n u' I a ,zlom II 
souhJ.asného posudku obou slyšeny' ch znalců 'be Jh'l zd

JIS 
I na z~kladi' 

oce T 'k d ' z oe u na to lak s' 
, nt I S o tl poskození (z nich'ž K. a J. ostalně prohl' T ' ' I 

~nest-navate!e ?bžal'~vané přijali uvedené č"stky na vyro:;~~f~~é °št za
len proto, ze Je obmlovaná nemajelmá a že by od ní ned t r "' ody 
a bez ohIed'll na údaj znalce K., že by za zlomy tabu'!e V os a .~mceho) 
de. m k možn.osU zlomy odbýti) č"stku 135 Kč t d '2z0aPKlačÍlI, (vzhle_ 
čin' b' kt" ." , ' e y o vIce než 

I o, Je Ivnl cena zJlstená soudem na základě souhla 'h ' obou znalců. ,sne o posudku 

Ježto na tabu];j náležející spořitelně města P vzni,kl 'k d . 
slldku ~vedlená }iž činem obžalované, je pw po;ouzení ~ě~ios ahl~d~~~~ 
§. 85, ;pl'Sm. a) tr. z. bez významu, zda t"bule pozděJ'i praskla a c'f'm a 
vmen'Lm. ' II z-

. Poněvadž škoda zjištěná rozsudkem podle uvedeny'ch 
hUJe 2.000 Kč, byla obžalovaná právem zásad přesa-
§ 85, pí'sm. a) tr. z. odsouzena pro zločin podle 

čís. 6236. 

Výklad skutkovej podstaty prečinu podl'a § 7 odst 1 'k 'I XXII 1913. ' . za. c. I: 

V tomto zákonnom ustanoveni užitý výraz »určitý kandidát« zna
mená aj určitú kandidátnu listinu. 

(Rozh. zo dňa 28. júna 1938, Zim IV 306/38.) 

• Na j v,y š š í s ú d v trestnej ved pro,ti A. pre prečin . od!'a 7 
oa.st. I z<lk;. čl. XXIIl:1913 zarnietol zmaločnésfažnosti oblalo' ~h' 
a leho obhaJcu. vane 'Ů 

Z d6vodov: 

. !"a ~~kl"de dovodu zmatačnosti podll',a § 385, Č. 1 a) tr. ' . d.ov,od
zUJu sta~ovateha nedostatok skutka'vej podstaty ,prečinu p cll' . § 7 
?oClst. ! ~ak. čl., XXllI:1913 jednak námielkou, 'že čin abžaliQfZné~o nj~ 
J~ mozne povazovať za vyhráŽ!ku sposobením škody na ma"etku 1 h 
zmobku, le~~~k nám!,etkou, že obžalovaný žiadal na sved'kaJi ab a~t ~ 
s?v,,1 na mcttu kandldátnu Ustinlil a nie na urČÍlteho kandidát; ak

Y 
a. 

CIt. ust"n.ovenle záko,na predpa1kladá. ' ·0 vral 

, Zmatočná sfažnosť je hezzákladná. Pr'ečinu padl'a § 7 adl t 1 'k 
c.1. XXIII: 19. ,1. 3 sa dopúšťa ten, kto za ty' m účelom aby v,o'll'c' dS'1 Izab; 
nedal hl "t' k ., . " a, a ,e .o , '. as mCI emu andldatovl alebo aby sa zdrz'al' h'las'ov' .k' . kt '. ",.,' ' , ' ama vy -ona 
nle,,?'ru: cI~nos!t v.zákone, u,::e~,ený?h, t. j. slovom alebo 'skutkom 
ubltzl vaIt,čovl al'eho leho pnslusmkovlo,le'b,o taky'm u·b·I'" h " , W I "lzenlrm vy raza, 
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sp6sobí im na majetku alebo zárabku bezprávne škodu, alebo takou 
škodou vyhráža, alebo kanečn,e ten, kto vyhráža uverejnením prejavu na 
cti urážajúceha alebo utrhajúceho. Skutková podstata uvedeného pre
činLl je tedy daná už vtedy, ked' je splnená jediná z naznačených even
tualH. Ked' advolací súd zistil, že obžalo'vaný hrozil voličovi J., keď ne
bude hlasovaf on a ioi cigá,ni na určitú kandidátku, že ženy týchto cigá
ňov, tedy i jeho ženu, vybijú z domov, ked' I:mdú žobrať, dospel k správ
nemli záveru, že totO' konanie vyčer,páva ,pojem vyhrážky ubJ.íž·ením 
skwtkom, čo zmatočné sťažno,sti vý,slovne ani nepopierajú a najvyšš! 
súd nemá pochybnosti ,a správnosti tohoto záveru a preto nie je treba 
sa zaoberaf otázkau, či je skutková padstata inkriminovaného prečinu 
daná ešte aj v inam smere, totiž že obžalovaný hrozil sposohenim škody 

na majetku aleho zárobku. 
KoneĎne nie je opodstatnená ani tá námi'elka sfažovatel'ov, že skut

ková podstata tohoto prečinu vyžacluje, aby pachatel' žiadal na voličovi 
hlasovanie na určitého kandiď'áta, a že nestačí, keď žiada hlasovani,e na 

mčitú kandidátnu listinu. 
Pod!'a § 1 zák. čl. XXIll:1913 vzťahuje sa tento zákon medzi inými 

tiež na vo!'bu poslancov do úkonodarných sborov, čím treba rozumef 
vol'bučlenlŮv poslaneckej snemo,vne pod]'a zitk. čís. 123/1920 Sb. z. a n. 
a vol'hu člen ov senátu !pocll'a zák. čís. 124/1920 Sh. z. a n.,o ktoré v sú
denom prLpade išlo. H!'adiac na celú úpravu sústavy v,olenia podl'a 
týchto zákonov niet pochyhnosti a tom, že v § 7, odst. 1 zák. čl. XXIII: 
1913 užitý vý,raz »určitý kandidát« znamená aj urótú k,"ndidátnu listmu. 

Bezzákladné sú aj zmatočné sfažnosti v časti zala'ženej na d,ovode 
zmatočnosti pad]'a § 385, č. 1 h) tr. p. namietajúce, že čin obžalovaného 
mal hyť kvalifikovaný l,en ako prestuipok útisku pod!'a § 1 zák. č. 309/ 
1921 Sb. z. a n. Ked' pod!'a tohO', ČO balo uvedené, je daná skutková 
podstata činu prísnejšie trestatel'ného, nemóže so zrete]'om na ustano
venie § 95 tr. z. prichiudzať v úvahu miernejšie ustanovenie zákona 
o útisku, ako správne odvolací súd dovodil, a čo sa sťažovateHa ani 

nepokúsili vyvrátif . 

čis. 6237. 

Elektrické pouliční dráhy jsou svou povahou železnici ve smyslu § 85, 

písm. c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. června 1938, Zm II 283/38.) 

N e j v y Š š í s o u d jako saud zr.ušov,"cÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalova,ného do rozsudku krajského soudu, jimž byl stěžovatel vinným 
uznán přečinem proti bezpečnosti života podle § 337 tr. z. 
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Z důvodů: 

Vychází-Ii se ze zjištěného děje, nelze přiznati oprávnění právním 
námitk<>m zmatečni stížnosti, činěným s hlediska ~matku Č. 9 a), 10 
§ 281 tr. ř. Podle rozsudkových zjištění utrpěl P. těžké poškozeni na 
těle (zlomeninu pánve) tím, že, skládaje zboží na podélné stTaJně val
nfku post<lveného II kolejí elektrické pouliční dráhy tak těsně, že mezi 
valníkem a projíždějicím motorovým vozem zbývala prostOJ'a pOuze 
20 cm, byl v kyčlích zachycen vozem pouliční dr<>hy, jejž nelil stěžo
vatel, byl přímáóknut mezi tento vůz a valník, při čemž se otočil o 360 
stupňů okolo své vlastní osy, a že P., když stěžovatel na jeho výkřiky 
nejdříve zastavH vůz, a,le pak, uposlechnuv výzvy pasantu, popojel s vo
zem kousek zpět, byl tím opět obrácen do své původní polohy. Jak 
rozsudek dále zjišťuje, měl stěžo,vatel jako řidič motorového vozu se 
svého místa dokonale volný přehled po jízdní dráze. Za tohoto stavu 
věci je přisvědčHi nalézacímu soudu, že stěžovatel, l<dyby byl věnoval 
náláitou pozomost jízdní dráze, a tímspiše při použití zvýšené opa
trnosti, kterou mu ukládal,a zjištěná sku,tečnost, že v nepatrné vzdále_ 
nosti od kolejí elektrioké dráhy byl valník, do něhož byli zapřaženi 
koně a kde pracovali lidé, hyl by si musil vš,imnouti dospělé o'soby, 
stojící vedle valníku těsně ll' koleji elektrické drr'áhy, a to i tehdy, když 
tato osoba (jak zjištěno, 175 cm vysok,,} byla při prád poně!l<ud schý
lena přes valník 95 cm vysoký a naložený jen do výše ani ne celého 
JI:, metru. Jelikož pak projíždéním motorového vozu byla krajně ohro
žena tělesná bezpečnost osoby stojící v úzkém prostoru mezi kolejemi 
a valníkem, nesměl ,stěžovatel jako řidič motomv'ého vozu za této situace 
vůbec pokmčovati v jízdě, dokud neminula překážka, která mu, jak 
u!veeleno, při povinné péči a obezřetnosti nemohla ujíti. Právem proto 
nalézací soud uznal, Že se stěžovatel svým zjištěným jednáním dopustil 
nedbalosti, o níž nelze pochybovati, ž,e byla podstMnlOu podmínkou 
těžkéhO' úrazu P. Zjištěnými skutečnostmi je též plně opGdstatněn závěr, 
Že si stěžovatel jako dlouholetý řidič motorového vozu mohl a měl 
uvědomiti nebezpečnost svého jed!náni. Zda k úrazu pHspěla i vlastní 
neopatrnost poškozeného, p.o přílpadě též zavinění třetí osoby, je ne
rozhodné, poněvadž tím nemůže býti vyloučena odpovědnost obžalo
vaného za jeho vlastní nedbalost. 

Co se tý,če kvalifikace souzeného skutku za přečin proti bezpečnosti 
života podle § 337 tr. z., není ,odůvodněna n~mitka zmateční stížnosti, 
že pouliční dr<Í'hu elektrickou nelze počítati k věcem jmenovaným 
v § 85, písm. c) tr. z. a že proto vzhtedem ke zjištěnému stupni škod,
ného výsledku, odpovídajícímu jinak jen ,skutko'vé podstatě přestupku 
podle § 335 tr. z., mohlo by jíti o přečin podle § 337 tr. z. (podobně 
jako při úrazech způsobených provozem automobilů) jen tehdy, kdyby 
bylo zji,štěno, ž,e'sNutek byl spáoMn za okolností zvláště nebezpečných, 
což prý nelze tvrditi v souzeném případě. Neprávem klade stížnost 
důraz na to, že elektrické pouliční dráhy nejsou v § 85, písm. c) tr. z. 
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výsiovn~ uv,ede~~~e~i př;g,m~~~ji~~\:e z:Ý'~:ef:~šoe~šáe~~~~a:~~a;pž~ 
rozho~uJe, ze. z~ ným §podo,tknutím že ,se toto ustanovení vztahUje na 
lezlllClCh s vys ov . ' da 'sou h~án parou nebo jiným způsobem, 
žel,eznIc~ b~: :t~~~~upr~vo/elektriCkl pouJi,ční dráhy, která. SV?U po
a ze s. w, och bně ždeznicí t. j. drahou s kolejemi, vykaZUje ,~sechny 
vahoU Je .nep k y z nichž in ~bstracto ,plyne zvýšené nebezpecl a p~o 
podstatn. e zna Yt' . § 33,7 tr z podrohuJ'e čin J'enž jinak vykaZUje 

" 'kon v us anovem . . '5') nez za .. b I li s áchán vzhtedem k věcem v § 8 ,p"sm. c 
náleží~ost! § 33~ tr. ~"d y -"~ i vzhledem k provozU železnice, přís
tr z. ]menovanym, e y ze]m na .. b 10 v jednotlivém pří-

:J'ší trestní sankci bez ohledu !na to, zda J:':' y M""k Trestní 
ne , v vohino zvláště stupňované nebezpecl. (Srov . .,!nc a, 
p,,?e hY t . 1"34 str 385' Altmann-Jacob, Komenlar, str. 259.) pravo 'mo ne, :1~, • , 

čís. 6238. 

S hlediska § 199, písm. d) tr. zák. je ner?zh~dnéi lj~~ bylO' I:~~~d 
vané listiny použito k oklamání přimo nebo tim, ze s OUZI a za 

k zápisúm v deniku. . ., . 
Předpi~ § 199 písm_ d) tr. zák. nerozlišuje mezi tuzems~1 a c~zo-

zemskými -:eřejnfm\ ~ Iistinodami~..N,;,se~!e ~~~~ ~:v~~miej~~~~~d:O~'Z~; 
zemské listmy sp neny P mU~J, 

smyslu § 293 c. ř. s. , . 
Po stránce subjektivní je jen třeba, aby pachatel, znal , skutecnostt~ 

" listina J' evl býti listinou ve~ejnou, není vsak treba, aby SI 
pro nez se , . . .. O I .. ru posléz uvedeném ne-
uvMomil pojem vereJ,ne hstmy. my ve stne . 

omlouvá. (Rozh. ze dne 1. července 1938, Zm I 562/38.) 

e . v š š í s o u d jako soud zmšovací za;nítl zm:,:eční stížnost 
obž~oJanlho do rozsudku krajského soudu, jím~ byl stezova;e! uzn"n 
vinným zločinem podvodu pod!'e §§ 197, 199, plism. d) tr. zak. 

Z důvodů: 

k dl čís 4 § 281 tr. ř. shledává stížnost v tom, že~,aléza~í 
Zmate" pO,.e 't' v'slech svědka N. jenž podle rozhodneho za

soud nopnpusdl.lope n
h
Y
I 

y'm přelíčení byl 'navržen (mimo jiné) o tom, 
znamu v protoko e o avnl .. cl • h ľ t" 
'ak a kdy byl obžalovaným pozměněn obsah nakla nIC lS U. , 
] t . ., t' e v nem . ,. ti b I ruvodní návrh právem zamítnu JIZ pro o, z ' 

V te,to
d 

cas § Y22i tr ř nebyly určitě uvedeny skutečnosti a body, 
pral! pre plSU .".. 'I b' r roveden Zejména nebylo v na
o nich~ postrádany óukaz me, y 1 t že v Úí částky byly stéžovatelí 
vrhu vuhec tvrz.ene, b~ all! !,a~nl~čen, ", h n~kl-dní,ch listů nýbrž podle 
vyplaceny nikohv na zaklade z a sovanyc d , 



- Čís. 6238 -
~96 

zá-pisů v deníku. Tím se stěžovatel v první stoHci vůbec nehájil a jde' 
při tom o novotu, k niž ve zrušovacím řízení nelze přihlédnouti. Ostatně 
s hlediska § 199, písm. cl) tr. z. ani nesejde na tom, zda bylo zfalšo
vaných veřejných listin k okl"mání za účelem poškození použito přímo 
nebo tím zpúsobem, že sloužily za doklady k zápis,ům v deníku. 

Výtky právní mylnosti (č. 9 a) - správně, pokud stížnost namítá 
promlčení, Č. 9 b) - a Č. 10 § 281 tr. ř.) nedoličuje stÍ'žnost po zákonu 
(§ 288,odst. 2, č. 3 tr. ř.). - - - Vychází-li se ze zjištěného děje, 
nutno uznati, že odsuzující výrok vyhovuje správnému výkladu a po
užití záJkona. 

že náJkladní listy československých státních drah, pokud jde o okol·. 
nosti v nich úřeďně potvrzené, jsou veřejnými listinami ve smyslu § 199, 
písm. d) tr. z., bylo vysloveno a bJíiŽe odůvodněno již v rozhodnutí 
Č. 1612 Sb. n. s. Správnost tohoto názorU! stížnost ani n~popí,fá, ale 
snaží se dovoditi, že totéž nelz,e říci o n'á-kladních listech! němeáýcn 
říšských drah, o jaké šlo v souzeném případě. Námitce nel:ze přisv'ědčiti, 
neboť nákladní Hsty toho druhu se povilžují' za veřejné listiny i v Ně
meoku (smv. rozhoclnutí řlšského soudu 'sv. LX, Č. 68 a sv. LXV, Č. 133), 
a lIst"novenÍ § 199, písm. d) tr. z. vůbec nerozl,išuje mezi veřejnými 
listinami tuzemskými a cizozemskými. To odpovídá též účelu tohoto 
ipředpisu zákona, jímž se - " to přeďevším v zájmu právni bezpečnosti 
v tuzemsku -chrání důvěra v pr,avost a spolehlivost veřejných listin 
kdekoli vystavených (tedy nikoH dozorčí právo státu, jak mylně do
vo~uje zmateční stížnost). Proto nesejde s hlediska ~ 199, písm. dl 
tr. z. ani na tom, zda i'sou splněny podmínky, na nichž podle § 293 
c. ř. s. závis!, průvodnost veřejný'ch listin vystavených v cizině. 

Pojem falš·ování poclle § 199, písm. d) tr. z. arci předpokládá, že 
veřejná listina byla změněna ~. obsahu veřejným úřadem potvrzeném 
a v pří6ně okolnosti, k jejímuž .ověření je listina podle platných před
plsú mčena. Že by však tento předpoklad nebyl splněn v souzeném 
připadě, nelze mnati, uváží-Ii se, že ,podle rozsudkového zjištění spo
čívalo zfalšování v tom, že stěžovatel do nákladních listů jednak na 
místě dopravn'í:eh popl;atků drahou účtovaných vepsal vyšší částky, 
jednak při přepočítání marek na Kč vepsal vyšší částky, než odpoví
dalo kursu poui'itému drahou. Námitce zmateční stížnosti, že tím nebyl 
obsah veřejné listiny změněn způsobem právně závažným a že údaje' 
o výši dopmvních poplatků, jež je zapraviti přijemci zbo.ží, nenáležejí 
k bodwm, k jejichž ověření je nákladni list určen, nelze přisvědčiti ani 
tehdy, kdyby se vycházelo z toho, že se ná'kladním listem jen ověřuji 
podstatné náležitosti nákladní smlouvy a že v té přičině rozhoduje to, 
co o obsahu. nákladního listu předpisuje ustanovení článku 3,9<2 obch. 
ZáJk., neboť k podstatným náJIežf.tostem nákladní smlouvy jakožto 
smlouvy úplatné náleži též výše úplaty (dopravného), a článek 392 
rrbch. zák. pod čís. 6 výslovně žádá, aby nákIaÓ'ní list obsahoval též 
ustanovení o dopravném. Správnost podřadění činu pod ustanoveni 
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'. d) t n.eni dotčena ani tím, že jedná nim obžalovanéh~ 
§ 199, plsm. . r. oz~ 'I a oškozena dráha, nýbrž že šlo o ,oklamam 
neby~a uve~en~ .. v, Y II žt neboť ke skutkové podstatě zlocmu pod
a poskozem pnlemc~ z ~ 'tr z se nevyžaduje klamání úřadu, naopak 
vod;~ po~le § J~;~r~~bO ~!aIŠO~aná veř,ej'llá listí-na zpúsobilá oklamatI 
staCI, le~ 1 pa e "I r ", ,h tel v tomto úmyslu a za tím účelem, ?,by 
kohokohv ~ po~z: - 1 JI p:~oaze'ména na majetku. To, cO stížnost dovo~ 
někomuc1 ZPUSč?bllp~~~,~U;tát!] a o]maření účelu konkretníbo o~atřeni. st;á.tm 
zUJe o ozor lm , ., d" kde nejde O' pOS'tCO-, ' vúbec významu v souz·enem pnpa e,.. ' 
spravy, nema ' .. na 'in' ch . rávech než ma]etkovych. 

zen~~t~~~bj:k;~V~í ~~rstn~zee~,~' a;c]i '~ža!uje kel Skut~o~~pOd~~~~~:~~č:~s~ 
dl § 199 'm d) tr z vedoml pachate ovo, ze I ,e o . 

pO' ' e . ' p;s "" '.' tolik že pachatel musí znáti skutečn0'stI, 
Hnu Tim]e vsak receno ]en, N'd t 1 zda si pa 
pro'něž se !ist~na je,ví býti list.inou ve!ej~tústi~~eJ ~o~~ý O~~yl v tomt~ 
cha ,tel spravne uv~domll p~]er;th v[§J2 písm. e) tr. z.j, nýbrž šlo by 
smem by ne?yl r~zu skut~ve o. zásad v tčené v § 3 tr. z. ne-
o omyl právnI, pky pachatelebPKodle t'ř {Ir Y580). že si ohžalovaný 

I '( vn Altmann-Jaco omen a , . d 
om iOuva sro ',' ,: 'kl' d í Ust teďy pod,le tobo, co uve eno, 
byl vědom toho, ~e talsu]e ~aú~ ~u o~~oÓ'ném nalézací soud ze zjiš
veřejné listiny, a ~e ]edn~ , d Ydí! PJelikož zjiŠtěné jednání obžalova
těných skutečnos~1 bezva n:e 0;0 ,', ;dočinlllodvodu podle §§ 197, 
ného~ykazuje vSeCbny/olr:'~~~,~n;:~rávni str1nce nepo,chybíl, uzn!~ 
199, plsm. d) tr. z., na ezac; "e v vrácena i n<imilka zmatecnl 
stěžovatele vinným podl .. e Obzal?by

t
· Tlkm ] odlYe § 461 .po 'pHpadé § 320, 

o' Hr' o pres upe p' , , 
stí~nosti, že muze JI, I Jen bl'~ b" ti námitkou že trestnost skutku 

ísm. f) tr. z., a nem treha se l"e O' II a,. ' 
jakO domnělého přestupku zamkla promleemm. . 

čis. 6239, 

, § 22 od t 2 zákona o ochraně cti, zru~ 
Porušeni zákona v ustanovem , ':.... . v hovu'lel usne-

šil-Ii krajský jako odvo~~ci, SObUdj tomut~J~:p;::::s~el~eř~néhd žalobce 
seru okresniho soudu, jlmz Y a zam1 

o trestní stihán!:. bIt k émto připadě v usneseni okres-
Zákon nenarlzu]e! aby y ? lV

d 
a
k 

ov edeny' v poslední větě druhého 
ního soudu upozorueno na nas, e e uv 
odstavce citovaného ustanovem, 

(Rozh. ze dne 2. července 1938, Zrn IV 349/38.) 

N.· , 'i s o u d přezkoulill"v trestní věc proti A; pro přes!UI~t 
e] vy: s , / '9<33 Sb. z. a 111., vyhověl opravnem1.1 pmstre' " II 

~~~I~a~h~v~~~'P~'á~~~j:~notnosti a vyslovil, .že%a'"~~~~t~ý;~3~s~~st~ 
krajského .jako. o~v:ola~lho SOUdU

t 
,v U. ~e§d2n; od~t 2 zák. č. 108/1933 

18/38-7 b I porusen zakon: v us anovem ,',..' 
Sb. z. a o: Rozhodnutí toto nemá proti slranam uClnku. 
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o ů vod y: 

Podle spisů okresního soudu v N. Č. T 1341/37 odstoulpilo ,státní za
stupitelství v U. dne 19. listopadu 1937 tomuto soudu trestní oznámení 
proti A. pro přestupek utrhání na cti podle §§ 3 a 5, čís. 1 zák čís. 108/ 
1933 Sb. z. a n., který prý spáchal tím, že dne 15. října 1937 před vícero 
osobami na notářském úřadě v N., kde se vyplňovaly hlasovací lístky 
o tom, jakým jazykem si rodi,če přejí, aby byly jejich děti \"e škole vy
učovány, třikrát za sebou ,prohlácsH, že ministerstvo školství a národní 
osvěty napsalo hlasovací lístky tak, aby tím »obmanulo« lidi a aby se 
tito měli na čem bíti. ZMoveň požádalo státní zastupitelství podle § 22 
zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. okresní soud o Ipovolení dvouměsí'ční lhůty 
k předl]6žení zmocnění potřebného k stíhání podile § 14, odst. 2, čís. 3 
cit. zák. 

Okresní soud usnesením ze dne 27. !.istopadu 1937 Č. j. T 1341/37-2 
povolil žádanou ,lhůtu k předložení' zmocnění, která IMta všaik nebyla 
dodržena a nebylo ani žádáno o její prodloužení a proto usnesením ze 
dne ll. února 1938č. j. T 1341/37-3 žádost státnlího zastupitelství za 
trestní stíháJní A. pro přestupek podle § 3 cit. zák ve smyslu § 22 zák. 
Ns. 108/1933 Sb. z. a n. zamítl. 

Na stížnost zmocněnce státního zástupce, podanou do tohoto usne
sení, krajský jako odvolací soud v U. zrušil napadené usnesení ohes
ního soudu a nařidil tomuto soudu, aby ve věci dále pokračoval. 

Toto usnesení se stalo pravoplatným. 

Usnesením krajského jako odvol'acího soudu v U. ze dne 26. dubna 
1938, Č. j Ts 18/38-7 byl po,rušen zákon. 

Není pochyby o tom, že se čin, z kterého byl A. obviněn, stíhá ve 
smys,ln § 14, odlst. 2, Ns. 3 dt. úk. na, žalobu veřej'nou,avširk se zmoc
něním, když byl spáchán na úkor mfni'ster,stva školství a národn'ío,světy, 
a že k pmjeclnáJní' případu, ponévadž jde o pňes.tupek, je pří'slu,šl1ý 
okresni soud, v tomto případě vN. 

Podl:e § 22, ,odst. 2 zák čís. 108/1933 Sb. z. a n. v řizení před soudy 
okresními má býti zmocnění vykázáno zároveň se žádostí za trestni stí
hání. Nestalo-Ii se tak, má vyzvat soud veřejného žalobce, aby vykázal 
zmocnění do přiměřené 'lhůty, kterou zámveň mčí. Tuto lhůtu může na 
žádost veřejného žalobce prodloužiti. Nezaohová-li veřejný žal'obce 
lhůtu, soud žádost za trestní stíhání, zamítne. 

Ze spisů okresního soud'U plyne, že lhůta k vykázání zmocnění po
skytnutá veřejnému žalobci ,wplynula 27. ledna 1938, o její prodlollžení 
veřejný žalobce včas nežádali a ",mocnění ministerstva školstvi a ná
rodní oSlvěty z ll. února 1938 předloži'l okresnímu soudu až dlne 24. 
února 1938. Po zakon'u postu:poval prolo okresn:í soud, když vzhledem 
na uvedené ve smyslu § 22, odst. 2 zák čis. 108/1933 Sb. z. a n. žádost 
veřejného žalobce za trestní stíhání zamítl. 
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KdyžI<Jrajský soud v U. jako soud odvolací přes to, ~e státní. zas:)1.~ 
. I t . Ihu'tu určenou mu k vykázání zmocněni nedodrzelo, am o JeJI 

plte s VI ' . k 'h d a nafi 
odloužení nežádalo, zrušil správné usnesem o reS'~: o ,sou U: -

~~I tomuto soudu, aby ve věci dál,e pokračo,val, porusII zakon v ustano
. ~ 22 odst 2 zák čís 108/1933 Sb. z. a n. vent ':i , . .' v 

Na správnosti usnesení okresního soudu .nic , nemění ~k?l~ost, ze 
• nebylo lIvedeno že v případě nedodržeIT1 Ihuty k vykazaIT1 zmoc~ 

v.n<;mnebo nepodání Žádosti o její prodlouženi hude žádost za trestnl 
~~í~lání zamítnuta, nebof toto je stanov~no s":,mým zákonem a by]~ n~ 

• 'ném žalobci kterému bylo usneseni domceno, aby se staral.o pro 
verel ' . . . • . Z' k ·a'k to'koveto po-dloužení lhůty potřebné k vy~~zam zmocnem. ir on vs w , 

učení veřejného žalobce n-enanzu]'e. 
Bylo proto vyhověno o,pravné~u prostf~dku generálni prok~ra.tury, 

odanému pro zachován:í právní jecln?tnostJ, a vy-sloveno porusem na-
hoře uvedeného zákonného ustanovem. . 

Ve smyslu ustanoveni § 442, pos1. odst. t:: p. ~en;á tot~ rozh5'dtt1Ut~ 
roti stranám účinku, nebo,f nem v tomto pnpade zilkonnych pred,po 

kladů pro daW v něm zmhtěný postup. 

čis.6240. 

Náležitosti subjektivní stránky zločinu podle §§ 19!, 1?9, !,í~. ~) 
t zák spáchaného tak že vlnnlk chtěl na základě padelane verelné. hs
t~~y (,;'epravdivéhO úředního výkazu ~ syXch služební~h přijmech) Jako 
ručitel vylákati na peněžním ústav.u zapu]cku pro třeti osobu. 

(Rozh. ze dne ll. srpna 1938, Zrn II 244/38.) 

Ne' v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ ~yh?věl zm~!eční stížno~ti 
obžaloJaného do rozsudku krajského soudu, JIm: byl stezova.tel uzn~~ 
vinn'm zločinem podvodu podle §§ 197, 199, plsm. d) t~. zilk., zruSI 
napldený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prve stohce, irby 
o ní znovu jednal a rozhod1. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti, uplatňuj~d čiselně důvod zma5ečno~ti po~;~ 
§ 281, čÍ-s. 5 tr. ř. ve spojení se zreJmym )'oukaz~m :uplatnovanym zm 
kem podle § 281, čís. 10 tr. ř., nelze upnh opravnenl.. • 

Naadený rozsudek spatřuje ve shodě s obž~!obou ~mll. o?z~lova
'1'0 Po stránce subjektivní v tom, že chtěl na Uredmcke z~lozne, v B. 

~~~O~í padélirné veřejné listiny vylákati zápůjčku. Leč. z10ČI~ p~dv~du 
odle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., Fr;'ž. byl obžal~v~ny uznan vln~ym, 

~yžadUje po subjektivní stránce sterne Fko trestny cm podvodu vubec 
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(viz poukaz na ustanoveni § 197 tr. z. v úvodu § 199 tr. z.) úmysl po
škozovaci, a to již v době lstivého předstírání. Poškozovací úmysl může 
pak v souzeném případě spočívati buď v tom, že pohl.edávka, za niž se 
obžalovaný zamčil, nemá podle jeho úmyslu býti vůbec zaplacena, nebo 
v tom, že úmysl směřuje to·liko k poškození práva poškozeného na zajiš_ 
tění pohledávky, tedy i zde k poškození práva, jak je má § 197 tr. z. na 
mysli. 

V prvém případě děje se vylá,kání Z<Í'půj.čky v úmy,slu poškozovacim 
jen, měl-li vypůjčitel ocl prvopočátku přímý úmysl "ipůjčku nevrátiti a 
tak půjčitele připraviti o půjčené peníze (nestačí dolus eventualis,že 
totiž pachatel mohl nebo musel počítati s pouhou možno-sti, že půjči
tele poškodí, ani pravděpodobn,ost takového výsledku, rozh. Č. 5002 Sb. 
n. s.), nebo alespoň, vědělrli od rrvopo'čátku; že nebude s to zápůjčku 
zaplatiti a že tedy půjčitelo půjčené peníze přijdle (roth. č. 4957, 4270, 
2872,2533,855 Sb. n. s.). V druhém případě je jen zapotřebí, aby ruči
tel měl od prvopočátku přímý úmysl neposkytn'Úuti poškozenému zajiš
tění pohledávky, na které má tento nár.ok a tak půjčitele o právo jistoty 
přip.raviti. Právem vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud v důsledku 
svého myliného právního názoru poklád'a'l za nerozhodnou obhajobu 
obžalovanéh'Ú, že půjčka byla zajištěna hned při jejím sjednávání clal-šim 
rwčitelem V., který mohl sám záJpůjč,ku zaplatiti, takže zá,půjčka byla 
dostatečně zajištěna a skutečně Ulh'razena, a s ní se nezabýval. Vzhledem 
k tomu, co bylo urvedeno o náležitosti sku:tkové podstaty podle §§ 197, 
199, pí>sm. d) tr. z. po stránce sUlbj,ektivní, jsou tyto okolnosti, jimi.ž se 
obžalovaný hájil, naopak rozhodné pro posouzení, zda se zjištěné šálivé 
jednáJní obžalovaného dálo v úmyslu poškozovacím a v jakém úmyslu 
poškozovacím, ~da totiž úmys-l směřoval k připravení půjčitele o zá
půjčku, nebo zda se úmysl poškozovací nesl k připravení půjčitele jen. 
o zajištění zápůjčky, ve kterýchžto případech by šlo vzhledem k tomu, 
že pOd"od byl spáchán napodobením veřejné listiny [§ 199, písm. d) 
Ir. z.j, o zločin podrvodu, či zda jednal obžalovaný vůbec bez úmyslu 
poškozovaciho [přestupek podle § 320, písm. f) tr. z.j. Při tom nutno 
vycházeti ze zjištěni napadeného rozsudku, že šlo o zápújčku pro a. 
a že obžalovaný byl pouhým ručitelem (:kterážto okolnost sama o sobě 
by ovšem zásadně nevylučovala úmysl paškozovaci na straně obžalo
vaného - viz rozh. Č. 2373, 3486 Sb. n .. s.). Pro posouzení 'subjektivni 
stránky jedmí:ll>í obžalovaného bylio by rozhodné především, jaké byly 
majetkové a výdělkové poměry a.a zda tudíž dalo se - a zda obžalo
vaný mohl- pDčítati s tím, že a. poskytnutou mu zápůjčku-splatí pod,je 
sjednaných podminek (svědek O. udal, že vydělá jako číšnílk 1.200 Kč, 
takže byl sohopen dodržovati ujednané měsí6ní splátky 230 Kč). Dále 
bylo by zjis-titi, zda odpovídá pra-v;dě obhajoha obžalovaného, že se již 
při sjednává,ní' zápůjčky vedle obžalovaného zaručil ještě další ručitel V, 
a zda ten mohl podle svých majetkových poměrů "'ÍJpůjčku zaplatiti 
v připadě, že by a. tak nemohl učiniti vůbec nebo zcela. 
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Konečně nesmí býti opominuto, aby v připa~~ ,druhém (p~ipraven! 
c "'tele o jistotu) po subjektivní stránce bylo zpsteno, zda obzalovany 

P~dJc~1 • e záložna klade J·.ako podmínku výplaty, že bude ručit osoba rU-
ve tť J Z • " '.k" 
čení schopná, která ručebm schopnost pro aze. • 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto již z tohoto. d~vo,~U vy~o
věno, aniž bylo třeba zabývati se dalšími výtkamI zmatecm shznostl. 

čís. 6241. 

Skutková podstata prečinu vydieračstva podfa § 350 tr. zák. ':Yža-
duje, aby s p o s o b vymáhania majetkového prospechu bol bezpravny. 

Pojem hrozby v smysle § 350 tr. zák. (poroVll. rom. čís, 6151 Sb. 

n, s. tr.). ť 
Hrozba trestným oznámením je spósobilým prostriedkom vyvola 

účinky uvedené v § 350 tr. zák. 

(Rozh. zo clňa 30. augUlsta 1938, Zm III 212/38.) 

N a i v y š š i s ú d v tr.estnej veci proti A. pre pok~s preči,~u vydie
račstva ~matoĎné sťa~nosti obžalovaného a jeho obhá:J-CU za>mleto,]>. 

Do vod y: 

Proti -roz'wdku odvolacieh'Ú súclu uplatňujú zma~~čnú sťažnosť 
a obžalovaný A. z di'ivodu zm.ato·onosti pod!'a, § 385, CI~S: I a) Ir. p., 
b) zvnIen' obhájca z d<i'ivodu zmatočn.osh podl a § 385, CI:S. I a) y. p. 
a\o do ~li,fi<kácie tre.stného činu .obžalovaného, teda zre]me z dov'Údu 
zmatočnosti pod!'a § 385, Čí.s. I b) tr. p. , 

Zmatnčné sťažnosti obžalov;mého a zvol~né~? ?bM}cu, uplatne.ne 
'kl d § 385 Čl 's I a) tr p shodne namletaJu, ze hr.ozba trestnym na za 'a e " .., " . "k de 

oznámením nie je trestná, že 'Obžalovaný povazov~l koname p'Ús'. o = 
něho za podvod a preto docela dobromysel'ne bez umyslu vydlerať na 

pisal dopis. c ,. • , ~. 1 bez ráv-
Zmatočná sťa~nosf obžalovaneho d alej voytyka, ze s ~vo» . p. _ 

nosť« v texteskUltlwvej pocMaty § 350 .tr. ~. Je tr:ba:o~um~ť n,,; ~aJet 
k c rospech a nie na sposob spá.chama čmu, a ze me Je Zl stene, ze by 
's~~.robžaliovaný chcel opatriť bezprávny majetkový pro-spech. . 

Z .. točné sťažnosti dO"v.odzujú, že nespi>cha vyd.ieračstvo, ,kto )e 
o rá:~n' odať trestné oznámenie a voyhráž.ajúc trestným. o~n~me~l~~ 
z~mýšl'a ~a;k zaistiť, alebo vyd'Úbyť svoJu pozla-doavku. Zmatoene staz 
nosti sú bezzákladne. . 

Z<Í!kon pod!'a doslovného znenla v originále »hagy ... Jogtala:n~l va
gynni hasznot szerezzen« a v preklad.e »aby ... bezprávne opatnl ma-
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jetkový prospech« nežia·da k splneniu sku1kovej podstaty precmu Vy_ 
dlem6stva pO;dl'a §. 350 tr. Z., ,ktorým obžalo,vaný bol uznaný vinným, 
aby pachatel vymahal bezpravny majelkovy prospech, ale žiada aby 
s ,p 'o s ob vymáhania tohoto majetkového prospechu bol bezprávn 
Opačný názor zmiitočnej sfažno,sti je preto mylný a je tedy n , 
či vymáhaný prospech bol objektívne alebo pod!'a subjekHvneho 
svedčeniaobžalovaného oprávnený alebo bezprávny. 

Výtka zmiitočných sfažností, že hrozba trestn,ým oznámením v Su- ' 
donom prípa,de nie je trestná, zrejme chce poukázať na to, že táto hrozba 
nevyčerpáva poj-em hrozby v smysle ustanovenia § 350 tr. z. Tejto 
výtke zmiitočných sťažnosti ne1'z,e pris'vedČiť. , 

Hrozbou v smysle § 350 tr. z. treba rozumeť vyhrálíku vážnym, nie 
mahcherným zlom; najma oie je ani treba, aby zlo, ktorým pachatel' 
hrozí, smerovalo proti ži,votu, tdesnej neporušenosti, alebo. proti ma_ 
jelkou obžalovaného. Pri tom sa' vyžaduje .taký stupeň v)"hwžovani,a 
klorý je s'posobilý - hl'adíac na opovedané zlo _ primaťohrožova~ 
ného, aby proti S'vojej voli niečo uČin!l, strpeI alebo Opominul. 

Obžalovaný pílSOmne vyhráža,] po~kodenému, že ,podá proti nemu 
treMné o"márnenie, ak do osmich dní nezaplatí požiadavku obža,lova_ 
ného. Hrozba zavedením trestného pokračovanía vzhl'adom na následky, 
ktoré lrestné pokračovanie má v zápatí pre ohroženého, je po objek_ 
tivnej stránke bezpochybne sp.osobilá v ohroženom vyvolať rozhodnutie, 
aby výzve pachatel'ovej vyhovel, ačko.l'vek podra svojej vOle tak U'činif 
nechce!. Je preto hwzba trestným oznámením sposobHým prostriedkom 
vyvolaf v zákone uveclené n"sledky. 

Náležitosiť »aby .... be~právne opatril« vyžaduje, aby pachatel' zvo
leného ,spdsobilého pfOslriiedku použiJ bezprávne k vyvolaniu rozhod
nutia ohrozeného, aby tento niečo učinil, shpel alebo opominuL 

Podstata tohoto bezprávia~počíva v skutočnosti vOVledomí bez
právia a nie je preto za čin trestneprávne zodpovedný ten, kto zo zá~ 
važného. dovodu - bárs mylne - moho'l predipokladaf, že mu pri.sl'Úcha 
právo použif zvoleného sposobilého prostri'edhl. Ked' tedy pachatel' _ 
súc si veďomý to.hoto bezprávia - použil t"kého pmstriedku, je treba 
toto použitie označiť za bezprávny sp6sob. 

V 'súdenom prípad'e nebolo zi.stené, že by obžalovaný pr,e vydobytie 
po.hl'adávky, V'zn.iklej pred dlhšou d'Obou, bol vóbec učini.l nejaké kroky, 
len po uplynutí dl:hšej doby vystúpH hrozbou trestným oznámením bez 
toho, že hy bližšie označil o.kollTIoisti, ktoré by ho opravňovaly k tvrdeniu,. 
že poškodený spáchal 1restnýčin a aký. • . 

Obžalovaný je diplomovaný agronom a samostatný podnikatel' a je 
tedy bezpochybne osobou širokého duševného obzom. 

Keď tedy obžalovaný ani sám neu,viedoJ. také ok0'lnosti, ktoré by 
poukazovaly na to, že poškodený spáchal nejaký trestný čin, je vzh!'a
dom na inteligenciu obžalovanéhO' zrejmé, že si obžalovaný bo]. vedomý 
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• elna' po·dkladu .pre trestné oznámenie, ktor.ým hrozil, a .tedy toho ze n . • I" ť 
• n' " nemá ,práva na tres,tné oznámenie. Z toho vsak P' yme, ze o za-
ze a I. '''I b 'ne 
lovaný hrozby trestným oznámenrm pOUZI ezprav',:... . 

Z ,"t č á ·sfažnosť zvoleného obhájcu čo do kvahfJkacle trestneho 
. mba"aOlo.nvaného tedy uej'me založená na dovode zmato·čnostJ pod!'a čmu o z, , . k •. k' '. n' vy' 385, čís. 1 b) tf. p., je uplatn'ená namlet 0\1, ze lni,nmmo'va.e .-

§azy dopisu obžalovaného mažu vyčerpávaf len skutk.ovu podstatu trest
~éhO činu 'proti cti poškodeného, al'e nie skutkovu ,podstatu pokusu 
vydieračstva. . , _ 

Z "točná sťažnosť nie je základná, lebo vzh-!'adom na zasadu § 9:> 
t m~advolací súd sprá.v,ne podradil celý čin obžalov"ného po~ sku!
:~v~ podstatu poku,su prečinu vydieračstva, te,dy pod S'kutkov~ pod.
statu prísnejšieho trestného činu, ako j~ trestny ČJ~ protI ~ch~aneB CÍl~ 
ktorý by pod!'a námLetky zmatočnej sťaznosh pnchadzal v uvahu. ez 
zá.kladné 'zmiitočné sťažnosti boly pod!'a § 36, odst. I por. nov. za
mietnuté. 

čis. 6242. 

PoškO'denie veritel'a s h~adiska § 386 tr. zák, nastáva ~iel~ vtto;;: 
keď sa jehO' p'Ožiadavka stane úplne n.evym'Ožitel'no.~, ale aj .,:te.J, .~ 

s 'OkO" enie pO'žiadavky je 'Ohr'Ozené, a1ebO' ked' vente!' nemoze - bar~ 
~/len j docasne - .dosiahnuť usp'Ok'Ojenia svoje.i •. pO!iadavky proh 
dlžnikO'vi preto, že požiadavka sa javi byť nevynl'OZ1tel n'Ou. 

-" (Rozh. za dňa 30. augusta 1938, Zm IV 267/38.) 

S 'dy nižších stolíc uznaly obžalovaného A. vinným zločj.~om~o
škod~nia verite!'ov pod!'a § 386 tr. z<Í:k. čin bOoJ. spáchaný ~ak, ze obza: 
lovan', majóc p'ovi~nosť zaplatiť útraty trestného pokr~covama. prah 
nemu

Y vedenéh'Ů a "úc žal,ovaný v CIVlllTIom s'Por~ o nahrad~ skOdY, 
v úmysle aby sa vyhnul plateni"" uzavrel na oko kupopredajnu sml:uvu, 
ktofO>Ll p~edal svoje nehnutelno,sti nezletilej D .. za 28.000 Kč. Kupnu 
cenu nedostal a preca bolo v'lastnícke právo k onym nehn:utel~osham ~.
in' ma'etok obžalovaný nemal - pre D. v pozemko~ej kmhe, zazn.a
,~,~nanJ; tým bolo ohwž·ené exekučn.é zaisteme vyseuvedenych po
hi!'adávok. 

N a j v yš š í s ú d zmatočnú sfažnosť obžalovaného zčasti odmietol, 
zčasti zamido!. 

i 
Z "točná sťaž-nosf uplatnená ČO do kvaJi,Hkácie trestného činu obža

lovan~~o, a tedy zrejme založená na dovode zmatočnosh pod!'a § 385, 
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CIS. 1 b) tr. p., sa domáha kvaIHi>kácie trestného činu jako pokusu a 
namieta, že nel'ze hovoriť o c!o'konanom čine, lebo úkon bol natol'ko 
"bsolutne neplatný, že na základe neho bolo vylúčené "ký,ko1'vek ' 
met SCltdziť a boTo vylúčené prá\'ne jed:nanie vymýš!'ať, a ta>k v pod
state uipl'atňuj.e i vemý zmatok pocl!'a § 385, či's. I a) tr. p. 

Zmatočná sťažnnsť. dovodzuj-e, že samé zaznačenie vlast,níckeho 
práva aj bez výmazu tohoto nemohlo byť bez ospravedlnenia žiadnau 
prekážkou toho, aby tak štát, a>ko aj H. mohly 'Svoje požiad<avky platne 
pozemnoknižne dať vteHť na nemovitosti, o kloré ide, teda že veritelia 
mohli ,s'.'oje požiadavky vymáhať aj vtedy, keď by neospravedlnený 
záznam vlastníckeho práva vobec nebol býval vymazamý. Povodne ne
platným' úkonom, do\'odzuje "matočná sťažnosť, nebolo vymáhanie po~ 
ži.adavok veriterov ani prekazené, aní zťažené. Zmatočná s'ťažnosť nie 
je zá,kla,dná. 

Ku skutkovej podstate trestného činu pocl!'a § 386 tr. z. sa vyžaduje: 
1. úmysel pachate!'a smerujúci k tomu, aby jeho veriteJ.ia nemohli z jeho 
majelku dosiahnuť uspokojeni,e, 2. preu nastávajúcou exekúciou vyko
nanie niektorého z činov, výčetmo v § .386 tr. z. uvedených. 

Z toho ply.nie, že trestný čin je dokonaný už vykonaním uved.en<ého 
činu za uv,edeným úč·elom. 

V súd'enom prípade bol tedy trestný čin obžalovaného dokonaný u,ž 
vymyšlením kúpopredajného právneho jednanía, ktaré došlo svojho vý
razu v zázname vlastníckeho prá,va pre nabyvatel'ku na predané nemo
vHosti. Tým sa úmysel obžalovaného - poškodiť veritel'ov - pIne 
uSkutočnil, veď vymyslenie právueho jednania sa stalo len za účelom 
r~alizácie tohoto úmyslu. Preto ol<olnosť, že neskoršie na základe ,súd
neho rozhodnutia bol obnovený povo.dný knihovný stav, nič uemení na 
predchádzajúcom dokon.aní činu a je táto okolnosť len otázkou .náhrady 
škody. Je op,reto Hchá námietka zmatoónej sťa'žnosti, že išIo o absolutne 
neplatný úkon a že ide len o pokus trestného činu. 

Poškodenie "erite!'a nastáva nielen "tedy, keď jeho požiadavka sa 
stane úplne nedobytnou, ale nastáva aj vtedy, keď 'lllspokojenie tejto 
požiacla"ky je ohrozené, resp. keď veritel' nemMe, bárs aj dočasne, do
siahnuť uspokojenie svojej< požiad:aVlky proti dl~níkovi preto, že po
žiadavka sa javí byť neclobytno'll. 

Poneváč obžalovan.ý okrem predaných nemovitostí nemal iného ma
jetku, holy zámamom vlastni·ékeho práva pre inú osobu požiadavky 
poškoclených ohrozené, a preto zmatočná sťažno'sť nepráV1:lm vytýka, 
že poškodení cez tento záznam 'vlastnickeho práva mohH svoje po
žiadavky vtelif na lieto nemovitosti. 

Odvolací súd sa preto nemýlil a nezavinil vytýkané vecné zmatky 
pod!'a § 385, ČíIS. 1 a), b) tr. p., keď obžalovaného uznal vinným a jeho 
trestný čin kvaWikoval ako dokonaný zločiti podra § 386 tr. z. 
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čis. 6243. 

Ku skutkovej podstate trestného činu pod1'a § 4 ~ko!,a o ochrane 
cti; pomer ku skutkovým podstatám podl'a §§ 2 a 3 ctt. zákona. 

(Rozh. zo dňa 2. septembra 1938, Zrn JIl 114/38.) 

N a j vy Š š i s ú d v trestnej veci proti dr. A. 
z prečinu pomlu~y tlačo~, zmatočnú sťažnosť 
zčastí odmietol, zcastt zamletoJ. 

a spol., obžalovaným 
súkromného žalobcu 

Z dovodov: 

Zmatočnou sťažnosťou, založenou .na dovode zmatočnos~i· podl'~ 
§ 385, čís. 1a) tr. p., sa domáha súkromný žalobca, aby obzalovany 
dr. A. bol uznaný vinným prečinom pod!'a § 2, alebo pod!'a § 3, a1ebo 
pod!'a § 4 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 

Zmatočnej sťažnosti nemožno priznať oprávnenie. 
V inkriminovanom článku sa v podstate vytýka súkromnému žalo?~ 

covi, že rozsudkom, vyneseným krajským súdom trestným v Budapeslt 
pod čislom .... bol pre vydierač~tvo odsúdený na osem meslacov va
zenia a na stratu úradu a pohttckych prav. 

Na základe pripusteného a prevedeného dokazovania však súdy 
nižších stolic zistily, že tvrdená skutočnosť zodpov~dá prav~e. Z tohoto 
dovodu je tu preto vylúčená skut~ová podstata precmu podl ~ § 3,. resp. 
pod!'a § 2 zák. na o,chr. ctt, ktora v .prvou: ra~e p.~edpoklada neplavdl-
vosť sdelenej skutocnostl, a nent pnpustny aOl dOKaz pravdy. . . 

Správne preto dovodily nižšie súdy, že tu prichádza v úvahu Jedme 
skutková podstata prečinu podl'a § 4 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n.! 
mljma vzhradorn na tú, ~e súkro~nél~lU žalobCOVI, v ,horeuve?en~J ve71 
uložený a obžalovaným mu vytykany trest, ktory sl~e podl a zl~ten:~ 
nižších súdov ani vykonaný, ani pre1!'inutý n;bol, podl:, .obsahu pnslusl
ných trestných spí sov v dobe llvereJnema zavadneho clanku bol zrejme 
už p r e mlč a n ý. . 

Ku skutkovej podstate treslného činu podl'a § 4 ~ák. na och~. ch. sa 
však ďalej vyžaduje, aby výčitka trestu sa ~tala v ,UI~ysle odS,úldeneho 
pohaniť a že odsúdený (v tomto pripade sukromny zalobca) nezavdal 
príčiny k tejto výČitke. .,' 

Z obsahu inkriminovaného článku samého a zo zlstenyc? skutoc
nosti plynie že podnet k uverejneniu tohoto článku zavdal utok (t~dy 
chovanie) s~kromného žalobcu proti obžalovanému dr., A., ~esť ktoreho 
súkromný žalobca predtým v článku, uverejnenom v ca~oplse. »,M. y.« 
diia 6. decembra 1934, napadol neobyčajne hrube a vytkaml dotyka-
júcimi sa jeho osobného charakteru. . " 
. Je preto zrejmé, že obžalovaný dr. A. zavadny člano~, v ktorom sa 
poukazuje na skoršie odsúdenie súkromného žalobcu, napIsal, resp. uve-

20 
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rej ni! len na svoju obranu proti útoku súkromn'h ' " 
tom. clel' oprávnene hájiť svoju česf a súkron~n? zaIObc~, .sledUJuc pri 
nenlm na nespol'ahlivosť obžalovaného následk y ~0.J za~Jem upozor_ 
čm zo zištnosti, nemožno vŠak dovodiť že b ~~ o s~dellJa pre trestný 
súkro.mné.ho žalobcu pohaníť. ' o za ovany konal v úmysle 

čís. ~~8/s~9t3e3dYSbsplnené všetky náležitosti trestného činu podl'a § 4 zák 
. z. a n. a preto vrchny sud sT' 

týkaný zmatok, ke,d' potvrdiac rozsudok prvej s~on~~y ~~~a nezavinil vy_ 
tr. p. oslobodli obzalovaného dr. A. od obžaloby. p § 326, ČIS. I 

čís. 6244. 

Zmatočnosť rozsudku podl'a § 518 d 
základom sVO.iho rozhodnutia o úhrnn~:-etr POtSI. ?ds

t 
1. tr. p., ~ súd uČinil 

. . es e aj rest premlcaný. 

(Rozh. zo dňa 6. 'septembra 1938, Zm III 22,0/38.) 

. N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci P'~of A b' . 
~myselného zabitia človeka, čiastočne v hlo ., ~ zal ovane mu ~o zločinu 
zalovaného, rozsudok krajského súd l ~el zl~.at~čnej sfaznosti Ob
P!edposl.odst. tr. p. zrušil vo výrok~ \t~~?mU z~at~cnost! podl'a § 518, 
aj trest, vymeraný rozsudkom okresdého y. d boo k uhrnny trest slúčený 
1936, Č. j. T 30/36-5, a pominul tento výr~~. ~v_ .--=o~ňa 4. februára 

D Ó VD cly: 

. Pr?ti rozsudku krajskéhosúdu ktor' m blb' . 
uhrnny trest, uplatni! obžalovaný ~matolnú s~až~o~ťl~~a~emu. :"ym~raný 
?eho .fe;t; a preto, že trest vymeraný rozsudkom okresn?h vys~a uhr~
~~Lný. O 3·6-5 nemal byť do úhrnného trestu pojatý, I~b~ j~ ~ž vOd~ 

Poldal' sa týka ostat . . . tk . 
nosti oprávnenie v t0l1111~Jm~~~l1eže Y~Jedtre!)a !}l-iznat' ZElatočnej sfaž-
v úhrnný trest. ' e eny tlest nemal byť slúčený 

Krajský súd učinil základom svo'h Id' . 
;~~t~ t:est, vymeraný rozsudkom okr]es~:~~ ~~d~:l~aKo z~h~nňnoT :r~ste. aj 

" c. J. T 3,0/36/5, ktorým bol obžalovan' odsúden' a . e ruara 
po~1 ~l41 tr. z. o prest. na tri dni uzamknuti/ako trest hlf:~. pre:bOPk~ 
penazl y trest ako trest vedl'ajší, a to bezpodmienečne. ya c 

Tento rozsudok sa stal pravoplatn'm dň 10 .. 
výkonu trestu bolo vydané dňl 6. 0.,2.bra la936' Juna 1936 a nariadenie 

zahL~~ifO~I~~~abčsoa:~~~roov ~yamkoeraajnPI' o~lh'a ko.n
h
a;,ého šetrenia 'až do cLň.a 

II f b . u mne o trestu t . d ď 

1936
e 
a~u~~at;;~t~ t~~~o sZ~~tsrII~Ori~%en~~~I, ale tiež od~ dl;a]6. o~tÓb~~ 

obžalovanému pre súdený prestupok. ne opatreme, smerujúce proti 
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Uplynula tedy medzi súdnym opatrením, učineným dňa 6. októbra 
1936, a súdnym opatfením ciel'om vymerania úhrnného trestu, učineným 
dňa ll. februára 1938, bez prerušenía doba dlhšia jedného roku, násled
kom čoho trest, uvedeným rozsudkom okresného súdu v K. vymeraný, 
sa v smysle § 31 tr. Z. o prest. premlčal. 

Nie je tedy sice správna námietka zmatočnej sťažnosti, že tento trest 
bol vykonaný pred vymeraním úhrnného trestu, ale poneváč tento trest 
sa premlčal, je tu rovnako dovod, pre ktorý nel'ze menovaný trest slú
či ť v úhrnný trest. 

Ked' tedy cez to krajský súd učinil základom svojho rozhodnutia aj 
tento premlčaný trest, zavinil tým zmatok uvedený v § 518, predposl. 
odst. tr. p. a bolo preto treba v tomto smere zmatočnej sťažnosti vy
hoveť. 

Najvyšší súd preto v rozsahu, uvedenom vo výrokovej častí, zrušil 
rozsudok krajského súdu a rozhodol podl'a zákona. 

Týmto opatrením sa stala zmatočná sťažnosť; uplatnená čo do výšky 
úhrnného trestu, bezpredmetnou a bola odkázaná na toto rozhodnutie. 

čís. 6245. 

Finančního strážníka nezbavuje ochrany podle § 68 tr. zák., že konal 
službu v občanském šatě. 

(Rozh. ze dne 8. září 1938, Zm I 650/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném se
dění zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z. 

Z cl Ů vod ů: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se číselně důvodů zmatečnosti podle 
§ 281, č. 9 a), 10 tr. ř., nelze přiznati :úspěch. 

DoUčujíc, že dozorce finanční stráže J. nebyl ani formálně oprávněn 
k služebnimu zákroku proti obžalovanému, poněvadž nebyl opatřen zá
konně předepsaným stejrtokrojem, a že tu proto není am objektivní 
skutková podstata zločinu podle § 81 tr. z., neprovádí zmateční stížnost 
uvedené hmotněprávní zmatky podle zákona (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.), 
totiž na podkladě rozsudkových zjištění, neboť rozsudek nezjíšťuje, že J. 
při svém zákroku proti obžalovanému neměl na sobě stejnokroj. 

Leč rozsudek netrpí v tomto směru ani formálním zmatkem nec 
úplnosti podle § 281, č. 5 tr. ř., pokud tuto okolnost nezjišťuje, ačkoli 
z oznámení a ze svědectví J. skutečně plyne, že J. byl tehda v občan
ském oděvu. Jde totiž o skutečnost bezvýznamnou pro posouzení ?tázky, 
zda J-ovi pří jeho zákroku příslušela ochrana podle § 68 tr. z. čili mc. 
Paragraf 2 vl. nař. č. 202/1930 Sb. Z. a n. praví, že finanční stráž, ko-

20' 
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nající službu, má zákonem stanov " , v • " 

Paragraf. I cit. nař. sice označuj:~~nf~~~f :i'?:e cl~ilni ~a7~~~~~n_s~é .. ď, 
stejnokrojem opatřený § 87 odst 3't ' raz za SOor 
má vykonávati služb~ z ra~idl . C! . nar. s!anoví,. že lI'u<1nc:nt 
odst. 5 cit. nař. obsahu': ředofs v, pred~psanem ,stejnokroji, a § 87 
př~dstavený naříditi Příbad od' ~iípz;d~IU~;~a~j O?~an~k,ém oděvu můž~ 
mery,. v~ kterýchžto případech zaměst~ane uJ1-} ono, zvláštní po
vacl hstmu jako průkaz svého úřed' 'h cI' c:bdrzl otevrenou pověřo_ 
§ 

2'1 ' , m o pos am Poněvadž 'k ' 
,CI , nar. zm zcela všeobecně a podle celé ' ' "v,sa predpis 

nem v SOUVIslosti s ustanoveními § 87 I upr~vy nanze,llI, o něž jde, 
§,2 lze použíti jen za předpokladu že b ~e ze 1~ltt ,za to, ,~e ustanovení 
pl~y.§, 87, ~de zákon činí podmínkou olh~a~ac ovany P?ra~kové 
verejny organ byl opatřen určit' d' y § 68 h. Z., ze ten 
výslc:vně (viz na př, § 2 zák, č.18/1~7~v~~ neb odzn~ke~, vyjadřuje 
pr~ cechy): I kdyby tedy byl J, při svém' z~~r § 25 z~k, c. 76/1~75z" z, 
ode,:,u 'proh zmlllěnému předpisu, bylo by to ~ku ?yval v obcanskem 
kovy usudek, že J-ovi tenkráte příslušela o h ez vyznamu pro roz sud-c rana ve smyslu § 68 tr. z. 

Pokud zmateční stížnost dále ú . I . , 
~~~:rs~t r~:~t~O;ě~~j~K~o~trán~eS~u~lj~,~~en~, t~~'o~~atv~~~ n:nis~~~ 
kových zjištění, .podle nichž se ur o~~zfbne" nevy~hází ani tu z rozsud
stráž, pokud se t' če v z I h ' za ov~nemu predstavil jako finanční 
obžalovaný uved~nýmYz;gsoboe~ovy:: »S~~J!I finanční stráž!;<- Ostatně se 
sešel, takže tu jde dokonce o nov~~1 ne ,~jI , popl:aje v,ůbec, že se s J, 

II V nzem zrUSovaClm nedovolenou. 

čis, 6246, 

Ochrana cti, 
Pri posudzovaní otázky či závadn" , m~ žalobcovi, je po objektlvne' stránJ' preJav s:ne~Je proti súkrOOlné-

POJ~tý a nestranný čitatel' mdže pOclr~ r~:~~dne'bcl pf!eme~ný nepred- . 
znat, na koho sa závadný prejav vzt'ahuje. e o o sahu preJavu rozpo-

(Rozh. zo dňa 9. septembra 1938. Zm III 251/38.) 

Svaz zemských ústredí včelársk ch . 
novísko proti včelárskemu hnuti Y spolkov zaujal zamíetavé sta-
s,keho cukrovaru z prostriedkov S:aZzl~ Ó~.~;~~~nle,. samostatného včelác
ha, reagoval na stanovisko svazu n ' , any, zastanca tohoto hnu
tohoto letáku cítili sa na svojej cti ~gi~~~~'!' "f vyd!lním letáku. Obsahom 
bO,ru uvedeného svazu a podali na isatel~" ,enovla predse~níctva a vý
S ~ d P rve j s t o I i c e sprosti! obžalov:n:~IOb~ ,PlrebPreclll pomluvy, 
s u d rozsudok potvrdil. . O o za o y; od v,o I a c í . 

~ aj vy š š í s ú d zmatočné sf ~ '. ť odmletol, zčasti zamietol. aznos I súkromných žalobcov zčasti 

_ čís, 6246-

Z d o vod o v: 

Z dovodu zmatočnosti podYa § 384, čís. 9 tr. p, podané zmatočné 
sfažnosti sú bezzákladné. Okolnosť, že súkromnÍ žalobcovia sú členthi 
predsednictva a výboru svazu zemských ústredí včelárskych spolkov, 
vzal vrchný súd za preukázanú. Ani vtedy, keby navrhovaným doplne
ním' dokazovania bolod'alej zistené, že jedihe uvederiý sva'z obstaráva 
lacný cukor pre včelárov a že svaz zamíetol myšlíenku vybudovať vlastný 
včelársky cukrovar, že o týchto veciach sú včelári z odborných časopi
SOV informovaní, a konečne že vcelári - pestitelia repy netvoria zvláštnu 
záujmovú skupinu, nemohlo by to na obsahu a smyslu inkriminovaného 
letáku čo do otázky, proti komu obsah jeho smeroval, nič zmeniť, lebo 
otázku túto treba riešif podYa obsahu letáku v celej jeho súvislostitak, 
ako mu mohol nepredpojatý a nestranný čitateY rozumef. Nezavinil 
preto odvolací súd vytýkaný zmatok, keď návrhu na dop!nenie dokazo-

vanía nevyhovel. Na základe dovodu zmatočnosti podYa § 385, čís; 1 a) tr. p, uplat-
nené zmatočné st'ažnosh dovodzujú, že inkriminovaný leták sa vzťaho
val na súkromných žalobcov, jednak z toho, že obžalovaný navrhoval 
prevedenie dokazu pravdivostí a že včelári a spolky, ktorým leták bql 
určený a rozoslaný a ktorí o rozdielnosti názorov na výstavbu vlastného 
cukrovai'u boli informovaní, museli vraj poznať. na koho sa leták vzťa
hoval, a z toho d'alej dovodzujú zmatočné sťažnosti úmysel obžalova
ného uraziť práve súkromných žalobcov a jednak z toho, že vraj letá
kom bola označená skupina včelárov, ktori sú na vedúcich miestach vče
lárskych spolkov a že k tejto skupine pátria súkromní žalobcovia, 

Okolnosť, že obžalovaný navrhoval dokaz pravdivosti, nemMe byť 
vo všeobecnosti podkladom záveru, že sa pozastavený prejav vzťahuje 
na súkromných žalobcov, a v súdenom prípade tým menej, keď obžalo
vaný nabídol dokaz aj na to, že leták nesmeroval proti súkromným ža
lob-com, ale protí tým včelárom, klod sú tiež pestítel'mi repy a majú 
preto vačší záujem na cene repy, než na ce ne včelárskeho cukru. Inak 
však pri posudzovaní otázky, či uverejnený prejav smeroval proti sú
kromným žalobcom, je pO objektívnej stránke rozhodné, Či podl'a celého 
obsahu prejavu priemerný čitatel' m6že rozpoztlať, na koho sa inkrimi

c 

novaný prejav vzťahuje. Vrchný súd správne uvážil, že znenie preJavu 
je tak všeobecné, že mu nie je možno rozumeť tak, že: sa vzťahuje na 
predsedníctvo alebo výbor svazu zemských ústredí včelárskych spolkov, 
ktorého členmi sú súkromní žalobcdvia,čo ostatne pri'púšťajú aj zma
tačné sťažnosti, keď tvrdia, že žalovaný sa UŽ predom chránil tým, že 
osoby, kloré chcel uraziť, celkom jasne a presl1e neoznačil. Keď t<;dy 
priemerný čitateY podra správnych vývodov rozsudku odvolacleho sudu 
z obsahu zprávy nemaže poznať, že sa vzťalmje na predsedníctvo alebo 
výbor zmieneného svazu, tým menej,je možné ro~poznať, že sa vzťahuje 
na súkroml1ých žalobcov. . ' 

Preto nie je opodstatnená ani tá námietkásťažovateťov, že obžalo
vaný označil skupinu osob ta kým sp6sobům, že je z toho poznatel'né, že 
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mienil súkromných žalobcov ob" , 
pokúšajú dovodiť, že v obsahu sfet~~u u~~z~~p;~a~fe~~tel~a ~a tu ani 
by mohly n~svedčovať tomu, že článok smeroval na ore nazn~ky,. 
pmu osob, ze by nnemerný čitatel' mohol ' "tak ohramcenu .' 
kromným žalobco~. leh d'alšia námiet'k'a ~oznabt, zle sm~ruJe proti " 
ink" " . , ze o za ovany mal ú 

;lmmovanym, clankom se dotknúť cti súkromny' ch ' I b mys~1 
c~adza tu z nedostatku objektívn ch red' " , za o cov, .nepn_ 
Su preto v tejto častí zmiitoĎné s1ažno~ti tfe~~it~odv ~reto aU! v uvahu. 

a ne. 

čís. 6247. 

Zmateční stížnost obžalovanéhó kt . 
přeličení ani přítomen ani zastou' ery n~byl u ??volacího hlavního 
~yla-1i sice podána jil předtím n~e:y~v~~"řm o~haJcem, je opožděná; 
hce vyhlášen nebo doručen r~zsu o za ov:memu soudem prvé sto
u jedině příslušného sborového s:~u Od;~~Clb~ sou~u, ,avšak nikoli 
soudu a k uvedenému pfisluš . 'd P o e stohce, nybrz u vrchníbo 

nemu sou !1 vubec nedošla. 

(Rozh. ze dne 9. září 1938, Zm IV 375/38.) 

N ~ j vy Š š í s o u d, přezkoumav trestni v" , 
lovanym pro zločin podle § 400 d . ec p;Otl ':: a spol., obza
ného proti usnesení vrchního sdu~ust. 2

d
tl. z4" kza;l1ltl slIznost obžalova_ 

ze ne . vetna 1938. 

Dťlvody: 

Napadeným usnesením byl d' , ' 
Dr. N. jménem obžalovaného ~ Os m~t?uta :n:ate~ní. stížnost, podaná 
neoprávněnou, ježto Obhájce Dr'N nOepl?~~n:nllml' ze Je podaná osobou 
žalovaného. '. e OZl pnou moc od tohoto ob-

. Dr: N. byl veřejným obhájcem obžalovanéh B . 
mm prelíčení, na kterém tento ob' I . b o :. na odvolacnll hlav
Obhájce Se po vyhlášení rozsuJ:u o~~nYN ne yl p.nt.omen. Jako veřejný 
1M tě Vlastním jménem zmateční t" . t . nevYJadnl a ani v zákonné 
stížnost, podanOu dne 6. dubn I ~~~nos "~P?daL Jest tedy zmateční 
zmateční stížnost obžalované~o ' u vrr mho ~oudu, považovati za 
obhájce Dr. N. ktery' dodatečn' "Pdold~nloul prostredmctvllll zvoleného 

• J e pre OZl p nDU moc. 
Nelll proto správný názor odvolacího s d ' 

byla podána osobou ne " " ou u, ze zmateční stížnost 
odsl. II a) Ir 'r a § 31 °dPrtavlnenou, Jezto obžalovaný byl podle § 38:3 . . , o s por nov o 'y d' , 
vrchního soudu zmateční sÚžnost.· . pravnen po aŤ! proti rozsudku 

Nej,vyšší s~ud však přes to nemohl stížnosti vvhověti 
Obzalovanemu B který neb I jl' . . 

tomen, ani zvoleným '~bhájCem y tU oe vo ~ClhO hlavního přelič'ení Pfl-
doručen soudem prvé stolice ~~s °lute~, byl rozsudek vrchního soudu 

oprávněný jednotlivec, který nebyf na '0~1~01:~íl~9~~~v~?~I~~I~~~í t~řr: 
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tomen, ani v něm zastoupen, může podati zmateční stížnost jen u soudu 
prvé stolice ve IhlItě tří dnlI od doručení nebo vyhlášení rozsudku (§ 388 
tr. ř. a § 31, odst. 2 pOL nov.). Obžalovaný podal sice zmateční stížnost 
a její provedení už dne 6. dubna 1938, tedy ještě před doručením roz
sudku, níkolí však u soudu prvé stolice, ale u vrchního soudu, který 
zmateční stížnost aní spisy po jejím podání kraiskému soudu vůbec ne
zaslal, takže zmateční stížnost ve lhůtě stanovené v §§ 388, 431 tr. ř. 
a § 31, odst. 2 por. nov. k příslušnému soudu nedošla, ani nebyla v této 
IhlItě vrchním soudem odevzdána k dopravě poštou příslušnému soudu 
prvé stolice. Poněvadž, jak z lIvedeného je zřejmo, lhůta už vůbec pro
šla, nemůže se tak státi ani dodatečně. 

Byla tedy zmateční stížnost správně odmítnuta podle § 32, odst. 1 
por. nov., nikoliv však jako podaná osobou neoprávněnou, ale jako 
opožděná. 

Byla proto stížnost jako bezzákladná zamítnuta podle § 379, odst. 4 
tr. ř. 

čís. 6248. 

Navedl-li obžalovaný jiného, aby vyhnal těhotné ženě plod (§ 69, 
čis. 1, § 285, odst. 2 tr. zák.) a zároveň podporoval a I!snadňoval téže 
těhotné ženě vyhnáni jejibo plodu (§ 69, čís. 2, § 285, odst. 1 tr. zák.), 
jde o jednotný trestný čin a třeba jej posuzovati s hlediska § 95 tr. zák. 
jen jako účastenstvo na zločinu vyhnání plodu podle § 69, čis. 1, § 285, 
odst. 2 tr. zák. 

(Rozll. ze dne 12. září 1938, Zm IV 264/38.) 

N e j v y Š š i s o u d, přezkoumav trestní věc proti A. a spol., obža
lovaným pro zločín podle § 285, odst. 2 tr. z. atd., z úřední povinnosti 
z důvodu zmatečnosti podle § 385, čís. 1 b) tr. ř. zrušil dotyoně obžalo
vané A. rozsudek odvolacího soudu ve výroku, kterým byl její trestný 
čin kvalifikován též jako zločin účastenství na vyhnání plodu podle § 69, 
čís. 2 a § 285, odst. 1 tr. z., a tuto kvalifikaci trestného činu pominul. 

Z důvodů: 

Při přezkoumání věci z úředni povinnosti shledal nejvyšší soud toto: 
Odvolací soud kvalifikoval trestný čin obžalované jednak jako zlo

čin účastenstvÍ na vyhnání plodu podle § 69, čís. 2 a § 285, odst. 1 tr. z. 
co do trestného činu spáchaného dbžalovanou B.,jed-nak jako zločin 
účastenství na vyhnáni plodu podle § 69, čís. 1 a § 285, odst. 2 tr. z. co 
do trestného činu spáchaného obžalovanou C. 

Předmětem zákonné ochrany jak podle § 285, odst. I tr. z., tak i po
dle § 2:85, odst. 2 tr. z. je nenarozený lidský plod. 

POněvadž podle zjištění odvolacího soudu v obou uvedených přípa
dech šlo o týž plod, směřovaly trestné činy obžalovaných B. i C. a proto 
í trestný čin obžalované A. proti témuž chráněnému statku a je proto 
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třeba.tento trestný čin, směřující k témuž v' , , 
notny čm. a následkem toho je třeba trest!Slé?ku, POV~zovati za jed~ 
posuzov~h s hlediska ustanovení § 95 Ir ou cmnost teto obžalované 

Kdyz tedy odvolací soud trestnou či~ z. " . . 
z~ dv~ ,trestné činy a každ' z nich z n?~~ obzal?vane A. považoval 
tre~tnycm, zavinil tím na jej/Újmu ' ylast kvalIfikoval jako zvláštní 
tr. r:, kterého je podle pos!. odst. cit vecny z~ate,k pod~e §385, čís. I b) 
povmnosti. . .paragra u treba vzdy dbáti z úředn' 

hOdNI ejvdYlšší ~okUd proto postupoval podle § 33 odst I 
po e za ona. ' . 1 por. nov. a roz..:. 

čís •. 6249, 
K'eď sa podmienečne odsúden' k' . 

I~n t~n úČinok, že pri pozdejšom o~s;d:n:,s~nel leh~te osvedčiI, má tQ 
ti!osh, nevylučuje to však hodnoten' ~ ze P?UZI~ predpisov o zpii
zákona o podm. ods. le ono o odsudenm s hradiska § 1 

(Rozh. zo dňa 12. septembra ~938, Zm IV 413/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej ve ci . f A <-

vrc~nos!t podJ'a, § 4, odst. 2 zák čl xpro I . pre preclll proti orgánu 
nost obžalovanej. . . L.I 9 14 zamletol zmatočnú sťaž-

Z dóvodov: 
. Z dovodu zmatočnosti podJ'a § 385 <O • " 

n:lenečného odkladu výkonu trestu .' ~IS . ..2 tr. .p. !,r~ nepovolenie pod
zakon,a prevedená, je bezzákladná. po ana zmatocna st'ažnost', podl'a 

. Zakon o poclmienečnom odsúdení v § 1 ',' 
zavlslym od povahy obžalovaného a na' ,,1!Čll;l] odklad výkonu trestu 
volací má za to že povah <' b' jvyssl sud rovnako ako súd od 
Č· k' a ClDu o zalovanej ]'ej' ch' C 

lI:,e, pon azujú na povahu hrubú a n' '1 " " oval1l~ pri čine a po 
obzalovaná polepší aj bez výkonu uf~~e~~h ktor~ neskyta záruky, že sa 
'. To, že obžalovaná bola pred 'd . o. lel trestu. 
mlenečne, ešte neznamená že od~~ d enym. prt~adom trestaná len pod
odst. 2 zák. Č. 562/1919 Sb u eme, Je aj zahladené; podl'a § 1 
osvedčil, má to len ten úČi~o~' ~ ll. I ke~l sa .podmlenečne odsúdený ut 
t. j. ~e pri ,pozdejšom odsúdeni ~~l'~: po ,a~a, ako. by nebol. ?dsúdený, 
vylucule vsak hodnotenie tohoto ods:(lid~~~~I; ~;e~p~ov o z~atrl~st\ ne-
1919 Sb. z. a n.; preto vrchn' s['d s .' . a IS a § 1 zak. ČIS .. :162/ 
pri uvažovaní o POdinielíečno~ddkIP~avn~/ tomuto odsúdeniu hl'itdel 
pade. Zmatočná st'ažnosf bola prefo a et v.r o~u _ trestu v súdenom prí
por. nov. zamietnutá ako bezzákladn/ ej ,0 "str podl'a § 36, ,odst. 1 

Čis.6250. 
•. Je falšováním veřejné listiny vsunul li ll' .. .. 

mIlO Hstku .českosl,ovenských stáru' h dť h p~,atel do. půlročního jizd~ 
majitele fotografii jiné osoby. IC a pred fotografii jeho pravého 

(Rozh. ze dne 13. září 1938, Zní II 253/38.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, i 99 d) tr. z. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. namítá 
zmateční stížnost, že vložení cízí fotografie s podpisem před fotografii 
majitele půlročního lístku, jemuž byl lístek vydán, není zfalšovánim lis
tiny, poněvadž prý listina sama nebyla zkomolena vymaz&ním nebo do
datkem ve směru právně závažném. Tato konstrukce právního názoru 
nemá opory ani v literatuře ani v judikatuře, které se shodují v tom, že 
pod porušením nebo pozměněním listiny se rozumipřeměnění listiny 
pravé, pokud jde ojeji obsah právně důležitý, 1. j. o takové okolnosti, 
k jichž dosvědčení je listina určena. Půlroční lístek československých 
státních drah, o který v tomto případě jde, je vydán pro určitou osobu, 
jejíž fotografie, opatřená podpisem majitele, je pevně spojena s . lístkem 
a opatřena razítkem, aby dokazovala totožnost osoby lístkem se vykaC 

znjícL Použití lístku jinou osohou než osobolI na této fotografii zobraze
nou je nepřípustné. Tvoří tedy fotografie pravého majitele část právně 
důležitého obsahu půlročního lístku, dosvědčujic, že osoba při jízdě vla
kem lístkem. se vykázavší je totožná s osobou, pro niž lfstekbyl vydán. 
Byla-Ii tedy fotografie z lístku vyňata a nahrazena fotografií jinou, te: 
muž je na roveň postaviti i zakrytí fotografie pravého majitele fotogra
fií jiné osoby, byl lístek, veřejná to listina, zfalšován. Je proto výtka 
zmateční stížnosti zcela neoprávněná. 

čls. 6251. 

l'ředpoklady, za nichž je polní hlídač oprávněn zjišťovati mimo sVÍlj 
služební obvod osobu přistiženou při trestném činu na věcech jeh,o do-
hledu svěřených. . 

Skutkovou podstatu § 81 tr. zák. nenaplňuje vyhrůžka, již má býti na 
veřejném ,orgánu vynuceno, aby teprve v dalši budoucnosti opominul 
úřední (služební) úkon, který neni totožný s úředním (služebním) úko
nem, prováděným právě v době vyhrůžky. 

. Uvedená skutková podstata předpokládá vyhrúžku zlem imminenl
rum. 

(Rozh. ze dne 15. září 1938, Zm I 664/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zmšovací zamítl zmateční ·stíŽnost 
obžalovaného, pokud směřovala proti rozsudkovému výroku, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným přestllpkem ,proti veřejným zřízenim a opatře
ním podle § 312 tr. z.; naproti tomu vyhověl zmateční stížnosti, pokud 
čelila proti rozsudkovému výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §81 tr. z., napadený rozsudek zrušil 
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jako zmatečný v tomto výroku O . - o •• 

0, trestu a ve výrocích s n(m souvis~~f~h a dusledken~ toho i ve výroku 
~~estul'ke.m ú!isku podle § 1 zákona čís. 3ao~í~g~ obzalovaného vinnÝJn 
Ch;:UStll. lim, ze .dne 31. července 1937 v S poh 11 ~b. z. :'. n., jehož Se 

eJe tlm bezprávně na něm' . . . rozl C-OVI Ujmou na n 
proti jeho manželce pro pOlnt~~~~t:, aby Opominul poclání oznám:~[ 

Z důvodů: 

Po stránce hmotněprávní po . . , 
žalovaný byl při příběhu ze dne ~I;a /matecni stižnost .neprávem, že ob_ 
dle ~ozsU~kových zjištěni pozasta~i1 ~ven5.e ~9~7 u v~konu služby. Poc 
?patren predepsaným služebním odz k pnse~.ny polm hlídač v B., jsa 
z~lku obžalovaného, když na oli donh~ em, pr.1 ~Iu.žební obchůzce man_ 
I~mala (neoprávněně) řepný ctrást Po e.ctu z;nrneneho hlídače svěřeném 
1lI! aby zjistil její jméno. Zašel za tim úg:lvadz neudala své jméno, šel Za 
Flmo .služební obvod, ale v jeho bezprost~~ ~o b{tu V;, což bylo ovšem 
'ivany: který se ho dotazoval roč sí :e m~ o oh. ram přišel obža_ 
~ehož Jeho manželka vešla, a kd~ž č /re? tml z~psal číslo domu, do 
zoval mu obžalovaný: »Budeš-Iis tím' P, ohlda~ll, ze Je to jeho věc, vyhro_ 

neco elat, dam ti pár přes d 'k 
Podle § 6 zák. čis. 84/1872 ř z má '., rz u.« 

p~du,_ kde by! někdo přistižen ři sÍU1tklOllll ,hhdac ,(hajný) i kromě pří
~Je~ne podezrelí, že spáchali trestný čin ~am:m, pravo hdem, kteří jsou 
renyc,h nebo že takový trestn' čin ř', a .;ecec~ Jemu k. dohledu svě
dobne z takového trestneho črnu p hlpra~u!" odejmoutI veci pravděpo_ 
takový trestný čin vykonán. V Pk~~ ~Z~ICI nel;o kterými měl býti (byl) 
obvod, pro který je .hlidač ustano~en o oto prdva n,eomezuJe zákon na 
v bezprostředním okoli služebního ~ba n~tnoknll.!.J~ pnznati též obzvláště 
zak. J~ hlídač (hajný) oprávněn k mno~o u: dyz!e p'~dle § ,3, čís. 2 cit. 
k za!cem neznámého ,pachatele řístihem_!ntenslv~eJslmu zakroku, totiž 
pozemku nebo nablízku věcí jeho Pdohle~e I p'od~zrelou osobu na cizím 
Sb. n. s. aj.). Opravňují-Ií uvedené ok u sverenych (srov. rozh. Č, 5094 
neho, aby podezřelé osobě odňal VěC~ln~s~1 ~ mImo slu,žební obvod haj
osobu dokonce zatkl, nelze poch b : o:e uvedene a aby takovou 
o k o I n o stí oprávněn i k "m' '! ova I, z~Je z a z mí n ě n Ý c h 
k.::jí~tění osoby přistiženého (roz~neč I~~enslvnlm opatřenim, sloužícím' 
zJ~sten.r plyne, že místo, kde došlo k d~tče~~ Sb. ~: ~.). Z rozsudkových 
stredlllm okolí služebniho obvodu« ha' 'h em:, pnbehu, bylo »v bezpro_ 
byla, hajnému neznáma a že byla důJn~ ?, ze m~nž~lka Obžalovaného 
na vecech jeho dohledu svěřen' cl ,o ne p~d:z~ela z trestného čínu 
služební obvod došlo v takové b,a ze, ke ,zmlpen,emu zjišťováni mimo 
s !~est~ým činem manželky Obž~~g~~~~~dlll mls;nl a časové souvislosti 
sverenych, že se hajný nemohl"'. o na vecech dohledu hajného 
pečnostních úřadů za účelem z!!:/č,as ad sn,ad?o dovolati zákroku bez
rozh. č. 1374 Sb. n. s.). J enl po ezrele osoby, o níž. Šclo (srov. 

Nelze proto popříti, že hajný Č b I v db'. ' 
ze dne 31. července 1937 u výkónu ~ ,y I "t o e, kdy doslo k příběhu 

, ve s Uz ly, a pada tun příslušná ná~ 

-- čís. 6251 -
• 315 

mitka stěžovatelova proti podřadění tohoto skutku pod ustanovení 
§ 312 tr. z. 

N3!proti tomu je stížnosti přisvědčiti, pokud napadá po stránce hmot
něprávní podřadění stíhané vyhrůžky pod skutkovou podstatu zločinu 
podle § 81 tr. z. Uvedená skutková podstata vyžaduje, aby se pachatel 
osobě podle § 68 tr. z. chráněné pří konáni jejího úřadu nebo její služby 
zprotivil v úmyslu, aby byl zmařen právě tento výkon. V tomto směru 
nečiní rozdíl, zda byly prostředkem odporu nebezpečná pOhrůžka nebo 
skutečné násilné vztažení ruky, zda tedy psychické nebo lysické násilí. 
Nemůže proto uvedenou skutkovou podstatu naplníti vyhrůžka, již má 
býti podle úmyslu pachatelova na veřejném orgánu, třebas službu vyko
)lávajícím, vynuceno, aby v další budoucnosti opominul určitý úřední či 
služební úkon, který není totožný s úřednim (služebním) úkonem právě 
prováděným v době vyhrůžky, Ostatně by tu ani nešlo o vyhrůžku zlem 
imminentním, jehož vykonání by měl ohrožený očekávati hned, čehož je 
k naplnění skutkové podstaty zločinu podle § 81 tr. z. rovněž třeba (víz 
rozh, Č. 488, 3916 Sb. n, s.), Podle rozsudkových zjištění záležel služební 
úkon hajného v době stihaného příběhu ve zjišťování totožnosti man
želky obžalovaného. Naproti tomu nesla Se zjištěná vyhrůžka obžalova
ného (»Budeš-li s tim něco dělat, dám ti pár přes držku«) k tomu, aby 
bylo zmařeno napotomní podání oznámení proti manželce obžalovaného, 
byť i výrok rozsudku - v naprosté neshodě se zněním a smyslem vy
hrůžky a proto zřejmě jen nedopatřením - mluví o úmyslu obžalova
ného, aby zmaří! zjištění totožnosti jeho manželky, Za těChto okolností 
pochybil nalézací soud, pokud v oné vyhrůžce shledal skutkovou pod
statu zločinu podle § 81 tr. z. 

Na rozdíl od původního stanoviska obžaloby nelze ji však podřaditi 
ani pod skutkovou podstatu zločinu vydírání podle § 98, písm, b) tr. z" 
neboť uváží-li se, že obžalovaný jen vyhrožoval, že hajnému »dá (v bu
doucnosti) pár přes držku«, a že jinak nic llepClclnikl, čímž by byl této 
pohrůžce dodal váhy, nelze zjištěné vyhrůžce přiznati onen stupeň inten
sity, jehož je k naplnění skutkové podstaty zločinu vydírání jakožto pří
padu zločinného veřejného násilí zapotřebí. Podle náhledu soudu zrušo
vacího nejde tu o pohrůžku takovou, že byla hledíc na okolnosti a na 
osobní povahu pachatelovu s to vzbuditi dúvodnou obavu, zvláště když 
nevyšlo najevo, že by byl obžalovaný násilnické povahy. 

Ježto však jde o vyhrůžku tělesnou újmou, při čemž obžalovaný po
dle rozsudkových zjištění měl na myslí vyhrůžkou bezprávně na hajném 
Č. vynutíti, aby opominul podání oznámení proti manželce obžalova
ného, aniž vyšlo najevo nebo bylo vůbec tvrzeno, že si obžalovaný nebyl 
bezprávnosti tohoto požadavku vědom, měl nalézací soud zjištěný výrok 
obžalovaného - nehledíc k ustanovení § 312 tr. z. - podřadití jen pod 
skutkovou podstatu přestupku útisku podle § 1 zák. Č, 309/1921 Sb. 
z. a n. 

Je proto napadený rozsudek v tomto směru stižen stížností uplatňo
vaným hmotněprávním zmatkem podle § 281, Č, lOtr. ř., i bylo zmateční 
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stížnosti v uveueném rozsahu v ho v • , 

o vině, pokud jde o zločin Odl: ~et, napadený rozsudek ve výroku 
smyslu § 288, odst. 2 čís 3 ~ 'h§ , tL z:' ZruSlt! a obžalovaného 
kel11 útisku. ,. r. 1. nea uznati vmným zminěným Přestu;~ 

čís. 6252. 

Proti rozhodnutiu učinenému podfa § 8 ' ' ' 
Sb. z .. a n. je prípustná len sťažnost' k' ,?dst .. 2. za~. čís. 562/1919 
.prostťledky ako proti výroku o treste (S 17dndej tstOh~l, n~e však opravné 

s ,o s. 3 CIt. zák.). ' 

(Rozh, ZD dňa 16,septembra 1938, Zm IIi 373/38.) 

Na j vy Š š í s II d v trestnej veci rot J 
zanlIetol sťažnosť odsúdenéh 'f PI: K pre zločin sprenevery 
.24, júna 1938, Č, j, Ts 25/38-~7f.'O I usnesenlU vrchného súdu ZD dňa 

ObvOdy: 

, ťroti, usneseniu vrchného súdu ktor' _ '" 
staznost (správne sťažnosť) j 'd' 'h ym boi" Odlllletnuta zmiitočná 

'h 'd' OlSU ene o podaná p t' n~ o su u, ktorým bolo k st'ažnost" _. ' , ~ ro 1 usneseniu vrch-
sudu ' I' I vel eJneho zalobcu z • , , prve] s~olce, vyslovujúce, -že sa odsÚ'd 1 • _ I v' rusene usnesenie' 
v~k?n podnllenečne odloženého trestu ~,IIY oS\ ~dcil! a ?ol nariadený 
Stazovate]' namieta že ide o. h d ,po a odsudeny vc. as sťažnosť 
de'" ' 10Z o nutIe vn ve ci pod' č' ' ma a ze v takom prípade je v I • . ť mlene neho odsú 
Sb, z, a n, prípustný opravn' rost~~~~s e § 7, odst. 3 zák č, 562/1919 
vyroku ° treste, Sfažnosť J1 Gezzákladok v tom lstom rozsahu, ako proti na, 

Sfažovate!' je na omyle ked' sa d ' . 

° v , k 'd "ommeva že v to t· .' d ' yro su u v smysle § ~ cit 'k '. m o pllpa e lde 
dené len tie prípady kde ;úd I: zh

a 
'ct V tomto ustanovení zákona sú uve-

I ' , oz o uJe o tOm Č' má b ť ť I povo ene alebo odopreté podmieneč ' d' d '," ,y o za ovanému 
alebo dodatočným usnesením, Len ~~e t kS'~ cm:, a to alebo rozsudkom 
novenle § 7, odst. 3 cit zák o o ra ,a e o pllpady sa vzfahuje usta
o treste; V súdenom prípade rgzh~~~ch tro,~trk,ed~och al'.~,proti výroku 
uplynuÍl skušobneJ' doby o ton1" "da'y \Sa S.údy nlzslCh sto.lí.c po 
"I ° ' Cl sa o sudený k' b ' CI < takom pripade je reč v ustano e '§ 8' , v s, uso neJ dobe os ve u-
§ 8, ?dst,3 cil. zák. možno si do us v m , CIL ,zak. POdl'~ ustanovenia 
odlozeného trestu alebo bolo I ncse?,", ktorym bol nanadený výkon 
" " vys ovene že sa odsúd' k case osvedČil, sťažovat' u súdu v ':~ .'. '~. €l1y V S,_ Ušobno11l 
Z toho je zrejmé, že v prípade § 8 ys:eJ ,~tohce s uCI,nkom odkladným, 
pustná len sťažnost' a nie odvol ,C\ ~a '-: o .k!ory !u lde - je prí
pade § 7 cit. zák. Pod!'a § 378 odn~e a e o zmatocn,a. sťaznosť ako v pri" 
st?licL Poneváč ustanovenie ti 8 ~ds\t~ p::a 'pr~pusťa sťažnosť k jednej 
'~: ustanovenie zákona neobsah~ 'e r~ teZnat ' C,.?62/1919 Sb.'z, a n, ani 
neno ustanoveni" § 378 orl st 1 \, p ,o plljJad vymlllKu z všeobec
usneseniu vrchného súd~ ~YI;esel~é~" mel Jehanl v tomto prípade proti 

, u v (fU eJ StOhCI, prípustný ďaJší 

I 
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opravný prostriedok. Právom tedy vrchný súd sťažnosť ndsúdeného ako 
neprípustnÍl odmietol a bola preto sťaŽnosť ako bezzákladná pod]'a 
§ 379, odst 4 tr. p, zamietnutá, 

čís. 6253. 

Ochrany podle § 45 autorského zákona požívá podle § 31 téhož zá
kona i odlitek sochy, jako rozmnoženina uměleckého díla sochařského. 

(RozlL ze dne 17, září 1938, Zrn Jl 359/38,) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel vinným 
uznán přečinem zásahu do původských práv podle § 45 zákona čís, 218/ 
1926 Sb, z, a n, 

Z důvodů: 

Právní námitky zmateční stížnosti [čís, 9 a), bl, správně jen 9 a) 
§ 281 tr. ř,l jsou neodůvodněny a neisou ani provedeny po zákonu, po
kud stížnos! v nich proti předpisu § 288, odst. 2, čís, 3 tr. ř, nevychází 
ze souhrnu zjištěných skutečností, o něž nalézacisoud opírá výrok o vině 
stěžovatelově po stránce objektivní a subjektivní. Zjistiv podle svědectví 
sochaře J., že vytvořil originál sochy truchlící ženy z vlastního návrhu, 
a osvojiv si posudek znalce prof. arch, 0" který podrobně uvedl, v čem 
se u tohoto díla projevuje tvůrčí osobitost a čím se dílo podstatně liší 
od řemeslných výrobků podobného druhu, nalézací soud právem dospěl 
k závěru, že tu jde o dílo výtvarného umění, chr<Ínčné ustanoveními 
autorského zákona, Této och rány požívá podle § 31 téhož zákona i od
litek sochy jako rozmnoženina uměleckého díla sochařského, Proto na
lézací soud po rrtvní stránce nepochybí!, uznav, že se obžalovaný do
pustil zásahu do původského práva tím, že si o své újmě pořídil jednu 
napodobeninu (další odlitek) sochy truchlící ženy, k níž výlučné právo 
původské náleží soukromému žalobci, a že tuto napodobeninu bezprávn:' 
odbyl prodejem S-ovL Též závěr o subjektivním zavinění obžalovaného 
je zjištěným dějem plně opodstatněn, Uváží-li se, že se stěžovatel, jak 
napadený rozsudek zjistil, již po dobu třinácti let po živnostensku za
bývá nákupem, odléváním a prodejem náhrobních soch, že totiž sochy -
modely k odlitkům - sám nakupuje, že sice mechanickou práci při od
lévání svěřuje slévárně, že však hrubé odlitky sám podle modelu vy
brousí, očistí a patinuje, a že podle rozsudkových zjištění, opírajících se 
o posudek znalce z oboru umění a uměleckého průmyslu, umělecký ráz 
díla, o něž jde, je zjevný, je přisvědčiti nalézacímu soudu, že stěžovatel 
při zásahu jednal vědomě v tom smyslu, jak tento pojem je vykládán 
ustáleným rozhodováním zrušovacího soudu, že si totiž alespoň uvě
domil možnost, že jde o ohráněné dílo a že svým postupem porušuje cizí 
právo, že však přes to zjištěným zpilsobem jednal, nezjednav si jistoty, 
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a tím schválil i tento výsledek svého jednán' S ,', 
nejsou nikterak na újmu zjištěné oko'lnosti 1. pla~n,ostJ. !ohoto závěru 
odlitku sochy, to tím méně, jde-Ii o dílo, jeh;ža v7~~t~0:ttie~~v~~el. 
posudku blIze uvedené činí J'eho uměleckou k I't. aleckem va I II zjevnou. 

čís. 6254. 

00 prísahy vzatý pol'ný hájnik požíva . . k ", 
šenej ochrany podl'a zák. čl. XL:1914 a·P~~d~Yn~~~ svoJ~.1 Sl?zby zvý
predpísaný ustanovenún § 78 zák čl XII·f914 ak vi a JI~ZI;bny ?dznak, 
zvedel, že ide o pol'ného hájnika.·· . • nn mytu sposoboni 

(Rozh. lo dňa 19. septembra 1938, Zm IV 322/38.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A pr I x' •. . . 
~:gánu vrchnosti Zl111itočnú sťažnosf Obžaloval~6h~ ;. De

t
l11" naslha prOh 

clastočne zamietol. ..' Clas OCne odmletol, 

Z d 6 vod o v: 

Důvod zmatočnosti pod!'a § 385 čís I )" d" ,. , 
vatel' námíetkou" ženebol presvedče~ý o· úra~n~I~,rpo~ta~~~~n~jel s~az~_ 
svoJe !vldeme, ze jepol'ným hájnikom ničím ne . " .. e o . 
úradného postavenia hájníkov je odznak. Kým nebot:;:ž~a::i~!' do kalO; 
čeny ? to,::, že P. je po!'ným hájnikom, nemohol sa vr . plesve.
trestneho cmu podl'a zák. čl. XL:1914. aj ani dopustIt 

Táto nán:ietka je bezpodstatná. Pod!'a § 81 zák. čl. XII: 1894 ( !'_ 
no.m ?~SpOdar~tve a o pol'nej policii) do prisahy vzati pol'ní háj~C;Osú 
pn vr one .sluzby považovaní za verejnú stráž a požívajú všetk' ch '_ 
konnych p~av, .ktore pnslúchajú verejným bezpečnostným orgán~n ta_ 
rag;r~f 7~ CIt zak. -;-- okrem iného - síce ustanovuje, že do prísah ~za~í folnI h:'l~IC1 d?stav~Ju s vysvedčením o vykonanej prísahe, ktor/j'e ich 
egI!rmaclOu, zarOven 1 sluzebny odznak ktory' musia pTi vy·l'on . , 

služby nos'ť 'ďt I' ." , e svojej 
." ,I n~ Vl I e i10m mleste, avšak ani V tomto ustanovení ani 

v predpIsoch zakona o ochrane úradov (zák c'l XL'19'14) '. t ' " ", . ". me opory pre 
nazor: ze, noseme predpisaného služebného odznal:u pri výkone služb 
je ??jektrvnym predpokladom (podmienkou) zvýšenej ochran o<l'néhK 
strazneh~ personMu. V d6sledku toho je i s hl'adisb SUbjektív!etstránk 
s~utkovej podstaty tres.tného ,či;1U, o kto.rý v súdenom prípade ide, be~ 
:,yzn~mu, ze P. nedoka::al st~zovatelovI svoje úradné postavenie slu
~ebnym odz~a~om, j,esthze sťalOvatel' in Ý m s p o s o b o m z v e d e I 
z~ Ide o poln~~o hal~!~a. Ten.to predpoklad je daný súhlasnými ziste~ 
mamI oboch suaov n,Iz~Ich stohc, ,co ostatne aj sama zmato'čná sťažnosť 
OZnaČUje z~ nespor~e,. ze P:.lhned, akonáhle sťažovatel'a pozastavil, po

vedal mu, ze 1e polnym ?aJ~lkom. Keďže služebný odznak má význam 
len ako prostnedok, ktory ma, ako uznáva zmatočná sťažnosť, každému 
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umožniť vedomosť o úradnom postavení jeho nositel'a, a sťažovatei1 

získal tú,to vedomosť v súde110m prípade z inéllO prameň a, sú splnené 
všetky niele11 objektivne, ale aj subjektívne náležitosti skutkovej pod
staty trestného činu, ktorým bol obžalovaný uznaný vinným a preto sa 
tu vytýkaný zmatok nevyskytuje. 

čís. 6255. 

Za nebezpečnú hrozbu v smysle § 4 zák. čl. XL:1914 treba považovať 
nielen slovné vyhrážky pachatel'ove užité proti orgánu vrchnosti a pred
nesené preto, aby mu bolo prekážané vo výkone jeho povolania, klorý 
je po práv€, ale i také hrozivé chovanie pachatel'ovo, z ktorého možno 
usudzovať na možoosť . porušenia telesnej neporušenosti, obmedzenia 
osobnej slobody alebo inú podobnú ujmu, ktorú by pachatef mohol 
uskutočniť proti orgánu vrchnosti. 

(Rozh. ZD dňa 19. septembra 1938, Zm IV 557/38.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. a spol., obžalovaným zo 
zločinu podl'a § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zák. čl. XL: 1914, vyhovel zma
točnej sťažnosti verejného žalobc\l z dovodu zmatočnosti pod!'a § 385, 
čís. I c) tr. p., zrušil rozsudok odvolacieho ,údu z tohoto dovodu zma
točnosti v časti týkajúcej sa obžalovaného A, a uznal tohoto obžalova
ného vinným zločinom násilia proti orgánu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 
a § 6, odst. 2 zák. čl. XL:1914, ktorý spáchal tak, že dňa 6. novembra 
1935 asi o 17% hod. pri vrchu M. vyhrážal a kameňom hodil po rešp!
cientovi lin. stráže N., ktorý vo výkone služby kontroloval zaplateme 
dane a množstvo vína vezeného B-em, aby prevedenie prehliadky zmaril, 
a tak so zbraňou mimo prípadu shluknuti a nebezpečnou hrozbou pre
kážal úradnému orgánu v takom výkone jeho povol ani a, ktorý bol po 
práve. 

Z d6vodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal verejný žalob ca zmatočnú sťaž
nosť na základe § 385, čÍs. I a) tr. p. ČO do oslobodenia obžalovaného A. 

Generálna prokuratúra prehlásením zo dňa 3. septembra 1938 vzala 
zpat zmatočnú sťažnosť verejného žalobcu v častí, pokia!' 5a sťažnosť 
domáhala uznania obžalovaného vinným zločinom násilía proti orgánu 
vrchnosti pod!'a § 4, odst. I a § 6, odst. I zák. čl. XL: Ig14, a súhlas!la 
s ňou len v časti domáhajúcej Sa ods:úidenia obžalovaného pre zlocrn 
násilía proti orgánu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zák. 
čl. XL:1914. 

Vzhl'adom na to že odvolací súd kvalilikoval čin obžalovaného A. 
len ako prestupok p~dl'a § I zák. čís. 108}1933 Sb. z. a n. a v d6sledku 
premlčania oslobodil obžalovaného, uplatňuje verejný žalobca vpravde 
zmatok podl'a § 385, čís. I c) tr. p. 
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Zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu, pokial' S ňou aenerálna 
kuratúra súhlasila, nemožno odopreť úspech. b 

. Podl'aobsahu rozsudku vrchného súdu, ktorý prijal za zistený skut_ 
kový stav ustálený krajským súdom, treba vychádzať z tohoto skutko_ 
vého stavu jako zisteného: 

Dňa 6. novembra 1935 konal rešpicient linančnej stráže N. službu 
pri vrchu »M.«. Asi o l7Y2 hod. prišli obžalovaní A. a B., z ktorých A. 
bol podnapilý, avšak vedel, čo robí. Rešpicient N. pozastavil B., ktorý 
mu predložil daňovú stvrdzenku na 45 I hroznového vína. Po·čas pre:' 
hliadky daňovej stvrdzenky prišlo asi 8--10 I'udí, ktorí sa snažili N. ob
kl'účiť, pri čom všetci kričali a mu vyhrážali. V d6s1edku toho musel N. 
od prehliadnutia daňovej knížky a vína, vezeného na voze v menšej 
vzdialenosti, upustiť a v obave, aby nebol obkl'účený, ustupovať smerom 
k lesu. Obžalovaný A. počas prehliadky stále na N. kričal a lákal hó 
k sebe a keď tento ustupoval, išiel obžalovaný za ním pred zástupom~ 
ako prvý a pokrikoval na neho. Keď linančný orgán prišiel k lesu, ustu, 
pujúc pred A., a keď tento išiel ešte za. ním, vystrelil linančný orgán na 
poplach za služebnej pušky, aby privólal na pomoc druhého dozorcu. 
Po výstrelu obžalovaný A. d'alej v čele zástupu útočil na N. a hodil po 
ňom kameňom, ktorý dopadol asi dva kroky od neho. Finančný orgán 
upustil od prehliadky vína, poneváč sa obával, že obžalovaný A. a jeho 
spoločníci dopustia sa proti nemu násilia. 

Z tohoto skutkového stavu uzatváral odvolací súd, že úradnýÚikon 
linančného orgán a pozostával v tomto prípade z prehliadky daňovej 
knižky B., že preto, keď finančný orgán zanechal prehliadnutia daňovej 
knižky, jeho úradný úkon bol skončený, trebárs bezvýsledne a že ked' 
potom finančný orgán ustupoval k lesu a bolo mu vyhrážané hádzaním 
kameňov, stalo sa to už po výkone jeho povolania a preto táto nebeze 
pečná hrozba nemOže byť pokladaná za náležitosť trestného činu podra 
§ 4, ods!. 2 a § 6, ods!. 2 zák. čl. XL:1914, ale mMe zakladať len skut
kovú podstatu prestupku urážky na cti podl'a § I zák. čís. 108/1933 Sb. 
z. a n. Tiež dovodil od\!olací súd, že maďarské kričanie obžalovaného 
A., ktorý bol v podnapilom stave, a snaženie dostať sa blízko k poško
denému nemaže byť pokladané za nebezpečnú hrozbu, prekážajúcu 
v úradnom výkone preto, lebo linančný orgán maďarsky nevie a. tak 
slová obžalovaného, bez ohl'adu na to, ČO kriča!, ani nemohol N. pokla
da ť za nebezpečnÍ! hrozbu. 

S názorom odvolacieho súdu a podriadením čínnosti obžalovaného A. 
len pod ustanovenie § 1 zák. čís. 108/1933 Sb. z.a n. nemožno súhlasiť. 

Za nebezpečnÍ! hrozbu v smysle § 4 zák. čl. XL: 1914 treba považo·· 
vať nielen slovné vyhrážky pachatel'a, užité proti orgánu vrchností, 
a prednesené preto., aby mu bolo prekážané v takom výkone jeho pO'Vo
lani a, ktorý je po práve, ale i také hrozivé chovanie pachatera, z ktorého 
možno usudzovať na možnosť porušeni a telesnej neporušenosti, obmed
zenia osobnej slobody alebo inú podobnÍ! uimu, ktorú, by pachateY 
mohol uskutočniť proti lyzickej osobe orgánu vrchno.sti. 
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Ked' ted obžalovaný ako je zistené, počas prehliadky da~~~ej 
.• B fY nčn' m orgánom spolu s inými snažil sa tohoto obkl UČlť, 

kn!Z!<':m ~š~f~ kriLli a obžalovaný sa snažil dostať tiež blízko k nemu, 
pn c . h . konaní ked'že linančný orgán následkom tohoto chovan~a 
tre~:lo~l~é~o a jeh~ spoločníkov bol nútený od d'a2ši;ho prehha~anr~ 
ob stif shl'adať také hrozivé chovanie, tedy nebezpecnu hrozbx-, ak~kma 
upu ;li ustanovenie § 4 zák. čl. XL:1914, bez oh:adu ~~ to, 1 pos o
na ~lYpr'l hrozivom chovaní obžalovaného a ostatnych zucastnenych roz-
deny . . lb' 

I slovám obžalovaneho A. a e O me. t' 
ume " t h' úd ked' čin obžalovaného za daných okolnos 1 Myhl sa pre o vrc ny s , . d . k e 
nepokladal za nebezpečnú ~ro~~u pretážaj~C~ Vd~'~~d?IO~eU ú~~d~ý úkon 

Pochybil však odvolacl ~u .' ': ~m, ž~ tento II ~stil od prehliad
finančného orgánu bol skonc;ny ~z tym,. • P 'dy keď ustu-

nutvi~1 dp~~~v~b~~~~r~ý~Ž~ f::~a~~~o~~~:;~ 6~on~~ ~;hrúané už po 
po. . 
Výk~~~tJ~~~ty~;I~n;~,~ že rešpicient linančnej stráže N. b~l v

k 
kritic~~ 

čas stále v službe, ko~~jú~ služe~,:ú:O.ChOr~Zz~~z~~e~n~~ :~ t~~~o:o 
obcami S. a K., predplsa,nu m~ s u~e iT rekážanie mu v konaní tejto 
treba ho považol,vadť za utra~n~~r~~~o prekážané i v d'alšom jeho úrad
služby i bez oh a u na o, Cl '. ) A bom akO 
nom k~nani (v kontrolovaní .daňo'V<;j knižky ~lebo vma.ersPá~s: skutkovú 
to učinil obžal~van~ (hode~le§p~ ~~~ ~a:§~~~~stV~C zK čl. XL:1914. 
podstatu treslneho čmu po~l a . 'I' ;, orgán upustil následkom vý-

O t t ·ak ako Je zlstene mancny 
s a ne vs '. • 'h .. h spoločníko,v nielen od pre-

hrožného c.hov~ma .?bzalova~e ? a :~!e~éhO na voze, ustupoval pred 
hliadky danoveJ kmzky, ale 1 vma. . eto ab rivolal na pomoc dru
obžalovaným a vystrehl na p.op~ac:e 'nfi~nil' v lr~1liadke i ďalej P?kra
hého dozor cu, z čoho J~ zreJme, obžalovaným stalosa leda me po 
čova~, a. hoden"e .dka:nheno'?k~~U n~~ za tohoto výkonu pri jeho nútenom 
skoncem Jeho ma ne o vy , 

prerušení. dl' . d keď kvalifikoval čin obžalovaného A. 
Mýlil sa preto o, ~o aCl s~, " čís 108/1933 Sb. z. a n. a z do-

len ako prestup?k urazk~ p~dla~} t~'y' a 'tak sposobil zmatok podra 
vodu premlčama sprostrl o o za o 

§ 385, čís. I c) tr. t . matočnej sťažnosti verejného žalob cu, zalo-
Bolo preto vy l~~ene z , § 385 č'sl a) _ správne 1 c) - tr. p., 

ženej na dovode zmatku podl a ; 1 bol zrušen' a obžalovaný bol 
sprosťujúci rozsudok ?dv~laCleho k sU~~kovaným zI zločin násilia proti 
uznaný vinným trestn1m ;no~'t,;a § 6 odst. 2 zák. čl. XL: 1914. 
orgánu vrchnosh podl a § ,o s. a , 

čis. 6256. 

ák čis 7/1924 Sb. z. a n. ve zněni 
Přestupek podle § 6, odst. 2 z .ona 'kt zÍ1kazo . který je spáchán 

vyhlášky čis. ~41/1934 Sbb. \~e::~ ~a d:~:něr paCha~IÍtv; zvláštniho ob
již přestoupemm normy ez ° 
myslu netřeba. 21 

Trestn! rozhodnutí XX. 
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Byl-Ii tento přestupek spáchán přestoupením zákazu daného § 2 
čis. I vlád. nař. čis. 189/1924 Sb. z. a n., jde o delikt trvací. ' 

Propadnuti ve smyslu § 9 zákona čís. 7/1924 Sb. z. a n. ve znění 
zákona čis. 183/1936 Sb. z. a n. je trestem fakultativnhn. 

(Rozh. ze dne 21. září 1938, Zrn I 319/38.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zruš'ovací zamítl - pokud smero_ 
vala proti výroku o vině - zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku 
krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu 
podle §§ 197, 200, 201, písm. d) tr. z. a přestupkem podle § 6, odst. 2 
zák. čís. 7/1924 Sb. z. a n. a § 2, čís. 1 vl. nař. 189/19Q4 Sb. z. a n., 
a pokud jím bylo podle § 9 zák. čís. 7/1924 ve znění čl. 4 zák. čís. IZlj 
1932 Sb. z. a n. vysloveno, že částka 26.600 Kč propadá ve prospěch 
státu; naproti tomu vyhověl nejvyšší soud odvolání z výroku O propad
nutí částky 26.600 Kč ve prospěch státu a výrok ten a důsledkem toho 
i výrok, že se i výkon výroku o propadnutí částky 26.600 Kč podle § 5, 
odst. 2 zák. o podm. ocls. odkládá podmínečně na dobu tří roků, zrušiL 

Z diůvoclů: 

Co do přestupku podle § 6, odst. 2 zák. z 14. prosince 1923, čís. 7 
Sb. z. a n. z r. 19'24, vytýká stížnost především číselným uplatňováním 
zmatků podle čís. 5, 9, 10 § 281 tr. ř. právní pochybení při posouzení 
subjektivní stránky. Věcně je doličován v tomto bodě pouze zmatek po
dle čís. 9 a), nikoli též dalši uvedené zmatky, zvláště není proveden dů
vod podle čís. 10 a stěio'vatel jej cituje zřejmě omylem, neboť se nedo
máhá podřadění skutku pod jiné ustanovení trestního zákona. 

Stížnost uplatňuje právní náhled, že se vyžaduje k naplnění subjek
tivní skutkové podstaty souzeného přestupku, aby se úmysl pachatelův 
nesl k rušení oběhu zákonných platídel shromažďováním peněz, a vy
týká, že rozsudek nezjistil skutečnosti opodstatiíující tento úmysl, vy
cházeje z mylného právního náhledu. S tímto výkladem souzené skut
kové podstaty nelze souhlasiti. 

Podle ustanovení § 6, odst. 2 zák. čís. 7/1924 Sb. z. a n. ve znem 
vyhlášky čís. 141/1934 Sb. z. a n. dopouští se přestupku, kdo jedná 
úmyslně protí nařízením, vydaným vládou k ochraně nerušeného oběhu 
zákonných platidel. Takovým nařízením je mimo jiné nařízení z 29. srpna 
1924, čís. 189 Sb. z. a n., které obsahuje v § 2 zákazy, zvláště také zákaz 
zadržovati nebo uschovávati peníze měny československé pro drobný 
obchod nezbytné, jmenovitě mince kovové. Z jasného znění zákona 
plyne, že se ke skutkové podstatě vyžaduje jen úmyslnost zakázaného 
jednání. Stačí tudíž, že si pachatel představil a chtěl hospodářskou po
třebou neodůvodněné zadržování nebo uschovávání peněz českosloven
ské měny, že směr jeho vůle cílil k tomuto thesaurování peněz, k jehož 
zabránění směřuje zákaz, o který jde. V jakém dalším úmyslu nebo za 
jakým konečným cílem pachatel zadržuje peníze, na tom nesejde a jde 
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tu ? pl:ávfl~ be}význa~;;~1 t;r~ut~~z č~~~á~e nOa ~e1~~rz~~~t~~~id:.~~~~ 
spachan Jlz I P!tes.~ouPobmyslu p~iváděného k platnosti stížnostI, za~on 
žadavek zv as nI o . k'tere'.]·de _ tak J'ako na př. činí v odstaVCI 3. 

vyslovuje v ustanovenI, o . , t"' to 
ne . žádá ale s oň možnost poznaJu) - a nepa n p:o . 
§ 1 (v §k 1" OdS~ fatě Nelze ~Udíž důvodně vytýkati rozsudl<u pravnI 
ke slm! ov~. po s : . rávném výkladu zákona je subJektlvm skut
omyl. ze pn uvedene'?l sp c"lnu z'Ji"těnym' J'ednáním obžalovaného na-
ková podstata souzen.e;o , 
plněna, stížnost nepoplra.. . , , . •.• ku odle § 6, 

Další výtkou stížnostI Je namltano pl ot;JIC~nIt PI re~tup. zrn Patek podle 
. •. 11924 Sb a n Uplatnovan Je H vecne 

~t:'\/bí§'2~~'t~: ř .. Stěžo~:iel t~rdí, ž: u~!nul~ f~~~~č~~II~~~~n~~rj:Ž 
~ /~~~5~k~~ j:i' ~~~'obež~~~~~~~\f~~;::pZe~7e ~SChO~~~:~ ~go;~tvoa::, 
ne'de o delikt trvací. V prvem ohl~du nen! p;ov~ ena Yodkladě skuteč
nehoť stěžovatel uplatňuje .~Pi-ynUtI ~~~lcj~C\~~~~~ ~: ~tížnoSti nabízen 
nosti, kterou rozsudek, nl~zJl~~.:loovaného kterýžto návrh je stejně jako 
důkaz výslechem manze Y. z ve zr~šovacím řízení (§ 288, odst. 2 
tvrzení samo ~o.::otou nepr~p~stn?u . 'ak nutno dovoditi už ze zněn; 
tr. ř.). Trestny cm,. o. k!ely t-'" J; pa~J deliktem trvacím, takže hestna 
zákona - »usc~ovaval11,. za rzf9~~I(~ tohoto stavu není třeba ani ještě 
činnost trvala az do 7. b~ezna : a tr z vzhledem k současnému 
poukazovati k ustanoveUl § 531'čPlsm . J) d~ Nemůže se tudíž ani tato 
odsouzení obžalovaného pro zlo 111 po vo ' • 
výtka setkati s úspěchem. • . o d o tečnosti po-

Dále vytýká stížnost, dovo]áv.ajíc s~učJ~~lnn~ (~~:~n~ :~fovil propad
dle čís. 5, 9, 10, II § 281 tr. r., t: roz to že te~to trest jest obligatorní, 
nutí částky ~5.6DO K.č, maje ~ny~; za 'dl;utí bankovek v úhrnné částce 
zvláště pak, ze nesmel vyslovIÍI }ez 'p:opa. ní dána ·skutková podstata 
6.925 Kč, neboť v jejich z.adrzovanl~ pry nde ena· poukazuJ'e k uplatnění 

. , k 1 Namltka pos cze uve . 
souzenéhopres,up L. .., 281 tr ř spatřovaného v tom, ze 
důvodu zmatečnoslI poclle CIS. 9'~) § ďst~tu souzeného přestupku 
rozsudek 'Je~ráv~m shleda~ s~ut .o;ol~ J~bžalovaného zabaveny. Výtka 
též v uschovavam bankove, ere y. J'I' ani třeba věcně obuatl, po-

• o b bl'· e provedena a nel11 se' •. ..' 
tato nem vu ee IZ· o. d oci rozhodnutí pro sebe pnzl11veJ-
něvadž se jí stěžovatel nemuz.e ?m 'iž uschováváním drobných kovo· 
šího, když. sku.t~ová pOdstat~t ~ae~ r~k o propadnutí jako celek byl 
vých mmel v cas~ce 19.6:,5 '. ~ak J'eště bude uvedeno. 
ku prospěchu obzalovanellO zrusen, 1 '·h bankov-

, , . ď částka nalezena u ne o v 
Jak proti vyslovenI, ~~ ~ropa a , I na ropadnutí vůbec, brojí ob-

káeh tak i proti výroku, JIm; .so~d uznad IP ne' považoval vedlejší trest 
, d \.. Namlta ze sou my .. 

žalovaný i o vO anUTI. , ' t" • předpoklady pro uznam na 
propadnutí za obligatornl, I ~ u~la n~J~z~=1 na propadnutí částky 26.600 
tento trest nejsou dány. Na ezaCI sou. . .1 IV. zák čís. 124/1934 Sb. z. 
Kč podle § 9 zák. čís. 7(1924 ~~ zn:~~c ~ák" Čís.·121/1932 Sb. z. a.,n. 
a n., maje patrně na zretelt cla~e ;0 adnutí obligatorním vedleJslm 
Podle cit. zákonných mlst bylo ovsem P P 2" 
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tre:~te~, za jak~ je těž jMážoval prvý' soud. Než uvedený předpis bYl 
zm~nen čl. IV. zak. z27.č;ryna ,1?3~,cls. 183Sb, z.a n. tak, že propad_ 
nul! je nr~la !>:ylo v dobev:yhlase?1 :ozsudk~v trestem pouze fakultativ_ 
mm (»muze byh vysloveno«). Prvy soud tudlz nebyl nucen, jak se do
mníval, vysloviti propadnutí, ale nebyla inu citovaným zákonem posléze 
uvedeným odňata moc tresť tento' vysloviti, kdyby pro to shledal před
poklady, jichž stanoveníponéchal zákonodárce úpfně volnému uvážení 
soudcovskému. Napadán jé tedy výrok, který je pódle platného zákona, 
předmětem arbitrérních úvah soudcovských a je proto rozhodnouti 
o uplatněných opravných prostředcích obžalovaného jako o odvolání. 
Zmateční stižnost obžalovaného,' čelící výroku o propadnutí částky 
26.600 Kč, bylo proto odkázati 'na rozhodnutí o odvolání z téhož výroku 
jinak bylo tuto zmateční stížnost zamítnouti jako bezdůvodnou podle § 5' 
odst., 2 z~k. čís; 3/1878 ř. z. a zák. čís. 56/19'35 Sb. z. a n. jiŽ v sedě ni 
neverejnem. 
. Odvolání obžalovaného z výroku o propadnutí částky 26.600 Kč bylo 
shledáno. důvodným. Jak již zmíněno, není trest propadnutí, stano
vený v § 9 zák. čís. 7/1924 Sb. z. a n. ve znění zák. čís. 183/1936 Sb. 
z. a n., trestem obligatorním, nýbrž poůze fakultativním. Prvý soud 
uvádí sám, že obžalovaný spáchal souzený přestupek alespoň z části 
také následkem svého podivínství. Obžalovaný byl zachovalý a jde ze
jména o prvé přestoupení zákona čís. 7/19Q4 Sb. z. a n. Uváží-Ii se dále, 
že obžalovaný je 62 let stár, nezaměstnaný, že peníze byly, jak rozsudek 
rovněž uvádí, jeho úsporami pro stáří, je trest propadnutí neodí\vod
něný. Bylo proto vyhověti odvolání obžalovaného a usnésti se, jak Uve
deno ve výroku. 

čís. 6257. 

S hI'adiska prečinu násilia proti orgánu vrchnosti (§ 4 zák. čl. XL: 
1914), spáchaného tak, že pachatef nútil úradný orgán k nejakému opa
treniu, stači, keď vynucované opatrenie s ú v i s i s výkonom povolanía 
napadnutého orgánu. 

(Rozh. za dna 22. septembra 1938, Zm III 313/38.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému za zločinu 
podl'a § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zák. čl. XL: 1914, vyhovel zmatočnej 
sťažnosti verejného žalob cu, založenej na dovode zmatočnosti pod!'a 
§ 385, čís. I b) tr. p., rozsudok vrchného súdu z tohoto dovodu zmatoč
nosti zrušil vo výroku o 'kvalifikácii a kvalifikoval čin obžalovaného ako 
zločin násilia proti orgánu vrchnosti pod!'a § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 
zák. čl. XL: 1914. 

z d-Ovodov: 

Ne!'ze odopreť oprávnenie zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu. 
Odvolaci súd zistil, že M., sprisahaný hájnik pre obec K., dňa 25. 

mája 1937 okolo obeda pristihol v obvode svoiej prislušnosti manželku 
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obžalovaného pri pol'nej krádežiďateliny, že jej 7;abavi!kradeI1ÚJ ďate~ 
lino aj strávnicou slúžiac?u .k jej ?dneser;iu a že ,už ,kratko po pol'udm 
odovzdal onu zabavenu travmcu poskqdenewu (kr:1dezou) P. v K. Potom 
_ akoďalej zisti! odvolací súd - 0% 18 hodine toho istého dňa,utek.al 
obžalovaný A.za hájnikom M. na vzdialenosť asi 10 krok,ov, maJuc 
v ruke napriahnutútyčku od plotu, z čohO,. M. ,~neď vedel, z: ho chce 
zbiť. Preto utekal pred ním aj M., ale ked doslel k R., sa uz zastav.II, 
obžalovaný tiež a tento držiac palicu v takej polohe, ako by chcel haJ
nika uderiť, žiadal ho, aby mu odov7;dal trávnicu, ktor~ predtým (M.) 
jeho žene za!bavil. M. mu odveti!, aby išiel k tomu, komu ]u M. odovzdal. 
Viacej sa nič nestalo. . .; '. . ., 

V tomto zistenom skutku obžalovaného nespoznal odvolacl sud skute 
kovú podstatu zl~činu násiliaproti orgánu. v~chnostipod!'a § 4, odst. ?, 
§ 6, odsl. 2 zák. čl. XL:1914, a to pod!'a odovodnenia ro;sudk~.p.reto, ze 
vraj opatrenie, ku ktorému nútil obžalovaný napadn~teho ho)'mka! ne: 
bolo v bIízkom dosahu hájnikovom alebo v dosahu jeho m~)Znostr, an; 
nebolo v jeho úradnej posobnosti, pou;váč úr.adný. vý~on Jeho b~l uz 
skončený. Preto uznal odvolací súd obzalovaneho vmnym len prečmom 
útisku podYa §§ 1,2, odst. 2' z!ikona .Čís. 309/1921 Sb.z. a n:. , . 

S právnym názorom odvolacieho súdune!',ze ~úhlas~ť. Precmu nasl: 
lia, proti orgánu vrchnosti podI'a § 4, ods;. 2 zak. ~I. XL.191~ sa dopush 
_ okrem iných pripadov v cit. ustanovem uv,denych, ~ kt?re tu nejde :
kto nebezpečnou hrozbou núti orgán ,vrchnosti k .nepk:~u opatrenm. 
V smysle § 6; odst. 2 cit. zák. čl. stáva sa tento črn zlocmom, ak bol o 
núteniespáchané so zbraňou.. '.' , 

Zákon, ako je zrejmé z U'vedeného pr~dpisu" p.retento pnpad. am v~= 
slovne nestanovípodmienku, all! sa ned,,; zo suv~slosh ~ ostatnym.1 pn 
p~dmi v cit. paragrafe uvedenými vyvodlť podmlenka, ~e opat:eme, ku 
ktorému bolo pachatel'om nútené, musí byť napadnutym organom na 
mieste ihned' preveditel'né. ," . .'. ' 

Neobstoji d'alej názor vrchneho
v 

sudu, kto,:y neuz,nal na zazalovan~ 
kvalifikáciu ustálenéhbčinu preto, ze opatreme, ktor.e malo byť na n~ 
padnutom orgánu vynútené, nespadalo do jeho, poso,~nosh" ponev~č 
úradný výkon zabavením trávnice a jej odovzda~lm. poslw?enemu !kra~ 
dežou) bol už skončený a zpatné zaopatreme travmce, t. J. zrušeme ,lej 
zabavenia nebolo už v medziach úradnej oprávnenosti v~chnostenskeho 
orgánu. Z výpočtu jednotlivých prípad?v vj 4, odsL 2 ::ak. čl. X!:.lg,l~ 
uveden' ch, zich súvislosti, ako aj zIch ucelu plyme,ze t~ stacI, ~ed 
vY'nuco~ané opatrenie súvisí s výkonom povolania napad~uteho ~rganu. 

Tento vzťah je tu daný, lebo v tomto prípade chcel obzalovany.hroz
bou nútiť orgán vrchnosti, aby vrátil vee, k zabavel1lu ktoreJ bol nasl~~
kom svojho úradného povolania oprávnený, 'a tým ,aby z~abaVe?le uus1L 
Toto vynucované opatrenie bolo teda vo vzťahu k uradnemu. vykonu ,na
padnutého orgánu a treb~ preto m.ať za to, že išlo .o n~te~~'~9item? 
opatreniu, ktoré zákon ma na myslI v § 4, odst. 2 zak. cl, .' v' . 

Poneváč sa hrozba stala. s upotrebením palice, tedy so zb;an()u; l.e 
v zistenom konaní obžalovaného daná skútková podstata zlOČInU nasl-
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1
1
i
9
a proti orgánu vrchnosti podI'a § 4 odst? § 6 
14. ' . - a , odst. 2 zák. čl. XL. 
~ed' prez to odvolací súd odch lne d .'. . 

kvalIfIkoval zistený čin obžalovanéh/len o P!Vostupnoveho rozsudku 
odst. 2 zákona čís ~ 309/1921 Sb za.P!eCln uhsku podl'a §§ I 2 
1 b) t . . z. a n. zavmI! zmatok 11' § " 

r. p., zmatočnou sťažnosťOll vere'J'ného žalob' P?c a 38,5, čís. 
. Cll pravOm vytykaný. 

čís. 6258. 

Rozdlly v řízení o náhradě škod . 
,(zákon čís. 109/1918 ř. z.j a v řízení y?so:am neprávem odsouzeným 
vazbu (~on čis. 318/1918 ř. z.j. o naro u n.a náhradu za vy~třovaci 

Zapoctenlm vazby vyšetřovací dl § 5 
trestu nepromění se vazba vyšetřovPaoc' e 5

b
aj tr. zák. a nastoupenlm 

I ve vaz u trestní. 

(Rozh. ze dne 26. září 1938, ,lm J 797/38.) 

N e (v y š .š. í s o u d uznal jako soud 'z" . '. .. 
o zmatecm shznosti generální prokurat IUs~~acl P? ustnlm hcení 
vem: ury na zaslItu zakona takto prá-

Usnesením krajského soud N 
IO02V35-39, jímž bylo Vyslov~n~ ž'e z:e dn~ 8. čen:na 1938, č. j. Tk VI 
za újmy majetkoprávní jež utr fl b ~ar?k J. c. na náhradu škody 
sudku téhož SOUDU z 28: ledna 1~36 ~zpr~~lvT odsouzením podle roz
a postupem okresního soudu vN' p~'k d t ~002/35-28, nepřipouští, 
§ 259, čís. 2 tr. ř. J. č. rozsudke~ ;e dne u17 ~~ o soud, zprostiv pODle 
38-25 obžaloby vznesené n·. . . . :ez~a 1938, č. j. T 181/ 
ner?zhodl o povinnosti stá~ l;:~rf~ft~t~k~~ukra~lez~.ťťodle ~ 460 !r. }., 
vaCl vazbu, byl porušen zákon t . z zaJI~ ovaCl a vysetro
§ 1, odst. 3 a § 3 zákona čís. 109/t91~ r~y~l uS2esenlm v ust~noveních 
v N. v ustanovení § 3 zákona čís. 318/t!1l8 • po. tupem okresmho soudu 

U d . r. z. 
ve ene usnesení krajského soud . x . 

ukládá, aby postupoval podle § 1 odst
U 3se.~I~~ule a tomuto soudu se 

dále zařídil, ab okresní sou '.' za. Cls~109/1918 1'. z. a aby 
. zák. čís. 318/1~18 ř. z. d v N. vynesl a dOf1lcIl usnésení podle § 3 

D ů v od y: 

~ozsl1dkem krajského soudu v N. ze dne 28 Id l' 
vany J. C. uznán vinným zločinem krádeže podl~ ,~nf 719~~3byl obzalo
c) tr. z. a odsouzen za to podle §§ 178 180 t 7'" ' " • ' 174 II a), 
§ 55 tr. z. do těžkého žaláře na 5 měsíc'ů zost\ ,.:;a P~IZIi' ,us!anovení 

~~mo~;~~čn~d~ to nepodmíněn~:. Do t~hoto ;re~~u o b~la o~b~~~~e~n~~~ 
19~5 21 hgd 30 § ~5 ad) ÍI5' z. zajlsťovacl a vyšetřovací vazba od 26 září 

, . mm. o . lIstopadu 1935 II % hod. . 
Tento rozsudek nabyl právnl mo' b' I ., 

ve zbývající části také odpykal, a toCld~e Ol ~~ g:r~'Z sľ9~~žený mu trest 
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Na to byla k žádosti odsouzeného pravoplatným usnesením kraj
ského soudu v N. ze dne 18. října 1937 povolena obnova trestního řízení 
ve věci Tk Vl 1002'/35,. k čemuž se jen mimochodem podotýká po 
stránce formální, že se tak mělo státi v těchto spisech a nikoli ve spisech 
oddělených. Po provedení dalšího vyhledávání navrhlo státní zastupitel
ství jed:,ak, aby spisy byly postoupeny okresnímu soudu v N. k potres
tání J. C. P fO přestupek podle § 450 tr. z., spáchaný odcizením dvou ra
diolamp, jednak s prohlášením podle § 112 tr. ř. v ostatních směrech. 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 17. března 1938 byl obža-' 
lovaný pravoplatně zproštěn obžaloby pro přestupek podle § 460 tr. z. 
z důvodu promlčení, kdežto v ostatních směrech bylo trestní řízení proti 
J. Č. usnesením krajského soudu v N. ze dne 4. února 1938 zastaveno 
podle § 112 tr. ř. Toto zastavovací usnesení bylo obžalovanému dne 
6. května 1938 doručeno, nikoli však způsobem předepsaným pro doru
čování do vlastních rukou. Vyhotovení osvobozujícího rozsudku okresní
ho soudu ze dne 17. března 1938 nť!bylo podle spisů obžalovanému dosud 
vůbec doručeno a rovněž neučinil dosud soud usnesení ve smyslu § 3 
zák. čís. 318/1918 ř. z., totiž o povinnosti státu nahraditi škodu za vy
šetřovací vazbu. 

Za to krajský soud, jemuž byly spisy vráceny ministerstvem spra
vedlnosti s příkazem, aby rozhodnutí, jež odůvodňuje nárok ve smyslu 
posl. odst. § 1 zák. čís. 109/1918 ř. z. (o náhradě škody osobám neprá
vem odsouzeným), bylo doručeno J. Č. do vlastních rukou s poučením 
o ustanoveních §§ 3 a 4 zmíněného zákona, vydal usnesení ze dne 8. 
června 1938, jímž uznal právem, že se nárok J. Č. na náhradu škody za 
újmy majetkoprávní, jež utrpěl nesprávným odsouzením podle rozsudku 
ze dne 28. ledna 1936, nepřipouští, ježto si obžalavaný nesprávné odsou
zení z'působil úmyslně (§ 1, odst. 2 zák. čís. 109/1918 ř. z.). 

Toto usnesení krajského soudu je však zmatečné. 

Řízeni o náhradě škody osobám neprávem odsouzeným je upraveno 
zákonem čís. 109/1918 ř. z., který v § 1, odst. 1 stanoví, že ten, kdo byl 
občanským trestním soudem pravoplatně odsou,zen pro trestný čin, jenž 
se stihá podle trestního řádu, může, zastaví-Ii se trestní řízení po obnově 
trestního řízení nebo zamítne-Ii se obžaloba s konečnou platností, rov
něž je-Ii obžalovaný dodatečně osvobozen nebo odsouzen podle mírněj
šího trestního zákona k mírnějš'ímu trestu, žádati od státu přiměřenou 
náhradu škody za újmy majetkoprávní, jež utrpěl bezprávným odsouze-. 
ním. Podle odst. 3 téhož paragrafu je rozhodnutí, jež odůvodňuje nárok, 
a to, jak plyne z výslovné citace odst. 1, rozhodnutí, jímž bylo trestní 
řízení po obnově zastaveno, nebo jímž byla obžaloba s konečnou plat
ností zamítnuta, pokud se týče rozhodnutí o dodatečném osvobození 
nebo odsouzení podle mírnějšího trestního zákona k mírnějšímu trestu, 
doručiti osobě odsouzené do vlastních rukou se současným poučením 
o ustanoveních §§ 3 a 4 téhož zákona. Strana má pak podle § 3 cit. zák. 
právo v preklusivní tříměsíční Ihútě běžící od Doručení uvedeného roz
hodnutí zmíněnÝm poučením opatřeného, vybídnouti stát, a to k rukám 
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ministra spravedlnosti k tomu, aby dobrovolně uznal její nároky. lVlIn"",. 
Spravedlnosti rozhodne pak o uplatňovaném nároku jak co do důvodu' tak i co do výše. 1 

Nebyl proto krajský soud oprávněn rozhodovati o tom, zda uplatlío': 
vaný nárok na náhradu škody utrpěné bezpráv!1ým odsouzením co dd 
dťl.vOdupozůstává, a měly býti pouze podle § I, odst. 3 cit. zák. doru:: 
čeny odsouzenému jedna:k usnesení ze dne 4. února 1938 očás!eČJlém 
zastavení trestního řízení, jednak v ostatní části osvobozujíci rozsudek 
okresního soudu v N. ze dne 17. března 1938, a to podle předpisll pla_ 

. tících pro doručování soudních rozhodnutí do vlastních rukOU. 

Tím, že jmenovaný krajský soud tak nepostupoval a vydal usneseni 
ze dne 8. června 1938, jímž sám rozhodl ~ byt' i jen co do důvodu -.: 
o uplatňovaném nároku na náhradu škody utrpěné bezprávným odsou~ 
zením, překročil meze své pravomoci, stanovené zákonem čís. 100/ 1918 ř. z. 

Krajský soud zřejmě přehlédl, že ,při rozhodování o nároku na ná-' 
hradu z důvodu bezprávného odsouzení.' (zákon čís. 109/1918 ř. z.) má 
se věc jinak než při rozhodování o nároku na náhradu za vyšetřovací 
vazbu (zák. čís. 318/1918 ř. z.), kde trestní soud ovšem rozhoduje o zá
sadní povinnosti státu k náhradě, tedy o nároku co do dťrvodu, kdežto 
v prvém případě rozhoduje o nároku vúbec, tedy i co do dťrvodu, mi
nistr spravedlností. 

Jelikož, jak dovodil nejvyšší soud jako soud zrušovací v rozh. č. 3135 
Sb. <l1. s., započtením vazby vyšetřovací podle § 55 a) tr. z. a nastoupe
ním trestu neprOmění se vazba vyšetřovací ve vazbu trestní, nemůže mi
nisterstvo spravedlnosti důsledkem toho v administrativním řízení podle 
zák. čís. 109/1918 ř. z. rozhodnouti o tom, zda odsouzenému přísluší 
i náhrada za utrpěnou vazbu vyšetřovacf(§ 3 zák. čís. 318/1918 ř. z.), 
nýbrž o této náhradě rozhodne soud v přípac!ě zprošťujícího výroku ihned 
z moci a povinnosti úřední zvláštním usnesením, bez ohledu na to, zda 
žádost byla podána, po případě spojena se žádostí o náhradušikody za 
bezprávné odsouzení, nebo zda bylo žádáno pouze o tuto náhradu; měl 
proto okresní soud v N., který vynesl zmíněný již rozsudek osvobozující, 
vydati zároveň zvláštní usnesení ve smyslu § 3 zák. čís. 318/1918 ř. z; 

.a domčiti je po pravoplatnosti rozsudku osvobozenému, a to rovněž 
k vlastním rukám. Jak ze spísů plyne, nebylo takové usnesení dosud vydáno. 

Z toho, co uvedeno, je zjevno, že krajský soud v N. porušil zákon 
v ustanoveních § 1, odst. 3 a § 3 Zákona_číS. 109/1918ř. Z., neboť místo 
aby nahoře uvedená rozhodnutí byla J. c. jen doručena, rozhodlo jeho 
možném nároku na náhradu škody za bezprávné odsouzení, ačkoliv mu 
takové rozhodnuti nepříslušelo, kdežto okresní soud v N. opačně porušil 
zákon v ustanoveních § 3 zákona čís. 318/1918 ř. z. tím, že nerozhodl 
o možném nároku J. Č. na náhradu škOdy za utrpěnou vazbu, ačkoli tu 
rozhodnouti měl. Bylo tedy zmateční stížnosti generální prokuratury 
k zachování zákona vyhověti a uznati, jak vpředu uvedeno. 
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čís, 6259. 

, - cl ětem trestného činu stíhaného podle zákona 
stroj, ktery byl pre thOSpodářSkém vyzvědačstvi), nelze prohlásiti 

čís. 7l/1~~? Sbdt § 4n• o~st. 2 tohoto zákona (§281, čis. II tr. f.). 

:!~~~~y ~~::~!~:nP~i~~~~~ ~r~~~i~:k~~:;~pl~~~;e :r~~ 
čeleno jeho zneužiti k trestnym ucelum. 

(Rozb. ze dne 26. září 1938, Zm 1816/38.) 

. k d -ruš ovací zamítl zmateční stížnost Ne j vy Š š í s ou d ]a o .SOt~ z . 'ímž b I stěžovatel nznán 
obžalované~o do rozsu~~~ ~:~JSk~~~ě~~~~~í Jpodle ~ 2, odst. 1 záko~a 
vinným zloc111em hospo ars e ~ ~tu zmateční stížnosti zrušil však neJ
čls._71/1935 Sb. z§. a2:O';t z po npeOvin.nOSti úřední rozsndek ve výroku, vyšsí soud podle r. r. z '" . 
jímž bylo vysloveno propadnutí pasJfSkeho stroJe. 

Z dů ',odů: 

Z odnětu zmateční stížnosti přesvědčil se, soud zrušo~aci,ž~d na;~= 
zad sgud při vyměřování ttestu~ykroči1 ze, sve n;~cl~~~i~l, p~k od~, 2 
hlásil pasířSký stroj za propadly ~e prod~~r o~t:o~tení pro ~re~tné činy 
zák čís. 71/19'35 Sb. z. a n., ma sICe sou. . k v' 'rospěch který 
proii tomuto záko.nu 'p~o~lásiti,~a O P~~b~dZ~~~t p~sky~nut, nebo jeho 
byl vinníku za spacham C101\J;I~ákon neobsahuje' ustanovení, jímž b~ 
hodnotu, leč am tento am J .y t' n 'jž jde jen proto že tento stroJ 
bylo ospra~edlně~o pr?padnu~ ~~oJ:;~n ~ozsudek odůvodňuje svůj vý
byl předmetem stl~ane~o .tres nins~n~me~tum criminis, ačkoliv tu ve sku
rok také jen tvrZ,~l1I~l, ~e ,jd\O t t 'ho činu a nikoliv o pouhý nástrOJ, 
tečnosti jde o pnm~ predm; r~.s ne a neuvádí vůbec zákonné ustano
sloužící k provedeni trestneho mu,. dk· k t I\.ť je propadnutí majet
ve ní, jímž by byl zmíněný .výrok rozs~, u .ry ~ . atřením, může býti vy
kovým trestem n:bo P?:>hym ~ahke~~eZcákv:~I~\1f~uje trestný čin i tímto 
sloveno jen v onech pn~~~:~ , Trestní právo hmotné, str. 162, Kallab, 
zlem (§ 32 tr. z., sro~. lflC a, . ann Kom. 1., str. 107, 108, Rittler

J Trestní právo ~1110tne, str. ~09, A;r
tm

236). I důvodová zpráva k osnov~ 
Lehrbnch des ost. Stra!rec tes, ~', . slovně že náš trestní zákon nema 
trestního zákona z roku .1937 uznav a ~y a že . ~ roto přípustné jen tam, 
všeobecného ustanov~l1I ,? pr?~at~u 262 sl J 2t Podle toho, co tu tlve
kde. je zákon výslovne, pnponsll. s \udek z~atkem podle § 281, Č. II 
deno, zatížil tedy nalezacl JOUt~ ro~ 'ného stroje Byť i ten zmatek ne
tr. ř., pokud vyslovil pr?pa nu! zmme 'n' b 10' k němu podle § 290 
b I žádným z obou obzalovanych uplatne, (ečn' v' rok o propadnutí tl ř. přihlížeti 7 moci ~řední a bYdlO pro I ~o ZC'-"Ir: abyy p6dle obdoby před-

. "ť B d ovsem na sou n na eza , .. dán' stroje ZruSl 1. tl e. . t stní soudy postupoval pn vy . 1 

pisů §§ .126, 127 omstrukce 6'0 b rl~ čeleno jeho zneužití k trestnym stroje takovým zpusobem, a y y 
účelům. 
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Osoba dotčená obsahem zprávy v ri d' k' . . 
za tis~ov0!l 0'p~avu (§ 11 zákona čís. rz:,/~9~3 eg:, hskoplsu s~í žádati 
osobne, nybrz 1 svým zvoleným zmocněncem ve ~y!iu a§n§o ne

t 
Je1! sama 

Nd' f r. r. eo poruJe ormálním náležitostem tisk . 
odst. 4 zákona čís. 125/1933 "b . oVI~ Op~~vy, .!lvedeným v § 11 
v. d . , ., . z. a n., Je- I v pnpade kay' , 
za a pravní zástupce jménem svého klienta k! za opravu 
i tento zástupčí poměr. • na oncl opravy uveden 

(Rozh. ze dne 26. září 1938, Zoo II 395/38.) 

N e j vy Š š í s o u d uznal I'ako d ' , 
o zmateční st" r ," . sou zruSO'vacl po ústním líčení 
právem: Iznos I generalm prokuratury na zachování zákona takto 

Usnesením okresního soudu v M. ze dne 22 listo d '". 
Xl 79/37-3, jímž byla zamítnuta ž'd tJ S· pa u \9·37, c. J. Nt 
kona čís. 126/1933 Sb a 51s " ., aby bylo podle § 14 zá
kopísu »P. Č S« J H' zu'loaz'enl,' oodpov,edn:)l1~l! redaktoru periodického tis-

. . . . uverej'nem op čl' k ' 
kavárnách henleinovští číšníci Hl' ~avy an u »V ceských 
potvrzujícím je usnesením kra 'sk 'h en emo;ske orgall!sace číšníků«, a 
1937, Č. j. Ts Vll 63/37-6 b I ~ru~ o S?U u v M. ze dlle 15. proSlllce 
zákona čís. 126/1933 Sb z Y P ,en ,zakon v u~tanovení § ll, odst. 4 
odst. 1 cit. zák. . . a n. a druhym usnesemm I v ustanovení § 11, 

D ů vod y: 

Usnesením okresního soudu v M d 22 . 
mitnuta žádost J S )' d d : ze, ne .' hstopadu 1937 byla za-
D,eutschen Oastg~w~;'b~~~g~~tlIlt~~!tn~ ~uPI~y ~Vrball(jsgruppe der 
zak. ze dne 10. července 1933 čís 126 S ., a y y a v~ smyslu § 14 
toru periodického tiskopisu »P. č.· S.« J ~ z'l a, n. odpovednému r:da~~ 
tIskovou opravu článku »V českých k' " ~ o;e~a p~vllln,o~t ,~:,e:~jll!tl 
~enleinovské organisace Čišníki'J,«' uveř:j~~~~a~o v ~\~el;~;Sj';~eC~~mcl '-h 
casoplSu ze dne 11 listopadu 1937 I . vane o 
nahraditi odpovědnému redaktor'u u.'traatna;:no:atel byl uznán povinným y nzem. 

Ské~Oa~~huod~~t~lova stížnost proti tomuto usnesení byla usnesením kraj
dne 15. prosinceMi9J3a;~a~~~~~t~.dvolacího ve věcech pře stupkových ze 

POŽ~d~~:O~dy odůvodňují svoje zamítavé stanovisko formální vadností 
1933 ne OplaV} ve smyslu druhé věty 4. odst. § 11 zák. čís. 126/ 

'
Sb. z. a n. (ze na ko·ncl opravy není uveden ten kdo . .od ')' pokud se t ov k . k' , za ll! za a 

p~:;agrat!u &~e pr,~~~! ~á~fuupdc~ ~~o~;~~~~J:;é d~~7e!r~~~~ ~gr~~~~~ ~~~ 
za Dva I se uverejnem opravy). 

čís ~~~m!f9~:t~1eními porušen b~l zákon v ustanovení § 11, odst. 4 zák. 
( d 't 1 't ~ 'k . z. a n. a druhym usnesením i v ustanovení § II 
) S. Cl. za . . 
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Předně je nesprávný a zákonu odporující názor, že za tiskovou 
opravu ve smyslu § II cit. zák. nesmí žádati plnomocník (právní zá
stupce) osoby trskovou zprávou dotčené, nýbrž pouze tato osoba sama 
nebo její zákonný zástupce. 

Podle jasného znění § ll, odst. 1 zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. ;est 
oprávněn za opravu žádati každý, ko·ho se zpráva dotýká; z ustano~ení 
druhého odstavce téhož paragrafu je pak zjevno, že ten, kdo jest opráv
něn vykonávati za jiného právo k soukromé žalobě pro trestné činy proti 
cti - jsou tím zřejmě míněny osoby uvedené v §§ 15, 16 zákona 
o ochraně cti - může rovněž na jeho místě žádati za opravu. (Srov. 
rozh. Č. 5052 Sb. n. s.) Nikde však zákon nepředpisuje, že ten, koho se 
zpráva dotýká, žádá-li za opravu, musí tak učinití za všech okolností sám 
osobně. Dovoluje-Ii i trestní řád v § 5.0 výslovně soukromému žalobci, 
soukromému účastníku i jejich zákonným zástupcům, dby si zřídili 
zmocněnce a právniho zástupce, a nelze-li pochybovati o stejném právu 
jiných osob na trestnim řízeni zúčastněných, jako na př. vydavatele a 
vlastníka periodického tiskopisu atd. (§ 12 zI/kona čís. 124/1924 Sb. z. 
a n. ve znění vyhlášky čis. 145/1933 Sb. z. a n.), nelze nahlížeti, proč 
by právě ten, koho se nějaká tisková zpráva dotýká a jenž důsledkem 
toho chce žádati za její opravu, musil toto právo vykonávati vždy a za 
všech okolností sám ve vlastnim jménu a proč by nesměl jeho výkonem 
pověřiti osobu druhou. Skutečnost, že by zmocněnec pro obsah téhož 
článku, o jehož opravu jde, mohl zakročiti podáním žaloby pro trestný 
čin proti bezpečnosti cti, - což je nepopíratelné - tedy vykonati krok 
mnohem významnější než je tisková oprava, nasvědčuje tomu, že osoba 
dotčená obsahem článku smí svým zvoleným zmocni\ncem ve smyslu 
§ 50 tr. ř. žádati též za opravu. Při tom vzhledem k obdobnému ustano
veni § 23 rak. tisk. zák. z r. 1922 (srov, slova: »Au! Verlangen eines Be
teiligten«) není bezvýznamný výklad tohoto paragrafu rak. tisk. zák. 
v komentáři Altmannově ll., str. 1319, který- výslovně praví: 

»Nežádá-li o opravu sám zúčastněný, nýbrž jeho zákonný nebo 
z v o len Ý zástupce, musí zástupce v dopise s tiskovou opravou vy
světliti zmocňovací poměr, i když nemúže býti požadováno, aby advo
kát, zasílající tiskovou opravu za svého klienta, připojil jemu udělenou 
plnou moc ... «, čímž přiznává osobě článkem dotčené právo žádati za 
opravu i svým zvoleným zástupcem. 

Oba soudy však i dále nesprávně vyložily zákon, když vzhledem 
k tomu, že Dr. L. D. ke konci opravy uvedl »V právním zastoupení pana 
J. S., předsedy místní skupiny »Verbandsgruppe der Deutschen Oast
gewerbeangestellten« v M.: »Dr. L. D., advokát v M.«, dospěly k zá
věru, že ke konci opravy nebyl uveden ten, kdo za opravu žádá. Oba 
soudy jsou názoru, že by vyhovovalo ustanovení § ll, odst. 4 zák. čís. 
126/1933 Sb. z. a n., kdyby ke konci opravy bylo uvedeno buď pouze 
jméno J. S., kdyby žádal za opravu pro svou osobu, nebo pouze jméno 
spolku s uvedením jména zastupujícího předsedy, žádala-li za opravu 
čÍlŠlnická organisace, že však odporuje citovanému ustanO'vení zákona, 
je-li vedle jména osoby žádající za opravu uvedeno jméno jejího zmoc-
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něnce (právního zástupce) s označením zástupčího poměru, 
toho názoru, že na konci opravy ~má býti uvedena výhradně 
osoba, jíž se zpráva dotýká, nebo kdo jako zákonný zástupce OOICE'"" 
osoby může na jejím mistě za opravu žádati. 

Tento názor však neodpovídá zákonu, a to zejména v úvahu 
zejicímuustanovení § 11, odst. 4 zák. čís. 126/1933 Sb. z. a n. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací dovodil již ve svém rozh. čís. 
Sb. n. s., že úzký výklad ryze formálních předpisů citovaného 
kona není na místě. Nejvyšší soud neomezuje v tomto svém oZlho(jnuií 
volnost stylistické formulace tiskové opravy na její vlastní 
vztahuje tutéž zásadu na formální náležitosti tiskové opravy, nřinoušl.ěip 
aby úvod opravy obsahoval dovolávání se přísl~šného 
tiskovou opravu dovolujícího a stručnou žádost za uvet',melll 
a aby ke konci žadatel připojil datum. Současně odmítá 
v témže rozhodnutí názor, že formální náležitosti jsou v § ,odst. 
vypočteny taxativně v tom smyslu, jako by oprava nesměla obsahovati další údaje. . 

Z tohoto stanoviska nejvyšším jako zrušovacím soudem v citovaném 
rozhodnutí zaujatého plyne, že po stránce formální tisková oprava musí 
sice míti náležitosti uvedené v § 11, odst. 4, že však zákon nepředpisuje, 
že by směla obsahovati jen tyto náležitosti a nes'1lěla obsahovati ještě 
dodatky podle ustanovení citovaného místa zákona účelné. Není proto 
překážky, proč by v případě, kdy za opravu žádá právní zástupce jménem 
svého klienta, nesměl býti tento zástupčí poměr v tískové opravě uveden, 
kdyžtě, jak již bylo dOVozeno, není právní zástupce vyloučen z práva 
žádati za uveřejně·ní tiskové opravy. je-li jen též osoba toho, kdo za 
opravu žádá, tedy osoba jím zastoupená, z konce opravy patrná, a kdyžtě 
je v zájmu jak odpovědného redaktora tak i čtenářstva, aby takovýto 
zástupčí poměr byl již z opravy zřejmý. Tento požadavek byl pak 
v tomto případě splněn, neboť ze znění závěru i'á<'osti za opravu, a to 
ze slov nahoře citovaných, plyne nepochybně, Že Dr. D. žádá za opravu 
jako právní zástupce jménem osoby jím zastoupené a na konci žádosti 
též jmenované, totiž J. S. 

Jelikož, jak dovozeno, byl Dr. L. D. oprávněn žádati jako právní 
zástupce jménem osoby jím zastoupené, a to J. S., o uveřejnění opravy, 
ježto oprava vyhovovala po stránce formální předpisu § ll, odst. 4zák. 
čís. 12'6/1933 Sb. z. a n., jelikož v usneseních obou stolic není uvedeno, 
že tísková oprava svým obsahem. neodpovídá předpisu § 11, odst. 1, 
věta druhá cit. zák. a jelikož konečně nebylo ani jínak ve smyslu § 13 
téhož zákona důvodů odepříti její uveřejnění, byly zde zákonné pod
mínky, aby bylo ve smyslu § 14, odst. 3 cit. zák. odpovědnému redacktoru 
na žadatelův návrh uloženo, aby ji ve IMtě vytčené v § 14, odst. 3 
a § 12, odst. 2 cit. zák. uveřejní! a ~by m? též byl~ ul~žena. povinn?s! 
nahraditi útraty řízení. Bylo proto duvodne zmatecnt sÍlznoSÍl generall11 
rrokura!ury na zá<štitu zákona vyhověti a uznati, jak vpředu uvedeno. 
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čís. 6261. 

. ní ~ 310 o!ist. 1 tr.zák. se vztahuje nejen na .příJ.?lldt ~Ul~. U.shtanov~e~í llěJ!akéhO předpisu zákona nebo naffze~l, nyb!z 1 nt~ 
p<lSOI o po . .. ... . , ví' . pominutí takove obezretnos 1, 
připad. ~, v ni~hž nedbahlostJ.PO ~ay. lenprů:'~mý člověk i beze zvláštních 'ak011 Je povUlen ~c ~~a 
~clutOstenských predp1su, . . 

. (Rozh. ze dne 26. září 1938, Zm IV 276/38.) 

'. . , , , d řezkoumav trestní věc prati A. a spol.,~bža-
; N~ J v y S S,I vS o II di P§ 310 odst. 1 tr. zák., zamítl zmateční strznost lovanym pro preclll po e , 
obžalovaného A. 

Důvody: 

ť dk vrchního soudu zmateční stíž-
Obžal?vaný A. P?da~ pr~~v~~~~uzm~tečnosti podle § 385, čís. 1 a) nos! zalozenou na vecnem 

tr. ř. . , ,. I' názor vrchního soudu, že jeho nedba-Stěžovatel namlta, ~e Je my ny r loto ah hříbata nemohla vyběh-
lost spoČív~l~ v ~:;\ z~ysep~?;;~~lajednal stlžovatel jen tehdy,.kdyby 
nouti na HbcI; ne a,e . "k;n nařízení nebo místní zvyk a po
byl neučinil to, co 'pr~~al~uje z~, hto směrů ~šak není předepsáno, že 
vinná obezřetnos,t; v za vnemb~h ec r na ulici. Proto prý stěžovatele 
by h.říba!~ ne~l.nela, V~t\~~ v~n eso:~~'~moprávní povinnost nahraditi způ
v nbeJhors:mk PdUrrPnadl'keoli však trestněprávní zodpovědnost. so enOll s o , 

Tyto námitky neobstojí. .. .. .d' 
, 'k které jde v SOllzenem prrpa e, Ustanovení.§ 310, ,~dst. I tl. za ·.'c~ b I orušen nějaký předpi$· zá: 

vztahuje se nejen ha pnp~dy, ;e k!~rlem Jb! bvlo zabráněno poškozenr 
kana neb nařízení, vydany ~a I.m l;. eady , v nichž nedbalost spočívá je~ 
lidského těla, ale I na ta ?ve pr;p .'. . k u'e ovinen zachovatI 
v pouhém opomi~utí .. takove o~e~~e:nos~~J:n; čl~věk i bez zvláštních 
- podle oko~noSÍl, pnl'a?u -b a~rln8r~oškození zdraví jiných lidí. vrchnostenskych predplsu, a y za .. ,. 

" .. st že hříbata běhávaJl volne.1 po Pravdu má sice zmate:Clll ,stJ:no.' , žen 'mí 'k povozu, je však 
cestách za svými matkamI (h;eb,~eml) a z~k~~eno~tí ověřeno, že jim lze 
na druhé straně též v~~obecne ~~~mo okud 'sou tak útlého věku, že jsof:! 
takovouto volnost dopra!r Jen 1'0 h 'Pt k Vl souzeném případě nutno SI 
Pudově vázána na blizkost svyc ~ah e ':'tění obou nižších soudů neš,lo 
. 'd ·t· že podle souhlasnvc ZJIS ., .. " ok a 
však uve omll, 'b" opak o hříbata staršl, JIz pres r , " 
o taková mladá ohříI:at.a, ny rl, n~Ud vlastně už o koně, a že tato zví~ 
jak výslovně zdura~nuj~ vr~hlll t~ í ~e chlévě odpočínutá a proto veln;1 
řat.abyla po dl?u)rem, zlmn.~m, s ~e Távě stěžovatel byl jejich vlastm
bujná. Poněvadz Je ~ale ;ZJl sten o, .. p .. ní sám ošetřoval, nemohla mu 
kem aže je krátce pred mazem pn napaje 
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být! !ato jejich, pro okolí nebezpečná a proto ke zv' šené o atr . 
kaJ:CI vlas!nost neznáma. Ze zjištění nižších soudů lovněž ~ n~o~tr 
stezo.vatelu~ ~yl opa!řen vraty, která byla otevřena a u~~žn;l~e 
bUj~ym zv{r.~t~m ,~ybehnou~1 na veřejnou silnici v silně rre!'j( ventC)van.> 
O?ClčV. bydhslI stezovatelove. Za těchto okolností mohl si stezovatel 
nalezltepozorn~sti ~~ědomiti a mohl tedy také pflem

'
IG"ti, 

bata m~hou zpusobltl na snadno jim přístupné veřejné 
l~raz. 1.ezto je ner:ochy?né, ž~ prostým uzavřením vrat byl b 
\h~dnym a post~cltelnYr:r zpus.obem hříbatům znemožněn v'běl na 
mCI a tak vyloucena moznost u'razu osob zdržujících se naY '1" 
také správn' " d'l SI mCI '. ' " . y ~aver .. napa ene 10 rozsudku, že opominutí tohoto ' 
bylo v pnčmne spojitosti se škodlívým výsledkem. 
. - Proto byla zmateční stížnost podle § 36, odst. 1 zamítnuta 
jako bezpodstatná. por. nov. 

~.)~"f:-; 
čls. 6262. 

_. Sťažnosť proti usneseniu, ktorym' n bl' d 
súdu, je neprlpustná. ." e o a nafla ená delegácia iného 

(Rozh. Zo dňa 26. septembra 1938, Nd IV 30/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestllej veci proti A. pre prečin podvodu 
mietol sťažnosť obžalovaného. 

OBvody: 

,Proti ~sneseniu vrchného súctu, ktorým bola odmietnutá sfažnosť 
obzalovaneho, podaná pre zamietnutie návrhu na delegáciu krajského 
súdu v N., podal obžalovaný A. sfažnosť. 
. Sf~žovat;I' namieta,. že odmie!nutie jeho sťažnosti vrchným súdom 
je, neza~onne, leb? proh, prvostur:~?vému usneseniu vrchného súdu je 
vzdy p;lpustna st~znost k najVVsslemu súdu a vrchný súd že si mylne 
vyklada ustanovel11e § 29, odst. 3 tr. p. 

POd],,:~ 29, od;;t. 3,tr. p. ,v znení čl. ll, čís. 5 zák. čís. 1/1920 Sb. 
z. a n. moze SI ~ťazo~a.t žal~bca a obvinený v prípade, že vrchným Sú
dom bola delegacla meho sudu nariadená. 

? toho, že .zá:kon ,výslovne upravuje otázku prípustnosti sťažnosti 
prO!l rozhodnutm podl a § 29 tr. p., ačko!'vek by ináč vystačil s ustano
ven.lm § 378. tr. p.; plynie, že prípustnosť sťažnosti proti takémuto usne
senm vrchneho sudu obmedzuje len na prípad a osoby v odst. 3. § 29 
tr. p. uvedené. 

. Týmto. obm:,dzením Je však z.reJme .vyhíč:,ná sťažnosť proti usnese
mu vrchneho sudu, ktorym delegacla meho sudu nebola nariadená 

Napadnuté usnesenie vrchného súdu, ktorým bola sťažnosť obžalo
V~~ého odmietnutá ako zákonom vylúčená, odpovedá tedy stavu veci a 
zakonu a preto bola sťažnosť obžalovaného ako bezzákladná pod!'a 
§ 379, odst. 4 tr. p. zamietnutá. 

i 
I 
I 
I 
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čís. 6263, 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.) muže na zločinu kuplířství podle § 132 IV tr. 
zák., přijal-li nabídku matky, která mu za peněžitou odměmt umožnila 
soulož se svou dcerou. 

(Rozh. ze dne 27. září 1938, Zm II 382/38.) 

N e j v.y Š š í s o II d jako soud zruiíovaCÍ zamítl zmateční stížnos! 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem spoluviny na zločinu kuplířství podle §§ 5, 132 IV tr. z, 

O Ů vod y: 

-Zmateční stižnosti, dovolávající se pouze důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9 a) tr. ř., nelze přiznati oprávnění. 

Zmateční stížnost spatřuje právní mylnost napadeného rozsudku 
v tom, že nalézaCÍ soud neuvážil, že obžalovaný sledoval svým jedná
ním jen vlastní zájem, totiž vykonání soulože s K. ml., takže prý K. st. 
pomahala spíše jemu než on jí a že první soud přehlédl, že se obžalo
vaný s K. st. nedomluvil na tom, aby na svou dceru působila v tom 
směni,_ by dcera s obžalovaným souložila, nýbrž že využil jen situace 
K. st vyvolané; proto prý soud neprávem podřadil souzený skutek ob
žalovaného pod skutkovou podstatu spoluviny na zlo-činu kuplířství, 
místo aby uznal, že jde o- čin beztrestný, a aby obžalovaného od obža
loby osvobodil. 

Zmateční sUžnosti nelze přisvědčiti. Pokud doličuje, že obžalovaný 
jen využil situace, kterou K. starší vyvolala, a že se s ní nedomluvil, aby 
půso-bila na dceru za účelem vykonání soulože s obžalovaným, nepro
vádí dovolávaný hmotněprávní důvo-d zmatečno-sti po zákonu, nebo-ť 
nedrží se proti předpisu § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. opačných zjištění rOZ

sudkových. Zjišťuje-Ii rozsudek, že obžalova~ý souhlasil s nabídk?u 
K. st., že mu za odměnu ujedná schůzku s vlastní svou dcerou za hm 
účelem, aby mohl s ní souložiti a že pak skutečně s K. ml. souložil za 
odměnu kterou ona matce odevzdala, je plně opodstatněn právní závěr 
rozsudk~ že obžalovaný jednal jako pomocnlk ve smyslu § 5 tr. z. při 
zlém sk~tku K. st. A že K. st. provedené nadržováni cizímu smilstvu 
s její vlastní dcerou naplňuje skutko-vou podstatu dokonaného zločinu 
kuplířství podle § 132 IV tr. Z., jak uznal nalézaci soud, stížnost nepo
pírá. 

Zmateční stížno-sti lze sice dáti za pravdu, pokud doličuje, že obža
lovaný sledoval svým činem vlastní zájem, totiž do~~ž~n~ soulože ~ ~. ml. 
Než tento cíl byl jen pohnutkou Jeho rozsudkem z]!steneho- Jednam, po
hnutka k činu je však pro trestnost činu lhostejná. 

Nejvyšší soud vyslovil již v rozhodnutí čís. 4244 Sb. n. s., že, spo}u
vina osob, na nichž bylo kuplířství spácháno, je sice vyloučena, ze vsak 
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u osob třetích platí plně zásada § 5 tr z '. 
Je z napadeného rozsudku patrno z téhoi'n~znoarlezacl soud vychází, jak 

M " 'u . 
• o arne se proto snaží stížnost dolíčiti že s ' 
vu~ec skutkovou podstatu kteréhokoli tr~stn'h ou~el1y skut;,k n;,zakládá. 
o?zalo.~aný, vůb.ec nijak nezúčastnil trestného e s~ut~~Uk poteva?z prý ~e. 
mm pnpade muže obžalovaný přicházeti v ' .' s ".J, a ,ze v kra]_ 
zločinu kuplířstvi, jehož se však jako osoba vuva~~2]fkO pnmy pa~ha!~1 
pad)) nejmenovaná dopustiti nemůže. Neboť v~hledel~ ~'ť' (druhy pn
rečeko, Je ta,to, námitka zřejmě bezpodstatná. Nalézaci sOU~~~'1 ~o I bylo 
opa ve zJlsteném jednání obžalovaného s rá e a na-
8po~uviny. na zločinu kuplířstvi podle §§ 5 ~32v~t ~kutk~vou pods.tatu 
llvm, tak I po subjektivní stránce a nelze ;oto s ús " z. Jak p? o~Jek
padenému rozsudku zmatečnost podle § 2~1 čís 9 p)ecthe;n vytykatl na-, . a r.r. 

.K § 335 tr. zák .. 
čís. 6264. 

sah~~ I?! í lež i! o s t n o u práci v plskovišti, konanou v malém roz 

29. kv~ttb. 19~~, ~r:~~~n~u z.~~~an~:litiroPř:?PiSy nařízení ze dn~ 
vozovaní kamenných lomů hlinišť pt"sk Jl h' 1 V ~ o s ten s k é pro-

", . ,', ovyc Jam a Jam štěrkovy" ch. 
Provadel-It práce v pt" vík" ta 

byt' , . secn u sam s vebník na sve" vlastní . ok lzannm • žel v" "nSlO 
kter' h "~"'m;~ v v Y ne~ereho dobrovolně se přiltlásivšflto dělttík ' 

e o mu zapuJcoval stavitel a stavbyvedouc" I tyt a, 
dené osoby činiti zodpovědnými s hlediska § 3~5 ~ z~ k o ~sléze uve
v písečníku. . za . za uraz dělttíka 

(Rozh. ze dne 27. záři 1938, Zm II 475/37.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud ' " 
no .. .tem obžalovaných A. a B. do ro:~~~~~acl ,:yh?věl zmateč~ímv slíž: 
s:ezovate~é uznáni vinnými přečinem proti b::;~~~~~~ ~~Iudu, J;mz§ bylt 
h. z., zrusll napadený rozsudek v celém rozsahu 'ak a po" e 336 g 259, čís,. 2 tr. ř. zprostil oba obžalované od obLI~bzmate~y a podle 
. ezpečnosti těla podle § 3,35 tr. zák. y z p e tnu proti 

Důvody: 

Nalézací soud shledává trestné 7avinění h ' 
smrtelném úrazu M. v písečníku N. v toVm, o ou ohzalovaných na 

. !. že Se nepostarali o odborné kopéní 'k d ' "" . o 

mlms!. nařízení čís. 116/1908 ř z kt plS ~ o povlda]ICl predplsum 
pískoviště vyšších než 2 m a kterÚt~'pře~peiszyaO~zuJeb'p°ldko~áván~ stěn 

2' b' a O' za ovam znalt; 
. ze o zalovaný A jako zednický m' t "d"" " 

p~o V., dovol!1 pr~cov~ti svým dělníkůml~ rpí~~~~~št~JICl n,ad~tavbu domu 
~.~no podle 'pre?pl~ů uvedeného minist. nařízení, tudíŽ ~:~:kz nn1bylo ~oé 
,I uace, a hm, ze Je vydal v ohrožení jejich tělesné bezpečnos~, ~fe~z~1 
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za jejich bezpečnost úplnou odpovědnost; že se dále nepostaralo to, 
aby práce v pískovišti byla vykonávána pod odborným dozorem, zejména 
aby vrstvy nebyly podkopávány a aby dělníci nekopali tam, kde jim na
padne, nýbrž že si počínal jen trpně, vydav určité příkazy, o jejichž za
chování se pouze nedostatečně postaral, a že nesplnil svoji povinnost 
osobně dohlédnouti na pracující dělníky, přesvědčiti se o stavu práce 
a vzhledem k nebezpečné situaci v písečníku okamžitě kopání písku za
staviti a pracující osoby z pískoviště odstraniti; 

3. že obžalovaný B., byv jako stavbyvedoucí zedník pověřen od ob
žalovaného A. dozorem při kopání písku, napomínal sice dělníky, kteří 
šli kopat písek, aby byli opatrní, že však nepostupoval podle předpisu 
citovaného minis!. nařízení, v pískovišti vůbec nedohlížel a práci neřídíl, 
a že nerozuměl-li věci sám, neodmítl dobývání písku až do doby, až by 
se A. jinak o bezpečnost dělníku postaral a pověřil jinou osobu dozorem. 

Při právním posouzení tohoto zjištěného skutkového děje vyslovuje 
rozsudek, že oba obžalovaní podle přirozených, pro každého snadno se
znatelných následků a podle svého opominutí mohli předvídati, že jím 
může býti ohrožen život, zdraví a tělesná bezpečnost v pískovišti pracu
jících lidí, že přestoupení zákonného ustanovení (patrně § 336 tr. z.) 
a ustanovení min. nařízení čís. 116/1008 ř. z. je dokonáno již předvída
telným ohrožením, které může vésti k výsledku trestně závadnému, když 
výsledek skutečně nastal, a že obžalované, jakmile nešetřili předpisů pro 
ně platných, neomlouvá případná vlastní nedbalost M., jíž přivodil sesutí 
písku a vlastní svuj smrtelný úraz, stejně že je neomlouvá ani jejich 
předpoklad, že nehodě bude zabráněno, když poškozeny jako zručný 
dělník bude dodržovati citovaný předpis min. nařízeni čís. 116/1908 ř. z. 

Zmateční stížnosti obou obžalovaných uplatňují proti rozsudku du
vody zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 5 a 9, písm. a) tr. ř. Zmateční 
stížnosti obou obžalovaných jsou oduvodněny již s hledíska doličované 
výtky hmotněprávní zmatečnosti rozsudku. 

Podle zjištění nalézacího soudu, vyjádřených v rozsudku, stal se 
smrtelný úraz M. v O., v pískovvš1i N., v němž N. pisek po živnostensku 
nedobývá, a to v průběhu stavby budovy u V., kdy stavebník V. podle 
dohody se stavitelem sám dodával stavební materiál a od N. si vyžádal 
jen povolení nakopati si v jeho pískovišti písek k tomu úlčelu podle po
třeby a na vlastní risiko. Z toho, co uvedeno, plyne, že v souzeném pří
padě nešlo o živnostenský provoz pískoviště, nýbrž o práci pří lež i
t o s t n o u, malého rozsahu a na přechodnou dobu, pro jakou neplatí 
předpisy nařízení mini st obchodu ve shodě s ministerstvem vnitra ze 
dne 29. května 1908, čis. 116 ř. z., vydaného »p r o ž i v n o s ten s k é 
provozování kamenných lomů, hlinišť, pískových jam a jam štěrkových«. 
Případné zavinění osob, jejichž jednání neb opominutí je v příčinné sou
vislosti s trestným výsledkem, je tu proto posuzovati nikoli s hlediska 
zvláštních předpisů tohoto mini st nařízení, nýbrž pouze se všeobecných 
hledisek § 335 tr. zák., totiž pod zorným úhlem takového porušení po
vinnosti, při němž již každý průměrně rozumný člověk může poznati 
podle přirozených, pro každého snadno seznatelných následků svého 

Trestnf rozhodnuti XX. 



338 - Čís. 6264-

jedn~.ní neb opominutí, že se iím může přivodíti b ' " . 
pro ZIVOt, zdraví nebo tělesnou bezpečnost l'd' ne o zvetslÍ! nebezpečí 

I l. 
Souvztažným pojme I t· t . . 

jest určitá p o v i n n o ~\ ( I es nemu 0p,~:umutí ve smyslu § 335 tr z 

šlcndíkje bud' jedinou Pfíčino~a~~~~el~;pa~ďJ~eg:~~IOz pd?ač' no ta její~ po~u~ 
s e u, . n m restneho vý_ 

d o ~~Z~~f\ ztmšťuJv'e, že
t 
přibstavbě, l'r.ováděné obžalovaným A. pro V 

, . s ave ll! matenal ph če' A ., 
coval dělníka k pomoci pro tuto ráci " :UZ

• mu ,pOuze zapůj_ 
brovolně k této práci přihlašovat dál a .ze se d~ellllcl n~ vyzvání B. do
dovolil N. V -ovi nako ati si v ís', , e z~ po e ujednaní mezi V. a N, 
(tedy i s přibráním gomocnýc1 ~fI)lk~ ~IS~'~ pro st~V?U podle potřeby 
!"odle tohoto stavu zjištění b 1 os b . ~ S,tY.I J ,e hor i s i k o. 
Jedině V. sám a nikoliv obžal{ovan'ý '1' p~o~a~e~cI pr~~e v písečníku 
A-ových dělníků, pokud mu títo b li ., Y I 0.; p?u~lval k pomoci 
k práci té se přihlásívše byli poultazo~~e,!, kzap~Jcovalll a, dobro'lolně· 
obžalovaným B.' anIonem pracovním úkonům 

Usuzuje-li proto nalézací soud že obžalCJv 'A' . 
t?ho, aby vrstvy v pískovišti nel, I ~ a~y, ,mel P?vlunost dbáti 
sItuaci tam okamžitě ko ání ísl y Y po~kopavany,. a pn nebezpečné 
v~ště odstraniti, a že též ~bžal~va~Uý Z~S~~ltr a ,praCUJící, osoby z písko
plsku až do doby až by se A ji k b y l'0vll1en ,0d!"ltnoutr dobýváni 
věřil jinou osobu' dozorem n'enf~en~o ;?ec?o,st ~e~rků postaral a po
de?ým skutkovým základ~m rozsudkov' aVlll usu e, v youlad? s uve
alll B. osobami oprávněnými ani ov" y~, podle nehoz nebyh ani A" 
višti, ani od jeho majitele N ' ani ~d :ťenYbm~kk ~bývání písku v pí sk 0-
lovaný zednický mistr A" 'd'" ~v~ 11l a . Skutečnost, že obža-

~;~Z~, nl~t;~p~m~~;ž~ln~lěivarp:I!~sOevc~d;k6~~VOI~ěls~~v~~ih~á~~~~~o ~1I~;~~vn~ 
I 11l U na v astní svo' "k ' 

vo ,oval takto pracovati svým dělníkům v 'k ". Je l'lSI .0, a ze do-
pecné pro ně sítuace, neukládala mu : eště plS OVISÍl, snad I. za nebez
se trvale staral, ať již sám ať 'in~u sama ~.s0be za povmnost, aby 
o bez~ečnost dělníků mimo vlastni stavb~S~b~u JIm, ~ tomu:, ~ověřen?u, 
~~vzn:kla povinnost uvedeného druhu ani . PISk~:'lStr pr~cuJlclch, Stejně 
cmy, ze podle příkazu A, posilal vžd _ pr,o o zal.?."a?e,ho B. z té pří
na výpomoc nějakého dělníka dobrolol~ě OVl n~.~?z~d,~l1l do ~ískoviště 
n~st, že obžalovaný A. považoval z dO ďe pn aSlvslho, Al1l ta okol
d,elníků V -ovi zapůjčovaných za potře~~~ u oChr:nJ.: bezpečnosti svých 
vmen - pověřiti B. dozorem v ískovi' .,e -:- an:z vsak, k ,tomu byl po
k opatrnosti a pOUČoval je o z~ůSObus~, ~nl ta, zeo~' d<:lnrky napomínal 
denému zjíštěnému skutkovému stavu z rfc~!t'nemuze pn zřeteli k uvc
povědnost obou za následk 'ež . a OZl I sama o sobě trestní od
dobrovolně se k této práci ~fihlás~:š~lkly' ~ ~?h!y, n~stati pro dělníky 
v N-ově pisečníku V-em na vlastn'I' J'ehoPl'ld o F

d
al1l plsku, prováděném 

o pove nost. 
Za tohoto stavu věci nevznikla r "d 'h . v , 

nost nahoře probraného způsobu a Pu~l ~~ ~~ o z obzalovanych povin- . 
že žádné povinnosti neopo'minu1j An"v' I a lnUli proto obžalovaní právem 

• . IZ 031 o proto třeba obírati se ostat~ 
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nimi výtkami zmatečních stížností, bylo napadený rozsudek zrušiti jako 
zmatečný již s hlediska zmatku čis. 9 a) § 281 tr. ř. a na podkladě zjištění 
nalézacího soudu ihned. rozhodnouti ve věci samé a vynésti rozsudek 
osvobozující. 

čís. 6265. 
K § 197 tr. zák. 
Podvod spáchaný na úkor státu, kupoval-li pachatel od nezaměst

naných poukázky na odhěr potravin, vydávané jim v rámci státní stra
vovací akce pro nezaměstnané, ač věděl, že jsou nepřenosné, a vybíral-li 
si na ně zhoží od obchodníku, pověřených vydáváním potravin na účet 
stravovací akce. 

Pro otázku poškození státn s tohoto hlediska není rozhodné, že by 
stát zaplatil tytéž částky, kdyby si byli nezaměstnatlí sami vybrali potra
viny, nýbrž rozhoduje jediné, že stát byl lstivým jednánim obžalovaného 
pohnut k nákladu, k němuž podle sociálních účelU stravovací akce nebyl 
zavázán. 

(Rozh, ze dne 29. září 1938, Zm I 658/38.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 2,00 tr. z. 

Z d Ů vod ú: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. dovozuje 
zmateční stížnost, že čin obžalovaného nenaplňuje skutkovou podstatu 
podvodu ani po stránce objektivní, ani po stránce subjektivní, a to proto, 
že jednak byla vůbec vyloučena možnost poškození státu, poněvadž je 
jisto, že by nezaměstnaný, kdyby se mu nepodařilo poukázku zpeněžiti, 
použil poukázky sám, takže by stát stejně musel zboží zaplatiti, jednak 
že nelze vzhledem k této nemožnosti poškození ani obžalovanému vytý
kat, že jednal v úmyslu poškoditi stát, a dále i proto, že na poukázkách 
není uvedeno, že jsou nepřenosné, že též směrnice ministerstva sociální 
péče neobsahují trestní sankce a že z pouhého zákazu, resp. z pouhého 
ustanovení nepřenositelnosti nelze konstruovati trestný čin. Než ani tu 
ncní stížnost v právu. 

Rozsudek zjistil, že obžalovaný kupoval od nezaměstnaných poukázky 
na odběr potravin, vydávané jim v rámci státní stravovací akce pro ne
zaměstnané, že tyto poukázky jsou podle směrnic, vydaných pro státní 
stravovací akci ministerstvem sociální péče, nepřenositelné na jinou 
osobu a že se na ně vydávají jen ur-čité potraviny, že obchodníci, pově
ření výdejem zboží na poukázky, odevzdají poukázky, na které vydali 
zboží, příslwšnému úřadu, který jim, za ně ze státních peněz poukáže od
povídající částku, že obžalovaný kupoval tyto poukázky po dobu asi jed
noho a půl roku, a to týdně asi 10 poukázek na zboží v ceně asi 10 Kč, 
že si na koupenou poukázku bud' sám nebo prostřednictvím jiných osob 

22* 
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vybíral zboží u obchodníků pověřených jeho vydáním na IÚlčet stravovací 
akce, že jim tak předstíral oprávnění k odběru zboží na poukázku, a ob
chodníci že zboží vydávali jen proto, že toho, kdo takto předložil po
ukázku, pokládali za oprá\Cněnouosobu (za l1'ezaměstnaného, jemuž byla 
poukázka vydána), nemohouce se hned přesvědčiti o opaku, ježto na po
ukázkách nebylo vyznačeno jméno oprávněného nezaměstnaného, které 
'bylo možno zjistit jen podle čísla poukázky u úřadu, který ji nezaměst
nanému vydal, že obžalovaný věděl, že jsou poukázky nepřenosítelné, 
že si též uvědomil, že stát celým uspořádáním stravovací akce sleduje 
účel, aby se nezaměstnaným dostalo přímo určitých potravin, nikoli snad 
peněz, a aby se potravin dostalo jen nez"městnaným, kterým hyla vy
dána poukázka, nikoli jiným osobám, a že kupuje-li poukázky a vybírá-li 
si na ně u obchodníků potraviny na účet akce, jedná proti účelu celé 
akce, že pak stát, honoruje poukázku takto použitou, platí za potraviny, 
kterých se nedostávalo nezaměstnanému, nýbrž jinému, že tak platí na 
něco, nač platiti se nezavázal, a tím že je poškozován, a že toto vědomí 
obžalov"ného neodradilo od jeho jednání. 

Z těchto zjištění je především patrno, že ani stát, provádějíc stravo
vac! akci jako jeden ze svých úkolů sociální péče, alli obchodník na akci 
zúčastněný nebyl povinen ani oprávněn vydati potraviny jinému než 
právě nezaměstnanému, jemuž na ně byla podle směrnic o provedení 
akce vydána poukázka, a že by je též nevydal a nesměl vydati jiné osobě 
(na příklad obžalovanému), kdyby znal pravý stav věcí. Vydal-li obchod
ník v rámci stravovací akce potraviny jinému než oprávněnému neza
městnanému, učinil stát náklad, k němuž nebyl předpisy o akci zavázán 
a který by, znaje pravý stav věci, nebyl učinil a nesměl učiniti, ježto byl 
pro účel stravovací akce neužítečný, ba ztracený, neboť se jím vůbec 
nedosáhlo zamýšleného sociálního účinku, k němuž akce směřovala, t. j. 
zajištění nejnutnější obživy nezaměstnaného a jeho rodiny. Pohnul-li 
tedy obžalovaný (nebo ten, koho obžalovaný poslal) obchodníka na akci 
zúčastněného k vydání zboží tím, že mU předložil koupenou poukázku a 
žádal zboží, čímž v obchodníkovi vzbudil klamnou představu, že je neza
městnaný, jemuž byla poukázka v rámci akce vydána, přivodil tím, že 
stát učinil majetkovou disposici, kterou by nebyl učinil, kdyby nebylo 
onoho omylu, a která, nezjednávajíc zamýšleného ekvivalentu (zajištění 
nejnutnější obživy nezaměstnaného a jeho rodiny a tím i zmírnění so
ciální bídy), znamenalo pro stát přímou hospodářskou škodu, rovnajíc! 
se částce, kterou stát musel zaplatiti za zboží takto bezdůvodně a zby
tečně vydané. Pro otázku poškození tu není rozhoJné, že by stát zaplatil 
tytéž částky, i kdyby odpadlo jednání obžalovaného, ježto by si pak ne
zaměstnaný jistě vybral potraviny sám, nýbrž rozhodné je jediné, že 
zjištěným lstivým jednáním obžalovaného byl stát pohnut k nákladu, 
k němuž nebyl zavázán, který proň byl neúčelný a neužitečný a za který 
se mu nedostalo zamýšleného ekvivalentu, kdežto v opačném případě by 
tentýž náklad byl účelný, chtěný a užitečný a splnil by svťtj sociálni úkol. 

Ze zjištěného lstivého jednání obžalovaného vznikla tedy státu sku
tečná škoda a ježto je z formálně nenapadených zjištění nalézacího sou-
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vn' vědom toho že z jeho lstivého jednání 
du patrno, že si byl o~zalov~ ro vědomí oď jednání neodradilo, dospěl 
vzniká státu ško?a a zke ~o v o Ve J'e v ]'ednání obžalovaného naplněna 

, ' d pravem zaveru, z d 
nalezacl sou. k' b' ktivní skutková podstata podvo u, 
'ak objekltvm ta 1 su Je . 
] . • oukázkách nebyla vyznačena Je-

Při tom je zcela neroz~odn~'vze n~ePobžalovaný znal podstatu a .~č~l 
jich nepřenosltelnos.t, ,kdy,":, zpste~~kázkY jsou nepřenositelné. Rovnez Je 
stravovací ak~e !' ved,:l te:, fe p ého s hlediska obecného zákona trest
pro posouzem čmnovslt ob}a ovan .. t stva sociální péče neobsahovaly 
ního bez významu, ze smermce mmlS er 
trestní sankce (§ 3 tr. z.). 

čis.6266. 

Nevlastní dcery jsou též »dětmi« ve smyslu § 463 tr. zák" t 
., , . I rodiny za podmmek toho o 

Výhody,§ 189 (i!'3(a!' :r~ers~~~~: osobou třetí z jeho návodu. 
ustanovenl 1 tehdy, Y , . " "i!nečně posuzo-

Byl-Ii takový čin ~pá~án. h~.~~U :e~~n~i~e:~r:J;J'~Ch, které samy 
vati podle § 525"tr. zák., ery Jl . 
. o sobě jsou zlocmem. 

(Rozh.ze dne 29. září 1938, Zm I 676/38.) 

. . . v ci v hověl zmateční stížností 
Ne j v y Š š í s o u d ]8ko ~ou~ Zlusova úkud 'ím stěžovatel uznán 

obžalovaného do rozsudku ~raJske~o,~~~du~dte §§ ~ 171,173,174 II a), 
byl vinným zločinem ~~oluvm~~a rapadfné části j~kO zmatečný ve vÝv
cl, 176 II a) tr. z., zrustl.roz~\ s tr:~ouviSících a podle § 259, č. 1 tr. r. 
roku o vmě a trestu a vyroclc 
zprostil obžalovaného obžaloby. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost je op;:>dstatněna již z důvodů uplatněných zmatkťt 
dl Cv 9· c) 10 §281 tr. r. 'd •. 

po e. " .•• o . e . eho návod ke kra eZl 
Předměten; výroku? vme ~~~f~~~:í~~ dderdch. podle zjištění ro~

spáchané na Jeho manzelce a 'sledcích rúvodního řízení, jde o kra
sudku nacházejícího. opory ve b~y h dobl kdy sdílely s obžalovaným 
dež spáchanou na techto oso ac v , 
společnou domácnost. 

Přichází tedy v úvahu ustanovení § 189 tr. z. " 
. není oužití tohoto zakonneho usta-

Že jde pouze o nevlastm dcery, / R •• tomu nebrání skuteč-
novení na újmu (rozh. ~. 3~92, Sb. ~~;~t~le~vn;~něvadž výhody § 189 
nost že stěžovatel nem pn,!,ym p d 'nek tohoto paragrafu i tehdy, 
(463\ tr. z. používá člen rodtn

b
y zatV ~~ zmJ'~hO návodu (víd. sb. Č. 3855), 

byla-li krádež provedena ;:>,so ,:u re . 
jak je tomu v souzeném pnpade. 
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Krádež, ať svou povahou byla zločinem nebo ře t k . 
za okolností § 463 tr. z. může býti stíhána J' en '~k s ut: em, spachaná 
§ 463 tr. z.' J o prestupek podle 

Pokud byl trestný čin spáchán hlavou rodiny jest·· ... " 
suzav~ti. podle § 525 tr. z., který jinak nemá míst~ při čl~Je;6JI~~~c~le po
o sobe JSo!: zločinem. (Altmann 893, 1027, 1030.) Pokud t~d re I~am~ 
soud pnhhzel k činu jako ke zločinu, zatížil rozsudek zmat?e~a ezdalcl 
č. 10 § 281 tr. ř. po e 

Přestupek,~ 525 tr., z. )e stihatelný jen na soukromou obžalob 
(§ 530 tr. z.) cmem dotcenych osob. A poněvadž ani kráde" 'k ~ 
manželka ani žádná z nevlastních dcer obžalovaného ZI,POS ozena 
ní krádež této soukromé obžaloby ve lhůtě § 530 tr z pro tSp,achanou na 
vznesl t'" d k . . na s ezovatele ne 

, y, ~.a Izen Je rozsu e , pokud jím byl stěžovatel přes to uzn' .-
nym,dalsl1TI zmatkem podle č. 9 c) § 281 tr. ř. poněvadž chyb' b,,:n lVlbn
po zakonu potřebná. ' I o za o a 

"Aniž bylo, pro!o zapo~řebí o obírati se dalšími vývody stížnosti, bylo 
stezavatele JIZ z techto duvodu u vyhovění jeho stížnosti zprostiti. 

čís. 6267. 

UI~pel!ie .predmetov životne.i potreby, aj keď ich cena ne rev š . 
100 Kc" me Je prestupkom proti vlasíníctvu podl'a § 126 tr ?k y Ul: 
(v,zne!!. § 51 tr. nov.), ale zločinom lúpeže ak sa stala krádeŽ ~aposo: p~es . 
urcenym v §§ 333, 345 tr. zák.' 001 

. Okolnosť, že po dokonaní činu nastaly nové skutočnosti kto'· ' 
11~ly poškodenému odobrať odcudzené veci pachatel'ovi ' ne:: um;.z
diska § 345 tr. zák. významu. ' s a-

(Rozh. za dňa 30, septembra 1938, Zm IV 430/38.) 

r-.: a j V] 18 š i s ',w d v trestnej veci proti A. pre zločin lú e' e .. 
točnu sťaznosť obhájcu obžalovaného zčasti odmietol, zčastl' z~mf.:;'~\; 

Z dovodov: 

, Zmatok podl'a § 29, čÍs. 4 por. nov. je uplatňovaný reto že o ' ' 
s~~ nedaldtor§otcom výpomocn~ hlavnú otázku na presfupok' proh ~f;~l 
mC vu po ,a 126 prest. tr. zak. (v znení § 51 tr. nov.). 

Ponevač sťažovatel' ani v návrhu na položenie tejto otázk . . " 
neuv!ed?1 z~láštny skutkový stav, zrejme ide len o otázku y, am I~ac 
polozeme teJto otázky niet však v zákone dovodov a t~ prav~u. . re 
i~o ~'!kto ,ani netvrdi}, že. cen~ odcudzených predl~etov n~~r~~~~o~~~~ 

.. c, a, ze ,cena udavana poskodenou je nesprávna. Právna otázka na 
p.reem kradeze bola daná. K tomu sa podotýka, že ulúpenie redmetov 
zlvo!neJ pO,tre~y aj v ce~e do 100 Kč nie je spomenutým prest~ kom ale 
zl.ačmom lupeze, stala-ll sa krádež sposobom v §§ 333 345 t p , č nym. ) r. z. Uf e-
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Preto súd zamietnutím návrhu obhájcu na položenie otázky podl'a 
§ 126 prest. tr. zák. neporušil rozkazovacie ustanovenia §§ 3-11 por. 
nov. Zamietnutie návrhu zakladá sa na dávodoch čerpaných zo zá-

kona. ---
Konečne uplatňuje sťažovatel' zmatok podl'a § 385, čís. 1 b) tr. p., 

nemožno mu však prisvedčiť. 
Podl'a skutkových zistení porotcov obžalovaný ukradol jednu duchnu 

a kus látky a ked' po odchode z izby s týmito vecmi bol pristihnutý po
škodenou a jej dcérou, ktoré mu chcely zabrániť v odnesení ukradených 
ved, uderil poškodenú T. pasťou do oka a utiekol von, kde mu bola 
ukradená duchna odňatá. 

čin obžalovaného bol správne kvalifikovaný ako dokonaný zločin 
lúpeže podl'a § 345 tr. z., lebo obžalovaný dokonal krádež ešte pred ná
silím, použitým proti poškodenej. Tvrdenie sťažovatel'ovo, že krádež 
vtedy ešte nebola dokonaná, lebo obžalovaný do odobrania mu ved sa 
l1evzdialil s priestoru, podrobeného váli poškodenej, neodpovedá zá
konu, ked'že obžalovaný vzal odcudzené ve ci do svojho uschovania 
(plachty a vačku), s nimi nakladal a tým ich Už odňal z drž ani a poško
denej. poškodená mu tedy prekážala len v podržaní ukradených vecí. 
Tiež v tomto smere sa mu podaril výsledok, leb o po uderení poškodenej 
,do obličaja s odcudzenými vecmi utiekol von z bytu poškodenej a tak 
násilím podržal odcudzené ve ci. Tým čin celkom dokonal. Okolnosť, že 
po dokonani činu nastaly nové skutočnosti, ktoré poškodenej umožnily 
odcudzené veci 'obžalovanému odobrať, totiž uklznutie a pád obžalova
ného na l'ad, nemá významu. Niet tedy vytýkaného zmatku. 

čís. 6268. 

Učitel' náboženstva (katecheta) na štátnej škole je verejným úradni
kom v smysle §§ 461, 473 tr. zák.; ak trestá deti pri vyučovllnf bitún, 
dopúšťa sa prečinu zneužitia úradnej moci podl'a § 473 tr. zák.; v takom 
prípade ide o tofkonásobný prečin, kol'l<o bolo poškodených osób. 

K skutkovej podstate prečinu zneužitia úradne.i moci podfa § 473 
tr. zák. sa nevyžaduje, aby ubliženie skutkom malo za následok poško-
denie tela. 

(Rozh. zo dňa 1. októbra 1938, Zm I1l 310/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému z prečinu 
podl'a § 473 tr. z., zmatočnú sťažnosť obžalovaného zamietol; naproti 
tomu vyhovel zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu, založenej na do
vode zmatočnosti podl'a § 385, čís. 1 b) tr. p., rozsudok odvolacieho 
,údu zru'ši1 vo výroku o právnej kvalifikácii zistených činov za pokraču
jÚci prečin zneužitia úradnej moci podl'a § 473 tr. z. a kvalifikoval tieto 
činy ako sedm01'onásobný prečin zneužitia úradnej moci podl'a § 473 tr. z. 
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2 dóvodov: 

Uplatňujúc zmatok podl'a § 385, čís. I a) tr. p. namieta obžalovaný, 
že mylne bol v zistenom jeho konaní spoznaný prečin zneužitia úradnej 
moCÍ' podl'a § 473 tf. Z., lebo obžalovaný ako kateehe-la nie je verejnÝ11l 
úradník011l, nedopustil sa zistených skutkov vo vlastno.sti verejného úrad
níka a ani prekročení11l medze úradnej moci verejného úradníka. podra 
sťažovatel'a ide najvýš o disciplinárny prečin. 

Predovšetkým je nesprávne tvrdenie sťažovatel'a, že odvolací súd 
vůbec neodůvodnil záver, že obžalovaný sa dopustil zistených činov ako 
verejný úradník. Nielen vo výroku svojho rozsudku uvádza odvolací SÚd, 
že obžalovaný spáchal zistené činy ako učitel' náboženstva na štátnej 
l'udovej škole vo V. pri vyučovaní náboženstva, tedy wko verejný úradník, 
ale aj v od6vodnení rozsudku výslovne uvádza, že ide o skutky spáchané 
učitel'om náboženstva vo škole pri vyučovani náboženstva. 

Bol tedy obžalovaný v dobe činu učitel'om náboženstva na štátnej 
Yudovej škole. Takýto ústav je povolaný k plneniu úkolov štátnej verej
nej správy, ktoré štátu prislúchajú podl'a § 12,0, odst. 2 úst. list. a podl'a 
§ I zákona čís. 292/19'2,0 Sb. z. a n. o úpmve správy 'školstva. D6sled
kom toho je treba každého učitel'a na lakejto škole, tedy aj učitel'a ná
boženstva, považovať za verejného úradníka v smysle § 461 tr. Z., ktorý 
je poverený podl'a svojho úradu vykonávať štátne úkony verejnej správy. 
Okolnosť, že každý žiak štátnej školy nemusí sa zúčastniť vyučovania 
náboženstva, je tu nerozhodná. 

Keď podl'a zistenia odvolacieho súdu obžalovaný žiakov, sverenýcn 
mu k vyučovaniu a dozoru, pri vyučovaní náboženstva preto, že nevedeli 
dobre odpovedať, trestal bitím palicou, pokračoval vo vlastnosti verej
ného Úiradníka a poneváč použitie telesného trestu bitím sa protiví usta
noveniam platných zákonov a nariadení, je zrejmé, že obžalovaný pri 
výkone svojho úradu žiakom skutkom ublížil, tedy zneužil úradnej moci. 

Telesné trestanie palicou je nepochybne ublíženie skutkom v smysle 
§ 473 tr. z., aj keď by nezanechalo viditel'ných znakov a následkov, leb o 
k skutkovej podstate prečinu zneužitia "radnej moci podl'a § 473 tr. z. 
sa nevyžaduje, aby ublíženie skutkom malo za následok poš:k')denie tela, 
čo správne vyslovil už aj odvolací súd. V súdenom prípade však nad to 
vo všetkých zistených pripadoch malo bitie obžalovaného za následok 
spuchnutie bitej čas ti tela, ktoré však v žiadnom prípade netrvalo dlhšie 
než osem dní. 

Právom tedy spoznal odvolací súd v konani obžalovaného všetky 
znaky hore spomenutého prečinu a nejde tedy len o disciplinárny skutok. 

D6sledkom toho je bezzákladná zmatnčná sťažnosť obžalovaného 
a bola v smysle § 36, odst. 1 por. nov. zamietnutá. 

Naproti tomu nel'ze odopreť oprávnenie zmatočnej sťažnosti verei
něho žalobcu, pokial' sa v nej uplatňuje dovod zmatočnosti podl'a § 385, 
čís. I b) tr. p. 

Odvolací súd zistil, že obžalovaný v dobe po 3. decembri 1933 skut
kom ublížil siedmim osobám - školským deťom -- tak, že ieh bil pa
licou. V tomto čine obžalonného spoznal síce, ako bolo hore uvedené, 
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. ú odstatu prečinu zneužiti a úradnej moci 
odvolací súd spra;ne Sklutko~n/ kvalifikoval tento prečin len ako jeden 

dl' § 473 tr zak., a e my ,v-

pOk ač .. C'I pr~čin miesto sedmoronásobneho precmu. 
Porn~u . . " be~ 

, . " § 413 tr. z. chráni nielen jednotny zau]em za. , 
Zakon trestn) v .' 'áv v ktoromkol'vek smere, ale a] za

vadný. výkon a chod vere]nein~~~i ~ere'~ých úradníkov, čo n~j:~pšie Je 
ujmy jednothvc?V pred 'p:eh odl'a § 4A tr. z. prechádza v ťazslc~ pn-
z toho zre]me" ze tre~tny CI~ P základe výslovného ustanoveni a zakona 
pad och t~lesneho pos~?denáa ť:~šie započítanie _ v skutkovú podstatu 
- nakolko čm nepa a ~~'hO oškodenia tela. Tedy aj títo jednothvcl 
prečin,u aleb? zločm.u ťaz!,. '~v § 473 tr. z. Už z tej príčinydopustrl 
sú poskodem kona.mm .oPIsany č 'úceho rečinu zneužiti a "radne] mOCI 
sa obžalovaný me ]edneh~tO~r~ '~h pI:eči~ov kol'ko bolo poškodených 
podl'a § 4?3 tr. z., ale to o a~i ~úmysel abž~lovaného nevznikol z. tel 
osůb, tOÍlz sedem. ,Ost~tne., och ale v každom z prípadov vzmkol 
istej pohnútky v,o vsetkych ~I;P~~ . .'cich a bol vždy diktovaný novOU 
nezávisle u,: pnpadoch ))[le ~e~pr~~\~edne pred potrestaním prejavil ne-
Pohnútkou, ze trestany zla ( . d t 

. k" školskom pre me e. vedomostl v s usanom .. ., ~ . . ého žalobcu, rozSU-
Preto bolo vyhovené zmat?čn~] st;t;~~~ ;::::{~čnosti podl'a § 385, 

. dok odvolacieho súdu bol zr~seny k~alifikácii zisteného konania obžalo
čís. 1 b) tr. p. vo ,vy:~oku o rrav~':!užitia úradnej moci podl'a § 473 tr. z. 

~a::~~nf: t~o:~foC~j:~iitf{~V~~t za sedmoronásobný taký prečin. 

čís. 6269. 

, d t t neužiti úřední moci podle § 101 
Kl poměru mezi skutkovoU po s a OU} úřadě podle § 181 tr. zák, 

tr. zák. a skutkovou podstatou ~pronever~ ~ , 101 odst. 2 
K pojmu,}?~ací vlády:' ~,jejtc::n~!f:~tt~ r;o~~;j: ~tát ~lůedává 

tr. zák. patn t ho.:'p()dářS.,~ym'PO k plněni úkoÍtt ve veřejném zájmu. 
nutným nebo aspon prospes 

(Rozh. ze dne 4. října 1938, 2m II 553/37.) 

, , , . ko soud zrušovací zamítl zmateční stížno;;t 
Ne j v y s S I S o u ddkJa kra]'ského soudu, jímž byl stěžovatel uznan 

obžalovaneho do roZSU u 
vinným zločinem podle §§ 181, 182 tr. z. 

2 důvodů: 

, " žovati za zpronevěřené částky, kterých ob: 
Tvrzenlm" ze nelz~ pova teriálu za cen' převyšující pevně stanove~e 

žalovaný docllrl prodejem ma dl" gY a) § 281 tr. ř. Právnímu na-
ceny provádí stížnost zmatek po e ;15., d "f 

't" ť slovenému dlužno pnsve Cll.. - S D 
hledu s IZl10S I vy .. " , lbi stanoveny správou C. . . 

Podle nepopřeného zl'~en~roz~~d ~~vn~ Yjednak jako minimální, při 
prodejní ceny koleJmc Je na, p., . 
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če:nz ceny pevné měly platnost b r-" .. mestna~cI nebo pohořeli. Ceny p y! g ruplteli kolejnic železniční 
ceny urcené nejnižší hranicí pro P~~~~J' oYstY tstanoveny. částkou nížší ~~~ . a 111m osobám. cZ 

. Prvy soud zjišťuje, že obžalovan' , .. 
Sl ponechal celou kupní cenU y - s VyjHllkou připadu F V ~:~~~á~í ~fni~~y~~~~í c~~lej~~C, ~~~~~!I~;~~IČ~~~~~\a~I~~I:;~~~tli~ ~1i~ 
~gcetn)íckh knih a ponech~lj si ČZW(Vd~ř:~~jti d~ IPrOdejníCh třsIW'Pi~fi 

,nou, . t;pm cenu. Soud pak má ž~to ž . Cl a(to vYl?očtel1úu (sku_ 
č~stkY, Jez Sl obžalovaný ponechal b 'I e jd: ,o ,zproneveru, poněvadž 
o e~zda1i obžalovanému jako protihod~lt soucastI peněz, které kupitelé kadc , jll1ý drážní materiál takže částk ~ za.,prodané kolejnice, po pří 

upm cena patřily správě t. S. D. Y Y JIZ podle svého určení jak~ 
Důvodem prot" . ,\ •• ' IpravnostI a trestnosti .. " . 

\crY,sventele (věcně oprávněného) se pn tproneven:, je porušení dů-
p~tele arCI odevzdali obžalovanému . z~ete.em na sveřený statek. Ku
~Ic~.o~žalovaný požadoval podle z~~~~~~ jako ~~pní cenu, jak to od 
z ~~Ije ,I peněžité hodnoty nastupující na ,~ozs~ ~. Než oprávněným 
SveI eneho odboru pro udržování dr' h mls.o vecn~ hodnoty materiálu 
~~StovI, bJ::I.a správa československ~ch ~tft~~~~o~anhemJu j,ak~ jeho před~ 

m na sverenou věc samu or "I b' ra . eJI duvěru vzhle ~ást výtěžku docíleného pfod~j~mO :~I~v~ný je~ tír:;, že si ponechával -
y}y, sta~oveny ~eny jen nejnižší hranic~ ejmc kupl tel um, ~hledně nichž 

~elt obzalovany v případě cen evn" a prodejem ostatmho materiálu 
'f~I~at prodávati kolejnice kupit~li\m;~~e~?j~~r'~~hlas,. n~brž výslovný 
d I y,o pevn; ceny. Tomuto příkazu a této ")' 1 u !lstn~ vysadních cen, 
• a o jeho pravo prodat za tyto cen __ vu 1 spravy C. S. D. odpoví
~alovant jí odvedl protihodnotu kre~o pn~az ten byl splněn tím, že ob-

ou. P?za,dovati od těchto kupit~lů a v u d ~I ls~~a stanOVIla pevnou část
prodeJu VIce než pevné cen neb I . us ,e • u toho odváděti z těchto 
stanovila ~odle zjištění ro~sudk~ o ~~~; zameru správy Č. S. D., která 
dvou s:wpm kupitelů a jejíž vůlí ~udí' bc~ny ve prospěch uvedených 
a pohorelr.obdrželi kolejnice za cenu z J.?' aby vlastní zaměstnanci 
vat~l D~ techto kupitelů v šší částk le.vneJs!. Pozad~val-li tudíž stěžo
spr~~y c,eskoslovenských s2,tních d ~ Jednal pro II vyslDvnému příkazu 
neverene ?ny ~á~,tky, které si obžal~~an~ nelze proto po~~žo~ati za zpro
za. ceny prevysuJIcí pevně stanovené c y p~n~chal, dOCIlrV JIch prodejem 
mel vyslovný příkaz prodávati kolei eny o. upltelů, v jejichž prospěch 
ceny. ,mce Jen za tyto pevně stanovené 

. Obžalovaný zklamal důvěru osob her' 
Jde, ~ po~~~il příkaz správy Č. S. D '''.: / I':U vyplatily částky, o které 
pltelu VySSI částky, že přiráželo s ,)'~. 1'2', ze pozadDval od těchto ku-
noveny' , . . ve ujme a bezdů d' k ... . n; cenam koleJl11c určité částk r . .. ~o ne medně sta-
čmn.ost, J~k rozsudek uvádí, výdělečn y p ~ s~be, cme Sl tak svou úřední 
a daval Sl vyplatiti vyšší částky v ú::nm ~ lOjem pro sebe. Tím, že žádal 
pak vyk!lzo~al dráze částky mernš'í a ys u, po~ec~.alI ~I Je pro sebe, že 
zalovany sveho úředního postavení a r~z~Ilr Sdl ~nsv010val, zneužil ob-ve ure 111 mOCI, neboť byl jako \ 

\ 
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pí'ednosta odboru pro udržování dráhy vereJnym úředníkem, do jeho. 
úřední činnosti patřil podle zjištění rozsudku prodej kolejnic a ve vý
konu této úřední činnosti byl, i když v některých případech udílel ku
pitelům kolejnic rady. Toto zneužití úřední moci se stalo na škodu ku
pitelů účastných výsadních cen a majících proto možnost a nárok vůči 
dráze z: důvodu jejího příslibu, obsaženého ve stanovení nižších cen 
pevných, obdržeti kolejnice za ceny pro ně výhodné a ni'žší, nežli obža
lovaný od nich požadovaL Rozsudek zjišťuje, jak bylo zmíněno, že ku
pitelé kDlejnic nebyli Dchotni odměňovati obžalovaného, nesouhlasili 
s tím, aby si přirážel ke kupním cenim nějakou částku, nevěděli, že si 
obžalovaný něco pDnechává pro sebe, neznali cenu kolejnic až na Z., L. 
aP., kteři nepřicházejí v úvahu jako kupitelé za přednostní ceny. Je 
tudíž zjištěno, že kupitelé nebyli povinni, ale ani ochotni zaplatiti vyšší 
cenu než ceny pevné, správou Č. S. D. stanovené, Tím, že obžalovanému 
vyplatili více než byli povinni a ochotni platiti a než byl obžalovaný 
oprávněn od nich požadovati podle úředních předpisů, upravujících pro
dej kolejnic, zmenšilo se jejich jmění o částku, kterou si obžalovaný po
nechával a jež byla nákladem vynaloženým s jejich majetkového hle
diska zbytečně, neboť se jim nedostalo vedle hodnoty kolejnic, za něž 
byli povinni a ochotni zaplatiti jen ceny požadované od nich správou 
Č, S. D., žádné další hodnoty, kdyžtě rozsudek odmítl obhajobu obža
lovaného, že jim poskytl soukromé technické porady nebo jiné úsluhy 
tohoto rázu. Utrpěli tak škodu na majetku, třebas snad kolejnice měly 
takovoU objektivní hodnotu, jakou kupitelé skutečně vynaložili. 

Stížnost sama tvrdí, že v případě prodejů kolejnic kupitelům privi
legovaným byla možnost vyšších cen vyloučena, čímž je připuštěno, že 
si byl obžalovaný vědom, že nesmí požadovati jménem kupní ceny částky 
větší nad pevně stanovenou cenu. Ze zjištění uvedených výšek vyplývá, 
ze obžalovaný žádal a dával si vypláceti celé částky, které mu byly ode
vzdány ku:píteli kolejnic, jako kupní ceny, že si byl vědom, že nemá ná
rok, aby něco účtoval pro sebe, že tak činil tudíž vědomě bezdůvodně 
a protiprávně, aby sí přisvojil protiprávní zisk. Věděl-Ii obžalovaný, že 
mu nepatří prospěch, který si hodlal přisvojiti, byl si vědom, že tento 
jeho prospěch bude spojen se škodou na majetku pro ony skupiny ku
pitelů, o nichž jest jednáno, úmysl přisvojiti si protiprávní zisk se rovná 
úmyslu pošikozovacímu. Je tudíž skutkovými zjištěními rozsudku opod
statněna skutková podstata zločinu zneužití moci 'úřední podle § 101 
tr. z, spáchaného tím, že obžalDvaný požadoval od kupítelů kolejnic, 
v jichž prospěch byly stanoveny ceny pevné, pro sebe částky rozsudkem 
zjištěné v úmyslu si je přisvojiti a do prodejních tiskopisů dal zapisovati 
a tak vyúčtoval dráze jen ceny pevné a rozdíly si ponechal. 

Tím, že prvý soud podřadil celou zjištěnou činnost obžalovaného pod 
ustanovení §§ 181 a 182 tr. z., nestala se obžalovanému újma. Obžalo
vaný byl sice uznán vinným zločinem, na který je podle trestního zákon~ 
sazba těžkého žaláře od pěti do desíti, po případě do dvaceti lel. Ve
řejný obžalobce navrhl však podle zákona čís. 471/1921 a zákona 
čís. 230/1933 Sb. z. a n. použití zmírněné trestní sazby těžkého žaláře 
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od jednoho roku do pěti let. Na roti t . .. 
ohr~žen podl,: § 103 tr. z. těžkýn,ržaláře~:~l zlocm podle § 101 tr. 
ponevadz dluzno považovati trestní sazb h~dnoho roku do deseti 
venou (t.J t~žký žalář od jednoho roku ~opo, .e tohoto záko,:a U'l""" 
myslnosti a skody až do deseti let) za s b p.e~ let, podle vehkosti zlo" 
obžalovanému křivda když bylo J' h ~zd U)~ notnou. Nestala se tudíž 

b b' ' e o Je nam podřaděn d' sa" u a o zalovaný nemá duvod ke stížností. o po mlfnější 

Naproti tomu dlužno považovati celé částk .. ' , 
O? kupltelu kolejnic, již nebyli účastni v' sadní/' ktel e obzaloyaný přijal 
m~o v ro~sudku dotčeného železničního m h c~n, a od kupltelu ostat_ 
obzalovanemu a neposoudil tudíž p' d a~enalu za statek svěřený 
skutečnosti, že si obžalovan' one rvy s~': vec myl~ě, když shledal Ve 
čá~tkami připadajícími na oae6ranéch~~ C~SttkJk kt~re tvoří rozdíl mezi 
malmch na straně jedné a částkam' . ,OZ~ .. VI oleJmc podle cen mini
druhé, protiprávní přivlastnění svěř~jée~l~'jal v.e ťkut~čno~ti na straně 
lovaneho o této protiprávnosti podřad'l '''~ zFs IV dale vedomí obža_ 
§ 181 tr, z. ,I zJls eny skutek pod ustanovení 

. V těchto případech porušil obžalov n' . 
.z jeho úředního postavení teprve tím ,q ~ svou povmnost, plynoucí' 
T,ento skutek se jeví jako ;neužití důvi ze s!,~o!,echal uvedené rozdíly. 
nemu statku a spadá proto od ustan rY,sven e ovy vzhledem ke svěře_ 
k ustanovení § 101 tr. z. zfkonem ZV~~:~í~.181 Ir. z., které je vzhledem 

Rozsudkovými zjištěními je I' . d • , . 
staly částky, O které jde, do skufe~~l~~c~ta~en pre~pok.lad, že se do
noty za kolejnice, po případě za jiný mater;',fbz~!ov~nebo jako protihod_ 
sledku jeho ustanovení řednostou d a svereny mu k prodeji, v du
mocí jeho veřejného úřa'/u Ob' I o, bboru p,:,o udržování dráhy tedy 
n ", . za ovany yl nejen oprá' ,'" 
epoplfa, pozadovati vyšší ceny než min' 'I' 'b' vnen, cOz sŤ!znost 

správy ~. S. D., aby se tak dělo. Zmíně~T~g!~ ~y ,:,Z by]o přímo cílem 
p!Y?OUCI rozsah práv a povinností obž I 'h • pravy C. S. D. a z ní 
y'~CI, JSou zřejmy nejen z výslovného o~~vane? vzhle?em ke svěřené 
JIZ ze skutečnosti rovněž rozsudkem zlišt' a:zu, vynos,u Čl".. I. 266, nýbrž 
vII~ vedle nižších cen pevn' ch latn' ene, ze ,sera,v~"C, S. D. stano
telu kolejnic, jimž chtěla P~skÝt~oul~\~~ zm~nene. jl,Z ~kupiny kupi
u~tupoval do pozadí oproti jiným ohl J. Y ,:,~de Jejl fmanční zájem 
pltele, které byly výslovně označen . e k um, vyssl. ceny pro ostatní ku
platností výnosu č I 266 ' I Y J~, o ceny mlll!malm, a to již ořed 

, - S .., Ja ( sama sŤ1znost připouští J'V ť ' 
sprava C. . D. zcela zřetelně a tudíž i b v I "'. .' Iz lm projevila 
lllku srozumitelně vedle.v' slovnéh ~, ;a ov,:nemu j~{Q vyššímu úřed
pr?d~vány za ceny nižší, n~ž za on; ,~~II.~.~U" ~e kolejni~e ne~mějí býti 
m~llll -;- leda se schválením ředitelsjtví'~ ave yly oznacenY.lako míni
jeJI organy, provádějící prodej kolejnic sn~ž~'~' áh svo~ vul!, aby se 
dovaly od kupitelů podle možnost· t '. t I y os nouŤ1 a tedy poža
vt.šši. V úvaze, že tyto poměry ne!~e o J:~e podle poměr? na t:-hu, ceny 
pn povaze věci, upustila dráha od sta~ ?' odh~dnoutJ, Jak Je zřejmo 
nejnižší hranici a ponechavši svým ar ;nvůe~1 p~vnych,~en, určivši jedině '. í 
konjunktury ve prospěch dráhy a t g '1 ' a Y v.yU,Z1ly časové i místní 'i 

s anoVI y v hralllClch daných nejnižší 

I 
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sazbou samy ceny kolejnic, čimž na ně přenesla právo samostatně určo
vati kupní ceny v duvěře, že použijí tohoto práva ve prospěch dráhy, 
povinnost obžalOvaného. odvésti celý výtěžek prodeje kolejnic plynula 
již z jeho postavení při tomto prodeji, které bylo postavením zaměst
nance správy Č. S. D., pověřeného touto činností v Z'lstouperií dráhy, 
na její jméno a účet a v její prospěch a nikoli ve prospěch vlastní. Byl 
proto obžalovaný povinen vyúčtovati celou kupní cenu dráze jako sub
Jektu oprávněnému ze svěření a teprve tímto úplným odvedením celého 
výtěžku prodeje byl splněn příkaz správy Č. S, D. ohledně věci svěřené, 
jak dovodil správně rozsudek. Na tomto postavení obžalovaného a po
vinnostech z něho plynoucích, se nic nezměnilo tím, že ředitelství stát
ních drah, nadřízené obžalovanému, schválilo v některých případech pro
dejů kolejnic uvedených v rozsudku a dMe v případech prodejů pražců 
a olšové kulatiny, majíc podle příslušných služebních předpisu vyhra
zeno toto právo, prodej za cenu navrženou obžalovaným. I v těchto pří
padech hyl obžalovaný činný jako zaměstnanec dráhy, uskutečňující 
prodeje jejím jménem a povinný proto odvésti jí celý výtěžek, tudiž· 
i část kupní ceny, přesahující cenu schválenou, kterou a pokud ji sku
tečně získal, neboť tento výtěžek náležel dráze už podle jeho povahy, 
jakožto protihodnota za materiál, patřící dráze a svěřený obžalovanému 
se všeobecným příkazem, aby jej prodával pro dráhu za ceny podle 
okolností nejvýhodnější. Schválená cena byla opět jen nejnižší hranicí, 
za kterou obžalovaný směl materiál prodati. Schválením prodeje za 
cenu obžalovaným navrženou neposkytovala a nechtěla po,skytnouti 
správa Č. S, D., poněvadž k tomu nebylo důvodu, výhody kupitelům ko
lejnic, kteří nebyli účastni výsadních cen, a tim méně obžalovanému. 
Z toho schválení nemohl obžalovaný dovozovati nic pro rozsah své po
vinnosti ze svěření a pro své vědomí o něm, kdyžtě prodeje byly schva
lovány, jak rozsudek dovodil bez odporu stížnosti, jen v předpokladu, že 
cena ke schválení navržená odpovídá ceně skutečně dosažené, po pří
padě ceně, které bylo nebo bude lze skutečně dosáhnouti podle okolností 
a konjunktury. 

Závěr, že si obžalovaný byl vědom, že ponechávaje si peněžité 
částky rozsudkem zjištěné kromě oněch, O nichž bylo jednáno výše, 
jedná proti příkazu dráhy, tudíž vědomě protiprávně, je plně opodstat
něn zjištěními a úvahami nalézacího soudu. 

Z těchto zjištění plyne, že částky přicházející v úvahu byly ode
vzdány obžalovanému jako přednostovi odboru pro udržování dráhy je
dině jako úplata za železniční materiál, a to ve všech případech, tudíž 
také v případě malodráhy v J., jako loupní ceny za materiál obžalovaným 
skutečně dodaný a kupiteli objednaný. Uvedenými zjištěními a úvahami 
ve spojení s dalším zji,štěním, že obžalovaný potvrzoval v některých pří
padech přijetí peněz výslovně jako kupní ceny, a s odmítnutim obhajoby 
obžalovaného výše rovněž uvedeným, je ospravedlněn plně úsudek, že si 
obžalovaný neponechával rozsudkem zjištěné rozdíly v přesvědčení, že 
vykonal pro kupitele železničního materiálu nějakou samostatnou čin
nost jako soukromá osoba, že o tom nemohl býti důvodně přesvědčen, 
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že ne.byl a I~elllohl býti v omylu o tom že . e .." • . 
nechavatt SI nějaké peníze a by'ti př ; 'dl oplavnen.pozadovatt a po-.·· 
s' , d e"ve cen o tom ze mu C' am nepre stavoval ony částky které si hl'" pa n, že si 
nutou mu kupiteH materiálu a n~ ři'ím I .ponec a; J,;!w ,:platu poskyt~ 
byl védo~, že svou účastí při usCutJečň~v~~~ ;~~~:j/re ~ubec, nýbrž 
nost, k mž byl úřadem povolán a ověřen a I' ,. ona J~n s~ou čine 
F~ko její zaměstnanec a přijímá č~stk ;detz~~t:lkaz spravy c. S. D. 
la.ko protlhodnotu za svěřený železnioJ materiál t:d mu k kuplte~1 Jedině 
JI~ Jeho přirozenou povahou a povahou služeb "h y J a o st~teK ,určený 
neho pro správu Č. S. D. Rozsudek dov d' . }I .o postave~ll obzalova_ 
vaný ~emohl o býti přesvědčen, že si sm~ ~~~~~~~tik~:; m~?\ že 0h:žalo
~ane JIm z duvodu kupní ceny 'ako ú latu z ' z .. ~st Y pozado_ 
zelezn}ční dopravu některým kubitelůnE a to ~ž t~, t~~ za~ldll beo:platnou 
skytl usluhu ze svých prostředků nýb' "I d .o duvodu, ze nepo
dráhy, a to dokonce svémocně a' nedo~~I!~uzl. ~pravních prostředků 
v?lov,:tí ?ezplat~ou dopravu po železnicí an~Či~~tfa~ ~eb~~ op~á~něn po
nevadz vsak nem kladeno obžalovanému . • a u or rahy. Po_ 
.tím, že nežádal na škodu dráh od někter ~~ v"mu,. ze "zneužil úřední moci 
~ýb~ž že si ponechal část přij!té kupní ce~/ ~~P~fl~.koleJmc dO'jJr~vné, 
ze temto osobám poskytl bez latnou d ' ze. I ?spravedlll1Íl tím, 
v.ůbec vývody stížnosti, jimíž jt uplatňov~~~a~~ dn~~1 tre~a zab~vati se 
tt~to pos~ytnutím ,bezplatné do rav . B I-ii s' ra.a ne yl~ p?skozena 
pnJaI pemze rozsudkem ZjištěnljakK k y. I obzalovany vedom, že 
věd0!llí ~ hmotné protiprávnosti podrženíufin;ě~~~~" ~~hio by býti jeho 
mu, ze sam nepopírá svou povinnost odvésti s ráv~a" e ( vzhledem k to-

~~~~á~a:t~, tt~~vp~~~?á~uie~ jseon htelhdy, kt~Yb: byl n~~~' ~civ~ed~~ ~~~,ť 
t"k . . u aSI s lm aby SI pone hl" . 
e.z u z prodeje materiálu. V tomto ohled ", . ' .. ~ a cast vy-

vym okolnostem, ve kterých by byl mohl \ ~e10uka~uJe strznost k tako-
takový souhlas. . o. za ovany spatřovatí důvodně 

V souvislosti s ostatními zjištěními a Úv h' ... .... . 
manIpulace obžalovaného, totiž skutečnost' a, amlbeoukazup I z]1stene 
n~ sebe takřka úplně prodej kolejnic že ;! .. ze 10 za!ovany so~středil 
I;>ytr p!aceny u staní ční pokladny a poruš~vll;~\ pe.mz~ sam, .. ac měly 
ze trpel, aby byly falšovány od' isv ku" a za~a u 9voJ' ruky a 
jednal v dobré víře a že naotak ~ ( pcu, r tomu, ze obzalovaný ne
nevěru umožnil, po případě ji zakryf mall1p~ce prováděl, aby si zpro" 

S hlediska zmatku podln čís 10 § 281 t' . 
prodej pražců a kolejnic ne~í p . . I' d r. !. namltá stěžovatel, že 
úkolu a této činnosti neť I ob }acI v ~ y, ta~ze přI provádění tohoto 
nelze tudíž spattovati ve zKštěn:a~ohva~{' ve tvy~onu veřejného úřadu a 
ního deliktu. Tento právní náhlea o o .cI.nn~:", I s utkovou pO'dstatu úřed
nos! není nucena kupovati žele 'č pna s e~ov~teoj o tvrzení, že veřej
předpisy veřejnoprávnímí, nýbr~n~O~lma!en~l, ze se prod~j j.eho neřídí 
kromopodnikatelských že čÍnnost e zasa. soukromo.pravmch a sou
veřejnoprávní a dráha 'tu vystupu.' o k!erou Jd~, neobsahuje žádné prvky 
moprávnf. Tomuto náhledu n~lzo Je .svY;'jIX,ot'rgany v oblasti čistě soukro-

-~ pnsi(:,( \..,J l. 
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Pojem práce vlády ve smyslu § 101, odst. 2 tr. zák. nelze obmezo
vati, jak míní stížnost, jen na takové záležitosti, kde stát vystupuje jako 
nositel veřejné autority a vrchnostenské moci, nÝ'brž přisvědčiti dlužno 
názoru zastávanému v rozsudku, že sem patří i hospodářské podnikání 
státu, pokud je stát shledává nutným nebo alespoňl prospěšným k plnění 
úkolů ve veřejném zájmu. Provoz železniční dopravy na státních dra
hách, o němž sama stížnost připouští, že se dotýká zájmů veřejných, 
není myslitelný bez věcných potřeb, které sí dráha opatřuje arci jako 
každý podnik právními jednáními pohybujícími se v oblasti soukromo
právní, při nichž správa Č. S. D. a její orgány vystupují vůči druhé 
smluvní straně v právní rolí rovnocenné a nikoli nadřaděné. Prodej vy
řazeného železničního materiálu je však stejně jako jeho nákup nezbyt
nou součástí podnikání a provozu státních drah a byl státní správou že
lezniční také upraven podrobně úředními předpisy. jím získává správa 
Č. S. D. prostředky k nákupu a obnově věcných potřeb nevyhnutelných 
při provozu samém a tím k plnění svých veřejných úkolů. Výnos těchto 
prodejů je součásti výnosu podníkání Č. S. D., jehož přebytky plynou, 
jak dovodil rozsudek, dó státní pokladny, nebo jehož schodek zatěžuje 
tuto pokladnu a již tím se dotýká bezprostředně zájmu celku státních 
občanů. Vykonával tudíž obžalovaný veřejný úřad, i když prováděl jako 
přednosta' odboru pro udržování dráhy prodej železníčního materiálu 
spadajícího do působnosti odboru a příjímal z tohoto důvodu peníze, 
a byly proto peníze takto jim jako kupní ceny za železniční materiál při
jaté statkem svěřeným mu z důvodu jeho veřejného úřaclu. Agendu zá
ležející v prodeji kolejnic prováděl obžalovaný mocí příkazu veřejného 
záležejícího v jeho jmenování přednostou oclboru pro udržování dráhy. 
Nesejde zajisté na tom, že k provádění této činností byly povolány vý
nosem, kterého se stížnost dovolává, odbory a nikoli výslovně jejich 
přednostové. Už z důvodu svého úředního postavení jako přednosta od
boru byl obžalovaný .zmocněn a povolán k provádění této agendy a 
k jednání se zájemci o kolejníce, zejména nepo'věřil-li, jak k tomu byl 
oprávněn podle zjištění rozsudku, touto agendou některého jemu podří
zeného úředníka. jeho výslovnou povinností jako přednosty odboru pak 
bylo, jak zjišťuje rozsudek bez odporu zmateční stížnosti, zapisovati 
prodeje do knihy, podpisovati prodejní tiskopisy a zasílati je ředitelství 
státních drah ke schválení v těch případech, kde to bylo předepsáno. 
j a'ko přednostovi úřadu náležel mu samozřejmě a nepochybně dohled 
nad činností svěřeného a podřízeného mu personálu, tudíž i nad pro'vá
děním prodejů, pokud byly při něm zúčastněny jiné osoby. Nelze proto 
důvodně tvrditi, že agenda prodejů železničního materiálu nebyla úřední 
činností obžalovaného jako přednosty odboru. 

čís. 6270. 
K § 51 tr. ř. 
Byl-Ii soukromou žalobou it1kriminován pouze čin spočívající v tom, 

že vinnik v podání na soud pomluvil soukromého žalobce (§ 2 zákona 
o ochraně cti), je příslušný k projednáni věci soud, jemuž bylo podáni 
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určeno a k němuž došlo nikoli .. n ' '. . 
nosti třetích osob z podnětu .11& soud, ~.lehoz obvodě byl za sonč' 
závadného podáni. vmn ova ponzen překlad a čistopis ou:o~~ 

(Rozh. ze dne 8. října 1938, Nd II 109/38.) 

N e j vy Š š í s o u d jako s d • , 
k:om~:ho žalobce P. proti obžal~~anz.r~s~vacliozhOdl.v trestní věci sou_ 
zak. CIS. 108/1933 Sb. z. a n. ve spo~u o '.~ I ~ pro pres!upek pCYdle § 2 
clem v Z. a okresním soudem v T takto' Pt:~ Ul s~w~t mezI okresním sou_ 

. . rts usny Je okresní soud v Z. 

Odůvodnění: 

Soukromý žalobce P podal u k'. . i 
proto, že ho v odvolání' pOdanémour~~lho ,soudu v Z. žalobu na A. a B.: 
zn. C f:i24/37 podezřívali z křivého svě esm~o soudu v Z. ve sporu sp. 
pravdIvé skutečnosti které b h dectvI a uv.edh takto o něm ne
v obecném mínění (§ ~2 zitk. čí/ 1 O~/I~~~I~b vydatI v Opovržení a snížiti 

P" I • . .2. a n.). 
.rts usnost okresního soudu v Zd' '.. 

že urážlivé výroky přišly ve známo~t o/~o~nuje sO~'kro:ný žalobce tak, 
k okresnímu soudu v Z. re IC osob bm, ze podání došlo 

Okresní sOlld v Z., zjistiv na základě v' " 
v~ný B. předal koncept zmíněného odvol' y,povedl 1V!. a .N., že ob žalo
kem, !A-OVL, aby jej přeložil do češtin an}, sepsany '! jazyku němec_ 
p<llk preklad paní N. vyslovil svo'i n/:,a z; M. tak uClml a nadiktoval 
trestné věci a postou'pil věc okresJ, Prts~snost k pr.ojednání souzené 
S?lId j~ příslušný vzhledem k tom~m~ sou. u v T., m':Je za to, že tento 
predmet soukromé žaloby přišla ve ~n~11~S~.? t?~VOde pom~uva tvořící 

Ok ' re IC osob, to Jest MaN 
~esnt soud v T. rovněž neuznal svou ř' I • '. 

podle Jeho názoru M. a N b li ." P IS u~nost, a to proto, že 
v krajním případě snad jeho ~pJu P~U~YIt;'1 prostredky trestného činu 
považováni za osoby třetí jimž ptalC a ebl, I nem?hou vSl1k nikterak býti 
má okresní soud v T. za t~, že i. v ~f u~~ě ~ a ~delena. Nehle?íc k tomu, 
soud v Z. tak i okresní soud V T tf t . .' ~ Y ?ba soudy, jak okresní 
fora delicli commisi náleželo b' y y.pns!u~nyml p,odle § 51 tr. ř. jako 
předstižení podle 2. ~dst § 51 t Y .prokJedn~nl trestm věci podle zásady 

. r. r. o resnlmu soudu v Z 
Nejvyšší soud uznal·' I • . 

správný názor tohoto S~,~d~n~ us~.ost,o\(feSI~ho S0;tdu v Z. I kdyby byl 
aby jej přeložil do čeští .' ze .preda~lm nemeckeho konceptu M-ovi 
O?Volání již v T: ve zná::;;;sf~~~~dh n:~~totV~?!'R;překladu přišel obsa:h 
mc změniti na tom že d I".· .' o IZ . a N., nemohlo by to 
a tedy dalším činet'n ř?šl!Si a~l~ ~IStOpISU odvolání na okresní soud v Z 
d~lších cizích osob, fo jest ~n~~I~~~~~tc~lova ~é~. v ~. ve známost ještě 
behL Jen tento čin je v soukrom' • lb. os~, jlchz rukama spis pro
výroky, O něž jde přišl nes or:ě za oe, zac yc~r; a ježto tímto činem 
je příslušnost Okr~sníh/soud~ v Z v: zna;m~s! <;1Zt3~ osob teprve v Z., 
novení § 51 tr. ř. nepochybná. . prole nam vecI vzhledem k usta-
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čis. 6271. 

Padělal-li vinnik za tím účelem, aby získal vlastnicl{é právo k nemo
vitosti poškozeného, jeho podpis na trhové smlouvě (§ 401 tr. zák.) a 
potom na základě této smlouvy dal na sebe v pozemkové knize přepsati 
vlastnické právo k oné nemovitosti (§ 400, odst. 1 tr. zák. j, jest celé jeho 
jednání posuzovati ve smyslu § 95 tr. zák. za jediný trestný čin a kvali
J<ovati je podle § 402 tr. zák. 

(Rozh. ze dne JO. října 1938, Zm IV 465/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti A., obžalované 
pro zločin podle §§ 401,402, odst 2 tr. z. atd., zmateční stížnost obža
lované, uplatněnou co do viny, odmítl; z úřední povinnosti podle § 33, 
odst. 1 por. nov. z důvodu zmatečnosti podle § 385, čís. 1 b) tr. ř. zrušil 
rozsudky obou nižších soudů ve výroku o kvalifikaci trestného činu, 
kterým trestný čin obžalované byl kvalifikován i jako přečin podle 
§ 400, odst. 1 tr. z., ,a tuto kvalifikaci pominul. 

Z diívoáií: 

Při přezkoumání věd z úřední povinnosti shledal Nejvyšší soud toto: 

Obžalovaná byla uznána vinnou, že podepsala na trhové smlouvě 
jméno svého otce Š. Č., jako by podle této smlouvy š. Č. prodával obža
lované nemovitosti za 2'00 Kč, ač měly hodnotu asi 5.000 Kč, a na zá
kladě této smlouvy dala si dne 6. listopadu 1934 po smrti svého otce 
přepsati v pozemkové knize obce N. ve vložkách čís. 298 a 300 právo 
vlastnické. 

Tento trestný čin kvalifikovaly nižší soudy jednak jako zločin padě
lání sOllkromé listiny podle §§ 401, 402 tr. z., překvalifikovaný na pře
čin, jednak jako přečin padělání veřejné listiny podle § 400, odsl. I tr. z. 

Ke skutkové podstatě trestného činu podle § 401 tr. z. se vyžaduje 
zhotovení anebo porušení soukromé listiny a jej í p o u žit i k tomu, 
aby tím byla dokázána existence, pominutí neb změna nějakého závazku 
nebo práva. Bez použití padělané nebo porušené soukromé listiny 
k účelu v úkoně uvedenému není splněna skutková podstata tohoto 
trestného činu. 

V souzeném připadě toto použití záleželo v tom, že obžalovaná na 
základě padělané smlouvy trhové žádala o vklad vlastnického práva pro 
sebe. Na základě tétožádos!i bylo p<rk vlastnické právo pro obžalova
nou i vloženo. 

Toto použití záleželo tedy sice v úmyslném působení k tomu, aby 
do veřejné knihy byly zapsány takové nepravdivé skutečnosti, které jsou 
důležité pro něčí právo, takže obžalovaná i v tomto směru porušila zá
konem ohráněný právní statek. 

Trestní rozhodnutí XX. 23 
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Podle zjištěného skutkového stavu obžalovaná však jednala z téhož 
rozhodnutí a za týmž cílem, totiž aby získala vlastnické právo pozemků 
poškozeného Š. Č., uvedených v padělané smlouvě trhové, a tedy celá 
její činnost směřovala jen proti vlastnickému právu poškozeného. 

V důsledku toho jde o týž úmysl, směřující k témuž cili, a je proto 
třeba ve smyslu § 95 tr. z. celou činnost obžalované posuzovati jednotně 
a tedy jwko jediný ,trestný čín. Ve smyslu § 95 tr. z. je proto třeba užítí 
zákonného předpisu, který stanoví nejtěžší trest, anebo nejtěžší způsob 
trestu. 

Měly tedy nižší soudy kvalifikovati trestný čin obžalované jen podle 
§§ 401, 402, odst. 2 tr. z.; pokud jej kvalifikovaly í podle § 400, odsl!. 1 
tr. z., zavinily tím na újmu obžalovaného věcný zmatek podle § 3'85, čís. 
1 b) tr. ř., na který podle posl. odst. § 385 tr. ř. je třeba vždy hleděti 
z úřední povinnosti. Nejvyšší soud proto postupoval podle § 33, odst. 1 
por. nov. a rozhodl podle zákona. 

čfs. 6272. 

Ak bol mladistvý previnilec na hlavnom pojednávaní vypočutý (§ 47, 
odst. 2 izák. čís. 48/1931 Sb. z. a n.~, možno ďalšie ihlavné poj,ednávantie 
konať - ovšem pred týmže sudcom mládeže a za šetrenia ustanoveni 
zákona čis. 8/1924 Sb. z. a n. - aj v treprítomnosti obvinenéhO'. 

(Rozh. zo dňa 10. októbra 1938, Nd 111 42/38.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci, zahájenej pred okresnýrn súdom 
v N. ako súdom mládeže proti mladistvému A. pre previnenia krádeže, 
následkom žiadosti súdu mládeže v R. o delegácíu okresného súdu v T. 
ako súdu mládeže, po vypočutí generálnej prokuratúry takto sa usniesol: 
Návrhu sa nevyhovuje a spisy sa vracajú ,údu mládeže v R. 

Dóvody: 

Proti mladistvému A. sa vedíe trestné po.kračovanie pre trojnásobné 
previnenie krádeže podl'a § 333 tr. z., § 48 tr. nov., § 3 zák. čís. 48/1931 
Sb. z. a n. 

Pojednávanie v tejto frestnej veci sa konalo pred okresným sudcom 
Dr. P. jako sudcom mládeže dňa 19. októbra 1936, na ktorom pojedná
vaní bol mladístvý previnilec A. o všetkých trestných činoch, za vinu mu 
kladených, vypočutý. Týmto vypočutim bola splnená podmienka § 47, 
odst. 2 zilk. čÍs. 48/1931 Sb. z. a n. Ďalšie hlavné pojednávanie je možné 
konaf v nepritomnosti mladistvého previni1ca, OVšem pod podmienkou, 
že sa koná pred týmže sud com mládeže, pred ktorým sla konalo hlavl'lé 
pojednávanie, na ktorom bol mladistvý previnilec vypočutý. 

Z návrhu na delegáciu je zrejmé, že okresný sudca Dr. P. bol aj 
v dobe tohoto návrhu, t. j. dňa 31. augusta 1938, sud COm mládeže 
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u okresného súdu v N. a preto j; m?žné k?naf u.okl:esného súdu v J;!~ 
k . du mládeže hlavné pojednavwme prolI mladlstvemu A. aj v nepn, 

~o~;~sti tohoto mladistvého previnilca, ovšem za šetrenia ?sta~lOve~1 
'k .. 8/19·24 Sb z a n a s podmienkou, že toto hlavne pOJ.edna-za ona ClS.· .... . oj' d • 

vanie sa bude konaf pred okresným sudcom Dr. P. ako sudcom m a eze. 

Delegovanie okresného súdu v T. ~ko s,údu mládeže nie je tedy po
trebné a preto návrhu nebolo vyhovene. 

čís. 6,273. 

Zločin podle § 93 tr. zák. je trestným činem trvajícím. • . 
T tná činnO'st tu trvá dokud je omezena osobní svoboda oběh. 
res, kaT 
Zločinu podle § 212 tr. zák. se dopoušti i ten, kdO' opomine pře Zl I 

i Jen další páchání zločinu podle § 93 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 17. října 1938, Zm I 855/38.) 

Obžalovaný čeledín A., chtěje zameziti, ~by se P:, j~nž mu ?yl je?? 
zaměstnavatelem svěřen k dohledu, nevzdahl ~d uloze?e mu prace, pn
vázal ho řetězem ke kůlu; tento .stav omezen! OSOb~l svobody P-~v: 
trval několik hodin. Když se zamestn~v,:tel obza~ov:,neho A, ,spoluobza 
I ' B . rátil domů a spatřil P-a pnvazaného retezem ke kulu, nepod
~~f;;c 'a~y P-a vyprostil, ač si byl dobře vědom, že P-a uváz~l Jeho 
zaměst~anec spoluobžalovaný A. N a I é z a c í s.o,u d uz;ral obzalova-

'h A . n'm zločinem neoprávněného omezovam osobm svobo. dy po-
ne o . VIn Y •. d·" de e"mu zlo dle ,§ 93 fr. zák. a obža!ovaného B. zloclllem na TZOvant uve n -
>ČÍnu podle § 212 tr. zak. " .• 

N' •• í s o u d jako soud zrušovaéí zamítl zmatečm sŤlznos! 
obžal;Ja~lh~ 'k. do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podle § 212 tr. z. 

Z di'tvodů: 

. Rozsudek netrpí zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
Podle rozsudkových zjištění obžalovaný A. uváza.1 P-a řetězen: :. m 

dlouhým ke kůlu (sloupu) tím zpilsobem, ze omot~l jeden k~on~c re e~ 
kolem jeho zápěstí a připevnil řetěz ~ ruc~ P. za~kem, .• e,y' ?zamčil na' klíč kdežto druhý konec řetězl! pnpevm} ke k;rl~ )ak, ze J~! oto .. 
okolo 1~ů1u a připevnil jej drátem. Při takovem uvazam nelze pnPbusÍlŤl, 
že překážka volnosti mohla býti kýmkoliv, naj~ě. P. ~a1':1 čl e z.~ 
vše h o přemožena, zvláště když je ro.zsudkem zjlsteno, z~ " Je d o~.~ 
duševně méněcenný. Je bez významu, ze s; ~u ~?n:čne p:ec:~ po ar,lo 
vyprostiti se tím že rohem vidlí uvolnil hreblk, Jlmz byl .r~e~ ke

d 
~u,lu 

připevněn, VŽdyť právě z toho plyne, že překážk~ volnoslI . y a o s r~: 
nitelna jen násilím. Podle toho, co uvedeno, neslo snad Jen o PO~3' e 
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ztěžování volného pohybu, nýbrž o takové omezení svobod . 
podle povahy a stupně kryje s pojmem skutečného věznění. y, klere se 

J:-Ieprávem má zmateční stížnost dále za to že skutková 
:locl~U 6,Odl~ § 212 Ir. x. je v souzeném případě ~yloučena hledít~~stata 
~e ,v o, e navratu ,o~žalova?,ého B. z R., tedy v době, kd viděl P_~m.~, 
s~,,::ne?o, byl pry c1J;A. jlZ skončen. Tu zmateční stížn~st přehlíží j~Z 
cí!'~,J~~o~:g~jt::: ~~~~~~~!á~d~~l b?;:~~~" '~taeo;~hu deliktu o trv~jf-" 
nybrz I udrZO;:án. Trestný čin trvá tu, ~okuJ jest oS~bn~e~~~b:~sob~n! 
omezena (Mmč'ka, Trestní právo hmotné str 108) Ob' I ' obetr 
opominul překazili aspoň další áchání ~lo'" , " za ,ovany tedy 
skutkovou podstatu zločinu P~dl/§ 212 t/ z.ClnU, coz rovnež naplňuje 

~fn Z~~t}!~~~~:Jr~::~,eo:r~00!:1~a~~:~~íí~0~~ěh~~~~f:~e;rf{~;í~i :r?: 
vodnt!t, nep;ovádí zmateční stížnost zmatek pOdl~ §Y28f":: n~ak) Od~
ve smyslu predpisů § 285 tr. ř. a § 1, čís. 2 zák. čís. 3:/18'7~'~: z. a tr. r. 

čís. 6274. 

Jde o prečin podl'a § 400 ' dst 1 tr 'k . 
d1'a § 71 tr zák . .,.0 " . : za . a me o púhy prestupok po_ 
stva n 'd" . IPrest., ak vmník vylakal od živnostenského spo\očen 

eprav lve vysvedčenie o Učebl1ej ďobe a potom nn "'I t • 
svedčenia ako dokladu k žiadosti o Ildelenie živnostens~:~proáhvnto vy

enra. 

(Rozh. zo dňa 18. októbra 19318, Zm IV 166/38.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej vecí p f A b' , 
činu podl'a § 400 odst 2 tr z z "t ' ,roť I, ., o zalovanemu zo zlo-
obhájcu zčasti odmiet~l, zč~sii z~n':i~t~~e s aznos!t obžalovaného a jeho 

Z d6vodov: 

Na :d6vod zmatočnosti podl'a § 385 č'l ) . 
tá námietka sťažovatel'ov uplatnená ~ 18; a tr. p. pouka:,uje zrejme 
točno sti podl'a § 385 čís' 1 b) t n ypr~vn~ n~ zak~ade dovodu zma
kde bol čin 'h " r. p., ze nte Je Zlstene, či v Mad'arsku 
také zmeny ~P:~k~~l~j núe;r~~:IYžed~ty~n~ ,živn~stenskýCh spoločenstie~ 

;~~~~~~é~:;iS~~:e!~~grs~~~~~ysta:~~I:~~~:iff~~~~~o~~:~~~o ~~l:n~~~ 
črnu, snazia sa tým dovodiť že čin neb I . ,a .~a mleste spachaneho 
trestným. Ani tejto námietk~ sťažovat 1~ v mll;,ste J~ho spáchania činom 

, . . e ov ne ze pnznať oprávnenia. 
Podl a zlstema vrchného súdu b' I ' v 

p.ríslllšník vylákal vysvedčen,'e neo zad~v~nhY akbo ceskoslovenský štátny 
dl' § 8 prav lve o o sahu v Maď . k P 
zloačin al~b~·p~~~~s~~~~~~ky.Ý vŠ;~~f/r~sllušník, ~tobrý spáchat~sc~dzi~; 

za {One, ma yť podl'a tohoto zá-
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kona pOlrestaný aj vtedy, nejde-li o prípad uvedený v § 7, čis. 1 tr. z. 
O pripad § 7, čís. 1 tr. z. v súdenom prípade zrejme nejde. Podľa § 11 
tr. z. v prípadoch §§ ~ a 9, nel'ze pre ,zločin alebo prečin spáchaný v cud
zine zahájiť trestné pokračovanie, není-li čin trestný podl'a zákon ov 
platných na mieste činu alebo podl'a zákonov československých. Od
volací súd správne dovodil, že vysvedčenie obžalovaným vylákané je 
podl'a československých zákonov listinou verej nou a že čin obžalova
ného zakladá skutkovú' podstatu prečinu podl'a § 400, odst. 1 tr. z. 

Lež podľa zásady vyslovenej v § 11 tr. z. vyžaduje sa v tomto pri
pacle k trestnosti činu aj to, aby ,čin bol trestný aj podl'a zákonov plat
ných na miestečinu. Otázkou touto sa však vrchný súd nezaobera1. Po
dľa sdelenia ministerstva spravedlnosti zo dňa 28. júla 1938, čís. 42.8601 
38-12, bolo na dotaz Najvyššieho súdu maďarskou vládou potvrdené, 
že čo do platnosti lustanovenia § 400 z~k. čl. V:1878 nenastala na území 
Maďarska žiadna zmena, a že vysvedčenie, o ktoré tu ide, treba podl'a 
právnych preclpisov platných v Maďarsku považovať za verejnú listinu. 
Je tedy čin obžalovaného trestný tak podl'a úkonov československých 
ako podľa zákonov platných na mieste činu a nebol preto zavinený vy
týkaný zmatok. 

D6vod zmatočnosti podl'a § 385, čís. 1 b) tr. p. uplatnujú sťažova.
telia námietkou, že obžalovaný padelal yysvedčenie o sposobi1osti za 
tým účelom, aby dosiahol udelenie zubotechnickej koncessie, tedy za 
tým účelom, aby dosiahol zamestnania a výživy, a domáhajú sa preto, 
aby čin bol kvalifikovaný ako prestupok podl'a § 71 tr. z. o prest. a v sú
vislo sti s tým uplatňujú aj d6vod zmatočnosti pod)'a § 385, čís. 1 c) 
tr. p. namietajúc, že uvedený prestupok je premlčaný. Zmatočné sťaž
nosti uplatnené podľa § 385, čís. 1 b) Ir. p. stJ bezzákladné. 

O podradení činu obžalovaného pod ustanovenie § 71 tr. z. o prest. 
mohlo .by ísť len vtedy,keď by bol obžalovaný vysvedčenie nepravdi
vého obsahu vylákal S tým priamym účelom,' aby listinou bolo dosažené 
účelu uvedeného v § 71 tr. z. o prest. V tomto prípade nebolo však 
účelom obžalovaného na základe listiny dosiahnuť priamo zamestnania, 
výživy alebo podpory, ale obžalovan.ý vylá!k'al toto nepravdivé vysved
čenie za tým účelom, aby na jeho základe dosiahol vydania inej vecejnei 
listiny, totiž zubotechniokej koncessie, oprávf\ujúcej ho k samostatnému 
prevádzaniu živnosti. Správne preto vrohný súd kvali!ikovalčin obža
lovaného ako prečin podl'a § 400, odst. 1 tr. z. Tým sa stala bezpred
metnou námietka, že prestupokpodl'a § 71 tr. z. o prest. je premlčaný. 

čis, 6275. 

Obchodník oprávněný k prodeji radiotelefonních zařízeni (§ 16 zák. 
čís. 9/1924 Sb. z. a n.) může prodejem pověřiti své zaměstuance, plno
mocníky nebo osoby své důvěry. 

Takové osoby nepřicházeji v úvahu jako pachatelé přečinu podle 
§ 24 uvedeného zákona, pokud v mezích tohoto pověření za účelem pro
deje uskladňuji, t1abizej! a předvádějí radiotelefonní zařízení. 
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Pověření IVzniká neformální soukromou úmluvou mezi oprávnenym 
obchodnikem a pověřenou osobou a nlerozhoduje, zda a kdy byla ,této 
osobě udělena úřední legitimace. 

(Rozh. ze dne 19. října 1938, Zrn I 654/38.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnosl 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vínným přečinem podle § 24, čís. 1 zák. čís. 9/1924 Sb. z. a n. a pře
stupkem proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. z., zrušil však rozsudek 
za použítí § 290 tr. ř. pokud jde o ,výrok o víně ve směru přečinu podle 
S 24, čís. I zák. čís. 9/1924 Sb. z. a n. a důsledkem toho í ve výroku 
O trestu a ve VÝ'fOcích s tím souvisících a vráHl věc soudu prvé stolice, 
aby, dbaje pravoplatného výroku o vině ve směru přestupku podle § 431 
tr. z., věc v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Rozsudek uvádí obranu obžalovaného v te·n smysl, že k přechovávání 
radia měl legitimaci od okresního úřadu v M., která ho opravňovala jako 
obchodního cestujícího ve službách inž. V., který má radioelektrozávod, 
vyhledávati objednávky v tomto druhu; rozsudek praví dále, že obža
lovaný z toho odvozoval i právo na něho inž. V. legitimací přenesené 
přechovávati k prodeji radioaparáty. Z obratů, jimiž rozsudek ,vyřízuje 
tuto obranu obžalovaného, vysvítá, že soud nalézací jednak skutkově, 
neuznává, ,že obžalovaný byl obchodním cestujícím ve službách majitele 
prodejny radiopřístrojů již v době činu (13. až 29. března 1938), kdyžtě 
legitimace byla obžalovanému vydána okresním úřadem teprve dne 
14. dubna 19'38, jednak neprávně nemá za to, že by obžalovanému pří
slušelo právo přechovávati k prodeji radioaparáty jeho zaměstnavatele, 
majitele závodu s radiovými přístroji. 

V tomto druhém směru je rozsudek na újmu obžalovaného stižen 
právním omylem, jehož bylo dbáti z moci a povinnosti úřední. 

Jak bylo dovozeno zejména v rozhodnutí nejvyššího soudu Sb. n. s. 
čís. 2997, nemusí ten, kdo má povolení podle§ 16 zák. ze ,dne 20. pro
since 1923, čís. 9 Sb. z. a n. z r. 1924, k prodeji radiotelefonních zaří
zení, konati prodej sám a osobně, nýbrž může prodejem ,pověřiti své 
zaměs.tnance, plnomocníky nebo osoby své důvěry, a to i v závodech 
pobočných (prodejnách). Nemůže pak býti pochybno, .že s tohoto hle-' 
,diska dlužno posuzovati i prodeji sloužící uskladnění (přechovávání), 
předvádění a nabízení přístrojů ke koupi, a ,že zmínění pomocníéi ,osoby 
oprávněné povolením podle § 16 cit. zák. nepřicházejí v mezích své 
pomocnické činnosti .v úvahu za pachatele přečinu podle § 24 cit. zá:k., 
nejsouce než osobami, skrze něž majitel vykonává své oprávnění. Jest
liže by tedy hyl o zjištěno, co rozsudek dosud jen patrně předpokládá, 
že irrž. V. měl takové povolení podle § 16 cit. zák., a bylo-li by dále 
zjištěno, že obžalovaný byl k němu co do přístroje, o nějž jde, .v po-
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, . ~ této vlastnosti nakládal s přístrojem způ-
měru nahor~ u~ed~~:~b~ ~e,r~zsudek spatřují přechová::ání, nebyl§ ~1 
~o~::;bě vo~~~~v~ného naplněna skutková podstata přecmu podle , 

.Čís. 1 cit. zák. . ' d b ··-ťuje jaký byl poměr obžalova-
Na soudě nalezac!t~ bu _ e, a y _ ZJ1\U ~ahoře naznačeného zakládá 

ného k inž. V., nepřehledl, ,ze ,P?:::I~v~~ a že existence i datum legiti
se neformální soukrot;'°IP~avm Ut· -a' du ve znění zák z 25. února .1 902, 

odle § 59 a nas . Zlvnos . r ' , .. - b 'amu 
mace P , .1 ·k t v'ní takového pomeru ez vyzn . 
čís. 49 ř. z. je pro otaz {li VZIll U ar,. 

čís. 6276. 

o d § 126 rost ,1 tr.ř. (ve znění (zlÍ-
posudek jiných znaleu pro iVa y. ~ tmo ~ved~é lze vyžádati pouze 

kona čís. ~07/1~27 ~bi zhe~ ~;~a~K~e posudek již podavšich, nelze do
tehdy, kdyz ,novym vys ,:C 'r - .' d . 

síci ~:~~~~~I~u~:~~ln~~r;rict~ho~~dem trestnlsazby podle § 195 

tr. zák. _, _ -' - :- někdo utrpěl těžké poškozeni na 
Pokus lOU~~pode v\raz§d1

Y
3
'SPrtl nemákz n. y'brž podle § 195 tr. zák., i když 

těle, není trestny e r; z _ :' 
nedošlo ke skutečnému uloupem vecl. . .. ~ 

(Rozh. ze dne 24. října 19G8, Zm I 727/38.) 

Obžalovaný se chtěl. zm?cniti lde~~~~:';h~e zř~f;~nr~~še~a~~el?~ 
hlé?.nuté~? ~bchodud vYJ,:%~~:aiv~tá~~ uschoval/balíček. V t?mto b.a: 
pozadal Jl, "by m~ o pr! 1 . z ůsobem ukryt ostre nabity 
líčku byl velmí rafmovan

d
y?, a

l 
bdol~~dknr:::an~elce klenotníkově tak, že 

I Obz-alovany' po ava alce • d' revo ver. ,... f . .. u tělu a prostrčiv prst nenapa n~ 
hlave,ň uryté zbrane mlfll~ pro '.leJ'm oušť' V . střelený naboj vnikl ženě 
umístěným ?~;,o,rem v ,ba~~lk~, tS,:~~~ ;~Škoz~Jtěla přes 3D dní trvajI;:í.. 
do duhny bnslIl a zpuso 1 l' ':~ ·ko pokus úkladné vraždy loupezne 
Obžaloba kvalifikova~~ ten o clll'k

a 
trestný podle § 195 tr. zák. PO" 

podle §§ 8, 134, 135, C1S. \'/ r za ého vinným zloči'nem nedokonané 
rot n í s o u d uznal o za ovan, b trest však vyměřil obžalova
úkladné vraždy I?UP,ežne§' Pl ~~I~ Ob~~l(/trvání osmnácti let těžkého ža-
nému podle druhe vety r. za . 

lMe).. , v • , ·ako soud zrušovaCÍ zamítl zmatečni sUžnost 
N e J v y s S 1 S o u d J h 'I zmateční stížnosti státního zas tu" 

obžalovanéh?i naprol! tomu vy ,ove o~du ve výroku o trestu na svo
pitelství, zrusill rozsudek§ ~~~o\mho.f a vyměřil obžalovanému podle 
bodě, uloženém pod~e, § 338\ z~(.~ový trest těžkého žaláře dvaceti 
§ 1.95 tr. zák. s pouz1t;m , r. r. 
roků s příslušným zostremm. 

Z d ů vod ů: 
.. 5 t· ' shledává zmateční stížnost obžalo-

van;~:a~eto~~di:.~a~i;~t~t~~ d?~a~·ní~~y,~~vr:~:~~~aj~~y~J,~1~~tc~k~t~ 
hlavn,ím prehčelll, byl s ezova e na 

',I 
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cen. Tento důvod zmatečnosti není však opodstatněn. Pokud jde o návrh 
na nové zkoumání ~uš.evního, stavu ?bžal~vaného, oplyne z obsahu pro_ 
to~{~lu ,? hlav':Im prelIč,em,. ze obhaJc~. behem pruvodního řízení, a to 
Jeste dnve, nez znalcI lekan podalI svuJ posudek o duševním stavu ob_ 
žalovaného, navrhl, aby duševní stav obžalovaného byl důkladně vy_ 
šetřen, ~ t? v ~zaVřen~?, ústa,vě, a ~by, pa~{ ~nalecký posudek podaný 
znalcl-lekan behem pnpravneho vysetrovam, byl za přibrán.í nových 
znalců z oboru psychíatrie a neurologíe doplněn, ježto právě zmín.ěný 
posudek je neúplný. Pří tomto návrhu se obhájce nedovolával svého pí

. s~~n~ho p~dání ze 14. č~rvna 1938, ta:kže nelze v t~m to ohledu k němu 
pnhlednouh. O tomto navrhu obhajoby soudní dvur íhned nerozhodl 
n&brž vyhradí! si o něm rozhodnutí, označiv návrh za předčasný. Na t~ 
po provedení dalších důkazů byli slyšeni znalci psychiatři prof. Dr. H 
a doc. Dr. K., kteří podali posudek jako v přípravném vyšetřování, kteri 
však doplnili, a to částečně i na základě příslušných otázek se strany 
obhajoby. Poté prohlásíl předseda po poradě usnesení, že se nepři
pouští důkaz navrhovaný obhajobou na nové zkoumání duševního stavu 
obžalovaného a novým posudkem znalců lé~ařů psychiatrů a neurologů 
tedy nových znalců. . ' 

Zamítnutí tohoto návrhu stalo se plným právem, ježto obhajoba ne
zachovala postup v § 126 tr. ř. předepsaný, podle kteréhožto ustanovení 
zákona lze vyžádati posudek jiných znalců pro vady v § 126, odst. 1 
tr. ř. výčetmo uvedené jen tehdy, když novým výslechem znalců, posu
dek jíž podavších, nelze dosíci vysvětlení a odstranění zmíněných vad. 
Ježto dů~o~nost a 0I:rávněnost návrhu nutno posuzovatí podle stavu ří
zem, v nemz hyl podan, mohl a měl porotní soud zamítnoutí návrh obha
joby na ,nové zkoumání duševního stavu obžalovaného jinýmí znalcí 
Ihned, Jezto nevyhovoval předpisu § 126 tr. ř., a nebylo ani třeba, aby 
SI vyhradIl rozhodnutí o návrhu až po slyšení znalců. Ježto, jak plyne 
z protokolu o hlavním přelíčení, znalci svůj posudek doplnili a obhájce 
poté neuvedl, v kterých bodech zůstává posudek snad ještě nejasný a 
neúplný, neodpovídal zmíněný návrh obhajoby ani v době, kdy byl 
usnesením soudního dvora zamítnut, předpisu § 126' tr. ř. Nebylo-li zá
konitého podkladu pro nové zkoumání duševního stavu obžalovaného 
vůbec, již tím padá důvodnost návthu obhajoby, aby se tak stalo v uza
vřeném ústavě zřejmě ve smyslu § 134, odst. 3-5 tr. ř. v doslovu zá
kona čís. 107/1927 Sb. z. a n. Nehledě k tomu, může býti podle jasného 
znění zákona n.ařízeno pozorování duševního stavu v uzavřeném ústavě 
jen tehdy, nelze-Ii je provésti jínak. Že by tomu tak bylo to obhajoba 
aní netvrdila. ' 

Nehe upříti oprávnění z mat e ční s tiž n o s t i stá t n í h o 
z a s tup í tel s tví, napadající výrok o lrestučíselně z dllVodu zma
tečností podle § 344, čís. 12 (nesprávně i podle čís. ll) tr. ř. 

Pokus loupeže a úkladné vraždy, kterou byl obžalovaný uznán vin
ným, byl podle výroku porotců doprovázen přitěžující okolností uvede
nou v § 19S tr. z., a to tou, že poškozená utrpda těžké poškození na těle 
(§ 152 tr. z.). Že přes to vzal porotní soud za základ výměru trestu 

- čís. 6276- 361 

trestni sazbu uvedenou v § 138 tr. z. a že za vý~lovnéh,o vyloučen~ usta-
. § 338 tl' r' uložil místo v § Hl5 tr. z. vyhradne (absolutne) stanovem "., . v' t' ~ Vl ' 

noveného trestu doživo.tního těžkého žaláře Jen trest doc~sny, .)-. tez!:y 
žalář v trvání 18 let, vytýká právem státní zastupltel~tvl zmateCl1l ~tlz: 
ností, opírající se, jak již uvedeno, o zmatek podle CIS. 12, nespravne 
i podle čís. 11 § 344 tr. ř. ,.... 

Jak z rozsudkových důvodů plyne, vymenl porotl1l ~oud Ťlest podle 
§ 138 tr. z. a nikoli podle § 195 tr. z., ježto podle nazoru porotmho 
soudu mohl by býti trest vyměřen podle § 195 tr. z. pouze tehdy, kdyby 
loupež byla dokonána ve smyslu § 194 tr. z., t. J. ~dyby bylo d o s I o 
k o dně t í věc i (srov. § 192 tr. z.), a to proto, ze ustanovel1l § 195 
tr. z. je pokračováním ustanovení § 194 tr. z. . . 

Tento názor porotního soudu je vš,,;k p;ávnč mylný a o~poruJ~ za
konu. Zákon v § 195 tr. z. mluví o loupeZl vubec, amz stanovl podnllnku, 
že musí jíti o loupež dokonanou ve smyslu §§ }92, 194 !r. z., t. )~. o lou-

, ři níž došlo k uloupení věcí. Kde zakon cml podmmku vyssl II est
;'~~tiPskutečné uloupení věci, tam to výslovně stano~í, jako v §§ 19'2, 194 
tr z Nelze proto z pouhé skutečnosti, že ustanovem § 194 tr..z',se vzta
h~j~ na loupež dokonanou ve smyslu § 192 tr. z., u~uzovaŤl, z~ by s~ 
i v následujícím docela samostatném § 195 tL z. vyzado~.alo, ~e m~~' 
při loupeži dojíti k uloupení věcí. Ba naopak Je tr:,st dOozlvotl1l~O te,z: 
kého žaláře v § 195 tr. z. stanoven právě pro poranel1l zpu~obene o~.?0e. 
napádené nebo pro uvedení jí v trapný stav, tedy ves~~e.s ~e zvysem 
ochrany tělesné neporušenosti a nevyžadule se pro p~~zIŤl, teto trestm 
sazby stejně jako pří zločinu loupežné vrazdy (§ 13~5, .CIS. 2 tr. z.) .ne~~ 
1 

"h ab'ltl' (§ 141 t, z) aby došlo ke skutecnemu uloupem veCl oupezne o z .. '" 406 407) 
(Herbst, Handbuch des oesterr. Strafrechtes z r. 1883, str. ',' 

S uvedenou již myšlenkou, že důvodem kvalifikace podl: §.,190 tr. z. 
je zvýšená ochrana tělesné neporušenosti (a že proto nez~lezl na tom, 
zda došlo ke skutečnému uloupení věci, čilí nic), je ve shode I d?sa:adl1l 
judikatura, pokud zastává názor, že trest podleo § 195 t:: z. post!h~Je Jen 
onoho účastnlka loupeže, který činně spolupusobI1 pn P?:anel1l noebo 
pří uvedení v trapný stav, nikoli však i onypa,chatel~, kt~r,1 spoIUp~S~: 
bili sice při loupeži, nikoli však při, jednal1l,kvalIflkU)'Clm lou~ez \ e 
sm slu § 196 tr. z., tedy při poraněm n.ebo pn. uvedel1l v ,trapny stav 
(ro~h. č. 254 3.097 víd. sb.). 1 toto stanovIsko JudIkatury pou.{azuJe.~ .ta
kovému vykiadu § 195 tr. z., že kvalifikace !lodle ~ 195 tr. z ... s.louzI Jen 
zvýšené ochraně proti porušení tělesné integnt~, a ze)e v,:,dleJ~I, zda za
roveň došlo ke skutečnému porušení zájmu ma)etkoveho Clil UlC. 

Dlužno proto míti za to, že zákon slovy »při loupeži" v,§ 195 tr. z. 
má na mysli jen onu v § 1910 tr. z. uvedenou a 1"ko »Ioupez« de~ll1ov.a
'nou činnost, kde se k dokonání skutkové podstaty .lo,up~z~ ,nevy~::dule, 
aby došlo k odnětí věcí, nýbrž stačí ji'ž pouhé, UZltI n,a~llI, za ucele~ 
zmocnění se věci, na které je položena váha, kdez!o odnelI vecl us:upule 
do pozadí. Při tom nejvyššímu jako zrušova~"nn soud~ n:,uslo, ,~e 
Alhnann (Komentář, sv. 1., str. 361) j~ jin~ho nazoru, ~te~y vsak bit ze 
lleodůvodňuje a který nemá opory v zakone. Pro takovy nazO! se nelze 
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dovolávati ,ani Fingra, (II., str. 25), ježto Se výslovně nezab' v' ,. 
del~, kde pn po.kusu loupežné vraždy, která měla za následe! t:,tnpa-
ranen;napadene osoby, nedošlo k uloupeni věci. Bylo b i r z e p~
aby .cmnost vY,kazujicí znaky zločÍnu podle § 195 trYz. p~o I~m~sl~,,? 
t1r64estan~ proto, ze pachatel jednal ve vražedném úmyslu (s'ro/ ro mhlrnč~]1 

7 vId. sb.). . Z. IS. 

V~hledem k zá~adě, že jednáni, které vykazuje znak různ' ch ' 
k ?~~ych .ustanovenr, Je trestal! podle toho ustanoveni kt~ré]' e y . ,!-,a
ne]sl z Illch (§§ 34 35 . t ) 'h ' ne]prrs_ " ,a ]. r. z, , nelll poc yby o tom že trest měl b T 
vymeTen podle § 195 tr. Z. a nikoli podle § 138 tr. Z. ' Y I 

,. Je; p~ot~ přisvědčiti zmateční stížnosti, že se pokus loupežné vra 'd 
rl nem~ n~kdo utrpěl těžké poškození na těle, trestá nikoli podle § z11š 
. r; ~., ncYbrz .podle § 195 tr. z., i když nedošlo ke skutečnému uloupe i vecl. ' ,n 

h By!o proto odť!vodn~né zmateční stížnosti státního zastupitelství 
,:y ovel!, }ozs~~e~ 'fe yyroku o trestu, a to pokud jim byl podle § 138 
tl. Z;'~tl.ozen lezky zalar 18 let, jako zmatečný zrušiti a obžalovanému 
vymen I movu trest podle § 19'5 tr. Z. 

čís. 6277. 

K § 384, čís. 3 tr. p. a § 29, čís. 2 por. nov. 

t :::-!h~i!ldnUtíe k pravoplatnej častí rozsudku pri výmere trestn za in' 
res. y cm -~edy k~' ide len o vymeranie úhrnného trestu _ nle .Y 
t~~ym opatren~~,. pn . ktoront by bolo treba prítornnosti tých člen Je 
sudu, ,ktorí br~.h ~Casť.1 na vynesení pravoplatnej časti rozsudku. ov 

Dovo~ zma.tocnosb podl'a § 29, čls. 6 por. nov. je daný len vted 
akt bnemoztno ~r~k porotcov preskúmať pre jeho nejasnosť neúPlnos~' 
a e o pre o, ze SI odporuje. " 

(Rozh. zo dňa 24. októbra 1938, Zm IV 549/38.) 

,N a j.v Y š š í s ~ d v trestnej veci proti A. a spol re zlo" I' , 

tatld"čzmtatočn~ sťaznosti obžalovaného A. a jeho obhf]·cu zč~~~r odumPe,.zee 
o ) z as I zamleto1. -

Z d6vodov: 

Výtku !5'r~l:álny:h zmatkov podl'a § 384, čís. 3 tr. . a § 29 ., 
nov; uplatn,uJu sťazova.telia tvrdeniami, že při vymfraní tre~t~IS~;,pr~ 
vanemu ohl adom troJnasobného zločinu Ií;' I" za o 

~'~~IIn uy: ~~s~i~~~í ~)'mdcbovlia, k!orí n<;bol! pr[ťo~~t P~iO~~j~!rr~~~~~ ;~~~~~ 
:. • . " o vraJ poraseny predpls § 3-21 tr. p. 

Zmatocne sťaznosti nie sú dovodné. 

o/~~iitky podl'~ ~ 384, čís. 3 tr. p" pokial' sa týka Pbdl'a § 29 čís 2 
ťUd~a ;i' ~~ d,:nellb~ .vtedy, ked: na vy~ese~í rozsudRu bral úča~ť t;ký 

, oly neDO ce emu hlavnemu pO.lednavaniu prítomný, alebo hla-

, 
! 
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soval-li pri rozhodovaní lavice porotcov taký porotca, ktorý nebol hlav
nému pojednávaniu po celú dobu jeho trvania prítomný. Ani jedon 
z uvedených prípadov sa tu však nevyskytuje. 

Porotný súd a porotcovia, ako je zrejmé z rozsudku, rozhodovali len 
O zločine lúpeže kvalifikovanej podl'a §§ 344 a 349, čís. 2 tr. z., spácha
nej na úkor poškodenej M., tak porotcovi a ako i sudcovskí členovia po
roty boli celému hlavnému pojednávaniu prítomní a len pri výmere 
trestu za tento čin prihliadol porotný súd k pravoplatnej odsudzujúcej 
čiastke rozsudku č. j. Tk VI 1155/35-315 krajského ako porotného 
súdu v K. zo dňa 2. októbra 1936, ako mu bolo uložené usnesením n.aj
vyššieho súdu za dňa 9. !ebruára 1938, a nevynášal v tejto časti už ni
jaký nový rozsudok, keďže o vine bolo už v rozsudku Č. j. Tk VI 1155/ 
35-315 pravoplatne rozhodnuté. Samé prihliadnutie k pravoplatnej časti 
rozsudku pri výmere trestu za iný trestný čin neni všitk takým opatrením, 
pri ktorom by bolo treba prítomnosti tých členov súdu, ktorí brali účasť 
na vynesení pravoplatnej častí rozsudku, lebo ide len o vymeranie 
úhrnného trestu podl'a §§ 96, 99 tr. Z., a zistif pol'ahčujúce okolnosti 
mažu i v tejto veci pojednávajúci členovi a súdu. 

Zmatok podl'a § 29, čís. 6 por. nov. uplatňujú obžalovaný a jeho 
obhájca dovodzovaním, že vzhl'adom na to, že podl'a obžaloby obžac 
10vaný A. spáchal vraj súdený trestný čin na úkor poškodenej M. spolu 
s B. a na návod C., ktorí boli z obžaloby oslobodení, a len on bol 
)Iznaný vinným, odporuje rozhodnutie porotcov samo sebe. Zmatočné 
sťažnosti sú bezzá:kladné. 

Dovod zmatočnosti podl'a § 29, čís. 6 por. nov. je daný len vtedy, 
nemožno-Ii výrOk porotcov preskúmať pre jeho nejasnosť, neúplnosť 
alebo odporovanie si. Z rozdielneho posudzovania viny niekol'ko obža
lovaných, alebo z razneho hodnotenla dokazov porotcami ohl'adom sku
točno stí, vyskytnuvších sa na hlavnom pojednávaní, obsažených v skut
kových otázkach, týkajúcich sa J'oznych obžalovaných, nemožno však 
dovodzovať ani nejasnos.f, ani neúplnosť, ani rozpor, keď líeto otázky 
spolu neslň'.visia potíal', že by skutkové okolnosti, uvedené v skutkovej 
otázke jednej skupiny, poukazovaly na okolnosti, uvedené v skutkových 
otázka ch inej skupiny, takže by nepripúšťaly rozneho zodpovedania. To 
sťažovatelia sami ani netvrdia a skutková otázka týkajúca sa obžalo
.vaného A, nepoukazuje na to, že by bol trestný čin spáchal na návod 
iného, ani na to, že spoločníkom obžalovaného A. by bol býval práve 
obžalovaný B. 

Niet preto vytýkaného zmatku v tom, že porotcovia prija!i za zistené, 
že obžalovaný A. čin za vinu mu kladený spáchal, a že neprijali za 
zistené, že by na tomto čine mal účasf aj inj z obžalovaných. 

čís. 6278. 

Ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 406 tr. zák. je potrebný priarny 
úmysel viooika spósobiť niekornu ujmu; nestačí preto len vedomie vin
níkovo, že z jeho činu -nastane pre niekoho ujma. 
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?dstr~~nie listiny a znemožnenie, aby mohla byt' vere'n' 
k d'SPOZ'CIl, rovná sa v Slnysle triestneprávnOln J'eJ' n'.1 ';Inu( tr. zák.). ' , z .centu § 

(Rozh, zo dňa 28, októbra 1938, Zrn III 305/38,) 

, ' Obžaloval1~, ob~rževši povol~nie ku vstupu do archívu 
l.mhy u okresneho sudu vN" vyuzI! tejto príležitosti v bral :V;ll~cl~,~~~~~~,,': 
SplSOV nepozorovane štyri listiny, ukryl ich pod koŠel~ d t b" 
sv.oJeJ torby na spisy a chcel ieh odniesť zo súdnej b~do~ a ata. ': do 
s u d y uznaly ho za to vinným štyrnásobným prečinom pa/i I;! liz SI e 
podl'a § 406 tr. zák. e ama Istmy 

Na j v y Š š í s ú cl zmatočnú sťažnosf obžalovane'ho 
tol, zčasti zamieto!. zčasti 

Z ct6vodov: 

Z dovodu zmatočnosti podl'a § 385 ·'0 1 ) t' ' .. 
sťažnosť je bezzákladná, ., Clu, a I. p. podana zmatočná 

že ~~jVI;i!I~~~~etf~v:;~j:dťc:k~~I:t~;fv~~d~~~;uodne~ie vrchného súdu, ' 
tr. z. následkom vedomia obžalovanpho že J'eh kPrecl?u podl'a § 406 
bud' súdu bud' súkrom' b ~, o, onamm na, stane ujma 

, neJ oso e poneváč im bUde zn • 'd 
somností, nahliadnuť, lebo k skutkovej podstate tohot e!!lOznene o pí~ , 
pnamy umysel sp6sobiť níeko ·1 d ' o cmu le potrebny 
skut.očnosti, z ktorýeh by bolo :o~n~ 'ge~;'e~n:r~~r1a:kýúg nezilsti~.také 
va?cho usudzovať, Tá okolnosť, že obžalovan' listin myse o zalo
SpISO:' vy?r~l, u. seba ukryl a zamýšl'al kh zo ~údneJ'Yb~~ spISO;n,! zo 
neodovodnuJ e este záver že obžalovan' I, " , ' ovy o mesf, 
niekomu 'škodu, ako to má na mysli § 466 Tra zpllamy umysel spo,sobiť 

.~ez to však níe je čín obžalovaného beztrestn' " 
vySS! sud obžalovaného oslobodiť Podl' 't y, a nemo~ol pleto NaJ
o listiny uložené vo spisovni verejného úra~uZI~ ~l11a vrchdneho súdu ide 
v § 420 tr. z, K skutkove' I odst ' ~.Y o pre mety, uvedené 
bezprávnosť, jednak pošJogenie a~~~~t~~~oní~r~~~~u sa ,~yžaduje jednak 
v § 420 tr. z, uveden' ch čo dd " ' '.' . o .zmceme predmetov 
obžalovaný konal be~pr;'vne kea,! ~~\,nalezltosÍ1met 'pochybno,sti, že 
oprávnenía vybral a II seba ukryl aby s !~y ~o d sp!sovm, bez veškerého 
daná aj d:ruhá náležitosť, lebo ~dst:rl~en~e nst~~y odl1Iesol; Je tu však 
mohly byt verejnému úradu alebo súdu k d' , "a znen;oznenle, aby 
trestneprávnom ich zničeniu. lSpOZlCll, 10vna sa v smysle 

ČinuZ~~~~~á §t~% ~~u~o~~l';yaira~~ho. sk'ávne skutkovú podstatu pre

vinným v tomto pr~či~e, ktor/ j~U rr~:~ejš~~~~:s~~ ?b!:~ovaného uzn~ť 
§ 406 tr. z" lebo v neprosoech obžalovaného zmatolná sť 1'reČl,n podl a 
nebola, a preto ponechal "mierneJ'šiu k ľ['k" t ' aZI;ost podaná 
nosti, va ! laclU restneho cmu v plat-
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čís. 6279. 

Zločin podvodu paděláním veřejné listiny podle §§ 197, 199, písm. d) 
tl'. zák. předpokládá, že pachatel použil v podvodném úmyslu k oklamání 
veřejné listiny, kterou bud' sám zfalšoval, nebo při jejímž zfalšování 
aspoň spolupůsobil, nebo která byla zfalšována třeba jinou o:wbou, 
avšak s jeho předchozím nebo aspoň současným dorozuměnhn. 

Byla-Ii však veřejná.\istina zfalšována bez jeho spolupůsobení nebo 
dorozumění, je pachatel trestný podle obecných ustanovení o podvodu. 

(Rozh. ze dne 31. října 1938, Zrn I 846/38,) 

Obžalovaná byla vlastnicí vkladní knížky poštovní spořitelny, Ne
zjištěný pachatel vymazal v této vkladní knížce jeden zápis o výplatě 
a vepsal na jeho místo vklad, S t<ťkto zfalšovanou vkladní knížkou do
stavila se obžalovaná k poštovnímu úřadu a uložila na ni 120 ~č; poš
tovní úřednice, která si nepovšimla předchozíllO zfalšovaného zápisu, 
učinila v knížce záznam, že celková pohledávka vladatelčina činí 455 Kč, 
ač podle skutečného stavu činila pome 125 ~č, Téhož dne předložila 
potom obžalovaná tutéž vkladní knížku u jiného poštovního úřadu a do
máhala se výplaty celé domnělé pohledávky 455 Kč. K výplatě však 
nedošlo, poněvadž bdělostí úřednice bylo shledáno, že knížka je zfalšo
vána, N a I é z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou zločinem pod
vodu podle §§ 197, 199, písm, d) tr. záK. 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované, avšak z úřední moci zmšil napadený rozsudek a vrátil věc 
soudu prvé stolice, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodu: 

Při projednávání zmateční stížnosti obžalovanou podané shledal nej
VyŠ1ší soud, že rozsudek nalézacího soudu je stížen hmotněprávním zmat
j<:em podle § 281, čís. 9 a) Ir. ř" který zmateční stížnost sice neuplatnil,!, 
k němuž však je podle § 290 tr. ř. hleděti z úřední moci tak, jako kdyby 
byl uplatňován, 

Z důvodů v napadeném rozsudku uvedených totiž jasně vysvítá, že 
rozsudek nalézacího soudu vychází ze skutkového předpokladu, že ob
žalovaná dodatečně musela zpozorovati a zpozorovala, že někdo její 
spořitelní knížku v neprospěch poštovní spořitelny zfalšoval. Nalézaci 
soud na základě tohoto skutkového předpokladu uznal obžalovanou 
vinnou zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., vycházeje zřejmě 
$ ,právního hlediska, že taková dodatečná vědomost obžalované o zfal
šování veřejné listiny, provedeném jinou osobou, a použití takto zfal
šované listiny obžalovanou k oklamání v úmyslu poškoditi stačí k na
plnění skutkové podstaty uvedeného zločinu, 

Toto právní hledisko nalézadho soudu je však mylné, 
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Podle ustálené judikatury ne'v ššíl . 
Sb. n. s.) vyžaduje se pro SkutkoJ y áO soudu yozh. čis. 1983, 
Fls~. d) tr. z., aby pachatel oužif~ po slatu ~Ioc.mu podle §§ 197, 
reJne listiny, kterou bud' sácn; zfalšovfJo~~~dne:n un;y~lu k oklamání 
sp.olupůsobil, nebo která byla zfalšová' j' ~b pn .leJImz zfalšování 
p r e d c h o z í m nebo as oň s o • na r~ as JInou osobou, leč 
někdo v uveden,{m', I p k u ~ ~ s n J In, dorozuměním, P"'''7;;0 

šována někým jinýmU~~: Jeho °s~~;~a~1 v:reJpe listiny, která byla 
Jímž zfalšování se teprve dOdatečn/uř~~ ~nr nebo do!o~umění, a o 
črn podvodu podle §§ 197 199 '. P d) mem d?zvedel, o 
ob,~cný?h. ustanovení, kter~ se ~8~:~loči~~ z"1 nybrž o pvu", 
myslena ,skoda částku 2,000 Kč, m eprve, za_ 

, Poněvadž se nalézací soud vycháze'e ' 
nr,h~ názoru, neza:býval otázko~ zd b! I z uv~de,:eho, !,l1ylného práv_ 
vanr spořitelni knížky, čemuž b' a~, za ~vana ~e]a licast na zfalšo_ . 
se zfalšování stalo v její prosplc[O pnpa.de ~31svect.~ovala okolnost, Že 
potřebných zjištěni nemohl zruš O ' a 'pone~a z neuclllll,v tomto směru 
a nezbylo nežli zruiiti napadeny' ro~~~~e~~~ roz~ot~n§outr ve yěci samé 

,za pOUZI I 290tr. r. 

čís. 6280. 

S hl'adíska prečinu podl'a § 401 tr 'k' 
vystavená vo forme určeneJ' v § 317 . za • Je nerozhodné, či Iistil1a je . o. s. p. 

(Rozh. zo d,ňa 31. októbral938, Zrn IV 518/38.) 

Obžalovaní A. a B zaplatili dňa 2'1 
advok~ta dr. W, čiastku 100 Kč ako . ~eptembr,a 1932 v kancelárii 
Advokalska kancelária dr W v dal ~platl,u na utraty zaslupovania, 
tv~den~u. Obžalovaná A. ~esk~rd;' naa I~ o te]to pl~tbe písomnú po
rusrla tuto potvrdenku tým spos b • na;od spoluobzalovaného B po
(vrdenke pripisala ešte jednu ~ul~m't~~, označeniu sumy 100 Kč ~ po-
1.000 Kč, a datum 21. se tembra 19 .ze potvrdenka potom znela na 
V marci 1936 predložil/ potom Obt;I~~:~~IIA n~ ~9, septembra 1932. 
tvrdenku v kancelárii dr W ako dokl d. a I'" a to pozmenenú po
S údy niž š í c h st; I í ~ uzn a o sp ~tkach na palmárny účel. 
o~žalov~nú A. prečinom 'Padelanf~y s~t~~~ Obz~!o?ných vInnými, a to 
zak., obzalovaného B. účastenstvom na t tel lčS my podl a § 401 tr, 
tr. zák. om o pre 111e podl'a § 69, čís, 1 

,N~jvyšši súd ,zmatočnú sfa' f b' , 
zmatocnú sfažnosf obžalovaného B z~:~t~ dO ,zalova~eJ A, o,dmietol, 

, I o mletol, zcastr zamleto!. 

Z dúvoclov: 

Na základe § 385 čís 1 a) tr I t ' .. 
lýka, že potvrdenka je' zre :me kús~t up ,a nena zmatočná sfažnos.f vy
níe je písaná vlastnoručn~ lebo čas~afele;u, ,zcela nená~ežite vyplnená, 

, x u Je vyplnena strojom, Po-
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tvrdenka nie je opalrená podpisom, ale nejakou šifrou; nie je to ani kvi
tancia, ktorá by podl'a predpisov bola okolkovaná, a zaplatená čiastka 
nie je uvedená slovami, ako Sa to vyžaduje u všetkých podobných 
súkromných listín. Z toho zmatočná sťažnosť dovodzuje, že táto po
tvrdenka nemá potrebné znaky súkromnej listiny v smysle § 317 o, s. p" 
;Ze je to bezcenný kus papieru, na základe ktorého nemohol by ani 
Dr. W, dokazovať jestvovanie svojej požiadavky, ani obžalovaný by 
nemohol dokazovať zánik tejlo požiadavky. Z toho činí zmatočná sťaž
nosť záver, že súdený čin obžalovaného nie je trestným činom. Zma-
točná sťažnosť je bezzáldadná. . 

Ustanovením § 401 tr. z, chráni sa len pravosť súkromných lisiín, 
,použitých ako dokaz o trvaní, zániku alebo zmene majetkového práva. 

K ustáleniu skutkovej podstaty tohoto trestného činu nie je treba, 
aby padelaná listina mala všetky náležitosti pre listinu práve toho 
druhu predpisané, ale stači, keď bola sposobilá k prevedeniu toho účelu, 
ktorému mala slUžiť, tedy v s'údenom prípade, aby potvrdenkou bol o 
dokazované, že dňa 21. septembra 1932 bolo na účet obžalovaných za
p1atené 100 Kč, Pre tento účel potvrdellka vo forme, v ktorej bola vy
stavená, úplne stačila, 

S hl'adiska trestneprávneho je tedy nerozhodné, CI íde o takú 
súkromnú: listinu, ktorá v smysle § 317 o. s. p. slúži ako úplný dokaz 
na to, že si vystavitel' osvedčenie v' nej obsažené osvojil, alebo či ide 
o takú súkrOmnú listinu, klOfá nie je vystavená vo forme určenej v § 317 
o, s. p. a o dokazovacej moci klorej súd svobodne uvažuje, Je tedy 
mylný názor zmatočnej sťažnosti, že v súdenom prípade nejde o sú
kromnú listinu v smysle zákona. 

čis. 6281. 
K § 463 tr. p. 
Kto je držaný VOl vaznic~ je OIbmedrený vo svojom voI'nom kooat1Í 

a po zápisničnom spíSllI1i opravného prostriedku nemá Už vliv !na včasné 
jeho odosllll1ie k prlslušnému súdu; ak v taOOm prlpade došiel :QpraVtIÝ: 
prostriedok k prlslušnému súdu opozdetlle, stalo Ba tak bez viny varna. 

(Rozh, zo dňa 31. októbra 1938, Zrn IV 535/38.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A. a spol. pre zločiny pa
delania verejnej listiny,. vyhovel žiadosti obžalovaného B, o navrátenie 
v predošlý stav a prijal ohlásenie zmiitočnej sťažnosti tohoto obžalova
ného ako včas podané. 

Z d,ovodov: 

Usnesením krajského súdu v R. zo dňa 28. júna 1938 bol rozsudok 
odvolacieho súdu v K. zo dňa 14. apríla 1938 vyhlásený pravoplatným 
a vykonatel'ným. Toto usnesenie bolo doručené obžalovanému dňa 
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8. júla 1938. Proti tomuto usneseniu uplatnil obžalovaný dň 17 "I 
:938 -;- na poštu danú dňa 16. júla 1938 _ ted v lehot a . JH a 
zladost o Ilavrálenie v predošlý stav. y e § 464 tr. p., 

Tejto žiadosti nemožno odopreť oprávnenie. 
Rozsudok odvolaeieho súdu bol obžalovanému doruč ' 

kedy te~lo bo! vo vazniei okresného súdu v R., a to dňa 2~nYúnva ~obe, 
lakze ,zako~na lehota k ohláseniu zmatočne' sťažnosti . J, ,9,38, 
hlaJsk:ho sudu v R. uplynula dňom 25. júna Ih38. u pnslusneho 

Obzalovaný na svoju žiadosť bol predveden' dňa 24 " 
k I~enovanému okresnému sÚdu, kde ohlásil d y , . .' jun~. I ~'38 
sťaznosť. Okresný súd v R. nebol ani dožiadan' ~ :at::~me~ zmatoenu 
Odv?lat~~o SÚdu,. ani inak nebol príslušný k ~rijatru ~~~~~č~~r:ťd~u 
ni os I, a ,ze pn)alIe zmatočnej sťažnosli okresným súdom v R n az

l
-

v IV na zakonnu leh otu k jej ohláseniu. . ema o 

" ~kresný. ~.úd v R. zaslal tú to zmatočnú sťažnosť teprv pod!'a ú 
2~ d~f ~~3J8ula 1938 príslušnému krajskému súdu v R. kde doŠlf'~~~ 

. J~ a , '. tedy po uplynutí zákonnej I~hoty. ' 
Tdleto ,udaje, ktoré ~vádza žiadosť o riavrátenie v predošly' sta ď 

osve čene obsahom SpIS OV. v, su 
Ponevá~ obžalovaný, súc vo vaznici, bol obmedzen' VQ SVo' Dm ' 

nOR1 konaT:: po. úradn~m spísaní zmatočnej sťažnosti ~ okresn~ho sV~J~ 
~rajs~:~~ :-,/hv ~a ~casné o?o~lanie zmatočnej sťažnosti príslušnému 

. ,u u, v ., Je zreJme, ze opozdené jej odoslanie sa stal b 
vIl1y o~zalovaneho. Bolo preto dóvodnej žiadosti vyhovené a ohl ,o ~z 
zmatcenej sťažnosti ako Včas podané prijalé. aseme 

čís. 6282. 

Ku skutkovej podstate prečmu podl'a §§ 434, 437 tr. zák. 

(Rozh. w dňa 7. novemhra 1938, Zm III 446/38.) . 
N a j vy Š š i s ú d v trest'?ej veci proti A. pre prečin o pod!'a §§ 434 

437 tr. z. z u, radnej povmnostl na základe § 35 ocIst I ,o "I' 
rozsuclok v h 'h' 'd '. ,. p r. nov. ZlU SI 

'h' r~ne o su 'll, nanad!i,1 nové pokračovan,ie a toto uložil tomuže 
vro >nemu sudu. 

D,óvody: 

, :roti roz~udku odvolaeieho súdu upLatňuje obžalovan' zrnatočnú 
staznosť z dO'vod11 7Jrnatoonosti pod!'a § 385 čÍ,s. I ) t y 

P . k' ' a r. p. 
;r::~res ~rnaní v.eei z, úraclnej povinnosti spÚ'Z'I1al, Naj'vyššÍsúd toto: 

Nlzsl'lll sudml bol obzalovan'ý uznaný vinným rečinom ob 
be7Jpeóného pošk~deni'a podl'a §§ 434, 437 tl'. z. treto že dňa e~~e .~~~ 
1937 nadl'1 osobne ,wto p'O hmdskej smewm ku K a' 'b' H·.J 
sleehn'ul 't ' , " . za o cou . pre-

o .' vys rame mamenla zavoTové keď prech' dl' I 'č" 
J a za ze. eZIHl nu trať, 
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a všimnul si toho, že závory Sa spúšťajú, len vtedy, keď už bol so 
s,v.ojím vozom na ko,j'aJnidaeh, a cheejúc prejsť ešte i pod dr,uhou zá
VOfO'U zvýšn rych,losť, pr' čom však d,os,tal šm}"k a narazil' I'avou stranou 
auta na vidhou závor, ktorú prehlnul a vyvrátil, tecly že poŠ'kodi! sv,o
jou nedbalosťou zariaáenÍ'e želemíe a vydal tým v nebe"pečie osoby 
;]!lebo tovar na žeJoe7JnicÍ. 

Ku .skutkovej podstate pcečinu podl'a §§ 434, 437 tr. z. sa vyžaduje, 
aby pachatel' z nedbalos,ti poškodjae ždeznÍ'cu alebo k nej náležiací 
preclmet vydal tým nebezpečenstvu osoby alebo tovar na želemieL 

Právny záver »vydanie nebez,pečenstvu« odovocliiujú r,ižšie súdy 
tým, že obžalovaný naraúl autom na zaJbeton.ovaný želemý podstavec 
železničných závor; výsledok takého n·árazu nie je vopred vypočíta
te-l'ný, lebo silným nárawm mohlo byť wuto snadno odrazené ~pať na 
želemičné 'l<o>l'aje a týmto mohl,a byť privodená J1eho srážka s blížiacim 
sa vlaJkom; obžalovaný tecla poško'c1iae želemíou vydal tým nebezpe'čen
stvu osoby na želevnid. 

N'Iproti tomu zmato,č!lá sfa:žnosť správne nami'eta, že pocll'a záJkona 
j'e treba, aby hola daná príčinná s>úvÍslosť medli .poškodiením (akožto 
výsledkom určftej činnosti alebonedbalosti, tedy .určitej skll'ločnosti ma
Júcej za následok bezprostredne ono poškoclenie) a medzi v~nikom ne
bezpečenstva. 

Nižšie súdy spatrov"ly »vydanie nebezpečenstvll« i v tom, že ná
sledkom nárazu "uta na železný podstavec moh:lo byť auto, vp ať odra
zené na kol'ajnice a týmto mohla' byť privodená srážka auta s bJ,íži.aci:m 
sa vlakom a že tým o'slOby sediace v aJute mohly byť vydané nebezope
čenstvuživola. Táto eventuaHta vš<rk nenastala, leba k tom u ta p 0-

š k ode 11 i u žele z nlÍ c e z,p.atným odrazením auta nedošlo. 

Pre posúdenie súclenéhoprípadu j'e preto len rozhodné, či násled~ 
]<iom nastavšieho už poškodienia železnice, tedy následkom poškodenia 
železného podstavea (vidlice) nastalo nebezpečenstvo uvedené v § 434 
tr. z . 

V tomto smere ISúcly zistily vo všeobecnosti, že obžalovaný svojím 
činom prehnul a vyvrátil vidli'ee závor, ar.rš<Jik nezesllly, či sa tým staly 
závory, allebo mjaká súčiastka železní·e ok svojmu účelu neupotrebitel'
nými, d'alej či a akým ~posobom by mohlO' lla,stať násleclkom poško
denia vidlice závor nebezpečie pre osoby a tovar na železni<;Í. Bez 
ústenia týchtoskutačnoslí ne·]'ze posudzovať, či vydal obžalovaný svo
jímčÍl110m nehezpečenstvu osoby alebo tovar na železnici. 

Pre ,pr\pad, že by takto zistené oko-Inos!i oclóvodňovaly právny záver 
o objektívnej služke skUltkovej podstaty prečinlu pod!'a § 437 tr. z., bud,e 
treba ďalej ústiť aj okolnosti rozhodné pre právny záver ,o složke sub
jektívnej. Ked' sa, obžalovanému kladie za vinu, že z nedbalosti pre
sluohnwl výs'tražné zvonkové znamenie, bude treba tiež zistiť, na akú 
vzdialen,osť je zvonkové znamenie poou,f a akil cloba l\plynie meclzi kon
com zvonkového znamenia a zaóiaikom pohybu závor, tedačí mal obža-

Trestnt rozhodnut! XX. 24 
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lovaný pr! náležitej pozornosti m'Ožn'osť výstra'žné z . k' .. 
p?str~hnú!. PO,nevá~.v:ch~ý súd nehl'ade! na také skut~gn~~~en:~n~me.nlhe 
zaVlSI moznost pouzltla zakona a v smysle § 0'3 d t 3' oryc 
v'" 'd" ' CI , o s. por nov NaJ' 

yssl su . sam heto skutoonostj zi.stiť nemaže bol o treba " k'č -
podl!'a § 35, odst. 1 por. nov. ' po ra ovaf 

čís. 6283. 

Opravn~ ,řízení podle § 331 tr. ř. musí pojmouti všechn 
s~olu .SOUVISlci a porotci se v něm musí raditi a hla t. • Y ~ky 
kach JÚll zasažených. sova I ovsech otaz_ 

b I Otázky I • dodatkové je pokládati za nedílnou součást otázek, k nimž 
y y po ozeny. 

oh Zn:,atek podJ~ § 344,. Čí~. 8 tr. ř., omezil-Ii předseda porotního soud-

;~;i;íC!~ ': :ze:&~~e;~~l:::,é ::í ~~t~ah~:~~~~ o~~e~ spolu 
JadnÍ1, ze Odpověd' na tyto otázky odpadá; I maJI Jen vy_ 

(Rozh. ze dne 8. nstopadu 1938, Zrn I 571/38.) 

hla O.bžalov."ný A. udeřil svoji. ~eV'lastni matku' několikrát kladívkem do 
~} tak, ze z toho nastala Její' 'smrt; by,1 za to obžatován' 1 " 

vrazdy prosté podle §§ 134, 135čis. 4 tr zák' kra'sk' . I ze z ocm~ 
soucl ",prostn ho podle § 334 tr. f. obžaloby. ., J Y ]'ako ,p'Orotlll 

~ e j,v ~ š š í s o u d jako soucl zrušovací vyhověl zmateč' F 
~~:,~'tl~:~?I(h~.:a~t~,?;telsŤV'Í, zr~'ši,1 výrok _ porolcl! na druhou n~t:z~~ 

'" ,I. ezne I'S o 7) a otazky po ll! následujk! a na ně ... .. 
v~l,~~,\prosťUjí'CÍ výrok soudu a odkázal věc do příštího zase~,:ť'~~ 
ro ll! o soudu k opětnému projeclnáni a rozhodnutí. ' . -

D ů vod yo 

Zu;ateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje č"s I, " d' d 
z'';'a-tecnoshpodle § 344, čÍs. 9 tr. ř., V'ěmě však sv' m I e?e ,uv~. 
duvod zmatecnosti poclle § 344, ČílS. 8 tr. ř. y I vyvody tez 

Ježto zmateční stiržnost byla oh-Iá'šena 'pOvšechně b' . 
důvod zmate o r d'~' ' I I ·ez omezenI na 
i k vy 'vod ° no~: u~e leny cI'selně v jejím provedení, nLLtno přihlížeti 
Č 8 

: um, JICZ o saohem je doličován dúvod ~matečnos,ti § 344 
. tr. r. ~ 

'd~' pr~ém ~měru je zmateční stížnos,t neodůvodněna. Porotci' odpo
v~~~e' z,"poPile n~ ~:v'il'f hlavní ot~zku ~nějíd na zločin vraždy prosté 
p '. §§ 134, 13~, CIS. 4 tJ. z. a pnkro'Člh proto k od • d' 
obzlm eV'entuáJlní, znějí'cí na zločin zabití podle § 1 ~~v; " na NdrllthOl! 
otazku odipověct;ěli kladině (10 hlaSl! ano 2 hlasy ll") .r.

k 
z·"l.a uto , - ..... a pn rOCl: 1 proto 
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k oclpovídáJní na otázky dodatkorvé, z nichž na první (bežné číslo 8), 
znějící na přitěžujírcí okolnost zvláštního závaoZ!kLL obžalO'vaného 
k usmr,cené podle § 142 tr. z., ocJ:pověclěH záporné (12 hlasy ne), na 
doruhou (běžné číslo 9), znějící na stav pomatení smyslů podle § 2, 
pí,sm. c) tr. z. kladně (9 hlasů ano, 3 hlasy ne). Tím odpadlo zodpo
v,ědéní třeti dodatkové otá,zky (běžné čís'lo 10), položené na stav spra
vecllivé nutné obran:y podle § 2, písm g) tr. z. a čtvrté dodatkové otázky 
(běžné čílslo ll), znějkí na vykročení z mezi télo obrwny. Stejně měla 
odpadnouti odpověď na třetí otázkLL eventuální (běžné číslo 12), danou 
na přečf.n podle § 335 tr. z. ve spojení s § 2, lpí-srn. g) tr. z. a polo
ženou pouze pro případ kladné odpo,vědi na ,čtvrtou otázku dodatko,voru, 
a ctrflle odpověď na pátou otázku dodatkovou (běžné číslo 131. zda 
obžalovaný spáchal či,n, v druhé eventuální otázce uvedený z po,hnutek 
nízký,eh a nečes1tných, položená pouze pro případ z"porných odpovědí 
na otázky běžné číslo 8 až 11. Porotci však odpové-děli na tyto dvě 
otázky, a to na třetí ot"z,l<u eventu,ální zá:porně (5 h~asů ano, 7 hlasů 
ne), 'r.a pátou otázku doda~kovou kladn.ě (8 hla,sil ano, 4 hlasy -ne). 

Zmateční stížnost státního zastupitdstv,í spatřuj!e v tom~o zodpově
děni obou otá:2Jek nejasnost a o'clporodpovědi porotců pod[e § 344, Čí's. 9 
tr. ř. Tento odlpm byl však odstraněn výrokem porotců vyšlým z řílze-ní 
opravného podle §331 tr. ř., neboť porotci nepřikročili k odpoví,clání 
n" ty dvě otáZ'ky s tím, že odpadají, čímž hyl nahrazen púvodní výrok 
porotců na tyto otázky. že by nový výrok ,porotců, jak vyšel z ří,zení 
opravného, trpěl některou, vaclou v § 344, čís. 9 tr. ř. uvedenou, zma
teční stílžnost netvrdí. Z vnitřního rozporu púvodní:ho výroku poroků 
nelze pak dovozovati zmatek pod'!e § 344, čÍs. 9 tr. ř. 

Od'ůvoděn,,, je však zmatečn! stížnost, poloud uplatňuje důvod zmalteč
ností podle § 344, čís. 8 tr. ř. dovozujíc, že předseda porotního soudu 
dal powtcům při prováJdění opravného řízení nesprávné právní poučeni. 
Podle protokolu O' porotnílm hlavním přelíčení, vyS'větlH předseda porot
ního soudu porotcům, »že zodpovídání n'a další otázky, násl,edujíd po 
dmhé otázce dodatkové (bHné číslo 9) odipadá«. Toto právní poučení 
předsedovo bylo nesprávné ve dvojím směru. 

Podle stavu věci a spilSů shrled,c,n byl odpor ve smyslu § 331 tr. ř. 
v tom, že porotci od:pověděli na třetÍ! otázku eventuální, zn,ě~lící na :přečin 
podle § 335 tr. z. v souvislosti s§ 2, pí'sm. g) tr. z., a na pátou otázku 
dodatkovou, znějící na pohnutky nízké a nečestné, ač odipověděli na 
dwhou otázku dodatkovou, podle níž obžalo'vaný vyko'll,,,1 čin v druhé 
eventuální o,tázce uvedený (§ 140 tr. z.) v pomatení smjl1slů, v němž 
sobě svéhO' činU' nebyl v;ědom (§ 2, písm. c) tr. z.). Může zůstati stra
nou, zda skutečně tu byl jinak nerozřešitelný rozpor odtpo'lědí ,porotců 
v tomto směru. Jisto jest, že ja,kmile, a to bez odporu ,s kterékoli stran,y, 
došlo z uvedeného důvodu k ziChájení řf'zeni opravného podle § 331 
tr. ř., nesmělo býti obmezeno na o,tázky náJsleclujíd po druhé dlodat
kové otázce (běžné číslo 9), nýbrž musilo pojmouti všeckyotá:zky ,spolu 

24' 
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~?uvisící, to je~t otázky počínaje druhou otá'zko,u even,luální (b .... , 
clslo 7), na ]e]lmž zodpovědění kladném nebo zi orném " ,ezne 
pov,ědění všech da·Jší,ch otázek, běžné Čísl.o 8 až f3 ' zavl selo znct-

Podle stálého rozhodování neJ'vyššího soudlu ]<ko soudl .. e'h I'" , u " ,'u zrusova-
}, 10 S~SI, otazk~ d"odatkové P?dle jkh povahy pokládati za I1'ecHlnou 
cas,t .o,tazek, k mmz byly p'o,lozeny (viz roth. Č. 557 1 "0'3 'd b . 
v souzené ... d" t "'1 ' ' " Vl. S .) , ' •. ,'" m, p:lp~ .e, von 'a nedllnou část souboru otázek v úvahu ři~ 
chaze]lcloh I tretI otazka eventua1ni, zně]'ící na § 335 tl' 'IP . s § 2' " ., . . z. V SOUVIS ostI 

, ,pIISn;. g) tI. z. MusIlo bylI proto ří"ení opmvné rozší,řeno na 
vš:ohny ot~zkr spolu s~uvísící, tedy na otázky počínajíc druhou oláz
ko~ eventualm, a nesmelo býti omezeno tak jak seslalo Na! aden' 
pravnJ po,~če~í předs~dovo bylo,pr?to právně' mylné. . p, e 

, Nespravne bylo dalle pcmcem preclsedy soudního shoru že od ' ' ' 
da,'liI n,a uveden'é další otázky odpadá, Podle § 331 t .. " .. dPov~soud lh b' r. r. ma pre s'eda 

, ' I .0.'.0 s; .or~ vyzvatI porotce, aby se vrátili do své poradní síně a 
opravIlI' SVU] vyrok To znamená že se porotci musl' zno"u d't' , h d t' ", . " ' . I "v' ra' 1}, a znovu 
ro~ o O'la I O' vsech otazkach řlzením opravným dotčenýoh ři čem" 
o~sem u;ohou setrvati na některém svém I~ředchozím' výrok~ Pmusí' . ", 
vs~~ u~estI" v soulad '~, ?statním~, svý;ni výroky, Nespráv1UýU: rá"'u.l~ pouče,u, lm, ' ze odpovlclam na dals'! otaz'ky prostě oďpada' b 11.P t' ve spoJ' n' , " , ' I, Y pomcl . ,e I s ne~pfa!vnym l~oučeUllm o rozsahu a tím i o pod.statě řízení, 
oplavneho a ,sv'e~o ,,?my!u jemu ;;a podklad sloužídho svémooné a, roti 
duchu a podst, ate nzem op'raVineho svedeni Ik ·o,m'UJ z"e prost.. ~ '1' o •• k ..... tJ , I'" ~e z'meUllt' 
S~U] vyr~' na !reh otazku eventuáln·í a zejména v úvahu přicháze'íd 
pato;u otazku ~odatkovou v" ten smysl, že odpověd' na tuto otázku ~d
pada, a. byla FU; vzata momost, aby svůj omyl, resp. rozpor skutečně 
?d~tr~U1h a pro']evlh svo~ skutečnou předstaViu, a vůH, což je mo®no 
]edme?ovo'll, zevrubnou uvahou všech jejkh, rozporem resp om I, 
do~čenyC'~ ,otazek. Dal-li p<l!k předseda soudního sboru 'porot~ům ~Iee~, 
ope"tnou)e]lch pOr,,<l!~Ol~ po~čení, že se mí'sto hlasování ma'íouze v -
pclntI, ze ~?clpovedenl otazek odpadá, poučil j.e nesP'ráv~ě ~ řeď. t 
sech n~soucl~h "se ~ hlasování (§325 tr. ř.), kteréžto nesprávnl prá~ní 
poučem, osveclcene obsahem ,protokolu o' porotnl"m h'la n' .. l'č ' 

d t t
" . ' ,,'V'lm pre I e·U! 

opo s ~ nUje. zmatek podlle § 344,čís,8 tr. ř. (srv, rozh, Č. 514 Sb ' 
O"d.uvodnené 2)m<l!teĎní stížnús'Íi bylo proto vyhověti výrok p~' ~.): 

bn~" v~e~h'ITy omylem, resp, rozporem dotč'ené otázky' to ]'esto;~z~yU 
eme CIIsl'O 7-13 a na n,e"m zal'o'" "I' .. , , ' , ... . ' zeny zpr'os UliCI vyrok porotního sboru 
sou~m~o zrusl~1 a věc odkázati do příštíhO' zasedáni porotniho soudu 
u t~hoz ~bomveho soudu, aby ji znovu projednwl a rozhodl, bera za zá-

[
klahc

l
" s,:eho, rozhoclnuh také pravoplatný záporný výrok por,otců na 

. . aVUl otazlou (§ 348, odst. 2 tr. ř·l· . 

čis.6284. 

. Podle § 6, čís. 1 zákona čis. 562/1919 Sb. z a n (o odmíněném 
od~U7Jeni) lz~ ~í~iti výkon trestu podmíněně ~Iož~ého fen, objevl-Ii 
se o dat e c ne, ze odklad výkonu trestu neměl býti podle § 2 téhož 
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zákona povolován. Tomu tak není, bylo-li odsouzení, v'ylučujíci pod
míněný OOklad výkonu trestu podle § 2 uvedeného zákona, patrno ze; 
spisů již v době odsuzujícího roZhodnuti, i když je soud nedopatřením 
přehlédl. 

(Rozh. ze dne 8, Hstopadu 1938, Zrn II 434/38.) 

N e j v y Š š í s o li oCl u,mal jako soud zrušovaCÍ po ústním 'Učemí 
o zmateční stížnosti generální' pro:kuralury na záštitu zákona do usne,sení 
okresniho soudu v N, ze dne 4. 'května 1938, Č. j. T 77/38-6 právem: 

Usne,senímokresníiho soudu v N. ze 4. května 1938, Č, j. T 77/38.6, 
jímž byl podle § 6, čís. 1 zákona čis. 562/1919 Sb. z, a n, nařízen výkon 
trestu uloženého podmíněnlě A-ovi trestním příkazem téhož soudu ze 
dne 7. bř,ezna 1938, Č. j. T 77/37-3, byl pOfUišen zákon v ustanovení 
§ 6, čís. 1 zákona čís. 562/1919 Sb. z. a n. Usnesení toto se zrušuje 
a clůsledkem toho se zrušují všechna dal'ší opatření na jeho základě 
učiněná. Na okresním soudě v N. bude, aby svého času rozhocll podle 

§ 8 cit. záJkona. 
D ů vod y: 

U okresnDho s'oudu' v N. bylo zwvedeno pod mačkou spisovou T 77/38 
trestní! řízení proU A. a jeho manžeke B. pro přestupek podle § 376 
tr. z, Když došlo trestn'í omámení, opatřil soud trestní listy obou obvi
něných; trestní, listy došly dne 2. bř,ezna 1938. Z trestního Ustu A, vy
sví tá, že byl rozsudkem okresního ;soud;u vN. dne 19. srpn<l! 1937, 
T 267/37 ,odsouzen pro přestupek podlle § 464 tr. z, clo vězení na 
48 hodin podmíněně, při Čoemž hyla vyslovena ztráta pr<lva vo,lebního 
a zkušebná doba stanovena do 19. srpna 1938. 

Nato vydal okresni soud v N. dne 7. března 1938 pod č. j. T 77/38-3 
trestní příkazy, jimi'ž uznal ob@ obviněné vírinými př,estupkem pod:]le 
§ 376 tr. z. a uložil každému z obvinéných podle § 335 tr. z. za použiH 
§§ 256, 260, pí,sm. b) tr. z. trest vězení pěti- dnů, zostřeného jedn,ím 
postem, při čemž povolH oběma podmíněný odklad výkonu trestu se 
zkušebnou dobou jednobo roku. Tyto trestní příkazy nabyly právní mod, 

Dn'e 4. dubna 1938 připojil okresní soud; v N, ke spisům T 77/38 
svůj vlastníl spis T 267/3,7 a na,řídil veřejné seděni (zřejmě ve smyslu 
§ 8 zák, čí,s, 562/1919 Sb. z. a n,) na 4. května 1938, při němž se za, 
přítomnosti o'Clsomeného A. po 'Předchozím zFštění obs<l!hu rozsudku 
z 19. srpna 1937, Č. j. T 267/3,7-16 usnesl, že se nařizuje podle § 6, 
Čí!s. 1 zák. o podmíněném odsouzení čis. 562/1919 Sh. z, "n., aby 'trest 
A-ovi u,]'o'žený naiho,ře uvedeným trestním příkazem byl vykonán. V dů
vodech toho,to usnes·ení uvá:d'i soud, že dodatečně zjistil u podmíněného 
trestu A. překážku podle § 2 zák. o podm. ods., ježto, A. byl odsouzen 
rozsudkem téhož souclu z 19. srpna 1937, Č. j. T 267/37-16 pro pře
stupek účastenství na krádeži pOdl,e § 464 tr. z., při čemž byla vyslo
vena ztráta práva volebního a oc!osvédčení neupl)"nulo dosud pět roků. 
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. Tímto u<Snesen'L~ akresního soudu v N. ze dne 4. května 1938, 
č. J. T 77/38-6 porusen byl zaJkon v ustano"fení § 6, čís. 1 záJk. čís. 562/ 
1919 Sb. z. a n. 

. P?dle jasné:ryo. a bždou pochybnost vylučujfcúho wění § 6, čís. 1 
Cl·t. zak. lze nandltI v}'kon t.restw původně podmíněné ulož.eného. pou 
tehe! b" I' d d • ze , . y, o jeVl-l se ,. o . a teč n ě, že odklad neměl býtipoclle § 2 
zakona o podm. ods, povolován. Je sice správné, že odsouzení r.ozsuel
kem zedn'e 19. srpna 1937, č. j. T 267/37-16 vylučovalo poct·le § 2 zák 
o po~m. ~?'s. po.volení podm~néného odkladu výkonu treslu uloženého; 
trestlllm ynkazem;e dne 7. brezna 1938, č. j. T 77/38-3, ježto vihle-ct:em 
~ tomu~ ze uiVedenym rozsudkem byla vyslovena ztráta prá'va vo"lehního 
s~o o čm spac~any z pohnu'lky núzké a nečestné, a ježto doba v § 2 cit: 
Z~k. stanovena, dosud ,n~uplynu1a; avšak tyto sku,tečno'sti byly okres
mmu soudu pred vydamm trestního příkazu známy neboť z obsah 
tre~t~ího lístku ne,sp,orně vysví,taly, Je proto n,esprá;né, uvádí-Ii se v~ 
zmlnen.e~ usnese,nI, ze se překážka podle § 2 zák o podm.ods. objevila 
d?da'tečne. Nesmel proto okresni soud naříd~ti dodatečně ,podile § 6, čís. 1 
zak ČlIs. 562~191~, Sb. z. a n. výkon trestu u·loženého podmúněně cito
vanym trestmm pnkazem, a 10 and tehdy, ·kidyhy Se mělo za 10 mítí ž 
snacl ,zmměnou, z trestního Hs,tku jasn.ě patrnou .překá~ku ve smysI,~ 
§ 2 zak. o podm. ods. nedopatřen'ím přehlédl (srv. Poláček: Podmíněné 
odsouzení:, str. 12, 13),' Právě uvedený a právně pochybený postu o 
olkre~nlh,? . soudu nemů'ze o·spravedln·ihani ta okolnost, žeobvi:něném~ 
n~mel,?ylI podmíněný, od'~lad výkonu tre,stu uloženého citovaným trest
m,.n l:lokaz:e~ ~ovolov~n, Ježto byl podle § 2 zák. o podm. ods. vyloučen, 
kdyz!e zr;:lll1e~y trestnl pnkaz nabyl právní moci a podmínky pro doda
!~,Clle naflzelll vyk?nu trestu podle § 6, čÍs. 1 zák o podln. ods., jak 
jlZ dO,vo~eno, splneny nebyly. Bylo proto zmateční stižno"S:ti podané 
g~neralnl prokuratmoll podle §§ 33, 479 tr. ř. na záštitu zákona vyho
vel! a podle § 292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 6285. 

" Administratívne odsúd~ie pre prestupok podl'a § 58 vykon. nar. 
Cls',40.0oo/1888 (k zák. cl. VII:1888) nebráni aby vinnik nebol pre 
t~ze skllt~ový sta~ odsúdený súdom pre tr.es~ýí čin podj'a § 400 tr. 
zák.; medzl uvedenym prestupkom a prečinom neni totožnosť v smysle 
§ 325 tr. p. . 

(Ro~h. zo dňa 8. novembra 1938, Zm 1lI 431/38.) 

N a j vy.š š í s ú d v trestnej veci proli A. pre prečin padelania 
werejnej .Il.st:ny vyh.o~~1 zmat?,čnej sfažnosti verejného~ ža'lobcu, z d'6~ 
v?du zmatocno.stl, podl a § 38~, ČÍls. 1 c) tr. p. zrušil rozsudok vrchného 
sudu a uzna,1 obzalovaJn·ého A. vinným dvojnásobným prečinom pade-
laI1la verejnej listiny podl'a § 400, od.st. 1 tr. z. . 
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Z d·6vodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu upl·atnil zmatočnú sfažmosť len ve
rejný žalob-ca z d6vodu zmatočnosti .podl'a § 385, čís. 1 c) tr.. p. Zma
točn.ej sťažnosti nemožno odopref oprávi1lenie. 

Podl'a obsahu roz sudkov súd·ov prvcj a druhej stolice treba vy
chádzať pri rozhodovaní o vecnom dovode zmato.onosti z tuhoto skiut
kového stavu ako zisteného: 

Obža'lovaný, ktorý je obchodníkom s dobytkom v B. a s.kupuje ho
vadzí d'Obytok v ·okolných dedlnách, kúpil dňa 7. júna 1936 je?,nu ~ravu 
od T. z Š. a dňa 20. septembra 1936 j·cdnu kravu ocl S. !lez z S. Pn 
odoberani kráv nevyžiadal si obžalovaný ~ni od jedného z predavatel'ov 
riadlne d;obytčie pasy, ale žiadal i-ch len o svedectvo povodu a vlast
níctva predaného dobytka, lctoré vydáJva obecný úracl v Š. Na t,leto osved
čenia dával si vystavovať dobytčie pasy na notárskom made v. L., 
-kam nešiel sám, ale poslwl ta prostredníka s prípisom alebo bez príplsu, 
aby podl'a žiadosti obžalovaného dal.pasy vys~viť. Tak v,:prípade k~py 
kravy od· T. udal do -protoko'ln o- z<Íjplse dob~tčtch pasov, ze k~aJVU kUpIl 
P. za Z. a v druhom prípad!e zasl.al mal1Jlpuhunto,,"1 dobylčlCh pasov 
poslom Hstok, že krav,; od S. kúpHa vd. S. z R., ačkol'vek v oboch pri
padoch bol ku,peom sáJm obžalovaný. 

Obžalovaný bol ,pre ten istý skutkový stav okresným úmdom v B. 
vydaním tmstného rozkam oclsúdený pre pr.est,;pok § 58 prevádz. na·r. 
č. 40.000/1888 k zák. ·čl. Vll z r. 1888 na peňažitý trest 3,0 Kč, ktor~ 
sa mal v prípade nedobyt.nosti ,premeni-f na dva dní ,;zamknutia. T.restny 
rozkaz stal sa dňa 25. júna 1937 pravoplatným a d:ňa 2. aJugusta 1937 
bol peiíaižitý trest i zaplatený. , . , , ' .' 

Z toho, že obžalovaný bol uz pre ten I'Sty s-kutkio'vy ~tav od~udeny 
okresnýtu úmdom,do,,"odi! 'Odvolací súd, že o trestnom ,~lne obzalo:~a~ 
něho bol už driev vynesený pravopoJatný roz.sudok, zmsl·1 odsudZUjUCI 
rozsu-dok prvostupňověho sMu z d6vod~ vecnej zmato-Ďuosti. P'?d!l'a 
§ 385, čís. le) tr. p. a nazáklade § 326, cis .. 1 ,tr. p. oslobO~11 obzalo
va-n-ého z obžaloby pre dvojná!sobný prečin taJ.sovama vere]'nej hstmy 
podJl'a § 400, odst. 1 tr. z. . , ,,' , '. ' 

S právnym náwrom odvolacreho sudu nemaz.no suhlasl!. Zak. cl. 
Vll/1888 aJ k nemu vydaJné prevádzitQ:úce nariadel1ie čís. 40.oo0/1~88 
majú za predmet íuý chránený právny statok než § 400 tr. z. Predptsy 
zák. čl. VlI/1888 a prevádzajúceho nwriaden.ia čís. 40.000/1888 ochra
ňujú zvlášť zdravotníd\'o h~,s:podárs:ky"ch zvierat, a upl1avujú~ontwlu 
clobytčfch pasov k "dravotnlctvu zVlerat smerujucu. V § 5,8 Cit., p,re
v<\dzajúceho naúadenia je upravená v por)staie kontrola hnaneho trmeha 
a porážkiového dobytka bezpečnostnými orgánmi allebo predsta,,"enstvo~ 
obce za ktorým účelom majú byť vyžiadaJné a preslkúmallé dobytČle 
pasy' hnaných zvi,erat v lom, či sú v poriadku, či hn~né,~vi.eratá s~ to: 
tožná stými, ktoré sú na dobytčkhpasQch uV,eden~, ~l bO,1 d?drza~.~ 
na dobytčích pasoch uvedený smer cesty, a ma byt zllstene, Čl medzl 
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zvieratmi není zviera choré alebo podozreIé. Ak vznikne pochybnosť 
o uiektorej v výšuveclenýchoko],ností, kontrolujúce orgány sú povinné 
doby tok zadržať, zwhna,f na oddldené rniesto a prípad obci aleho okres
nérnu úradu ihned' hl<1sif, ktorý v takýchto prípacloch je povim~ý bez
odkladue učinif opatrenie, a to pod!'a' povahy veci, lebo za účelom do
kázania vlas,tnílOkeho práva, alebo, zaÚČ'elom potrestwnia vyskytnm'šieho 
sa pres'tupku a vzh:!'adlom na v'ý,sledo!k pokračovani.a má uónif opa
trenie bud' o d'alšom zadržwní zvierat, o ieh zabavení alebo vráten'í' lch 
honcom. 

Trestn,ý úko'll! však v § 400 tr. z. chráni správnosť a nepowšenosf 
verejný:ch kníb a listín a pod!l'a neho stiha sa ten, kto úrnyselne p:6sohí 
k tomu, aby boly zapísané do verejnej kn'ihy alebo do ínej: verejnej 
listiny nepravdivé 'skuločnosti, okolnosti alebo osvedčenia dl6ležité pre 
právo ni,ekoho al'ebo pre právny Ipomer nlekoho. Není tedy clilná medzi 
prestupkom pod!'a § 58 prevádz. nmiad. ČíIS. 40.000/1888 a medzi trest
ným čiuom podl!'a § 400 tr. z. totožnosť v srnys,le § 325 tr. p., i ked' 
okresný úrad dO' trestného rozka,zu vza'l V podstate tie isté skutkové 
okolnosti, ktoré boly žalované verejn'ým žalob com, lebo prvostupňovýrn 
súdbm bol obžalovaný uznaný vinným nie pre vadnosť dlobytčích ,pasov 
ako takých, ale preto, že úmyselne pósobi,1 k tomu, aby do nkh ako 
do verejných listín holy zapi,sané nepravdi,vé úda}e d61ežité pfe právny 
pomer P. a S. a neni tedy odlsúdeni'e ,pre pres,tupok podl'a § 58 prev'ádza
júce'h:o nariad. čís. 40.000/1888 res iud-kata pri, pokračovwn,í pod!'a 
§ 400 tr. z. 

Mým se teda odvol,ací súd, ked' vyslavi,l, že O' trestnom činle obža~ 
lovaného bol Už driev vynesený pmvoplatný wzsudak, a ked' obžalo
vaného z obžaloby na záJklade § 326, čís. 1 tr. p. o,sloh-odil, čím zavini,1 
zmatok podl!'a § 385, ČíIS. 1 c) tr. p. Vyhovel, preto Najvyšší súd zmla
točnej sťažnosti verei'néh.o ža,loboU' a pokra'čujúc pod:J'a § 33, odst. 1 
,par. nov. zrušil roz sud-ok odvolacieho súdu a uznal .obžalovaného v,inným. 
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Náležitosti skutkové podstaty zločinu podle druhé a třetí věty § 214 
tr. zák. 

Osobu zadržovanou v robotámě, byť i následkem odsouzeni pro 
zločin, nelze již pokládati za osobu pro zločin stíhanou (za zločince) 
ve smyslu druhé věty § 214 tr. zák. 

Přechováváním ve smyslu třetl věty § 214 tr. zák. je rozuměti po
skytnutí tajného, před stíháním bezpečného útulku, z něhož může zlo
činec podnikati nové trestné činy; pouhé poskytnuti přechodnéhO' ne
tajeného pobytu nestačl. 

Podle ustanovení druhé věty § 217 tr. zák. je posuzovati i pomoc 
poskytnutou na útěku osobě uprchlé z roootámy, pokud v ni byla za-
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, zločin. byla-U však v rO'botámě za-
držena následkem odsO'u~e~1 prodl § 7' odst 2 pism a) zákona čls. 
,. 'kladě vyrOlru po e , .,. k ' 

drzena len na za "zákona čis 102/1929 Sb. z. a n., lze o ta ave 
89/1885 ř. z. ve znem, . 

amO'ci uvažovati jen s hlediska § 307 tr. z~. , činu 
p Náležitosti subjektivní skutkové padstaty tecltto dvou trestnYt~. .. 

, § 293 odst 3 tr ř (zákaz relorma 10018 ln K výkladu ustanovem ,.. •. 

peíus). (Rozh. ze dl1e 12. listopadu 1938, Zrn 1102/38.) 

d ' . '"hov"1 zmateční stížl10sti . , ,. s o u d jacko sou· zrusovaCl v J
c 

• 

Ne] v y s, I . " 'kra'skéha soudu, jímž stěžovatel byl uzn"n 
obžalova,n.e~:o do rozs~dk~, ]., .' dle § 214 tr. Z., zrušil napa
vinným zlocmem :rradrwvam uklyvamn; p~]'o aby a ní znoV'u jednal 
dený rozsudek a vráti'l věc soudu prve s o [ e, , 

a rozhodl. Z důvodů: 

Zmateční stí'žno'St napadá rozsud'ek Z důvadů zmatku čís. 5 a 9 a) 

§ 281 tr. ř... " ".. k cl t'ká že rozsudlková zjištění' nevy-
Stílžnos!l Je pnsveclcl!l, p~ ~ .. vy Yd'l '§ 214 věta druhá a třetí tr. z., 

čerpávají skutkovou pov~hu z o !nu poe , 
. l' byl obžalovwný U:Z'llan vl,nnym. 
]a, . . ' , , I " řed vrchností předpokládá, že osoba, 

Věta, druhá,: ukryvam z 'OCl'l1ce p. "b I . 'tď .pro tento zločin 
" 'cha,la zločl'n a ze ne ,y.a Jes e , . . . 

J'íž bylo nadrzovan:o, spa . d od' kala' a po subjektlVl1t 
kde ty'če trest Sl posu ne py, . I 

oclsouzena, pO' II S "h':, ' cův a okaolnosti jež jej čmí z 0-
stránee, že pachatel znal etin c r cenen ' 

činem. " ,. "ch zločinců předpokládá tajné po-
Věta třetí: preohovavam zn,~,~y . sa .. řed stíháním chrálněn, může 

skytov~ní úkry~u, odkud"se ~~~;~~,~, Jpo Psubjeik!i:vní stráme ~~ža,~~je 
chystail k novym. trestnym , h 'an~ho J·a'kož.to zločince JIZ dnv,e b h t ,I' znal prec 'ovav , ,,,"' I 
tatO' vě!a, a y Pbao . ahe buďoucí trestnou činn.ost vědomě podporova. 
trestaneho a a Y Je o ',' k' b 

oO,· N 'e II rchl nlkaU z trestní nebo pna e vaz y, 
Roz·sudek ZJlsť~Je o ., z ZPd 'ení v donucovací ,pracow,ě j'est opa

nýbrž z donllCO'V'acl pracovn'y' a rz b . ' ací účel J'eJ',ž má zákon 
d oO' I p1lovaCl nebo za.ezpecov, 'I 

třeni sle UjlCl po e ... . I durcí teprve po odpykán.í vlastm,10 
čís. 89/188,5 ř. z. na mysh" a na,s ~ 2d5 tr. z.; srov. i § 8 úk. č,ís. 90/ 
tre's,tu Vlnmkern (§§ 223, 'Plsm.~(, í že N lIprch,1 z robotárny, Je tedy 
1885 ř. z.). V roz'su~kovem ~l.:s e~,' kal ;vů' trest za trestný 611, ,pro 
zároveň vysloveno, ze ,~~ N.:~~z d~šll ok výroku o přípu,stnosti zadržení 
néjž byl odsoU'zen, a ,pn nt'. "t 'mohlo zadržen'í v donuco-
V rahotámě; podle toho nehled.'e k om. ,~, ze 'h' p'r.e's'u'p.~k ve smyslu , ť" odsouzenI pro pou Y ., c 
vací pracovně nilsledov~' 1 1 pn b· IN' b ť i byl býv,,1 odsouzen pro 
§ 7 zák. čís. 89/1885 r. z.), ne y? oO:' p~kláclati za osohu pro zloón 
zločin, což z rozsudlku pa~hrno~,~m'dl~lZ§ 214 tr. z. neni tu tedy již po 
stíhanou. Náležltosll druhe' <O pnpa 
stn,nce objektivní. 
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. Věta. tř~tí tého~. zá~onn~h"O ustano.vení: »,přechováv,"ní (přeohovava_ 
teh), znamych zloCLncu« ma na mysh Jen ony případy, kdy zločincí . 
taJne poskytován útul~~, kde :ůst~vá p.ře{] soudním stíil1áním <ukryt J: 
bezpec~n, a odk"d muze pod:mkalI nove trestné činy (srov. rozh. Č· 
4~1~ vid. sb). V tomto směr:u zjišťuje rozsudek po"ze, že obžaIOv<li~~ 
"edel o N., ze Je zloónec a ze uprchl z donuCÚ'vací ,pfa'covny a že m 
poskytl poby~ od večer~.,l? če,;na 1937 do 16. hodiny druhého dn~ 
pak stravu a ze mu zapujclJ kabat, aby mu umožnil návrat na svobOd 
a to s př,"ním, aby byl dlouho na svobodě a nebyl dopaden. u, 

• Poněv~dž zákon přechová·váním, jak výše bylo řečeno, roz;umí více 
n~:; ,P?uhe poskytnut; ,;pob;ytu tolik? přechodného a net"j'eného, j"ký 
2)jlstuJe rozsud·ek v pnp"de souzenem, neni tu pro nedostatek nále"_ 
t t· , h ,.. č . Zl 
'os I prec ovavam vy erpana sk"tková povaha ani třetí v'ěty § 214 tr z 

již po objekU\"ni stránce. . . 

Výrok O viněJ,od'le § 214, věta druhá a třeti tr. z. bylo proto jako 
zmatečny.podle CI'S. 9a) § 281 tr. ř. zrušiti, aniž bylo zapotřebí obírati 
se osta(,JHlml úvahaml zmatečni stížnosti. Přes to nebylo lze obža!ova-
néhoobžaloby zprostiti. . 
. Př~dm~teITI obžaloby je konlkrelní u'rčitý skutek. Nalézacímu soudu 
j'e. pIne zllstaveno, ,aby,. neo,pouštěj'e arci skutkový záklaeV obžaloby, 
z]lstl'!, ocemv voln", vysledky veškerého ,průvodního řízení skUitečn' 

"b'h "I" d'I" , Y ~rlli.~e ' pns'~sn; ll' 'ans!l s,a:lliostatně a' zejm,érna zcela nezávisle na 
udajlch ob~az.~nych v ob~a.lo~e, a <liby on,u událost, po]oživ za základ 
skutkovy d'e} ]l1ll1 za prokazany vzatý, ,pro-zkoumal ve všech j'ejkh smě
rech a. ve. vS,ech 1;ro výsledek pří,značných okolnostech, aby pak, nejsa 
vaza~ pmVlllITI nazorem žalobcovým, odpověděl na otázku obžalobou 
pol?zenou, zd~ a pokud se obžalovaný svou účastí na příběhu v obža
IObe"naznačenem dopustJ.1 trestného činu, a kterého zákona naň dlužno 
pomllI (§§ 262, 267 Ir. ř.). . 

V soU'zeném případě ,přicházejí v úvahu ustanovení §§ 217 a 307 tr. z. 
Usla~ov:n.í .§ 217 tr. z; .~vádí v dr,:bé vět~ě z:, zlo,čin, když někclo 

vrchn?,stJ patlajIGI po uprcnlem, ,pro zlocm, zatcenelll1, překáží, aby zaSe 
byl predveden. Pod toto zakonné ustanovení spadá pomoc na útěku 
osobě uprchlé z jakékoli vazby uval-ené na nli v clů,sledcích loho že 
spáchal:a zločin. Tmké útěk z robotámny sem náleží, pokud zad~žení ~ ní 
bYl? nasledke,:,,' :;atčen!, pro zločin (Altmann L, 643). Byl-li tedy N. 
drz~n v'rohotame, ,l mz ~~rchl, z ~ůvodů předchozího odsou,zení pro 
zloclu, bylo by o cmu stezovateloveobJektJvně uvažovati s hlediska 
sk~:kové povahy ,z'l'Účin~' pod:le ~ 217, dcuhá věta tr. z.; by'I-!i však N. 
d}"zan v robo~ame na z.aklade vp0l<u ,podle § 7, odst. 2, písm. a) zák. 
(:,s. 89/1885 r. z. ve lnem zak. CIS. 102/1929 Sb. z. a n. bylo byo činu 
stěžovatelo\"u uvažovati s hledís!ka § 307 tr. z. ' 

Na n,aIézacín:.~'Oudě bude pr.oto zji'stiti povahu odsouzení N., při němí 
byla .~y~knllta pnpus.tnos1 jeho zadržení v robotámě, z níž pak uprchl, 
a uvaZlli, zda lu n'el11 po objektivní strán,ce skutková povah'a některého 
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z výše zmíněných trestných činů; zůstane-li při zjištění dosavadním, že 
.obžalovaný věděl, že N. utekl z robotá:rny a že obžalovaný s,vým jed
náním zamýšlel ukrýti N. před pátrajícím ;po něm .čel~ic~vem,. ~by mu 
umo~n;1 návrat na svobodu, bylo by po strance subjektlVllI k Vi'lle podle 
§ 217 tr. z. dále tř;b~ ~jistiti, že si byl obž~lov<lin'ý v~dom toho~ že N. 
byl držá:n v robota.rne pko osoba pro z]očm za.t.če~~. ,Obdobne b,:de 
pro s'llhjekti\"ní· strán~u víny pod~~ § 307 Ir. ,z. ,zJ1'sV~:"ze, SI by~ obza
lovaný vědom toho, ze byl N. drzan v robota~ne v pniCme nah.ore uve
dených přestupků. 

Bude-li obžal,ovaný umá:n. vinným zločinem podle § 217 Ir. z., bude 
soud1.l nalézacímu při vyměř-ování trestu vycházeti z prvé tresli1Í' sazby 
§ 215 tr. z., jíž bylo použito ve zrušeném rozsudku, poněvadž státní 
zastupHeJ.ství ,nepodalo zmateční stížnost ani pro ntlpo~~ř!,dění ;ažal{)~ 
vaného čin,u pod ustanovení § 217 tr. z., am pro nepouzllI dpU'he sazby 
§ 215 tr. z., 'nýbrž podalo pome odvol'á:nf z výše trestu. 

Jen pro úplnost budiž podntčeno, že vzhledem ke zmíněnému odvo
lání státniiho zastupItelství z výše trestu nebyl by nalézaci soud ph vy
měřovální trestu v mezí.ch prvé sazby § 215 tr. z. omezen zákazem re
formationis in peius § 293, odst. 3 tr. ř., jak byl'o dovozeno v pI.en,árním 
rozhodnuti nejvyššího soudu, uveřejněném pod čis. 3310 Sb. n. s. tr. 
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K § 45, čís. 4 tr. n.ov. . .' . . .,,_ 
Ak bola zlstenil takil čmn.osť vllulIkova, z kt.ofeJ je zrelme, ze jU 

previldzal dlhšiu dobu a tým cie1'om, aby mal z kuplierstva stály zdroj 
prljmov, je 'fahostajné, k.ol'k.o bolo tých žien, kt.oré zíSkal k prevádzaniu 
pr.ostitúcie. . 

(Ro2)h. za dňa 12. nlOvembra 1938, Zrn III 87/38.) 

Na j vy Š š í s úd vtrestnej veci proti A. a .spoL, obž~lovanýll1 
zo zločinu kuplierstva, zmato'Č-nú sfažnosť obžalovanych A. a B. Cl~stočne 
.odmietol, 6<listočně z"mieto!. 

Z d·ovoclov: 

S h!'adi-slka uplatňovaných vecných d,6vodov zmátoónosti pod!'a §385, 
č. fa), c) tr. p. namietajó obžalovaní v podstate: 

a) že je mylný ná:hl'ad nižší'ch súdo'v, že čin tvoriaci p:redmet roz
sudku zakl'adá kV<lililikáciu zločinu kupherstva pod:!'a § 45,c. 4 tr. nov., 
lebo ako sťažovateHa tvrdia, pre túto, kvaIifiká!ciu je vraj potrebné, 
aby:bO'ly zistené aspoň štyri alebo paf prípadov spáohania kUlpUerstva, 
čo však vraj neboolo zístené; 

b) v súvise 's touto' náJmietkou dov-odmjú sfažo~atelia, že v zi~te
ných činooh obžalovaných nie je daná al1l skutkova pods,tata precl!1u 
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kuplierstva podl'a § 43 tr. nov. ktorá pred okl d', . 
sP, áchané na žene počestneJ' d;aleJ' nam" I'et ~. }' a, aby I<wpherstvo bolo 
h'b '. ..' aJU ze pre wh trestné sťh ' '0 

c y a aj sukr'Omny ,navrh na potrestanie ich v smysle 2 d t l~:nIc 
nov., bez ktorého nemMe byť zavedené trestné p'okra" o 's . § tr. 
Nt. , ' covanle. 

a .om zaklade sa domáhajú st'ažovateEa sprosťuJ'u'ceh dk N" . tk o rozsu u 
amI:' a .uvedená. vyššie pod bodom a) je bezzákJ.ad . : 

opory aJnI v zakone. anI v judikatúre. na a nema 

Zo zisteného skutkového stavu podI'a ktorého b' I " 
1934 :ž~o ~pdla 1936 prenajílfnali' izby v dome ma~k zao 0~a1lI, v rokoch 
osobam ZIVI'aC!'m sa z pr'Os'ÍÍtúCÍ'e, takým sp6sohom y žebZtyl0~an~ho A. 
poskytovalI byt a stravu a že tieto žen b '..., m o zenam 
~torí prichá~zeli ta Jednak sami" pobal' ~ :omY~~d~f;'Jl~az ;'UŽSkÝC.h: 
~en~ : kl?rymI m?zno 8úložiť, jednak že týchto muž~v obžal~:a~y; ~u 

o , .y II sam pnv.ad~al, d'alej .že z čia,s'Íok, ktoré 'On žen za s" .' 
clostavaly, boly podla ujednama povinné 'p'olov!ou Od~i\d'zaYť m' .ulloze 
A a B a z cl 'h' I' . ' 'wllze Om ď • ď meJ po oVleť Iplahl' za byt a stravu a že ani A ani 'eh 
manzelka .'~ u~ed"ený:h . r?koch nemwli žiadmho zames'lnan'ia a J le~ 
fe takt? zlskaJ~ych pen~" zlh - správn.e odvoelily súdy nÍ'žších sto líc 

. ~ raV'ny ,;aver,. ze sl.:obžalovaní uČÍ'nili z pros.tÍ'!úcie svoji'ch nájem 
mco pmmen svoJeJ obzwy a že tedy sa zo'aherali kuplierstvo' '" " 
nostensky, alko to preclpGkladá ustanov.enie § 45 c' 4 Ir, m po ZIV-

P ·. ,·.n'Ov 
fl zlslení talkej činnosti obžalovan 'ch z ktoTe! . .:. 

obii~lova!n~mÍ IPre~ádz.'ll1á cllhšiu dohu: tÝm ci'eI'G~Je ageJI~'~'li ze bOI~ 
SII!~cle st~ly zdrOj. :PflJ~OV, Je I'ahostajné, korko bo],~ t'~h Ž. , z :ro. 
obzctlovam k prevwd'zamu prosHtúcie získali. y len, tore 

; Pri ton~t.o stavu veci nie je potrebné zaoherať sa námietkami Uve
ge7~1 vvssle. pod :~'Odom b), kloTé pri kvalifikácii činu podI'a § 45 
. r. nov. su podl a predplsu tohoto paragrafu bezvy' . ' znamne. 

čis. 6288. 

""lV~ . ~eriodi~~ý časopis nie je chránený proti takým 
ktore su urazkou podl'a § 1 zákona o ochran ct· e I. 

útolIDm na čest'; 

(Rozh. za dňa 15. novembra 1938, Zrn III 350/38.) 

N a j vy Š š í s ú d v trestnej veci p I" A .. 
čou atd'. zmiitočnú sťažnosl' sÚkromnéh~Ož~lobt:~i~~~:~LPomIUvy tla-

Dóvody; 

P, r?ti rozsudku vrchného s'Úclu poda!- súkromny' žalob . d' k' 
čas'Opls »N« zastúpený M d I I' ' ca peno IC y 

~r~~točnú sfaŽnost' zal~ženú"n:~ó~~~: ZO:t~6~~'~t~V;~~/am§ ~~~~kJo~o~í 
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Podl'a § 5, od:st. 2 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. pož[vajú medzi inými 
periodické časopisy ochrany cti ]"n proti trestným činom uvedeným 
v §§ 2 a 3 cit. zák. Z obs<thu žiwdosti 'O stíhanie a obsahu žaloby je 
zrejmé, že jako súkromný žalobca vystupuje vsúdenGm prípade pe
riodický časopis »N.« a že opráV'nenie .k sÚ'kromnej žalobe vykonáva za 
neho jeho vyd:av,atel' a od,povedný redaktor M. Pokta!' tedy sa sťažo
vMel' snaží dovodiť, že inkri'minovaný článok, meno,vHe výraz »huncúU« 
je nadiávkow a zaldadlá ,skutkovú podstatu prečinu urážky pOdl'a § I 
cil. zák., a domáha sa, ahy obžalo,vaný bol týmto činom ,uznan,ý ·V'inný111, 
nel'ze zmatočnej sťažnosti prisvedčiť, lebo z citovaného ,ustanovenia 
§ 5, odsl. 2 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. plynie, že ,periodický časopi's 
nie je chr",nený proti twkým útokom n'a česl', kloré zakladajú skutkoV'ú 
podsta'tu prestuplm alebo prečiThu má'žky podl'a § 1 cit. zák. 

Výtka sťažovat~l'a, že článok uverejneThý v ča's.opi,se »N.« nezavdal 
príčinu k užitilU i'rťkriminovaných výrokov v zažalovanom článku, je 
s hladlska právneho posúdenia inkrUminovaného činu v tomto prípade 
bez vý'znamu . 

Odv,o-Iwci súdi ústil, že časolPi,s »N.« odmielo! námet na rozšírenie 
poMovej dopU'čovacejs,lužby, bez toho, že hy ho odbome r'Ozobral, 
lebo, ako sáJm bsopis ten tvrdí, nernal po ruke potrebnéstatistické datá, 
a označil náv'rh ten a;ko demagogický. Z obswhu inkriminovaného čl<lnku 
a vzhll'adom na obsah člflnl<t! uverejneného v časo,p,j,se »N.« odvolací 
súd správne dovodil, že ide len ooprávnenú kritiku a že preto neza
kladá obsah inkriminovaného člán'ku skutkovú ,podstatu prečinu po
mluvy a stačí pre'to sťa'žovatel'a na tieto sprálvne davody odkázat'. 

čls. 6289. 

Sborový súd ,prvej' stolice je v pokračovani podl'la § 425, odst. 2 
Ir. p. oprávnený použiť aj predpisu § 329, odst. 2 Ir. p. a dať vyhlásiť 
rozsudok obžalovanému dožiadaným sudcolll> 

Odmietnuť unlitočnú sťažnosť podl'a § 32, odst. 1 por. nov. ml\že 
len príslušný súd, u ktorého mala byť zmatočná sťažnosť podaná. 

(Ro2lh. zo dňa 15. Ilovembra 1938, Zrn III 465/38.) 

N a j vy Š š í s ú cl v trestn'ej veci proti A. a spol. pre zločin podl'a 
§§ 70, 301 tr. z. zamietol sťažnosť obžalovwného B. 

D,ovody: 

Proti usneseniu súdu ,prve'j stolice, ktorým bolG odimietnulé poďl'a 
§ 32 por. nov. prevedenie zrnatočThelj' sťwmosti obžalovwného B., pod'al 
tento obžalovan.ý včas sťažnosť. 
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Sťažovatel' namieta, že ,podl'a § 78, odst. 1 tr. p. mal byť rozsu,dok 
vrchného súd'lI doručený s riadnym poučen,m a že len od tohoto doru_ 
čenia hy mu tllprv počala bežať lehola k podaniu zmatočnej sťažnosti, 
že mu rozsudok mal doručiť vrchný súd s<'lm alebo pmstJcednktvom 
súdu ,prv.ej stolice, že sa vyhlá!senie rozslldku nemalo stať doži<ldaným 
súdom a že v dosledl~u toho bol oprávnený podať 1;matočnú sťažnost 
u vrchného súdu podl'a § 431, odst. 1 tr. p. a že len vrohný 'súd mohol 
prevedenie zmatoonej sťažnosti odmietnllť ako opozdené, lebo u neho 
bolo prevedenie podané. NáJmietkamtýmto nel'ze pri,svedčiť. 

Uslanovenie § 78, od'st. 1 tr. p. ako všeohecný predpis mOže sa 'lIpO
trebiť I.en vtedy, ked' trestný poriadok pre určitý pripad neustanovuje 
postup z'vl'áJštny. Pre doručenie aleho vyhlásenie rozs·udlru odvoladeho 
súdu je dané zvláštne u'stanoven-fe v § 425, odst. 2 tr. p. a možno preto 
užiť v tomto prípade len tohoto ustanove'11'fa, podI'a ktmého súd prvej 
stoliceohžalova,nému, klorý nebol na odvolacom hlavnom pojednávaní 
prílomný ani v ňom zastúpený, vyhlási rozsudok vrchnéh'O súdu po prí
pade pokračuje podll'a § 329, odst 3 tr. 1', t. j. rozsudok obžalovanému 
dorUČÍ>. V § 425 Ir. p. nic je sice výslovné ustanovenie, že súd prvej 
stolice maže dať roz'smlok vrohného ,údu obžalovanému vyhlásiť clo
žiadaným s'údom, tak ako to ustanovuje § 3029, odst. 02 tr. p. pre pokra
čovanj,e ,pred súdom prvej stolice, ale podil'a § 418, odst. 1 tr. p. možnO 
čo do odvolacie'ho hlavného pojednávania uOóiť obdobne predpisov 
hlavy XVIII. trest. poriadkll a j!e preto prípustné na vyhl<'lsenie rozsudlku 
vrchného súdu použíť aj pred,pis § 329" oclst. 2 tr. p. Postupoval tedy 
správn,e súdl pr-vej stolice, ked' pod:l'a obdoby ustanoven,ia § 329, odst. 2 
tr. p. dal obžalovanému mzsudiok vyhlásif dožiadaným okresn'ým sÍl
dom. Ked' obžalovaný ihned' u, tohoto dožiadaného súdu zmatoonú sfa,,
nosť ohlásil, treba lehotu k preved~niu zmiito'čnej sťažnosti pa.čítaf od 
tejto ohlášky. Z obsahu z<Í<pi'snice spísanej oU> okres. súdu v P. plynie, 
že obžalovaný dor.učenie rO?islldlku nežiadaI. a že bo,l riadne pOUlčený 
o lehote i mieste, kde má prevedenie zmiitočnej sťažnosti podať. Usta
noveni'a § 431,odlst. 1 tr . .p. sa sťažovateT mylne dovol'áva, I'ebo t,u 
nejde o prí:pady tam uvedené, ale o rozsudok vrchného súdu vynesený 
v dmhej stolici a je tedy čo do miesta, kde ma,lo byť prevedenie zmá
točnej sťažnosti podané, rozh.odný predpi's § 431, odst. 4 tr. jl. 

Mylný je aj ten názor sťažova.tel'ov, že pre-vedenje zmatočnej sťaž
nosti malo byť odmielnuté vrchným súdom, ll! ktorého bolo podané. Usta
novenie § 32, ods,t. 1 tr. p. nemá ten smysel, že ktorý;ko,J'vek súd, u kto
rého bola zm,atočná sf,ažnos1ť pndaná, maže ju odmietnuť, ale treba mU' 
rozumeť tak, že ju mMe odmietnuť len ten "úd, u ktorého mala byť po
daná, tedy súd pod:ra § 431, odst. 4 tr. p. prisl'llšný. Neprekročil preto 
krajský súd obor svojej p6sobnosti, ked' prevedenie zmatoč'11ej sťažnosti 
odmietoI. 

Poneváč sťažovatel' zmatočnú sťažnosť ohlásiI> dňa 23. júla 1938 
a na odvnlacom hlavnom pojednávaní prítomný nebol, mal podať pre-
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d .' zmatočnej sťažnosti podl'a §§ 388, 431, odst. 4 Ir. p. do ,osmi~h 
v~/~~e ohlášky u súdu prvej stoH-ce. Obža!.ovaný pO,dal sí~e preved;eme 
do. "t. dňa 30 júla 1938 ale adresoval hoO vr-chnemu sudu, ktoq ho 
n,~~p~~ '~u.gusta '1938 p~da'l k doprave poštou .prí-slušnému. krajsk~u 
d~dll v T., tedly už po uplynutí leholy stano~ene] .~ §" 38.8 t~. p. ~r~v~e 
su to uznal súd prvej stolice, že prevedeme zmatocne] staznosl1 o o 
~~~'ané op,ozdene. Bezzákladlná sťažnosť bola pod!'a § 379, odst. 4 tr. p. 

zami'etnula. 

čís, 6290, 

UstanGveníe § 16, odst. 4 zákona Č. 124/1924 Sb., z. a n: v zneni 
vyhláŠky čis. 145/1933 Sb. z. a Ih Gbmedzuje,opravne prGstf100ky len 

proti rozsudkom VG veciadh p r e s tup k o v Y c h. 
, ' k 'h 'tedy Nejde o rozsudok vyneseny vo vectach prestup ~)Vyc ,- a]e '. 

, tná zmiitočná sťafuGsť proti rozsudlru vrclmehG sudu ako sudu 
:~s 'ehG _ ak bol obžalovaný odsúdený sice len pre prestupGk (§ 4 
zá~~c~íS. 124/1924 Sb. z. a n. v .. Zneni vyhlášky čís. 14~/1?33 Sb. z. 
a n.), avšak hlavné pojednávanie t~r)oti nemu bolo konane aj pre pre
činy (§§ )-3 zákona o ochrane Cl. , . ' . ' 

UbIlženie na cti obsahom novínárskeho č13nku namtereneho proh 
značne rozsiahlemu súboru osób. 

(Rozh. zo dňa 18. novembra 1938, Zrn III 351/38.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. ?re~re>ČÍ:'. pomluvy obl 
sah-om tl'ače alebo pre prestupok zanedbania p.o,vmneJ. pechvosl1 .. vY3ove. 
zmatočn.ej sťažnosti- ohžalovaného, založene] na dov.?:~'e zmatocno~Í1 

odl'a § 385, ČíIS. 1 a) tr. p., r,ozsudky oboeh' s~~ov mzsl,ch stolic z;us11, 
~ celom roz'sahu a obžalovaného pod>l'a § 326, CIS., ~ t:: P'1 ~~I/O~;3~1 ;bd 

obžal!ob podaných pre rrečiny pocl!'a §§ 1, 2, 3> za' . Cl'S. : 
z. a n. a pre prestupky podil'a § 4 zi>k. č. 124/1924 Sb. z. a n. v znem 
vyhlášky min. sprav. čís. 145/1933 Sb. z. a n. 

D.ovod,y: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil ob~alovaný, zmatočnú ~ťažnosť 
čo do vin , tre-stu a nepovolen-ia podmieneneho odsud.ema. V plsomnon~ 
prevedent zmatoón.ej sťažnosti' pol1!kawje vecne n,a dovody zmatočnost 
podl'a § 384, Č. 9 a § 385, č. 1 a) tr. 1". , .. ' ": 

Najvyšší súd predo-všetkým uvádza, hl'adwc na VT!ody. zmato:n~J 
'" t·· s h'l'ad·l·'s'ka !prílpustnosti zmatoč-neJ sťamostI povazuJe staznos 1 ze l'" , " t' 

v tomto prípad'e zmatoónú sťaožnosť obžalovaneho za pnpus nu. 

Obžalovany' bol odsúdený len pre prestupok podfa § 4 Zflk
k
· ~. 124'; 

'H·I ' . dnávanie bolo vša Konane 1924 Sb. z. a n. v novom znem. avne pOJe. . '. 
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o sp?jených ,š,estich obža],ohách, z ktorých obžal,6b tri ho ly podané pre 
,preČ!'ny podl a §§ 1, 2, 3, z<1k. č. 108/1933 Sb. z. a n., resp. pro pre
sDupky pocl!'a § 4 zák. ,č. 124/1924 Sb. z. a n. v meuí vyhlášky č. 145/ 
1933 Sb. z. a n. Pod!'a § 16, odsl. 1 posJeclne citov. z'ákona prislúcha 
konať hlavné pojednávanie o obžalobách pre tresmé činy uvecl~né v §§ 1 
a 4 tohoto zákona sborovým súclom prvej 'stolke. Poneváč proti roz
sudku vrchného sMu ako sMu druhej stolice je pod!'a § 426 tr. p. zá
sadne prípustná zmatočná sťažnosf a § 16, odst. 4 zák Č. 124/1924 
Sb. z. a n. obmedzuje opravné prostriedky len proti rozsudkom vo ve
ciach prestupkových, v ktorých veciach rozhod,uje o odvolaní s koneč
noU' platnosťolU' sborový "úd dmhej stolice, treba mať za to, že v súde
'110m prípade, v ktorom spoj-ené obžalohy boly podané okrem pre pre
stupky zanedbanía povinneJ pečlÍ'v;Q<sti aj IPre pre6ny pod!!'a §§ 1, 2, 3 
zák. č. 108/1933 Sb. z. a n., qpravný prostriedok zmatočnej sťažnosti 
proti wzsudku druhej ,stolice má miesto. 

Zmiitočnej sťažnosti nemožmo odopref oprávnenie, pokia!' si obža
lovaný z dovodu zmatočnos'ÍÍ podil'a § .385, Č. 1 a) tr. p. sťažuje, že 
vrchný súd my1'lle mal za to, že sa inkfiminovamý ólánok vzťahoval na 
súkromných ža10bcov. 

l'u'clikatúrou Najvyš,šieho súdtt je Ulstálený ten výkIad záJkona, že 
v prípadoch, v ktorých pachwtel' v svojom mážlivom prejave neuviedol 
meno napaclnlitého, je treba úsťova,ť tie znaky pripad!ajúce na jedntt 
alebo nieko:l'ko z viaJc osob náležaJ'úcich k Domll Í'stému sboru okruhu 

'b ' oso , stavu atď., z klorýoh je zrejmé, na koho se mážlivý výrok vzťa-
huje. 

. V konkrélnom príipade bola inkriminovwná n'ajma časť článku, v kto
rej sa vraví: »Preto noviny takého druhu ako X. nemajú miesta na stole 
Slov<'lka, kresťwna, tým menej možu najsť s,voju skrýšu v pracoV'ni ka
tolíckeho slovenského kňaza. A jestli se najdú kňa'ZÍ, hoci aj preláti a 
pmpurom oc1iwtí, ktorí také to plátky podporujú, celkom bezpečne možno 
pochybovať o ich kňažskej d!ostojnosti, cti a charaktere.« 

Pri ,posúdeni otázky, či sa tento urážlivý prejav mohol vzťahovať 
na súkromných žalobcov, načim tedy skíimať, ó mážli,vý prejav moho! 
byť tretím; osobami, to je priememým čitatel'om vzťahovan'ý na sú
kromných žalobcovo 

V inkrimi'11ovanom článku sa hovod o katoHckych slovensiký'oh kňa
zach a z'vlflšte o tých, ktorí sú preláU a purpmom oddatí. Ide tedy 
o okf,uh osúb zn,ačne rozsiahly, alebo o okruh - preláti a purpmom 
odtatí -, ku ktorému žiaden "O súkromných žalobcov nepatrí. Súkromní 
žalobcovia všetci sú ske katoHcki kňazi na' Slovensku, ale z tohoto 
súborného označenia nemožno ešte dovodlzovať vzťah inkri'rninovaného 
prejavu práve na súkromných žalobcovo 

Hlavnouokolnosťou, ktoroli sa nižšie súdy s,nažÍ'ly clovodiť dostatoč
no,sf maJkov na súkromných žalobcov sa vzťahujúcich, je, že sa v zá
vadnom člán,lm hovori o kňazoch, klorí pod'P0rujiÚ takýto, plátok, totiž 
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časopis X. Nižšie súdy ústily, že súkr0n;,ní ža!oboo~i'a holí o~ber~te:lia 
a podipowva,teha čas,optsu .X. a sm~r~ tym:o' cas'Opts~m ~wst,"vwneh.,: a 
že v svojom súhrne nte su tak velkym 'suboromosob, ze by zvlaste 
v men,ši'C'h obciach nebola ihneď osoba taJkého katolického kňaza zrejmá 
každému čitate!'oví priemerne vzddanému' a znajúcemu miestne pomery 
ako ta,ká, na ktorú s,a článok svojím obsaihom vzfahuje. 

Lež rozsudok je tu v prvom rade po'stihnutý právnym omylom, l,ebo 
nižšie súdy, najma vrchný súd má tu na mysli len priemerného čitatel'a 
bývajúceho v sídle súkr0.;nných ~alobc?v. a .znajúceh:o miestne pome;y. 
Avšak z trestného ,pokracovama le zreJme, ze časoprs Z., v ktorom >fl

kriminovaný článok vyšíel, je určený pre širší miestny okruh, mjma 
pre celé Slovensko. Mal preto byť. vzatý .zrete!' ! na .či:atel'ov n;imo sídla 
súkromnýc,h žalobcov. Z obs'ahu: t!llknmmovwrreho cla;nku neda sa vsak 
vyvodiť nejaký miestny vzťah zvl"šte k byclU,sku súkromných žalobcovo 

Pokia;!' ,sa v in:kriminovanom Nánku poukazuje n.a kňazov, kto.rí pod· 
pom'jú ta:ký ,plátok, právom namieta zmatočná s!a~nosť, že odbe.ratd' 
časopisu neni "šte totožný s podp'O'rovatel'om cas'optsU' a nalma n'l,e 
5meru časopisom zastávwného. Jestli vrchný súd ešte zi.stH, že 'súkromní 
žalobcOIvila sú i! podipororvatel'-mi 's!merU' z,astávamého ,ča,s'OlpilsiO:m X., -ue
pri'spieva obsah inkriminovaného čl<'lnku ani týmto ~šeobecným a 'l1;e
určitým 'spósobom k tomu, aby s'a v pnememom 'otatel'o'vl vxrronly 
z cel'ého okruhu o,sób práve osoby súkromných žalobcov ako tyeh, na 
ktorý,eh sa člá,nok vzfahuje. 

Najvyšší ,súd nemá teda za preukázané, že sa í~krimínova:ný článok 
do,tknu,l cti IP'rá'Ve súkromných žaloboov a žesa, n,a mch vzfahu~e, a preto 
obžalovaného z ned'O,statku tegito n.MežHoMi 'skultl<Jovej podstaty O'slo
bodH pocl!'a § 326, Č. 1 tr. p. od obžaloby pre prečiny podl'a §§ 1, 2, 3 
zák. Č. 108/1933 Sb. Z. a 11': a prestupky podl'a § 4 zák. č. 124/1924 
Sb. z . a n. v ncovom znení.. 

čís. 6291. 

Nepřátelský úmysl ve smyslu § 152 tr. zák. je nepřilný úmysl podle 
druhé věty § 1 tr. zák. Stačí k němu úmysl čelíci .proti tělesné neporu
šenosti ano i pQ11hý úmysl zle s někým nakládat.. 

JevÍ-Ji se útoky proti témuž práwilnu statku, v~niklé z jednotného 
zločinného rozhodnuti, mistně i časově jako celek, Jde o pouhé pokra
čováni v trestném činu (delikt pokraoovaci), nikoli 'O vice zvláštních 
trestných činů. 

(Rozh. ze dne 21. listopwdu 1938, Zll' I 854/38.) 

N e j vy Š š í, s o u dl jwko soud zrušovaCÍ vyhověl zm"tečn,í stížno~ti 
obžalovaného do fO'~sudJku kraj'Ského soudu, jímž byl stěžovatel~ uman 
vinným zlo.čin:em těžkého ,poškození na těle ,podle § 152 tr. Z. a prestup-

25 
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kemnedokona:ného lehkého ublj,žení na těle podle §§ 8, 411 tr. Z., a to 
do té míry, že z rozsu-dku vyloučí! výrok odlsuzuUkí pro piíestlllpek podle 
§§ 8, 411 Ir. z. a důsledkem loho i výrok o použití- § 35 tr. z.; jinak 
zmateční stížnost z"mítl. 

Z důvodů: 

Co se týče otázky subjekHvní skutkové podstaty zločinu podle § 152 
tr. z., ,nlltno zmateční stÍlŽiností připomenouti, že úmy,,1 nepřáte'l'ský ve 
smyslu § 152 tr. z. je n<lpřímým zlým úmyslem podle druhé véty § I 
tr. z. a že tu podle 'lllstáleného rozhodování stačí úmysl čelicí proti tě

lesné neporušenosti, amo i pOllhý úmysl s odpůrcem zle na:kládati (rovh. 
č. 820, 2988 Sb. n. s.). Takový úmys.1 vyplývá jasn.ě z rozsu-dkových 
zjišlění, podle nichž obú"lov,mý do poškozeného D. nejen strčil tako
vým Zlpůsobem, že D. upadl na dlažbu, 'nýbrž také předtím třikráte hodil 
,po něm kamenem. - - -

N"protí lomu je "matečnír stíržnost v práv,,,, pokud namítá, že v sou
zeném přípa:dě je vylollčen jak reálnír, tak ·id!eálrní souběh zločinu podle 
§ 152 a přestup.ku podle §§ 8, 411 tr. z. 'posléz uvedený p.řestupek spa
třuje rozrsudek v tom, že obžalovarný hodÍ'! tříkrát kamenem po D.; leč 
podle rozsudkových zjištění odehrál se souzený děj tak, že ohžalrovan.ý 
hodil třikráte kamemem po D. a že nezasáhnuv ho při-skočH k němu a 
strč;] do něho tak, že D. upadl na zem. Z toho vysvitá, že tyto úkony 
se jeví jako celek,· š'loť o útoky směřuJ1ílCi v bezprostřední časové a 
lUÍ'stnf ,soll'viisl:osti proti témuž !právnÍ1illllll rstatku, totiž proti télesné ne
porušenosti D., při čemž jednotlivé útoky vyšly z jed'notného zločinného 
mzhrodnutí. Jde tu proto o pouhé pokračov<iní v trestném či,nu, čili o po
kračovací d'elikt a nel2Je tudíž tuto čínnost rozkláda:ti na její jednotli.vé 
ús.eky a každý z nich posuzovati jako zvlášlní delikt, nýbrž byl.o ied~ 
notný celek podle clo cíleného tě~kého výsledku podřaditi pouze pod 
skutl<o\'ou podsta,tu zl·očinu podle § 152 t-r. z. (srov. rozli. č. 4580 Sb. 
n. s., Miříčka, Trestní práJvo hmotné, ,s,tr. 107-108, Altmďnn l. str. 122). 
Bylo IP-roto zmateoní· stfž·no'S·tí vyhově,ti do té mí-ry, že se z rozsr[tdko~ 
vého enul1ciálu vylučuje výrok ods'llZujkí ,pro přestupek podle §§ 8, 411 
tL z., .kdežto v ostatních směrech bylo vmatečni StírŽllIOSt jako, neOdl!
vociněnoll, ba čáJstečně jako ,podle zákona a tím vůbec neprovedenou 
podle § 288,odst. 1 tr. ř. zamítnouti. 

čís. 6292. 

Skutková podstata přečinů podle §§ 1, 2 zákona o ochraně cti vy_ 
žaduje vědomí nejen o tom, že projev je způsobilý ohroziti něčí čest 
nýbrž i o tom, na kQho bude vztahován průměrným čtenářem. ' 
• Posléz uvedené vědomi je vyloučeno 1.1 pisatele, který jen nedopa
třením označil napadenou osobu tak, že průměrný čtenář bude .za na
padeného pokládati jiného než toho, koho měl pisatel na mysli, 
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Toto pisatelovo nedopatřeni je však bez významu pro posouzení 
subjektivní viny toho, kdo skutečnosti cti se dotýkající »dále sdělil«. 

K rozlišeni subjektivní stránky skutkové podstaty přestupku podle 
§ 4 zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znění) od subjektivních 
skutkových podstat přečinů podle §§ 1, 2 zákona o ochraně cti. 

(Rozh. ze dne 24. J;istQpadu 1938, Zm II 429/38.) 

Ne j vy Š š í s o u el jako soud zrušovad vyhověl zmateĎní smnosti 
so.ukr.omého žalobce do rozsudlm krajského soudu, jímž byl obžalova:ný 
vproštěn podle § 259, čis. 2 tr. Ť. ohžaloby pro přečiny podle § 1. 2 
zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a u'ložil nalé
zadmu soudu, ahv ve věci znovu jednal a r·ozhodl. 

Důvody: 

Pod,le skutkový.oh zJlištěni nap"deného rozsudku byla v rpoza:staove
ném č,lánku - u\'eřejněném v periodi·ckém časopisu, jehož odpovědným 
redaktorem je ·obžalovaný - obsažena zpráva o hlavním přeUčeni ko
na:ném u krajského souelu v M., v,ní,ž byIo uvedeno, že F. S. »z K. n./B.« 
vyhrožoval zapáleni.m stavení, že byl< ,pro to odsouzen, že při lilďvním 
přelíčeni vyšlo najevo, že hyl již dříve potrestán pro ~hMství " že se 
tehdy vydával za šlechtice. Ve ,skutečnosti šlo však o F. S. »z K. u F.«. 
Uvedená záměna bydliště se ·stala jren: nedopatřením pisatele člán·ku. 
Obža:lovaný mev-ědě! o osobě soukr.omého žaIobce (tomu jre rozuměti Ve 
smyslu obhajoby obžalovaného, uvedené v napadeném rozsudku, tďk, 
že -obžalovaný nevěděl, že soukromý ž",lohce existuje). 

Naléz"cí sou dl shledal, že obsaihstíhanéhro, článku naplňuje ob j e k
t i v n i skutkovou podst"tu pj\eči'n,u podl,e §§ 1, 2 zák. -o ochr. cti se 
zřetelem k osobě soukromého žalobce (F. S. z K. u.jB.), vysloví! vš",k, 
že uvedené skutkové podstaty nejso·u spJ.něny po s u b jek t i v ll' í 
stránce; tento závěr založil na úvaze, že, nevědě'l-rli obžalovan,ý o exis. 
t.enci s·oukromého žalobce, nemohl si býti vědom toho, že s,e "Práva do
týká jleho cti, třebas na něho dopadá označ<ení v článlw uvedené (jméno 
a bydrl.i,ště). 

Výrok, že obžalov1ťný nev·ědě! o ,:,xiste~ci sourkro.mého ž~l~bce .• (po
kud se tý,če n.epředpokládal' jeho eXIst~~Cl), na,pad'a z':nate~TI'I st:~n,:~t 
podlle svého obsahu s hled·i·ska zmatku CIS. 5 § 281 tr. r. a treba JI pn
svědčiti, neboť nalézad soud pro uvedený závěr ,memnedl žáJdné dúvody. 

Dále \'ytýká zmateční stDžnost (§ 281 ,čis. 9 aj tr. Ť.), že se nalé~ 
zací ,soud nezabýval otázkou, pokud lze vinu obžalovaného spatřovati 
po případě v tom, že ph lIveřejnění článku zanedbal po-vinnou péči. 
I v tomtosměm je zmateční stí'žnosti ,přirsrvědčiti. 

Neshledal-li nal'ézad soud v činu obžwlovďného skutkovou· podstatu 
. některého z přečinů podle zákona o oohra,ně cti- po subjektivní strán,ce, 

25' 
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bylo jeho povinnosU podle § 262 h. ř. zkoumati, zda nejde o skutkovou 
podstatu přestupku zanedbámf povinné péče podle § 4 z';'k. Čí,s. 124/ 
1924 Sb. z. a n. 

Ve věci samé však nelze rozhodnouti, neboť n·alézací soud nezjistil 
skutečnosti, jichž je třeba k i\eš'ení právních, otázek, přfcházejkí,oh tu 
v ú'.'ahu. Byl·o proto zmauečnÍI sHžnosti vyhověno podle § 5, odst. 2 zák. 
čÍls. 3/1878 ř. z. ve zn,ění zwk. ČíIS. 56/1935 Sb. z. a n. v neveřejném 
zasedámí; ježto se nelze vyihnouti nařízení nového hlavního přeJí,čení, 
bylo rozhodnuto, jak nahoře uvec1eno. 

Při novém h],avním přeHčení b"li'de na ll1l'lézacim soudu, aby se předn.ě 
zabýval. zjišt.ěním, j.akou svojí činností (-opominutím) při'spěl obžalovaný 
k tomu, že vyš"l člá,nek, o nějž jde. Rozeznávati je, 

a) zda obžalovaný odpovědný redaktor sepsal č'I<Í!lwk, 
b) zda nej'sa }eho pisatelem nařídil jeho uveřejnění', seznav jeho 

obsaJh, a 
c) zda zanedbal taJkové pozornosti, při rej,mž povínném užítí by 

článlek nebyli uveřejněn. 
K a). Ke sku,tkové pods.tatě přečinů podile §§ I, 2 záJk. o ochr. cti 

se vyžac1uj'e nejen vědomí o tom, že pr,ljev je způsobHý ohrozítí če'st 
někoho, ",Ie í vědomí o tom, na koho budle průměmý čtenář vztah:ovati 
článek. Došlo-Ii však jen nec10patřením (nedbalostí) písatelovým k myl~ 
nému označení napadené osoby tak, že průměrný čtenář bude za napa
denou p'okládiatí jínou osobu, n.ež kterou měl pís.ate!" na mysU, je· tím 
vyl:oučeno nahoře uvedené a řečenými s:lmtkovými' podstatami vyžado
vané vMomí pisatelovo o vztahu čl<'lnkn k oné .osobě. 

Tomu by tak bylo v souzeném případě v poměru k soukromému ža
lobci, kdyby byl obžalovaný pisatelem člámku a kdyby v něm byló jen 
nedopatřením naznalčeno, že se čláJnek vztaJhuů'e na soukromého ža·lobce, 
toiiž mylrným uvedenim j'eho bydliště mílsto by;dliště osoby stejného 
jména a příjmení, jí,ž se měl" článek podle pisatre-Iova úmyslu jediné 
týkati. 

Byl~1i obžalo'va11ý odpovědný red-aJklor pis.atelem člácnku, tedy jeho 
pú\Oodcem podle § 1, odst. 3 zák. čís. 124/1924 Sb. z. a n., lze jeho 
trestni odpovědnost, tvoří-H obsah pe,riodliokého tiskopí'su skutkovou 
podsta'Uu přečinu podle zákona o ochraně ctí, posoudlíti jen podle uve
deného zá;kona (srov. § I, odst. 1 z';'k. 6í,s. 124/1924 Sb. z. a n.), nikoli 
však podlle § 4 zwk. Čí's. 124/1924 Sb. z. a n., neboť skutková podlstata 
řečeného přestupku předlpokládá, že redalktor nebyl původcem č]"nrku 
(rozh. ·Čís. 3177 Sb. n. s.). 

Dopustil-Ii se v takovém pří-padě obžalov"ný nedbalosti při označení 
osoby, jíž s',," zpráva týká, aj je-Ii tím vyloučerllraJ subjektívní skutková 
podlstata d'Olo-snÍ"ch přečinů podle §§ 1, 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n., 
nelz.e (,U z nahoře uvedených dúvodů podřaditi j:eho opominutí pod kll'l
posnrí přelslupek podle § 4 zwk. ČíIS. 124/19:24 Sb. z. a ll. 

Kb). Nebyl-l·í obžal.ovaný 'Odipovědn,ý redalklor písatelem (původ
cem) článku, naříld:i'l-Ií však jle-ho uveře}uění, jsa informován o věci . 
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článkem, j-ehožobs"h seznal (přečtením), pak bude jeho subjekti;,ní 
vínu posoudíti jen podrle toho, zda předrpok!ádal eX,lst,:,ncl. ~"pa.~eneho 
(ať ho ma,] n.ebo neznal) a zda si uvědoml,l, ze se prumeruy cte~ar bude 
domnívatí,že 10 byl soukromý' žalobce (F .• S: z K. n. B.); ktery se do-
pu-stíl' na cti ho 'snižující-ch -skutečností v cla~ku. uvedenych.., . 

Na tom nemění nic s'kulečnost, že eventu'"lllum nedopatre~l!'m. pl~a: 
telovým došlo k mylnému označení osoby, již se zpr~va mela. le~m~ 
týkati, neboť toto nedopatř.ení je záJv~'žné .ien s hledl~ka .. s,~b1·ekŤlvll! 
víny .pí:sar!eIovy, teely toho, kdo skutecnosÍl cŤl se dot!~~J1CI »~ved!«: 
nikoli však s hrledi,slka subjekli"ní viny .toh-~, kdo .nand,1 uvereJnem 
zprávy, tedy toho, kdo řečené skutečnos,Í1 »dalle sdel:l«. . . . . 
. Je proto v uvedemém případu [pod b) J P?,s?udIÍl sublektlvOl, VIn~ 
obžalovaného odpovědného redaktora zcela nezavlsle na sU:?Jektl~ml v~nre 
pisátelové a tudíž bez ohledlu na nedopatřen,í, jež se snad pIsatel! zp-ravy 
sběhlo v označení osoby, jí'ž se člámek týká. 

Uvěd:omH-J.i si obžalovaný v takovém případě podle znění článku, 
že průměrný čtenář bude ,"právu vztah<:vatína F. S: z K. rn. B. (te.d~."~ 
soukromého žalobce), bude tím spluena s'kulkova podstata. preclnu 
podlle § 1 2 z,álk. o nohr. ctí i po surbjektívnv str"nce, mlwh vSaJk skut~ 
ková pod~tata přestupku podle § 4 zwk. ČíIS. 124/1924 Sb.z. a n. (rozh. 
čís. 3177 Sb. n. -s.). . .. 

Ne.uvědomH~Ii 'sí to obžalovaný odpovědný redaktor, ~ohlo ,bY).ltl 
o přestulpek zanedb"ní ,povinné péč'e tenkráte, kdyby s~ lemusotmemu 
přihodilo nedopatřemí při čtení zprávy jiným S(lpsarné, nasledkem nedo
statečné pozomo's.t'Í (,srv. Steiner, Schutz der Ehre, 1937, str. 121). 

V tom případě, že by bylo lze čin obžalovaného podřaditi pord skut
kovou pod.statu přečinů po·dlle §§ 1, ~ zaJ~. o ochr. ctI nebo pod -s~ut
l<1oVOU pods.tatLl přestupku porclle § 4 zak; cl's .. 12~/1924 Sb. ~. a Hr:, m~~l 
by -se obžalovaný stWli beztrestným z duv~du dukazu 'pravdy, nebo clu
ka1ju omluvítelnéhoomylu (§ 6, od'st. 2, lP,sm. a), hl, §,6, odst. 5, § 7, 

di t 1 ák o ochr. cti). S hlediska di"ukazuomluvltelneho omY'lu' bylo 
os. z. d' 'd" t'b hy ovše,m nVérž,ovati, pokud by Zlpráva -o soU' Illl:m ~Je .Iuau,l, re a n.e-
správná pro přihodivší se nedopatření, pod~'e zá,:ažno~Ť1 .sv~ho pramene 
stačila aJby člověk průměrnýoh vlastnostJ a ,pn pmme,rne ?edhvo.stl 

oh.1 ' ní čeJ;pati přesvědčení o rpravdivo.sti skuteč:nostJ. v ll! obsaze-
m· z , " . ď k h se 
ných, tedy i ° pravdívosti oné části zprá;,y, v DlZ se UVit T, o o ' 
týkalo tre,stní řízení, o němž hylo reterovano. . . ., 

K č). Umožnil-·li obžalovaný uveřejnění článku za~~d:ban!m ,povlnn·e 
péče tím, že nečetl črIánek, pokud~e tÝ'če uepozna], am J1'?ark J~hO ?b~ah~ 
bylo by jreho čín pro nedostatek pred,pokl~du sublekÍ1vll! skut~ov:epod 
sta.ty dlolosnrÍioh př.ečinů podrl.e §§ 1, 2 zak. o, och:!". clI podradih pod 
skutkovoru podstatu přestupku podle § 4 zak. ČI'S. 124/1924 Sb-. z. a n" 
pokud byobsaJh zprávy zakládal objektivní s'ku~koV'ou po~st<I;tu! ~vede-

'. h ' ~,eč'l'n' u", Aní, tu by vša:k nahoŤe uvedene n.eoo:p"trenl rpl'satele nyc p, i . ,.' • 'h C b I 
zprávy neměl'o významu při posuzova,nl vlny obzalovaneo. '0 yO 
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řečeno pod b) o beztrestnosti obžalovwné~o. z důkazu pravdy, poklId 
se týče důkazu oml<uvitelného omylu, plah I zde (§ 6, odst. 5 zák. 
čís. 108/1933 Sb. z. a n.). 

čís. 6293. 

., Po~žije-Ii ten, jehož poslechová koncese zanikla odhlášením radio
p~s!~oje, na který se vztahovala, k poslechu rOllhlasu neproviní' se sice 
p~ecUlem podle § 24, čís. 1 zákona čís. 9/1924 Sb.' z. a n. pro adne 
vsak trestu podle § 18, čís. 1 zákona čís. 60/1923 Sb. z. a ~.*) p 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1938, Zm I 471/38.) 

.• Nejvyšší soud Jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obza,lovaJneho do roz'sudlou 'Iorajslkého soudu j'ímž stěžovatel bl' 
vin 'm "V', dl' ' , ' y llznan ,ny precmem poe § 24, čís. 1 zák. z 20. prosince 1923 čís 9 Sb 
z. a n. z wlou 1924. ,. . 

Z důvod~: 

Podle zjiš}ění ~ap'adeného rozsudlou vzdal se obžalovaný koncese na 
radlOtelefonm stamcl dn,e 30 červelll!ce 1937 me·1 vs·ak I t' . d 'I' .' . " : uvecenou s a'flIC! 
'~'I~ ,u, sebe a ,18. ;rwslnce 1937 jí použi'l (poslouchal). V uvedeném 

d~,1 s.~ledal na'lezacl soud sl<~tkovou povahu přečinu podle § 24, odst. 1 
zak. c!s. 9/19~~ Sb .. z. a .~. pko neclovolené přechovávání. 

yyvody shznosh slouzl jen k dolíčení zmatku podle čís. 9 a) .§ 281 
tr. r. 

.V t?~t~ směru, stížr;ost .namít~, ž,e přechováváoní. rad'iotelefonního 
zanzelll obzalovwnj'm, by'vi'dym -rad1'Okonces.l·ona··J·em· d" k , " ';, po vz anI se O'll-

cese •. n~n~ podle ~ 24,. cílS. 1 z,"k. čís. 9/1924 Sb. z. a n. lrestno a že 
P?'llZIV<lJllI r<U~I'OIp'ns"troj~ (poslech) po tomto zánilou koncese rovn-ěž ne~í 
~~konen; (p-r} čemz ma stížnost zřejmě na mysli totéž ustanovení § 24 
CIS. 1 zak. ČIS. 9/1924 Sb. z. a n.) zakázáno. ' 

. Stí,žnosti j~ přisvě?lČi!i.v obojím směru. Přechovávání radio řístro'e 
?yvalym mdlokonceslOllImem v ]ed'norooni lhůtě ,po zániku kP ] 
j
ako v 'sou e', ,,, d" ' oncese, ", ., ,z nem pflipa 'e, swmo o' sobě není Ire-slino. Vždyť § 23 ČÍls 2 

zak. ,~IIS. 9/~924 Sb., z. a n. výslovně st,moví, že bývalý radil;kon,~e
slonar p? zamku sveho povolení mŮlŽe přístroj :postoupiti jiné osobě 
a povo.lu~e m~ k lomu (prodlužitelnlOu) lhůlu jednoho rolou' v to' .' 
lilroven., nut?oe ,~ahr.nuto i právo bývalého radiókoncesionÚe, o ~ur 
dob':llPfllstroj tez prechovávati, to 1iest mí.ti jeJ' v dosahu své f:Paktl'ck? 
mocI. e 

Ta,.ké používámí radi0p'řístroj'e (poslechem) není j'ed[ľ' t' 
novení § 24 ., 1 't 'k ' , am pro I usta
, '. .• ,CIIS., ,c;. z~ ., jež ohrožuje trestem jen výrobu, clovoz 
prode!. a ,p:e.chovavam radl'otelefouni'Oh zaříz,eni (bez povó]iení) 'a nikoli 
I pOUZllVWnI jlOh (provoz pos'lechem). 

",) p o zná m k are d a k ce: Jinak rozh. čís. 5939 Sb. n. s. h. 
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Podle § 262 tr. ř. je si však položiti útázlou, zda nen-i ve zjÍ'štěném 
skutku, v používání přÍ'slroje (poslechem) bez povolení, spatřovati jiný 
trestný ČÍlu, zejména snwd přečin nedovoleného Iprovozu podle § 18, 
čís. 1 zák. čís. 60/1923, Sb. z. a n. Tato! otázka vyžaduje odpovědi 
klaJdlné. Pojem provozování, 1,aké má na mysli ustanovení § I zák. čÍs. 
60/1923 Sb. z. a n., znamená použití mdiopřístroje k účelu, pro nějž 
jest určen. Pos.Jech radiotelefonicky vysilaných zpráv, hudby atp. ra,dio
pří:strojem není právě ničím jiným než takovýmto použitím, tedy pro
vozem radiotelefonického zařízení (radiotelefonu, telegrafu, srov. §§ 1 
a 2 zák. čís. 60/1923 Sb. z. a n.). 

Rozsud~k zjišťuje, že konces,eobžalovaného (totiž zříditi, udržovati 
a provozovati radíotelefonni přijímací stanki - viz vládni nařízení ze 
16. dubna 1925, čis. 82 Sb. z. a n. -) odhlášením zanikla, a že ,přes 
to po jejím zániku obžalovaný raLtiopřÍ'stroje použil k poslechu. A po
névadž zákon čís. 60/1923 Sb. z. ano nemá ust3!novelllí ohdobného § 23, 
Čí,s. 2 zák. čís. 9/1924 Sb. Z. a n. o beztf6stnosti bývalého radiolkonce
sionáře i po úni1m koncese, použí,vá-li radiopřístroje, vyčerpává roz
sudkem zjištěné použití radiopřÍlslroje dne 18. prosince 1937 k pos],eoh'1.\ 
skutkovou ,pova'hu'přečinu pOdl,e § 18, Čí,s. I záok. Ns. 60/1923 Sb. z. 
a n. j'akožto' provozování telegrafu hez povo.Jení. 

BylO by jen podntknowti, že s t1mto .použitím racliopří,stf'oje k po
slechu spojená delen-ce racliopřÍlstroje n'emůže přicházeti v úvahu jako 
sbíhající se samostatný přečin přechovávání podl,e § 24, čís. I zák. 
čís. 9/1924 Sb. z. a n., ,poněvaclž ta,to delence jako'žlo nezbytný před
poklad provozování náleží k němu a je pmto vy'čerpána ve skutkové 
pods,tatě plie6nu § 18, Čí's. I úk. Ns. 60/1923 Sb. Z. a n. (provozováni 
telegrafu bez povolení). 

Třebaže ledy výrok o vině poclle § 24, čís. 1 zák. Ns. 9/1924 Sb. 
Z. a n. je právně vadný, poněvadž čín nenaplňuje ,s,kutko-vou podstatu 
toholo přečinu, nýbrž přečinu podle § 18, ČíIS. I zák. čís. 60/19'23 Sb . 
Z. a n., v nÍ'ž je delence přístroje již zahmut«, takže nemMe býti před
mětemsamostalného výroku o vině (nehledě k tomu, že v pří pad ě 
so u z e n é 111 delence 's a m ao s o' bě by!oa beztreostná F'ž z důvodu 
§ 23 zák. Ns .. 9/1924 Sb. Z. a n.), přece nebyla zmatečn.í stížnosti vy
hověno a nebylo ani zapotřebí ničeho v tom směru zařizovati, poně
vadž přečin podle § 18, Čí's. 1 zi!k. Čí,s. 60/1923 Sb. z. a n., jenž oj,ed
ll,funím obžalov"ného je dán-, je stejně trestný jako přečin podle § 24, 
čÍ's. I zák. ČÍS. 9/1924 Sb. Z. a n., jimž obžalovaný byl uznán vinným, 
takže stěžovatel není nijak zkrácen. 

č/s. 6294. 

Pojem »stranictví« ve smyslu § 104 tr. zák. nepředpokládá, že tu 
byl právni poměr mezi tím, kdo stran/, a osobou, v jejlž prospěch se 
to děje. 
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Výrok o propadnutí ve smysilu § 9 zákona čís 178/1924 
(o úplatkářstvi) je napadati zmateční stížností ~ikoli od 0IánS~, z. a n. 

Pr'vn' aj ,v nn. 
a ~. ~v 13 a význam propadnutí podle této stati zákona 

Vedlelsl trest propadnutí úplatku postihuje nedíln· še h . 
?a podplaceni zúčastněné (ať činně nebo trpně ať J'ak

e 
pV Ch nt

Y
I oSOby 

Jako spoluvinniky). ' o ac a e e nebo 

Par~graf ~ ~~na ~is. 178/1924 Sb. z. a n. platí jen o ú latk 
~~:,::.mkohv I o uplatku pouze nabídnutém, Přisllbenél1; l1eb~ ~~= 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1938, Zrn II 375/38.) 

§§~b,.~'11 io~ ~t~. íZá\~ ~.~ža~~~:~éo:.a~v:.n:r~Či~~l1~ipn~,~~ §Zlol
c
O·
i
5,nYt podkle 

a o 'za 'OvaJne H R Nd F M I~' r. za . N' " . . ., ., '., . a c. ZOClnem podle §§ 5 105 t· 'k 

žafo~~':Ý~:, lp~~~,~, ~~~:~;roo~1 ~ý~~~~a~í ~~~~tln~m:~'~ičn! stížno~ti z~~~ 
2!';1.ateční stížnosti státn,ího zastupitelství zruŠil nt 'CÍ ,:omu vyhoVbI 
v~r,:ku o. prol:l1,dnu~í darů a dúsledkem t~ho i ve /:o,:n

y 
rozsudek v,e 

mlnenostI "umal právem že podle § 9 aJ'k ., Y. u 'O jeho nepod-d .,' .. z ona CIS 178/1924 Sb z a n 
propa '~Jl ve proslp'ěch státu mimo dar 15.000 Kč' . h ~ ,", ': 
p,O'loUd,' jde o obžal.ovanéh'O N. byl'O jiiž pravoplat '~ o Jehodz propadnutt, 
ve vy' ši 801 000 K~ (k' "ne roz' o nuto 1 dary , . ' c po ud šlo o .obžalované N M H Ř Nd F 
Mc.) a ~0.000l Kč (pokudi šlo o 'Obžalované N .~ K') ., d" '., .:~ 
15.000 Kc (pokud šlo o obžalovanéhO' M)' dl'l . . . a . ar,.:.e VySl 
že, s.e Ipodile § 5, odst. 2 zák ČílS. 562/191!) S~ e zVy~I~~11 neJvy~slsoud, 
·tml"e"e vyrok o propadnutí darů poloud šlo o ·oťžal.o~a~~O~kladahJ'°bd~1 
r,est ]I'na!k podmíněně odiI'ožen. J '-,' .fl1,C Z Y 

Z důvodů: 

Hmotněprávní zmatky podle § 281č 9 a) lOt ~ .. teční stížnost obžalovan'e'h'o N '.dl' . 'k ' ( r. r. ne,pr,ovadl zma-" . .' . po .e ZiI ona § 288 d t 2 ". t~:}), totiž na nezměně'ném a neztenčeném . , , " o s. , Cl'S; 3 
~FslenÍl. Zmateční stížnost tu niajmě nevychází ~oclkla~Jk rO,~iuclko~vrCh 
z~ o~žaIO~aný, přij~maje dary konsorcia ve výši r~~~~lO~V~t ~J1st~m: 
~ ut em ÍIm naznacoval M-'ovi svůj' so,uhlas se zám~, " umys ne 
jeve:ným, totiž aby se dal dary svésti k tom' ~ ere~. da:cem pro
úřeoo-í činnosti se zř,eteIem na 'řánií I I~, ze ~e pn sve budOUCÍ 
ten úeteli věc~~.mi a čistě objelktivníI!i, p~i~.~~~c~éžd~~~: :;~~~:n/ídiiti 
ze ,tedy dary pflJal v ochotě, že se za ně podnikateli odvděčí h ~m" a 
zpu~obem a v.oč'ekávání, že loto budoucí' " '. "'i':, v ,o,n!m 
povI,l1ností mu zajistí možná i další dary (shor~ova.ll1 Jeho slmeomch ," , '. . OpISU rozsudku). 

Tot~z ~l,atl, pokud zmateční stížnost v pří,čině darů piV,,,t' b d K 
d?v:o~ute, ze lu o skutkové podstatě zl'06nu' podll'e § 104 t ~c o,.' 
býtI recI proto, že oMal-ovaný nebyl k m-cké cementárn~' ~. ~~~n~~ 
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právním poměru a proto ani v žádném úředním styku, a že dů,sledkem 
toho výtky co d'O cementu moblobžalovaný jménem stavební správy 
učini-tí jen podnikatelské firmě (konsorciu) a nikoli jmenované cemen
tárně. Ani to ro.zsud5knezi'išťuje. Leč výtka ta by neobstála ani s hle
diska formálního zmatku neúplnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř.; neboť zma
teční stížnost nepopírá, že mcoká cementáma jak'Ožto dodavatelka ce
men,tu měla silmoúejmě obzvláš,tní záj1em na t,om, aby cement nebyl 
stavebni sprá!\"o'U pozastaven ať přímO' vúči nf, ať nepřímo vúči podni
katelské firmě. Mě,ly-li pak dary, o něž jde, za účel, alby stěžovatel pro
jevil při zkoušení zmíněného cementu přízeň a blahovůli dodavatelce, 
jde o úmysl. směřujiCÍ' ke stranickosti a je lhostejno, zda obžalovaný 
byl v ,p-římém právním poměru k oné d:odavatelce cementu čili nic. 
S hlediska § 104 Ir. z. byla m~cká cementárna v poměru k obžalova
nému jakožtO' l1Jositeli veřejného úřadu stranou i tehda, když mezi ce
mentárnou a stavebníkem, jehož zájmů měl obžalovaný na základě po
vinností veřejným úřadem mu uložených dbáti, nebyl smlu,vnípoměľ. 
Tato civilněprávní' otá,zka nemá co čioni1i 's otá~kou trestněprávní, zda 
cementárnu lze v poměru k O'bžalo,vanému poklitda'ti za stranu, vůči níž 
jso\.! projevy stranickos,ti stěžovatelovy mo~né; čelfť ustanovení § l\}4 
tr. z. tomu, aby se úředník !při, vY'ř'Ízování věd spadajídch do oboru 
nebo půsohnos'ti ,j!eho úřadu nediaI vésH nevécným zřetelem na subjek
tivní oko1l!l1lOsti Si podsta>tOUl véd nel&oillvi,Slíd a tí,ffil k porušení záJg.ady 
r.ovno-s'ti stran před zákony a úřady. Pojem 'stra·nictví tedy vůbec ne
předipokliudá, aby tu byl právní poměr mezi Um, kdo straní, a osobou, 
v jejíž prospěoh se tak děje, a stačí nao1pak možmost nadržování jejím 
zájmům způ'sobem nahoře uvedeným. 

Co se týče propadnu,tí daru ve výši 801.100 Kč, vz(ažmo 40.000 Kč, 
pnskytnutých obžalovanými M. a K. obžalovanému N., vyslo.vil napa
dený rozsudek, ~e tyto d'ary podle § 9 zák. čís. 178/1924 Sb. z. a 11, 

propadají ve prospěch s,tMu, a to, ,pokud jde o d'ary prv uvedené 
(801.100 Kč), co do částky 50.000 Kčsolidámě i proti obžalo,vaným 
M., H., Ř., Nd., F. a Mc. Tento vý'rok je napaden jedn.ak zmateční stíž
ností státního zastupitelství, která sa domáhá toho, aby solidární ručeni 
bylo rozšířeno uobžalovaný'ch M., H., Ř., Nd., F. a Mc. na celou částku 
801.100 Kč, po:kud se tý,če u M. též nac2istku 15.000 Kč, a 00 do. 
částky 40:000 Kč na obžalovaného K., jedn'ak obžalo,vanými N., H., Ř., 
Nd., F. a Me., pokud bylo propadnutí částky 50.000 Kč vys'loven,o soli-
dárně i proti těmto obžalovaným. 

Obžalovaní N., H., Ř. a Nd. označují si'ce příslušný opravný pro
středek za odvDlání (H. při odpovědi dokonce za stížmst), a'okoli jako 
opravný prostředek proti výro,ku o propadnutí, ve smys,lu § g. zák. 
Čí's. 178/1924 Sb. z. a n. přichází v úvahu zmateční' s,tížnos!, poněvadž 
citovaný přeclpis jles! ustanovením obligatorním, .u·stanovením veHodho 
a striktního, rázu a rozhodnutí o tomto propadnUltí se proto vymyká 
z mezí. volného uvažováJtl'i soudu; leč tato oko,lln.ost je bez významu, 
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neboť podle ustálené judikil!tury nerozhoduje nesprávné ozn,ačení oprav
ného prostředku, nýbrž }eho slowteoný obsil!h, smysl a směr. 

Tím, co předesláno, padají též námitky 'obsažené v odVodech obža
lovaných Ř., Nd. a K., jako by státní zastupitelství mohlo uvedený roz
sudkový výrok napadati jen odvohímím a uikoJi. ~malteoní sÍÍ'žností. 

Po striÍ'nce věcné nelze zmateční stí~nosti stMního za'Stupitelství 
upříti o:právnéní, pokwd brojí proti tomu, že nalézací soud vyslovil, že 
z částky 801.100 Kč propadá j'en částka 50.000 Kč s účinkem proti 
spoluobžalovaným M., H., Ř., Nd., F. a Me. a zbytek' (751.100 Kč) 
to!ilko s účinkem proti obžalovanému N. a pokud nalézací soud dále 
(mlčky) naznačil, že částka 40.000 Kč propadá jen s účinkem proti 
obžalovanému N. a nikoliv i proti obžalovalnému K. 

Zmratečnístížnost poukazuje na obligatorni ráz propadnu-U podle 
§ 9 zák čís. 178/1924 Sb. z. a n. a doliówje, že zákon nemzlišuje mezi 
diÍ'rcem a obdil!Nl'Vaným, nýbrž prostě ukládá soudu bezvýhradnou po
vinnost, aby dary prohlásil za propil!dlé, že tu jde o vecUejší tr,es!, který 
může ovšem postihnouti jen osoby na trestném činu zúčastněné, že však 
trestné činy podle §§ 104 a 105 tr. z. jsOu korespondujíd a že proto 
jak dMce tak obďarovaný poclléhají stlej-nou měrou' u'vedenému' trestu. 

Výrok trestního soudu, n'a jehož základě se obžalovanému odnímá 
určitá věc n,ebo jeJ!í hodnota, jest opatření, jež vykazuje brzy povahu 
zabezpečovacího opatření, hrzy ráz zabrání v tom smyslu, j«k jej vy
tyčuje Miřička, Trestní právo hmotné, str. 162, a jak vyplývá též z od(l
vodnění k osnlQvě lreslnJho zákona z fOlku 1937, str. 220, sl. 2. Je při
pustiti, že funkCE zabezpeóovadho opatření nepřicházi v případech § 9 
cit. zák. v úvahu a že účel a povaha instituce zabrání by poukazovaly 
jen k tomu, že vin-níkru má býti odňa't zi,sk, jejž si trestným činem opa
třil, že má tedy býti zabráněno tomu, aby vinník úplatkem nebo tím, 
co si za něj opatřil, zústal' obohacen a aby měl takto za trest na svo
bodě náhr«du spoČÍ-vající v t'Om, že by mu byl ponechácn dar nch aspoň 
jeho hodnota (rozh. čís. 7315 Sb. n. s. civ.), což by se příčiil'O poža
davkům spravedlnosti a mravnosti. I s tohoto jaksi užšího a ryze pojmo
vého hlediska bylo by o",šem v pří'Paruech, kdy uplácená osobil! vrátila 
úplatek dárci nebo dárcovu spoluvinníkovi, uvážiti, že libo,"olnou dis
posid pachatele nesmí dar býti odňat účelru, jemuž p'od,le zákona pro-

. padl (rozh. Čí,s. 2314, 2866 Sb. n. s.), poněvadž slM nabyl již v době 
pos'kytnutí daru nezadatelného nároku na propadnutí proti podplácené 
osobě, kterýžto nárok nemŮ'že býti 2imah,n Hbo~olnouI dilsposicí pacha
klovou. V případech, kdy byl podplácenou osobou dar dárci nebo jeho 
spoluvinníkovi vrácen, propadl by dar i v rukou dMce (spoluvinníka), 
neboť tento byl by vráJcením úplatku obohacen. Od!povída.Io by tedy 
úpln,ě pods,tatě a povaze instituce propadnutí ve zmínéné již funkci 
zabrání, aby v takovém případě byli k vydám'í propadlých peněz povinni 
jak obdarovaný, tak dárce, při čemž podÍle obdoby ustanovení § 389, 
odst. 3 tr. ř. a § 1302 obč. zák. nelz.e pochybovati o tom, že oba jsou 
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, • ", I I To se zvlášť zc.tůrazňuje se zřetelem na obž~-
zavázamj rukou spoleC~~~d 'de o čáslku 50.000 Kč, o ní,ž .rozsudek ZJI,
lované N., M. a .H., p '. ] 'mu tento'i vrátil spolwvlInmku H. a tento 
šťuje, že ji N. vratI1 ?bzalovane ',' L stitní nárok na propadnuH Zml" . 

J'i odevz.dal pokladmmdu kO,nsordcOr:U~I'probr"ného lrI.ediska založen proti 
. "tk byl by te y Jlz s o U . , k 

něne c~s. Y .. ', . kmile se úplatek dostal do }ejkh rukou, a narD' 
všem temto osobam, Ja, b b' n vniveč tím že tyto osoby 

. b nemohl býtI zm"ren .ne o ? rac:. , 
~~~ov~ně disponovaly 's částkou statu JIz propad10u. .. '" 

S tohoto hlediska, Miž" s ,h~'edisk~. mlu~~il~k~ě~~t~eh~ál:le~~afe~; 
z. něhož v podstatě vyeh~zeJ~~~~~I~:il!~~v:,!obohaceným: a "by stMní 
na tom, wby ohclarr.al1~ ne založený ~ebyl lihovolnou disposicí ve p;o
nárok na propadn':.l Je In?~astněné zmařen nebylo by ovšem mozno 
spěC~ .osoby na c:nu . z~c dnutí . 'ůsobí téŽ proti twkovým na činu zú
do,speh k wsudk~, ze p:opah, drž~ní úplatek po ,po'skytnutí daru nikdy 
častněným osobam, v, JeJIc"z, .'. bžalovam'fil Ř., Nd., Me. a K. 

'~':~t\oteg~ ~y~o~;;o~mo;;;iI~~:n~~~lI ~esprá,"l1/,poně§vagž .~y .~edf:~ 
~ I á š t n í f u 'll ke e a po vah y propadnutr podlle CI . za ., 

z I' a' naJ'mlé ze vmilku tohoto ustanovenI. vvp yv ' . , .. . 
. .' 4 t obsahovalo původně předpIS, ze vlllmk ma 

Ustil!no'v,em S 10 r. z; b' 'h hodnotu ústavu chudých toho 
cl t· cl' ktery obdrzel, ne o Je o .. . d 

odevz a I m, '. . . til' § 105 Ir. z. stanovil, že vmnllK ma ar 
místa kd,e se zlo·cInu c\opus, . , t h ·d "ch Z toho plyne , , k t ' , dany' 'OdevzdatI us avUi CU) . .' 
nabízeny nebo s u; ecne , .. 'h stavu pIl korespondujícím odsou-
1e .podle tohoto puvodn. ,Iho pravnI o, d' pod'le § 105 tr z mus,el 
~ . h dl § 104 tr z a aroe· . . . 
zení obdarovane ·0 po e ," , 1- t lům při čemž zakoll 
býti \edlejší trest propad:n~t~ ulo}en o~~;~~ita~v~ří~í s~~tkové podstaty 
zřejmě vycházel ze sta?,OVIS a: ze se ,. . 4 a 105 tr. z. proje,"u~,e 
zločinů činného a trpneho. uPla:em~~~I~I~c;n~ úkonem (rozh. Č. 5798 
{ podstatě jednotným! vzal'en;ne se" I 'd~ch· kdy ,přijemce dar již spo-
Sb ) Je J'asno ze na pr. v pnpa ",. o . . .cl. ť 

. n. s. . . ' , . b 1 v dobyta na dmcI, pusobl plOpa nu I 
třeboval a Jeho h?d~ota , ya . Ya'etku kd'eŽto v případ,ech, je-II dar 
u dárce jako zvlaJs.tm .;rest o~~b~pJr,opadlliUtí II tohoto jen jako z."brání, 
vydubyt na obdafOi~il!nem, ~~rsávem obohil!cen (viz také Herbst, Kom. 1., 
jímž se mu bere, oe by. I n Pt' dl. § 105 tr z ,iako trestu). Oba na.-

269 ovaze "'ropadnu' I po' . e . ., I . . 
str. , oP.' ,,... 'd ,j' b.y:ly ovšem nahrazeny spo ecnym , d' pred·p,lsy o propa nu I , " hor,e uve ,ene '.'" . Sb . neboť ustanoveni cO 
ustanovením § 9 zák. Cl'S. 17

d
8/1924 § l' CZI:t aza·nk·, k nimž ,patří delikty 

." t t' činy uve 'cnle v .. . '.,. 'k 
plaÍl. tez pro res ne K t. . odoty'k" že vládní osnova k za . 
ď §§ 104 a 105 tr z. omu se P" § 6 . n 

e?le 8/·1924 Sb z .a· ll' (ti.'sk 45.83 po,s.l .. sněm. z roku 192~) v I Je, 
Cl'S. 17· . I. . , . 'in uved,ené v §§ 2 az 4, vys OVl, 
pravi!, že sOll\'d,o~s'llzuJe p'r~ Itres,~~et~mYnaznačenýoh, propadne st~tll, 
že to, co bylo .dan? I za o o In~~~ a 105 tf. z. měly býti ponech~ny 
kdežto odchylne plediplsy §h§ dl . ,tav.n'e-prá'l'ní vy'bor podle zprwvy 

•. N 'oh tomu I oz' IQ. se US I , . d v platnos,,!. apl, 'I. k 1924. t 8 v t,omto směru pro úplne sJe -
tisk 4736 po sL sn,em. z fO' II , sr., 
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no~eni s práv~m platným na Slovemsku a Podkarpatské R"si pOnovad" 
pry ~osavadll1 ~'stanovení §§ 104, 105 tr. z. stejně mohla' zavdávat~ 
podnet kespo~um mezi růzmými chudinskými fondy (z'řeimě v "' _ 
deoh), ~dy co at} téhož daru byly činy podle §<; 104 105 tf. z s'p .~~lfa 
na ruznych mí'stech). .,. a ny 

Je cl~le pra"d~, že nový § 9 cit. zák. podle svého výslovného znění 
zna.mena proh byvalému předp'isu § 105 tr. z. o prop1ldnutí v jí'stém 
sm~ru omeze~i', neboť platí jen o úplati<u poskytnutém a nikoli té" 
~. u,plauloll' tohko n"bídnutém, při:sJi.beném, nebo požadovaném (rozh~ 
Cl s; 1949Sb. n. s.); leč pokud nejde o loto 'výslovné omezení 'll t .. ' 
uvedomltl " .v I I"t . h " , II no SI 
· " , ze uceem zv as mc preclpisÍl zákona o úplatkářství čís. 178/ 

1924 Sb. z. a n; nebylo ~dbouratr~ tehdejší, právo, nýbrž na'opwk do, lniti 
ochranu bezpecnostr a ČI,sloty statni správy 'před útoky a za'. 'h p. " 
Je ve " . '" d' • . sa ,y, Jlmz 

· .' z~ysene m~:e vy 'ana v dusledkU' uplatn'ěni zásad' o širších úko-
lec~ slatu a tudlz o rozrůstání státníhlO správniho aparátu aby bylo 
r:'0z~.o tre~tn~ .~'ost~hn?uti i ty skutky, kleré nedosahuji sice s'tupně 
u!oku n. ,a zava'me .pravm hodnoty ve 'smys'lu §§ 104 a 105 tr ,,' t 
vsak n b X" h ".." . z., pres o 
. ' 'e ez.pec'~:e o' ,roZU~ilcest",ost, s:pol'ehlivost a neprodajnost státní' 
sp.ravy ~r'ÚZ'h. ,~"~. 57?8 Sb. n. s,). Uvá'ží-Ii se, že pod'lě uOho, co přede
slano,pre?, vYJltlm zalko:~a. Čí!s. 178/19~4 Sb. z. a 'll. plati.la samkce 1'0-

padnutr pn korespo~dluJ1'clm. OdsouzenI pachatelů pro trestné činyP dl;e 
§§ 104, a. 105 tr. z. Jak P;Otl obdarovwnémUl, talk ,proti dárci, nelze, ři 
uv":,dene .I.fiIte~cln"oveho zakona ,předpokládati, že se na tom mělo utra 
zmemtJ. Joen hm, ze ,us~a:~o'Vení o pl'Opal(:lJnutÍ;, dříve rozložené do dvou 
e.ara~rafu, bylo nynl vYl"dřeno společně, leč Z<lse s dosahem jak pro 
cmne, ta!k p<o trpné podplácení ať ,p'od'le §§ 104 a 105 t'r z b dl . h t ' . ., lilie -o po : le novyc us anovem zák. Čí's. 178/1924 Sb. z. a n. 

· Z ~oh?:. co ~v~de~o,. VYf'lývá, že skutečně veškeré osoby na od_ 
placen~ z~casunene, at, clnne ~eb? trpně, ať jako pachatel,e nebo Pako 
spoluvrnn2ky - vzdrt spoluvrnmk se trestá až na výjimečné pří,Jad 
podle § o tr. z .. steJnym !:~stem jaJko přímý pachatel (rozh. č. 248b 
Sb .. n." s.)- ,SÍl~llle vedle]sl trest propaclnu,tí stejným způsohem, a to 
nedd'ne, Il'e?ot vy!,?k 'O' propadnut, může zn.Í!ti jen na prohlášení clam 
za ~ropa~~y, "n~muze ~šaJk sta.nlOviti,. j'''kou částkou má k<tžd'ý z odsou
zenych pnsp. eÍl k vyda,m maJetkoveho p'fOslpědw st·a·tu t . k d ' . t h b . . , . J.. osa
zem. Cl. o, ~ y s~ s:atu das~:,lo" n~č nabyl nároku Hm, že úplatek b I 
za okol:no,str. vytcenych .v pr~slusnyc~ zákonných ustanovenlch po'skyL 
nul. Stat ma pak ~.a z"klade tr'estmho Túzsnclku j"kožto exekučního 
Íltulu pO.d,le § 1, ČIS. 9 ex. ř. proti všem osobám, jež jsou v nálezu 
vytčeny Ja~o odsouzené, postavení vymáhajfcího věřitele (mzh. Č. 7315 
Sb. n. s. CIoV.). 

Zmíněný již historický vy 'voj § 9 zák. čí,s 178/19'24 S.b I Č· ". • kl b '. z. a n vy
II u]~ JLn~ vy ad, yť i je přip\1istiti, že je s tím spojen důsledek 'j1i'sté 
nesleJnomern!OsÍ'l v lom smyslu že pmp'adn'll'H proveden' na'k b' rh ' . '-' ' , , 'e, ll- or O' !Qia-
rovane·o ~namena Jen obnovení dřívějšího poměru, že s,e mu totiž 
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odnimá to, oč by byl, ú,platkem obohacen, kdežto propadn.utí provedené 
na úkor dárce, jemuž nebyl d'ar vrácen, zn1lmená zdvojnásobeni jeho 
újmy, takže uvedené op "tření na,pli\uje u obdarovaného funkci zab:ání 
a u dárce funkci zvláštního majetkového trestu po případě dost CItel
ného j!ak bylo již naznwčeno; leč nebyJo lomu jin3Jkpřed vyjitím zákona 
čís. í 78/1924 Sb. z. a n. a mlze podle toho, co přecleslánoo intencích 
nového zákona, míti za to, že na tom mělo býti novým zákonem čís. 178/ 
1924 Sb. z. a n. něco změně·no ve prospěch dárce a jeho spoluvinnika. 

Námitka obhájců při veřejném roku pfednesená, že by tento výklad 
odporoval zásadě individu·aHs,"ce trestu, vychází ze stanoviska, že, po
kud jde o částku 801.100 Kč, nemají vškhni v úvahu přicházející obža
lovwní účast na celém činu. Tim se obžalovaní .odchyluji od ro-zsudko
výeh ~jištění, na -jeji.ch,ž základě dospěl nalézací soud k úsudku, že se 
obžalovaní dopus,tiH zločinu pO'dle § 105 tr. z., pokud se týče §§ 5 a 105 
tr. z., co do celé částky n,ahoře uvedené. Nelze si tedy této námitky 
všimno1.lJti. 

Důsledkem toho je stMní zastupitelství v právu, pokud háji stano
visko, že nalézaCÍ s!Oud nemM účinnost propaclnutí částky 751.000 Kč 
a částky 40.000 Kč 'omeziti na .obžalovamého N. a že nalézacÍ soud svým 
.opačným ,postlllpem zaUžll rozsudek zmatkem podle § 281, Č. II tr. ř. 
Bylo pro-to zmateční sN'ž'nosti státního wstu:pitelství vyhověti a výrok 
o propadnutí' - a to podle zásady vytčené v § 289 Ir. ř. v celém ro,z
sahu, tedy i pokud nebyJ napaden - zrušiti a @sledkem toho i souvi
sící s tím výrok o nepodlmí1nénosli ,propadn'll'tl, a bylo hledic ke skut
kově zjištěné výši d'arů, o. něž jde, uzruati na prO'padnuUoei'ýah č<ťstek 
bez o mez e n í. Při tom j,e z wzsudkových dilvodů '"i'evno, které 
osoby mají účast na NnlU, důsledkem jehož propadla částka 801.100 Kč, 
a které na činu, důsledkem Í'eho,ž.pro,padlo 4().O()O Kč. V podstatě se 
to sice kryje s tím,w zmateční stržnost státniho zastu.pite~ství navlchu]e 
co dosoUdárního "u,čen.í dotčených obžalovaných, leč zákon neposky
tule .podklwdu pro "ýslovný takový výrok v rozsUldku. 

Ro,"něž byclu z důvodů nahořewvedených ~matečnj. ,stížnostistátnílho 
zastupHe.1s,tví vyhověti v tom směru, pokud nalézací ,soud nevyslovH 
propadruutí dwm 15.000 Kč i v sO'\1ivislos,ti s odsouzením obža,l·ovaného 
M. pro zlo·čin podle § 105 tr. Z., spách2!ný co do tohoto daru. 

Pokud obžalovaní byli odsouzeni ,podmíněně, neodložil soud lrUŠO

,"ad podmíněně výkon výroku o propadnU!lí podle § 5, odsl. 2 zákona 
Č. 562/1919 Sb. z. a 'll., poněvadž tomu brání zřetele veřejné, neboť 
uváží-Ii se, že obž~lovanÍ' pokrwčovali ve své korupční, Ire'stné NnnO's,ti 
,po delší dobu, že tuto činnost pro,"ozova'U ta'křka soustavně a že jejich 
jednání vzbudilo ve veřejnosti pohoršeni, je zjevno, že je ve veřej'ném 
zájmu, totiž v zájmu ryzosti veřejného úřad!o""ní, aby propadnutí, daru 
nebyllO podmíněně odlo,ženo ani 11 těclh 'Obžalovaných, jimž byl povolen 
podmíněný odkhd výkolJJU' Irestu na 'svobodě. 
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Zákon v § 215 tr. zák. nežíada, aby nepravdivá výpoved' sv,~ctE'cká,; 
prísahou potvrdená, bOola v spore jedine rozhodujúca, ale žiada 
tOoI'I<o, aby sa týkala POodstatnej okolnosti. 

Preto taký Oobjektívne nepravdivý údaj svedkOov nestáva sa netrest_ 
ným ani vtedy, keď ho súd pri rozhodovaní veci nevzal v úvahu. 

(Rozh, zo dňa 29, novembra 1938, Zm III 305/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v tre.s~n,eU! ved proti A" obžalo'vanej zo zloči'nu 
krivého svec!ectva, 2Jmatočnú sfažnosfobžalovain'ej zčastí odmíelol, 
z.čalsti zwmietol. 

Z d6vodov: 

Proti rozsudku vrchného súduohlási'la obžalovaná A, zmatočnÍ! sfaž
uosť na základe § 385, čís, 1 a) tr. p, Uplntnujúe tento dovod zma
točnosti namieta obižalova!ná, že vrchný súd sa mýHI, ked' ju uznal vi'n
'J'ÚU zločinom krivéh'O svedectva pocl!'a § 215 tr. z" lebo vraj ani po 
objektí'l'nej ani po swbjektí\"nej stránke nie sÍl d<Jiné náležitosti t'Úh.oto 
trestného činu, 

Obžalovaná nwmi,eta, že in:klriminoV'aná v}~.poV'eď, u.či'nená ňou v ci
vilnom spore, sa nevzfahovala na p.odstatnú oko,looM veci, leb'Ú pode 
statnou okolnos.fou civi,lného spo'nu' bolo j,edine to, že poškodená p, 
prevza,la od nej obchod anásl'edkom toho podYa § 1 zák. čL LVII: 1908 
o prevode 'obehodného závodu bola zodpovedná za závazky prevodi. 
tel'a, Ikloré v dobe prevzatia znala alebOoo ,nich pTi pečli"o'sti riadneho 
ohchodníka zveclief mohl,a, Odvolací súd ·V civDnom spore sa však po
stavil jedi:ne na to právne stanovisko, že P. nešetrilla ustanovenia cit. 
zákona pri ,prevzatí obcdodu a pre-to je z'Odpovedná za predmetnú 
dlžobu, i ked' v tejlo dube prevzatia ,ohc!hod:u o nej nevedela, taJkže 
poškodená a~: v lom prípade by vraj prehnla civilný spoor, kehy obža
lovaná bO'la pod prí:sahou sveclčila, že poškod'ená o :predmelnej dl·žobe 
vóbee nevedela a že obža,I'Úvaná sa jej o nej vúbec nezmienila, 

Námietka obžalovanej je bezp:odsltatná, 

Obžalovaná súc vypOčutá ak.o 'svedkyňa v civilnom spore, vedenom 
u O'kresného s'Údu vB., ., O-om proti. p, ° 581 Kč 600 h, proti pravde 
pod prí'saJhou ucla'la, že hlási,)a P-ovej, t. j, žalml1amej strane, pri odpre
dajn .s\"ojho obchodlu tejto, že je ona (oMa'lovaná) dl'žná O, (žalob
covi) vyše 600 Kč, Touvo svojou. 'v.\Ípoved'ou však obžalovaná potvrdila, 
že poškodená p" klorá od noej obchod kúpHa, vedela o j:estvovaní 1''0-
hi1'adá\"ky O" tedy už ,na záMac!e tejto vý'p'0'\"edli - v prípade jej prav
dirvo,sti - by bola poškodená zodpovedná v smysle § 1 cit. zákona 
prevza~ím obchodu za pOIhl'adávku O. Údlaj ohžalorvanej, ulČÍnený ňou 
ako svedlkyňou v civH'lIOIm spore, S!aJ týkal preto pod:statnej okolnosti 

3~9 

k ,,' ď ob-
, 'v I, i ., ci súd v civHnom spore' nVlI vy:pove . 
veci, Okolnost, ze rOZ 10C~JU .1 "h a že žaloba bola neodVisle . . hodova:rH nevza, v u'Va !ll . k 
žalovaneJ pn fO:~ . '.' . " . iného clovodu úspešná, nečiní ešte obJe;-
od výpovech~b,:al~,~:~~e]O'~žalova:nej uetrest~ým, <l!ko ~o vr,chný sud 
tívne nepravdl,vy u J 'kJ. ,od'!'a svojho slovnéh'o "nema neZlada, aby 
správne .. dovod. '11, lebo zadonk? 'a.ho.u potvrdená bola J' edine vo spore 
. d'" eď S've "eo aj pns " " .. 

neprav t.~a vYPov', . tOi!'ko ab sa týkala podst<l!tn,ej okolnostI. 
rozhoduilouca, ale Iba : y". " ,,'. ri odpise smluvy 

pocl!'a ústenia odvolacleh-o sUhdl'~ °lhza!OeVavnaO'b,~h-Od~ žiadne dilžoby 
, 'b'h d ',I'o\"ne pre . a'SI·a z . 

O PredaJu o' c o lil vy.s.' _. 'O'' '6000 Kč ked' vša:k cez to 'I t ze dlhu]e -'ÚVl aSI , 
nemá, a .ueh-ovon a. o om.' d"l že .pri ,acHpredaju svojho ob-

, 'I ore pod ,pnsaJhou s·ve Cl a, ' , t h 
V eWl nom SI'. 'O' ď 500 Kč bola si aj' vedoma o 0, 

d 1'1 P že dllhuJe -OVl vyse, , ' 
chodu 's lel'a " d'" t'ka podstatneJ' okolnostI veCI, , ' 'd' 'e J'e ,prav lva a ze sa y . d ' 
"e tato vypove l1l . , d'" 'Ia u' mvsellne Je tu preto. ana . ." fl"" Vi)'lpove UCllTI1 ',.1 , • 
z čoho I ,~Iyn~e, z,e a .os:u k I ,ková poclstat" zločinu :kri,vého svede~tv,a 
aj posubjekltvneJ stranl e s, ,tU t '.t.o bezzilkladná časť zmatočn:ej sla·z-

cl!'a § 215 tr. z' Bola preo a , . ' 
po . : I' § 36 oelst 1 pm, nOv, za;rm-etml'!a, 
nos'Í1 v sm·ys e , . 

čís. 6296. 

, 'hl' diska § 384 čís. 9 tr. p. preto, 
Zmat.očná sťaŽllosť uplatnova?a s . a .' mlm~ hlavnéhOo pojed-

, 'd rvej stolice - usnesemm vyn~enym " 1 § 331 
ze su. P . t 1 "adosť o .opravu záplsl11ce, podatlu v smys e 
návanl~ - ~amle O' zll'_ .' ked'že nesmeruje proti usnesenlu vyda
tr. p., le zakonom vy uc~na, , 
nému na hlavnom pojednáVatll. 

(Rozh, zo dňa 29, novembra 1938, Zrn 111 385/38,) 

, d'. trestnej veci proti A" obhlovanému z :pre
N a j v y Š š i s uZ'm'a"~čnú sťažnosf obžal.ova:ného zčaslt odmletol, 

činu úplatkárstva, 
z,časti zamioeto!i, 

Z déivodov: 

..' ' dl' § 384 Č, 9 Ir. p, uplatňuje sťažovaté!' Dávod; zmatoonoslt po I a , , .', __ _ 
. ' hol zamietnuté návrhy na do.p:lneme dokazovan.la" - , 

Preto, ze ,y d. "n'm J'e'ho p·o'znamok na do-dk DNa za 'Ovaze I. ' 
4, vý1s!uehom ~ve I,a, ::' 'hla\"nom lo'ecln,ávaní pred sú-dom prvej 

kaz tej okolnosti, ze zaplS11lCa, o j' oh .J;'Jedi sveclka p" poznamena
stolice je \"adná men?Vlte v ;a.s !ac

r 
t~y že bola zaJmi,etnutá žiadúsť 

n,ých ,pred'sedom senalu, a dalel .p.~ :vaní pred súdom prvej slolice; 
o opravu zápj'snice o 'Mavn,omČ'IIP'~l'e_ ~~tel' zm.aločnú sťaŽllo.sť aj jako 
v tomto druhom smere Q,z,na 1 s azo 

sťažnosť. - - - v , I t ' " re za:mietnu1:i€ návrhiov uve-
Pokial' zmatoóná sfazl!1oosl, Ulp.a nen,a p' , t' . '1' " d.osťsťa-

, . ", . j' tomu ze bola ZllJmle nu a Zla 
d1ených pocl c, 4, sme;lIi]pl:es':1~~ lpodaná v smys,le § 3,31 tf. p" je zm,;;-
žovateil'a za opravu za ,I 'il' J I 
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toč~á sťažnosť zákonQlm vyI.účená, lebo nesmer :, . 
sefilU vyn:eisenému 'na hla'Vnom poJednávaní a'l uJe vl~stne p,ro~1 Usne_ 
prvej stohce, vydanému mimo hla'Vného ... ' d ~ ~r?11 us~~sentu súdu 
uosť podíl'a § 384 č 9 t ,p~je 'navama. Zmatočn.ú sfažc 

. ,. r. p. mozno' tOŤlz upI-atniť len' f t k 
usn~semu, ktoré súcl vydal pwti návrhu stran .... 'hl, . pro I a é~u 
vanl, a pOlleváč v tomto prí,pade smeruj'e z~af;~. av~o~ pOjedna_ 
usnesemu vydanému mimo hlavného pOj'edínávani'a nj.a

e 
s al}čnos!~roti 

Hom. _ _ _ , vy II ena zaků-

čís. 6297. 

Rozhodovanie o zmatočnej sťažnostl f . 
vynesenému v d r u hej stolici .patri lro ~~zSUAdku sudu mládeže, 
súdu. ~ o o""),,, posobnosti vrchného 

(Rozh. za dňa 29. novembra 1938, Zrn Il1 492/38.) 

Najv '" , 
. y ~ S I . S u d v tres'ln,ej veci proti mla:diistvému A 

pre prevlneme l'ahikého ubl'íž0ni'a na tde postúpi! . . h" a spol. 
v B. k príslušnému pokraČo'vaniu. ' , spIsy vro nemu s'údu 

D,avody: 

P:oti, f,Qzsudku s,udu mM,deže, vyneseném, ,,' ." . 
mlad,slvyohvi,nený J'eho zákonný záJstupca aU v,druhej stohcl, ,podal! 
hájoa zmatooné sf~žnosti.· z uraclu ustanoven.ý ob-

nos~~~hm~~1~~:š~~~~0!~~~~iSY k rOZJhodnutiu o týchto zmatočnýclr sťaž-
O obžalobe vzmesenej pre pre' . l' hk' 

~r.e člin n~ležajúci inak k výl~čn:;I~;~~~uš~,~s~~~,~~~~~~~~a ~~d tele, tehdy 
'ova,; ll' sudu mládeže v prvej -t r' " ' I u.u, roz· '0-

pO~l'a § 3, odst. 2 a § 32, OdiSt.
s 20;~~.s'~'~~;eI.;;tc;b mládeže, príslu§ný 

l~nt prot! tomuto rozsudllm rozhodlova:l správne od1'~ z. a n. a o Odv?
zak. s.enat mládeže toho iiStého súclu .. Podil'a § ~8 ,§ 30, ?dst,2 CIt. 
trestue pokračova:ni.e pre tmstné čin' h . ' .' Odst .. l CIt. zak. s'a 
dadi podl'a usta:novení trestného p~ria~f:Op~~~al,os'~,~aml mt,l,adist,vými 
ohyl1ky. Pon.eváč v dl. zák nie'e . t ' . . . za ·on nes anOVI' od-

. . . . j us anoVleme ikloré by čo cl k' 
ma:ma. zmatočnej sfažnosti sta:no,vi1o odoh lk' . . ,..~ p.res u
nov'e'n.t<a trestného poda:clku . t. t. y y, pla!ta tu pr.l,slusne nsta-
k č . , a o v omto pnpade us'tanove . 
. Ta ovanfe pred okre'8ným súdom Pocll'a § 426 d t2 ma ;Pfe po. 
§ 2 zák. čl. XVlII: 1 9017 pfťiskúm~ ," ó .: ?' ·S. tr. p.v znení 
kraj~kého súclu, vynesen~mu v dmh~j::~H~~ st~~~OS! proti rozsuldlku 
v pnpacloch uvedených v §§ 554 556 .d I 3 (§ , c. 5 ,tr, p.), tedy 

S.'. ." o IS, tr. p., vrchuy sucl. 
pada tedy a:J rozhoclnutie o zmato~' f' . . 

s,udlku súdu mládeže v ď .' ." cn:e] s ~nostt podanej d~ roz-
wchn.ého súclu. ,yneseneho v <h1uhej StOhCI, do oboru pasobnosti 

Najvyš~í súd preto, postú,pi! spisy vr'chnému súdu B. ,. 
v tomto :pnpade príslušný o zmiitooný.Oh sfažnostiach m~ho~h:i.OfY jle 
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K § 359 tr. zák. 

K otázke trestneprávnej zodpovednosti členov správy a dozorčieho 
výboru družstva za spreneveru tovaru náležajúceho družstvu, spáchanú 
tým, že sa usniesU tovar predať:, hoci vedeli:, že je zabavený berným 
úradom pre daňové nedoplatky družstva. 

(Rozh. zo dňa 1. decembra 1938, Zm IV 301/38.) 

N a j v y Š š í. s úd v trestnej veci proti A. a spol. pre zločin ~pre
nevery v clasled1<;u zmatočnej sťažno.sti verejného žalobcu z úraclneJ 
moci podl'a § 35, odst. 1 tr. p. zrušil rozsudok vrchného súclu, nariadll 
nové pokračovani'e a tý,m poveril vrchl1ý súd; zmaločná sfažnosť bola 
poukázaná na toto rozhodnutie. 

Dovody: 

Proti rozsudku, vrchného súdu podal verejný žalobca zmatočnú 
sťažnosť pO-dl'a § 385, č. 1 a) tr. p. čo do oslobodenia obžalovaných 
A., B., c., D., E., F., O., H., Ch. 

Podl'a obžaloby. dopustili sa menovani obža,lovani zločinu sprene
very podl'a §§ 70, 359, 356 tr. Z. tým, že sa dňa 3. lebruára 19·30 v L. 
akočlenovia správy "Potra'vného družstva« spol"Qčne usni·esli na tom, 
že odpredajú tovar družstva v cene 13.000 Kč, čo aj v roku 1930 a 1931 
.p-revi,edli, a tým aj odpreda.li tovar v hodnote 7.665 Kč, tedy 2.000 Kč 
prevyšuj!Úcej!, ktoTÝ bol berným úf1\dom pfe daňové nedoplatky zaba
vený a U' družstva poneoha:ný. 

Odvolací súd prevzal to ústenie prvostu!pňovél1o súdu, že všetci ob
žalovaní jednak ako stari členovia správy Potravného dru,žstva v L. na 
schOdzi družstva, konanej dňa 3. lebruára 1930 svoi"mi hlasmi prispeli 
k vycneseniu usnesenia, kto,[ým bolona,[ia:clené vYipwdianie všetkého to
varu v družstve sa Ila:chádzajúceho, teda i toho, ktorý bol bern,nm úra
dom pre daňovú ,pohl'adávku 26.602 Kě zaJbavený, pOlklal' sa týka ja:ko 
[loví členovia správy trpe'!i a súhlasi.li, aby sa toto usnesenie prevád" 
zal0 (aby zabavený tovar bol od!predaný), ačlkOll'vek vedeE, že tovar, 
ktorý sa v drtlžstve mal vypredať, bolpostih<nutý exe'lmČ'ilÝ'lli ""tvorom. 
Doplnil zistenia: súclu prvej stoHce~ v tom, že za odpreclané zabavené 
veci sa utržilo 10.696 Kč 80 h až 14.000 Kč, ktoré peniaze boly veno
vané na zaplateni'e r,6znych dLhov druž'stva; a že zabaveným predme
tom hrozila skaza, ponev",č boly uložené v uzavrenej a nevetranej miest" 
nosti, že cllhým ležanÍm potravné čláJnky strácaly vel'mi· na jakosti a ča
sommohly sa staf úplne neupotrebitel'nými, pri čom nebezpečenstvo 
,skazy bolo zvýšené tým, že ,myši, ktoré sa v UJzavrell1ej ob.chodnej mile st
nosti ve,l'mi rozmnožily, poškodzovaly zbožíe, a .preto bolo potrebné za
med-ziť nejakým s,pósobom je:ho s.](;azu. Tiež zisH] vrchný s!Úd, ,že obža" 
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lov:,ní n,eo~lá~iJi bernému úradu, že tO'var podli'eha ska'ze, a keb to 
boII ohlaslb, ze hy bol berný' úrad urýcMene vypí'sal dražbu, y 

, !'Japokon z~stiI vrchný súd, že ob~alovaní A a p, boli čl,enmi správ 
druz~t~a a obzalovam CaE, bol'l cIenml Jeho dozorči.eho výboru, ž~ 
exekucla bola vedena proh Potravnému družstvu v L, že boly zabavené 
V~CI rpatna:ce tomuto družstvu, ktoré bOlo exekútom, že správa a dozorčí 
vybor dmzstva s,a usmesly, aby obchod s miešaným tovarOm bol po
stupne v~predany a zastavený, a že medzi zbožím ktoré sa ma,lo pre-
da f, bolo i zabavené z'božie. ' 

" Z ttchto sk?t~ovýc~ ústen~ dovodil odvolaCí' súd, že v tomto prípade 
Islo o CI<ls\očnu hkvldaclU druz,stva, zhrkvldovanie jedného odvetvi'a ob
cho'~u, a. ~ UrsnesenlUl o tom bol o ,prí'slu,šné iha valné shromaJždenie 
ktore podI ~ §§ 240 a 176 OhCl~, zák vykon<'lva ,"šetky ,práva patriac~ 
členom ,dmzstv,a a do oboru posobnosti ktorého pod!'a §§ 240 a 179 
~boh, zak pa'tn I :usneseme o zrušení družstva, a že súdeného trestného 
cmu by s~ mohlI dopustiť iba účaslnirci valného shromaždenia ktod 
b1 sa ~sme~I'1 predať ,,'bavené veci, poneváč valné shromažd~nie Je 
zak?nnym zastupc?m, dfUlžstv~ aloa vla'st!,'ka zabavených ved a nie 
sp,r~va, aOl dozorči vybor druzstva, ~!a;é' k taJkémuto usneseniu opráv
nene neb~]y, a :preto zmen'l] odsudzUl]UCI rozsudok prvej stolice dotyčne 
meno'vanych obža,lovaných a všetkých na základe § 326 čIt. cl 
obž.aIo. b.y os,lobodi! s ty'modi6vodinením že ob,z'a'lovan,,' n' p 'kr. :fl, Ol' 'k I ,. 'e O' racoval,l 
a o vastmci zahavených vecí a nemohli preto ani s,páchať trestny' čin 
pod!'a' § 359 tr. z, 

N~jsam~rv sa podvtýka, že nemožno súhlasiť s právnym názorom 
~rch:neho s~du, že v d6~ledku usnesenia menovaných ohžalova,ných ako 
clenov spravy a dozorč,eho výboru o zrušení obchodu s miešaným to
var~m a, o postupnom vYlp'redaní tovaru išlo očiastočnú likvidáciu 
dmzSrtva, o k!oreJ podl!'~ §§ 240, 179, obch; zák by maJliO rozhodovať 
val:né shr~mazd~lnJe, ~ ze preto. nebOl! opravnení o tomto rozhodovať 
O?,zalovam aJko de?ovla správy, pok;a!' sa týka akočlenovÍa dozorčieho' 
vy~bom" Ustan~YV,eme ,§ 179, čís. 6 obchod, zák hovorí o vrušení spo
locn~,sh a v ~u:::I'slos,(l s tJ::,m o ustanovení likvidátorov, Púhe obmedze
nle obchodneJ ,clnnosh druzs,(va však ue!'ze považovať za zrušenie drwž
stva a na tak~ obmedzooie obchodnej ČÍrnnosti nevzťahuje sa u'vedené 
ustanoveme zakona. 

P,rávoI? vš~k vytýka zmatočoá s,ťažnosrf, :,'že -je mylný názor odvo
lacI",h~ sudu, a~ v tom, ž,e obža'I,?'v"ni, či 'už I:>oli' členmi správy, al,ebo 
clozor~leho vybo;u, nepokraJčovah alko vlastníd zal:>avených vecí, a n.e
obstoJI preto am tento d6vod oslobodenia obžalova,ných, 

, V :srÚ~enom pripade i~lo o zabavenie vecí družstva. Družstvo a-ko 
pravnl.aka oso?a, može v~~onávať sv,oje práva, tedy aj právo vl'astnfcke, 
len ,prostre~mctvom, s':O]ICh fyzlOkych o.rgánov, určených staJnovami 
druzst~a, Tleto fyZ1'cke osoby ,sú. zodpovedi~é za svoje činy v tejto 
funlocI'I, alko by boly sam!)' vlastm:kml zalbaveneJ vecí, 
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Je preto pre posúdenie otázky viny obžalovaných závažné, či všelcí 
obžalovaní alebo ktOTí z nich boH členmi správy, poba]' sa tyka do
zo.rčieho výboru, a to jak v dobe usne-senia o zrušení obChodU' s mieša~ 
ným tovaJrom, lak aj v dobe u,skmtočnenia odpredaju tovaru, či ako takl 
l:>oJi oprá,vnení rozhodovať o zmšení tnhoto obchodu a o odpreclaju to
varu,najma v taJkom rozmNe, ako sa sblo v súdenom prí'pac!e, aký bol 
vabec obor pasobnosti správy a dozorčieho výboru .pod!'a stanov, pokial' 
sa týka po.dI!'a rozhodnutia va-lného shromaždenia, Ďil'lej bude treba 
zi-stiť aj konkrétnu činoosť jednotlivých obžalovwmých jak pri hIasO'vanÍ 
o zrušení obchodu - v zápisnici o tomto. zasedaní za dňa 3. februára 
1930 nie je v,6bec uvedené, ktorí, z prítomných členov ,správy aleho do
zorčieho výboru hlasovali a čisa usneseni'e stalO' jednolIlasne - tak 
aj o oc\predaju tovaru, Celko'ffi passívnu: 6nnosť nebolo by možné pod
riadiť pod uSÍ<rnovenie § 359 tl', z, 

Vsmere subjektívnom bud.e treba zi,stiť, či' ijtednotliví, obžalovaní 
v dobe mkovania, vzťahujúceho sa na odpredaj tovaru, vedeli, že išla 
o z"bavené veci a že dane, pre ktoré bolo zahavenie vykonané, ,neboly 
ešte zaplatené, 

Poneváč možnosť použitia ,prís]ušného ustanovenia trestného. z<'!kona 
závisela od zistenia okolností, ktoré nevzal vrchný s.úd v úvahu, zrušil 
Najvyšší súd po(J,I'a ustanovenia § 35, odst 1 pOL :oov. rozsudok vreh
néhO' s'Údu, nariadll ďalšie pokra,čov;mie, ktarrým poveril vrchný ,súd, a 
zmatočnú sťažnosť verejného žalobcu poukázal na toto rozhodmutIe, 

čis. 6299. 

Ked' jeden z pachatel'ov už s k o n čil svoj neozbrojený -,hOlou 
rukou prevedený - útok proti orgánu vrchnosti (§ 4, 'Odst. 2 zák. cL XL: 
1914), a potom druhý pachatel' tiež samn~tatne útoči1.pro~i tomuže 
orgánu vrchnasti nOž{1m (§ 6, 'Odst. 2 uved. zakona), a sposoblI mu po
ranenie (§ 301 tr. zák.)" nemožno - ak nebol<> medzi oboma pacha
telmi vzájomnej dohody - prv uvedeného vinnika činiť zodpovedným 
ani za použitie noža druhým pachatel'OJtIi, ani za poranen!e orgánu vrch
nosti (nejde tu o spolupachatel'stvo v smysle § 70 tr. zak.). 

(Rozh, za dňa L decembra 1938, Zrn IV 498/38,) 

N a j v y Š š í s ú cl v trestnej veci proti A, a spol, pre ZlllO'čin ná
siHa proti Orrgánu vrchnosti vyhovel zmatočnej s,fažnns'ÍÍ obžalovan~ho 
R, u,platňovanej na úklade § 385, Ns. 1 b) lL p" roz,sudok vr?,tmeho 
súdu z tohoto cl6vodu zmatočnosti zmšÍ'! vo' výroku, ktorým bol ClU ob
žalovaného B, kvaIifikovaný aji pod'!'a § 6, odst 2 zák čl, XL:1914 a 
podi!'a § 3m tr. z., tieto kval,ifi,ká!cie P?minurl a >kvalifikoval, tento čin 
ako preči<n násilia proti org<'lnu vrchno-sh podl!'a § 4, odst 2 zak čl, XL: 
1914, 
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Z dóvodov: 

Zmatočnej sťa'žnosti obžalo'vaného B., upllatnenej pod]'a § 38" 
Č. I ~), b) tr. p., správne iba podl'a § 385, č. 1 b) tr. p., proti po~ 
rademu čmu tohoto obžalovaného tiež pod ustanovenia § 6 odst 2 'k 
čl. XL: 19'14 a § .301 tr. z., nel'ze odopreť op,ráv.nenie. ' . za. 

. !':odi]'a ~istenéh~ S<~ll!tkového Is!avu tento obžalovaný sa spoločne 
s myml, mladencaml zučastnll taneenej zá!bavy aj večer v podnapHo 
s'ta",e sa~!,~al biť; Proti bi!úcim 'Sa mládencom zil!kročiH ohecn.il strá~ 
mCI ;konal'ucl na zabave sluzhu, menovite po,škoc!ený M. vyzval obžalo
va.~eiho B .. a spol'll:obžalo:,anéh'O. A., aby sa vzdialiH za siene, na čo 
obz,aJl!Ova<n~ B., Ui~odll poslmde1nleho M. r ll! k o u do I'avého raJilllena a 
k~d sa po:skoeleny uhnul na,zpať, uderH ho :ni,ečim do l'avého ramena _ 
pllc;hol nozo!ll - obža.lovaný A. a sp6sobH mu roraneni'e, kto"é sa 
v osmlch dnoch zahoJIlo. 

. Tento. trestný čin hol vrch?ým súdlOm kvalifikovaný aj u obžalova
neho B. Jednak ako zlOČIn nasll!l!a proti orgám'll vr,chnosti podl]'a § 4 
ods!. 2, § 6, odst. 2 zák. čl. XL:1914, jednaJk l1ko prečin l'ahkého ubH~ 
žema n,a tel'e po?,]'a § 3~1 tr. Z., a ~o z tÓho di6vodu, že vIaj bez ohl'act:u 
~a to, ~e len ,ohzalovany A. boI nozom ozbrojený a len tento picho'l po" 
~kodeneho, su obaJa ro.vn~ko z?dpovedn~, lebo vraj ich viedol jednotný 
~mysel .banto'v~ma, ~relmy .vra'J ~ toho, ze~ed: obžalovaný A. videI, že 
!eho br.a,t B. hIje poskodeneho, Ihned' uelenl aj on s nožom v ru'kc po
slkodeneho. 
" Z Ilw:odeného je zrejmé, že vrchný súd pri kvaHfikovaní treslného 
CfiITIU: zaujal stanovllsko, že čin obža~IlQvané:ho A. a obža'l:ovaného. B vy-
čerpáva náležitosti slPolupaohatel'stva pod!'a § 70 tr. z. . 

Tento p"ávny názor vrchného súdu je však mylný. 
.~od:!'a nsteni:a, nižškh súdo," zwpočaI s útokom proti zakročujúcemu 

stra~nI!kovl M. ohzalovany B. tým, ze ho uhodIl holou rukou do ramena 
a tým 'svoj útok aj s:končH. ' 

,Z toho, že 1,en potom obcža!lo'vaný A. tiež úto!Či! proti strážni'kovi 
nozom a hlO aj poraml, nemoŽll1o lIzatvárať, že ohžalovil!ný B. vedel 
o tom, že aj obžalovaný A. bude útočiť ,proti! obecnému strážnikovi a 
to, nožom a ž,e tedy:obžalovaný B. spoj]i!f. svoj trestuhodný úmýsel 
s umyslom obwlovaneho A. Naopak pod!'a ústeného skutkového stavu: 
činnosť ohža,lovwného B. bola úplne samostatná a neodvislá od neskor
šej či<n'ilosti .oMalovaného A. 

ZA zistenýoh sku,ločností nemožno dovodiť ani to, že by boll obi" 
dvaJa obžw,l?v,mí útočili na poš~~odeného po, výslovne sjedňanej pred_ 
chod~eJ vzaJomnej dohode, a z cmnosÍl, 'kloru vykonal B., nemožno ani 
dovodi:ť, že súhlasi! s'činmosťoU' a pripojil sa k úmyslu obžalovaného A. 
najm1i. ked' nebO'lo zistené, že obžalovaný B. :pri samotnom útolm ohža~ 
lovaného A. proti IPoškodenému:nejako, nech sku~kom či slovom pris:pel 
k uskuločneniu zranenia po'škodeného, ba neholo zistené ami to že 

';. ., 
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by v čase svojho útoku bol vedel o to~, ~e obžalovaný A. má p~i ~e~e 
n6ž a že aspoň chovame 'Jeho bolo take, ze z neho bo~o ZJbad.atel ne, :e 
sa chystá k takému útoku a že ,pri útoku: protI' poskodenemu noza 

použije. " . " 
My,lne preto vrchný súd uznal, ze Ide o spohlpachatel stvo :podll a 

~ 70 tr. z. a mylne uznal ohžalovaného B. vinným aj za činnosť obž~
lovaného A. V d'6sleelku toho vyMvel NajvY'šší' súd v tomto sme!e zma
točne~, sťažnosti obžalovaného B., pokračoval podl'a u_stanovema § 33, 
odst. 1 :por. nov., z dovodu zmátočnosti pod!'a § ~8"'. Č. 1 b) tr. ,P: 
zruši'l rozsudok vrchného súdu a kvahhlkoval tres(;ny člln tohoto obza
lovaného len ako prečin pod!'a § 4, od,st. 2 zák. čl. XL: 1914. 

čís. 6300. 

Advokátsky osnovník nemOže byť obhájc0n;t pred. porotným súdom; 
ak cez to v takom prípade obžalovaného obhajovali, Je rozsudok porot
ného súd:u i s porotnýlm hlavným pojednávaním zmiitočný podYa § 384, 

čís. 6 tr. p. 
(Rozh. za dúa 6. decembra 1938, Zrn \ll 461/38.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti A., obžalovanému za. zlo
činu lúpeže, vyhovel zmatoónej sťažnosti obža'lovaného uplat,nene] I;a 
základe § 384, čis. 6 tr. ,p., z tohoto dovodu 1)mlatočnosl! zmsll podla 
§ 34, ods!. 1 por. nov. rozsu:d,ok por~tného súdu v celo;n rozsahu. I spo
rotným hlavným pojedná"amm, nana,dlll koname noveho h'i:avneho po
jednávanía a tým povedl krajský ako porotný súd v B. 

Z d6vodov: 

Formálny el6vod zmatočnosti pod!'a § 384, os. 6 tr. p. uplatlňuje 
obžalovaný námietkou, že pokračovaníe j:, "miitoóné, .lebo pri hlavnom 
pOlj!ednáva<ní pred pO'fotným s'údom obhajoval ho z uradu mu u'stano
vený obhájea dr. N., ktorý níe je advokátom, ale advokátskym osnove 

nÍlko!m. 
Zmatočnej sťažnosti nemožno odopreť qpráJvnenie. 
Pwti obhlova,nému bola pod'aJná ohžaloba pre zI-očin lnílpeže podl'a 

§ 344 tr. z. na ktorý je pod!'a, § 348, sad'Vha 1 tr. z. stwnovený trest 
kázni,cou od pať do desať rokov, pre kto"ý čin bol obžalovaný oMa
lohným 'senátom aj pod ohžalobu daný. 

Hlavné poj-ednávanie sa :konalo pod!'a § 16 tr. ;po a § 15, čís. 13~ák. 
čl. XXXIV:1897 :pred ikraJj,ským súdom vB., ako súelom por o t n y m. 
Ak je ohžaloba vznesenápre zločin, na kloTý ustanovuje zakon ťažší 
trest, než je paťročný trest na s!'obode, je treba pod!'a § 56, 6s. 1 tr. IP· 
k hlavnému pojedn<ivaniu u,stanoviť obháj'cu. Pod!'a §§ 55 a 58 tr. p. 
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,~~úže ~yť :a obhájcn zvolený alebo z úradlU' , . 
j,e zapl1s·any v sozname ad olk't ustanoveny advokát ktor' 
d v a ov, al'ebo 'll ad ·k·t k . 'y 
o~enos"ovUl obhájcovo Z toho ln" ."'.? a s eJ komory pojat· 

abhaJca advokátsky osnovník kf/. le, ze nemoze byt' ustano.vený ak~ 
§ 6, odst. 2 zák č. 40/19022 Sb I ym sa ost~tne pred porotoll' POdi'a 
povať. . z. a n. advoka.f a'ni nemůže dať zas' 

POdYa .... 
ctl-

. ' .. " zapl,smce o porotnom hlavnom .., . 
nemu z uradu ustanovený aJko obh" O pOJednavaofl! bOo! obžalova_ 
nom POj:dn<ivaní aj úČÍln'koval jedi,~~c:kOr~~h"ktorý Fri parotnom hlav_ 
O;. N. vsak podl'a Zlprávy 'kra ',slkého súd " aJca z ura?u vymenovaný. 
kat,skY,m os?o",níkom a u adv~kátske' kou nle Je advokatom, aJe advo_ 
:~vokat, am ako advokátsky o'snovní,f Vz~~r~ me Jle zavedený ani ako 
e y ~ tomto pTí:p~de, v ktorom je obha'ob a om na ?ore uvedené bol o 

hla,;ne pOJe~Mvame v ne,prítomnosti odil!a z~' POvI~na, kon~né porotné 
neneho obh-aJjcu, ,pTítomnosl' kto 'h p . akonnych- Ixedplsov olpráv-
T' b . . mo prehlas' 'k 

ym 0lsp6sobený form<ilny zmiitok podl'a § Uj~4 z:, on za nezbytnú. 
Vyho"el preto NajvY'š'ší .s,úd 20m" . ,',' ds. 6 tr. p. 

tomto zá;kla. de 1Ip!la1tneneJ' a POl' kr x at?čneJ staznols. ti ob.žalovaného na 
a § 404 d ' avu~.uc podil'a § 34 d 
. , o ,st. 1 tr. p. zrušil rozsudok. ~f '. .' o 1St. 1 por. nov. 
I s pomtny' m Ma.vn'''''' pOj'ed' , :p otneho súdu v celom rozsa.hu 'h . J""'" navamm a . d'l ne o pojednávania. ., nana I konanie nového hlav-

čís. 6301. 

'. ~~inutl povinného dozoru je trestn' 
sla-!I z ~eho smrt nebo těžké tělesné o' e po?le § 376 tr. z. jen, vze_ 
vzeslo-h z něho jen lehko 'k .' p ~kozent osoby dohledu svěřené' 
řaditi ustanovení § 431 t~. ~~ ozenl na tele, nelze je ani podpůrně pod~ 

(Rozll. ze dne 12. prosince 1938, Zm I 889/38.) 

NeJ'vy'" s s 1 S o u rl u·~nal jako so d . • 
o zmateoní stížnosti ge:nerálniho' P'Wku~';o zm~ovací vo ústním Jí.čení 
rozsudku okresního soudu ve V : 9 : a· 'fa zaohováni, zákona do 
takto právem: . z . cervna 1938, č. j. T 229/38-5, 

. , Rozsudkem okresního soudu ve V • 
229/38-5, jímž byla obžalovaná A ~ z~ dne.9. cervna 1938, č. j. T 
§ 375 tr. z., byl poru:šen zá;kon . t' zniln.a vmuou přestupkem podle 
ten Se " v us anovenI §§ 376 431 t ' ,v Ce'r'e.m rozsahu z.ru"šuje a U'zn' . " ' r. z.; rozsudek 
podle § 259, čí-s. 2 Ir ř ob'. ava se pravem: A. lJprošť'llj e se 
:podle § 376 tr zák . jehož' za:I:Oby vznesené n'a ni pro přestupek 
1:938 ve V., ill'ají~ dOh'led se pry doe~:stila ÍÍlm, ž·e dne 5. května 
dítkem Marií, ,které nebylo Zs .~~vI;~'OS.h pr!rozené nad nezletHým svým 
a 'Uchránilo, II plně-ni této sv' ' f se pred nebezpečenstvím opatřilo 
utrpělo lehké Poškozeni- na tě~ePOvlTInosh byla nepečlivá tak, že ditě 
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Důvody: 

Podle trestniho oznáJme,ni če'lnickéstaníce ve V. okresnímu soudu 
ve V. šla A., manželka holiče ve V., dne 5. května 1938 ,po 15. hodině 
pro vodu ke sludni ležícl přes frekvento'V"nou ulici proti jejích obydli. 
Její 2% roku stará dcera Marie byla v té době v holírně u svého otce 
a vidouc matku: jHi pro vodu, nepozomvaně vyběhla ven a běžela přes 
uJíci za malkou. Při tom vběh:la do cesty přijiždějícímu "utu, jímž byla 
zachycena a odhozena, při čemž utrpěla zraněni, na čele, rukou, ko
lenou a zlomeninu: pravé ruky'" naJdloktí. Ohžalov"ná udala, v trestním 
řizení zavedeném pod ,spi,s. značkoU' T 229/38 u okresního soudu ve V., 
že jdouc pro vodu' nakázala svému dítěti, aby zůstalo v kuch)'ni. Dítě 
neuposleohlo, v její nelp·řítomnosti nepozorovaně prohěh'lo z kuchyně 
krilmem (h·oHrnou) a vyběh:I'Ú' l11a ulici. Oí:té vůbec venku: nevvděla a te
prve, když se nehoda :stala, poznala, že běží o jeF dHě. Ph hlavním 
přelíčení dne 9. června· 1938 p'Ú'dal soudnLlJualec MUDr. O. posudek, 
ze u dítěte nešlo o zlomeninu ruky, nýbrž Ipouze o ·částečné n"lomení, 
že .přerušeni zdraví netrvalo přes 20 dní a že šlo o zranění pouze lehké. 
Na základě tohoto stavu věci vynes'jo pak okresní soud ve V. téhož dne 
rozs,udek, jimž uznal A. vinnou přestupkem podl:e § 376 tr. Z. proto, že 
maFc z povinno&ti při~ozené dohled k dítěti, které samo neni s to chrá
nMi se před nebezpečenstvím, u plnění této ,povinnO'sti byla nepečliva 
tak, že dHě uh1pdo lehké poškození na těle, a od'soudil jí podle § 431 
tr. Z. s použitím § 266 tr. z. k po·kutě 50 Kč, v případě nedobytnosti 
ok trestu vězení na 24 hodin podmíně'ně na jeden rok Rozsudek nabyl 
právni moci. 

Timto rozsudkem byl po:ru.šen záMon. 
Ustanovení § 376 tr. z. předpokládá jaJko následek nedo's-latečuě ko

nané povinnosti dozoru osob ·k tomu lpovinnýoh buď ·smrt nebo těžké 
poškození na těle osoby svěřené k dozonr a' nemohoucí se p-řed ne
bezpečím ochrá;niti. V souzeném př\:padě dítě u~rpělo podle znaleckého 
posudku pouze lehké poškození na těle a bylo (.udiž opominutí obža
lované okresním soudem ve V. neprávem a bez z,.konného pOdkl'adu 
podřaděno pod Ulstilinovení § 3'76 tr. Z. Podl,e výwl<u rozsudku a jeho 
důvodů, jež se dovolávají trestnlho oznámení a dozná;ni obžalované, 
byla vina obžililované shledána !pouze v tom, že nevy·konával·a řáJdně 
dozor n"d svým 2 Y2 roku: starým diltětem, a průběhem řizení nevyšlo 
najevo podezření, že se s.nad kromě opominu,tí dozoru jinak dopustila 
nějakého jednání a opominutí spadají:ciho pod ustanovení §§ 335, 431 
tr. Z. Toto opominutí dozoru, k němuž byla obžalovaná jako matka 
dítěte povinna, lze podřaditi pod ustanovení § 376 tr. Z. jen za řečeného 
předpokladu, že totiž následikem tohoto opominutí vzejde smrt nebo 
těžké pošlkozeni na těle osoby svěřené k dozom. Ježto však v souze
ném připadě opominuti dohledu obžalovanou měllo za náJsledek jen 
lehké uškození na těle, nelze je ani pO'dp-ůrně podřaditi pod usta-noveni 
§ 431 tr. z., a to se zřetelem k tomu, že při povaze§ 376 tr. z. jako 
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předpisU! zvláštního ,n'1přícházÍ všeobe ' , 
(ro~~,odnut!~ Č. 4457 Sb. n. s., rozh. t~sta~ov~nt § 431 tr. ,z. v úvahu 
null Je tildlz beztrestné, Bylo proto k náv 3

h
vld. sb). ,!,akoveto o.pomi_ 

smyslu §§ 33, a 292 Ir ř u' t" ,r .tl generalnl prokumtury ve 
, ' . ' zna' I pTavem, pk se stalo. 

čls. 6302. 

Přechováváním »látky« ve smyslu !l lli " ' 
Sb. z. a n. (opiový zákon) není ' ' ... ' Odst: 1 zakona čís. 29/1938 
~~itelo~,nýbrž jen její Přecho~~7 ~e!! ~ho,:á.'ú pro vl:mtni spotřebu 
ClZl spotreby (v zájmu distribuce). Jmym ucelum, zejména v zájmu 

(Rozh. ze dne 12, prosince 1938, Zm I 898/38.) 

. N e j v y Š š í s o u d j!alko soud ' , . ' 
sta!mho zastupitelství do rozsudku z~usov:,~~ zamltl zmateční stí<žnost 
obzalovaný podle §, 259 č', 2 t' raJs:e o soudu, pokud jim byl 
§ 19 d ' ,IS. r. r. zprosten obžal b ,. 

, o. st 1 zakona Č, 29/19'38 Sb o y pro pre'Č!n podle . z. ~ n. 

D Ů vo d y: 

Zmateční stíěnos,U státního zas! "I 1 • 
nosti podle § 2S1 čís 9 ,) t ,'Upl e S~~I, up'],atňuaící důvod zmateč-

',_ ' . a. f. r., nelz.e pnziflaŤ1 op,', v. 
NalezaCl 'Soud ZJ'í,sUI • N ' . ' ravnem. 

I · ,ze ,prodal nejsa Ik t 
ovanemu A. asi 14· dnů Jed sv' '-, omu oprá'vněn, ohža-

asi ,za 500 Kč, dne 5. kVěfna 1!}3r;,nza,tčemm (? '~větna 1938) kOkaín 

'
a t, ehož dne da,lšíloh 10 baJil""" k 'k .ovu 3~ baličku ,kokai,nu za 300 Kč 
k k . UKU I Ol a1ntU a ze -ob žal ' v· 

, 0, allnu pro svoji potřehu V této '''t' ,,;' ovany poulzll tohoto 
shleďal nalézad soud »př~ahov' . ~JlS ene cmnostr obžalovaného ne-
27. ledna 1938, čis. 29 Sb avallJ>« ve ~iI11Iysl;~ ~ 19 zákona ze dne 
ok~,lnOSltí byl obžalovaný j~k~ a .0:;;/ od,uvodne~lm, že za zjištěných 
ČIll1te.Jem a nevyvíjel žádnou čj,llI~OSt Y poz.I~~tel Jedu. pouhým tnpným 
Ve smy»11l § 19 uved, zák spadaJlcl pod p'ÚJem .přechovávání 

, ~lliJ?roti tomu má státní zastupitelství t' . • 
vallJ>« ~Ie naplněn tím že někdo .1 '.,'. Z§<l o, ze pOjem »,prechová_ 
u sb" , » a,,,u« v 1 'Cit zák d· ee, amz záleží na tom k J'ak.<. . 'č I" . . Ulve, enou má 
že l'tk ' , ' 'emu U e U JI' chová R h d . >~ a, a« Je v -dosathu faktické mod t' k .... . oZ'O iUje prý Jen, 
po Jakou dobu J'i chova' a z' .. ' h ~. tere o.s.oby bez ohledu na to 

. ' , e JI c <Dva pro poť bl' 
pOjem nutno prý vykl"dati co ne"" . . re II vastnf.. Uved,ený 
nbou.ti i,akoukoli dis,poSÍlCí. ~>I,l:~:%IÍ~eeo§ť ~ákond,hle?ě~ prý posti>h-

yÍlI »latek« a jejíchchováníl za u'č I 1 uve., en.yml, tedy i na-
T t ,. ·e ,em v'wstni Ipotřeby 

, en o názor, podle něhož b b I' . . '. 
I požfvání »Iátky« kdy~tě totI. Y.? ~IP:a,vI?:la aspoň nepřímo stíihán0 
(natural:e negotíí)' jéjí chová' POZIV~I ma z~ normMní předpoklad 
z těchto úvah: fl! u pozlvatele, re mylný, jak vysvftá 
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Zákon Č, 29/1938 Sb, z. a n, (»opiový zákon«) je výronem mezi
národní,eh záva'zků, vyplývajíckh pro repubUku z I. zv. opiových úmfuv 
(haagské úml'llvy z r. 1912, raHfikované republikoul ra,tffi>kací mirové 
smlouvy versa,jJJes;ké, ženevské úmluvy z r. 1925 a najmě opětné ženevské 
lImlUtvy z r. 1931). Veškeré tyto úmluvy, vyhlášené pod č. 159/1922, 
147/1927 a 173/Hl33 Sb. z. a n. a vnitrostátně provedené - nehledíc 
k rů,znýom prov"děcím nařÍ>zením - zá!kony č. 128/1923, 135/1928 a 
29/1938 Sb. z, a n. čelí, proH zneuží,vání omamných látek čilí proti tak 
zhoubné neřesti toxikomanie a sledwjí t"nto cH částečně kontmlou, čás
teoně omezením výmby oněch »Iátek« a obchodu s nimi. Poslední 
z úmluv vpředu uvedených, která za'vdala přímý podn-ět k zákonu 
č. 29/1938 Sb. z, a n., je zalo,žena najmě na zásadě, že výroba a obchod 
se zmíněnými »Iátkami« ffilUlsi býti omezen 'Výhradn,ě jen ,na potřeby 

lékař,ské a vědeoké, talkže nebude přehytků, které by mohly přejíti do 
obchodu nedovoleného (víz odůvodnění v'l'ádního návrhu: k zirkonu 
Č, 29/19-3-8 Sb. z, a n" tisk 466 senátUl Nár. shromáždiění z r. 19377). 

Zneužívání omamný,ch látek nemá tedy býti, zabráněno přímým zá
sahem proti, spotřebitelílm, nýbrž cestou nepřímou, totíž zákrokem protí 
osobám, od nichž si spotřebitelé zpravidla látky přímo či nepřímo opa
t~U!ji. Proto pod:roh:uje ustanovení § 1 uved, z<ik. - ulstanovení to jaksi 
rá711l programatiokého - úřednímu do,zoru výrobu:, :Ilpracovitní- (přepra
cováoní), přípravu, rozdělování, obchod, dovoz, prů'Voz a vývoz »látek« 
a nikoli jejich spotřebu, Vjj)imko'll je jen ustanovení § 4 (v podstatě 
převzaté ze z"kona Č, 128/1923, Sb. z. a n,), podle něhož jest co do 
»>;pra,covaného opia« jakož i škvárů a veškerých zbytků opia vykou
řeného zakázáno í p'Úžívání. Již z tohoto z'řejmě výjimečného ustanovení 
plyne argumento a contra.rio, že záJkon co do ostalní-ch látek v § 4 ne
vYIPočtených nestíohá požívání a že tu zákon sleduie nah,oře vytčený cíl 
jen tím, že stíhá činnost pachatelů umožňu1ídch osobám stižený!m loxi
komaniíopatření omamnýoh látek za účelem jich požívání. Jako v čet
ných jiných případeoh (viz Miřióka, Trestní prá\'o hmotné, str. 103, 
č. IQ) nemá tu zákon - n"hledě k výjimkám § 4 - na my'sli, stihati 
i osobu, k jejíž ochraně záJkon směřuje, 

Kdyby z<ikon měl u poj,mu p-řechovávání« na my'sLi i chování látky 
spotřehite-Iem za účelem vlastní potřeby, byJ. by zřejmě zv'olil' podobné 
vyjádření jako v § 19, odsl. 2 (»Kdo", sobě nebo jinému opatří nebo 
p'řenechá, nebo přechovává, , ,«), Leč tomu, že pojmem »přecho'váváni« 
v § 19, odsl. 1 nemá býti za-ohyceno pouhé chováni »látky« ulrčené 
k vlastní spotřebě držitelem, nýbrž jen přechovávální »Iátek« k jiným 
účelům, najmě v zá~mu cizí spotřeby čili v zájmu distribuce, nasvěd
č'll'je i úvaha, že onen pojem zřej[mě není beze souvi,slosti s formulací 
předpisů §§ 7, 10, odst. 2, ll, odsl. 5, 13 uved, z "k. , pokud Se tam 
jen se vztahem na výrobu »látek« a na obohod' s nimi, pokud se týče 
na u'ží1vání' k účelům vědeokým, mlu",i též o přflpadech, kdy dotčené 
osoby »l,átky« chovají >ll a ,s k I a dí ě nebo mají n a s ok I a d ě, 
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Je sice pravda, že motiv záležející ve vůli pachatelově aby »Iátku, 
požil sám, ne7!bavu1e veš,keré činnosti uvedené v § 19, od~t. 1 cit. záik: 
trestnostI: :neboť kdo, nejsa k ton;u oprá,vněn, »Iátku« na př. vyrobí 
nebo z .oztny dov,eze, hude trestny bez ohledu na to, k jakému účelu 
tak ČInI, ponévad'z ,se tím za vš,ech okolností dotýká zájmu' zákonem 
přímo chráněného, totiž zájmu vpředu naznačeného, <rby bylo množství 
».lat<;ik«,. JsoU,Cí na. ú"emf, státu k d!~posíd, om~zeno na mku potřeby 
lekarske a vedecke. Ze vsak s druhe strany Dem trestné pouhé přecho
vávání »Iátek« podlle vúIe d>ržitelo,vy určených jen k vlastnímu požívání 
plyne neje·n z hoře1:ších vývodů, nýbrž i ze zprávy výboru zahraničníh; 
a zdrav?'tnklkébo (tisk 1195 poslanecké sněmovny z rokU! 1937), kde 
se fraovl (~tr. 14), že ,?sno~~ ~řejímá .úsadu,,že nešťastník postižený 
toxlkom,alOH Je .p:redevslml tezk)'lm paCIentem, ;Jemuž nutno znemožniti 
přiostup k »látkám« jeho vášně, a že proto trestnost neoprávněného 
úská,nf »lá'lky« s jehlO strany bude především dána skutkovou, povahou 
čmu podl,e všeobecných ustanoveni trestnílch. Vzhledem k tomu nemlvže 
jíti o přechovávání ve smysIu § 19 cit. zák. oU osoby, která si opatří 
neoprávněně omamnou látku a má, ji U' sebe (přecho,vává) výlučně za 
účelem vlastní spotřeby. : 

Ježto obžalovaný A. podle rozsudkovýdl zjištění choval u sebe jen 
za účelem vlaJslní potřeby kokain, jejž kowpill' v tmemsku od obžalova
ného N., nel'ze podle toho, co předesláno, v či'nnosti ohžalovaného A. 
spatřovati »přechovávání« omamné látky ve smyslu § 19, odst. 1 olpio
vého zák.,nenI proto rozsudek stižen zmatkem podle § 281, č. 9 a) 
tr. ř. a bylo proto zmateční sUžnost 'státního zastupiteIství podle § 288, 
odst. 1 tr. ř. jako neodůvodněnou zamítn·outi. 

čis. 6303. 

K § 49, odst. 1 a 4 tr. p. 
Vyjadrenie poškodenej strany, že sa nepripojuje k trestnému pokra

čo.vanitt;, .obsahuje neodvolatel'né zrieknutie sa práv súkromného ta
lobcu; poškodená už nemóže vystúpiť ako. náhradný súkroruný žalo.bca· 
je nerozhodné, že sa prejav stal v do.be, kedy zastuPo.val obžalo.bu ešt; 
verejný žalobca. 

(Rozh. ZD dlía 12. decembra 1938, Zrn /I] 513/38.) 

P o z n. r e d.: Porovn. rozh. čís. 5192 Sb, n. s. tr. 

N a j v y Š š í s úd v tres'tnej veci proti A. a spoL pre zločin sipre
nevery atď., odmi,etol zmii!očnú sťažnosť poškodenej st""ny. 

Dóvody: 
Proti rozsudku odvola'CÍeh'Osúdw uplatňuje poškodená strana 

mestu B. - zmatočnú sťažnosť čo do oslobodz'lljúcej časti rozsudku 
odvolacleho súdu, a to dotyčne oboch oMalovaných A. a B. 

[ 
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Na hlavnom pojednávani, konanom dňa 5. apríla 1935, pre~lásíl 
Dr. N., mÍ1estostarosta mBsta R, wko zástupca poškodene] strany, ze sa 
mesto k trestnému pokračovanlU nepnpolu]e. 

Toto vyjadrenie obsahuje zrie1lmutie sa prá,va súkromn~ho žal?bc~. 
Po takom vyjadrení už nemaže poškoden~ strana. alko n~h~adny S'U
ki'omný žal,obca vystúpi.f, pone,váč uipu:sten~m od ~.ukro:mn.el zaloby ,z~~ 
nikajú pod!'a § 49, odst. 1 tr. p. p,áv~ sukromneho z~lobcu a· podl ~ 
§ 49, odst. 4 tr. p. nie je možné upwsteme od sÚ!kromne] zalo~y odvolat: 

účinok zrÍ'eknuHa' sa práv súkromného žalobcu nemem ta, okolnost, 
že poškod'ená strana toto vyjadrenie učinila v dobe, kedy obzalohu za
stupoval ešte verejný žallObca. . . . '. ~ 

Poškodená strana _ mesto B. - me Je ,preto v tomto p',pade UCl 

oprávnená k 'Ohláseniu a prevedeniu zmatočnej ·sťažnostJ. a .bola :preto 
jej zmatočná sťažnosť v smysle § 434, odst. 3 tr. p. odmletnuta ako 
podaná osobou neoprávnenou. 

čís. 6304. 

A' dočasný učitel' na štátnej fudovej škole je orgánom vrchnosti 
a p.o~íva o.chrallly podYa zák. čl. XL:19t4. . 

P.ojem »výkon povo.lania, ktorý je po. práve« v smysle uved. zak. 

(Rozh. za dňa 12. decembra 1938, Zrn IV 599/38.) 

Dočasný učite!' na štátnej !'udovej škole N. vyučoval raz v novembri 
odpoludnia v posl'ednej hodine podll'a rozvrhu (od 16. d? 17~hodlny) 
ži"kov obojho pohlavia spevu v neoS'vetlenel ~~ehm. ~OdlČI~ zJaJ~ov-: 
medú nimi' osem obžalovaných - d-omm,eva]uc saJT ze. 'pn .Vyll'cov~n~ 
po tme móže dojsť mezi dospelej'Mm.i už de:mi k nepnsto]nD'stIam, .vnIkII 
okolo 17. hodiny ešte pred skončenlm vyu-covama do tnedf' nadavaJL1c 
a vyhrážajúc učitel'ovi samovoj'ne rozpu~til! de ti a poslali .!ch d~mov 
a rovnakým chovanÍm vymáhali na uóte! OVl, aby anI,v bu,~~onostI ~e,~ 
vyučoval .deti, ked' sa zatmí. Obžaloba spatrovala v cm.e o?za.Jov~nycd 
zlo.čin násilía proti členovi úradu podl!'a § 2, odst. 1 zak cl. XL. 1914. 
S ú d p rve j s t o I i c e sp~ostil obžalo~aných .p~od!'a} 326,. ČI'S: 1 
tr. p. obžaloby okrem iných dovodov nalma preto, ze r;bzalovam VnIklI 
do triedy a rozpustili deti vtedy, keď bol učitelI' ?eh u.z ~yzval, ,ab,Y sa 
pomodlily takže tým holo vraj vyu:čovame, t. I. uradny ulkoH, uz skon
čené a ne~oh1o byť tedy ďalším poČílL1.,ním.obžalo,:aných ;ušené: 0. d~ 
vol a c í s úd naproti tomu uznal vsetkyeh . o!bzalovwnyeh vl~nyml 
prečinom násiHa ,proti orgánu vrchno'Sti pod!'a § 4, odst. 1 zak. čl. 
XL:1914. 

N a j vy Š š í s ú d zmatočné 
mietol zčasti ieh zamietol. , 

sťažnosti obžalovaných zča,sti od-
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Z d 6 vod o v: 

Obžalovaní ,podali proti rozsudku .vrchného súdu zmatočné sl'ažnosti 
založené na dovode zmatočnosti pocl!'a § 385, čús. I a) tr. p. 

Sl'ažovatelia namietajú, že skutok, ktorý spáchali, ni'e je trestným 
činom, lebo a) doča,gného učitel'a N. nemožno vraj považoval' za orgán 
úradu, b) j'eho výkon neboJ ,po p'ráve, c) sl'ažovateha mu nezabráni,u 
v žiadnom výkone a neprinúti1i ho ik žiadnemu ~patreniu. 

K bod ll! a): Pod:!'a § 1 zák. čl. XXVI: 1907 o Ú!prwve poži Ikov 
uótel'ov na štátnych počiatO'čných školách - kloré ustanoveni'e nepo
zbudlo ani neskoršfuni, zwkonými ÚJpr<l!Vami platnosti - sú členovia uči
tel'ského sboru (,personálu) na štálnyeh obecných školách . verejnými 
úradníikmi. Takým členom uótel'ského sboru (personálu) na škole je 
aikiste aj dočasný učitel'. Keďže ani ,práve uvedenéustanovenie týkajlÚce 
sa učite!'ov, ani hadne ustanovenie z"k. čl. XL:1914 o ochrane úradov 
dotyone členO'v all'ebo org"no'v vrchnosti vobec nerozlišuje medzi oso
bami v úrade trvale a dočasne ustanovenými, sl'ažovateHa neprávom 
O'dopierajú dočasnému učite!'ovi, N. nárok:na zvý,šenú ochranu podl'a 
zák. čL XL: 1914. Z O'koln.osti, že dočasného učitd'a nemožno za radil' 
pod úadnu sk~pinu orgánov vrchnosti melnovaných v § .5 zák. čl. XL: 
1914, nemOžu sl'ažovátelia ni,č vY'vodzoval' v prospech svojho odchyl
ného názoru, lebo toto ustanovenie má púvahu len doplnkového a vy
sve!.!'ovadeho predpisu, uvádzajúc, ktoré ďal,ši'c osoby, aj keď o nich 
§§ -2, 4 a 7 zákona nÍ,č neUista!flIOvuJ'Ú, sa považujú za úradln'é orgáJlly. 

K bod u ob): Že úradný výkon učite!'a N. ,nebol po práve, dovod
zujú sl'ažovateUa jednak z tO'ho, že N. porUlšil školské pred,pi,gy a na
riadenia svojej pr;eclstave,nej vrchnosti a priamodilsdplináme sa pre
vinil, kea' vyučoval deti po trne, jedn8ik z toh-o, že vyučov'aldlhšiuI dobu, 
než bolo stanove,né rozvrhom hodin. Ani tieto námietky neobstoja. 

Pod!'a ustáleného rozhodovania N~jiVyššieho súclu - porovnaj na PL 
ul\Oerejnené mzhodnutia ČíIS. 5569, 6018 Sb. n. s. tr. - podmienkO'u zvý_ 
šenej ochrany vrchnostenských osób opod!'a z"k.čl. XL:1914 je mimo 
iného, wby ioh ÚJradný výkon pod!'a povšech-nej povahy spadal for
má lne do O'bClPUI ilch posO'bnosti, I. j. aby spadal dO' O'boru tých po
vinností a práv vrchnosti, jej čLena alebo orgánu, ktoré im pri'slúchajú 

. práve na základe ieh verejného Ú1'adu, čiže ieh verejnej služby; pri tom 
nerozhodtuje, či vÝ1kon sálm 1;e veone s:p:rávny a účelný a či pri ňnm 
boly zachované všerky príslu.šné predipi·sy. S tohoto h.l'adilik'a je zcela 
nepochybné, že vyučovaníe deti- vo všeobevnO'sti bolo nielen právom, 
a'le aj povinnosťoll učíte!'a N., spadalo' ted'Y formálne do ohoru jieho 
úra-dnej posobnosti a nestratilo povahu úradného úkonu, ktorýbol po 
prá"e, ani tým, keď sa v ·súderlOll konkrétnom prípade nekonaIo v osvet
lenej u.čehni. S druhou námietkou, že lotiž ú1'<ld:ný výkon učite.l'a N. nebol 
po práve Hež preto, že učite,I' vyučoval ďalej, než holo ·stanovené roz
vrhom hodin, vY'Poriadal sa náležite už vrchný súd a stačí v tom smere 
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dk' zať sl'ažovate!'o'v na prÍslušnú časť od,6vodnenia napa~nutéh,o 
o a d'k *) Ostatne ,platí aJ' tu obdobne to,. čo bolo 'll'vedené vyse k na-fazSU ' u. ' _. I 

" tke o domnelej bezpr;,v,nosti vyučovama po ,~e.. .' 
mle K bod II c): Túto námietku odo\oodňujú sl'azav~teha' tvrdemm, ze 
.. s áchali až po vylučovani a tedy po úmdnom vykene. . 
cm vPtejtočasti'.sú zmiitočné sťažnosti prevedené. v rozpore so zasad~u 

33 odsl. 3 por. nov., leho nevychádzaj~ za zlstene! skutoČn?sl!" z; 
§b'al'ova.nl· vnl··kl,i do u<čebne a v)Ohnali detI z trIedy este pre.~tym,. n,:z 
o 'z ' . . ' ''t ' , 'sťaznosl! za
učite!' skončil vyučovanie, sú tedy v !eJIO časl! zma oene 
konom vylúčené. 

čís. 6305. 

Dokial' nebolo súdu oznámené, že podl'a ~pi~ov z.?'ocn.enÝdva:~~~~ 
restal byť zástupcom strany, je ~ždé domeeme, ucmene .a 

~trany, spojené s účinkom uvedoo)Om v § 79, odst. 2 tr. p. 

(Rozh. za dňa 13. decembra 1938, Zrn III 5201/38.) 

N .' v Š š í s ú d v treslnej' veci proti A. a SIP01. pre prečín utrha-
. 1 a Jt. t~ č atd' zamietol zmatočnú sť"žnosl' 'súloromného žal:obcu, 

ma na c la ou .,. ť dl' § 385 Č 1 c) tr p 
. okia!' ho,la na úklaďe .dovodu zmatoonos I po I. a ."" I b l~ 
~,,platnená proti osl,tYbodeniu obžal?vaný,ch" a na:l1Iet

l
ala, dzek· ,obza.lo,ba t~to 

• d' ' D' alšia časť zmatocne] ,sťaznos.tI bo ,a o ' azana na vca" po ana. ., 
rozhodnullie. 

Z dovodov: 

Najvyšší súd preskúmal vec .predovšetk~m s hradiska ná~ielky sl'a
žovate!'a uplatnenej z d6vodu zmatočnosl! podl'a § 385,ČIS;k 1 ;r. p. 
,'!'eto ž~ ob:žalovani boli mylne sprostení obžaloby. n" tom.Zi" .Ia ,e, z.e 
~bžal6ba nebola včas ipodama, tedy uplatnelleJ spralvne z dovodu zma-
tO'čno's,tt pod!'a § 385,.Č. 1 c) tr. p. . .. .. 

St'az'ovatel' tu nami'eta že vyšetmjúci sudca nanadtl dna 8. febru~ra 
, ," t ,'novémU! prav-

1937 znlOvu doručif usneseníe o skončleno!", vyse}o~am , d' 
nemu zirstupcovi súkro.mného žalobou: z~ ,oomeeme. t~ ~~ st~~o d~: 
12 lebmára 1937 a z toho dovodzule; ze zaioba,ktora o~ a su t h t 
27' tebru,ha 1937 hola podaná včas, lebo pod!'a Jeho na~oru: e o u 

k
· 1 . '''Io'by 'treba poči.jať len od tohoto .aovšicho dorue. cma a do
poz anlU Z<.ll - ' • , l ' v, D M sa 

ručenie skmšie stratilo tým úÓ'nnosl', a naml·eta da'ej, ze r. . 

. . . V' h' . d v podstate U'viedol: Shluknutie a 
*) Poznamka redakcle. rc ny su _ 'd _YOt r . podl'a 

vnik-nutie do školy sa ~ta"l? o~kolo 17: ~~~i<n~, t~~dy o~h~o~;ko~ne ,601u~loepriveo Ale 

-r?zvrhu 'ho~íl~- b~l Jc:~;:~nJ ~~;o~J:ňca1,šiet'Vyučo!an\e o ,neja:kú minutu prez p~atn 
~O%i~~ o:;'1uJ;aj~~ ~~~~r~~~, ~t~~I~n~6of,;°~~~I;eo:r:~~li~~~r.~:Ofa~efOSi~~~~~~ 
lebo nemorz;no pre ta , ,_ Y' Y b . h hoďn 
je učitel' orprá:vnený -k malému prekrocenlu uce nyc t o 
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už dňa 23. januára 1937 vzdal zastupovamia' k . , 
27. januára to súdu oZlnámi1 a z toh d ďU 

. fO';.'neho zal obou a dňa 
dňa 25. janu,ára

l 
1937 nemá Účinku. oovo zUJe, ze doručenie učinené 

. Namletkam týmto nemOžno prisvedčiť P dl' .... su~u a obsahw ,"pisov bolo u.snes'eni'e v š·e. o.; a zlstema odvolacieho 
~ys~tro~ania, obsahujlúce aj poučenf.e pbdl'!r~u~;~'O sudcu o skončení 
cene pravnemu zá,stupcovi súkromného žaliobm D ~ 27~ tr. p', dQrue-
1937 a tento dňa 27. januára 1937 oznámilI . r~ . dna 25. pnuára 
~ama súkromného žalobcu. Dňa' 10 f b . sudu, ze sa ~zda], zastupo
zalobca, že svoJ"lm zastulpovanl' . e·lfUdma' 1937 oznamH súkromny' 
't ., . ' . m p'Oven a vokát D N' . 
se fUjUCl sudca domči1 ~novu dňa 12 f b' a r. ., ktoremu vy
čení vyšetrovania, a te.nto advokát '0 e r'wara} 938 u~nesenie o skon-
27. febmára 1937 obžalovací spis. p dal za sukromneho žaJobeu dňa 

Pod:]'a § 79, odst. 2 tr. k 'd' d ' . .. , 
kromného žalobcu J'e U',čl·ln'ne'Pa·· vaoz,e ,okruceme ncmene advokátovi sú-

bl 
' jCl sw romném 'I b . 

0'0 hore uvedené. plynl'e 'e db. u za 'O COVl. Z toho čo 
d 

,,' " z v· 'O e kedy bolo 'us' ' 
<u cu domčené Dr M bol. t t. ' d'l' ,nes,eme vyšetmjúceho 

t 
.., eno po ,a obsah . 

s ulPcom súkromného žal'O'bw a len I e' . '~Spl-SOV právnym zá
rozhodný a doki'a-I' nebo,lo su'~, t, nto :~tav Spl'SOV méíže byť pre súd 

d
' ", ,uJlil ozna,mene že 'pocll' ' 

a voka! prestal byť zástupco t. ' ',,' " a sp'sov zmocneny' 

k
'" . I m s lany Je kazde doruc' . .. , 
a,OVI strany spo,;ene' s u'c'l'n'k d" . " ente ucmene advo-
, " 'J ' , om u'Ve 'enym v § 79 d t 2 

domceme nemože mať vl,j.vu na ob oh I h t .,' O' 's " tl. p. a nové 
a neplalnýmsprá'Vne doručenie s~orš~e Ol a, nestalo sa tym bezúčinným 
SÚ?, že ža,loba hola podaná po uplynuÚ l:~arne preto v~slovil odvolací 
a :0' je Z toho dovodu tre'Stné ,okr 'o ,.o y s!",no~enej v § 276 Ir. p, 
tooná sťažno,sf v tejto ča.sti a:O, be

ac ,~~n~e ~yluče,ne. Bola preto zma
nov. zamietnutá': zza a na podl a § 36, odlst. 1 por. 

čís. 6306. 

K § 310 tr. zák. 
Nedba~Qsť riadiča mO'tO'rovéhO' vozidla pri nespravne] strane cesty. predbiehaní cyklistu pO' 

»Predbíehattim« treba rO'rumeť k 'd' . h . 
stihnutíu vozidla idúceho pred ním azč,Y po y? ;ozldla dO'prellu k .pred-
vybO'čiť w svojej jazdnej dráhy. ' I uz pn om musí alebo nemusi 

(Rozh. zo dňa 13. decembra 1938, Zll, III 529/38.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej \n",ci p" ť A . b' , 
podl'a § 310, od"t 1 tr z v hov 1" . o 1 .. , o' 'zalovanemu. z prečinu 
rozswdlky oboch ;údo~ ~;žš~h s~Oj~mat,~~neJclsťa~n?st~'Vereinéh(} žalobcu, 
Č. ! a) tl. p. zmšH a uznal obžal(}~a~né,~~·oA u. 2Jma~ocnosÍIpodl'a § 385, 
p'Oskodenia tela z nedbalosti p'Odd'a § 310 'dvtmnym prebno,;u fa~kého , o s , 1 t. r., ktoreho sa do-
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pustil tým, že dňa 22. a'Príla 1936 vP., aoko,l'vek mU'sel videť, že pred 
ním na bicykli idúca M, prechádza z pravej strany ulice na l'avú, aby 
sa vyhnula proti nej idlÚcemu povozu, sna.žil sa autom, ktoré dadil, 
predisť M. po ravej strane, pri čom táto bola zasiahnu-til pravou časfou 
auta a utrpeJ.a poranenie, ktoré sa hojilo viac ako osem dní, teda z ne
dbalosti sposobil inému ťažké poškodenie tela. 

Z dovodov: 

Proti rozsudku odvoladeho súdu uplatnil verejný žalobca zmatočnit 
sťažnQsť z vecného dovodu zmátočnosU podil'a § 385, Č, 1 a) tr. p, 

Zmatočná sťa.žnosť verejného žalobcu, s ktmon generálna proku-

ratúra prejavna súhlas, je dovodná, 
Odvolací súd prijal za dokázaný skutkový stav, zistený krajským 

súdom, s tou zmeno'll, že prijal za dokázané, že sa :poranenU:~ na hllave, 
ktoré poškodená pádom s' bkykla lltnpela, hojilo v dobe dlhšej ako 
osem, ale menej wko dvacať dní, tedy že jej poranenie bolo fažké. 

pod!'a zistenia odvolacieho súdu pO'škodená M. i,šla dňa 22. aprila 
1936 na svojom bieykU po Legionárskej ulici v P. po nesprávnej pravej 
strane ulice. Proti nej prichádzal po svojej sp'lá<vnej l'aveji ,strane povoz 
ťahaný kořlmi. Za poškodenou išie1 autom, ktoré sám riadi<l, obžalo
vaný, ktorý išiel po svojej správnej !'a'V'ej strane, a to kráctko pred ne
hOdou rýchlosfou asi ,30 km za hodi'Tru, a VIO v~dialenosti asi 50 m od 
poškodenej dá"al jej výstražné znamenie, na ktoré poškodená ni.jako 
nereagovala, preto obžalo,vaný v ceste po l'avej strane pokračoval. Po
škQdená po danom z.n",mení obžalovaného nedala nijak najavo, že chce 
meniť dosavildny smer cesty, ale pred stretnutím ·s vozom asi vo vzdi a
lenosti 30 m od voza chcela prej[sť na spriwnu l'avú st'ranu svojho smeru. 
Keď poškadená začala zahýbať zprava do!'ava, bola od obžalovaného 
na vzdial'enosť 10-20 m, ale v tom autO' obžalovaného už jo. dQháňalo 
a uhnulo pred ňou ešte viac dorava, poškodená vŠaJk vtedy stratila "I,ádu 
nad bicyklom, začala balwncovať ahocí mala dosť miesta na prejdenie 
medzi autom idlúcim pn jej l'avej strane a oproti idúcim povozo

m
, vra

zila bicyklom do zadného pravého blatníka auta obžalovaného, náslec\
komčohospadla na zem a utnpela úraz na hlave, ktorý 'sa hojil' vyše 

Ů'sem dní. 
Prvo'st.upňový súd nemal za zistenú žiadnu takú skutočnosf, ktorá' 

by svedčna o' nedbalosti obžalovaného, a odvollad súd nespoznal pri
činnej súvislO'sti medú dokázaným konaním obžalovaného a nastalým 
úrazom poškodenej. Záver odvolacieho s·údu je mylný. 

pQd!'a § 38, odst 2 zilk. ČíIS. 81/1935 Sb. z. a n, riadič motorového 
vozidla musí prf. vedení vQzidla splniť všetko, čoho je treba s jeho s'trany 
k tomu, aby ho stále ovl,ádal a aby bezpečno,sfo.sób a majetku nebola 
ohrazená; tO' sa týka menovite i rychlQsti jazdy, 
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Ustanoveni'e § 106, odst. 4 vlád. nar. č. 203/1935 Sb. z. a n. ukladá 
riadičovi motomvého vozidla povinnosl' jazdu primerane zvol'niť a ak 
je treba k zabr<'lneniu nehody, voúd,jo aleho a~i motor zastaviť, mimo 
i·nýCh prípadov vždycky, kedykoJ'vek je treba zvýšenej opatrnosti, aby 
be~pečnosť ,os6b a majetlm nebola ohrožovaná. 

Podl'a ustanovenia § 101 a) záJk. čl. 1:1890 'každé vozidlo musí- ísl' 
po ľav'ej strane cesty a protiidúci povoz mu,sí sa vyhnúť na I'avo, pred
chádz«j'Úce vozidlo, jeslobodllO> predísť len, Vlpravú. 

V súdenom prípade je ústené, že obž«lovaný 'ktátko pred nehodou 
išiel rychlosťou asi 30 km za hodinu, mal pred sebou na nesprávnej 
strane v smere svojej jazdy poškodenú na bicykli, proti Morej na správ
nej strane i,šÍ'el voz ťwhaný koňmi. Za tohoto stavu obžalovaný musel 
bezpochybne :predpokladať, Že bicyklisvka, 'ktorá sa blížila proti vozu, 
bude musel', aby sa vyhl:a srM:1<e s Vozom, prejsť ,na sVOlj~ správnu 
l'avú stranu, že sa tak mMe stať v ka,žd."j chvj,j,i, ked' sa pdbližoval 
odzadu k poškodenej. Tá okolnosť, že dával asi z 50 m výstražné zna
menie, nepos,t«čí k exku:lpáccii obžalov"ného, lebo obžalovaný vid.el, že 
poš'kodená nereago'vala na da,né výstražné znamenie, čo mu malo byť 
výstrahou, a mal preto snížit' rýchlosť s.vojho a'Ulta, aby ho mohol za 
každej okolnosti ovládal', a aj zastavil' hned', wk by mu hrozi,la nebez
pečná situáccia. Skutoonost', že obžalovaný dal výstražné znamenie, ne
sprosťo,vala ho tedy povinnosti zvol'nil' rýehlosť, po prfpade zastavil' 
vozidlo, ako to vý,slovne s,tanoví predpls odst. 3 § 1107 vl<\d. nar. Č. 203/ 
1935 Sb. z. a n. 

Ďalej treba uv<\ži.f, že obžalovaný sv'Újím autom predbehal poško
denú cyklistku, lebo »predbiehanLm« treba rorumel' každý pohyb vo
zi.dla do predu k ,predstirhnutiu vozidla idúeeho pred ním, či u,ž pri tom 
musí alebo nemusí vybočil' zosvoJej jaz'd'nej dráhy. Bolpreto 'Obžalo
vaný povinný zachovat' wstaJnovenie § 107 a) z"k. č'l. 1:18910, že pred
chádzajúee Vozidlo je slobodno predfsť. len vpravo. Skuto,čnost', že 
predchádzal1é vozidlo neuv·o,!'nÍ'!o miesto po pred,písanej správnej' strane 
k predícleniu, neoprávňuje pre.dbi,ehajúce vozidlo, wby predbiehalo po 
nesprávnej Mrane, dokial' 'sa nepresvedčí, že pre·doMd·z«né vozidlo na
dobudlo vedomosti o zadnejšom vozi'dle a o jeho úmysle 'predfsť po nesprávnejslrane. 

Podl'a ZÍ'steného sta"u' poiíkodená na dané zlnamenie ni'jak ani ne
reagovala, a'le vo vzdialenosti 10--210 m od l'bžalovwného začala' za

.. hýbat' Zlprava dol'ava. Obžalovaný v tej dobe ,nebol oprávnený po~,ko
denú cyklistku predbehnúť, a:le mal rýchlosť svojho auta snížil' a .pri
padne aj hned'zastavil', aby be2lpečnosl' poškodenej nebo]", ohrozená. 

Pri ri·adnej opatrnosti mal si obžalovaný uvedomiť, že mu'sí byť pri
pravený na možnosl', že poškodená mu prijde do jeho Ijiazdnej dráhy 
a pIeto mal v smysle oclst. 4 § 105 vl<\d. nar. Č. 2103/1935 Sb. z. 'a n. 
sníž.iť rýchlosl"svojho vozidla ta!k, aby mohoJ. hned' zastavil', ale nem«1 
cyklistku predbehať ,po I'a"éj strane, obzvlášť ked' videI, pol'ažne musel 
videť, že ona vyhýba pr,otHdúcemu povozu dora'va. 

-t17 

Obžalovany' tedy po. ru .. šil po objektivnoe,j strálllke v3yšls0'i,etrU"zedeSnk~'f:~~~ 
t . dbalosti v smys e § .. pisy a dopu~til s~ tre.s neJ ne ,". rá!1ke sub'ektívnej, lebo ob-

podsta;t~ to~o!o Čl1~U Je ,IlaJPI'~.flna tj /~veSdomiť mož~osť, že poškodená 
ža10vany pn fi':>dne) °tpatrynOnSa lS~aj'u ss'právnu l'avú stranu, preto m~1 byť 'de z nespravneJ s ran , . " . ,. 
preJ : . 'a tedy nElJ'de O Ilepreclvidatelnu sltuaclU. 
na to pnpravBny, , k,' bola 

Keďže je t,,;kto ,preukázta nl~ neoyPS~~d~~:~ ~~~~~~~ne~~, zb~C;;;~ viny 
v prí,činne'j SipO'l':toSÍl s :nas ~ ym v.' ' 

ani spoluza'l'ineme s~eJ ,pO,SlkOd:~. Ile~ oznaly v čine ohžalova;ného 
Mýlily sa ted~ mZSI,e sU~Yi ne' súvislosti s výsledkom označeným 

neopatrnosť, ktora ~,~~~e~k~r~~~O ~PfO'stj;\y obžwlo'vaného obža1oby ... 
v § 310 tr. z., a v , . ,." "§ 33 od,s! I por. nov., zwslI 

Preto P,ostuipoval NaJ, vysS! sud pod:lta, " smys'le § 385 čís. 1 a) 
"" h 'dov ako zma ocne v . , 

rozsudky obooh mzslo ':'U . . 'činomťaž:kého po'š:kodenia tela tr. p. a u,,,",al obžalovaJI1eho vmnym pre ' 
podl'a § 310, odst. 1 tr. z. 

čís. 6307. 

K § 41 tr. zák. " zločinců ujednooá se státem zlo
Ustanovuje-Ii smlouva ,o ~Yda;ani d' n' S~í býti vydaný zločinec 

čince vydavšim, zá;sadu VYlucnos; ,vot.n
a 1'SPáChané před vydáním, pro stíhán a odsouzen Jetl pro ty tres ne Cl y' 

které byl vydán. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1938, Zrn II 454/38.) 

. , , , , , " oud z,rušovaCÍ uznal po ústnim líčení 
N e J v y s S I S o li d ]~ko. s " , " ,a záJštitu zákona do roz-

ů zmatečnÍ> stižnosl! generall1l dro~~r"t~~r jg38 Č. ,i. Tk VI 1931/3>8/8, 
sudku krajského soudu v ~. ze .nn

e 
vl'n'"z, 'p'r'estup'k'y" podle §§ 32, 36 

" b I b'a'lovany u<zna ' ..,ym, . -"t' 
pokud Jim Y' O' z , " , 47 zbro·. pat. uložena pene;;1 a 
zbroj. patentu a pO'~?d~u bYá

a :~dle t1 24 hOdin zostřeného těžkeho pokuta 210 Kč, ~ ,pn~ade ne o y nos 

žalMe, takto pravem. , d' 22 . ., 1938 Č. j'. Tik Vl 
k . k'ho soudu v N ze ne . ,zan, dl 

Rozsudkem raJ.~ e " ., .'. znáJn vinným přestupky po 'e 
1931;38-8, po'lmd Jim byloo~~a~~a~YlaU podle § 47 zbroj. pat. uložena 
§§ ~~. a, 36 zbrOJ. pat.,a ~ ~ ,I se t·l náhr"dnÍi trest na svobodě,po
pen,eZi'ta pokuta 20 Ke, pokuc. § 4ř t a smlouva mezI repuhllkou 
rušen hyl z"kon v us't"nov:el1l .. , r.. ~i,s 5 '1926 Sb. z. a n. v čl. 40. 
česko-Slovenskou a, r~p!.lbh:~ou ::~~Ot~ho 'se / zrušuj e i výrok o trestu 
Výroky tyto se zrusU1: ,a ~.usle 'oky o ztrátě práva volebního, o za
a výroky s. tím SOUVI:SII~l az Jla vYlh:radě útrat tres,tniho řízení, a obža
.počtení vazby a o .pOVIn:~.OSt~ kt 'll, zprašt'uje obžaloby pro přestupky lovaný se :podle § 259, os. r. r. 
podle §§ 32 a 35 zbroj. pat. '" 

Trestni rozhodnutí XX. 
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Z důvodů: 

Státni :astupitelstvi v N. podalo ti krajiského soudu tamtéž pod spi_ 
sovou znackou St 3570/37 (Tk XIV 1720/37) in" česko-slovenskéh 
státniho pří!s:~išnik,: A .. obža]obu pro zloči'ny podle §§ 152, 1,55, písm. a)~ 
2!4 h. Z., pnčemz zawven navrhlo, aby trestní ří,zenipróti němu pre, 
pre~lupky podle §§ 32 a 36 zhroJ. pat. bylo vyloučeno k samostatnému 
projednání, a vyhradilo si jejich stiháJni. 

]eli'kož obviněný A., který po propuštění' z řádné vazby vyšetřovaci 
prolI shbu podle § 191 Ir. ř. a složení peněžité z"TUlky, ve kteréžto 
vazbě hyl od svého zatčení dnie 10. června 1937 až de"~ 12. srpna 1937, 
l\prchl do cI,zlny, a t'o do Polska, byl na ,něho vydán zatykač a zároveň 
bylo. zave~cteno hzení za účelem vydáni v'e smyslu smlouvy mezi re
p~ibhkou Cesko-SJ,ovenskou ,a ,fE1puhHkou Polskou ze dn'e 6. března 1925, 
ČlS. 5/! 92~ Sb. z. a n. P,odle noty polského ministerstva spravedlnosti 
v~ ~arsave ze ?n; .4. kve!n~. 19~~ rovohl~ vláda polská vydání obvi
neneho. A. ke strham pro zlocln t~zkeho poskozeni na těle podle §§ 152,' 
155, plsm. a) tf. z. a pro zlOČIn nadržování ukrýváním podle § 214 
tr. z., pro čI,~y to uvedené v zat:0kacim r.ozkaze krajského soudu v N. 
ze cine 12. brezna 1936, Tik XIV 1720/37, přičemž podle čl. 49 wved. 
smlouvy by!o :~ovo~,eno také vydání věcné. Ministerstvo spravedln.ostI 
v Pr~ze,. sdel,uJ1'c ~ynosem. ~e dne 10 .. kvě~na 1938 právě uvedené po
volenr vlady polske o vyd<rnr, upozo,rmlo vyslovně na zá,sadu výlučnosti 
podle oL 40 zmíněné smlouvy. 

Po předáni obvilnénéhO' zdejším úřadúm, k čemuž došlo dne 10. zan 
1938, byl!O ,provedeno u kraJského soudu v N. dne 22. září ! 938 hlavní 
přelíčení, přÍ' čemž veřejný žalobce rozšiřil obžaIobu na přestupky poclle 
§§ 32 a 36 zbroj. pat. . 

Rozsudkem kraJského soudu v N. ze dne 22. záři 1938 byl obžalo
vaný ~znán vi,~nÝI11 jednak zločiny podle §§ 152, 155, písm. a), 214 
tr. z., Je~nak prestulpky podle §§ 32, 36 zbroj. pat., spáchanými jednak 
~ne 10. cervna 19~1,.~iednaJk dne 9. září 1937, a odsouzen za to podl" 
§,! 55 tr., z .. z,a pou1zllI §§ 54, 55 tr. z. se zřeteliem na §§ 34, 35 tr. z. dO' 
~e~k~ho zala!e n~ dva měsÍlCe, zostřeného a doplněného jedním postem 
ctrnactrdenne, dale podle § 47 zbroj. pat. k peněžité pOikutě 20 Kč 
v případě nedobytnosti ke 24 hodiinám zostřeného těžkého žaláře a podl~ 
§ 38? tr. ř. k ná'hradě nákladů tres,lniho nz'eni, a to nepodminěně. Zá
roven byla vyslovena ztráta práva volebniho a vaZJba byla ,částečně do 
jmstu za,počtena. 

Tento rozsudek nabyl prá\>mf mod a obžalovaný, jemuž byla roz
h.odnutíim vl:ády ze dne 7. října 1938 část trestu v rozsahu jednoho mě
~Ice promInuta, od,pykal si zbytek trestu na svobodě a zaplatil i peně
ZItOU, pokutu 20 Kč. 

Nehledě ani k formálnimu pochybení, a to k nedostatku usneseni 
o~p.oieni vyloučen~ho, t~e~tníh~ ří~ení pro přestupky podle §§ 32, 36 
zbrOJ. pat. s trestm veCI JSOUCI' predimoeŤ'cm ohžaloby, porušil krajský 
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soud, pokud zmíněným rozsudkem uznal obžalovaného vir:ným pře-
tupky podle §§ .32, 36 zbroj. pa~. a poklid podle § 47 zbr?]. pa,t. od

:oudi! obžalovaného k pokutě 20 Kč, v případě nedo'bytnosÍl' k naJhrad~ 
nimu trestu na svobodě, zákon v ustanoveni § 41 tr. ~; a smlou"u mezI 
česko-Slovenskou republikou a repUlbhkou PoJ,sk?ul CIS. 5/1925 Sb. z. 
a n. o úpravě právnkh st)'1ků ve vě~ech ab~aJns.k~ch, .trestmch nespor-
n 'ch, a to v ustanovení čl. 40, klere zde pnchazl v uv.ahu. ., 
y ]aJk již uvedeno, byl obžalovaný vXdáJn poliskou vladou za :,celem 

stíhání pro zločin podle §§ 152, 155, pl'sm. a), 214 I!. z., u\>edene v za
týkacím rozkaze krajského soudu v N. ze dne 12. brezna 1938, Č. J. T~ 
XIV 1720/37-121. O přestupCÍch podle §§ 32 a 36 zbrOJ. pat. nent 
zminka ani v zatýkacím rozkaze, který sloužil podle čl. 41 uved. smlouvy 
za podklad žádostí o vydáJní, ~n.i ve .zm~něné no!ě polského mlnlst~rst~: 
spravedl:nosti o povol,ent vydanl. jehkoz podle cl., .. 40 uved. s;nlo:\vy 
stanoveného zásaclu výlučnostI - lze vydanou ,'Jil'~ osobu slIhatI neb~ 
odsouditi pro trestný čin spáchaný. pře d ~yd~n.lm I.en leh~y, byl~-h 
povole1no vydání pro tento trestný Člin, ,nesmd ~yÍI ?bzalova~y pro pre
stupky podrlle §§ 32 a 36 zbro:Lpat, spach~ne.pred Jeho vydacnrm, vu~ec 
souzen, natorž odsouzen. Zatml proto kraJsrky so,~d, pokud uzna:1 obza
lovaného vinným přestupky podle §§ 32 a 36 zbrOJ. p,at., ro:zswdek zmat
kem podle § 281, čf,s. 9 b) tr. ř. a není, proto anI zakomteho podkladu 
pro výrok podle § 47 zbroj. rpat. , .' 

Bylo proto vyhověti ~mateóni stí.žnosti podle § 33 tr. r. ~eneraln~ 
prokuratmou k zachování zákona vznesené a podle § 292 tr. r. uznalI 
právem, j<rk se stalo. 

čís. 6308. 

Odmena v e rej n é h O obhájcu (§ 411, odst. 3 tr. p.) nie je trest-
ným nákladom v smysle ,§ 479, ods!. 1 tr. p.. . 

Výrok predsedu oovoJacieho senatu u vrc~ebo sudu o o~mene ,v,;
rejného obhájcu je administrativnym opatrenun; roz?odovan~e o sf.a:
nosti proti takémuto opatreniu patrí do oboru posobnosb prez~d1ll 
vrchného súdu. 

(Rozh. zo dňa 16. decembra 1938, Zrn III 185/38.) 

N a j v y Š š i s ú cl v trestn.ej veci ~roti ~. následkom sťažnolsti ve
rejného obhájou Iproti usn'esemu vrchneho sudu t<lkto sa usn~es'ol. .' 

Sťažnosť sa postupuje prezídiu vrchné'ho súdu v B. k ďalsl'en\ru pn
slušnému pokračovaníu. 

Diovody: 
Usnesenim predseclu odvolacíeho senMu zo dňa 26. júna 1937 bol 

, Dr. N-ovi, advokátovi vB., zaspolulÚčirnlkovame pr!r,odvolacom h1<rv:n'ŮI~ 
pojednávaní' pred v'fchrným slÚdom v B. clňa 26. Juna 1937 vo !unikcu 

"" 
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~;rejného obihájcu ustMená a poukázaná odme 
sal'u ~pravovaného vrchny'm štMn"",, zast' 'tnl~ 50 Kč z trestného pau-

, ' J '" Upl e stvom v B. 
K pI'SOmnej žiadosti verejného obhá 'ou o " . 

speclhlkovanej domčil vrchný súd d' II u~talenIe odmeny podrobne 
covi toto u'vedomeníe: »Vrchný' sÚd~~aci' ';J':"la 1938, verejnému obháj_ 
odmenu za poldňovú prí,tomnosf 'r' , a am poukazku na 50 Kč alko 
dňa 26. júna 1937. K o'statným úk~n~:pelač~om hlav~om pojednávaní 
podČí's. 1,3---7) nebol ste vrchn 'Ol s,~}zre]me VYP?Čltan'ým v žiadOlstí 
z tohoto titulu žiadnu odmenu pJadova~~ povereny a preto nem6žete 

Pr?,ti tomu si sfažwj'e verejn' obhá'ca ' , 
kovama pn odvol-acom hlavno;, . d ' a !vrdl, ze okrem spoluúčin_ 
d'alšie úkony ako verejný obh"c/:]~e:oa~~m od 9-12 hod. konal.aj 
odmeny pod čls 1 3 až 7 u; d ' ] zladosÍl za POukázanj,e vyššej 
je primeraná 'po'nev'a'č t'a'to o'd 'e ene, a ,~Y,týka, že určená odmena 'nl'e 

• ' ' 'I mena nema b ť ·""0 v 

ven,a za podobné úkony advokátskou s od b Y nIZ,~"a nez aká je stano_ 
n~nadema Č. 95/1923 Sb. z. a n. V ~:ve~u pMla§ 17, od~t. 3 vlád. 
vsak do, oborw posobno,sti Naj "~o hY,', Ie tohoto podama n8paÍfí 
obdrží verejný Obhájca, odme~~S~": ~v~~ed~čfn~dl'a §411, .odst. 3 tL p, 
hlavnom po]'ednávani' od štMne', kl d] ,kovame . pn odvolacom 
ustaIt10,vÍ miiníster s,pravedlnosl po ,a ne., PodrobnostI tejto odmeny 
zr ' " 1 nanaclemm Do tei~ d 

e]me v smysle ustanovenia § 411 odst 'J. o, '? .meny palrí 
o ktO'Tom sa v tomto odstavci v'sl' h' 2 tr. p. aj stUdllum spisov Y' avne ,ovorL -< , 

Pr~cipisy o týchto odmenách bol v 'da . 
trestnell,o a § 21 nariadenia m' . t y tY né § 121 ]edna-cieho pori-ad1ku 
1907, Č. 14.270 ČO do mani, "Ims ~rs va ~pra~edlnosti z 10, decembra 
stu:pitel'stva. pulovama pokladnIc vrchného štátneho za-

. PQi~l'a týcMo na-ria'deni mčí predsed , " . 
pOjednavaníaodmenu verejného' obll,", a senatu oclvolaCleho hlavného 

A • • a]cu v medzlaoh tam určených 
~ ~ovodov vládneho návrhu k trestnérnu " , . 

.ve,re]neho obbá]'ou ktorá Sa h d' t ponadku plyme, že oclmena 
'kl d ' 'ra li z mstneho pa "I . na ,a'om, medzi trestné náklad n' t' usa' u, nenI trestným 

odsudeným ohžalovan.ým. y epa n a preto am nemá byť hmdená 

. Z toho vš'etkého tedy plyn:ie, že v' ro-k ,,' , . 
o odmene vere]ného obMjc ' " . Y pr;dsedu Odvo,jacl'eho senátu 
zvlášte nie u1snesením odvol ua nlhe ]e u's?esemm odvoj,acieho senátu a 
, '. Cle 'O senatu, o 't ť h ' 
~o.vama, pr.oÍ! ktorému v smysle § 378 t. U r:< ac treslneho po-kra-
se] StOllld, al'e aclministrat' ' r.,p. ]e pnp'li'stna sfažnosf k vyš
čoho sfažnosf proti tomlU~~n~matDipatremrn predsedu senátu, násleclkom 
tre' ~," ' p remu predsedu sen' t k . , mu aumlmstra1ívnemu pa.frí d, b' A, ' • a u a' o protI opa-
suclu" ktmé j'e v tomto smere d o .o, o,ru posob-n.osÍ! prezídia vrcaného 
aby rozhodlo o vyty'kany' ch vada"ohzeratc!ml úrad,om a klorému pris.Júcha . 
Pr t t" ,G llIS a'enla od-meny '. ' . 

,e o P:os upll Najvyššisúdsfažnosf . '11 '"vere]neho obháJjjcu. 
neho sudU' k d'a'lšiemu opatreniu. vere]ne o obhaJcu prezídiu vrch-
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čís. 6309. 

K § 558 tr. p. 
Obno"a trestnéhGpGkračovania d ó c h 'O d k 'O V é h 'O skončenéhG 

pravGp\atným trestným p r í k a z 'O m je neprípustná. 

(Rozh. zO dňa 20. decembra 1938, Zrn III 217/38.) 

N a ,j v y Š š í s úd v d6chodkovej treslnej veci proti A. a spol, pre 
favký dbchodkový pre'Stupok v d6s1eclku opravného pfO!st.riedku gene
rálnej prokuratúry pre zachovanie právnej jednotnosti takto sa usn.iesol: 

Opravný prostriedok pre zach.ovanie právnej jednotnosti, podaný 
generálnou prokuratúrou pocll'a § 441 tr. p., sa uznáva zilkladný.m a 
vy""l,ovuje sa, že usnesenim vrohného súdu v B. ZD dňa 19. októbra 
1937, Č. j, Tfo 147/37-7, bol ,porušený zirkon v u'stanoveniach §§ 558, 
445 tr. p., § 101 z,rk, čl. XI:1909 a § 1.38, odst. 1 zákona zo dňa 14. j1úla 
1927, čí,s, 114 Sb. z. a n. To,to usnesenie nemá pre strany účin-km. 

Oóvody: 

K obža\.obe okresného linanlmého ríaditeYstva v B, vydal l<rajský 
ako d6chodlkový trestný súd v B, diňa 5. Ilov,embra 1935 trestný príikaz, 
v ktorom uložil A. pre fažký d.ochodkový prestupok ohrozenia colného 
dóchodku podl'a § 136, odst. 1 zákona zo dňa 14. júla 1927, čís. 114 
Sb, z, a n., peňažitú pakut.t, čiastkou 11,583 Kč 50 hal., v prípacle jej 
nevymožete:l'nosti náhradllý trest vcaxenía v trvaní deviidesiatich dnL 
Trestný prikaz hol obžalovanému domčen,ý 9. decembra 1935, námietky 
proti nemu boly obža.\ov'aným podané II ikrajského 'súdu 18. decernbra 
1935, tedy po uplynutí o.smid.ennej lehoty, stanovenej v § 15 nar. noh . 
min. sprav. ČÍ's. 800/1916. Dosledkom toho kra1ský súd usnesením ZD 

dňa 24. decembra 193-5 námietky tie odmietol ako opo'zdené a vrchný 
súd v smysle § 379, ods!. 4 tr. IP. usnesením z 8. mája 1936 zamietol 
sťažnosť,po,danú obža,lovaným proti usnese:niu' prvostulPňového súdu 
o odmietnutí n"mi'elok, Stal sa tedy trestn:ý p,[íkaz dňoOl 17. decembra 
1935 pravoplatným a vykonaterným. 

Odsúden Ý pO'daním zo dňa 17. decernbra 1936 učinil návrh na ob
novu trestného ,pokračovania zrejme z d6vodov uvedených v § 446, 
Čí,s. 3 a 4 tr. p. Krajský súd síce u,snese:ním z 18, septembra 1937 nirvrh 
ten odmietol, ako zilkonom vylúčený, ale vrohný súd k sfažnostioclsú
deného usnesením z 19, októb~a 1937 zrušil prvostwpňové usnesenie, 
vysl.ovil, že v dochodkový,ch trestných veciach je prípustná obnova lid 
proti pravoplatnému trestnému prílkazu, a u1:ožil kraÍ'skému súdu, aby 
o žiadosti odsúdeného A. za obnovu trestného pOlkračovania ďalej po
kračoval v smysle § 455 tr. p. (s'právne v smysle § 558, odsl, 2 tr. p,), 
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Na poj.ednáva,ní, v)'lkonanomI 18. decembra 1937, kmj'sky sua ruz_ 
s-udlkom pozbavi1 hore udaný trestný príkaz dotyčne A. p,latnosti a to_ 
hoto sprosti! na z"kJade § 326, čís. 2 tr. p. a § 96 z"k. čl. XI:1909 ob
žaloby, vznesenejna neho pTe opí,saný fažký dloohodkový prestupok. 

Strany sa po vyMásení rOzsudku vzdaly opravných prostri'edkov 
proti, nemu, takže sa tento rozsudoksta,1 ihned' pravoplatným. 

Neodpovedá zákonu usnes'enie vrchného s údu, ktorým bOla vyslo_ 
vená prípustnosť 'obnovy proti trestnému príkazu, vydanému v uvede
nej dochodlkovej treslnej veci, a ktorým boto nariadené súdu pTvej sto
Ike vecne pojednáva,ť o žiadústi odsúdeného A za obnOVl! treMného pokračovanía. 

Podl!'a ustanovenia § 138, odst 1 colného zákona zo dňa 14. júla 
1927,čÍs. 114 Sb. z. a n., platí na Slovensku a POdkanpatskej Rusi 
o colných trestných činoch (o aký ide tiež V súdenom prfpade) pre kh 
stíhanie a trestanie predlpisy tridalkových poriadkov z rokov 1754 
(sprá,vne 1784) a 1788 s inštrukciou z roku 1842 a zákonného článku 
XI: 1909 so všetkými doplnkami a' dodalkaimi, pokial' tento coJný záJkon 
sám nemá zvláštne ustanovenia. Čo do formál'neho práva niet v colnom 
záJknne zv,láštnyCh ustanovení a platia preto pre súdený prípad vý_ 
hradne všeobecné - h'Ore uvedené _ pTedpisy. 

Ustanovením § 101 zák. čl. XI:1909 bol zmoonený uhnrský minister 
spravedlnosti, aby po dohode s mini'strom financ" nariadením upravil 
10rmMne pokračovani'e o' trestných veci<l'cn diÓchodko'''ÝCh bez ohl'adu 
na zvláštne predrpisy obsažené v jednotlivých zálkonoch a zachoval pri 
tom zásady súdneho trestného poriadku, t. j. zák. čl. XXXIIl:1896. Tomu 
bOlo v)'hovené nariactenim ministerstva spravedlnosti zo dňa 12. januára 
1916, čís. 800/1916, ktorým balo v § 33 výslovne Ulstitnovené, že odo 
dňa 1. mája 1916 počinajúc vstupujú dot)'čne trestného súdneho pokra
čovania v prí,padochd1ochodkovýCh prestupkov ,pre hUdúono,sť predpisy 
v tomto nariadení obsažené na mi,esto ,predpisov dosaváclnych zákonov 
a nariadení ako aj u,stan'Ovení zvykového práva, 

V § 3 uved. nar. sa všeobecne ustanovuje, že pre pokračovanie pred 
sedriou (teraz krajským súdom) alko d6chodkovým trestným súdom 
majú sa užiť predpisy súdneho trestného poriadku, vzťahujúce sa na 

. pokračovanie pTed okresnými, súdmi, nakol'lke nie sú v tomto na'riad'ení 
stanov'ené odchylky. PobwJ' ide o obnovu pOkračova,nia, sú odchylky 
od súdneho trestného pmiadku stanovené v § 29 uved. nariadenia a 
týkajú sa len osób oprá'vnených navrhovať obnovu, pósobenia finaHč
ného úmdu v pokračovaní o žiadosH za obnovu a právneho účinku ,ná
vrhu, učineného dotyčne odsúdeného. Iné odchylky, pokial' ide o ob
no,vu pOkračovania, nie sú v tomto nariadení ani vni'ektoTom pozdejšom 
preqpise uv'eclené. Pl-aha preto vo všetkých ostalných smeroch, pobal' 
sa týka ohnovy, predpisy treslného poriadiku, stanovené pre pokračo
vanie pred okresným súdom. 

- Čís, 5309 _. 
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od"'a 'ktorého v trestných veciach 
Je to predovšetkým § 5{8 tr.'~h' ťúd~v je prípustná obnov~ pokra-

atriacich do pravomocI o' resny h· 444----451 tr. p. Predpls § 444 
govania za poc\mienok st,~no~enYCtneV ~ci hez obnovy a § 445 tr. p. sa 
tr. p. hovorí o, znov~'za~al'elll ,tr~s I. ú ,preto tieto dva pred!pisy v tom:o 
'ka zastavenych pakracovanl. ;maj .. . (§§ 446--451 tr. p,) J,e t~ipade významu. Podil'a os,taln,)'c~ IPred~~sov wb trestné pokračovanie 
~ákladným .predpokladom Povolem~ ob~~nt~' roz~wclok nadobudůl ':''0 ci 
s k on č i I o r o z sudkom a a Yh odsúdeného o aký ide v sude-. P rí'pad obnovy v pros,pec , 
prava, re P t' túto podmienku § 445 tr. p. Dm pri,pade výslov,ne s anOVl , 

II , . 'kďj'sa " . déíchodkovej tre'slnej veCl, ~ ,a Že treslny pnkaz, vydany ,v, "e rozsudkom 'fe Zfejme bez-
stal pravoplalným a vykonatelpymi lll~ lte' okoInosti; že predpoklad~ 
pečne nielen z jeho púmen?,vama, a e a!~ad~ opravnéhO' prostriedku su 
vydania a d6sledky pr~sku,mama n~~ae mofué vydať len ,na zákl~de 
u každého z nich:ozdi,,,lne: Rozsu Q,~ ,rocesn' m po'stupom, zamcu
pTedchodiaCeho~ojed~avam~ s ,r:~d~,bsw~ovaf nrležitosti § 327. tr. p., 
júcim obžalovan'e,:,u obranu, '~~ého sku,lkového stavu a, keď je jeho 
menovite aj pres,ne uvede,me ~IS e 'edkom ' reskúma sa priamo 'vo svo
obsah napadnuty opra"nym pros~n 'k z ~ PdiocnodkovýCh trestných' ve
'. obsahu. Nwpwti tomu hestny pn a. 'č' 800/1915 na zá
jom , .1 § 15 nar. uh. mIn. spr. IS. .~ , _ 
ciaoh sa vydava v ,smys e .' <In' nia a tecly bez doka'zn~ho po klade obžaIovadeho Si.plSU bez] P?t1e t. aov'zas"Ud'ku 'menovit'e ni,e na základe . ., tk' hi náeZL os rr " '" , kr3Jčovanl.a, nema vSle y.c. , h . t 'ní a po včasnorn vznesenl d k anla skutknvyc ZI'S e , , . d ' prevedeného (i azov . ~ . k' 'a al,e sa nariadl pOJe na-námietok sa trestný prikaz v,ohec r;epres ~~k' 
'anie aby práve mohoJ byť vydany w~su . 

\ , t' . 'ka cel-"ď 'k n na rozsuldok a Ire's ny pn z Pre uvedený rozdlel hl.a 1 Zil o .,' p.ovoliť len pn pokra-
k t 'že obnovu mOlzno ' .. , kom~ rozdielne a a' S' anOVI, v túto zálsadu roz'širovať hez na 

čovani skonč-enom wzsudkom! nem.okmo .proti ktorému _ ~k sa stal 
. k ~ . trestnym pn azom, I ":>. Pokračovame SI oucene , I tn'ť I ni z'l'ado,sť za navra1eme v pre-' . ožne up'a ,ll" . . I h t 

pravoplaln)'m , le m dovodu nezavineného zmeškama 'e o y d'Ošlý stav pO:l,],; § 453 tr. p. z 
na podanie namietok. , 

' , , . ' .. o obnove v déíchodlkových trestny-ch ~e-
Ale aj z VyV1HU pre~pls,oV 'k.', kračava,nÍe skončené treslnym . I ie že tre,stne dochodove po cl~kchaz.(}p nine~ožno obnoviť v smysle § 558 tr. p. 

~l 'ad . h 
. . . ". v dobe vydania nanema u . 

V súdnom trestnom ponadku bO~.Slce form~UI kone'čného vylkonatel'-
min. spr. čís. 8010/1915 rozsudo~~~ ino~46 a 449 tr. ,po zahmuly všetk~ 
ného vybavelllatrestnyc~ vecl.ak y,~ a vY'konateJ'né vybavem,a, ked 
v tre'struom poriadklu pr1ipustne,,~o'~~~~é sú u"edené v §§ 444 " 445 tr. p., 
hovoria oro7",udikoch (okrem; ty~ ') T estné prílkazy pod!'a § 532 tr. p. 
o ktoré nejde v súdenom pn;paJ '\' 5 rod~t. 1 tr. p. (rovnako už zruševtedy platného staly sa poclla § 3, 
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né~.o) automaticky bezúči.n<I 'mi ak i. , " , 
volne ~ Manovenej lehote, aYMbaly t~ obeakl.ovany, ,nevyhovel dobro_ 
hodnuhm. Y vy Onatelnym koneon)Íim roz_ 

Pre doohoclkové tl"estn" , " ,e veCI naprotI t ' 
CIS, 800jHJ16 vznikol nový druh kone'čnéh O;," ~ydall!m nari,adenia 
kaz, ktorý sa možestať vykonatel'ným, o vy avema, totiž trestný pri-

, Z toho vš",k neplynie záver že' e ' t','." 
z",ko'll v preclpisoch §§ 446 '" 449 l pro I ,nermll pnpustná obnova. Ked' 
mlenku pre pripustnosť obno,vy ~bP' ~ Y'~ I ? Vn e stanovil ako pod~ 
roz~uclkom, vZ<Iikla by možn'osť Yríl :~sne POkračov",nie skončilo 
p,latnemu trestnérmu prlka,zll" ktor' 're~pustnosh ohnovy proti pravo_ 
J~ rovnocenný s rozsu:clkom len Yk~b - ako J'e hore uv·edené -- ni,e 
swčasne s usta,novenírm o za~edeni ' ~,v .predplse, ktorý bol vyd",n'{ 
Oho'clkov~ trestné veci a ktorý s;an~~ia~~n~h~ trestného pr~kazu pre clo: 
chodkovych trestných vedach aj čo do o'~nylky ,~re pokracovanie v cló
v ~Iekto~om neskoršorm predlpis'e bO'lo uved~vy (tl 29 uved. nar.), alebo 
Íloe'Z pmÍl' pravoplatným trestným: rlkaz ' ' ené, z~ sa obnova pripúšťa 
do § 29 sporm, nar., ani do iného ,~ed ,o~' To vs"'k nebolo pojaté ani 
bola vylúčená, lebo obI.igatorné p~uč~~:~u, 1~If(:Jme ,rreto, aby tu obnova 
~'7d, nar, a opravný pmstri-edok pOIcl]'a §o 1~ln~,n~ho pod!'a §§ 16 a 17 

o Y poklaclané za dos.tatoOnú 'k ' ';lve,. nar. a § 463 tr, p, 
Z o~olnosti, že § 29 nerozlišuje rr.::J,u, u vsecltkkYCh práv obžalovaného. 
nIe Je možné dovodi,ť že protO b'dU roz~u I om a trestným pn'kazom 
't t 'I I O' l' vŮlm Je príp t' b ' v om o smere sú rozhodne' ~'I' I. ws na o nova keďže dt ,-soHadomna§3,' o' s. 1 colného zákona _ základn ' , ' uved. n",r. a § 138 

hovofÍoa' len o roz,sudku: a § 29 ~~redpI'sy §§ 446 a 449 tr. p" ktoré 
neobsahu~e žiadnych u1stanovení ~ " ~ar. ČO ,do pripustnosti obnovy 
z 21; marea 1929, čís. 31 Sb z ; n anus anove~l:e § 14, odst. 2 zákona 
P?dJ a § 22, odst. 4 tohoto' zákon;' Ie Je, mozn..~ ,sa tu odvolávať, tebo 
dochodkovýoh tohoto zákona. nemozno urll t v trestných veciach 

Oko.]no~ť, že niekedy pre nemožnosť ob . 
protI ktoreJ nadohwdol tr.eslný prík , , novy ~zmkne pre osobu, 
srovna'losť, na ktorú po'Ukaz'Uje vra~~ ;pr~~oiPJatn?,~tI, tvrdosť aI.ebo ne
ustanovenia o obnove trestnéh k' y, su ,nemoze byť dovodom aby 
ného b I 'O po racovanla kloré " ' 
, , ' O' Y extenzfvne vykladané. ' ' su ,razu výnimoč_ 

, ,Preto hore uvedeným usnesenvm vrch 'h, ' 
~,ust"'no'veni'ach § 138, odst. 1 colnéhone, 'osudu bol porušený zákon 
c~s. 114 Sb. z, a n" § 101 zák. čL XI:1909z~kona za dňa 14. jlíla 1927, 
n,lm bOlo vyslov'ené že 'J"e prípus"" b §§ 558 a 446 tr. p., pokial' 
Pokrac" , , 'ma o nova docho'd'k 'h ,ovama, zavedeného pre d A h dk ' ,,"' Ove o trestného 
uved, coln,ému zákonu a skončen?~ o ' ovy prestllJpok, spáchaný proti 
a,pokila!' ním bol kraJ'sky' s"d' " ek? iPravoplatným trestny'm príkawm . d ' ,ul pOUl azaný ab " ' " , 
Je .naval meritorne. Dosledkom toho bOlo y o nav~h" na obnol'll po
stneclku generálnej prokuratúry pod, " vyhoven," Oprav.nému pro-

, . anemu pre zaoh'Ovanioe právnej 'j-ed-

- ClS. O.jlU ~ 
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001nos ti, a bolo vy,slovené pO!'lU!šenie UlVedený,ch z,rkonných predpisov. 
Toto porušenie zákona v smysle § 442, posl. odst. tr. p. nemá účin'ku 
pre strany. 

čís. 6310. 

Pro subjektivní stránku přečinu podle § 45 zákona o pUvodském 
právu stač~ že pachatel ví, že svým jednáním porušuje právo jiné 
osoby; není třeba, aby ji i znal. 

Přečin podle § 46 pŮIVodského zákona je trestným činem veřejno
žalobnlm. 

Přestnpek podle § 47, čls. I téhož zákona, spáchaný opominutím 
povinnosti uvésti puvoctce nebo pramen (§ 23, čís. 2 zák.), přichází 
v úvahu jen při užití díla dovoleném zákonem. 

Ideální l101lběh přečinu podle § 46, čís. 1 původského zákona s pře
stupkem podle § 47, čís. I téhož zákona je vyloučen. 

Měl-li při souběhu trestných činů opravný prostředek ohžalovaného 
úspěch co do jednoho z nich, je rozděliti povinnost stran (obžalova
ného a soukromého žalobce) k náhradě útrat trestního řizení, právního 
zastoupení a obhajováni v obou stolicích tak, že je hrad! obžalovaný, 
pokud byl uznán vinným, a soukromý žalobce, pokud byl obžalovaný 
obžaloby zproštěn. 

(Ro,zh. ze dne 22. prosince 1938, Zm I 881/38.) 

Soukromý žalohce M. napsal divadelní hru »U svatého Matěje«; 
svojepůvodská práva k ní postoulPil soukromému žalobci N. V kaba
retě obžalovaného B., jeho'ž ředitelem hyl ~poluobžalova'ný A., byla tato 
hra soukromého žalobce M. - jen zce.la nepatrně přepracovaná a jinaM 
co do osob, jejich cha['akleri,stiky a co- do déj,e nezměněná - hráJna pod 
názvem »Rozhněvané milování aneb Co se může 'stát, !když chce tatík 
dceryvdát«; v podtitulku bylo uvedeno, že ji napsali ohžalovaný A. 
a C. Soukromí žalobci M. a N. pod"li ,pro turto ,činnost na A. a B. sou
kromou obžalobu pro přečiny podle § 45, § 46, čís, 1 a pro přestl1pek 
§ 47, či.s. 1 půvoclského zákona. 

N a I é z a e í s o u d uznal oba obžalované vinnými pře.činem podle 
§ 45 a přestupkem podle § 47, či's. 1 uved.eného zákona a obžalova
ného A, té'ž přečinem podle § 46, či·s. 1 téhož zákona., 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušov"ci zamit1 zmateční stížnost 
obžalovaného B.; z podnětu této zmateční ,stí0nosti z~uši.1 z úřeclni po
vinnosti rozsudek prvé stoUce ve výroku o vině, pokud byk obžalovaní 
A. a B. wznáni vi.nnýiilli i přestupkem podle § 47, čís. 1 a obžalovaný A. 
též přečinem podle § 46, čís. 1 původ. zák.; obža!l'ov1l!llého A. zprostil 
nejvyšši soud podle § 259, čís, 1 tr. ř. obžaloby, že v úmyslu kíamáti 
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'Opatřil divadelní hru soukromého žalobce M. »U svatého Matěje« sVÝOJ 
vla'stním ~Imén~m, aby ji u,vedl v oběh, a ž,e se tím dopu,stil přečinu podle 
§ 46, Ns. 1 původ. zá'kona, a .oba obžalov&né - A. í B. - z,prosti! podle 
§ 259, čfs. 2 tL ř. obžaloby, že proH povinnosti u,l.ožené ustanovenimi 
zákona o právu původském opominuH uvésti u divadelní' hry A. "Roz
hněvané milování aneb Co se může stát, když chce tatík dcery vdát,< 
původce neb '-'žitý pramen a že se Hm dopustHii přestupku podle § 47, 
čís. 1 původ. zákona. Vyměři,v obžalovaným trest za zbývající přečin a 
.odkáza'v podaná odvolání na toto své rozhodnu U, vyslovil nejvyšši soud, 
že obžalovaný B. je podle § 389, odst. 1 a 2 tr. ř. ,prálv z útrat ří,zení 
zrušovadho a že nahradí zejména podle § 393, odst. 3 tr. ř., soukromým 
ža.lobcům útraty ~rá",ního zastoupení, vzniklé jim z přílčiny tohoto řízení, 
mimo útraty odvolání soukromého, žalobce N. 

Z důvodů: 

Zmateční stižnosti obžalova!ného B.,. číselně uplatňujkí jen dll'Vod 
zmatečno'sti! podle § 281, čís. 9, pí'sm. a) tr. ř., nelze, přizmaU úspěoh. 

Svoj,e přesvědčení o tom, že si byl stěžovatel vědom, že A. provo
zuje hru M. v kabaretu stěžovatelově bez povoh~ní oprávněného (na
kladatele N.), opírá n&padený rozsudek o zjištění, že oba obžalovaní, 
tedy i B., po phchodu N. do kabaretu křičeli na hNce, a'by mluviH co 
chtějí (tedy ne podle úloh), že stěžovatel dálenabhe,1 N. k urovnání 
věci, náhradtl 50 Kč a že konečně B. dal po odchodu N. hercům podpi
sovati prohlášení, že hra jim,i provozovaná nenf tiotoŽlná s hroU! M. 

Je připustiti, že poslední dvě zjištění n'ejsou logickým podklacctem 
pro závěr, že stěžovatel v d01bé, kdy byla hra »Rozhněvacné mHovánk 
veřejně provozována, věděl, že púvodské pr<ivo k uvedenému dílu pří
sluší osobě, která jeho veřejné provozová1ní A. nepovGIHa. Z uvedených 
skutečností nelze logicky souditi dokonce ani na to, že obžalovacný B. 
měl ono vědomí v době, kdy hleděl věc s N. vymvnat a kdy ,si vyžádal 
nahoře zminěná potvrzení od herců. Leč jinak má se věc, pokud jde 
o p.rvé zjištění, neboť ze s,kutečnosti, že obžalo'v,rný B. po přkhodu N. 

. křičel na herce, aby mluvili, co chtějí' (tecly ne podle úloh), mohl soud 
logicky u,s'llzovati, že obžalGvaný B. věděl, že se uvedené d.ivacde'l'llí dílo 
provozuje neoprávněně, a ž'e proto chtě! tomu čeliti, aby N. na to ne
přišel. 

Neobstojí proto ZJmateční stÍlŽností zřejmým poukazem uplatňovaný 
zmatek nedostatku důvodů podle § 281, Č. 5 tr. ř. 

Pokud však' zmateční stížno,st dovozuje, že ani ono prvé zjištění ne
stačÍ' k úskání, přes,védčení O' zmÍ1něné'rn již vědomí stěž-ovatelově, a 
pokud napadá i ono zjištění samotné, jde o pouhé nedovo,lené brojení 
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. .' dma proti jeho pře-
. I' hodnocení důkazů nalezaclm soue 

pr~tlč vo. neam~omto hodnocení založenému (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 
sved em n . • 

. .. I § 281 č 9 pí,sm. a) tr. r. nell! pro ve-
Hmot. něprávll! zmatek pOdd t

e 
2 č 3' ťr f) poněvadž s(,ěžovalel do-

dl ákona (§ 288 o s. " ., , dkl d' den 1'0 e z 'd loV', na skutkovém pn , 'a ,e rOZ-
mnělou POC, hybeno'st ro~su:d:ku neChoa'zl~1 z~·e r'ozsudkového zjištění, podle 

'oVt" a najme nevy I . sudkem zps enem ..' d'l ... de provozu~e hez povo ell! 
'hož B. véděl; že se dlvadelll! I, o, o ~ez J , b t . aby byl měl 

:eprávněné osoby. Aby byl v'ě.děll, k.dopu)v,eO.dt:tkoe' ~psroa.'voa, N' J~ení zapotřebí, 
" M ostOUPII' sve!' 10:11 ., 

vědomO'st o t?n;: ze . . P ,d . o dského práva ve srn ys'lu § 45 zák. 
neboť pro precln zasahu t ~. ~u~~mto směru že pachatel ví, že svym 
č. 218/1926 S~. z. a .n. s a 1 . os~by pokud se týče, že s Hm počítal 
. ednání'ffi porusuj'e pravo J 1 n. e.. ' . 
~ .p,řes to jednal, ,nezjednav Sl JIstoty. . 

, b" t on' jako 
Bylo ,proto zmateč?í stížnost jako n,eodů~~dn§e~~~, o~s~asl et/ř . za-

padle z<Í'kona a tím vuhec neprovedenou po e '. 

mí,tnouti. 

P
.. 'ezkoumání této zmateční stílžnos!i přesvěd61 se však soud zrn·· 
fl pr .' 'h' ně použito a to v ne-.' 'kofla bylo v 'l'lny' ch smereC' . nesprav' . , šovacl, ze za I .1I ' 

~rospěch obou obžalovaných A. a B. , ' 
. ' .. d . kud . de o obžalovaného A., mylne pr~d~ 

Předevšim nalezacl SOU, po J. k , 218/1926 Sb. z. a n. sllha 

Pokládá ž,e se i přečin po. dle § 46 zat' '. '::. ktery' se stíhá jen z. moci 
, k Jde tu o tre's ny Cin, P 

na obžalobu sou' Tomou., 'k ' 218/1926 Sb. z. a n. 0-
. I §2t,rra§50z~.,c. "-I 

úřední, 'jak P' yn~ z .. d~ ~eře'ná obžaloba nebyla podána, zallzl na
něvadž v souzenem pr;pa e 'h J A . nal vinným přečtnem podle § 46, 
lézaci soud, pokud obzalovane

k 
o . uz ozsudek zmatkem podl,e § 281, 

, 1 't za'lk na žalohu sort\! romou, r', c. Cl'. . I 

Č 9 c) tr.ř. k d b-
. . dl . § 281 č 9 a) tr. ř. po II . o' " 

Než rozsudektrpi i zmalkem ;po 'e
k 

. 'dl~ § 47 č 1 'úk. č. 218/ 
. j' •. inny' ml ,prestup' ,em po> ", b 

obžalovam by 'I uznam v ' ." to čin zř.ejmě v tom, ze oba o -
1926 Sb. z. a n. Rozsudek s.pa~ruJ~.~:n"Rozhněvané milování aneb Co 
žalo'vaní neuvedl! na dlvad:elmm

l 
d' t 'původce (M.) neh lIžitý pra-

o' • t kd ' ch'ce tahk dcery v a« , . d'l M 
se muzesta " yz. ,'"e'«) ",čko!lÍ dUo A. je totoŽ!ne s 'I,em ., 
men (diJo M. "U svateho Mate] , '. čkoli tedy šlo o zpraco
byť bylo toto. dí,l;o, poněkud ;pre~raco~ahno'Ta ka 

y' posturp může spadati 
.... é'ho dí,l,a puvodll!O. aJ ov I d 

vání nemajlicI raz nov ' . č 2 .~ . k a může za předpok a u 
pod pojem z,"salbu ve sn~y,s!,~ § 22, . lni~~ . ~~:tkovOU podstatu přečinu 
ostatních z2Jkon~ých ~aleZlt?st: na

p
, . ,: Gdle § 47, Č. 1 cit. zIIlc, který 

podl,e § 45 dt: z,,~., lec mkohpres,t~lp~U Původce neb u1žitý pracmen jen 
mMe býtispachan. o'Potmnt"m uV~~la ~,žíki dovoleně, tedy pokud Jde 
při pOlllŽÍltí tzv. z",konne ,~,ce~c\ F, ncí podlle § 23, Č. 2, 3, 4, 5 a 
o dHa literární" toliko v pn~a ee Ice 
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§ 24, odst. 1 cit. zák O některý z těchto případů tu nejde a nelze 
souzený přípwd podřaditi pod skutkovou podstatu přestupku § 47, Č. 
cit. zák. (rozh. č. 4154 Sh. n. s. Lowe,nhach., Právo autorské, str. 21 
212). 

Zcela pochybený Jest os'tatně názor nalézací<ho soudu, ja1ko by 
možný ideální souběh deliktu podle § 46, Č. 1 cit. zák., záležej' 
v sOll'7:eném příipa-dě prý v tom, že pachatel v úmyslu klamati oo'ati'll 
CÍlzí dMa svým vla.stním jménem, a deUkll! podte § 47, Č. l' dt. zák., 
pokládwjídho, že pachatel pn do-voleném užití cizího díla jen Vi"'UllIIUe 
udatipúvodce .ueb u,žitý pramen. 

K uvedeným hmotn<ipriwním zmatkům bylo pod];e § 290, odst. 
tr. ř. přihlédno,ltU z moci úřední· ve prospěch obžalovaných, z nichž 
žalO'vaný A. zmateční, stížno·st vůbec ,nepodal a obžalovaný B. ve své 
zmateoní stÍlŽno·sti neuplatnil nahoře vytčený zmatek podle § 281, 
Č. 9 a) tr. ř. 

Bylo proto napadený rozsudek, pokud jde o výroky odsuzující pro 
pře6n podk § 46,č. I a pro přestupek podle § 47, Č. 1 dt. zák. a dů
sledkem tO'\1o i ve výwku o trestu, a o jeho podmíněno-MI zrušiti; obža
Io-vané bylo v uvedených směrech obžaloby zprostiti> a jejich trest za 
vylo'Ulčení- použití § 267 tr. z. mo-voU vyměhti po-d'le § 45 cit. zák. - - -

Ježto šlo o souběh trestných činů (dvou, pokud se tý.če tří činů) 
a ježto opravný prostředek olbžwlovaného B. měl v jednom případě (pře
stupek podle § 47, Č. I cit. zá!k.) úspěch, alespoň nepřímý - § 290 
tr. ř. a do-šlo nyní k částečnému' ,"praštění obou obžalovaných, je po
sowditi :povinnost stran (obžalovaných a soukromých žal:ohců) k náhradě 
útrat trestnílho řízení, právního zastupování a obhajovámi samostatné 
podle toho, po-kud jsou o-bžalovanf nyní částeč.ně odsouzeni a částečně 
zpro·štěni. 

Podle zásady vyslovené v § 389" o.dst. 2 tr. ř. je v případech tako
vého rázu rozdéliti povinnost k náhradě Ulv·e'Ó'ených n"kladů tak, že ob
žalovaný hradí útraty trest,ního řízení a právního za'stu;p'Ování v prvé 
a druhé stoli.ci, pokud byl uznán vinným (§ 389, odst. 1 tr. ř.), a že 
SOIwkromý žalobce jle povinen nah'mcliti útraty trestního řízení a obha
jování v prvé a druhé stolici, pokud byl obžalovaný obža:loby zprošt-ěn 
(§ 390, odst. 1 tr. ř.). 

V souzeném pHpadě však nebylo třeba s hledi'ska § 389, odst. 2 tr. ř. 
měniti výrok nalézaciho sOUldu o povinnosti obžalovaných k náhradě 

útrat trestního řízení a priwního zastwpo-vání· v prvé slohci, neboť ze 
spi.sil :plyne, že nevznikly zvláštní náklady, pokud jde]) čilny, pro něž 
byli obžalovaní zpro·štěni. Z téhož důvodu lu není podklad :provyslo
vení povinnosti s!Oukromých žalobců k náhradě nákladů pod].e § 390, 
odst. I, § 393, odst. 3 tr. ř. Totéž platí pro útraty řízeni. zrušovacího, 
takže bylo oMalovaného B. odsowditi k náhradě celých útrat tohoto 
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, . ' , soukromých žalobců, nnik-
řízení, včetně útrat právní~? z~stup~~~m()]dst: 3 tr. ř.), ovšem mi~o 
lých jim z .pří~iny tOho~od.nz~nplro~edeného odvolání soukromého za
.trat SpOjBne s opo-ve 1 n., 
u b Y N (§ 390 odst. 2 tr. r.). 10 ce . ' , 

čis. 6311. 

19 zákona ds. 29/1938 Sb. z. a o. 
Při odsouzeoí pro př,:čin podlepod§ I § 361 tr. :mk. oelze vysloviti 

(opiový zákon) a pro prestupek e 
ztrátu práva valeboiho. 

(Ro-zh. ze dne 22. prosince 1938, Zm I 9-27/38.) 

d ·o·vací ·po ústním lí,čeni , . d' al j' ako sou· I Z.fU~ 
N e j' v y Š S I S o u u~n t zó'stítu zákona do rOZ-" ,.' 'ln' prokura ury na u' 'h 

o zmateční stIlznostI genera
k 
~"' b 10 vy,slo,veno, že II odso"Ulzene D 

sudku kraj'ského ~oudu, I ~Ol.~ ~~ ob~í twkto právem: 
nastává ztráta prava vo e' nI> A· , 10 .a 1938. Č. j. Tk I 

'k'h duvN ze dne .snpn , 9r 
Rozsudkem kraJ SI e o so~', . I " ,-řečinem podl:e § 19 zák. ČÍos. 2 1 

4003/38-76, jímž byl A. uznan vI:n~rm§P361 tr z a jímž byla vyslovena 
1938 Sb. z. a n. a přestupkem po '.e ku v sl~v~jídm ztrátu práva vo
i ztráta ,práva volebního, by-I ve vyro . y, § 3. čís. 3 odst. 1 záJkona 

TV' I ',novenl , ' . . 
lebního do ObCl 'P0mse~. zakon v usta n ve znění vyhlM,ky minIsterstva 
ze dne 31. ledna 1919, CIIS. 75 Sb. z;.a i23 Sb z a n. Výrok tento se 
. ·tra ze cine 15. července 1933, CI'S. .' 

Vnl v • 

zrušu~~e jako zma,tecny. 

Důvody: 

. k'ho soudlu v N. ze dme 10. S·rpna 
Pravoplatným roz,&U:d~em kraJs e 'I A vinným přečinem podle § 19 

1938. Č. j. Tk I 4003/38-16, uz~an by . . dl,é § 361 tr. z. Vedle tre'slu 
úk. 'čís. 29/1938 Sb. z. a n. a prestupkem .p~dle § 3 zák Č. 75/1919 Sb. 
na svobodě a na penězích vy,sIOve~~ byla ~ ztráta práva volebníhO do 
z. a n. a § 1 Ú'k. ČíIS. 163/19?O < z~ ~ li'~tanoveni § 3, odst. 1, ČíIS. 3 
obcí. Tímto výrokem tI)"1 poruse:n.,zak~5 Sb i a n (ve znění vyhlášky 
záko-na ze dne 31. ~~dna 1919,~I~'b z a ·n.), ,podle něhož jsou vylo u
ministerstva vmtra CI:s.!2;/i 93 . plainým roz,sudkem trestního soudu 
čeni z práva voJ.Ih, kdoz y I p~.~~o "fO taknvý .přečin nebo přestupek, 
odsouzeni pro takovy, zlobn n P astává ztráta, práva volebního do 
pro který ,podle <platnych ustano:"~11l,~0 paragrafu pak uvádí, že ».není-1I 
obce. Druhý odstavec.člsla ~ zmlnen~eno. že ztráta práva vo·lebního na~ 
zvlá.tním zákol~'en: ,:ysloy;Je .~~:t~~to zt~áta vyslovena jen tehdy, byl.-1I 
stává bezpodmmeone, muze y k 'k' ch a nečestných«. Nezbytnym 
trestný čin spáchiln z poh:n:ut0 filZ y" 
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předpokl,adem pro vyslovení t ' t .. ' 
souzení pro trestný čí,n p.ro ~:e~ y vole?n,rho práva do ohcí je , 
ustanovenI. Přečin pOdl~ § 19 záJk ~~sta;; ten to úČinek podle . 
pek podle § 361 tr. z, takovým': IS, /1938 Sb, z, a n, . 
so~:ení pro ně podle platného ,c~~~~ ~eJsou a ll,emůže proto při Ode 
Ponevadz pak odSouzen}" A n p d ., astah zÍTata 'práva voleb 'h 

' , enwpa 'en"m n'k ' nI o 
prava volebního utrpěl újmu b I, 'J. ~za· .onnym výrokem o ztrát: 
~a1ury vz~esené podle § 33 'tr. ~,O'n:m:!:~,~1 st~žnosti generální proku~ 
~, 92 tr. L uznati právem, jwkse' stalo s I II zakona vyhověti a podle 

Do()atek. 
RozhO(lnutí nejvyššího sou<>u jako kárného 
sou<>u o<>volacího v kárnvch věcech sou<>ců, 

a<>vokátů a notářů. 

čls. 348 dis. 

Pro trestnost podle § 13, písm. b) disc. stat. adv. je bez významu, 
proč obviněný porušil suspensi výkonu advokacie a jak skončilo trestnl 
řízení, které k ni dalo podnět. Opatřeni kárné rady ve smyslu § 17 disc. 
stat. adv. nepřipouští výjimek. 

(Rozh, ze dne 7, února 1938, Ds I 69/37,) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud odvo'laci v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokaóe zamítl oc\volání obviněného advokáta z naLezu 
kámé rady advokátní komory, jímž byl odvolatel uznáJn vinným kárným 
přečinem porušení povinností povolleni a zlehčeni' cti a vážnosti stavu 
a odsouzen za to podle § 1.3, písm, b) kárného statutu k trestu výmazu 
ze seznamu advokátů, 

Důvody: 

Odvolání nenapadá správné zjištěnÍ! k:irné rady, že pravoplatným 
usnesením ze dne 14, září 19,36 b}"l odvolatelii pod!;e § 17 dislc, staŤ. za
staven výkon advokacie až do pravoplatného skon-čeni tr"stniho řízení 
proti němu vedeného, a že v době, kdy toto zastavení trvalo, obviněný 
opětoV'ně intervenoval ll< soudu jako zi>stupce V, ve sporné jeho věci proti 
R, že při ústních jednání,oh v této rozepři činil předn1esy, podep'sal proto
kuly o ústn,fch jedn;,ní'ch a založil též semam útrat jím s,amýmpode
ps"ný, v němž je účtovitna řil!da polužek za výkony spadající do duby 
suspense, 

Odvolatel se mýlí, když se domnívá, že mělo býti pře~koumáván0, 
zda jehlO suspen,se byla důvodná; přehHži, že jemu samotnému podle 
§§ 46 a 53-55 disc, stat. pří1slušelo právo stížnosti proti příslušnému 
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opatřeni kárné rady, pokládal-li svoji suspensi za bezdůvodnou a zá_ 
konu odJporující, msp. že se mohl kdykGli domáhati u kárné rady, <rby 
ono opatření bylo zmšeno. Neučinil-li tak, byl povinen dbáti tohoto 
rozhodnutí a :podle něho nevykonávati advokacii až do pravoplatného 
skončení trestního řízení vedeného proti němu. Pro obviněného nemtlže 
býti omluvou, že trestní nzení, z jehož popudu suspense byla zaří'zena, 
skončilo - a to později po skutcích kárné provinění zakládajídch _ 
rozsudkem oS'vQlbozu~;Ícím, rovněž nemúže ho omluviti mo-tiv poru.šeni 
onoho zákazu, neboť opatření kárné rady ve smyslu § 17 di·sc. stat. ne
dovolu~e výjimek a obcház<lní. Z důvodu toho bylo zbytečné proviiděti 
ony důkazy, které obviněný, resp. Jeho obhájce ,navrhoval a pro jejichž 
zamí,tnutí shledává odvolatel nyní řízené vadným a neúplným. 

Neobstoji ani námi,tka, že obviněný vystupoval jako zástupce strany 
ve sporu, kde podl.e předpisu' § 29 c. ř. s. každý své,práV'ný občan mŮže 
býti zmGcněncem, a že toto jeho "becné oprávnění nijak nebylo sus
pensí dotčeno. Zde sta·čí pouze poukázati na obsah sporných spisů 
C lil 159/36 okresního ·soudw v N., podle ndchž obviněný zastupoval 
stranu přeď soudem dne 2. února, 25. února a 16. března 193-7 jako 
advo'kát a j<IJko t<IJkový sám též založil seznam útrat, v němž je účto
vána řada polO'žek za výkony spad<rjid dlo doby SUlspense, a to. část

kamí odpovídajícími tarifu <lJdvokátskému. Skute-čnost tato vylučuj:e též 
j<rkýkoHv omyl na straně obvíněného, že by se byt mohl. domnívati', že 
jeho práva ve smyslu § 29 c. ř. s. su!~pen,sí nej.sou dotčena. Kárná mda 
nijak nepoch)"bHa, když usoudHa na vědomé porušo'vkní záJkazu pro·vo
zavání advokade a když sh!lledal,a v j-edná1nv tom kárné provinění pOrtl
šujíd jednak povínnosti ,povolání, jednak též zlehčuji'ci čest a vážnnst 
stavu. Poněvad:ž,pak při provinění toho druhu přichází ve smyslu před
pisu § 13, písm. b) di,sc. stat. v úvahu jedin'ě trest výmam ze seznamu 
advokátů, bylo odvolání zamítnouti jako neodůvodněné. 

čís. 34.9 dis. 

Disciplinárny súd prvej stolice porušil postup predpisaný v § 52, 
odst. 2 zákona čís. 46/1868 r. z., jestliže hned' po uplynutí jednomelÍač
nej leboty uvedenej v odstavci prvom cit. ustanovenia bez akéhokol'vek 
ryltl!adávania a bez vYpOCutia postihnutého sude.u sa usnfesoI, že je 
daný prípad,aby on.en sudca bol daný na odpočinok. 

(Rozh. zo dňa 19. leb-ruár" 1938, DsUl 18/38.) 

Na j vy Š š i s úd ako súd odvolací v disci,plinárnych vedach 
sudcov vyhovel sť"žnost; slldeu Dr. N. proti usneseniu vrchného ·súdu 
akodísciplinámeho súdu pre sudco'v, ktorým bolo vyslnvené, že je daný 
prilpad, aby bol sťažovate!' daný na doča'sný odpočilnok, zrušil napad-

, . . a v·ra·tH vec disdpHnámemu súdu prvej stolice, "by po 
nute usneseme § 53 'k čí's 46/ 
doplnení vyh!l'adiiv<IJnia mova rozhodol v smysle za ona . 

1858 r. z. 

Dó vod y: 

Sťažnosti ne!'ze odn.pref oprávnenia. P,rávom vytýka sťažovate!', že 
. . I" su' d ktGry' v"niewl mllpadnu.té usneseme, nezaoho-val. po-

dtsCtp lnarny ',j 68 
stup pred,pí'saný v § 52 zákonačis. 46/18 r. z'. " 

Nie je vyvrátené tvrdenie sťažovatel'ovo, že ,mu yyzva, I abd~~~:l 
sVG'e , reloženie na ndlpočinok vsmy·sle § 51 CIt., zaJk., bo,~ 00. ' 

Od' JOl P decembra 1937. SťažovateY pri pwtokolarno, 'tn: vys~uc~~ dna 
na . . k' h . d N prehl"sll ze zl"do-s.f 

22 januára 193-8 v prezídiu kra-I s' e o su 'u, v .: " 'č.· 1 h t 
o . reloženi-e na odpočinok nepodá, a skutocne v lednomesa nel e o e 

~ . § 52 od'st 1 c·,t zák ta:kú Hado'sf nepodaL zmlenene] v ," . . . , 
b t k p 'r,ade po wplynult spo-Podl'a § 52 odst. ! cit. zálk. trea v aJ om - fl!, . . " . . ď 

menute] je~~~~e~~~:jn~~~~r;;;~~ ~~~~~:;~~n~~s~~~;~_~~~~~\~~rt~ 
~1d:1~;~a p;edlo,zp' ern"siaeh~~ °adPnOaČi~~~ct~~~~:~~~~;:ni~Sťcie~y~I:~;~d~~e'~~~~'a~ 
zna' 'COIV !pD: l > ~ I" ',' , 

d<Í!vania swclcovi a j:eho o tom vysluchne. 

V tejto disdplinárnej veci však discipHnárny d~Úd. )o~~~!i? C:hg 1;; 
odst. 2 cit. ~ákona predPi~aln~ ,~ezac§ho;:\~~~ h;n~it. nzazke uJ~d-enej vy-
po uplynu,tí lednomesačnel ·e' 'O y V , ' '. 
:niesol v neverej-nom zwsedaní napadnute usneseme. .' 

.. . d(pisu § 52 odst 2 CIt. zak., bola 
TýmtO' postupom,. odpo;,wIUCt.tm prde

n
· I'est' pro-tld6ka;y proti skutoč,-

ť' tl" odňata moznos pre, 'č' k 
s azo.va e OVl, '. 1'0 byť od.6vodnené jeho pr.eloženi·e na od1'o, lilO' , 
~?Slt~~~ ':~~:e.:: neúplnosť v)'hťadávania, tajkže nie je mO'z.oe pre-
s~~maf vec s hl'adi·ska námietolk sfažovatel'ových. . " 

v • h' ' 'adil1lwté Ulsnes:enle zrusene a vec 
Bolo preto .. sťazno:slt vy .o~ene, na~ .' ab. 'ostu, .oval v smy,s!e 

bola vráten.á dl,sClpltnamemu. sudu prvel stolIce, Yn~va r~zhodol pod!'a 
§ 52, odst. 2 zákona Čí,s. 46/1868 r. z. a potO'm z . 
§ 53 cit. zátkona. 

čis. 350 dis. 

k" řečinem zlehčeni cti a vážnosti stavu, pojal-li advokát 
Je amym

d 
p 00' t' žitá obviněni odpůrcových advokátů. 

do žalobni o pov I e . . • dklad 
. t že snad měl pro svá obviněni obJektlvm po , ' 

Nesejde na ,om" ěné ř'V> k tomu aby je přednesl v soudmm 
neměl-Ii zároven opravn ,p Ictny , 

podáni. (Rozh. ze dne 21. února 1938, Ds I 77/37.) 
28 

Trestní rozhodnuti XX. 
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Ne j vy Š š i s O' ud jalko káro', ' , " 
advokátů a kandidátů advokacie zamY'!'ISO'lldd ol ~v?lacI v kárnýCh 
Z 'I k" ,I, o Vo. "'ll! Dr A d k' naem anne rady advO'ka' tnI' ,k,o ,,~ '" a VD ata v p 
~ " ' mory Jlmz byl' uzn' " " 

precmem zlehčení, cti a vá~no'Stistavu.' ' an vmnym lkárným 

Důvody: 

Je ,nesporno, že obvině.ný ve ,Z ' 
377/35 ll' kr"1sikého SDudu v N ~p~ru, ,proh němu pDd Č, Ck VIII 
ř~dll výrDků, jimiž těžce na adl' /' e~en; pronesl ~ žalobnf. odpovědi 
pur~~e, t~dy přÍ'slušníky a.dvtkátní,boa~7~v~aJS~:c,: ,sveho, p;oCOlsního od_ 
tudlfl Sve kO'I,egy že .svého klíe t d' ~muJe zeJmena advokáty 
n' h k' h' n a po porovah ve vyd' ' , , 

yc : al CIC, že věc slk",ndal'isova,]j,a pod ,~' ;'fa.nli a ,podvode 
ces~rho odpůrce za zločince a 'eho , ' ' ' ,a o,zna.CUJ e vubec svého pro
zl'oclnech (viz opětovný obrat' J Z pr~vnl zaslup'ce za pomocní'ky při 
snadě, že tyto výroky advokátov' a J~ ~ ",dvO'kah~pamOOníci), Je na
nejen na advokáty kte'ří Z za's' y vrl,aJI ,na?~Jvýš nepříznivé světlo 
sk' ~ , ' "upova I nybrz I na cl' t ' y, z~ JSou tudíž abjektivně zpwsabilé' zl h" ,~ ,ey s,~v advokát_ 
a jest Jen Dtázkou zda byl' o'bv'l' ~ , k', e CIÍI cest a va.znost stavu ) ',neny uvede' v , 

a~, proto., že mu šlo O' háJjlení vlastního ' " ď ~~mu prednesu oprávněn 
zajmu Dpadstatněného, soukromehD zajmu nebo. jinakého 

Prrnces'lliÍI zájem o'bviněného směřoval' ". " " 
prá',-,n,ě relevantní přednes a právní st, ,p,n~oz~ne k tomu, "'by vyvrátH 
volání neuvádó' nic konkretnílho ' t ' an~vls Ol za,labce Z, Leč samo ad" 
něnéhO' vyžadoval též úto'ku' p Dt, om; z~ a proč procesní zájem ohvi-

o V ' ,fO- l' prarvnl1m zá,stupc o 

puroe, lomto směru nevyšlo ani "'h' ' ' um proce'snílho od-
Z I' ' ve SpI,s,eo ' [II1C n'lJ,eva 

ce a rnepraverm se proto dovol'ává obviněn' _.' 
~ 6, odst. 1 zákona o ochraně cti, k d 'd Y ana,lagle s ustanovením 
cest, byla-Ii jím 'p'lněna pr" " po u ' J' 'e o beztrestnost útoku na 
b I I' " ' avll!' paVlnnostnebo vyk " 

Y y- I meze tohoto aprávněni řek ~ '" anava.na právo ,a ne-
urážlivé výmky proti právním jl , [oce'?y, Bylo JIŽ dOvozeno, že hrubě 
s h,áJjením ,právohvině'n' ,e'ho' v' J' Zhas upcu,:, :PfO'Ces,ního adpůrce neměly 
" , ~ , 'e 'a rozepn nic I č 
nCI, ze tu šlo o vykana'va"nl' ieh ' , S,PO," ného, Nelze ,proto 

• " IJI ' 10' prava Jakožto ' 
Pokucl však DdvO'lání J'aks' '" ' ~ , prava procesn.í strany, 

b ' ~ , I naraz I na vereJlllý zá' d]," 91 vlne:?emu šlo O' potkáníl »knru;pčnkt ~ I Jem, ' 0' 'lČll'11IC, že 
ze obV:1lilěný učinil dle ne:n.apadeného zl·r~t~ ~ ~'~' '~ll'tno ~pouikázati na to, 
padenych advakátů předmětem oznám J , em

d 
ar~~h~ nalezu postup na

nahlížeti, jak mNa a mahlo ulplatňo ,"'!\U a
b 

,vo, atnl k,omory, a že nelze 
civilním podporovati domn ~I' b' , vanl , fU 'YCh, obvině'ní před soudem 

, ,e y • Oj »proh korupčnict' I 
nenaznačuje odvolání kankretně '",k:' '~ " ", VI a z u«, Ani zde 
Jem očekávati, z uvedeného před~ , y p:;odspech bylo tll' pro veřej,ný zá-

Právem vycMzÍ nál' ' 'd esu ,pre, sDudem civilním, ' 
db' ~ ez v o por vzatý s hleclisk ~ '" 

z ,a ()J vmený mě.! pro svoje obvinění ob" " T I a, ze nezaJen na tóm, 
by k~spra~edLnění odvoj,atele s hllediskekt~v-m podklad; tato okolnast 
zarovenopravnéné ,příčiny aby t~~k' da alneho nestači'la, neměl-li 
VI' v • " ez, a a emonstro'tl' ~ k nell! proti kolegům př dl 'I, ,';, " vne oP''''ov",ná ob-

e nes v SOuldllllm podanll 'na dvilní s-oud a ozná-

I 

I 

mil }e t"kto, tamuta saudul (viz roxh, Ds II 5/15, Ge.rkhtshal1e, 1915, 
str. 71'7), Bylo ji'ž řečena, že obviněný takové pfičiny neměl, kdyžtě 
zmíněný předn,es rázu pro nap"dené adlvDkáty a pro celý stav,nan.ejvýš 
zlehčujícího nemohl sloužiti ani saukromému zájmu advolatelovu, ani 
zájmu veřejnosti. Za těchto. akolností' mohl, ba musi1obvin,ěný u civil
ního saudu a vůbec u ,loaždéh'O čtenáře zminěné ž",lobní adpovědi vzbu~ 
diti doj'em, že bezúčelně a ,zbytečně s tvrzeným zlači"ným jednáním 
adpůrwvým ztotožňuje jeho právn!í zástupce, Musil hledílc k celému 
způsabu ps"ni,vzbuditi dakonce dojem, že nevraživost proh procesnímu 
odpůrci< přenáší na své kolegy, kteří tohotO' právně zastupovali, a že 
tak učinil, pro tož e ho zastupDvali. 

Jecli taktO' pO'stU!P od'volatelův kárně záva,dný již proto, že bez opráv
něné přílČÍny pojal uvedené udžky ,proti kolegům dO' ža'labní odpov,ědi, 
nebyl obviněný ni,kterak zkrácen tím, že se kárná rada nezabývala 'Otáz
kou, zda měl či neměl olbvi!něný postačující podklad prO' praJ",diva'st 
svých tvrzenL Pmto je taJké bezdůvodný návrh odvolatelův na opatření 
spis!ů T XIV 484/35 okresního ,soudu v N" kde prý odvobtd ca do zrní" 
něných urážek nastoupil dů'kaz pravdy, Byla protO' Ddvolání obviněnéhO' 
jaka neopodstatněné zamítnauti. 

čís. 351 dis. 

Přičí se požadavku přimého stylru advokátova s klientem a nesr'Ov
nává se se cti a vážnosti stavu, přijímá-li ,advokát řadu zastoupení pro
střednictvím třeti osoby a udili-li právní rady a sepisuje soudní podání 
118 základě inl'Onnací sepsaných timto pr'Ostředník€!tn. 

(Rozh, ze dne 28, března 1938, Ds I 20/35,) 

N e j v y Š š i s o u d jako kárný soud odvobcí v kiHných věceCh 
advokátů a kandidátů advakacie nevyho,věl advolání abvin,ěnéhoadva
káta z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl advolatel umán 
vinným kárným přečinem 'PO'škození cti a vážnasti stavU'. 

Z důvadů: 

Odvoláním obvi,němého neni napadeno skutkavé zjištění, nálezu kárné 
rady, že j" bytem v N" s, Dkres p" v přípaJdech, když někdo z jehO' 
známých potřeboval právní paradu, resp, abstarání ně'i",ké právní věci, 
dapisaval a tam obvinénému, po připadě zasílal mu plnou, moc, obvi
něný buď dával právní poradu, aneb, jaik tDmu byla v přip",dě manželů 
G" sepisoval přímO' soudmí padání, které však nesignDva.I, a odesl",l je 
L resp, přím a! stmně k padpis,!] a podámí k soudu, 

Označil-Ii naříka,ný nález taktO' zjištěný styk a paměr obviněného 
s j, »paměrem spojeneckým«, má toto DznačenÍ' vyjadřující, že j, doha
zoval abviněnému klienty, ve zjištěném ději plnou oporu, 

28' 
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.. ,Obviněný n<l!mitá, že uvedené jednání n ". . 
JIm nepDmši'l směrnice vuvlo~e' valn h ezaklada karný přečin, ježto 
PI' J~~" ou 'romadou ad kát· 

~ raz~: . ze styk advokáta s klientem má b'f " , vo, nI. komory 
Je ne;;npu'stno přiďímati Z<l!stupování pmstř ~.I :~zp~ostrednl a 2. že 
meroolch, k~nCeIáří a 1,ilných podniků které e IC' lID., InIb~?ích a ko
poskytovanlm právní :pomoci. ' se zabývaJI' po Zl'vnostensku 

.. PO!kud jde o vývody, jlimiž obviné~' doI',č" , 
nlCI uvedené pod bo,dem 2. 'ežfo r' y ,1 uje',ze nejednal proti směr_ 
nebo podniku, a že obvině,bý neP'~}i n,enl maJI':e,lem takové kalnceláře 
míjí se odvolání dle, neboť nařík:~,e ~'áfe Jk'~~ l'llformaoní kancelář, 
plyne zcela jasně z důvodů nálezu kr, ,e~ čar.ne rady nespatřuje, jak 
jim3Jl za'SlÍUipováJní prostředni:ctvím'J .r~kY pre .In v tom, že obviněný při-

',' , I .]a o mall-tele takové kanceláře 
Kama rada však právem vyslovila k .. . 

jl? st~~~ce, právní, že se nesrovnává s~ ~tí°~rn~J~c uv~dený sku,tkový děj 
kat pn!lma řadu: zastou,pení pmstřednict' vaz~osÍl, stavu, když adva
os?~a n:ní! ,majitelem kanceláře nebo ' 'od~~~ 00801 y tretí,.- tř:b~s tato 
udl h p;avm, rady na zá~ladě informfce u poya~y vyse zm:nen~ _, 
a na zakl:ade takové informwce pak ' . ~epsane tlmto prostrednlkem 

, " , " se"l~uJ e soudní podání. 
jednam taikove se pří:či požadavku 'b . 

byl bezpwstřední. Požadavek tent . ,.a y ~tyk advokátuv s klientem 
advokátského které 'se onl'ra' o d,u" ~ Je !e~ dus-ledek podstaty novolání .. ,. , r' 'veru Jezm 'b'f ť 
prmasena, a kteroUl si advo'ka"t 'm " : d ' USl Y I advokátu kHentem 
k I· ' USll ZJe, navalI p o IV na;dháněním klienltů prost' d . t ,ouze svou prací a ni-
a ,284 di,s. Sb. n. s.). BeZJ~ostř:;n;nl-c ~Im oso~ !řetich . (viz rozh. Č. 269 
predpokladem aby advoPka't mO"1 I ~tč~k a~vo, katuv s khentem je nutny'm 
t k . ' 'Ul' vu, I ,s'vemu klIent . I ·t· . 
a, '.1.ak mu to Ulkládá předpils § 9 adv .. d " ?VI p~ Ol' I pOvInlnosti 

stat~ jen po pfimém i-n-fo.rmati'vním _ ať ~~tu: čemul~ muz: advokát do
s klIentem, nikoli však na zákla" u~ -111m ať plsemnem - jednáni 
híke,m, dokonce práva neznal'mdeEIsemn~ IInformac,:, zírsk,ané p.rostřed
Pov'~lnosti býti v bezprostře~nj:;nJ s~y~mu er10 v pn'Pad,; ,obVIněného. 
zbaVIÍl menší vzdělání J·eh'o .. kll·e'nt bU s ',Iente, m, n,emuze advokáta 
kl' ' a ne o neznalo t "" . 

len!. Naop3Jk prá"\'ě tyto okolnosti po- k , .. ,·s n.~I~:cl: Jímž mluví 
to'~u, musí býti advokátu nutkavou pobí~k~z~uJI'c~ na mZSI ~roveň.klien_ 
vesel v bezprostřední ústní styk a ev , t ' " a y ~ takovym klIentem 
ma, tivním jednání způ.sobem vyče" ~n u,al,ne pOm?Cl t1u,m,'očníka v infor-
pad P '. rpavaJ,clm v'"sÍl:h:1 podst t . h '" 
• . u'. osuzuJe-1I se věc s tohoto hledisk. J 

• , , a.~ Je 'o pn
khe'ntl obviněného z kraJ'e j neum'" d b~,' J,e ,~bytec,ne zjlsťovati, že 
f Č ' • 'eJI o' re cíSÍl 't· 
e lm obviněnému nesrozumitelným neb ť k' a psa I a mluví ná-

zh?dnocena ve prospěch obviněného n ~b ~ olnodst ta hy nemohla býti 
v Jeho nepros'Pěch. ' y rz po. 'le toho, co uvedeno, 

Jest úplně nerozhodné že J ·'1 I ' ., , 
kte,ré mu získal Nemůže 'p.ro.to· nZlac

sl 
a ,0bt'~I-n-enemu plné moci klientů 

'I ' v.' 'I zmem 1 na sp' 't· '. ' na ezu, ze Je Ve vy'mku u"ed 'b" ' ravno.s I na'Padeneho . ,"eno, ze o' vmeny' sepis I ' , :pro strany mu neznámé ,k t ' . Ova soudnl podaní 
dl' ,ere m,u k tomu pl' , . 

a . y, ac v důvodech nálezu ne,isou zJ'ištěn '" d n e m.o CIn e-
. J ,y pnpa, "'f, v mchž obvi-
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něný neměJ' plnou moc podepsanou klientem, naopak v případě man
želů O., o němž se n,Hez zmi.ňuje, obviněný plnou moc mě],. 

Okolno'S! obviněným tvrzená, že manželé O-ovi a J.si škodu zavinHi 
sami, a to manželé O. tím, že se nedostavHi k prvnímu ústnímu jednání, 
J. pa;k tím, že uda,1 nesprávné jméno protivníka, nemůže rovněž nk 
změniti na podstatě proviněníl obviněného proti ,příkazu', aby styk advo
kátů'v kJ.i'entem byl bezprostřední, obzvláště když není vyloučeno, že 
by při be~prostře-dním stylm obviněného s těmíto klienty k 'j'eji-ch po
š-kození' nebylo došlo. 

Zásadul: »JlIdex ne eat 1I1tm petita partium« by byla kárná rada po
mši,la je-n, kdyby byla obviněn-éhoUlzoala vinným pro čin, jejž odkazo
vací usnesení poclle obžalov3Jcí "ěty nebo PQldle svý,ch důvodu nev7Jneslo 
na kárnou radu k :posouzení a rozhodnutí. Obviněnému nemůže býtí 
podkladem k výtce, že napadeným nálezem byla ona zásada porušena, 
pouze okolnost, že kárná mda zhodln-otBa v jeho llepwspěch obsah 
dopisu O., jejž .předloži,l při ústním jednání k"noé radě v očekávání, že 
jím podepře sVQlji obhajobu. že by nález kárné rady 'hyl v nesou ladu 
s odkazovacím usnesením v naznačeném smY'slu, obviněný nlevytýká. 

Kárná rad~ n~pochybila, když shledala poškození ctí a vážností 
stavUl v jednání obviněného, které se, jak vysví,tá z výpovědi O. a J., 
stalo známým osobám, jež nej-sou pří,slu'šníky stavu advokátního a 
u nichž mohlo býti ,nebe"pečí, že by mohly ze závadného j~ednání jed
noho člena stavu advokát,ního usuzovatl nepří,zní"ě' i o jeho ostat'r.ích 
členech. O ob"iněném vzhledem k jeho inteHgenci a povolán,í dlužno 
předpokládati jalko nepochybné, že si u"ědomil, že s,e svým jednáním 
dotýká nepříiznivě cti a vátnosti stavovské. Nemohlo proto jeho odvo,lánf 
z výroku o vině mí1i úspěch. 

čís. 352 dls. 

Zlehčení cti a vážnosti stav.u, dotázal-Ii se advokát plsemně strany, 
jejiž právní zástupce poslal upomfnací dopis jeho mandantu, zd.a d.ala 
k upomince přlkaz. 

(Rozh. ze dne 28. března 1938, Ds I 38/36.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolaci v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokaci.e vyhovH odvo,l"nízáJs1u:pce kOlTIlQlry z nálezu kárné 
rady advokátní komory, jímž byl obviněný advokát zproštěn obvinění 
:pro kárný přečin porušení di a vážnosti stavu, a změnlI na,padiený nález 
v ten rozum, že mnal obviněného vinným kárným .,řečinem zlehčení 
cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tim, že se ohráUl přímo, n.a měst's:ký 
úřad v F. písemným dotazem z 29. kvěina 1935, :oda město F. zmocnilo 
JUDr. N., advokáta v F., k pí,g.emné upomínce o zapla<:enf 4.180 Kč 
40h, zaslané Dr. N-em dne 8 .. kv,ětna 1935 J. 
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Z důvadu: 

Káma rada ~prastila abviněnéh... • 
,st~vu,. Jeh~ž Se prý dopustH tím že ~ě pre~tnu zlehcení cti a vážnasti 
pra"n;m zas tupcem, kore~pan:do~a] s . ~a, ze pratt'strana je zastoupena 
plse teto, manda,ntce zaslaném ·eště ne~e .~i m~n~a,ntkau, při čemž v da
~da bylpráv,ní zástupce maJlld~ntkau prav~ene praJevava,], pachybnost 
Jeclnak !prata, že se 'obviněný v do. is~mocn:,rt. ~ zasláni upamínky, a t~ 
I~em 0, meritu datč'ené v.ěci, takže Pne"l~ 0, ITieJz.J:de, nezm!'ňuje ani s.lův
Jaka zastwpce odpůrcava jednak.. t ': mluvllt o abchazení, advokáta 
dem k styJisad ané []pa~íniky, v~r~t~;. zehk dot.,lZ'~ byl aprá'.'něn vzhle
datek a zplnamoonění k přl·J·m . • e c ybl Jmeno mandantky a do-p . I IU penez. 
. r~vem vytýká zástupce kamor 'll 'I, . • .• 

~eho Jeclnání obvinrěného v sDuze!a e.~u, z~ prehtLzí, že těžisko kár-
ze o.hvinéný kores.pondoval dem P'fllpade ndze spatřovati v tom 
dle F ) : tS man alntkou- odpůr ( , , 
d m v .. , nýbrž v obsahu inkrimLnovanéh 'd ',~avo~,. m~stskJ'm úřa-

anbku Jeho kolegy. Nenucen· .kl.. o aplsu flzeneha na man-
obviněný podezřírvá svého. kot VY' .ad t'Úho,ta d,Qpi,su' vede k z«věru že 
~ěného ,a že vyzvalpani J. ketili::e~r~~:?k~ 'P~al bez Pří;bzu Op;áv
u!p a m I 'll k Y v jeho kanceláři aniž, • uzn ~aMky I s u. tra tam i 
~ol tedy Ipři nejmenším z kárdého či~eJ ~m~cnen~ vělČitelava. Obviňuje 
, '~;,gy II !četich asab, které ne·M' , 't;: ,. ~m, ze; taJkavé podezírání 
muze vzbuditi, nephznivý dojem J t ť'1s.lusmky. stavu advakátského 
čest a vá'žnast stavu, netřeba s.e °dá~~ Š~ři~:alvu a Jeho čh,nech a zlehČiti 

, Na tom nemů·že nic měni,ti okoln . t v· 

vyslavně u,vedena'J·méno ma,nd.aln.t'k ,.os;'t ze v upomínce Dr. N. nebylo 
mo .. k . 'y (me,s a F ) a bl' 
, . ~n<:m~ příjmu peněz. Z obsilJhw dCl il' .. , ~,e y a ~mí,~ka o zplno-

ob::.'nenemu, nýbrž také jeho mandant p su S~meho bylo Jasno nejen 
Jepz llilforma1ce a 'přl"k"z a' b' ce, kdo je m,ancf!antkou Dr N n" D ~ - ,vsem' ez v'sl ·h . ., u 

se r. N. odvolává v upomínacím d .Y Ov~e <O u.rvedení jejího jména, . 
pochlbnosti o příikaiZU daném kalego~iJ1~e·l Mel-ll .vs~k obviněný nějaké 
vmnem" zachovávati čes! a va··n t t I, yo na nem Jaka advakátu po-
se sv •. d z os s avll' (§ 10 adst 3 d' ' ' 
, ~u za osli o vyjasnéni, pokud se týč ., ',' ,. a '~. L), ohrátithe 

na srv,,"'o ko,legu a Um s,e v . e .0 vykaz zmooneni v 'prve' řade' C ,.. yvarova!t ohroz· 'f . , 
u ret~ch osob, 'kterým inkriminovaný do. .enli c/' a vMno~ti svého stavu< . 

. obvmeneho nebyl s ta, ab ha zh . ,,!pIS zas a,1. Že an~ pří'kaz stran 
poznala kárná rada, zamf.lnulvši ~Vlt kar?ézod,~avědlna'stl, správné roz~ . 
slechsrvědka M. Nelze bké n hl?~O pravem '~avrh obviněného na vý
~ian':ko'LJ Dr. N.byl měslsk. ,.a ,e naU'~I, proc .. ~y okalnost, že ma,n-
:e~e mu citavaným před d;,;:rad, zih~v~la. ob.vlluelll'ého purvinnosti ula-
0':1 e. 1 subjektivní stránkf Skutk~vZbv~~e? saJ,:, t?ho blíže neodůvad_ 
jezto vyžaduje jen nedbalost a ta .P '~~ty kameho přečinu je dána 
II abrviněné~o Ipři nejmenším ~ ,nedb~la~~ ; ~Iast, nev~damau. Že tu šl,; 
~epo,chlbn.e; nebot' neuvědomil_li si snad a ,~ :a~u" Je, v tomto případě 
Ledn"mm cest a vážrio<St st",V'll I . t o. VI~,e~y, ze zlehčuje svým 
zaval a něm s bedlivostí J·ež b'yl ze ta ::ysveU;Í1' .Jedině ŤÍlm, že neu,va-

) a ,fl u, na a m'OZtl1a. . 
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Byla proto vyhavěti odvolání zástupce kamory a rozhodnouti, ja'k 
se stala. 

čís. 353 dis. 

Je porušením zákazu § 10, odst. 1 adv. ř., přiial-1i advokát v civilnl 
při zastoupeni jedné ze strM, ač mu druhá strana, kd,yž byl jejím ob
hájcem, svěřila okolnosti, které by jí mohly býti v této civilní při na 
škodu. 

Ani povínnost, kterQU mu vůči jehD nynějšl straně ukládá § 9, odst. 1 
adv. ř., ho nezbavttje viny, porušl-li povinnost mlčenlivosti (§ 9, odst. 2 
adv. ř.) co do těchto okolností. 

Tato povinnost mlčenHViosti se vztahuje na vše, co mukUent sdělil 
jako svému advokátu a o čem se dověděl v době klientova zastupováni 
ve svěřené věci. 

(Rozh. ze dne 28. března 1938, Ds I 66/37.) 

Ne j v y Š š í s a II d jako saud odvolací v kánných věcech advc>kátů 
a kandi,dátů advokade vyhověl odvol,ání' n,;vlaclníha komory z náJ;ezu 
kárné rady ",dvokátní komory, jímž byl obviněný adv akát ~praště'li 
obvtnění z kárný,ch přečínů parušeni povinnos'ÍÍ povallání a zlehčení cti 
a vážno'sti stavu, a změnil -napadený kárný nález ta1k, že se obviněný 
advokát uznává vi'nným kámými přečin'y pOfUišenípavi,nností po'.'olání 
a zlehčení cti a vážnasti stavu" jichž se dopustil tím, že převzal za
stoupení kUen,!a ,proti adpúrCÍ, jehož přecltím spo,lu s oním za.stupoval 
v souvislé věci trestní a do,valáJval se v CÍlví,lní rozepři k důkazu infor
mací, daných mu před,tim v oné v,éci trestní od obou stran. 

Z důvodů: 

Podle zjištění napadeného nálezu obhajoval abviněný v trestní věci 
kmj'ského soudu v M. Tk 421/33 proti J. a f. pro ,přečin podle § 24 
z"k. čís. 9/1924 Sb. z. a n. aba obžalované, kteří se tohoto přečinu 
podle vl,astnílho doznání, dopustili tím, že přervezli bez pavolení přes hra
nke republiky radiapřístraje. V l,í,stopadu 1933 pak podal J. na F. 
tl okresniho soudu v L. žalobu na vydání raduopřistwje v Německu za
kaupeného. Obviněný převzal v tamta'sparu zastatlpení žalované strany, 
která tvrdila, že radio,pnstroj koupHa a že je jejím vlastnictvím. Jaka 
důka,z tohoto tvrzení mezi jiným uvedl obrviněný v ,přílpravném spisu, 
pod,aném k soudu dne 4. ],cdna 1934, inlarmad sep.sanou v jeho kanceláři 
dne 6. května 1933 a dne 8. duhna 1933 v u""dené trestní věci. Prů
vodním usnesenim z 31. !;edna 19.34 hyl tento aukaz připuštěn. 

Kárná raJda nespatřovala v tomto. jednání kárný přečin a ahvinE\néha 
zprosti,la v podistatě z toho dů,vodlU, že jednak nejde o padvajné zaJstu
pování, pří'čící se ustanavení § 10 adv. ř., ježto v civilní při šla a řešení 
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jilných otá",k než v trestnim řízení 1'1 cl k. ' 
'~formaci, a proto t~ké ne k poruii~nl!ell'~~'té~~o~lo k ~ředloženíoněch 
predplls § 9, odst. 2 adv řkon " " '. ,a~emstvl, které z~kazuje 
aby mohlo v očích škšíh~ o'be~enset~:e ~b J~d;~níl ohv~něnéh? neníl s to 
zpusobem nedovoleným a rreslusným Vež~ol", oJe:", ze ohylněný jednaÍ 
s~~y společně poskytly obvi<něném~ ~ ktelr~uO ° l'llf~r'n:acI, kterou obě 
lonI, a ze Jednámí obvilněného vzbudilo o. d·' '.'bvmeny soudu nepřed'_ 

nen oJem Jen ll' stěž t I 
Odvnlá'ní zástupce komory ktm' se do. '.' . Ova e e J. 

pro kárný přečiln porušení povínflO,S~ov 'I !,,~ha ?dsou~en'ú obviněrré'ho 
kazlU. podvojného zastupování a. ř'k p o ~nl,. spachany po'rušenÍm zá
zlehčení cti a vážnosti stavu s ~c~ ~z~' n;']lčenll1Vosti, a, pro k<inný přečin 
voMmí před soudem n.e·lze u' ,Pt· anI t~mto porušením povinnosti 'po-

, ' PII' 1 oprav.nenf. 
Ze zji'št-ění n"lpadeného nálezu . e at ' 

udaly svému' 'společnému ohháj ',' J. : I mo,. ze strany v trestní věci 
pro otáz'ku, kdo byl vl~stnikem C~n'o,;o O~~~:Sb,,:které mMy význam t€Ž 
p'ak žalovala jedna drubou nebo.!' b'" !'OP';IIstrOje, llia jehož vydání 
v ' " " o Vllneny S~m se k ' onom .pn'PIr~vném spisu odvolal '. b'dl . pal na tyto udaje 
sepsanými, v trestni, věci V t . a, na '. o mch důkaz informacemi 
J. isto .. '. om smeru te(ly tres'tnl' . 

.. u ,SPOJltO,st, a to spojitost tako'vou " .. , vec s clvilni měla 
dvolJneho zastupová,nl jehož účelem' ,jak Y pre<lpoklMá zá!kaz po
~ebo byly za'Stouipeny' ty' mž a.d ,k :tJe ZamezItI, aby strany tím, že J' sou 
ze cl k' vo a em nemohly u·t 't·, ~ vo' a t zaMupuJ' kl ku'd' souč " b . ' rpe I skodu 'proto 

k I u' "I aSne ne' 'O po t " , 
z 'O onostf, sv,~řených mu následkem toho '. ,s ulP~e ,obe stmny, těžil 
nou, v nepfOlspecb ,i'edné z nich N '. zastupov",nl tou kterou stra
prá'vnkh otázek rozhodné' ~. e~ejde n~ tom, zdali jde o řešení týchž 
p~i z~s'tupování,' mají výz'n!~ ~eři o,p~~~,~~I: o nichž se advokát dověděl 
byval'éhŮ' klienta. eJslm zas'tupování odpůrce jeho 

Převzal-Ii tedy ob . , , 
, I Vltneny v SOuzeném ,v', d" .. 

penl strany proti straně kter' .' k ;Pflpal ·e v CIvIlní při zastou-
k!' . . ,a mu JaJ o svemu' obhá" '''I 

ere v cIVIlní věci ji mohl')" býti' k 'k d' JO! SV€fI a okolnnsti, 
V § lO, odst. 1 ",dv. ř. uvedieném~ e" Ol e, pro'vlml se pwti zákaz.u 

Nelze taJk '.. 'd" . . .' , , e pnsve ČIlI, dllsc'lPhnámí mdě "., 
senl' pfíikazu ml'čenHvosti podle § 9 '. dl t '2' m,m~!" .z~ tu nenl poru
k prozrazení u,rčitého tajemSltv' .... ' °t s,, .~dv. r., Jezto nedo'šlo prý 
nebyly předloženy Pr'elh,l'" , I J!ZdPr? o, ze Informace v civÍ'\ním sporu 

d ' '. IZI ze pfe metem och 'k • 
. ~ IV. ': jsou nejen informac~ ,se 'sl~é advo : rany za azu v § 9, odst. 2 
co kl"ent svénllU ad'.'okátovi S~ěW v tét ka~e: se stmn~mi, nýbrž vše, 
zastupO;áaJí jeho- ve věci mu s",ělené dov~dl~: o vlastnosti a co Se z.a 

Stačl tedy k 1P0ru'š.ení tohoto zákaz k'.' 
lenl a okolnOMí tedy I' 'sde'l~n' d tU azda rt1produkce těchto sdě-
'd N' ' . Iv I po 'S atného ob h . 
l: e. wbldl-Ii te'dy obviněný ve svém ..' sa u Informací, ° něž 
1934, který byl čten při Mrně n' pnpr~vnémspi'se ze dne 4. ledna 
že při informacích ulděl'e . hm 1 enI, nny Informace jako důkaz o tom 

"b 'nyc mill' v tre'Stní v" bl' 
vu ec sporno, že prvé radio bylo žal' éh e(cI ne y o mezi str~ami 
PerlO d h" . o'van o rozumě' F) .. 

a ru e radIO bylo koupeno žalobce. ! .. ' a JIm kou
m, prozradIl Jl'z tím okolnosti , 
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o kterých s.e dověděl za zastupování bývalébo klienta ve věci tímto mu 
svěřené jako obhájci, jenž podle § 9, odst. 2 adv. ř. byl zavázán i po 
skončení zastoupení v tom 'Směru k mlč"nlivosti. Při tom nesejde na 
tom, že žalnv~ný pro svou osobu nebyl povinen ,k zachování m"čenli
vosti. Obviněný též nemůže se exkulpovati tím, že jako zástupce žalo
vaného byl ve smyslu § 9, odst. 1 adv. ř. k tomu přednesu v zájmu své 
str~ny povinen, kdyžtě .se do té koUse povinn,osÍÍl dostal, porušením zá
kazu podvojného zastuipování ve smyslu ustanovení § ID, odlst. 1 adv. ř., 

kte,[ý právě chce talkovým koUsím čelHi. Zcela nerozhodné je konečně, 
že ,se obviněný svého času za: trestnlho ří'lení Tik 421/23 zmínil v obha
jovacím slpise jako tehdej!ší společný obhájce obou str~ o tom, kdo 
z nich l<oupH první a kdo, druhé radio. Přes to' nesměl se ,pak v civilnim 
sporu dovolá"ati oné d~né mu informace, jež není, j~k obhajoba při 
odvolacím kárném líčení mylně tvrdila, listinou oběma stranám společ
nou podle posledního odstavce § 304 c. ř. s. 

Zjištěná poruše'ní povinností povolání dostala se podle výsledku 
kárného šetření k vědomosti osobám, 'které nejsou příslušniky stavu 
advokMského a u kterých mohlo hýti nebe~p'ečí, že by mO'hly ze zá
vadného jednáníl j€dnoho člena advokátského sta,vu nepří,znivě usuzo
vati o členech ostatních (obsah přípravného ~pisu byl opakován při 
veřejném wku, věc 'se oclehr:Ua před soudem). Je též 'nasnadé, že pro
zrazení skuteónmtí svěřených při vykonávání povolwní a přijetí zastou
pení jediné strany :při střetu zájmů dvou dříve společně zastoupen}'Ch 
a nabí'zení důkam, zwpi-sem osvě<řených tehdy skutečnostech 'je 1lpUSO
bilé, 'podlomiti důvěru vůči O'bviněnému jako členu stavu advokátskéhO' 
a snižiti čest a vážnost stavovskou, dos1ane-lli se k vědomosti oso'b na
hoře uvedených. Je úplně nero-zhodaté, ]jdal,; onen nepříznivý dojem byl 
jednáním obviněného nbuzen toliko u stěžovatele F" když k naplnění 
skulkové podstaty k"méhO' přečinu zlehčení cti a vážnásti stavustači 
pouhá možnost takového zlehčení, o které, j~k nahoře dolí'čeno, v pří
padě, o nějž jde, nemůže býti pochybnosti. 

Že si obžalov~ný byl nebo aspoň mohl býH vědom toho, že svým 
jednáním pomšuje povilOlllns~i s~ého povolání a že toto jednání je Zpll
sobBé, SiOížiH ·čest a vážnost 'stavovskou, jde n<lJj,evo již z vlastní jeho 
obhalj'oby při kárném Učení čtené, že ,později' věc uv<iŽil. a nabízený dů
kaz nelProvedl. Je tedy dálO'~ skutko-vá povaha káwých pře'činů za vinu 
mu kl~dených po stránce O'bjektivní a sulbjekti'vní, a bylo proto odvo
I<lní zás'lupce komory vyhověti a n~p~dený nMez změniti tak, jak se 
stalo. 

čís. 354 dis. 
::'-5 '~~)\1~f",";';-' ." 

Proti usneseniu učinenému podl'a § 47, odst. 2 zák. čl. VIII:1871, 
pokiaf nebvlo pojaté do konečného rozhodnutia, nie je pripustná sťaž
nosť ani obvineného, ani disciplinárneho žalobcu. 
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Oznamovatel' disciplinámehopoklesku sudcu nemá práva sťaŽliosti, 
nebolo-li vybovené jeho žiadost~ aby čin bol oznámený príslušnej vrch
nosti cieYom zavedenia discipllnárneho pokračovania proti sudcovSkémti 
úradltikovi. 

Sťažrtosť proti usnesen;u zamietajúcemu žiadosť o odmietnutie sudCti 
v disciplinámom pokračovaní proti verejným notárom je neprlpustná. 

(Rozh. zn dňa 26. apríla 1938, Ds III 66/37.) 

Na j v y sš í s ú d ako odvolací károy s'Úd pre dl.sciplinárne veci 
verej,ných notárov a verejnonotánJkych kandidátov, rozhodujúc o sťa'ž
nosti obvineného verejného notára, podianej na u·snesenie disciplinár
neho senátu pre vere}ných n.otárovpri vrchnom súde v Bratislave, 
takto ·sa Ulsni,es'ol: Sťažnosť sa .odmieta. 

Důvody: 

Usneseli1ie vrchného' Slúdu alko di,sdpHl).ár,neho súdu p-re verejlflých 
notárov, ktorým b'Ů'la zamietnutá úad'Ů'sť ohvinenéruo za 1) výsLuch 
svedka Dra J., 2) predložen.ie spi,wv okresnélho .údu v T. o trestnej 
veci obvineného di'Sdplinárnem1u súdlU pre sud-eG v cie:ľom pOIsúdeni,a, 
či ni·e je déívod k zahájeni.w disdpHnámeho pokračovania proti niekto
rém" zo sudcov, ktOfí v tejto. veci jednaJi, 3) odmÍelnuti.e predsedu dis
cilPlinárneho súdu z ďalši,eho pokračovania, je napadnuté sfa~no'sťou 
obvineného. 

Podl'a § 47, odst. 2 zá:k. čl. VIII:1871 má ske obvinený právo aj po 
doručení odkawvacieho nálezu žiadať v stanovenej tam lehote za pred
vol,ani·e svedkov k pojednávaniu. Zá:konné predpisy o disdplinácnom 
stíhan,í v'erejnýoh n.atárov obsahujú výslovné ustanovenia o tom, ktoré 
usnesenia discipHnárneho slÚdu, pokial' lilie sú kane-oné, I'ze nalpad:núť 
sťaŽ'lliOsťou, kým a v akej lehote (na pr. § 39, odst. 2, § 43 zák. čl. VIII: 
1871, platných pod!'a § 192, odst. 1 zák čl. XXXV:1814 i pre discipli
náme pokračovanie protí verejlným notámm). Predpis § 47, odst. 2 
cit zák. čl. nem" však takého z,vláštneho ustamovenia a nie je pféto 
proti U'sneseniu podh neho učinenému, pokia!' nebolo pojlaté do, koneč
ného rozhodnutia, príip'Ustná sťažnosť an.i nbvineného, ani dii's.cipHnár
neho žalobcu. Obvinený má ovšem možnosť návrh Oipakovať pri' pojed
návaní a vzniesť pre jeho zami:etnUltie olpraJvný prostri,e:dok, prilslúcha
júci mu proti rozsudku, vynesenélmu VD ve·d sa'mej. 

To i,sté platí tiá o dmhom bode napadnutéiho usnesenia. OhJ!'adom 
tohoto sa okrem toh'Ů dodáva, že oznamo-va·!e:l' di·sdplinárneho poklesku 
sudJcu ni,e j,e o,s'Obou, klo,rej by p,rislúcha,l,y v discipIinámom pokračovaní 
nejaké pmcesné práva, lebo zálkon O· dli'sciphnánnom stíhani sudcov zO 
dlía 21. mája 1868, Čí's. 46 r. z., pdznilva prá·vo na opravné pmstriedky 
len disciplinámemu žalobcovi a zúčaslnenému sud'covskému úradnikovi 
(§§ 5,14,15,17,24). Preto nemá oznamovalel' disciplinámeho poklesku 

! 
I 
I 
~ 
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- d ráva sťa,žnosti nebol·o-li vyhovené jeho žia" 
už ani z toh?to dov? 'li .• PpríslUlšneJ· vrch;osti de:!'om zavedenia di!sdpli-
dostI na oZína'meme e1!flIU ' " , " " 

'rneho . okračovani1a pro-ti sudcovskemu uradn.lk~vl: .' ,ďal-
na Sťažn~'sf ohl'aJdom odmietnutia predsedu dl,sclp!tnarn;~o ~~d~t VIII' 
šieho pokrač1)V<mia olPi'erasťažovat~1' ,len o predpls ~ie . r~~i ·ver~jn.ý~ 
1871 Tento však neplatí pre dllsCllp!tnacne pokračova 4 PI t' e toto 
", . dt 1 zák čl XXXV:187 palap< .. 

notálrom leho podla § 192, o s. ., . §§ 39c.-61 poulka-
'. 'k 'I VlIl '1811 len ustanovema . 

pokračova,me .zo§zt8· ~k' čl VlIl:1871 nie Ijle preto odModnená sfažno~! 
zo~' na pre-d;pI'S. ,za .. .' I rí

' 
ustnosH, t 'm, meuej medtor.ne. Ponevac 

ant dPo IOtr~t~lns~d~~~teji~~i~H~i1mOm pol~račovaní proti verejnýtn !1~
o o ml·e nu I . ., ď t ČO už bolo hore o pn
tárom ni!et vlóbec predp~'SUI!, n.e1',ze hl a Il~~r~~Ů'v~~ní' I roti verej-ným n:01á
pustnosti sťa·žnústí· v d.i'sClplmarnorr: f·, mU' žia~osť za odmietnutie, 
rom uvedené, prolti usnesen~uJ za:mle ~\lu~e '. I ' 'ž-e a'ni p-od!l''a § 69, 
u:znať sťažnosť za prí'PU'stnu. To .platt tym v~ac, , .'. . dl'a § 78 

VOl všeobecnoim trestaoml pokracovanl, am ,po . . ' 
odst. ~ t\PČI XXXIV'1874 o di.sd!plin:árnom ,pokračovam prah ~dV~
odst. ~3.': '. '~ruL UlsnelniU1 Iprí;PUls1tná samostatná sfažnost, a ,e 
kMom lue I~ prolt tak~m 'fo~túedkom pri'slúchajúcim :proti ]wnečnému 
len v spoje?1 s opravnrm§P38 'k 'I VIIl:1871 (tu však neplaUaceho) 
rozsudku ze ant podl a za . c. ,,' je vúbec 
nebola t~ká sťažnosť k na'ivyššie:nu s~dU'f~;;'IP~:::~ma (§lelO zákona 

pr\pwstná v diSclp~I~!n~O~ ,J;~~~~~~v:n~i'st zemk:!ch. Vo všetkých troch 
č. 46/1868 r. z. ať' rť. 'b·Ud' podla'llá neoprávnen'ou osobou, alebo zá
smeroch ]'e tedy g, aznos '. ' 
konom vylúóená a hola tedy odlmletnuta. 

čís. 355 dis. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu, prO'nesl-1i adv'Ůkát ye .sPO'le~dnosti ~~v;~ 
• v" h dO tO'jniků a tím i povesharma y, anlZ 

nění, dotýkající se 1 V'ySS1~, ~~kázati a přivodil-li si tak trestnl řízeni, 
dříve přesvěd~i1! ~a Je mřuze M "I ~epravdivosti oněch 'Obvinění a že 
v němž prohláSil, ze se p esY CI O' 

je ~~~~~~is. 562/1919 Sb. z. a n. se nevztahuje na odsouzení v kár

ném řízeni. (Rozh. ze dne 2. květn,a 1938, Ds I 67/37.) 

., d odvolací v kárných věcech 
N e J' vy Š š í s o II d jako karny .solu d·· I" ·ob· v'l~iíne'ho advokáta 

'o k .ďd't' advokacúe zamlt () 'VO ant , .. ,,, ., 
aclv~kl atu ~M:: r~:yU adv.akální komory, pokud. jím byl uznán vmnym 
z na ezu " 'v ti S1t~VU 
kárným přečinem zlehčeni cŤl a vaznos . . 

Z důvodů: 
" 'T 'ho výroku odvolatele 

Odvolání je bezdůvodné. Co se tyce maz.}ve . č 3 .. ři_ 
. erálu N uvedeného v důvodech na1em pod A b . , P t 

o br}g. gen I . I . "d že šl'o o neslušný a nevkusný projev. je pro o 
poush odvo ate 1 z ,eJ 
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zcela, nejasno, k ,čel;'u :měř.u1i vývody od.volání 
odvolatel ohled.ne tehO'z bodw »in eventu . na jilném místě, pokud 
nabí,zelJlých II okresního soudu v 'ž v t mt !rv~~ n,,; provedení důkazů . . res nIm fIIzenI TVl 2418/35 

S Mecll·ska výroku o vině je též h' ,. . 
které ~e .zá.vadllých vý.roků pronesl z le~Z~;:lla';1u, ze ?bvměný I?rý ně-
tv~~enl,. ze ohledně ~:ednoho ze zmíllěných ~en.~oS~eJne J~ bez v~znamu 
v flzelll TVl 2418/35 okresního soud, ~yro,.u, yl pry stJhacI návrh 

• ,V~ " ll< V L. UCllllen. opozděně. 
. Zalezl Jen Ila tom, že odvola1el' " ' . 

dIlem dosti těžká ohledně některých /et sJ'~I~cn.osl! . vyslovil obvinění 
armá:?y ~ že pak v trestním říz,ení pr~~i e~~i~ 7sokrc~ důs,tojni:ků č~l. 
se presvedČJ.I o nepravdi.vos,ti svých tvrzen' ," a.vedenem proh'l as rl , ze 
JIch li~je, že pro'síl flI'1padené diůs!o,"nílk' I', ze Je, p:rot~ od~olává, že 
200 Kc ve prospěch čs-l. červeného křhe. y za prom1<llwl! a ze zapl,atí 

Tím, že siohvin-ěný s,"ým jecln' ď " •• ~řiv'e piieSiVéd61 zda mů,že svo'e am~ rr~vo'CI!I1 tr~stnj, řízení, ;>niž se 
I vyšších dústoj:~íků a tím dOkonJ~ u~azliv~ tvrzenI, dotýkaUiící se cti 
né d' . ' e za'roven pověsti armád .. d 
, m SOUl mm řílzení dOlkázati, projevil ob . , . . y, v ,pflp;> ~ 

myslnosti ;> takový nedostatek 'd : vln.eny tak0'vy stUlpeň lehko.-
u 0' d . .. vel oml' odpovědllo-sti ž t I 

s u II a IJIllak ve ,veřejllosti vzbuditi dosti ' .. .'. e .0 muse o 
co do osoby oblVhněného samého n 'brž I ,t, nepm:n~,vy do~em nejen 
Je známo, že veřejnost zpravidla 'z ~lOv'n? s avu, !,e'~'Ú'Z Je člellem; neboť 
uoozuje na celou' úroveň a najmě na ~e I Jedn~t!JVycb pHslušnlků 'stavu 

Tvrzení odvolání že obviněné u Slt a ~a~nost stavu samotného. 
oko,'lnostk, alby pralvdu d'Oka"za' I" nml' zne~:ozmly ,prý jen »nešťast.né 

t t 
' ' e ze SI' vSllmnouti pon' d' cl I' 

v. om o s'1;'ěru n-ewvádí nic konkretního O ' , .'. '.eva z, o . vo amí 
vyroku o' vmě, ne-bylo p,roto lze vyhověti.' dvolam, pokud ceh proti 

D0'máhají;c se - OIstatně bez . akéhok r ,o , . něho odkladu výkonu trestu Přezí;á od j? 1:' :,dwvo'~nell! -;- poclmíně
Sb. z. a n. nevztahuje na od:souzenl' v 'k V? a~'1-, ':.~ se ,z<lkon ČI'S. 562/1919 , aru em' nzeil1I. 

čís. 356 dis. 

Advokát, který dá svou kanceláří kl', . 
oznámeni, obsahující těžká obvín' ~ o I~ta sepsab. ~.~eslati trestal 
a navrhujicí zatčeni obviněných :nt ,ruz~~h osob t Jmeho advokáta 
podepsati jen klientov~ aby o:. ~ Je vs, nepodepíše} nýbrž dá je 
vzbudí u státaího zastupitelství do' e:n ~ n~ nesl zodpovědnost, a tím 
a proto je nechce krýti sv' m ~.' ze ma ~~ybt1Osti o jeho obsahu 
i čest a vážnost stavu. y p plsem, porusuJe povinnosti povolání 

Nezáleží na tom, zda poučil klient " . 
nebo mohl být přesvědčen že Obvln~? ~ozny~ nasl~~ích a zda byl 

, erb Jsou oduvodnena. 

(Rozh. ze dne 2. května 1938, Ds II 31/37.) 

", 

J 
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N e j vy Š š i s o u d jako kárný soud odvolaci v kárných věcech 
advokátů a kancltdátů advokade zamíH - p0'kud smHoval,o proti vý
roku o vině _ odvoláni obviněného aclvokáta' z nálezu kárné rady adlVo
kátni komory, jímž byl odlVolatel umán vi'nnýmkámými přečiny poru
šení povinnosti povoláJní a zlehčení cti a vážn0'sti stavu. 

Z důvodů: 

N;>padený ná'lez spatřilje provinění odvolatel'o-vo v tom, že dal ve 
své kancelMi za svou klientku A. s~p'sati a státnímu zastupitelství v L. 
0'deslati tres'tni oznámení obswbwjid tě~ká obvinění pro-ti různým OSO

bám a ,n<ljmě i proN adVlokátu Dr. K, při čemž bylo navrženo i zatčení 
těchto osob, že dlal oznámení to pod~psati jeti klientkou, ale sám -j,e ne
podepsal, že se tím vyhýbal vlastní odlpovědln0'sti, kdežto A-ovou vydal 
nebezpečí tres,tní odpovědnosti, a že tímto postupem "zbudi,1 II státnrho 
zastupitds'tví dojem, že nepo~ažuje p0'dezření proti uvedeným osobám 
za dosti pod,statné, aby na jeho do-tvrzení mohl khentce poskytnouti 

svou podlporu jako advokát. 
Již počátkem řízení byl obvinétlému sdělen obsah přípisu státního 

zastu;pilte.lství v L. .advokátn'í ko-mo,ře ze clne 26. listopadu 1936, St 
3615/36-9, kde bylo obvillěnému výslo-vně vytýkáno, že oznámení ,proti 
Dr. L. a spol. bylo sice sepsáno' v kanceláři obviltlěnéhoj avšak nebylo 
jím podepsiuno, nýbrž jen A. NeobstoJíl proto fo-rmáJlní námitka odvo
l"'ní, že obviněný prý nevěděl, 00 se mu vytýká, a že se ,proto nemohl 
patřičně hájiti. Vyjádření odlV0'latelovo ze dne 12. února 1937 se naopak 
zabývá výslovně a zevrubně výtkou, ž,e trestní o,zn<'lmení', o něž jde, 
nepodepsal, pokud se týče spolunepoclepsaI. ' 

Ve véci samé nečiní odvolání námitky proti úsudku kárné rady, že 
poslup odvolatelův musel vzbuditi a skutečně vzbudil u stá.tního zastu
pitelství v L. dojem, že se zúčastnil sepi.su nejzáv;>žněJjšíCh obvinění 
proti ko-lego,ví jen jaksi anolny,mně, že o podstatnosti těchto obviněni 
není ,přesvědčen a že se protostřehl, krýti -oznámení jako advokát ,svým 
jménem. Odvolání dále nk nenamitá proH dalšímu názoru kárné rady, 
že jednání obvin.ěnéhobylo ~púsobi,lé vzbudití ,dojem, jako by sí byl 
býval vědom, že nelze obsah oznámení s úspěchem prokázati, ale přes 
to dal o:onámeni sepsati, aby z toho čerpal svůj hmo-tný výclě-lek (tudíž 
dojem, jako by dal ohledu na svůj hmotný zisk přednost před ohledem 

na zájem ktientky). Odvolání jen opětovn.ě zdůrazňu.je pohlOU,tku, z níž odvola,tel prý 
oznámení H'epodepsal, totiž ohled na kolegu a stav. Nelze sice nahlí
žeti, jakou výhodu mohlo to pro čest a vážnost jednoNivce-advokáta 
Dr. L. a celého stavu mame-nati, že odvolatel clal trestní oznámení proti 
Dr. L. a návrh na jeho zatčení, podaH bez svéhO' podpisu, a právem 
poukazuje napadený nález na to, že bylo naopak pov\nností obviněného, 
aby, mínil-Ii, že má dostatečné důvody pro podezření! proti- dwhému 
advokátovi, owámení při zastoupeni klienta sepsané a podané také kryl 
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svým jménem, takže je t·ěke pochopHelno . k 
k. svému postupu přiměti uvedenou' pOhnu'tJ~~, ť' ,mOh,1 o~'vin~ný dáti 
teto pohnu1ce, neboť kárné· řečin o." .. ' ec . nes·eJ 'e vuhec 
jo~dil~atury býhspácháJny i /nedbiI~'stin~z t~~,e, mohou J'?d'~e ustálené 

~~? J:'~o ad~okát mohl, ba musel !při nMežit~e~~~~"~~:I;i' aZ~es~1 obví: 
/. I v·e om, ze Jeho liednáni může na venek vzbudHi h' ~vosÍ! 

(oJem nanejvýš nepříznivý nejen pro něj samotného 'n~~ ?re znuněný 
stav, k němuž nál,eží. . I J I Y rz l' pro celý 

Že obviněný vzhuzením uvedeného d" .. 

~i~v~irna bíle dní, při čemž je bez význar:~:n:daZ;!~~~1 Ú~~:~~ka z~~;š~~: 

vo.la~e~o}~~, ž:eUs;~át~íf~p~~~~~~~~~~t~i :~~~;Yovzol~ti, a .skuteč~ě i vy_ 
nec~'ce svym podpisem krýti, seslahlil samOZřejm~a~~~I a, z~ Je pr?,to 
a vymam trestního oznámení v zastoupeni kli"'ntk ., od- p:~ 'em v~~u 
takto pro svou kHentku, ,s druhé stran nehez, . )' .po, ,,"ne .0. a zv~sll 
odpovědno.u za ohsah tre'stní<hoo ozná.~ení O~~~ia~:1 m~:e hyt; u~Inena 
sVém. vyj <id,ř;ní a naznačuje 10 dokonce i, ~e sVé~ ,. z ,,~r~zr:.I sam ::e 
podipl'soznamení za tím účelem aby kHo tk °ldvolanl, ze odeprel 
obsah . . , ' ~'!] a nes a odpovědnost za 

" oznaJmem sama. Projevwj!e takto 'na veUlek v v ." 

pronesených Obvinění za .. h b .' . ' zepova"U!Je obsah 
kroku klientko.u h P~ch Y' ny, s~sl.abure ta1kto účinnost zástuipčího. 

, onorovaine o a zVY'sul]e Hm' v • 

?ezpe.čí lres'lního ~tí.hání, provinil 'se odvolatel ~ar~~~in '}~~ ~Itelntku ne-
r. . a tlm ,proh povlnnos.ti, svého povolání, n-eboť~eh' "1 t : su, §. 9 adv; 
klIentky s onou, věmo,stí a svědomitosti k níž b"l po~r aq~ ('Prlava "ve 
novelllf pO'vinen. 'J I I _e zmmene liD Ulsta-

Hledíc k tomu, co předesláno je též n . ~ . 
jeho konc'ipient poučil A. o mo,ž'ných nás~z~v:,~ne, z~a ob;íněný nebo 
bez vy' znamu d b I I e ICI,C oz·namem Ro'Vněž jo 

, .' ~ ,,z a ~ a mohl býti přesvědčen, že obvinění; '-.'. '. c 

m~t zrr:llne~:ho ,ozn.::t;tení, js:ou O!podlstrutně:na, záležíť j~ho~O,~l~~~!n:d: 
v 0';1, ze~n~eJl,:enslm z nedbalosti vZibudil d.ojem že tot " "d~e,n~ 
n'ema. Z tehoz clu vodu! 'fe lhostejno zda by b I, A ? pre;;ve , enI 
I sama, tedy bez pří!s;pěnv obví,něného. Konečn/J': b . oz~amenI podal~ 
odvolatelovo ' ..... ez vyznamu tvrzenI 'J 
~. " ze oznamenl sepsal Jeho koncilpie:nt kdyžtě ob .. ' .' sáuI i 
"oznal, ze byl .o věci informován. ' vvneny .1'. 

Z u'Vedený.chď dO tč' k dO '. kov' d;" h' , . uvo u s a. I o'uvodnem odsll'Z!U!jícího nálezu sku,t-
kéh~ v ~~Io ,~m~ym. s",m<;lnym doznan,ý a není proto zapotřebí svědec- I 
neúp],n~st.ec u . a konclple:nta Dr. H. Ndze proto ani, řízení vytýkati 

čís. 357 dis. 

Ustanovení § 19 adv. ř se nevztahu' hl d 
stejnorodé s palmámí p.ohl~vk.ou ad".ok:;;~tu° Ke't' áVt~' ~terké nejs.ou 
dání ar t" h v. • en uv naro na vy-. \l11en acruc castek, došlých adv.okáta na'llIt ., t ' . 
rodý s advokátovou palmámí pohledávkou. j.o uce, nent stejn.o-
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Použil-Ii jích adv.okát k Ulpočtení na svou palmámí pohledávku, je 
důvod k jeho kámi\ml1 stíhání pro p.orušení povinností p.ovolání a zleh
čeni cti a vážnosti stavu. 

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Ds I 2/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d j:ako soud odvolacf v kárných věceoh advo!kátů 
a kandidátů advokacie se u'snesl o stížnosti zá'stupce komory do u,sne
seni kMné .rady advokátní komory, jímž bylo vysllo'veno, že není dúvodlU 
ke kánnému S'tíhání Dr. A., advokáta v Ch., takto: 

StEbno sti se vyh.ovuje a napadené usnese-mí' mění se tak, že je důvod 
ke kárnému stíhání Dr. A., advokáta v Ch., pro přečin porušen,í povin
ností povolání a zleMení cti a vážnosti, stavu, jehož se prý dopustH 
tím, že a kOlnto' své palmámí pohledávky zalúčtoval částky 100 Kč a 
100 Kč, jež mll' jako právnímu zástulpci ne-zl,e·tilého H. zaplatH neman
ž<!I.ský otec téhož jako doplatek na výživ,né pro ~m"něného nezletHce. 

Odůvodnění.: 

Stížnost zástupce komory d.o usnesen,í kMné rady advokátní komory, 
jež meshledaI.a příčiny ke kárnému stíhání, Dr. A., advokáta v Ch., jest 
oprávněna. 

Dr. N., advo'kát vP., stěžu.je si v podání zaslaném advokátní ko
more na Dr. A., advokáta v Ch., že nevydal částky 100 Kč a 100 Kč, 
j-ež mu za.slal spolu s jinými penězi určenými na útraty sporu dne 
9. února 1034 a dn,e 2. března 1934 na uhraz.eni nedoplatku na výživné 
pro n'ezletiléh:o H., jej'ž Dr. A. zastupo'val v'e sporu proti Dr. N. o uznání 
otcov·s'Wí a ploacení výži,vného poručni,}Qu zminoěného n·ezlet,uce K-ovi, 
jakkooH výslovné na šekových poukázkách bylo uvedeno, že v příčilně 
částek 1000 Kč a 100 Kč jde o doplatek ailoimellt"čníoh část~k. Obviněný 
Dr. A. doznal. tyto okolnosti, uvi<děje ve svém'v)"jiťdření" že zmíněné 
částky vyúčtoval na S'vůj palmám; účet, Ikte:rý předložH p omčenskému 
soudu, při čemž tvrdil, že mu příslušelo na částkáJch lěoh reten,čnÍ' právo. 

§ 19 adv. ř., jehož pOfUlšení vidí návladini advokátní, komory, má na 
mysli kompensaci mezi pohledávkou, kterou má klient pro-ti advokátovi 
na od,evzdání toho, co ho došlo na h,otovostech pro klienta, s poh,le
dávkou, kterou' má adlvokát proti kH!entovi v lPříčiné vý'loh a pa;lmare. 
V souzeném pří,pa;dě nejde V'š",k ve skutečnosti' o pohledávky stejnorodé, 
které jedině má na my'sli § 1440 obč. zá1<.; část toho, co dlošloohviln,ě
ného, a t'O 100 Kč a 100 Kč, by,lo určeno totiž pro str",nUl jako výživné. 
AHmentačnf nárok čeH ve skute'čnosti k výživ,ě in natulra; pokud se tento 
nárok u.S'pokoju1e v hotovosti, jde tu-jlen o relutum za výžil\llllé in. namra. 
Této .původní povahy :nepozbývá alimentační pohll,edlávka ani tím, že 
čel! přímo k zaplacení výživného v hotovo,sti. Poněvadž v souzeném 
přílP",dě nebyly zmíněná alimentační pohledá'fka a peněžiotá pohledávka 
útratová ohviněného stejnorodé, je kompensace těchto pohledáyek po-
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dle § 1440 obč. zák nepřípustná ( t" 
n. s. ci".). Nelze tedy § 19 ad'V • sr. ez rozh. Č. 9474 a 11.154 Sb 

. r. na 'Sou~ený případ p "ť . 
Za tohoto stavu věd je dúvodné' cl,'," ,,oU,,, I. 

'zmíněným j' edináním dop'u'stl"l' po • ;p.o e~ren'l, .ze se obviněný Dr, A 
o,, •••• " r'u'sem povmnostI .p" I' '. . 

mu.ze memll mc okolnost že částku 200 Kč ,ovo am, na tom ne-
poručníkovi" pon,ěvadž t~k uČini'l' te:me'r' t" pokukazal, dne 5. února 1937 
+' IP' ' , ' , fl ro y 'pote co . č', tk ~ze" oneva'clz pak závadné jednwní Dr A v " . ' ,~I as r po
Spk matka nevJetilce tak i jeho pomčnílk o,', ~SI.~.1 ve verej'n?u ,marnost 
z':. Dr. A., alimentačnÍiCh SiPlátek zaslan' ch .~~mlll po~učen,skemu soudu, 
uz'11 na uhr,azení 'Svy'ch, náildaclů a '"A~I' .' ,ud n.em~nzelskym otcem po~ 
odl' d' ' zdlUa I sou' o naJp'ravu' j' t t" dO 

v ne po 'ezrenú z kártI1ého lPř,e:čirrIu zlehčení cti ''v'. e ll- ez u
~st. 2 adV. ř,). Bylo proto stílžnosti zástu' ,a vaz,no~tIstavu (§ 10, 
vel! a fi'''Ipaclené usnesení' změnj,(i tak, jak ~~es~~~~katll! komory vyho-

čís. 358 dis. 

Byl-li kandidát advokacie v době kárného pro . , , 
mamu komory, je pro jeho kárnou o""'" , YInem zapsán v se
zaměstnavateli b I v oné d' wyV'v~dnost nerozhodné, že jeho 
pism. c )kárnéhJ statutu. obě zastaven výkon advokacie podle § 12, 

Advokát nepřestává býti advokátem po dObu výkonu tohoto trestu. 

(Rozh. ze dUle 2. května 1938, Os I 4/38.) 

Ne j vy Š Š íl 's o udi jaloo soud odvo'k~cí v k',' , kandddátů advokacie vyho\'ěl stl'z'no'st·' l' d' ,amych vecech advokátů k' . ' I 1 naiv a mno ·komor d . 
ame radyadlvokátni komory jímž bll .. ' '. . Y 'Ů' U$UeseUl 

a-dvokacie v P., nepodléhá kárné OdlpYoo'dvnys"ot~eno, ze Dr. A., kam.didát 
d,' "1 ., . ve os I za čin za vinu m kl 
. eny, zrUSll: toto 'll'snesle'nÍ; a vrátil věc t'''' k'. v, I ,'U a-

a znovu rozhodla. " eze "rne rade, aby o ní jednala 

O ů vod y: 

,Napadeným usnesením bylo, zjištěno že ob . ,. .' 
pTy dopusti! kárného delikt!] za villlUl m~! klade:;~:~:~n~ v ~be, kdy s'e 
1?36, bylS'lIce z"psán v listině ka:ndid'.ť d ,k '.' . j. ~e 4, srpna 
pI'ent ad\'olká:ta Dr B vP' • k . a u a vo aCI,e, a to jako I<onci-

3 
' ..., ze vsa jmenovaný advokát b 1 d b' 

. cervence 1936 do 3. ří'j.na 1936 .' d',' y: V '00 e od 
něného v této době kon,aná mu n I sUlspen orya~ a z~ proto praxe obvi"" 
mory z 26. ří1na 1936 do pHpra ebyla uSlllesemm vybom advokátní, 1<0-

d 
' ' I \'ne praxe započtena Z toho . 

napa Bne usnesení že obviněný ncb I ťt d .b' ' . .' . vyvozu]'e 
kade pOdléhajícím'pravomoó kárné ~ad~, e 00 ' :0' oe kand,dátem advo-

Pravem napadá návlaclní komory tento názor 'ak " , 
Z § ,3 :kárnéhO' statutu vys"ít' , j o pravn. e.pochyben

y
, 

n t k d' d ' . . la, ze momentem pro kárnou odpo 'd 
?hSo an ,~,~t~ ,&dvokacie rú'~ho:dným 'jlest oloo.lno·st že by>! v db' vke, -

ne 00 provl>ll'em jako takový zaps ''ll . k' oe· ar-
i . a . v seznam 'Ůmory. Na tomto poměru 
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nermlže ní.c změniti pouhá skutečnost, že jeho z'aměstna·vateHbyI podle 
§ 12, písm. c) káru. stat. výkon advokacie Z<l!starven, kdyžtě ad\'okát, 
jemUŽ byl tento kMný trest ulo·~en, ani po dobu výkonu tohoto trestu 
nepřestává býti ad,vokátem (Lohrsing, Oest. Anwaltsrech,t, str. 366). 
Na tom, zda a do, jaké mky bylo koncipientu tako'Véhoadvokáta zne
možněno vykonávah Ikonci:pi,entskollJ praxi a zela a clo jaké míry mu bylo 
či nebylo zmíněnou elobu do přípravné praxe započí,sti po roZu.mu § 5, 
odst. 5 zák č. 40/1922 Sb. z. a n., n,erozhoduje, Při opačném výkladu 
zákona nepodléhal' by kandidát advokacie pravomoci kárné rady ani 
v tom připadě, kdyby mu praxe neb'Ů část 'praxe II advokMa své po~o
lání vykonávajícih'Ů nehyla výborem komory z",počten",z jíného důvodu, 
na př. proto, že nevykonal praxi »plně« v tom smyslu, že jelho praxe 
po stránce intensity neod,po"ídalanormáJlním ,po<žada"kům výcviku ad" 
vokátních koncipientů. Kdiyby bylo' ·směro®tné, zda je ta která část kon
cipientské praxe započi,tatelná, do'spěli bychom k absurdnimu výsledku, 
že by kandidát advokacie nebyl vůbec odpo'v,ěd:ným tehda, l<Jdyž 'se ká.rně 
provinil tím, že byv zapsán do seznamu kandidátú ad'Vokacie vykonával 

praxi, jen na oko. 
Stanovi-li oSltatné § 4 kárn. sta!., ~e pravomoci kárné rady je pO.dro

c 

benai osoba, která si zapsáni do semamu kandidátů ad'lokacie vylou
dBa, ačko,],i je tomutozápis.u nal závadu nějaká p'feká~ka, l'ze tím méně 
pochybovati, že kandidát ad"okacie nepozbývá tohoto char<1kterutim, 
že byl; ,j~n jehO' zamě'stna"ateJ,i výkon advokadenanějakou dobu kárně 
zastaven, a že naopl'k zů,stá'lá podroben pravomod kárné udy, kdyžt!.:' 
u,vedenou skutečnosH o' sobě aJni nepomíF koinci,pie:ntský poměr. 

Jen mimochodem se podotýlká, že z tohoto názoru: vycházel zřejmě 
i sám obvin<ěný, kdyžtě ve stíhaném dopise opětovně oznaou1e Dr. B., 
jemurž hyl tehlda výkon advokacie zastaven na tři měsi:ce, jakO' svého 

~éja . 
Podle toho, co předesláno, měla proto káJrná r",da neprávem za· to, 

že Okolnost,k;terá má v záJpětí nezap06tatellnostpraxe, zbavuje dotče
né,h'Ů kandidáta adv.okacie i tohoto. char<l!kteru a tim jeho kámé odpoc 
vědnosti. Bylo ,protO' důvodné .stižnosti návlad\niho komory vyhověti, na
padéné usneseni zrušiti a kárné r&dě uložiti, aJby věc zno'lU, a to nyní 
s hled.iska hmo·tného projednala a rozhodla. . 

čis. 359 dis. 

Nesrovnává se se cti a 'Vážností stavu, snil.ujec\i. advokát 'V podáni 
na soud bezdil.vodně nemistIi,ým a nešetrným způsobem odpůrce nebo 

.jeho. zástupce. 
Porušeni všeo!becné povinnosti § 10, odst., 2 .a<iv.ř. je předmět~ 

a podstatp« kárného přečinu zlehčeni .cti a,vážnostistavu. Nelze. je ZÍ!
rDveň kvalifikovati ta kárný přečin porušetJ.ipovinnostlpovolánf, I!~
.pfičl-li seadvokáto'Vo jednáni i .určité jehoPOvUtnosti v užšim smysht. 
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~tíhati kárný ,~řeč~ zleh~ení cti a vážnosti stavu přísluší jen kárné 
rade, pokud se tyce ZastupCI komory. Neshledá-Ii kárná rada důvod k 
stíhání v ~'O?1t'O .. st;těru, ne~i třetí oS~ba op~ávněna ke stížnosti prot~ 
tomu, byt I ucmtla kárne oznámem a mela zájem na navrhovaném 
stíháni. 

(Rozh. ze cine 2. kvělna 1938, Ds I 32/38.) 

N e j vy Š Š Í. s o ud i'ako soud O'dvolacÍ v kárných věcech advokát o 

a kand:idlMů advokacie odmÍit! stížnost Dr. N., advokáta v H. do usne~ 
sen! kamé rady advokální komory, jímž bylo vysloveno že n~ní příčiny 
ke kárnémul stíh,,"ní Dr. A., adivoká,ta v H. ' 

Důvody: 

. PO;l.le oznámení stěžovatele bylo Dr. A., aclvokMu· v H., kladeno za 
vmm, ze v odvo'lacímllděl'eIT1í ve věci C 9/36 vedené u okresního soudu 
v H. přednesl různé urážJi.vé výwky a invektivy proti stěžovateli jaJko'žto 
prá·vním1.l z,,"stupci druhé stmny. 

,Za pře?,po;kl'adu: ž~ by bylo ozvnámen,í to opoclstatnéno, šlo by po 
str~nce pravn,l' o kar~y prečlln zlehcení cÍl a vážnosti stavu, neboť vy~ 
bocuJe z meZI, vytčeIT1ych v § 9 adv.ř,,"clu a nesrovnává se s'e ctí a váž
ností stavu, snižuje~U. advokM v poclání na soud bezdůvodně nemístně 
a nešetrným zpús'O'bem osobnost odpúrce nebo jeho, zás.tupce (srov. 
rozh. Č. 129, 148, 199, 200, 239 dJs. Sb. n. s.). 

Stěžovatel Ivrdí sice ve sV'é stíěnosti belz konkre,tniho odŮovodnění 
že ,po:stu1P Dr. k spadá, I;odl~kUitikov<O'u podstatu kárnéhO' přečinu p.o: 
rusenl.pOVII~nostI .'P'ovolalfl1; J.€iC tu sItaČÍI ip'odotknoUlti, že porušení vš'e
ob~,cne po.vmnost! 2 .. OIc1s.ta~ce § 10 adv; řádu (by advokát pocti'vos'lí 
a cestnosŤI ve svem ]eclnam zachovaval cest a vážnost svéhlO stalvu) je 
P?dle §§ ~a. 39,. odst; ,2 ká~. stat. předmětem a podstatou kárného pře~ 
emu zlehcem ch a vamosh stavu a že je nelze proto zároveň kvaWi
k?,v~ti zav:p~e,čin l'0~u'š'ení' povinností povolání, pokud se pnshlšné jed
~am u<1pncI I urelte povlnnO's,l! advokáta v užším slova smyslu (r,ozh. 
c. 96 dl,s. Sb. n. s.). Že by byl posléz urveden.ý předpoklad v souzeném 
případě opodstatn'ěn, 'sUvno's! konkretně l1'edovQomje. 

Jde-!i vš'a,k P?~ze O' otázku, zda se Dr. A. dopusti,1 káorného přeči<llu 
zl,ehčem cÍl a vaznostJ. sta,vu, bylo sti;;nO'st Dr. N. do zastavovadho 
u~nesení kárné ra~y jako ,nepřípustnOlu odmítnouti, neboť podle § 53 
kar. stat. mohou SI ·dio usnesení kárné rady, jímž bylo .odmítnuto zahá
'J:ení k"nné"ho ří,zení, stěžovati z"s,tup'ce komory a vrchní prokurátor a 
kr?mě t~hD i oS,oby t'řetí, . tyto. V'šak jen, byly-li kárným Ipřečinem ve 
sve,? pravu, zkraceny. Takb'vé zkrácení muže nalstatl u přečinů ,proti 
pOvinnostem povol"ní, leč nikoliv 11 přečínů proti, cti a vážnosti stavu. 
C.o do 'pDslé~ uV'edených 'lJřečihů přísltltšístíihání kárné radě, pO'kudse 
tyče zastulPCI komory (§ 23 a 29kwr. stat.), neboť jen tito j'souorgány 
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povDlanými hájiti čest a vážnost stavu a zakrDčiti pr,oti, jejich po;fIUšení. 
Třetí osoby mohou sice advokátní komo'ře nebO' kárné radě oznámi,ti 
skutečnosti čest a vážno,st stavu ohrožujÍ'cí, nemají, však nárDiku' na 
kárné zaJlaočenÍ pro prohřešení se proti cti a vážno'sti stavu. Neshledá-li 
kárná rada důvod ke s·tíhání pro pO'lolesek proti cti a vážnosti Sta-V1U, 

má právo stížnosti sice zástupce kommy, leč nikoH, třetí osoba, byť 
i sama u6nHa pro domnělý poklesek oznámení. To plati i tehcla, když 
dotčené Dsoběneke upříti zvláštní osobní zájem na nawhDvaném jí stí
Mni (viz mzh. č. 85, 93 di's. Sb. n. s.). 

N"byl-H stěžovatel takto k pod"ní stížnosti proti napadenému llIsne
sení lormáln.ě oprávněn, byla tuto s[í'žnost ·bez vécného Hzeníl odmítnouti. 

čís. 360 dis. 

žádá-li strana advokáta, aby v jejím zastoupení uplatňoval neplat
nost smíru, při jehož ujednání sám v jejlm zastoupení spO'lupůsobil, 
z důvodu který nevznikl až pn jeho, ujednáni, je advO'kát povinen od
mítnO'uti ~astoupeni v tétO' věci a o,dkázati ji na jiného (na sjednání 
smíru nezúčastněnéhO') advokáta. Neučiní-li tak a uplatňuje-li neplat
nO'st smíru, porušuje čest a vážnost stavu. 

PO'kuta, . jíž výbO'r advokátní komory doháněl advokáta k tomu, ~~ 
se vyslo,vil 'O zaslané mu stížnosti strany, není kárným tresten; a ,nebr~m 
kárnému stlhání advokáta, jenž výzev těch nedbal, prO" porusenl povm
ností povolání. 

(Ro-zh. ze dne 14. května 1938, Ds, I .3/37.) 

N e j v y Š š í s o ud 1ako soud odwolací v kárných věcech adv akátů 
a kandidátů act<vokade zamítl odvolání obviněného JUDr. B., advokáta 
v P. z nMezu kárné rady advokátní komory, jiÍmž byl Dr. B. um"n vin
ným' kárnými pře,činy porušení povinno'sti povolání a zlehčení 'ctí a váž
nosti' Istavu. 

Z dll vod· ů: 

Obírajíc s'e výrokem enunciáh.l nálezu Ddsm'l~jícím, ob~iněn,é~o ~ro 
kárný přečin poškození cti a vážnostJ stavu, spachany hm, »ze Jak 
v exekuoním ří'zenÍ t"k i Ž<tloboill jménem .svých klientů uplatňovalflle
platnost so,;dtrrího ~miru, ač při uzavření sm~~u tOI~.? ,jia~o jejich pr,rvn! 
zástup-ce spolupůsobi,1 a nepllatnost tu neopre-! o za9,~yduvod ;z.t1lkly 
po sepisu tDho.tD smÍrul<' (Dis. 168/3,5, bod I), sn~zl sle OIdvokt':l clo: 
voditi že v jedn,"ní obviněného v této věd vykonanem nelzesp'atrovatJ 
skutk~vé podstaty Iklánného přečinu, poškozenÍ' cti a vážnosti s.tavu. 

Smí-r o něj'ž tu jde byl uzavřen. dne 7. února 1934 před okre;sním 
soodem ~ N. mezi M. ai M. T -ovými jako žal Dbci- a B. J. jako žalovaným 
a zněl v podstatě takto: "Žalovaná strana se zavazuje nájemní objekt ... 
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odevzda.tí žalující straně k volnému n .. kládání ·s veškerým inventářem 
a za-řílz"níJm ži'vnos!i kavár·enské tak, j .. k věci ty v místnostech těch dneš
ního dne O' 13. hodině po,lledni .s,e nal'ézají, d'le 3. d,.bna 1934 o 24. ho
dině Ipod n<ÍJsleclky exekuce proti tomu, že sow'íaJooě žalobci žalo·vanému 
vyplatí na· hotovO'sti 77.000 Kč ... , čímž veškeré nárO'ky žalovanéhO' za 
předání inventáře, postoupení úv,nosti kaváren'ské a ponechání hostin
ské ,looncese ... jsoul vyrovnány. Závazek stra'ny žallUjíd na vyplaceni 
77.000 Kč je splatný rovněž pod n<ÍJsl,edkyexelouce.« (ProtcJkol C V 
113/33-23 jmenO'vaného okresního soudu.) 

Odvolání, vytjÍlká kárné ra-d-ě,. že nepřihlíží k tOlmu, že tel1Jto· smír j.e, 
pokud obsahuje ujednání, že žalobci mají žalovanému vyplatiti částku 
77.000 Kč, n'1]Jlatný, a to proto, že se příčí ustanovení § 20 zák. ° o'chraně 
nái·emníků, podle něhož jsou zapovězena veškerá právní jednání, kte
rými dosa\'wdní nájemník dává sobě nebo n.ěkomu jilnému ně-co posky
tova,ti nebo sNbovati za postoupeni bytu nebo v sOIUvislosti s tím, jakož 
i ustannven,í § 28 téhož zá,loona, j.ež stano,vÍ' trest pm tO'ho, kldlO se do
pustí jednán:í, jež je podle tohoto záikona z'a,pově~eno, že přehUží, že 
po s,~pl8á;nÍ' smÍlflu vzr!ilkI:a skUitečno's,t smír v -urvedené části! zflušu1ící, a to 
tím, že žalO'v .. ný trval v exekuČITúJm říz'ooí na záJkl'wdě tohotO' smíru za
vedeném na dodr.ženÍ' -smíru 'V celé'in roz!sahu, že nepřihUží' ik: tomu, že 
v souzeném přílpadiě jde o kol-i si me'zi zá,konem (mezí pl,něním povin
ností plOvolá!ní advokáta) a ctí a vážností stavu ad'lolkátského, že klade 
čest a vážnost 'sta\'U' advokátského výše než zákon (plnění povinností 
povolání aJdvoká(o,val), ač prý toto' ·stanOlví'sko odporujíe demokratickému 
z'říz,ení československé republiky, že ph!hlí:ží, žeobvi-n-ěný se nemohl 
dopUisti.(i svým jedJnoáním kárného přečínu poškození cti a vážnosti stavu, 
ne:dlopustH-H, se jílm ká'fnéhn přečinu popu'š,enJ, povinností pO;ylolánÍ, a že 
její rozhodnoutf "pO'čívá :na momentech psychoIO'gi,okých, nilooli právních. 

Odvolání' nelze přbnati důvodnost. 
Kárné mdě nebylo zkoumati' a vysloviti se O' tom; zda smír, jehlOž 

podstatITIý obs .. h byl nahoře reproduko·ván, je, ,poiklurl jím bylo uj:ednáno, 
že žal,obd mají žalO'vanému v.l'plaUti čáistk,Ui 77.000 Kč, neplatný proto, 
že odporuje uv·edenému ustwnovení § 20 zákona -o ochraně nájemníků 
a v důsledkUi toho i zmí,noěnému ,ustanovení § 28 téhož zákona; řešení 
této otáz:ky náleželo výhradně soudům k tomu povolaným. 

Ostatné budiž tupo,znwmen<'lno, že žaloba, jíž ob'víněný uplatňoval 
imémem mtl;nželůM. a M. T-ovýiCh n<'platmost zmíněné čás(i, smíru, byl'! 
roz'slLdkem krajskéhO' so:udll ze dne 17. Hstqpadu 1934 zaJmMnuta s odi1c 
vodněn.ím, že ve zmílnéné částce 77.000 Kč nelze spa,třovatí odstupné 
ta vyklizení kaváre,hských míistnos.tí a že tu v důsledku toho nejde o. za
po-vězelnou úp-la!!u podle § 20 zákona o nehraně nájiemnílků, žeodvolmí 
žalobců z Tohoto' rO'~sillidku, bylo,rozsudlkeín 'vrchního soudu ze dne. 24. 
če'rvna 1935 zamítnuto a že dovolmí .žaloihcůhyln ravnH zamítnuto, a 
toro,zbodnutím nej'vyššího soupu ze dlne Ú. května 1937. 

Že smír nehyl v ustano'veni, že žalobci majižáJlovanémuvyplatiti 
částlóu77.000 Kč, zrušen (že se nestal v této či!stLueplatným) tím, .že 
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.. ' .' tr~al- v exekučním řízení -na tom, že r~lluisí b.ý~i ~ cel~m rozsaihvu 
zaodlovvany . ela nepoohY'bné. Ostalhě n,etvr,clll O'hvmeny am v exekuc~ 
cl rzen, Je ze , 'k v 'r 'se' sta'l 'p-o se-" .,,, ' . v z" ""lobě- o !t1'ÍIŽ .se -stala: zmlill! a, ze Slml,' ',' nl/m nzem 001 a ',1' " • • ~ "1 ' - "aJ v exe-

ánÍ v lllVedenrém' ulstanove:nÍI_ neip-l1a'tnym ,bml, :oe za ovany z,:Ul, ''', _ '_ 
ps v'. řízení "míněné stanovis,ko, nýbrž tvrdil j<lk v exeku~mm nze~l, 
ku

k
,cn:"m v I ,bev že .smfr J'e v uveden. ém Uistanovení neplatny proto, ze 

tal - 1 V za ,Q, - v ,. 'ke 
O'dporuje usta:novení § 20 zá:k. O ochmne uajemnl' u'.. . v 

d C'hl" I . k tomu zVe tu J'de ° ,připa.d kohse mezI pln .. e-.. Ž kárná ra' ·a pn '!l(/)e a ' ", " " I 
. e .'. '.f ovol,.ní a ctí a vázno,stí staV'u ac!vokatskeho,. P yne 

n.I'~ .. 6:~v~:n~~~J·f.l~ 'podle d.ů,vodů nálezlw s. t.anvovi;s:~O, že obvině.IOYt' v byl; 
z .' , '. . v I' T . po n:em zadal!, aby up·a nova 
jakrni.le jeho khenÍl, t., J. m~nze: ~ov,~'.' ža]ova,némUi vY'P],atitičást,ku 
n'~platl>O'st .ustanoV'em smllru" ze. md' ajl. v<č'. stwnovení § 20 'posléze 

000 Kč námí,tkouže se . toto uJ e ,nampfl I II .' .' 
77.. . .' .. ',','. '," 'i'ch zwstUlpOlváiní- v této véciodmítno-ll'Íl a vOdka-
CIt. zwkona, povmen Jlej, t '. . t v. tu šlo O' smí,r při jehnz uza-
zati- je -na' jiného adlvOtkata" a oyropo, ze . ,';" " :1' ,'- , 
vřeni s,.m v zastoupení svych :kll-entu spo,lupusohll.,." . ' .. 

Z .' ,I -Ii kámá raJda totostwnovisko, ,nedalaÍ1lm nlkterak n<l!Je~o: 
v .kl<l!ud

P čae'st .. vážl1JOst stavu "dvokátskéhonad p. ovmnosh. povOladlll1 
ze w ,e . . '." v advokalu Je po' e 
ad1:"OIk3Jtova, nýbrž 'Projevii1a~m J~n~,prav~y n .. zor, ze 

§ .10, odst. 2 adv. ř. dbátí, vzdy I ch a vazruosh.stwvu. . . 
'tV ." . vo nl'm demo-kral1-ckym 

Ob '" 'ody odvolání že ve sta e' se ·ZflZ". ..... . . , 
. . Slme vyv "'1' t' cl 'kOlu t J zako-

I ·če·s··t a· '"ážnosl sta!vu advokátského '"aiS 1. na., z.a.·." ~ d' Vt ' neze '. ,. "k't" . t dí,ž be:cpre lOle ne. 
n'em 'll',stano'Vené povinrtllOsH poviQ'lanL advO' a ll, JSOU U,. 

, .' d . . b l·nevn··e'110·' '0 něž tu Jde neza
Že kámá ralela shledal,a, ze Je nam o- v' 'V '! .: . '. ' I','" 

klá,dá· skulkové podstaty kámé~o p~eč"OIu pm:u's,em povlnn~S!I. P?VOv :č~,~ 
I . t h . že kvalifikovala Jednaml obVll1eneho Jen za karn!. pr .. 

p ~ne z ? cOt'l' a' va"nosti stavu Z toho, že obviněný neporu:8'1 .svym 
,posklo~em. ~, . . d t' v v 'J'cho 
. ., l'n'n.o'stl' po.volání nelze však mktera1k ovozova 1, ze " Jedn<l!nH11 po,v'· ., '. 'h v Č· . Oš,ko
. dniml nelze spatřovati ami skutkovou ,podstatu k"rvne, ·0 pre '~U 'P'.j '" 
Jze"ní cti OJ váJžnos!i stavu. Nález zjišťuje,. že ~bv:ne~y s:pol1'!puSlOb;~[~ 
ujedlt).á'Vání zm,Íněné:ho 'So~dníihoo ~,~_íifU jak~',J'.f~~:nl zv~st'~fC~al~ali~'~'~_r~brOIÚ 
pw\::~á:t~~~~tjom;~~: (~I~~~~.~~~o~e e~~e~'~~~),~~~Ž ~á;nílkU nepla;" 
nep. , , 'řel .0' důvod vzn,klý teprve po sepsá,nísmí'TIU. Nem pochyby,:. ze 
h,()bvs~l ?p. . I~e 'p-ro toto J'ehO' J' ednání dÚ1:"odně vytýkatJ hrubou n;""pnm
Ol menemu.L .. '~I chybne ze se 
. . záludlnost. Je-H vš<tktom'll twk, Je tez zce'anepo .:. v' '., 
'~O't~ ~ednání obviněného, jež se dostalo k vMomo,sÍl o·sob, Jez nel.s~~ 
p~í'sl~šní'ky stavu advokátského, příčilo př,ed,pl,sUI § 1,0, odst. 2 a~,:,. ,r.: 
. dle něhož',e ad'wkM povinen poctivostí a čestno,stl ve, s~en; poclinanl 
po . . J" t' '~s1a'\'U Jeduá,ní obviněného zwlezej1'cl v tom, 
dbáti cti a vamos I sveuO'· v." v lb' ne.
", 'll! latňovall 'a\k v exelkJučnÍ1m řízení, tak i zalobou ]menemi :a 0, cu 
Z~at~ost zmínkného soudního smk'UI (v části ll'ahofe na;na,c,ene), b~~~ 
Pl' kI-ádwti s -hledi'ska cti a v<tžnosÍl stavu advokatskeho v za' " 
b~ ~e pOl kdyby l>Bbyl spoluIPŮls.obi,l! jwko' právní zwstUlpce zalobc~ 
z~~a .. ne )e~, h t .. .. 11ebo kd"hy byl upk,třloval jménem žal'o.bou pn UtZa'Vifem to .Q o Siml1fU r 
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n~platnost smí'fu z důvodu te r , ' 
z těchto,předp?k-ladů není tu ~;:k p; .. n~ebi'~í, smíw"v'ZUiklého" Žádný 
z01eo; nalezu, ze obvíněný byl jaik :1, ' h uz~o ludlz sou'hlaslÍ! s ná
~p'btnoval ,neplatnost ll'stano~ení ~~~Je ,o kl'le::~I, po něm žádali, aby 
ca,stku 77,000 Kč n"m&!ko,u z'e se t " , "ze maJI za,lovanému vy',pl,aHt,' 
'k "', I "O-l'Ú' u1ednán' "'č' za ,o oahmně .oá]' em'nl',ku' po'vl'ne t J I pn I ustanoveni" '20 

• ' "I : 'll' zas uipO' ' , .. h " 
n?utl a Mkázati jena jiného advokáta ;, ''lam pc ~ této věci odmít_ 
pu'sobll při 'll'jednám,i smiru jako ráv~" 'J:, na advokata, který nespo,luc 
a váZ\nÚ'sH stavu ad'vokátského sePp~'č~' ~astUlpce ž,aloboů, Zjištěny' cti 
pod'l' 'h " TI' I,CI postup b'" ' 
I • ,e ľO 10, cO' uvedeno, IOrej ,och bně o-b', '. . ,I fr vmeneho zakládá 
neho přeČÍln'11, J'e zřeJ'mo z'Pe se y b' , : J;ktlvm SkUltkovou podstatu kár 
d 'o ' , o' vme-ny dopu' ťl t -
'ome poskJo~,ení cti a vá,ž'n!Olsti stavu, ,s I v omto připa'dě vě-

.. Vý~ok ná~ezu, OdsurlUjící obvIně'ného t .. ° 

clno~o~kozem cti a vážnosti, stavu od ' v" ?mto Pflp~de pro kárný pře
ZJlstenemu a zákonu (§ 10 -d ť 2 pOVld~ s'l<iu,tkovemu: stavu nálezem 
rozho',dlllUltí kánné rady s.no'C'I!Vá

o 
nSa '»m adv, tr.), Vytku o, d, volání, že toto 

P, ' , ' h "' ' , ,omenech ps ch I ' , 
I ravme - »momenty 'ps"chobogl'ck" ,y o' oglokych« nikoU 
ment ." '. 'J ym,l« rozum,Í o-di, I' . v.' v 

y, Jez nema"í mc 's'polec'n'e'h,o s pos ' ,', v, o an, I zreJme mo" dl ' JI. , ' 'uzovamm -. d 
- . mno odmí,tnouti' ,;arko z'cel'a be d' od. ' pn/pa u podle zákona 

•. J, z' ,uv:n .nou a nemístno 
Pokulcl Jlde o ' .k ' ll, 

° -- . ' 'vyro nalezul, jímž obvině I' bl' 
precInem pOrušenI povinností povo'l'áni' ~Yh y, UIZ,~a>n ~inným kárným 
pad,ec.!, nevyhověl opětn, 'm výz'vám v'- spac anym hrn:, ze ve dvou při
vYJadnl o stížnosti naň YpOdané t k' yboru adv-olkatm komory, ab.y se 
50 Kč dO.. ", a ze mu bylo po'h 

, .' pOl lEp pr~pad'lou (Dk 167/35 168/ . "rozeno pokutou 
volam dovodHi že J'e pra'v ° h b ' 35, bod 2), sna'ži se od, 
ob ' ° " ne poc Y' en 'pro tož '"o 
. v;neneho nezakládá ve skutečnosti k:.·' ,e,pry, zjlstěné jednání 

v nem S'PMfuje,arny precm, Jejž kámá rada 

O~voláni jest i tu, bezdůvodné, 
Na'Zor odvolání, že aclvokát Se mů ° . . ' 

rušení' pOvilnno'stí po'V'01á:n:í "eru »'01 . ze d?PUIS~l,ti ká'f'ného přečinu po
po. sllušnostf vůči vy'b.o'ru advJok't ~rklQÍl vefeJnOSÍl na venek« nikoli i n.e-
"d,v, 'v . ' I I aUl' olmory "i "b ' ' 
ja ni O' sÍlznoSÍl na" p'oda " '0' Jlm2 yl vyzvan aby se vv-

, -- ' ' ne Je pra~ne mY'ln' V'b' J ~orJ;: nal'ezl kromě úkor!rů uv'edených v § 28 'y, .y aru advokátní ko-
a,ehoz ,Se nález právem dovo,lá,v' .' I. adv, r. podle § 2.3 adv. ř., 
s.fa'vu ,a doh'lížeti na plnéní o:in bdlÍl nad z~C~O'v~rn.ím cti a vážnosti 

. ~ory Je v důsledlku toho ka,fd,émun~stl :,o,:,olam, Vybor advokátni ko
predstave~ým a dohlí-žejícím; povinno~~o:~~'r ':' h Je1J,~, Ob~Oidlu úřadem 
o~o;u v zakoně, je pr~ě tak povinno t' . a \ je.o pnrkazu., pokud mají 
v~van'Í záikon,ných předpisů v . oměr"" I' povo ~'lll advokáta jako zacho
ČIS, 29' clis" 39 dis" 85 dis a p Sb u wdvokata ke klientům (rozh, 

S' . 'J" n, s,), 
, k n,azorem o.dvoláni, ž'e dllUlŽno Zůs,tavHi, ' I, , ' 

a Ja dalece má vyvra' tl'tl' ob ' 0', . ,.posouzenl advokáta zd" 'b I VInem nan vznes· ' I'v ,. ,:.<. 
vy OTem ac!vokát·nl' kolnor I '. . ene s IznoS'Íli J·e~ mu. byla , . . . y zas ana k vYJ" ď 'I ' , 
se ,'sak advoká,t o takové stižnosf. '~d~:e?I, . ze souhlasiti. Nechce-li 
n~pokláldá za 'nutné, je vzhlede~ kl' vrJa' r:h, n:a přikl'ad proto, že to 

tomu, ze vybor advokátnikomory 

je úřa'dem i:emu představeným a na něj dohHžejidm, povinen vráHli mu 
stižnost ve stanovené lhůtě 's Q1:mámenim, že nepokládá Zil! nutné, aby 
se o ni vyjádřil, nebo s· podobným prohl .. šenim, V souzerném pří'Padě 
nereagoval vša>k obviněný vůbec nijak, tedy anI ~pů'sobem posléz uve
deným, na opětné výzvy výboru advokátni komory, aby se vyJMii'] 
o stirnosti naň podwné, a to ani když mu bylo pohro'zeno pokutou 
50 Kč, jež pak byla prohláš'ena za propadlrou, 

V tomto nálezem zji,štěném chováni obviněnéhO op.roti výboru, advo
kátni komorydlU'~noi podle toho, co bylo uvedeno, spatřovati zřejmé 
pOfUlšení povinnosti ,povo,lání a nikoli poumou nepořádnost. Zmíněná 
po'kuta, již bylo obvinénémll ,pohrozeno a jež byla 'Pak prohláše"a za 
propadlou, bylasvOlll pO'v,ahou donucovacírm prostředkem, jeho'ž výbor 
advokátní komory ,použil za tím účelem, il!by přiměl obviněného k vrá
cení zaslané mu, stižnos,ti a k ndpovědi na ni. PorušenÍ' povinností po
voláni zakládá kárný přečin, jej-ž trestá k:íJrná rada, nikoli výbor advo
kátní komory; "miněná ,pokuta neni trestem za porušení povinnorstí po
volání, jehož s.e Q!bv~něný do.pustil. 

Z toho, co ,uvedeno, ,plyne, že ká.rné radě nelze vytýkati mylné právní 
posouzeni věci, shledala-li ve 1Jjlirštěném cho\f1ání obviněného, jenž jako 
advokát mohl a musil si uvědomiti, že jedná proti povinnQlstem svého 
povolání, skutkovou podstatu kárného .přečill1u porušen,i. povinností po
voláni. 

čís. 361 dis. 

Jde O' nedovO'lenO'u, se ctí a vážností stavu se nesrO'vnávající reklamu, 
zdůrazňuje-li advO'kát v O'známení O' přesídlení své kanceláře dO' jinéhO' 
města své členství v zemském zastupitelstvu a svoji hO'dnost starosty 
města a připO'jí-li k němu prosbu o další přízeň. 

(Ro~h, z,e drOle 14, května 1938, Os II 41/37,) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud od,volací v kárných v.ěcech 
advokátů a kandidátů advokacie zwmítl odvoláiní obviněného advokáta 
z n:íJlezu kárné rady advokátní komory, jímž byl odvolatel mnán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, 

Z důvod,!: 

Pokud odvolání vytýká, že v případě, o "ějž jde, nemělo kárné řÍlZení 
vůbec býti zavedeno na prosté zasl"mí tiskopisu ad'voká:tní komo,ře 
anonymem, stačíl .poukaz jlednil!k n<l! to, že kárná ra'da je podIe § 23 kár
ného statutu! povinrna z moc í Ú ř e dní zwkwčiti, ~'il!kmíle bud' sam,! 
shledá, aneb z oznámení neb stížno,sti se doví, že se některý advokát 
aneb kandidát advokacie dOlpustí! nějakého kárného přečinu, jednak n.a 
to, že příslu,šné vývody odvolán" i'sou ve slkulečnosti sUžnO'stí p.roti 
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usneseni kámémdy, že je tu lP'řírčin<l', ol:wi:něnéhokámě vyšetřovati, a 
že· proti ta,kovému uSJ!]esenírkámérad.Y' není poclle' druhé věty druhého 
oclstav,e.§ 29 kM. stat. 'žádrhéh'O' o[lrav.ného prostředku.. ' 

Odvollá'l1í vytýkákuso,s,( řízení,neu"ilďí. "g1lJk, které prů'vody měly 
býti provecleny a ani v tomto stacl~u nenabízí důkázy k objasrtlmí věci. 
Vývody odrvokím:í spadají v rámec 'lleSpTá'vnéhoprávnírhro pOsoUzení 
věci, nejsou: však clúvodny .. ' . " 

,Podl'e resolllJCe valn.é hromady moravské adlvokátníkomory z, 13. 
prosince ,1924, je zeti~é.na, n~přírpUlstn.ou, se ctí a, vá~nosU stavu s,e ne~ 

sWVinárvaj.íiCLreklamolli, když ad"okát veřejnýmí vyhláškami nebo dl'ku~ 
láři ... ši'rší veřejnost n'a sebe upozorňui-e. PO'dledruhého odstavce, téže 
reso'],Ulceje i'l1Jserování a roz'esílání cirk!ulářú jeclnOll;,povol:eno, toliko 
v lPřírpadech otevření karl1Jceláře a změny 'Sídla, kwncelář.e. V souzeném 
přílpadiě šlo ° 2lměnu sídla kanceláře a obviněný ,směl tuto změnu ozná
mí,tí mze:s!láním tiskopisů' a ,n,ebyl, by ,se dopustili ,žádného kárného pře
činu, 'kdyby 8e ,byl v rozeslanjÍ'ch tisk~pi'seoh rprostě, .00!Jmezj.j na sku~ 
tečno'st 2Jměny sídrla své kanceláře. Obviněný ·se však ,na tu,to skutečnost 
nepbmezil, nýbrž použil :jí k nedovolené teklal»ě, zdúrazn,iv v rozesla
ných ti<8kopisech svoječle,l1Jství v mq,ravsk08Iezsk$m zemském zwstupi
telstv'll a' svoji h;odnOost jako s~afO'sty 'tněsta N" q přilpoj'j,V k oznámení 
op'řesídlení své wdvqkátní kancdáře do. B. prosbU' ° další přízeň. Při
poj'ením těchto dodatků byl v očích těch, do i'eji<Chž rukou se dostalo, 
oznámení 00 změně sí,drlil! ad\Corkátní kwnceláře obviněného, nutně vyvolán 
d'Ojem, že abviněný k udržení, své dosavadní klientely, pokud se týče 
k jejímu rozší.ření pouúvá nepřís,toj,né reklamy, když ,se 'Odvolává n·a 
členství v uvedeném,zil!st'lllpitelstvUJ,a, n:a hodnost,stawstya prOsí kli:enty 
o další přizeň. Uplratňllje-;Ii Ú'p",olámí, že 'Obviněnýjil!klo volený Junk
cío!nář byl netoliko opf1ivněn, nýbrž i p'Ovi,nen oználtniti voličstvu pře
sídlen,í z venkova clo určitého ,města a v;zdáni se staw8tenského úřadu, 
sta'čí mu na to odN'ětiti, že oznámení tak'Ové by samo o 810bě nebylo 
závadné, závadným s \J,ledffiska inikriminov<lJnéh'0 kárného přečinu se 
stalo však tim, že obvi'l1Jěný je spOoji'l s oznámenírm o změnoČ sídla 8vé 
kaucelMe zje'vnrě k úČelům reklamy, aby udržel, pokud se týče rozšířil 
SVOll klientelu, kterou prqrsí 0' d~lší přízeň, čemuž je rozuměti jen tak, 
~e prosí osoby; ji!mž inkfiimin.ova1né oZfliáJmenÍ' poslali, alby ho jo v novém 
púsobišti vyhledávaly jako svého právnihlO' zástupce. To se nesrovrnává 
se ctí a vážno,stÍ stavu advÚ'kátskéhO' a kárná rada prflvon,ě n~pochy
bila, kd~ž čin obviněného posoudila jaků kárn'ý přečin zlehčení cH a 
vážrnosti 8tavu. Bylo pro,!o odvol,{mí obviněného z výroku ° vině jarko 
neodůvodnéné zamitno,úti. 

čís. 3.62 !lis. 

Pro obnlO'vukárnéhů řízeni vneprůspěch .odsouzeného nepřicházejí 
s hlediska §§ 355, čís. 2; 356 tr. ř. v počet sk:ítteči1Ostl, Jež se vůbec 
nedotýkaji skutku samého v okruhu okůlnůstí rozhůdných pro- právní 
kvalifikaCi a podřaděni činu (zejména skutečnosti nastalé pO' činu). 

_ čís. 362 dIs. - 451 

Ustanovení trestníhO' řádu O' přípustnůsti obnovy nelze vykládati 

extensivně. " , , ' '938 Dll 9/38 ) 
(Rozh. ze dne 2L kvdna 1 ,s . 

.' "', 8 o II dJ'ako soudodvolwcí v kárných věcech advokát.u 
Ne J v y s Sl. " ' '1' 'h k 'tom z_Itl v neveřeJ-

kwndidátů a:dvokacire slyšev genrera 111 .o pro ma ." "ze 
ad' , ("nost návktdnihro komory do usnesen! karne racly 
ném 2'4a81e A~nl lS9l3'h8'J'ímž byl zamilnut návrh návlwdniho komory na ob~ 
dne . 'eUlna ;I , • p 
n:ovu, kárného řízen.f proti. Dr. A., "dvoka!u 'V. ,. 

Důvody' 

Ná:I,ezem kárné rady z i 9. března193~ byl, Dr. A;, tehdy :kla~did:! 
'p ~ t '. kárného nřečmrll j'ehoz s,e pry dopushl hm, 

advokaCIe v .; zpros en",. ov'r: , ' . t' 'bll,'ky 
, ., 'hu' Zl' vY81',ovil 'llf"zhve 'O preslrden u repu, ,1 • se na vere]n'e' 'se " '. ,", , . 

O
dvoláni návla,dlrtího komory z tohnt" nálezu bylo rozh?,dnu,hm

k 
l1

d
eJ-

..' d, ,d lacího prO advokaty a an< 1-"'ho soudu jako,kapneho sou II o '10 , ,'" ,d, ď 
vy, 8Sl k"" e dne!'3'1 května: 193,7 vyho,veno w Dr. A., UlTe eny dáty adv'Or aoe·z . ,'.. I ' . ným 
lV tomto rozhodnutí jak~ }an~idát adwkacie v ;2' bts:.z~}nk;:nstat. 
př,ečinem zlehčem C:l a. va~nústl s~~vu ': p~%~~o t~ l~ n'áhrardlě nákladů 
od8ollzen kprorcllouzerm praxe ~ pu 1~. u a " 
n.akámé'řízení v ,prv'l1í' a drurhe sto11:ol. 
. Kelyž pak kárná rada předložilIa spí'sy nejvyššímu, s?udu 1~'i?'V:,' 8 d~;;: 

ukaz,ém ml to, že Dr. A. jes,t. již koj ? zádř~ ~:?e62z08!PzSa~ř~ ~9~; l:ed~;ože_ 
, " "1 ., vV' soud SpISy afare rar eUJH' ' 

k~tu, ,ve ras tel ;~~Vit~~l vy' rok rozhodnutí n,ejtvyššího, 8,oudu jwloo sorwdrllJ ,od
mm z llU " I ' ' pvo to n bylo pozna!menano, 
v~l~cíhO v p~íčině tres~u .n,:vxkon~i~n~B~ti~~ advokátů,' nebyla senátu 
~e 'Okolnost, ze Dr. A. Jerst pz za,p~o ... ,', 'r zpúso',bem a že k dorda-

. .'Šího sOllJclu vnáma ant ze SpISU am Jlln,ym v • 

ner~s změn,ě rozhodnutí neposkytujé zákon moznosŤl. ,V" 

k n~ne 5. 1ir8topadu 1937 navrhl,návladní ~~On;orry .ohnovu kllr,neho, r~,,~~ 
,odle §59 kárn. siat., pokud jde ° vymerenI tre~tu \l'Vedernym ~~ih~d
~utílm :nejvyššihosourdlUr ul~ženého, a navrhl}~Jmenab a~~lb!Š;~ A. p'0dle 
nutí nejvyššíhos·oudu ve, vyroku ° trestu zrusen,~.~,a Jve vy'ši 1500Kč. 

", b) kárn.8tat. odsouzen k trestu perl1JeZl em " . 
§ ]2, plsm. , " , ',hu že k uložení nyní nevykona'teln.eho trest~ 
Navrh ten,byl'Qpren o uva, " t'.' il!tim .nastala nO'va, 

dl rU~ení ko,ncipien t8ké pTakse doslo }enr lm" ze z, ,.' b 
pr? 3" u 80,udl1' p'rl', J'eh, o' rozhodování llJez,n<áma skutečnust zap'lSU r. nejvysslm' , 'l I I ,o 

A. do s,eznamu, advokatu. '. ' " . a ,íltnut a neoh8tOjí 
Návrh na obnov:UI byl' kamou udou praIVem z m, . ' 

snnost návladního komory do tohO'to zamítavého' Ui&l1JeSem. , ' 
1 podle ,§ 59 ,kám, stat. .platí v pří,čině 'ob~ov~ kár~~h~ řizebuí obdť)b~;~ 
_ , ' ", d pv. t m- fltu1no 81 uvedom1lt1, ze Úl ltW1Va re 

u',stan,ov"n,ř tr,estmho, ra u. rl ,0, '. "dny' m J'enž může proti 
, vo .', t . 'hl pW8tred:kem mlmo-ra , 

ního flrZe11l Jes op;avuy' '" ,'k'0V' trestn'í ří'zeni býti podán jen za 
soudním 'ro'ZhodnutI-m, lplrntz s,e no ' , 
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zcela u' r čit Ý c h předpokladů, nepřipouštějících napadení řáx:lnými 
prostředky opravnými (Lohsing, Oesterreidl,ilsches Stra.fprozessrecht 
1932, sk 517), JDe lu o průlom do zálklaclní a důležité zásady pravo_ 
plat'nosti soudlnich rozhodnutí a nelze prolo pnslušná ustanovení trest_ 
ní'ho řáJdu o přípustnosti obno'vy vyklád:ati extensiveně (srov, Storch, Ří
zení trestní rakouské, II, str. 555 a 564, pozn, 5), 

Hledě k § 59 káru, stat.o analogii předpi'sú tre'Stního řádu, opírá 
návbdní komory názor, že v souzeném případě jest obno'va kánného 
řízení v n~pmsp,ěch oDsouzeného ,přípu'stná, o oUlslanovení § 355, čfs, 2 
a § 356 Ir. ř, Z těchto Uls,tanovení upT<lNuje § 355 tr, ř, ,společné před
pokl <ódy pro jakoulkolívobnov,u směřujki v n,epnoSlpéch olbžalov"n€ho 
proti pr","oplatnému mzsudku, kdežto § 356 ulstanovuje nad to zvláštní 
předpoklady pm takovoll ohnovu proti pracvoplatnému rozsud'kUl OD
SrU 2 uj ÍiC Í:,m u, a to v tom s'měru, že s,e vyžaduje určité!ruo zn.ačnějŠího 
rozpětí mezi tresty, jež záklOn stalnoví j'edn,ak na treslný čin mz'sudlkem 
předpokl,;d<óný, jednak na trestmý čin, jímž obžalovaný podle ná:ww ža
lobcov" v návrhu na obnovu projevenéh'0 měl býti uznán vinným, Ne
třeba se vůbec zabývati 'otázkou, zda" «o jakJé mílry byla by analogie 
mezi různ'ými tresty kárného statutu a tre'sty v § 356 tr, ř, zmíněnýmí 
mlOžná, pO'kJud s,e týče, zd" a do, jaké mky § 356 tr. ř, vůbec připouští 
obdobné užiti v kárném řízen,j, kdyžtě výbér trestů st"novený'Ch y § 12 
kárn. stát. - až na výjimky u'Vedené v § 13 - nenÍ- závislý na určitých 
skutkových podstatáJch kárných činů; jisto, je, že se t'll' ji'ž, nedostává 
předlPokrladu podle § 355, čírs, 2 tr. ř., jehož se návladní komory dovo
lává neprávem, Jak již uveden'0, spatř'uje návrh na obnovu a nyní sUž
nost návl'adil1íbo komory novnu skutečnustve smylslu uvedeného ust'a_ 
novenív dodatečném zápi'SU' Dr. A. do seznamu a,dlvokátů. Leč musilo 
hy jíti o t'alkovou sku,tečno'St, je·ž s,e bud' sama o sobě n'cbo ve spojení 
s důkazy dříve vyhledanými hodí k 'll' s věd č e.ll í ohžallovan,ého (o:bví. 
něné-ho), tedy o 's'kut.ečno,s,t, jež přímo či nepŤfmo Sto>uvisí s činem, o' nějž 
jde, pokud se týče s akJolnostmi, za nichž byl spáJchá!n, Při obnově, jíž 
se žalohce domiáhá proti 'Odsuzu1kílilllU :nálezu v neprospěC'h -obviněného 
- j'ako v Souzeném připadě -, musí tedy nOrvá skutečnost :býti zpil. 
sobilá, aby odůvodni,,", stail1lOvi,sko, že slloutek odslOuzern@hospadá pod 
přísnější tmstní ustanovení, než pod které byl podřaděn rozsudkem, 
Musí tedy býti dokázáno, že souhrn s'kJuNmvých okolností v úvahu při,.. 
cházejídch pro právní suihsUlll1pCÍčinu byl jiný, než jaký předpokládal 
pravoplatný rozsudek. Jen za tohoto předpokladu he obnovou v nepro
spěch obžalovail1ého d,Odlirti, 3Jby byl jeho čin podřaděn pod jiné trestní 
ustanO'v'ení, než jak se ,stalo· rozsudkem, Naproti tomu nepři,cházejí 
s hlediska ustanovení § 3-55, čílS, 2 a § 356 Ir. ř. v úvahu skutečnosti, 
které Se vůhec .nedotýkají skutku s'amého v okruhu o'l<orlnorstí směro
datných pro jehO' práv:níkvalifj,kaci- a sUlbslUlmlPci, To platí najmě -o SIku

tečno'stech, jež nastaly po činu, a nejsou s .okolnostmi, za nichž byl čin 
spáchitn, v žádné souvisl,ostí, jak je tomu v SOuzeném případě, kde se 
nO'vá SlkutečnO'st spatřuj:e v tom, že dávnO' po činu na;st"la "měna ve 

- CIS. ,jO.) lil::>. -
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, b ' - 'ho a kde se ani· netvrdí že okolnosti činu, O nejz jde, 
stavu o vmene ' , _' b' d 'h I ' od sku.tko-1 v' kém směru třehas ve s!mer'ltl oso Uhm, o .c. y ne ' 
by Y v n,ej" 'I _ em zj.'ištěného Že v takJovém příp <ódě nejde o skutečvého stave" nal ez " , _ ,_. ,_ 'h :r ' od-

t Uo SObl"'l'o'u' a'b'y o·důvodníla Ulsv,edcelll obvlnene o ve sme u noS. ZIp' I "'", , • • , ,v 

I 'd ravoplatného nalezu, je nasllllade. 
chy ;~~do s/~tí~nost nitvladn:ího komory domáhá extensiv;ního ,v.Ý'kl~d~ 

t 'obno'Vťe bylo j'iž nahoře uvedeno, že tomu brallll vYJ1mecna us anovem o ',I , 'v t' h "ť 
pO'V<óha imtiluce obnovy, Nebylo pro,to lze ,sl!<zn,o's 1 vy' ove 1. 

čís. 363 dis, 

K rozsahu pojmu »zastoupení strany« podle § 9, adv. ř. _, 
Advokát smí upozorniti ministerstvo spraved~osti n~ s~te~ neb~ 

- , --st' ť při konání spravedlnosti, nesm1 vsak foce 
dornnele nepn ojn~ ~ .. ún: způsobem upozornění zlehčovati rozhod-
nOtu. f?~OyU n~b~::'O:~I~aková forma kritiky nemůže býti ospravedl
nu I, u , __ t' t ťry 
něna ani poukazem na pnpus nos sa 1 • 

(Rozh, ze dne 2 L května 1938, De I 25/38,) 

N' š š í s o u d jako soud odlv'Olací v kámý'Ch věcech ",~vaká:ů 
, ed]d

v
, fo dvokacie slyšev generitlního prokurátora, vyhlO vel sÍl'z

a Kan ,I' a u a" . k' , dy ad"oká:lní, l<omory 
nosti návladlllríhio komory do '.;.sčnC'sClkll'l k' ,arne:emuras'tl"ha'nl' Dr A advokát; 
" '" • ". , ''fl! my. le arn': ' " "J 

~~z,b:~~:Js~~;~~~~~eu~~~~~ní a ~ťslovi:l, že je příčina k j,eho kárnému 
stíhání pro přečín zlehčení cl! a vamosl! stavu, 

Dilvody: 

'I 'e o že ve svém podání ná m,ni,sterstvo s,prave,dl,-O Dr A vys o na] v , , ,__ t 'o načiti 
' 'd' 10 dUibna 1937 .použil ~pús,obu; psan!, jle]z nu no ,z: . 

nosll ze; n~ a ~dvokátního st"vu nC'důstojný, Přichit:~it t~' ze]mena 
za, nevecn't. . k' t pokrolk dvacátéhO' století«, »odstrlhnuÍllm 43"mm 
v uvahu ml'S a >J3! y o I ", bl' hlo staleté plémě ured
širokého pn>hu paPbíru,bYbČse zli~:t~y~eple~v~;~en že vildčí myšlenkou ního bělouše« a »a y 1 o ' au. , 
záJkonů múže býlU i zdravý lidský rozum«, " " d latí 

Ne rávem má ll3!padené usnesení za to, že pro s"ouzeny pr!p~ ,P á í 
t ' P '§ 9 adv řitdu nehoť u'st3JnovenÍ to predpokla~a, j eeln '~_ 

UIS anlOvem " , . t kdežto Dr A podall! o n,ez 
advokátovo při zastoupenI srany! ,'.-" b h I'všem 
j'de učini'i po zamítnutí knihovní žitdo~.t: ,za llm hucelem: ~ ~a ~'enmma-

'o , k 'O do poslu'pu ph záclosteo ,psanyc', , 
soudum dam p?; yn c " _' , :, zastone!1í vykl'Má V' šilrším slova 
lisovaném pap,ne, ~ kdy ,z se,pojem b- j'euP činno'st ']'Ii'ž koná ad'vokát 

I t tO< tak ze zahrnUje v 80 ,e ne ' '" t- t' 
,smys u,o ~z " ,'b - 't ' konsiliární praksi, přil níž se re 1 

jako zmocu.ene~hk,h~nht~, n~yrz(~Oh.:i~:o. Oesterr. Ámwaltsrecht, str. 82), osoba Jen doma a je o r ' b' 
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ndlle pochybovati, že ·podání n'h'or'e z'm' , . st' - 'Ul , ;llnene nesp ď 
t 
a~pem stra~y, nebnť pndámi to nesméřo'va!].o k ť a, ·a pod pOjelll.za_ ... ·, •• 

ave usnesenI okresníh'o soud. K ,.' omu, a!by bylo 
k tnmu, aby, byly všechny 5'~W~ . : ZfUlseruo. ,nebo od'to,láno, nýbrž jen 
mají j}nstupovaH při podámí i<ÍJdů;li"p:Zn~: d o'.u: c n o s' t poučeny, jak 

AdvokMov.i je zajisté' zŮ'staveno, na vůli a. nenor~lliahsovaném pa,pÍ'ře. 
nosÍ!' upozonn,11 na skutečné nehn dam '1: aby ,~Im.sterstvo spravedl_ 
spravedlnosti. Kritika soudnl'.h 'h dne ~ n;,pfIIstoJ'llOsti ,při , 

, k ' C I roZ' ,o' lOuh muže b 't·· , , 
pomuc a pro. ,správný vÝ'klad z 'k, . . , . ' Y I Jen vltana jakO' 
'kret~í ,případ, pokud 'Se týče p~oo'~:io;~o spravne J,eho wž~tí na kon_ 
admlnlstraHm,í. Tomu l'e' tak 'en t 'hd u ,~estou zakon'Odarnou nebo 
pnkud se týče ii z"l<nna J.'aJkoZ'1 J, e"h a,. de.1e-b se kritika rozhOdnutí 
t '" O' pmvm 'O 'p'Odkladu h d" , . J. v,edeckymi a.práV'. nÍ(lk{'m' ." .'" ,r02J 'O nU'Ílleg;e artis o t J' 1, pn 'nerjimensllffi vŠ'ak ... , . , 

, om .... proč ro~hodnutí ,nehnví z<'lkonu n b '. ,veonyml' vývody 
?~m Zl',;:o,ta a pralkse (srov. rozh, č .. 19; '~. proč zakŮ'n nehovLpotře_ 
ucelw vsakrvehoví kriltilliJa zahro'c'e"'ou' I . IS. Sb,. n.s • .), Uvedenému 
zb t ' 'I . . .. ,.' ormnu a Ses '" .. , ' y ,eOfle z ebčujki rOl'hodnuti "d b' .. ' mesnul'<2:lm .. tónem 
rÝ'vá důvěru v snudy a za"kany,us·nra,.Y: . a.~ z~kolBy"T",ková kritilka pod~., , I,zu"e JejIch " " . '." 
zla než dohra. Taková forma' Il<ritilk n' I "vazn?~t a pů'Sob[. p",k vke 
pouka,zem na přípustnost satl' .Y emuze bylI nS'PravedIněna aui 
k t " ry, Je SIce pravda' že 'P dl . , ,. 
. a ury soudiu zrusnvacI'lho ve \,' h t " o' e li'stalen'e Judi 
I< ecea restních J'I " .'. -
: 'a,smUlS soudně ,trest'ué s h'}ledi'S'ka _ h ' . ~ou 1,f.on1'e, 'SaÍIra a s'a'f-
slušné,útoky dotykají 'O&ObUíhOdn~'{rany ch Jcen tJjhd~, když se pří
al<dyzprojev podle .své formy. nebo ~a'hmTa~nlch kvah.t napadeného 
té míry sesmě'šňu1icí, že se tím slnitu'e v,e 10 .0 IS~~U' nabývá povahy do 
~Ima!k Je pOSQud'iti O'tá'~ku, j'sO'u.'jj,. v '1 o~Ji~ a .~~Z~?S~ napadeného; leč 
!o uma~ý a prf,vilegO'v"ný ČÍlllJitel ři k," .' J Z Cl~1 adV'okát,státem 
c. 198dI.s. Sb. n. s.), na úřad a 'll'af, ona!ll1. sP':~."~~lno~Íl (srov. mzh. 
s hledllska kár n é h o p'r'p .t ' t 'lm k e n~ neJvyssl urad 1'1l'sÍllčnísprávy 
't k I U,g ne a nstř,e satiri k' b '" , ' 
u a y proti s'Oudu a zá,konu J'ako ,'C ,e, . a JIZ sesměŠňuJ·f.Cí 
d ' t . . . v souzenem př c d' k ' 

us 0fnou -a ryze y,ě'cn:ou ÍOflmoUi krO, ÍI lp'a' ,Ie, ' dyzM vhodnou, 
men,šírrn st~jná účinnost pod<'lní, It ky byla zajllste zamčena při nej-
, posuwJe-1! se děj o ně: ž . d t ..' . . . , 
ze k~rná rada do!s,pěla'k u's'UJct'k J :' s oh?,to hledlI'ska,n6n,f vyloučeno 

" d'· ' .. ll, ze se "pusob psa 'D' A ' prlipa, ,e n:esrovnáva,1 se 'Ctl' a. ". tf ď 'nI . r. . ,v. Souzeném 
d' . , va2lO0sstavu po' d' o, 

'?l"m, ze tu pisMel-advokát pw'evu'e ,,' .. n.eva' ,z muz,e vyvolatí 
neno nedo~tatku rozvahy nevážndst vhčt~ř:~YSlne"at Zo kárn.ě závadc 
dote:m milze vrhati ne,příznivé světlo na cel" m a z~kon~m. Že t"kový 
slusI, nelze paM pochyhovati B 10 . rot d / sta~, Jemuz podatelpří_ 
komory vyhnvěH a vY'slovHi 'že le t" ,,~. uvodn~ smnosti n<'lvladnihn 
pro kárný přečin zl~hčeníc;i a 'va'z'n

lli 
Ptr! Itna ke kaméffilu sÍÍlh~ní Dr. A. 

. ' lOS 1 SI a1vu. 

Čí~. 364 di~. 
Zlehčení ctí a vážnosti ~tavu neoznámil ' , 

postoupil palmární pohledávku P~oti svémk:~ ~vo.k~t ~7si~~ jemuž 
omylem zaplatil v jeho kanceláři nevydal~l' le~ OV\,ze J,I, k~ent později 

, I ceslOnan pnJaty peníz ani , 

41>1 

jej nesložil k soudu a podal-Ii proti exekuci, vedené cesionářem na 
klientovo jmění, v zastoupení klientově oposiční žalobu, v niž uplat
ňoval, že klient zaplatil vymáhanou pohledávku do jeho rukou. 

(Rozh. ze dlne 28. květm 1938, Ds II 6/36.) 

N e j ,v y Š Š il S Úl Ul cl ja!ko soud od,-"ol!<rci v kánnýoh věcech ad,-,okátů 
a l<al1didátů <LdiV!Qkacie zamítl odivoMnf obviněného Dr. A., a!dvnkMa v J., 
z nálew kárné rady <LdVOIkálni komory, jlímž byl stěžovatel' uzn"n vin
nýim kárnÝ'm přečinem pOfUlšeni po'tininosti povolání a zlehčovállJÍ cti 
a vážno'sti stavu, pol<ud odvo,lání čelilo proti odsuzu~íd části nálezu 
pro. přečin zlehčení cti a' v~žnolsti s,tav'Ui, vyhověl mu. VŠ<Lk, p'Ú'lmd na
padalO kvalifikad činu' ve výro1<ul .nálezu uvedleného, též jako přečin 
pO.fUišeni povinnosti povoláni, a tento, výrok zmši!. 

Z dů~odů: 

Proti nále:ou kárné rady, jímž byI obviněný uznán vinným precunem 
poru~eni povinnosti ,povo,lání, a zlehčenfcti a v<ÍlŽnosti stavu, uplatňuje 
obvin,ěný v odv,olán.í nesprávné prá'ICní posoli'zení aneúpInost říz·ení,. 

Do'Zuán-í1m ·obviněného a ohs'a!he'm 'SUJiISIŮ okresního soudu v J. čÍs. 
C 256/34 je zjištěno, aniž zjištění to obviněný n3Jpadá, že obvi,něný 
postoupili fOlku 1930 svou palmámí pohledá'Vlku 515 Kč, kterou měj> proti 
manže};fllm S., Náno:dní záložně '-'1 úvěl'nímu ústavu z. s. s r. o. v Z., že 
tento !p,en.ě~ní ústav zílslbl, ml<u' 1931 proti J S-o,vé co do! této pohle
d:<'IVlky exe,l<ulční titlll, že na tO' J. S-o,,,á polrlledáv'l<u tu za'Platila v advo
kátní kan,celářl' obviněného, že tento ce'Si'Or1JcÍlilku :o tOlm neuvédo-mill, že 
cesionMka, nevéoouc, že pohledávka byla za:plwcen~, za"ledlla roku 1934 
k vydobytí oné pohledá\Oky proti J. S-ové exekuci v,n'u,cenou dražbou 
jejich nemovitnstí, za ,ní,ž obviněný p,odJal jménem J. S-ové pmti vymá
hajfcí věři,telce oposiční žalobu, v níž uvedl, že vymáhaná pohIedávka 
byla po vZlniku exekll'čního mUIIll z3iplacena do jeho rukou. 

V tomto j'ednání obviněného sbledalla ká'coá radia prá'V1em kárný pře
čin' ,1!lehčooícti a vážnosti stavu. Nenf. sice vyvrácena obhajoba obv:ině
néJ,o; že původně nevěc1ěl, .•. že J. S-ová ipohled;ivku 515 . .Kč.s příst, když 
byJao d,ejí za,placeni žalována, v. jeholkancelářLz<LplatHa, Il'l.aopak je 
obhajoba tato podejp'řerla výpovědí kancelářs'liJého úředlllika obviněného, 
j,elBž byl vyslechllJwt jall<o slvédek vqposičním S'POru vedeném u okresnihc 
soudu v J. pod znaokou spisovou C 256/34. Okolnost ta nezbavuje však 
jecinlmí obviněného .rázu kárného !pře6nu.,NeMť j<rkmileobvini\ný .,nabyl 
věd,ojnastiQ, tom;, že. pohled~vka, ·.polstoulpená'jim svého, času, Národní 
zálQ'žně a úvěnnimu ústavllv. Z., byla .ned'Opatř.e!iim l S-ové zaplacena 
v 'jeho' kanceláři' .aže jmenovaný ,pěněžni 'ústav, :nev,ěda:,.6 tŮ'm, v,,:d! 
k:vydobytí této. 'Pohledávky ·exekuci .vnucenou.dtažbou . nemovitostí 
j:Scové, .. bylollla .něm, chtě1-li:sevyv4rovati. d.ůvqdné. výtce,ž~.porušil 
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čest a vážnost stavovskou, aby tyto neblahé následky zaviněné 'l1!edo_ 
patřením jeho kanceláře ihned napravil, a to jednak ~pravenfm NáJrodní 
záložn y o pravém stavl! věci a 'odevzdfmim příslušné částky cesionářce . 
nebo pokud měl za to, že jí' částkal ta nepří'sluší, složením částky tě 
k soudu, jedna>k i odčiněním škody 2)pů,sohené J. S-ové zaměstn~ncem 
jeho kamceláře, za jehož nedba,lost .obviněný odpovídá, Neučinil-Ii tak 
a poda,l~N dokonce ůiménem s,vé bývalé dlu,žnice J. S-'ové proti své ce_ 
sionářce oposiční žalobu, mo.hI tento závadný jeho postup vy\Colati ne
příznivý úsudek o,soh jiných, při nejmenším těch, které byly zúča,stněny 
na sporu C 256/34, též o ostatních členech advokátského sta'Vu, čehož 
si obvi'TI-ěný vzhledem ke s\Cé inteHgend a povo'lání musel býti vědom. 
Neuvědomil-Ii si ráz s'vého jednámí, mohlo se tak státi jen, proto, že 
neu,va'žovalo věci s peč!i:vostí, Jíž bylo třeba a jež byla mo,žná, COž 
stačí k naplnění skutkové podstaty kárného přeči,nu. Na věci nemůže 
měniti 'nic okolnost, že Národní záložn,a a úvěrní ústav V' Z, S'e' 's ne2!dla
rem - jak tvrdí obviněn,ý v odvOIlání - domáhá na obviněném zapla
cení 2.000 Kč žalobou projednávamou u ohesní,ho s'Úudu v Z. pod 
znwčkou 'spÍ'sovoU' C II 1300/34, nehoť z.e Is:pisú tě,ch pl)'ln,e, že tato po
hledávka není v přímé 'spoj hosti s věcí.; jež je podlklwdem kárného pří
pwdu rozhodnutého nalPaJdeným nálezem. Nebylo proto třeba vyčkávati 
pravoplatnosti rozhodnutí ve sporu C II 1300/34. 

čís. 365 dis. 

Soudce, který se stýká s osohou, o níž ví, že byla zatčena a vyšetřo
vána pro obviněni ze zločinu podle § 2 zá'kona na ochranu republiky 
a pak odsouzena pro přečin podle § 17 téhož zákona, porušuje služební 
povinn'Ústi, uložené mu §§ 45, 47 SOltdní instrukoe, ať již šlo o styk 
častý čili nic a bez ohledu na 'Úbsah styků. 

(R'Ozh. ze dne 4. června 1938, Os I 15/38,) 

N e j v Y' š š i s 'o' II do jako ,spud . odvolací v kárných věcech sOl>d
cov,ských zamí-tl odvolání obviněného z ,ná'lezu vrchrního soudu jako 
kárného soudu pITO soudcoVlslké úředníky, jímž byl obviněný urznán vin, 
ným nepO'řádností podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, Č. 46 ř. z. 

Z d Ů vod ů: 

Pokud jde o O'tázku viny, shledal kárný soud v'e zjílšt.ě:ném styku ob
viněrného s N. právem pomšeni sIulžeJ!:mí'Chl pOVlinnos,tí p'Odl'e §§ 45, 47 
soud. ínstr. I když nelze plrně sou:hla'sHi, s názorem kámého souoo, že 
styk obvín.ěného s N. již v době .před jeho zatčením prO' jeho příslu~nost 
k protivládní stramě byl kárně záva,dný (ač i zde si měl· obviněný, ježto 
šlo o styk s osobou politicky exp'Únovanou, uložili krajní re'Servu,), n·e-
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, . ' t. t st k se slal kárně závadným pro obvi-
můž,e byt.1 sporu Ob iO~, z:d~~e~' nI státnÍ,ch hrwnkích při pO'~USll p;'o
něneho, Jakmll,e Y . z , ' . kd Ž byl N zatcen, drzen 
vézti do ciziny v a~~uu~rytt z,a~~~~~z~~P;;o pleČÍln p'Úďle § 17, čís, 1, 
ve vyšetřovac\ vaz e a . onecn~ " _ ~ J'"'k .kácnny' soud sprá'Vně do-

'k . chr rep o cemz vse"" ~ .. .. k 
odst. 2 za'. " n~ 00,,' "'. 'ch s, i'Sů krajlského soudu v X. Je p,a 
vodíl, o~vllfieny vede!. Z ,dfest~~,ra~~é vyšetřován( dokonce pro' zloc;ú 
paJtrno, ze s~ proh N. ve. o P (iP o tom ohviněný vědě'l, nehoť to by:o 
podle § 2 za~" n~ .och!.. \ePh vědků který ohviněnýsám jako soudce 
uvedeno v dozadaO! Ol vys eC,t's na s;,ohodu pouze na slib podle § 19 1 
pro,váděl) a že N. by plOpUlS en '; 
tr. ř. po s'ložení ",ruky :5.~OO Kc. ..' o ,TOl uštění z vyšetřovací 

ZJ'ištěný styk obVl'l1eneho ~ Nd' po .1celhhO. rPo.zsPUJdJkUl J'e za okolnos.tí . esem -o ',sUZUjl ,I' , ., v' 

va"by a dokonce I po vyn . h' veden.y·ch z'reJ'my'm porusemm 
. ··"e " h a na' ore -ll' 'I ' -

v kárném naleZU' zps enye .' b " ' . II J·ako. soudci v §§ 4~, 47 , . ť uloženych Oi !Vl.nenem' . v v 

služeh~"ch p,o,:mlllos I' , ., .. kárné závadnosti je jedme, ze se 
soud. mstr. Duvodem (,pOdmllllkfu ) . . fO obvině,ného jako soudce 
tento styk příčil povi~nO'~t~m jl yn~~ť~:ublice a ~ezlomného přidržení 
z požadavku bezpodmmecnedv~rnot úpravě zákona Čí,s. 449/1919 Sb. 

l 'd 'h za'sad (§ 45 ,sou' ms r. v . d ky'm 81e va, IntC' ',' ,0, ., ížirti důvěru veřejnostI k SOUl 'e-ovs - ' 
z. a n.) ~ že ~yl 71pus.~bl'!y sn.,. vážnost soudcovskébo s!avu \§ 47 
úředním u:konum obv,.ne~. eho nebo , h Styk s osobou duyodn.e 1'0-

) T tak Je v oblOU smerec . - " 
soud. instr. ,~mu " 'k a ochr re . a, odsouzell0U :pro IPreer~ 
dezřelou ze zlobnu pod,]e § 2 za . n, h . P oba deHkty j'sou vdml 

7 č' 1 odst 2 zálk na oe ,r. r<lp. - ' '. h 
podle § 1 , I'S. , ,: ď .. ' ti státu. _ nedá se za ll'vedenyc . 
závažné aJ ~ISOU namlren,y prtlt~O ~r? vedenou a byl způ'sobil'ývyvolalt 
okolností sro'l"n,ati s p~~II~-nO'St~ ,pra~e ,u . Měl jako dožádaný soudce 
uvedené účinky, obzvla,ste ~dyz o,~v,~eny IPr~v talJwvy'při'cházel, i. n.adále 
výslechy svědků v uvedene trestm vecI a j" o 

v' úVaJhu. . " k č .st·· či, nikoUv (kárný soud 
Při. to,,:, j: nerozhodne, ~d~id~? °n:;:a!k ~ji{tiI, že šlo osty~čw~tý) 

nezjisttl, ze slo o styk ~e1ml r . J' .p cl ' Stačíť pouhá ZpUSOhllost 
~.. t '" byl s'am O' sobe ,nezava ny. "t I a žeohs"", SyNU·. ' , .' t' b' aby ú'inky ty skutecne nas a y. 

vyvolati 2lmíněné účmky a nenl p~e I,. adě jak nalézaci .soud s,právně 
Twková vpŮlsobHost paJk v souzen .' P~PlO' ~vedeno je nerozhodné, že 
d'Úvodil, byla. Vz~,I,edem k tomdu.:"co s't~""no v dŮlsi,edku wmnestte pre-

... ' otl N bylo ·poz, ,e]l za ~. ..' 193-' 
trestm nzem 'pr '. .' a 1937 mzhodnu1im ze 26. nJna , ! 
sidenta repubHlky ze dne 6. brez,n, 'h. N Ká~ny' soud také spravn" 

'" k ' č ní st,"kll ObVliO·ene O s. . . k N 
tedy jlZ po s on ~, J . ',' ospmved~niti, že se JehlO sty . s ., 
dovodil, že 'Úbvmeneh? n,e,I,:!Uze I , řání nebo ale~poňs ohledem na 
zejména vhostmcl'" dalI. ve.tstnolu. na 'Ú~o.)álllí uložené obviněnému ]:ako 

J'eho tohána" prot'Úze povtnlllOS.tt ,.p ' , 'y'SS'I' nežli ohled na tchá.na. 
, . ' . t, ke' J·sou 'pnrozEme v " v·· 
'SOUdCl soudnr ms TU ' I, Č k' 'ory které zd'Ů'raznuj e odvo-
Totéž platí i o ohle~u ~a ~lPole ens~~~j~Z ke 'kárné zodpovědnosti zlý 
lání. postrá-nee, subJektIVI~l ~e '~~r nýbrž sbčí pouhá nedibalost, ,sp'Ú
úmy.sl, jaJk m)'lne za to ma o 'lv~'t 'pečHvostí a.nebo vůbec neuvazoval 
Č ' .,. tOlm že soudce s na ,eZI ou , 

l1Va11'CI v ' , 
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o možntch náJSleclcích svého jednámi Okol t '. 
nebyl ved"m kárné závadnosti svého 'ed n~,s. 'P~k, ze St obviněný snad 
nerozpo'znání kárné závaclnosti ·edll"). nanl, Je nerozhodná, protože 
pach~t:'le trestného činu nemúž~ pO~~1 sou~dce neomlouvá, stejně jako 
poznam trestnosti ';,'eho o'ku"k'u Od Ole. ~ b' ~33 Ir. z. omluviti neroz bl J..-JI 'l' • 'v a1UI O' 'Vl v, "h .-
yo . proto zamítnouti jako neodůvodněné. nene 'o z vymku o vině 

čís. 366 dis. 

Není zákonného předpisu kte . b. 
společníkem jiného advoka'ta' dry Y •• zakazoval advokátovi jenž J'e 
pení stran '" ' co o reZle kancelá' r ! 

ro . 'b y, J~Jíhož odpůrce zastupuje jeho spol r!l'.t I)m~tt ~u. 
,o ," a yse Jeden z nich nedozvědělo věcech ~-ád!e'!l PQstarano 

PO,S~ují.1i však Společníci ve věcech sv' p ov eny~ drunym. 
beru, ze tím mohou vzbuditi odezřen' • . ych stran. takovym způso. 
umění na úkor jedné z nic" :dehčuJ'p:stze Je~ajj ve vzájemném stoz. 

. .~ ~ a vaznost staVIl. 

(Rozh. ze ·dne 27. června Ig38, Ds I 39/37.) 
NeJ' "~o 
, v y s S I S o u d jaJko soud odvoJa' k' . 

a . ka~didátů advokacie vyh-ov,ěl odrv,,'V • CI .v ; ar~Y'ch věcech advokátů 
~~ek ;ad? advok~tní 'komory, jímž bYlf~d~~~á~~~hoAkomory z nále,:u 
,<01>1 ameho přeČinu zlehčenÍ' cti a vá· r, r.. a Dr. S. zpros
smysl, že SIC' ad'rokátil Dr A a D B zno;s I ;~ta~'ll, a změn:H ná,lez V ten 
zleb~ení ctí a vážnosti s't"v:u, SI ráCb~~,~nav~], v:"nrmi kárným přečinem 
le6ll'1kYPOiStupovaH a to D ~ . k l'm hm, ze .1souce režiiními spo
DL.S. ja1l<o zástulPc~ směnečn\'b :dla:., ~ ~astup:e směne'čného ža'lolbce, 
vznllkl u klienta. Dra A d'o' y. • u~lllku:alk, ze mohl vzniknouTI a též 
P •. .. o • 'jem, ze Jedna.ti ve v" . 
, rOd za]mllm klienta Dra A. J zajemnem doro'z'llměni 

Z důvodů: 

" Padle zji,štění n<l!padeného ná:lezu h I 
datem aclv'Oka'ci'e II Dra A Po ~ : J. Dr. S. do roku J 930 kandi
Dr; S. v <kanceláři Dra A: . ako ~::. z~u~,u~o. Hstiny advokátů zůstal 
~p:vek n" nájemné, otop a ]SVětlo' k~vanrr~z!]n~ společník, phtil pří
kazpý ~ ni,ch zvMJŠť. Dr. S. znal \st.~~e ars, e sily a regi'stfiitmu měli 
J~kokhenta do kanceláře Dra A. J r;c oZ. od ,:Oku 1925. Přivedl jej 
J(.,který z"půjčj,J Z. 35000, Kč D A e 1931 prwedl Z. k Dm A.jnž. 
p'!známk,u p'ořadí. V jinýob věc~chrD . ;yhotovtl d:lužní úpi'g a obstaral 
1.932 dOSltavH se iuž K k Dm A ~:. Z. nez"stupoval. Dne 19,' r,'íina, 
Z· '.' .aprmeslmus • k' . ' J 
. '"M'11l. a sdělí,l mu, ž,e mll, Z . .vrátil za ,ů" č . "men' y 1.0, bvanoov)idané 
Oid ,ueho vYPll5,č,1 částku 40.000 Kč 1', J en~.~h, ~5.0?0o .~č, Že si však 
. &1l"~~~Y. DL A., .,učiní'V je~splalnými 'ke kd:t]~ste~l .. za;PUjcky vydal mu 
2O .. fJ]na 1932 (podle spisu CsIVa 5058/3 1. ,flJna J932, podal dne 

'.., 2 dne 21. flJ:lla 1932) smě-
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nečnou ŽaJob'.1 (podle téhož spi,su proti manželům f. a M. Z.), měl dne 
22. řfjna 1932 konferenci s inž. K., 24. ří1na 1932 konferenci s jeho 
manžellmu, pi"ijal 25. října 19:>2 směnečný platební příkaz a vydal dne 
27. října 1932 směnky a, směnečný .phka2 paní, K. k ž<l!ct:osti inž. K., 
který dne 31. října 1932 rvypověděl Dru A. plnou moc. 

Dr. B. převzal v této věci zastoupení manželů Z., a to cine 25. října 
1932, podal směnečné námitky a vedl spor do třeU stoHce. Předtím od 
června 1932 zastupoval je v nesporné věci, kde š'lo o vypoř"dání ná
roků A. Š. st., matky to palní t., ktelré tato měla z důvodu výméllku 
a služebnosti bytu zavtělených v dobrém pořadí na domě v P. Ježto 
A. š. při dalším prodeji tohoto domu souhlasHa s výmazem výměnku 
a služebnosti bytu, měly býti ~Iejí nároky vypořádány při výplatě zbylku 
ceny trhové, nebo zajištěny na ji,né nemovitosti manželů Z. v Z. Poně
vad'ž manželé Z . .při proplacení zbytku ceny trhové nevyplatili A. š-ové 
částku potřebnoU' k výkupu vý1měnku, měli a'spoňjejí nároky zajistiti 
vložením zástavního práva pf o pohledá,vku 50.000 Kč na této nemovi
tosti. V)"ří·zení věcí se ~clrželo a teprve dne 24. října 1932 v10žil Dr. B. 
zástavní právo 'Pco pohl,edávku 50.000 Kč š-ové na polovině nemovi
tosti, paHíd M. Z. 

Kárná rada zprostila oba obviněn'é kárného přečinu, kterého se 
podle oclkazovacího usnesení dopustili tím, že jednalí ve vzájemném 
dorozumělní proti zájmům klienta Ora A., Dr. S. dI"le lim, že provedl 
zavtělení ~n'ačné čáJstky na pozemcích dlužllFků, aby bylo ztíženo vy· 
málhání ,pohledávek 'klUenta Dra A. Při tom nemá za prokálzáno, že Dr. 
A. Dm B. před 25. říjnem 1932 učinil sdělení o směnečné žalobě jménem 
i,nž. K. podané, že Dr. B. jednal v doro~uměni s DlremA., že se dověd"l 
o 'směnečné věci před dnručením směn'e'čného ,plat.ehního p-řikazu Z-ému 

. a .pokl"dá časnvou shodu vložení práva zásta"ního pro A. Š. se 'smě
nečnoll žalobou rroti manžeWm Z. jen za n,ahodHou. 

Odvolání návladního komory, n<llpadJlJj~cí nález kárné rady v celém 
je.ho rozsahu, d,!užn-o přisvědčiti jen 'potud, pokud kál1llý :př~čin zlehčn
vání cti a v"žno'sti stavusp'atřuje v tom, že obviněni' jsouce režijními 
společníMy postupo,vali při vedení věci jejilClt str"n lakovým způsobem, 
že mohli vzbuditi a vzbudiH podezření, že jednaji ve vzájemném do
rozumění na úkor je'dnolho z klilentů, zejména když vložením pohledávky 
v takové výši bylo znemožněno usp<1koj ení klienta Dra A., nehoťokol
nnsti, které by nasvědčovaly tomu, že obvinění jednali ve vzájenruném 
dorozumění proti zá!jmům klienta D"a A., neblO že Dr. B. úm)"slně ztížil 
vymáhání pohledávek toho kHenta, nevyšly najevo "ni po doplnění vy
hledávání, provedeném k od:voláJní n<lvl"dního komory. 

Spisem krajského sOlldu v P. es lVa 558/32 b)"lo zjiiitěno, že Dr. 
A .. podal směnečnou ž~lobu, clatovanou 21. říjnem 1932, téhož dlle, že 
platební příkaz byl ohěma s,tlfanáJm doručen 25. říjn,a 1932 a že Dr. B . 
sepsal a podal námitky rv této věci, 27. ří,jna 1932. 

Spilsem Tk Vlil 3173/34 kraj.ského soudu v P. a z výpisu ze spisů 
Ok X 402/33 bylo zjištěno, že man'želé Z. byli pravop,latným ro:vsud· 
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kem toho soudu ze dne 7. listQpadu 1934 u2Jnáni vin . . 
po?le §.I zilk. ,0 maření exekuce, pol<ud se týče SPol~J;~~u ph,či"l.en,· 
spachanym vlozením zástavního :práva pro pOhledáv,l<ll A Š na 
50.000 Kč na polOVině nemovi-tosti patřící MZ' '.' ve 
24 říi 1934 'I d k . ., a ze pam K Z', ,na . s a. ° anceláře ohviněných proto že na tent . ď p'.W" 

-ym s K. uJednana schů2Jka při které měl'O biti . d' o . 
poltled,ávky ~". ~e, však, Z; tbhož dne teJ.elonicky t~'~OnS"~hoůz~uzaJ . 
o čemz K-ova Je, ste nev,edela, a že se K-ov," v '--·nce·la' r'l' ob . , " kanc I" k- .. d ' ,fu<, 'vme'llych 

, ,e a,rs ,e ure mce dozvéděla, že, manželé Z. 'př d h T ' . 
namestJ 'll.eco podepisovati. e c, VI I odesh na 

Přípisem, okresního· soudu v Z. je zjištěno že ž 'cd ' "" 
sta'VnIho prava pro pohledávku A. Š. dO'šla n~ sou: dOn

s
: ~! ~~den!1 za

a datována byla 24. ří'jlnem 193;2. . ,fljna 932 

bov~t~~!~lad~,?řisežmé vÝPk·?V~di in,ž, K., 'O jehož V1ěroh'Odno<sti pochy_ 
, "pncmy, Je pw azano, ze Dr, A. p.odal směnečnou žalÍ> 

k vyslovnemu telefOnickému příkazu svého klienta 21 .... 193 .0 u 
PI :~k druhý den 22. října 1932 zavo.Ja1 telefonem inž 'Knjdno

a 
sve,2k, ze SI 

are a tam m 'kl' b' " ' , ancesrn" k k II re ',ze ne ude m'QCI aSI vymoci -celou zapŮJjčenou a pouze 
, en,.ou rytou častku, že dostan·e v nejlepším .pří, adě 'en ľ·· 
ze, ,pry Z. IJ'SOU IIn, s.olventní. a že připravllJ'í vyrovm1ní

P
, h

J 
PtO OVinu, svědčí že I 'I d ' d ' " " ze 'O ° 0'01 pře , o ,evre . v·eTe O' kanceláře, 'kde seděl nějak' ".' " k .-

s~ Dr. A" z:ptal před svědkem: "Pane kÚ'lego, při'P~a~~refea~~ ~ereho 
~a,llI man·zelu Z. ?«, a že na to Dr. B. oc\pO'věděl že "no O 'I ' yrov
mz. K-OVl ph tom sdělili, že Z, u něho byli že ho Z Úd t \ ze I?r. A, 
Jeho zastupování v budoucím sporu že D~ A' , 't ;a "oa l oprevzal 
dÚ't~n~tím, že zastl1!puje inž. K., a Z-éhÚ' odká~~r~a ~~ ~ et~l, Sl'?
p,ovedl Je Ikon.ečně zjj.šlěno, že dopi.s jehÚ'ž opi.s a průkl ' .ouze vy
treny datem 27, ří~na 1932,z nichŽ průlkle b I ne "'t~P JSÚ'u opa-, 
opraven, modrou tužkou na 25, říjn.a 1932 i~ J 'kzd

JIS 
end°U< Ú'SClb~u 

Dr A pl t 'b' "k ' ' . ll! Y ne osta.1 a ze 
'. . ,a e n~.:r~, ~z vyd~1 manželce illlž. K, t~prve dne 27, ří'jna 1932, 

Z t.echtÚ' zpstelll') vychazí n"je"Ú' že Dr A s Dr B' Z . , 
mluvil a že se od něhO' do 'd'l :.. ". ., Sl·ce o -ycn 
ř' . , . 'k " zv'e e, ze pnpravuu:e zahájení vyrovnaciho 
!z,em, nen,l vsa, tím ještě ,prokázáno že Dm B sde'I,!'1 ' , d' b p dIv" " ,,' . , " ze po- ,a ne o 
o ,a s,~~neor:ou zalohu ,proti nhn, a z.ejména, že se .obviněnL d~ml:uviH· 

V tom smenu" ze ~~d~u spÚ'lu postupÚ'vati V té věci na úkor i'nž, K, 
. Z.'~veden~ch zJlstenL vyplývá dále, že Dr. A. vyrozuměl], svého klienta 
Jak tez ;resv:,.m VYjádření z 19, listopadlu 1934 původ:n.ě doznal cl" ; 
platehmhD pn!kazu teprve 27. října 1932 ačko1i' I ,t .' . 'k ,.o op!~ inž K .. , "" ,en o Jej, Ja vypovem 

, , : r?~nez Je zJ!steno, denně tel1efolllkky urgÚ'val aby Dru A mohl 
v~pov~deh pln~u .~o:. yvažují"'li se tyto okDlnÚ'sti; jakož i ok~lnÚ'sti 
k,anoou radou 1.IZ ZlJilstene, ndze kárné radě 'pHsve'd'c'!'tl' zasta' 'I' , " . d ' , b' v • " , ' va- 1 nazor z~, Je n.',:~! O' v!lnenych ,nezwkládá s~utkovÚ'u .podstatu přečinu zlehčeni 
c! a v~z5'0,gtJ ~tavu, Je~to t~ Jde pry tDliko O' subjektivní do'em slěžo
v.ai~le Ill~ K., ze byl'o J,ednano obviněnými ve vzáJ' emném do ' . 
na Jeho Uk,OT. rozU!me:nl 
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Postl1!pohviněného Dra A. při konferenci z·e dne 22. října 1932 a 
jeho chDvwnú 1'.0 ní musely nejen u inž, K., nýhrž také u ka,ždé nezaujaté 
tř.etí osoby vyvolati dojem, že se V kanceláři. obÚ'u obvin,ěný;ch nedbá 
mlčenlivosti "d~okáltů §ém 9, odst. 2 adv, ř, ulMené, že si aha sdělují 
navzáij:em věci svých kli'entů, ta!kže v .případě, když zastup,ují strany se 
zájmy proUchŮ!clnými, mohou ,oba těžilti z tohotO' intimnih.o poměru, 
a že se twk na úkor inL K. skutečně staJI'o, když Dr. B, po podání smě
neČlné žal,aby den před domčením platebního příkazu sepsal a ,podal 
s .nápadným ohvatem onu žádÚ'st za vlěl:ení zásta'V1niho práva, ačkoli 
věděl .a skutečném majetko,vém stavu manželů Z. a ° hrozící nebo již 
podané žallObě směnečné a hwzíd exekuci, a 'l<dyž p<l!k Dr. A. vydáJní 
platebníh.o pří1kazu a směnek bezdů,vodně oddaloval, a Dr. B, podal 
bezdůvodné nárrnitky a konečně návrh na zahá1ení řízení vyrovnacího. 
Celý tento postup mu~el d'ŮvDdně vzbuditi dojem, že se tu stalo něcO' 
nekalého na úkor inž. K. a že oba obvinění k tomu vědomě spolupůso
bili, kterýžto dlojem musd II i,už. K. a jeho paní' býti sesílen ještě tím, 
že Dr. A. za mvhOV1oru Dra B. s paní K. svému kolegovi pDtvcdil, že 
by nemohl vésti exekuci, kdyby Z. šel dovyrovnflní, a že by inž. K. 
V tomto přílpadě vyšeI mo~ná se svou pohledávkou částečně na !prázdno, 
Že zjištěné chování obou obviněných je proto způsobMé otřásli důvěrou 
k stavu ad~.oká.t~kému a takto snížiti' jeho č,esta vážnost, je nasnadě. 

Je sice přisvědčiti kárné radě, že není zwkonného předpilsu, který 
by zakazoval, aby společník kanceláře převzal zastoupení strany,když 
Ddpůrce je za1stoupen druhým spol,eonikem, je-li'postaránO' ° 10, aby 
se }eden spÚ'lečník nedozvMěl .a věcech prÚ'váděnýoh dwhý;m .společ" 
níkem, Avšak nehledíc k lomu, že v tomto případě nebyllO ° to posta
ráno, ježto Dr. A, pti ústním Hzení sám přilpustil, že Dr. B, p.řÍ-stl1!P ke 
spisům měl, jen že musil ,požádati úředn:id Dr.a A., aby mu· je vyhle
dala; přiStOUlpilD k této jinak snadmezávadné okolnosti právě ono cho
chání obou obvuněných, které, jak dÚ'líčeno, bylo způslObilé vyvolati do
jem, ž.e tu nejde toJ.i.ko· O' režijní společníky, ný;hrž .o mnohem užší poměr 
mezi režiljními společni1ky, úje'ÍTI klientů .ohwžu~íd. Obvin~ní byli< proto 
v zájmu cti a vážmosti sta'Vu povinni právě v télo chlOulostivé věci vy
varovati se všeho., co mohlO' vzbuditi O'nen dojem, a buď své klienty 
O' kO'lisi uvědomiti, an<Jbo zasloupení se vzdáti,. J<jdyž twk neulČiri,illi, 
ačkÚ'li při náležitém uvážení, sit,U!ace mohli ·si bý<ti vědomi, že j,edrtwni 
jejich může u klie.nta Dra A. a Ů:iných osob, které nejsoU! přísl'lllštníky, 
stavu ad'Vokátského, vzbudi,(i dojem, jako by jedna1'i ve spoleoném do
ro21umění pr.oti zájmům klienta, a že tím bude snílŽena čest a vážnÚ'st 
staviU, jest u Dbou Dbvinéný·ch dána skulkDVá podlsta·ta káJrného př,ečinu 
za vinu jim danéhO'. 

čís. 367 dís, 
ustanovenie § 3 zák. čl. XXVIII:1887 nevylučuje disciplinárne stí

hanie advokáta, ktÚ'rý použil urážlivých výrazov v podani učinenom vo 

svojej vlastnej veci. 
(Rozh. 1:0 dňa 30. júna 1938, Os IV 14/38.) 

30' 
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Na j vy Š š í s ú d ako súd dí'sdplínárny pre veci advokátov 
hovel odvolaníu štátn,eho za'stupite!'stva proti usneseniu d,!;cÍID,Hlrrál'neho , 
súd'l!! advokátskej 'komory, ZTu'ši!1 na1padnuté ulsneseniLe 
súdu prv~j, stolice, ktmý1m tento súd pominul nariadiť proti obvitlenlénlU 
advc>kátO'vi disciplinárne pokračovanie; v smysle § 79 adv. por. nariadil 
N"jvyšší súd disciplináme po'kračov"nie proti ohvinenému pred,j'scipli
námy prečin podl'a § 68, písm. b) adv, por., sp,;oh"ný údajne tým, že 
v pravote C II 230/35 okresného súdu v M" v odvolaní Co II 138/36 
použil o Dr. N" prál'nom z,;,stupcovi protistrany, výra!zy uvedené v na
pa,dnutom usnesení a že týmto svojím chovanóm poskodil česť a d.ostoj_ 
nosť "d'Vokátskeho sb opu, Di'scipliillárny súd prvej stolice bol upraveny 
k ďalšiemu pravidelnému pokra60vaniu, Ipri č'om mu holo uložené,aby 
vzal zrete!' aj na urážlHvé napadnutie pcYkračujúceho sudcu, pre ktoré 
si štátne zastupitel'stvo v odvolaní sťažovalo. 

D,ovody: 

Odvolani'e štátneho zastupite!'stva j,e záJkl:adiné, 

Disciplinárny s:úd prv,ej stoHce pomint>l narladiť d,iscipliillárne pokra
čovani'e- proti obvinenému advokátovi, ponevéÍ!č obvinený nelPoužii11 ~flIkri ... 
minov"né výrazy vo vlas'lnosti ZJmocnenCa ,strany, a!le vo vlastnej veci 
a v takom prípade pod!'a ná20ru disciplinárneho .údu nemože byť stí
h"ný podYa § 3 zák. čL XXVlI/:1887, ale nastupuje zodpovednosť podl'a 
§ 46 zák. čL XL:1879, 

Ne!'ze prisvedčiť ,názoru disciplinámeho súdu, že v takom pripade 
je vobec nemožné di'sdpHn;,me s,tlhanie. 

Poueváč ohviifilen:ý nepoll:žil inkrilminovarný'ch výrwz.ov ako zmocnenec 
str"ny, nie je tým ešle vylúčené disdplinárne stírr-tani'e, Jeho § 3 zák. 
čL XXVIII:1887 vyluolPje v tomto v ňom zmienenom prípade le,n trestné 
stíhaníe pod~'a §46 tr. zák pres!. I pri čine, ktorý by spadal pod skut
kovú podst",tu pmstupku pod!'a § 46 zák, čl. XL:1879, tr"ba uvážif a 
posúdiť,či neboly činom ohvineného poruš,ené jeho stavovs:ké povin
nosti s hI'adiska disdplinámeho, nauma disdpli'll:ámeho prečilllu podl'a 
§ 68, pí'sm, b) adv, por. 

Poneváč inkriminovaný tin robí obvineného podo~relý1m, že ním po
škodil č'esť a d6stojnosť advokátskeho s:hom, lebo inkrimi:novwný sp6sob 
vyjadrovaillia o právnom zástupcovi protistr",ny je urážlivý a nedostoj,ný 
ad",okáta a činí hlO nehodný1m úcty, sú tu dostatočlné d6vody pre zave
deni'e ,disci'P'li'n<i:rneho pOkra,čovwn'ia proti ohvinenému pre disdplinárny 
prečin podl'a § 68, písm. b) a!dv. por. Preto vyh'o'vei Najvyšš.í, súd od
vol"ni'U štátneho' zastwpite:!'slva a nari~ďH ,pO'S,tUIP vo' výmku uvedený, 

V odvolaní si sťi!Žuje štátne zwstupitefstvo, že obvi'llený ad"okát 
urwz;1 vo zmÍenenom odvolané aj pokračujúceho sudcu, Pre tleto výrazy 
nehol všwk obvinený ani oznámený, a!ni neboločodo týehto' výralOv 
pnmj,n:uté proti ne.mu zavedenie di,sdpHnár,neho pokra:ČoovalOtÍ1a. Preto bol 
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, , ' ' . 'du ou:kaz, aby pri z,"vedení discipHná,rneho 
daný di'sclphnarnemu su. P, t, ,'Tvé vy' razy vočipok",čuljucemu 
okračovania vzaJ zretel' aj na he o uraz 1 

p , 
sudcOVL 

čís. 368 dis. 

, . d uživati slova výrazů, jimiž vy-
Advokát nesmí v podanlch : tO~nihO stíháni a to ani tehdy ne, 

dává svého klienta v nebezp'e .,re , 
kdyby si toho klient výslovne pral. ,... se 

. • , d okát odvolal závadné výroky a smm!, 
Okolnost, že obv~neny a vš{" ho odpovědnosti ve směru kámem. 

, ym' • OSObami nezp~o Ule . 
s urazen 1 '.". , ti zachovávati čest a vážnost 

Advokát dbalý. sv~ vse?becn~ rV::~~Ch soudmch, ani při soudnich 
svého stavu n~1 ~".V p~semránYI~ ,PCh a nemistných, ani když se vzta
jednániclt pouzlVab vyrazu U z IVy 
huji na odpůrce nebo jeho zástup,ee. 

(Rozll, ze dne 10. řílj,na 1938, Ds II 33/37,) 

. d odvolací v kárných vécech advokátů 
N e j v y Š š í s o ,u d pko sou .. " 'llIevekném,líčení, ,slyšev gene-

a kan'didátů advokane UlZmal p~ u~t~lmce kom~"y z ná,lezu kárné rady 
rálního prokmátora, o odv~lanbl ~a's ~p. , . advakát zproštěn obvinělní 
adv.okátní komory, pokud pm ' Y .o: vmeny 
pro kárné přečiny, právem: I 

. " d" kárnď nález se mění v tcn smys, 
Odvolání se vyhovuJe a n~p~ ,eny. . ~ přečinem ,porušení povin

že se obviněný <ťdvokat u:~,"va ,~1'llnr:t ~u jehož se dopus,til tim, že 
nosti po~olání a, zlehče'ill.ch ,~r~'~~é~~ls,~u~clw'v N, ,pod: Č. j. Ck!II 24/34, 
v žaloblll ,0dpo'Vedl podane u. J T'h J vedl že zástupce teto ,hrmy 
, . t E R proh hrme .' u, . Rbl o pko zaS upce " R čímž zpllsoibi! že proti E, . Y a P -
",podvedl a uvedil v omyl« E, .. , ~,,' zleh'čen'l cti a váŽJn,o,sti stavu, 

"'k a cll' 2 precmem dána žaloba pro uraz, u fl, "k,' t stní žalobě kterou podal na 
'ehož se dopustil tím, že v SOUl r.om,~ re, -dll' v N 'a !HaJ Dr. š., advobL V" prá'vníiho praktika'"ta li' kra]~k:hou~~~l tOfo:""V danémpřipadě 
kát a vN., Č, j. T 104(~? mmnlo j,l~e ,,'om ,šleného plánu .oběma obvi-
j'edná se o zřejmé utrhan; na ch podl~tPI' muY. rodilnny' život jednak aby 

I by "edln,ak rozvra I I' ' 1 '" t' 
.J1ěný,mi s ú'mys em, al 

,.!J
I 

• ',vl" pM.tn IS úmrys1em mne uraze 1 
z,nÍ'čiili mOji, hmotnou eXl'stencI~' §pr30mrks e~Ybezpečno'Sti cti vychází také 

, , , . , k má na mys 'I za, . ' ' I'h které OhvI,nenyml, ja' " ','1 'ho celého oznámeni tres nt 'o, , 
najevo jedn<ťk z postu!pu. torma ~I. , 'oné stránce z těchto oko,lnosh, 
na mne oba obviněni uómh, a ta, e ,P~ v':'d'l . 3 přečinem zlehčení cti 
o ktery' ch jsem se teprve dodatec,ne

t
:
1 

oVt;m,e ~z' e' d',ne 25. července 1935 
. h ..- se dopus 111 II . t 

a vážnosti st~vu, je OZ ' O·" dl Dr' R advokátního koncipi;Eln a 
t· becního domu v napa . .', 'č oud v mí·stnos 1 o' " ' d' t h neroz1umíte tomu« a ze, a S '-

vN., v)Ókřiikem: »Nemluv:e bO I ~ o, "dllou ještě jednou jej opa!kova1. 
cem pro tento vý'rok vol",n y 'pom , 
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z clů vo dů: 

, Ká'rný nález, který v části odsuzující n"b I " . 
vyroku osvobomjidm v celém fOmahu zást/p pradvmkr;'o~l, napadá Ve 

• v I ce a, VOl atnl komory. 
K 1. Po·kud Jde predně o rv' IJ di ' " 

si~e, kárná rada na základě O:bs~h/ spi~Ů :s:~lJo.~U;jlC~ho ~ý:oku, vzala 
kazano, že tento v žalobní od ověd' , " Znanl?' v}ueneho za pro_ 
pad č. Ck III 24/34 . k 't P I podane u kraj'skeho soudu v N 

'. J'3' o zas upce E. R. proti f ' " 
stupce teto hrmy »,podvedl a Ulvedl v om k E l~me."J. ,uve~l, z~ zá, 
pr'ÚtI E. R. byla podána žaloba fO uráž:U . " Clmz zpusobI'l, že 
v tomto skutkovém ději něiak' p.,. b' n~ . ctI, neshleda,la však 
a to v podstatě z toho d'uo'vo'de'uPr:,vl!n~m ~ '~Ineneho ve směru kárném 
E ' , z'e O'lfvmen y uved . . I ' 

. J. viniti z činu trestného n: brž . eu ' I . ',"nyml s· {lvy nechtěl 
po rozumu §§ 870 871 obČ l':k TJ, 't ze ,st! neb z uvedení, v omyl 

, k . k ' . za. en o z"ver káméh 'I v,sa' , Jal odvolání prá\"em vyty'ka' , ,',', o na 'ezu nemá 
. d " opory ve vysledClch k' 'h " 

a ]'e 1 i~'~:on:e v rozporu s vla'Stnílillli' údaji 'obviněného kt~r~,e.o. nrze,:'Í 
se ne :a~I1, ze nechtěl E. J .. ohviňova\ti z trest-n'" v.,,', ,fy ",neJen ze 
ve svem písemném vyjáJdlření ze clne 21 j' t eho Cinu, nybrz naopak 
nánú J. oznaÓiI 'slovy přiléhav}"mi a 'ak' . IS:'J'akdu 193~:wedl, že jed-, 
okresního soudu v N udal že o '. JO sve 'el . ve vecI T 1287/35 
vodiné aproto použá výro:ku »,~no~~~clt~s~~~~fltod~~~~~E. J. jako pOd-

Advokát je sice podle § 9 d' . , ... 
pLlně, věrně a svědomitě je Wvš:{pPOVllUen h.ajlt,. z1Íijmy svého kli€nta 
k On a Nesmí roto "", OVluen UCltnltl tak v mezÍoh z á
jak se' v to~to Ppříl a'~ě ps~~t~mch n.a -"DIVd Uižív~ti slov a výrazů, jimiž, 
ního stíhání, a to !ni tehdy kď;;)da~\sv'~~O kl~enta v n~b~zpečí trest
vého tvrdiL V takovém' ři' d' bY Je o I,ent. yl skutecne něco tako
jako advokáta" ktery' mLI~' p~ e ,ylo by byvalo povinností obviněnéh) 

< I ' , I presn.e rozezna'VatI mezi podvod' ; d ' ' nim a poulym uvedením vml hl~" . nym Je na-
kEe!!ta upozornil ,na možné ~ů,sÍed~,ell,II'~ka, Clvjll\n'~~rávní\ho, .aby svého 
by v podáJní na soud někoho mazit/a~a ~ y prlo ur~Z!k,~ ~a ctI, a nesmě,1 

. '. , I . a vysov,ne pra:m svého klient 
Obvmel1y vsak takovým způsob. a. 

~dteh~ jsepdnt~ní, ktteré od?~ruj~ POVi~~os~:,~oS;~~~j~m aad~~~:~~ !r§otgo 
• ., ! a 10va 1 v prve rade ká !fl' v 'č·, , ", . 

lání, zejména k,dyž obviněný s ,I' ~ ~re, I? pOf,~~sem. po'v,nnosti pOvo-
svého klienta a t'o zcela bez ,i vhym. lke'hnakUlml' pnvodll trestní stíhání 

, ' 'J'e· ,Q J a! e Ol o I' zavmění a kd vb' v 
ny~ použité vý,mzy neodpovídaly informaci udelen' ,', ' . yz o' vln<;-
koz pak ,pro~i'n;ěni obvilJléného dostalo. s'e k védom e mu klientem; Jeh
ij:Souce pnslusmky stavu advokátského mohl oSÍL o~ob: ktere, ne
ob, vin·ěného U'S'll'zovati nepřízmivěo t' t ' h y'lby z nes, pravneho jednáJní 
dl ' . d ' , o,s a mo c ·enech advoká tníh t 

Uzno v Je nání -obviněného rshl1-edávati i přeči"" I hY , .' 'o- s avu, 
stavu. -I ' 'H z' 'e cenI ctl a vážnosti 

Ku 2. a 3. Odv I" . t . ' k o ani za.s ,upce advokátní komory nelze však up"ti 
~~;~~~ěni ani, po u'd napadá další dva body o",v'ÚhozujíCíh'O 'kám~o 
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Kárná rada vza,l" po stránce sku.tko,vé za prokázáno, jednak že ob
ví'něný v soukromé trestní žalobě, kterou podal ,"a Dr. V. a Dr. Š., uvedl 
slova v nálezu bilíže uvedená a že v místnosti ohecniho domu v O. na
p"dl "dvokátniho koncipi",nta Dr. R. vý1křiikem: »Nemluvte do toho, ne
rozumíte tomu«, a že, ač bY'l pro tento vý\rok voláJn k pořádku, jej ještě 
jednou opwkoval, neshledala vša;k v žá,clném z těchto skutků nějaké pro
vi,nění s hledIska kárnéh'Ú, ježto obvině'ný svoj'e vý,fI)ky odvolal a ura
žené o,sohy odprosil, pÚ'ku-d se týče že se s nimi smím, takže uražem 
netrvali na jeho potrestání. Odvol<ÍJní pÚ'l,kazuje právem k tomu, že tyto 
okolnosti mohly sice vésti k za'stavení trestnlho řízení nBb mítl vliv i na 
vynesení roz'Sudku osvohozujícího, že však nemohou ~pmsUti obvíně
ného odpovědnO'sti ve s!ffilěru kárném, a nem:O'hoUl tudí,ž ospravedlniti 
osvobozující' výrok kárné rwdy. Naopak možno plně 'Souhlasi'ti 's názo
rem odvoláni, že ze skute,čno.sti, že 'Úhviněný svá ur<ÍJžlivá tvrzení od
volal, je patrno, že neměl pro ně žáJdnýoh. důvodlŮ a že jiich pOUŽÍl\ aspoň 
z nedbalosti, což po stránce subjekti"nf ke káJrné odp·ovědnosU stačí. 
Není pak nejmenší pochybno,sti o tom, že čest a vážnost stavu zlehčuje 
advokát, který Jednak svého kolegu v povolání, jednak také právního 
praktika,"ta u k;'aj'ského soudu obviňuje z promyšleného pilinu. rozvrátiti 
jeho rodinný život a zni,čiti Jeho existenci. jelikož tÚ'to tvrzení uvedl 
obviněný v podáJní na soud, nemůže se omlouvati ani nějakým ro,zči
lením, o které kárná rada, též svůj zprošťu1,íd výmk opírá, neboť bylo 
povinností obvin.ěného, aby zrale uvážil, co tvrdí, a uvědomIl si, zda 
má pifO svoje tvrzení dostatek dúvodů. 

Avšak nejen toto jednitruf obviněného, nýbrž tím více 'jehlO urážlivá 
a opakovaná slova o Dr. R. nťipři!spěh ke zvýšení cti a vá,žnosti stavu 
advokátníh'Ú. O lom, že výrok pronesený ,obviněným vů6 Dr. R. přt 
soudním jednání vyválal ~p"tný dojem, svěclčí 'skutečnost, že sám pro
jednávajíd somkel1pozomB ohvÍiněného, ahy neUlritžel, a ž,e obviněný 
přes to svůj výrok opakoval; ostatně i v osvobo'zujícím nálezu je výrOk 
O'bviněnéhO' O'značen za ne,m\ístný. 

Advokát je povinen Zacho·vávati čest a vážnost svého stavu; advo
kát dbalý této své všeobecné povinnosti nesmí ani v pí'semných podá
ní,ch soudních ani .při soudních jednánich používati vý!razu urážlivých 
a nemístných, ani když ,se vztahlUji na odpůrce nebo j,eho zástUlpce, 
nýbrž má se chnvati vždy bezvadně. 

Této své povinnosti však obviněný nedbal a pochybila proto kárná 
rada, jestliže ve zjištěném děM neshled"lasku·tkovou podstatu ,kárného 
přečinu zlehčení cti a vážn:osti stavu, kdyžtě v ob'Úu pHpac\ech nezů
stalo jedn"ní obviněného utajein'Ú, neboť jsOU!C jedna:kobs'aženo v,e .~pise 
zaslaném sOUldu, jedn"k proneseno ve'řejně při soUldním jednání, do
stalo se k vědomí os'Úb, které, nejsouce příslušníky stavu advokátského, 
mohly z jedlnání obviněného nabýti neS]prá",néllo úsuclku o celém 'stavu 
advo'kátském. Bylo proto odvolání zástupce advokátní komory z vý
roku o vině ve všech směrech v~hovéti a uzna'U práv,em, jak se stalo. 
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Čís. 369 dís. 

S hlediska kárné závadnosti je r021hodné' ., • 
advokát zjištěným jednáním p~ovinil ně'ak Jed?I

e
, zda se obvin:ěml 

stavu. Zda z jeho jednání vzešla nebJ hl prot~, 'p0~innostem 
naproti tomu zcela nerozhodné. o moa vzeJlb někomu škoda, 

Zlehčení cti a vážnosti stavu .. 001' ., 
o zaplacení své palmární POhledá~,poJ: i~1 obvmený advokát k zal'Dh .. 
strany, a to na důkaz ' • Y ~. a so~anou plnou moc zalo,ranl. 
(§ 104 j. ·n.). zmocnenl a na prukaz umtuvy o příslušnosti 

(Rozh. z·e dne 10. října 1938, Ds I 29/38.) 

NeJ'vyš" d . . , ° S I S o u pko s'Oud odvolací v kMn' , 
a, ka?dldatu ad,volkacie v}"hověl odvolání návhdn'I~Ch kveceCh 
k~r~e, rady' adv?kátní ,komory, jímž b I obviné' I? o,mory::, 
Vllnem z dlsclplInárniho přečinu a zm~ '1 k' ~y ~<1vokat zprosten 
uznal'. ob'Viněného vinny'm .k'" ~~I V' arny nalez v ten zlp'ůtsob 
t 

. al1l1ym preclnem zlehč . t' " 
s a"u, Jehož se dopustil tl' , em c I a važnestí. 

hl d
' .' m, ze "e 'sporu o zaplac ' '. ' 

.. ,e avky předložil soudu k důkazu . '1 ent ·s've palmami po-
zfaMovány pův'Odní datum a poclpis. plsemnou plnou moc, v ní'ž byly 

Z důvodů: 

Odvolání zástupce komory ze zpwšť , .. ·'h' " dov?,Z'U~ící, že Z!jii'šlěným jedn,ámím obvil :'JI~~, o. vywku karne~o nálezu 
kova podstata kámého přečinu z!.ehč ~en~. o Je~! opc:dstatnena s,lmt
od,ův'Odnbno. em. c I a vaznostI stavu, je plně 

Kánná rada zjilstHa že obviU1lěll1' ve' -
své palmární iPohledáv'ky 429,0 KčY d svoem sporu s S. o zaplacení .. . 'veenem pod Clil 
mno soudu vN., 'P"edložil so:uclu k'.doik'·. " ' '. o 26/36 okre,
psanou Š., která ,původně zněla na u azu zmoc,nen! plnou moc pode
advokátní kancelář na níž všaJk b I~r. ~., ODd ·neh'Oz obvměný převzal' 
zeno jménem obvil~.ěnéh-o pi 'O'd ~. dJ'tmeno r. B. přeškrtáno a nahra-

16 
v ' "llV, 101 'a,um vystavení V·" 

. cervna 1930 (správně 1931) " . , znepcI 'patrně na 

d I
' . o " zme'll'eno na rok 1933 b . ,. 

o ozce Jmeno zmocněnce (Dl B) . o . a v SUl ,shtu,cm 
obviněného; kár.ná rada neshl'e'dall~ t~iomj::n? ,agahr~z:no podpisem 

. vadným, ježto prý ve sporu b 10 nes. . ,nanl o' .vl~ene?O kárně zá- . 
.pro Š .. konal z jeho I řílkaz,! a. parno, ze ohvm,eny pravnkké práJce . 
plné moci Š. ubHlženo Pna jeh~ prf~~~~. nemohlo byh predložením této 

Tento názor kárné rady je právně ]O' .." 
nosh. Je fOozhodn. é J'edině ~d'a b .mJ ~y .. S, h.ledlska k. arue závad-. . . , ". se o 'vlneny z'wstěn' . d ' , 
pr'Ovlml proti povinnostem svého p'Ov I; ob" ',ym Je namm nějak 
jednání vz",šla nebo mohla v'ze';I't: 'k o all! ~ek' 'O sveho- stavu>. Zdia z jeho 

h 
J I ne ornu SI oda Je fl f t 

nerOz odné. Jednání obviněného kt.' .' k' .' . apm lomu zcela , ery, P Je patrno ze spi,sů C II 
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126/36, přiložil k ža,lobě na zaplacení palmární pohledávky naho-ře UVe

deným vpůsobem z!alšo-vanoU plnoul moc žalo-vané strany, a to na důkaz 
zmo-cnění a na průkaz úml,u>vy o ,příslušnosti soudu (§ 104 j. n.), jinak 
vzhledem k bydlišti žalované strany mílstn-ě nepří-slušného, odporuje 
povinnosti uložené obviněnému jako advokátu v § 10, odst. 2 adv. f., 
zach'ovávati bezelstn'Ostí a poctivostf ve svém chování čest a vážnost 
stavu ad,vokálského a zdůrazněné výslo,vně v § 2 kár. sta!., který pro
hlašuje za kárně vaclné chování advokáta v jeho povolání i mimo ně, 
ktéré by bylo na ÚJjmu cti nebo vážnosti stavu aclvdkátského. Nebylo 
zajisté bezelstné a poctivé, když obvin-bný předložením z!alšo'vané plné 
moci chtěl procesní soud přesvědčiti 'O tom, že mu Š. dne 16 .. června 
1933 ,podepsalplolliou moc podle § 31 c. ř. s. a podrobi'l se tímto podpisem 
pro žaloby z této plné mod vzniklé p.říisl'UJšn-o;sti okresního soudu vN., 
ač se tak ,uvedeného d.ne nestalo (řádná pIlná moc byla vystavena a 
pod~psána teprve 30. března 1935) a státi se ani n.emohlo, ježto ve 
zmíněném sporu vyšlo najevo, že ·obviněný převzal advokátní kancelář 
teprve dlne 15.s'r,pna 1933 a že pfedlo,žená plná moc bJ'la vystavena 
a podlepslma dne 16. června - patrně 1931 - Dr. B-ovi. Nepotřebo
val-li obviln,ěný _ maje v době podání Zalleby (8. února 1936) od Š. jÍ'Ž 
pode:psanou ř"dnou pln'Ou moc ze dne 30. března 1935, obsahující rovněž 
úmluvu o příiS.\ušnosti _ použíti zfalšované plné moci, je to tím trestu
hodnější, že tak učinil a tím dal všanc dobré jméno s'Voje jako advo
káta a tím advokacie vůbec jak v uvedeném 's,poru, kde tato okolnost 
vyšla najevo~ tak v trestnlm řízení zaved.entm na oznámení Š. V tomto 
trestním řízeni 'Se obvi'něný hájil tím, že šlo o plnou moc založenou do 
některého spi'su .na žáclost Š., který nechtěl dáti kolek na novou plnou 
mo-c, na kteréžto obhaJjobě s.etrval i obh"'j.ce obviněného při kárném 
I'íčení. Nehl,edě an.i k tomu, že plná moC není opa,třena slpiwvou, značkou 
nějakého spisu, s,tačí ulVés,ti, že se advokát nesmí neohati ani klientem 
svésti k jednání kárně závadJnému, které by v souzeném připadč - jak 
odvolání správně uvádí _ zaklildalo dokonce důchodkový delikt na 
straně obviněného. Nejvyšši soud jaJko soud odvolací nemá dčtvodlU 1'0-
ohybovati o tom, že obviněný použi,! zfalšované plné moci vědomě, pro
to-že bez ní by nebyl mohl žalo-vati před okresnim soudem v N.; obvi
něný .si toho byl vMom a v žalobě jím podepsané se výsl'Ovné odlvoláva! 
k oduvodněni přÍ>sl'ušnosti na přiloženou plnou moc, obzvláště když se 
ani nehájil opakem. Odůvodněnému odvoléJní zástulpce komory bylO 
proto vyhověno a obviněný mnán vinným kárnÍ'm přečinem zlehčení 
cti a vážnosti stavu. 

čis. 370 dis. 

K otázce útrat kárného řízeni. 
V kárném ""eni je obdobně použiti ustanovení §§ 381 a 389 Ir. ř. 
Ani zákon čís. 46/1868 ř. z., ,ani podpůrněplatícl ustanovení trest-

ního řádu neumožňují opravné stolici přezkoumávati konkretni nutnost 
a účelnost útrat ve smyslu § 381, čís. 6 tr. ř. 
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O~poví~á zásadě § 389, odst. 3 posl' , ~UhdCI ulozena celá náhrada útrať sPOJ' • ~etah tr., r., byla-Ii obviněnému 
I Je o spoluvmnlka nesoud enyc s ukony které týk 
vinník nell10hl být ani od~=é~O ú,ř~dní~a, zvláště když ten~ spo~Y 
trest pořá~ový (§ 128 služební pr:;:~~ )útrat, ježto mu byl UIOž:~ 

Vedlo-I! se proto b' - , Y • " I o vmenemu karn' -" -
jest. jen podle možnosti vyloučit" e,~lze", ~ro nekolik kárných činíí 
spojení s činy, pro které nebyl UZl ~ na. ra~y utrat náklady vmiklé ve' , 

nan vmnym. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1938 D I ,s 78/38.) 

Nejvyšší' ·soud jako soud d ' skych nevyhověl stížnosti ohviněnOé volacl v kál'ných věcech soudco-v-
soudu, jímž byl.a ulstanovena výše útr~'~ :oudche _ do usnesení vrohního 
rovl,nen. " Jepc z náhradě byl stěžovatel 

Důvody: 

Pravoplďtným ná:lezem v~chní.hoso cl " . 
soudce byl stěžovatel uzná,n vinným' ;' u Jak." karného' soudu pro 
Jemu v§§ 45, 46, 47 pat.č. 81/1853' ,ze p~r~sIl, sl';lžební poví1lwósti 
nosla O'~resního ~oudu dal svolení a lIr~, z. u,oze_ne ,hm, že jako před" 
v s~udm .~ancelárí a použív<ÍJn k r pel, ~by ~~ze~ F. byl zaměstnáG. 
povsechil1y služehnf cio-zornedbal:~ ~cem ka:nc,:lmskym, a te v)'1konávaI 
vaŤ! v cdé soudní budově, a že ho' ~'I~e ve~en F. mohl volně pohybo-
skytov3J1 mu ve sve'l11 b"te- b'd P.: zlval I k vlastním služba'm a b ' o' e, y, pn cem - . . ,,' p'O-
a, y1 pr'Oto odsouzen k po-řá!dk' I z Jej na ceste sam doprovázel karné~o ří_zení. Naproti- t'Omu. b ~,v:.~u_ ~estu důtky a k náhradoě útrat 
Vlnu, ze vezni F. trpěl' d!ochá~eJ of ?sten, pokud mu bylo .kladeno za 
II sebe klí'če od úředních milstnost~ ,~e 1 ';'Imo budov,u a í to, aby nosil 
podvodné manipUlla'oe s kolky v h~:~~~~lhO .s.~u,~u, čímž umožnil F-ovi 
spIsy k:nihovní v počtUl někoHka sd " e neJmene I ~.OOO Kč, při čemž 
I pro-steradlo, 'náležející clo inventářebYs,loY dzn~ú~y, a ze mohl F. oddzití 

N . Ul ni vezlmee. 

. apaden-ym usnesením b la, . n~hradě je stěžovatel povilie:' úfr:~ ~,stano~er;a ~rše útrat, k jeij,ichž 
llIch oes! soudního rady K. a z .Y. y, se s.kbdWJI,z utrat dvou úřed
k okresmmu' soudu v H. wplsovatele od .kraJského soudu v K. 

, útrat~. ty~áležejí podle § 381 č 6 _. ,. 
UZltl na flzem kárné k útrat' 'hl' d !r. ;',' Jehoz Jest obdobně po-
obv' '" A. ' JJill, n e' ne nIchž o v 1'llIeilIym l'<ni, zá,konč 46/1868 _ .' : ' muze nastati ná,hrada 
n, oVeillf trestního řá!du ne"':m' 'oz-n-'u"I', stl':' z','j ~m po, djpůrn'ě tu platíd usta-
k k tn' ~, J 'znos '111 stol . 'zik , -on Te 11 účelnosti a llIUltnos.u těchto útrat. lel' pre Dumávati otázku 

Z pro:!okolú při- oněch komísích SIC; san' ch v ,.-
byly slyse,"y též O' one' ch k' . h P y yplyva, ze dolčené osoby 

b I 
' . ' amyc provI'iI1e-'lll'C'~ 1--Y' u~nan vllnným. ' ,\,' S ezovatelových, jimiž 
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Pokud .předmětem komi'sioná>lního šetřeni byly ovšem též otázky, 
vztahujid se na zpro'šťujid č"st nálezu, nelze tvrditi, že a j1:iké zvláštní 
útraty byly práv.ě touto částí šetření způsobe-ny. Nutno si tu uNěd,,,miti 
lIstano,vení § 389, odst. 2 tr. ř., jehož je rovněž obdobně použiti, že 
v případech, kdy s,e řízení. vztahovalo k n.ěkolika trestným činům, mají 
býti Ú,en IP o di e m o ž n o s t i z náhri>dy vyloučeny nirklady, které 
vzešly, pokud jde o činy, ohledně nichž nebyl obviněný uználn vi,nným. 

Co se týče soudního kancelářskéhO revidenta V., jehož se ovšem 
výslechy komisi,onálniho šetř,eni rovn,ěž dotÝ'kaly, jde tu věcně o spolu
vinníka, byť i odsoUizeného jiným senátem vrchního soudu (kárnou ko
misí pro úředníiky neSO'udcoV'ské, zří'zence a dozorce vězňů,). Odpovida 
proto ll'stano.veni § 389, odst. 3 (posl'ední věta) t. ř., byla-li stěžo,vateli 
uložena celá náhrada útrat, zvl{uště když V_ovi,o·dsou,wnému jen k 1'0-
řádki(}Vému trestu, náhrada útrat nebyla a nemohla býti uložena (§ 128 

služ. pragm.). 
Bez významu je d,Me, že při prvé z Ulved.ených úředních cest byly 

také náho'dně zjištbny závady u soudního kancelářského revideuta C. a 
soudní kancel,Mské asi,stenlky Z., proti nílmž bylo pak rO'lněž zavedeno 

kárné řízení. 
podle toho, co předesláno, neobslo.jí nttzor stěžo'vatelův, že by měl 

hraditi jen část útrat, určenou podle počtu oprovin-ěiný.ch, pokud se týče 
odsouzených osob. Bylo proto stí1žno·st Zi>mitnouti jako neodůvodněnooJi. 

čís. 371 dis. 

Je-li advokátovo jednání způsobilé vyvolati ve veřejnosti úsudek, že 
advokáti při výkonu svého povolání užívají politického vlivu misto aby 
v zákonném řízení uplatňovali věcné důvody, zlehčuje čest a vážnost 

staVU. 
Advokát nemusí klientovi vyúčtovati pevně ujednanOU paušální 

odměnu. (Rozh. ze dne 14. I1stopadu 1938, Ds I 88/38.) 

N e a', v y š š í s o u od jaJko káJrný soud ocivolací v kárných věcectl 
advokátů a k1:il]didátů aJdivokade Ulwal o odvolimi obvinGného advokáta 
z nálezu káJrné r1:idy ilJdlvokátni komory, jímž byl uznám vtnnÝ'm kárnými 
přečiny zlehčení ctí a vážnosti stavu a .porušení po'vilnnosti povolání, 
takto pr,;vem: Pokud jde o bod 1. ni<Íllezu, odvol funí z výwkuo vině se 
z a m t t á. Pokulcl jde 'Ú' bod 2., odvolání z výroku o vině s e vy h o
v u je, na,paciený na.lez se změřluje v pří,slušném výroku o vil1ě a obvi
něný se ~p'rošťuje kárnýoh přečinů porušení po'linno'sti povolám' a po
škození cti a váŽlnosti stavu, jichž se prý ct."PUlstil tím, že sl>oženou 
částku stran,ě nevyú,No'val, ač byl několíkráte vy~ván k vyúčtováni. 
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Z důvodů: 
Pokud J'de o bod 1 d" , , ' napa eneho nál'ezu hl d' , 

~:nI odvolatelovo, totiž zlehčeni cf ,,' Se ava kárná mda 
ucelem pouhého provedeni olitiak'~ a ~azno'SÍI stavu v tom, že si za 
II Ma'du, kterýžto zilikrok b;1 vyko

e "o~akr°lku ~e prospěch své kUentky 
nou odměnu, nan ezp atne, vyžáda-l a přijal Wač_ 

O,~,"oIálllinen~padá právni náZOT kárné rad ' , " , 
(pausalni) odměny sml" J'l'tl' J'e'll "_, y, ze I pn u.ledn';'ni "rčite' 

... v ' I ' o OuuJllenu za " • 
a ze odmena za Ipřimlu'!u u olilick', ", prace a, d vo k a t s k é 
~dvo:kátskou, Z vlastnílho Př,e~ne'S~ o~hhoáJ,~~~tele,n:ní ?dm~?o<~ za práci 
ze časťka 1.000 Kč hyl a u', d" ,~ pn ustmm hcem vyplývá 
něuakého poslance neb seJneát~:~a Jato dOdm"n~v I za obstarání zi!krClk~ 
zilik:ok o?viněného, k němuž měl.~ ~~'í~'i" s,e tyce, podpůrně za osobnf 
dosahl zakroku poslance nebo se 't j Jen za predpokladu, že by ne_ 
háje-Dva byl'a tedy zminěna" Č"'Sťkna or~, Padle vla'slnlho přednesu ob_ 

kt ' , ru " a urcena též J'ak d' o ,erem na:llez 'práv,em zd'uo'ra' v. ... ·0 o m·ena za úkon , I . , znu]e, ze se vymyk' " ' ' 
pTaCl, samoodvo,lání p'řilpoušť "I ' ,a z mezI advokatských 
at' b" 'h . 1, ze s o o odmenu za o'bst " v, o' vmeHel ú ať prostVr'ed ď ! " , ' , , aram pnmhrvy 

t ,I, I n,}C Vllffi IposII'a;nce neb . 
s outo osobou za prosludo ' , ' , o' "o senatoTa, za J'ednámi _ b' v. ' , I Ivam SpISU a kores d . , v, 

ze o vmeny :posléz uvedené prkce'" :P~'ll ,enC!, Uvazl-li Se 
pondencí, pokud se ty',če se Zl'i'št' S?~lene, s; sludlem spist! '" s kores~ 
vedl bl" " o,va>lllm v'ecI u 'okre'sn'h ov d . I!;ze Nonkretisovati a ve Ob I o ura -ll< nedo-

k ' , ZVu' IEC v ,podstatě 'I ' .. o za rOčovaní za u'cvele'm '" . 'h ' ,nes o. 'o nlC JIného nez' 
k . ' I pnznI'Ve IQ vUlříz . t'''' J 

, o, mmické konces.e nu'tno dowonc,e pď dr . kel~1 s ,I'znos, tr proti odepření 
1 0'00 K' b' , fe Ipo. adalI ZV , " , . c ' yla hl'avně a p're' oV, v, ,e zmlnena ča,stka 

I ' , ' va'Zlle uroena Jako od v ' , 
m u"y ómtele vybaveného :pn.II'tl'~k' I' ',mena za obstar,;,ni pří-
"'t" , ' u 'v ym v lVem P dl ZtlS em nalezu ú"ka'l, pak obvi'něný sk It Č' ' o e nena,pa-dených 

veCI u, zemského úřadu v Praze zakro~i~ ne pOlslance, ,kte!,ý v clotčené 
"lastll!l~o ud,;,ní odvo,l.ání hezplatně, "ovsem bez uspechu a podle 
, Nelreba ,se, ~abývati otázkou, zda a do ' " , . '.. , 
ze, se obVI.neny Jako'žto advokát ve s rávn' F',k~ ml~y J~ karne zavadné,' 
mana,1 uplatňování vlivu politickéh p .. 't \vecI Sve klI,entky vůbec do
něný Ulako advoká:t nesměl- za' ziisk:nic'llI eej n'1po,chj'bné je, že ob vi
svých po.Iitick:0ch stj'ků, tudíž za ÚkontaJk~veh?, v::v'll", čiJi. za Využití 
advo:kaoe Inemaji nk Sipoleč<ného Ž"dJ! t:\S r~dnym v}"konáváním 
natoz tak značnou PdJvem má ll' ad ! a, a I SI vy.plahti odměnu 
zl'ehču~e čest a váŽnost sta,vu ne~f' ,eny nalez za to, že takový postup 
dek, že a,d'vokáti při v koná~álll:' Je s to vyvolati ve veřejnosti úsuc 
vlivu, za nějž se dáva,q ~clměňo.valtl' sveh,ot Pbovolilin,! užívají politi·okého 
nVov I' v, J, . , mIs o a y v zakn.~' .. , 

al veanedůvody a arg'umenty van-em nzenI 'wplat-
!< tomuto úsudku nutno dospěti odl I' , 'o 

takze nebylo zapotřehí připustiti d:ů:az~;~~~tmch ~d~Ju ?bviněného, 
Podle toho 00 .předeslilino ' t'ď bY , aJc, "m nabllzene, 

, 'k' ,Je ez, "'z vyznamu d VI 
nlm'll' za, rolku obvilněného dOJ 'Hi 'b d" 'I' 'k ',', z a me o k osob~ 
v , Id' Č" , u ,e- I za, rok pohtlck'h .. 't ySI e ny, I Jen tehlcl'" ne'bu'de I' t k ' , ' 'e 'O clm -eJ'e bez-, u, ,,' -,. a'Ovyzak k Oh 
SI proto pří'slušny' ch vy 'vodu ° .odv I' '.. ro: vu· ec získán, Netřeba 

I o anI VSUlliflOutl. 

- CľS • .:)/,c, Ul':'. ~ 
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Odvolání bylo tudí,ž jako neodůvodněné zamí,tnouti. pokud čelí proti 
prvému bodu nálezu. 

Naproti tomu nelze odvolání upříti oprá'vněni v pří<Čině druhého bodll 
ná1lezu. Pokud tu kárná rada klade ohvinénému za vinu, že část,l<lu, fr ni~ 
jde, nevrátil, ačkoli mohla býti ucz'nána j<lko př,měřená odměna ien za 
předpolklaJdu osobního zákro:ku obviněného, jde o skutečonst, která je 
zachycena již kárným pro-vin,čním uvedeným pod bodem 1. Dopustil-li 
se totiož o,dvala!el onoho provinění tím, že odměnu přijal, nelze ho zvlášť 
od'souditi ještě proto, že ji nevrátil. 

Leč podle zjištění náJJ.ezu nebylo ani příčiny, aby odvolate,1 uvedenou 
částku klientce vyúčtoval, kdyžtě šlo o pevné ujednanou paušállní od
měnu, která je sama ° sobě přípustná (Lohsing, oster. Anwaltsrecht. 
str. 253), Na takový případ ani nedopad," Ulstano'!ení § 1012 obč, zák, 
Pakucl paušální odměna byla v ,souzeném pří'padě nepřípustná hledíc 
k povaze výkonu, za který hyla ,posiky,tnuta, je pro-vinění odvolatelovo 
rovněž za,chyc·eno již odsurmjí,cím výrokem ,prvého hodu nálezu. 

Bylo ,proto v tomlo směru odvolání vyhověti a odvolate,le p-řečinu 
porušení povinnosti povoláni' a zlehčeni cti a vilžnostistavu ~prostiti. 

čis, 372 dis. 

Advokát který neučini daňové trestni oznámeni výhradně v zájmu 
státu, nýbrž zřej/l1ě za tím účele~ aby ziskal odměnu, již poskytuje 
!inaněni správa oznamovateli, poškozuje čest a vážnost smm, 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1938, Ds I 17/38,) 

Ne j v y Š š í s o- u d jako kMný soud odvoklcí v ká,mých věcech 
advokMů a ka,mclidátů advokacie zamitl odvoll",í obviněného a,dvokáta 
z nálezu karné rady advolkátnJ komory, jimž byl ohvin,ěný uznán vin
ným kámým přečinem poškození cti a vážnosti stavu, 

Z důvodů: 

Obúmjk s,e výrokem nálezu odsuzujíclm obviněného pro kámý pře
č\n pošlko-zen,j cti a vá~nO'sti stavu>, slpáchaný tim, »že vlastním jménem 
podal daň·ové trestní oz·námení proti, třetí osoh-ě, k němuž mu dlal infor
mace jeho- kl'i'ent, a že tak učini,l ve s,vém vlastním finančním z!;jmu, 
ahy" mohl z u!dava,čské odměny krýti ,svoji ,palmámí' pohledávku«, na
mítá, že tnnení vůbec skutkové pods-taty káDného přečinu, 

Odvolá,ní n,elze ,přiznati oprávněnost. 
\(,;,rná rada praví v důvodech svého ná,J.ez'll, »že in,stituce udavaJčské 

odměny je Isice známa našemu právní'mu řádlU, že VŠalk jednání, sméřu .... 
jící k do-cHení této odměny, v očích širší veřejnosti nepovažuje se za 
1.,ednání čestné«, a u~ádí pak na odůvodnění svého' .právního názoru, že 
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obviněný poškodi,l svým jednáním těžce če,st a váJžnost stavu 
ského, toto: »Především přev,eclI na sebe nepřípustným ~piísobem 
svého klienta (§ 879 obč, zák.), dále vza-l tímto jednáním na sebe 
odium taho!o činu, a to jen za účelem dodlení svého osobního 
spěchu, Jednání to ve'šlo ve známost filnančních úřadů a je su'bjE!ktiiWiě: 
tím trestuhodnější, Ježto obviněný dle vlastního doz'nání dali 
I<u podání tohoto, udání proti odpůrci, klerý jeho klientu 
velká dobrodiní.« 

Namítá-Ii 'Odvolání, že tu nemůže býti řeči o nepřípustném 
clení nároku klientova podlle § 879, čí,s, 2 obč, zák., I<ďyžté , 
státu je »libovolná«, t. j, kdyžtě vÝIPI'ata taJkové odměny závisí' na dobré 
vůli finanční správy, přehI.lÍŽÍ, že cHované Ulstanovení obč. zák nepřed __ 
pol<ládá nes,pomý nárok klientův. 

Pokud se pak odvoláni, snaží dovoditi, že v jednání advokáta-v,ě, zá
ležejídm v tom, že poda!. na někoho odúvodnéné daňové trestníozná_ 
menl (odůvodněné trestní Dznárnení pr-o 2!krácení daně), nelze spatřo" 
vati ni<: neč,estného, UlvážÍ-U 'se, »že naše nové finanční zákouodálr,síví 
81}IOV-O »udavač« expr,essri,s verlbi'$ odstranil'o, ahy jak}1koH 's'Hn něj:a1kého 
odia v případě udání setřelo« - límto:tvrzením chce odvoláJní zřeimě 
vyj,ád:řj,ti, že naše nové firnančnr zákony sll-ova »ud!a1va'č« neužLvají ~ a
že odměna, již finaČ!n.i lsprá'va v oboru daň:Qvém. 'Ůznámcú1}1 podle svého 
vo,lného 'uvážení poskytuje, není t. zv, »odměnou uohvaW.elskou«, dlužno 
u'vésli toto: 

Rozhodný pro posouzení, "cla v je-dnání advokátově, záležejídm 
v tom,že 'poda,1 na n,ěkoho 'oďů'vodněné .cjaňové trestní oznámení (oztii~' 
men,í Ipro zkrá·cení daně), je spatřovati sl<utek poškozující čest a váz
no-st stavu advokáts"ého či nill<onv, jest účel, jejž advokát podáním 
takového 'Oznámení sl,edo,val. Učinili-iii adva-kát takové oznámení: vý .. 
hradně v zájmu státu,.t. j, jen za tím účdem, aby vínník byl donucen 
k zaplacení ZJkrácené daně a pohinán k zodpovědnosti za trestný čin, 

spáchaný na úkor státu, nelze mu .přirozeně vytýkati zlehčení cti a váž~ 
nostistavu advokátského. ]inaJk má se věc, učinil-Ji. advokát t<rkové, 
byť i odůvodněné ozná'mení, Zře!jimě ve svém vlastnfm finanční-m záJmu, 
totiž za tím účelem, aby dostal odměnu, již finanční 'správa za taková 
oznámení poskytuje. Podal-I'i advolkát taikové oznámení za tímto účdem 
a dO'věděly-1i se o tomto jehO' k dodlení zmíněné odměny 'směi\u:jídm 
jednání osoby, jež nejsou pří,slui3níiky stavu; advokátského, dlužno v jeho 
jednáJnispatřovati hrubé poškození' cti a vážnosti stavu advokátského, 
neba-ť v takovém případě jde o jednání, jež je advokáta krajně nedů
stojné, a znamená v dů'sledku toho hmbé porušení předpisu § 10, odst. 2 
adv. ř., ukládaJi,ídho advokátu povinnost zachovávati, čest a vážnost 
stavu. Sku:tečnosti odvoláním zdů'fazňovétné, že naše nové filnanční zá
kony neužívají' sl'ova »udavač« a ž,e odměna finanční správou v oboru 
daňovém za odůvodněná daňová trestní oznámení (oznámení pro zkrá
cení daně) p(}skyto'vaná není tak zv. »odměnou uchva'titelskou«,ti~ 
mohou na tom nk měnHi. 
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V sOllze~é111 případě je n~~~e~~;a~t;í;!n~in!~č~~;n;;j~~~~a~:~~n~~~ 
tr;stní oz~"men:hf~ ~če~eá':ané odměny krýti p1;lmární pohledávku, jež 
ucdem, a Y mo .. . . ' . t.M kter' mu dal informace k uvede-
111!" přísl:ušela :protIl~~Qj' :~~~t~no, "žese ~'edná,ní obvin.ěného" ~měřujíci 
nemu 0vzn~'mem,v a a toto odůvodněné oznámeni, dostaJo k vedomostt 
k dos,a~ent ?~d~,~n~, z,~ 'k vědomosti osob, jež nejsou příslu~ní,ky stavu 
!tna.nC~tc.h ,ura T' j k tk vá zj'ištění nMezu nejsou odvolamm na,pa
advokatskeho. ato s II o 

dena. d' . Iyne že zj'ištěné jednání ob-viněného zakládá 
Z toho, co llve ,eno, p, v v· "k,,' ti a vážnost! 

objektivní skutkovou podstatu kárného ;prect:nu pos ozem c 

stavu advokátského", č' k skwtkové podstatě káfllléh,o přečinu 
Ve směru subjektlvmm sta t e 'd' Z-e t'u' šlo na straně 

t . t k nedbalost neveoma, ' 
i neclba,lo'st, ~. o, ta,. zv. clbalost, osléze uvedeného rázu, je zCtlla 
obviněného pf! nejmenSlm,~ n\ r . : ohviněný že zlehčuje svým jed
n~p?ohY'bné; neb~oť ,~eu~=v~~td;~k~tSkéh~ _ 'odvolání tvrdí, že ~i to 
n1;lllm čest a ~aznos s l' t . světliti j.edině tím, že neuvazoval 
obviněný neuvedomtl - z,e, ~ vy ... . 
o svém jednání s bedlivostI, lez byla nutna a mozna, 

čis. 373 dis. 

, , . . h do ť i o disciplinárnich pée-

Čin!~~~~~e t!~fct~~ l:;~:~i;o:i~~-~vO~~;~~~!~~~i \:~~\::~ 
se jich dopushh, tak 1 v do~, , o Y d k . Nenl však třeba, aby byh 
ještě zapsáni v seznamU kandtdatu .a ,:-0. aC~~bě vydáni kárného nálezu. 
obviněni zapsáni v t~to sez1\llll1: ~e~:vl; podle něhož se má advoká! 

Přičl se ustanoven! § !O, t~S ·ařldl-li· advokátní koncipient, aby proti 
vždy chovati bezelstne a c~.s ~eh' z'stnavatele vydány peníze,. byla 

bě "'. b 1 v kancelářl Je o zame , , h 
oso ,llZ ~ ~H b d "e' kanceláře provedena v jeho prospec exe-
hnerl na to, les,,, v , u o., , 
kuce jejich zabavennn. 

(Rozh. ze dne 3: prosince 1938, Ds 1 74/3<8.) 

, . 'ik soud odvol,ací v kárných věcech advokMú 
Ne j ~ yo Š S I S o u d ja ~ d:vO'láJní obvrněnýoh Dr. V" bývalé .kan

a kandtdatu adv~kacle zamlU ~ 'valého kandidáta advokacie, z nale~u 
didálky advokaCIe. a. Dr. p" Y 'I<ud b li u;z.n,áni vinnými kárným pře
kárné rady advokatn) k~mor~, po J P i kárným přečinem poru
činem zlehčení cti a váznosÍl stavu ar.· 
šenÍ povinnosti povolání.. ~ 

Z důvodU: , ' ' 
., 'd ,. po stránce lormallll, ze 

Obě o d vol ft n.í namHajl pre evSI'Cll t' v době kdy 
'I b'ť proti obvin-ěným vynes,en, pro ,oze '.' , 

kárný ná<lez. nesme Y t .' . l' byH j' iž zapsMti do semamu kan-
o jejich přečinech bylo ro"hocovano, ne 
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didátů advokacie. N'1Popiraji, že byli do uvedeného seznamu zapsáni 
jak v době, kdy se dopustili přečinů, o něž Ijde, ta-k v době, kdy kárně 
raděc!oMa oznámeni, o jejkh činech. Pa,k sta6 odvolatele odk«zati na 
rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 332 dis. Sb. n. s., jimž bylo vysl,ov,eno 
a obší'Dně odůvodně·no, že 'věcnou odpo·vědnost za kárný přečin zakládá 
již okolnost, že se obviněný dopu,stil činu jako oka-ndidát advokacie, že 
formálním předpolkladem pro zahájení řízení je však, aby obviněný byl 
zapsán v sez·namu kand'idátů advokacie i vc!obě, kdy kárné radě došlo 
oznámení o jeho činu, a že příslušnost a pravomoc kánné rady stíhati 
koncipienta nepo'míjr tím, že ohvinění, vzdavše se své služby, jak tomu 
bylo v souzených případech, v době vydáni ikámého nálezu byli již vy_ 
mazáni ze seznamu kandidátů advokacie. Nejvyšší sowd jako kárný soud 
odvolací n,evidí důvodu, aby se odchýlil od toho stwnovi,ska. 

Ncprávem dovolává se odvoláni Dr. P. rozhodnutí n'errvyššího soudu 
čj,s. 302 dis. Sb. n. s., nehof toto rozhodnutí má na mysli případy, kdy 
obvi·něn.ý v době, kdy se dOlPulstH činu, vylwnával sice službu u advo, 
káta, leč n·cbyl zaps'án v seznamu kandidátů advOlkacie. Uvedené mz
hodnutI tedy nedopadá na som'ené přípal'ly. 

Ro\"něž je hez významu, že podloe tvrzení obviněného Dr. P. bylo 
trestní' řízeni zavedené proti ně'mu k 'OznámenÍ! M. zalstavenn až dne 
I!}. února 1937, kdy obviněný již n,ehyl z,,!psáJn v seznamu kandidátů 
advokacie. Podle § 16, odst. 2 kám. stal. nelve ske káJrné řízení pro
vésti, dolmd se pro dótČoený čin vede trestní řízení, l,eč pro posouzení 
pravomoci a pří'slušnosti :kárné rady nezálldí podle toho, co nahoře 
uvedeno, na tom, zda kárné řízení, bylo lze provésti, nýbrž na tom, že 
obvi,něný byl v uvedeném seznamu zaJps·án v době, kdy kárné radě došlo 
oznámení; oznámení Ji však došlo dne 4. června 1934 a obviněný při
pouští, že v této dC/hě byl jako kandidát advo'kade v pří~Jušném s,e
zn.amu zapsán. - - -

Po stránce věcné je n.eopodstatněno i od\"olání obviněného Dr. P. 
Z vla-stní obhajoby tohoto obviněného v}1plý'vá, že byl pověřen vyjed
náváním mezi N. a V., při čemž šl·o té'z o to, aby V. poskytl N. zápůjčku 
15.000 Kč, že tato záJpůjč>ka určená pro N. byla V-em slož,ena v kance
láři Dr. K, jehož koncipi·entem byl ob.viněný, že v této kanc.eláři peníze, 
o něž jde, měly býti a byly N-ovým v)1pla-ceny, pokud jkh nebylo tře'ba 
k uspokojeni nároku Š., že však obvin,ěný zařídi'l, aby v době, :kdy N-ová 
opustí s penězi V. kancelář, byla ,proti ní vykonána exekuce k uspoko
jení soukromé pohledávky, kterou md obviněný za N-ovou. Obviněný 
doznal ve svém podání ze dne 21. březn.a 1938, že věděl, že částí zá
.půjÓky mělo býti použito k zaplaceni odstupného předchůdci manželů 
N. š-ovi, aby provoz hospodské živnosti mohl býfi, zaJhárj,en. Mus;1 tedy, 
í 'kdyby to nebylo bývalo výslovně ujednáno, předpokládati, že i ostatní 
peníze V-em ",půjčené byly určeny pro tento provoz,i<dyžtě V. měl zá
jem na tom, "by mo'hl Ul N-ových slouži.ti jako vrchní číšník Je pak 
iasno, že obviněný, poi<úd, řídě se jen svým hmotným zájmem, zařídil, 
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, v 'eho rospěch byla proti N-ové hned v do,;,ě: kde jest un:~stěna 
a~) k Jt . k~ncelář vedena exekuce na peníze pra~v.e J~ v kancelan Vt 
~,,~~, je~:nal n.ejen 'zálu~ně ~ pot;něšile a lín: r;ot:

d 
sv':, ')Po~;~rOžS~I,p~o~ 

se choval vždy bezdstne a ce-sine (§ 10, ,?dsl. .a~ .. L, '.',. stu-
.. 'n kHentů svého zaměstnavatele, ackol! mel JejIch zau:'.':y za 

z;;,:~: a dáti jim přecrnost před zájmem vlastním. Ply~e te,dy pz z vl~~i~ 
Ph' da'ů obvin.ěného, že porušil povmnosh po'vola~1 ulozene mu P, b' 
§l~ ~ ] _ 'do a že zlehči'l čest a vážnost stavu, lakze n~byl? zapotre I, 
aby ak,;~~a r~da v uv,edeném směr~ p!ipustila ještě dalsl dukazy v po-

dáni ze dne 21. března 1938 ~avrz:~. bez v'znamu, zda obviněný vý-
P~dle_toho, c,? uved_eno, jCb~~~ . ouiúto 1en k otevření restawrace, 

slovne pnsl;,~!l, ze penez, V. . '. ,P sluem otevření restaurace zne
po~ud se tye,e, zda obvmBn~ ::ř~ě~one~~vazné, že se obviněný V-ovi 
mozml. Rovlnez je pro posou,z '" ' ' I' N . r' zavinili vc-

, "čku N-ových o·s.ohne za-runl, a ze manze e :.~ y h 
~~n~a.;:~,I<uce tím, že nedodrželi měsí'č~í ,"plátky. Konecn,':. je, b~~o~~Z p: 

.. . ' . d osoby vykonav"mmexekuce poverene . 
dU!jloho vyznamu, Z· a , .. N .' nod nátlakem exekučmho 
níze přimo odebraly neoO zda JIm . pemze, . h' ect.e-

" d d I Stači k Mplnění skutkové ,podstaty na ·ore uv 
vykonu, o,!vz ", a~ .. , , obviněn.ý podle vlastního do.znání »objed!1~1 
nych :kamych prec!!1.u-,. ze " .' N-o.vi dost<rnou k pene
exekutora ke k<rncelan«, ackollV o tom I' . z~ ser_I' němž byl p.ovinen hájiti 

, bl' f ován jen výkonem povo "nI, IP . . " . 
mm, y m arm . . . .. h 'k .. vlastni Za tohoto stavu veCl 
~ájn:Y klient~ a ~ikoli Ij,a VjeJlpC oz,~.ěJ~rpZrayle~eobecně prohlásH, že nemůže 
Je tez bez vyznamu, ze ~ " " .. 
odvolatele z ničeho necestneho vlmtL 

čis. 374 dis. 

, ' . d advokátní komory, jimž se· členům advo-
Usnesent va~~ hro:na y. konci ient -začátečniky nepřijímali 

kátni ~omory" pr~azuJ;, ~~í ~~ouškY lUdicrální a státovědeckou jen 
uchazece, ,k1;erl vy {01~ahl s odporu]' e ustanoveni § 6 zál,ona čís. 40/ 
s dostatecnym prospecem, 

192i:~~ ~á~?~~ _odpor~jlci u~~:!~nip~~~:e~r~:~d~á~~:~~:in!;;' 
mory nem pro JeJI cleny zavazne, I o 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds II 12/37.) 

N
· . š i s o u d J' ako soud odvo.Jací v kárných věcech advokát~ 

e ] v y s , ,_ ť 'tupce komory do usnescm 
k didátů advokacie nevyhovel shznos I za-s • . d' d 

~ár~~ rady advokátní komo.ry. jímž bylo vysloveno, ze nem uvo u 
kárně stíhati Dr. A., advokata v M. 

Dílvody: . 

Kárná r"da vyslovila, že není dŮ,:,O'~U' kárně stí:hadti D~/dS~~at~g~~ 
, I' h na-dy advokatm komory ze . ne .' 

přes ll'snesem va ne fO!", t t loži:! státní zkou'šku státo-vědeckou 
přijal za konCl'pl.enta DI. J., ac en o s 31 

Trestní rozhodnutí XX. 
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s pW$pěchem jen dostatečným, a to s odů'vodně' , 
r?kll 1935 hodnosti doktora práv na ně, . .nlm,. :e Dr. J., naovv 
trebov:"l

o 
př! žádosti o přijetí' do sIu~eb~~rke AWllIvers't; ~ Praze, 

~dV:r~ v~?ec prokázati složení' tří státn.ích zko~š~kzap!~ ?'O, se:~mlmlll 
ze oz,,1 zadost doktorským diplomem. ' ny rz ze u···~uo. 

Stížnost zácstulPce komory napad' t t . 
rem předpi,sů platn' ch :fO ' . '~ .en o naz,O>r kár:né rady a 
č. 40/1922 Sb y.p, o?or advokaClle prsd p-usobností . 
zati, že na úz~~i ~ n;, p~oz '. ro~borem !ohoto zál<ona se znaž,·L "K. < Jna 

.... ID' .v. h,'storwkych zem, bylo roku 1935 kd 
pTlp L J. za konc'pienta a ů,e dosud . b ' . Y 
do seznamu kandidátů advoka'ci' b '. :ne" ytnou podmínkou , . .. e, a y se zada te:! vykaza!' " . 
zemm tn státní:ch zkoušek na právni'cké fakuHě.· uspesnym 

Pří'shršné námitky a důvod t" ť . ností stanov;lIka kárné rady' Y/ll"nos.~ ne1:sou však s to otřásti ~~:'ďV'-
ného o jasné a 'akou:koU' OV ~s ove~e " v na;p~deném nál·ezu a opře
ze dne 31. ledna \922 č ,Jj;b ybnost vyluouIJ,'c',ustan:ovení § 6 zák. 
didátů advokacie moh:ou.' b .ti z· z .. a n., podl'e neh-ož do seznamu kan
slu:šníci, kteří vykonali teo!etiok~P:t~~r:~k; ~esko-slovenští státní pří
doktora ipráv na některé uni\"ersitě v u:sky _anebo nabyh hodnosti 
ustanoveni ne'přicházeJ',: v sou .' . r,~pubd~lCe cesko-Slovenské (další , . zenem pn;pae v úv h) T' ' 
sem byla dotčena a tudí~ zrušena (§ 9 záckona č a u. ,mlo :pred:pi~ 
ustan_ovení dosavadních predlpi,s'ů platných do té ·d.~~/I ~;2. Sb .. z. a· n.) 
hky cesko-Sloven-ské, pokud sval1ovilla, d'k y .' . uzem, repll'b
kanchdátů advokade. Pokud jde o tak :~an~,l:n y 1',ro. za:p!'s ~o seznamu 
ustanovením zrušen v uvedeném s ' .' ~ ~me h,storlClke, byl tímto 
6. července 1868 Č. 96 ř z po.dl' ~her~ pre p"s § 3·0 adv. ř. ze dne • <:l ' .., I e ne -o-z mus,l ten kd hťl b" 
psam o seznaml! kandudátů advokacie prok' t' ,_" oe. e yh za
stanovené 'k připuštění do- soudní. ' . I aza" ze~plml podmi11kv 
žení tří státních zkoušek (§ 1'· . pra~e, tedy::: k,romě jiného ~ sla:-

J t d 
c's. naL z 10 nJna 1854 č 262' ) 

e e' y za platnosti zákona Č. 40/1922 Sb z· . .!' L z,.' 

~:t!~~~:á;fá~~vZ~oa~i~y~ř~~~b~ble l~:~a~e~tj~ú~a~: '~u~~PŽ'~U~I~~i~~~n~:~ 
umversilě v republice česko-Slov~nsk' ~~lt ,?,oktoora prav '~a n:ekteré 
z těchto podminek. e aCl prukaz tohko iedně 

Vycházejíc z právního hlecli'ska že D J . . venou § 6 cit zák.k .. d ' r.. splml podmmku stano-
. . zap'su' Qsezn-amu kanďďt" d k . "-

kazem o nabyti hodnosti d-o-ktora práv na llě~e~k ~ a, vo a~,~ pz prů
roku 1935 a že k žácdosti o' z" .' . e untvers,te v Praze 
vysvědčení o třech stMnioh zk~~~~á~~po:r~~~val v_ůbec přiklácd,ati laiké 
sení va,lné hromady advokátní k ' .~ e z predpokladu, ze usne
i va,lný.ch hromad z 1. prosince ~~~;y ze 27

ne 
12. dubna 1935, jakož 

za sa o" " . a z . dubna 1934 považo'Vala 
musí mo,zreJm.~, ze ucha::eči o zápis do s·emamu kandidátů advokacie 

!~~~~!~:n~l~ata:;o~:~~b~:i~lb~:~~I';~~t;'t e'~;k~f~~~;~?~~~'~~í cl~~O~~~~~~~ 
. a I se o az 'OUl zava-znosh uSlllesenÍ valné 
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hromady advokátní kommy z 12. duhna 193·5, které členům advokátní 
komory ,přikazuj.e, aby, přijímajíce do s.l:u:~by koncipienty-začáteoní:ky, 
požadovali nejméně dCibrý prospěch státní zkoušky judiciMní a stMo
v,ědecké (př\pouštějí'C ,při tom v ojediněllý,ch případech ze záva'imých 
důvodů výjimky), a které zmocňuje výbor advokáJtní komory, aby pře
stupky tohoto obeoně zá'Vavného 'usnesení oznamoval disdplinámí radě 
jako porušení stavovských pO'vinnostL 

Předpoklad k<irné ".ady, že usnesení, valný·ch hromad- advokátní ko
mory nahoře zmílněn:á vycházela z mylného náczoru, že k z<Í!pisu do se
znamu kand'idátů aÓJvokwcie je ne71bytně třeba průka~u' o vykon,ámí tří 
státn.ích zkoušek, nemá však pražádnéO\pory wni ve znění těohto :usne
seni ani v obsahu protokol-ů o zmíněn'ých valných hwmad'áoh. podle 
těchto protokolů mě,la býti- podmínka stwnovená pro přijímání konci~ 
píentů-začátečniků jedn.ím z prostředků, jak udržeti na žwdnuci výši od .. 
bomol! zclatnost a úroveň pnslU1šníků advokátníhO stavu a jak zabrá:niti 
povážlivému pmi'vudo advokátního stavu těch o,sob, jichž teoretioká 
prúprava v oblasti práva tvořídho p-ř.edmět státní zkoušky judiciMní a 
státovédeoké byla klasifikována znácmkou jen dostatečnou. Uvedenými 
usneseními, natl,mě .wsnesením z 12. dubna 1935, bylo členům advokátní 
komory uloženo, aby se při přijímáníkondipientů-začáte.čníků n.e~pO
kojili za ž<idných olwlností pouhým prŮJka"em o dosažení hodnosti d-ok
tora práv, z něhož není patrn·o., jak byly \Cědomosti prokiizané kandi
dátem ipři přísných zkouškách (rigo:rosech) klasifikovány, :nýbrž aby 
vždy zkoumali jejich teoreHckou prupravu a zdatnost na podkladě vy
svědčení o stMní zk!ou'šce judiciáchlí' a státovědecké, na nichž je výsle
dek zkou'šky vyma,čen u~čitou známkou vyjadřujíd stupeň a f>O.71sah 
zjištěných vědomostí zkoušeného, a aby odmmi přijmouti do svých 
služeb uchazeče, z jehož vysvědčení zjistili, že vykO'nal zmíněné z'koušky 
s prospěchem jen do'statečným. JMro .případu, jež kiirná rad,a měla pa. 
souditi, ,spočívalo tedy v tom, zda usnesení va:lné hmmady advokátní 
komory z 12. dubna 1935 (a předešlých) nahoře zmíněné bylO učiněno 
v mezích záckona, pokud se týče zda neoclporovalo zákonu, neboť jen 
v p-řípad'ě, že bylo učiněno v mezích úkona a že neodporD'valo zíckonu, 
bylo by :pro členy advokátní komory zácvazné a porušení j·eho by mohlo 
býti d-ův-odem ke kárnému stíháni provinil,ce (srov. mzh. č. 92, 114, 

315 di,s. Sb. n. s.). 
Podmínky odborného vzdělání, při jichž splnění muze být,i česko-

s'!'ovenský stMní. :pří'sllUišník, najde-li advokMa, jenž je och'o·ten p>řijmouti 
ho d-osvý.oh slwžeb, za,ps,rn do s'eznamu kandidátů advokacie, jsou sta
noveny v § 6 zák. č. 40/1922 Sb.z. a n. Podmínky ty jsou: buď složeni 
třístátní'ch zko-u:š,ek anebo nrubyH hodnosti dokvora práv na. nekteré 
universitě v r~publice česko-SliOven.ské. Tyto záll<onné podmínky ne
mohou býti měněny ustanovením podminek dalších ani ve prosipěch a 
tím méně v neprospěch uchazečů o ziipis do seznamu ka,ndidátů advo
kacie nikým jiným nežli k tomu povolanými činiteli záckonodá~nými. 
Usnesf'ní valné hromady advokátní komory z 12. dubna 1-935, jímž bylo 

3" 
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přikázáno členům <údv'0kátní komor ab"" " , 
~ipie~ty-začátečníky, požadovali nej~'éně ~'06r!Jlma'J"c: do ,služeb kOn_ 
JUdlclální a stát?:vědeoké, odporu~Je ustanove:r tT~siáe~ht:tn/1 zkoušky 
z, a n" neboť uClnek lohoto usnesení ro'" J' , ,'; O 1922 Sb, 
jetí do advokátní praxe a tim i 'o ,~ ,levu]e se v tom, z'e se pro při-
~~'c~e stad~O~ípoclmínka další, z~~m:na~:~í d~h~;::naím~u z~~~~~~!tů a~vo_ 

yc po mmek pro zapls do seznamu kandidát' " , " ,I, za on_ 
v;nské~? státního příslušnika, s!oživšího tři st~tn~dv~ka,~le cesko-sllo_ 
sa'hmwslho hodnosti doktora ,práv, Oús],ed ,', ",z, ou,sky nebo do_ 
by mohlo mHi i za, účinek že by "ď t,ne

d
, provade?1 tohoto u'sines'eni 

, ' ,z ,pn}e I' oú advokatn 'ch I" b zaplsu do seznamu kandidátů advokac' ,,' ' ,I, S 'Ulel a ze 

h~,~~n~~~n~t:~í d~::~~aa~p~~~d~jin!j~:;I~í~::~é~~~~l~I~~u~c;~~d~~:~!V~~~~ 
zkoušku judiciáhlí' nebo'státo'védeckou s vys E ~ ~m -: vykonalI státní 
ač i zkouškou s ta'knvým proús,pěchem s' 1~~~s'P~C e,,~, Jen dostatečným" 
kone,m rk zápisu do ,s,ez,namu' kandi'dá ta p advo,P d!"rnku~t~n?venou zá
v~lne hromady advokátní komor, ne oh b' kacI:, "Zmmene uS?esení 
nybrž zákonu přímo od oúw'e i,o P ,Y uJe s~ tud:~ v mezlch zakona, 
advokátní ,jmmoryusnefení~ 'Um r;;,~-;I (ak:hPrekrO~Jo!a, ~alná hromada 
neni pro její členy zá'vazné a oru' ~ sV,eo opravneuL Usnesení ta 
ká!t?í '~omory dopus,titi 'kárného .:řečú~,~nr~d~~~~dfEn;ŮtŽe se člen, advo
sem, treba,s posuzoval'O pří'pad Se sta'no 'k " 'h pro 00 napadene nsne-

t OV ' VIS a JInE 'O stavu v'c' 'k a s Iznúst proto nemohla míti úspěch. ,e I a za onu 

čís. 375 dis. 

Žádá-li advokát od chud' tr 'T b vo 

zálohu na hotové '00' ,e s_ ~Y. J z yl znzen zástupcem chudých 
a vážnost stavu b;r šl~je:orus,%~ ~vinnosti Povolání a zlehčuje čest 
byla záloha sebe nepatmějšt vy Y orespondence se stranou a třebas 

(Pozh, ze dne 1 g, prosince 1938, Os I 40/38,) 
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Z důvodů: 

Odvolá,ní náv'ladního komor)' nutno při.svědčiti. Paragraf 16 advo
kátnÍ>llo řádu wkládá advokMu, je-li ustanov,en zástupcem chudých, po
vinnost k bezplatnému hiujeni práv chudé slmny, Podle po,slední věty 
třeÍÍlho oclstav,ce téhaž zákonného ustanovení' je po,skytována náhrada 
hOtDvých výloh takového zástupce státem. Pod,le § 64 c, ř, s. jevi se 
obsaJh práva chudýoh mimo jiné v tom, že osvobozuje chudou stranu 
prozatím od kolků a ji'ných stálníich popllatků (§ 64, odst 1, Č, 1 c, ř. s,), 
zejména i poštovného, d,He i jiných hotových výloh vedením sporu pod
miněných (pQplatků a výloh úřed'nílCh osob, svědků, znalců, poplatků 

za úřední opisy a vyhlá,šky, hotových výd1ajů, které učinili zákonní zá
stupcové ustanoveni procesním soudem nebo advokát nebo zástupce 
cbudé strany); tyto poplatky a výda'je sluší prozatím za chudou stranu 
zapraviti ze státn" pokl,adny (§ 64, čís, 5 ,c, ř. s,); dále dává právo 
chudých chuidéstraně právo žádati, aby jí byl zřezen advokát k prozatím 
bezplatnému hájení ~,ejí'Ch práv ve' sporech, uvedených v § 54,čí,s, 3 
c, ř, s. Rubem těchto ust;:,novoení, jejichž účelem je,stoclstranHi nevýhody, 
které podťuje chud'á strana právě proS'vou chudobu přÍ' vedení sporu 
a které tkví v t0111, že by musela ihned a přímo plat,h h,O'tově jisté vý
luhy, jednak v tom, že by si musela pro svůlj spo,r zřizovati zmocněnce 
a tím brát na sebe povinnost hraditi ná,klad s hm spojený', - je po,vin
nost advokátova, aby od chudé strany nic nežádal, z důvodll' jejiho za
stoupení, ani, o'clměnu za ztrátu času a námahu, ani hotové výdaj e, 

Tím tedy, že obviněný požadoval od chudé strany, byv j,í ustanoven 
zástupcem chud)'ch, zálohu, třeba jen na výlohy korespondence s chudou 
stramou, porušil uvedený předipis § 16 adv. řádu a § 64, Č'S, 5 c, ř. s, 
a z nich plynoucí pro něho povinnost výše uvedenou, která je povi,mostí 
povolání. Možnost vzbuditi dojem, že actvO'kát má požadová!n,m zálohy 
na chudé straně v úmyslu s'e obohatiti u výkonu,povinnosti, která je mu 
uložena zálkonem jal<o ,povinnost bezplatná, týká se způsobilosti tohoto 
jednání snmli čest a v,ržnost stavu' a přichází proto v úvahu při posou
zení, jde-Ii o kárný přečin zlehčení cti a vážno's!i stavu, 

Káiflný nález se mýH, má-H za to, že zmíněný nepřílZni,vý úsudek .ne
byl v someném 'pří:padě opodstatněn vzhledem k nepatrnosti částky záe 
lohou'.poža-dova:né. Je známo) že ve vefejnlOsti je -rozšířeno vědomí, že 
právo chudých - udělované pO'dle zákona (§ 63, odst. 1 c, ř. s,) těm, 
kdo nemohou beze zkráCení nuzné výživy potřebné pro s'ebe a pro svou 
rodinu z3Jpraviti náklady na vedení rozepře -, pDskytuje straně chudé 
zproštění od ,placeni jakýchkoli poplatků a útrat, že ji dává právo, ;:,by 
mohla vésti spor úplně bezplatně, Je proto citlivé reagO'ván,o na to, je-Ii 
od chudé strany <údvoká!tem cokoli požadováno ,před skončen,m sporu, 
Z 'oznámení N, Č, f, 1 plyne také, že požadavek zálohy 'Ohviněným v~bu
dil u jmenovaného údiv a nepochybně také dojem neJkorektnlho postupu 
obvi'něného, Již požadování sebe menší čá'stky zástupcem chudých na 



- Čís. 376 di". -
486 

chudé s!-raně, ať už :jménem odměny nebo jen hotových výloh, je s to 
přivoditi· nepřfznivé hodnocení advokáta a celého stavu u stmny tím 
dotčené. Vzhledem k nebezpečí z toho hrozídmu pro důvěru v advo
kátní stav nutno považovati za proHstavovské a proto nepřípu,stné již 
samo Ipř~kročení předpisu § 16 a!clv. řádu a § 64, odst. 5 c. ř. s. požado
váním zálohy na dmdé straně vůbec. Nelze vylučovati- kárn'Úu Odpověd
nost proto, ž,e záloha byla n"patrná, což by vedlo k důsledku, že by bylo 
přenecháno úvaze advokáta, poměry ·strany chudé ani ne1Jnajícího, zda 
a d'Ú jaké výš·e může požado'vatiod strany té přímo (zálohou) h'Útové 
výdaje, aniž po případě v·ěděl, v jaké výši mu vzejdou, a umožňovalo by 

·obcházeni povinnosti hezpla'tného zastupováni -chudé strany. I objek
tivně nepatrná a pro advokáta bez·významná částka může znamenati pro 
chudou stranu velikoU! újmu, tak, jak tomu bylo v souzeném přepadě 
podle oznámení N., jenž uvedl" že jsa čtyři léta nezaměstnán, neměl ani 
požadovaných 30 Kč a mUlsel si joe vypůjčiti, aby vyhověl výzvě obvině
ného, a mŮiže vzhudi,ti tak nepří·znivé mílnění o advokátu. N., jenž byl 
jedni>ním obviněného dotčen a, Ij,ak u,vecleno, nepříznivě je posuzoval, 
jist,ě o pos.lupuobviněného nepomlčel, takže závadný postup obvině
ného pnš-el ve známost veřejnosti,če"hož si obvinbný jako advokát muset 
býti vědom. 

Pokud ohviněný v příp;'s,e zaslaném kárnému senátu Nejvyššího 
soudu ze dne 5. prosince 1938 uvádí s poulka1Jem na předložený zároveň 
dopis N. ze dne 14. dubna 193,s, že nej-de o osobu chudou s nárolvem na 
právo chudých, nýrhrž o obchodníka, přezírá, že je rozhodno jedin·ě, že 
N. byl v době udělení práva chu.ct.ý,ch a trvání sporu nezaměstnán a ne
majetný a že stav nas!avší u něho v rOoe 1938 nepřichází tu vůbec 
v úvahu. Je proto jednáním obviněného založena kárná ,lvutková pod
stata porušení povinnosti povolání i zlehčení cti a vážnosti stavu. Odů
vodněnému odv·olání· hyl-o proto vyhověti a ll~nati právem, jak u'vecleno 
ve výroku. 

čls. 376 dis. 

Nebyl-li advokát zpraven o zániku plné moci advokáta O'dpůrcova 
způsobem předepsaným v § 36 c. ř. S., prohřešl se na cti a vážnosti! 
stavu, jedná-Ii přínw s procesnún odpůrcem, byť byl odpůrce v té době 
již soukromě vypověděl svému zástupci plnou moc. 

(Ro1Jh. ze dne 19. pmsince 1938, Ds I 62/38.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvo,lací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokade nevyhověl odvo·lání obviněného advokáta z ná
lezu kárné mdy advokátní komory, UJmž byl uznán vilnným kárným pře
činem z!clJč-ení dia vážnosti stavu. 
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DŮVO'dy; 

, dO ko-
,. 'd oru· e kirnému náleZJu pod,le ohsahu vyvo u a, . ' 

Odvolam, ktere op· j., k .• vyty'ka;íc mu nesprávné pravnt 
. 'h "en co r'o vyr01 Ul o vme, 'J ' • ~. 

n-ečneho ~avr ,1] j, '~h d ocení. v· s'ledků ,průvodního řízem, nelze pn
posouzenI, a .~.e~pmvne ony 
lmali opravn"n!. . , , . že ·<rko 

·d· k· . roviněni obVlneneho v tom, j 
Napadený nález VI' I . ame P t· . ho man·Želce M.. š. " . J š rozvodovém ~pom pro I je ' . .. . 

právuI zastUlpce . . v . ,. anželkou pominuv jejlho prav-
a v exekUlční v.ěd, vedené proh ~. jehO';' K· tehdy nebyl,a ještě vypově
·ního zástu'P·ce Dr .. K., ačkolI! plna mo-c r

d
· : m. M S' ze dne 20. února . dně t"'prve . loplse· . . 

zena a sta-lo se tak mllillloS~U," dne 16 února 1935 jménem svého 
1935, o-dvolal jednwk podanr":tá~ea·e se žaiohního náwkiu, a navrhl ,~o~ 
mandanta žalobu o ro~vo?, v~ , ,j exekiuce připojiv k prvnímu podanl 
dáním téhož data zrusem zm~n",ne 1935 ,~. neúčtw;e útraty sporu, ke 

, M s' ze dne 15 unora , z " . h 'h potvrzem .. .,., t'hož data jímž se v~dáva vyma .~ny~ 
druhému pwk potvrze~1 M; s .. e k 'ční"h a souhlasí' se zrl1semm 
útrat Kč 214.94 a veskery:ch utr~~é:~ ~d,evzdal ~Ieho mandant, _dále 
exekuce, kterážto potvrze,~,1 oh~l:e věci účastnil jedn3:ní s protistranou 
pak v tom, že se vI9d3a51Slm2~\~ět.na 1935 a{)koli ani tehdy plná moc 
M Š dne 4. dubna a., ' 
D~. K. nebyla ještě soudně vypovezena. ...··1 odvoláni 

, ' -, se opICa karny na 'ez, 
Správnost těchto skutem?,str, o ~,ezávného hod:nocení výsledků prů-

přes po·všeohně vznesenoU! Vl:ku ne~p~ . 'však do.líČiti že obviněný byl 
v,x!Jního ří.zení v. úbec nepOplra, s~azl t e ., . k Ulved~ny'm d·ohodám co 

'. Zl spomyml s ranamI , M Š 
Přesvědčen. o tom, ze me '." ,. do'sllO j·aJko-ž i o tom, z,e . . 

, d·ové a exekucnl vecI . , . t 
do ukončent rozvo ".. lze Ir' pr-oto 'Úbviněnému jeho pos up 
plnou moc Dr. K. vy:poved:,I~, ;; T P p~ý nelze "dvokálu kl·ásti za vinu, 
přičítati jako kárné provlnem,: yz e.. a nelze o něm žádati, aby 
uvěří-Ii informaci uděJ.en,é mum;andante;n, dali se ~ ·pověd' plné moci 
se přesvěclčH na záJklade s?,ud:m.ct ~IPIS~, žZe podl,e .rirzoru odvolatelova 
stal.a cestou so,~dní, ~ehle{ItKc ar';.kOo~.~.o.&O'udním dopisem jehO' man
i výp'Úvěď pine mOCl Dr. .. O" 
dantky byla plně dostatečna. 

Odvol3:ní lIelze přisvědčiti. _. ..' .. h. .d ,. potvrzení ze dne 
. _. z"klade zmmenyC vou . J . 

1 když obvtn-:ny n~ .. š. mohl předpokládati, že ,mezl ., s. 
15. února 1935, predanyclt_ mu ,i· k' dohodě těmito- potvr~emml os'ved
a J. eho manželkou skutečne ~os o, . M s' k této dohodě rozhodla 

... k . - dpokladatl ze se . . , 
čené nemohl n!]a pre 'D K Stra'nv j·sou o·všem oprav-, .. . ástupcem r· J 
po úradě se svym ~r.avmm z_ . tOo\.l en . advokáty, samy shodly o ~y-
neny, aby se, b}ť,1 jSo:u 9be zasv<1Ž~osl advokátnlho stavu: však vyz~
říze,ní právní zalezl to st!. cest a kt' o této dohodě stran dozvedel, 
du· e, aby advokát jedné strany, ,ery ~"'cestran druhé, než na zá
uv~domH o tom pře~evším,pravn:~o ~~~~fm zejmé~a je-li tato ďohoda 
kladě této dohody pnstouPI k dal~lm b 10 i v souzeném pří'padě, kde 
v neprospěch dmhé strany, pk omu Y 
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se .M. Š. vzdala Jednak nároku na přisouzení útrat v .' 
Jeonak vymáhaných útrat Kč 21494 "k'.' rozvodovem sporu, 
Kdyžobvinéný takto nepostupov~1 ':ý~e~e:ych ~trat v exekuční věci. 
volal žalobu o rozvod pok, d. t" rz pnpo1uJ~ ona potvrzení od
t' D ' _ ' II se yce navrhl zrusenl exekuce aniž, ř d 

k'
'm

l
' r. K. o dohodě stran uvědomil, projevil tím nevážn'ost'k ". p ef' 

O egy Jed'nal nek I "I" . . cmnOS,l , '.' o eg1'ane a Jeho postup se proto . řičí ť . '" " 
st~vu. Toho Sl byl obviněný také zřejmě věd ~, c} a vamos" 
svem podání na kárnou radu ze d om, nebot samuvedl ve 
1934 jeho mandant l š, oznámít~;6;es~~n~v~~35, že" mu ji'ž 13-}erv~a 
se .dohodili na Odvolání žaloby že vs"a'k sV'e' madnzelkou s'illm1 a .. ze 

" I ,. mu man a,n tu řekl - . h 
n:,a~ze ka to musí o~nálTIiti twké svému právnímu Zá'StUI ci D J ze le v

o 
Sl sam le].elon1cky zavolal Dr K a řekl mu '. . h P r. K, a ze 

Z toho je vidno, že si o'bvi~én' I' ,!, ' ':0 mu J: '0, ma~dant oznámil. 

~í~rr~ic cti a" Váž~ol s!istavu "OdUJO~í,;fj~~~~:h;~,sf~;~d~;;~~b~~I~~~~~! 
::', ,e. 'ov~em, u,zno spatrovati kárné provilnění obviněnéh: 1.. 

ze nedbaJe vubec pravního zástupce M Š vešel snl' d 4 d bO .v tom, 
a 27 k"( 1935 "" . ,., 'ne . Ul na 1935 

O
'b ~e "na, v pnmy Myk o zahájených prá'vnkh věcech 

vtneneho neomlouvá" , " .' h . 
žaloby o rozvod a pře.d 'dz,e ,mu ~nah'! 'J,e o ma;ndant před odvoláním 
, po amm na,vr u na zmsení e k, d TI " 
}eho manželka v)"pověděla Dr. K p'lnou moc pokud sex~, ~ce~ s ,e D, z"e 
kdy" se napotom obviněný účastnil jednání obou stran v Ye; z~ v do?"e, 
M. S. skuteóně již soukromým do, isem Dr K . '. . J o an':el~n, 
poněvadž s,e zrušení pLné moCÍ" o,lI", § . " . p"n~u ,mo~ v~P?v:edela, 
~,f;~, °p'~dŮ,~C!' iTeprve tíll11, že ,mu b~11Q ozn.á!~e~; ~'o,~~ď~~:~~i~~~Č~~~ln~~~L~~~~ 
~ .' :anL '0 se nestalo. Naopak Dr. K. i po oné mim, ," 

vedl pine moci M. š-ovou učinil je'šlě da,lši soudní ,krok osoudm v)'lpO
sve mandantky a obviněny' ktery' o (om "d"1 .'1 Y ve pros.pech 

"'t t' . k ' ve e millS1' proto s Dr K pOCl' a 1]a' o S právním zástupcem M Š jehož pl' , d' . . '. 
Ž:,. si to~o, byl ob~inéný dobře vBd~m:' plyne 'o~t~t~~\s~nSěUId neul"asl"~. 
pn zm"nenem Jednaní dne 4. dubna 1934 a 27, května 19J34 "I z t~h~, ~; 
o to aby Ms' "d' I' . s o prave tez 

, ,,' " " ;rYI~ove v'P,,?IC mOCI Dr. K. soudně odpůrci oznámHa. 
" S h!ed1ska ka,~neho precInu zlehčeni cti a vá,žnosti s.tav," je rozhodné 
ze se Cln stal znamym 1 třetím osobám k ad"o'k' t ". ' " ' 
J., " "I I o ., ' ' a n1mu sta,vu nena-le'Ze-
t:C\',\a ze ly ~,pusob!ly snížHi vážnost advokátního stavu v očích těchto 
. fe '~ ,osob. T!m s!)J,se pak d,lužno kárné provinéní spatřovati v takovém 
Je~n~ln~ aJ~~?~atove" "které bylo U,etími osobami' také pociťováno jak; 
Je", naJn1 pnnc,'se, v~znosh stavu. Mylný je proto názor Odvolatelův že 
pn P?,s,OUZe~, kar?e závadnosti, Ij,eho jednání nemělo býti ř'chl'" , ' . 
k subJeKÍJ;vmmu nazoru M. Š. v uvedené .příčině BY'lo rot p 'd' lZe:n~ 
ob . "'h' . . ' . p o o o vohm 

vmene ,o z vyroku o vme rozhodnouti tak, jak se stalo. '. 

čls. 377 dis, 

K § 68, písm. a) adv. por. 

o.ld;okát, ,ak, je. pre~vedčený, že opravný prostriedok (dovolacia 
l13 os ) nema nadeJ na uspech, je oprávnený žiadať od strany výslovný 

~ Čís. 377 d'1's. ~ 
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plsomný príkaz na jeho podanie aj pre prípad jeho neús,pešnosti, leho 
inak by sa vydal v nebezpečenstvo pokutovania podl'a § 544 Osp. bez 
regresného nároku voči vlastnej strane. 

(Rozh. zo dňa 22, decembra 1938, Ds 111 12/38.) 

N a j vy Š š í s ú d "ko súd disciplinámy pre veci adv.okátov vy
hovel odvolaniu obvineného advokáta, zrušil v celom rozsahu' rozsudok 
prvostupňového disdplinárneho súdu a spmsti! obvineného obžaloby 
vznesenej naňho pre prečin podl'a § 68, bod a) zák. čL XXXIV /1874, 
ktoného sa vraj dopustil tým, že v pravote krajského súdu v 8., Čí·s. Ck 
11/33 nepodal dovolanie do rozsudku vrchného súdu, ačkol'vek prikaz 
a požad'O'vanú zálohu na podani'e dovolacej žiadosti od' strany dostal, 
a tým svoje:ji strane zaprfčinil škodu. 

DDvody: 

OdvolmilU obvineného podanému z výroku o vine nemožno odopreť 
oprávnenie. 

Disdp1inárny súd. zistil, že ponosovate!' dopi'som z 31. oktábra 1936 
žiadal obvineného, aby proti rozsudku odvoladeho súdu poda,1 dovo
lanie, zisti\. však ďalej, že sa truk stalo pred doručením odvolacieho 
ro'zsudku a žeobvinený po dO.ruČení tohoto rozsudku poslal dňa 5. de
cembra i 936 pouosovatel'ovi dopis, ku ktorému pdpojil rozsu-dok odvo
lade-ho súdu a v ktorom ponosovatel'ovi oznámil, že pod!'a jeho názoru 
by dovolacůa žiadosť nemala úspech, a dotazoval sa ho, či ži'ada, aby 
pro-ti tomuto pri,poj enému rozsudku podal dovolaciu žiadosf. Na tento 
dopis však obvi·nellý nedo,stal ž.iadnu odpoveď a rovnako na ďalši dopis 
z 14. decembra 1936, v ktorom ob-vine-ný žiadal o vrMenie rozsudl<u 
a poslanie a1spoň 100 Kč na výlohy dovolania. 

Z tý'cMo skutkových ústení disdplfnárnehosúdu plyn i"" že obvinený 
bol oprávnený, "k bol toho názoru, že dovolani,e nemá nádej na ús-pech, 
žiaJdaf o vý.slo'vný pisomný JYIikaz na podanle do,vo'lania aj pre ,prfpad, 
že dovnl.anie hude bezúspešné, lebo imlJk by sa vy,dá"al nebezpečiu po
kuty pod.]'a § 544 Osp. bez regresného náJrokw "oči vklJstnej -strane. Ne
možno prisvedčiť názoru disciplinárnehn súdu, že obvinený hol viazaný 
prí:kazom ponosovatel'az 31. okWbra 1936, ponevfIJč tento príkaz bol 
daný pred dotU-čením roz'Sudlou odlvolacieho súdu a obvinený mohol 
právom očakávať odpoveďod pooQ;sovate!'a na "Voje <lopi,sy z 5, a 
14. deoembra 1936, ktorými ži.adal po doručení' rozsudku zvláštnu pí
s'omnú úpravu na pOdani,e dovolacej žiadosti aj pre prípad neúspechu, 
tedy zrejme pre ;prípad pokutovania ,podl'a § 544 Osp. a pre zabezpe
čenie svojho regresného náro'ku. Keď obvinený' za týchto okolností do
volaciužiadosť nepodal, n<lprevinilsa ,proti poviruno'stiam svojho povo-
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lania, a to tým menej, že ponosovatel', ako Ůe zreJme z dopi-su obvine
ného zo 14. decemhra 1936, v ktorom žiada! o poslanie aspoň 100 Kč 
na výluhy dovo-Iania, obvinenému po-žadovanú čÍ;aslku neposla-I, Iebo 
obvinený z týchto okolností mohol právům u-sudzovať, že ponosovatei' 
nezodpovedaním jeho 'dopi'sov a nezaslan-ím požadovanej čiastky dal 
naja-yo,že netrvá na povodnom príikaze. 

Tvrdenie rozsudku, že ohvinený zilipríčinil svojej strane nepodaním do
volania škodu, disóplinámy súd bližší-e neod6vodn i! , avšak tvrdenie 
to-to sa netýka ami podstaty di-sCÍiplii,námehu previnenkl a nepatrilo preto 
do roz-sudkového výroku. 

čís. 378 dis. 

Disciplináme previnenie kvalifikované podl'a § 68, písm. b) adv. 
por. (poškodenie cti a důstojnosti advokátskeho sbon!) , ak obvinený 
advokát bez predchodzieho upozornenia povlnnej strany viedol proti nej 
exekúciu pre nezaplatenie nepatmej čiastky. . 

(Rozh. zo d'ňa 22. decembra 1938, .os lil 22/38.) 

Na j v y Š š í s úd ako súd disdpHnárny pre veci advokátov v di's·· 
cipHnárnej veci potvrdil roz_sudok prvoslupňového di·sdplinámeho súdu. 

D,ov o dy: 

Pre rposÍldenie disdpHnámeho prevÍlI1'eni-a obvineného je bez vý
~namu, či ponosovatel'ka sama zavinila nedoplatok útratovej pohl'adávky 
obvineného, alebo či sa to stalo zavinením ~ej právneho zftsturpcu, ktorý 
ju neupozornil na to, že tr~ba ;poukázať na útratách, v každ.om prípade 
viac o 0.50 Kč na poštovné dloručné. Previnenie obvineného toti" nebo,]o 
spatrované v tom, že za:pl,atenie tejto nepatrnej čiastky v6bec žiadal, 
ale v tom, že pre nezaplatenie domčného vo dvoch prípadoch viedol 
bez upozomenia povinnej 'slmny ihned' exekúciu. Ohvinený nemal omlu
vitel'ného dovodu, aby z predcháclzajúceho po,stupu ponosovatel'ky, 
vel'kej to poi'sťovac~j slPol.očnosli, mohol U'sudzova'ť na zl'ahčujúci 
úm)'sel tejto pri platení útrat, ktoré bolyslÚdom stanovené a ktoré po
nosovatel1ka z<lplatUa bez upomínanh, teda zrejme prejavila úmysd 
útraty tie bez ďaMieho pokračov<lnia vyrovnať. Obvinený musel si byť 
vedomý, že ponosovatePka by s,a nevydala svojvo:l'ne v neibezpe.čÍ'e eXe" 
kučného vymáhani.a nedoplalkusÍldom stanovených útrat, a mal pci 
bedlivej pozomosti uváž],f, že ide zrej:me o nedopatreni-e, ktoré maže 
byť vybavené jedl!1oduchým upozmnením poi'sťovne. Obvinený ako skú
sený advokát musel si <II uvedomiť, že vymáhaníe púhej 1 Kč mobi-
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. '. T I' h" ť u osób ktorým sa dostane na ve-
lárnou exekúciou Ule SpOSObl e z ~ CI f k'" e dam i t é h o plnenia 

, d kátsky v jeho un Cll s V· , 
domie, cely stav ~ va '. tu ovania Túto zvláštnu stavovsku 
úkolov vyplý~ajÚ~I~~ z~~t~~~_toa~~~kftskeho 'stavu aj pri takých úko
povmnosť ma kazdy pns u d ., móže preto obvineného v dls
noch, ktoré inak zakonu odPdotv':ť atu, ~~e na vedeni,e exekúcie právo. 
ciplinárnom ohl'ade Qsprave 'nI , ze 
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Seznamy vypracoval 
D,_ JOSEF DUŠEK, 

vrchní sekretář nejvyššiho soudu. 

V ěcný seznam abecední. 
Advokát (obhájca): pojednávanie o vy-meraní úhrnného: trestu (§ 518, odst. 5, 6 

tr. p.) je zmatočné pod-l'a § 3'84, č. 6 tr. p., ak bolo konané v nepdtotnl1os.ti 
obhájcu, hoci ll'stanoveni'e obhájeu z moci úradnej holo pot'rebné z niekto
rého z dóvodov uvedených v 2. odst. § 51B tr. p. čís. 6139. 
zvoleny obhájea -má p'rávo samostatne up-Iatňovať v p'ros-pech O'bža1ovruného 
zmatočnú sťažnosť (§ 31, odst. 1 por. no-v.), nemá však samostatnú tehotu 
k tomutu .opravnému prostriedku v 'tom prípade, keď sa obžalovaný zúčastnil 
odvolacieho hlavného poje.dnávania, zvotený obháica však nie čís. 6176. 
obhájcO'm z úradnej moci -ustanoveným v pokračovaní pred vrehným súdo.m 
ako súdOlm štátuyOl (zákorn čís. 68/1935 Sb. z. a n.) neprislúcha odmena 
za obhajovanie zn štátnej pokladne čís. 617'8. 
advokátsky osnovník nemóže byť obhájcom pred pOfotným súdom; ak eez 
to v takom prípade obžalovaného ob'hajoval, je rozsudok porotného súdu 
i s porotným hlavn.ým poj-ednávanim zmatoóný podl'aJ § 384, čís. 6 tr. p. 
či s. 6300. 
(zástupce) z ustanove-nia § 79, odst. 2 tr. p. neplynie, ani že by nebolo do'
voIené doručiť súdne rozhodnutie súkmmnému žalobcovi, 'keď ,preukáz'al ad
vokáta ale ba, oprávneného zmonenea k prijatiu doručovaných spi-SOry, ani 
že doručenie súdneho rozhodnutia v ta-kom pripade sú-kromnému žalobcovi 
je neúčinné voči jeho právnemu' zástupci čí s. 6194. 
dokiaľ nebolo ,súďu ,oznámené, ž'e pod:l'a spis.ov z:mocnený advokát prrestal 
byť z<Ístupeom strany, je každé doručenie, učine-né advo1kátovi: strany, spo
jené s účinkom uvedeným v §,79, odst. 2' tr. p. čís. 6305. 

rozsah .pojmu »zastoupení strany« podle § 9 adv. ř. čís. ·363 dis. 
(disciplinál11í rozhodnutí): pro trestnost pOdle § 13, písm. h) disc. stat. 
adv. je bez vý,zn3Jmu, PfŮ'Č obviněný porušil suspensi výkonu advokacie, 
a jak s'končilo trestní řízení, 'které k ni .dala: podnět; opatření kárné rady ve 
smyslu § 117 di-se. stat. adv. n'epřipouští výjint-ek čís. 348 ďis. 

je kárným pořečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, pojal-li advO'kát do ža
lohní odpovědi těžká 'obvj,něnf odpůreorv5r ch advokátu; nesejď-e na tom, že 
snad měl pro s,vá obvinění objektivní podklad, 'neměl-li zároveň oprávněné 
příčiny ·k tomu, aby j,e přednesl v soudním podání čf s. 350 ďi'S. 

příČ'i se požadavku přímého styku advokátova s klientem a nesrovnává se 
s-e ctí a vážností stavu, přijímá-Ii advokát řadu zastoupení pr·ostřednictvim 
třetí <o,soby a udílí-li právní rady a sepisuje soudni podání na základě infor
maci sepsaných tímto prostředníkem č í,s. 351 dis. 
zlehčení cti a vážnosti stavu, dotázal-li se advokát písemně ,strany, jejíž 
prá:vrn:í zástupce poslal upomÍ-rfaci dopis jeho manďantu, zda! daLa k upo
mInce příkaz čís. 352 dis. 
je porušenim záikazu § 10, odst. 1 adv. ř., přijal-li advokát v civilní při za
stoU!p'ení jedné ze stran; ač' mu. druhá strana, když byl jejím obhájcem, svě
řila olkOllnosti, které by ji mohly býti v této civilm při na škodu čís. 353 dis. 
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?l1i povinnost, ,kte:ou mu vůči jeho nynčJšl straně ukládá S-
r., ho n~zbavllJe V111y, porušÍ'-:!i pOvinnost mlč r t' (§ s 9, odst. 1 adv 
co dn tec:hto okolností čís. 353 dis. ell lV08 1 9, odst. 2 adv. ř.) 
tato povinnost mlč·enlivosti se vztahu'e na v~ . 
svému advokátu a o čem se dověděl J dob v k~~' co mu khent sděli.J jako 
řené věci čís. 353 dis. e lentova zastupování ve svě-
zle~če~! ,cti a vážnosti stavu, pronesl-li adv k 't . v • • v 

do!y~,~jl'Cl se i vyšškh důstojnfků a tím i pově~tia ve, s.pole~~·ostI ??vmení. 
sv~~cil'v zda je může dokázati, a přivodil-li si t k ~rmadY'v,am~ se dE1V~ pře
~l.asll, ze se přesvědčil o nepravdi'Vosti oněc~ be.st~l, nze~lJ ': nemz pro-
Cl s. 3-'55 dis. o. vmenl a ze je odvo,lává 
zákon čís. 562'11919 Sb z·" . 
čís. 356 dis.. ' •. a n. s_ nevztahuj e na o.dsouzení v kárném řízení 
advokát, který dá sV'OU kanceláří za kl'e t ' . . 
~~ní, o~bsahu.iíd těžká obvinění růz,ných no~ ,bel?s~tl "h odeslati, trestní o'Zná
J\'~I zatcení obviněných, sám je vša,k nepo'deo í} Jm~bOY ad;v~kata a navrhu_ 
kh.e~tovi, aby on sám za ně nesl zod Y, pse, ny rz da J'~ pod~ps.ati jen 
stu;pltelství .dojem, že má pochybnostP~V.~~~o~~s ahhm vz.budl y statního za
fVJ.m podpisem, PO'fUšuje povinnosti poJolání i č~,s~ a Pl,~to Jf nechce krýti 
elil na tom, z.da pouči'l klienta o možn' ch ',I d ' a vaznos stavlI'; nezá_ 

b}'tt Přesvč,d~ell, že obvinění jsou Odflvo~něnnáas ti s~lc~5~ di~a byl nebo- mohl 
us ~novenl ~ 19 adv. ř. se nevztahuj-e na hl 'd' 1 .',. 
rode s palmární pnhledávkou ad .J' ., po ~'av cy, ktere neJsou stejno
m~eniačních částek, došlých' advokvá~~a~~1y?~~ k!I~ntův ll.árok. na vydáni ali
katovou palmárnI pohledávkou čís. 357'J d. o ucet, nent steJnorodý s advo-
použil-li 'ich d k' Y, lS. 
k jeho Jámé~ll~Ost~~á~í z~~gde~:UŠ1:nísvou y:almá,rní pOhleslávku, je důvod 
a vážnosti stavu či s,. 3'5;7 disP pOVmnosh povolam a zlehčení cti 

byl-li kandidát advokacie v době kárného ' . Y,' , ' 

b
mory, je pro jeho kárnou Odpověd'no:st ner~:~Vd~~~l ~ap~ahn v sezpamu kiQ-

y.J v 'Oné dohě zasŤa:ven vv'k!on advokacie ',' ze Je '? zamestn~vateli 
~tatutl1; advo'kát nepřestává"býti advok'f. PVdlde h§ 12" plsm. c) karného 
c í s, 358 dis. ,a em po .o II vyko'lll1 tOlhoto trestu 

nesrov'nává se se ctí a vážností sta II ·Y. r d 
?~zdůvodně .ne~·1Ístným a neš-etrný<m

v ;PÓ.~~zbU~~' 1 ~ :yoikát v po~dání' np s'Oud 
c 1. s. 359 dis. o purce neho .1 eho za-stupce 

porušení všeobecné povinnosŤ! § 10 od t ? d Y . 
statou kárného přečintlJ zlehčení' cti' ,~. ~. a v r Je přc~mětem a pod-

- hfjkovatl za kárný přečin orllšení a vT':lznost! stavu . ~elze J~,}á:oveň kva
katovo jednání j určité jeh6 povinno~t~\~nrn9~~1 povolal ni, nepnCl-i! se advo-
!·h . , , 'uzslm smys II čf s 359 dis 

s 1 aŤ! karny přečin zlehčení ch a 'ž ~t t Y' Y,. • 
pokud se týče zástupci komory' ne:~i~1gá:. sk~vu, pn~lusl jen kárné radě, 
v tomto směru není třetí o5'ob~ o;rávtt1č~ 1 karn~,!a a. důvo~ ke stíhání 
~ ~č~11l:a kárné o'linámení a měla zájem na na~rhoev;~é~o:t~lh!n~ot~ .to~~;, bdyť 
zada-1I strana advokáta b ", ' I S ;J:;> IS. 

~~~j~~~ž a~jeg~ái~h~á~je~k~tJ,~Je~~:~~~~o~~je~~o~~~~:~~iť. ~e~t~~d~, S{;;:;Ý' 
v této věci a od·ka·za!·! .. .. )'hl ' '~at povinen odmltnouti zast.ollpení 

]I na pne o (na sjednání smír 'Y Y, 

vokáta; neuči:ní-li tak a uplatňuje-li neptat ,o t, ,ll nezllvca.s.tn~neiho) ~.d
nost stavu čís. 3'60 dis. n s smlru, pOrUSllje cest a važ-

pok~ta, jíž výbor advokátní komory ďoháněl adv'okáta ,k 

:~r~á~io aZda:~~1~~mje~iíž;ý~!~ s1~~~y~n~~'bí rárným, tre~te~ a ~;%~I~n~)~á~~lé~l~ 
čís. 360 dis. ' a, pro po-rusem povmností povolání 

je o nedovolenoU' se ctí a váYn t' t 
razl1uje-li advokát ~, -oznámení

z oosp}.e~í'~~u :se l},e~rovnTyyajíci reklamu, zdů
své členství v zemském zastupitelstvu ' enl .. s~e, , ance ere do jiného města 
pojí-li k němu prosbu o další přízeň č iS.SN~ěll d~,~.nost starosty města a při-
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advokát smí upozorniti ministerstvo spravedlnosti na skutečné nebo do
mněié nepřístojnosti při konání spravedlnosti, nesmí však zahrocenou for
mou a sesměši1ující~ způsobem upozornění zlehčovati rozhodnutí, úřady 

nebo zákO'nv; bková forma kriti'ky nemůže býti ospravedlněna ani poukazem 
na ,přípustn'ost satiry čís. 3ti3' dis. 
zlehčeni cti a vážnosti stavu, neoznámil-li advokát ces.ionáři) jemui postou
pil palmární pohledávku proti svému klientovi, že ji klient později omylem 
zaplatil v jehO kanceláři, nevyda-l-li cesbnáři přijatý peniz, ani jej nesložil 
k soudu a podal-li proti exekuci, vedené cesionářem na klientovo jmění, 
v zastoupení kHentově oposiční žalobu, v níž uplatňoval, že klient zalplatil 
vymáhanou pohledávku do jeho, rukou čís. 3164 dis. 
není zákonného předpisu, který by z-a.kazoval advokátovi, j-enž je společ
níkem jiného advokáta co do režie kanceláře, přijmO'uti zastoupení strany, 
je}í·hož. odpůrce zastupuj-e jeho společník, je-li postaráno o to, aby se jeden 
z nich nedozvědělo věcech prováděných druhým; postupují-li však společ
níci ve věcech svých stran takovým zpl1,sobem, že tím mohou vzbuditi po
dezření, že jednají ve vzájemném srozumění na úkor jedné z nich, zlehčují 
čest a vážnost shwUl čís. 3166 di;s. 
advokát nesmi v podáních na soud užívati slov a výrazú, iimiž vydává 
svého klienta v nebezpečí trestního stíhání, a to an1 tehdy neJ kdyby si -t'Úho 
klient výslovně přál čís. 368 dis. 
okolnost, že obviněný adv,okát odvolal závadné výroky a smířil se s uraže
nými osobami, nezprošťuje ho odpovědnosti ve směru kárném čís. 3,68 ďis, 
advokát dbalý své všeobecné povin.nosti. zachovávati čest a vážnost svého 
stavu nesmí alni v pfsemný'oh podánkh soudních, ani při soudních' j-ednáních 
pOll-živati výrazů urážlivý'ch a nemístných, ani když se vztahují na odpůrce 
nebo jehO' zástupce čís. 3i68 dis. 
zlehčenf cti a vážnosti stavu, připojil-Ii obviněný advokát k žalobě 'Ů zapla
cení své palmárnr pohledávky zfalšovanO'U', plnoU' moc ŽélJlované stra:ny, a to 
na dltkaz z-mocnéní a na průkaz úmluvy o příslušnO'sH ,soudu (§ 104 j. n.) 
č f'S. 369 dis. 
s hlediska kárné záva;dnosti joe rozhodné }edině, zda se ohv-iněný advokát 
zjištěným jednáním provinil nějak proti povinnostem svého stavu; z.da z .ieho 
jednání vzešla neho mohla vzejj,ti někomu škoda, je naproti to!mu zcela ne
rozhodné č I s. 369 dis. 
je-Ii advokátnvo jednání zpú1sobHé vyv'Ola.ti ve veřejnosti úsudek, že advokáti 
při v~"konu svého pOVOlání užívají poHttkkého vlh'u mí'sto aby v z'ákonném 
řízeni uplati1.ováli věcné ďúvody, zlehčuje čest a váž,nost sta:vu čís. 371 dis. 
advokát nemusí klientovi vyúčtovati pevně ujednanou pWl1lšální odmě'nu 
čís. 3171 dis. 
advnkát, 'který neuciní daňové tres-tní oznámení výhradně v zájmu stát-u, 
nýbrž zřejmě za tím ú'čelem, a:by získal odměnu, již pOSkytUje fina;nčni 
správa oZ'llamo'Vateli, po:škozuje čest a vážnost stavu čís. 37'2 dis. 
přiN lSe ustanovení § 10, odst. 2 adv. ř., podle něhož se má adVokát vždy 
chovati bezelstně a čestně" za-řid1,-li advokátní koncipient, aby proti ,osO'bě, 
jíž byly v kanceláři jeho zaměstnavatele vydány peníz'e, byla hned: na to, 
ještě v budově lmnceláře, provedena v jeho prospěch exekuce jejkh za
bavením čl 5, 373. dis. 
usnesení va,lné hf'omady advokátní knmÚ'ry, jímž se členLliill advo'kátnI ko
mory přikazuje, aby za 'koncipienty-začátečníky nepřijímali uchazeče, kteří 
vykonali státní z,koušky judj'ciální a stMověďeckou jen s dostatečným pro
sp'ěchem, odporuje ustanovení § 6 zákona Ns. 40/1922' Sb. z. a n.; ta;kové 
zákonu odporující usnesení valné hromady advokátní kamory ne-ní pro kU 
členy závazné; jehO' porušení není kárným přečinem čís. 374 di-s. 
žádá-li advokát od chu.dé strany, jíž byl zřízen zástupcem chudých, zálohu 
na hotové výdaje, porušuje povinnosti p.ovolání a zlehčuje čest a vážnost 
stavu, byť šlo jen o výlnhy korespondence se stranou a třebas byla zálO'ha 
sebe nepatrnější čf s. 375 dis. 

3'-
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nebyl-li advokát zpraven o zániku., ln' . , 
předepsaným v § 36 c ř s pr .h~ y~ m'Ocl adv.okata odpůrcova 
pr'r . . ., o- reSI se na cÍl a vá Y I' "F""UUem 

mo IS pmcesnim o:dplt-rcem byt' b 1 d ,o, '. znos 1 
pověděl svému zástupci p'lno~' moc K í ~ ~~~cedY te době již SOIUkrOlYlě 
P?d~'a .sl?venského práva: ustanovenie ,§ 3 z 'k 1\ 
d~~Clplmarne sUhanfe advokáta, ktorÝ oužila " ,C+ ~XVIII.:J887 nevyLučuje 
UClller;.o:ill V'O svojej vlastnej veci číš :f6'f d' uraz Jvych vy'razlOv v po,dailÍ 
d k'l k' . IS. a 'VŮ' a, n' je presvedčený že ' . 

nemá nádej na úspech- J' e ~pra' vnOePn~av!~Yd·Pťr.ostnedok (dovo,Iacia žiadosf) 
Pr'k . h ' ' y ua 'a od strany . l' ' . 

1, ,az na Je o podani'e aj pre prípad ',eho ll', v " vys ov~y p'l'somný 
vydal v '~ebezpečenstvo pokutovania pJdl' § ~esnoS:h, lebo maJk by sa 
roku vačI vlastnej strane čís. 371 dis a Dsp. 'bez regresnéhn ná_ 

'~isci.pli!l-árn~ pre~1nenie kvalifikované ''Odl'a § 68 " 
skodenle ctI a dostojnosti advokátskeh b ,)' pls.m .. b) a!dv. PO·f. (po
predchodzi.eho upozorneni;a p'ovifl'~e' st~a,~ or:., ' a'k obv:mený adV'o;k~t bez 
nezaplatenre nepatrnej čiastky čís. J378 d'Y ledol protlJ ne] exekúclUl pre 

Automobil . ď y IS. 
, : na lC mo.tomvého vozidla musí dba l' h '" . 
p!echádzajú cestu pred alebo za inými V~'Z~1 ec~e ,zname~? ,z]!lvu,- že peší 
tach; rovnako i zlozvyku detí prebehávat' P ,aml, tPOhY:buJ1Clml sao na ce-s_ 
sa a'ut-om čís. 6181. rez ces II pnamo pred bližiacim 

ak ,riadič motorového vo-zidlá z t ~f . v 

pokrivil ieh, avšak bez toho že n~opa, :~,!1-O~ 1 narazIl na. zelezničné závory a 
s voz.:idlom dostal na: trať .. ta;kže blJas~ ~!~Iy ,!leu,p~trebltel'nými 9- že by' sa 
osoby alebo tovar na železnici ,neide ~ upc~n~ mQ,zdnl~'sť nebezpecenstva pfe 
čís. 6185. 'J ,eelil po a § 43:1' tr. zák. slnv. 

ne~ba.olost' rj,adi.ča motor'Ového vozidla' ri ' db' , . 
nej stfall1e cesty; »predbiehanfm« trehf pr: ~eha'~l, ~ykll'stu po ~espráv_ 
pTedll ,k pre~~6hnutiu .vozidla idúceho p:e~:un~ ~az~y p.Ů'hyb vozl~la do
nemust vyboctt' ZlO svojej ja:zdnej dráhy čís 63Ó6~1 Uz pn tom mUS1 alebo 

Bezprávne privlastnenie vid' P' r i v I a s t TI e n i e b ' . 
Beztrest st· v -, ezpravne , no- : 1 strucné zprávy (výtahy) "0 veře'n' h' '" . 

případě pož[vati beztrestnosti pOdle § 2l yc 1 ]e~nanlCl} sněmu moha-u p'O 
zpráva roz.:šfřena (doplněna) vlastními ú' ~os .. o st., zvakona, o tisku; je-li 
které nejsou ohsažeT!y v řeči ron " vav • amly ~ ~averyy Lp,ravodaj'Ovými, 
nel~e ji P?'kládati za věrně 'Pra\'div~s;n:e .p~~ ~el:e.1§oem2.8 snemovlním jednání, 
o tIsku Čl s. -6158.· ~ s u , posL .odst. zákona 

vzájemný pomčr ustanovení Si ? odst ? a § ,6 od t ,v. 

o. trestním soudnictví nad m~ládeží či;. 6169~ s. 1, pnpad druhý, zákona 
duvod: beztrestnosti podle § 2 odst 2 to'hoto 'k 
př~p'ady, v ,nichž příčinou ne~chop'~'osti ~,I~dj-sfa·,tna se vz~ahuje jen· na 
svého.iedn,ání je zna,čná jeho, zaostalost čís. 6169..e1o pOZll,ah bezprávnost 

~~i~ér~~ln:t ,:cznal?st e,ř~dpis.ů tr~s!ního zákona nezba1v'uje 
, ery nent znac·ne za-ostaly cf s. 6169. viny mla-

pa,ehOJtel se mlHe dovolávati beztrestnosti ' 'v', ' . 

,~,arov,nání ve stanoveném čase'. nenmžno f'm ,ť~tinnou hto~t, Jen, sp.lnil-li 
case, pokud se tSrče v u'ednan' ~h ~ , ,s ,sp Ol rnarovnant v určeném 
byla způsobena náhodol{ zása,h'''m :;t~~~k~'~'~b Jde nba vr1!b pachatelův, ať již 
s.amého čís. 6192, ,.... y, ne o zasahem poškozeného 

ani pra'vdivé zprávj-r ,o veřejném ~o-ud' v l'v , 
trestů1Q.sH ve smyslu §- 6 odst 1 :-,J'k nIm prehl-cen} 'l1~p'oživaií výsady bez-

~, . za ona o oe rane ctI čís 6203 
spolupachateli (krádeže nebo zpronevěr ) 1, v. • • • 

zák. jen, byla-1i včas nahrazena celá Vl' y ze ~nzpaŤ1 dobrodiní § J87 tr. 
~:Q'Iika spoluvinn.íky, nikoliv i ,nahradí~liO?~eVZ111'kb z činu spác:~aného ně
skody, ktemu sám způsobil nebo k'"erá bJ l' nt ze spolu%!:achatelu onu část 
r:ovnánim s poškozeným č í's. -6206. l ya s anovena Jako jehO' podíl na-

rozs.ah náhrady není Zllsta-ven volnému ujednání zúčastněny"ch 
čís. 6206. 
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přijal-li věřitel placení, k němuž pohnul dlužníka prostředky neobvyklými 
v řádném styku, ba odporujícími dohrSl m mravum, nemŮ'že se dovolávati 
beztrestnosti podle § 485, druhé věty tr. zák -č í s. 621'6. 
má-Ii býti pachatel krádeže beztrestný podle.§ 1ST tr. zák., musí vča·s ško-du 
s k u teč n ě nahraditi (tedy před,evšfm vrátiti ukradenou věc a jen .není-li 
to mož,né, napraviti škodu v penězích, po případě soU'hlas'Í-li s tím poško
zený, Hnými statky téže hodnoty); to nu:tno zkoumati objektivně, nikoli 
p'Údle subjektivn1ho úsudku. poškozeného; není proto skutečnou 'náhradou 
škody, podepsal-lil a odevzdru.-li pachatel poškozenému včas směnku na 
částku wvnaj-ící se celé škodě, třebas ji poškozený přijal ·na místě placení; 
postup takový muže však býti -narovnáním ve smy'slu § 186, písm. b-)i tr. 
zák., byľa-li směnka vy-stavena na určito-u dobU' a' 'byla-U v této lhůtě za
placena čís. 6232. 

Braní darů ve věClech úředních: pojem »stran.idví-« ve smyslu § 104 tr. zák. ne
'P,ředpokl!ádá, že tu byl právní poměr meú tirn, -kdo straní, a osobou, v jejíž 
prospěch se to děje č i s. 6294. 

časopis periodický: nie je o'chránen)" proti bkým útok'Ú-ffi na čest', ktoré sú uráž
kou podl'a § IIi zák. 'O ochrane cti čí-s. 62SS.. 

čin: pod pojmom »čun« v smY'sle § 1, odst. 1 zákona čís. 269/1919 Sb. z. a n. roz
umie 'sa padelanie peňa!Ú samo čís. 6152. 

č~nnosť'Ou oso:by »ináčej na čine zúč'a,stnenej« mysH zákon takú činnost', 
ktorá Ini,e je sice vlastným padeľaním peňazi a-l'ebo spolupDsobením pri tomto 
padelani, ,ktorá však preca prispieva k dosiahnutiu zamýšl'aného výsledku, 
t. j. U'ďaniu pad-elaných ,peňazí ako pravých čís. 6152. 

Delegácia: sťažnosť .proti usneseni-u, 'ktorým nebola narhdená delegácia iného 
súdu, Je neprípustná č i s. 6262. 

Delikt pokračovací: leví-li se útoky proti témuž právnímu statku, vzniklé z jednot
ného zlnčinného rozhodnutí, místně i č.a5'ově jako celek, jde o pouhé pokra
čování v trestném či>nu (deHkt pokTačova-d). ni-koH 'O více zvláštních trest
ných črnů čís. 6291'. 
praeterintencionálni: zloč-in podle § 306 tr. zák slov. j-e trestným činem 
praeterintencionálnírn, .při němž se přičítá: pachateli k vioně těžší, vý'slede:k,· 
'který z j-eho činu nastal a který' pachatel nevzal v úvahu ani jako eventu
Mní, jen když je mezi! výsledkem a činem. přfči'nná sŮ'uvisl'Os-Ť; okoLn'Ost, 
že nastal nezamýšľený výsledek, je obsaž'ena' jilŽ v kvalifikaci tohoto trest
'ného činu a nelze ji hodnotiti ještě zvláště jako p'Olehčuiíd okolnost 
či s. 6191. 
trvací a zákazový: přestupek podle § 6, odst. 2 z"kana čís. 7/1924 Sb. Z. 
a n. ve znění vyhl. čís. 141j193J4! Sb. z. a -no je delikt zákazový, který je 
spáC'hán již' přestoupením normy bez ohledu' na záměr pachatelův; byl-li 
tentq přestupek spáchán přestoupením zákazu daného § 2', čís. 1 vl. nař. 
Č. 189/19211 Sb. Z. a n., jde o delikt trvací čís. 621l6. 

Děti: nevlastní dcery jsou též »dětmi« ve smyslu § 4163' tr. zák. č.í s. 6265. 

DiSciplinární řízení viz říz e n í d I s c fp 1 in á; r n i a p o k 'r a' č a- van i e d i s c i
p I i fl, á r ne. 

Donútenie neodomtel'né: ne-odolateYnou mocou v smysle § 77 tr. zák. treba rozumeť 
moc (silu) fyzickú alebo psychiokú, 'ktorej pachatel' nemóže od'ola.f 

. čís. 51'33. 
moc fyzická musÍ- sa prejaviť vo vonkajšom násHí, ktoré neprekona1el'ne 
dáva smel' rozhodnuti>u a činnosti paohate'l'ovej čís. 613G. 

moc psychická musí sa prejavit' v nátlaku (vyhrážaní), ktorý musí byť taký, 
že priamo' Ohrožuje život alebo telesn'Ú neporušenost' pachateI'a a1,ebo jeho 
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I?r,isJušníkov a nemaže byf jinak od 't ' 
Cl S. 6133. vra eny než spáchaním trestného činu 

Doručenie: ",,~ , lls!anovenia § 79, odst. 2 tr. . ne 1 . .' v 

do-runt sudne rozho.dnutie sÚkromné~u Yt~le, ~m ze by neholo dovolené 
~le?o oprávneného zmocnenca k pfijatiu zd~o~ _~OV1J l~eď p'~eukázaI advokáta 
~:~le ,sud~~h.o rozhodnutia v takúm rí. -ade uc.?vanyc~ SPlS.?V, ani že doru,,
~,c~.'n~ voe! Jeho; právne:nu zástupco~ ť í s. 6S1g~romnemu za.Iobcovi je ne-

o lal nebolo sudu QZ'llarnené že odl' . . 
~yť, zá~t~:pcom strany, je k.aždé do~uč~n~e SPl~?V z!TI0cnen~ advokát presta1 
Jene s uČ1'llkom uvedeny',m' v § 79 od't 2· tj l1cmve~e advokatovi strany spa_ 

D " ' • . r. p. C 1 s. 6305 ' 
Ozor povmny: op.ominutí povinného dozoru 'e " . 

sla-y z. něho smrt nebo těžké tělesnJ tr~stne ~odle § 376 tr. z. jen vze_ 
vzesl'O-h z něho jen lehké uškození n poskozenl. osoby dohledu svěřené' 
ustannvenf § 43'1 tr, z. čI s. 6301, a tele, nelze Je ani podpůrně pOdřaditi 

Důkaz omluvitelného omylu: k -dokazu omluvit ' , 
zák .. čis. J08/,1933 Sb. z. a n nest~1~eroomyju (§ 6, .odst. 2, písm. bj 
ale J,e tieha, aby pachatel' u{ v dobe e~ omyl P.o obJektívnej strá-nke, 
-ktnre sa potom odvolal k dok' . spach~nt~ ~Inu znal ok'Olnosti na 

azamu omluvltel-neho om lu ~, ' 
p,?uhá okolnost, že uvedená skutečnos, Y CI s. 6135. 
mm přelíčení, nestači k tom"1 abv on t byla }vrzena ,obhájcem při hlav_ 
dúvO~~ě ,Po'kládána za p'ra~~livoil:~ P~'l~:;t~~~C?stt~o~:!a býti Objektivně 
QcstacI sam o ~ob~, aby naplnil předpoklady §j~ IVdnt, 0n:yl , pachatelův 
ona o ochmne ctI č Í's. 6142. ' o ,st. 2, plsm. b) zá-

a-ni. u přestupku zanedbání povinné éče ", ' 
Sb .. z. oa n. ve znění vyhlášky čfs. 1!5/19~~~',~ § 4 zaknna Čí~., 124/1924 
denl d~ka~u omluvitelného omylu poukaz n . z. ~ ~. nestacl k prove
novaneho mfo'rmátom čís. 618,7. a neznameho, sQ,udu nejme_ 

p'Ogle § S, odst. 3 zákona o ochraně cti I 
onech statí článku které se týkaj" t' ~ ze p~rovnávati jen význam 
d. o ' - leze napadene osoby čís 6187 

prav y, k dukazu pravdy při V)Ttce lži čís. 6143 '. 

důkaz pravdy může býti prováděn i o ~, • 

falšování 

tepry~ ro obvinění, jež má býti doká~f.u~o ll1'~I, p~ostředky vzešlými 
o~vJnCn1 bylo pra'Vdivé již v době r;tíha a,~o, av~ak Jen dokazují-li, že 
mz bylo vysloveno- č ~ s. 6143. ne o proJevu nebo v době, pro 

listil!Y. veřejné: neni falšováním ani na ' db' ~ , 
tOV1-~l-r paiohatel neúplný opis pravé v~PC? ? j~nr:m v.ťre]l1é lisHny zho-
'v- . 'rejne 'I,stmy c Í s. 6'?09 ' 

n~lezrbog.tI SUbjektivní stránky zločinu odl. - . 
~.alc, spáchaného ta,k že vinni:k chtěl ~a ~ §§ )97, 199, pÍ'Sm_ do) tr. 
!Iny (nepraydivého 'úředního vvk _ 1 ~ z~k,lade pa?ěkné veřejné lis-
pko ruótel vylákati na peně~n" .a~Ut o S~C~_ysluzebních příjmech) 
c í s_ 62'40. z lm us avu zapUjclm pm třetí osobu 

j.~ falš:ovánim veřejné listiny vsunul!1 .. -h 
!!s,tku československých stát~ÍCh d~ ;h· paJ ttel do .'p~.liOČllÍho Hzdního 
Jltc~~ fotografii jiné oso.by čís. 62~O. pre otografu Jeho- pfaivého ma-

ZIOCl'~ po'~vodu padělánim veřejné li-sHn dl ". 
tr., z~k. pr~dpo~kládá, že pachatel POUŽi1\ po, e §§ ,~97" 199, písm, d) 
,!lla~l verejne listiny ,kteiOu bu.d'· f P.odvodnem umys'lu k okla-
so ' ~, S'am z alsoval neb ~""" 

vanI ~spon spolupůso,bi1, nebo která b rl • f r' , Q pn Jepmz zfal-
9~'u, avsak s jeho p,ředchozfm neb } a} a soyana treba JinOU oso
c I' s. 6279. o as-pon -SOll'casným dorozuměnfm 

d
bYla-lí vJa:k. veřejná listina zfalšována bez j'eh 
.. ~rozl\'mC'fl.!, Je pachatel trestny' dl o spOlupůsobení nebo 
C 105. 62'19. po e obecných ustanm enl o podvodu 

viz li padela'nie listín. 
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Hajný lesní: požívá ochrany vrchnostenské osoby ve smyslu § 68 tr. zák., i když 
zakwčujc m~mo svůj služební o-bvod a m1mo jeho blízké okolí čís. 6138. 
lesní hajný koná svau službu, zadrží'-li na cestě, byť i mimo les, pro který 
je ustanoven, osobu nesoucí lesní strom a zjišťuje-li pův'oc! stromu maje 
podezření, že byl spáchán trestn;r čin na majetku svěřeném jeho dozoru 
čís. 6138. 

Hájnik pol'ný: do prisahy vzatý porný hájnik požívá při výkone sv-ojej služby zvý
šenej ochmny podl'a zák. čL XL:1914 aj ked' nemá služebný odznak, pred
písaný ustanove'ním § 78 zák. čl. XII:1894, ak vinník iným sposobom zvedel, 
že ide o pol'ného háJnika čís. 6254. 

Hlídač polní: -předpoklady, za nichž je polní hlidač oprávněn zjišfovati mimo svůj 
služební obvod osobu přistiženou při trestném činu na věcech jeho dohledu 
svěřen)fch čís, 6251. 

Hospodářské vyzvědačství viz v y z věd a č s tví h QI S pod á ř s k é. 
Hrozba: k pojmu hrozby v smysle § 3150 tr. zák. sa nevyžaduje hro'zba rovnake~ 

intenzity, a:kú vy-medzuje ustanovenie § 341 tr. zák. pore obor lúpeže; staČl 
hrozba vážny.'m, niemalichemýmzlom.ktorájesposobU.á-hl.adiac na 
opovedané zlo - primať ohrožnvaného, aby proti svojej voli ni'ečo učinil, 
strpel a1ebo opominul č i 5.. 6151. 
pojem hrozby v smysle § 3'50 tr. zák. (porovn. roz-ho čís. 61'51 Sb. n. s. tr.); 
hrozba tr,estným oznámením je sp6sobi1ým prostriedkom vyvola·ť účinky 
uvedené V' § 3'50 tr. zák. čís. 6241. 
za nebezpečnu hrozbu v smysle § 4 zák. čl. XL:1914 treba považovat' nie
len slo'vné vyhrážky pachate!'ove užité proti orgánu vrchnosti a prednesené 
prerto, aby mu bolD' prekážallé vo výkone jeho povolania, ktorý je po práve, 
ale i také hrozivé chovanie pac'hatefovo, z kJtD'rého možno usudzovať na 
možnD'sť ponlŠenial telesnej nepnrušenosti, obmedzenia o'Sobnej ,slob-odY 
alebo inú poďobnú ujmu, ktoru by pachatel' moho,l uskuto,čniť proti orgánu 
vrchnosti č f s. 6255. 

Imunita: zákon o 'ochraně cti nezná imunitu zprávo veřejné:m jednání soudu; omyl 
o tom neomlouvá čís. 6142. 
i stručné z.právy (výtahy) o v'C'řejnýoh jednáníoh sněmu mohou po případě 
požívaki beztrestnosti podle § 218, odst. 4 zák'ona ° tisku; je-li zpráva roz
šířena (do:plněna) vlastnimi úvahami a závěry zpravodajovými, které nejsou 
o'bsaženy v řeči pronesené .při veřejném sněmov,nLm jednání, nelze ji poklá
dati za v'ěmě pravdivou čí s._ 61'5'8. 

Jednáni záludné: ve smyslu § \79 z"k. Č. 1311/1936 Sb. z. a n. či s. 6223. 

Kárná rada: její příslušnost čís. 373 di-s. 
Kárné řízeni vlz říz C' n í kár n é. 
Katecheta: na štát-nej šk'Ole je verejným úradnfkom v smysle §§ 461, 47-3 tr. zák. 

čís. 6286. 
Knížka vkladni: realisace vldadni knížky, jIž bylo nabyto trestným činem, není 

sama o sobě' trestná, pokud' nespaďá pnd pojem ukrýváni; trestná Nnnost 
múže záležeti jen ve způsobu nabytí vkiadní knížky; v rea1isad vkľadní 
knížky nezávadně ,nabyté nemůže spočtvati podvod čís. 6127. 

Korekcionalizácia: zá;kol\1 nezná ko,rekcionalisaci přečin1u na přestupek čís. 6102. 
Krádež (§ 171 a násL tr. zák.): slovy »pro svůj ui1tek« v § 171 tr. zák. nenÍ' míněn

jen tlžite:k mClljetkový; stačí, že pachatel' odňal' movi,tou věc z cizího 
-držení abY s ní na'kládal jatko s vlastní; užitek tu spo'čívá v moznosti 
takového ňakládání; je lhostejno, jak potom pachatel s věcí naloží (roz
množí-li jí své jmění nebo jmění jiného, zničí-li ji nebo zahodí 
či s. 62(Jl. 
je-li poruš-ení jednOhO trestního zákona (§ 171 tr. zák.) jen prostřed
kem porušení jiného' trestníh'o zákona (§ 6, čís. 4 zákona na Dc-hr. rep.), 
sluší zásadně užíti .obou; výjimky z tohoto pravidla čí s. 6207. 
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- za zakladě obžaloby pro krádež m Ó Y, • 

~?b.u, uznati obžalovaného vino' m UZ~ ~Ollq, anIŽ ~fun překročil obža_ 
11~e .~než~lované) krádeži čí/. 6&~~1Intctvlm na teto, nikoli však 1 na 
nalezltosti subjektivní skutkové d ". 
a podle § 186, písm a) tr zák ~~I.;~tt~tYYI?Odllnrctvl na krádeži vůbe'" 

kd v v, '" u..::o e c 1 s. 61116 ... 
1 yz castka rozhodná pro kvartil . . 
ČJlniJa v době 'činu 50 K dlužno ~uiifil podle § 1714 II a), c) tr zák 
1~29 Sb. z. a ll., 'Ů'bžal~vanému ~řízniVě~Ší~~o~~nf §6 1 zákona čís 31/ 
pn zkoumání otázky zda bl' . .. C I s. 115. 
trestán (§ 176 II a» tr zát lachatel l~:a~~ze již dvakrát pro krádež 
k SOuzené krádeži v po~ěru § 265e~e vprčlh,ltzeŤ1 k POtrestání, které ie' 
spol harl I· . • . r. I s. 5166 

v upac e 1 kradeze lze přiznati do br d' , . 
vcas nahrazena celá škoda vzniklá Y o lm § 187 tr. z, Jen, byla-Ii 
vinníky, nikoli í iflahradí-I( jeden z: ~in~ sPá~haného několika spolu_ 
k~efipu sám způsobil, nebo která byla st~~oupac ~telů ,onu část šk-Ody, 
namm s poškozeným' rozsah náhrady n :ve~a Jako Jeho podíl narov_ 
zúčastněných čís. fÝ206. em zustaven volnému ujednání 

!ll'á-li hýti :pachatel krádeže beztrestn' ,odl § . 
sk'odu ~~u!ečně' nahraditi (vrátiti, UJkra~e~ I ,e y l8~ tr. zá!c.,. mu'sí včas 
~a1?,ravlh skodUl v penězíc'h pO' plhP d'ě ou V~C, a, J~n nem-lt to možné, 
J\flymi statky téže -hodnoty).' to 'll a sou lasl-ll s tím poškozený 
~ubjektivJlího úsudku .pošk~z~né:~O zko;umati ob.iektivně, -nilkoli podl~ 
sko~y, podepsalI-li a' odevzdal..ili p~oh~~~l P~kto ·sk.utečno~ náhradou 
na castkU! rorvnajíd se c'elé šk'odě t· b .pos yozenemu vcas směnku 
placen' t k' - , re' as JI poskozeny· pY"~l , 1; a ovy ,postup- může však' býti " ," nJ~ť -na místě 
pJsm. h) tr. zák., byla-li směnka v s narovna-mm ve smyslu § 186 
v této lhůtě zaplacena čís. 6232. y' tavena na určitou dobu a byla-ll 
nevla.stni dcery jsou též »děrmi« ve srn sl § , 
vSchody § 189 (453) tr. zák po·" .I YU 463 tr. zak. čís. 5255. 
ustat,I'ovení i tehdy, byla'-U- krádež z;~ ~ ~n rod1fly z~ p.odmínek t01hoto 
byl-h ta}{lový čIn spác.hán hlavou rod~n;nj °t~b?U !~~t1 ~ j~ho návodu; 
podle § 525 tr. zák., který jinak nemá' mí~t JelyYYj,lmecne posuzovati 
O' sobě jsou zlo'činem ,č i s. 6266. a pn cmec,h, které samy 

(§ 333 a nasl. Ir. zák. slov.): za k . ď· . . •. 
mesI!l) .- § 49, odst. 2, čís. 3 ~a ,~~v spachanu po zlYv.n-~stens;ky (z re
,ktor~ sice nie sú výlučným prameňom bžt:eba., 0.znac1f I take krádeže, 

. Z? zlstený'ch skuročnosti (počtu krádež' o č ~ IC~ pachateľa, ked' však 
k~hO, spás.obu kh prevádzan-ia a pUd) 1, tr:ba h? dl.~,h ?'Pa·kova'nia, rovna_ 
oera krádežami s úmyslom aby tal~t {lisU I , ze sa pa,chateť za
sva}ej výživy č'Í5. 6093.' o z-s'm aspoň čiasrtoČl1}r prameň 
predpO'klady tre-stnej ZDdpovednosti bY '1 
c'~ať krádež Cl! strážIaceho vonku predo ciza ovaného, .roLho;ct.!lutého spá
ntkov v dome, naplňujúcu .pojem lúpeže ~~~, Jf38mnosť Jeho spoloč-
ak boly. obžalovanému sice ulo'žené -d t', . 'Y. 
odpykal leh však bez preruše-nia za seb va r~sty pr~' zlocmy krádeže, 
potrestaný pre zlo'čí.ny krádeže ,ou, ne. ze, tvrd1ť, že bol dva razy 
da činu: p'odl'a § 4'9 odst- 2 Č'l'~ a2 ptrreto ne~t;'chadza v úvahu kvaIifiká-

. . ' , "-' '. . nov. Cl 5, 6221. 
Krlve sVedectvo vid' s ve d e ctv o k ri vé 
Křivé Svědectví viz svědectvL křivé.' 

KupUer~tvo: .k ~ 4y5, ~ís. 4 'tt. _Inov.; ak hola zistená tak' Y', ,_. . . 
Je zrej-me,. ze JU prevádzaL dlhšiu dohll' a t' . a" cmnost vmmkova, z ktoreJ 
st,ály Z?.fOJ príjmov, je l'ahost-ajné kO,}'lw 6~ c~~I~mJ. aby ma! z kupHerstva 
vadzamu prosti1úcie čís. 6287. ' o ye zlen, ktore získal k pre~ 

Hiupliřství: sp'Oluvina (§;; tr ·k ) • 
zák., přijal-li nabi-dku' ~~tkv:m~~!rfa ~~oč~nu kupy!~ství podle" § 132 Ily ~r. 
50uloz .s~ -svou dcerou čís: 6263. a penentou odmenu umozmla 
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Legitimace k žalobě: pro otáz'ku, kdo vystupuje jakO soukromý žalobce, je roz
hodný celkový smysl obžalovacího spi-su a ostatních prr,ojevů soukrom-ého 
žalobce; chybná stylisace na l'U'bru žaloby nebo j~ných p'odání nevadí 
čís. 6089. 

Lehota: počítanie leh oty k žiadosti o navrátenie v predošlý stav pre zameškanie 
lenoty k podan-iu zmatočnej sťažnosti čís. 6154. 
zvolený obhájca má právo samostatne uplatňova,ť v prospech ohžalovaného 
zmatočnú sťažnosť (§ 3,1, odst. 1 'Por. nov,), nemá však samosrt:atnú lehotu 
k tomuto orprarvnému prostriedku v tom prípade, ked' sa obžalova,ný zúčast
nil odvola:cieho hlavného pojednávania, zvolený obhájca vša!k nie čís. 6176, 

nie je dóvodom k navráteniu v p·redošlý stav pre zameškanie lehoty k pre
ve.deniu z.mato-čnej sťa:žnostiJ stalo-Ii sa zameškanfe omylom personálu ad
v'okátskej kancelárie obhájcu čís. 6195. 

Lhůta: i pachatel, :který ve lhťJ:tě promlč'ecí nenaJhr-adU škodu trestným činem způ
s.obenou, ač to podle svých majetkových poměrů mo'hl učiniti~ stane se 
účastným 'Promlčení, učiní-Ii tak do vynesení mzsudku čís. 61\7'2. 
nebyl-li však pa·chOJtel ve lh-titě' p'l'Omlčecí .g to, aby nahradH škodu, stává se 
beztrestným (j-sou-li -ovšem splněny i ostatní podmínky promlčenI) již uply
nutím promlčecÍ lhtity; pozdější změna jehO' majetkových -poměru nemá 
vlivU! ,na: promlčení jednou již nastalé čís. 61712. 
dv,oumě-síčni ža:lobní lhůta, stanovená § 17, odst. l' zákona čís. 108/1933 
Sb. z. a n., pIati i pro veřejného žalobce, který vznáší veřejnou žalobu ve 
smyslu: § 14, odst. 5 tého'ž zákona,; ,k jej.f.mu zachovánf stačt včasný návrh 
veřejného ža:lobce ,na zahájen.í předběžn.ého řízeni;. není -k tomu třeba ob
žaloby v ,prarvém slova smyslu Čt s. 6208. 
ponechává-li zák,on soudci volbu mezi trestem na: 'S'v-ohodě a peněžitou po
kutou, je ,pr:o délku promlčecí lhtity rozhodný ten druh trestu, který podmi
ňuje delší ,pl1"omlčecÍ lhůtu č i 's. 6213. 

Lidtva: ke skutkové podstatě zlo'činu liChvy podle § 4 ds. na-ř. čís. 2175/1914 ř. z.: 
mezi vlastnostmi nebo stavy uvedenými v této stati zák-ona, a dosaženým 
nepoměrným ziskem musí- býti spojito-st; pachatel jich musí zneužíti zpt1-
sobem tam nazn;ačeným; nestačí tedy, že byl sice u pachatelova smluvnika 
takový stav nelb-o vlastnost, smluvnik se však odhodlal k nepoměrnému 
plnění z pohnutky jiné čís. 6132. . . 
tiži poškozenÍ' většího po-čtu osob ve smyslu § 4 cit. 'uař. je posuzovatt 
podle poměru po\Škozených; musí jíti o větší počet, ,nikoli. poU!ze o více H-cl'I; 
po stránce subjektivní je i. v tomto směru třeba přímého nebo- aspoň ne
přímého úmys-lu pachatelova čís. 6132. 

Listina SOukromá: podvod sp'-áchaný' za použití nikým nepodepsané ,soukromé lis
tiny, v níž není ani, uvedeno, od koho pnc'hází, nespadá pod hledisko 
§ 2<l1, písm. a) tr. zák. čís. 5209. 
s hl'adiska ,pTečinu podra § 4{)1 tr. zák. je nerozhodné, či listina .ie 
v)1lstavená V·O lo'rme určenej v § 317 o. s. p. čí 5. 6200. 

veřejná: k pojmu veřejné listiny ve smyslu § 199, písm. d) tr. zák. 
čí 5. 6167-. 
hromadné osvědčení pro přechod hra'nic, vydalné přísluš'ný-m policejním 
úřadem, je veřejnou listinou i v seznamu' osob, jimž se povoluje překro
čení hranic, který je neděmelnou jehO součástí čís, 6167. 
je zfalšováním veřejné listiny, rozšířil-li pachatel počet osob v'\;:eznamu 
tom uvedených tím, že k němu připojil seznam -dalších 'osob čís. 6167. 
stvrzenka, vydsmá pO?'!1ikatelem dolu odběrateli uhH podle § 118. zákonya 
z 21. prosince ľ923, C1S. 1 Sb. z. a n. z roku 1924, a § 33 vlad. nar, 
z 25. dubna Ml'24, čís. 89 Sb. z. a n., není veřejnou listinou ve smyslu 
§ 199, p,ísm. d) tr. zák čís. 51-95. 
s hlediska § 199, písm. d) tr. zák. je nerozhodné, zda bylo fal-šované 
listiny použito k okla:mání přímo nebo Hm, že sloužila' z~ dokla:d k zá
pi,sům v deníku čís" --623'8. 
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předpis § 199 písm d) t .' .. zem k',' v' ,-,.' r. zak. nerozlisuje . s .ym~ ,,:ereJnyml listinami' nese-jd . me-Zl tuzemsk)/rni a cizo~ 
zemslee lIstmy splněny podm! I e p.lOtO na tom zda jsa-u II . 
smyslu. § 293 c. ř. s. čís. 6~3~Y' na nichž závisi j'ejí pruvodnos~lz~ 
po SŤra'llce subjektivní je je t

V 

b ~~~d~~'1 se listina j!'vi býti li~tin~~1 a~eř~r%o:a~hatel • znal. skutečnosti· 
I ! P?lem verelně listiny' omyl ve ',em vs.ak treba, aby si 

'v. o~ ouva Č 1 s. 6238. ' srneru poslez uvedeném ne--

Lítost uc n' , v I na: ucinná litost př,edpokládá v v' ,v 

byla ujednána oboustran,ná zá az'P':lpade § 188" písm. b) tr. zák .. 
pachatel 8?Sky!,1 ,náhradu uj~d~~~ dohoda o "ahradě ~elé šok'ody .~ Že 
case, po pnpade v předem určenýcJČas~P~sfblehm v predem určené~ 
pachatel se může dovola' t' b 'vyc 1 Mácoh čís. 6192' 

1 "I r va ! eztre-stn f . sp Olv- I yar,?vnání ve stanoveném č ~s 1 pr? ú6nnou IítoM jen 
v urcenem case- pokud t' y ase, nemoznnst splnit", ' ' p~chatelův, ať jíž byla z~~sobceenav n~jleddaoých splátkách, j~e":;:~'vnr:~ 
zasahem poškozeného samého čís a.1~i90?u, zasahem třetí osoby nebo 

spoll;,~achateli (kráde~e nebo zpron;věr' -. ". ' 
Íl:'hza'k,lon, byla~1I vcws nahrazena celi ~kIZJ pnznaÍl. dobr,odioí § 187 
ne o y~ekoJl.ka spoh.uvinníky, nikoliv i n h ~ ,o, ~I. vzmkla z činu spácha
?nu cast,skody, kte.rou sám zpusobil ~eladl-lI Je,den ze spolupachatelů 
Je~o .podIl narovnáním s poškozen" ~. ba klera byla stanovena jako 
va, n~m~, ,UJednáni zúča,stněných č~ s,' t~ó~,ah nahrady není zŮ'sbven 
~a-lI by tl pachatel krádeže beztrestn' ~kodru ~ k, tl teč n ě nahmditi (ted } '~~~~~' § 1~,7, ~r. zák, musí vča,s 
]en

é 

nell1:lI to možné, napraviti šk ~ p ell'e\ s!n! vraht1 ukradenou věc a 
s. h~ p~sko:zený, jinými statky též~ ~Od~penť'z'lC'h, pa případě souhlasí-Ii 
:Iv.oe, nikoli podle subjektivního úsudk otY!k to n~'Íno zkoumati ohjek
eycnou n~hradou škody, pod'epsal-U a o~ePOlS ·oz,eneho; není pro,to Skl"vS~sl smenku na: částku f'O'vnal'ící se celyz~lal-dhv pa.chatel pOŠlkozeném~ 

pn']3 na místě I ' e s'w e třeb .. Y P acem' po'stup t"'I'o' o y y' as. JI poskoz'ený 
smyslu § 186, písm. ť) tr zá',k (;. b :y .muz: vsak býti narovnáním ve 
dobu a byla-Ii v·této IhOt'· I' yla-hv ~menka vystavena na u "t L ',. •. II e zap acena CI'. 6~32 ,rCI, ou 

oupez;á~~url.cSne6~~106t.IPerlÍ věd ne'IlÍ pfedpokbdem . • Li/' trestní sazby podle § 195 tr. 

pokus loup,ež.né vraždy ,r v y v ~restnjt podle § 13'8' tr.' iá~.,n~l1}~r~el~dO utrpěl těžké ~oškození na těle nen' 
. • skutecnemu uloupení věci či:' 62"godle § 195 tr. zak., i když nedo~lo k~ 

Lupez: p,redpoklady trestnej zodpovednosti y , kradez a strážiaceho vonku red d obzalovane~o, rozhodnutého spáchať 
Vl dome, naplňujiÚcu pOjem lúplže č í ~~~~ za cmnosť jeho spoločníkov 
!1 upeme predmetov žlvotnej potrebv '. , : l~ preS\UPkOm pro,tJ vlastníctvll POdf~J ~e?2'6C~ cent neprevyšuje 100 K, nie 

v· §§0~3~, }~5 ~;~c~á~m č líúte~~67 ak sa stala 'iu~~eŽ P~~~~ob~~n~~~e~y'~ 
okolnost ze p,o dok 'č" ' poško, de~ému edobra~n~~cludmu ,nastaly nové skutečno, sti l'úoré um • '1 tl" záJ ' zene veci pachatel'o . . ,~ , OZ01 Y 
i; L. vyzna"!u či s. 6267. VI, nema s hfwdislca § 345 
c.e o ?myselne zabltie No veka v ., '" kovany pedl'a, § 349, odst. 2 tf ~~OJ~l s .~up.ezoy a' te~y o zločin kvalifi-
chatel.o~o spojené s hrozbou hodil ak., JeSt1,1Z~ pos~odeny na vyzvanie a~ odnle,ol vtedy, ~ed' už bol pošk~~eA:hlaze,. avsak pachatef ich zdvi~OI 
torych potom poskodený zomrel čís. 6f49~cmd bezmoenym ranami, po 

Mařeni exekuce (zákon ze- dne 25. května 1883 v', v 

exekuce"na služné; podstatné z.nak r 'I S~s. ~8 r. z.):. k otázce ma.ření, 
od pomeru provisního' exekuce n 1 J uz~bnlho porneru a jeho odlišeni vyloučena čís, 6200.' a . ,osu nesplatné částky p'rovi~e je 
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předpoklady, za nichž b~' ~e věřitel, uplatnivší při rozvrhovém roku 
v exekučním řízen{ proti pravdě pohledávkU v přednostním pořadí 
(§ 1101 obč. z.), dopustil: a) podvodu, b) spoluviny na maření exekuce 
podle § 5 tr. z., § 1 zák. ,~, 78/1883 ř. z., c) spoluviny na přečinu na
dl'ž-ování věřiteli podle §§ 5, 485 tr. 'J.., d) zločinu spoluviny na podvod
ném úpadku podle §§ 5, 205 a) tl'. z. čís. 6216. 
přestu.pek podle § 3 zákona () maření exekuce se promlčuje ve třech 
měsícíc'h; ,podmínky promlčení podle § 53,1, 'písm. a), b) tl'. zák. ne-

přicházejí tu v úvalhu čís, 6125. 
Medzníky: ochrany podra § 407 tr. zák. požívajú len také medwíky, určené 

k ozna-cenitl hraní,c vlastnktva po.zemkOv, ktoré boly zriadené buďto na 
základe spoločnej dohody zúčastLnených strán, akbo opatrenfm k tomu po-

volanej vrchnosti c í s, 6150. 
medzníky označujúce h,ranicu p'Ozem'kov len z jednostranrnej vóle stmny 
majú porvahu .súkromnr)'ch značiek a lch ochrana je upravená predpisom 

§ 93, <písm. b) zá:k. 61. Xll:I<894 čís. 6150. 
Miesto spáchaného činu: ak vinnik zhotovil na územi práwa hýv. uhorskeho letáky 

bez predpísaného označeni.a miesta tlače a vla,stníka tlačiarne, dopravil 
ieh prez ;kraji-nskrú hranicu a odovzdw\ potom pošto:v,ej doprave na 
území práva býv. mkúskeho, bol tr. ,čin (prečin podl'a § 24, čís. 4 zBile 
čl. XIV:1914) dokonan)' te;p.rv na území tohoto práva a treba. ho tedy 
posudzovat' Ipodl'a hmotného práva platného v tejto oblasti či s. 6107. 
utiekol-li vi,nník z čeS'koslove,tlsk'ej republiky, aby unikol odvodnej po
vitnnosti, slpáchal prečin podfa ~ 44 zákona ,čis. 193j1iJ20 Sb. z. a n. 
tam (§ 1'6, odst. 1 tl'. p.), kde prekro-čil hranice republiky čís. 6155. 
iest\i:že pa'clh,atel' padela,l verejnú listinu (občiansku ,legitimáciu) 
v oblasti trestného p,rá'Va bývalého rakú~keho (v zemiach historických). 
použil jej však teprv na území 'Platnosti tre,stného ,prá'Va bývalého uhor
ského (-na Slovensku), bol trestný čin (I§ 391 tr. zák.) spáchaný na 
tomto území a k 'trestnému pokračova:niu je podl'a § 1'6, odst, 1 tr. p. 
príslušný 'Onen kr:aj-s,1{ý súd v tel to oblasti, v olb'Vode ktorého upotrebil 
vi,nnik 'Padela-nej listiny taikým sposobom, že z toho vznikla alebo mohla 
vZLniiknúf nie'koml! práv~na ujma čís. 6155. 

Mor dobytčí: pod po.jmom »,dobytčieho moru (marhavész)« v § 446, odst. 1 tr. 
zák iJreJba tfozumef len mor vyskytujúd sa u hovadzieho dobytka a 
inýeh preivý'kavcov; preto sa ustanovenia § 446 tr. zák. nevzťahujLt 
na mor i!fi)'ch zvierat, najm~ prasiec ,č í s. 6222. 
pO'l1ušenie predpisO'v vydan)'ch 'na základe § 32.zák čl. Vll:1888 ciel'ow 
za:medze'11ia šitrenia nakažl\'ivých cJ10rÓ'b zvierat je ,prestupkom podľa 
§ 154, pism. h) cit zruk. čL čís. 62·22. 

Nadržováni věřiteli: Ll ;přebnu podle § 485 tr. zák. bní promjčecí lhuta jeden rok; 
nepnchází tu z,pravidla v úvahu podmínka proml-čení podle ~ 531, 

písm. b) tr. zák. 'č í s, 6125. 
byla.li předmětem obžaloby účast oboža!o'vaného na podvodném vylá
kání peněz spoluob,žalavanými, je .překročení-m ohžaloby, položil.,li roZ
sudek za záikl'ad svéhO' odsuznjídhO v)nroku úč.ast téhož obžalovanéhO' 
na poško'Zení věřitelů, ~pŮ'sobeném spoluohžalovanými Nm, že tpodvodně 
vy,l'ákaných peně,z použili proti záka-zu § 4815 tr. zák čís. 6128. 
k rozdHu mezi skutkovými pqdstaf.3imi !podvodu (§ 197 tr. zák.) a na
držování věřiteli (§ 485 tr. zá:k.) čís. 6128. 
s hlediska § 485, odst. 1 tr. zák. j-e ,nero'zhodné, ia:kýmí tpr-ostředky se 
věřiteli u3!držU!je; piřioja.\-li vě,řiteI placení, Je němuž Ipohnul dlužn1ka pro
středky neobvyklými v řádném styku, ba odporujícími dobrým mra-
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vům, nemůže se dovolávati bezÍ'restnosti podle § 485, druhé věty tr. 
zák. čís. 6216. 

zločinu: zločinu podle § 2112 tr. zák. se dopouští i ten, kdo opomine pře
kaziti i jen další páchání zl06nu podle § 93 tr. zák. čís. 6273. 
náležitosti skutkové podstaty zločinu podle druhé a třetí věty § 2,14 
tr. zák čís. 6286. 
osobu zadržovanou v ,robotánně, byť i následkem odsoruzení pm zločin, 
nelze již pokládati za osobu pro zločin stíhanou (za z·ločince) ve smyslu 
druhé věty § 214 tr. zák. či s. 6286. 
přechováváním ve smyslu třetí věty § 214 tr. zák. je rozuměti .poskyt
nutí tajného, před stíháním heziPeóného útuLku, z .něhož může z.J.očinec 
podnikati nové trestné činy;- pouhé poskytnutí přechodného netajeného 
pobytu nestačí čís. 6286. 
podle ustauorvení' druhé věty § 217 tr. zák je posuzovati i pomoc .po
skytnutou na útěku oSOIbě uprchlé z ,robotámy. pokud v ní byla zadržena 
následkem 'odsouzení pro zlo6ifll; byla-li v'šak 'V robotárně zadržena jen 
11a základě výroku podle § 7. odst. 2, písm. a) zéÍlkona čís. '89/1885 
ř. z. ve zněni zákona čís'. 102/1929 Sb. z. a n., lze o takové pomoci 
uvažovati jen s hlediska § 307 tr. zák. čís. 6286. 
náleži'tosti sUlbjektivm-í skutkové po~lstaty těchto dvou trestných dnů 
čís. 6286. . 

Nakladatel: zpmštění od závazku uvésti jméno nakladatelovo ve smyslu § 9, 
odst. 2 tiskového zákona se vztahuje jen ·na výrohek Hsku, který sku:tečně 
sloUlží jen potře:bám tam uvedeným; sleduje-Ii však vý,rabek tisku vedle 
toho ještě i dalšÍ účel (zíS!ka,ti vý'hody IpřílSliušníkům jedné ,politické strany), 
podléhá !p:ředpisu p'11Vého oustaV'Oe § 9 tiskového zákona, byť i byl jeho 
OIbsarh sám o solbě iThezAvadný čís. 6175. 
,nakladatelem ve smyslu § 9, odst. 1 tiskového zá,kŮlna je os-oha, která ob
starává rozmnož,o'VánÍ a ro:zši>iiovánÍ tiskolPisu; nevyžaduje se, a'by se roz
š1řoválnÍ dállo za úplatu čÍs. 6175. 

Narovnání: ve smyslu § 186, písm. b) tr. zák. čís. 6232. 

Náhrada za vyšetřOvaCÍ vazbu a náhrada škody osobám neprávem odsouzeným: 
rozdí-ly v řízení o náhradě škody oSúbálm neprá'vem o:dsouwným (zá., 
kon čÍs. 109/1918 ř. z.) a v řÍlZ,enÍ o nároku na náhradu za vyšetřO'Vaci 
vazbu (z"koTI čis. 318/1918 ř. z.)č i s. 6258. 

za vytrpený trest: tomu, kto bol sprostený obžaloby .následkom opravného 
prostriedku pre zachovanie právm:ej jednotnl{)sti, podaného generálnou 
prokuratúrou, ne,prislúcha nárok na odšk,odné za vytrrpený trest na 810-
bode alebo za ,zaplaternlý trest peňa:žitý čís. m 18. 

Náklady trestné: odmena ve rej,n é h o "bhá!jcu (§ 41'1, odst. 3 Ir. p.) nie je 
trestným ,n"kladom v smysle § 479, odst. 1 Ir. p. č i s. 6308. 
výr,ok predsedu odvolaóeho senátu u v'rchného sú.du o 'odmene verej
ného .obhájen je adminilSÍTatIvtIl.ym opatrením; rozhodO'vauie o sťažno8ti 
proti takému10 opat.reniu patrí -do O'bOflU ,p6sobnosti prezídia vrchného 
súdu č i s. 6308. 

NásUie proti orgánu vrchnosti: s hl'adiska pre6nu ná'sHia proti orgánu vrchnosti 
(§ 4 zák. čl. XL:1914), spáchaného tak, že pachater nútil úradný 
orgán k nejakému opatreniu, 'stačí, ked' vynucované opatreni'e s ú
v i s í s výkonom l}J0volania na:padmutého orgánu ,č í s. 6257. 

- - - vid' tiež ochrana: úra-dov. 
Násilí veřejné: podle § 81 tr. zák.: fi.nanČního stráž.nika nezbavuje ochrany podle 

§ 68 t!r. zák., že 'konal Silužbu v ,občanském šatě čís. 6245. 
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. v . "olní hlídač oprávněn zjišťovati mi.m~o 
předpoklady, za mchz leb P v' r,v enou při trestném činu na ve
svůj silll'želbní obvod ~~d ? Ipr~S, IZ· ?' 1 
cech jeho ,dohledu sverenych ,c I ~~e~;\ftu'e vyhrůžka, jíž má b)'ti 
skutkovou. 'Podst~tu § 81 tr. _zakb tep~e ~ další budoucnosti opo
na veřej1nem, orga'~u v~nu~eno, a ~ " není totožný s úředním (slu
milnul úředm (sluzebm), ~k~n, kte.r~v době vyhrůžky čís. 6251. 
žebn&m) úkonem, provadenyn:. prd aVk~' ~, vyhrůžku zJ,em immi.nent
uvedená skutkolVá podstata pre po a a 
nim č is, 6251. . dl § 83 druhý případ 

odle § 83 tr. zák:: rPIO tres~.nost ,pa,ch~tel~ Pia .~~ 'ede~ ze dvou pa: 
P tr. zák, je pravne bezvyz<na.mbn~, zd~ěd~l_l~ o \om p.ři vniknutí I 

chatelů v.nikwje do domu oz rOJen, 

druhý čís. 6129 . . m sl oš:koditi cizí majetek, není roz-
podle § 85 tr: zák.: pokud Idetr~I:~a~i ~kutkových podstat podle § 85, 

dílu mezI sulb]ektlvmml g., a a tr. zák. čís. 6090. . 
písm b) a 'Pod~e § ~5, plsm.. ) 'k . en úmyslná poškození Cl
pojmem. zlolillysl'l1o~h vYrI,Iezu]ed~ai ~~ ~ ze svévole; nevyžaduje se 
zího majetku o~ 1?oskozem z n~ebao o ohnutka, ani se nežádá, ... aby 
animus nocendl la~o Oh~yslt· b P nevra:živosti k majiteli posko-

achatel jednal ze skodohbos}, ne o 
~ené věci (dolus coloratus) c I ~k tJ?9~ez významu zda úmysl pa
s hlediska § 85, písm. ~) t~. za ~v~vodÍ nebezpečí' uvedené v § 85, 
chatele vědoucího, že v~'Vy~ Clv~~~ k~ poškození clzí.ho m8ljetku, nebo 
písm. b) tr. záJk, ~~erovv~ pn ér:ně z ůsobiti uvedené nebez
zda pachatel zamysl~l IPr~m.o a

l
lP';lmej·;nrve ~z,niklte poškození cizí:ho 

.. ve"da že z I·eho jednan! nu ne n 'j--" peCl , -
majetku čís. 6090. ,v. rovná majetkové újmě, 
výše škody způsob.Bné poškOZe~J,~ uV~~.J~e věc p,řed poškozením, a 
dané rozdíllem mezI hodno!O'u,)<:t 0 6235 
hodnotou, jakou má po nem c: ~'. ,,' 'Itl (škody) je vycházetí 
pr"l' zďjišt'ování těchto hod,not a lellc~ rozdl o ""m' J'e 'při tom bez 

". "d škoz,entm a 'P' ')IU , 

z obeoné cc,ny veCl ... pre (!?O h I 'lo'm· dohodl o výši škody, 
" oskozeny s ,pac a e u v, v' t' 

v)rz,namu, ze ~ se IP, Vk d o příp.adě že žádá menSl caS KU 
nebo že se z,rekl nahmdy s o y, p 

~l~'~tr~::;- pouliční dráhy jsou svou povahou želez,nicí ve smyslu 

§ 85, písm. c) tr. z~k. ,č ~r 62~~. tr zák je trest,11)'m činem trva-
podle § 93 tr. zák.: zlatIn po 'e ,§ d k cl I'e 'omezena osobní svoboda 

jídm; trestná -činnost tu trva, o u 
oběti čís. 6273. , d "t"1 ten 'kdo opomine pře-

§ 21 2 t zá:k se' Oipous 1 ' , v , ?73 
_ zločinu podle , r. j' V', podle § 93 tr zák. Cl s. 6.... . 

kaziti j. jen další pách~ní z ~~mu ,I dl'" ~ 99 tr· zák. k .přestupku 
podle § 99 tr. zák.: .po~el~laz,l~c~nc~u;~é ~ti'S čís. 6092.. 

urážky podle § 1 zak, o 1'"' ku,tkovou' podstatu těchto kl'd" roz,jsu]e s 
_ u vyhrů,žky zlým n<li, a aU1~,' ktivní zl)' úmysl .pachatelův (u zlo

trestn)'ch činů po stra,nce ,SU)lf vésti ohrO'ženěhO' ve strach a ne
či>nu podle ~§ 99, tr. z~;\ U~y~dl~ § 1 zálkona o ochraně cti úmysl 
PokOl' u prestupku urazk~v·P -':' 6092 

'. . v'. evaznost) Cl s, . 
pro.ievlÍ1 ohrozenem i.1 n . -, Oj. '''mého pacha:tele, 

.' "d ' ,1 é působem na VU.J pn 1 , ,v' 
Návod: návod předpoklada, ,:Z y bumy&U rozhodnutí spáchati určity trestny C!ll 

v němž má tak by tl VlJ uzeno ' 
či s. 6106. ~,," 'en příležitost 'k spáchán,i de~ 
'kdo pachateli bez dorozumem, s mm fOIP~~ plo~oci směřoval-li jeho umysl 
Hktu, .může se dO'pustHi spoluvmy ve .ar ' 
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k podporování pachatele Id' čís. 6106. ' , a e ne op ou stí se navodu k trestnému činu 

viď tiež ú č a s t e II s t v -o pod l' a § 69 t r, z. s lov 

Navrátenie ':' predošlý stav: počítamie lehaty k žiados1i o '.,. v 

stav pre zameškanie lehoty k Ipodaniu zmatučnejnas't',r<:temet' ".: yredoslý . . d
A 

aznOSl CIS 6154 
me Je ov?dom k .na-vráteniu v predošl', stalv v." 

k prevedel1lU zmatočnej st'ažnosti stalo-fi sa rprevlzaJI~eskame lehaty 

son 
·1 d k· t k . k ' zames mnle orny,lom per 
a,u a ~vo a s eJ a!llcelárie obhájCll čís. 6195. -

kto Je drzaný va vaz·niej je obmedzený va sv . . " 
po zápisničnom spísa-ní o;pravného prostriedku ífl.0JO~ v?iI~?m kon~m a 
Jeho o,doslanie k príslušné.mu súdu;' ak v takon~ ,,~t ~z ~ 11~ .na v'cas

1
1é 

p~ostnedok k príslušnérnu súdu opozdene stalo Ps pta ke b oSlel olptravný 
C I s. 6281. ' a a ez viny VaZIla 

Návrh J~~r§~~r ~d~~áv;et~i.e z~e:né7-0 oddelenia, .ok:e'Sného úradu podať návrh po

všetky kdstné Činy ~tíha~éP'l1~st~únk~o~~~'J~n;e ho:kračo'V~ni.~ vzťahuje sa na 
v štátnej správe 'č í s. 6214. y navr a ohrozu]uce les, 'ktO'rý je 

Ne.ka1á soutěž viz s,outěž nekalá. 

Neodolatel'ná moc: neodolat-el'nou mocou v srn g,le § 77 . " . 
r?~. ~~~~) fyzio~ú alebo psychickú, y ktorej p~~;aťe~,k. n~~~~e'°~.~~:~ 
moc fyzická musí sa prejaviť v 'k ',v .. , 
tel:ne dáva s~er ro.zhodnutiu a g;n~~~tt~~~are~~~~j k~~r:.~~~~ekona-
moc psychlCka mnSI sa pre']avlť v nátlaku (vyhr' v . ') • 

taký, že priamo- ohwžuje ,život aleb tI,' l az'am J ktory musí byť 
alebo jeho príslušní:kov a nemaže b o ~,esu-u 'l16,~Ů'ru~enosť pachatel'-a 
trestného činu čí '8. 6133. yť mak odvrate-ny ,než spáchaním 

Nepovolaná osoba'· I . • pOJem ».nepovo ane osoby« ve srn slu § 23- ';~ , 
na ochmnu r€ipuhliky ve z.ně,ní zákona -ČÍs ~30/1936 S~s., 2, a-l. 1 za:ko~a 
s pojmem nepovola,ué osoby ve smyslu .§ 6 ,čís 3 t'h z:,. a ~k se krYje 
pO'volanou osobou ve smyslu § 23 č' 2 lj' " e oz za ona; ne-

~~~~~Ysá~I~:t~!n~s~~g~nkat~[á t~.;;'~~ :~~h~e ;i+::n~d,o~:a?d~;O,j~~r:.n~o.~1~ 
Ne v' • ,em ove: ,e1a Cl s 6103 
p~me pachatelství vi.z pac h a t e '1 s tví II e při m é. .. 

Nevedomost lékařova: předpis druhé vět § 134 t· '. v,v·, 

slovu{e všeobecnou zásadu, p,l~tnou pr;·c~rt·o:~ pr;c1'nl~'e'hs~~Vi~losti -vy~ 
ted~ I pn? sk~t~ovou podstatu -přečinu od1e Dr, res.nI ~ ,prava;. stač~ 
pacl!atel JeTI .]edmou z podmínek !I1asblbtlO Vý~le~g~ t~., za,k61;r-olal-h 
nevedomost Je »:na hi'le dni« ve srn I § 356 u ,c 1 S. . 
lékař chyby, z ní,ž je jeho nevědO'ffio~f ~v,', '. tf., z~~., do!pu~til .... li s~ 
?adpiÓmérné, ba a,ni hrubé ,nebo i neodb~~~~:~vrer:l .tre:ba ,nQeyedomostl 
Jevit i tím, že lékař nesprávně a fk ," , zrel'~e~, muze se pro
a metody lékařské vědy kter' J' IP 1 uJe na, kon\{lretl11 pnpad poznatky 

" v, ' ,e 'sou mu znamy ,č í s 6134 ~ 
zakon CIS. 114/1929 Sb z a n dov 1· d· I . .. . lékařské praJkse, -předpO;idádá '. v k

O '~IJe ~ om?~anemu lékaři výkon 
db I· "k ~ se vsa , ze svedonuty a svy' ch po in t· 
, ~ y Je ar ,nepodnikne zákrok kter' 'TI! o v " ' v' nos I 

s uspěchem provést; bez ohrov~, ctY ,ernuze pro Inedostatek prakse 
t t ,dl § , , .z TIl z raVJ nemocného čís. 6134 
res pa 'Je 356 tr. z. ,nelze 110dminečně odložiti č 's 6134 . 

Niekol'ko rudí' . " . I. . , • ,P?Q pOjmům »l11eko\'lko j'udÍ« v smysle ,§ -'·80 t '·1 
umet aspon dve osoby čís. 6220. ~ r. za (, treba roz-

Nutná obl:ana:. vykročil-li :pachatel z mezí nut.né obmn "",' v 
chtIVOStI, je mu jeho dolosní deJ'kt ' v,v't t' , ,Y ze .lJo~tJ, lmevu a pomsty-

1 pne! a 1 podle obecnych zásad čí ,s. 6180. 

5ll 

Obhájca: o-bhájcom z úradncj moci ustanoven.ým v pokračovaní -pred vrchným 
súdom a'ko súdom .štátnym (zák. čís. 68/1935 Sb. z. a n.) nepris.Júcha od
mena za abhajo'Va,nie ZD štátnej pokladne čís. 6178. 
odmena ve rej ,ll é ho obhá,jcu (§ 411, odst. 3 tr. p.) nie je trestným ná-
kladom v smySlle § 479, odst. 1 tf. p. čís. 6308 . 
vý,rok predsedu odvolacieho senátu tl vrchného súdu o odmene verejnéh0 
obhájcu je administratívnym opatrením; rozhodovanie o sťažnosti proh 
takémuto opatre,niu patrí do oboru pósobnosti prezídia vrchného súdu 

či s. 6308. 
viz též a d v o k á Ť. 

Obnova: v obnove'llom pokračovaní moze byť znova vymeran)'r trest len vtedy, 
,nastala-li zmena v otázke viny 3Jlebo kvalifikácie činu čís. 617l. 
úrplné alebo čiastoóné z'rušeni-e drievejšie'ho rozsudku vo veciach patriacich 
pred súd porot'ný prichádza" v úvahu ,len 'vtedy, ked' porotcovia zisHli skut
kový :otav ú,pllne alebo a~,poň zčasti odlišný od povodného skutkového Zi8-

tenia čís. 6171. 
porušenie týchto- zás,ad zakla.dá zmatok podl'a § 384, čís. 4 tr. :po čís. 6171. 
ohnova trestného ,poJuačovania d 6 ch o d k o v é h ,o sko-ll'čeného pravoplat
ným trest.ným P r í k a z ° m je nepripustná čís. 6309. 
ustanovení trestního řádu o rpHp.ustnosH obnovy nelze vykládati extensivně 
čís. 362 di-s. 
pro obnovu kárného řízení v ,nepro's:pěch odsouzeného nepřic-házejí s hle
diska §§ 3-55, čís. 2, 356 tr. ř. v po-l':et skutečnosti, jež se vůbec nedotýka'i

í 

skutku samého v ok,ruhru oko,kností rozhodných .pro prá'vní kvalifikaci a ,pod
řadění činu (zejména skuteonosti nasta:lé po činu) čís. 362 di8. 

Obrana nutná: vykr;O'čil~li pachatel z me-zí nutné o!brany ze zlosti, hně'vu a pomsty
chtivosti, je mu jeho dolosuí delikt přičítati podle obecných zásad 

čís. 6180. 
státu: ke skutkové podst3itč přeči'll-u podlle § 179 zák. čís. 13'1/10936 Sb. 

z. a n. (o ohraně státu) čís. 6223. 
»zá:ludné« ve smyslu tohoto ustanovení zákona není je,n jednání kla
mavé a lstivé", nýbrž i jed!náni ús:kočné (na př. využil-li pachatel k na:' 
hlédnutí do vojenského objektu okamžiku, když u něho nehy.Jo právě 
hlídky) či s. 6223. 

Obvinenie krivé: náležitosti suhjektívnej stránky skutkovej podstaty krivého ob
vine-ni,a ;podl'a § 227 t'r. zák. čí '5. 6147, 
pre skutkovú Ipodstatu kriíVého obvine,nia je bez významu, či sa pa
chatel' z vlastného popudu II úradu rprilblá.siJ., aby .oiekoho 'krive o:bvini1, 
alebo či učinH oznámen.ic pri tom, ,~eď .bQ(1 sám úr3'dom vypočúvaný 
ako obvi:nený; rovnako na veci: nič nemen-í, jestliže pachatel' po za
há,jenÍ trestného pokračovania "!proti krive otbv~nenému krirvé obvi:nenie 
ll! súdu odvolal čís. 6147. 
obvinenie verejného ú.radníka, že si dal poskytnúť dar za to, že vy
koná svoju úradnú povinnost' tak, ako ju vYikonat' má, je onvinením 
z t r es t n é ho (§ 2 zrukona čis. 178/1924 Sb. z. a n.) činu čís. 6147. 
stopovanie p-odfa hla-vy Vlll trestného poriadku je trestným .pokra-čo
va-nim v smysle usta-nuvení §§ 228 a 229 tr. zák čís. 6147. 

Obvinění křivé: jde o nep,římé .p.a'chatelství, dal....:li pCtchatel, :ma.je kři'vost obvinění, 
bezeístn)'m advokátem sepsati a !podati žádost o obnovu, v níž je jiná 
osoba křivě obviňována ze zločinu k,řivého svědectvi čís. 6159. 
nepřim~r rpachateI je stejně trestný jako . .pachatel přímý čí 's. 6159. 

Obžaloba veřejná: pře'čin podle § 46 'původského zákona je trestným činem ve
řejnožalobním čís. 6310. 
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stíhaním trestných čin Ov podl'a 'k vI 
~ú~:o.mných osob, a-le v}rU1radne Z~,n' '~er ~L:lg!4 'nec~r~ni z~kon práva 
zaJycl v ochrane osob vrchnostensk' ch. e~nopr~vny za~1em státu, zále_ 
<pravD zastupovat' obžalobu dedine ~t 't' v takY;hto pnpadoch prislúcha 
nov' lb" ~ I S a nemu zastllrncov' . • 1 A ~ e: o. organovl vrchnosti, p'wti 'ktoré ' ~p. :.1, JHe vsak čle-
nemozu pnohádzať v úvahu ako iJJošk d n;uv!'restny CIn smerovaI; títo 

Obža1ovan'. ,b .. ,v 'v o ellI Cl S. 6140. 
y. yl-h obzalGval1'Y Dres nesprávn' úda' kl" " '. 

~'bem V~lučujícím poc'hyhnosti o 'eho ~so ) , ~estfl1h? l!llena ~znétlčen zpu
Je s hledIska § 17 odst. 1 zák ~ h '~: a Je-h~ zamenu s Jmou osobou 
for:mální o.prava kfestního jmén~ Č ts~ ~lJ3~ LhosteJ'flO, kdy byla proveden; 

Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17 •.. ., 
zrukoo. čís. 562/1919 Sb. z. a ,~ njna 1919, CIS. 562 Sb. z. a n.): 
něm rízení čís. 355 di-s. . se nevztahuje na odsouzení v kár_ 

trest je podmín'ěně odložen ve s"m I § . 
teprve tehdy, když výrok o tom n~~ uj 4 .za'k?na 0. ochran.ě cti 
te,~to výrok sám IT1Rlpaden o raVil" y, :mOCIv pral1fa; I když nebyl 
o Jeho ,rpravoplatnosti dokud n~J1abyj nI pro~tredl:eJ?, nelze mluviti 
jest výrok o vině č í's. 6,131. P-fa\'lm mOCI jeho pOdildad, to 

by:l?""li při rvy:měiení Ú'hf1nného' trestu v řízen', 
tr. r. slov. rozhodnuto i o podmin'" d 1 podle §§ 517, 518 
mÍně.něm odkladu výkonu trestu e~em ,~ ,s.ou,zem, lze vý'rok o pod
k nejvyššímu soudu nikoli odvol' ,apa" ,~ti Jen zmateční stížností 

, "·amm CIS. 6153. 
§ 1: trest podle § 356 tr. zák. nelze podmíněně odlo"" ,,' 

mZl!?<:!.l~f~-H soud podle § 1, -odst. 1 zák ' :,~h c ~.s. ,6134 ... 
k dnV€]Sl!ffi odsouzením obžalo'Va: 'I bona, muze pn:hlednouh 1 

u.pl~n'\.l.ja o-d vy;konámí trestu č í s.n~I~g. ez ohledu na to, jaká doba 
ked sa rpocLmienečne o-dsúdený k v h . 
len teJn úČinok, že ,pri pozde'šo~ ~du~~ n~J le~l,ote oS'~~dčj,l, má to 
o zpatilosti, nevylučuje to VŠ~k hod s~ e:m nelze pOU:Zlt' predpisov 
diska § 1 zákona č i s. 6249. no tenle onoho ods,úde'11Ía .s hl'a-

. - -. § 5: ručení podle § 2, odst. 4 zákona čís 
trestem ani jeho násIedkem a Inelze ~a115J1934v,~.b· ~. a n. není 
o podm. odsouzení čís, 6102, ne ipOuzltl zasaď' zákona 

§ 6: po,dle § 6, čís. 1 zákona o podmÍrněn' ,-cl • 
kOll trestu podmíněně uloženého' em b ~ 5?~Zenl .!:ze naříditi vý
že ?dklad vý;kolllu trestu ne"měl b' lien'odo: I}evl-h ,se yd o,d a teč TI ě, 
-lovan; tomu ta:k není rby'lo-E odIouien~le § 2y t~,h?z zákona povo
klad výkonu trestu ipbdle S 2 'k, I 1, 'VyIUCUJ1Cl ~odmíněný nd-

d .. 'h 8 Zal ona patrno ze sp s" ·.v d • o &Wl[I'J1Cl o rozhodnutí i kd ,v . " I ~ II JIZ V ' obe 
čís. 6284, ' , yz Je soud nedopatřením p,řehlédl 

zásad vyslovených v rozhodnutí čís 600'" S 
~žÍti i jde-Ji o trestné činy předst;vu:~ '! ,tk n. s: t~. i~ ,obdobně 

. letku, pro které .platí sčítaCÍ zásada § il~~ II o y proti. ClZlmll ma
děti na útoky 5Ipác'hané 'p'řed d V

', V'v, tr, zák.; přI tom je hI-e
ch' v. n'VeJslm 'rozsudkem ~ na út k ' 

,ane po nem Jako na samostatné SlbÍlh (' .. , ct " v' o y y~pa-
zasada se uplatrIí jen uvnitř těchto d aJ1c~,se. tr~~tn~ cmy; sCltací 
zá,sad llIŽíti ustanovení § 265 tr' y vlou SI UPlll;v Je-Ir- IP-odle tě,chto 
a 'dodatečným odsouzením pouz:'}t:' net ze v p.omem mezi dřívějším 

, v , " 1 1 us anOve-nl § 2 'k 
mmenem 0v~ouzení, rJ:1.'ý-bd jen ustano'Ven' § ~, za ;Dn-~ o pod-
a na-opak CI s. 6146. 1 6) ClS. 4 tehoz zákona 

spáchaI-li odsúdený po svojom podmie č 
v dobe skušobnej nový trestn' č' , ne nom rprepustení z trestu 
Šl~ XXXVII:1880 vymeraný 'sred~~te~~ ~u btyf v s!llysle § 36, zwk 
CI s. 6184. y res a me trest úhrnný 
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- - §§ 7, 8: proti rozhodnutiu uč,inenému podl'a § 8, odst. 2 zák. je p,rí
pustná len sťažnosť k jednej stoH ci, nle však opnwné prostriedkv 
ako proti výroku o treste (§ 7, odst 3 zák.) č is. 6252. . 
pro veřejné' sedění podle § 8 zákona platí tytéž zásady jako pro 
hlav<ní ,přelíčení, tedy i předpis § 47, o-dst. 2 zákona čís. 48/1931 
Sb. z. a n., že nelze pod zmatečností rozhodnouti v nepřítomnosti 
mladistvého obviněného čís. 6201. 

Odpor: netpodaJ.jj obžalovaný odpor podle § 6 zMmua čís. 471/1921 Sb. z. a n., 
nemůže pn up.Jynutí lhůty 'k odpnfU žádati, aby věc byla projednáv1Íua' před 
senátem; je !bez významu, že nebyl náležitě poučen obháj-cem zřízeným .mu 
podle druhé věty § 6 cit. zák. čís. 6173. 

Odpovědný redaktor: j,eho trestní o'dpovědnost není do,tčena tím, že závadný člá
nek vyšel v 'rubrice, o níž redakce rp1'oldásHa, že odmítá odpovědnost za 
formu a olhsaih člá,niků v ní uveřejněných čís. 6143. 

Odstránenie listiny: odstránenie listiny a znemožnenie, aby mohla byť ver-ejnému 
úr3!du k dispo.zícii, rovná sa v smysle trestneprávnom je.i zničeni'u (§ 420 
tr. zák.) č i s. 6278. 

Odškodné za vytrpený trest: tomu, kto bol spmstený obžaloby následkom oprav
ného prostriedku pre zachovanie právnej jednotnosti, podaného generálnou 
prokuratúrou, 'nepris'lácha nárok na odš.kodné za vytrpený trest na slobode 
a,leho Zit zap'latený' trest paňažitý čís. -6ltl8. 

Odvolanie: bylo-Ii p'h vyměření úhmného trestu v řizení podle §§ 517, 518 tr, ř. 
sl. rozhodnuto i o Lpodmí,nečném odsouzení, lze výrok o podmín-ě-ném odkladu 
výkonu trestu napadati jen zmateční stížnosti k nejvyššímu soudu, nikoH 
odvolálnim čí 5, 6153. 
porU'šenie zákona v ustaonovení § 550, odst. 5 tr. p" roz'hodol-li krajský súd 
a-ko súd ,odvolací o odvolaní v zasC\ldnu~í senátu, hod bolo odporované ai 
skutkovému zisteniu, ktoré bolo podkladom rozsudku okresného súdu 
či s. 6205'. 

Ochrana cti: zákon ze d.ne 28. června 1933, čís. lOS Sb. z. a n.: zákoOn o- ochrané 
cti nezná imunitu zprávo ve.fejném jednání soudu; omyl o tom ne
omlouvá čís. 61'42. 
pri 'P,osudzovaní 'Otázky, či závadný prejav smeruje proti BÚkromnému 
žalobcovi, je po objektívnej stránke mzhodné, či pde-mer,ný nepredp-o
jatý a n-estm.'nný čitatel' móže -podfa celé'ho ohsahu prejavu rozpoznať, 
na koho sa závadný p-rejav vzťahuje čís. 6246, 
ub1íž-enie na cti obsaham novinárskeho článku namtereného proH značne 
roz,siahlemu súboru o-sób čís. 6290. 

§ 1: poměr zlo'činu podle § 99 tr. zák. k -pře'stupku urážky podľe § 1 z<ikona 
o; ochraně cti čís. 6092. 
u vyhrůžky zlým na:kládánim rozlišuje skutkovou podstatu těchto 
trestných ónů po stránce subjetivní zlý úmysl 'Pa!chatelů-v (u zločinu 
podle § 99 tr. zák. úmysl uvésti ohro.ženého ve strach a nepokoj, u pře
stupku urážky podle § 1 zákona o ochraně cti úmysl projeviti ohra-že
nému nevážnost) čís, 6092. 
period~oký časopis nÍ'e je chránený proti takÝ'm útokom na česť, kto-ré 
sú urái:k'ou podI'a § 1 zákona o ochra'lle cti čI s. 6288. 
nakolik se dopouští přečinu podle § 1 zákona o ochraně cti, kdo v ča
sopiseoké zprávě {) sou.dním jednání o urážce na cti opakuje urážHvý 
projev, ,o který v něm Mn, s podotknutím, že urážející byl z'aň odsouzen 
čís, 6203. 

§§ 1, 2: ke skutkové podstatě §§ 1 a 2 zákona o ochraně' cti č'í s. 6089. 
p,r;o' otázku, kdu vystUJpuje ja:ko sOUJkromý žalobce, je rozhodný cel
kový smysl obžalovacího spisu a ostatnich proJevů soukromého ža
l'obce; chybná stylisace na rubru žaloby nebo jiných podání nevají 
čís. 6089. 

Trestní rozhodnutí XX. 33 
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o~žaloyail1ý . nebyl zkr~ce~, .. ve svýc,h právech, podřadil-li nalézací soud 
stl'hany prOjev pod ffilmep trestnou skutkovou pOdstatu urážky p-o-dle 
§ 1 místo pod skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 zákona či s. 6142. 
~kutkoyá ,~odst~ta J~ř~činft P?~-le y~~ 1, 2 vy!a:<!uje vědomí nejen o rom, 
ze projev Je zpusobdy OhrozitI fneCI čest, nyhrz i o' tom, na koho bude 
vztahován průměrným čtenářem; posléz uvedené vědomí je vyloučeno 
II pisatele, ktetý jen nedopatřením označil napadenou osobu tak že 
průměrný, čtenář bude za napa"dené,ho pokládati jiného než toho, koho 
měl ,pisatel na myslij toto pisartelovo nedopatření je však bez významu 
pro posouzení subJektivní viny toho, kdo -skutečnosti cti se dotýkajíci 
»dále sděli1« čís. 6292. 
k. rozHš~~í, subjektivlní stránky sk.utko.y~ pod~taty přestupku podle § 4 
zakona CIS. 124/1924 Sb. z. a n. (v novem vnení) od subJektivních skut
kových podstat přečinl't podle §§ 1, 2' zákona o ochraně cti čís. 6292. 

- § 2: vzáj'emný poměr subjeMivních skutkových podstat přestupku podle 
§ 4J zákona čis. 124/1924 Sb. z. a n. (ve zněni vyhlášky čis. 145/1933 
Sb. z. a n. a přečinu pod,le § 2 záknna O' ochraně cti čís. 6126. 
výtka! zbabě'losti nemá co činiti s otázkou, zda jednání ji postižené je 
či není po právu č'Í s. 613'1. . 
,není vy'loučeno, a:by byla výčitka trestního nzenÍ nebo odsouzeni 
podřazena Cie-li nepravdivá) pod S'l$:utkovou podstatu přečinu podle § 2 
nebo § 3: zákona o ochraně, cti, 'nevyčerpává-li objektivní !skutkovou 
podstatu podre § 4 téhož zákona čís, 61'3'1. 
záver súdu, že obžalovaný red'aktor vedel, čo urverejňuje Je záverom 
skutkovým, vyjadrujúdm, že obžalovaný p,red uverejnenh~ znal obsah 
závadného článku a p'ťez to ho .dal do tlače čÍ' s. 6190. 
skutkové podstaty p1'ečinu podl'a § 2 zákona Q. ochrane cti a prestupku 
pod!'. § 4 zákona čis. 1124/1'924 Sb. z. a n. (v znenÍ vyhlá§ky čÍs. 145/ 
1933 Sb. z. a n.) so vzt'ahom na uvedený rprečin sú po objektív:nej 
stránke shodné; rozdiel meoú týmito. skutkovými podstata-fni po s'Ťránke 
subjektívnej či s. 6190. 
nejmenuje-li urážlivý -článek napadeného. a lze-'li jeho vztah k němu po-
z,nati jen z toho, že se na napadeného věcně vztahují skutečnosti 
v článku uváděné, stačí s hlediska pře6nu podle § 2 zákona () ochraně 
cti, že není vyloučeno, že tu byli čtenáři inrformovaní o těchto skute,č
nostech, kteří z nioh mohli l}J'ři průměrné inteligenci' a soudnosti dospěti 
k závéru, že se článek věcně vztahuje ma napadeného; merozhodují tu 
subjektiv.ní úsuďky těchto čtenářů, ,nýbrž starnovisko prl'tměrného čte-
nMe znalého oněch skutečností čís. 6227. 
skutková podstata § 2J zákona .a o-chraně cti nevyžaduje,. aby čest na
napadeného byla porušena, stačí, -byla-U ohr:ožena čís. 6227,. 
byl-li s.oukr:omou žall-ohoU' inlrriminován pouze č~n spočÍvaj-ící v tom, 
že vinník v podání na soud p.omluvil soukromého ža,lobce (§ 2 zákona 
o ochraně di), je příslušný k projednání. věd soud, jemuž bylo podání 
určeno a· -k němuž došlo, nikoli jiný soud, v j-ehož obvodě byl za sou
t-innosti tfetí-ch 'Osob z podnětu vinníkova pořízen p'řeklad a či-stopis 
o:noho závadného podání čís. 62'70. 

§ 4: trest j-e podmíněně odl.ožen ve smyslu § 4 zákona o ochraně .cti teprve 
tehdy, když výrok o tom naby-] mo-ci práva; i kdyiŽ nebyl tento výrok 
sám muraden oprarv,ným prostředkem, Inelze mluviti o jeho pravoplat
nosti, dokud nenabyl právní moci jeho podklad, to jest výrok o vině 
c il,s. 6131. 
není vyloučeno, aby byla výčitka trestního řízeni -nebo odsouzení pod
řazena (je-li nepravdivá) pod skutkovou podstatu! _přečinu pod1e § 2: 
neho § 3J zákona (j: ochraně cti, nevyč-erpává-li objektivní skutkovou 
pad,statU! podle § 4 téhož zákona čís. 61311. 
ku skutkovej podstat·e trestného činu podra § 4 zákona· pomer ku 
skutKovým podstatám podl'a §§ 2 a 3' zákorna čís .. 6243. ' 
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_ § 5' pro povahu vojenského orgánu jako samostatné části br~nné n;ocl 
• (§ 5 odst. 1 čís; 2 zákona) není měřítkem činn~5! ~oho or~anu, n~brz 
otázka zda taková vojenská část mŮ'že podle vmtrm orgamsace VOjska 
fungo~ati jako samostatný celek čís. 6122. . 
periodický tiskopis je vý'hradným ~ositelem, nároku rt-a oohran~ sve 
cti a tím i práva stihacíhoj osoby, Jmenovane v §_ 16: ods~. _ 3 z:;tko.n~ 
o ochraně cti jsou .oprávněny jen k výkonu tohoto prav3!j Jde o,1e~me 
žalobní práv~ k jehož vyknnu je za určitý'ch rředpo~l3!dů ~-~ravneno 
více osob; ty' se mohou během říz-ení vystřídati v Jeho- ~y~on~ Cl s: 6,~2tt 
osoby které vykonaly za peri'Odický tiskopis oprávil1en} k zalob.e, ~sou 
místo 'něho povi'nny -nalhradiN útraty, mají yšak s druh~ s~rakýn'y ~. ~ro.k 
na .náhradu útrat, skončí-li se věc příZnl'vě pw pen-orlic 15 OpIS 

čís. 6126. • ft' 
periodický časopis nie je chrán-e-ný proti t~ký~ ú.to:k'O-ll na ces , k ore 
sú urážkou po dra § 1 zákona·o o-chrane ,Ch ': 1 ~~ 6~8S. y, ", ' 

§ 6: ani pravdivé zprávy o veřejném soud~n~m prehcenl nepozl-vall- vysady 
beztrestno-sti ve smyslu § 6, odst. 1 c II s. 6203. 
dl't,kaz pravdy pH výtc·e' lži čís. 614B. y' . 
důkaz pravdy mu'že býti prováděn i průvo-dními pr.ostředky v~,e~IYI~l 
t ne po ohvi'nění jež má býti dokázánn, avšak len ,dokazull~h,_ ze 
o:i.nění bylo pra:vdiv~ již v době stíhaného, plf"O'Íevu nebo v dobe, pro 
ni,ž bylo- vysloiVeno- Čl s. 6143. 
k dókalzu omluvitel'né'ho omylu (§ 6, odst. _ 2, píSI~'L -~) nes~ačí lf!1 ~myl 
, o objektívnej stránke, ale je treha, alby pachatel uz ': do~e s'pac ~m,a 
~inu ~n8'1 okolnosti, 'na ktoré sa potom odv-olal k dokazanlU omluvitel-
ného omylu čís. 6136. . . 
poukavova-nie na nebezpečné prelkrocovantey zák~na ,( o .pyth.a~le) y~e 
vo ve'rejnom záujme nielen vtedy, keď porUlSovame ~ak9na ne oo,~s ~ 

redmetom úradného vyšetTovania, ale aj vtedYl keď ;tIZ b~lo zahá]ene 
frestné rpokračovanie .proti vinníkom, lebo vereJ-nost' yma z~ll'Jemt na t~~, 
aby sa dovedela, že sa iporušovail1ie zákona skutocne aj tres ne s I a 

čís. 6135. • bh"!' 
po-uhá okolnost, že uvedená slmtoc-nost byla t'(.rzena n 'aJce~ PbI 

hlavním přelíčení, nestač! k tomu, aby oma ~kutecnost mohla by tI o :-
· ektiv'-llě dílvod-ně pokládana za pravdwou Čl s. 6142. . 
hnuhý subjektivní omyI' .p-~.chatelů,v yn,estači sám o sobě, aby naplm1 
předpoklady § 6, odsl. Z, plsm. b) Cl s. 6142. . ,24/ 
ani u přestupkU! za,nedbání povinné pMe podle § 4 zakona Č1S._ 1 y, 
1924 Sh. z. a n., ve' -zněnf vyhlášky Ns. lit16/1933 Sb. z. a, ,n.. nestac,1 
k provedení důk~zU' 0'fi!lurviteln~o omylU' poukaz na neznámeho, soudu 
nejmenovaného mformat'Ůra ČI s. 6181. , .. , 

§ 8' udle § 8 odst. 31 zákona o. oc.hraně cti lze porovnavah J~n vyznam 
• o~ěch stati článku, které se týkají téže napadené oS?bY C l~. 6}87-. 

§ 9' zákon o ochraně cti ukládá soudu v § 9, O?St.) .t.m:~erativ:ne, ,aby 
• upustil od ulož-eni trestu pro- čin ta~ Ulv:e~en~, ~'cmd-!h zalobce n!lyr~ 
a prohlášení ve smyslu § 9, odst.· 1, CIS. 1 te-hoz zakona; toto prohlasem 
nelze .odvolati čí s._ t~116. • y' vY , 

tisková oprava není zásadně vyloučen.a z ffio.žnýc'h způsobu pnm~reEIeJ?f. 
zadosfmč1ně-ní (§ 9 odst. 3 zákona číS'. 108/19331 Sh. z. a n.) ;yFeSI t 
otázku, kdy ji lze z~ ně považovati, je po·nechá,no úv:aze syoudu;. p;t tom 
·e bez významu, zda obža.Jovaný na'hr31dH so:u~romemu., z,alů'?:-I u!t"aty, 
tzešlé mu po jejím uve,řejrnění; rovněz, zda Sl opravUJJl'cl zalOven vy-
hradil trestní stí-hání ,č í s. 6109. , . .. . 
zákon nežAdá, aby bylo zadostiučinění poskytnuto z vlastlll mtclahvy 
pa-oha-telovy čís. 6109. 'h • ť 
opakování .činu ve smyslu § 9, odst. 3, po-sl. věta za~ona o oc. :a,n~ Cl 

nelz,e spatřovati v tom, že si obLal}{lVal1ý vyhradilI nast-ouplti dutkaz 
pmvdy či s. 6109. 33' 
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okolnost,v že. obžalo,,:an\' nenavrhl řízení ve srn slu ? 
o ,Okchran~ ,cti, nebrálll v upuštění od potrestání podl~ § 9 § oct2?t 3 
za ona Cl s. 6109. ' ::, . 

§ 17: byl-li ohžalovaný přes nesprávný údaj křestního" ,v 

sobem vylučujícím pochybnosti o jeho osobě a i~~oena, o~nacen 
osobou, je s hlediska § 17, odst. 1 zákona o odmi.ně ctiamenu. s 
;byla p:O'~ve~e~a for~Mní oprava křestního jména čís. Jrg~~ejno, 
dvoumeslcm zalo:bm lhůta stanovená § 17 d tl' ve~eJ'~ého žalobce, který v~náší vefejnou žaÍogu s v' s za~~na, platí i pro 
k )~Jl~y ,zao~?vání stačí včas'i1}' návrh veřejnéh~ žmr::;b II § 14, ods~: 5; 
~r~eabezneho nzení; není k tomu třeba obžalob a o, ce lna zaha~ení 
C l' S. 6208. Y v pravem s Dva smyslu 

§ 22: porušení zákona v usta,novení § 2'?' odst 2' 'k _ v . 
šil-I! krajský jako ,0dvDlací soud tO~I'uto pf d ~a ona 1

0 
oC"hrane., C~I, zru ... 

sem o,k~es:níh'O soudu, jímž byla za~ítn ~a-.p~s,~ z\e a ':~'~1O.vUIIC: Usne_ 
Ů' trestm stÍ'hánÍ čís. 6239. u za os vereJueho zalobce 

zákon nenařiz:uje, aby bylo v takovémto - od d V 

" , 

soud-u upO'zo.rněno na následek ull/eden', p pa ev. us~e..:'elll o~resnlho 
stavce citovaného ustanovení č í~. 62-l9-. v poslednl vete druheho od'--' 

Ochrana vme?zníkov: ochrany pOdl'a § 407. tr. zák oží .. - . urce~e k oznaóenill' hra,níc vlastníctva oze .k p va.1~ hm ta~e m'", lzrILk~l, 
na zaklade sp'01očnej dohod zúčas n P, m o,:, ktore boly znadene hUo",,//, 

povola.nej vrchnosti čí '8. 6t50. t enych stran, aIebo op'atrením k tomu 

me~.zníky označujúce hranicll pozemkov len z . d t . A -~alu pova,hll' súkromný'ch znaóek a ich' oohr . . Je nos ra~neJ v?le strany 
Plsm. b) zák. čl. XII:11894 čís. 6150. ana Je upravena predplsom § 93, 

Ochrana měny a oběhu zák. platidel: přestupek odle § 6 . v' 19~' Sb. z; ~ n. ;re znění vyhlášky čís. 141/193t4J Sb odst. 2 ~ako:n?-, CLS; 7/ 
zovy, ktery Je s.p.achán již, přc~toll' ením nor . z. a n. Je dehkt zaka
telů:vJ zvláštního obmyslu 'netfebaP čís. 626~.y bez ohledu na záměr pacha-

eři~I.1 n~i.tgís.Pt~~~/'ťg~ Sbác:á~ :ř~_~~oloIPdenelí'!f1k't Ztákazy v ~anéh:o § 2, čís, 1 
• • • - ., J' - I! rvacI crs tP56 

p;opad~UŤ1 ve smyslu § 9 zákona čís. 7/19?4 Sb z . - 'v, , Č1S. 1.83/19316 Sb. z. a n. je trestem fakuJ'tati;ním Č í ~_ a 6~~6ve znenl zakona 

Ochrana repubH.ky: zákOn ze dne 19. března 1923 čis 5 '. v • 

tr. zak platí í pro, obor zákona' na oC!hran~ {) S~. !-. a n .. predpls- § 9 
zákoně není uvedeno jina-k čís. 6141. repuDhky, .pokud v tomto 

§ 6: p.ukUlSí-.Ji se nepovolaná osoba nčkoho ,'ť .. nosti uvedené v § 6 ČÍS 3 zá-ko-n _ sves I, aby .JI_.vyzradil skuteč-
činu podle § 9' tr.' zák a § 6 a v~a o~hr~nku republiky, .rl,opustí se zlo
čís. 6141. . J CIS. za ona na ochra'nu r~pu-bliky 

je-rli porušení jednoho trestního zákona (§ 1'"'1 t ' 
porušení Hného trestního zákona (§ 6 v, 4' ,{o zak.) Jen prostředkem 
zásadně užítí obou' vY'J'imky z tohoto' pC s. 'dzl

a ~~a na ochr rep.), sluší 

§ 
13' ' raVI a Cl S. 5207. 

, ku skutkoveJ podstate zločinu podra § 13 " , och~ fer po "tránke su~jektívnej stačí úmv~eI~s~s~' kood:~~12 zako~a na 
pac a e ovo, ze hromadl predmety uvedené- v tomto. . k a a ve omle 
ze byl mal k tomu úradné povoleníe' ne 'I v, t za one, bez toho, 
hnút~e pachatel'a k opatrovaniu a prech~veá~!n~~ °z~r~[ J;0d!1~te a po
zbranou v smysle § 13 čÍs 1 odst 2 ' nt c t S. 6136. 
Ulmeť zbraň v techmck~u siov~ s~ rsle.z~kona na ochr. rep. ~reba roz
v. to.mto smysle nie je rozhodná ich >hod' cto d~ PjovahY

A str~lny~h ~bra~í 
ntml za použitia náboJov k vy' strelu no a, ~ e en sposob!lost pnvodlť • v - poraneme alebo srnif'ť čís. 6136. 

§ 21. p0';1-er skutkové podstaty § 9 tr zák ke skutk ' , 
21 zak-ona na ochranu repuhliky . čís.' 6141. ovym Po.dsta-tam §§ 15, 
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_ ustanovení § 21 zákona na ochranu republiky bráni použíti § 9 tr. zák. 
jen co do zločinů vojenských, nikoli i co do jiných trestných činů 
čis, 6141 

~ § 23: pojem »nepovolané osoby« ve smyslU' § 23, čís. 2, al. 1 zákona na 
ochranu republiky ve z-něnÍ z.ákona' čís:. 130/193'6 Sb. z. a n. se kryje 
s pojmem nepovolané osoby ve smyslu § 6, čís. 3 téhož zákona; ne_po
volanou osobO'u ve smyslu § 23, čťs. 2, aL 1 zákona na O'chranu re
pubHky je každá osoba, která: podle svého-p{)stavení a povolání a podle 
druhu sdělení není určena k Tomu, aby se o 'něm dověděla čís. 6103. 
zákaz vyslovený v §. 23, čís. 2, al. 1 zákona na ochranu .republiky ve 
znění zákona čís. 130/1936- Sb. z. a, n. je a'bsolutnÍ a nezná výii.m~k pro 
rodi'nné přís}.ušníky čís. 6103. 
pro trestnost podl'e tohoto zálGonné'ho ustanovení se nevyžaduje, aby 
informace byly způsobillé poškoditi stát, a:ni nezáleží na t.om, jaký vý
sled-ele mělo pátrání nebo trestní řízení, týkající se vojenské zrady 

čís, 6103, 
»info-rmací« v,e smyslu tohoto- záknnného ustanovení je sdělení skuteč
ností, které nep,ovnlané osobě nebyly ještě ve ste.iném rozsahu a s plnou 
jistotou známy čís. 6103. 
po 'stránce subj,ektivní se nevyžaduje úmy,sl, ani vědo.mí o nebezpečnosti 
zaipovězeného jedná,ní, stačí tu nedbalost čís. 6103'. 

§§ 29, 30: usta:novení § 30 zákona ná ochranu republiky bylo zrušeno § Hl: 
zákona z 21. března 1929, čís_ 3'1 Sb. z. a n. čís. 618'6. 
podle § 29 zálwna na ac-hranu republiky (ve spojeni s § 8, odst. 5 z.á
kona čí$.. 311/1929 Sb.. z. a n.) lze uložiti' trest peněžitý- i vedle trestu 
smrti, uloženého podle § 1, písm. a) zákona čís-o 130)19'36 Sb._ z. a n., 
pro zločin vojenské zrady podle § 6, čís. 2 zákona na ochranu republiky, 
nelze však v takovém případě ulklád:ati náhradní trest na svobodě 
č I s, 6186, 

§ 39, či-s. 2: pojem »zástupu« ve smy-slu § 319, čís. 2 zák,ona na nohranu re-
publiky čís, 6165, 
k ·zástupu lze počítati jen osoby, které pachatelův vý-rnk slyšely, nebo, 
byf j. jej přeslechly nebo si iej neuvědomily, měly ve skutečnosti mož
nost jej postřehnourti, aniž jirr. v tom brániLa vzdálenost od pac-ha:te,le 
nebo jiné dů,vody (hluk v místnosti) či s. 61i65. 
po stránce su:b}ektivní. se vyžaduje, aby- si byl pachatel v době činu 
vědom toho, že jeho výrok mÍ1'že zaslechnouti tak!ový počet osob, jaký 
představuje-' zástup' čí. s. 6H3'5. 

Ochrana úradov (zák. čl. XL:1914): stíhaním trestný'ch činov pndl'a zák. čl. XL: 
1914 nechráni zá:knn žiadne práva sú-kromný-ch osob, ale výhrad-ne -len 
ver-ejnoprávny záU'jem štátu, záIežajúci v O'c'hrane osob vrchnnsten
ský-c-h; v ta'kýc-hto prípadoch pri'slúcha právo zastup-ovať obžalobu je
dine štátnemu zástupcovi, nje však členo'vi alebo orgá:novi vrchnosti, 
proti ktorému trestný čin smeroval; tito nemažu pri.chádzať v úvahu 
ako p-aškodení čís,. 6140. 

_ § 2: ide o dokonaný- zločin násHia proti vrchnosti, spáchaný nebezpečnou 
hrozbou, a nie o .púhy jeho _pokus, jestliže pachatel' 'neposlúchol výzvu 
obecného starostu, aby nerobil výtržnosti JI vzdialil sa s miesta sráiky, 
ale uschO'val sa a z úkrytu hádzal na starostu ka-menmlr

; je nerozhodné, 
že ho nezasiahol čís.. 6211. 

§ 4: skutkovou podstatou prečinu násilia proti orgánu vrchnosti (§ 4 zák. 
čl. XL:1914) je absoťbO'vaný prečin bezprávneho privla,stnenia pod-ľa 
§ 3

'
58 tr. zák., ktoré:ho sa dopustil vinník voči tomuže orgánu vrchnosti 

t)rm jistým konaním čís. 6094; 
za nebe7Jpečnú hrnzbu v Bmysle § 4 zak. čL XL:I914 treba p:o'V,a:žovať 
ni,elen slavné vy-hrážky pachatel'ove užité proti orgánu vrchnosti a pred
nesené preto, aby mu bo,lo prekážané v-o vý·kone jeho povola'nia, ktorý 
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je po práve, ale í také hrozivé chovarni,e pachatel'ovo, z ktorého 
usudzovať na mož'nosť porušenia telesnej neporušenosti, 
osobnej slobody a1.eho inú -podobnrú ujmu, ktorú by 
uskutočniť proti orgánu vrchnosti čís. 6255. 
s hradiska preči:nu násilia proti orgámt vrchnosti (§ 4 zák. čl. 
1914), spáchaného tak, že pachatel' nútil úradný orgán k nejakému 
treniu, stačí, keď vynuco'Vané opatrenie s ú v i s í s výkonům 
nla napadnutého orgánu čís. 6257. 
keď jeden z pachatel'ov už s k o II Č i.J svůj neozbrojený - holou 
kou prevedený' - útok proti orgánu vrohnosti (§ 4, odst. 2 zák. čl. 
1914), a pot o m druhý pachatel' tiež samostatne útočil proti 
orgánu vrchnosti nožom (§ 6, odst. 2 uved. zákona), a sposobil mu 
ranenie (§ 301 tr. zák.) nemožno - ak nebol'o, medzi' -ob-oma 
tel'mi vzáj'O'mnej dohody - prv uvedeného vinnHca činiť zo,jp<>v"dnIÝm 
ani za .použitie noža druhým :pachatel'om, ani za poranenie 
nosti (nejde tu: o spolupachatel'stvo v smysle §. 70 tr. zák.) í s. 
aj doča's.ný učitel' na štátnej l'udovej škol'e je orgánom vrchnosti a 
žÍva o'chrany po:dl'a zák. 61. XL:11914 čís. 0004, 
pojem »výkon povolanIa, ktorý je po prá'Ve« č 'Í s. 6304. 

§ 5: sprisahaný mest.ský zamestnanec, ustanovený za obecného hospo
dMa, je orgánom vrchnosti čís:' 6094. 
do prísahy vzatý poliný hájnik .požíva pri výkone svojej služby zvýše
nej ochrany podl'a zák. čl. XL:1914 aj ked' nemá služ.ebný odznak 
predpísaný ustanovením § 78 zák. čl. XH:l'894, ak vinník iným spáso: 
bom zvedel, že jode o pol'né:ho hájnik-a čís. 6254. 

volebného práva: výklad skutkovej podstaty prečinu podl'a·§ '7, ndst. 1 zák. 
čl. XXIH:19l3i; v tomto zákonnom ustanovení užitý výraz »u'rčitý kan
didát« znamená aj určitú kandidátnu listinu čís. 6236. 

známek: pnuhý-m smlurvním propůjčením práva výkonu známkových práva 
zmocněním k jejich hájení a uplatňováni nepřecház-ejí známková práva 
způsobem uvedeným 'V § 9 zákona o ochraně známek tak, aby ten, 
jemuž by'lo propůjčeno právo výkonu, háj-ení a uplathová:ní, mohl vlast
nÍm jménem upIatňovali -ochranu' známkového práva čís. 62:30. 

Omewvání osobní svobody: z,loč~n podle § 93 tr. zák. j.-e trestným činem trvají-dm; 
trestná činnost tll' trvá, dokud je O.[:-lez.ena- oSDbní ,svoboda oběti čís. 6273. 

Opakováni činu: opakováJní .-činu 've .smys.Ju § 9, odst. 3\, posl. věta zákona o ochraně 
nelze spatřovati v tom, že si obžalovaný vyhradil nastoupiti dí'!kaz pravdy 
či s. 6109. 

Opiový zákon: přeChováváním »látky« ve smys.lu § 19, odst. 1 zákona .Čís. 29/1938 
Sb. z. a n. (opiový zákon) nenÍ' pOUlhé jej'í cho-vánI pro 'vlastní spotřebu) 
držitelovu, nýb-rž jen její přechovávání k jiným účelům, zejména v zájmu cizí 
spotřeby (v zájmu distribuce) čís. 6302. 

.při odsolllzení pro př-ečIn p'odle § 19 zákona čís. 29/1938 Sb. z. a n. (opiovy , 
záwon) a: pro .přestupek poďle § 351 tr. zák. nelze vysloviti ztrátu p'ráva 
vOllebního čís. 6311. 

Opominuti povinného dozoru: opominutí povinného dOlzoru je trestné podle § 3'76 
tr. zák. jen., vzešh .. I-i z ,né-ho smrt nebo těž.ké tělesné poškození o,soby do ... 
hledu svěřené; vzešlo-li z něho jen lehké uškození na těle, nelze je ani' pod-
půr.ně ,podřaditi ustanovení § 431 tr. zák. čís. 6301. 

Oprava tisková: tisková oprava není zásadně vyloučena z mnžných z-působů při
měřeného zadostiučinění (§ 9, od-st. 3 zákona o 'Ochraně cti);' řešiti otázku; 
kdy jii lze za ně považovati, je ponecháno úvaze soudu; při tom je bez vý~ 
znamu, z,da obžalovaný nahradil-soukromému žal-obci útraty, vzešlé mu po 
jejím uveřeJnění; rovněž, zda si opravující zároveň vyhradil trestní stíhání 
či s. 6109. 
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_ b dotčená nb'Sahem ~právy v periodickém tiskopisu sn!,í žádati za tisk~
~~~ ~pravu (§ 11 z~kona číS,y 126/1933' Sb. z. a n.) ~elc:n, sama osobne, 
fl 'brž i sv'm zvolenym zmocnencem. ve s!llyslu § 50 tr, r. ,c i s. 6260. 
n~d orui~ formálním náležitostem tis-kove opravy, uvedenym v ~.ll: od~t. ~ 
zákŮ'~a ČÍ;s. 126/193'3 Sb. z. a n., je-Ii v p~ípadě, kdy za opr~vu zad-a prav~~ 
zástupce jménem svého kLienta, na konCI opravy uveden 1 tento zastupcl 
poměr čís. 6200. 

Opravné řízení: podle § 331 tr. ř. či s. 6283. 

Opravný prostředek viz .pf'O st f e cl' e k o.p r a v TI ý. , 

Orgán vrchnosti: sp.risahaný mests~ý zame~tna?ec, u.s~an~ve~~ zatJ:4ecneho ho'5.-
podára, je orgánom vrchnosti (§ 5 zak. cl. XL.,1914) c 1 's, , 

Osada .uzavřená: pod pojem uzavre-nej osady (§ 93 zákonadčís. 8Vt\i?'5 Sb~ tt~r~~ 
s adá celý okruh povrchu zeme, na ktorom sa, osa. a roz:, ~ a a n 
v~n-iká čulejší ruch vyvola,ný' stykOffi obyvatelO'v lednothvych bugo~, .fre~: 
venciou ovozov, peších, pobytom detí pri cestá~h a rod.; ner~' ~ Ul~" Cl 
sú budoJ ' O' 'oboch stranách cesty, aleho len po ledne] strane, Cl su pna~o 
pri ceste,YafebOi, ob.d'a.Ječ';v ~ tohot? hradiska i začiatok osady t-reba povazoc.. 
vaJt' za uzavrene m1esto cr s, 6181. 

Otázky porotcům: návrhu na polož.enie otázak na silné, rozčul~nie ,v s~ysle ~ 2t~1 
tr zák treba vyho'Vet' ak sa v priebehu hlavneho pOjed~avama Vys<J.,} 
skutko~é údaje z ktorých plynie, že rozčulenie obžajovane~o ~~loi pre !l:~ 
kOll kl'udnej ro~vahy a obmedzoval? SChopno,sť }?zhodovama o za ovame 
a že čin bol hned' v tomto rozčulem vykonany CI s. 6149 , 
opravné řízení podle § 3Gl tr. ř. musí pojmouti všechny ot,atk:y hs:~?lU sou
visící a porDtci se v něm musí raditi a hlasovati o všech ntaz ac JIm zasa'" 
žených či s. 6~3. ," t' k k .• byly 
otázky dodatkové je pokláda,ti za nedtlnou so'ucast o aze, mmz 
položeny či s. 62188. . . y t 'h 'd '10 

t k dl § 344 čís 8 tr. ř. umezil-ll p,redseda poro nt O' sou nt 1 
zrna e po e " " . Ykt' otázek spolu SOtlsboru ve svém poučeni opta'V<ué řízem Jen na ne' ere z ,,' '" v.' .. 

viskkh a naznačil-li porotcům,. že se místo hlasO'vání ma]1 len vyjadnh, ze 
odpověd' na tyto otázky odpadá č i s. 6283. 

Padelanrie listín súkrOmných: pa:děla;l-H yinnfk ~a tf'? účelem,. aby získal :vlastric:~~ 
právo k nemovitnsh poskozeneho, JehO' .pOdPiS na trhove srn om e 
(§ 401 tr. zák.) a potom na základě t~to smlouyy dal ~a se:be v po
zemkové knize přepsati v~a~tniol~é pr,av:o k one ne!ll0vltostt (§ §~5 
odst. 1 tr, zák.), jest cele leho ledn.a,m po~u~ovah ve smyslu , 
tr, zák. za jediný trestný čin a kvahfIkovatl le podle § 402 tr, zak. 

čis.627l. .." 'č' r ť . _ s hl'adiska prečinu ,podl'a §.401 tr. zak. ]e ne!,?,zhoune, 1 1-8 ma je 
vystavená vo forme určemer v ~ 317 v~. ~. p, ,: 15. 6280. ",' 

verejných: potvrdil-H pa:chatel z,a hm 1?nmy~ us~lern, .abyy byl dru~e 
osobě vydán výuční list, že se u nehO' uctla ZIV~ostt, ac to neby o 

ravda třeba j-eho- Nn podřaditi pod ustanovem § 400, odst. 1 ,tr . 
iák. a 'nikroli pod skutkovou podstatu přestupku podle § 71 tr. zak. 
přest. čl s. 610l. . . 

_ _ _ odmena, ktorú dostal pachatel' (staro.sta) za v;yhotov.ell'le n,epra,:e1 
verejnej listiny (dobytčieho pasu); me,Je taJkym majetkovYItTI ZIS'
kom, aký má na mysli § 392 tr, zak. čIs:,~l41::. ,'y" 

__ _ _ s hradiska § 393 tr. zák. j,e úpln~, l'ahosta-lue, ~1 pac~atel z~mysla;l 
len sposohiť niek-omu pravn,u' ujmu,. a,lebo, zaroven o.patnť sebe 
alebo niekO'mu inému bezp.ravny majetkovy .proopech (§ 392 tr. 
zák.) čís. 6144. '. l"ť' ') b 

_ _ _ <tk p3Jchatel' padelal verejnú I~stinu (~bc!a!Isk? egl tmaclU v o -
las-ti tr. práva hýv. rak:úskehoJ pouzd je] yysak teprv na' území 
.platnosti- tr. prá'la býv. uhorskeho, hol tr .. CI,n (§ ~91 tr. z.) spá
chaný na tomto území a k tr. pokračovamu Je podla § l6, oost. 1 
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tf. p. prisluiŠný onen krajsk}' súd v "eh . 
l11Jotrebi1 vinník padebnej list' t k ~ oblast!, v obvode ktorého 
vznikla alebo mohla vzniknút' l~i~k a, ~m ,SPÓ~ob?m, že z toho 
k', Dmu: pravna lljrna č' 61 pOjmu »vydankt« neprave]" ve . . r . 1 s. 55,. 
v smysle § 393' tf. zák. čís', 611~1JneJ lshny (exekučnej zápisnice) 

n~leži~osti subjektivnej stránky tah'oto zločinu č Í's 6161 
aj ked pachatel' konal na základe " d ' , . . 
rozhodovania, jde D materiálny SÚ~eh notneh O

j 
umyslu a jednotného 

~~val~1i 5a jeho čin na nielml'k e v smys e ,§ 96 tr .. zák., Vzt'a ... 
Cl s. 61'61. o sarnostatnych vereJTIých Hstín 

poměr a rozdíl skutkových p d t t § 
přes!. či s. 6162. ° s a 391 Ir. zák. a § 71 tr. zák. 

~,dvní újma s hlediska §§ 391 405 . .., . 
ur~de.~ !1epravého vysvědčení 'živnos~r. Z~!~h uZIt-lI pachatel před 
Saz.em dIspense od prt'l.kazll z :t'l.s . e,n~ e o spolecenstva k do
Postih,uje )ednak stát v jeho P~áv~b~IO::;,tl k ~'ro',;,o~ování živnosti, 
a ,sPT~v~,:!ch okolností, jednak živnos~e r~~~o~ovam podle p~avých 
pravm zaJem na tom ah se'" ."', ne .. orporace, letere mají 
notlivci čís. 6162.' Y Jejich cleny stah len kvalifikovaní je'ťÍ_ 
verej.nYm úradnlÍkom v smy.sle § 394 tf ' . . , 
sky 1?omocníik, pover-ený sv-ojím úrad " zak. Je a'J S~d:ny kancelár_ 
nep-ravom - vedením overovice' a ny.m p~e,dstavenym - bárs aj 

,k subjektívlOej stránfke skutk v . J gendy Cl.:5. 6226. 
zák. čís. 62'26. 'o eJ podstaty zločinu podl'a § 394 tr. 

údaj bydliště v cestovním pase . 
srny'slu' § 394 tr. zák. čís. 6229 Je »qJ,odstatnou skutečnostf« ve 

j~e-li II pachatele - veřejného úředníka .... "_ 
zak. ,a 'll druhého vinní'ka o čínnost n '. - ° zlo.cm podle § 394 tr. 
~ru~heho kv.alifikovati jako úósten t ,aVOdC?V;~kOU, Je~t ,čin tohoto 
h~tt~y pod'le § 69, Čí..;, 1, § 394 tr sz~,h na z.OCl'~~ padel~n~ vefe}né 
:?reCl'll .po~:le § 400, odst. 1 tr. zál~. ~ r'.s~ 62~~.lt Jako I!1ene trestný 
tde o precl'TI podra! § 400_ odst 1 tr' . 
po~dl'a § 711 tr. zák. p,rest.,· ak vi~nik ~ í~k., a nl~'. o' púhy p~estu[J'ok 
locenstva nepravdivé vysvedčenie o ~v kaA ?d zlvnoste.nsk'~h'Ů' spo
toht;o vysvedčenia a-ko dokladu k žiad cfbnelddob~ a ... po-tom použil 
opravneni-a čís. 62714. os I ° LI eleme z1Vnostenského 

~~ministratívne odsúdenie pre prestu ok ., 
CI5.,40.000/1-888 (k zák. čl. VlI:1888) P podla § 58' .vy,kon. nar. 
tenze skutkový .stav od.::úden' s' d nebram, aby vlrnmk nebol pre 
tr. zák.; medzi uvedeným pr~st~ ~:m pre tre~~ný čin podl'a' § 400 

. v ~mysle § 326 tr. p. č i s. 62185. p, a preCl'flom neni totoŽlnosf 

papterov vykazných: potvrdil-li p.achatel z t' v" 
druhé osobě vydán výuční Jíst ž.e se . a vh1m p'fImlm účelem, aby- byl 
pra-yda,. třeba jehO' čin ,p'odřaďiti p~d uU'~~~n o UC1!a zl~nosti, ač to nebylo 
ač' mkoh pod skutkovou p.odstatu př'€st~Pk olllen~l§ 4§OO, odst. 1 tr .. zák. 

t s'v 'ťnOl. . I Ul po e 71 tr. zák. přest. 

pc· °I,ms.e'·6aI162lrD, zdU skutkOV}eCh podstat § 39-1 tr. zák. a. § 71 
tl'. zák. přesto 

~e skutkové podstatě přestupku podle § 71 t 'k v .... 
lde o prečin podra § 400 odst 1 t- '~l :. za . ,p-rest. Cl s. 6229. 
§ 71 tl'. zák. prest. ak ~inník' v l~k~f c a }lle o- puhy prestupok podl'a 
nepravdivé vvsvedč~nie o učebn~j d b od zlvnostenského spoloč,enstva 
čenia ako dokLadu k žiado~ti' g t ~ P?tom .použil tohto vysve-d
č I s, 6214. o u e ente z'lVnostenského oprávnenh 

Padělání peně~ a ee~ých papírů (zákon ze dne 22 kyV v 

pod pO]ll1'O'm »CIn« v smysle ~ 1 odst 1 'k ewa 1919, c. 269 Sb. z. ·a n.): 
samo čís. 61'52. ' , '. za Ona rozumíe sa pa·delanie peňazí 

.\ 

I 
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činnosťou osoby »ináčej na čine zúčastnenej« myslí záko-n takú či·nnost', 
ktorá nie j.e síce vlastným padebním peňazí alebo- sp'olupósobenim pri tomto 
padelaní, ktorá vša·k pTeca prispieva -k dosiahnutiu zamýšľaného v~"sledku, 
t. j. ·k udaniu padelaný'ch peiíazí ako pl'arvých čís. 6152. 
udávanie padelkov (vedome z.a p'ravé) možno uznat' za mÍernejšie trestn~r 
čin (zlo·čin podTa § 4 zák.) iba vtedy, keď sa deje bez dohody s pachate
l'oro a-leho s osobou. ináčej :na čine zúča'&tnenou (na pr. čo do padel-kov zde
dených, najdených, ukradnurtých a po-d.) čís. 61'52. 
opatrenie nástrojov, o ktor)I'c-h vinník vie, že sú bezpochybne určené k pa
delaniu peúazí, a danie ich k dispŮ'zíci-i os,tatným na veci zúčastnen)rm oso
bám je už spolupac-hate-J'stvom na zločine podra § 5, odst. 1 zákona a nie 
púhym pOHlO'cnictvom po-dl'a § 69, Čí,s. 2. tr. zák. čís . .6104. 
skutková podstata' zločinu podl'a § 5 zák nevyžaduje, aby Išlo o nástroJe 
sposo'bilé k zhotoveniu zdarilý·ch padBlkov; stačí, keď sú bezpochyby k pa
de1aniu určené čf 5. 61:04. 

Pachatel: pachatelem zločinu podle § 205 a) tr. zák. mů'Že hýti jen ten, o kom 
je zjištěno, že měl v dob-ě závadného jednání věřitele, jejichž uspokojení tím 
bylo zmařeno nebo ztenčeno čís. 6H34. 

Pachatelství nepřímé: jde o nepřímé pachatelství, dal-li .pachatel, znaje křivost ob
vinění, bezelstným advokátem sep-sati a podati žádost o- obnovu, v niž je jiná 
0soba křivé obviňována ze zločinu křivéhO' svědectví či s. 61'59. 

- nepřím~ pa-chatei} je stejně trestn5r jako pachatel přímý čf s. 6159. 

Periodický časopis: nie je chránený proti takým útnkom -na česť, ktoré sú urážkou 
podl'a § 1 zák. o odu. cti čí: s. 6288. 

Pískoviště: pro pří lež. i, t o st n o II práCi v p,ískovišti, konanou v malém roz
sahu a jen 'na přechodnou dobu, neplatí předpisy na,řízeni ze dne 29. května 
1908, čís. 11,'6 ř. z., vydaného pro ž i v n o st e n s k é provozováni kamen
ných lomů, hlinišť, pís.kový'ch jam a }a-m štěrkových či s. 6264. 
prováděl-li práce v pi'se'čnik'l1 sám stavebník na své vlastní risiko, byť i za 
pomoci vždy některého dobrovo-Inč se přihlásivšÍ'ho dělní-ka, kterého mu za
.půjčoval stavítel a stavhyve'doucí, nelze tyto ,posléze uvedené osoby č-tniti 
zodpovědnými- s hlediska § 33'5 tr. zák. za úraz dělníka v pÍsečnfku či s. 
6264. 

Plagiát: k pojmu plagiátu čís. 6179·. 
na-kolik se uopouští plagiátu ten, kdo při otisku části článku neuv·ede pra
men a púvodce podle- § 24, odst. 1, post věta zákon2c o 'právu původském 
čís. 6179. 

Pletichy: ·ke skutkové ,pods,tatě .přečinu podle § 2; zákona čís. 115/1934 Sb. z. a n. 
(o pletichá'ch při zadávání v,eřejných dodávek a. prací); subjektivní stránka 
čj. s. 6102. 
použití nebo nepoulŽití práva ·soudu uložiti vedle trestu na svobodě i trest 
peněžitý (§ 2, odst. 31 zákona) spočivá na volném uvážení soudu a nelze ;e 
napadati zima-teční stí-žno-stí čís. 6102'. 
ručeni podle § 2', odst. 4 zákona nenÍ' trestem, ani ieho následkem a nehe 
na ně použiti zásad zákona o podm~něném odsouzeni čís. 6102. 
udání učiněné Ll' zada-tele - třebas i neúplné a mající zakrytý dl' - nelze 
podfaditi pod pojem p~etiC'h ve smyslu § 2 zákona čís. 6102. 

Podílnictví: na základě ohla1oby pro krádež může soud, aniž tím překmčH obža
lobu, uznati obža'lovaného vinným podílníctvím na této, ni·koE však i na jiné 
(nežalů'vané) krádeži čís. 6-11'6. 
náležitosti subjekHvní skutkové podstaty podílnictví na krádeži vůbec a po
dle § 186, písm. a) tf. zá:k. zvláště čís. 6115. 
rea;li-sace vkladní knížky, jíž bylo nabyto trestným činem, není sama o sobě 
trestná, pokud nespadá pod p'Djem ukrývání čí 5-. 6127. 
podí.1nktvi na k,tádeži (§ 1&5· tr. zák.) se dopa.uští i ten, kdo na sebe p·ře
vedl kradené věd nevěda o jejich pťl'Vodu, vztaho;yala-l~ se na ně jeho čin
llost i poté, co- se o něm dověděl, led'a'že bv tim jen vvlmnával vJastnické 
právo, kterého před tím ,k věcem nabyl (§ 3167 obč. zák.) či s. 623'4. 
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Podmíněné odsouzeni viz o d k 1 a d t r e s t II pod ' , , mlneny. 
Podvod: § },97 a násl. tr. zák.: realisace vkladní- knÍž! ' "'Y b 

cmem, není sama o sobě trestná pokud n~;p l~z, yl~ na~yto trestnÝm 
trestná činnost může záležeti 'e~ ve z o ,a a po , pOjem ukrývání' 
~ .rea1isa'ci vk,fadní knížky nezá1vadně II P:ytSO,bu naobyh vk!~dn~ knížky; 
c 1 s. 6127i. . a, e nemuze spoclvah podvod 

byla-1i předmětem obžaloby účast obž·alovan 'h . 
kao! peněz, spoluobžalovanými, je překročení~ ~ !1a podvodn~!ll. vylá_ 
sudek za zak-Iad svého odsuzujícího výrok ',v t ~~:I~by, polazll-h roz_ 
poš~'Ůzení věřitelů, způsobeném s oIu I !1 ucas , e. oz, obz~lovaného na 
vy:lakanýoh peněz použili proti záktzu §O%~lOtvranrkml }~m, ze POdvodně 

, . ' ", za'. ClS. 612:8. 
k mzdllu meZI skutkovými podstatami od ,d _ , 
držovánÍ věřiteli (§ 485 tr. zák.) čís. P612~~ u (§ 19/' tr. zak.) a na-

ne~í f~"lšov,áním, ani napodobením veře'né lri' , ' . 
neuplny OpiS pra'Vé veřejné listiny čís. 16209 stllly, zhOtOVl-h pachatel 
podyod spáchaný za použití nikým ne d " , . . 
nent ,ani uvedeno, od koho pochází nc.fp~'dips~~e h~odu:krkom§e hstm~, v níž 
tr. zak. č f s. 6209. ' e IS o' 201, .pl'sm. a) 

v tom, že věřitel s dlužní,kem ujednal' d',' v Y 

~ye~1i, že celá smířená částka je a~hSt~~~~l sml10 ~ nemz proti pravdě 
ca~tl, nelze spatřovati podv-od spá~han' ym, da~ .l1I? byl31 len z malé 
doslo čís. 621'6. y na sou e, pred 'lllmz ke smíru 

předpoklady, za nichž by se v v"t I I t . v, Y' 

v exekučním řízení proti dIuŽl~~Ue, ~p, a mVSI pn,}ozvrhov-ém roku 
vp:řednostním pořadí (§ '1101 obč zál~u)cOd Cel?'~'l.sm-1renou ~ohledávku 
luvmy na maření exekuce podle §. 5 tr' "'k op§s I . ,a) p;odvodu, b) spo
c) sp~l.uviny na přečinu. nadržování ~ě~~ei'i' ~dí:k č~s. 78/1-883 ř.,z., 
q){ zl06c21nu spOluviny na podvodném úp&dkU' ,p~dle §§§§s 52'05485) tr

t
, za,k" 

c s. 16. • , a r. zak. 
řediteli kance,láře jemuž jsou dY

' "'" v 

k~adni:k, nejsou s~ěřenY' peníze ~o ,~kl~~'TI!eJ~' ure~n~~i,. mezi fll'Il]-i i po
dIsponovati jen podle jeho přikazt čís. 62J~.t4kdyz JImi pokladmk mUze 
uvedl-Ii řediteL kanceláře .nokladníka I I '. , 
ho pohnul k výplatě peně'z které ,b v omX sÍlvym ~'ř~dstíráním a tím 
a neby,lsměl vyplatiti, dopu'stil se po~v~~ujIn~: rokladmky neb:yl, vyplatil 
podvod spáchaný na úkor státu : nI o I zpro.nevery CI s. 62'24. 
p-oU'kázky na odběr notrm;in ~ ~~~~~~l-~: pacha~el ~d nezaměstnaných 
akce pro nezaměstnané ač vědlI ve' e J1m '::" ramC,l státnÍ' stravovací 
ně zboží od obchodníkŮ -ově'ře~ "zh JSou, n~p';et1nsne, a vybíral-li si- na 
vavaci akce čís. 6265.' P yc ' vydavanlm -potravin na účet stra-

pro otázku poško-zení státu s tohot hl d' I - , 
stát zaphti:1 tytéž částky kdyb'y 'S4 bYlo I' n' e 15 vm

t 
ne~l ro-zhodné, že by, 

vin 'b v h d' ' " ezames nan'! sami vybr r tr y, ny rz roz o 'Uje jediné že stát byl Ist",' . d ' , a I po a-
poh~u~t k nákladu, k němuž podle sO'ciáln'chlvx~)e tnanum u?žalovanéhJ 
zava-zan čís. 6265. - I uce u s ra'VovaCI akce nebyl 

podvody, spáchané Obvineným . dl, . 
valého uharskéh-o (na Slovensku ~e n~apov oblasb ~restného Piáva bý
lasti wtrestného práva bývalého rakrúskehdka(rp'at~k~'J Rus-i), j~dnak v' ob
povazovat' za: jediný čin ale treba ka v d?'- v. zemJa.ch česky ch) , _ nel'ze 
statný čin, reálne v smÝsl'e § 96 tr ~k Y z m~h P?,s~dzovat' za samo-
5121. . ZC\J • sa sbleha]u'ct s druhými CI-S. 

al< sú dané poďmienkypndl'a § 19 tr § 
hodujúci o podvodoeh obvineného s ,: ,Po a, 55 tr. ř.; maže súd roz
~od~~rpatskej Rusi) odstúpriť'v smy~I~C~;{~; na Slovensktu (aleybo na 
tyka-Jucu 'sa :podvodu spáchaného .'~ p. ~ §§ 57! 5& tr. r. vec, 
nému' súdu v týchto zemiach čís. 61~;~JaCh ceskyCh, mlestne prísluš-
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§ 199, písm. a): zločin křivého svědectví je dokonán, jakmile byl ukončen 
svědkův výslech; do této doby jde o pokus, který se může státi beztrest
ným včasným dobrovolným ustoupením (opravou, odvoláním nepravdiv,é 
výpovědi) č i s, 5lJ4, 

otázku, ,kdy je svědecký výslech ukončen, je -řešiti podle předpisů, 
upravuj-ídc-h s.oudní řízení, v němž k němu došlo 'č i s. 6114. 
výslech svědka v civilním řízení soudním není ukončen již tím, že jeho 
výpověď byla protokolována, nepropusti.\-li ho soudce ještě, dávaje tim 
najevo, že si - ,byť i in eventum - vyhrazuje .další jeho dotazování, 
po případě ve formě postaveni tváří v tvář s jinými svědky čís. 6114. 
přihlasH-li o:bžalo'vaný ve vy-rovnacím řízení dlužníkově Hngovannu po
hledávku, jejíž pravos.t dlužník ve vyrovnacím řízení přísežně potvrdil, 
lze uvažovati Qi jeho spoluvině na dlui-níkově kHvé yřísaze jen, byl-li 
si vědom toho, že p.řihlá'Šená pohledávka bude předmetem křivé pří3ahy 
dlužnikovy, a přihlásif-li ji pravě proto) aby tuto křivou pŤÍ'Sahu umoinil 
č i s, 5218, 

§ 199, pism. d) tr. zák.: k palmu veřejné listiny ve smyslu § 199, pism. d) 
tr. zák. čís. 6167. 
hromadné osvědčení pro přechod hranic, vydané přís-lu'Šným policejním 
úřadem, je veřejnou listinou i v seznamu osob, jimž se pov-oluje pře
kročeni hranic, který' je nedělitelnoU' jeho součástí čís. 6167. 
je zfalšováním veřejné listiny, rozší.ři1-li pac'hatel p'Účet os-ob v seznamu 
tom uvedených tím, že k němu připojil seznam dalších osob čf s. 6167. 
stvrzenka, vydaná podnikatelem dolu odběrateli uhlí podle_ § 1.8 zákona 
z 21. prosince 1926, čIs. 1 Sb. z. a n. z roku 19214, a § 33 vlád. nař. 
z 25. dubna 1924, ČÍS. 89 Sb. z. a: n., není- veře.inou listinou' ve smys-Iu 
§ 199, pism, d) tr, zák, č i s, 5196, 
s h~ediska § 199, písm. d) tf. zák. je nerozhodné, zda bylO' falšov'ané 
listiny použito k oklamání přímo nebo tím, že -slouž-ila za doklad k zá
pisům v' den~ku čís. 6238. 
předpis- § 199, písm. d) tr. zák. ,nerozlišuje mezi tuzemskými a cizo
zemskými veřej,nými lisHnámi; nesejde P'fOto na tom, zda jsou u cizo
zemské Hstiny splněny podmí:nky, na ni'chž' závisí jejr průvodnost ve 
smyslU' § 293 c, ř, s, čís, 5238, 
po -stránce 'subjektivní je jen třeba, aby pa,chat-el znal skutečnosti, pro 
něž se listina'jevÍ býti listinou veřejnou, není však třeba, aby si uvědomil 
pojel11' veřejné Hsti-ny; omyl ve směru posléz uvedeném neoml:ouvá 
č i s, 623R 
náleiitosti s,ubjektivní strá.nky zločinu podle §§ 197, lQ9, písm. ď) tr. 
zák., spáchaného tak, že vinník chtě'l na zá'kl:adě padělan-é veřejné listiny 
(nepravdivého úředního výkazu o svých služebnkh .příjmech) jako ru
čitel vy;lá'kati na peněžním lístavu zápůjčku pro třeti osobU' čís. 6240. 
je falšováním veřejné Iisti-ny, vsunul-li pachatel do pMroční:ho jfzdního 
lístkU' československých státních drah před fotografii jeho pravého ma
jitele foto'grafii jiné osoby č í 5. 6250. 
zločin podvodu .padělá.'llím veřejné listiny podl,e §§ 1917, 199, pism. d) 
tf. zák. p,ředpokIádá, že pachatel puuži'l v podvodném úmyslu k okla
mánÍ veřejné ristiny, kterou buď sám zfalšoval, nebo při jejímž zfalšo
vání aspnň spolupůsobil, nebo která byla zfalšována třeba jinou osobou, 
avšak s jeho -předcho:dm nebo aspoň současným dorozuměním čís. 
6279, 
bylaJ-li však veřejná Hstina zfalšována bez jeho spolupůsobení nebo 
dorozumění, je pachatel -trestný podle olbeených ustano-venÍ o podvodu 
čís, 6279, 

POjednávanie proti nepdtomným osobám: ak -bol mladi'Stvý previniIec na hlavnom 
pojednávaní vypo>čutý (~ 47; odst. 2 zák čís, 48/l931 Sb. z. a n.), moino 
ďalšie hlavné pojednávanie konat' - ovšem pred týmže sudcom-mládeže a za 
šetrenia ustanovení zákona čís. 8/1924 Sb. z. a n. -- aj v neprítomnosti 
obvineného čís. 627:2. 
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Pokračovanie discipUtiárne' proti vere" t' . . 
§ 47, odst. '2 zák. čj t'II~~~~?m:, ,k~'o~; u~neseniu. u~inenému podl'a 
r~zhodnutia, nie je prí,pustná s'ffžOn~~i, ne?OI~ pOJa~e do k?n~čn.éh.o 
n~r~ehD, žalo-b~u čís. 354 di". am o vmeneho, am dlSClph-

- staz-nost protI usnes"'nill zami t .. V' , S~?CU v ,d1~c}plinárnon~ po1cračov~~iU~~~iU ve~l:J'~Oy'~ o. t .odmie~tnutie 
pl1pustna Cl' S. 3,~ dis. no. arom je ne-

protis~:t~~~ ~~~~r~~lia~~l~~~~~~,li.~~roneho po~les'ku sv~dcu nemá práva 
príslušnej vrchnosti ciel' J ~lad~st~, ~by cm bol oznámený 
P'!~ti . sl!ds~vskémU' úrad~&o~iv~díe;ta 3g:cáphnámeho pokračovania 
VId tlez r 1 z e II í kár II é 1S. 

dóch?dk?vé: obnova trestného' p~kračo.vania d ~, ' ' 
ceneho prav-oplatným trestným p r' k . ? c h o.~ k o v ,c·~? skoTI-

Odvolacie' sbo ." . . . 1 a z o m Je nepnpustna c I~, 63'09 
tr p' o .rovy ;-ud P!~eJ .stohce Je v pokračovaní podl'a § 425 odst ? 

. . pravneny .pOUZlt' aj predpisu § 329 d t 2 t , ..... 
rozsudok ob-žalovanémU' dožiadaným s.ud~o~ Sč í s. r6:fŠ9

a 
dat' vyhlásiť 

Pokus: pokus loupežné vraždy při němž ně'kd· t ~1 t VV

' ~' ~e~ll tr:stný po?l~ §'138 tr, zák., nýb~ž up~~~e §e~~~ fros:~:enl k~a vtěle, 
, os o e sk'utecnemu uloupení věci čís, 62716. ,., yz ne-

pocti a § 65 tr, P slov' pokus I" t' 'kéh ' 
§ 301 t 

'k" ,". z OCl,nu az o poskodenia n t I dl' 
. r. za . me Je pOjmove vylúóený čís. 6210. a e e po a 
Jde o dokonaný zlo'čin násiľia prof h f ' hrozbou a nie o úh 'eh I, Vr~ylnOS 1, spachaný nebezpečno'u 
obecnéh~ stamstu; ab~r Jner~~f'~~r~~i~~~l~:~. pa~~atrľ nepos~úchol vý}VU 
ale uschoval 5a a z úkrytu ,hádzal TI' . vz la 1 ysa. s .mlesta srazky, 
ž,e hOl nezasiahol čís, 62M. a starostu kamen-ml'; Je nerozhodné, 

ak bo.ly úmyselným ko.naním pach t ľ I' 1 b 
usmrtené aspoň dve osoby a mimo taho

e o·~ Yt~'~ a e . o v.spol.upachatel'ov 
rozhodnutia booJ. ni-ektor',ffi ,~ , pn eJze pnleZltosh a z tohože 
zaJbitia d'al'šej os.oby, s'/adá ~ ~e~~~tnpl~~~J.s vtcon,a'n

ý pok~'s úmyselného 
v § 2!80 tr zák a nerz h. .' .' o, ramca zlo-cmu uvedeného 
álne (§ 96' tr. zák.) sa ~bi~~,atj~~1 t~~:i~f;k~~nat č ~ks~' 6~~~statný, materi-

Pokuta: pokuta, jíž Výbo.f a,dvokátní komo r d h' v . ' 
vyslovil ° zaslané mu stÍ'žnosti st r). ' 0, an,el '!ldyokata k tornu, aby se 
néllJu stíhání advokáta, jenž vý;e~afě~l nen~bk~rnym trestem~ a n~brání kár
volaní čís. 3

1

60 dis, 1 ne a, pro pomsenl povmnostÍ' po-

Pominutie s~dcu: proti f?zhodnutí, zamHajídmu žádost o. . ominutí 
pustny samostatny opravny prostředek čís. 6202: soudce není pří-

Pomoc: se:ps,ání příkazu k rozšiřováni a rozdělení letáků d.o ba1íčko , ....... , 
mm ve smyslu: § 6 tisk zák 'b ... · ,~. l!...!,e'n! rozslrova
zák.); byla-li taková č'inno~' ny ~z len PO~'lOSI p,n roz~lrovaní. (§ 5 tr. 
leytáků nebyl ještě vy:hJ.ášen~,t nVe1::n~~~o v ~D~e!. kdy . zaka~. ,r.o~šiřováni 
ve?ným za' pomo'c při rozšiřování . kd ~ d 61 ,vyV1flU~ . .,. cm}tJ, zodpo
hlašenÍ zákazu čís, 61714. ,1 yz neza rantl rozslrOVall1 po vy-

k uprc.hnutí: pod1e ustanovení druhé vět § 2'17, t ' . . . 
moc ypo'Skytputou na útěku osobě utre'hlé z r~'b~~~~nJe' p~~l\ZOvatl, 1 po
za9.fZen~ nasledkern odsouzení pro zločin' blil -f r'" Yk pokUbd v, TI1 ... byla 
drzena len na základě v' r k ., I '. a 1 \ sa v m otarne za-
89/U~8.5 ř. :. ve. zpění i~.:o;~ Pč~~ e1&}i92~S~b~ ~'ism. a) z~kona čís; 
pomocI uvazovatt Jen s hlediska § 307 tr z 'k .. . 6

a
28

n
6" lze o takove p . a . Cl S. ' 

omocníctvo viď ú č a s ten s t von o d I' a § 69 tl· '.I-' ,I r. z. s O'v. 
Pomocnik: pomocník mOž·e byť s hl'adisk § 73' ' . ,., 

kom čin,e, pri .ktorom vedome a Chc~jlíc pn~ál~:r uzna~Jv vmnr~. !en, v ta
povednym za ta'k' č' kt ' . ' , ,a nemoze hyt cmeny zod.:.. 
JehO' vóli čÍ' s. 62~O. m, ory spachaJ. pachatel bez .ie·ho súhlasu aleb-o proti 
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Porota: není předpisu, který by stranám v porotnim řízení ukládal, aby své před
nesy a návrhy adresovaly porotnímu soudnímu sboru nebo lavici porotců; 
i když byl přednes nebo návrh adresován nesprávně, platí té z uvedených 
dvou slo,žek .porotního soudu, která je po zákonu povolána vzíti jej na vě
domi a za podklad svých dalších procesních úkonů čís. 6095. 
po přečtení otázek porotcům nelze od obžaloby ustoupiti ani výslovně, ani 
mlčky opominutím návrhú podle § 335, věta prvá tr. ř. či s. 6095. 
ustannvenia § 3 zákona čÍ's. 91/1934 Sb. z. a n. neplatia - hl'adiac na pred
pis § 3i2 zák. čl. XXXVI:1908 - v pokračovaní proti obžalovanému, ktorý 
v dobe spát-hania trestného činu nebol ešte dva:caťmčný čís. 6117. 
rozhodujúci súd nebol sostavený podl'a zákona (§ 384, čís. 1 tr. p.), ak bolo 
konané spoločné tajné sedenie porotné'ho súdnehn sboru s porotou v smysle 
§ 3, odst. 1 zákona čís. 91,/1934 Sb. z. a n., hoci u obvi_neného - hl'adiac 
na ustanovenie § 32 zák. čl. XXXVI: 1908 - trest smrti nepricháldzal vóbec 
v úvahu čí 'S. 6137. 
dóvod zmato'čnosti podra § 29, čís. 6 por. nov. je daný len vtedy, ak ne
možno výrok porotcov preskúmať pre jeho nejasnosť, neúplnosť, alebo preto, 
že si odporuj.e čís. 627'1. 
viz též ut á z k Y P o :f o t c ů m. 

porušenie zátvoru: ·k otázke trestneprávnej zodpovednosti členov správy a dozor
čieho výboru družstva za spreneveru tovaru náležajúceho družstvu, spá
chanlÚ tým, že sa usniesli tovar predat', hoci vedeli, že je zabavený berným 
úra:dom pre daňové nedopIatky družstva čís. 6298. 

'porušení povinnosti povolání viz a d v o kát - d i, s co i P 1. -r o z hod 'll utL 
Posudek znalců: posudek jiných znalcú pro vady v § 126, odst. 1 tr. ř. (ve znění 

zákona ús. 107/1927 Sb. z. a n.) výčet-mo uvedené lze vyžácj.ati pouze tehdy. 
když novým výslechem znalců, posudek již podav'ších, nelze dosíci vys,vět
lení a odstranění zmíněný'ch vad čís. 627i6. 

Poškodenie lesa: poškodenie te'sa, prevyšuje-li sp6sobená škoda 60 Kč, ale nepre
vyšuje 100 Kč, trestá sa ako prestupok po dra § 127, odst. 2 tr. zák. 
prest.; oprávnenie lesného oddelenia okresné'ho. úradu podať návrh po
dl'a § 127, odst. 3- tr. zák. prest. na zahájenie pok;fačovania V'Zťahu<j.e sa 
na všetky trestné činy stíhané na súkromný návrh a ohrožujúce les, 
ktorý je v štátnej správe čís. 6214. 

tela úmyse1né: po-kus zločinu t'ažké'ho poškodenia na tele podľa § 3'01 tr. 
zák nie je pojmove vylúčený čís. 6210. 
zloči'n podle § 306 tr. zák. je trestným č-inem praeterintendonálním, 
při němž se přičitá pachateli k vině těžší výsledek, který z jeho či11u 
nastal a který pachatel nevzal v úvahu ani .iako eventuálni, jen když 
je mezi výsledkem a ,činem příčinná souvislost; okolnost, že nastal 
nezamýšlený výsledek, je obsažena již v 'kvalifikaci tohoto kestného 
čitiu a nelze ji hodnotiti ještě zvláště· .iako polehčující okolnost 
čís. 6191. 

z nedba!losti: k otázke príčinnej súvislosti medzi neopatrným konaním 
ohžalovaného a nastalým výsledkom, spolu.zavinil,-li výsledok ?-j po-
škndený či s. 6228. 

_ _ _ ustanovení § 3.10, odst. 1 tr. zák. se vztahuje nejen na případy kul
posního poru:šení nějakého předpisu' zákona nebo naříz,ení, nýbrž 
i na pŤfpady, V' nichž nedhalO'st spočívá jen v opominutí takové obe
zřetnosti, jakou je povinen za;chovati každý průměrný člověk i beze 
zv.JáštnÍ'C'h vrchno·~tenských př,ed,p~sů čís. 6261. 

_ _ _ nedbalosť riadiča motorového vozidla pri predbiehaní 'cyklistu po 
nesprávnej strane .cesty; »pred'b~ehaní.m« treba ,mzumet' každý po
hyb vozidla dopl"edu k predstihnutiu' vozidla idúceho pred ním, či 
už. pri tom musí aleho nemusí vybo,čiť zo svojej jazdnej dráhy 
čís. 6306, 
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vecí ur~enýc~ ~ ver~j. účelom.: ods~r.~nenie !istiny a znemo'žnenie, aby mohla 
by.t~ vť;reJnemu uradu;k dlSpOZl'Cll, rovna sa v smysle trestnepnivnom jej 
zmcemU' (§ 420 tr. zak.) c í s. 62i78. -

veritel'a: poškodenie veritel'a s hl'adiska § 3!8B tf. zák. nastáva nielen vtedy 
ked' sa.je~o Jpo~~iadavka ,stane úplne nevymožitel'nou, ale aj vtedy, ked~ 
u?pokole~le pozmd.avky Je ohrozené, ale-bo keď verHeJ' nemóže - bárs 
a1 l~n docasne - .do'5iahnuť lJIsp<Jkojenia svojej požiadavky proti dlžnÍ
kov! pr:eto, že požJadavka 5a ja'Vi byť nevymožitel'nou čís. 624'2. 

železnice: železničné závory sú predmetom patriacim k železnid; ich poru
šenie vyčerpáva poj-em poškodenia aké má na mysli § 434 tr. zák. 
č ls. 6186. ' 

.i~smže riadič l!1?t~rovéhov vozidla z neopatrnosti narazil na železničné 
z~vo.ry ~ ,poknvll wh, .avsa:k bez toho, že by sa staly neupotrebitel'
nyml a ze hy sa s voz1.dlom dostal na trať, takže bola vylúčená mož
nost' nebezpečenstva pre osoby alebo tovar na železnici nejde ° prečin 
podl'a § 437\ tr. zák čís. 6185. ' 
ku skutkovej podstate prečilnu podl'a §§ 434, 437 tr. zák. čís. 5282. 

Poškodený: ak zastupuje obžalobu verejn\' žalobca poškodený nie je oprávn.ený 
po?]'a § 392, od~t. ? !r. ~.! § .31, ·?dst. 2.por. nO'v. ~odať od,poved' '(po
znamky) na zmatocnu staznost obzalovaneho a nema: nárok na náhradu 
útrat vzišl}'ch mu s podaním takej odpovedi:č í s. 6108'. 

útraty poškodené'ho, ktorý neza'stupuje ohža'lohu nie sú trestnými útratami 
v smysle § 4179 tr. p. č i s. 6108. ' 

sHhanrm treslný'ch činov podl'a zák. čl. XL:1914 nechráni zákon žiadne 
pr~v.~' ~úkromných osa~b, ale výhradne len verejnoprávny záujem štátu, zá
lez,alucl v o'enrane osob vrchnostenských; v takýchto pripad'och prisl'úeha 
pravo- zastupovať ohžalobu jedine štátnemu zástupcovi, :nie však členovi 
a},ebo orgánovi vrchnosti, proti ktorému' trestný čin smerovru' títo nemažu 
prkhádzať v úvahu alm poškodení čís. 6ľ4O. ' 

vyjadrenie -poškodenej strany, že sa nepripojuje k trestnému pokmčovaniu 
op'Sahute~ l1eodv9I~t;ľné zri;knuti~ s~ práv ~ú~romného žalobc.u; poškodená 
HZ ~emoze VYStUplt ako nahradny sukromny zalabca; je nerozhodné, že sa 
'preJav s.tal 'V dobe, kedy zastupoval obžalobu ešte' vefeljný ža-lobca čís. 
6303. 

POŠkození ~izí~~ majetku ,zlomyslné - viz nás i l í v e ř e' j 'n é - § 85 t ·r. z á k 
- na těle tezké: podmmky ochrany podle § 153' tr. zák. na rozdU od podmínek 

ochrany podle § 68 tr. zák. ci s. 6112. 

Potraviny (zákon ze dne 16. ledna 1896, Č. 89 ř. z. z r. 1897): trestnost použití 
methylalkoholu p,ři výrobě kosmeti'cký'ch prostředků (koHnské vody a fran
covky) ,podle zákona· o potravinách čís. 62i13. 

- subjetivni stránka· viny čís. 6213. 
- !přestu.pek podle § 16 zákona se promlču.je v jednom mce čís. 6213. 

Po živnostensky: k § 46, čís. 4 tr. 'nov.; ak bola zistená ta'ká činnost' vinníkova 
z ktorej je zrejmé, že ju prevádzaI dlhšiu dobu a tým del'om aby ma'l 
z kuplierstva stály zdroj -príjmov, je l'ahostajné kol'ko bolo tých lien ktoré' 
získal k prervádzaniu prostitúcie čís. 6287. ' , 

Práce vlád~: k p0l"~.u »prací .. ,:lá~y« a j~ji,c-h. ob,starávání po -rpzumu § 101, odst. 2 
tr. zak. pta!n I hos~odarske podn.lkam statu, pokud je stát shledává nutným 
nebo asp:on pros'P'ěsným !k plně·ní úkolů. ve veřejném zájmu č f s. 6269. 

Právo původské (~on ze d,!e 24. listopadu 1926, čís. 218 Sb. z. a 0.): k výkladu 
§ 2J4 z~k~na o ,pravu původském ve znění zákona čís. 120/1936 Sb. z. 
a, n.; tret!' od~tavec t~h~to para&,raf~' ~ vzt~~uje jen na zprávy mající 
raz pouhych mfor.macl tIskem fl1kohv 1 na cIanky' a stati které na in
formaci navazuj{ a S' ní spoju'J· i pOj' ednání líčení rozbory' a pod Č' í s 
6179. '" . 
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k pojmu »článek časového významu« čís, 51'79. 
článek je otištěn k v}'měně názorů ve smyslu § 24, odst. 1 zákona 
o právu púvodské,m, slouží-li k diskusi o časové otázce čís. 6179. 
k _pojmu plagiátu; na-kolik se dopouští plagiátu ten, kdo při o..,tisku. části 
článku neuved,e pramen a původce podle § 24, odst. \1, pasl. veta zakona 
o právu půvO'dském čís. 6179. 
pro subjektivní stránku přečinu podle § 45 zá~ona .o p~."o;dském právu 
stačí, že pachatel ví. že svým jednáním porušuje pravD Jme osoby; není 
.třeba, aby ji i znal čís. 63'10. 
přečin podle § 46 púvodského zákona je trestným činem veřeinoža
lobním čís. 63,10. 
přestupek podle § 47, čís. 1 téhož zá;kona, spá'c~,aný op?minutí!,: p;o~ 
vinnosti uvésti pů'Vodce nebo pramen (§ 23, ~lS. 2 zak.) , pnchazl 
v úVa'hu jen při užití· dUa dovQlleném zákonem Čl s. 6310. 
ideální souběh přečinu podle § 46, čÍs. 1 původského zákona s pře ... 
stupkem podle § 47, čís. 1 téhož zákona je vyloučen čís. 6310. 
ochrany podle § 45 autorského zákona požív~ pod,1e § 3'1 t§ho~ž zát-s0pa 
i odlitek so'chy, jako rozmnoženina umeleckeho dIla sŮ'charskeho Cl s. 
6253. 

volební: při odsouzení pro .přečin podle § 19 zákona čís, ~9/1938 Sb. z. a:.n: 
(opiuv)' zákon) .a pro přestupek podle § 361 tr. zak. ndze vYSlovIti 
ztrátu práva volebníhO' čís. 63'11. 

Prekročenie návodu: pomocník maže byť s hl'adiska ~~ 73 tr. ~ák. uznaný ~ ,:inným 
len v takom čine, pri ktorom vedome a ch-ceJuc poma~a:l, a .nemoz~ byť 
činený zodpovedný-m za taký čin, ktorý spáchal p'achatel -bez leho suhlasu 
alebo proti jeho vali čÍ' s. 6220. 

Premena trestu pOriadkového: pre premenu pori.adkové'ho trestu, uloženého ob:l~
lova-nému podl'a §§ 542, !1241 tr. p., platí ustanove.nie § 12, od~t.y.2 tr. p. a, me 
predpis § 8 zákona ·Čís. 31/19219 Sb. z. a' '11.; pr~ tom sav m~ -cIastka presa: 
huj'Úca 100 Kč premenit' tiež len p~l\.~žitím :predpISlu obsazene'ho v posle:dne1 
vete druhého odstavca § 12' tr. p. CI s. 6215. 

Prettn1čanie: premlčanie se neprret,rhuje zavedením trestného pokmčovania proti 
neznámemu pachatd'ovi čís. 61'98. 

Prestupok proti vlastníctvu: ulúpenie predmetov životnej potreby, ,aj keď kh cepa 
neprevy'Šuje 100 K nie je prestupkom proti vlastníctvu po-dIa § 12,6 t~. za~. 
pf,est. (v znení § 51 tr. nov.), ale z}oči1;~m lúpeže, ak sa sta'la kradez spo
sobom u-rčeným v §§ 338, 345 tr. zak. Cl s. 6267. 

Privlastnenie bezprávne: skutkovou podstatou preč,i'l1u ny~siHa, pro~ti orgánu. vrch ... 
nosti- (§ 4 zák. čt XL:1914) je absorbovany pr~cm~ bez\.!~avneh~ pnvl~st
nenj,a: podl'a § 3168 tr. zák. ktorého sa dopustil vmnrk v'oct tomuze organu 
vrc-hnolsti tým istým ~{Onanílffi č f s, 6094. 

Príslušnosť: vy,plýva-li zo zažalovaného dej a prí.sn~jšia ~ya;Hfilkácia čin~, než Jl~ 
akú zneJe ohžaloba, je aj odvolací súd, preskumava)ucI. na odvo~ame podane 
v neprospech ·obžalovaného oslo-bodzujúci \rozsudok sudu prve} stohce, na 
základe § 418, odst. 1 tr. p. povinný pokračovať podra,~ 325, odst. 3 tr. p. 
a ° ved rnzhod.núť, jestliže prísnej.šie kvalifikovaný tlln, ~pada! do Q~oru 
jeho posobnosti, inak má pod]'a § 3.18, odst. .3 !r. p. P?stup,f vec ~ preJed
naniu p,rísl'llšnému súdu; pri tom ma _ odvolacl SU9 ~b~t aj skutkoyyoh .?kol~ 
ností, na ktoré žalob-ca v ohzalobe nehl'adel, nent-lI ty,m dotknuta totoznost 
činu č i s. 6100. . , 
ustanovenia § 562 tr. p. majú účel výhradn-e procesný a nevzt'ahu]u sa na 
užitie hmotnéhO' trestného práva e 1 s. 6107. 
zhotovi1-H vinni-k na území práva bývalého l!~'ŮrskéhQ\ letá.ky. bez predpí'
saného označenia miesta tlače a vlastníka. tlacIarne, dop;avtl, leh )yr,ez ~ra
jinskú hranicu a 'ÚdO'vzdal potom J-.:aštovel doprave na uzeml' prava byva-

"! 
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lého rakú,skeho, bol ~restn'ý čin (preč!n podl'a § 24, čís. 3 zák. čl. XIV'1914) 
dokona,ny teprv na uzem! tohoto prava a treba ho ted Id" , 
hmotného práva platného v tejto oblasti čís. 6107. ) posu zovat podla 

podvo~y, spáchané ohvinený:m jednak v oblasti trestného práva hý, 1 'h 
l1~orske~o (n~ Sl~vensku ,a na Podkarp~tskei Rusi), jednak v oblastiVf e ~ 
!1e~o .prv~va byvaleho mkuskeho (v zelIllach českých), nel'ze považova~es 
]ectmy on, ale treba každý z nich posudzovat' za samostatný č' 'lza 
v smysle § 96 tr. zák sa sbiehajúci s druhými čís. 61211. In, rea ne 
ak sú dané podm~enk~ podľ~ § 1~ tr. p. a § 56 tr.- ř., maže súd roz,hodu',' 
aR PO)dVOdo~h. obvmene'ho spachanych na Slovensku (a1eba na Podkarp'at~~C~ 

us\'. ods-tUPIt' v smysle § 21 ~r, p. a §§ 57 58 tr ř vec t' k " ej 
vodu spáchan "h . h' k' h .' .. ,y aJucu sa pod-, '., '~ 'e o v zemJac ces yc , nllestne prisl.ušnému súdu v t' ht 
zemJac,h ci s. 6121. yc ' o 

utie~o,l-li, vinník z. ČeskoslŮ'venskej republiky, aby unikol odvodne', . 
nosÍl, sp.cha] prečm podYa § ~ zákona čís, 193/1920 Sb z t J P(O§VI~-
odst. 1 tr. p.), kde prekročil hranice republiky čís. 61551, • a n. am Ir • 

jestliže paChatel' padelal verejnú listinu (ohčiansku le:gitimáciu) v obl ť 
tr~estného práva bý,valé:ho rakúskeho (v zemia'ch historick' ch) , ,~,,'l a~ ~ 
vsak teprv na území platnosti trestného právé'_ 'hývalého uhJrskéht(~~r stel 
v~nsku), bnl~ trest!lÝ .čin (§ ,3.91 tr, zák.) spáchaný na tomtO' území a :k trest 
neml! pokracoyamur Je p'o:dla §,1r6, odst. I, tr. p. p'ríslušný onen kra'sk' súd 
~ !eJto obl~stJ, v obvode, ktoreho u-potrehill vinník padelanej .Jistin~ t~k' 
~~os~o~~W5. ze z toho vzmkla alebo mohla vzniknúť niekomu právna U'j~~ 
odl!l.i~tn~ť zmatoč~:ú sťažnosť podl'a § 3'2, odst. 1 por, 11O<V móže len prí
~sll1sny sud, u ktoreho mala hyť zmatočná sťažnost' podaná 'č fo s. 6289. 

Promlceni: piie~in podle § ~8'6, čís. 2' tr. zák. se promlčuje v jednom roce 'Č í s. 6105, 
- skutkova púd,~tat,a leho čtv,:tého případu není naplněna již tím že dluinik 

~enavrhl za-haJen!. vy:-?vnaclho nebo~ konkurs.ního řízení, nýbrž J teprve tím 
z~ se k t~~~ pn~ruztl '~oment P?skoz,e~,í věřitelů, umožněný o ominutín: 
navrhu., at JIZ poskozenl nastalo clllnostI dlužníka samého (vyjlmaje V' 

~~~~,čÍa6l6s~e~'Ůu o'statními _případy § 486, čís. 2; tr. zák.) nebo' zása~~r;;; 
p~chatel o~povídá za každé jednotlivé poškozenf věřitelů takto nastalé' 
vcasnost naV'rhu vyrovnacího nebo konkursního to jeRt otázku d " 
chate~ ~'Ů'hl náy.rhem čeliti 'lwnkretnímu. poško~ení věfitelů nu'tn~ ,a pr 
zkOll'~aŤ1, s hlediska ,~a.ždého jednotlivé'ho poškození zvlášt' lí s. '61Ol

ro 
o 

promlcen~ tohoto om'lslvního deliktu výs.Jedečného počíná dobou kdy ~ 
stala m,oznO's! na~~hno~uti ještě ~ úsp~'ch~em řIzení vyrovnací neb~ ko,",::r~
~~~~u6;t;p'on k ,castecnému stej'nnmerne:mU' uspokojení pohledávek věřitelft 

nasta~o-y poš~ození věřít~lů tím, že některý věřitel získal k části achate
Jova Jn3~m p~avo na 9ddelené uspokojlení ve smyslu § 14 vyr řád: a § 13 
konf" radu, Je pra vcasnost návrhu ro-zhodná doba 'do níž ~O'hl pachatel 
vzh ~e~~'ll1 k ustanovením těm přivoditi ještě zánik t~h-otn práva či s. 6105 

ubpr~Clr~ po~le § 486" čís. 2 tr. zá~. g,e k promlčení zpravidla nevyžadui,ť 
a ~ y ya: spl-nena p,ndmmka § 531, plsm. b) tr. zák. čí-s. 0'105. . .. 
prestupek podle § 31 zákona o maření exekuce (č 78/1883 ř z) se pr- mr ' 
ve !~ec~ n:t,ěsídch'; podmínky p'romlčení podle § 53'1 pís~, 'a) b) ~ c~k·\e 
nepnChaz,eJl tU' v úvahu či s. 6125. ,., r. za . 

u pť7čiryů, pOldle §§ 486, 4&6, -čís. 1 tr. zák. činí pmmlčecí lhůta 'eden r k' 
nepnchau tu zp'ravidla v úvahu podmínka promlčení pOdle § 531] p' ob·)' 
tr. zák, čís, 6125. ' , . 1sm. 

t~estný čin, sp,ách~ný v vdobě promlčecí, je př:ekážkou promlčení podle § 531 
pl'~rnt . c) ,tr. zak., 1 ~dyz hyl pachatel co do tohoto. bnu zproštěn 'obžaloby' 
Jez o zahm na-stal'O lehol p1"omlčení čís, 612'5. .. 
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vý,pis z rejstříku trestů nestačí k tomu, aby bylo zjištěno, že se pachatel 
nedopustil ve lhůtě promlčecí tres.tného činu; to nutno zjistiti i jiným vhod
ným způsobem čí, s. 8125. 
ve smyslu § 531, písm. a) tr. zák. má »užitek v rukou« paohatel, který sice 
již nemá v rukou věc, trestným činem získanou, jenž však může di-sponovati 
věcí za ni získanou nebO' protihodnotou, kterou si zjednal za tuto věc 
čís, 6155, 
pachatel, který penězi získanými trestným činem zaplatil své dluhy, má jen 
tehdy »užitek v rukou«, mohl-li dluhy zaplatiti z Jiného s.vého majetku, 
který, mu tak zůstal a který, nebo jeho'Ž hodnotu má k disposici v-době před 
vyhlášením rozsudku čís. 61-56. 
i pachatel, který ve lhůtě promJčecí nenahradil škodu trestným činem způ
sobenou, ač to podle svých majetkových poměrů mohl učiniti, stane se 
účastným promlčeni, učiní-li tak do vyneseni rozsudku čís. 6172. 
nebyl-li však pachatel ve l'hiJtě promlčecí s to, aby nahradil škodu, stává 
s>e beztrestným (js.ou-li ovšem splněny i ostatní po'dminky promlčeni) již 
U!plynutím promlčecí lhůty; pozdější zmena jeho majetl}ových poměrů nemá 
vlivu na promločení jednou již nastalé č is. 6172. 
k otáz'ce tiskové'ho promlčení podle § 40. zákona Q. tisku.; za úkony .přeru~ 
rušujíd toto promlčení je považovati všechny vyhledávací. a vyšetřovací .. 
úkony trestní-ho soudu (nikoli i úkony strany), směřující k řádnému pokra
čováni v řízení, tedy úkony, jimiž řízení postupuje dále a jimiž se přibližu.i e 
vynesení rozsud-ku, nikoli však úkony, které nechávají fízení vázno'uti na 
stejném bodě čís, 61'83, 
tako'vými úkony přerušujícími promlčení nejsou dotazy soudcovy u soudní 
kanceláře, zda jilž do,š.ly potřebné spis.y, odpově'Cl1 soudní kanceláře na ně a 
vedenÍ' věd v patrnosti kalendářními lhůtami ,č í s. 6183'. 
je též věcí soukromého žalobce, aby bděl nad postupem řízení a čem prů
tahům vhodnými návrhy čí' s, 6183-. 
ponechává-li zákon 'soudci volbu mezi trestem na svobodě a peněžitou po
kutou, je p'ro délku prumlč1ed lhiíty rozhodný ten druh trestu, který p'odmi
ňuje delší promlčecí lhůtu či s. 6213. 

Propadnutl: propadnutí ve smyslu § 9; zákona čís, 7'11924 Sb. z. a n. ve z.nění zá
kona čís. 183/1936 Srb. z. a n. je trestem fakultativním č i s, 6256. 
stroj, 'který byl předmětem tt1estného činu stíhaného podle zákona čís.. 71/ 
1-93'5 Sb. z. a n. (00 hospodář.ském vyzvědačství), nelze prohlásiti Zla pro
padlý podle § 4, odst 2 tohoto zákona (§ 281, čís, il1 tr, ř,) čís, 6259, 
nalézad soud má podle obdoby předpisu §§ 126, 127 instrukce pro trestni 
soudy postupovati při vydání stroje takovým způsobem, aby bylo č'eleno 
jeho zneU'žití k trestným účelům čís, 6259. 
v~'rok o prop-adnutí ve smyslu § 9 záknna čís. 17i8/1924 Sb. z. a n, (o úplat
kář-stvÍ') je napadati zmateční stížností, nikoli odvoláním č í: s. 6294. 
právní pOVla-ha a význam propadnutí podle této stati zákona čís. 6294. 
vedlejší tr,est propadnutí- úplatku postihuje nedílně všechny osoby na pod
plácení zúčastněné (ať činně nebo trpně, ať jakO pachatele nebo jlako spo-
luvinníky) ,č í' s. 16294. 
§. 9 zákona čís. 178'/1924, Sb. z. a n. pIati jleu Ol úplatku poskytnutém, nikoli 

i o úplatku pouze nabídnutém, p'řislíbeném nebo požadov.aném čís, 6294. 

Prostrledok Opravný: proti ,rozhodnutí zamítajicímu žádost o pominutí s.oudce neni 
,přípustný samostatný opravný prostředek č i s. 6202. 
ustanovenie § 16, odst. 4 zák, črs, 124/1924 Sb. z. 'a n. v znení vyhl. 
čís. 146(1933 Sh. z, a n. ohmedzuje opravné prostriedky len proti roz
sudkom vo veciach prestupkov~Tch; nejde o taký rozsudok a je tedy pTÍ
pustná zmatočná sťažnost' proti ro.zsudku vrchného súdu ako slÚ4'u od
volacieho, ak bol obŽJalovaný odsú-dený síce len pre prestupok podl'a 
§ 4 cit. zák, avšak hlavné pojednálvanie proti nemU' bolo konané aj pre 
prečiny čís. 6290, 34 

Tresttlí rozhodnuti XX. 

';'!,i 
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- - Y, zaujme p~ávnei j~dno~~osti: rgzhodnutia podl'a §§ 441, 442 tr. p.: 
C1S. 6205, 6_14, 6215, 6_39, 630". 

Prostředek opravný: trestní ,řád nemá ustanovení, ,podle ,něhož by bylo přípustno 
napadati opmvným prostředkem ifozh-odnutí, jímž soud zrušovací rozhodl 
o z,mateční stížnosti čís. 6091. 

~ p-ředpokladem úspěchu op,rav,ného prostředku je vždy, že byl stěžovatel 
zkrácen ve svých právech čís. 618R 

Provinění lékaře nevědomostí viz !ll e věd o m o stl é k a ř o v a. 

Provinilci mladiství (zákon ze dne tl. března 1931, čís. 48 Sb. z. a n.): vzájemný 
poměr ustanovení § 2, odst. 2 a § 6, 'Odst. 1, .případ druhý, zákona 
o trestním soudnictví nad mláde.ží ,č í ,s. 6169. 
důvod beztrestnosti podle § 2, odst. 2 tohoto zákona se vztahuje 
jen ,na případy, v nich~ příčinou .neschopnasti mladistvého. pOZn3.tl 
beZ1práv,nas1 svého. jed.náni je značná jeho. zaastalast čís, 6169. 
omluvitelná -neznalost předpisfl trestního záko.na nezbavuje viny 
mladistvého., který není značné za'Ostalý ds. 6169. 

v prípa,doch § 8, odst. 4 zákana o trestnom súdnidve nad mlá
dežou je rpoUržitie mimoriadneho práva zmieriíovacieho (§ 92 tr. 
zák.) neprípustl1-É čís. 6096. 
pm ve.řejné sedění podle § 8 zákóna čís. 562/191,9 Sb. z. a n. platí 
tytéž zásady j'ako pro hlavní přelíčeni, tedy i :předpis § 47, odst. 2 
záJkoua ,čís. 48/1931 Sb. z. a n., že ne.lze pod zmartečnustí rozhod
nouti v ,nepřítomnosti mladistvého ohviněného čís. 6201. 
ak 'hol ml:adistvý previnilec na hlaviflom p.ojednáva,ní vYlPočutý 
(§ 47, odst. 2 z~k. ós. 48/1931 Sb. z. a n.), možno ďalšie hlavné 
'PO'jednávanie konať - ovšem pre:d týmže sude-cm mládeže a za 
'šetmnia usta,novení 'zákana čís. 8/1924 Sb. z. a n. - aj v neprí
tomnosti obvineného 'čís. 62:72. 
r-ozhodov3inie o zmátočnelj sťažnosti proti rozSil1dku súdll mládeže, 
vynesenému v d r u hej stoHci, ;patrí do. ob aru posobnasti vrchného 
súdu čís. 6297. 

Přechovávání: přechováváním ve smyslu třetí věty § 214 tr. zák je rozuměti 'Pa
skytnuti tajného, :D,řed stíháním bezpe6ného útulku, z rt.ěhož může zločinec 
podnikati nové trestné činy; pauhé rpaskyt,nutí přechodného netajenéha pa
bytu nestačí čís. 62,86. 

:přeohovávámím );látky« ve smyslu § 19, odst. 1 ,zákona čís. 29/1'938 Sb. 
z. a ,no (apiový zákon) není pouhé její chování .pro vlastní slpatřehu drži
telovu, ,nýibrž jen její přechovávání k jiným účelům, zejmoo-a v zájmu dzí 
spatřeby (v zájmu dist.ribuce) čÍs. 6302. 

Přerušení výkonu služby: k pojmu :p.řerušení výkonu služby s hledi~ka achra11y 
!podle § 68 tr. zák. čís. 6112. 

Přivlastněni: je iJJ,řivlastněnim podle § 183 tr. zák., užil-li starosta spOlku nemaje 
k. ~.0f!1u ~~na~cnění ynelbo ,schvá'le~í sIPalkavých argá'nů, 'SIp0'1kavél;Q jmě.ní 
k jlnym ucelum, nez kterym slauž1i'ú podle stanav byť jo ta učinil v zájmu 
členů spalku čís. 6192. ' 

Příkaz k ro:zch?~u: padle ~ 2~83 k. zák. je závazn~' bezpodmínečně pro každého, 
kdo Je pntomen v mIste shluknutí; kdo ho z jakékoli příčiony ,o své vůli ne
up~sle:clh.ne~)e trestn~, podle §. 283 t~. zák.~, i k~yž tak učinil, aby dav 

. uk~~d~I1; yV~Jl,mku ,tvan, pouze yÍl, kdo jsau pntomm právě jako. službu ko·· 
n~ycI, ~erejnl org~nov~ bezpecl1>ostní s'lužby, nebo kdo ,byli těmito orgány 
pnhram nebO' po'Zadál11, aby spolupůsobili .při zjedná,ní ne'ha udrže·ní pořádku 
čís. 6098. 
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Příslušnost: byl .. !i soukromou žalobau 1I1kriminován pouze Č1l1 SpOClVa]ICl v tom, 
že vinník v podání na soud pomluvil saukromého žalobce (§ 2 zákona 
a ochraně cti), j-e příslušný k projednání věci soud, jemuž bylo podání určeno 
a ,k němuž došlo, n1koli jiný saud, v jehož obvadě byl za součinnasti třetích 
osob z podněh1 vinníkova pařízen .překlad a čistopis onaha zá'Vadného pc
dání čís. 6270. 
kárná rada je pří-slušná jednati a rozhodovati i a disciplinárních p~~činech 
bývalvch kandidátů advokacie, bY'li..Ji obvinění jak v dabě, kdy se Jlch do: 
pustili, twk i v dabě, kdy a nich dašlo azná:o,e,ní kárné r~dě .. je~tě, zaps~'n~ 
v seznamu ka:ndidátů advokacie; není však treba. aby bylI ObVmB~J zapsant 
v tomto seznamu ješt.ě j. v dabě vydá,ní kárného nákZll čís. 373 dlS. 

Rada kárná: její p'říslutŠno6t čís. 373 dis. 

Radiotelegrafy: ohchodmK oprávněný k prodeji radiotelefonních zařízení (§ 16 zák. 
čís. 9/1924 S\b. z. a n.) může prodejem pověřiti své zaměstnance, plna
mocníky neJba osaby své důvěry čís. 627.5. 
takové osoby nep.řichá,zejí v úvahu jako rpa:chatelé .přečinu podle § 24 uve
deného záJkana, :pakud v mezích tohato 'po'Věření za účelem .prodeje uSklad
ňují, ,nabízejí ·a předvádějí radiatelefonní zaiízenÍ čís. 6275. 
!p-ovéfení vzniká nefarmální 'Soukromau {~01'luvou mezi oiprávlf~ěným O'~cha~
níkem a po'Věřenou asabou a .nerozhoduJe, zda a kdy byla teto·osabe ude
lena úřední -legitimace čís. 6275. 

použije-li ten, jehož posleohová koncese zanikla odhlá~~ním, r.adiap!í.sy~roje, 
na který se vztahavarla, k :poslechu razhlasu, neproVlHl s~ SlCe precmem 
podle § 24, ČíS.1 zákona čís. 9/1924 Sb. z. a v~,., propadne vsak trestu podle 
§ 18, čís. 1 zákana čís. 60/1923 Sb. z. a n. CIS. 6293. 

Realisace vkladní knížky: r,ealisace vkladní kníž~y, jí~ by!'O nabyt,o :ff;stným č.in;.m, 
není sama o sohě trestná, pokud nespada pad pajem ukryvélJl11;. tr~tna Cll1~ 
nast může záležeti jen ve z:púsobu nabytí vkladní knížky; v reahsacl vkladnt 
kmÍžky nezávadně nabyté ne'l!lŮ'že sp0'6vaoti podvad čís. 6127. 

Redaktor odpovědný: trestní Odpovědnost. Q:dp'av~,~né:ho redaktor~ .11en~ dotče~~ 
tím že závadný článek vyšel v rubnce, o mz reda'kce prahlaslla, ze admlta 
adpavědnost za formu a obsah článků vlní uveře:j.něných ·65. 6143. 

Reformatio in peius: zá;kax reformation1s In' peius nebrání sou.?u .rozhadujídr~1U 
a apravném prostředku, aby v dúvodech r?zs~dku 'neuy<l!z.ov~l o spravnem 
právním pod'řadění stíhaného skutku, jak Je Jeho povmnostl podle § 262 
tr. ,ř. čís. 618"8. 
k výkladu ust3Jno'VenÍ § 293, odst. 3 tr. ř. (zákaz reforrnationis in peíus) 
čis. 6285. 

Riadič: musí dbat' obecne známeha zjavu, že peší Iprechádzajú cestu pred aleba 
za i.llýmí vozidlami, pohybujúcimi s-a na cestách; rovnaka i zlozvyku detí 
prebehárvať prez cestu priamo pred bližiaCÍ'm sa autam ,č í s. 6181. 

jestliže riadič motorovéhO' vozidla z .neopatrnosti narazil na ~ele,:lil:ič',~,é z~
vorv a pakriv.il kh, avšak bez tohO', že by sa 'staly ,neLl'potre!bltelJl1yml a ze 
by . sa s vozidlam dostal na traf, ta-klže ho:la vY'lúčená mažnost' nebezpe
čenstva pre os,oby alebo tovar na železnici, neJde 'Ů preči.n padl'a § 437 
tr. zák. čís. 6185 . 

.. _ nedbalo-sf riadi'ča matorového vozi'dla IPri predibiehaní cyklistu pa ·nespráv
nei strame cesty; »pred'biehaním« treha rozumet' každý Ipahyrb vozidla do
prě.du k predstihnutiu vozidla idúceho 'pred ,ním, či už při tom musí alebo 
nemusí vy-ho,čit' za svojej jazdnej dráhy čís. 6306. 
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Rozsudek: o.bžalova,n~7 nebyl zkrácen ve svých právech, podřa.dil-li nalézací soud 
stíhaný projev pod mírnější trestnou skutkovou podstatu rnM.:ky podle § 1 
zákona o ochraně cti místo pod skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 cit 
zákona čís. 6142. 
zásad vyslovených v ro'Zh. čís. 6003 Sb. in. 5. tr. je' obdohně použíti i jde-li 
o trest.né činy představujíd útoky proti dzíml1 majetku, pro které plati 
sčítací zásada § 173 tr. z.; při tom je hleděti ;na útoky spáchané před dří_ 
vějším ,rozsudkem a ,na útoky spáchané IPO něm jako na samostatné sbíhající 
se trestné činy; sčítací zásada se uplatní jen uvnit.ř těchto dvou skupin; 
je-'H 'podle těchto zásad Uižíti ustanovení § 265 tr. ř., nelze v poměru mezi 
dřívějším a dodateónýrn odsouzením ,použíti ustan. § 2 zák. o podm.: ods., 
nýbrž jen ustanovení § 6, čís. 4 téhož zák. a naopak Čí5. 6146. 
zákaz reformationis in peius nehrání soudu rozhodujkírnu o opravném pro
středku, aby v důvodech w-lsudku neuvažovalo správném :právním podřa
dění stíhaného skutku, jak je jeho povinností podle §. 261 h. ·ř. čís. 6188. 
byl-li předchozím rozsudkem .li'lož~ln !pouze trest peněžitý (§ 477 tr. zák.), 
nepřichází vzhledem 'ke kumulal'ní zásadě § 35, posl. odst. tr. zák. v lÍvahl! 
předpis § 265 tr. ·ř., ledaže hy bylo porušeno ustanovení § 8 zák. čís. 31( 
1929 Sb. z. a n., ,po.dle ;něhO'ž nesmí doba mihradniho trestu, uloženého 
vedJe trestu na svobodě, převyšovat; spolu s ním jeho zákornn0u trestni 
sazbu čís. 6:212. : 
k výkla,du ustanovení § 293, odst. 3 tr. ř. (zákaz refOifmationís in peius) 
čís. 62-86. 

ROzsudok: v smysle zásad § 387, odst. 1, § 395 h. p. a § 3:1, odst. 2: Ipor. nov. 
slran.a má právo napadnúť fOZlsudbik ordvolaciehó súdu zmatot·uou sťaž
uosťou ,len v- tých ,bodoch, v ktorých napadla rozsudo'k súdu prvej stolice. 
alebo v ktorých 'bO'I tento mzsudok zmenený v jej neprrosrpech na zá:klade 
odvolania odporcu čts. 6163. 
zmatok podl'a § 3'84, čís. 5 tr. ,po so zretel'om ma ustanovenie § 325, odst. 3 
Ir. :po tís. 6182. 
záver súdu, že obžalovaný 'redaktor vedeI, ČO ulV,emjň.uje, je závemm skut
kovým, vyjadrujúcim, 'Že ob-žalovaný ipred wverejnením 'znal obsah závad
ného článku a prez to ho dal do tlače čís. 6190. 
&bOfOVý súd lP'fvej stoIke je v pOikmčovaJllí podl'a § 425, odst. 2 tr. ,po opráv
ne:1ý ,použít' aj predpisu § 329; odst. 2 k. p. a dať vyhlásit' f.Oz'SIUdok ob žalo
vZDnému dožiada,ným sud-com čís. 6289. 

Rozširovanie: 1m skutkO'vej Ipodstate (presiupku I})odľa § 26, odst. 1 zák. čl. XIV: 
1914 5a nevyžaduje, aby tJa,čivo bo.lo rozširované čís. 6107. 

Rozšiřování tiskopisu: soudně trestným přečinem podle § l~, odst. .3 zákona čís. 
126(1933 Sb. z. a n. je toliko jednání Iproti zákazům vyslovený'ffi mi
nisterstvem vnitra podle § 10, odst. -1 a 2 téhož zákona čís. 6124. 
jednám proti zákazu vyslovenému podle § 6, odst. 2, 3 zákona čís. 201/ 
1933 ve zn'ění záíkona ós. 269/,1934 Sb. z a n. je jen rpřestllpkem trest
ným okresními (státními polkej-ními) úřady (§ 21 -zákona čís. 201/1933 
Sb. z. a :n.) čís. 6124. 
kdo mzši'řuje za'kázaný tiskopis, je trestn~1 podle § 24 tisllco'Vého zákona 
bez rozdHu, zda -náleží k osobám, s jejichž po'/Ů'láním souvisí rozšiřo
vání tiskůpisll čiIi nic čís. 61AO 
čin je dokonán již započetím s rozšiřováním čís. 6160. 
po stránce subjektivní se v prvém příparié § 24 tisko:vého zákona ,vy
žaduje zaviněná (nedbalá) ,nevědomost o zákazu rozšiřování; skut-kov)1 
omyl 'by tu mohl omlouvati, jen pOk'ud by ,nebyl zaviněn nedbalostí 
čís. 6160. 

533 

vstoupí-Ii kdo v mčitý -poměr, je povine-n osvojiti si zn3lost příslušných 
předpisů; rozši'řovatel je povinen se .přesvědčiti, zda není tiskol?is za
káJzán; neomlouv,á ho, že nevěděl, že se zákazy 'Uve,řejňují v Ú-redním 
listě čís. 6160. 

pro trestnost 'fOzšii'ování letáku je nerozhodné, že jeho obsah byl uve
ře}něn II tiskopise, kte:rý pro to neby.l zťl!ba:ven čÍs. 6160. 

je rozšiř-ováním ve smyslu § 6 zákona o tisku, tiní-li se tiskopis pří
stupným vúbec většímu počtu osob, třehas individuálně určitých; stačí 
takový počet osob, že je se nadíti, že se o obsahu tiskopisu do-zví 
i další zájemci a tím veřejnost 0ís. 6168. 

sepsání příkazu k roz.šiřovánÍ a rozdělení letákú do balíčkú není roz
šiřováním ve smyslu § 6 tiskového zákona, nS'bd jen pomocí při roz
šiřování (§ 5 tr. z . .); byla-li ta·ková 6nnost vyvinuta v době, kdy zákaz 
rozšiřování letáků ineby] ještě vyhlášen, nelze toho, kdo ji vyvinul, činiti 
zodpovědným za pomoc při rozšiřování, í když lnezahránil rozšiřování 
po vyhlášení zákazu čís. _6174. 

Řízení kárné: ve věcech advokátů: stíha1i kárnS· precl'n zlehčení cti a vá1nosti 
stavu přísluší jen :kárné radě, rpokud se týče zástupci komory; neshle
dá-Ii kárná rada důvod. ke stíhání v tomto 'směru, ·není třetí osoba oprá\'
něna ke stížLnosti proti tomu, byť i učinila kárné oznámení a měla zá
jem na :navrhovaném stíhání čís. 359 dis. 

pro obnovu ,ká,mého říze,ní v neprnspěch odsouzeného nepřicházejí 
s hlediska §§ 355, čís. 2, 356 tr. ř. v počet skuteč.nosti, jež se vůbec 
nedotS'Jmi! skutku samého v okruhu okolností rozhodni'ch pro právní 
kvalifikaci a rpodřadění činu (zejména s.kntečnosti nastalé po činu); 
ustanovení trestního řádu o přípustnosti obnovy nelze vykládati 2.xten
sivně čís. 3,62 ,dis. 

kárná rada je příslušná jednati a rozhodovati i o disc~plinárnícl~ pře
činech b\ivalS'ch kandidátú advokacie, 'tyli-li obvi,nění ,jak v do-be, kdy 
se jich dopusiiJi, tak i v době, kdy o .nich do'šlo oznámení 'kárné rad':: 
ještě zapsáni v seZ11amu kandidátů advokacie; ,není však -rřeba, ab:,' bylI 
obvinóní zapsáni v tomto seznamu ještě i v době vydání kárného ná
lezu č i s. 373 dis. 

ve věcech soudců: disdplinámy súd prvej stoli'ce porušil ,postup predpísa-ný 
v § 52, odst. 2 zá:kona čÍs. 46/1868 r. ~., jestJ.iže. hneLr po uplynutí 
jednomesačnej lehoty uvedenej v odstavCI rprvom CIt. ustanovema bez 
",kélmkol'vek vyhl'adávania a bez vypO'č.utia postihnutého sudeu sn 
usniesoJ, že je daný prípad, aby onen sudca bol da-11)' 'na odp:Jčinok 
čís. 349 dis. 

v Ikámém řízení jest obdo'bnč použíti ustanovení §§ 381 a 389 t. ř. 
čís. 370 dis. 

ani zákon čís. 46/1868 ř. z., ani :podpůrně platící ustanovení trestn!ho 
řádu neumoži1ují opravné stolici přezk'Ůumávati 'konkretní nutnost a úcel
nost útrat ve smyslu § 381, čís. 6 tr. ř. čís. 370 dis. 

odpovídá zásadě § 389, odst. 3, rposl. věta tr. ř., byla-li obviněnému 
soudci uložena celá náhrada útrat srpojených s úkony, které se tý,kaly 
i jeho spolwvinnika ,ne-soudcovského úřední,ka, zvláště když tento spo.Ju
vinnfk nemohl být ani odsouzen k náhradě útrat, ježto mu bYli uložen 
trest pořádkový (§ 1218 služební pragmatt·ky) čís. 370 dis. 
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yedl~-li se proti obviněnému kámé řízení .pro několik kárných činů 
Jest. Je~ P9.d1e možnosti vylouč.iti z náhrady útmt -náklady vzniklé v~ 
spojem s cmy, pro které nebyl uznám vInn~'m čís. 370 dis. e 
viz též pOlkračovanie discipIinárne. 

Řízení opravné: O;pfa'\,'D,é. ,řízení pO?le § 3~ t tr. ř., mu~í pojmouti všechny otázky 
spolu SOUVlSlel a pOrotCI se v Deru mUSl raditi a hlasovati o všech otáz_ 
kách jím zasaženych čís. 6283. ' 

zmatek podle § 344, :Čís. 8 tr. ř., omezil-Ii předseda pOTotního SQud_ 
,ního sboru ve svém poučení opravné řízeni jen na některé z otázek 
?polu ~?uv~i~kjch a na}l1ačH-li porotcům, že se místO' hlasování mají 
len vYJadntl, ze odpoveď na tyto otázky odpadá čís. 6283. 

proti nepřítomným: .nabylo-li vydání v obžalovanost pni.vni moci a nelze-li 
oibž<l!lovanému pro jeho nepřítomnost v tuzemsku doručiti obsHku k hlav~ 
nímu ,pre1i.~ení, je daJ,ší řízení ponechati v klidu, dokud obžalovaný ne
bude posŤ1!zen, nebo se dobrovolně 'nedostaví čís. 623·1. 

Samos~dca: ,prislúcha-li ,podl'a § 518, odst: 3 tr. p. pokračovanie o vymeraní 
uhrnne~? tre?tu s~owv.émuy súdu prve} stolice, je rpríslušný k .rozhodnutiu 
le.~ tro"]clen:ny. senat, ,ale v vsak samosu-dca; na tejt.o zásade nezmenilo ni.č 
all1 ustanoveme § 2, zak. c. 209/1931 Sb. z. a n. (platné podl'a § 1 písm. c) 
zák. čís. 315/1936 Sb. z. a n.) čís. 61~. ' 

Shluknutí: p-řikaz "k ifO"zcho,du po-dle § 283 tl". zák je záv.azný 'bez.podmínečně pro 
k~ž.dého, kdo je přít:omen v '?1istě shlukinutí; kdo ho z jakékoli příčiny o své 
vulI ne~·po~lech~.~, Je tres!~y ;podle. § 283. tf. zák., i když tak učinil, ahy 
dav ~:Ik!-ldn~l;. \:Yj1m~U ~on pou}e h" kdo )SOU přítomni právě jako službu 
k?~al}C~ vere}ll1 o~~an,o:re bezpeonost~l s'I~·~by,y.ne!l:}Q 'k~o byB těmito orgány 
pnbrall1 nebo rpozadalll, ruby spolulPus.o.bdl pn zjednrui1í nebo udržení po
řádku čís. 6098. 

shlukmltí je shromáždění většího počtu OSlOib, kte.ré je svou pov·ahou z,pu
sobilé oh-mziti ve:ře,jlllý klid a pořádek; stači pouhá mo'žnost oh-mžení není 
třeba, auy se již projevi'lo na venek nějaké konkretni nebezpečí čís.' 6099. 
výzva k rozchodu je závazná nejen :pro ty, kdo ji slyšeli, nýbrž i Ipro ty 
kdo se o ní dozvědě.Ji z okolností případu' místní a ča'8ové meze její účin~ 
nosU čís. 6099. ' 

s hlediska § 283 tr. z~k. se' nevyžaduje, ruby byl pachatel přímo ve shluku 
rozpty:lorvamých osob; i ojedi,nélá, O· samotě stojící osoba je povinna vv
hověti v~'zvě, je-li na prostranství, 'které je vY'kHzováno protože. hrozí daLší 
shlU'kovámí či s. 6189; , 

k Ipojmu »vády« -ve· smyslu § 284 tl'. zák. čís. 6.1"89. 

Souběh: ideáLní souběh přestup;ku podle § 314 tr. zák s .přestulpkem podle § 312 
tr. zák. je vyloučen čís. 6098. . 

je-'li porušení jednoho trestního zákona (§ 171 tr. z.) jen pwsUedkem po_ 
mšenÍ jiného trestního zákona (§ 6, čís. 4 zák. na ochr. mp.), sluší zásadně 
užíti obou; výjimky z tohoto pravidla čís. 6207. 
jeví-Ii se útoky proti témuž právnimu statku, vzniklé z jednotného zloči!1~ 
ného rozhodnuti, míst'ně i časově jako celek, jde o pouhé pokračování 
'V trestném bnu (delikt pokračovací), :nikoU o vke zvláštních trestných 
dnLi čís. 6291. 

- ideální souběh !přečinu podle § 46, čís. 1 původského zákona s p-ře
stl.1Jpikem podle § 47, čís. 1 téhož zákona je vyloučen čís. 6310. 
mél~li při souiběhu trestných činů oprav.ný pf·ostředek obžalova:ného úSip"ěch 
co do j.ednoho z nich, je rozděliti povinnost stran (.obža.10v[l.llého a soukro
rné:lO ža1obce) k -náhradě útrat trestního řízení, práv,ního zastoupení a obha-
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jováni v obou stolicích tak, že je hradí obžalovaný, pokud byl uz·ná·n vin
ným, a soukromý žalobce, pokud byl obžalova:n)"' obžaloby zproštěn 
čís. 6310. 

Soud porotní viz p o ľ ota. 
zrušovací: trestní řád nemá ustanovení, podle něhož iby ibylo p6pustno na
padati opravným prostředkem rozhodnutí, jímž soud zrušovací rozhodl 
o zmateonÍ stÍ"žnosti čís. 609.1. 

Soudce: disc. rozhodnutí: disci.p.\inárny súd prvej stolice porušil postup Ipredpí
saný v § 52", -odst. 2 zákona čÍs. 46/1868 r. z., jestliže hned' ,po uply
nutí jednomesačnej. ,jehoty uvedenej v odstavci ,prvom cit. ustanovenia 
bez akéhokol'vek vyhl'adávania a bez vypočutia postihnutého sudcu sa 
usni-esol, že je daný prípad, aby one·n sudca bo.l daný na odpočinolk 
čís. 349 di-s. 
soudce, který se st~,:ká s OSObOLi, o Iní'z Vl, ze byla zatčena a vyšetřo
vána pro obvinění ze zloči'nu pod.le § 2 zákona na nehranu republiky 
a pak odsouze.na pro přečj,n ,podle § 17 téhuž zákona, po.rušuje služební 
povinnosti, uložené mu §§ 45, 47 soudní iil1"stťUikce, ať již šlo o styk 
čast~' čili nic a bez ohledu na obsah styků -č í s. 365 dis. 

Soutěž nekalá (zák. ze dne 15. července 1927, čís. 111 Sb. z. a n.): s hlediska 
totožnosti trest,ného činu (§ 34, -odst. 2 zák.) neseJde na doslovném 
znění zlehčujídch výroků; zjistiti jejich ;přesné znění je úkolem trest
ního řízeni; nevadí, že byly zažalorvány v jiném znění, než jaké bylo 
uvedeno v návrhu na stíhání -č í s. '6J 10. 
bylI-li pachatel pro sNé výroky pr.avo.platně ,odsouzen pro urážku na 
cti, nelze již o ·nich u'Važovati s hlediska § 27 zákona proti neka·lé sou
těži čís. 6110. 
k otázce způsobilosti zlehčující-ch údaju poškoditi podniik čís. 6110. 
»výděJe;čně .činný« ve smySlI u § 32 zákona je zaměstnanec, .který si svou 
č1nnosti hledí olpatřiti výdělek; -nestačí, je-li jeho -činnost výdělečná jen 
pr-o soutěžící pod-n1k čís .. 6283. 
pojem škody ve smyslu § 32 zálwna čí ·s. 62,33. 
skute:čnost, že je zaměstnanec zaměstnán zároveií. u dvou soutěžitelů, 
nestačí sama o sabě k naplnění pojmu škody či s. 6233. 

Spolupachatel'stvo: opatrenie nástro:j.ov, o :ktorých vi-nník vie, že sú bezpochybne 
určené k 'pa-delaniu peií.azí, a danie ich k di$pozícii .ostatným na veci z,účast
.neným osabám j.e už spolup<licnatel'stvom na zločine podra § 5, odst. 1 zá
kona Ns. 269/1919 Sb. z. a n. a nie púhym Lpomocníctvom podl'a § 69, čís. 2 
tr. zák. čís. 6104. 
keď ieden z .pachateJ'ov už s k o n čil svoj neozJb.rojen~' - holou rukou 
,preveden~! - útok proti orgánu vrchnosti (§ 4, odst. 2 zák. čl. XL:1914), 
a .p o tom dľllhý pachatel' t.ie·ž samostatne útočil proti tomUlže orgá1nu 
vrchnosti n·o.žom (§ 6, odst. 2 uved. zákona), a .gp-osobil mu poraneníe 
(§ 301 tr. zák.), nemožno - a;k nebol o medzi ob-oma pachatel'mi vzáj-om
nei dohody - prv uvedeného vinníka činit' zodlPovedným <lini' za použitie 
noža druhým pachatel'om, ani za poranenie orgánu vrchností (nejde tu 
o spolupachatel'stvo v smysle § 70 tf. zák.) čís. 6299. 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.): návod předpo'kládá vždy úmyslne ipusobení na vůli přl
mého pachatele, v ,němž má tak býti vzbuzeno rozhodnutí spáchati určitý 
trestný čin čís. 6106. 

kdo pachateli bez dorozumění s ním opatři jen přiležitost k spáchání de
liktu, mú-že se dopustiti spoluviny ve formě pomod, směřoval-li jeho úmysl 
k podporování pachatele, .ale nedopouští se návodu k trestnému činu 
čís. 6106. 
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k~ ,~p-o!u::jne na zločinu podle § 205 a) tf. zák. se v žadu' 
Vl'lldn1k, veda, o n~příznivé finanční situaci ·pachatelově ~ znal~' j:,~; ~f~~ll
p.o po~o?al Jeho cmnost ve Slpolečném zlém úmyslu pošk dT t k . h 'y, 
ntele CIS. 6164. OJI a Je o ve-

sepsání příkazu k rozšiřováni a rozdělení letáků do bCllíCko e' V'v 

váním ve smyslu § 6 f k 'k . b v • " II II ni rozsITO-
• .', ~. 18 . za' ., n)/\ rz Jen pomocí při rozšiřování (§ 5 j, 

zak.); byla-lI taková cmllost vyvinuta v době -kdy zákaz TO' V',V ., 1 t 'k o' 

nebyl Je~~ě vy:~!ášep,- n.elze !oho, kdo ji vyvinul, činiti z;Jlr~;;~~. ~ a" II 
1~~~O~l?~~ WZSlrOVaJOi, 1 kdyz nezabránil rozšiřováni po vyhlášení iáka~~ 

v t0f!1' vže v~řitel s dlužníkem ujednw1i soudní smí'f v němž )foti rav v 

uvedli, ze cela 'Smí.řená částka je 'pachtovným ač Hm' bl' ·r I P ~, d.e 
n~lze spatřovati podvod f!páchan', na soudi 'ře ,.Y ~ J:TI z l~a e C~stl, 
predpoklady, za níoh7.: by Se véřit~1 u JilatnivŠí ,p , .. d lllmz k,e smlru dosloi 
:k~,čním JíZ;l1í proti dhlŽníku tuto ~el~u smílřen~~ ~O~~i~l~O,V~lTI rokuy cl exe
mm poradl (~ 1101 0bč zák) do ustil' ) d, ,aV,HI v :pre mJ'St
maření exekucLe ipodle § 5' t;. zák. § Pl "k' ~" }7,oS/vodu, ~ b) spoluviny.na 

y Y' Y ~ ,za . Cl!'i 1883 r z c) S')OlU\'1 
na precl'l1:U nadrzování věřiteli podle ,§§ 5 485 t . {',l d)-', '~. 't - 'yy 
na podvodném úpadku podle §>§ ó ?05 a') j' r;kza~c; fjzlocmu ~ipolt1vlTIy 

• , -, < r. za . CI s. 216 
přihlásil-li obžalova'H)'r ve vyrov,nadm řízení dl Y 'k ' ~ f . 
dáV:~L1, j~jíž pravD-st dlužník ve v rovna~í. .t}Z~l. ov:;, l!l~ovanou pohle
uvazovaŤ1 o jeho spoluvině na dluž~ko Y k)~ ,nz~,nI pn:'3ezne potvrdrl, lze 
tO'ho: že přihlášená poh'ledávka bud~ .p~~d~~~: pl ~sv~z~ je~~, byl ... U s-~ ~čdom 
a phhlási] ... 1i ji právě proto aby Ťut k/O ';~ j XlV p:ls.ahy dluznl.kovy, 

j . " o nvou plba lU umoznt! ,-,; í s 6218 
SpD uvma (§ 5 1- zák) mu- > 1"" C" 

y ... -l l' . b>ct- I. '. ze na z ocmu 'kuphrství podle § 132 IV tl" "k 
pnla -1 .na 1 KU matky která mu za pe, v,V't d v •• za .. , 
se svou dcerou čís. 6263. neZl ou o menu umožniia .souiož 

Sprenevera: k otázke kestneprávn-' - d d . ~ 
v~rboru družstva za ~ rl eJ ,-w pove, n?-S~I, c1e,nov správy a dozorčicbo 
že sa usnie'sli tovar~Pp~::rUh~,~ra~~d n~.le~aJu.ceho družstvu, 5páchanú tÝ'~l, 
p~'~, d:1-,~ové ,nedoplatky druŽstva čís. ~~9~e Je zabavený be.r,ným úradom 
VlO hez zpronevěra, . 

Starosta obce: obecní starosta je . k 'Y d ' 
o trestném dnu' ~epozb~~áo p~rea:I~11 ?~o~a.. oprávněn provésti setření 
podle § 68 tr. z'vJc 'tím že n'ep~7o }~,lI~e /11 ,osoby a tím aní ochrany 
Sjtg'?áO:žmSibstrem, je,n~ ~ho k' tomu Vyz~~11v=e S~~'~l~ám§, j~ýblt s éetmck~rm 

_ . z. a n. Cl s. 612.9. za Tona Č1S 299; 

za.ln:očl~je:;i obecní starosta pl'oti rušiteli nO'\l1í'ho ' . 
o,p.fa'vnem a povimlOsti p.Jynoucí z ustan~vení § 55 'l khd~, vykonól,,:á 
přI tom chráněn podle § 68 tr z '!k. " o )~c'. znz. mor. a je 
ty věci místní p-olicie které 'by~y" zI1:~1~ pr~~ol mocI JSou vyiíaty jen 
vlády i jiných úřadd 'vydall' zv ,:shnr.:n .. za (Onem neb na-hze.ním 

.. , ,ym v meZlC Jellch olpráv v. v 

na Jme orgány; zří!Zením čet'l1ické stan i ',.' . !11eJl1~ preneseny' 
moc obecniho sta,rosty čís. 6197. ce v obCI nem dotcena pravo-

Stížnost: stíhati kárný p.řeU-11 zlehčení cf 'v . 

pokud se t)'rée zástupci komory' In~s-~~f:~l?~!1 ~!av~ p-řís,luší jen kárné radě, 
v tomto směru, ,není třetí o ť ',., ~-l ama ,,,rada dťtvod ke stíháni 
i uči-ni'la kámé oz'námení a m:lo a,.op,la'Vl1ellJ ke stl~nosti P-roti tomu, bYf 

. a zaJem na navrhovanem stíhání čís. 359 dis 
Stopovame: :stopovanie podl'a h1lavy VIII tl' t ' '. . 

čovaním« v smys-le us.tanove'l1Í §§ 22~s ane
2h209 P

t 
ona.dkkl! y Je »trestným pokra .. 

J. • • r. za, '. 'c í s. 6147 
SLrar!JC~1.: p;ojem ?>strani~tvf« ve smyslu § 104 tr. zák . 

-p,.aVI1
6
1 pomer me-Zl hm, kdo straní Zl osobou v' n~pfedpokládá, že tu byl 

Cl S. 294. " Je]IZ prospěch se to děje 
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strážník finanční: finančního strážníka nezbavuje ochrany podle § 68 tr. zák., že 
konal službu v občanském šatě čís. ,6245. 

Sťažnosť: proti rozhodnutí ,zamítajícímu -žádost o pominutí soudce není přípustn~r 
samostatný opravný prostředek čís. 6202. 
porušenie ustanovenia § 556, odst. 1 a § 3718, odst. 3: tr. p., preskúmal-li 
krajský ako odvo,lací súd svoje nepreskúmatel'né rozhodnutie čís. 6205. 
p,roti ro-zhodnutiu učinenému podl'a § 8, odst. 2 zák. čÍos. 5,621/19-19 Sb. z. 
a n. je prípU'stná len sťažnosť k jednej stolici, nie vš'ak opravné prostriedky 
ako proti v)rro-ku ° treste (§ 7, odst. 3' cit. zák.) čís. 6252. 
sťažnosť .proti usnesenju, ktorým nebola na,riadená delegácía iného súdl1, je 
neprípus1ná č i s. 6262. 
oznamovatel' disciplinárneho poklesku sudcu nemá práva sťažnosti, nebol o-li 
vY'hovené jeho žiado5ti, aby čin bol ,oznámený príslušnej vrchnosti ciel'orn 
zavedenia discipHnárneho po-kračovania proti sudcovskému úradníkovi 
čís. 354 dis. 
sťažnosť proti usneseniu zamietajúcemu žiadosť o odmietnutie sudclt v di s
cip1inárnom pokm'čovani proti verejným notárom je nepripustná čí s. 3154 di-s. 
proti usneseniu učinenému podl'a, § 47', odst. 2 zák. čl. VIIl:1871, pOki,al' ne
bolo pojaté do konečného rozhndnutia, nie je prípustná sťažnosť ani obvi
neného, ani disciplinárneho žalobcu čís. 354 dis. 

Súbeh id~álny: padělal-li vinní-k za tím účelem, aby získal vlastnické právo k ne
movitosti -poškozeného, jeho podpis na trhové smlomrě (§ 401 tr. zák.) 
a potom l1!a základě této smlouvy dal na sebe v pozemkové kni'z,e pře
psati vlastnické právo k oné nemovitosti (§ 400, ndst. 1 tr. zák.), jest 
j.est celé jeho jednáni posuzovati ve smyslu § 95 tr. zák. za jediný 
trestný čin a: kvalifikovati je podle § 402 tl'. zák. č ls. 62:71. 

materiá1ny: aj keď pachatel' konal na Zélklade jednotného- úmyslu a jednot
né-ho rozhodnutia, ide o materiálny súbeh v smysle § 96 tr. zák., vzťa
hoval-H sa jeho čin na niekol'ko samostc:.tných verejných listin čís. 
6151. 

Súd štátny: obhájcom z úradnej moci ustanovený'm II pokračovaní pred vrchn~rm 
súdom ako súdom štátnym (zákon čís. 68/1935 Sb. z. a n.) neprislúcha 
odmena za obhajovani.e za, štátnej pOkla,dne čís. 6178. 

Súvislosť příčinná: k otazke pričinnej súvislosti medzi neopatrným konaním obža
lovaného a nastal)'rm výsledkom, spoluzavinil-li výsledok aj po'škoden)" 
čís. 6228-. 

Svádění nedokonané: předpis § 9 tf. zák. platí i pro obor zákona na ochranu re
publiky, pokud v tomto zákoně není uv,cdeno jinak čís. 6141. 
poměr skutkové podstaty § 9 tr. zák. ke skutkov)'m podstatám §§ 15, 21 
iákona na ochranu republiky Čío8. 6141. 
ustanovení § 21' zákona na o'c-hranu republiky bránÍ. použíti § 9 tf. zák. jen 
co do zločinú vojenský'ch, nikoli i co do jill)7'ch trestn~lch činll čís. 6141. 
pokusí ... li se nepovolaná O's-oha něknhO' svésti, aby jí vyzradil skutečnosti 
uvedené v § 6, čís. 3 zákona na ochranu republiky, dopustí s.e zločinu podle 
§ 9 tr. zák. a § 6, čÍs. 3- zákona na ochranu republiky čís. 6141. 

Svedectvo krivé: podstatnym pre rozho.dnutie civilného sporu maže byť i obsah nt
priameho dokazu (§ 273 o. s. p.) čís. 6111. 
zákon v § 215 tr. zák. nežiada, aby nepravdivá vypoveď svedecká, prísahou 
potvrdená, bola v spore jedine rozho-dujúca, ale žiada iha torko, aby sa 
t~rkala po'dstatnej okolno-sti; preto taký objekHvne nepravdivý údaj svedkov 
nestáv'a sa netrestným ani vtedy, keď ho súd pri rozhodovaní veci nevzal 
v úvahu čís. 6295. 

Svedení ke smilstvu: k pojmu svedení podle § 132 lB. tr. zák.; ,není svedením, 
dala-Ii svedená osoba sama podnět ke s:mHl1ému 6nu svým vyzyvavým 
chováním; zda tomu tak bylo, je posou.diti podle chování svěřené oso'by 
v jeho celistvosti, nikoli jen podle je,jfho cho-vání přímo před smilným činern 
nebo při něm čís. 6217. 

l! 
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Svedok: ~iet, zákonného u~tanovenia, kto~é by J nepripúšťalo, aby bol súdom vy
p'oc~ty svedok, kto~y, po upo~v~rnel1l ~odl a §§ ~5, 206 tr., p. najprv prehlá~ 
sil, ze nechce svedclt, pOZdejSle sa vsak dostavil k hlavnemu pojednávaniu 
a oznámil, že svedčiť chce čís. 6193. 

Svědec~ví ~řivé: zločin křivého svědectví [§ 199, písm. a) tr. zák.] je dokoná:n 
la~~r1'11e ~~rl ukončen, svěd~ův yýslech; do t~to doby jde o pokus, který s~ 
muze sŤaŤI beztrestnym vcasnym dohrovolnym ustoupením (opravou odvo-
láním nepravdivé výpovědi) či s. 6114. ' 
otázku, kdy je svě'decký výslech ukončen, je řešiti podle předpisu upra-
vujících soudní řízení, v němž k němu dnšto čís. 6114. ' 
vS'slech svědka v civilním řízení soudním není ukončen již tím, že j,eho vý
pověď byla protokolována, ncpropustil..;Ji ho soudce ještě, dávaje tím na
jevo, že si - byť i in ev;entum - vyhrazuje další jeho dotazování po pří
padě ve formě postavení tváří v tvář s jinými svědky čís. 6114. ' 

Svěření: k pojmu svěřenI podle § 183' tr. zák. čís. 622'5. 
při řešení právní otázky, jaký právní poměr vznikl mezi účastníky zelmena 
zda založil »svěfenÍ« ve smyslu § 18G: tr. zák., nerozhodují prá;ní pojmy 
~ ,technické výrazy, jkhž "Strany použily, nýbrž skuteč.ný obs'ah ujednáni 
Cl s. 6225. 

Svolení pOškozeného: vylučuje u z!pronevěry pr9tipráv,nost činu -č í s. 622·5. 

škoda: pojem škody ve smyslu § 32 zákona pmti neka'lé soutěži; skutečnost, že 
je zaměstnanec zaměstnán zároveií II dvou soutěžitelů nestačí sama o sobě 
k naplnění pojmu škody čís. 623'3. ' 
výše škody způsobené poškozením věd se rovná majetkové újmě dané 
rozdílem mezi hodnotou, jakou měla věc před. poškozením a: hodnotou, 
jakoU' má po něm čís. 6235,. ' 
při zj,išťování tě'chto hodnot a jejich rozdíIú (škody') je vycházeti z obecné 
ceny věci před poškozením a po -něm; je pH tom 'bez významu, že se po
škozený s pachatelerJ doho,dl o výši škody, nebo že se zřekl náhrady škody 
po přfpadě že žádá menší částku čís. 6235. ' 

Te,chnik zubní: není oprávnčn vytahovati zuby, ,není-li- to v konkretním případě 
nutné k p'fOvedení umělé náhrady .zubů nebo chrupu; vytrhne-li zwb mimo 
ta-kový -pHpa-d, je trestn)1 podle § 343 tr. zák. čís. 6219. 

Telegrafy: použije-li ten, jehož poslechová koncese zanikla o-dhlášením radio
přístroje, na který se vztahovala, k posj,echu rozhlasu, neproviní se ~ice ;pře
činem podle § 24, čís. 1 zákona ČÍS. 9/1924 Sb. z. a n., propadne však 
trestu podle § 18, čís. 1 zákona čís. 60/1923 Sb. z. a n. č i s. 6293. 

Tisk (zákon ze dne 17. prosince 1862. čl5. 6 ř. z. z r. 1863): §§ 4, 6: prClklepy na 
psadm stroji jsou tis-kopisy ve smyslu § 4 zákona o tisku byly-li určeny 
k rozšiřování č i s. 6168. ' . 
je rozšfřováním ve smyslu § -6 zákona o tisku, činí-li se tiskopis při
stupným vů,bec většímu počtu osob, třebas indivi,duálně ur-čitých' stačí 
takov}' počet os,ob, že je se na-díti, že se o obsahu tiskopisu dozví 'i další 
záj-emci a Hm veřejnost čís. 6168. 

§ 9: zproštění od závazku uvésti jméno nakladatelovo ve smyslu § 9 odst 2 
tiskového zákona se vztahuje jen na výrobek tisku, kter~ ~kutečně 
slo-uží jen po-třebám tam uveden)fm; sleduje-li však výrobek tisku vedle 
toho ještě i další účel (zíSkati výhody příslušníkllm jedné p-oli-tické 
strany), podléhá předpisu prvého odstavce § 9 tiskového zákona, byť 
.i byl jeho ohsah sám o sobě nezávadný čís. ,6175. 
nakladatelem ve smyslu § 9, odst. 1 tiskového, zákona je osoba která 
obstarává rozmnožování a rozšiřování tiskopisu; nevyžaduje se ~by se 
rozšiřování ,dálo za úplatu čís. 6175. ' 

- § 
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24: kdo rozsirUJe zakázaný tiskopis, je trestný podle § 24 tiskového zá-
kona bez rozdílu, zda náfeží- k ospbám, s jejichž povoláním souvisí roz
šiřování tiskopisů čili nic čís. 6160. 
čin je dokonán již započetím s rozšiřováním čís. 6160, 
po stránce subjektivnI se v prvém připadě § 24 tiskového zákona vy
žaduje zaviněná (nedbalá) nevědomost o zákazu rozšiřovánÍ'; skutkový 
omyl by tu- mohl omlouvati, jen p'okud by nebyl zaviněn nedbalosti 
čís. 61:00, 
vstoupí-h kdo v urČItý poměr, je povinen osvojiti si znalost příslušných 
předpisů; rozšiřovatel je povinen se přesvědčiti, zda není tiskopis za
kázán: neomlouvá ho, že nevěděl, že se zá:kazy uveřejňuji v Úředním 
listě 'Č Í s. 6160. 
pro trestnost rozšiřování letáku je nerozhodné, že jeho obsah byl uve
řejněn v tiskopise, který pro to nebyl zabaven čís. 6160. 
sepsání příkazu k rozšiřování a rozděleni letáků do balíčkú nenÍ' roz
šiřů'váním ve smyslu § -6 ti,skového zákona, -nýbrž jen p-omod při roz
šiřování (§ 5 tr. zák.); byla-Ii taková činnost vyvinuta v době, kdy 
zákaz rozšiřování letáků nebyl ještě vyhlášen, nelze to-ho, kdo ji vy
vinul, činiti zodpově,dným za pomoc při rozšiřování, i když nezabránil 
rozšiřování po vY'hlášení zákazu čís. 6114. 

§ 28: i stručné zprávy (výtahy) o veřejných jednáních sněmu mohou po 
případě požívati beztJ1estnosti podle § 2-8, posl. odst. zákona o tisku'; 
je-Ii zpráva mzší·řena (doplněna) vlastními úvahami a závěry zpravo
dajovými, které nejsou obsaženy v řeči, pronesené při veřejném sn~
movním jednání, nelze ji pokládati za věrně pravdivou ve smyslu § 28, 
posl. odst. zákona 'o tisku čís. 6158. 

_ § 40: k otázce tiskového promlčení podle § 40 zákona o tisku; za úkony 
přerušující toto promlčení je považovati všechny vyhledávací a vy
šetřovací úkony t~estního soudu (nikoU- i, úkony strany), směřující 
k řádnému pokračování v řízení, tedy úko-ny, jimiž řízení postupuje dále 
a jimiž se přibližuje vynesení rozsudku, nikoli však úkony, které nechá
vají řizení váznouti na stejném bodě čís. 6183. 
tako'vými úkony ořerušujícími promlčení nejsou dotazy soudcovy 
u soudní kanceláře: zda již do-šly potřebné spisy, odporvědi soudní kan
celáře na ně a vedení věci v patrnosti kalendářními lhlttami.; je též věcí 
soukromého žalobce, aby bděl nad postupem řízeni a čelil prMahům 
vhodn}!mi návrhy čís. 6183. 

zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a n. v,e znění vyhl. čis. 145/ 
1933 Sb. z. a n.): vzájemn~r poměr subjektivních skutkových podstat 
<přestupku :podle § 4 tohoto' zákona a pře6nu podle § 2 'Zákona o ochraně 
cti čís. 6126. 
trestní odpovědnost odpovědného redaktora není dotčena tím, že zá
vadnv čIánek vyšel v rubrice, o níž redakce prohlásila, že odmítá od
povědnost za f.ormu a obsah článků v ní uveře.iněných čís. 6143. 

ani u přestupku zanedbánÍ' pO'villné péče podle § 4 zákona nestači 
k provedení důkazu omluvitelného omylu poukaz na neznámého, soudu 
nejmenovaného informátora čís. 6187. 
skutkové podstaty prečinu podľa § 2 zákona o ochrane cti a prestupku 
podľa § -4 zákona čís. 124/1924 sb. z. a n .. (v zn~ní vyhlášky ~ís. ,145( 
1933 Sb. z. a n.) so vzťahom na uvedeny preCH]! S-Ll po obJekhV'ne.1 
stránke shodné; 'fozdiel medzi týmito skutkovými podstatami po strá·nke 
5ubjektívnej čís. '6190. 

nejmenuje-li urážlivý článek napadenéh,o a l:e-1i' jeho v.~tah. k ... něm~ 
poznati jen z toho, že se na napadeneho vecne vzta'hU]l skutecnosh 
v článku uváděné, stačí s hlediska přečinu podle § 2 zákona o ochraně 
cti, že není vyloučeno, že tu byli čtenáři informovaní O' těchto skllteč-
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nos!e~h, kt~eří z l~.iSh moh!i pii průměrné inteligenci a soudnosti d.ospěti 
k z~ver.u, ,ze, se clan~k vee~e v~!~huj~ n~ napadeného; nerozhOdují tu 
s~bJekhvm usudky techto ctenaru, nybrz stanovisko průměrného čte
naře znai'ého' oněch skutečností čís. 6227. 
usta.novenie § 16, -odst.. 4 zákona obmedzuje opravné prostriedky len 
proh rozsudkom vo veclach p' r e s t II P k o v fl c h čís. 6290. 
nejde,o ro~~u~o~ vy~:sený, vo v~ciach prestupkovÝ'ch-- a je tedy prí
pustna zmatocna staznost prob rozsudku vrchného súdu a-ka Súou 
o~volae-ieh~ -:- ak b~l ob.žalo"yan~l. odsúd.enS' síce len pre prestupok (§ 4 
~~kona, avsak hlavne pOjednavaole p.rob nemu bolo konané aj pre pre
cmy (§§ ,1-3 zákona o' ochrane cti) čís. 6290. 
k, rozlišení subj~kti:,ní, stránky sku,tkové podstaty přestupku padle § 4 
zakana od sUbJekhvmch skutkavych podstat přečinů padle §§ 1 ? 
zákona n ochraně cti čís. 6292'. . ,-

(zákon ze dne 10. července 1933, čís. 126 Sb. z. a n.): osoba datčená ah
sahem ~právy v periodickém ti's~opi~u vSI?í ž,ádati za ~iskavou opravu 
(§ 11 zakona) nejen sama osobne, nybrz 1 svyrn zvolenym zmocněncem 
ve smy-slu § 50 tr. ř, čís. 6260. 
neodporuj~ form~lni~ nálv~žito~tem tiskavé opravy, uveden~'m v § ll, 
?d~t. 4 zal~ona, Je ... lJ v pnpad~_. kdy za opravu žádá právní zástupce 
tn;enem sveho klienta, na konCI apravy uveden i ,tento zástupU poměr 
c J s. 6260. : 
soudně trestným přečínem padle § 18 odst. 3' zákana je tolika jednání 
p~oti záka~úm vysloven~rm ministerstv'em vnitra podle § 10, odst 1 a 2 
zakona Čl s. -6124. 

(zákon ze dne 25. ří.ina 1933, čís, 201 Sb. z. fl n.): jednání proti zákazu 
vyslovenému podle § 6, adst. 2, 3' zákona ve zně-ní zákona čís. 269/1934 
Sb. z. a n. je jen plestupkern trestným okresními (stát·nimi policejními) 
úřady (§ 2>1 zákona čis. 201/1933 Sb. z. a n.) či s. 6124. 

Tiskopis: prúklepy na psacim. stroji jsou tiskopisy ve smyslu § 4 zákona o tisku 
byly-li určeny k rozšiřování čís. 6168. ' 

periodický: periodick~r tiskopis je v~'hradn}r-rr nositelem n,hoku na ochranu 
své -cti a tím i práva stihacího; asaby, jmenované v § 16 odst. 3- zákona 
? ochr~ně ,cti, jSO~1 op!áv~ě-ny ie~ k v}'kov~u, tohoto prá;ra; .ide o jediné 
z~lobTI1 pt/'avo, k jehoz vykanu Je za urcltych předpO'kladů oprávněno 
\'Ice osob; ty se mohou během řízení vystřídati v jeho výkonu čís. 6126. 

Tisková oprava viz o p r a vat i s k o v á. 

Tlač (zák čl. XIV:1914): ustanovenia § 5-62 tl'. p. maiú účel vÝ'hradne procesný 
a nevzťahujt't sa na užitie hmotného trestnéhO' práva čís. 6107. 
z~oto:'il-li vin~lÍk. l1a .území práva b~rv~lého· ~:horského letáky bez pred
Etsan,eho a~flIacenJa 1TIlesta tlace a vlastmka tlacmrne, dopravil ich prez kra
J~nsku hranICu a odovzdal potom poštovej doprave na území práva b~rva
leho rakús-keho, bol t.r,estn~r čin (prečin podra § 24, čís. 3 zák. čl. XIV:1914) 
. dokonaný teprv na území tahota práva a treba ho tedy posudzovať podl'a 
hmotného práva' platného v tejto oblasti čís. 6107. 
lw skutkovej p-odstate prestupku podl'a § 26, adst. 1 zák. čl. XIV:1914. -:
nevyžaduje, aby tlačivo bolo rozširované čís. 6107. 

Totožnost činu: s hlediska totožnosti trestného činu (§ 314, odst. 2' zák. čís, 1111 
1927í Sb. z. a n.) nesejde na doslavném zně-ní zlehčujících výruků' zjistiti je
j:ic.~ přesnév ~něníy J.e ~ko'lem tres'tní-ho- ří~ení'; nevadí, že ·byly ~ažalovány 
v ]lnem znem, nez lake bylo uvedeno v navrhu na stíhání čís. 6110. 
arJministratívne adsúdenie pre prestupok podl'a § SS vykon. nar. čí-s. 40.000/ 
1888 (k zák. čl. VIJ:IBSS) nebráni. aby vinník nehol pre tenže skutkový 
stav ods-údený súdom pre trestný čin podl'a § 400 tr. zák.' medzi uvede
ným prestupkom a prečinom neni totažnost' v smysle § 3'25 t~. p. čís. 6285, 
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Trest: pro použití druhé sazby druhého odstavce § 313· tr. zák. stačí, nastal-li i jiny 
váž,nějši ,následek, byť i nebyla překaženo vykonání příkazu vrchnasten
ského nebo konání úřadu nebO' služby; posléz uvedené následky urážky 
uvádí zák·on jen přikladmo jako nejdůležitější z jejich následkú čís. 6112. 
i když částka, rozhodná pro kvalifikaci podle § 174 II a), c) tl'. zák., činila 
v dabě činu 50 K, dlužno použíti ustanovení § 1 zákona čís. 31/1929 Sb. 
z. a n., obža-lovanému příz'nivější-ho čís. 61115. 
zákon a ochraně cti ukládá soudu v § 9, odst. 1 imperativně, aby upustil 
od uložení trestu pro čin tam uvedený, učinil-li žalobce návrh a prohlášení 
ve .smyslu § 9, odst. 1, čís. 1 téhaž zákona; toto prahlá'šení nelze odvolati 
či s. 6116. 
trest podle § 356 tr, zák, nerze podmí-něně odložiti čís. 6134. 
zásad vyslovených v rozhodnutí čís. 6003 Sb. n. s. tr. je obdobně užíti 
i jde-Ii '0' trestné činy představující útoky proti cizímu majetku, pro které 
platí s,čítaCÍ zásada § 1'73 tl'. zák.; při tom je. hIeděti na útoky spáchané 
před dřívějším rozsudkem a na útoky spáchané po něm ja~ko na sama
statné sbihajíd se trestné činy; sčítaCÍ zásada se up'latní jen uvnitř těchto 
dvou skupj,n č.í s. 61416. 
je-Ji padle těchto zásad užíti ustanovení § 265 tr. ř., ·nelze v pamě-ru m-ezi 
dřívějším a dodatečným odsouzením použíti us,tanavení § 2 zákona o pod
miněném odsou.zení, nýbrž jen ustanovení § 6-, čí-s. 4 téhož zákona a na
opak čis. 6146. 
doba náhradníhO' trestu na svobodě za nedobytný trest peněžitý, uložen}' 
za přestupek, nesmi nikdy přesahovati čtrnáct dní čís. 61'57. 
při zkoumání -otázky, zda byl pachatel ·k.rádeže j·iž dvakrát pro -krádež 
trestán [§ 176 HI a) tr. zák,), nelze přihlížeti k p'Otrestání, které je k souzené 
krádeži v poměru § 265 tr. ř. čís. 6166. 
ponechává-li zákon soudó vol-bu mezi tres.tem na svobadě a p.eněžitou po
kutou, je pro délku promlčecí lhůty rozhodný ten druh trestu, který podmi
llujc-- delší promlčeCÍ lhí'ttu čís. 6213. 
propadnutí ve smysht § 9 zákona čís. 7/,1924' Sb. z. a n. ve znčnÍ zákona 
čís. 18B/193(}- Sb. z. a n. }e trestem fakultativním čís. 6256. 
skutečné uloup-enf věci není předpokladem trestní sazby padle § 195 tr. 
zák. čís'. 6276. 
peněžitý: byl-li předchazím rozsudkem uloien pouze trest peněžitý (§ 47il 

tr. zák.), nepřichází vzhledem ke kumulační zásadě § 3'5, po-sl. odst. 
tr. zák. v úvahu předpis § 265 tr. ř., ledaže by bylo porušeno- ustanovení 
§ 8 zák. čís. 3,1/19-29 Sb. z. a n., p-odle něhož nesmí doba náhradního 
tresltu, uložené'ho vedle trestu na svobodě, p-řevyšO'vati spolu s ním jeho 
zákonnou trestní sazbu čÍ' s. v212. 
ustanovení § 30 zálwna na ochranu republiky bylo zrušena § 19 zákana 
z 21. března 1929, Čí;s. 31 Sb. z. a n. čís. 6186. 
podle § 29 záJkana na ochranu republiky (ve spoj-ení s § 8, odst. 5 zá
kona čís. 3'1/192:9 Sb. z. a n.) lze uložiti trest peně-žitý i vedle trestu 
smrti, uloženého podle § 1, p,ísm. a) zákona čís. ·130/19'36 Sb. z. a n . 
p·ra zločin vojenské zrady podle § 6) čís. 2 zákona na achranu republiky, 
nelze vš-a:k v takavém připadě ukládati náhradní trest na svobodě čís. 
6186. 

podťa slov. práva: v prípadoch § 8, odst. 4 zákO-na o trestnam ,g,údnictve nad 
mládežou je použitie mimoriadneha práva zmierňovac.ieho (§ 92 h. 
zák.) neprípustné čís. 6096. 
použití nebO' nepoužití práva soudu ulažiti vedle trestu na svabúdě 
i trest peněžitý (§ 2, odst. 3 zákona Ns. 115/1934 Sb. z. a n.) spočívá 
na volném uváženi soudu a nelze je napadati zmateční stížností čís. 
6102. 
ručení podle § 2, o.dst. 4 téhož z-ákona není trestem, a'ni jehO' následkem 
a nelze na ·ně použíti zásad zá·kona a 'podminěném o-dsouzení čj s. 6102. 
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ustanovenia § 3 zákona čís. 91/1934 Sb. z. a n. neplatia - hl'adiac 
na predpis § 32 zák. čl. XXXVI:l908J - v pokračnvaní proti obžalova_ 
nému, ktorý v dobe spáchania trestného činu- nebol ešte dvacaťročný 
čís. 6117. 
tomu, kto bol sprosten~' obžalnby následkům opravného prostriedku 
pre zachovanie právnej jednotnosti, podaného generálnou prokuratúrou 
neprislúcha nárok na odškodné za vytrpený trest na slohode alebo z~ 
zapl'atený trest peňažitý čís. 6118. 
v obnovenom pokračovaní maže byť znova vymeraný trest len vtedy, 
nastala-Ii zmena v otázke viny alebo kvalifiká:cie činu ,č í s. 6171. 
pre premenu poriadkovéhO' trestu, uloženého ohžalovanému podl'a 
§§ 542', 12'4 tr. p., p'latí ustanovenie § 12, odst. 2' tr. p. a nie predpis § 8 
zákona čís. 311/1929 Sb. z. a n.; pri tom sa má čiastka presahujúca 
10 Kč p-remeniť tiež len použitím predpisu obsaženého v pos:lednei 
vete druhého odstavca § 12' tr. p. č ~ s. 62'15'. . 
ak boly obžalovanému síce uložené dva tres.ty pre zločiny krádeže, 
odpykal ich -však bez prerušenia za sebou, nel'ze tv-rdiť, ž'e bol dva razy 
potrestaný pre zločiny krádeže, a preto neprichádza v úvahu kvalifikácia 
činu podl'a § 49, odsL2, čfs. 2 tr. nov. čís. 62,z,1. 

sjednotený: spáchal-li odsúdený po svojom podmienečnom prepustenÍ 
z trestu v dobe s:kušobnej nový trestný čin, má mll' 'byť v smysle § 36 
zák. čl. XXXVII:V380 vymeraný sjednotený trest a nie trest úhrnný 
čís. 6184. . 

úhrnný: p-ojednávanie o vymeraní úhrnného trestu (§ 5r18, odst. 5, 6 tl'. p.) 
je zmato'čné podl'a § 3'814, čis. 6 tr. p., ak bolo konané· v neprítomnosti 
obhájcu, hoci ustanoveni,e obhájcu z moci úradnej bolo potrebné z nie
ktorého z důvodov uvedených V druhom odstavci § 518 tr. p. čís. 6139. 
pris.Júcha-li podl'a § 518, odst. 3 tr. p. pokračovanie o vymeraní úhrn
ného. trestu sborovému súdu prvej stolirce, je priSJ1ušný k rozhodnutiu 
trojčlenný senát, ni-e však samosudca; na tejto zásade nez.meni1o nič, 
ani U'stanovenie § 2: zákona čís. 209/19'3'1 Sb. z. a n. (platné teraz podl'a 
§ 1, písm. c) zákona čís. 315/193<5 Sb. z. a n.) čís'. 6148. 
rozhodol-li sborový súd prvej stoHce V jedinom rozsudku jednak o' vy
meraní úhr,nného trestu }ednému obžalovanému, jedn'a'k - pokračo
vanim podl'a hlavy XVIII tr. p. - v trestnej veci druhého obžalovaného, 
prislúcha najvyššiemu súdu rozhodt1JÚť len o zmatočnej sťažnosti po-dl'a 
§ 518, odst. 9 tr. p. dotyčne prvéhO' obžalovaného, kdežto o zároveň 
podanom odvolaní doty'čne druhého obžalovaného náležÍ' rozhodnM 
vrchnému súdu či s. 6148. 
bylo-li při vymčřeni úhrnného trestu v řízení pOdle §§ 517, 518 tr. p. 
rozhodnuto i o podmíněném odsoll'zení, lze výrok o podmíněném od
kladu výkonu trestu napadati jen zmateční stíž,no'SŤÍ k nejvyššímu 
soudu, nikoli odvoláním čís .. 6153'. 
ak spáchal odsúdený po svojom podmienečnom prepustení z trestu 
v dobe .skušobnej nový treSltný čin, má mu byť v smysle § 36 zák. 
čl. XXXVH:1880 vymeraný sjednotený trest a nie trest úhrnn~r čís. 
6184. 
zmatočnosť rozsudku podl'a § 518, predposL odst. tr. p., ak súd učinil 
základom svoiho rozhddnutia o úhrnnom treste a.i trest premlčaný čís. 
6244. 
prihliadnutie k pravoplatnej časti rozsudku pri výmere trestu za iný 
trestný čin - tedy keď ide len o vymeranie úhrnného trestu - nie ie 
ta'kým opatrením, pri ktorom by bolo treba prítomnosti tých členov 
súdu, ktorÍ hrali účast' i na vynesení pravoplatne.i časti rozsudku čís. 
6277. 

Trestní soudnictví nad m1ádeží viz pro v i n i I ci m I a d i s tví. 
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účastenstvo podl'a § 69 tr. zák. slov.: jde-li u pachatele - veřejného úředníka -
o zločin podle § 3'94 tr: zák. a u druhého vinníka o činnost návodcovskou, 
jest čin tohoto ,druhého kvalifikovati jako účastenství na zl-oči-nu paděláni 
veřejné listinY' podle § 69, čís. 1, § 394 tr. zák. a nikoli jako méně trestný 
přečin podle §. 400, odst. 1 tr. zák. čís. 6229. 
navedl-li obža,lovaný jiného, aby vyhnal tě'hotné ženě plod (§ 69, č·is. 1, 
§ 285, odst. 2' tr. zák.) a zároveň podporoval a usnadň'Oval téže těhotné 
ženě vy'hnání jejího plodu (§ 69, čís. 2, § 286, odst. 1 tr. zák.) , jde o jed
notný trestný čin a třeha jej posuzovati s hlediska § 95 tr. zák. je,n jako 
účastenstvo na zločinu vyhnání plodu podle § 69, čís. 1, § 285, odst. 2 
tr. zák. čís. 6248. 
opatrenie nástroj ov, o ktorých vinník vie, že sú bezpochybne určené k pa
delaniu peňazí, a da,nie jich k dispozíc,ii ostatným na veci zúčastneným oso
bám, je už spolupaohatel'stvom na zločine podra § 5, odst. 1 zák čís. 269/ 
1,919 Sb. z. a n. a nie púhym pomO'cníctvom podl'a § 69, čís. 2' tr. zák. č Ír s. 
6104. 

Učitel': aj dočasný učitel' na štátnej l'udo-vej šk'ole je orgánem vrchnosti a po
žíva ochrany podl'a zák. čl. XL:J914 čís. 63'04. 

Udávanie pade1kov: udávanie padelkov (vedome za pravé) možno uznať za mier
nejšie trestný čin (zloči·n podra § 4 zák. čís. 269/1919 Sb. z. a n.) iba 
vtedy, ked' sa deje be.z dohody s pachatel'om alelbo s osubou ináčerj -na čine 
zúčastnenou (na pro čo do pade'llkov zdedených, inajdených, U'kradnut~'ch 
a pod.) čís. 6152. 

úhrnný trest viz t r e s t ú h r n '11 ý. 

Ukrývání zločinců: ná.ležitosti skutkové podstaty zločinu podle druhé a třetí věty 
§ 2114 tr. zák. čís. 6286. 
osobu zadržovanou v rOhotárnč, byť i následkem odsouzeni pnJ zloči·n, 
nelze již poklád·ati za osobu pro zločin stíhanou (za zločince) ve smyslu 
druhé věty § 214 tr. zák. ·č í s. 6286. 

úmysel: ku skutkovej lpodstate prečinu podl'a § 406' tr. zák je potrehný priaI?Y 
úmysel vinníka spůsobiť niekomu ujmu; nestačí preto len vectolffile VlTI
nikovo, že z jeho činu nastane pre niekoho ujma čís. 6278. 

vopred uvážený: k otázke v'Ů'pred uváženého úmyslU' (§ 278 tr. zák.) 
čís. 6149. 
lide O' vopred uvážený úmysel v smy,sle § 278 tr. zák., kecl' sa paChatel' 
dlhšiu dobu pred činom zaoberal myšlienkou na usmrtenie, po rozvah.e 
a v kl'ude čini.\ prípravy, odstra,ňoval pre'kážky a previedol čin premys
leme a plánovite čís. 619,3. 

úmysl: pokud jde o úmysl poškoditi ciZÍ' majetek, není rozdílu mezi subjektivními 
stránkami skutkových podstat podle § !l5, písm. bl a podle § 86, písm. a) 
tr. zák. či s. 0090. 
pojmem zlomy-sInosti vymezuje zákon, jen úmYB'lná pošk.ození ci~fho ma
jetku od poškození z nedbalosti a ze svévole. NevyžadUje se an~mus no
cendi jako obmysl nebo pohnutka, ani se ndádá, aby 'pachatel .lednal ze 
škodoli'bosti nebo nevraživosti k majiteli poškozené věci (dnlus coloratus) 
čís. 6090. 
s hlediska § 86, písm. b) tr. zák. je bez významu, zda úmysl pachatele Vč
doucího, že sV~lm činem přivodf nebezpečí uvedené v § S5, písm. b) tr. zák., 
smě'řoval ,přímo k poškození cizího majetku, nebo zda p'a'chatel z.a-mý'šlel 
přímo a primérně Zlpi'tsolbiti uvedené rnelbezpečí věda, že z jeho jednání nutně 
nejprve vznikne po'škození' cizíhO' majetku, čÍ. s. 609Q. , , , ' 
nepřátelský úmysl ve smyslu § 152 tr. zak. Je nepnmy umysl !podle dmhe 
věty § 1 tr. zák.; stačf ,k němu úmysl čelíd proti těIesné neporušenosti, ano 
i pouh~r úmysl zle s někým nakládati čís. 6291. 

úpad.ek podvodný: pachatelem zločinu podle § 205 a) tr. zák. mÍÍ'že býti jen ten, 
o kom je zjištěno, že měl v době závadného .iednání věřitele, jejichi 
uspokojení tím bylo zmařeno nebo ztenčeno ř i s. 6164. 
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po stránce subjektivní je třeba úmyslu směřujíciho ke zkrácení věřitelů 
který předpokládá pachatelovo vědomí,. že je nezpůsobilý k placeni 
nebo že se jim (skutečně nebo na oko) stane svým jednáním čís. 6154. 
ke spoluvině na tomto zločinu se vyžaduje, aby spoluvinnik věda o ne
přízni~~ finanční situasi pacha~elo,:ě a znaje v jeh? dluhy: podporoval 
Jeho cmnost ve spolecnem zlem umyslu poskodlt1 tak jeho věřitele 
či s. 6164. 
předpoklady, za nichž by se věřItel, uplatmvší při rozvrhovém roku 
v exekuční,:! řízeni pro~i pravdě pohledávku v přednostním pořadí 
(§ 1101 obc. z.), dopustIl: a) podvodu, b) SPOlUVlllY na maření exe
~~ce podl~ § ,5 "tr.v~:' ~ 1 zák. CIS. 78/18831 ř. ,z., c) spoluviny na pře ... 
cmu nadrzovam venŤeh podle §§ 5, 485' tr. zak., d) zločinu spoluviny 
na podvodném úp'adku podle §§ 5, 2.05 a) tr. zák. čí' s. 62'16. 

z ne~~alosti: přečin po,dle § 4'86, čís. 2 tr. zák. se promlčuje v jednom rOce 
CI s. 6105. 

skutková podstata jeho čtvrtého případu není naplněna již tím že dluž
ruk nenavrhl zahájení vyrovnacího nebo-konkursního řízení nýbrž teprve 
tí!?, ž,e se ,k tomu 'p'~iydružJl mo~ent pošk?~enÍ v,ěřite~ů, u~,ožněný opo
ffi1rnutl'ffi navrhu, at JIZ poskozem nastalo cmností dluzníka samého (vy
Jímaje činnost zachycenou ostatními případy § 486 čís. 2 tr. zák.) nebo 
zásahem zvenčí č Í's. 6105. ' 
pachatel odpovídá za každé jednoN~vé poškození věřitelů takto nalstal'é:' 
včas:nost návrhu vyrovnacího nebo konlkursního, to jest otázku zd~ 
-pachatel mohl návrhem čeliti konkretnímu paš,kozeni- věřitelů ~utnJ 
proto zkoumati s hledIiska každého' jednotlivého poškození' zv.!'ášt' 
č is. 6105. 
promJ.čení to-hoto omisivního deliktu výsledečného polČÍná dobou kdy 
přestala mo'žnost navrhnouti ještě s úspěchem řízení vyrovnací' nebo 
konkurs, vedoucí as-poli. k částeónému_ Sltejnoměrnému uspokojení po'hle
dávek věřitelů či s. ()105. 
nastalo-li poškození věřitelů tím, že některý věřitel získal k části pa
chatelova jmění pr.ávo na oddělené us.pokojení ve smyslu § 14 vy!. řádu 
a § 13' konk. řádu, je pro včasnost návrhu rozhodná doba, do níž mohl 
pachatel vzhledem k ustanovením těm přivodMi je'ště zánik tohoto 
práva či s. 6105. . 
tl přečinu podle § 486, čís. 2 tr. zák. se ,k promlčení zpravidla nevyža
duje. "by byla sp.lněna podminka § 531. pism. b) tr. zák. či s. 6105. 
U' př-ečinu podle § 4'86, čis. I: tr. zák. činí rromIče'CÍ l-hťtta jeden rok' 
n~při.chází tu, zpr~:yidla v úv'ahu podmínka proml'čenÍ podle § 531: 
pIsm. b) tr. zak. Cl s. 6125. 
ustanovení § 4'86, čís. 1 tr. zák. trestá jen způsobení platební neschop
nosti, nikoliv i její zvý,šení či s. 61215. 

úplatkářství (zákon ze dne 3. července 1924, čís. 178 Sb. z. a n.): obvineniel ve
rej'ného úradníka, že si dal pos:kytnút' dar za to, že vykoná svoju úradnú 
povinnost' tak, ako ju vykonat' má, je ohvinenim z t-r e s t n é h o (§ 2 
zákona) činu čís. 6147. 
vý.rok o propadnutí ve Slmyslu § 9 zákona je napadati' zrna-teční stíž
ností, ,nikoli odvoláním čís. 6294-. 
právní povaha a význam propadnutí podle této stati záko'na ,č í s. 6294. 
vedlejší trest propadnutí úp-La'tku postihuje nedílně všechny osoby na 
podplácení zúčastněné (ať činně nebo trpně, ať jako pachatele nebo 
jako spoJuvinnfky) čís. 6294. 
§ 9 platí jen o úp:Jatku poskytnutém, nikoliv i o úplatku pouze -'nabí-d
nutém, přisHbeném neho ,požadovaném 'č í s. 6294. 

Upuštěni od ,potrestání: ok~lno~t, že ?b,žaloval~ý" n,enavrhl ř-ízení ve smyslu § 26 
zakona o ochrane ctJ, nebral11 v upustem od potrestání podle § 9 odst. 
3 téhož zákona čís. 6109. ' 

I 
I 
I 
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úradník verejný: vere}nýn-; úradniko~ v s-~;ysle, § 3-g~ tr. zák. je aj, súdny k,ance~ 
lársky pomocmk, povereny svol~m uradny:u, predstavenym - bars a1 
neprávom - vedením overovace.1 agendy Cl s. 6226. 
učitel' náboženstva (katecheta) na štátnej škole je verejným úradní
kom v smvsle §§ 461, 4713 tr. zák.; ak trestá deti pri vy-učování bitím, 
dopúšt'a sa p,!ečinu z~euži,tia úr~dnejy:mod podl'a § 47Sy tr. zá~.,; v tAa
kom pripade lde o tolkonasobny precll1, kolko bolo poskodenych osob 
či S. 6268. 

Urážka tiskem viz t i s. k (zák. čís. :124/1924 Sb. z. a n.). 
veřejného úředníka: k nálež,itostem skutkové podstaty přestupku podle 

§ 312 tr. zák. čís. 6112. . ' " . 
pro použití druhé sazby druheho odsta,!ce ~ 3'13 tr. za,k., st~p, nastal-ll 
'j jiný vážnější následek, byt' i nebylo prekazeno vy'~onam pn~az{} vrch
nostenského nebo konání úřadu nebo služby; poslez uvedene nasIedky 
urážky uvádí zákon jen příkladmo j,ako nejdůležitěj-ší z jejkh následků 
čis.6112. 

úředník veřejný: -k pojmu přerušení- výkonu služby s hlediska: ochrany podle § 68 
tr. zák. čís. 6112. , 
podminky ochrany podle § 153- tr. zák. na rozdíl od podmmek O'chra-ny 
podle § 68 Ir. zák. či s .. 6112; ..' ., , , 
obecní starosta je jako uredm osoba npravnen provesÍl. setrem o trest
ném činu; nepozbývá povahy ,úted:?í ps~'by a, thlJ an~, o~hra;ny po~'~e 
§ 68 tr. zák. tim, že neprovadI setr-em sam, nybrz, s cetn!~kym straz
mistrem, jenž ho k tomu vyzval ve smyslu § 14 zakona os. 299/1920 
Sb. z. a n. čís. 6129. 

-Usmrtenie člověka na jeho žiadosť: ku skutkoyej po;dstate zločtt:J-u podJ'a § 28-2: tr. 
zák sa vyžaduje, aby osoba, ktora tvon predm~t C~l1U,. s a m ... ~ pOjala 
určité a vážne želanie dať sa usmrtiť a aby, to ~l vYlad:uIa V:Ú'~1 p:acha
terovi tak~rm sp'osohom, aby tím bol pohnuty k umyselnC'~u Jej usmrte-:
niu; prianie nel'ze stotožňovať alebo zameňovat' so Sluhlasom take.l 
osoby čÍ-s. 61230. 'v, • • 

prianie da:t' sa usmrtit' musí býť výsledkom zreléh~ uvazepI,a, ktore 
nel'ze predpokladat' u dieť'aťa alebo II os-o'by bHzke] det~~emu ve~u, 
a musí byt' jediným davodom r-ozhodnutia pachatel'ovho k emu oznace
nému v § 279 tr. zák. čís. 612'3'. 

Uškození n.a těle úmyslné: nepřátels~ý úmysl ve, smysl'~, § 1?2 tr., zák. j~, t;,~p-řím~ 
úmysl podle dryhé v~ty § 1 .tr. zak i s!acl k oernu u'~.y~l cehcl prot! 
tě.Jesné neporusenostJ, ano 1 ponhy umysl zle s nekym nakladah 
čís. 6291. 
z ne-dbalosti: vytrženi zubu j~ .operativním zákr~k~m, t~hož pr~v~
dení osobou odborne nekvalIfikovan-ou ve zn-aene mlTe stupmqe 
nebezpečenství s podobným zákrokem vždy sp.?jené' ?- pří~í, se plat
n~rm předpisům vydaným též z d-llvodfl bezpecnostmch Cl' s. 6177. 
pro pří lež i t o 5' t II o u práci v pískovi~ti,y leon.anou :, maJ'ém roz
sahu a jen na přechodnou dobu, neplatJ predplsy nanzenJ za dne 
2'9. května 1-00'8, č-Ís. 116 ř. z., vydaného pro ž i. v n O' s.t e n ~ ~ é 
provozování kamenných lomů, hlinišť, piskových lam a lam ster
;kových č i s . .6264. 
prováděl-U práce v písečníku sám stavebník" na sv§. v!a?t~! risi~o, 
byt' i z:a pomOlei vždy některého dob-rovo;lne s.e pnh:l~~nvsIho del
nika kterého mu zapůjčnval stavitel a stavbyvedoucI, nelze tyto 
posléze uvedeně osoby činiti zodpovědnými s hlediska § 335 tr. 
zák. za úraz dě'lníka v pisečníku čís. 6264. 

ustoupení od obžaloby: po přečtení otázek porotcům nelze od obžaloby ystoupit} 
ani výslovně, ani mlčky opominutím návrhů podle § 336, veta .prva 
tr. ř. čís. 6095. 

Trestn!: rozhodnuti XX. 
35 
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útraty: .osoby! které. vykoJ1aly z.a ~enodlcký tiskopis oprávněn; k žalob~ 
m,lsto ne~o povIllnYv.n~hradlt~ utr3l;ty,. 1!lajl však s druhé strany 1 ná~;ds~~ 
nayhraduyytrat, ,?konCl-h s,e vev~ I?f1zmve pro periodický tiskopis čís. 6126 
mef-Ii pn soubehu. trestnych cmu opravny prostředek obža!ovanéh ' v h 
co, do Jednoho z m,ch, Je rozděliti povinnost stran (obžalovaného aD s~~~~~_ 
~eryo zaJabce) k n~l~radě útr~t trestního řízení, právního zastoupeni a obha-
jovanl v obou StOhC1Ch tak, ze Je hradí obžalovaný pokud byl ' . 
. ným a soukrom' v 1 b k d b v )' , uznan VlO-
.. '6310 Y za o ce, po II yI' obzalovaný obžaloby zproštěn Cl S. . 

ak z;stupuje obžalobu verejný žalobca, poškodený 'nie je oprávnený -p'odl'a 
§ 3,9_,.od~t2 t,r-.p, a § 31, odst. 2 por. nov. podať odpoveď ( ozn' 
,~a, zmatocnu staz,oosf ,o~žalova'né~o a nemá Inárok na náhra'd! útr::n~~1-
~lych mu "s podapm1 take.l odpovedl čís. 6108. 
utra1y poskodeneho, ktorý nezastupuje obžalobu nie sú tr-estny'm' 't t . 
v smysle § 479 tr. p. čís. 6108. ' 1 II fa aru! 
v ·kár:nérn řízení j-e obdobně použíti ustanovení §§ 381 a 38.9 t • ., 
370 dlS. r. r. -C 1 s. 

,ani zál:~n .~ís. 46/1~68 ř .. z'! a~i podpů'~ně platící ustanoveni trestniho řádu 
~teumOZnUjl opravne stahej pr-ezkoumavati konkretní nutnost a účel, ~t 
II fat ~e, smyslu ~ § 381, čís. 6 tr. ř. čís. 370 dis. no~ 
Odp~ovlda z~sa~,e § 3'8'9, odst. 3., posl. věta tr. ř' J by,la-li obvině-n' " . 
u!oz~na 'cela nahrad~a útrat spojených s úkony které se týka'iy i j~U SOU~Cl 
~l.~nlka. neJoudcovského úředníka, zvláště když tento spoluvinník o n~~o~l 
(§y 12a~" ~'Io v.s°bu~en k náh:-adě ~~rat, ježto mu byl uložen trest p'ořádkový 

. ~ 'lize 'nI pragmahky) Cl s. 3,70 dis. 
vedlo-ll s: pro!i obviněnému kárné řízenl pro několik kárných v· _0 • t. 
podle moznostr vyloučiti z náhrady útrat náklady vzniklé ve spc~nJ.~' )es v..1 en 
pro které nebyl uznán vinným čís. 370 dis. ' fl1 S cmy, 

Uzavřená osada: pojem čís. 6181. 

Váda: k pojmu »vády« ve smyslu § 28'4 tr. zák. čís. 6189. 

Vazba: .zélJpočtenim vazby vyšetřovací podle § 55 a) tr za 'k a nt' 
nepromění se b v" • • 'as oupenIm trestu vaz a vysetrovací ve vazbu trestní čís. B258. 

Veřejné násilí viz n á s-i l'Í' ve ř e j n é. 

Vměšo~~n_í ,~e ve "vý:O~ služeb veřejných: ideální souběh přestupku podle § 314 
v • za . s pres, up em podle § 3112 tr. zák. je vylo-učen či s. :6098. 

Vrazda: p'ře~pis ·druhé věty § 134' tr. zák. o příčinné souvislosti v sI- . y 

nou zasJdu, pla!n~~I pro celý ohor trestn!hn práva; sta,čí t~dyo:Ut~o v~~~~:~~ 
:o~og~Í'~!~tun~Zt~lé~~ ~ý~f:d~u 3~~ ;.r.6~~~:' vyvolal-li pachatel jen jed.inou 

~ o-táz~e vopred ~~M~né~o úmyslu (§ 278 tr. zák.) čís. 6149 

~~~Ši~ dgb~Ie~r~daČi~7m uz~.K~~~ar ~~~i~~k~U 2,~~ ~~mzrá~~. ked' ~a pachatel' 
VI ,~l'U'd.et či~i! prí'Pravy, odstraň-oval prekážky a previed~} t~~ ~p~e~yZ1S'lae'hnee aa 
p ano-vI e CI s. 6193. 

vrchn~strde~ní haj'11~ I?ožív~ ochrany v.rchnostenské osoby ve smyslu § 68 tr 'k 
b i~. Y613~~krocllJe mImo svůj služební obvod a mimo jeho blízké . O~~Ií 

1.esní hajný koná svou službu, zadrž.í-H na cestě byt' i mimo -les 
Je d us~an?,v~n, osobu ,nes.oucí lesní strom a zjli,Št'uje-1i původ s'ťrt~o kter.ý 
~~ s~z6f3~. ze byl spachan trestný -čin nB: majetku svěřeném jeho ~o~oarl~ 

zakročuje-li obecní starosta proti rušiteli nočního klidu vykonáv' p' v, 
a povinnosti plynoucí z ustanovení § 55 nbec. zříz. m~r a je při t~, rav~e~I 
,nen podle § 68 tr. zák.; z jeho pravomo.ci jsou vyňaty· ty v I? c, ra-; 
pO~cie: které by!y zyl~štnfm z,ákc~;nem neb n~řízeil'lm vláá~rn i jinÝ~~~ ~~Sd~11 
vy allym v meuch Jejich opravnení, přeneseny na jiné 'orgány čís. 619~: 
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zřízením četnické stanice v obci není dotčena pravomoc obec·ní-ho starosty 
čís. 5197. 
finančního strážníka nezbavuje ochrany podle § 68 tr. zák., že konal službu 
v občanském . šatě čís. 6245. 
předpoklady, za nichž je polní hlídač oprávněn zjišťovati mimo svůj slu
žební obvod osobu přistiženou při trestném činu na věcech jeho dohledu 
svěřených čís. 62'51 . 

Vycianie nepravej "er. listíny: k pO.imu »vyda,nia« nepravej vere-jnej listiny (exe
kučnej -zápilsnice) 'V smysle § 393 tr. zák. čís. 61-61. 

____ -náležitosti subje·ktív.nej stránky tohoto z,ločinu čís. 616l. 
Vydávání zločinců: ustanovu!je-li smlouva -o vydávání zločinců, ujednaná se stá

tem zločince vydavším, z.ásadu výlučnosti, ~~dání, ~mí b,ýti v vydaný, z}o
činee stíhá;n a ods-ovzen Je pro ty trest-ne cmy, s,pachane pred vydamm, 
pro které byl vydán čís. 6307. 

Výdělečně činný: ve smyslu § 32 zákona proti nekalé soutěži je zaměstnanec, 
který si SVOH činností hledí opat-řiti výdě'Iek; nesta-čí, je-li jeho čínnost vý
dělečná jen ,pro soutěžící :pudnik 'č í s. 6233. 

Vydieračstvo: ,k rpojmu hrollby v smysle § 350 tf,. zák. sa -nevyžaduJe hrozba rov
nakej intenzity, akú vymedzuje ustanoven-ie § 347 tr. zák. pre obor lúpeže; 
stačí hro,zba vážnym, nie malicherným zlom, ktorá je sp6sobi-lá - hl'adiac 
na opovedané zlo - primať ohrož,ovaného, aby proti svojej voli niečo učinil, 
strpel alebo opominul -č í s. 6151. 
skutková podstata prečinu vydierač-stva podl'a § 350 tr. zák vY'žaduje, crby 
s'p 6 50 b vymáhania majetkového pros-pechu boI bezpráVlny čís. 6241. 
pojem hroz;by v smysle § 350 tr. zák (po:rovn. rozh. 6s. 6151 Sb. n. s. 1:1".) 
čj s. 6241. 
hrozba trestným oznámením je sposO'bilým prostriecl.'kom vyvolať účinky 
uvedené v § 350 tr. zák. čís. 6241. 
ku. shl'tkovej podstate prečinu lpodl'a § 351 tf. zák. sa 'nevyiaduje, 3Iby. sa 
vyll'ucovanie m3lj-etkového pros-pechu dialo bezprávne; čin je uskuto.čnený 
už tým, že pachatel' .k dosiahnutiu -účelu v zá,ko,ne uvedeného vyhráža llV2-
rejne·ním utrhačnéhO' alebo na cti mážlivého tvrdenia tla,čou, aj ked' o.no 
tvrde.nie je pravdivé čís. 6120. 
5ubjektívna stránka skutkovej podstaty čís. 6120. 

Vyhnanie plodu: naveďl-'Ji obžalovaný jiného, aby vyhnal těhotné ženě plod (§ 69, 
čís. 1, § 285, odst. 2 tr. zák.) a zároveň Ipodporoval a usnadúov:d téže té
hotné ženč vyhnání jejího plodu (§ 69, čís. 2, § 285, od~t. 1 tr. zák.), jde 
o jednotný trestný čin a třeba jej posuzovati s hlediska § 95 tr. zák. jen 
jako ůčastenstvo 'na zlo'činu vyhnání Ip-lodll podle § 69, čís. 1, § 2g5, odst 2 
t-r. zák. čís. 6248. 

Vyhrůžka: skutkovou podstatu § 81 tr. záJ-k. nenap-lriuje vyhrůžka, jíž má 'býti nl 
ve-řej.ném orgánu vyll1uceno, alby teprve v Další budoucnosti opominul úřední 
(služební) úJmn, ,který není totožný s úředním (služebním) úkonem, pro
vád0ným právě v do-bě vyhrůžky; uvedená s·kutková podstata předpokládá 
vyhrůžku z-lem imminentním čís. 6251. 

Výkon lékařské praxe: záikon čís. 114/1929 Sb. z. a n. dovoluje diplomovanému 
lékaři výkon lékařské prakse, předpokládá se však! že svědomit}, a svych 
povinností dbalý lékař lTlepodni.kne zákrok, který nemůže pro nedostatek 
prakse s úspěchem provésti bez ohrožení zdraví nemooného čís. 6134. 

Vykročení z mezí nutné -obrany: vykročil-li pachatel z mezí nutné abr.any te 
zlosti, hněvu a pomstychtivosti, je mu jeho dolosní delikt :přičítati podle 
ohecnýdl zásad čís. 6180. 

-- z moci trestní: vykr,očením z moci trestní je rozuměti toJ;iko .přípa-dy poru
šení .práva hmotného, kde soud ustanovil jiný způsob trestu, než je 
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pod-Ie zákona dovoleno, nebo -uložil trest, který mu ze býti uložen jen 
za určitých (materiálnich) podmínek, ačkoliv tu těchto podmínek není 
čís. 6204. 

Vylúčenie sudeu: nie je vylučujúcim dóvodom (§ 66 tr ,p.), ked' ten isty sudca, 
ktor)' sa zúčastnil ro'Zhodovania o vine, zúčastní sa aj dodatoč,ného roz ho
dovania o podmie-nenom odklade výkonu trestu v tejže stolid čís. 6113. 

Vytrženi zubu: je operativ:ním zá'krokem, jehož provedení osobou odborně nekva
lifikovanou ve z<načné míře stupňuje nebezpečenství s podobným zákrokem 
vždy spojené a příčí se platným předpisům vydaným též z důvodťt bezpeč
nostníc,h t í s. 6177. 
zu'hnÍ technj,k není oprávněn vytahovati zuby, rnení-li to v konkretním pří
padě nutné k pr,ovedení umělé náhrady zuhů nebo chrupu; vytrhne-li z'ub 
mimo takový případ, je trestný podle § 343 tr. zák čís. 6219, 

Vyzvědačství hospodářské: stroj, který byl p,ředmčtem trestného činu stíhaného 
podle zákona čís. 71/193ó Sb. z. a n. (o hospodářském vyzvědačství), nelze 
:prohlásiti za prOlpadlý po'dle § 4, odst. 2 tohoto zákona (§ 281, čís, 11 tr. ř.) 
čís. 6259. 

nalézací soud má podle obdoby předpisů §§ 126, 127 instrukce pro trestní 
'Soudy postupovati při vydá,ní stroje takovým zpi'tsobem, aby bylo čeleno 
jeho zneužití k trestným účelům čís. 62~9. 

Zabitie úmyselné: jde o 'úmyselné zabitie človeka v spojeni s lúpežou a tedy 
o zlO'čin kvalifikovaný :podl'a § 349, odst. 2 tr. zák., jestliže ·poŠ!kodený 
na vyzvanie pachatc!'ovo spoje·né s hrozbou hodil mu peniaze, avšak 
p'éťchatel' ich zdviihol a odniesol vtedy, keď už boI poškodeného U'ť~inil 
bezmocn~lm ranami, po ktorS'ch pntom poškodený zomre! čís. 6149. 
pod pojmom »niekol'ko l'udÍ« v smys,le § 280 fr. zák tre:ba rozumeť 
aspoň dve osoby čís. 6220; 

- ak boly úmyseln~lm ko:naním pachatel'ovým a,j.ebo spolll'p3.chatel'ov 
usmrtené aspoň dve osoby a mimo toho pri tejže prí1ť'Žitosti a z tohože 
ruzhodnutia boI niektorým z účastnÍ'kov vykonaný pokus, úmyselného 
zabitia ďalšej osoby, spadá i tento pokus do rámca zločinu uvedeného 
v § 280 tr. zák. a neJ'ze ho tedy kva1i:fi;kovať ako samostatný, mate
'riálne (§ 96 tr. zák.) sa sbiehajúci trestný 6n 'č í s. 6220. 
ku s'kutkovej podstate z-]očinu podl'a § 282 fr. zák 'sa vyžaduje, a:by 
osoba, ktorá tvorí predmet činu, s a m a po.jala určité a vážne želanie 
dat' sa usmrtit' a aby to aj vyjadrila voči p30chatel'ovi takým sp6sobom, 
aby ním bol pohnutý k úmyse],nému jej usmrteniu.; prhnie nel'ze sto
tožflOvať alebo zameňovať 5'0 s.úh.Jasom ta-Jmj osoby čís. 6123. 
prianie dat' sn usmrtiť musí byť výsledkom zrelého uvá:ženia, ktoré 
nel'ze predpokladať II dj.eťaťa aJebo u osoby blízkej detskému veku, 
a musí byť jediným d6vodom rozhodnutia pachatel'ovho Je činu označe
nému v § 279 tr. zák. čís 6123. 

z nedbalosti: k subjektivnej stránke prečinu pedra § 290 tr. zák. čís 6181. 

Zabraníe predmet-Qiv: predmety uvede.né v § 488, odst. 1 tr. p. nel'ze zabavit' podl'a 
§ 61 tl'. zák. čís. 6093. 

Zadostučinění: tisková oprava není zásadně vyloučena z možn~lch způsobů p:ři
měřeného zadostiučinění (§ 9, odst. 3 zákona čis. 1081 1933'. Sb. z. a n.); 
řešiti otázku, kdy ji lze za ně považovati, je punecháno úvaze soudu; p.ři 
tom je bez výz.namu, zda ohžalovaný nahradil soukromému žalobci útraty, 
vzešlé mu IPO jejím uvefejnění; rovněž, zda si opravující zároveň vyhradil 
trestní stíhání čís. 6109. 
zákon nežádá, aby bylo zadostiučilnéní polSkytnuto z vlastní iniciativy pa
chatelovy 'č í s. 6109. 
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Záludné jednání: »záludné« ve smyslu ustanovení § 179 zák. čís. 131/1936 Sb. 
z. a n. (o obraně státu) ,není jen jednání 'klamavé a lstivé, nýbrž i jed.nání 
úskočné (na př. vylu:žil-li pachatel k nahlédnutí do vojenského objektu oka
mžiku, kdy II ,něho nebylO právě hlídky) čís. 6223. 

ZapOčtení vazby; započte,ním vazby vy-šetřovaci podle § 55 a) tr. zák. a nastou
pením trestu ·ne:promě.ní se vaz,ba vyšetřovaci ve vazbu trestní čís. 6258. 

Zásah do původského práva: ochrany podle § 45 autorského zákona požívá podle 
§ 31 téhož zákona i odlitek sochy, jako ,rozmno'ženina umělec.kého díla 
sochařského čís. 6253. 

Zastavování činnosti a rozpouštění politických stran: Jednání proti zákazu vyslo
venému podle § 6, odst. 2, 3 zák. č. 201/1933 ve znění zák. Č. 269/1934 
Sb. z. a n. je jen přestupkem trestným okresními (státními policejními) 
úřady (§ 21 zák. Č. 201/1933 Sb. z. a n.)č í s,. 6124. 

Zastoupení strany: ,k rozsahu pojmu »zastoulPení strany« podle § 9 adv. ř. čís. 
363 dis. 

Zástup: :pojem »zástupu« ve smyslu § 39, odst. 2' záJkona -na ochranu republiky 
ČíS.6165. 
k zástu.pu lze počítati jen osoby, které pachatelův výrOk slyšely, nebo, byť 
i jej .přeslechly nebo si jej neuvědomily, měly ve skutečnosti možnost jej 
postřehnouti, aniž jim v tom bránila vzdále,nost od pachatele neho jiné dů
vody (hlUik v'místnosti) č í,s. 6165. 
po stránce sulbjektivní se vyžaduje, aby si byl ,pachatel v dohě činu vědom 
toho, že jeho výrok může zaslechnouti takový počet oso'b, ja;ký předsta
vuje ZáS,tlliP čís. 6165. 

Záujem verejný: ,poukazovanie ,na nebezpečné prekročovanie zákona (o pytliactve) 
je vo 'verejlnom záuj.me nie.1en vtedy, ked' porušovanie zá1kona -nebo.\o ešte 
predmetom úradného vyšetrovania, ale aj- vtedy, keď už holo zahájené 
kestné po'kmčovanie proti vinníkom, leho verej.nost' má záujem na tom, 
aby sa dovedela, že sa pomšovanie záko'na skutO'čne aj tre:stne stíha 
čís. 6135. 

Závory železničné: sú :predmetom .patriadm k železnici; i,ch poruše:nie vyčerpáva 
pojem poškodenia, aké má na mysli §_ 434 tr. zá:k. ,č í s. 6185. 

Zbraň: zbraňou v smys,le § 13, 6s. 1, odst. 2 zákona na ochr. rep. treba fO'zurneť 
zbraň 'V technick.om slova ,smysle; čo do povahy stre-lných zlbraní v tomto 
smysle 'nie je rozhodná ich hodnota, ale len spósolbilosf .'Privodiť nimi za 
,použitia náJbO'jov k výstrelu pOf3Jnenie alebo smrť 'č í s. 6136. 

Zbrojní patent: nav~hne-li funkcionM státního zastupiteJ,ství; aby byl o'bvinč'riy po
trestán jen pro porušení předpisu § 36 zbwjního .patentu, ·nilkoliv i pro sbí
hajíd se trest.ný čin soudně trestný, a není-Ii tu ani přitěžujídch otc.QIností, 
jaké má na mysli § 40 zbrojního patentu, nesmí soud dále ve věci jednati, 
ný·brž má postoup.iti spisy okresnimu úřadu k ,přísJ-ušnému řízení čís. 6145. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát - d i s c. r o z h o. d_n -ll t í. 

Zlehčováni: 'hyl-li p3Jcha,tel pro své vý·roky pravoplatnč odsouzen pro urážku na cti, 
nelze j+ž o nich uvažovati s hlediska § 27 zákona proti lnekalé soutěži 
čís. 6110. 

- k otázce způsobilosti zlehčujících údajů poškoditi podnik čís. 6110. 

Zmateční stížnost: trestní řád nemá ustanovení, podle něhož by 'by;lo přípustno 
napadati .opravným ,prostředkem roz:hodnútí, jímž soud zrušovací roz
hodl o zmateč·ní stižnosti čís. 6091. 
předpokladem úSlpěchu npravnéh:o prostředku je' vždy; že byl stěžovatel 
zkrác~n ve svých právech čís. 61g8. . 
na záštitu zákona (rozll., podle,§§ 33, 292 tr. ř.): ,č í s, 6116, 6145, 6157, 

6188, 6219, 62,31, 6258, 6260, .6284, 6301, 6307, 6311. 
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Zmatek: podle § 281, čís. 1 tr. ř.: nerpodal ... li obža.lovaný odpor podle § 6: záko.na 
čís. 471/1921 Sb. z. a 'O., nemůže po uplynutí lhitty k odporu žádati, 
ahy věc byla rprojednávána před senátem; je bez významu, že ,nebyl 
Ináležitě poučen obháJj-cem zř~eným mu podle druhé věty § 6 cit. zák 
či s. 6173. 

podle § 281, 'čÍs. 8 tr. ř.: b)lila-li předmětem obtžaloby účast ohžalovaného 
na podv,odném vylákání peněz spolu-obžalovanými, je překročením ob
žaloby, položil-li rozsudek za základ svého odsuzujícího vý'rokru účast 
téhož ohžalovaného na 1P00škO'zení věrřitelí't, způsobeném spoluobžalova
mými tím, že podvodně vylákaných peněz použHi proti zálkazu § 485, 
tr. zák. či s. 6128. 

podle § 281, čis. 9 a) tr. ř.: navrhne-l:i funkcionář státního zastupitels-tví, 
rohy hyl OIbviněný potrestá'n jen pro ,porušení předpisu § 36 zbrojního 
patentu, niko-liv i, prO' S1bíhající se trestný čin sou.dně t'restný, a není-li 
tu ani přitěžujících okolností, jaké má na mysli § 40 zbrojního patentu, 
nesmí soud dále ve věd jednati, nýbrž má postoupiti spisy okresnímu 
,úřadu k _přísluŠrnému říiZe,ní čís. 6145. 

podle § 281, čis. 9 b) tr. ř.: ,byl~li pachatel pro své výroky Jl1"avoplatně od
souzen ,pro urá!Žku na cti, ,neJrze již ·0 ,nkh uv'ažovati s hlediska § 27 
zákona praH neka,lé soutě'ži čís. 600. 
ustanovuje-li smlouva o vydá:vání zločinců, ujednaná se státem zlo6nce 

. vydavším, zásadu výlučnosti vydá1ní, 'smí -býti vydaný zločinec stíhán a 
odsouzen jen pro ty trestné či,ny, spáchané >před vydáním, pro které 
byl vydán č i s. 6307. 

podle § 28'1, čís. 11 tr. ř.: vyk'fO'Čen~m z moci trestní je rozuměti toliiko 'Pří
pady porušení práva hmotného, kde soud ustanovH jiný způsob t'festu, 
'než je- podle záJkona dovoleno, neho uložil trest, kte-rý mÍl1že býti ulo
žen jen za určitých (materiál,nich) podmínek, ačkoliv tu těchto pod
mínek není čís. 6204. 
stroj, který hyl předmětem trestného činu stíhaného podle zákO:IlJ 
čís. 71/1935 Sb. z. a n. (o JlO'spodárřském vyzvěd-a,čství) nelze prohlá
siti za propadlý podle § 4, odst. 2 tohoto zákona (§ 281; čis. II tr. ř.) 
tis. 6259. 

podle § 344, čís: 8 tr. ř.:, zmatek .podle § .344, čís-o 8 tr. ř., omezil-Ii před
seda tporotOlho soudmho sbor-u ve svém poučení opravné řízení jen na 
některé z otázek spolu souvIsících a na'ZIO'ači!-li porotcům že Se místo 
hlasování mají je-u vyjádřiti, že odpověd' na tyto otázky napadá 
č is. 6283. 

Zmatočná sťažnosť: ve smyslu zásad stanovený-ch v § 387, odst. 1, § 395 tr. ř. a 
v § 3'1, odst. 2 por. nov. mů'Ž,e obžalovaný napadati f.Ozsudek odvo
l~cího soudu v. tě~h bodech, v nichž na'P~d~ .rozsudek soudu prvé sto
lice, anebo v mchz by.l onen rozsudek zmenen v jeho neprospěch k od
volání veřejného žalobce čís. 6097. 

ak ~astu.puje obžalobu verejný žalobca, po-škodený nie je oprávrnený 
podla § 392, odst. 2· tr .. 1'. a § 31, odst. 2 por. nov.J>Odat' odpoved· 
(poznámky) na zmatočnú sťažnosť obžalovaného a nemá -nárok na 'ná
hradu útrat vzjšlých mu s podanÍm takej -odpovedi čís. 6108. 

rozho~ol,-li Sb?fový súd l.prvei stolice~ v jedi~om rozsudku jednak o vy
~eraOl uhrnllleho trestu Je-dnému obzalovanemu, jednak ~ pokračova
mm 'Po-dl'a hlavy XVIH tr. p. - v trestnej veci druhého- ohžalovaného 
prÍ'sJ,úcha najvyššiemu súdu rozhodnúť :len o zmatočhej st'ažnostl podl'~ 
§ 518, odst. 9 tr. p. dotyčne ,prvébo obžalovaneho kdežto o zár-oveň 
podanom odvolaní doty1čne druhého ohžalovanéh~ náleží rozhodnúť 
vrch-nému súdu ,č í s. 6148. 
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bylo-li p-ři vyměřeni úhmného trestu v řízení podle §§ 517, 518 f.r.. ř. 
rozhodnuto i o podmínečn-ém odsouzení, lze výrok o podmíněném od
kladu výikonu trestu napadati jen zmateční stíž:nosti k -nejvyššímu 50-udu, 
nikoli odvoláním čís. 6153. 
v smysle zásad § 387, odst. I, § 395 tr . .p .. a § ~I, odst, 2. por. I~O~. 
strana má právo napadnúť rozsu.dok odvolacleho sudu zmatocnou staz
nosťou len v tých bodoch, v ktorý-ch napadla r-o~'lldo.k. súdu prvej sto
Hce alťibo v ktorý-oh hol tento rozsudok zmeneny v Jej neprospe-ch na 
zák'lade odvolanJa odporcu čí-s. 6163. _ 
:Dieten {}.hlásenie, ale aj prevedBnie zm1Hoó~ej s,ťažno~ti, ak je ??oz-d~~n~, 
odmietne ten súd u ktorého bolo poda-ne; ;nazor, ze tak moze uemlt' 
len najvyššÍ súd, , prieči sa .predpisu pr:vého odstavca § 32 po-r. nov. 
č is. 6170. 
zvolený obhájca má p,rávo samostatne uplatňo:v:ať v prospec:,h o'bžalo
vaného zmatoonú 'SIťažnost' (§ 31, odst. 1 por. nov.), nem,a vsak sa~o
statnú -lehotu k tomuto -O!pravnému :prostriedku. v t?m .!?npade, k~d ~a 
obža:lovaný 7)účastnit 'Odvolacieiho hlavného pOJedrnavama, zvoleny -ob-
hájca vša;k nie čís. 6176. " ~ 
zmateóni stíž,nost ohžalovaného, který nelbyI u odvo;l.aelho ~lav<U1h9 1?r\
HčenÍ ani přítomen, anj zastoupen zvoleným olbhaJc:em, Je o,pozdena, 
byla-li sicet podána již pfed.fím, než b}lll obžal?vanemu sQu~em l1rv~ 
stoHce vyhlášen :nebo doručen rozsudek od~olacl'~o sou;du,., ·avsak .m~ol1 
u jedLně příslušného sborového soudu prve stohce, n'~br:zv? v·rohmho 
soudu a k uvedenému pfíslušnému soudu vů'bec <uedosla Cl s. 6247. 
odmietnut' zmatočlnú sťa:žnosť podl'a § 32, odst. 1 por. nov. móže len 
I{J-rísilušný súd, u ktorého mala hyt' zmatočná st'avnosť podaná č i s. ?289. 
ustanorvenie § 16, -odst.' 4 zákona Č. 124j19?4 Sb. z. a n. v ~nem vy
hlášky čís. 145/1933 Sb, z. a n. obmedZU'Je opra.v~é 'Prostrledky len 
proti 'r-ozsudkom vo veciac'h p r e s tup k o v Ý -c hel ,5. 6290. . 
nejde o r-Oizsudok vynesený vo vedach IJ}-restupko;rych :- a Je t~dy 
prípustná zmatočná st'ažnost' proti rozsudku V1íc'hneho sudu ako sudu 
'odvolacieho' _ ak hol obžalovaný odsúdený sÍCe len pre prestupok 
(§ 4 zákonačis. 124/19214 Sb. z. a n. v "neni vyhlášky čís. 1~5/1933 
Sb. z. a ln.), avšak hlavné .poiednávani-~ ,p~o,ti ·nemu balů konane aj pre 
prečíny (§§ 1-3 záJkona o ochrane ch) CI s. 6290. , 
zmatoóná st'ažnost' uplatňovaná s hl'adiska § 38~, čís. 9 tr; 'P. _pr~to, ~e 
súd prve'j stolice - usnesením vy.ne~e?Ý·I?- mlmo _ h,lavneho- pO'Jedna
va,nia _ zamietol žiadost' o OIpravu zaplsmce,. podan.ll v smys:le § 331 
tr. p., je zákonom v~·lúče~á, -~e~ď:že nesmeru]e proh usnesentu vyda
nému na hlav,nom pOJednavam c 1 S. 6296. 
rozhodovanie o zmatočnej s-t'ažuosti p-roti rozsudku sú~u .mlá~e,že, yy
nesenému v drti h e i stolici, patrí do OiboTU pósobnosh vrchneho sudu 
či s. 6297. 

Zmlitok: podl'. § 384, ds. 1 tr. p.: .ust.novelIia § 3. zá~o,"a čis. 91/l'934 Sb. z: 
a n. neplatia _ hradiac na predpls § 32 zak. cl. ,XXXVl.l908 ~ V)'O 
Ikra'čova!ni proti obžalovanému, ktorý v dobe spachama trestneh-o cmu 
nebol ešte dvacaťrobný čís'. 6117. 
rozhodujlÚci súd nebol sostavený podl'a zákon,a (§ ,384, čís. 1 tr. p.), 
a:k bolo konané spoIočné tajné sedenie 'Porot-nehe sudneho sbo:u s 'P~
rotou v smysle § 3 odst. 1 zákona čís. 91/1934 Sb. z. a n., J10Cl u OIbvl
neného _ hl'adiac' na ustanovenie § 32 zák. čl. XXXVI:1908 - trest 
smrti nepdchádzal vóbec v úvahu čís. 6137. 
prislúcha-H podl'a § 518, odst. 3 t~. p. pokr~čova;nie va. vymerami úh-r~.
něho trestu sborovému súdu prvel stohce, Je pn~lusn~ k rozhodnu~lu 
len trojčlenný senát, nie v'šak samosudca; na tťiJto zasade nezmemlo 



552 

n.ič ani llstanovenie § 2 zákona čís. 209/1931 Sb. z. a n. (,platné'teraz 
pod!'a § 1, písm. c) zákona čís. 315/1936 Sb. z. a n.) čís. 6148. 

pOdl'a § .384, čís. 2 tl'. p:: nie je vylučujúcim dóvodom (§ 66 tl'. p.), keď 
ten lSt~ ~udca, ktory 5a ~účastnH ro~hodo'Vania o vine, zúčastní 5a aj 
dodatncneho rozhodovama o :podmlenenom odklade vý-konu trestu 
v tejže stolici čís. 6.113. 

podľa § 384, čís. 3 tr. p.: rp-rihliadnutie k p.ravoplatnej časti mzsudku pri 
výmere trestu za iný trestný čin - tedy keď ide len o vymeranie 
ůhrnného trestu - nie je talkým opatrením, pri ktorom iby bolo treba 
prítomnosŤi' tých 'člen ov SlÚdu, ktorí Ibra.Ji účast' i ,na vynesení pravo
platnej 'časU rozsudku č i s. 6277. 

podl'a § 384, čÍs. 4 tr. p.: vYlPlýva-li zo zažalovaného deja prísnejšia kva
lifikácia činu, loež ,na akú zneje obžaloba, je aj odvolací súd, preskú
mavajúci na odvoJarnie podané v neprospech obžalovaného oslobodzu
jrúci rozsudok sú-du prvej stolice, na základe § 418, odst. 1 tr. p. po
vinný pokmčovať podl'a § 325, odst. 3 tL p. a o veci mzhodnúť, jestliže 
prísnejšie kvalifikovaný čim spadá do, oboru jeho pósohnosti, inak má 
podl'a § 31-8, odst. :1 tr. IP. postúpiť vec k prejednaniu prísluŠlnému súdJu; 
pri tom .má odvolaCí: súd dbať 'aj skutkovýoh 'ok,n-Iností, na ktoré ža
lobca v obža!obe nehl'adel, neni-Ji tým dotknutá totoinoM činu čís. 
6100. 
v obnov,enom pokračovaní maže byť znova vymera,ný trest len vtedy, 
na'sŤa:la-h zmena v otáJz'ke viny alebo ,kvalifikácie bnu 'č i 5'. 6171. 
úplné alebo č.jasi-očné zrušenie drievejšieho rozsudku vo veciach' pa
triacich pred, súd porotný prichádza' v úva:hu len vtedy, ked' porotcovia 
ústili skutkový sta:v úplne alebo aspoň zčasti odlišný od pavod:ného 
skut,kového zistenia; pomše'nie týchto zásadi zakladá zmatok podl'a 
§ 384, čis. 4 tl'. p. či s. 6171. 

podYa § 384, čís. 5 tr. p.: zmato'k podl'a § 384, ds. 5 tr. Ip. 50 zretel'om na 
ustanovenie § 325, odst. 3 tr. 'po -č í:,s. 6182. 

podI'a § 381, čís; 6 tr. p.: adv,okátSlky osnovník nemaže byť abháje-om pred 
porot-nym sudom; ak cez to v takom prí,pade obžalovaného obhajoval~ 
Je, rozsudok porotného súdu i s rporotným hla'V;n)rm pojednávaním zm.a-
točný ,podYa § 384, či.s. 6 Ir. p. 'č i s. 6300. . 
Ipojedná'vanie ,o vymeraní úhrnného trestu (§ 518, odst. 5 '6 tr. ,p.) je 
zmato-čné podra § 384, čís. 6 tr. ,p., ak bolo konané v :l€prítomnosti 
obhájcu, hod ustanove.nie obhájóu z moci úradnej bolo Ipotrehné z nie_" 
ktorého z dóvodov t.:-vedených v -druhom odstavd § 518 tl'. p. čís. 6139. 

-- pod!'a § 384, čís. 9 tr. p.: predpoklady lormirlnych zmatkov pod!'a § 384 
čís. 9,- to, 11 tr. p. čís.. 6l82!. ' 
niet zákonného ustanovenia, ktoré by nepripúšťal'Ů, aby boj súdom vy
počutý svedok, ktorý po Ulpozomení podl'a §§ 2051 206 tr. p. l1ajprv 
prehlásil, že' nechce svedčiť, pozdejšie sa však dostavil k hlavném-"I 
pojednávaniu a oznámi-l, že svedčiť .ohce čís. 6193. . 
zmatO'čná sťažnosť uplatňovaná s hl'adiska § 384, Č·ís. 9 tr. p. ,preto, 
že súd prvej stolice - usnes'ením vyneseným mimo hlavného pojed,.. 
návClluia - zami'etol žiadosť o opravu zápis.nice, podéIJnú v smysle § 331 
tr. p., je zákonom vylúčená, keďže nesme-ruje rp·roti usnes-e-ni:u vydanému 
na hlavnom pojednávaní čís. 6296. 

podl'a § 384, čís. 10 tr. p.: predpoklady lormálnych zmatkov pod!'a § 384 
čís. 9, 10, 11 tr. :po čís. 6182. ' 

podl'a § 384, čis. 11 tr. p.: predpoklady toholo lormálného zmatku či s. 6182. 

. -podľa § 385, čís. t c) tr. p.:- premlčanie sa nepretrhuje zavedením trest
ného .pokra-čovania :proti neznámemu pachatel'ovi čís. 6198. 

553 

podl'a § 385, čís. 2 tr. p.: predmety uvedené v § 488, odst. 1 tl'. p. nel'ze 
zabaviť lPodl'a § 61 tr. zák čís. 6093. 

podl'a § 518, odst. 9 tr. p.: zmatočnosf rozsudku podl'a § 518, predposl. 
odst. tl'. p., ak súd učinil zá:kladom svojho rozhodnutia o úhrnnom 
treste aj trest premJ:čaný čís. 6244. 

podl'a § 29, čís. 2 por. nov.: prihliadnutie k pravop-Iatnej časti rozsudku 
pri v"}rmere trestu za iný tre-stný čin - tedy ked'_ ide le.n o' vymeranie 
úhrnného trestu - :oie je takým opatrenÍ.rn, p-r.i ktorom by bolo treba 
prítomnosti tých členov sÚdu, ktorí brali účast' i na vyresení pravoplat
nej časti f{l,zsudku čís. 6277. 

podl'a § 29, čís. 4 por. noiV.: návrhu na položenie otáz{)lk na silné fOZČU
Ienie v smysle § 281 tr. zák. tre-ba vyhoveť, ak sa v priebehu hlavného 
,po'jednáva-nia vyskytly skutkové údaje, z ktmých plynie, že rozčulenie 
obžalovaného bolo prekM,kou kl'udnej r'o'Zvahy a obmedzovalo s,chop
:nost' rozhodovania nbžalovaného a že čin bol hned' v tomto roz.čll-Jení 
vykonaný čís. 6149. 

podl'a § 29, čís. 6 por. nOv.: dóvod zmato:čnosti podl'a § 29, ,?ís. 6 por. ~ov. 
je daný len vtedy, ak nemo-žno výrok porotcov preskumať pre Jeho 
nejasnosť, neúplnost', aleho preto, že si odporuje čís; 6277. 

Zmocnění: IPorušení zákona v, usta,novení § 22, odst. .2 zákona o ochr~~n~ cti, z'ru~ 
ši1--li krajský jako odvolací soud tomuto předptsu zcela vyhOVUJ1Cl usnesellI 
okresního soudu, jimž byla za;inítnuta žádost veřejného žalobce o trestní 
stíhání či s. 62'39. 
zákon nenařizuje, aby bylo v takové'mto p'řípadě- v usnesení okresního soudu 
upozorněno na následek uvedený v poslední větě dnnhého odstav-ce cito
vaného ustanovení 'č i S. 6239. 

Znalec: posudek jiných znakit pro 'vady v § 126, odst. 1 tr. ř. (ve zněrií záJkona 
ós. 107/1927 Sb. z._ a .o.) výčetmo uvedené lze vyžádati pouze tehdy, když 
nový,ni výslechem znalcu, posudek již 'Podav~Í-ch, 'nelze dosíci vysvětle<ní a 
-ri-dstramónÍ zm:iiněných vad čís. 6276. 

Zneužitie úradnej moci: učitel' náboženstva (;katecheta) na štátnej Šlkole je verej
ný.rn úradníkom v smysle §§ 461, 473 tr. zák.; ak trestá deti pri vy
učovaní bitím, dopúšťa sa preč.inu zneužitia Ú'radnelj mod 'podl'a § 473 
tf. zák.; v takom Ip'fÍ!pade i-de o- torkoná'sohný pre.čin, kol'ko bolo po
škode-ných osóh čís.. 6268. 
k skutkovej pods.tate p-reči,nu zne-užitia úradnej moci podra § 473 tf. 
zák. sa il1evyžaduje, aby ubHženie skutkom malo za- následo'k poško
denie tela 'č í S. 6268. 

Zneúžití úřední moci: je zlo6nem zneužití moci úřední (§ 101 tr. zák.) a nikoli 
zpronevěrou v úřadě (§ 181 Í'1". zák), přivlastní-li si úř.~dní.k vlak~vé 
pošty obsah baHkové zásilky,_ dopravované v:hclwvou postou; nesejde 
na tom, jakým Z'působem hy-la tato zásj,lka vřazena do poštov,ní dopravy, 
ani na tom, že byla ve skutečnosti prostředkem k usvědč~nÍ pachatele, 
vz.nikl-li jen jejím v.~azením poměr zakládající úřední lPovmn'Ů'st pacha
telovu, odbaviti ji jako každou jinou zásilku čís. 61-19. 
k 'poměru mezi ,skutkovou -podstatou zneužití úřední moci podle § 101 
tl'. zák. a skutkovou podstatou 'zpronevěry v úřadě podle § 181 tr. zák. 
čís. 6269. 
k pojmu »tprací vlády« a jejich obsta,rávání p,o rozumu § 101, odst. ~ 
tl'. zák. patti i hos.podářské podnikání státu, pokud je' stát shledá:vá 
nutnýín nebo aspoň prospěšným k 'rp.Jnění úkonů ve veřejném zájmu 
čís. 6269. 

Zničenie, poškoden'ie a utajenie listiny: k~ skutkov~j podstat~e pr.e,čin~ pOdl'a,-§.-4QG 
tr .. zák je potrebný' ·pdamy umysel, vlnmka SPOSOblt ntekomu ujmu; 
nestačí rpreto len vedomie vinníkovo;' že z jeho" činu nastane ,pre, niekoho 
ujmu čís. 6278. 
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ZpíOnevěra: je zločinem zneužití mod úřední (§ 101 tr. zák.) a ,nikoli zpronevěrou 
v úřadě (§ 181 tr. zák.), přivlastní-li si úředník vlakové .po-šty obsah balí·· 
kové zásilky, dopravované v1akm'ou poštou čís. 611'9. 
'k poměru mezi skutkovou podstatou z'neužití úřední moci podle § 101 tl". 
zák. a skutkovou podstatou zpronevěry v úřadě podle § 181 tr. zák. čís. 
6269. 
je přivlastněním podle § 183 tr. zák., užil-Ii starosta spolku, ,nemaje k tomu 
zmoc,nění nebo schváJlení spolkový'ch orgánů, spolkového jmění k ji'ným úče
lům, než kterým sloužilo podle stanov, byť i to. učinil v zájmu členů spolku 
čís. 6192. 
účinná lítost předpokládá v případě ~ 188, písm. h) tr. zák., že byla ujed
nána oboustranná závazná dohoda o náhradě celé škody a že pachatel po
skytl náhradu ujednwným způsobem v předem určeném časeJ po případě 
v ,předem určených časových lhůtách čís. 6192. 
pachatel se může dovolávati beztrestnosti pro ú6nnoU' -lítost jen, splnil-Ii 
narovnání ve stanoveném čase; nemožnost splniti narovnání v určeném čase, 
po.kud se týče v ujednaný,ch splátkách, jde' na vrub paohate1ťiv, ať již byla 
způsobena náhodou, zásahem třetí osohy nebo zásahem poškozeného sa
mého čís. 6192. 
spolupachateli zpronevěry flze pnz;n-ati dob-rodiní § 187 tr. zák. jen, byla-li 
včas nahrazelna celá škoda, vzniklá z _činu Spáchaného několika spoluvin
níky, nikoliv i nahradí..:li jeden ze spoluv1ň,niku onu část škody, kterou sám 
zptlsobil, nebo která byla stanovena ja!ko j-eho podU narovnáním s poško
zeným čís. 6206. 
řediteli kanceláře, jemuž jsou .podřízeni její úředníci, mezi nimi i pok'ladník, 
nejsou svěřeny Ipeníze 'V ,pokla:dně, i když jimi pokladník moŮlže disponovati 
jen podle jehO př~kazů čís. 6224. 
uvedl-li ředitel kanceláře pokladníka v omyl lstivým předstíráním a tim ho 
,pohnul II výplatě peněz, které 'by mu jinak .pokladník nebyl vyplatil a nebyl 
směl vyplatiti, dopustil se' podvodu, nik-oli zpronevěry č i s. 6224. 
k pojmu svěřeni .podle § 183- tr. zák. čís. 6225. 
předmětem ochrany podle § 183 tr. zák je vlastnictví ve smyslu hospo
dářském č! s. 6225. 
\při řešení právní otázky, jaký právní .poměr vznikl mezi účastníky, zejména 
zda za1O'žil »svě'řenÍ« ve smyslu- § 183 tr, zák., nerozhodují práwí !pojmy 
a teohnické výrazy, jichž strany použily, ný'brž skute-Čd1ý obsah ujednání 
Č Is. 6225. 
svolení poškozeného vylučuje u zpronevěry protiprávnost činu čís. 6225 

Zubní technik: vytrhne-li zub mimo případ, kdy je to nutné k provedení umělé 
náhrady zulbů nebo cl1<upu, je trestný podle § 343 tr. z.č í s. 6219. 

2a1oba: byl-li obžalovaný -přes nesprávný údaj křestního jména O'Zlnačen způso
bem vyluč-ujídm pochybnosti O' jeho oSObě a jeho záměnu s jinou O'sobou, 
je s hlediska § 17, odst. 1 zákona o -ochraně cti ,lhostejno, kdy byla pro
vedena formalní oprava ,křestlního jména čís. 6143. 

2alobca sú~omný! vyjadrenie rpoš'kodenej stra!lly, že 5a n~dpojuje k trestnému 
pokra.čovaniu, obsahuje .neodvol'ate'l'né zrieknutie sa :práv -sú'kromné"ho ža-
10bcuj poškodená už illemóže vystúpiť arko náhradný súkromný žalobca; je 
,nerozhodné, že sa prejav stal v dobe, -kedy zastupoval obžalobu ešte ve
rej.ný žalobca čís. 6303. 

Zalobce soukromý: pro otá,zku, kdO' vystupuje jako soukromý .žalobce
J 

je roz
hodný celkový smysl .obžalovacího spisu a ostatní,ch pr'oljevi'l soukromého 
žalobce; ch)1ibná styHsace na rubTU žaloby nebo jitnýCh podání nevadí 
čís. 6089. 

i 

i 
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železnice: elektrické pouliční dráhy jsou svou povahou železnicí ve smyslu § 85, 
písm. c) tr. zák. čís. 6237. 

živnostensky: za krádež spáchanú po ž-ivlnostensky (z remesla) - § 49, odst. 2, 
čís, 3 tr. nov. ~ tre:ba označiť i ,také krádeže, ktoré sice Illie sú výlučným 
prameň-om obživy ich pachatel'a, :ked' však zo zistených skuto-Čilostí (počtu 
krádeží častého ich Oipakovania, rovnakého spóso-bu kh prevádzania a pod.) 
treba s~dif, že sa -pachatel' zaotberá krádežami s úmyslom, aby takto získal 
aspoň čiast06ný prameň svojej výživy čís. 6003. 
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6267, 6268, 6271; 6274 
§464 · 6154 

[I 
§ 479 · 6108 

čís. c) 6133, 6135, odst. 1 · 6308 
6198, 6285 

" § 488, odst. 1 · 6093 

čís. 2 6093, 6153 

II 

§517 6148, 6153 
čís. 3 · 609'7 § 518, odst. 2 · 6139 

§ 387, odst. 1 6097, 6163 
I! 

odst. 3 6148 

odst. 4 · 6144 
II 

odst. 5, 6 · 6139 

§ 388 .6247 odst. 9 6148, 6153, 6244 

§ 392, odst. 2· · 6108 II § 542 · 6215 

§ 395 6097, 6163 

\ 

§ 550, odst. 5 · 6205 

§ 411, odst. 3 · 6308 
§ 554 · 6297 
§ 556, odst. 1 · 6205 

§ 425, odst. 2 · 6289 odst. 3 · 6297 
§ 426, čís. 5 · 6297 § 558 · 6309' 

odst. 2 · 6297 

I 
§ 562 .6107 

§ 431 · 6247 § 578 · 6118 

III. Ostatní zákony a nařízeni. 

1802 duben 10., čís. 13-.010 (de
kret drvnr. kail1celáře) 

čis. 

§ 5 . 6112 

18'11 červen 1., -čís. 946 Sb. z. s. 
(obeoný zákoník ohčanský) 
§ 367 . 6234 
§ 371 . 6225 
§ 879, čís. 2 372 dis. 
§ 961 . 6225 
§ 96,5 . 6225 
§ 983 . 6225 
§ 1012 371 dis. 
§ 1101 .6216 
§ 1302 . 6294 

1852 květen 27., čís. 117 ř. z., 
(uvo'Z. zák. k tr. zák.) 
čl. Jl., odst. 2, . . 6168 
čl. IX. . . 6113 
říjen 24., čís. 223 ř. z. 
(zbrojní patent) 
§ 36 . 6145 
§ 40 . 6145 

čís. 

1852 pmsinec 3., čís. 250 ř. Z., 

(lesní zákon) 
§§ 57, 58 . . 6138 
§ 60, čís. 1. . 6138 

1853 květen 3., čís. 81 ř. z. 
(soudní i,llstrukce) 
§ 45 365 dís. 
§ 47 . .' . 365 di,. 

1854 červen 16., čís. 165 ř. Z., 
Onstmkce pro trest. soudy) 
§§ 126, 127 .' 6259 
říjen 10., čís. 262 ř. z. 374 dis. 

1862 prosinec 17., čís. 1 ř. z. z r. 
1863 (obchodní zákon) . 
čl. 392 . 6238 
prosi,nec 17., čís. 6 ř. z. z r. 
1863 (tiskový zákon) 
§ 4 
§ 5 
§ 6 
§ 9 
§24 
§ 28 

. 6168 
. . 6174 

6168, 6174 
. . 6175 
6160, 6174 
6142, 6203 
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Čís. 

1862 § 28, odst. 4 . 
§ 40 

6158 
6183 

1864 březen 15., čís. 4 z. z. pro 
Moravu (obecní zřízení) 
§ 55 . 6197 

1868 -květen 21., čís. 46 ,r. z. 
(kárný zákon pro soudce) 

370 di •. 
365 di •. 
354 dis. 
354 di •. 
354 di •. 
354 di •. 
354 dis. 
349 dis. 
349 dis. 

§ 2 
§ 5 
§ 10 
§§ 14, 15 
§ 17 
§ 24 
§ 51 
§ 52 

červenec 6., čís. 96 ř. z. 
(advokátní řád) 
§ 9 351 dis., 359 dis., 

363 dis., 368 di •. 
- odsL . 353 dis. 
- odst. 2 353 dis., 366 di •. 
§ 10, odst. 1 . 353 dis. 

§ 16 
§ 23 
§ 30 

odst. 2 :J50 dis., 351 dis., 
352 dis., 357 dis., 359 dis., 
360 dis., 361 dis., 364 dis., 
366 dis., 368 di5., 369 dis., 
371 dis .. , 3,72 dis., 373 dis., 
375 dis., 376 dis. 

. . 375 dis. 
360 dis., 361 di5. 

. 374 dis. 

-říjen 15., čís. 142 ř. z. (změ
na a dopl. ti.sk zák.) 
čl. Hl., čís. 3 . 6107 

1871 zák. čl. VIíI (o zodpoved
Hosti sudcov) 
§ 38 354 dis. 
§ 39, odst. 2 354 dis. 
§ 43 354 di •. 
§ 47, odst. 2 354 dis. 

1872 dwben 1., čís. 40 ř. z. (dis
cipl1nární statut advok.) 
§ 2 359 dis., 369 di5. 
§ 3 358 dis. 
§ 4 358 dís. 
§ 12 362 dis. 

písm. c) 358 di5. 
§ 13 362 dis. 

§ 17 
§23 
§ 29 

pism. b) 348 dis. 
248 dis. 

. 369 dis. 
359 dis., 361 di5. 

1872 § 39, odst. 2 . 
§ 53 
§ 59 

Čís. 

359 dis. 
359 di •. 
362 dis. 

187-2 ,červen 1-6., čís. 84 
(polní hlidači) 

ř. z 

§ 2 . . 
§ 3, ~ís. 1 . 

C1S. 2 . 
§ 5 
§ 6 

18'7~ zák. čl. XXXIV 
sky poriadok) 

6245 
6138 

. 6251 
. . 6138 

6138, 6251 
(advokát-

§ 68, písm. a) . . 377 dís. 
- písm b) 367 dis., 378 dis. 

§ 7,8, odst. 2 . . 3M dis. 
zák. čl. XXXV (o verej-
ných notároch) 
§ 192, odst. 1 . 354 dis. 

\'1 .' 1875 zák. čl. XXXVll (obchod-

I 

ný zákon) 
§ 176. .. . 6298 

I. § 17'9, čís. 5 . 6298 
: § 240 . 6298 

i 
I! 

li 

I 

II 
!I 

li 

říjen 12., čís. 76 z. z. pro 
čechy (ochrana polního 
majetku) 
§ 25 6245 

1877 prosi'nec 3'1., čís. 3, ř. z. z r. 
1&~8 (novela k tr.ř.) 
§ 1, čís. 2 .. . 6172 
§ 6 . 0091 

18719 zák. čl. XXXI (Iesný zá-
kon) 
§ 69, odst. 1 . 6214 

1880 zák. čl. XXXVII (llvádzací 
zákon k tr. zákoníkom) 
§ ~6 . . . . . . 6184 

18'83 květen 25., čís. 78 ř. z. 
(maření exekuce) 
§ 1 . . 6200, 6216 
§ 3 6125 

1885 květen 24., C1S. 89 ř. z. 
(žebrota a tuláctví) 
§7 .6286 

18e7 zák. čl. XXVlll (novela 
k .dvok. por.) 
§ 3 . ~67 dis. 

1888 zák. čl. vn (o veteri,nár
stve) 
§ 32 . .' . 6222 
§ 1'54, písm. h) . 6222 
nar. č. 40.000 (výkon. nar. 
k zák. d. VIU888') 
§ 58 . 6285 

18'90 leden '.6., C1S. 19 ř. z. (o 
nchrane znáínek) 

Čís. 

§9 ...... 6230 
zák. čl. I (o verejných ces-
tách a mýtach) 
§ 107 a) . ". 6306 

(o po-Ynom 
a o po.l'nej 

1894 zák. čl. XlI 
hospodárstve 
p'olicii) 
§ 78 .6254 
§ 81 
§ 93, písm. b) 

· 6254 
6150 

l895 srpen '1., čís. 113, ř. z. (civ. 
soudní řád) 
§ 29 
§ 36 
§64 

348 dis, 
3'16 dis. 
3rJ6 d,is. 

§ 292 · 6196 
§ 29~ . 
§ 304, odst. 2; • 
§ 339, odst. 3' a 4 
§ 3'43 . 

· 6238 
3'53 dis. 

· 6114 
.6114 

1>896 leden 16., 6s. 89,:t. z. z r. 
1897 (falšování potravin) 
§ 6 . . . . .... 6213 
§ 16. . 6213 
květen 27., čís. 79 ř. z. 
(exekuční řád) 
§ 1, čís. () 6294 
§ 286 . . 6216 

1898 zák. čl. XIX (o štátnej 
správe obecný'ch a niekto
rých inýc'h lesov) 
§ 11, písm. g) 5214 

1907 zák. čl, XXVI (o úprave 
p-ožitko'V učitefov ,na Šíát. 
počiatočných školách) 
§1 .. 6304 
prosinec 10., čís. 14.27ů 
(nar. uhur. min. sprav. 'o 
manipulování pokladnic 
vrch. štát. zast.) 
§ 21 . 6308 

190.S květen .2'9., čís. 1 H3 ř. z. 
(živnostenský pr'ovaz lo-
mil a Id.). . .' . . 6264 
zák. čl. XXXVI (tr. nov.) 
§ 32 6117, 6137 
§ 45 čis 4. . 6287 
§ 49' odst. 2, čís. 2 . 62211 

, čís. 3 . 6093 
§ 51 . . . . . 6257 
zák. čl. LVll (o prevode 
obchodného závodu) 
§ 1 

Trestnl rozhodnut! XX. 

6295 

i 
[I 

II 

I 

li 
" I! 
I 
I 

i 
I 

Ml 

Čis. 

1909 zák .. č!. Xl '( O ~práve ve
rejných daní) 
§ 101 . 6309 

(obč. súdny po-1911 zák. čl. 
riadok) 
§ 273 
§ 315 
§ 317 . 
§544 

6111 
. 6162 
. 6280 

377 dis . 

1912 zák. čl. Vll (zmena .pred' 
pi-sov súdnej org.amzacle 'a 
pokračovania) -
§ 14 6148 

1913 zák. čl. XXIll(ochrana vo-
lebného práva):: , 
§ 1 . . . 6236 
§ 7, odst. 1 . 6236 

1914' nar. uhor,. min. preds .. čÍs. 
!J47i6 (o držaní zbraní). . 6136 
zák..čl. Xlll (párotná nov.) 
§ '0 
§ 11 
§ 18 
§ 25 
§ 29, 

6149 
. . 6149 

11117 , 513'7 
6117, 6137 

čís. 2 .. 6277 
čis. 4 6149, 6267 
čis. 6 . 6277 

§ 30, odst. 2 . 6153 
§ 31, odst. 1 .. 6176 
§ 32, ods\. 1. . 6170, 6289 
zák. čl. XIV (o tlači) 
§ 5,odst.01, 2 . 5107 
§ 8. . 6107 
§ 24, čis. 3 . 6107 
§ 26, odst. '1 , . 6107 
zák. čL XL (o ochrane úra-
dav) 6140, 6254, 6304 
§2 . . .6304 

- odst. 2 . 6211 
§ 3, odst. 2 .. . 6211 
§ 4 .0094, 6255, 6257, 6304 

odst. 2 .' 6299 
§ 5 6094, 6304 
§ 6, odst. 2 . 6299 

říjen 12., čís. 275 ř. z. 
(o lichvě) 
§ 4 6132 

1916 leden 12., čís. 800 (nar. 
uhoy. min. -sprav. o trest. 
pokračovaní v príp'adoC'h 
dóchodkových prestupkov) 
§3 .6309 
§ 15 6309 
§ 29 . 6309 
§ 33 . 6309 

36 
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čís. 

1918 březen ~1., čís. 10~ ř. z. 
(o náhradě Šk9dY osobám 
neprávem odsouieným) 
§ 1, odst. 1 . . . . 6268 
- odst. 3 . 6258 

§ 3 . . . . . . 6258 
s<pen 18., čis. 318 ř. z. (9 
náhradě škody za vy.šetřo-
vací vazbu) 
§ 3 .6258 

1919 leden 31., čis. 76 Sb. z. 
a n. (vole!}ni právo) 
§ 3, čís. 2, o(Jst. 1 . 6311 
květen 22., čis. 269 Sb. z. 
a. n. (pad~lánf peněz a cen
ných papirfi) 
§ 1, odst. 1 . 6152 
§ 4 . 6152 
§ 5 . 6104 
řiJen 17 .. čís. 562 Sb. z. 
a n. (o PQdm. odsouzení) 
§ 1 . . 6134, 6249, 365 di •. 
- odst. 1 . 6199 
- odst. 2 .. 6249 

§ 2 .. 6146, 62Sl! 
§ 5, odst. 2 . 6294 
§ 6, čis. 1 . 6284 
- čis. 4 .. 6146 

§ 7, odst. 3 6153, 6252 
§S.. .6201 
- 'Odst. 2 . 6252 

1920 únor 29., čis. 121 Sb. z. 
a n. (ústavní listina) 
§ 120, odst. 2 . 6268 
březen ,,19,, Ns. 1931 Sb. z. 
a TI, (branný zákon) 
§ 4'1 . 6155 
duben 9., čis. 292 Sb. z. 
a n, (správa š·kolství) 
§1 ..... 6268 
duben 14., ,čis. 299 Sb. z. 
a n. (o -četnictvu) 
§ 1 
§ 10 
§ 14 

· 6197 
· 6197 
· 6129 

duben 14., čis. 3Q3 Sb. z, 
a n. (o zubním lékařství a 
zubní technice) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 4 

6177, 6219 
· 6219 
· 6219 
· 6219 

1921 srpen 12., čis. 309 Sb, z. 
a n. (útisk) 
§ 1 6236, 6251 

1921 prosinec 22., čis. 471 Sb. 
z. a. n. (noy, k tr. z. a 
tr. ř.) 

Čís. 

§ 6 . . . 6173 
§ 7, odst. 1 . 6148 

1922 leden 31., čís. 40 Sb. z. 
a ,no (nov. k .dV9k. řádu) 
§ 5, odst. 5 . . . 358 dis. 
§ 6 .. . 374 dis. 
- odst. 2 .. 6300 

§ '9, . . . . . 3,74 dis. 
duben 2'i'., čis. 132 Sb. z. 
a n. (prov. nař. k zák. č. 
303/1920 Sb. Z. a n.) 
§ 2, pism f) .. . 6219 

1923 březen '19., čis. 50 SI:>. z. 
a n. (ochrana republiky) 
§ 6, čis. 3 . . 6103, 6141 
- čís. 4 . 6207 

§ 11, čís. 2 .. . 6165 
: § 13, čís. 1, odst. 2 . 6136 

§ 15, čis. 2 . 6141 
§ 21 . . . 6141 
§ 23, čis. 2, aL . 6103 
§ 29 . 6186 
§ 30 . 6186 
§ 39, čís. 2 . 6165 
březen 19., Ns. 51 Sb. z. a 
n. (o státním soudě) 
§ 9, odst. 3 .. . 6178 
březen 23., čís. 60 Sb. z. a 
n. (o te1'eg.raleph) 
§1. .6293 
§ 18, čís. 1 . 6293 
duben 26., čÍ-s. 91 Sb,.- z. a 
n. (pTOV. 'nař. k zák. o stát. 
soudě) 
§ 1 . 6178 
prosinec 11., čís. 8 Sb. z. a 
n. (tr. pojednávani-e pr-oti 
neprít. osobám) . . . 6272 
prosi.nec 14., ČÍ's. 7 Sb. z. a 
n. z r. 192~ (ochrana měny 
a oběhu zákonných pJati-
del) 
§ 1) odst. 2, 3' . ,6256 
§ 6, ods,t. 2. .. 6256 
§ 9 (ve ""ěni zák. č. 183/ 

1936) . '. . 6256 
prosinec 20., čís. '9 Sb. z. a 
n. z r. 1924 (radi'Otelegra-
fy) 
§ 16 . 
§ 23, čis, Z 
§ 24 
§ 24, čols. 1 

.6275 
· 6293 
· 6275 
· 6293 

čís. 

1923 prosinec 21., čís. 1 Sh. z. a 
n. z r. 1924 (o d'ani z uhli) 
§ 18 . 6196 

1924 duben 25., čis. 89 Sb. Z. a 
n. (prov. nař. k zák. č. 1/ 
1924) 
§ 3'3 .... 6196 
květen 3., čís. 99 Sb. z. a 
n. (jedn. poriadok) 
§ 121 . . . . . . 6308 
květen 30., Č-ís. 124 Sb,. z. a 
n. ve znění vyhl. č. 146/ 
19:>3 Sb. Z. a n. (o urM-
kách ti~kem) 
§ 1, odst. 3 
§4 

. . .6292 
6126, 6143, 6187. 
6100, 6290, 6292 

§ ,12 . .. . 6260 
§ 16, odst. 1 a 4 .. 6290 
červenec 3., čís. 178 Sb. z. 
a n. (o úplatkářstvi) 
§ 2 . 6147 
§9 .6294 
sr-pen 29., Ns. 189 Sb. z. a 
n. (pmv. nař. k §§ 4, 6 zák. 
č. 7/1924) 
§ 2, čís. 1 . 6256 

1926 listopad 24., čis. 218 Sb. Z. 
a n. (o právu púvodském) 
§ 22, čis. 2 . 63,10 
§24 .5179 
§ 31 . . 6263 
§ 45 6253, 6310 
§ 46 . . 6310 
§ 46, čis. . . 63110 
§ 47, čis. 6179, 6310 
§ 50 . 6310 

1927 červenec 14., čís. 114' Sb. z. 
a n. (celnI zákon) 
§ 138, odst. 1. . . . 6309 
červenec 15., čís. 111 Sb. z. 
a n. (nekalá sO'utěž) 
§ 27 ' 6110 
§ 32 . 6233 
§ 34, odst. 2 . 6110 

1929 březen 21., čÍs. 31 Sb. Z. a 
n. (valorisační novela) 
§ 1 6115 
II 8 . 6215 
_ odst. 3 615,7, 6212 
_ odst. 5 . 6186 
§ 14, odst. 2 . 6309 
§ 22, odst. 4 ' 6309 
červen 28., čÍs. 114 Sb. z. 
a n. (o v)lkonu léka'řské 
praxe) 
§ 1 . 6134 
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čís. 

1930 prosinec 19., čís. 202 Sb. z. 
a n. (vl. -nař. o organisaci 
fin. stráže) 
§2 ..... 6245 
§ 87, odst. 3,5 . . 6245 

193'1 březen 11., čis. 48 Sb. z. a 
n. (o' trest. soudnictví nad 
mládeži) 
§ 2, odst. 2 . 6169 
§ 3, odst. 2 . 6297 
§ 6,odst. 1 . 6169 
§ 8, odst. 4 . 6096 
§ 28, odst. 1 . . 6297 
§ 30, odst. 2 . . 6297 
§ 32, odst. 2 . .. 6Zff1 
§ 47, odst. 2 . 6201, 6272 

březen 27., Ns. 64 Sb. ~. a 
n. (konk., vyrOV1). a odpÍl.T-
či řád) 
I. koule. ř.: 
§ n . . .6105 
II. vy'mvn. ř,: 
§ 14 . 6105 

prosinec 18" čís. 20~ Sb. z. 
a n. (prodlouženÍ' účinuQsti 
a změna někt. zák, ustan. 
v oboru trest. soudni'ctví) 
§ 2 . 6148 

,1933 červen 28., čis. 108 Sb. '. 
a n. (o ochraně cti) 
§ 1 6089, 6092, 6142, 

§ 2 

6203, 6246, 6255, 
62BS, 6290, 6292 

6089, 6126, 6131, 6142, 
6143, 6190, 6227, 62143, 
6246, 6270, 6290, 6292 

§ 3. ,6131, 6243, 6290 
_ odst. 1 .. 6204 
§ 4 .. 6131, 6243 
§ 5, odst. 1, čis. 2 . 6122 

čis. 4 . . 6126 
- OdSt. 2 60S9, 6126, 6288 

§ 6, odst. 1 6203, 350 di's. 
odst. 2, pism. a) . 6143 

plsm. b) .6135, 

odst. 4 
odst. 5 . 

§ 7, odst. Z, pism. b) 

§ 8, odst. 3 . 
§ '9, 'Odst. 1, čís. 

čís. 2 
- odst. 3 
§ 14, odst. 5 
§ 16, odst. 3 

6142, 6292 
· 613<5 
· 6292 
.6142, 

6203 
6181, 6203 

· 6116 
· 6109 
.6109 
· 6208 
· 6126 

:i6* 
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1933 §16, ,odst. 4 
§ 17, ódst. 1 
§ 19, odst. 3 
§ 20 . . 
§ 22, odst. 2 
§26 

čís. ,II 

· 6126 
6143, 6208 I", 

· 6115 
· 5125 ",,'I 
· 6239 
· 5109' ! 

1933 červenec 10., čis. 126 Sb. z. 
a n. (změna a doplnění tisk. 
zákonů) 
§ 10, odst. ,1, 2 .. 5124 
§ 11 . 6109, 52-50 
. - odst. 1 52150 

- odst. 4 . 6260 
§ 12, odst. 2 . 62-50 
§14, odst. 3 . 5260 
§ 18, odst. 3 . . 5124 
'říjen 25., čÍ&. 201 Sb. z. a 
n. (o ·z':l'stavování a roz
pDuštěnÍ polit. stran) 
§ 6, odst 2, 3 . 5124 
§ 21 · 6124 

1934 květen 3., čís. 91'Sb. z. a n. 
(o uMádání tr, smrti a o do
-životních trestech) 
§ 3 >6111,6137 
§IO . , . . . . 6117 
červen 19., -čís. 11-5 Sb. z. 
a ,no (o pletichách při/ zadá-
vánÍ: veřejných dodávek a 
prací) 
§ 2 . 5102 
§ 3 6102 

'1935 př,ezen 26., čís, 81 Sb. z. a 
n.~ (o jízdě motor. vozidly) 

Čís. 

1935 § 38, odst. 2 . · 5306 
§ 93 ' · 5181 
duben 4., č.ís. 68 Sb. z. a n. 
(o vrch. soudech jako sou- . 
dech státních) 
§ 4 . . ' 5178 
§ 17 . 5178 
duben 9" čís. 11 Sb. z. a ,no 
(o hosp'Odářském vyzvědač-
stvl) 
§ ,4, odst. 2 . 5259 
říjen 19~. čís. 203' Sb. z. a 
n. (prov. nař. k zák. o j1z-
dě motor. vozidly) 
§ 105,odst. 1, 4 5181, 5305 
§ 107, odst. 3 . 6181 

1935 květen 13., čís. 130 Sb. z, 
a n. (změna a doplnění zá
kona na ochr. rep.) 
§ 3 . . '. . 6103 
'květen 13., čís. 131 Sb. z. a 
·n. (O' obraně státu) 
§ 179. .. . 5223 
červen 27., čís. 183 Sb. z. 
a n. (ochrana měny a obě-
hu platidel) 
čL IV . 5256 

193:8 leden 27., Ns. 29 sb. z. a n. 
(opiový zá:kon) 
§ 1 
§ 4 
§ 19 

odst. 1 

· 5302 
· 6302 
· 6311 
· 5302 

IV. Jiné předpisy. 

čís. 

Bernská úmluva o ochraně děl li-
terárnfch a uměleckých . 6179 

VýnDs min. vnitra z 8. prosince 
1911, čís. '10.812/1910 (Věst. 
min. ZJ'. 1912, str. 27) 6213 

'Smlouva mezi čSR a Polskem 
z 6. března 1925, čís. 5 Sb. 
z. a: n. z r. 1926 (úprava 

čís. 

právních styků) 
čL 40 . · 5307 

Výnos zemskéhO' úřadu v Praze 
z 5. ú"ora 193'5, Č. 48.591/ 
1934 (zákaz rozšiřování ně-
kterých knih) . . 6124 

Vyhláška min. v·nitra ze 14. dub-
na 1937, čis, 59 Sb. z, a n. 5197 
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