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Seznam rozhodnutí v pořadí časovém. 
čís. 

7. Zrn 1 810/42 · 7019 
9. Zrn 1 879/42 · 7020 
9. Zrn 1 1053/42 . · 7021 

12. Zrn 1 945/42 . · 7022 
12. Zrn 1 1049(42 . · 7023 . 
14. Zrn II 466/42 . · 7024 
16. Zrn I 331/42 · 7025 
16. Zrn 1 826/42 · 70.26 
16. Zrn 1 1198/42 . · 70.27 
16. Zrn 11 226/42 . · 7028 
16. Zrn 11 299/42 . · 7029 
19. Zrn 1 960./42 . · 70.30 
19. Zrn II 339/42 . .7031 
21. Zrn 1 985/42 . · 70.32 
21. Zrn 1 1000/42 . · 7033 
21. Zrn 1 1115/42 . · 7034 
21. Zrn II 393/42 . .7035 
21. Zrn II 412/42. · 7036 
22. Zrn 1 908/42 · 70.37 
26. Zrn 1 956/42 . ,70.38 
27. Zrn I 914/42 . · 70.39 
28. Zrn II 402/42 . .7040. 
28. Zrn II 463/42 . .7041 
30.. Zrn 1 355/42 . .7042 
30.. Zrn I 764/42 . · 7043 
30.. Zrn II 511/42 . · 7044 , 
4. Zrn 1 808/42 . .7045 
4. Zrn 1 10.93/42 . · 7046 
4. Zrn II 413/42 . .7047 
4. Zrn II 550/42 · 7048 
5. Zrn 1 1012/42 · 70.49 
6. Zrn II 497/42 .70.50. 
9. Zrn 1 1062/42 · 7051 
9. Zrn 1 59/43 .7052 

!O. Zrn 1 950/42 · 70.53 
ll. Zrn 1 988/42 · 70.54 
ll. Zrn II 443/42 · 70.55 
13. Zrn I 735/42 · 7D56 
16. Zrn II 519/42 · 70.57 
18. Zrn 1 1021/42 · 70.58 

Iůnor 25. Zrn I 633/42 
» 25. Zrn 1 24/43 

Březen 4. Zrn 1 1191/42 
» 6. Zrn 11 509/42 
» 6. Zrn I 67/43 . 
» ll. Zrn 1 1074/42 
» 13. Zrn 1 504/42 . 
» 13. Zrn 1 863/42 . 
» 13. Zrn 1 997/42 . 
» 13. Zrn 11142/42 
» 16. Zrn 11194/42 
» 16. Zrn 11 46/43 . 
» 17. Zrn 1 340/42'. 
." 18. Zrn I 1143/42 
» 20. Zrn I 1033/42 
» 25. Zrn 11 28/42 . 
» 26. Zrn 11 21/43 . 
" 26. Zrn II 48/43 . 
». 31. Zrn I 27/43 . 

Duben 8. Zrn 11 298/42 . 
» 8. Zrn I 31/43 
» 8. Zrn 11 28/43 . 
» 9. Zrn 1 872/42 . 
» 10. Zrn 1 1151/42 
» 10.. Zrn II 558/42 
» 14. Zrn 1 1153/42 
» 16. Zrn I 110/43 . 
» 16. Zrn II 34/43 
» 17. Zrn 11127(42 
» 17. Zrn 1 147/43 . 
» 19. Zrn II 151/43 
» 21. Zrn 1 1137/42 
» 22. Zrn 1 77/43 . 
» 27. Zrn 1 32/43 
» 28. Zrn I 572/42 . 
» 28. Zrn II 498/42 
» 29. Zrn 1 1199/42 
» 29. Zrn 11 41/43 
), 30. Zrn 1 785/42 . 
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, 70.59 
· 7060 

, 70.61 
· 7062 
· 7063 
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· 7065 
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, 7067 
· 70.68 
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. . 7071 
.,70.72 
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.7075 
,7076 
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.7078 
,7079 
,70.80 
· 70.81 
.7082 
.70.83 
.7084 
.7085 
· 7086 
: 7087 
.70.88 
,70.89 
.70.90 
· 70.91 
.7092 
· 7093 
.7094 
.70.95 
.70.96 
'.70.97 



Vll. 

VI. 

Čí::;. čís. 

čís. čís. 

6. Zrn 1 564/42 
Prosinec 8. Zrn II 192/43 .7204 Červen 18. Ds I 13/42 · 439 dis. 

Květen · 7()98 Září 2. Zm 1 450/43 · 7151 8. Zrn II 321/43 .7205 » 18. Ds II 3/43 · 440 dis. 
6. Zrn I' 341/43 . .7099 » 

» » 2. Zrn 1 589/43 · 7152 9. Zrn 1 805/43 .7205 » 25. Ds 1 31/42 · 441 dis. 
7. Zrn II 140/43 · 7100 

» 
» » 2. Zrn 1 618/43 · 7153 10. Zrn 1 894/43 · 7207 » 25. Ds II 5/42 · 442 dis. 

" » ll. Zrn 1 145/43 . · 7tol » 4. Zrn 1 957/42 · 7154 to. Zrn II 404/43 .7208 » 25. Ds 1 9/43 · 443 dis. 
'~ 

19. Zrn I 1124/42 · 7102 to. Zrn 1 239/43 · 7155 
» 29. Ds II 11/43 · 444 dis. 

» » » ll. Zrn 1 552/43 · 7209 » 

» 20. Zrn I 82/43 · 7to3 » to. Zrn II 162/43 · 7156 » ll. Zrn II 251/43 .7210 

» 21. Zrn I 333/43 · 7104 » tO. Zrn II 294/43 · 7157 » 16. Zrn 1 662/43 · 7211 Září 7. Ds I 19/43 · 445 dis. 

» 21. Zrn II 96/43 · 7t05 » ll. Zrn II 303/43 · 7158 » 16. Zrn II 152/43 · 7212 » 24. Ds I 59/42 · 446 dis. 

» 21. Zrn II 155/43 · 7105 » 21. Zrn I 491/43 .7159 » 18. Zrn 1 680/43 · 7213 » 24. Ds II 27/42 · 447 dis. 

» 22. Zrn 1 1107/42 · 7to7 » 23. Zrn II 349/43 '. 7150 » 20. Zrn II 387/43 · 7214 

» 22. Zrn II 546/42 · 7108 » 24. Zrn II 304/43 · 7161 » 22. Zrn II 359/43 · 7215 f!ijen 22. Ds II 21/42 . · 448 dis. 
':to 24. Zrn II 307/43 · 7162 » 22. Ds 1 3/43 . · 449 dis. 

Červen 2. Zrn I 377/43 . · 7109 » 30. Zrn 1 588/43 · 7163 Dodatek. » 22. Ds II 8/43 · 450 dis. 

» 3. Zrn II 1.71/42 · 7110 » 30. Zrn 1 61.4/43 .7164 
» 3. Zrn I 385/43 · 7111 » 30. Zrn II 242/43 · 7155 Únor 19. Ds 1 14/42 · 435 dis. Listopad 12. Ds 1 25/42 · 451 dis. 

» 4. Zrn 1 246/43 · 7112 » 26. Ds 1 35/39 . · 436 ct:s. » 12. Ds I 27/42 · '452·dis. 

» 4. Zrn I 293/43 . .7113 Říjen 5. Zrn I 575/43 · 7166 » 12. Ds 1 42/42 · 453 dis. 

» 5. Zrn I 62/43 ' 7114 » 6. Zm·lI 291/43 · 7167 Duben 2. Ds 1 36/42 · 437 dis. 

» 10. Zrn II 86/43 . · 7115 » 6. Zrn II 309/43 · 7168 » 2. Ds 1 43/42 · 438 dis. Prosinec 17. Ds II 5/43 " 454 di. 

» 10. Zrn II,1.71/43 · 7116 » 7. Zrn I 116/43 · 7169 
» ll. Zrn II 1/43 .7117 » 7. Zrn 1 782/43 · 7170 
» 12. Zrn 1 699/42 · 7118 » 7. Zrn II 19/43 · 7171 

» 12. Zrn 1 1213/42 .7119 » 7. Zrn II 227/43 · 7172 
» 12. Zrn I 356/43 . · 7120 » 9. Zrn 1 133/43 · 7173 
» 15. Zrn I 126/43 . · 7121 » 9. Zrn II 133/43 · 7174 
» 15. Zrn 1 374/43 . · 7122 » 13. Zrn 1 457/43 · 7175 
» 18. Zrn I 305/43 · 7123 » 13. Zrn 1 5IG/43 · 7176 
» 19. Zrn II 587/42 · 7124 » 13. Zrn 1 683/43 · 7177 
» 22. Zrn 1 265/43 · 7125 » 13. Zrn II 338/43 · 7178 
» 22. Zrn I 3,53/43 .7126 » 14. Zrn 1 490/43 · 7179 
» 23. Zrn 1 317/43 · 7127 » 14. Zrn II 271/43 · 7180 
» 24. Zrn I 437/43 · 7128 » 16. Zrn 1 747/43 · 7181 
» 24. Zm 1 539/43 · 7129 » 16.Zm 1 751/43 · 7182 
» 24. Zrn II 165/43 · 7130 » 21. Zrn 1 545/43 · 7183 
» 26. Zrn II 229/43 · 7131 » 26. Zrn 1 522/43 .7184 

» 30. Zrn I 264/43 · 7132· » 26. Zrn II 228/43 · 7185 
» 29. Zrn 1 1171/42 · 7186 

Červenec 1. Zrn II 221/43 . · 7133 
» 5. Zrn 1 215/43 · 7134 L}stopad 3. Zrn 1 725/43 · 7187 
» 5. Zrn II 316/43 · 7135 » 4. Zrn 1 590/43 · 7188 
» 9. Zm II 311/43 · 7136 » 4. Zrn 1 820/43 · 7189 
» 10. Zrn II 214/43 · 7137 » • 4. Zrn \I 261/43 · 7190 
» 13. Nd 1 26/43 · 7138 » -5. Zrn 1 238/43 · 7191 
» 14. Zrn II 158/43 · 7139 )' 5. Zrn II 383/43 · 7192 
» 19. Zrn 1 441/43 · 7140 » 6. Zrn II 448/43 · 7193 
» 20. Zrn 11175/43 · 7141 » ll. Zrn II 250/43 · 7194 
» 24. Zm II 147/43 · 7142 » 13. Zrn II 376/43 · 7195 
» 24. Zm \I 194/43 · 7143 » 17. Zrn 1 556/43 · 7196 
» 28. Zrn 1 768/42 · 7144 » 18. Zrn 1 627/43 · 7197 

29. Zrn 1 488/43 · 7145 " » » 24. Zrn I 734/43 · 7198 
» 29. Zrn I 496/43 · 7146 » 26. Zrn 1 549/43 · 7199 
» 29. Zrn II 137/43 · 7147 » 26. Zrn 1 780/43 · 7200 
» 30. Zrn II 332/41 · 7148 

Prosinec 2. Zrn \I 428/43 · 7201 
Srpen 5. Zrn 1 555/43 · 7.149 » 4. Zrn 1 862/43 · 7202 

» .26. Zrn '\1451/42 · 7150 » 8. Zrn 1 432/43 · 7203 



Seznam rozhodnutí podle spisových značek. 

čís. I' čís. 

Zrn I ľ Zrn I 1194/42 , 7069 

" 1198/42 , 7027 
Zm I 331/42 ' 7025 » 1199/42 , 7095 

" 340/42 ' 7071 » 1213/42 , 7119 

" 355/42 ' 7042 » 24/43 , 7060 
» 504/42 ' 7065 » 27/43 ' 7077 
» 564/42 ' 7098 » 31/43 , 7079 
» 572/42 · 7093 » 32/43 · 7092 
» 633/42 · 7059 » 59/43 · 7052 . 
» 699/42 .7118 » 62/43 · 7114 
» 735/42 · 7056 » 67/43 · 7063 

» 764/42 ' 7043 " 77/43 · 7091 

» 768/42 · 7144 » 82j43 · 7103 

" 785/42 · 7097 » 110/43 · 7085 
» 808/42 · 7045 » 116/43 · 7169 
» 810/42 .7019 " 126/43 · 7121 
» 826/42 · 7026 » 133/43 ' 7173 
» 863/42 · 7066 » 145/43 · 7101 
» 872/42 · 7081 » 147/43 · 7088 
» 879/42 · 7020 » 215/43 · 7134 
» 908/42 · 7037 » 238/43 · 7191 
» 914/42 · 7039 » 239/43 · 7155 
» 945/42 · 7022 » 246/43 ' 7112' 
» 950/42 · 7053 » 264/43 ' 7132 
» 956/42 · 7038 » 265/43, · 7125 

" 957/42 · 7154 » 293/43 · 7113 
» 960/42 · 7030 » 305/43 · 7123 
» 985/42 · 7032 » 317/43 · 7127 
» 988/42 · 7054 » 333/43 · 7104 
» 997/42 · 7067 » 341/43 · 7099 
» 1000/42 · 7033 » 353/43 · 7126 

" 1012/42 · 7049 » 356/43 ' 7120 
» 1021/42 · 7058 » 374/43 · 7122 
» 1033/42 · 7073 » 377/43 · 7109 
» 1049/42 ' 7023 » 385/43 · 7111 
), mó3/42 ' 7021 » 432/43 · 7203 
» 1062/42 · 7051 » 437/43 · 7128 
» 1074/42 · 7064 » 441/43 · 7140 
»" 1093/42 · 7046 » 457/43 · 7175 
» 1107/42 · 7107 » 460/43 · 7151 
» 1115/42 · 7034 » 488/43 · 7145 
» 1124/42 , 7102 » 490/43 · 7179 
» 1127/42 ' 7087 » 491143 · 7159 
» 1137/42 ,7090 » 496/43 · 7146 
» 1142/42 · 7068 » 510/43 .7176 

" 1143/42 · 7072 » 522/43 · 7184 
» 1151/42 · 7082 » 539/43 ' 7129 
» 1153/42 · 7084 » 545/43 · 7183 
» 1171/42 · 7186 » 549/43 ' · 7199 
» 1191/42 · 7061 » 556/43 · 7196 



x. XL 

čís. čís. čís. čís. 

Zm I 555/43 · 7149 Zm II 41(43 · 7006 14(42 435 dis. Ds II 
i Ds I 

" 575/43 · 7166 I' " 46/43 · 7070 25/42 451 dis. 
Ds II 5/42 442 dis. 588/43 · 7163 

II 

» 48/43 · 7076 . » 
452 dis. » 

27/42 21/42 448 dis. 86/43 · 7115· " » 589/43 · 7152 " 441 dis. 27/42 447 dis. » 
96/43 · 7105 31/42 ii » » 590/43 · 7188 ,I » » 

437 dis. 
II 

3/43 440 dis. 
" 36/42 » » 614/43 · 7164 I » 133/43 · 7174 » » 5/43 454 dis. 

618/43 · 7153 137/43 · 7147 42/42 453 dis. 450 dis. » " » i " 8/43 » 627/43 · 7191 » 140/43 · 7100 43/42 438 dis. » 11/43 444 dis. 
652/43 · 7209 147/43 .. 7142 » 

446 dis. 
I " » 

59/42 662/43 · 7211 » 151/43 · 7089 » 
449 dis. » 

3/43 Nd I » 680/43 .7213 » 152/43 · 7212 » 443 dis. 
» 683/43 · 7177 

I 

» 155/43 · 7106 » 9/43 
445 dis. I Nd I 26/43 . 7l3~ » 725/43 · 7187 » 158/43 · 7139 " 19/43 

» 734/43 · 7198 » 162/43 · 7156 
» 747/43 .,7181 » 165/43 · 7130 
» 751/43 · 7182 » 171/43 · 7116 
» 780/43 · 7200 » 175/43 · 7141 
» 782/43 · 7170 » 192/43 · 7204 
» 805/43 .7206 » 194/43 · 7143 
» 820/43 · 7189 » 214/43 · 7137 
~> 862/43 .7202 » 221/43 · 7133 
» 894/43 · 7207 » 227 (43 · 7172 

» 228/43 · 7185 
Zm II » 229/43 · 7131 

» 242/43 · 7166 
» 250/43 · 7194 

Zrn II 332/41 · 7148 » 251j43 .7210 
» 28/42 · 7074 » 261/43 · 7190 » 171/42 .7110 » 271/43 · 7180 
» 226/42 · 7028 » 291/43 · 7167 
» 298/42 · 7078 » 294/43 · 7157 
.» 299/42 · 7029 » 303/43 · 7158 » 339/42 · 7031 304/43 · 7161 393/42 · 7035 » » 

· 7162 . 402/42 · 7040 » 307/43 » 
· 7168 » 412/42 · 7036 » 309/43 

» 413/42 · 7047 » 311/43 · 7136 
» 443/42 · 7055 » 316/43 .7135 
» 451/42 · 7150 321/43 · 1205 » 
» 463/42 · 7041 338/43 · 7178 466/42 · 7024 » » 

349)43 · 7160 » 497/42 · 7050 » 
» 498/42 · 7094 » 359/43 · 7215 
» 509/42 · 7062 » 376/43 · 7195 
» 511/42 · 7044 » 383/43 · 7192 
» 519/42 · 7057 387/43 · 7214 » 
» 546/42 · 7108 · 720S 

, 
550/42 .7048 » 404/43 » 

428/43 · 7201 » 558/42 · 7083 » 
» 587/42 · 7124 » 448/43 · 7193 
» 1/43 · 7117 
» 19/43 · 7171 Ds I 
» 21/43 · 7075 
» 28/43 · 7080 Ds I 35/39 436 dis. 
» 34/43 · 7086 » 13/42 439 dis. 



Oprava nejdůležitějších tiskových chyb. 

Str. 13., ř. 15. zdola správně »Zrn I 1198/42« místo ,>Zm II 1198/42«. 

» 75., ř. 5. zdola správně »Zm 1 504/42« místo »Zm II 504/42«. 

» 129., ř. 20. zdola správně »§ 174 II, písm. e) tr. z.« ,místo »§ 174, písm. e) tr. z.«. 
» 172., ř. 2. zdola správně »ohlášené« místo »ohlášenÍ«. 

» 172., ř. 22. zdola správně »ohlášené« místo »ohlášenÍ«. 

» 310., ř. 15. shora správně »nastraží« místo »nestražÍ«. 

Čís. 7019. 

Okolnost, že soud vykonal hlavní přelíčeni v nepřítomnosti obžalo
vaného, nezakládá zmatečnost podle !§ 281, čís. 3 tr. ř., byly-Ii Splněny 
předpoklady II 427, odst. 1 tr. ř. 

Pachatel, který si v noční době přivlastní nalezenou zvěř, je vinen 
přečinem podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., i když ji nalezl 
již ve dne a již tehdy pOjal úmysl si li přivlastnit. 

Polem nočni doby. 

(J~ozh. ze dne 7. ledna 1943, Zm I 810/42.) 

Obžalovaný nalezl koncem prosince 1941 nebo počátkem ledna 1942 
v odpoledních hodinách v lese srnu, chycenou do oka. Nález nahlásil a 
večer za tmy mezi sedmou a osmou hodinou došel pro srnu, přinesl ji 
domu, stáhl ji a kM! a maso spotřeboval. 

N a I é z a c i s o u d uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941' Sb. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmate·ční stížnost je založena na důvodech zmatečnosti podle § 281, 
čis. 3 a 9, písm. a) tr. ř., v tomto posléze uvedeném směru však uplat
ňUje ve skutečnosti důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. 

Formální důvod zmatečnosti (§ 231, čís. 3 tr. ř.) spatřuje stěžovatel 
v tom, že prý nalézací soud porušil ustanovení § 427 tr. ř., když vykonal 
hlavní přelíčení ve siěžovatelově nepřítomnosti, ač věc 'podle stavu spisů 
potřebovala nutně dalšího vysvětlení, protože výsledky řízeni nestačily 
ke spolehlivému posouzení, zda je čin obžalovaného přečinem nebo jen 
přestupkem pytláctví. 

Stěžovatel se dovolává tohoto duvodu zmatečnosti neprávem, neboť 
ani netvrdí, ani neplyne ze spisu, že tu scházely ony formální podmínky 
uvedené v prvém odstavci § 427 tr. ř. a předepsané výslovně pod ná
sledky zmatečnosti, za nichž lze vynésti rozsudek protinepřitomnému 
obžalovanému. Druhý odstavec § 427 tr. ř. dával sice nalézacímu soudu 
možnost, aby přes to, že tu byly podmínky podle prvého odstavce § 427 
tr. ř., nekonal hlavní přelíčení v nepřítomnosti ohžalovaného, kdyby byl 
měl za to, že nelze v nepřítomnosti ohžalovaného očekávat úplně uspo
kOiující vyjasnění skutkových okolností. Tím, že nepostupoval podle 

TnstnÍ rozhodnuti XXV. 
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§ 221 tr. ř., dal však nalézací soud najevo, že je mu i bez osobního vý
slechu obžalované~o ~lOŽ~o ~ zj~dnati si na podkladě důkazů, které byly' 
po ruce, spolehllve presvedcem o rozhodných skutečnostech. Toto sta
novisko nalézacího soudu nelze napadat podle §. 281, čís. 3 tr. ř., ježto 
tu ~~,:ud postupuje P?dle volného uvážení a proto mu není předepsán 

. urClty postup pod nasledky zmatečnosti. 

S hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 
písm. a) - správně čís. 10 - tr. ř. namítá stěžovatel, že jeho čin neměi . 
býti kvalifikován jako přečin podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. i27/1941 
Sb., nýbrž jen jako přestupek podle prvého odstavce téhož ustanovení, 
a to proto, že nelze říci, že čin byl spáchán za doby nočnÍ.' . 

Námitce nelze přisvědč.iti. I když snad stěžovatel pojal úmysl při
vlastniti si nalezenou srnu již v odpoledních hodinách, nevykonal v té 
době, jak plyne ze zjištění napadeného rozsudku, ještě žádný vnější zlý 
čin; srnu si přivlastnil a tím se dopustil trestného činu, pro nějž je stí
hán, teprve tehdy, když se jí fysicky zmocnil a odnesl ji s místa nálezu. 
To se stalo podle rozsudkovéhO' zjištění večer mezi osmou a devátou 
hodinou. I když se nalézací soud, dovolávající se v tomto směru výslovně. 
údaje samého obžalovaného, ocitá v rozporu se spisy (§ 281, čís. 5 tr. ř.) 
- na kteroužto vadu rozsudku poukazuje zřetelným náznakem i zma
teční stížnost -, neboť obžalovaný ve skutečnosti udal, že to bylo mezi 
sedmou a osmou hodinou večerní, nepochybil, když dospěl k závěru, že 
byl čin spáchán za noční doby. Podle § 35, odst. 3 vládního nařízení čís .. 
128/1941 Sb. rozumí se nočním časem podle vládního nařízení o mysli
vosti doba hodinu po západu slunce až do hodiny před východem slunce. 
Poněvadž stěžovatel odnesl srnu mezi sedmou a osmou hodinou večer 
koncem prosince 1941 nebo začátkem ledna 1942, je nepochybné, že to 
bylo v době, kdy uplynula již daleko více než hodina po západu slunce, 
a je proto správný i právní závěr nalézacího sO'udu, že čin byl spáchán 
za noční doby. Proto nalézací soud neporušil zákon, když podřadil stě
žovatelův čin skutkové podstatě přečinu podle §. 63, odst. 2 vládního na
řízení čís. 127/1941 Sb. 

Čís. 7020. 

K~ skutkové podstatě přestupku podle I§ 5, čís. 2 vlád. nař. čís. 62/ 
1941 Sb. 

Pojem nového ohniště a jeho zřízení (přeložení); spadá sem stavba 
nového komína místo starého, zbořeného. 

Polem řádného stavebního dozoru. 

I( naplnění pojmn zřízení stačí již pachatelův příkaz jiné osobě, aby 
provema potřebné práce. 

Je nerozhodné, že pachatel zřízením ohniště plnil svůj závazek vůči 
třetímu. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1943, Zm I 879/42.) 
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Ob" I a1lÝ B. si najal kovárnu a zavázal se, že v ní zřídí na sv~j 
'kl ďa ov ý komín. Stavbu komína zadal obžalovanému A., který Je 

na ~ ýnozVedník. Ten za pomoci obžalovaného B. zbořil v červnu 1941 
Vyucen ' V>~ ~tl ť P" ~ k o edl 
starý komín a vystavěl nový, jine SHe a sve os l. kracI vsa P:'b':'" 

db 
- nebof do komína zazdil lať krovu, na terou se pn IJeJI 

I'eo orne, b d ' ~ ')1 ". :. d I MI'mo to byla práce provedena ez ozoru opravnene o zw
SIn ee. 
nostníka. 

Nalézací soud neuznal obžalované vinnými přečinem ~odle § I, o~st. 1; 
ísm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., jak t? navrhO',:ala obz~lo,ba, pone~adz 

p hledal že je příčinná souvislost mezI uvedenym Jednamm (opommu-

t
n,es) obz~a' lovany' ch a požárem, který vznikl v červenci 1941 na půdě 
lm , . ~ k dl § 5 V> 2 I' d v k árny' uznal je však vinnymI prestup em po e· , CIS. va. nar. 
~?V 62/Ú)41 Sb. a to proto, že zřídili nové ohniště (topeniště) bez řád-
CIS. ' v I 'h B k t h' t v ného stavebního dozoru, a ~obza vovane ? ~. rom ~ o o ~ pr,? ~, z~ v na-
. té kovárně tedy v dome, Jejz mu nalezelo udrzovalI, zndIl neco, .cO 
Ja, k" t b' ( "' • )" d (z 'e z důvodu nebezpečí ohne za azano s ave mm pozarmm ra em a

w 

~dění latě krovu do komína). 
N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 

obžalovaných do tohoto rozsudku krajskéhO' soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se domnívá, že postavení nového komína není »zři
zením nového ohniště .- topeniště" (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). 

Ohništěm se rozumí nejen kamna, krby a podobné druhy vlastního 
ti'lesa pro rozdělávání a udržováná ohně', nýbrž všecky podstatné části 
celkového topného zařízení, jako komín, o jaký jde v souzené věci. 

Musí jíti o nové topeniště, jež se zřizuje nebo př.ekládá. Opravy nebo 
. takové jeho změny, jež slouží k jeho udržování v řádném stavu, nepod
léhají ustanovení § 5, čís. 2 uved. vlád. nař., nýbrž spadají pod povinnost 
uvedenou v § 5, čís. 3 uved. vlád. nař. Zmateční stížnost však neprávem 
vidí v provedené přestavbě komína pouze opravu ohniště (topeniště). 
Je zřízením nového topeniště, neb alespoň jeho přeložením, byl-li dosa
vadní starý komín zcela zbořen a vystavěn nový, a to o jiné šířce, síle 
a světlosti', než komín puvodní. a byl-li kromě' toho i jinak prostorově 
zasazen do vazby krovu. 

. Ježto komín třeba považovati za topeniště již podle těchto úvah, je 
pro tento úsudek nezávažné, zda si lze týž úsudek učinit také na pod
kladě jiných úvah. Není se proto třeba zabývat výtkami zmateční stíž
nosti (§ 281, čís. 5 tr. ř.) proti výroku nalézacího soudu, že je notorické, 
že' z kovářské výhně zašlehuií plameny do kovářského komína, a že 
i proto nutno tento komín pokládati' za ohniště. 

Napadajíc výrok rozsudku o tom, že obžalovaní věděIi, že se stavba 
komína provádí bez řádného stavebního dozoru, a že doznali vědomost 
o této okolnosti, neuvědomuje si zmateční stížnost obou obžalovaných 
pojem řád n é h o stavebního dozoru, předepsaného podle ustanovení § 5. 

l' 
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čís. 2 uved. vlád. nař. K opatření řádného stavebního dozoru náleží nejen 
aby stavebník určitě a pevně zjednal stavebního živnostníka ke staveb: 
nímu dozoru. nS>:brž ještě. a to při nejmenším, aby ho včas vyrozuměl 
o tom, kdy má být stavba prováděna, aby mu bylo vůbec možno pro
váděti skutečný dozor nad stavbou. Obžalovaný A., který nebyl opráv
něn k s!,mostatnému provedení odborného díla a směl pracovati jen podle, 
disposic nebo schválení stavebního živnostníka, by se byl mohl důvodně 
domnívat, že pracuje pod odborným dozorem, jen tenkráte, kdyby bYl 
prováděl stavbu podle disposic nebo na základě schválení živnostníka 
oprávněného k dozoru. 

Zmateční stížnost se domnívá, že není naplněn pojem »zřízenÍ« no~ 
vého ohniště u obžalovaného B. Není však v právu, nebol k naplnění 
tohoto pojmu stačí již činnost záležející v tom, že pachatel dá jiné osobě 
příkaz, aby provedla potřebné práce. 

Zmate'ční stížnost se pokouší dovoditi nevinu obžalovaného B. z toho, 
že byl jen nájemcem kovárny a neměl proto povinnost přestavět komín. 
Nemůže míti úspěch, ježto se obžalovaný podle zjiště'ní napadeného roz
sudku zavázal provésti tuto přestavbu a ježto je s hlediska skutkové 
podstaty podle § 5, čís. 2 uved. vlád. nař. lhosteiné. zda pachatel prove
dením stavby plnil svůj závazek vůči třetí osobě, či nikoli. 

Trestná činnost obžalovaných byla dokonána teprve zřízením tope
niště bez řádného stavebního dozoru a zřízením stavu odporujícího sta
vebním předpisům. To se stalo v červnu 1941, t. j. za účinnosti vlád. nař. 
čís. 62/1941 Sb. Zjištění, kdy obžalovanÝ B. zadal stavbu komína obža
lovanému A" je s tohoto hlediska bezv~znamné .. 

Čis. 7021. 

Ustanovení § 178 tr. z. obsahuje jedinou trestní sazbu, rozpadající se 
ve dva stupně. 

. Zjištěni a zhodnoceni přitěžujících okolnosti i volba mezi prvým a 
druhým stupněm sazby jsou tu ponechány volnému uvážení soudu. 

Vyměření trestu v těchto mezích lze uapadati jen odvoláním. 

(Rozh. ze, dne 9. ledna 1943, Zrn I 1053/42.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalov'<llého do rozsudku, krajského soudu,jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže pódle §§ 171, 173, 176 II, písm. a) tr. z. 

Důvody: 

Do rozsudku, jímž byl uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 
173, 176 II, písm. a) tr. z. a odsouzen podle § 178 tr. z., druhý stupeň, , 
k trestu těžkého' žaláře v trvání čtrnácti měsíců, zostřeného jedním 
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, I 7 ěsíčně ohlásil obžalovanÝ ihned odvolání. V osn;idenní 
tvrdymdodzem .mn·l roz~udku o jehož opis žádal, provedl opravny pro-
lhůtě O oruce , , , 
t.edek .označený jako odvolaní z vyroku o trestu. • 

s r ém spisu udal, že uplatňuje jako důvod o~vol~ní zmatecn?3.t 

V oprarn čís 11 tr. ř. K dolíčení uvedl, že mu nalezacl soud .v~,:ne;l~ 
podle § Jl~ druhé sazby § 178 tr. z., ačkoliv zjistil pouze Jednu pr~teZUJICI 
trest POt totiž z ětilost (§ 44, písm. c) tr. z,)'. na kter~u ;,statn,e uzna~ 
okol,;os, T' P, vykročil ze své trestní mOCI a z mezI zakon;,e trestm 
nepravem~. 1~di1ak obžalovaný uplatňuje, je zákonn?u podmI,:k~,: p.0: 
sazbYd' pDh' ev b' § 178 tr z aby zde byla více nez Jedna pntezUJlcl' 
užití fU e saz.y' .,~ 

okolnost. ' , 

V t 'k . sudku zmatečnost podle § 281, čís. 11 tr. ř., uplatňuje 
y Y aJe roz ,. ." k odvo 

obžalovaný zmateční stížnost, kterou tu nespravne oznac~je l~ o .-
lání Zmateční stížnost je však bezdůvodná, nebol to"v ,cem Je spatro.
ván' vytýkaný zmatek, netvoří podle zákona tento duvod zmatecnosŤl. 

podkladem uvedené výtky je stěžovatelův.náz?r, že ust;movení § 178 
tr, z. obsahuje dvě trestní saz~y. Tento názor Je vsak mylny, neboť podl~ 
ustálené judikatury zrušovaclho soudu Jde o Jednu trestm sazbu, kt~ra 

, d a stupně. Jde-li o jednu trestní s"zbu, pohyboval se soud v JejIch 
ma v , 'k ' t t' b mezích a nejde o vykročení z meZI za onne res Ul saz y. 

Vykročením z trestní moci nutno rozuměti toliko případy poruše?í 
hmotného práva, kde soud vyměřil ii,;Ý zp~sob tre~t~,. nez Je pod!e ,za
k dovoleno nebo uložil trest, ktery mozno yymenb Jen za urcltych, 
s~~~m zákon~m vymezených materielních podmínek, !'Č t,u tyto pod
mínky nebyly. Zákon nestanoví soudci v § 178 tr: z. (presne) meze J,eho 
oprávnění. Vyšší trestnost podle druhého s!tmne t~~t? .;r~tanovem .Je 
odmíněna jen všeobecným poukazem »Jsou-lI tu pnteZUJ:cl okoln.0~h". 

~jištění a hodnocení (obecných) přitěžujících o~?lností, ktere JSou m:neny 
v § 178 tr. Z., je ponecháno soudu (viz rozh. CIS. 6896 ?b. n. s.). Tlm, Je 
ponechána jeho volné úvaze i výměra trestu podle prveho nebo druheho 
stupně. 

. Obžalovaný vytýká tndíž jako zmatek jen pochybení při arb~tr~rním 
uvažování a rozhodování, které může býti jen předmětem odvolam. 

Čís. 7022. 

Za peněžitý trest 1.400 K nebo vyšší nesmí soud u přestupku uložiti 
jiný náhradní trest na svobodě než čtrnáct dní. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1943, Zrn I 94S/42,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmat~ční stížn,:s!i 
státního zastupilels.tvído rozsudku krajského soudu, pokud mn by~_~b,za
lovaný podle § 5,22 tr. z. odsouzen v případě nedobytnostI penezlte~o 
trestu 5.000 K do vězení na deset dnů, zrušil napadený rozsudek ve Vy-



- Cís. 7023 -
6 

roku o délce náhradního trestu na svobodě. uloženého 
pro případ nedobytnosti peněžitého trestu. jako zmatečný a vyměřil 
hradní trest znovu. a to čtrnácti dny vězení. . 

Dftvody: 

Zmateční stížnost. uplatňující dftvod zmatečnosti podle § 281. čís. 
tr. ř., je oprávněná. 

Podle velícího ustanovení § 8, odst. 1 zák. č. 31/1929 Sb. se má 
nedobytný peněžitý trest stanovit doba náhradního trestu na 
podle zavinění, a to za každých 10 K až 100 K uloženého trestu na pe
nězích jedním dnem trestu na svobodě. 

Podle stejně závazného ustanovení třetího odstavce tohoto valragrmu 
byla však určena nejvyšší přípustná hranice náhradního trestu na 
bodě, a to podle druhu souzeného trestného činu. Při odsouzení za 
stupek nesmí býti totiž podle tohoto ustanovení uložen vyšší náhradní 
trest než čtrnáct dnů. 

Pro nalézací· soud byly takto vytčeny meze možnosti uložiti 
trest, tedy jednak zásadou prvního odstavce uvedeného paragHrda'f"u'," ,uv"e'iI! 
kterém se závazně stanoví, že se má za každých 10 K až 100 K uložit 
náhradní trest jednoho dne, jednak ustanovením třetího odstavce 
něného paragrafu o nejvyšší přípustné hranici náhradního trestu. 
v těchto mezích mohl nalézací soud stanovit dobu náhradního trestu. 

Odsoudil-li tedy obžalovaného k peněžitému trestu 5.000 K, nezbý
vala mu pro určení doby náhradního trestu - nemělo-li být porušeno 
některé ze jmenovaných velících zákonných ustanovení - jiná možnost 
než stanoviti jej na čtrnáct dnů, t. j. na nejvyšší hranici ve smyslu tře~ 
tího odstavce uvedeného paragrafu. 

Tím, že nalézaCÍ soud stanovil za uvedený peněžitý trest 5.000 K 
náhradní trest vězení pouze na deset dnft, pornšil uvedená ustanovení 
§ 8 zák. čís. 31/1929 Sb. a vykročil tak z mezí svého trestního oprávnění. . 

Čís. 7023. 

Hodlá-Ii řidič automobilu zastaviti svili vůz a couvati s ním musí ua 
to výstražným znamenim upozorniti ostatní účastnlky dopravy: zejména 
i chodce na banketu silnice. 

Nemůže-li při tom pro šiři VOzu přehlédnouti jízdní dráhu za vozem 
musi za vÍlz vyslat závozníka, aby spolupusobil při couvání. • 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1943, Zrn I 1049/42.) 
I 

Obžalovaný řídil šestitunové auto široké 2 m 50 cm okresní silnicí 
širokou 6 m. V obci V. vjel do stoupající zatáčky, v níž minul Marii P.: 
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jdoucí opačným směrem po své pravé straně. V zápětí na to spatřil, že 
proti němu jede nákladní auto téže velikosti a že se v těchto místech 
nemohou obě auta vyhnouti, ježto. tu byla silnice zúžena třemi hromád
kami štěrku, umístěnými na jeho straně. Zastavil proto a couval pomalu 
asi 17 m zpět, aby zúžené místo uvolnil druhému autu. Při tom autem 
povalil a těžce zranil' Marii P., která přecházela silnici a nevšimla si, 
že auto couvá zpět. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem proti bezpečnosti 
života podle § 335 tr. z. (čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb.). 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodu: 

Důvod zmatečnosti podle § .281, čís. 9, písm. a) tr. ř. uplatňuje stě
žovatel námitkou, že jeho jednání nebylo nedbalé. Jeho rycblost za cou
vání automobilu nebyla prý nepřiměřená a nejde o nedbalost, když se 
iávoznlkem pozorovali s obou stran silnici za sebou, aniž viděli nějakou 
překážku. 

Podle názoru zmateční stížnosti neporušil obžalovaný předpiS doprav
ního řádu silničního (vlád. nař. čís. 242/1939 Sb.) v ustanovení §§ 11 a 12. 
Měnit směr ve smyslu uvedeného ustanovení § 11 znamená prý jen za
bočit doprava nebo doleva, a ne couvat zpět. To prý vyplývá z usta
novení o zařízeních k ukazování směru. Mimo to nejsou prý chodci na 
banketu účastníky dopravy, takže jim netřeba dávat výstražné znamení. 
Stěžovatel se prý proto nedopustil žádné nedbalosti anebo neopa:trnosti 
v dopravě a nemohl vůbec nehodě zabránit, protože by poškozená zašla 
na levou stranu i tehdy, kdyby byl dával výstražné znamení. J en po~ 
škozená prý zavinila nehodu, protože bezdůvodně přecbázela silnici a 
vběhla stěžovateli pod automobil. 

Zmateční stížnost není v právu. 

Přes to, že obžalovaný podle rozsudkového zjištění couval s vo~ 
zidlem pomalu a díval se se svým závozníkem, každý s jedné strany 
automobilu, dozadu, aniž viděli překážku, nelze obžalovaného zbavit 
trestněprávní odpovědnosti' za nastalý škodný výsledek. 

j\)alézací soud vidí správně zavinění obžalovaného v tom, že se při 
couvání s vozidlem nepostaral o řádné vyrozumění účastníku dopravy 
o změně směru své jízdy ve smyslu ustanovení §§ 11 a 12 d. ř. S. 

Mylný je názor zmateční stížnosti, že je změnou směru ve smyslu 
ustanovení § 11, odst. 1 d. ř. s. jen změna směru napravo anebo nalevO. 
Vždy! dotčené ustanovení mluví o změně směru zcela všeobecně a z dru
hého odstavce téhož paragrafu o vybavení vozidel mechanickými zaří
zeními k naznačování změny směru nelze logicky dovodit, že je pojem 
změny směru v prvém odstavci omezen jen na změnu vpravo a vlevo 
a že nelze pokládat za změnu směru, změní-li řidič vozidla směr o 180%, 
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t. j. volí-li směr zcela opačný ke směru původnímu. Ostatně 
řečený předpis (§ 11, odst. 1 d. ř. s.) řidiči vyrozumět účastníky dO]JraVJ 
i o zastavení vozidla, vyplývá i z tohoto ustanovení, že stejná oo·vinno.' 
platí pro řidiče tím spíše, uvede-Ii vozidlo při couvání ve zpětný 

Stejně nesprávné je i stěžovatelovo mínění, že chodec na 
banketu není účastníkem dopravy. Po té stránce postačí ukázat na 
§ 12, odst. 1 d. ř. s. ve spojení s ustanovením § 1 d. ř. s" z nichž 

vysvítá, že je řidič vozidla povinen varovat i chodce jdoucí P~1'0:i~i~ 
banketu, nehledíc k tomu, že podle rozsudkového zjištění šlo 
věci o okresní silnici širokou jen 6 m, takže se širší vozidla 
obžalovaného byl 2.50 m široký a 7 m dlouhý) musela při setkání 
a jet po samém okraji silnice, 

V souzené věci, kdy byl obžalovaný nucen couvat zpět asi 
kdy tudíž jel po určitou dobu ve směru couvání po své levé, tedy 
správné straně silnice, mohl si a měl již z této skutečnosti uvědomit, 
si musí s hlediska ustanovení I§ 1 d. ř, s. počínat se zvýšenou Op,llrJl0SlÍ 
a pozorností. 

Protože, hlk již o tom byla řeč, obžalovaný změnil směr své jízdy 
bylo při nejmenším jeho povinností, aby ve smyslu ustanovení §§ 11 
12 d. ř. s, upozornil výstražnými znameními účastníky dopravy na 
směru své jízdy, zejména když se jeho vozídlo pohybovalo ve 
své jízdy po nesprávné straně silnice a šlo tedy o mimořádný oříinad. 
v dopravě. Protože však vozidlo obžalovaného bylo i značně 
obžalovaný, který se při couvání díval zpět, si musel uvědomit, že 
šíři vozidla nemůže z řidičské budky přehlédnout celou jízdní dráhu za 
couvajícím automobilem, vyplývala z toho pro obžalovaného správně po
vinnost, aby nařídil závozníkovi, aby Vystoupil z vozu a pomáhal mu 
automobilem k bezpečnému provedení zpětného pohybu vozidla, zejména 
když obžalovaný podle zjištění rozsudku nevěděl, kde je Marie P., kterou 
potkal kráce před tím, než začal couvat. Na této povinnosti 
ného vyžádat si spolupráci závozníka při tak mimořádném případu jízdy 
na veřejné silnici nic nemění skutečnost, že dopravní řád silniční neobsa
huje že dné výslovné ustanovení, které by řidiči ukládalo takovou po
vinnost, když je ve smyslu dopravního řádu silničního, zejména se zřením 
na ustanovení § 1 téhož předpisu, řidič vozidla povinen učinit vše, aby 
neohrožoval bezpečnost dopravy a aby při veřejné dopravě nebyl nikdo 
poškozen. 

Pokud zmateční stížnost namítá, že si obžalovaný nebyl vědom, že 
může ohrozit bezpečnost, postačí ukázat na to, že si jako zkoušený řidič 
automobilu vzhledem k mimořádnému způsobu své jízdy a k okolnostem 
ji provázejícím (jízda zpět po nesprávné straně sUnlce,široké vozidlo, 
jízda po okraji silnice, obžalovaný neviděl osobu, kterou potkal krátce ' 
před tím) mohl a měl uvědomit, že svým jednáním, pokud se týče opo
minutím, může z]'Jůsobitneb zvětšit nebezpečí pro život, zdraví neb tě
lesnou bezpečnost lidí. Námitka, že se obžalovaný při jízdě vpřed -
krátce před couváním - přesvědčil, že je jeho strana jízdní dráhy volná, 
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• ~t když při téže příležitosti viděl na druhé 
nemúže obžalovan~mpu proksdPye~Z' za' roveň neušlo ieho pozornosti, že za ní 

~ k .. t Mam a ~I ~ d o strane race ~ .' . ~ .. " dí jiný automobil, takže mohl a me pre p -
P,o jeií strane ~llUlce PmllnZ'l tomuto automobilu cestu tím, že přejde na 

, ~ Mane P uvo ~~. • I' ob kladat, ze 'I .' kde může být při couvání ohrozena, neucml- 1 -
druhou stranu Sl mC,e, o innosti a nepřesvědčí-li se řádně, zda není v jeho 
žalovaný ,zadost svte ~ v k naplnění skutkové podstaty přečinu podle 
.. d ' draze Osta ne se 'd I VOt' h ~ n'l J1Z m " ~ d' by pachatel předvl a urCl e o roze . 
,~ 335 tr z am nevyza UJe, a , 
~ .' ~ I nedošlo k těžkému poškození na těle Mane 

Není pochyby,.zale by ~y o lnI 'I svou povinnost dával řádné výstražné 
P kd bY byl obz ovany sp ""k b d • I ., y. • . b kd by byl vyslal sveho zavozm a, a y OZlra 
znamem houkamm ane o~, Y uvání vozidla Nebo! i kdyby byla Marie P. 
na bezpečnost doprav.v:t·! cOna které obžaiovaný prováděl couvání, byla 
přešla na o~u stranu s2 n;c~, směr jízdy obžalovaného a byla by se včas 
by upozornena na zmeneny 
vyhnula nebezpečí. ~ ,~. .. . 

~. '~nost tvrdí že poskozena preblhala sdmcl bez-
• Pokud z~at~~~last:ad jeho automobil, opouští skutkový~ zák~ad ro~

duvodně a ze v. d• platňovaný hmotněprávní důvod zmatecnosl! po za-
sudku a neprova 1 u ~ , 
konu (§ .288, odsl. 2, čís. 3 tr. 1'.). ' 

Čís. 7024. 

, Dal-Ii se sváděný po několika bezvýsledných pokusech. přece n~onec 
svésti ke spolupachatelství krádeže, kterou pak se svudcem ~pach~l, 
nelze svůdce vedle spolupachatelství uznati vinným i nedokonanym sva
děním podle § 9 tr. zál,. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1943, Zrn II 466/42,) 

N · ~ vo S o u d' J'ako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti eJVyssl .. bl b~1 • 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu,. ~~ud JIm, y~ .. o za ovany 
uznán vinným přestupkem nedokonaného ~~ad':.~l ke .kra~ezl podle §§ 9, 
460 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrahl ve-C nalezaclmu soudu, aby 
o ní znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Pokud jde o přestupek nedokonaného svádění ke krádeži, zjistil nalé
zad soud pouze, že stěžovatel nabádal v listopadu 194~ J o.se~a ~B., aby 
si z lesa, ve kterém pracoval, odvezl domú dřevo v cene t;eJJ?en~ 500. K. 
že však Josef B. jeho výzvám nepodlehl. Stěžovatel ?a;mt~Je, z~, neJ~e 
o výzvu k individuálně určitému trestnému činu, vytyka, predev~lm~, ze 
svědek Josef B. pouze udal, že stěžovatel sv~d~1 ~ruhe ke ~ k:ad~zlm, 
a u hlavního přelíčení, kde opakoval i tento svUJ ud~J, v~ovedel, :e, h~ 
stěžovatel naváděl asi desetkrát ke krádeži dřeva. Tlm stezov~tel~~reJm~ 
namítá, že zjištění nalézacího soudu o svádění J osela B. ke kradeZl nema 
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oporu ve výp~,:,ědi zmíněného svědka, a uplatňuje tak důvod zmatť'énosti 
podle §; ~81, C1S .. 5 t:. f. Je nutno mu přisvědčit, nebol z 
odpOrUj1C1Ch Sl vypoved1 svědlm neplyne 10gl'cky za'v~r ~ h 

, ďl b d"1 e ,ze o . 
nav~ . e , a y o C1Z1 a odnesl si domů ještě i jiné dře o ~ t 
odcIzIl spolu se stěžovatelem nebo zda ho nab' d I v , ~e~ o, 
společně odcizili dřevo, které' pak také skutečně a o adCi j~l~ . k obrnu, 
mohl na ~d~ t· , Zll, ja y 

~~ sve cova 1 vypověď Josefa B., kterou při hlavním "ř,,"':o_' 
rovnez opakoval, a podle které se asi na desaterou stěžovatelovu 
dal pohnout, k tomu, že, :polečně, spá<;hali krádež. Z 10zsudku však 
patrno, ktere Z odpOrUj1C1ch SI vypovedí svědka J osela B al' , uvěřil co ~ I k 'o n ezaCI a . z fil 'yza~, za pro ázáno, zejména zďa stěžovatel 
J osel,a !3., 1 ke ~ract.~zlm, kterých se Josef B. nedopustil, nebo zda 
~ ~~a~.en~ ke kradez1, ~terou pak společně spáchali. Šlo-li o svádění 

ra eZ1, !erou pak svudce spáchal společně se svedeným nebylo 
ho Iz:, uzna!i, vinným ještě i pro nedokonané svádění k ní, když O,,".~o:"<'" 
by,! 1 S poca!k~ od~oroval, nakonec se přece dal přemluvit a 

. spachal spolecne s navodcem. 

Čís. 7025. 

Zaviněni stavitele (dozorce na stavbě) dal 1'1 p~r'l v k ' hl b ... ~ 150' ,- y opavce 
0dU ,ell n~z cm, amž dříve zabezpečil svislou stěnu vzniklou 

va mm vykopem. ' 
_ I ,když si stavitel zřídli způsobilého dozorce, je vedle něho 

ve~ny podle § ~35 !r. z., poku~ je sám příliomeu ua stavbě a 
moznost poz,natl zavadn, z mz hrozí nebezpečí pro statky uved",.é 
v § 335 fr. zak. , I 

(I(ozh. ze dne 16. ledna 1943, Zrn I 331/42'.) 

O~žalova?ý A. ~yl pověřen vrchním dozorem na stavbě domu v N 
n~, mz de?ne doc?azel, kdežto obžalovaný B. byl na této stavbě stál~ 
pn~om~n Jako pohr, jsa pověřen vlastním dozorem. Během stavby byla: 
vy op~na z,:m do hloubky asi 2 m tak, že vznikla svislá "těna a~l 2 m 
kKs?fa a

b 
a:\ 10 m dlouha. Byla zajištěna ien v délce asi 17, až 2% lm 

ez o z .y e" zůstal nezajištěn. Když pak se ií kus sesul a sesutá ze~ 
~;'I~ O.~,hzovana, aby stěna mohla být celá zajištěna, uvolnila se další' 
cas ;ť, y, ,zasypala .je~no~u dělníku nohu a těžce mu ji zranila. 

,_ a e~ac1 so~d; zjlshv, ze oběma obžalovaným byla známa uvedená' 
§~~~ ~~en: (~I J~i~ stal:'d' uz~al_.oba ob/žalov. ané vinnými pře'činem podle 
. ..... va. nar. C1S. 306 1939 Sb.). 

_ Ne j v ;' Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl 
obzalovanych do tohoto rozsudku krajského soudu zmateční stížnost 

Z důvodů: 

" z9mat~ční st)ížnost doličuje s hlediska dlIvodu zmat~čnosti podle § 281 
C1S. ,p1sm. a tr. ř., že stěžovatelé nebyli povinni zabezpečovati po~ 
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stupně stěnu, jdoucí do hloubky přes 150 cm, jak za to má v odpor vzatý 
rozsudek, nýbrž že měli P?vinnost zabezpečiti stěnu te~rve po _?ro,:e~~
ném výkopU. To dovozují usudkem z opaku z ustanovem § 6 nanzem C1S. 

. 53/1931 Sb., kde je předepsáno, ve kter~ch pří?ad~ch ~: m~ za?e,,:p,e~o
vání prováděti po částech, a z ustanovem § 7 tehoz nanzelll, uvadej1C1ho 
výjimku pro vykopávky pro vodovod. Těchto výjimečných ustanovení se 
však stěžovatelé, u nichž nešlo o případy v nich uvedené, neprávem do
volávají se zřetelem k jasnému ustanovení '§ 2 uvedeného nařízení, podle 
něhož je při vykopávání stavebních jam, základů a při zemních pracích 
vůbec výslovně zakázáno tvořiti nepažené strmé. stěny vyšší než 150 cm 
a podle něhož je předepsáno, že svislé stěny vykopávaných .stavebních 
jam, vyšší než 150 cm, mají býti zapaženy nebo vzepřeny. Z těchto usta
novení vyplývá nepochybná povinnost odpovědných osob počíti se za
pažováním nebo vzpíráním svislé stěny, jakmile dosáhla hloubky 150 cm, 
a že teprve potom je přípustno dále výkop prohlubOvat. Je proto správný 
závě1 rozsudku, že bylo v souzené věci nutno počíti se zajišťováním 
svislé stěny na staveništi, o něž jde, jakmile dosáhla hloubky 150 cm. 

Stěžovatele A. nezbavuje odpovědnosti, jak se jeho zmateční stížnost 
snaží dolíčiti, okolnost, že ustanovil odpovědným dozorcem na stavbě 
ve smyslU § 95 nařízení čís. 53/1931 Sb. spoluobžalovaného B., když 
bylo zjištěno, že sám denně na stavbu docházel, že věděl, že stěna má 
sahati do hloubky přes dva metry, a že vědělo tom, že se hloubky 150 cm 
dosáhlo asi dva dny před nehodou. Jako stavitel, mající podle zjištění 
rozsudku vrchní dozor na stavbu, o niž jde, měl stěžovatel A. i dále 
povinnosti, uložené mu v § 1 uvedeného nařlzení, pokud byl přítomen na 
stavbě a pokud věděl o nedostatcích a závadách při postupu prací na 
stavbě prováděných. Z § 95 uvedeného nařízení, ukládajícího osobě 
oprávněné k. provádění stavby povinnost pov,Hiti dozorem náležitě způ
sobilého dozorce, není"1i sama osobně přítomna při provádění stavby, 
vyplývá, že dotčená stavitelova odpovědnost muže býti na zpusobÍlého 
dozorce přesunuta jen za stavitelovy nepřítomnosti a že trvá vedle do
zorcovy odpovědnosti, pokud je stavitel sám na stavbě přítomen a pokud 
má sám možnost osobního poznání vad na stavbě se vyskytujících. 

Čís. 7026. 

Skutkovou podstatu pytlactví podle § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/ 
1941 Sb. naplňuje každá z činností tam uvedených sama o sobě. 

Není třeba. aby se stihání, chytáni nebo složení zvěře stalo v úmyslu 
přivlastniti si ji. 

U přivlastnění je nerozhodné, jakým způsobem pachatel nabyl držení 
zvěře. 

Předpoklitdá-Ii pachatel svolení oprávněného k výkonu práva mysli
vosti, jde o omyl, který' vyluču!e vinu (§ 2, písm. e) tr. zák.l. 

(I(ozh. ze dne 16. ledna 1943, Zrn I 826/42.) 
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N e j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací vyhověl zmateč,nnl~í _ž~il~!'~!' 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl n 
zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin pytláctví 
§ 63, ods!. 2 vlád, nař. čís, 127/1941 Sb" zrušil napadený rozsudek 
zmatečný a vrátil věc nalézacímu soudu k novému projednání a 
hodnutí. 

DůvodY: 

Zmateční stížnosti, uplatňuiící jedině důvod zmatečnosti podle § 
čís. 9, písm. a) tr. ř., nelze upříti oprávnění. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný dne 26. února 1942 v N. 
za noci talířová železa na tchoře, a to v místé náležeiícím k hOlletmÍlnt 
okrsku Jana P. 

Dospěl sice dále právem k závěru, že obžalovaný porušil svým 
náním cizí právo, mysliVosti, že jej jeho obhajoba, že neznal nř,'~n;"; 

nemůže podle §§ 3, 233 tr. zák. omluviti, a dále že nebyl v žádném 
padě oprávněn vykonávat bez majitelova svolení v dotčeném 
právo myslivosti, neshledal však v jednání obžalovaného skutkovou 
statu zažalovaného pře-činu pytláctví podle § 63, ods!. 2 vlád. 
127/1941 Sb., ježto uvěřl1 jeho obhajobě, že neměl úmysl ~~~~,~~ín~k 
'zvěř, která by se chY,tila, a ježto je toho názoru, že je k n 
kové podstaty pytládví podle uvedeného místa zákona vedle 
chytání nebo složení zvěře v každém případě třeba úmyslu zvěř si 
vlastniti. 

Tento právní názor je však mylný a v rozporu se zněním 
místa vládního nařízení a s jeho smyslem a účelem, jak zmateční 
nost právem namítá, 

Podle § 63, ods!. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. se dopouští ",,+l~ch,nl!f 
zejména, kdo poruše cizí právo myslivosti zvěř stíhá, chytá, složí ne b 
si ji přivlastní. 

Již z doslovného znění tohoto ustanovení plyne zcela jasně, že k 
plnění pojmu pytláctví stačí každá z jednotlivých uvedených Čilme)stí 
sama o sobě, tedy již pouhé stíhání nebo chytání zvěře be-z ohledu na to, 
zda měl pachatel také v úmyslu přivlastniti si zvěř, kterou chytá nebo 
stíhá. Přivlastní-li si pachatel zvěř, je nerozhodno, jakým způsobem se 
dostal v její držení. 

Pouze takovýto výklad ustanovení § 63, odst. 1 vlád. naL čís. 127! 
1941 Sb. odpovídá účelu, jaký toto vládní nařízení sleduje, a to zvýšiti 
trestní ochranu zvěře nejen zvýšením trestních sazeb, ale zejména i po
stihnouti takové případY, které před účinností tohoto vládního nařízení 
nebylo lze, vůbec, stíhati trestně soudy, tedy i případy, kdy pachatel, 
poruše cizí právo myslivosti, zvěř stíhá nebo chytá; aniž měl při 
úmysl ponechati si zvěř takto ulovenou, nýbrž kdy se na př. omezí na 
pouhé zastřelení zvěře. 
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l'zací soud rozsudek vytýkaným zmatkem podle § 281, 
Zatížilprot)o na,: kdyz' ač zJ'istil že obžalovaný nalíáH na tchoře, 

.. ' 9' 'p'sm a tr. r.,,' "k 'ati CIS., "I . vY t j'" á železa v místě, kde nebyl opravnen Vy onav . 
lovnou to z.ver, . a II o~ dos ěl k závěru, že tím porušil cizí právo mysh
právo myslIvosr' a fC to ~eho zjištěném jednání objektivní skutkovOU 
vosti,neshle~a '! o~~ '§ 63 vlád. nařízení čís, 127/1941 Sb., a to s ohle: 
podstatu py'!lt~C~VI ,P čin byl spáchán za doby noční, přečinu pytláctvl 
dem na ZJIS em, ze ".. , 
podle § 63, odst. 2 uvedeného vladmho nanzem. , ,..', 

, . , nelze však rozhodnouti. Obžalovany se halIl hm, ze 
ht~etc~~~le s~~~zdati majiteli honitby. Tím, zřejmě nazn~čilT' zt'e p~e~

ce, 'r'vněného k výkonu prava mysltvostl. o o pre -
pokladal ,svolem ,oP a lučovalo jeho vinu pro omyl v uvedeném směru 
poklád~ne sylem ~:) v~ tomto směru však nalézací soud dosud neučin!l 
(~ 2~ plsm. e d~ia~~ ~bhajoby obžalovaného, omeziv se pouze na zjištěm, 
~ave:y ~: t 'nechtěl přivlastniti zvěř, jež bY se chytila. Věc byla 
ze SI o :;a ovanYl' c'mu soudu aby učině potřebná zjištění v nazna-
proto vracena na eza I " 
čeném směru, znovu rozhodl. 

Čis. 7027. 

NovÝ trestnÝ čin přerušuiici podle § 531, odst. 2, písm. c) tr, zák!. 
běh prom/čeni, musi' být zjištěn, výro~em příslušnébo soudu, Nestačí, 
že proň byla na obviněného podana obzaloba. 

Od jeho spáchání počíná nová promlčecí, lhůta. yr,om/čeni nastane 
~1sou-iI tu i ostatni podmínkY), nebyl-li v DI obvlneny vzat ve vy-

šetřováni. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1943, Zm II 1198/42.) 

Ne j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací vY~.ověl zmat~ční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, zrusll napadeny rozsudek.,a 
přikázal věc soudu první stolice, aby jí znovu projednal a !,ozhodl, pn
hlížeje k pravoplatnému odsouzení obžalovaného pro zlocm podvodu 
podle §§ 197, 200, 20'3 tr. z. 

DůvodY: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. namítá, že nal~zací s0t;d 
nesprávně posoudil věc v otázce, zda je trestný čin obžalovaneho, zaklac 
daiíc,í přestupek podle § 506 tr, z" promlčen. 

Podle zjištění rozsudku 'spáchal obžalovaný tento trestný či~ ,!'o 
květnu, tedy v létě 1937; první vyšetřovaCÍ úkon pro, t~n~o trestny CIt; 
byl proti němu proveden dne 16. února 1939, tedy zreJme' po uplynutI 
jednoroční promlčecí lhůty stanovené v § 532 tr. zák. 
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Zjistiv. že byla na obžalovaného podána dne 15. října 1940 obžalob, 
(k~o,mě pro jiné tr~stné činy) i pro zločin zpronevěry. spáchaný v sr 
a rl J n u 1937, a ze na neho byla dne 4. listopadu 1941 vznesena 
obžaloba (kromě pro jiné trestné činy) též pro zločin podvodu sp,';chall1 
v ~ é t, ě 1?~7, vysl~vil ~.al~zac~ soud, že se obžalovaný dopu~til v 
n:lcecl Ihute trestnych cmu a ze tedy není splněna podmínka pr,omIč,:u' 
prestupku podle § 506 tr. z., uvedená v § 531, odst. 2, písm. c) tr. z. 

~ Zmateční stížnost namítá právem, že nalézací soud neměl ve zji:štěnÍ 
ze ?ylo: n~ obža,lovaného podány obžaloby pro trestné činy v nich 
znacene, zakonny podklad pro vyloučení podmínky promlčení podle § 
odst. 2, písm. c) tr. z. 

.. P~dl:, stálé !udi~atury nejvyššího soudu je nutno, aby nový fff"!1" 
cm, Jlmz byl prerusen běh promlčení byl zjištěn výrokem přiislulšn,éhc 
s~udu (rozh. čís. 3285 Sb. n. s.). Podá~í obžaloby, v níž je proti ob·vině· 
nemu pouze tvrzeno, pokud se týče vysloveno podezření že 
určitý trestný čin, není způsobilým důkazem pro zjištění, že' se o~~~'~~~ 
dopustil trestného činu. 

Poněvadž je rozhodnutí soudu v otázce promlčení trestného 
o. nějž jde, ne:,právné, bylo zmateční stížnosti vyhověno již z 
duvodu a, amz se bylo třeba obíratí jejími výtkami s hlediska dů'vo,]u 
zmatečnosti podle § 281. čís. 4 a 5 tr. ř., byl rozsudek zrušew 
dostatek zjištění potřebných k rozhodnutí ve věci samé a' vzhle,demil 
k obsahu připojených sp;sů, podle nichž se obžalovanému klade 
že spáchal v promlčeCÍ lhůtě i jiné trestné činy, než které jsou v',dovn,.lDi 
uvedeny v !'ozsudku, byla věc přikázána podle § 288, odst. 2, čís. 3 
soudu prvm stolIce, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a ro:lhc)dl. 

~ Př~ nové~ projednání věci bude na nalézacÍm soudu, aby si uvědc)miil, 
ze~. spach~l-lr obžalovaný v promlčeCÍ lhůtě nový trestný čin, počíná 
mZlkem Jeho spáchání běžeti nová promlčecí lhůta a že doide, k 
mlčení trestného činu, když tato promlčecÍ lhůta uplyne aniŽ v 
obviněný vzat ve vyšetřování (viz Miřička, str. 129 a rozh. tam uv,ed',nál. 

Čis. 7028. 

Ustanoveni § 47, odst. 2 vlád. nař. čis. 127 /1941 S~ má na mysli 
obvyklá - v § 47 vlád. nař. č. 128/1941 Sb. přikladmo uvedená 
?chranná opatřeni, která za obyčejných okolnosti vystačul'i k odvriice.nil 
skody. 

Za takové opatřeni nelze považovati naličeni ok. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1943, Zrn II 226/42.) 

N e j v Y š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmate čni stížnosti, 
státniho zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
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~t~ dl § 2"9 C~'IS 2 tr ř obžaloby pro přečin pytláctví podle 
zpros en po ev' . .' ~. . 
& 63 d t 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., zrusll napadeny rozsudek a 
~ 't.'1 o ~ s , oudu prvé stolice aby ji znovu projednal a rozhodl. 
vral vec s " , 

DůvodY: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 9, 

písm. a) tr. ř. 
Opodstatněna je již potud" P~kl:d vytýká s hlediska důvodu, ,:mat~č

nosti uvedeného na prvém mIste, ze rozsudek nehodnotIl doznam ohza
lovaného u četnictva, že oko nalíčil v plotě na králíky n e bon a z a -

jí c e. 
Pominutím tohoto výsledku hlavního přelíčení je založen vytýkaný 

zmatek neúplnosti. 
Nalézací soud totiž zprostil obžalovaného obžaloby podané na něho 

pro přečin podle § 63, odst. 2 vlád, nařízení čís. 127/1941 Sb .. poněvadž 
nenabyl přesvědčení, že obžalovaný chtěl do drátěného oka, které na
líčil v mezeře plotu zahrady u svého domku, chytat zajíce. Tento výrok 
opírá rozsudek o obhajobu obžalovaného, že nenalíčil na zajíce, nýbrž 
na škodnou, totiž divoké králíky, kteří mu ohryzali v zahradě stromky, 
pokud se týče i na lasice a tchoře, že oko bylo tak úzké, že by do něho 
zajíc ani neprostrči! hlavu, a že suchá řepná na!, nalezená na zahradě 
v blízkosti oka, mohla tam spadnouti náhodou. 

Prvý soud nemá tuto obhajobu za vyvrácenou a dospívá na jejím 
'podkladě k závěru, že obžalovaný pro nezpůsobilost oka k chycení za
jíce nechtěl a ani nemohl tuto zvěř chytit a že nalíčením oka učinil jen 
ochranné opatření k odvrácení škody, způsobené zvěři (§ 47, odst. 2 
vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.), jsa přesvědčen o oprávněnosti použít tohoto 
prostředku jako ochrany. 

Doznání obžalovaného, že nalíčil oka na králíky nebo na zajíce, činí 
vratkou jeho pozdější obhajobu, že nenalíčil na zajÍce. Doznal-li obžalo
vaný, že líčil též na zajíce, připustil tím i, že zhotovil oko tak, aby se 
do něho mohla chytiti i ta t o z v,ě ř, a že oko bylo k tomu způsobilé. 
TutQ zpusobilost oka, jež bylo zajištěno jako věc doličná, nepopřeli svědci 
P. aR. 

Je pak dále nasnadě možnos!. že by si byl prvý soud nevykládal 
zjištěné jednání obžalovaného jako výkon oprávnění zadržovat nebo za
hánět zvěř od pozemků, aby se zabránilo škodám působeným zvěří (§ 41, 
odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb). o jehož rozsahu byl obžalovaný 
v omylu, pokud se týče jako provedení ochranných opatření, jichž opo
minutí u kultur uvedených v § 47, odst. 2 téhož nařízení je spojeno se 
ztrátou nároku na náhradu škody, způsobené zvěří. To tím spíše, když 
ustanovení § 47, odst. 2 uvedeného nařízení má na mysli o b v y k I á -
v § 47 prováděcího nařízení příkladmo uvedená - ochranná opatřeni, 
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která z a ob y č e j n Ý c h o k o I n o s tí v y s t a č ují k o d v r á cen 
š k o d y. Za takové opatření nemůže být zajisté považováno 
oka, typický to prostředek k chytání a usmrcování zvěře k tomu 
nemysliveckým a zakázaným způsobem, kdežto výkonem' ochrany 
škodami způsobenými zvěří nesmí vlastník pozemku zvěř ani oh'rn7:ov'oH 
ani zraňovati (§ 41, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.). 

Podle toho se týká nehodnocený výsledek hlavního přelíčení vÝrok" 
o rozhodných skutečnostech ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř. 

Čís. 7029. 

• Majitel kamenolomu, jenž zpozoruje, že dělníci pracuji POdd'e~~~:!~~~~. 
prevlsem, hrozícím sesutím, musí jim ihned zakázat práci na n 
ném místě a postarat se o to, aby dbali zákazu. 

Je při tom nerozhodné, že si zřídli spolehlivého dozorce, když 
sám nenčinil potřebná opatření a nebyl ani nahlízku, aby je mohl učinitl 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1943. Zrn II 299/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl ob:bl'OV'ln:lr:l 
Ludvík A. uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle II 335 
tr. z. ve znění čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb., obžalovaný Karel B. 
naproti tomu podle !l 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro uvedený 
přečin, zrušil napadený rozsudek ve výroku týkajícím se obžalovaného 
Karla B. a uznal tohoto obžalovaného vinným, že se dne 15. srpna 1941 
u N., zjistiv sice jako majitel kamenolomu závady postupu prací, ale 
n~?ostar~v se o jejich odstranění, dopustil opominutí, o němž již 
pnrozenych jeho následků. které může každý snadno poznati podle 
předpisů zvláště vyhlášených a podle svého zaměstnání mohl ~ahléd
nouti, že jím může způsobiti nebezpečenství života zdraví nebo tělesné 
bezpečnosti lidí, z čehož nastalo těžké poškození Františka P. na těle 
a že tím spáchal přečin proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. ve zněni 
čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb'. 

Dit vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, směřUjící. proti výroku, iímž 
byl obžalovaný Karel B. zproštěn obžaloby vznesené naň pro přečin 
podle § 335 tr. z. a čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb., je důvodná, pokud 
se v ní uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný Karel B., shledav dne 15. 
srpna 1941 ráno po příchodu do svého kamenolomu, že pět dělníků, mezi 
nimi František P., pracuje pod skalní stěnou, tvořící ve vrcholku nebez
pečný převis, dal ihned dělníkům příkaz, aby to shodili, aby jim ně'Co ne. 
spadlo na hlavu, a že se více o věc nestaral a odešel do kanceláře, kde se 
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• I dll' l'strativní práci Podle názoru nalézacího soudu mohl tento 
venova a 11 n " .., k b h dT b d 
obžalovanÝ právem předpoklada!l, ze Jeho roz JZi a y, to sLo ď \ UA e 
vyřízen stálému dozorci :' k~~~nolomuh 60lu~. a ~van~mu ~ Vl ~ d~ 
o jehož spolehlivosti nemel pr}cmy pOf, Y ?;a 1, a dze J~ o roz. azu t ~ 
uposlechnuto. podle dalšího nazoru na ~zacl.,o sdo•u u ne ze .PtOVI Inknos 0-

kamenolomu rozšiřovat v danem pnpa e 1 na ma]1 e e ameno
~~~~, vobžalovaného Karla B., ~dyž prý ~ebyl po;,ine!:.kontrolovat do
zorce, spoluobžalovaného LudvIka. A., Jez!o neme~, pr15'my ,poch!bovat 
o 'eho spolehlivosti, když tento obzalovany konal radne sve povmnostl. 

1 Tomuto právnímu názoru napadeného rozsudku nelze přisvědčiti. 
Obžalovaný K:arel B. byl jako majitel kamenolomu a odborník v pra

cích v něm konaných povinen. už "yz~ledem k přirozené ~ožnosti škod: 
ných následků, jakmile zjis!!l, ze delmcl, meZl mml Fran!!sek P., pracUJI 
pod převislou skálou ,n~bo v. be,zprostyední ,její blízkos~i a. že jim h;ozí 
nebezpečí jejím sesypamm, Jez sam svym vyrokem postihl, lhned zakazat 
dělníkům další práci na nebezpečném místě a postarat se všemi pro
středky o to, aby jeho rozkaz byl splněn, když dozorce Ludvík A. do té 
doby neučinil potřebná opatření a ani nebyl tak nablízku, aby sám mohl 
dát potřebné rozkazy. 

Poněvadž se tak nezachoval, když po udělení rozkazu odešel a nevě· 
noval již věci pozornost, jednal proti předpisu § 54 nař. min. ob ch. čis. 
116/1908 ř. z., a tudíž proti předpisu zvláště vyhlášenému, který měl jako 
majitel kamenolomu znát. S hlediska tohoto předpisu je lhostejné, že v ka· 
menolomu ustanovil odpovědného dozorce Ludvíka A., protože mu tím, 
že sám zpozoroval konkretní nebezpečí, o jehož odstranění se dozorce 
lomu ještě nepostaral, vznikla jako majiteli lomu též povinnost postarati 
se o jeho odstranění a zakázati prozatím dělníkům zcela práci na onom 
místě. Opominutí této jeho povinnosti je neopatrností ve smyslu § 335 
tr. z. I 

Ježto neopatrnost ta měla za následek těžké poškození Františka P. 
na těle, zakládá jeho opominutí skutkovou podstatu přečinu podle § 335 
tr, z. a čl. III. vlád. nař. č. 306/1939 Sb. 

Čís. 70311. 

Ode dne 1. července 1941 není falešná opověď ť§ 320, písm. e) tr. z.), 
pokud jde o hlášení pobytn, trestným čínem příslušelicím před soud. Tre
stali li okresní (vládní policejní) úřady. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1943, Zrn I 960/42.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost stát
ního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byli obžalo
vaní Stanislav A. a Jiřina B. zproštěni podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby 
pto zločin krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a) tr. z., zrušil však roz
sudek podle §290 tr. ř. v odsuzující části jako zmatečný a zprostil obža
lované podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek proti veřejným 

Tr(:stni rozhodnutí XXV. 2 
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znzením a opatřením podle § 320, písm. e) tr. Z., jejž prý spáchali 
že dne 13. října 1941 v N. udali v přihlašovacím lístkú pro cizince 
falešný stav a Jiřina B. též falešné jméno. Nalézacímu soudu uložil, 
věc postoupil v tomto rozsahu policejnímu ředitelství v N. 

Z důvodů: 

Při přezkoumání zmateční stížnosti státního zastupitelství 
vací soud přesvědčil, že bylo nesprávně použito zákona v nelDrclspěch 
obžalovaných. 

Nalézací soud totiž uznal obžalované vinnými přestupkem 
řejným zřízením a opatřením podle § 320, písm. e) tr. z., 
tím, že dne 13. října 1941 v hotelu v N. udali v přihlašovacím 
cizince falešný stav, zapsavše se jako manželé, a obžalovaná 
B-ová též falešné jméno (A-ová). 

Prvý soud zřejmě přehlédl, že bylo ustanovení § 320. písm. e) tr. 
pOkud jde o hlášení pobytu, zrušeno podle § 15, odst. 2, čís. 4 vlád. 
ze dne 30. dubna 1941, čís. 233 Sb. o hlášení pobytn (řád hlášení). 
nařízení nabylo účinnosti dnem 1. července 1941 (§ 15, odst. 1 nv,ed(mého, 
nařízení) a upravuie nově předpisy o hlášení pobytu (§ 1 
nařízení), a to i pokud ide o hlášení pobytu v podnicích oDlráv'něnÝI~b 
k živnostenskému ubytování cizinců (§ 9). Přestupky tohoto 
předpisů a opatření vydaných podle něho trestaií okresní (vládní 
cejní) úřady (§ 14 nařízení). 

Není tedy čin spáchaný Obžalovanými dne 13. října 1941 činem 
slušejícím před soud. Odsuzujícím výrokem zatížil proto prvý soud 
rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. Tento důvod 
tečnosti nebyl sice uplatněn, avšak zrušovací soud k němu musel při 
řizování zmateční stížnosti přihlédnouti z moci úřední podle § 290 tr. 

Rozsudek byl proto v odsuzující části zrušen iako zmatečný a "Y'"l" 
uznáno právem, jak je uvedeno ve výroku. 

Čís. 7031. 

Subjektivní skutková podstata zločinu podle § 87 tr. zák. vyžadlujE~, li 
aby bylo pachatelovo jednání ·ovládáno nejen představou nebezpečí 1Ive-'ill! 
deného v § 85, písm. bl tr. zák., nýbrž i vůlí je přivoditi. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1943, Zm II 339/42,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížn()stijl 
obžalovaného do rozsudku krajského. soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřejného násilí podle § 87 tr. zák., zrušil uapadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní dále jednal a 
rozhodl. 
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Důvody: 

"R' dl' "lstil že stěžovatel v podnapilosti postavil v noci a za tmy 
ozsu e { ZJ ,. P ~'" hl 'd t· f k euto v v ký potah patřící J oselu ., napne avm, os 1 re v .-

, san,: P~lO' konc~'lmž při n'epatrné viditelnosti za zmíněných poměrů přivodIl 
vane SInICe, , ,~ t 'k' 'l'~' d 
konkretní nebezpečí pro život ~a z~r~v~ ucaks ndl u Sl dn;cm , °kPravy: ~ po 

Zmateční stížnosti nutno pnsvedcltJ, po u napa a vyro o vme 

stránce subjektivní. . . , .' I k ~ d ' 
, podle § 1 tr. z. vyžaduje se po subJekhvm st~~nce {e a z ve m " 

I
, v' aby pachatel zlo jež je spoJeno s Je,ho cmem, Jednak predem 

z ?~~ll nUd' al' aby byl vede~ snahou tedy chtěl, je též přivoditi (. .. das uvaZl, Je n ... .' 
Obel ... bedacht nnd beschlossen). v,. . ~, 

U zločinu podle § 87 tr. z., který patn meZI t. zv: de~lkty oh~~zov~CI, 
v' a' ono zlo právě v tom, že bylo pachatelovym cmem pnvodeno 

SpOCIV ') h t]" • 1 dl nebezpečí naznačené v § 85, písm. b tr. ~., a pac a e llV umys se po e 
toho musí uutně vztahovati i na tento vy~lede~; v . v v 

Nestačí proto, 'když rozsudek v souzen<:,m pflPvade dOVOZUJe, ~e ob~~: 
. lovaný jednal úmyslně, pokud j~e o skutecnost, .ze postaVIl san; napnc 
silnice, poněvadž měl při tom ~r~s svou po~naPllost dostatek pr~dstavy 
konkretního nebezpečí, přivodene~o Jeho cmem. Tyto ok?lno,sh ~a~y 
o sobě však poukazujÍ toliko na vedomou nedbalost a zakladaJI neJvyse 
skutkovou podstatu přestupku podle § 431 tr. z. Aby uvedeuý čin mohl 
býti stěžovateli přičítáu jako čin dolosní, t. j. zločin podle § 87 tl'. Z., je 
třeba aby byla vedle představové složky splněna i další složka úmysl
ného 'jednání ve smyslu § 1 tr. z., totiž složka volní, t. j. že stěžovatel 
nejen rozvážil doznaný čin, ale že si jej i umínil, tedy že jeho jednání bylo 
ovládáno nejen představou onoho nebezpečí, nýbrž i vůlí je přivoditi 
( h v , 1 . .""I,@~ C temm. . ' , 

Touto otázkou se však nalézaCÍ soud nezabýval, jsa zřejmě v omylu 
o náležitostech, potřebných V souzeném případě s hlediska § 1 tr. z. 
Následkem toho neučinil též potřebná zjištění, z nichž by se dalo usuzo
vati na takový stěžovatelův záměr, a nezbývá proto než zrušiti napadený 
rozsudek podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. a vrátiti věc k novému jednání 
a rozhodnutí nalézacímn soudu. Za tohoto stavu věci netřeba se ovšem 
zabývati ostatuími výtkami zmateční stížnosti. 

Uvedená právní mylnost rozsudku zde ovšem nespadá pod důvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9 tr. ř., jak míní zmateční stížnost, nýbrž 
pod § 281, čís. 10 tr. ř., když by čin obžalovaného nebyl beztrestný i za 
toho' stavu věci, který je uveden v rozsudku, nýbrž by naplňoval skut
kovou podstatu kulposního přestupku podle § 431 tr. z. 

Cís. 7032. 

~ovná se nevyřízení obžaloby. prohlásí-Ii nalézací soud v rozsudku, 
že nemt1že rozhodnout ;, zažalovaných skutcích, aniž by překročil ob
žalobn. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1943, Zm I 985/42.) 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížn,ost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl.vL'ww 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin krádeže 
§§ 171, 173, 174 JI, písm. a), c) a 176 JI, písm. c) tr. z., zrušil l1"JJ"u:en:l 
rozsudek a přikázal věc příslušnému okresnímu soudu, aby ji v 
sahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Právem vytýká zmateční stížnost s hlediska zmatku podle 
čís. 7 tr. ř., že nalézací soud nevyčerpal obžalobu, když neuznal ob:;;alo, 
vaného vinným krádeží dvou až tří jablek a podílnictvím na kr:íd"ží'~l 
cukru a margarinu, spáchanýcch Janem B., kterýchžto trestnýcsh Cinu 
obžalovaný dopustil podle svého doznání a podle zjištění nalézacího 
(podle tohoto zjištění jde, aspoň objektivně o přestupek podle § 464 tr. 

Nalézací soud má za to, že tyto skutky obžalovaného nejsou 
obžalobou (§ 267 tr. ř.), protože nebylo bezpečně prokázáno, že by 
byl ve společnosti ostatních (dříve souzených) obžalovaných 
krádeží cukru dne 6. listopadu 1939 a dne 22. prosince 1939, 
dne 21. listopadu 1939 a margarinu dne 15. prosince 1939, o 
obžaloba tvrdila, že je obžalovaný spáchal s jinými 
že dále není ani prokázáno, že by byl měl obžalovaný 
na zisku a užitku z nich, ježto mohlo jít o věci odcizené z jiné zá,;ilky 
a jiného dne, a ježto prý obžaloba nebyla na jiné skutky rozšířena 
doplněna. 

Tomuto názoru nalézacího soudu nel~e přisvědčitl. Jest správné, 
je soud vázán žalobcovými návrhy potud, že nemůže uznat 
vinným činem, na který obžaloba ani původně nezněla, ani neDyla 
hlavním přelíčení rozšířena. Předpis § 267 tr. ř. je však třeba vvkliidaLt 
s hlediska zmatku podle § 281, čís. 7 tr. ř. tak, že skutkem je 
příběh, pokud se týče účast obžalovaného na určitém příběhu, který 
názoru obžaloby přivodil trestný výsledek. 

Takovým skutkem bylo v souzeném případě, jak jasně plyne z dů, 
vodů obžaloby, protiprávní nabytí jablek, cukru a margarinu 
ným. Již obžaloba počítala s tím, že má zažalovaný skutek (pokud jde 
o převzetí cukru a margarinu obžalovaným od Jana B.) znaky podílnictví 
na krádeži, ovšem tvrdila na zmíněném místě' důvodů, že obžalovaný 
odcizil věci, jichž protiprávní nabytí doznal, při čemž vycházela z názoru, 
že se obžalovaný dopustil krádeže proto, že se, o odcizené věci rozdělil 
s pachateli krádeže již na nádraží a tak jim (spolu s jinými) umožnil dÚ' 
konání celé krádeže. Uvedla pak určité dny a určité spolupachatele, kdy 
a s nimiž podle jejího přesvědčení obžalovaný tímto způsobem spáchal 
krádeže. 

Nedošel,li nalézací soud k témuž přesvědčení, pokud se týče byl-li 
skutkový děj podle výsledků hlavního přelíčení potud jiný, než tvrdila 
obžaloba, že nemohlo být bezpečně zjištěno, že věd, získané protiprávně 
obžalovaným, pocházely právě z těch krádeží, jež obžaloba výslovně 
uváděla, nezměnilo se tím nic na skutečnostech, jež byly základem ob-
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•.. ... I třeba rozšíření ani doplnění obžaloby, aby byl n~lézací 
"alobY, a.nebY o ést o nich rozsudek. Neučinil-li to, nevyřídil obzalobu, 

.. povmen ~y~ejímu nevyřízení, když nalézací soud prohlásil v roz: 
neboť S? rovn •• e o uvedených skutcích obžalovaného rozhodnout, amz 
sudk~, ze .nlem~~alobu (§ 267 tr. z.). Zmateční stížnost je proto v právu, 
by prekrocl o 
když vytýká rozsudku tuto vadu. 

Čís. 1033. 

Pojem »přechovávání bez ~ov?le~í.~. je v naplněn již tím, že má pa-
chatel u sebe bez koncese radlOvY p~.I.J.,ma~. vo .., 

Je při tom bez významu, že byl prlJl~ac drlve vlastmctvlm Jeho otce 
a že naň měl jeho otec před lety konceSI, 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1943, Zrn I 1000/42.) 

JI.! . y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžal~~a~ého do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 24, odst. 2 zákona čís. 9/1924 Sb. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. a namítá, že nalézacím soudem zjištěný čin obžalovaného 
není trestným činem, příslušejícím před soud, neboť 

a) obžalovaný nepřechovával radiový přístroj bez povolení, ježto byl 
tento přístroj j.iž před třinácti rokY přihlášen jeho otcem a on sám měl 
vážný úmysl obstarati si koncesi, ale včasné přihlášení mu bylo zne
možněno tím že je poštovní úřad v neděli uzavřen a on si ve všední 
den nemohl ;ažádat o volno, . 

b) ---
Podle zjištění nalézacího soudu vzal si obžalovaný dne 5. května 

1942 na svoji weekendovou chatn v N. krystalový rozhlasový přijímač, 
který našel odliozený na půdě domu svého otce v P. Otec obžalovaného 
měl na tento přijímač koncesi před třinácti roky. Obžalovaný držel tento 
radiový přijimač bez koncese až do 25. května 1942. 

Jednání obžalovaného, totiž že měl radiovÝ přiiimač uložený ve 
weekendové chatě, úplně vyčerpává pOjem zákonné náležitosti "pře
chovává«, jemuž odpovídá již skutkový stav záležející v tom, že někdo 
má u sebe vlastní nebo cizí radiotelefonní zařízení. 

Obžalovaný se sám hájil tím, že si chtěl na toto radiotelefonní zaří
zení obstarati vlastní koncesi. Pro posouzení věci je úplně bez významu, 
že otec obžalovaného přihlásil tento přístroj před třinácti roky. Usta
novení druhého odstavce §, 23 zákona čís. 9/1924 Sb. se nevztahuje na 
singulárního nástupce, který nabyl radiotelefonního zařízení právním jed
náním mezi živými. 

Zákon trestá· přechovávání radiote,lelonního zařízení bez povolení 
úřadu k tomu povolaného, takže je přechovávání protiprávní, není-ll kryto 
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úředním povolením (koncesí) již od samého počátku. a zustane 
právním až do doby. kdy bylo přechovavateli povoleno n""""" 
příslušným úřadem (udělena mu koncese). Z toho plyne, 
chovavatel musí opatřiti koncesi (povolení), ještě než začíná oř,ecllO\'á""f 
radiotelefonní zařízenÍ. 

S t?hoto hlediska je proto nerozhodné, proč si obžalovaný neop:atři 
koncesI před začátkem přechovávání a že měl vážný úmysl opatřiti si 
později. - - -

Čís. 7034. 

I( naplnění skutkové podstaty přečinu podle I§ 611, odst. 1 vlM. 
čís. 127/1941 Sb. stačí pachatelův úmysl zprotivit se osobě onrá,mě,ni 
k ochraně myslivosti nebo ji napadnouti skntkem při oprávněném vV·knn. 
jejího úřadu nebo služby. 

Jedná-li však pachatel v úmyslu zmařit jeji služebni výkon, jde 
o zločin podle I§ 81 tr. z. 

Ustanoveni § 60, odst. 1 vlád. nař. čis. 127/1941 Sb. je v 
k přísnějšímu ustanovení ,§ 81 tr. z. ustanovením subsidiárním Os 68 
nař. čís. 127/1941 Sb.). 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1943, Zm I 1115/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížn'Jsti 
státní~o zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jÍm byl 
lovany uznán vinným přečinem zprotivení oprávněnému k ochraně 
Jivosti podle § 60, odst. 1 vlád. nař. čis. 127/1941 Sb., zrušil naJPaclený 
rozsudek jako zmatečný ve ·výroku o kvalifikaci trestného činu, po 
ďujícím jednání obžalovaného skutkové podstatě přečinu podle § 
odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., a uznal obžalovaného vinným, že 
dne 22. září 1942 u N. sám zprotivil nebezpečnou pohružkou a skute:čnÝl11 
násilím lesnímu adjunktu Jiřímu P. a lesnímu hajnému Františku 
osobám jmenovaným v § 68 tr. z., při konání jejich služby.v tom Ah~"ol 
aby výkon ten byl zmařen, a že se tím dopustil zločinu veřejného ua""1II 
podle § 81 tr .. zák. 

Duvody: 

I(e zmatku podle § 281, čís. 10 tr. ř. 

Nalézací soud zjistil tento skutkový děj: 
Obžalovaný byl dne 22. září 1942 u N, dopaden při pytláctví lesním: 

adjunktem Jiřím P. a lesním hajným Františkem R, formálně oprávně-
nými ke služebnímu úkonu proti němu podle § 9, odst. 1, čís. 1, bl, 
cl, odst. 2 vlád. nař. čís. 311/1942 Sb., tedy osobami . 68 
tr. z. při konání jejich služby. Jiří P. se postavil proti ob'žalo,'anérrtu,1 
ukázal mu služební odznak a prohlásil: "Stůj, přísežná lesní stráž 
Pojďte s námi na č.etnickou stanici!" Obžalovaný od seb.e 
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~. , h fl při tom rukou za náprsenku jeho košile a utrhl 
Jiřího p, odstrcll'f~~~ y hajný František R přiskočil a vyrval obžalova
mU u nídva k~~ IC ~ neboť v i děl. ž e ob ž a lov a n Ý oh r O ž u i e 
nému z rukYOb~ alm eny: odstrčil i Františka R a chtěl utéci. František R. 
I · - 'h P za ova I' . t-. ln o .' ~ d ~ho s napřaženou puškou a proh aS11 ho za za cena. 
se postav!l, pre n; ~i1 rukou do pušky, prohlásil, že nikam nepujde, a 
Obz3'l~vany mU u .er Jděte ode mne, já za sebe neručím, nebo ... «. Na 
o~hanel. oba o~~:;~h "orgánu, aby šel na četnickou stanici, pou~i1 obža
Vyzvy. J1l:en. . hž shledal prvÝ soud skutkovou podstatu prestupku 
lovany vyrazu, v mc - 'dl § 312 t " ,,' ~ zřízením a opatrelllm po e r. z. 
proti vehretJl1ym"t~ného skutkového děje dovodil nalézací soud závěr, že 

Z to o o ZI!S e k' "1' J'V' P F t'šku R , I ' k nal lysické i psychic e nasIl na mm . a ran I . 
obza

t
, OV~~YIVY °abY zmařil jeiich služební výkon, to je své předvedení 

za 1m uce em. . 
na četnickou stanici. , , d' b' I ' 

I dkov
ém výroku uvedl nalezacl sou , ze se o za ovany zpro-

v rozsu " "1' I' d' kt Jl' "1 b pec'nou pohružkou a skutecnym nasl lm esmmU a lun u -
hVI ne ez ., R d b" ,§ 68 ~, p lesnímu hajnému Franllsku ., te y oso am lmenOVanym v 
~!mu ._~ kónání jeiich služby v tom obmyslu, aby výkon ten byl zmař~n. 
r. zp" pd~:' div zl'ištěný skutek obžalovaného ustanovení § 60. odst. 1 vlad. 

o ra .t-. t·" ~, k h a " '-'IS 127/1941 Sb. to je přecmu zpro wem opravnenemu oc r -nanzem c.·' - ~ v .... ~ t 
, myslivosti stíhanému c o d o d r u h u t r e s t u ml r n e I s lm r e s-

~~ m, uvažov~1 jej prvý soud ,nespráv~ým výklade~ zákona podle usta-
novení trestniho zákona, ktere se k, nemU ,:evztah~le. ,. 

Ziistil-li nalézací soud, že se obzalovany z~rotlV11 osob3m ~,?e~~:va
ným v § 68 tr. z" aby zmařil své p~ed::edem, te~y ab7 zmanl le,~:h 
služební výkon, vykazuje jeho jednam vsechny pOlmove znak:;: !locl~u 
veřejného násilí podle § 81 tr. z. Jenom tebdy, kdyby bylo zllsteno, ~:' 
obžalovaný neměl tento úmysl zmařiti služební výkon, .mo~lo by y! 
o přečin podle § 60, odst 1 vlád. nař.. ~í.s. 127/1.941 Sb .. ,k lehoz .. naplnem 
stačí pachateluv úmysl len se zprol!vlh takoveto osobe ne}>o II ?ap!~
nouti skutkem při oprávněném výkonu jejího úřadu nebo prava a lenz le 
v poměru k uvedenému přísnějšímu ustanovení obecného trestního zá
kona ustanovením subsidiárním (§ 68 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.). 

Čís. 7035. 

I(e skutkové podstatě prvéhO případu precmu podle § 3 vlád. nař. 
čís.,62/1941 Sb. se vyžaduje způsobení konkretniho nebezpečí požáru 
(yýsledečný delikt ohrožující). Na tento výsledek se musí vztahovat pa
chatelova (vědomá či nevědomá) nedbalost. 

U druhého případu stačl pouhé porušení zákonného předpisu nazna
čeného tam druhu a v jeho porušeni spočívá už pachatelova nedbalost 
{delikt čistě čínnostn!, formální). 

Polem »škody velkého rozsahu na cizím majetku« ve smyslu '§ 1, 
odst. 2 uved. nařízení. 

(Rozl!. ze dne 21. ledna 1943, Zm II 393/42.) 



- Čís. 7035 -
24 

Ne j vy Š š í s O U d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížn'osti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byly I ~~:~~~ 
vané Marie A. a Božena B. podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěny o 
pro přečin podle § 3 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., zrušil napadený ro,oswJek 
a přikázal věc nalézacímu soudu, aby vykonal nové přelíčení a 
nové rozhodnutí. . 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obě obžalované shrabaly suchou trávu a 
na hromadu na louce ve vzdálenosti 20 m až 25 m od borového les"t<:ll, 
že obžalovaná Marie A. podpálila tuto hromadu z podnětu Boženy 
že sice vál mírný vítr, že se však oheň s hromady nerozšířil pro 
vítr, nýbrž proto, "že nenadále vznikl větrný vír«, který způsobil, 
oheň počal přeskakovat s hromady na suchou trávu a rozšířil se k 
nímu lesíku, kde shořela suchá tráva a kde bylo ožehnuto asi 700 
TOVíc, starých 12 let, čímž byla způsobena škoda asi 1.500 K. 

Na tomto podkladě usoudil nalézací soud, že obžalované 
předpokládat nebezpečí ohně a že tudíž není splněna skutková pOllstata 
přečinu podle § 3 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. po subjektivní stránce. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá z důvodu 
nosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. právní závěr nalézacího 
že obžalovaným nelze vytýkat nedbalost, a z důvodu znmtečllos,t: 
§ 281, čís. 5 tr. ř. skutkový závěr, že rozšíření ohně bylo způs()be,no 
jediné větrným vírem. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.: 
DovozujÍc právní mylnost závěru mipadeného rozsudku o ue,do;,tal:ku 

subjektivní stránky uvedeného přečinu, opírá se zmatečuí stížnost o sku
tečnosti, které jsou obsažeuy v obhajobě obžalovaných v předběžném 
řízení, které však nalézací soud uezjistil, pomíjí však skutková zjištěnf, 
nalézacího soudu, jak byla nahoře uvedena. 

Vychází-li se z tohoto podkladu, pelze přisvědčiti zmateční stížnosti, 
že obžalované jednaly nedbale. 

Ke skutkové podstatě prvého případu přečinu podle § 3 uved. nař. 
se vyžaduje, aby bylo pachatelovým jednáním (opominutím) způsobeno 
nebezpečí požáru lesních ploch. Vyžaduje se tu způsobení konkretního 
nebezpečí lesního požáru (výsledečný delikt ohrožniícíl. 

Na tento výsledek se mnsí vztahovati subjektivní složka řečené skut
kové podstaty, totiež' pachatelova nedbalost (vědomá nebo nevědomá). 

Bylo-li zjištěno, že bylo nebezpečí lesního požáru způsobeno 
nenadálým větrným vírem, nelze na tomto podkladě nsouditi, že obža
lované jednaly nedbale. Vylučuje proto zjištěný děj závěr, že obžalo
vané měly a mohly předvídati škodný výsledek, totiž nebezpeČÍ les,níllo 
ohně, vzhledem k nenadále nastalému větrnému víru. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř.: 
Nalézací sond opřel svůj výrok o tom, že rozšíření ohně bylo způ

sobeno jediné větrným vírem, o obhajobu obžalovaných při hlavním pře
líčenÍ. 
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v' t'žnost vytýká tomuto výroku neúplnost, která záleží 
Zrna~ecm s l~zací soud nevypořádal s obhajobou obžalovaných z přÍ-

v tom, ze sena ,,' k' . v '1 V' ení jež svědCI proh ta ovemu zaveru. pravne 10 nZ" .",. Q v 

Zmateční stížnost je v tomto smeru oduvodnena. 

o, b~ 'I ná Marie A. tu uvedla, že se oheň rozšířil »za mírného 
za ova. b' l'k b f b I 

k 
ve SI" nevšimla že VItr vane na orovy eSl , ne o y a za-

ván U<' a z -' ' 
neprázdněna pracl. ' 

Ob
;--l -aná Božena B. pak nvedla, že po podpálení hromádky nevě
za ov v • <- I v k k d'l e 

I l 'mn případu pozornost a ze Sl neVSlill a, ze »ouse a van 
nova a ce e 
trochu vánek«. ' 

Touto obhajobou se nalézací ,soud V. napadeném r~~sudku n~zabýval. 
Zatížil proto rozsudek vadou neuplnostJ podle § 281, CIS. 5 tr. r. 

Tato vada se týká výroku o rozhodných sk~te~nostech, n~bovf p,odl~ 
toho, co bylo již nahoře u~edeno, Jde o skutkovy zaklad, na nemz zaVlSI 
posouzení, zda obžalovane Jednaly nebo nejednaly nedbale. 

Ježto se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, bylo rozhodnnto, 
jak je nehoře uvedeno. 

Zmateční stížnost se' domáhá též podřadění skutku skutkové podstatě. 
druhého případu přečinu podle § 3 nved. vlád. nař., totiž že obžalované 
zvláště těžl;ým způsobem porušily zákonné předpisy vydané k odvrá
cení požárů lesních ploch (vřesovišf nebo rašelinišf), kterýžto předpis 
je nadřazený případu pfe~tupku ~odle ~' 4, čís. 2 téhož ;:~říze.ní, který 
stmá již pouhé porušem techto predpisu bez ohledu na tJZI JejIch poru
šenÍ. Jde tu o delikty čistě' činnostní (formální), k nimž není třeba 
způsobení (konkretního) nebezpečí lesního požáru, nýbrž k nimž stačí již 
pouhé porušení zákonného předpisu (abstraktní nebezpečí). 

Po subjektivní stránce staČÍ pachatelova nedbalost, která záleŽÍ již 
v porušení zákonných předpisů nebo v tom, že pachatel neznal tyto před
pisy, ač bylo jeho povinností je znáti. 

Nebylo se proto třeba zabývati zjišfováním, zda obžalované znaly 
tyto zákonné předpiSY. Netýkají se proto výtky zmateční stížnosti VÝToku 
o rozhodných skutečnostech, když json namířeny proti uvedenému vý
roku, který je s hlediska řečeného přÍpadn skutkové podstaty přečinu 
podle § 3 nved. nař. zcela nezávažný. 

Naproti tomu není zmateční stížnost provedena v objektivním směru, 
neboi se ani nesnaží dolíčiti, že a které zákonné předpisy byly jednáním 
obžalovaných porušeny. 

Podotýká se, že nalézací soud zjistil, že obžalované nhasily vzniklý 
lesní oheň dobrovolně a dříve, než z něho vzešel některý z následků uve
dených v § 1, odst. 2 vlád. nař. Zjištěná škoda 1.500 1\', posouzena mě
řítkem nvedeného místa zákona, které nvádí vedle těžkého poškození 
těla nebo zdraví člověka a vedle uvedení značného počtu osob do kruté 
tísně škodu na cizím majetku ve velkém rozsahu, není škodou tohoto 
stupně. Předpokládá se tu zřejmě škoda blížící se intensitou zásahu do 
majetkového práva intensitě dalších na témž místě uvedených zásahů do 
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jiných právních statků, čehož v souzeném případě není. Tím jsou sp!menl 
předpoklady použití ustanovení § 2 uvedeného vládního nařízení o 
lítosti a obžalované nemohou být potrestány pro obecné ohrožení 
žárem zpusobené z nedbalosti, tedy pro přečin podle § 1 uvedeného 
ního nařízenÍ. 

Čís. 7036. 

Škoda podle § 1 zák. o maření exekuce může záležet i v 
věřitelovo uspokojení ztíží nebo oddálí. 

Bylo-li pachatelovým jednáním zmařeno uspokojení věřitelova 
gačního nároku na postavení zdi, vyžadujici nákladu přes 2.000 l(, 
způsobená škoda přes 2.000 l(. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1943, Zrn JI 412/42.) 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaná zavázala Josefu P. 
smírem ze dne 8. června 1940, že do konce července 1941 postaví 
P-ovým dvorem a svým domem na hranici své domovní parcely 
z tvrdého materiálu vysokou 2 m, že však kupní smlouvou ze 
2. prosince 1940 převedla svůj dum (domovní parcelu) na své 
že prohlašovala, že zídku stavěti nebude, že nic nemá, a že Dostalve,n 
zídky by stálo 3.021 K 30 h. 

Na tomto podkladě uznal obžalovanou vinnou přečinem podle § 
zák. č. 78/1883 ř. z., dospěv k závěru, že se vzdala svého domu v únlvs,lu 
aby zmařila uspokojení svého věřitele .T osela P., a že škoda zpiísc'ben: 
jejím činem přesahuje 2.000 !(i. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalované do tohoto rozsudku. krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

K duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. aj tr. ř.: 

Škoda podle § 1 zák. o mař. ex. může záležeti i v tom, že se 
telovo uspokojení ztíží neb oddálí. Nezáleží proto na tom, že Josef 
muže tentýž nárok (postavit mezi pozemky zídku) uplatňovat vůči. 
vým vlastníkum nemovitosti, nebo že se muže domáhat neúčinnosti 
smlouvy odpůrčí žalobou, nebo že obžalovaná mohla žádat za 
exekuce. To platí i o námitce, poukazující na přípustnost nových 
jen podle zvláštního povolení (vlád. nař. čís. 166/1941 Sb.), 
tím není dolíčeno, že činem obžalované nenastalo oddálení nebo 
věřitelova uspokojení. 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaná zavázala, že na hranici 
zemku postaví zídku. Záleží tudíž škoda ve zmaření uspokojení 
obligačního nároku. Není proto odůvodněna námitka zmateční stížnosti,1 
že z rozsudku neplyne, v. čem záleží škoda. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř.: 

:....c. Cis. 7037 -
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d d' le zjistil že postavení zídky vyžaduje nákladu 
Nalézacíls~ lo_n

a zmařeno' uspol;:ojení uvedeného nároku mi posta- . 
:l.o,n,IS30 Ll n~ z toho, že způsob~ná .~koda č~ní př:,:- ~.OOO K. J~ou 
vem zldky, p Vt ' . 'mitky zmatečl'l shznosh, ze Z]lstem napadeneho 

oto bezpodsta ne na , ,. d' '" 'en'l 
.P"L ,', dl" závěr že jde v SQuzenem pnpa e o 'Orcem mar zsudku ne ovO Ull, " k 
ro. ýb ' že jde toliko o přestupek marem exe uce. ,exekuce. TI. rz ~ 

Čís. 7037. 

l( ojmu svěření ve smyslU § 183 tr.' zák. 
Z Ph' povinnosti vrátit po zrušeni smlouvy zálohu nelz? ještě usu

zovateO;e ~yla záloba svěřenou věcí ve smyslu § 183 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1943, Zrn I 90S/42.) 

N' ' š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížno~ti 

b' 1 e J v ~l So do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznan 
o za ovanel § 'k "1 d' . Ý zločinem zpronevěry podle· . 183 tr. za ., zrnSl napa eny roz-
~~~~krr:, vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Duvody: 

Rozsudek zjistil, že se obžalovaný zav~zal půj~iti Františku P. kon~, 
že František P. vyplatil o~~alovanému z duyodu te,to ~rnlouv,: Jako "za
ruku" na pujčeného koně castku 9.300 K a sam kone prevzal, ze smlouv~ 
byla zrušena pro vady koně, že obžalovaný přijal koně zpět, nevráhl 
však záruku. 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku s hlediska důvodu zmate·čno,ti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že mu k naplnění pojmu ,;svěření," 
postačila zjištěná skutečnost, že byla částka 9.300 K slozena Jako "za
loha", pokud se týče jako "záruka« za půjčeného koně. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčít. 
Podklad pojmu ,;svěření« tvoří poměr, který vznikl mezi svěřitelem 

a osobou, jíž byla věc svěřena. a podle něhož lze teprve posoudit, jaká 
disposiční moc nad věcí byla této osobě poskytnuta. Jde tu Odl S P o
s i ční moc, která byla udělena za předpokladu, že s věCí bude nalo
žellG určitým způsobem, a v důvěře, že věci bude použito jen k tomu 
účelu, za kterým byla dána disposiční moc nad ní. Z poměru mezi svě
řitelem a osobou, jíž byla věc svěřena, vznikají pro toho, v jehož dis
posiční moci se věc octla~ p r á v a a p o v i II li o s t i, které tvoří obsah 
poměru svěření. Teprve podle nich lze posoudit, zda byla provedená dis
posice věd bez p r á v II á. 

Tuto otázku nelze posoudit na podkladě pouhého výroku, že šlo o »zá
lohu" po případě o "záruku", nebo! z něho není zřejmé, jaká disposiční 
moc byla udělena obžalovanému, jaká práva a povinnosti mu vznikly, 
zejména jak byl oprávněn naložit složenými penězi po dobu pujčení koně, 
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pokud se týče, jak byl povinen tyto peníze opatrovati, zejména zda 
odevzdáním »záruky« vznikla jediné povinnost uschovat složené 
opatrovat je a po skončení poměru vrátit, či zda mu bylo 
i právo, nakládat jimi iiným způsobem. Otázku, jaká práva 
lovanému propůjčena a jaké povinnosti mu byly uloženy, bude lze 
soudit nejen podle toho, co bylo výslovně umluveno (ať již podle 
vy odpovídající určitému zákonnému typu nebo podle právního poměn 
smlouvě pouze podobného), nýbrž i podle toho, co bylo stranami 
mlčky předpokládáno. Teprve pak bude lze posoudit další otázku, 
vznikla obžalovanému povinnost vrátit »zálohu - záruku« již podle 
vodní úmluvy o půjčení koně a o složení peněz, či zda mu tato novitmr"j 
vznikla teprve podle úmluvy, kterou bylo rozvázáno ujednání o 
čení koně. 

V těchto směrech však nalézací soud neučinil žádné zjištěnÍ. Z 
pOvinnosti vrátit složenou částku při zrušení smlouvy pro vady 
ného koně nelze ještě posoudit, zda tento obligační závazek činil ze 
žených peněz věc svěřenou podle § 183 tr. z. ' 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno iiž z tohoto 
vodu, aniž se bylo třeba zab:í'vati formálními zmatky, uplatněnými 
§ 281, čís. 4, 5 tr. ř. 

Pokud jde o další hmotněprávní námitky, činěné zmateční 
pOdle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., se podotýká toto: 

Namítá,-li zmateční stížnost, že zjištěný děj nenaplňuje pojem 
vlastnění a zadrženÍ«, není v právu, neboť odepření vrátit zálohu a 
učinit tento stav, trvalým naplňuje uvedený zákonný pOjem, třeba 
stalo ve formě tvrzení, že záloha nebyla složena v uplatňované 

To, že se poškozený mohl dodatečně domoci náhrady z majetku 
žalovaného, je za zjiš,těného stavu věci nezávažné i s hlediska §. 187 tr. z. 

Čís. 7038. 

Právo přednosti nezbavuje účastníka dopravy povinnosti zaříditi svoji 
jízdu tak, aby doprava nebyla ohrožována. 

Musí zejména na ne zcela přehledné křižovatce počítati s tím, že se 
mu v jízdní dráze muže objeviti překážka. 

O~ozh. ze dne 26. ledna 1943, Zrn I 956/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti' 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 2'59, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin proti be2pečnosti 
života podle § 335 tr. Z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu' 
prvé stolice, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud vzal za zjištěno, že obžalovaný jel dne 20. května 
nákladním autem, které řídil, n-skou ulicí v P. směrem na křižovatku 
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.. .. (_ vou ulicí a li-ovým náměstím, že s levé strany ve směru 
!eto ~,hce \~ nOa motocyklu František P., ž~ oba Jeli P? své pr~yé straně 
l~ho !Izd~hl že na křižovatce jmenovanych uhc doslo ke srazce obou 
llzdm dra y a 'k t F t"k P 'd' I kl' erá měla za naslede smr ran IS a . 
VOZle, vv 

Ob' I ny' byl však napadeným rozsudkem zprosten podle § 259, 
zaova 1 "335t 'h' ." ., t' obžaloby pro přečin pod e S L z., spac any zavmenIm 

~IS. 2 r. Ltelného úrazu z nedbalosti, a to, jak plyne z rozsudkových 
tohoto smr . 1 ' 't" hl t' , • dil v podstatě proto, že}e po sve !,rav~ ~ rane mI~nou ry,~ os I 
d1l:v~5 km/hod., dal před křizovatkou vystr~z;te zname,~:' rozhhzel ~e 

,aSI t nez' do křižovatky vjel, ke zpomalem llzdy na knzovatku nemel 
do s ran, '1' ( 1 t "1 b' 1 ,) I" d' d ježto šlo o křižovatku hlaVnI u Ice po (ere le o za ovany s u ICI 

uvto n' n'l (po které jel František P.), takže obžalovaný nemusil před-
pos ra 'hl' .. k' 'dl 'b ' • lládati že mu se strany na e vyrazl nela e VOZI o, ny rz ze se 
po {pak ~ohl spoléhati na to, že řidič tohoto vozidla bude dbáti náleŽIté 
~~~tmosti vzhledem k tom~, že vozidlo]:,doucí. po hlavn~ s!lnjci má před
nost před vozidlem jedouSlm po v:,~~elsl. sdmcI,.~ kO,nec,:e ze motocykl, 
který jel značnou rychloslJ, ~ to vetsl nez a~!o r:zene ,?bzalovaným,. vle~ 
obžalovanému do cesty tak, ze t:,nto lel sp~~nl, a~. kdyz ?yl v ~e~o llzdm 
dráze, kdy také začal brzdIt, coz nemohl dnve uClmt, lezto uVldel moto
cykl až v poslední chvíli. 

Zmateční stížnost! nutno přisvědčiti, již pokud s hlediska důvodu zma
tečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. namítá, že nalézací soud dospěl 
ke zprošťujícímu výroku nesprávným výkladem ustanovení § 9, odst. 2' 
a § 13, odst. 1 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. 

Podle § 9, odst. 2 uvedeného vládního nařízení je řidič povinen zaři
diti rychlost auta tak, aby byl kdykoliv s to vyhověti svým povinnostem 
v dopravě a aby v případě potřeby mohl vozidlo včas zastavi:!i, což 
platí zvláště na nepřehledných místech: blížil-li se obžalovaný ke křižo
vatce, jak tomu bylo v souzeném případě, a byla-Ii tato, jak nalézací 
soud zjistil, přehledná pouze na 20 m, pokud se týče 8 m, jinak však 
nepřehledná, měl býti psychicky i jezdecky připraven na možnost, že se 
na takovéto křižovatce objeví nějaká překážka, a důsledkem toho měl 
voliti takovou rychlost, aby mohl zastavit před překážkou vyskytnuvší 
se v jízdní dráze. S vyskytnutím překážky v jÍzdní dráze, zejména na 
ne zcela přehledných křižovatkách, musí každý řidič počítati, nebo! na 
křižovatkách je vždy možný střet vozidel jedoucích různými směry. To 
zde platí tím spíše, že obžalovaný znal ono místo a podle vlastního do
znání věděl, že v n-ské ulici docházelo k automobilovým nehodám. Okol
nost, že obžalovaný předp'okládal, že řidič druhého motorového vozidla 
zachová dopravní předpisy, a to v souzeném případě ustanovení § 13, 
odst. 1 uvedeného vládního nařízení o přednosti v iízdě, je pro otázku 
viny obžalovaného nerozhodná potud, že zmíněné právo přednosti v jízdě 
nezbavuie účastníka dopravy povinnosti, aby si podle § 1 vlád. nař. 
čís. 242/1939 Sb. počínal tak, aby doprava nemohla býti ohrožována. 

Je proto nesprávný názor nalézacího soudu, že obžalovaný již proto, 
že jel po hlavní ulici, nemusel předpokládati, že mu nějaké vozidlo vrazí 
náhle do cesty, a že důsledkem toho neměl duvod k pomalejší jízdě. 
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Pro posouzení otázky. zda obžalovaný vyhověl předpisu §. 9. 
vlád. nař. čís. 242/1939 Sb., je nerozhodné, že· jel po své pravé 
že nepřekročil nejvyšší rychlost přípustnou jinak v uzavřených 

dl 
R, 335 tl'. z. (ve znění č1. III vlád. nař. čís. 306/1939 Sh.), 

po e" v I 'h .. v dne 
, %I,VU .. '''' denÝ rozsudek a uznal obza ovane o vmnym, ze ,se v 
zru~11 naJ: 1941 v N. tím, že jel j~l{Q řid!č nákladn!ho aU,ta neopatr:',e', 
1. hstoP\dnání, o němž již pOvdle pr:roze?~:h Jeho .. ;!as~edku, ktere m~ze 
doeu~tIl Jadno poznati, podle predpisu z:,lasteo~yhlas,eny~~ a podle sY~~ 
kazdy s~ , mohl nahlédnouti, že se hm muze zpusobl!l nebo zvetsll! 
zamestn~nt ství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, při čemž 
nebezpecenstalo Vlastě P. těžké poškození na těle, a že tak spáchal pře-, 
z. toho tPO;ezpečnosti života podle § 335 tr. z. a č1. III vlád. nař. čís. 306/ 
čm pro I 

a že dal výstražné znamení, tedy že jinak zachoval příslušné nh,dnk 
o jízdě motorovými vozidly. Okolnosti zdůrazňované nalézacím 
že František P. jel větší rychlostí než obžalovaný a že mu vjel 
cesty tak, že jej obžalovaný nviděl až v poslední chvíli, nemohly 
samy o sobě zbavit obžalovaného viny, a přicházely by v úvahu 
pouhé spoluzavinění třetí osoby. O výlučném zavinění poškozeného 
nehodě by bylo lze mluviti jen tehdy, kdyby byl zjištěnými oklJlnostm 
opodstatněn závěr, že obžalovaný řidič nákladního auta nemohl 
pokud se týče její těžké následky, odvrátiti ani tehdy, kdyby byl zejmén, 
v každém směru použil povinné opatrnosti a kdyby tedy byl 
splnil povinnost, kterou mu podle hořejšího výkladu ukládal předpiS § 
odst. 2 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. ' 

Aniž se proto bylo třeba obírati ostatními vývody zmateční 
nosti, bylo ji vyhověno již z tohoto důvodu a napadený rozsudek 
zrušen jako zmatečný. 

Jelikož nalézací soud, vycházeje z nesprávného právního po:sotlzení 
neučinil všechna potřebná skutková zjištěuí, zejména nezjistil 
polohu obou vozidel v době jejich vjíždění na křižovatku, pokud se 
v době, kdy obžalovaný mohl a při náležité pozornosti měl spatřiti 
jíždějící mtocykl, a nezjistil blíže rychlost motocyklu v této době, 
sudek mluví jen o značné, asi 25 km za hodinu převyšující, ale 
blíže nezjištěné rychlosti jízdy motocyklu), nemůže nejvyšší soud 
soud zrušovací rozhodnouti ihned ve věci samé a byla proto věc 
nalézacímu soudu, aby ji znovu prOjednal a rozhodl. 

Čís. 7039. 

~ychlost, dovolenon jinak zákonem, lze jen tehdy pokládat za nřihni'_ 
čenou, nevznikly-li za jízdy okolnosti, nutici řidiče voliti 
niž by mohli kdyby bylo třeba, včas zastavit (ještě před vv'<kvh .. ",lHil 
se překážkou). 

Zaviněni podle § 335 tl'. z. nevyžaduje, aby pachatel mohl llřE,dvidatll 
určité nebezpečí, stači, že mohl předvídat všeobecně nebezpečnou nm"~h", 
svého jednáni, 

1{idič automobilu má ve městě za tmy p'očítat s tím, že se v 
Jízdní dráze může vyskytnonti překážka, zejména i chodec idouci U ok,mi., 'i~ 
vozovky, a to i když le vedle vozovky za příkopem chodnik. 

(Rozh, ze dne 27. ledna 1943, Zm I 914/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státniho zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl .. h"'ol .. "oniHI 

podle § 259, čís. 2 tl'. ř. zproštěn obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 

1939. Sb. DÍ1vody: 

Z teční stížnosti, uplatňující dÍ1vody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 

9 
n;a m a) tr. ř., nutno přisvědčiti již z hmotněprávního důvodu zma-

a ,pIS. '§ 281 vo 9' ) t v t vnosti podle' ,CIS., plsm. a r. r. • 
ee Nalézací soud ~jistil, že obžal~vaný ří~il. d~e. 1. ~stopadu 1941 aSI 

6 hod. 45 min. rano na asfaltove okresU! sllmCI smerem od S. do N. 
~ obvodu mčsta nákladní auto; jel rychlo~tí "aSi 2S :'Ž ~O km/}Iod. v po 

avé straně vozovky, za tmy, měl normalne rozsvlcene velke svetlo 
pr temněné podle předpisu, přepojil je na slabší, když proti němu Jel 
~~Idista; ten měl větší světlo a obžalovaného, ~ástečně v o s] ň 0vY av!; 
obžalovaný č á s teč n ě zpomali~ jízdu:, ! e I ď ~l e;v nez mel N~lezl: 
tost přepojit slabší světlo na velke (normalm), spatnl pred se?ou ;r Jlzdm 
dráze asi na dva až tři metry chod~e (Vlastu P.); h,rzdI1 SICve Ihned a 
snažil se auto strhnouti směrem od m, 1. J. doleva, avsak nemel, k to~u 
"ZV ani čas ani možnost: povalil ji a způsobil jí těžké poškozem na tele, JI ' v v d ' lovI mimo jiné zlomení pravé nohy. Vlasta P. měla na sobe se avy pas a 
bylo ji proto na asfaltové silnici špatně viděti, šla asi 1 m od kraje vo
zovky týmž směrem jako jel obžalovaný, ačkoliv po stranách vozovky 
byly pro chodce chodníky, které jsou od vozovky odděleny příkopy. 

Nalézací soud vyvodil z tohoto zjištěného skutkového děje závěr, že 
obžalovaný nemá vinu' na těžkém poškození na těle Vlasty P., l?oněvad~ 
nemohl předvídat, že bude v jízdní dráze nějaký chodec, kdyz pro ne 
(chodce) byly k disposici chodníky; obžalovaný jel (podle názoru soudu) 
za daných poměrů přiměřeně rychle a pro špatnou viditelnost Vlasty P. 
(pro jejÍ šedavý plášl) nemohl ji ani dříve zpozorovat, poněvadž byl 
oslněn světlem protijedoucího cyklisty. 

Zmateční stížnost právem vytýká, s hlediska zmatku podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., že nalézací soud pochybil při právním výkladu 
ustanovení dopravního' silničního řádu (vlád. nař. č. 242/1939 Sb.) a 
§ 335 tr. z. d 

Zjištěná rychlost obžalovaného při jÍzdě nákladním autem v obvo u 
města N. (25 až 30 km/hod.) byla by sama o sobě přiměřená a do
volená, ovšem pouze tehdy, pokud by nevznikly za jÍzdy skutečnostI, 
které by nutily řidiče vozidla, abY zařídil rychlost vozidla tak, aby b.~t 
kdykoliv s to vyhověti svým povinnostem v dopravě a aby mohl v pn
padě potřeby zastavit vozidlo včas, t. j. ještě před překážkou, jak usta
novuje § 9, odst. 2 dopravního řádu silničníhG. 
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Takovéto skutečnJsti zajisté vzešly u obžalovaného, když podle 
štění soudu jel v obvodu města v úplné tmě, maje rozsvíceno slabé 
auta, ještě podle předpisu zatemněné, viděl před sebe pouze na 
vzdálenost a sám dokonce byl ještě oslněn osvětlovacím zařízením 
jedoucího cyklisty. 

Za tohoto zjištěného stavu měl obžalovanÝ jeti rychlostí, která 
úměrná přehlednosti iízdní dráhy, t. j. rychlostí, při které je brzdná 
i se zřetelem na reakční okamžik kratší než vzdálenost dostatečně 
lená světlomety auta (a to ještě se zřetelem na částečné oslněnO. 
tedy obžalovaný za této situace volit takovou rychlost, která by mu 
volovala zastavit na vzdálenost, na kterou před sebe právě viděl a 
kterou mu byla seznatelná možná překážka jízdy, a to ať již 
či překážka jiné povahy. Bylo na obžalovaném, aby podle u~~":'~~;i;; 
rychlostí nejmenší, neboť byl-li oslněn světlem protijedoucího 
tak, že mohl při vlastním slabém osvětlení auta zpozorovati chodce 
cího před ním týmž směrem (Vlastu P.) teprve na dva až tři metry, 
úměrně k těmto skutečnostem snížiti rychlost jízdy na tolik, aby 
ještě před ním (před chodcem) zastavit. Musel si také za těchto 
ných poměrů při své jlzdní rychlosti uvědoml!, že nemůže zastavit 
vzdálenost pouhých dvou až tří metrů. Měl tím spíše podstatně zp<)m:ll 
jízdu, ne-li zastavit, když byl oslněn. 

Nemohl-li tedy obžalovaný přes svou snahu včas zabrzdit před 
P., ani se jí doleva vyhnout, neodpovídala jeho rychlost jízdy 
§ 9, odst. 2 doprav. řádu silničního a on tak nedbal zvláště vY'hliišenýcl 
předpisů, které mu již samy o sobě zprostředkovaly předvídatelnost 
,bezpečí pro život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidí. 

Mýlil se proto nalézací soud, měl-li za to, že za skutlmvého 
jak jej zjistil, nelze spatřovati v jednání obžalovaného zavinění. 

U trestných činů podle § 335 tr. zák. se nepředpokládá, aby va~mu" 
mohl předvídat určité jím způsobené nebezpečí {jak zřejmě má 
- ovšem mylně - nalézací soud}, nýbrž stačí, že mohl při mi"mi'rn, 
opatrnosti předvídati možnost nebezpečí vůbec, poznati všeobecně 
bezpečnou povahu svého jednání. třebaže nemohl seznat, ve kterém 
mžiku jednání vyvrcholí poznaná nebo poznatelná možnost nebezpečí 
skutečné nebezpečí. 

Obžalovanému totiž mohla v kritickém okamžiku za zjištěné; :i~~:~:~:1 
kdy za oslnění a za viditelnosti na nepatrnou vzdálenost pouze p 
takže, jak sám přiznává, jel dále rychlostí 15 km/hod., vzniknout 
kážka v jízdě jiné povahy, než právě v osobě chodce, na př. povoz tVlnž"i 
směrem jedoucí. Pak bY bylo došlo' nepochybně k ohrožení, po 
zranění některé osoby, na př. Maile R" která jela s 
by se byl mohl obžalovaný při ponžité rychlosti jízdy a při zj;ště,ném 
o sIn ě n í tím méně vyhnouti včas povozu, nemohl-li se 
chodci. ObžalovanÝ vyvolal tedy sám svou nepřiměřeně ",,,,hl,,,, 

-za tohoto nebezpečného stavu takovou situaci, že vzniklo již kOlnk"pt1,flll 
nebezpečí pro osobu s ním jedoucí (Marii Rl 
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" / růměrně opatrný řidič auta už podle p!irozené povahy , 
Ostat~: ma aP tmy v obvodu města s chodcem jdOUClm u okr"~Je vo

místa pocMt z řekážkou jÍzdy _ i když je vedle voz"ovk,,: z~ pnkope:n 
zovky Jako s Pb ť jde o zjev velmi častý a obecne znamy, n~hledic 
chodník -'o ne o ř pro chodce s břemeny vůbec podle ustanovem § 37, 
k tomU, že Je" ~~ p silničního vyhrazeno používat nejkrajnější pravé strany 
odst 5, d?pr. rf ~že má řidič auta již z tohoto důvodu počítat s chodci, 
.. dní drahY, a .. 'd 'h lIZ" . okraji Jlzdm ra y. " 
ídoucím'.l:a" . h poměrů pak byla obžalovanému naznačena moznost 

Z ZJIstenyc .. 'd" ky zpro_a . h dců při Okrajl vozovky a hm mu any nazn~ , , 
př!tomU?S!1 ~z~ání konkretního nebezpečí, že n;ůže dO,svavadm ry~hlOSŤl 
stredkupei J', autem dojíti k nehodě, - vedle uvah Vyse uvedenych -
jízdY nakla" mmb"aIOvany' J'el v ranní době těsně před začátkem nastou-
, "t" tím ze o z t • b Jes ': " kdy {jak je všeobecně známo} spěchá zaměstnanec vo a vu ec 
pem ?ra~~~t lidi do zaměstnání směrem do středu města. "" . 
velkY p" . obžalovaný neuvědomil tyto skutečnosti a nebezpeci s mmi 

TíI1!' ~~ S~ylo poznatelné při povinné pozornosti, byla i podle těchto 
s~?Jene, , h následků které může každý snadno poznaÍl, naplnena sknt-
Pnrozenye " 'b' kt' , , 'dstata souzeného přečinu po strance Sll Je lVUl. 
lwva po " d' 1 " .' 

C' t 'na' vlastní neopatrnost. poškozene nem za 'uve enyc 1 pomelU 
as ee, ..' . d " b" 10 aného zi říčinoU vylučující příčinnou SpOJItost meZI Je namm o .~za ~v ~ 

mevk p dným výsledkem neboť skutečnost, že šla Vlasta B. v Jlzdm draze, 
a"~ ?iV byl za pHkope;" vozovky chodník pro pěšÍ, ne'vylučuíe na straně 
a~/ o lovaného možnost předejÍti nehodě, kdyby byl vohl takovou rychf ~a při které by byl mohl zastavit ještě přeď nÍ, Jak to bylo, Jel~? pO.
os, t' NeJ'el-li však obžalovaný takovou přiměřenon rychlosh, pnvodll 

vmnos i. t""" '1 f spoň jednu z příčin toho, že najel na Vlastu P. a ezce Jl zram . 
lm Ja ou tak splněny všechny pojmové znaky přečinu proti bezpečnosti 
život~ podle § 335 tr. z. a čl. III vlád. nař. čís. 306/1939 Sb. 

Čís. 7040. 

Falšování data narození v občanské legitimaci je z!očinem podle § 199: 
písm. d) tr. z. a nikoliv jen přestupkem podle I§ 320, ~lSm. f} tr. z., stalo-ll 
se v úmyslu uvésti v omyl a způsobiti škodu ua pravu kontroly prorek
jorátních příslušníků. 

Okolnost, že bylo provedeno neuměle, nevylučuje možnost uved~ní, 
v omyl. 

Bylo-li odhaleno už při prvém předložení listiny, jde ien o pokUS 
uvedeného zločinu. ' • .-

Čin je dolmnán teprve předložením falšované listiny, nikoliv už leUm 
lalšováním. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1943, Zm Jl 402/42.) 

Obžalovaná zfalšovala v nezjištěné době ': roc,e 1~41. nebo .1942 ob
čanskou legitimaci, která jí byla vydána pol!ceJl1lm redltelstVlm vN., 
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tím. že v ní správný rok svého narození 1907 přepsala na rok1910. 
legitimaci předložila dne 2. června 1942 při kontrole ve vlaku 
která při tom zjistila zfalšování roku narození. 

N a I é z a c í s o II d uznal obžalovanou vinnou zločinem 
podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., jehož se dopustila tím, že během 
1941 až 1942 v N. falšovala veřejnou listinu tak, že ve své občanské 
timací, vydané policejním ředitelstvím v N., vymazala datum 
1907, přepsala je na 1910 a předložila takto zfalšovanou 
2. června 1943 při kontrole občanských legitimací 
"by je uvedla v .omyl, iímž měl Protektorát Cechy a 
škodu na svém právu na řádnou evidenci protektorátních 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se domnívá (§ 381, čís. 9, písm. a) tr. ř.), že se 
šování data narození obžalované z roku 1907 na rok 1910 stalo tak 
a dětsky, že nebylo způsobilé uvésti v omyl kontrolující orgány. 

Přehlíží však, že tu byla možnost 'uvésti v omyl přes tvrzené 
umělé padělání data narození, neboť není vyloučeno, že falšování 
být přehlédnuto kontrolujícím orgánem při nedosti podrobném 
nutí občanské legitimace. 

Ježto obžalovaná podle zjištění napadeného rozsudku chtěla 
v omyl kontrolující orgány a způsobiti škodu na právu prováděti k011tr,ol 
protektorátních příslušníků, jsou splněny podmínky zločinu podle §§ 
199, písm. d) tr. z., čímž je však zároveň vYloučeno, abY bylo 
zený čin použito ustanovení § 330, písm. fl tr. z. 

Není proto odůvodněná zm~teční stížnost, domáhá-li se s 
důvodu zmatečnosti podle § 381, čís. 10 tr. ř., aby byl čin 
mírnějšímu ustanovení § 330, písm. fl tr. z; 

Zmateční stížnost se dále domnívá, že čin byl dokonán falšo'vállín 
občanské legitimace. Není však v právu, neboť k dokonání cmu 
teprve předložením falšované občanské legitimace. To se stalo 
2. června 1943. Vztahují se tudíž na souzený případ ustanovení 
nař. čís. 143/1942 Sb. 

Není proto zmateční stížnost odůvodněna, vytýká-Ii(§ 381, 
tr. ř,), že nalézací soud neprávem použil tohoto nařízení při 

trestu. Sem spadají i vývodY odvolání, jimiž se obžalovaná d~,~~.~~iz~~i 
žení trestu, vyměřeného nejnižší 'hranicí dovolenou čl. I. uved. 
a žádá-li, aby jí bylo povoleno podmíněné odsouzení. 

Z toho, že nedošlo k uvedení kontrolujících orgánů v omyl, 
čin nebyl dokonán. Měl býti proto podřaděn ustanovení §§ 8, 197, 
písm. d) tr. z. Přesto však nelze přisvědčiti zmateční stížnosti, 
se domáhá tohoto podřadění (§ 281, čís. 10 tr. ř.); trest byl totiž vyměřen 
v nejnižší přípustné výměře, takže zmateční stížnost nemůže tu 
lbvané přinésti žádný prospěch (srov. :§ 281, odst. 1 tr. ř.). 
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Cis. 7041. 

, .' ' 'íel k jízdě na dráze s 50% slevou iízdného je ve-
'D'olenka opravnU! ) ák . 

'.' ...... ov • myslu § 199. písm. d tr. z • 
řelná listina ve s 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1943, Zm II 463/43.) 

, ,. s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
Ne j v ~ s S 1 rozsudku krajskéhO soudu, pokud jÍm byl stěžovatel 

obžaIOv~ne~o dOl "nem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 
uznán -vmnYID z OCl 

Z důvodů: 

• . , obžalovaného zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) 
'. U Vy~~~u ~ .. ~~=tel s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9. 

tr. z.Vyty ayez, 'omyl rozsudku, namítaje především, že dovolenka, 
píS"!: a) tr. r. ~ravm, příslušníku roty vládního vOjska velitelem roty, 
o mz Jde, ,:"ys a~e~~ením o tom že její držitel může opustiti na určitou 
je jen intermkn: Puob~ace nebo ob~od sídla svého kmenového tělesa, .že 
dobu VOJens e . d .. t I 'I T "lIs , . d volenka neobsahuiíc ani podpis rZI e e, nem egl Imacm -
t~kova, o t ob~čeiný tiskopis který obyčejně podepisuje velitel roty 
t1l1

b
ou,. zhe Jze ástOupce in 'bianco, a ž; nevykazuje žádných podstatných znaků 

ne o Je o . ,. I' t· slu .. 199 stanovených zákonem a proto nem vereJnou IS mou ve smy,; , 

písm. d) tr. zák. 'd "b' I 'h nale podle zjištění ,rozsudku byly při prohlI ce. v:c! o za ovane o -

blankety dovolenek vládníhO vojska, z mchz Jedna byla vystavena 
zeny .od 26 ... 0 1941 k t'z N do Pl s datem 35. října 1941, s platnostI o . TIma, . ces e ." ., 

třena razítkem praporu roty nováčků vládmho VOjska a p~dpI~~m ve
~f:le této roty; podle. razítka železnl~ní st~?ic~ v N. ~ylo Jl ~rcltě po~ 
užito k jízdě, a to - jak rozsudek dal~ zJlsfuJe .- ~?za!ovam:m, kt~ry 
si dovolenku bez vědomí velit~~e ~oty 3am .vY)llml k, J;zde ~omu k _~vym 
rodičům z N. do P. a zpět, clmz poskod!l zelezmcm spravu o castku 

104 K. . . " b' I 'h '10 Z těchto zjištění nalézacího soudu vyplyva, ze u o za ovane o nes 
jen o t. zv. "propustku«, nebo "o dovolení přes ve~erku", nýbrž ,že ~Io 
o t. zv. "dovolenku«, t. j. listinu, vyhotovenou na predepsanem úr~dnu,; 
tiskopisu, obsahující osvědčení příslušného ;elitel~ dovol~nc~v~ vOJenske 
části, mimo jiné o tom, že mu udělil v mezICh sveho opra,:nen: na dobit, 
přesně v ní vymezenou a do míst jmenovitě v ~í uvede~ych"Jedn,odenll1 
dovolenou, která opravňuje k 50% slevě hotove placeneho Jlzdneho ,na 
česko-moravských drahách v povolené vozové tříd~do míst, uved:n!~h 
v rubrice 7. Proto je dovolenka vládního vojska Iist1l10U, ktera ?svedcUJe 
dovolencovo právo i proti 'dráze. Protože je té~. opatř~na ,ra:ltkem ve
litele roty nováčků vládního praporu, k níž obzalovany nalezel, :: ~od-
pisem jejího velitele i podpisem obžalovaného,. je nepochybně veremou 
listinou podle § 199, písm. d) tr. z .. jak o ní nalézaCÍ soud právem u~nal, 
nebof je vystavena příslušným veřejným úřadem v mezích jeho pusob
nosti. 

3' 
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, Ježto, obžalovanÝ ~?dle ~enapadeného rozsudkového zjištění 
fa~so,vane dovolenky tez p?uzII k dosažení 50 % slevy jízdného na 
rlcm ,tralI z N. do P. a zpet, nepochybil nalézací soud, shledal-li v 
jeho CI~U ~kutkovou podstatu zločinu podvodu podle §§ 197 199 ' 
tr. z.~ Jlmz uznal obžalovaného vinným. ' ~ VISlU. 

Čís. 7042. 
!~Gf~f;>r,F2x~~'" . .; 
,,!~estníc~ ustanoveni '§§60 až 67 vlád, nař. čís. 127!Í/1941 

~ZltJ jen, ".eJde-}i ?,,~in ~řísněji trestný podle jíných ustan~vení. 
.• 81 tr. z. Je přtsnejsl nez ustanovení § 60 uved. nař. 

o !fajn~ myslivosti, zakročující proti pytlákovi, kterého přistihl 
SVU! sluzebm obvod. nepožívá ochrany podle § 81 tr . kd • 'dť d • .Z.,I yzse 
pre lm opusttl pytláctví v jeho revíru. Je však chráně oh"loi ••• 
§ 98 tr. ~., c~~e-Ii ho zadržet a odevzdat vrchnosti lako osob~ Do,dm,řeln 
z trestneho ClUU. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1943, Zm I 355/42.) 

,N,e j vy Š Š ~ s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stíínc)sí 
stat?lho . za~tuP!t:l~tvl do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
uznan vmnym precmy podle § 60 a § 63 odst 2 lád ..-Sb ru"l d' ' . v . nar. CIS. 
,",z SI napa eny rozsudek, pokud jím byl obžalovaný uznán 

pr~cI~em zp'~otl,:ení oprávněnému k ochraně myslivosti podle '§ 60 
~}admh,o n~nzeU1, v dusledku toho jej zrušil i ve výroku o trestu a 
SIC~ v!rocI~h ~ tím souvisících, uznal obžalovaného vinným zlc)čiloen 
veremeho nasilI podle § 98, písm. b) tl'. z., jehož se dopustil tím že 
28. ,proslr:ce 1941 ,":yhrožo."al Josefu P. ublížením na těle v tom n'h~",," 
~~, na nem vynulIl opommult, a vyměřil mu se zřetelem na nr:w(lnl:,tn, 
jlZ odsouzení pro přečin pytláctví podle § 63 odst 2 vlád n ' 
1941 Sb. trest podle § 100, odst. 1 a § 35 tr: z.' . ar. 

Důvody: 

!'Iapade~ý !'ozsude~ zjistil, že obžalovaný nalíčil oka na zvěř v 
:evlru".:: ne}::lZ Je hamy .Josef P. oprávněn vykonávat mysliveckou 
ze nalIell tez oka v sousedním r-ském revíru, že hajný Josef 
tato, oka dne ~6. pro~ince. 1941, že dne 28. prosince 1941 přistihl obžalo· 
v~neho v r-skem revlru, ze se obžalovaný dal na útěk že ho 
~asIedov~1 a do~tihl, že ho vyzval, aby s ním šel na' četnickou 
~e to ob!,a~ovany, odep~el a chodil dvě hodiny různým směrem po 
ze kone,cne. hamy chytIl obžalovaného za rameno a znovu ho 
~by s mm sel !la če~nicko!, stanici, že na něho obžalovaný nmw""' 
J~ko by ho chtel ud~nt, a rekl: "Nesahej na mne," pak že odhrnul zirnník, 
sa~l rou~ou ,do zadm ~apsy a napřáhl proti hajnému ruku, jako· by v 
mel nuz, a ze, tu hamy vzal pušku do pohotovosti, načež obžalovaný 
slechl a haJUemu se podařilo odvésti ho na četnickou stanici. 
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oodklad.č uznal nalézací soud obžalovaného vinným přeči
N"tol11ltO vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.; vyloučil skut~ov~lU p'odsta~u 

81 tr. z. protO. že podle §. 73, odst. 3 tehoz vlad. nar. 
nr.'7h'iv",ií platnosti všechna jiná ustanovení,.p?kud souhlasí s, usta~o:

ládního nařízení nebo JSOU s mm1 v rozporu, a ze Je o II 

".~lr;, nť1n:lUv~ poměru§ 60 uved. vl~d. ~ař. ~ § 8~ tr. z. Mimo t? uznal . '~I;~~~~:"~~~ vinným přečinem pytlactvl spachaneho Jak v n-skem, tak 

:,~ revíru. Ztnaiteční stížnost státního zastupitelství uplatňuje zmatek podle § 281, 
t ř který spatřuje v tom, že nalézací soud uznal obžalovaného 

••.. ·.~~hliýi~ rioliko přečinem podle § 60 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. místo 

z!očinempodle § 81 tr. z. 
K tomu nutno uvésti toto: 

. "Nalézací soud přehlíží ustanovení § 68 uved. vlád. nař. ~.rozsahu 
platnosti jeho trestních ustan~vení; p~dle tohoto, p~.ragr~!u ~~ UZlje tre~t

'ch ustanovení §§ 60-67 jen, nem-lI trestnY Cin pnsneJl posuzovan 
~~dle jiných ustanovení. To bylo splněno v souzeném případě, ježto je 
ustanovení § 81 tr. z. přísnější, nebo! kvalifikuje čin za zločin, který 
je v § 82 tr. z. stíhán těžkým žalářem, kdežto § 60 uved. vlád. nař. kva
lifikuJe čin toliko za přečin a stíhá jej jen vězením, po případě tuhým vě
zením (třeba je jeho hořejší hranice delší - srov. rozh. čís. 1700, 3316 

Sb. n. s.). Třeba proto uvážit, zda učiněná zjištění naplňují skutkovou podstatu 
zločinu podle § 81 tr. z., zejména v tom směru, zda šlo o výkon služby, 
když hajnÝ Jose; P. zakročil proti obžalovanému v revíru, který ne
podléhá jeho služebnímu dozoru, a zda byl tento zákrok v bezprostřední 
časové a místní souvislosti s přistižením obžalovaného při trestném činu, 
spáchaném ve služebním obvodě zakročujícího hajného. 

podle § 40, odst. 2, čís. J vlád. nař .. čís. 127/1941 Sb., platného v době 
činu, jsou osobY oprávněné k výkouu ochrany myslivosti oprávněny za
držet osobY, které loví neoprávněně v honebním okrsku, a zjistiti jejich 
totožnost. I kdyby se tento předpis uvedeného úzkého znění vykládal tak 
(a to v souhlase s ustauovením § 9, odst. 1, čís. 1, písm. cl, odst. 2 vlád. 
nař. čís. 311/1942 Sb., které nabylo účinnosti teprve dnem 7. září 1942), 
že přísežný myslivecký ochranný personál může ve svém služebním 
okrsku zadržeti známé mu osoby, které přistihl při zvlášť hrubém pro
vinění proti některému předpisu vydanému na ochranu myslivosti, po 
pří]JlÍdě je stíhati a zadržeti i mimo přikázaný okrsek, dají-li se tyto' osoby 
na útěk, nebylo by ani pak lze přisvědčiti zmateční stížnosti, že jsou 
tyto podmínky splněny v souzeném případě. To proto, že hajný přistihl 
obžalovaného nikoli ve svém' služebním okrsku (n-ském revíru), nýbrž 
mimo tento okrsek (v r-ském revíru). Skutečnos!' že obžalovaný nastrojil 
před tím oka na zvěř i ve služebním okrsku hajného Josefa P., uena
plňuje pojem přistižení osobY při činu a jejího stíhání v uvedeném smyslu, 
ježto tento hajný n e při s t i h 1 obžalovaného ves v é m s I u ž' e b ním 
o k ť s k u, a ježto se stí II á n í v souzeném případě nes t a lov č a
s p v é a mís t II í s o II V i s 1 osti s přistižením při trestném činu.'" 
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Chybí proto pro použití ustanovení § 81 tr. z. zákonný znak 
stenské osoby pro nedostatek lormálního oprávnění mysliveckého 
ného Josefa P. k zákroku. který provedl. 

Nemůže-li býti z tohoto důvodu vyhověno zmateční stížnosti, 
jde o podřadění činu' obžalovaného přísnějšímu ustanovení §- 81 
nutno dále uvážit v rámci uplatněného důvodu zmatečnosti podle § 
čís. 10 tr. ř., zda zjištěni' děj nenaplňuje skutkovou podstatu 
trestného činu, třeba přísnějšího, než na který uznal nalézací soud, 
jména zločinu podle § 98, písm. b) tr. z. 

Osobu podezřelou z trestného činu, který se stíhá z úřední novinnn, 
smí kdokoli zadržet za tím účelem, aby ji odevzdal příslušné vrchllO 
(rozh. čís. 3677, 5857 Sb. n. s.). Užije-li osoba podezřelá z trestného 
skutečného násilí (násilí lysického) nebo vyhrůžky ublížením na těle, 
svobodě, na cti nebo na majetku (násilí psychického), aby zmařila 
zadržení a odevzdání vrchnosti, dopouští se zločinu podle § 98 tr. z. 
ochrany požívá jako každý jiný občan samozřejmě i člen přísežn,éh 
mysliveckého ochranného personálu, zakročuje-li mimo nkr<ek 

žebně přikázaný, a nejsou-li tu ani jinak splněny formální př,edjlOklad 
jeho služebního zákroku. 

V souzeném případě se obžalovaný dopustil přečinu pytláctví. 
kročil-li proti němu Josef P. zjištěným způsobem, dopustil-li se 
vaný proti Josefu P. ziištěné pohrůžky směřující proti jeho tělu a 
to v úmyslu, aby zmařil své zjištění a předvedení, JSOll splněny zálkorm 
znaky zločinu podle :§ 98, písm. b) tr. z. 

Proto bylo zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověno 
že byl obžalovaný uznán vinným zločinem podle, § 98, písm. b) tr. 
r toto ustanovení je přísnější, než ustanovení § 60 uved. vlád. nař. a 
huje se proto i na ně předpis § 68 téhož vlád. nař. 

Čís. 7043. 

Při možnosti, že požár vznikl jen nedbalostí jednoho z více n"M"fp, 
lých, nelze všechny podezřelé nznat vinnými přečinem podle I 
nař. čís. 62/1941 Sb. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1943, Zrn I 764/42,) 

N e fv y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmatečním 
nostem obžalovaných A., B. a C. do rozsudku krajského soudu. jímž 
stěžovatelé uznáni vinnými přečinem podle §. I, odst. 1, písm. a) a 
vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., zrušil napadený rozsudek a uložil nalezaClmu 
soudu, aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že požár vznikl neopatrným jednáním 
ných, a sice buď odhozením Cigarety nebo odpadnutím ještě 
popel a cigarety nebo špatně uhašené zápalky. 

-- Čís. 7044 - 39 

tclnost obžalovaných A. a B., dovolá;,ajíc :~ důvodu z~a
Ciď Znmtečn; s, 281 čís. 5 tr. ř., poukazuje na to, ze pozar~ ~ohl ;rzm,k
';~~~~~&s~~~;;;~s jediné osoby a jediné příčiny, a že bylo- v~ecl nal~zacl~ 
;" t m uvažoval. Také zmateční stížnost ob.:alov~~eh~~ . 

abY ~. ~ zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř., že melo bylI ZJISťO-
mlrníta s lIle ~yf právě stěžovate], kterÝ způsobil požár. , 

to h těchto námitek je uvedenému výroku o roz~odnych 
obsa u týkáno, že z něho nelze seznati, zda napa~e~y roz~u

'~I[!lt.,čnoste:~:n ;~ požár zpusoben buď tak, že jej zpusobJl kazdY z obza
~~ozením zbytku cigarety nebo špatně uha~šené ~~palky. anebo 

l"iranycn o od adl žhavÝ popel cigarety, nebo tak, ze poz,ar vzn.'kl len 
nč0erého z nich. Tím je uplatňovál1a vada neJasnosŤl podle 

281, čís. 5 tr. ř. V' ~ V" 

t ~ní stížnosti nutno pnsvedclÍ1. .. ' 
Zrna ec d ém výroku se jednak praví, že požár vzmkl neopatrnost~ 
y n~pa e~n atrným jednáním) obžalovaných, z č~hož b~ mohl~. být. 

(sp~avn,e n b~ď že obžalovaní zpusobili požár spolecn.ou ~ Jed~~tne pro
usuzovan~,. stí nebo že každý z obžalovaných zpusobll pozar samo-

'Mnou clllno , 'I 'd' ~ ~ár vznikl va ~. noslí V témže výroku se však da e uva I, ze poz 
dhC]llením' zbytku cigarety nebo odpadnutím ještě žhavého popela 

b~ď °t o~ebo špatně uhašené zápalky, čemuž niůže být~ rozu';lěn~ t~k; 
clgare~y vznikl jen jediným z těchto způsobU, tedy pusobemm Jedme 
že pozar 

oso%. výrok který se týká rozhodných skutečností, neboť tu jde o po
e, o da se' trestného činu dopustili všichni obžalovaní nebo Jen 

souzenI, z 
některý z nich. ..' t roz 

U edený výrok nalézacího soudu nedovoluje pro svO}! n.eJasnos -
~i zda v sobě obsahuje zjištění v tom neb onom smeru. Je proto 

~:~~č~í stížnost obžalovaných odůvodněna již z tohoto důvodu. 

Čís. 7044. 

S hlediska ustanoveni § 2 vhid. nař. ~~ís. 62/1?41 ~Sb. (úč~nná lítost) 
je nerozhodné, proč se pachateli nepodartlo uhaSit vcas ohen. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1943, Zrn II Sll! 42.) 

N' š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stižuo.st 
obžal~~a:rho do rozsudku krajského soudu. jí~ž by~s!~žovajel 4~z~~ 
vinným přečinem podle l§ J, odst. I, písm. a) vlad. nar. CIS. 62.19 . 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 4 tr. ř. neprávem v7týl~á :!"a~ 
teční stížnost, že soud neprovedl důkazy navržené při hlavmm prehcem, 

1.---
2.---
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3. znalcem o tom, že je s hlediska živnostensko-policejního 
pustno, aby dílna (v níž oheň vznikl) nebyla opatřena hasicím Dři'str'o;I" 
Kl.--
K 2. - -
'1<: 3. Obžalovaný se nemuze pro svoH beztrestnost ve smyslu 

uved. vlád. nař. dovolávati důvodně ani toho, že mu bylo z~e~í~~,~~~ 
uhasiti oheň dobrovolně a dříve, než z něho vzešel některý 
uvedený v § 1, odst. 2 uved. vlád. nař. proto, že v dílně nebyl 
přístroj, nebo! je s hlediska tohoto důvodu beztrestnosti nezávažné 
nedošlo k uhašení ohně. ' 

Čís. 7045. 

I< rozlišení krádeže od lesního pychll. 
Ten, kdo sbírá klestí a suché dříví, věda, že si vlastník lesa v'Thra~i 

jejich zužitkování, dopouští se krádeže. 

(Rozh. ze dne 4. února 1943, Zrn I 808/42.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
o?žalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka 
vmnou zločinem veřejného násilí podle §§ 81, 82 tr. z., přestupkem 
§ 312 tr. z. a přestupkem podle § 460 tr. z. 

I 
Z důvodů: 

" Zma~eční stížno~t neprovádí po zákonu důvod zmatečnosti podle § 
ClS. 9, plsm. a) tr. r., pokud u výroku o vině přestupkem krádeže 
§ 460 tr. z. nevychází z rozsudkového zjištění o ceně nařezaných a 
z~nzch v~tví, činící asi 25 K, a o tom, že' nalezené větve byly na 
miste spravou velkostatku uchystány pro hladovou zvěř a že 
neposlechla vÝzVy hajného Františka P., aby větve nechala na místě. 

Leč i pokud stěž.ovatelka provádí tento zmatek co do subi'e kti,Vn 
stránky přestupku krádeže po zákonu námitkou, že mohla důvodně 
pokl~dat, že vlastník nemá o rozházené větve žádného zájmu, 
v pravu. 

Pod hledisko pouhého pychu spadá sbírání klestí a suchého 
(větví) jen, pokud si vlastník nevyhradil jejich zužitkovánÍ. ;:",oze,vate]
čino vědomí o tom, že si správa velkostatku v N. vyhradila Zl~!it;~~~;~:jl 
rOzházených větví tím, že je určila pro hladovou zvěř Id 
předpokládá - třebas to výslovně neuvádí a jen ZjiŠ!~je"uŽž:e~u~~bŽ,aí(~~::~á 
nemohla předpokládat, že správa velkostatku bude souhlasit s o~~~~i~~.1I 
nařezaných větví, určených pro hladovou zvěř -, když hajný I 
P: uvedl lako svědek u hlavního přelíčení, že vyzval obžalovanou 
vetve ne,chala na místě, »poněvadž je tam ne.chávaj:í k vůli zvěři'«' a 
mu obžalovaná odpověděla, že jí do toho nic není, že ona má dovoleno 
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"tve ačkoliv tomu tak nebylo, neboť správa řečeného velko
'<totl.u ~:dal~ svolení ke sbírání oněch větví ani obžalované, ani nikomu 

Čís. 7046. 

I hledíska § 531, odst. 2, písm. b) tr. zák. stačí - právě tak jako 
podle s § ,229, písm. bl trl zák. - že pachatel nahradil škodu podle své 

možnost,. 
(Rozh. ze dne 4. února 1943, Zm I 1093/42.) 

~ N j v y Š š í s o u d jako sond zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
e Františka A. a Jindřicha B. do rozsudku krajského soudu, 

o> ž byli stěžovatelé uznáni vinnými p!ečinem po~le §. 335 tr. z. v; zně;'Í gr JIl. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb., zrusil napadeny rozsudek a vratl! vec 
n~lé.zacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

DůvodY: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 
5 9 písm. a), b) tr. ř. 
, i důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. namítá zma

teční stížnost promlčení jako důvod, pro který skutek obžalo vaných ne
může býti stíhán. 

Nalézací soud shledal ve skutku, tvořícím základ obžalOby a klade
ném obžalovaným za vinu, skutkovou podstatu přečinu podle § 335 tr. z., 
ve znění čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb., na který je stanoven, po
něv,adž jde jen o těžké poškození na těle, trest vězení bez zostřenÍ. 

Tento skutek se stal dne 24. dubna 1941. 
Podle obsahu spisů se první soudní úkon stal proti obžalovanému 

Františku A. dne 20. května 1942 (dožádání soudu o výslech Františka A. 
jako podezřelého) a proti obžalovanému .Jindřichu B. dne 3. srpna 1942 
(dožádání soudu o :výslech .Jindřicha B. jako podezřelého). 

Vzhledem na trestný čin, na který uznal nalézací soud, a na trestní 
. sazbu stanovenou na tento trestný čin přichází podle § 532 tr. z. v úvahu 
promlčecí doba tří měsíců. Podle toho, co bylo uvedeno, uplynula tato 
průmlčecí doba od doby spáchání souzeného trestného činu do doby 
prvnlho soudního opatřenÍ. V důsledku toho měl se nalézací soud zabý
vati otázkou promlčení a zjišťovati, zda' jsou splněny dal~í podmínky 
uvedené v § 531, odst. 2 tr. z. To se však nestalo. . 

Z výroku nalézacího soudu, že .se soukromý účastník poukaZUje podle 
§ 366 tr. ř. na pořad práva soukromého, lze sice soudit, že do vynesení 
rozsudku nebyla nahrazena škoda, avšak zase není zjištěno, zda obža
lovaní mohli podle možnosti dáti tuto náhradu škody. 

V § 531, odst. 2, písm. b) tr. z. není sice uvedeno omezení obsažené 
v § 229, písm. b) tr. z., že se má náhrada dáti jen podle možnosti, ale 
analogicky platí toto omezení také u přečinu a přestupků, nebo! nelze 
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př,edpoklá:Iat, že z~~on chtěl pro přečiny a přestupky stanovit těžš' 
mmky nez pro zloc:ny (sr?,:. rozh. čís. 4234 Sb. n. s.). I 

P:o. nedo~ta(§tek techto zJistení nemohl nejvyšší soud rozhodnouti 
ve vecI same 288 odst 2 " 3 t ' ) 
h 

'1'-' tl; , CIS. r. r. a proto zmateční stížnostI' 
ove JIZ z o lOto duvodu. 

Čís. 7047. 

nem~i~!Č .. attOm~bilu~ ne.~?tí~ p!edjížděti, nemá-li jízdní dráhu volnou 
a- I JIS o u, ze predJlzdemm neohrozí jiné účastníky dopravy. 

(Rozh. ze dne 4. února 1943, Zrn II 413/42.) 

Obžalovaný řídil nákladní automobll s přívěsný 'k ~:~P~~~!~iŽ'~~ 
kula tmou dlouhou asi 10 až 12 m. Před vesnicí N m vhoztl lem, 
voz Jedou ' t" , . se c ys a , , CI, ymz smerem, jako on. Opačuým směrem jeli (po 
p:ave strane) dva :oykhste a ze vzájemných rychlostí a 
zldel bylo patrno" ze se auto i cyklisté setkají na výši n vnzv~n,H,,~"m,tí 
~~~k~yla ,na, l,evle stra~~ silnice (s hlediska obžalovaného) hrvnm,"~l 

, zuzuncI evou cast vozovky po n'lz' cht'l b' 1 ' 
povoz Ob

' 1 " ' e o za ovany 
. za ovany presto p , dO>'d~1 částí nákl d c~ . ovoz pre JIZ e a zachytil při tom 

štěrku a ~:o ~u::~~ zraml cykhstu P., jedoucího právě mezi hf()mádlm 

§ N a I é z a,c í s o u d uznal obžalovaného vinným řečinem 

o:~;n~/Úz~~u~lI. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb.), spáchaný~ rychlou a 

Nejvyšší soud' k d b' la o sou zrušovací zamítl zmateční 
o zalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

, :" h~e,diska důvodu zmatečnosti podle § 281 čí 9' ) , 
mlta ste.zova~el, ~e ,nebezpečí nebylo vyvoláno' tír:;: ž~ ~::djí~děir. r. 
p.ovoz, Json~1 prave na urovni hromádky štěrku nýb' 7 n.ebez!)e"n 
sItuace vzmkla teprve tím ž 'k .. ' rz ze 
hr?mádku štěrku, ačkoliv' vi~Jo~e~~eI~u;~fl v~d~~le~ m~z: jeho . 
madkou a autem nestačí kb' ' . , ,~ mlS o meZ! dále ., ezpecnemu projetI a ze neměl 

, zeJmena ne proto, že v okamžiku kd 'b 1 C' 
auta u hromádky štěrku b ,1 'k .' 7 y s ezovatel ];JleU~eTI 
550 '" ' ~ pos ozeny vzdalen od hromádky 
. .. ~, z,e stezovatel mčl jako řidič těžkého nákl d 'h t nřeň,"n. 

v Jlzde pr;d cykl!stou, který se měl dlžeti na ~ejk~af~ěoší au a 
a ne?;rlo,-h pr?J~tI }"?,žné, měl se vrátiti nebo seskočit ; kola 
~~~I~~di~e ;aJ~J;' r;.dlc n;ot?ro,;'éh,o v?zidla musí předpokládat: 
Z t h • ~ rZI pn sve Jlzde predpISY a zachová nálee;ž,~it~O)i~u~p~:ia~;;;~~~t 

~ o ,:s~ o d~:,ozuje stěžovatel, že je tu výhradné 7 

zeneho, Jezto stezovatel mohl počítat S tím ž • , 
vrhati mezi auto a hromádku štěrku kd 7 t' e bsel poskozeny ietí. ' yz am ne y o dost místa k 
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připustiv, že poškozenÝ byl asi 5.50 m před hro-C'íO:/~;~~~;:~ds:~0~u1d~v~z:,~al za podklad svého právního posouzení situaci stě
když již byl předek auta řízeného stěžovatelem 6 m za 

a zjÍstil. že auto bylo naloženo kulatinou, dlouhou asi 10 až 
poškozený zacbycen zadní částí auta a sražen k zemi právě 

l!rIDmádl[~ štěrku, a že stěžovatel mohl viděti protijedoucího poškoze-
při náležité pozornosti - na vzdálenost asi 100 m. 

plyne, že by byl stěžovatel, kdybY věnoval náležitou pozor
dráze, musel viděti, že proti němu jedou po své správné 

dva cyklisté - stěžovatel tvrdí i ve zmateční stížnosti, stejně 
během celého řízení, že poškozeného neviděl - a bylo proto na 
aby uvážil, chtěl-li předjÍžděti koňský povoz, zda je předjetí možné 

ohrožení protijedoucích cyklistů a zda tedy bude volná levá strana 
vozovkY, které měl pro přejíždění použíti, nebol řidič motorovébo vo
zidla nesmí za všech okolností počítat s tím, že se jiný účastník dopravY 
zachová podle předpiSŮ a že bude dbáti náležité opatrnosti. Za dané si
tuace mohl stěžovatel při náležité pozornosti počítat s tím, že dojde ke 

s cyklistou v okamžiku předjÍždění koňského povozu, a kdyby 
bY] náležitě uvážil svou rycblost, rychlost cyklisty a délku nákladu na 
svém autě, musel by poznat. že nepředjede povoz dříve, než se cyklista 
dostane na místo střetnutí, že tedy v době předjÍždění nebude levá strana 
silnice úplně volná a že cyklista bude pokračováním v jízdě ohrožen, 
Byl tedy stěžovatel povinen vyčkat s předjÍžděním, až bude jÍzdní dráha 
volná ,anebo až bude mít jistotu, že předjede bez ohrožení jiných účast-
ník" dopravy. Stejně si měl ovšem počínat i poškozený, neboť i on musel, kdyby 
si byl náležitě všímal jízdní dráhy, poznat, že se s autem může střetnout 
v okamžiku, kdy bude auto předjÍždět jiné vozidlo. Ale skutečnost, že 
je i na jeho straně značné zavinění. nevylučuje stěžovatelovo zavinění, 
neboť stěžovatel tím, že za zjištěné situace předjÍžděl povoz. způsobil 
jednu z příčin, pro které došlo k nehodě. a bez níž by nehoda nebyla' 
povstala, a je tedY mezi jeho jednáním a nehodou příčinná souvi'slost, 
která nebyla přerušena tím, že si i poškozený počínal neopatrně. 

Při tom je pak zcela nerozhodná otázka přednosti v jízdě, nebol, 
i kdyby předpisy o přednosti v jÍzdě (§ 13 dopr. řádu silničního) dopadaly 
na souzený případ, nelze je vykládat tak, že řidič těžšího vozidla může 
za y:šech okolností pokračovat v jÍzdě bez obledu na bezpečnost ostat
ních účastníků dopravY, nebol ani právo přednosti v jízdě nezbavuje 
účastníka dopravy povinnosti uložené mu § 1 dopr. řádu sil., aby si po
čínal vždy tak, aby doprava nebyla ohrožena. 

Nalézací soud tedy posoudil věc po právní stránce správně. 

Čís. 7048. 

. Ohrazený domovní dvůr nutno pokládati za dům ve smyslu § 83 tr. 
zak., nikoli za příbytek. ' 



- Čís. 7049-
44 

Pachatel vnikl do příbytku se zbraní, vnikl-Ii do něho s metlou 
uchopil v domě nebo ná domovním dvoře. ' 

Je nerozhodné, zda si mohl být vědom toho že je metla zbraň 
smyslu '§ 83 tr. zák. ' 

(Rozh. ze dne 4. února 1943, Zrn II 550/42.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl s!I'70vo< 
uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 83 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

. ~ hledis~a důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
tyk~ zmateení stížnost, že ve stěžovatelově jednání není založena 
kova podstata zločinu veřejného násilí podle § 83 tr. z. ani po 
objektivní, ani subjektivní. 

V prvé:n směru vytýká zmateční stížnost, že ohrazený dvůr, 
teprve stězovatel uchopil metlu, je součástí příbytku takže vnikl 
příbytku vlastně beze zbraně. Zmateční stížnosti nelze 'přisvědčit. 
v § 83 tr. zák. rozlišuje mezi vniknutím do domu a vniknutím do 
by!ku. ~ ~oz!i~ení toho vyplýVá, že pojmově třeba pokládati ohraze, 
dvur,. n~leZeJICI ~. domu, za jeho součást, za dům ve smyslu- § 83 
mkoh vsak za pnbytek. Příbytek je pojem užší a poskytuje-li mu 
v. § 8? tr. z. st~jnou. ochranu jako domu, pak z toho plyne, že je 
predPIsem ohrozeno I vniknutí do příbytku se zbraní třebas se ""Ch:'!i 
chopil zbraně v domě, pokud se týče na dvoře jako 'součásti 

.~b:a?í ve. sml;'slu § 83 tr. z. je každý předmět, jenž je ZPUS')Oll 
ZVYSIl! lllte~sItu utoku a jímž lze ohroziti těle,snou integritu lldIJa<OC' 

~soby. Se zretelem k tomu nutno považovati i metlu za zbraň 
§ 83 tr .• z., nebot. i t~ se hodí k útoku a je zpusobilá zvýšiti jeho int"nsit! 
Po strance subjektIvní dostačí, že ji stěžovatel měl ve chvíli 
pn sobě vědomě jako zbraň ve smyslu právě uvedeném. Ze tomu 
by.'o, vyplýv~ ze zjištění napadeného rozsudku, že stěžovatel vnikl 
pnbytku Mane P. s metlou, kterou vzal před tím u dvířek vedoucích 
~vora proto, ~.by Marii P. zbil. To opodstatňuje dále závěr, že se 
utokem ozbrojIl metlou, aby zvýšil intensitu svého útoku a že si i 
?kolnOSti musil.b!ti. vědom, když právě proto metlu uch~pil. ida si 
zovatel ,?o~l. byh vedom, že metla je zbraní ve smyslu § 83 tr. z., 
rozhodne, Jezto by tu šlo o jeho omyl o právním pOjmu zbraně 
ho neomlouvá (§ 3 tr. z.). ' 

Čís. 7049. 

Pr? ocenění odcizených ryb je rozhodnÝ pouze jejich stav (h()dnlota 
v dobe krádeže. Nelze při tom hleděti k přírůstku na váze který 
po krádeži před jejím odhalením. ' 

(Rozh. ze dne 5. února 1943, Zrn I 1012/42.) 
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N
" š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 

[ e J vY '1 d'" bIt" tl' . I ného do rozsudku krajske 10 sou u, JImz Y s ezova e uznan 
obza taz!očinem krádeže podle §,§ 171, .174 11, písm. e), 176 II, písm. a) 
Vml~yI~ pokUSU svádění ke zločinuukrývání,po~le ~§ 9,.214 tr. z.,. a t? 
tr. 'd 'elila proti výroku o kvalIfIkaCI kradeze tnceh ryb ke skode 
po}<~ e P a výrok o kvalifikaci krádeže zrušil. V dusledku toho zrušil 
Vac arak j' ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisících a podle 

·l;o~~ ~dst. 1 tr. ř. i ve vý!.oku ~ I~v~lifikaci ~kutku, p.os~z?vaného sou
< ' rvé stolice jako zlocm svadem ke ZIOClllU ukryvam podle §§ 9, 
~~4\i. z., a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu 

projedna1 a rozhodl. 

Duvody: 

Zmateční stížnost, vznesená z duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 4 

5 t r ř jest oduvodněna. a .. , 
podle rozsudkového zjištění činila cena třiceti kapru v průměrné váze 

po 2 kg odcizených v roce 1941 z rybníku Václava P. s ohledem na 
cenu kaprů 16 K za 1 kg. celkem 960 K. 

Obžalovaný se hájil tím, že ryby nachytal již v květnu, kdy vál-ily 
kus asi Y, kg, a že je pak krmil ve své sádce vařenými brambory a od-

padkY obilí. 
Při hlavním přelíčení navrhl důkaz výslechem svědlm Václava P, 

o tom, že svědek měl ve svém rybníku násadu o pruměrné váze Y, kg, 
jakož i znalcem z oboru rybnikářství, že ryby, nalovené v květnu 1941 
a pak po celé léto přikrmoval1é v sádce, získaly celoroční přírustek 
na váze, nebo! kapr roste jen v horkých letních měsících, a že kapři 
z puvodní váhy pruměrně 0.6 kg dosáhli do konce října, kdy byli vyloveni, 
pruměrnou váhu 2 kg. 

Pro závčry o kvalifikaci krádeže jako přestupku či zločinu může býti 
rozhodná jedině cena odcizených kapru, zjištěná ke dni spáchané krá
deže, a nikoliv se zřetelem na přirůstek ryb na váze přibylý snad doda
tečně později po krádeži. 

Podle trestního oznámení, jež je podkladem rozsudkových zjištění, ne
mohl býti zjištěn přesný čas krádeže. ObžalovanÝ prý ji spáchal v létě 
1941 v měsíci červnu, červenei nebo srpnu; krádež byla zjištěna teprve 
při výlovu rybníka dne 19. října 1941 a tehdy hylo při vylovení sádky 
obžalovaného schytáno 14 kaprů v celkové váze 27 kg. Rozsudek nezjistil 
blíže dobu spáchání krádeže. Poškozený Václav P. i trestní oznámení, 
o jejichž údaie se rozsudek opírá při výpočtu škody, vycházejÍ pak 
zřejmě z ocenění ryb vzhledem k jejich váze v době jejich výlovu. 

Proto uplatňuje zmateční stížnost právem jako zmatek podle § 281, 
čís. 5 tr. ř. (zřejmě neúplnost rozsudku), že se nalézací soud vubec ne
vypořádal s uvedenou obhajobou obžalovaného o době' spáchání krádeže 
a o tehdejší váze odcizených ryb, a rovněž vytýká právem jako ne-
úplnost řízení podle § 281, čís'. 4 tr. ř., že soud zamítl pro nerozhodnost 
uvedený již průvodní návrh, čímž porušil základní práva obhajoby (§ 3 
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tr. řJ, a tedy zásadu trestního řízení, již šetřiti káže podstata řízení. 
se tyto důkazy, navržené nově po zrušení rozsudku a soudem zalní/ut 
týkaly skutečností rozhodných pro posouzení věci, majíce sloužiti 
nějšímu výpočtu váhy a ceny kaprů v době krádeže. 

Zmateční stížnosti bylo proto vYhověno, rozsudek byl zrušen co 
právní kvalifikace krádeže 30 ryb a v důsledku toho i ve výroku o 
a výrocích s tím souvisících a věc byla vrácena soudu prvé stolice, 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Kdyby snad byla krádež těchto ryb posouzena právně jen jako 
stupek podle § 460 tr. z. a uikoliv jako zločin krádeže ve smyslu §§ 
174 II, písm. e) a 176 II, písm. a) tr. Z., bylo by to rozhodné pro 
posouzení další činnosti obžalovaného, nenapadené zmateční 
t. j. jeho působení na Františka R., aby pátrajícímu četnictvu oh,dsti, 
ním nepravdivých skutečností bránil ve zjištění okolností, 
sloužit k objevení pachatele oné krádeže ryb; tato činnost obžalov:lné 
by pak zakládala přestupek podle §§ 9, 307 tr. z., nikoli zločin 
§.§ 9, 214 tr. z. Byl proto podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušen i výrok o 
kvalifikaci uvedené činnosti a soudu prvé stolice bylo přikázáno 
projednání a rozhodnutí věci l v tomto směru. 

Čís. 7050. 

l( pojmu trestné pomoci při zločinu podle § 98, písm. bl tr. zák. 
Je jí i napsání výhružného dopisu podle diktátu přímého 
Subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 6. února 1943, Zrn II 497/42.) 

N e j v y Š š í s o n d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalovaných A. a B. do rozsudku krajského soudu, jímž byly 
"ané uznány vinnými zločinem vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. snažÍ se zmatečl 
stížnost obžalované B-ové dovodit, že stěžovatelčino jednání l1~~:~h;;bn 
skutl<oyol1 podstatu uvedeného zločinu a že proto nalézací 
když ji uznal vinnou tímto zločinem. Zmateční stížnosti nelze 
VycházÍ-li se ze stěžovatelčiny obhajoby, že výhružný dopis 
podle diktátu obžalované Anny A-ové, zakládá její íednání trE>StrlOu 
moc podle § 5 tr. z. na zločinu podle § 98, písm. b) tr. z., která je 
trestná jako samo pachatelství. Pomocník· ,m ve smyslu §. 5 tr. z. 
kdo jakýmkoli způsobem napomáhá přímému pachateli při vykonání 
ného činu. Takovouto pomocí je nepochybně i napsání výhružného 
pisu podle diktátu přímého pachatele. Stěžovatelka je dospělá a za 
činy plně odpovědná osoba, z její obhajoby vyplývá, že si při psaní 

Čís. 7051 - 47 

~ .': : - • r čehož vychází i zmateční stížnost, takže 
:.. .... a účeldoPlsu'h ~ trestně nezodpovědný nástroj, jak se to 

o'"a;'o,'atl za pou Y ,v tV 

v telkY sub-• .. •. .... . !' v' 'v ost Ta popÍra ovsem u s ezova v 

.. ... ... zmatecUl s!tzn" . 'e dopis dlužno podle úmyslu povazo-
V'lny dovOZUJIC, z . k vvoI t u 

'v ' Anny A že stěžovatel a ven. a om, d pis obzalovane·, v v v, I -, 
}a o la tudíž přesvědčena, že A-ové skutecne pns US! 
rekla, a bY .. P a chtěla jí proto ze SOUCItU pomocl. 

• . .. .... nárok proh IMa: u5 tr" z předpokládá po stránce subjektivní, 
e smYS u ,. .' ) I' d ' v, ]' 'myslu hlavního (přímého pachate e a Je na 

•..... ,. Vl o z :mn~stí přispěl k jeho uskutečněnÍ. Stěžovatelk~ 
abY svou

b 
cin s' vědoma že jím obžalovaná Anna A. hrozl 

obsah dOPIS~, y a bll od s po' travinami za přemrštěné ceny, ne-
v .. do pro OCl -' d-

P.:, ze JI _~ 'nů 1.000 K, při čemž jí naznačuje, že by v prtpa e 
llo;;le··!i Jl do tn d d' t tisíc korun ale přesto dopIS nejen napsala, 

dostala ?Ok~ltl1 pa eS~desláním. ba' chtěla, aby měl výsledek, ab~ 
souhlasl!a ~ s J~O byla alespoň částečně odškodněna. SubJekltvUl 

obžalovana _ nn;> . . roto u ní splněna Při tom je naprosto neroz-
nahoře vv:.ytcetn~k~e :ejednala za účele~ získání nějakého hmotnél;o 

hodné,. ž: stezovav\ Okolnost že stěžovatelka byla přesvědčena, ze 
ne?o imeh? pro:PAc uřísluší vY~áhaný nárok, je, jak již bylo dovozeno, 
obzalovan~ A;:e

ž 
byf nárok vymáhán protiprávním prostředkem. Z po-

nerozhodn~, y máhánÍ nárokú, patrných z obsahu dOPISU, Je pak ne
vahy a zpu:ob~ ~~'ovatelka byla vědoma protiprávnosh zvoleneho pro
pochybno, ze SI s ez 
středku. 

Čís. 1051'. 

v 'ž řechází ulici stařena, nereagulící na výstražné 
Cyk!lsta, ~red'!'itl?'ry~hlost jízdy tak aby mohl ještě před stařenou 

znamem, mUSl sntz I ... ' 
zastavit uebo ji bezpečne oblet. _, .• • 

Neumí-Ii dobře jezdi!, musí při tom pocllah I s hm.. v 

I cyklista je účastníkem veřejné si~~iční do~~vy; JSou m~ n1ozen~ 
• nosti nvedené v '§ I dopravního radu silnicmho a vztahuje se nalt 

pOVIU • v v'd 
ustanovení § 9. odst. 2 teboz ra u. 

(Rozh. ze dne 9. února 1943, Zrn I 1062/42.) 

N" - -, s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
e J v Y s Sl .. - b I tVV telka uznána 

obžalované do rozsudku krajského soudu, ]lmz y a s ezova 
vinnou přečinem podle § 335 tr. zák. 

Z důvodů: 

Obžalovaná neučinila vše, co za dané situace měla a mohla_ uči~it: 
aby zabránila srážce s AnnouP. Viděla při jízdě, že

v 
Anna ~. p:ech~zl 

silnici. Při náležité opatrnosti, kterou byla povinna venovat J1zdn~drt~e 
před sebou, nemohlo jí ujít, že jde o stařenu. Povahou osoby a u ec-
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ností, že přecházela ulici, aniž se rozhlédla, a že ani nereagovala na dan 
zvonkové znamení, bylo stěžovatelce naznačeno, že má v jízdní dráz 
neopatrného a takového uživatele silnice, u něhož přichází v úvahu jak" 
pruvodní zjev vysokého stáří jak zmenšená tělesná pohyblivost, t 
i zvláště snížená schopnost okamžité vhodné reakce. Tento stav vč 
činil obžalované seznatelnou možnost, že Anna P. včas nepostřehne neb 
si neuvědomí její další znamení (zvolání)), pokud se týče, že u ní to 
znamení nevyvolá následkem úleku pohotovou a účelnou reakci a ž 
tedy muže dojít ke střetnutí s ní, nezmenší-li obžalovaná včas jízd 
rychlost tak podstatně, aby mohla klidně a bezpečně zastavit ještě před 
touto překážkou jízdy, nebo ji objet. Tento jasný příkaz opatrnosti stě, 
žovatelka nesplnila, když najela na Annu P., ačkoliv ji nepochybně viděl 
- při nejmenším při náležité pozornosti mohla vidět - na takovou vzdá 
lenost, pfi které jí bylo možno tím neb oním opatřením předejít srážc 
a jejímu následku. ' 

To, že jela po správné straně a dala výstražné znamení zvonkem ~ 
pak voláním,. nestačilo, jak se ukázalo a jak bylo podle toho, co bylo 
uvedeno, obžalované už předem seznatelno, k odvrácení hrozícího ne 
bezpečí. Nesejde také na tom, že obžalovaná jela před srážkou dovo 
lenou rychlostí, a že ji snad brzděním ještě zmírnila, když ji nezmírnil 
tak, aby mohla bezpečně a včas zastavit neb Annu P. objet. Zda stěžoe 
vat elka uměla dobře jezdit a zda jí bylo či nebylo na závadu, že jela n 
vypůjčeném kole, je rovněž bezvýznamné pro posouzení jejího zavinění 
Byla-li dobrou jezdkyní, mohla tím spíše zabránit srážce, zejména kdyz 
plyne ze znaleckého posudku, že se dá normálně na kole zabrzdit na tři 
až čtyři kroky a že se dobrý jezdec vyhne na čtyři kroky. V opačném 
případě měla obžalovaná počítat se svými nedostatky při jízdě a zmírnitl 
jizdní rychlost podstatně hned, jakmile spatřila Annu P. v jízdní dráze:; 
Když pak bylo nebezpečí, které vyvrcholilo v dalším pruběhu ve sku-j 
tečnou poruchu, obžalované seznatelné, a když také při té míře opa
trnosti, kterou měla vynaložit, bylo možno zamezit výsledku, který na-: 
stal, odpovídá obžalovaná trestně podle § 335 tr. z., třebaže snad k smrteH 
nému úrazu Anny P. došlo i zaviněním P-ové.' 

Výtkou, že prvý soud neprávem použil k odůvodnění nedbalosti obža,c 
lované předpisu §§ ] a 9, odst. 2 nařízení čís. 242/1939 Sb., je uplatněni' 
důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9,.písm. a) tr. ř. Zmateční stížnost není! 
v právu. I cyklista je účastníkem veřejné silniční dopravy a vztahují sel 
tedy i na něho povinnosti uložené všem účastníkům dopravy v§.1 uved4 
nařízení. I když předpis '§ 9, odst. 1 uved. vlád. nař. upravuje nejvyššij 
přípustnou rychlost motorových vozidel (taková úprava není u ostatních'. 
vozidel praktická), nelze pochybovat o tom, že se ustanovení druhéhot 
odstavce téhož paragrafu vztahUje na všechna vozidla, mezi něž patří;; 
i jízdní kola. J ef § 9 zařaděn mezi všeobecná ustanovení pro voz,ťdla,; 

. kdežto zvláštní ustanovení pro jednotlivé druhy vozidel, zejména též pro:, . 
cyklisty a motorová vozidla, jsou obsažena v oddílu B. čís. 2 téhož na.!' 
řízení (§§ 25 a násl.). Ostatně je ona míra opatrnosti, jejíž nezachování::' . 
je stěžovatelce kladeno za vinu, samozřejmým, obecně uznaným životo'; 
rím pravidlem, plynoucím ze zkušeností denního života. .. 

,~~ 
\'4 
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Čís. 7052. 

Zákaz dalšího rozšiřování tiskopisu múže být podle §§ 492, 493 tr. ř. 
§ 36 zák. čís. 6/1863 ř. z. vysloven jen tehdy, byl-Ii o b s a h e m tlsko

~ISU spáchán trestný čin. 
Takový zákaz nelze časově omeziti. 
Při tiskových deliktech pořádkových musí se souduí výrok omeziti 

na potvrzení zabaveni podle § 489 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 9. února 1943, Zm I 59/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnos!i, 
podané generálním prokurátorem na záštitu zákona, a uznal takto pra-
vem: . 

Nálezy okresního soudu v N. ze dne 29. dubna 1942, a to pokud v nich 
bylo vYsloveno, že se podle §§ 493 tr. ř. zakazuje až do kon.eč~ého r?z
hodnutí ve věd samé další rozšiřování tiskopisů: "Dodatek PISll! k ,zpev
níku Svatováclavskému pro kostel sv. Jana J\!řtitele v N.« a plakatu na 
footbanové zápasy spolku X. v N., byl porušen ~ákon v u~ta?ovení § 493 
tr. ř. Podle poslední věty§ 292 tr. ř. se tyto vyroky zruSU]1. 

Dů vody: 

Bývalá politická expositura v N. zabavila výměrem ze dne 22. dubna 
1942 podle § 487 tr. ř. zatímně celý náklad neperiodických trskovin 

I. "Dodatek písní k zpěvníku Svatováclavskému pro kostel sv. Jana 
Křtitele vN., 

2. plakátu na footballové zápasy spolku X. v.N., vytištěných knih
tiskárnou Karla P. vN., 

a zaslala jedno vyhotovení tohoto výměru na vědomí státnímu zastu
pitelství v N. se sdělením, že byly uvedené neperiodické tiskopisy vy
tištěny bez povolení k tisku ve smyslu výnosu ministerstva vnitra ze dne 
5. května 1941, čís. D 3212-3/5-41-B, a ve smyslu směrnic osvětového 
oddělení tiskového odboru a bez předchozí prohlídky. 

Na to navrhlo státní zastupitelství v N. dne 25. dubna 1942 u okres
ního soudu v N. jako soudu tis~ového pro přestupky podle §§ 489, 490 
tf. ř., 

aby bylo potvrzeno nařízené zabavení obou neperiodických .uskop~s~ 
a zakázáno jejich další rozšiřování až do konečného rozhodnuÍ1 ve veCI 
hlavní (§ 490 tr. ř.) a 

aby bylo proti Karlu P. zahájeno přípravné vyhledávání pro pře
stupek podle § 17 zákona o tisku a, pokud jde o "Dodatek písní ... «, 

i podle § 9 téhož zákona. 
Okresní soud v N. vyhověl těmto návrhům a vydal dne 29. dubna 

1942 iednak nález jímž potvrdil zabavení neperiodického tiskopisu "Do
datek' písní k zpěvníku Svatováclavskému pro kostel sv. Jana Křtitele 

4 
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v N"" ježto zakládá' skutkovou podstatu pře~tupkuv podle ,§§ 9, 1.1 ti:ko
vého zákona (čís. 6/1863 ř. z.), protože nem opatren Jmenem ttskare a 
nebyl předložen k předběžl1é tiskové prohlídce, 

jednak nález, jímž potvrdil zabavení nepe~iodické?o, tiskopisu plakátu 
na lootbanové zápasy spolku X. vN., protoze zaklada skutkovou ~od
statupřestupku podle § 17 tisk. zák. čís. 6/1863 ř. z., ježto nebyl pred
ložen k předběžné tiskové prohlídce, 

v' obou nálezech pak zakázal podle § 493 tr. ř. další rozšiřování za
bavených tiskopisů až do konečného rozhodnutí ve věci hlavní. 

Ve věci samé zavedl jmenovaný okresní soud předběžné vyhledávání, 
které nebylo dosud skončeno. 

Generální prokurátor vytýká ve zmáteční stížnosti ~~ z~chování zá
kona podané podle § 33 tr. ř., že okresní soud v N. porusll zakon v usta
nove~í § 493 tr. ř., když v uvedených nálezech z,,;kázval podle t?h?to 
místa zákona další rozšiřování zabavených tiskopiSU az do konecneho 

. rozhodnutí ve věci hlavní. 

Právem. 
Ustanovení § 493 tr. ř., stejně jako ustanovení § 492 tr. ř., pokud se 

týče i § 36 zákona čís. 6/1863 ř. z., předpokládá, že byl v? b s a hv~ m 
t i s k o p i s u spáchán trestný čin, při čemž však zákaz dalsl~o. rozsl~o
vání vydaný na základě těchto předpisů nelze časově omezili, kde.zto 
v souzeném případě nebyla uvedená podmínka splněna, neboť tlS~OPI~,y, 
o něž jde, byly zabaveny pouze pro př,estupky ,podl~ §§ 9, 17 zak. CIS; 
6;';1863 ř. z., tedy pro přestupky po řad k o v e. Mel se pro.to okresn~ 
soud v N. omezit v uvedených nále,zech pouze na potvrzem zabavem 
podle § 489 tr. ř. Vyřkl-li zároveň zákaz dalšího rozšiřování podle § 493 
tr. ř., jednal protizákonně. 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížno~ti na ochranu ~á
kona, podané .generálním prokurátorem, a uznáno pravem, Jak Je Vyše 
uvedeno. 

Čís. 7053. 

Zaviněni řidiče automobilu ~§ 335 tr. z.l, který dovolil řiditi své au!o 
osobě nemajici řidičské povoleni, aniž si dřive zjednal jistotu o t~m, ze 
má řidičské povoleni nebo že jsou u ni splněny všechny jeho predpo
klady, a který této osobě trpěl nepřiměřeně rychlou jízdn po kluzké 
silnici. 

(Rozh. ze dne 10. února 1943, Zm I 950/42Ll 

Obžalovaný, řidič nákladního automobilu, dovolil po cestě Františk~ 
P. který neměl řidičskou zkoušku, aby auto řídil. Když jel P. rychlost,' 
"s'i 40 až 50 km po silnici, pokryté rozbředlým sněhem, s kopce, v~tery 
má spád '33 promile, dostálo auto smyk, narazilo na strom aP. pn tom 
])ylsmrťelriě zraněn~ 
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N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 3a5 tr. zák. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 
a 9, písm. a) tr. ř., nelze přiznat úspěch. 

Nalézací soud uvážil stěžovatelovu obhajobu, že se domníval, že už 
František P. složil řidičskou zkoušku. Dovodil, že tu šlo o nepodloženou 
domněnku, a odepřel této obraně závažnost. 

Obžalovaný odůvodňoval svůj uvedený předpoklad tím, že byl za
městnán do konce června 1941 u Družstevní mlékárny v N., majitelky 
auta, které mělo nehodu, a že se František P., který uměl řídit anto, již 
v té době chystal ke složení zkoušky řidičské způsobilosti a opatřo'ial 
si za tím účelem doklady. Tyto skutečnosti však při náležitém uvážel,í 
neskýtaly obžalovanému, jenž po změně zaměstnavatele nemohl z vlastní 
zkušenosti sledovat další průběh záležitosti, spolehlivý podklad Púl úsu
dek, že se František P. zkoušce už také podrobil a zejména, :Ze se jí 
podrobil s úspěchem. Dospěl-li snad obžalovaný k opačnému závěru a 
spolehl-li se, že František P. už má uvedenou zkoušku, zanedhav si o tom 
zjednat jistotu před nastoupením osudné jízdy, byť i jen dotazem u Fran
tiška I'., spočíval tento jeho předpoklad na nedostatku potřebné péče a 
opatrnosti, kterou měl vynaložit dříve, než ponechal úplně řízení auta 
jiné osobě za tak nepříznivých podmínek, jako byly zjištěny. 

Byl-li tu důvod k pochybnostem o tom, zda má František P. řidičské 
povolení, nemohl si být obžalovaný jist ani v tom, že u něho jsou splněny 
předpoklady tohoto povolení, které mají býl právě osvědčeny úřední 
zkouškou způsobilosti k řízení motorových vozidel, totiž postačující zna
lost zákonných a policejních předpisu, směrodatných pro řidiče, tech
nické znalosti potřebné k bezpečnému řízení motorového vozidla v jízdě 
a způsobilost k jejich praktickému použití (§ 11 vlád. nař. čís. 243/1939 
Sb,). To tím méně, když stěžovatel ani netvrdil, že pramenem jeho vě
dění o tom, že František P. umí řídit auto, bylo jeho vlastní bezprostřední 
pozorování Františka P. při samé jízdě, že se tedy zúčastnil sám nějaké 
jeho jízdy, nýbrž naopak u četnictva připustil, že byl o tom, že Fran
tišek 'P. ovládá řízení auta, ujištěn před nastoupením jízdy Frantlškem P., 
jenž mu tvrdil, že s autem jel už vícekráte. 

Rozsudek ovšem nepřihlíží k udání oMalovaného, že dal v okamžiku, 
kdy auto dostávalo smyk, ruku na volant a že ani on, ani František P. 
volantem nepohybovali, naopak že ho drželi ve stálé poloze, aby se auto 
nepohybovalo. Přešel mlčením i celý obsah znaleckého posudku, zejména 
jeho údaje, že v okamžiku, kdy už auto sjíždělo po svahu, neměli asi 
Obžalovaný a František P. Pro zvýšenou rychlost pohybujícího se vozidla 
možnost zařadit nižší rychlost, že František P. brzdil v polovině svahu, 
čímž vznikl smyk, a že nastalému smyku a jeho následkům nemohl za-

4' 
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bránit ani František P .• ani obžalovaný. Těmito výsledky je napověděno 
jednak, že kromě brzdění. provedeného Františkem P., i obžalovaný těsně 
před nehodou zasáhl do řízení vozu, jednak že smyk, který povstal 
P-ovým zabrzděríím v polovici svahu, nebylo už obžalovan0mu lze vy
rovnat a tím zamezit nehodě a že tedy nějaký jeho z á s a h v tom t o 
o k a mži k u (kdy už došlo ke smyku) neměl účel a nebyl příčinou ne
hody, k níž by bylo bývalo stejně došlo. 

Přesto se nestal odsuzující výrok zmatečným, bYl i prvý soud -
vycházeje ovšem ze skutečnosti, že smyk nastal dvakrát za sebou -
vytýká obžalovanému také, že neučinil žádné opatření, když viděl, že 
auto dostává smyky. Při správném právním posouzení dlužno totiž spa
třovat stěžovatelovu nedbalost a zároveň příčinu neštěstí již v tom, že, 
když už ponechal vubec řízení Františku P., připustil, aby P. jel, a to 
dokonce i na svahu, který má značný sklon, rychlostí 40 až 50 km za 
hodinu. 

Pokud jde o jízdní rychlost, doznal stěžovatel sám, že jeli rychlostí 
asi 40 až 50 km za hodinu, a dodal, že neví, jaká byla rychlost v oka
mžiku nehody, 

Jízdní rychlost 40 až 50 km za hodin,u Ovšem nepřekročuje rychlost 
motorových vozidel, připuštěnou v § 9, odst. 1 vlád, nař, čís, 242/1939 
Sb" než tato rychlost je stanovena jako nejvyšší dovolená hranice, při 
čemž. je v § 9, odst. 2 téhož nařízení uloženo řidičum vozide,l, aby po
užili takové rychlosti, při které by mohli vyhovět svým povinnostem 
v dopravě a v případě potřeby zastavit včas vozidlo. 

Podle zjištění rozsudku jelo auto silnicí, jejíž povrch bYl pokryt roz
bředlým sněhem, takže byl kluzký. Z toho hrozilo zjevně nebezpečí 
smyku. Když pak byly podmínky pro jízdu autem, jak rozsudek uvádí 
ve shodě se znaleckým posudkem, tak nepříznivé, že, kladly veliké po
žadavky i na zkušeného řidiče, a když byl obžalovaný v nejistotě o tom, 
má-li již František P. zkoušku, a o rozsahu jeho znalostí v ovládání mo
torového vozidla a hlavně též o jeho zkušeno.sti, mohl lehko nahléduout, 
že mUže dojít následkem smyku nebo jinak k ohrožení tělesné bezpeč
nosti Františka P., bude-li trpět, aby jel zjištěnou rychlostí. V žádném 
případě nesměl obžalovaný Františku P. ponechat řízení auta, k tomu 
ještě tak značnou rychlostí, když sjížděli s kopce, který má podle zji
štění rozsudku sklon 33 promile. Jízdou s kopce se zvyšuje' základní 

. rychlost automobilu i bez další hnací síly setrvačností a vlastní váhou 
vozidla, což je poznatek běžné zkušenosti, který měl vzít stěžovatel 
v úvahu, nebol, bylo-li nebezpečné už trpěti zjištěnou jízdní rychlost při 
jízdě před svahem, bylo toto nebezpečí ještě zvýšeno při jízdě s něho, 
když měl tak značný sklon. Obžalovaný však ani na tomto svahu, a to 
hned na jeho začátku, nepřevzal řízení vozu, ani jinak do něho' včas ne
zasáhl (ještě dříve, než došlo ke smyku). Uvedený již stěžovateluv zásah 
(položení ruky na volant) se stal teprve, když auto dostávalo smyk. 
K tomu pak došlo teprve po P-ově zabrzdění v polovině svahu. Nesejde 
na tom, zda bylo v tom t o o k a mži k u možné, opatrné a účelné ně
jaké opatření - na příklad zasunutí nižší rychlosti -, což stěžovatel po
pírá, poukazuje na znalecký posudek. 
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.liž z poznatku obecné zkušenosti lze dovodit závěr, že by bylo ne
došlo k nehodě neb aspoň ne k jejímu vyvrcholení smrtelným výsled
kem, kdyby byl obžalovaný, když už ponechal řízení Františku P., ne
trpěl, aby jel zmíněnou, stavu silnice a povaze řidiče auta neodpoví<!ající 
rYchlostí a kdyby se byl naopak postaral (příkazem nebo radou či přímým 
vlastním vhodným zasáhnutím do řízení auta aspoň a nejpozději před 
sjížděním svahu) o to, aby jeli menší rychlostí. Třeba totiž usuzovati, že 
by smyk, kdyby jeli zmenšenou rychlostí již před svahem, zvláště pak 
na svahu, mohl být, pokud by vubec vznikl, snáze a dříve vyrovnán a 
že by auto nenajelo na strom neb aspoň ne s takovou prudkostí, jež byla 
nepochybně pOdmíněna rychlostí předchozí jizdy, a působila, jak plyne 
z přirozené povahy věci, též na rozsah zranění Františka P. 

Je-li smyk auta přirozeným dusledkem zabrzdění na mokré a zasně
žené vozovce a je-li i zkušenému řidiči těžko vyrovnat smyk na značně 
se svažující silnici, měl st:Sžovatel s těmito přirozenými a tedy jemu jako 
řidiči sezn'atelnými zjevy počítat a podle toho se zařídit, zejména volit 
(žádat) takovou iízdní rychlost a použít takových zařízení vozu, při nichž 
by nebylo třeba užíti brzd při iízdě s kopce nebo jen v nejmenší míře" 
nebo se měl ujmout aspoň na svahu, totiž před jeho siízděním, řízení nebo 
spoluřízení vozu. 

Znalec sám uvedl, že je obvyklým opatřením při sjíždění svahu v pří
padech, kdy kluzkost vozovky a svahu nedovoluje použíti brzd, že se 
zasune nižší rychlost, čímž se dociluje brzdění kol kompresí motoru. 
K jeho údaji, učiněnému v této souvislosti, že obžalovaný a František P. 
neměli na začátku svahn a s i duvod k uvedenému opatření, poněvadž 
tam byla vozovka v lepším stavu než dole, nemusel prvý soud přihlížet, 
poněvadž tu jde jen o úsudek, vlastně dohad o pohnutkách počínání obža
lovaných. Takový úsudek se vymyká z mezí znaleckého úkolu. 

Posoudit, zda došlo k úrazu zaviněním obžalovaného, či pouhou ná
hodou, za kterou neodpovídá, bylo rovněž věd soudu a nikoliv znalce. 

Čís, 7054. 

Rid,lce automobilu, který jel nezmírněnou rychlostí osadou, ač po 
levé straně silnice. stálo nákladní auto, bránící mu v rozhledu, neomlouvá, 
že mu osoba neoprávněná k řízení dopravy a jemu neznámá dávala zna-
menfk projetí. . 

Měl počítati s tím, že mu, jak tomu učí denní zkušenost, muže vstou
piti do cesty osoba, již pro nákladní auto neviděl. 

(Rozh. ze dne ll. února 1943, Zrn I 988/42'.) 

Obžalovaný vjížděl rychlostí nepřesahující 35 km/hod. do osady N., 
na jejímž okraji stálo po jeho levé straně nákladní auto, bránící obžalo
vanému v rozhledn na chodník před domy. Na protější straně silnice stál 
řidič nókladního auta s Vlastou P. a asi o 30 m dále stály další dvě 
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osoby. Za nákladním autem si hrály tři děti. které právě chtěly přejíti 
silnici k Vlastě P-ové. Řidič nákladního auta i P-ová na ně zavolali. aby 
nepřecházely, a řidič auta dával obviněnému mávnutím ruky znamení. 
Dvě z dětí se vrátily, čtyřletá dcerka Vlasty P. však pokračovala v pře
bíhání vozovky a byla usmrcena autem obžalovaného, který nedal před 
nákladním autem výstražné znamení a míjel je nezmenšenou rychlostí. 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 335 tr. zák., jehož se dopustil rychlou a neopatrnou jízdou. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 
9, písm. a) tr. ř. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř.: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný míjel auto, stojící ua silnici, 
a že šofér tohoto auta upozornil obžalovaného "mávnutím ruky, aby jel 
opatrně«. 

Zmateční stížnost vytýká tomuto výroku, že se nalézací soud nevY
pořádal s výpovědí svědka Josefa S., který podrobně popsal ono zna
mení, a že nehodnotil výpověď svědka Václava D., který potvrdil, že 
uvedený šofér po nehodě přiznával, že dával znamení, aby obžalovaný 
jel dále. . 

Nutno proto přisvědčit zmateční stížnosti, že je napadený výrok for
málně vadný. Přesto však tu není zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř. uplat
ňován důvodně, neboť nejde o "výrok o rozhodných skutečnostech«. 

Nalézací soud spatřuje vinu obžalovaného v tom, že jel nezmírněnou 
rychlostí po silnici, ač na její levé straně stálo nákladní auto, které brá
nilo výhledu. Za těchto okolností nemůže popsané chování obžalovaného 
omluviti skutečnost (obhajobou tvrzená), že mu osoba, neoprávněná k ří
zení dopravy a obžalovanému neznámá, dávala znamení k projetí. I za 
těchto okolností byl obžalovaný povinen zmírniti rychlost tak, aby mohl 
čelit překážce, která by se mohla vyskytnouti v nepřehledné jízdní 
dráze. 

Není tudíž rozhodné, zda bylo dávané znamení znamením k opatrné 
jízdě, či k pokračování v jízdě. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.: 

Zmateční stížnost se domnívá, že nelze od řidiče auta rozumnč po
žadovat, aby zmírnil rychlost nebo dokonce zastavil vozidlo vždy., kdy
koliv na silnici stojí nějaké vozidlo. Tato námitka se však netýká pod
staty výroku o vině v napadeném rozsudku, který požaduje na obžalo
vaném, aby zmírnil rychlost, když míjel nákladní auto, stojící na silnici, 
poněvadž "bránilo v rozhledu na (Jevý) chodník před domky«. Že pře
hlednost v tomto směru nebyla ztížena, zmateční stížnost netvrdí. Je 
tudíž důvodem požadované zvýšené opatrnosti nepřehlednost situace, a 
nikoliv pouhé stojící vozidlo, jak zmateční stížnost nesprávnč nadhazuje. 
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Za tohoto stavu věci byl obžalovaný povinen dáti výstražné znamení; 
nelze proto přisvědčit opačnému názoru zmateční stížnosti. 

Zjištěná rychlost (nepřesahující 35 km) byla nepřiměřená, neboť ob
žalovaný nebYl s to čelit překážce, která se vynořila z nepřehledné části 
jízdní dráhy, jak bylo jeho povinností. Nemohl by ho tudíž omluvit ani 
tak zvaný moment překvapení. 

Obžalovaný též v souzeném případě mohl počítati s možností pře
kážky, vyskytnuvší se v podobě osoby, kterou dříve nepozoroval, po
něvadž byla zacloněna stojícím vozidlem. Možnost tohoto případu je 
obvyklá a poučuje o ní denní zkušenost. Není proto zmateční stížnost 
v právu, tvrdí-li, že tu nešlo o normální průběh a že proto obžalovaný 
nemůže býti činěn zodpovědným za vzniklý výsledek. 

Zmateční stížnost se konečně snaží dovodit, že mezi jednáním, pokud 
se týče opominutím obžalovaného, a mezi nastalým výsledkem není pří
činného vztahu Podle stálé judikatury nejvyššího soudu stačí k naplnění 
tohoto pojmu, bylo-li pachatelovo chování jednou z podmínek výsledku 
(conditio sine qua non). Zmateční stížnost by však nemohla míti úspěch, 
ani kdyby se případ posuzoval ve smyslu adekvátního příčinného vztahu, 
nebof - jak bylo již uvedeno - je vyskytnutí se překážky, vynořivší 
se za vozidlem zpŮSObujícím nepřehlednost jízdní dráhy, případem denní 
zkušenosti, tedy případem, který se pravidelně (generálně) stává. 

Cís. 7055. 

I v oblasti vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. nutno použit všeobecných zásad 
§ 134 tr. zák. o příčinné souvislosti. ' 

Těžké poškozeni na těle, které utrpěla třetl osoba při hašeni ohně, 
je v přičinné souvislosti s nedbalostí pachatele přečinu podle § 1 uve
deného nařízení a vylučuje jeho beztrestnost pro účinnon lítost podle § 2 
téhož nařízení. 

Nezáleží na tom, že si zraněná osoba počínala p" hašení ohně ne
opatrně. 

(Rozll. ze dne ll. února 1943, Zm II 443/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 5, čís. 5 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., 
zrušfi napadený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 1, odst. 1, písm. b) a odst. 2, první věty, vlád. nařízení čís. 62/1941 
Sb., který spáchal tím, že dne 22. dubna 1942 v N. z nedbalosti spůsobil 
požár na svém majetku a tím uvedl cizí majetek v nebezpe'čí škody znač
ného rozsahu, při čemž měl jeho čin za následek těžké poškození těla 
Marie A. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil tento skutkovÝ děj: Obžalovaný vešel dne 22. 
dubna 1942 kolem 13 hod. s dohořívající cigaretou do přiruční místnosti 
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svého obchodu, kde stál aparát s denaturovaným lihem a aparát s petro
lejem, šest papírových pytlů s mlýnskými výrobky a dvě dřevěné bedny 
s cukrem, odhodil hořící nedopalek cigarety na zem, kde byl od vadného 
kohoutku lihového aparátu rozlitý líh, který se vzňal ihned po odhození 
cigarety. Na volání obžalovaného o pomoc přiběhla jeho manželka Marie 
A. a pomohla mu vynést lihový aparát do průjezdu. Při odnášení aparátu 
si obžalovaný i jeho manželka polili šaty ucházejícím lihem, a když se pak 
vrátili do místnosti a počali hasiti vzniklý oheň pytly a pískem, vzňaly 
se na nich šaty a oba utrpěli popálením těžká poškQzení na těle. Obžalo
vanému se podařilo požár uhasit, Marie A. utrpěla popáleniny!" II. a 
JIl. stupně na horních a dolních končetinách, zranění to samo o sobě 
těžké. Oheň se mohl rozšířit na celý dům, po případě i na ostatní kolem 
stojící domy. 

V tomto zjištěném skutkovém ději shledal nalézací soud skutkovou 
podstatu přečinu podle § 1, odst. 1, písm. b) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., 
nikoliv i podle § 1, odst. 2 první věty téhož nařízení, neshledav příčinnou 
souvislost mezi nedbalým jednáním obžalovaného a těžkým poškozením 
těla Marie A-ové, ježto bylo toto těžké poranění zpÍlsobeno neopatrností 
poškozené při hašení vzniklého již ohně'. 

Zmateční stížnost napadá tento právní názor nalézacího soudu s hle
diska zmatku podle § 281, čís. 10 tr. ř. a dovozuje, že v souzeném pří
padě byly splněny podmínky, jež vyžaduje § 134 tr. z. k naplnění pojmu 
příčinného vztahu. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčit. 
Jednou z podmínek pro použití ustanovení § 1, odst. 2 uved. nar. Je 

"měl-Ii čin (způsobení požáru) za následek těžké poškození těla nebo 
zdraví člověka«. Z toho plyne, že zákon neobsahuje, zvláštní předpisy 
o příčinném vztahu, nýbrž že nutno otázku příčinného vztahu řešit podle 
obecných zásad, obsažených v § 134 tr. z. 

Podle tohoto ustanovení je čin v příčinném vztahu k nastalému vý
sledku, byl-li jednou z podmínek, bez níž by byl výsledek nenastal. Tomu 
je tak v souzeném případě, neboť podle zjištění napadeného rozsudku 
došlo k těžkému poranění poškozené popálením, jež bylo podmíněno 
ohněm, způsobeným obžalovaným. 

Podle tohoto ustanovení je čin v příčinném vztahu k nastalému vý
sledku i tenkráte, nastal-li výsledek z vedlejších příčin, které náhodou 
přistoupily k pachatelovu činu a které byly přivoděny samým činem. 
Třeba proto posoudit, zda byl v případě, o nějž jde, dán činem obžalova
ného podnět k neopatrnému počínání poškozené, jak bylo nahoře vylí
čeno. ! tuto otázku nutno zodpověděti kladně. 

Nelze pochybovat, že činem obžalovaného, totiž způsobením p'ožáru, 
byla vyvolána činnost poškozené, totiž hašení ohně. Na tom nic nemění 
ani to, že si při tom poškozená počínala nedbale, neboť ani způsob jejího 
chování neopodstatňuje závěr, že šlo o nevypočítatelné jednání poško
zené (rozh. čís. 3086 Sb. n. s.); jde o pouhé nedbalé jednání, s jehož 
možností nutno počítati za okolností, jaké byly v souzeném případě, a 
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které proto nepřerušuje příčinný vztah (srov. rozh. čís. 6373, 6443, 6697 
Sb. n. s.). 

Pochybil proto .nalézací soud, vyloučil-li použití ustanovení § 1, 
odst. 2 uved. vlád. nař. pro nedostatek příčinného vztahu mezi činem 
obžalovaného a těžkým poraněním poškozené. 

V důsledku toho pak nalézací soud dále pochybil iv tom, když vY
louči! podřadění činu též ustanovení § 1, odst. 1, písm. b) uved. nař. 
z důvodu účinné lítosti podle § 2 téhož nař. a když obžalovaného uznal 
vinným toliko přestupkem podle § 5, čís. 5 uved. vlád. nař. 

Vždyt podle toho, co plyne ze správného právního posouzení případu, 
nejsou splněny podmínky účinné lítosti, totiž že oheň byl uhašen dříve, 
než z něho vzešlo nahoře uvedené těžké poškození těla Marie A. 

Je proto zmateční stížnost odůvodněna, i pokud z důvodu zmateč
nosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. napadá závěr, že se obžalovaný 
stal beztrestným z důvodu účinné lítosti. 

Čís. 7056. 

Ke skutkové podstatě přestupků podle '§§ 12 a 14 zák. o potravinách. 
Ukazují-li zvláštuí okolnosti (vzhled, pach, chuť, barva a pod.) ua 

možnost, že je .potravina škodlivá lidskému zdraví uebo zfalšovauá, je 
ten, kdo potravinu prodává nebo na prodej chová, povinen přesvědčiti 
se o její neškodnosti nebo pravosti třeba i nákladným chemickým roz
borem a nemůže svalovat odpovědnost na svého dodavatele, byť i lím 
byla velká odborná firma. 

Přestupek podle ,§ ll, čís. 3 uvelL zák. lze spáchati len Umyslně. 
Přestupek podle § 12 uved. zák. předpokládá, že jiný v úmyslu okla

mati kupující falešně označil potraviuu, kterou má pachatel na prodej, 
a že si to pachatel může uvědomiti. 

(R.ozh. ze dne 13. února 1943, Zm I 735/42.) 

Obžalovaný prodával ve svém obchodě sušený mletý česnek, který 
obsahoval 0.53 % až 1.11 % písku, ač nejvyšší přípustné množství písku 
v sušeném mletém česneku činí 0.3%. Kromě toho prodával sušenou 
houbu pestřec v balíčcích označených nápisem »zdravé a vonné sušené 
lanýže«. 

Obžaloba tvrdila, že byl prodávaný česnek způsobilý uškoditi lid
skému zdraví a že to obžalovaný věděl, že též věděl, že prodává houbu 
pestřec, a domáhala se toho, aby byl obžalovaný uznán vinným přečinem 
podle § 18, čís. 2 zák. čís. 89/1897 ř. z. a přestupkem podle § 11, čls. 3 
téhož zákona. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný koupil mletý česnek od firmy 
P. a prodával jej dále v témž stavu, v jakém mu jej dodala, a že se 
v tomto česneku nedaly pouhým okem zjistit přimíšeniny. Z toho nalé-
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zací soud usoudil. že si obžalovaný nebyl vědom toho. že by snad čes
nek, který prodává, byl způsobilý uškodit lidskému zdraví, a zprostil 
obžalovaného obžaloby pro přečin podle § 18, čís. 2 zák. čís. 89/1897 ř. z. 

Pokud jde o přestupek podle § 11, čís. 3 téhož zákona, zjistil na1ézací 
soud, že obžalovaný kupoval pestrce od obchodníka houbami, který mu 
je prodával jako lanýže, a že je sám též označil tímto názvem v pře
svědčení, že toto označení není falešné. Dále soud zjistil, že se pestřec 
nazývá českým lanýžem, a usoudil, že každý kupec mohl již z ceny po
znati, že nejde \' francouzský lanýž, který je mnohem dražší. Nenabyl 
proto přesvědčení, že obžalovaný vědomě prodával pestřec pod faleš
ným označením pro oklamání, a zprostil ho i obžaloby pro uvedený pře
stupek. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil na
padený rozsudek jako zmatečný a přikázal věc nyní příslušnému okres
nímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nutno přiznat úspěch, pokud 
při provádění zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. uplatňuje věcně 
jasným poukazem výtku nejasnosti s hlediska zmatku podle § 281, čís. 5 
tr. ř., a to když poukazuje na to, že nalézací soud zjistil, že obžalovaný 
uváděl do prodeje sušený mletý česnek, jenž obsahoval 0.53 % až 1.11 % 
písku, a že v dalším mluví o tomto česneku jako o zboží škodlivém lid
skému zdraví. Vytýká tím, že údaj rozsudkových důvodů není v tomto 
směru určitý. Důvody skutečně připouštějí, pokud se dotýkají vlastností 
posuzované potraviny, různý výklad, zejména nevylučují ani výklad, 
k němuž se kloní zmateční stížnost, že nalézací soud vycházel z před
pokladu, že jde objektivně o potravinu škodlivou lidskému zdraví. 

Zmateční stížnost nenapadá rozsudek, pokud vyloučil s u b jek t i v n í 
skutkovou podstatu přeČinu podle § 18, čís. 2 zák. o potravinách, do
máhá se však, aby bylo jednání obžalovaného při prodeii sušeného mle
tého česneku podřaděno ustanovení § 14, čís. 2 nebo § 13 zá~, o po
travinách. 

Zmateční stížnost vytýká, že se Obžalovaný dopustil nedbalosti, po
něvadž zanedbal svou zákonnou povinnost přesvědčiti se, zda je sušený 
mletý česnek způsobilý k požívání a zda nejde o potravinu škodlivou 
zdraví nebo padělanou. 

Zrušovací soud však nemohl o věci sám ihned rozhodnout vzhledem 
k uvedené nejasnosti výroku rozsudku, zda jde' o potravinu škodlivóu 
zdraví (§ 14 zák. o potravinách) nebo jen o potravinu padělanou nebo 
zfalšovanou (§ 13 uved. zákona), a vzhledem k tomu, že nalézací soud 
nezjistil skutkové předpoklady pro subjektivní stránku těchto činů. Nelze 
totiž zcela bez výhrady přisvědčiti názoru zmateční stížnosti, že ten, 
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kdo chová na prodej potraviny, nebo je prodává, je v každém případě 
již podle zákona povinen přesvědčit se o tom, zda potraviny nejsou škod
livé lidskému zdraví nebo padělané, a že již pouhé zanedbání této povin
nosti samo o sobě je nedbalostí trestnou podle zákona. Je však nutno od 
něho požadovati s dostatek úv"h a šetření pro případ, že zvláštní okol
nosti, za nichž jedná, poukazují na možnost, že je požívání potraviny 
způsobilé uškodit lidskému zdraví, nebo že je potravina zfalšována. Bylo 
by nemožným požadavkem nutit obchodníka, aby dal zkoumat všechny 
potraviny odborníkem, avšak tam. kde zvlá§tní okolnosti (vnější vzhled, 
pach, chut, barva a jiné vlastnosti) vzbuzují podezření, že potravina muže 
uškodit lidskému zdraví nebo že je padělána, nebude se moci obchodník 
vyhnouti po případě ani nákladnému chemickému rozboru a nebude moci 
bez dalšího svalovat odpovědnost na svého dodavatele, byt i šlo o vel
kou odbornou firmu, od níž zboží koupil. Nalézací soud však nezjištoval, 
zda tu byly, pokud jde o sušený mletý česnek, takové okolností, které 
mohly vzbuzovati podezření, a zda si toho byl obžalovaný vědom (vě
domá nedbalost) nebo si to při náležité pozornosti mohl uvědomit, ale 
z nedostatku péče řádného obchodníka si to neuvědomil (nevědomá ne
dbalost). 

Pokud jde o přestupek podle § 11, čís. 3 zák. o potravinách spáchaný 
tím, že Obžalovaný choval na prodej houbu zvanou pestřec pod nespráv
ným označením jako lanýŽ, nenapadá zmateční stížnost ani po' skutkové, 
ani po právní stránce závěr nalézacího soudu, že obžalovaný nevěděl, že 
je označení houby názvem lanýŽ nesprávné, a proto také ani z toho vY
plývajÍCÍ závěr, že obžalovaný nejednal v úmyslu směřUjícím k oklamání. 
Poněvadž zmíněný přestupek může býti spáchán jen úmyslně, to jest pa
chatel musí chtít, aby kupUjící dospěl k mylnému přesvědčení, že jméno, 
kterým je potravina označena, je pravé, nemůže míti zmateční stížnost 
úspěch, pokud se domáhá, aby zmíněné jednání obžalovaného bylo pod
řaděno ustanovení § 11, čís. 3 zák. o potravinách. 

Nalézací soud měl však, jak zmateční stížnost právem vytýká, zkou
mat, zda možno jednání obžalovaného podřadit ustanovení § 13 zák. 
o potravinách, zda tedy obžalovaný uvedenou potravinu opatřenou pro 
oklamání falešným' označením choval na prodej z nedbalosti. Zjištění 
rozsudku však ani tu neposkytují zrušovacímu soudu možnost rozhod
nouti ihned ve věci samé, neboť kromě zjištění, že šlo o potravinu falešně 
označenou, neobsahuje rozsudek skutková zjištění potřebná pro závěr, 
zda 'obilalovaný jednal nedbale, když dále prodával pestřec, jenž byl jeho 
dodavatelem Označen jako lanýŽ, a zda se toto označení jeho dodava
telem stalo v úmyslu, aby došlo k oklamání kupujících, jak to' v tomto 
případě předpokládá skutková podstata přestupku § 13 uved. zákona (rozh. 
čís. 5118 Sb. n. s.), a zda si to obžalovaný mohl uvědomit, ale pro nedo
statek náležité pozornosti si to neuvědomil. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno a poněvaďž se nelze obejít 
bez nového hlavního přelíčení a ježto jde nyní jen o přestupky, byla věc 
podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. přikázána nyní příslušnému okresnímu 
soudu k novému projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušení. 
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Čís. 7057. 

Soudní vykonavatel nepozbývá ochrany podle i§§ 81, 312 a ;114 tr. z. 
proto, že nezachoval předpisy upravující postup při výkonu (zabavoval 
po <}. hodině večerní bez svolení podle § 30 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 16. února 1943, Zm II 519/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin veřejného násilí 
podle § 81 tr. zák. a. pro přestupek podle § 312 tr. z., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a uznal obžalovaného vinným, že se due 9. čer
vence 1942 v N. zprotivil soudnímu vykonavateli Štěpánu P., tedy osobě 
jmenované v § 68 tr. zák., při vykonávání jeho služby skutečným násil
ným vztažením ruky a nebezpečnou pohrůžkou v tom úmyslu, aby vý
kon ten, totiž zabavení koně, zmařil, že při téže příležitosti urazil slovy 
soudního vykonavatele Štěpána P., tedy osobu jmenovanou v § 68 tr. z., 
při vykonávání jeho služby, a že tím spáchal zločin veřejného násilí 
podle § 81 tr. z. a přestupek urážky vrchnostenské osoby podle § 312 
tr. zák. 

Ditvody: 

Nalézací soud zjistil, že k obžalovanému přišel dne 9. července 1942 
soudní vykonavatel okresního soudu ve V. Štěpán P., aby provedl za
bavení v exekuční věci vyináhající strany Josefa R. proti obžalovanému 
pro 750 K s příslušenstvím. Dále zjistil nalézací soud, že se jmenovaný 
soudní vykonavatel obžalovanému představil a že mu po sdělení účelu 
své návštěvy předložil povolení exekuce, na col,l;, mu obžalovaný odpo
věděl: "Nikomu nic nedlužím, nic neplatím a ty si myslíš, že můžeš 
dělat, co chceš, a přijÍt, kdy ,chceš." Když pak obžalovaný při zabavení 
vozu prohlašoval, že vůz je jeho manželky a že má na něm dluh 1.100 K, 
a soudní vykonavatel se tázal na jméno jeho manželky, odvětil mn ob
žalovaný: »Tobě po tom nic, není, jak se moje žena jmenuje. Ty nemáš 
právo se na to tázat.« Ježto hodnota vozu nekryla vymáhanou pohle
dávku, chtěl soudní vykonavatel jíti do stáje, aby zabavil i koně. Obža
lovaný však k němu přiskočil, uchopil ho za rameno a strčil do něho 
s vyhrůžkou: »Opovaž se tam lézt, uvidíš, co se ti< stane.« Soudní vy
konavatel upozornil obžalovaného na následky jeho jednání, obžalovaný 
však prohlásil: "Ty jsi takový chlap jako já a táhni, tu nemáš co dělaL" 
Konečně zjistil nalézací soud, že soudní vykonavatel upustil vzhledem 
k vyhrUžkám obžalovaného od výkonu exekučního zabavení. 

V tomto zjištěném skutkovém ději neshledal nalézací soud skutkovou 
podstatu zažalovaných trestných činů, a to ani zločinu veřejného násilí 
podle § Sl tr. zák., ani přestupku urážky vrchnostenské osoby podle 
§ 312 tr. zák., z toho ditvodu, že výkonný orgán započal se zabavováním 
svršků až po 9 hod. večer (21. hodině), aniž měl k provedení exekučního 
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výkonu v noční době ve smyslu § 30 ex. ř. povolení přednosty okres
ního soudu, takže jeho uvedený postup nebyl pro nedostatek této for
mální náležitosti správný a On proto nebyl formálně oprávněn k exekuč
nímu úkonu a nepožíval ochrany podle §§ 81, 312 tr. zák. 

Zmateční stížnost státního 'zastupitelství, napadající rozsudek jedině 
, z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., namítá právem, 

že nalézací soud posoudil nesprávně věc po právní stránce, když dospěl 
k závěru, že soudní vykonavatel nebyl formálně oprávněn k ex!ekučnímu 
úkonu, ježto jej provedl bez povolení přednosty okresního soudu ve 
smyslu § 30 ex. ř. 

Podle ustáleného rozhodování nejvyššího soudu je výkonem úřadu 
(služby) nebo vrchnostenského příkazu po rozumu § 81 tr. z. a zabezpe
čuje se trestními normami §§ 81, 312, 314 tr. zák. proti rušivému zásahu 
jiných osob toliko úkon, k jakému je dotčená vrchnostenská osoba nebo 
vrchnost, z jejíhož zvláštního příkazu došlo k uvedenému úkonu, alespoň 
formálně oprávněna. Důsledkem toho není ovšem podle uvedených usta
novení zákona' trestné maření, překážení nebo rušení úkonu, kterým 
vrchnostenská osoba nebo osoba činná ze zvláštního příkazu vrchnosti 
vybočila již formálně z oboru působnosti, přesněji vybočila z formálních 
čili povšechných mezí své působnosti nebo působnosti vrchnosti ji 
zmocnivší. 

Nalézací soud je však na omylu, má-li za to, že bylo z formálních 
mezí působnosti vykročeno již tím, že nebylo při exekučním úkonu še
třeno předpisu § 30 ex. ř., který upravuje postup provádění exekuce 
v noční době. Formální vykročení z oboru působnosti, t. j. vykročení 
z mezí formálního oprávnění vrchnostenské osoby nebo dotčené vrch
nosti, předpokládá, že zahájený nebo prováděný úkon není z oněch druhU 
úkonů, k jakým je dotyčná vrchnostenská osoba nebo vrchnost opráv
něna a povinna podle své působnosti, jak je vymezena zákony nebo ji
nými předpisy. 

J e,li mařený nebo rušený úkon nebo úkon, jemuž je překáženo, 
z těchto druhU úkonů, je jeho nerušený výkon předmětem 'ochrany §§ 81, 
312, 314 tr. z., i když snad nebylo šetřeno formálních předpisů upravu
jících postup dotyčného činitele, jenž je ovšem nadřízené nebo vyslavší 
ho vrchnosti odpovědný za postup vadný co do zpitsobu jeho provedení. 
Při tom je zcela nerozhodné, že by exekuční úkon, provedený v noci bez 
povolení přednosty okresního soudu, musel býti zrušen ke stížnosti po
dané povinnou stranou podle § 68 ex. ř. (srovn. rozh čís. 4978, 6380, 6496 
Sb. n. s.). Byl proto soudní vykonavatel Štěpán P. formálně oprávněn 
k exekučnímu úkonu, který prováděl u povinné strany. 

Nalézací soud tedy pochybil a zatížil rozsudek zmatkem podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., když - ač zjistil uvedený skutkový děj, z něhož 
plyne právní závěr, že se obžalovaný zprotivil exekučnímu orgánu u vý
konu jeho služby jak násilným vztažením ruky, tak i nebezpečnou po
hrUžkou v úmyslu, aby zmařil jeho služební úkon, a že ho při výkonu 
služby urazil slovy - zprostil obžalovaného obžaloby jak pro zločin 
veřejného násilí 'podle § 81 tr. zák., tak i pro přestupek urážky stráže 
podle § 312 tr. zák. 
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Čís. 7058. 

Pro stanovení ceny odcizené věci podle § 173 tr. zák. je rozhodný 
její objektivní výpočet s hlediska poškozeného, nikoli však snbjektivní 
oceněni poškozeného. 

Pachatele krádeže neomlouvá mylné přesvědČení, že věc, kterou· 
odcizuje, je bezcenná, poněvadž ji vlastník určil ke zničeni. Omlouval 
by ho však na tom založený myluý předpoklad, že vlastník souhlasí 
s odnětím věci. 

(Rozh. ze dne 18. února 1943, Zm I 1021/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako sond zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovauý 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zlOČIn zneužití úřední 
moci podle § JOl tr. zák, zrušil napadený rozsudek a uložil nalézacímu 
soudu, aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil, že si obžalovaný vrchní poštovní tajemník 
bral poštovní průvodky, které byly uloženy ve spisovně, kde nebyl 
úředně činný, a které byly již něk0'lik roků staré a určené ke skartování; 
obžalovaný z nich odlepoval poštovní známky, které prodával; utržil 
za ně 12.000 až 15.000 K a 800 K'; ústřižky se známkami těchto průvodek 
prodává poštovní správa dobročinnému ústavu 1 kg za 13 K, zbytek 
průvodky se zničí nebo prodává d0' starého papíru; to však obžalovaný 
nevěděl; domníval se, že se průvodky určené ke skartaci zničí a že jsou 
tudíž bezcenné, nebyl si proto vědom, že tím způsobuje škodu. 

Na tomto podkladě vyloučil nalézací soud skutk0'vou podstatu zločinu 
zneužití úřední moci po případě krádeže po subjektivní stránce. 

Zmateční stížnost je odůvodněna, pokud s hlediska zmatku podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., jakož i s hlediska zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř. 
napadá rozsudek proto, že nalézací soud neuznal ani na skutkovou pod
statu krádeže. 

Napadený rozsudek sice uvádí, že »poštovnÍ správě, možno říci, ne
vzešla vůbec žádná škoda«. Poněvadž však zjišfuje, že poštovní správa 
prodávala ústřižky poštovních průvodek 1 kg za 13 K, je tím zřejmě 
jen vysloveno, že škoda qyla nepatrná. Z toho plyne, že nalézací soud 
VY loučil skutkovou podstatu krádeže jen pro nedostatek subjektivní 
stránky. 

Tuto subjektivní stránku vyloučil - jak bylo již uvedeno - proto, 
že se obžalovaný domníval, že průvodky jsou bezcenné, ježto byly 
určeny ke skartování. Podle toho vyloučil zlý úmysl pro omyl týkající 
se zákonného znaku »věci«, nebol' podle náhledu napadeného rozsudku 
nelze za věc podle § 171 tr. zák pokládat bezcennou věc (třeba jen pa
chatelem omylem pokládanou za bezcennou). 
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Zmateční stížnost právem napadá tento zaver podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. a dovozuje, že nezáleží na tom, jak si poštovní správa 
cenila průvodky a známky na nich nalepené. 

Cena odcizené věci se sice podle § 173 tr. z. počítá podle škody 
poškozeného. To však jen znamená, že se objektivní vypočtení ceny děje 
s hlediska p0'škozeného, nikoli však, že o ceně odcizené věci rozhoduje 
subjektivní ocenění (podcenění nebo nad cenění) provedené poškozeným. 

Opřel-li tudíž nalézací soud svůj závěr o omylu obžalovaného vylu
čujícím pojem zlého úmyslu o zjištění, že obžalovaný pokládal poštovní 
průvodky za bezcenné, jež t oje p o š t o v n í s ti r á v a u r č i I a ke 
z nič e n í, vycházel tu ze skutečnosti, která je právně nezávažná pro 
pojem »věci" podle § 171 tr. z.; důsledkem toho pak omylo tét0' právně 
nezávažné skutečnosti nevYlučuje zl:í' úmysl ve vztahu k tomuto zákon
nému znaku, když tu záleží jen na objektivním ocenění, v kterémžto 
směru obžalovaný neuplatňoval žádný omyl (viz zjištění nalézacího 
soudu o výtěžku obžalovaného za prodané známky). 

Omyl o tom, zda vlastník pokládá věc za bezcennou, mohl by se 
týkati otázky předpokládaného vlastníkova souhlasu s odnětím věci. 
Omyl v tomto smyslu se však týká zákonného znaku "bez přivolenÍ«. 
Zda tu byl omyl v tomt0' směru, se nalézací soud nevyjádřil. 

Zmateční stížnosti nutno dále přisvědčiti, pokud napadá podle § 281, 
čís 5 tr. ř. výrok nalézacího soudu o tom, že· se obžalovaný domníval, že 
jde o věc bezcennou, poněvadž byla určena ke zničení. Zmateční stíž
nost tu uplatňuje vadu neúplnosti, nebof se nalézací soud nevypořádal 
s onou částí výpovědi svědka P., podle níž svědek upozornil obžalova
ného na soudně projednávaný případ odcizování známek u poštovního 
úřadu. Tato vada se týká skutečností naplňujících pojem zlého úmyslu, 
pokud jde o ony odcizovací útoky, které se staly po tomto upozornění. 
J de tudíž 0' vadu výroku o rozhodných skutečnostech. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno. Ježto je třeba 
provésti nové hlavní přelíčení, bylo rozhodnuto, jak nahoře uvedeno. 

Při novém hlavním přelíčení bude na nalézacím soudu, aby se v pří
padě odsuzuiícího výroku přesně vyjádřil o obecné ceně odcizených 
poštovních průvodek a známek na nich přilepených (§§ 304-306 obč. 
zák). 

Čís. 7059. 

K otázce přiměřené rychlosti vlaku elektrické pouliční dráhy v době 
nařízeného zale1J1nění l§§ 335, 337 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. února 1943, Zm I 633/42.) 

N e j v y Š š í s o u d . jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
života podle §§ 335, 337 tr. zák 
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Z d ů vod ů: 

Přisvědčiti nelze ani námitkám, jimiž zmateční stížnost dovozuje 
nesprávné právní posouzení věci (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.) výrokem, 
zprošťujícím obžalovaného obžaloby pro přečin podle §§ 335, 337 tr. z. 
na podkladě závěru, že obžalovaný nemá vinu na P-ově smrtelném 
úrazu, ježto jako řidič vlaku elektrických drah hlavního města Prahy 
nejel nepřiměřeně rychle a neopatrně, jak mu to bylo kladeno za vinu 
obžalobou. 

Podle zjištění rozsudku řídil obžalovaný dne 30. prosince 1940 časně 
z rána vlak číslo 3 elektrických drah hlavního města Prahy. Celková 
váha vlaku, skládajícího se ze tří vozů, činila i s cestujícími téměř 32 tun. 
Kolem 6 hod. 44 min. jel obžalovaný n-skou třídou v úseku mezi T -ovým 
náměstím a V-SkOlI ulicí. V-ská ulice má v místech těch nepatrný spád 
(15"00) ve směru iízdy obžalovaného. V té době byla ještě úplná tma a' 
slabě sněžilo. Padající sníh roztával a činil koleje vlhkými. Reflektor, 
umístěný vpředu na prvním voze, byl podle předpisů zatemněn (ztlumen) 
a osvčtloval jízdní dráhu jen na vzdálenost 3 až 4 m a do šíře 2 až 3 m. 
Na tuto vzdálenost a v této šíři pozoroval jízduí dráhu i obžalovaný. 
Neviděl ve světelném kuželu takto vzniklém v jízdní dráze žádné pře
kážky. Jel při vypjatém motoru setrvačností, a to rychlostí 15 až 16 km 
za hodinu. Přípustná rychlost za normální jízdy (za normálních poměrů) 
je v místech těch 30 km za hodinu. V polovině trati mezi stanicemi 
"T -Ovo náměstÍ« a "V -ská ulice" zahlédl obžalovaný pravým předním 
oknem hlavu vysokého muže' v čepici a téměř současně uslyšel náraz. 
Zastavil vlak brzděním a sypáním písku asi po 19 m jízdy. Na 
uliční dlažbě byl vedle přední plošiny druhého vlečného vozu nalezen 
poškozený P. smrtelně zraněný na hlavě. P. podlehl zranění dne 2. ledna 
1941. 

Zmateční stížnost dovozuje, že obžalovaný porušil jízdou o rychlosti 
15 až 16 km za hodinu za zjištěných nepříznivých světelných a pově
trnostních poměrů především ustanovení uvedené v oddíle II, A, 6, 
písm. h) "Dopravních předpisů pro řidiče a průvodčí elektrických drah 
hlavního města Prahy«, podle něhož "řidič musí při nedostatečném roz
hledu v jízdní dráze (protijedoucí vlak nebo jiné vozidlo větších roz
měrů, v ústí příčních ulic, hustý déšť, vánice, mlha a j.) zmírniti jízdu 
tak, aby mohl při zpozorování jakékoliv překážky včas a bezpečně za
staviti. Je-li rozhled omezen mlhou, deštěm, vánicí, kotouči prachu, 
nebo nedostatečným osvětlením a pod., nesmí řidič jeti rychleji, než jako 
by byla v dohledu nějaká překážka na trati«. Zmateční stížnost zřejmě 
míní a z předpisu toho Vyvozuje, že měl obžalovaný za daných světel
ných a povětrnostních poměrů jeti jen takovol1 rychlostí, aby byl s to 
zastaviti vlak včas před překážkou, kdyby se mu objevila v jízdní dráze 
ve vzdálenosti, na kterou viděl, t. i. na vzdálenost 3až 4 m. Nejvyšší soud 
se nepřikloňuje k tomuto názoru a souhlasí s názorem nalézacího soudu, 
opřeným o posudek znalců, že rychlost, kterou obžalovaný jel v kri
tické době, byla přiměřená. Nelze lpěti na slovném znění onoho před-
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pisu, pokud provádění předpisů o za temnění přivodilo poměry, na které 
nebylo při vYdání zmíněného předpisu myšleno a za nichž by dodržování 
onoho předpisu učinilo nusorním účel a poslání pouliční elektrické dráhy. 
pouliční elektrické dráhy jsou zřízeny a určeny k rychlé hromadné do
pravě občanstva hlavně na pracoviště. Rychlost jízdy pouličních drah je 
v hrubých rysech určována jízdním řádem, který stanoví dobu výjezdu 
vlaku z konečné stanice, dobu průjezdu vlaku důležitějšími zastávkami 
a příjezdu vlaku do konečné stanice. Po uživatel pouliční dráhy spoléhá, že 
hude jízdní řád dodržen, nenastanou-li za jízdy neočekávané nepravi
delnosti, a podle toho volí začátek jízdy. Zatemnění nařízené z důvodů 
válečných změnilo velmi podstatně viditelnost v ulicích, jimiž proÍÍždějí 
vlakY elektrických drah, a ztlumilo i sílu vlastních jejich světelných 
zdrojů, které za normálních dob osvětlovaly plným světlem jízdní dráhu 
a umožňovaly spolu s pouličním světlem řidiči vlaku pozorovat iízdní 
dráhu na velmi značnou vzdálenost, a to i za okolností uvedených ve 
zmíněném již předpise. Nařízeným zatemněním však nemohla ani nesměla 
býti dotčena podstata uvedeného již účelu pouličních drah, t. j. rychlá a 
pokud možno dochvilná hromadná doprava občanstva hlavně na praco
viště. Tento účel pouličních drah by byl zmařen, kdyby se lpělo na po
žadavku, aby za zatemnění nařízeného z válečných důvodu jezdily je
jich vlaky rychlostí, při které je řidič vOzu s to zastaviti vlak na vzdá
lenost, na kterou má výhled při zatemnění, pokud se týče vzhledem na 
další nepříznivé povětrností poměry, stupňující ještě účinky zatemnění. 
Správný je proto i názor nalézacího soudu, který si i v tomto bodě osvojil 
posudek znalců, že za zatemnění je světlo vrhané ztlumeným reflek
torem jedoucího vlaku hlavně výstražným znamením pro choce, kteří 

toto světlo mohou viděti na značnou vzdálenost, aby nevstupovali do 
jízdní dráhy, přibližuje-li Se elektrický vlak. Jde pak výlučně na vrub 
chodců, jestliže přišli k úrazu zanedbáním přirozené a bezpečnostními 
předpisy i nařízené opatrnosti, aby se před přecházením ulice ohlédli na 
obě strany, zda se neblíží nějaké vozidlo. To ovšem platí za předpokladu, 
že se elektrický vlak blíží rychlostí přiměřenou poměrum. Že· v sou
zeném případě jel obžalovaný, jehož dopravní předpisy [ll, B, 15, a)] 
činí odpovědným za přesné dodržování času podle jízdního řádu mezi 
stanicemi a za příjezd do konečné stanice, rychlostí přiměřen0l!, usoudil 
nalézací soud právem ze zjištěnÍ. že jel rychlostí 15 až 16 km za hodinu, 
ač je v dotyčném úseku za normálních poměru přípustná rychlost 30 km 
za hodinu. Není proto duvodná zmateční stížnost, pokud dovozujeduvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. dokazováním, že obžalo
vaný jel nepřiměřenou rychlostí. 

Čís, 7060. 

Trestný čin spáchaný v roce 1937 nynějšim příslušnikem Protekto
rátu na Slovensku, neni činem tuzemce v cizině. Bylo-Ii O něm tehdy 
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slovenskými soudy pravoplatně rozhodnuto, vylučuje zásada ne bis in 
idem opětovné stíhání pachatele protektorálními soudy. 

(Rozh. ze dne 25. února 1943, Zm I 24/43.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhovčl zmateční stížnosti, 
podané generálním prokurátorem na záštitu zákona podle § 33 tr. ř.. a 
uznal takto právem: 

Rozsudkem okresního soudu trestního v N. ze dne 8. července 1941 
a usnesením krajského soudu tamtéž jako odvolacího soudu pro pře
stupky ze dne 10. března 1942, jimiž byl František A. uznán vinným pře
stupkem podvodu podle § 461 tr. z., byl porušen zákon, pokud se týče bylo 
nesprávně použito zákona v zásadě ne bis in idem, plynoucí z ustano
vení XX. hlavy a § 480 tr. ř., a v ustanovení § 235 tr. z. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se uvedený rozsudek a uvedené 
usnesení zrušují a obžalovaný František A. se zprošťuje podle' § 259, 
čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek podvodu podle § 461 tr. z., spáchaný 
tím, že na podzim 1937 v Popradě lstivým jednáním a předstíráním uvedl 
Josefa P. v omyl, jímž tento měl utrpět na svém majetku škodu nepře
vyšující 2.000 1<. a jímž skutečně utrpěl škodu v částce 750 K'. 

Dúvody: 

Na základě trestního oznámení četnické stanice bylo zavedeno proti 
Františku A. u protektorátního okresního soudu trestní řízení pro pře
stupek podvodu podle §§ 197, 461 tr. Z., který spáchal tím, že v roce 
1937 v Popradě na Slovensku vylákal na Josefu P. částku 1.000 K před
stíráním, že peněz potřebuje na vyplacení obrazů, které mu byly zaslány 
dobírkou, a že je v krátké době vrátí, že však splatil pouze 250 K. 

Řízení bylo pak k návrhu zmocněnce státního zastupitelství postou
peno okresnímu soudu v N., který po provedeném hlavním přelíčení, ko
naném v nepřítomnosti obžalovaného, uznal obžalovaného rozsudkem ze 
dne 8. července 1941 vinným přestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. z. 

Proti, tomuto rozsudku, doručenému Františku A. dne 19. červenCe 
1941, ohlásil odvolání jen zmocněnec státního zastupitelství, a to do 
nízké výměry trestu. Obžalovaný tehdy nepodal žádný opravný pro
středek. 

Franmek A. tvrdil už během řízení u okresního soudu, že byl někdy 
v roce 1937 pro uvedený skutek stíhán na Slovensku a tam viny zproštěn, 
Tato okolnost byla potvrzena obsahem spisů okresního soudu ve Spišské 
Sobotě, které bvly vyžádány v odvolacím řízení z příkazu odvolacího 
soudu. Podle těchto spisů bylo skutečně proti Františku A. zavedeno 
u zmíněného soudu řízení pro uvedený skutek, které skončilo· zprošfu
jícím rozsudkem ze dne 29. září 1938. Nikdo z oprávněných osob nevznesl 
proti tomuto rozsudku opravný prostředek, takže se stal pravoplatným. 
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Ač to bylo tedy v době odvolacího řízení přesně známo, přece krajský 
soud v N. jako odvolací soud pro přestupky neučinil žádné opatření co 
do viny (§ 477, odst. 1 tr. n, nýbrž jen usnesením ze dne 10. března 
1942 zamítl odvolání veřejného žalobce. Svůj postup, pokud jde o vinu, 
odůvodnil poukazem na předpis § 235 tr. z. 

Teprve dne 2. července 1942 a dne 7. července 1942 podal František 
A. jednak okresnímu, jednak krajskému soudu v N. podání označené jako 
protest proti uvedeným rozhodnutím. V nich uplatňuje, že byl pro uve
dený podvod na škodu Josefa P. neprávem odsouzen protektorátními 
soudy, ježto byl okresním soudem ve Spišské Sobotě pravoplatně osvo
bozen z o~aloby pro týž čin. 

Tato podání byla vyřízena jako žádost za obnovu trestního řízení. 
a to zamítaVÝm usnesením okresního soudu v N. ze dne 15. července 
1942. Okresní soud odůvodnil své usnesení tím, že byla uplatněná okol
nost známa krajskému sondu jako soudu odvolacímu a že tedy nejsou 
dány zákonné podmínky obnovy. 

Do tohoto usnesení podal František A. stížnost, již však vzal zpět. 

Poté podal odsouzený žádost za přiznání amnestie ze dne 7. října 
1938, které okresní soud vyhověl usnesením ze dne IQ. října 1942 a pro
minul mu celý trest na základě čl. II. rozhodnutí vlády bývalé Cesko
slovenské republiky z uvedeného dne. 

Mezitím byl Františku A., jenž byl dne 15. července 1942 vzat do 
trestu, přerušen dne 2. září 1942 výkon trestu ve smyslu příkazu minis
terstva spravedlnosti. 

Z uvedeného je zřejmo, že byl František A. stíhán pro vylíčený skútek 
již v roce 1938 okresním soudem ve Spišské Sobotě, který vyřídil věc 
s právní moCÍ. 

Právní účinek právní moci spočívá v fom, že o věci, o kleré Už bylo 
pravoplatně rozhodnuto, nemůže být znovu konáno řízení a znova roz
hoclputo - zásada ne bis in idem. Neboť zavedením trestnílio řízení je 
spotřebována obžaloba, na jejímž základě bylo zahájeno, a bylo-li pak 
ono řízení ukončeno s právní mocí, pomíjí tím naprosto žalobní právo. 
Jen výjimečně a za zvláštních podmínek je dovoleno konať znovn trestní 
řízení (obnova řízení). Tyto podmínky jsou stanoveny v hlavě XX. trest
ního řádu, pokud jde o pravoplatný zprošťující rozsudek v § 355 tr. ř. 
(§ 480 tl'. řJ. V tomto případě došlo k trestnímu řízení pro týž skuťek. 
aniž byla formálně vymožena obnova řízení a aniž byly dány jejÍ hmotné 
předroldady. ' 

Zásadou o nepřípustnosti opětného stíhání skutku pravoplatně již roz
souzeného byly vázány oba soudy. 

J es!liže uvedené soudy učinily - nedbavše námitky věci pravo
platně vyřízené, vznesené výslovně Františkem A., - zmíněná rozhod
nutí, ač bylo žalobní právo zcela vyčerpáno, porušily zákon v uvedené 
zásadě a zavinily tím zmatek podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. a § 468. 
odst. 1, čís. 3 tr. ř. ,. 
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Krajský soud v N. jako odvolací soud pro přestupky měl mylně za 
to, že jde o čin spáchaný protektorátním příslušníkem v cizině a roz
hodnutý cizozemským soudem zproštěním, tedy způsobem, který nebrání 
opětnému stíhání v tuzemsku ve smyslu zásady persolmlity, upravené 
pokud jde o přečiny a přestupky, v § 235 tr. z. ' 

Podle uvedeného předpisu nemá být tuzemec (t. j. nyní protektorátní 
příslušník), který se dopustí v cizině činu, jenž je podle tuzemského 
práva přečinem nebo přestupkem, v případě svého přistižení v tuzemsku 
vYdán do ciziny, nýbrž má být SOuzen podle tuzemského práva beze 
zřetele na zákony země, kde spáchal trestný čin. Jen tehdy nemůže být 
stíhán pro přečin nebo přestupek, odbyl-li si už v cizině za týž čin trest 
nebo byl-li mu tam prominut. ' 

Zmíněný předpis nedopadá však na projednávanou věc. Nejde totiž 
\) případ spáchání trestného činu (tuzemcem) v cizině. Neboť v době 
spáchání trestného činu - a to je rozhodno - nebylo místo činu vzhle
dem k. t~hdejším . státoprávním poměrům na území cizího státu, tedy ne
bylo Clzmou, a to am pro tu oblast bývalé Československé republiky 
v níž platilo dříve rakouské trestní právo, nýbrž území Slovenska tvořil~ 
součást řečeného zaniklého státu. 

Poněvadž čin, o který' jde, nebyl spáchán v cizině a nebyl rozhodnut 
cizozemským soudem, nepřicházel předpis § 235 tr. z. v úvahu. Naopak, 
poněvadž o věci pravoplatně rozhodl tehdy ještě tuzemský soud měl 
krajský soud v N. jako soud odvolací učinit z úřední moci podle li, 477 
tr. ř. opatření, plynoucí ze zásady ne bis in idem, totiž zrušiti rozsudek 
okresního soudu a zprostit obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř., ježto. 
bylo stíhání jeho trestného činu vyloučeno. Rozhodnutí odvolacího soudu 
spoč!vá o tudíž na nesprávném použití zákona v ustanovení§. 235 tr. z., 
Jehoz dusledkem bylo porušeru uvedené zásady. 

Právem proto vytýká generální prokurátor ve své zmateční stíž
nosti na záštitu zákona, podané ve smyslu § 33 tr. ř., nesprávné použití 
zákona v ustanovení § 235 tr. z. a jeho porušení v zásadě ne bis in idem 
rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 8. července 1941 a rozhodnutím 
krajského soudu v N. ze dne 10. března 1942. Bylo proto této zmateční 
stížnosti vyhověno a rozhodnuto, jak je uvedeno ve výrokové části roz
·sudku. 

Čís. 7061. 

Pokud se spOlečník obecuoprávní výdělkové společnosti (§§ 1175 a 
násl. obč. zák.) dopustí zpronevěry tím, že za sebou zadrží nebo si při
vlastní společné peníze. 

(Rozh. ze dne 4. března 1943, Zrn I 1191142.) 

Obžalovaný uzavřel s Josefem P. společenskou smlouvu 'podle níž 
ujednali, že na společný zisk nebo ztrátu rozprodají 15 chat, které koupili 
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za kupní cenu 31.000 K, na niž každý zaplatil polovinu, tedy 15.500 K. 
Jase! P. prodal tři chaty za 6.480 K, Vyúčtoval je obžalovanému a vyzval 
ho, aby mu zaslal vyúčtování o prodeji zbylÝch dvanácti chat. Obžalo
vaný, který prodal ostatní chaty za 26.600 K a měl při tom výlohy asi 
4.000 K (podrobně 3.924 K až 4.304 K), nedal Jose!u P. vyúčtování a 
částku, která zbyla PO odečtení uvedených výloh, spotřeboval pro sebe. 

N a I é z a c í s o u d zjistiv, že obžalovaný neměl nárok na odměnu 
za práci spojenou s rozprodejem chat, uznal obžalovaného vinným zlo
činem zpronevěry částky přesně nezjištěné, přesahující však 2.000 K, 
kterou ze společného obchodu přijal pro svého společníka Jose!a P. jako 
jeho podíl a kterou za sebou zadržel a sobě přivlastnil. 

Ne j v y Š š í s o tl d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohlLÍf1, rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Provádějíc výtku právní mylnosti ]'lodle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., 
popírá zmateční stížnost předpoklady pro posuzování skutku obžalova
ného jako zpronevěry. Tvrdí, že jde o soukromoprávní poměr mezi ob
žalovaným a J ose!em P. ve smyslu § 1175 obč. zák., že J ose! P. musí 
nésti ztrátu podle § 1197 obč. zák. ze svého, protože společenský poměr 
skončil se ztrátou, a že je pojmově vyloučeno, aby byl obžalovaný mohl 
zpronevěřiti tuto ztrátu. 

Výtka je lichá. Vloží-li společníci ku provozování společného podniku 
peníze nebo spotřebitelné věci. nebo věci sice nespotřebitelné, ale v pe
nězích oceněné, pokládá se podle § 1183 obč. zák. nejen užitek z toho 
nabytý, nýbrž i kmenové jmění vilči společníkům, kteří k tomu přispěli, 
za společné vlastnictvÍ. Než obžalovaný, jako spoluvlastník. mohl se po
kládati sám za vlastníka těchto vecí jen v poměru svého účastenství, tedy 
podle zjištění rozsudku v souzené věci jen co do jedné jejich poloviny. 
Podíl, příslušející jeho společníku, zůstal pro něho cizí věcí. Uhradil-Ii 
obžalovaný ze společných peněz polovinu kupní ceny - 15.500 K, která 
naň připadala a zjištěné výlohy (asi 4.000 K, podrobně 3.924 K až 4.304 K) 
a neměl-li pddle zjištění rozsudku nárok na zbytek, t. j. na rozdíl mezi 
uvedenými částkami a částkou 26.600 K přijatých peněz ani z důvodu 
společenského zisku, ani z důvodu odměny za práci spojenou s rozpro
deje;n chat, dopustil se zpronevčry tohoto zbytku, když jej spotřeboval 
pro sebe. Obžalovaný si protiprávně ponechal a spotřeboval pro sebe 
hotovost, kterou do té doby měl jménem společnosti, pokud se týče jmé
nem svého společníka. Nemůže proto důvodně namítati, že byla tato ho
tovost ztracena způsobem uvedeným v § 1197 obč. zák. a že nastávaii 
následky tohoto zákonného ustanovetlÍ. 

Čís. 7062. 

Pro čin obžalovaného, který si přivlastni! část výtěžku za věc, danou 
mu do prodeje, předstiraje, že docilll nižšího výtěžku, je (ať již se ieho 
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čin posuzuie iako podvod, nebo jako zpronevěra) nerozhodné, že šlo o věc 
ukradenou a že ji ten, jenž mu ji dal do prodeje, nabyl jako podilník na 
její krádežI. . 

(Rozh. ze dne 6. března 1943, Zm 11 509/42.) 

Patnáctiletý V. A. odcizil brilantový prsten v ceně asi 240.000 ~ a 
odevzdal jej do prodeje obžalovanému Václavu B. Ten donesl prsten 
obžalovanému JaroslavuC., jehož požádal, aby jej prodal. ObžalovanÝ 
C" zjistiv u odhadce, že má prsten cenu asi 240.000 K, prodal prsten pro
střednictvím další osoby za 240.000 K, z nichž prostředníkovi vyplatil 
5.000 K a odhadci 2.000 K, takže mu zbylo 233.000 K. Václavu B. oznámil, 
že prsten prodal za 95.000 K, zatajiv mu, zač jej skutečně prodal a že si 
ponechává 138.000 K, vyplatil mu uvedených 95.000 K a přijal od něho 
provisi 3.000 K. 

N a I é z a c í s o u d . uznal obžalovaného Jaroslava C. vinným, že 
lstivým předstíráním, že za brilantový prsten dostal 95.000 K, uvedl 
Václava B. v omyl, jÍmž měl Václav B. utrpěti na svém majetku škodu, 
převyšující 20.000 ~, a jimž skutečuě utrpěl škodu ve výši 138.000 K, 
a že tím spáchal zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tl'. z. 

Obžalovaného Václava B. uznal vinným zločinem podílnictví na .krá
deži brilantového prstenu podle §§ 185, 186, písm. a) tl'. z 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatéční stížnost 
obžalovaného Jaroslava C. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Po právní stránce nutno především uvésti, že by podle §§ 183, 184 
tl'. z. bylo stěžovatelovo jednání stejně trestné, i kdyby se mělo za to, že 
šlo vlastně o zpronevěru spáchanou tím, že si stěžovatel z výtěžku za 
briliantový prsten, jenž mu byl svěřen k prodeji, o své újmě přivlastnil 
velkou částku a že předstírání nižší prodejní ceny sloužilo jen k zakrytí 
spáchané zpronevěry. 

Při odsuzuiícím výroku nebylo třeba zjišfovati, zda bylo mezi stě
žovatelem a Václavem B. výslovně ujednáno, že mu stěžovatel odvede 
všechny peníze, které za prsten strží. Naopak rozhoduje, že nebylo zji
štěno takové ujednání, které by stěžovatele opravňovalo nebo podle kte
rého by se mohl i jen domnívati, že je oprávněn k tomu, aby si z utrže
ných peněz mlčky podržel tak značnou částku, která dokonce daleko pře
vyšovala to, co stěžovatel jako kupní cenu odvedl Václavu B. 

Že se Václav B. spokoji! částkou 95.000 K, ba že byl překvapen její 
výší, je nerozhodné, neboť to jen svěčí o tom, že neměl správnou před
stavu o ceně prstenu a že toho stěžovatel využil způsobem, který prvÝ 
soud právem považuje za lstivÝ. 
. Namítajíc, že je u takových obchodů zvykem, aby ten, který zpro
středkuje prodej, při tom vydělal, a že má také výlohy a risiko, přehlíží 
zmateční stížnost kromě výše částky, kterou stěžovatel, zamlčev pravý 
stav věci, o své újmě podržel pro sebe, i důležité zjištění prvéhp soudu, 
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, stěžovatel mimo to přijal od Václava, B. ještě pl'Ovisi 3.000 K a že si 
~~lohy 7.000 K beztoho již srazil z kupU! ceny. . ,. 

Bez významu jest i okolnost, k níž stěžovatel poukaz~Je n~a!mtkou: 
že Václav B. nebyl vlastníkem brilantového prstenu: J~!Z, stezo,vat:h 
svěřil k prodeji, a že napal, vědě}, ž~e jde o ,:,ěe pochazeJ!~l z k~~d~ze. 
Stěžovatel připouští, že se lze kradeze dopu~ht~ I na ~1,odeJ1. Sn~zl-I.1 se 
omeziti platnost této zásady na případy k;a~eze, ~tacl ho ,0~kazatI na 
všeobecný předpis § 4 tl'. z., který stanOVl, ze ~lo:m poc~azl, z p~ch.a~ 
telovy zlomyslnosti, nikoliv z povahy tobo, na n~mz, se spacha, a, ze !e1 

lze tudíž spáchati i na provinilcích. Otázka vlastmctvl a ve, sPoJem, st:,? 
nadhozená otázka, koho nakonec postihne škoda způsobena~.trestnym CI-

J
'e však vedlejší jak s hlediska skutkové podstaty zlocmu podvodu, nem, 

tak s hlediska zpronevěry. 

Čís. 7063. 

Činnost pachatele, vypíchnnvšího ze zlosti cizímu koni o~o. naplňuie 
jak skutkovou podstatu zločinu podle '§ 85, písm. a) tl'. z., tak I skutkovo~ 
podstatu přečinu podle i§ 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 106/1939 Sb .. 0 oc~~an~ 
zvířat proti týrání ve znění vlád. nař. čis. 108/1941 Sb. hednocmny 

souběh). 
(Rozll. ze dne 6. března 1943, Zm I 67/43.) 

Obžalovaná se nepohodla se svým zaměstnavatelem rolníkem Pran: 
liškem P. Ve zlosti vypíchla při práci ve chlévě' ,7:aměstn,ava!elo,:,u k~m 
úmyslně vidlemi oko, takže mu úplně vyteklo .. Kun, ktery me.l~ v:red hm 
cenu 18.000 K, má po ztrátě vypíchnutého oka Jen cenu polovlcm~. , 

N a I é z a c í s ou d uznal obžalovanou vi~nou zl?č~n~m !;oskozem 
cizího majetku podle § 85, písm. a) tr. z. a přecmem tyram ~vlrat ~po~le 
§ 4, odst. I vlád. nař. čís. 106/1939 Sb. ve znění čl. 1. vlad. uar. CIS. 

108/1941 Sb. 
N e j v y Š š í s o u d ,jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 

obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

,Námitkou zmateční stížnosti, činěnou s hledis!a důvodu~ zr,:~tečn.osti 
podle § 281, čís. 10 tl'. ř., že týž skutek nelz"', zaroveň P5'dr~dltJ obema 
uvedeným ustanovením zákona, je v podstate tvrzeno, ze Jd~, o ~ t. zv. 
zdánlivý souběh trestnícb zákonů (zákonná konk~rence), ktery predpo
kládá že jsou ve dvou nebo několika ustanovemch zakona vymezen>: 
skutk~v/ podstaty treslných činů tak, že kter~kol!v ~ tě~h!o ustar:0,:em 
zachycuje souzený skutek ve všech jeho prav~.e. zavazny~ch ~sl?zkach, 
takže je právní význam skutku plně vyčerpán JIZ Jeho podrademill}e,d-
110mu z těchto ustanovení. O takový případ však zde neJ,de. Podfadem,? 
souzeného činu skutkové podstatě zločinu podle § 85, plsm., a) tr.~, z. }e 
ovšem čin obžalované zachycen i ~ hlediska § 4, odst. 1 vlad. nar. ČIS. 
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106/1939 Sb. ve znění čl. l. vlád. nar. CIS. 108/1941 Sb., pokud v něm 
jde o bezprávný a úmyslný útok na věc. Než tímto podřaděním by nebyl 
zachycen skutek obžalované v další své složce, jíž je týrání zvířete způ
sobem uvedeným v § 4, odst. 1 uved. vlád. nař. Naproti tomu by pouhým 
podřaděním trestného činu obžalované skutkové podstatě přečinn podle 
§ 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 106/1939 Sh. ve znění čl. l. vlád. nař. čís. 108!: 
1941 Sh. nebyly zachyceny pojmové znaky zločinu podle § 85, písm.' a) 
tr. zák., pokud jde o znaky poškození cizího majetku a výše škody. Tyto 
další složky, jež na jedné i druhé straně převyšují rozsah obou ustano
vení, vyžadují zvláštního právního zhodnocení, které se děje vzhledem 
k ustanovení § 35 tr. zák. podřaděním skutku oběma zmíněným zákon
ným skutkovým podstatám (souběh trestních zákonů, jednočinná kon
kurence). 

Čís. 7064. 

Za skutečnost života rodinného nebo vůbec soukromého ve smyslu 
'§ 7, odst. 2, zákona o ochraně cti nelze pokládat siwtečnost, 
která se stala mimo oblast rodinného nebo soukromého života (veřeině), 
i když se ho týká. 

Při obvinění z vlastnosti na cti důtklivé stačí k důkazu pravdy do
kázati takové skutl{Y napadeného, které ospravdlňuji obviněni. Při obvi
něni z činu na cti d.ůtklivého musí však být dokázáno, že se napadený 
dopustil uvedeného činu. 

(Rozll. ze dne 11. března 1943, Zrn I 1074/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal o zmateční stížnosti 
soukromého žalobce' a o zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku 
krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle 
§ 4 zákona čís. 124/1924 Sb. ve znění vyhlášky ministra spravedlnosti 
čís. 145/1933 Sb. a podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin 
urážky a pomluvy podle §§ 1, 2 zákona čís. 10811933 Sb., takto právem: 

Zmateční stížnosti ob ž a lov a n é h o se potud vyhovuje, že se na
padený rázsudek zrušuje ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
pro uvedení, pokud se týče sdělení skutečnosti toho obsahu, že soukromý 
žalobce nadává své ženě před celým personálem a nalézacímu soudu. se 
ukládá, aby v rozsahu zrušení znovu jednal a ro;hodl, přihlížeje k pravo
platnému výroku o vině. Jinak se zmateční stížnost zamítá. 

Zmateční stížnosti s o u k r orné h o žalob ce se potud vyhovuje, 
že se napadený rozsudek zrušuje ve výroku, jímž byl obžalovaný zproštěn 
obžaloby pro uvedení (sdělení) skutečnosti toho obsahu, že soukromý 
žalobce způsobil skandál ve V., a vyslovuje se, že je obžalovanÝ vinen 
že jalm odpovědný redaktor periodického tiskopisu "X" uveřejnil dn~ 
22. prosince 1938 v čís. 22 článek: "Vymelte železným koštětem nezod
povědné živly", v jehož části týkající se způsobení skandálu ve V. byla 
o soukromém žalobci uvedena skutečnost, která by ho mohla vydati 
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vržení nebo suížili v obecném mínění, že tím zanedbal takové o?a
~ o~s~i při jejímž povinném užití nebyl by článek pojat do tIskOPISU, 
w~ Ú;ž tím spáchal přestupek podle §. 4 zákona čís. 124/1924 Sb. ve 
a ze , k t ~'t" t 't' znění vyhlášky.Čís. 145;1933 Sb. Jina se zma ecm s Iznos zaml a. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil, že se v člá~ku uvádí ,o soukromém ža
lobci, že své ženě nadává »s .... " před celym personalem. 

O této skutečnosti navrhl obžalovaný důkaz pravdy. Tom~uto ná:,rhu 
šak nebylo vyhověno, nebol nalézací soud byl toho názoru, ze Je ~ukaz 

~ravdY (omluvitelného omylu) nepřípustný, ježto se týká skutecnoslI 
soukromého života, nadává-Ii kdo své manželce s .... 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá tento právní názor ~(§ 281, 
čís. 9, písm. b) tr. ř.), zdůrazňuje, že v článku .bylo uved;mo, ze sou
kromÝ žalobce nadával své manželce »před ce!ym personale:u", a do
vozuje z toho, že takovou nadávku nelze pokladalI za skutecnost sou
kromého života a že proto měl být připuštěn důkaz pravdy. 

Zmateční stížnost je v právu. 
Podle § 7, odst. 2, písm. c) zák. o ochr. cti je důkaz ~pravdy a ~mlu

vitelného omylu v případě, kde byla uvedena nebo sdele~a skutecn?s! 
života rodinného nebo vůbec soukromého a kde tato sk~tecno~st ,zaklada 
trestný tin stíhatelný jen na soukromou žalobu nebo na navrh t;elI osoby, 
přípustnÝ jen tenkráte, podal-li již oprávněnÝ žal~bu nebo navrh, nebo 
je obviněn sám, že tuto skutečnost uvedl nebo sdehl. -

V souzeném případě naplňuje tvrzená skutečnost skutkovou podstatu 
vřestupku urážky podle § 1 zák. o ochr. cti, jehož stíhání, je vyhrazeno 
soukromé žalobě. Přesto však nelze použít ustanovem § 7, ods~ 2; 
písm. c) zák. o ochr. cti, nebof není splněna další podmínka vyloucem 
důkazu pravdy a důkazu omluvitelného omylu, totiž že jde o skutečnost 
života rodinného nebo vůbec soukromého. Za takovou skutečnost ne.!ze 
pokládati skutečnost, jež se stala veřejně, to je mimo oblast r<:dmneho 
nebo soukromého života' nezáleží pak na tom, co Je obsahem teto sku
tečnosti, tedy že jejím ~bsahem je poměr manžela k man~elce. Ch>:bí 
tudíž jedna z podmínek, jež musí být podle § 7, odst. 2, Dlsm. cl zak. 
o ochr. cti obě splněny, aby byl vyloučen důkaz ve smyslu § 6, odst. 2 
téhož zákona. 

Pochybil tudíž nalézací soud ve výkladu nstanovení § 7, ods!; 2 zá~. 
o ochr. cti, když se domníval, že je navržený důkaz pravdy nepnpuslny. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, pokud jde o tuto skutečnost 
a bylo uznáno, jak uvedeno. 

K tomu se uvádí, že zmateční stížnost není v právu, tvrdí-li, Ž:' obža
lovaný měl býti v tomto směru zproštěn ob~aloby j~Ž proto: ze b>:lo 
dokázáno, že soukromý žalobce neurvale nadaval svym zamestnancum 
(§ 281, čís. 9, písm. b) tl'. ř.). Jde tu o samostatnou skutečnost, o níž je 
nutno zvláště provésti důkaz pravdy. 
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Bod e) napadeného rozsudku") se týká části článku, v níž jsou o sou
kromém žalobci tvrzeny dvě skutečnosti, a to jednak, že má jako obchod
ník špatnou pověst pro neplacení dluhů, jednak že se dovustil určitého 
nečestného činu, totiž skandálu ve V. 

K tvrzení prvé skutečnosti nutno uvésti toto; 
Napadený rozsudek zjistil, 

že soukromý žalobce neplatil Miroslavovi O., že proto O. dodával sou
kromému žalobci jen za hotové a že soukromý žalobce zaplatil, až když 
mu bylo sleveno 15-20%, 

že Růžena O. hrozila soukromému žalobci trestním oznámením, aby 
dosáhla zaplacení dodaného zboží, 

že Josef P. musil svoji pohledávku za inserci dobývati na soukromém 
žalobci soudně, .r 

že soukromý žalobce zaplatil za film "X«, až když mu byly zadrženy 
další díly tohoto filmu, 

že nezaplatil lidem, které zjednal k rozdávání letáků, 
Že zaplatil reklamní zboží F K-ovi, až když mu bylo pohroženo trest

ním oznámením, 

že se dával zapírat svým věřitelům, 
že František N. učinil na soukromého žalobce trestní oznámení pro 

nezaplacení částky 80.000 K, a 

že soukromý žalobce odmítl zaplatiti insertní poplatek z důvodu, že 
neviděl kartáčový otisk, ač jeho úředník tento otisk schválil. 

Zmateční stížnost soukromého žalobce uplatňuje s hlediska zmatku 
podle § 281, čís. 9, písm. bY tr. ř., že z těchto zjištěných skutečností nelze 
soudit, že se obžalovanému podařil důkaz pravdy, nebo! z tohoto pod
kladu neplyne, z jakých duvodů dělal soukromý žalobce obtíže při pla
cení, a že nelze soudit, že to činil zpusobem nechutným a zavrženíhod
ným, když takový způsob nebyl svědky potvrzen. 

Zmateční stížnost činí tyto námitky neprávem. 
Jak bylo nahOře uvedeno, vytýká se obsahem této části článku, že 

má soukromý žalobce jako obchodník špatnou pověst pro neplacení dluhů. 
Tato jeho v I a s t n o s t plyne ze skutečností zjištěných napadeným roz
sudkem; nepochybil proto nalézací soud, vyslovil-li, že se obžalovanému 
v tomto směru podařil důkaz pravdy. 

*) Zažalovaná stať zněla: »Pan P. je majitelem firmy Y. Tato firma se dříve 
zabývala obchodními filmy. V té době se jí vedlo hodně mizerně. Administracemi 
časopisů 0 ní koloval odborný výrok »faul«. Přinesl-Ii inseftní akvisitér od pana P. 
obiednávku, mohl být jist, že bude v administraci svého listu podezříván, že chce 
vylákat provisi na zakázku firmy, o které věděl, že zásadně neplatí. Nebudeme Se 
zmiňovat o podrobnostech činnosti pana P., ale Jen fak namátkou uvedeme příklad 
z V., kde se pan P. potácel ve velkém skandálu, protože ujel, aniž vyrovnal své 
účty, které byly velmi značné. V té době se tam mluvilo docela .o trestním ozná
mení. Ovšem zase svým způsobem. Pan P. zásadně nerad platí, a tak mu nikde'
nechce otevřít úvěr ani na 5 K.« 
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K tvrzení druhé skutečnosti (skandálu ve V.); 'v . 
Napadený rozsudek vyslovil názor, že je případ ve V. ,uvaden jako 

. den z případu, dokazujících, že soukromý žalobce neplaŤ! své ~luhy; 
je 'e' uvedení tohoto jednotlivého případu je jen podružnou skutecnostI 
~z~ledem na podstatu obvinění - nep:acení dlul;ů. Naléza:;Í ~oud sevprot? 
domnívá, že je obžalovaný beztrestny co d<: teto podru~n~ ~kutecnostl, 
když se mu podaři! důkaz pravdy o podstate tohoto obvme~1. . 

Zmateční stížnost napadá tento závěr z duvodu zmatecnosh podle 
§ 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. 

Právem. ' 
Jak bylo nahoře uvedeno, obsahuje prvá část stati pod boden: c) na: 

padeného rozsudl,u obvinění soukromého žalobce z v:' I a s!!: os tJ na ct! 
důtklivé. Podle § 8, odst. 2 zákona o ochl'. cti tu stacl, dokaZl-I; se takove 
ieho skutky, které ospravedlňují obvinění. Je-li však. o ~apad:nem. tvrze~a 
~rčitá skutečnost, záležeiící z určitého čin u na ch dut~hveho, !e k du
kazu pravdy třeba, aby bylo dokázáno, že se napadeny dopushI tohoto 

~= , 
Nezbavuje proto obžalovaného zodpovědnost!, d?káz.al-li: ~e ma S?U

kromý žalobce vlastnosti tvrzené v uvedené sta!1 shhaneho, clanku. Nejde 
tu o podřadnou skutečnost; jakou má na mysli ustanovem § 8, odst. 3 
zák. o chr. cti, nýbrž o skutečnost, která tvoří podstatu ~omluvy po?le 
§ 2 téhož zákona. To tím spíše, že se ve spojení s tv~zeUlm ? sk~nd~lu 
ve V. uvádí další věta, že se mluvilo dokonce o, trestmm oznam':l1I. Tlm 
se naznačuje, že šlo o čin hraničící s trestním zakonem; v t?m .]e, obvs~
ženo obvinění těžšího rázu, než jaké. je obsaženo, v predch~zejI5! vcte, 
omezující se na tvrzení na cti dUtklivých vlastnosti soukromeho zalobce. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti v tom!? st;Jěru vyhověno 
a rozhodnuto ve věci samé, nebol jak vyslovil nalezac! sOvud, ne~yly 
dokázány skutečnosti, z nichž by bylo lze soudit, že se obzalovanemu 
podařil důkaz pravdy, po případě omluvitelného omylu. 

Čis. 7065. 

Obecn! starosta ie jako orgán veřelné správy vrchností Ve sml'slu 
§ 187 tl'. z" a to i tehdy, byl-Ii sám poškozen trestným či~em a Vys!U
poval-li, když se o činu dozvěděl, zároveň na obranu sveho vlastmho 
majelku. 

,Pro otázku llčinné lítosti je bez významu, že pachatel nemohl nahra
diti škodu proto, že ho v tom předešel liný, 

(Rozh. ze dne 13. března 1943, Zrn II 504/42.) 

Mladistvý obviněný odcizil obchodníku a starostovi obce J oselu P; 
40 kusů mýdla v ceně 60 ](i a prodal je Františku O. Vladimír R.: kt~ry 
ho při tom viděl, oznámil věc poškozenému Jose.fu ~. Te~ ~I~dlstve~o 
obviněného obeslal na obecní úřad a tam se mladlstvy obvmeny ke kra-
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deži doznal. František 0, se o krádeži dozvěděl od poškozeného a vrátil 
mu mýdlo ještě týž den, dřive, než starosta oznámil připad četnictvu .. 

N a I é z a c í s o u d uznal mladistvého obviněného - vedle provinění 
veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle § 3 zák. čís. 48/1931 
Sb. a § 99 tr. z., pro něž byl rovněž stíhán - vinným proviněním krá
deže podle § 3 zák. čís. 48/1931 Sb. a § 460 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
mladistvého obviněného do tohoto rozsudku senátu mládeže u kraiského 
~. . 

Z d u vod u: 

Pokud jde o stěžovatelovo odsouzení pro provinění krádeže podle 
§ 3 zákona čís. 48/1931 Sb. a § 460 tr. zák., namítá zmateční stížnost že 
nalézací soud neprávem odepřel přiznáti stěžovateli beztrestnost z 'du
vodu účinné lítosti podle §§ 187, 466 tr. zák. Touto námitkou uplatněn~ 
důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. je vytýkán bez
duvodně. 

Stěžovatel především namítá, že starostu obce Josefa P. nelze pova
žovat za vrchnost ve smyslu § 187 tr. zák., protože vyšetřoval stěžo
vatele o krádeži mýdla nikoli jako vrchnostenská osoba nýbrž jako po-
škozený. ' 

Z ustanovení §§ 24, 84 tr. ř., čl. V, čís. 2 zákona čís. 18/1862 ř. z. 
a z § 28, čís. 2, § 59 zákona čís. 7/1864 z. z. pro Cechy plyne, že obecní 
starosta je orgánem veřejné správy povolaným též k tomu aby s hle
diska zachování veřejného pokOje, pořádku a bezpečnosti stihal i majet
kové trestné činy a oznamoval je za tím účelem příslušným úřadům. Byl 
proto i v souzeném případě obecní starosta Josef P., když mu Vladimír 
R. oznámil odcizení mýdla, vrchností ve smyslu §.§ 187, 466 tr. zák. a na 
věci nic nemění, jestliže v době, kdy se dovědělo zmíněné krádeži, vy
stupoval shodou okolností zároveň jako poškozený na obranu svého vlast
ního majetku. Proto nepochybil nalézací soud ve výkladu zákona za
ujal-li stanovisko, že se v souzeném případě vrchnost - starosta 'obce 
a zároveň poškozený ~ dověděla o činu dříve, než byla škoda nahra
zen~. Bez významu je i další stěžovatelova námitka, že nebylo v jeho 
~.oCl, abY.sám přímo vrátil mýdlo poškozenému, když to učinil již Fran
Ť1sek O.: s hlediska účinné lítosti je totiž nerozhodné, že vinník sám ne
mohl nahradit škodu, protože ho v tom předešel někdo jiný neboť musí 
sám nésti nebezpečí toho, že mu je zásahem třetí osoby' znemožněno 
nahradit škodu. 

Čís. 7066. 

Zavinění domovníka v Praze ('§ 335 tl'. z.), který se za trvající ne
pohody, kdy se na chodníku stále tvořily zmrazky, vzdálil z domu na 
dobu delší, než dovolovala předvídatelná nutnost opětného čištění choď
níku, aniž si zjednal zástupce ueb aspoň uvědomil vlastnlka domu. 

(Rozh. ze dne 13. března 1943, Zm I 863/42.) 
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Obžalovaný byl domovníkem v Praze ll. a byl majitelem domu po
věřen čištěním chodníku před domem. Dne 26. února 1942 očistil a po: 
sypal chodník v půl sedmé ráno. V devět hodin zpozoroval, že cho~~l 
nanesli na chodník rozbředli' sníh, který na chodníku mrzl a tvonl 
zmrazky. Proto chodník znovu očistil a posypal pískem. Pak odešel do 
nemocnice, aniž majiteli domu hlásil, že odchází a že nemá mkoho, kdo 
by za něho opatřil chodník, kdyby toho bylo třeba. Když se v půl jedné 
odpoledne vrátil, byly na chodníku již opět zmrazky, jednak proto, že 
iam chodci opět nanosili rozbředlý sníh, který umrzl, jednak i proto, 
že mírně tálo a voda kapající se střech umrzala. Než se obžalovaný pře
vlékl, aby chodník očistil, uklouzl na zmrazcích na chodníku poškozený 
Josef P., upadl a způsobil si těžké zranění na levé noze. 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
~ 335 tr. z. (čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb.). 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodů: 

Zmateční stížnost mylně dovozuje (§ 281, C1S. 9, písm. a) tr. ř.), že 
obžalovaný nebyl vůbec povinen čistiti chodník přes den od n a nes e
n é h o sněhu, pokud se týče nikoli v takovém rozsahu, jak příslušný 
předpis vykládá soud první stolice. 

Zjištění rozsudku poukazuje k tomu, že se v kritický den n e u stá I e 
tvořily na chodníku zledovatělé zmrazky (náledO. Podle toho šlo o stav 
trvající nepohody, jaký má na mysli § 14, odst. 2, věta druhá řádu 
o udržování čistoty na veřejných prostranstvích Velké Prahy ze dne 
7. března 1888, č. j. 165.538, znovu vyhlášeného dne 30. listopadu 1940 
na podkladě gubern. vyhlášky z 25. květ!)a 1838, č. j. 22.871, čís. 134 Sb. 
z. prov.pro Čechy a podle § 81 praž. obec. statutu. Toto ustanovení 
ukládá v tom případě majitelům domů nebo jejich zástupcum povinnost 
vyčistiti chodníky. urovnati na nich povstalé pahrbky a posypati je říč
ním pískem i op ě t cr vně mezi dnem tak, aby cesty (chodník) byly 
vždy bezpečně schudné. 

r když lze rozsah této povinnosti vykládati jen v mezích možnosti, 
jak ji lze rozumně uložiti osobám povinným k výkonu oněch prací, třeba 
přisyědčiti soudu prvé stolice, že obžalovaný své povinnosti nedostál. 

Podle zjištění rozsudku věděl obžalovaný, že bude třeba vzhledem 
k poměrům panujícím toho dne chodník opětovně čistiti, a znal přibližně 
i dobu, kdy bude nutno čištění opakovati. Stav chodníku byl v době před 
nehodou skutečně takový, že vyžadoval nového očištění. Spočívá tudíž 
porušení povinnosti uložené výslovně obžalovanému v jeho chování, že 
se z domu vzdálil na delší dobu, než kterou dovolovala předvídatelná 
nutnost opětného čištění chodníku. aniž za sebe ustanovil vhtldnél,o zá
stupce. nebo, nebvlo-li to možno a bvla-li jeho nepřítomnost neodkladná;. 
aniž alespoň uvědomil vlastníka domu. aby ten mohl učiniti opatření pO' 
rozumu ustanovení § 14 uved. řádu, jež má zabránit náhodným úrazům. 
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Z obhajoby plyne, že zpravení vlastníka domu nebylo nemožné nebot 
ná:,š~ěva • ob~alované~o v ne;nocnici. nebYla nepředvídaná, a ~právně 
uvadl nalezacl soud, ze se obzalovany při povaze této návštěvy nemohl 
spolehnouti na to, že se vrátí včas. 

Čís. 7067. 

Bezvýsledná nabídka nepoživatelného masa ke koupi je pokusem pře
činu podle ,§ 26, čís. I vlád. nař. čís. 40/1942 Sb. (o prohlídce masa), 
nikoli jen beztrestným přípravným jednáním. 

Je nerozhodné, že pachatel neměl nabízené maso s sebou. 

(Rozh. ze dne 13. března 1943, Zm I 997/42.) 

"Obžalovanému uhynulo dne 9. června 1942 tele a příslušný prohlížitel 
nandIl, aby bylo odvezeno k drnomistrovi k zakopáni. Obžalovaný však 
7,.kg masa z tohoto telete odnesl do N. a tam je nabízel ke koupi 
vaclavu P. . 

" N a I é z a c Í s o u d uznal obžalovaného vinným nedokonaným pře
cmem podle § 8 tr. z. a § 26, čis. 1 vlád. nař. čís. 40/1942 Sb., jehož se 
dopustil tím, že nabídl Vádavu P. ke kouPi maso z uhYnulého telete 
určené příslušným prohližitelem k zakopání, a tedy nepoživatelné v~ 
smyslu§ 7 téhož vlád. nař., a že tím .podnikl jednání, vedouCÍ ke sku
tečnému vykonání. při čemž však k dokonání činu nedošlo jen pro pře
kážku odiinud v to přišlou. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

. ;=; hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9, písm. a) tr. ř. na
mlta stěž?vatel, že se pouze dotazoval Václava P., zda by koupil nějaké 
maso, tahetento dotaz mOžno pOvažovat v nejhorším případě jen za bez
trestné přípravné jednání. V tomto směru neprovádí však stěžovatel 
uplatněný hmotněprávní důvod zmatečnosti PO zákonu (§ 288 odst ? 

čÍs. 3 tr. ř.), nebof pomíjí i pro něho závazné zjištění nalézacího so~d~' 
kfe~é je podkladem napadeného rozhodnutí, že totiž dne ll. června 1942 
nablze!. Václavu P. ke koupi 7 kg masa pocházejícího z telete, které mu 
uhynulo dne 9. června 1942 a o němž nařídil úřední ohledač masa aby 
bylo odvezeno k drnomistrovi k zakopání. ' 

Další stěžovatelova námitka, doličuiící, že nejde vůbec o 'soudně 
trestný čin, protože jeho jednání nedosáhlo takové intensity aby mohlo 
b{!ti pokládáno vůbec za pokus, je bezpodstatná. V nabídce ;bžalovaného 
Václavu P!t že mu prodá 7 kg- telecího masa, o němž říkal že je má 
v N. - při čemž šlo o maso určené po vyšetření úředním orgánem k za
kopání, a tudíž nepoživatelné (~. 7, odst. 2 vládního nařízení čís. 40/1942 
Sb,) -, byl již zřet01ně vyjádřen úmysl obžalovaného uvésti závadné 
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maso do oběhu. Proto naplňuje zjištěné jednáni obžalovaného skutkovou 
podstatu nedokonaného přečinu podle § 26, čís. 1 zmíněného vládniho 
nařízenÍ. Na této povaze skutku nic nemění, že stěžovatel neměl při na
bídce maso právě při sobě a že ani Václav P. žádné maso u něho neviděl. 

Čís. 7068. 
, .. 

Falešným označením potraviny ~§ ll, CIS. 3 zák. čís. 89/1897 ř. z.j 
nutno rozuměti nejen jeii označeni jménem, které ji nepřísluší, nýbrž 
i falešné údaje o místě, času a způsobu výroby neb o vlastnostech, muož
ství a po~ru jednotlivých složek. 

Skutková podstata přestupku podle !§ ll, čís. 3 téhož zákona před.~ 
pokládá pachatelovo vědomi, že jde o falešné označení potraviny. 

U přestupku podle § II zákona čis. 89/1897 ř. z. počiná promlčecl 
IMla dobou, kdy byla potravina vyrobena (zfalšována), nebo kdy byl 
proveden poslední akt jejílio prodeje nebo chování na prodej, 

Pojem »připravuje« ve smyslu ~ 18, čís. 1 téhož zákona zahrnuje celý 
výrobní postup. 

Konservací se tu rozumí nejen umělé zvýšení síly potraviny odolávat 
zkázonosným vlivům, nýbrž vůbec její uchovávání od vyrobení až do 
prodeie. 

.. (Rozh. ze dne 13. března 1943, Zm I 1142/42.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že od roku 1939 až do 
září 1941 falšoval ovocnou pochoutku, tedy potravinu, pro okl~mání 
v obchodě a tržbě a že vědomě potraviny, které byly zfalšované, choval 
na prodej pod formou a ozn'ačením způsobilými k oklamání, čímž spáchal 
přestupek podle § ll, čÍs. 1, 2 zákona o obchodě s potravinami ze dne 
16. ledna 1896, čís. 89 ř. z. z roku 1897. 

Naproti tomu zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby, 
že od roku 1939 až do září 1941 vědomě připravoval a kQ,llservoval po
traviny (rajskou a reveňovou pochoutku), které byly určeny k obchodu 
a k tržbě, tak, že bylo jejich požívání způsobilé uškorliti lidskému zdraví, 
a že vědomě předmětý, jichž požívání bylo zpusobilé uškoditi lidskému 
zdraví (rajskou a reveňovou pochoutku), za potraviny prodával, na pro
dej choval a do obchodu dával, při čemž bylo toto jednání spácháno za 
okolností, že z toho mohlo vzniknouti nebezpečí pro život a zdraví lidí 
ve větším rozsahu, a že tím spáchal zločin podle § 18, čís. 1, 2, § 19, 
odst. 2 zák b obchodě s potravinami ze dne 16, ledna 1896, čís. 89 ř. z. 
z roku 1897. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhověl však zma
teční stížnosti státního zastupitelství, pokud napadla týž rozsndek v části 
zprošťující obžalovaného obžaloby pro zločin podle § 18, čís. 1 a 2, § 19, 
odst. 2 zákona čÍs. 89/1897 ř. z. a zrušil rozsudek v této části jako zma-
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tečný; v důsledku částečné změny výroku o vině zrušil rozsudek i ve 
výroku o výměře trestu a jeho nepodmíněnosti a uložil nalézacímu soudu, 
aby věc v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, přihlížeje k praVD
platnému výroku o vině ve směru přestupku podle § 11, čís. 1 a 2 
uved. zák. 

Z důvodů: 

K e z mat e ční stí ž n o s t i ob ž a lov a n é h o: 
Rozsudek zjišťuje, že ovocná pochoutka, jíž se týká odsuzující výrok, 

byla dávána do oběhu pod označením "Ovocná pochoutka - směs ovoc
ných marmelád", že však ve skutečnosti nešlo o směs ovocných marme
lád, poněvadž 1.) běželo vlastně o směs ovocných dření, takže označení 
na etiketě nebylo správné, a poněvadž 2.) ovocná pochoutka obsahovala 
vedle ovoce též zeleninu (mrkev, řepu a reveň) a zelenina není dóvolenou 
přísadou ovocných marmelád. 

Předpoklad uvedený pod čís. 1. není zmateční stížností napadán. 
Stěžovatel vytýká vadnost zjištění, že jehn výrobek, totiž ovocná po

choutka, obsahovala zeleninu (§ 281, čís. 5 tr. O. 
Výtky, které činí v tomto směru, se však <vesměs netýkají výroku 

o rozhodných skutečnostech ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř., takže nemohou 
opodstatniti doličovaný důvod zmatečnosti a není proto třeba se jimi 
obírat, což platí i o vývodech zmateční stížuosti, které by mohly pouka
zovat na uplatnění výtky neúplnosti řízení (§ 281, Č. 4 tr. O. Vytýka~ 
nýmineúplnostmi není totiž otřesen výrok, že potravina, o kterou jde, 
neměla předepsané složení, pokud se týče povahu a vlastnost marmelád, 
ježto nebyla směsí ovocných marmelád, za jakou byla označována a 
vydávána, nebol šlo ve skutečnosti o směs ovocných dření. Tento základ 
rozsudku nespočívá na oněch výsledcích hlavního přelíčení, jimž je vY
týkána nespolehlivost. Již tento předpoklad pak stačí k opodstatnění od
suzujícího výroku u přestupku podle § 11 zákona o potravinách, spácha
ného v souvislosti s výrobou a prodejem ovocné pochoutky, když jsou, 
jak bude dovoděno, splněny i ostatní náležitosti uvedené skutkové pod
staty. Nemají~ i bez zřetele na to, zda obsahovala přísady zeleniny, ve 
skutečnosti složení marmelád. tedy nejsouc potravinou té povahy a té 
vlastnosti, za kterou byla vydávána, byla ovocná pochoutka ne-li zfal
šována, tedy aspoň falešně označena. 

I falešné označení potraviny zakládá, jsou-li splněny náležitosti uve
dené v zákone, čin trestný podle § 11 (čís. 3) zákona čís. 89/1897 ř. z. 
a je jedním ze způsobů falšování potravin, uvedených v tomto zákonném 
ustanovení, trestným stejně jako ony dva způsoby, které jsou tam uve
deny pod čís. 1 a 2 a jejichž skutkovou podstatu spatřuje prvý soud 
v jednání obžalovaného, nevzav za přitěžující, že obžalovaný překročil 
uvedený zákon ve dVOjÍm směru. 

Z uvedeného důvodu se netýkají rozhodné okolnosti ani výtky zmatku 
podle § 281, čís. 5 tr. ř., pokud sloužily k dolíčení, že by přísadou mrkve, 
i kdyby byla v ovocné pochoutce obsažena, nebyla tato potravina zfal
šována se zřetelem na ustanovení § 13 zákona o potravinách. 
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falešným označením potraviny dlužno rozumět nejen o~načení IP~
traviny jménem, kte~é jí nepřísluší, nýbrž také f,:tleš?é údaje ~ mlste, 
času a z p ft s o b u vyroby, o vlastnostech, o mnozstvl a o pomeru Je~
notlivých složek. Nesejde na tom, že bylo jen v podtitulku uvedeno ",smes 
ovocných marmelád«. Tím byl právě doplněn hlavní název ~ovocna po" 
choutka«, takže konsumenti této potraviny museli usuzovat, z~ byla. tato 
poživatina vyrobena z různých základních ovocných mar~e!ad a ze Je 
tudíž ovocnou marmeládou, což nikterak nevylučoval hlavlll nazev. Ozna
čení, o které jde, klamalo tudíž osoby kupující tuto potra,:inu, ~teré mě~y 
nárok na to, aby skutečně koupily jen ten výrobek, ktery chtely kou?:t, 
a nikoliv jiný, zejména méně hodnotný, o způsobu výroby, pokud se, tyC~ 
o vlastnostech kupovaného zboží. Nesejde ani na tom, že se k vyrob" 
marmelád používá také ovocných dření. Rozhoduje slo-žení výrobku, 
o který právě jde. O něm pak zjistil nalézací soud, že neodpovídalo ozna
čení na etiketě. 

Po subjektivní stránce vyžaduje skutková podstata, o kterou jde, pa
chatelovo vědomí, že jde o falešné označenÍ. Na toto vědomí lze usu
zovat a patrně na ně usuzoval prvý soud z celé POVallY stěžovatelovy 
obhajobY, ve které bylo uplatňováno, že výrobek ovocná pochoutka nebyl 
marmeládou a že se naň proto nevztahují předpisy, upravující výrobu a 
složení marmelád, zejména také nejvýše přípustný obsah vody. Věděl-li 
stěžovatel - což zmateční stížnost nepopírá - že jeho výrobek, o který 
jde není 'marmeládou, a tudíž nemůže být také směsí marmelád, pak 
věděl i, že je označení "směs ovocných marmelád« falešné. Jestliže stě
žovatel - který nepopírá v tom směru svou osobní odpovědnost -
přesto dával toto zboží do obchodu s uvedeným označením, je opod
statněn i závěr že jednal v úmyslu oklamat veřejnost spotřebitelů o tom, 
že je jeho zboŽí marmeládou (směsí marmelád), že tedy má vlastnost 
připisovanou mu zevním označením, která tu ve skutečnósti nebyla. 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. namítá zmateční 
stížnost promlčení. Dovolává se ho na podkladě skutečnosti, že byl u ob
žalovaného odebrán vzorek ovocné pochoutky, jehož se týká posudek 
čís. 1 a 5, již v březnu 1941. kdežto k výslechu obžalovaného prý došlo 
teprve dne 1. dubna 1942, tedy více než rok po tom, kdy byl u něho 
tento vzorek odebrán. Stěžovatel připou~tí výslovně, že byly u něho 
odebrány další vzorky ovocné pochoutky také dne 26. srpna 1941, leč 
nevyjadřuje se o významu této skutečnosti. 

Rozhodnou pro počátek promlčecí lhůty je doba, kdy výrobek, o který 
jde, byl vyroben (zfalšován) a kdy byl proveden poslední akt jeho pro
deje pokud se týče chování na prodej pod falešnou formou nebo ozna
čení~. O promlčení by mohla býti řeč, kdyby od tohoto okamžiku uply
nula prQmlčecí' lhůta, aniž došlo k nějakému úkonu, kterým se, podle 
§ 531 tr. z. přetrhuje promlčení, a kdyby dále byly splněny dalšl pod
mínky uvedené v § 531 tr. z. I kdyby se dokonce připustilo, že stěžo
vatel vyráběl ovocnou pochoutku jen do prosince 1940, ba že ji jen do 
této doby choval na prodej a prodával pod označením, o němž byla řeč, 
nebyl by souzeny čin promlčen. Podle referátu Č. 1. 11 došel již dne 
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14. července 1941 soudní kanceláři příkaz k obeslání stěžovatele jako 
obviněného na den 23., pokud se týče 31. července 1941, a to i na pod
kladě trestního oznámení, týkajícího se výroby a prodeje ovocné po
choutky označené jako směs ovocných marmelád a porušené zeleninou. 
Obžalovaný byl slyšen při místním ohledání dne 13: září 1941, kdy žádal, 
o povolení, aby směl podat písemnou obhajobu. To mu bylo povoleno 
a obžalovaný předložil vyšetřujícímu soudci dne 18. září 1941 podání, 
obsahující jeho obhajobu i ve směru složení a označení ovocné pochoutky. 
Nepochybně tudíž došlo ke skutečnostem přerušujícím promlčení podle 
§ ,531 tr. z. již před uplynutím promlčecí lhůty, která je jednoroční (§ 11 
zakona o potravinách, § 532 tr. z.), i když se začátek běhu této lhůty 
počítá dokonce od doby tvrzené samým stěžovatelem. 

Ke zmateční stížnosti státního zastupitelství: 

Zmateční stížnost vytýká právem, že nalézací soud přešel mlčením 
obsah dotazníků, pokud jsou v nich tvrzeny tyto skutečnosti: a) že Ob
chodní družstvo v N. dostalo od obžalovaného zkažené zboží (rajskou a 
ovocnou pochoutku) a vrátilo mu je zpět; bl že František P. dostal od 
obžalovaného dne 22. prosince 1939 tisíc pět set kelímků rajské po. 
choutky a že krátce po dodání zjistil, že zboží je zkažené (plesnivé); 
c) že firma R. koupila od obžalovaného v roce 1939 rajskou pochoutku 
v počtu tisíc osm s k len i č e k, která byla závadná a kterou proto 
tato firma ihned vrátila; d) že obžalovaný dodal Bohnsla Vll O. podle 
účtu ze dne 22. února 1940 rajskou pochoutku, která se za několik dnů 
zkazila a musela být proto vyhozena do odpadků. 

Právem vytýká zmateční stížnost dále, že prvý soud nehodnotil obsah 
rozborů Všeobecného ústavu pro zkoumání potravin, pokud jimi bylo 
tvrzeno ruzné složení rajské pochoutky ... 

Uplatněné výtky se týkají výroku o rozhodných skutečnostech. Na
lézací soud patrně připouští správnost nálezů a posudků Všeobecného 
ústavu pro zkoumání potravin, pokud jimi bylo zjištěno, že jím zkou
mané vzorky pochoutek vyráběných stěžovatelem a jiných potravin byly 
značně zamořeny bakteriemi, plísněmi, divokými kvasinkami a roztoči. 
Stejně tak patrně připouští, že zboží, které zkoumal prof. Dr. S., vyka
zovalo vážné závady, jak jsou ,uvedeny v jeho posudku. Taktéž vychází 
prvý soud z posudku znalce, že znečištění potravin bakteriemi, kokky a 
divokými kv'asinkami muže zpusobit i životn nebezpečné onemocnění lid
ského organismu, pokud jsou požívány nevařené (byly-Ii potraviny, 
o které jde, pomazánkami, pak byly zřejmě požívány nevařené). Nalé
zací soud však nedospěl k závěru, že obžalovaný vědomě připravoval 
pochoutky, zeleninu a jiné potravinY tak, že jejich požívání bylo způsobilé 
poškodit lidské zdraví, nebo že vědomě takové předměty prodával a 
choval na prodej jako potraviny. Přičítá totiž zkázu výrobků obžalova
ného tomu, že mu byly dodány vinou jeho dodavatele kelímkY se špatnou 
impregnací, kterou nemohl hned poznat, a dále tomu, že jeho zákazníci 
uskladňovali zboží neodborně a nechávali je dlouho ležet, ačkoliv byli 
upozorněni, že jde o potraviny, které nesnášejí delšího uskladnění, nýbrž 
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'sou určeny pro rychlý konsum. Pokud pak byly zdr~vot~ím v ústa,:el1! 
J tl d'ny závady vysvětluje si prvý soud tento stav hm, ze vslo prave 
s I e

b 
av. rácené' vyřaděné a uschovávané jako důkazní prostredek pro 

o z OZl V , I" k h tku 
t

VV vateluv spor s jeho ,dodavatelem oba u pro raJs ou poc ou . 
s ezO v vkt" 'Ik 

Obsahem uvedených již dotazníků je tvrzeno, ze se ne~ :re zaSl 7 
b v' pokud vůbec nedošly zkažené, zkazily krátce po dodam. Tyto vy

~Ie~~~ hlavního přelíčení mohou tudíž vést k úsud~u, ~e, obž5'lov~ný pn: 
ravoval nebo konservoval zboží tak, že bylo zpusobJle 'p0sko,dlt !Idsk~ 

~draví. K tomu se podotýká, že poj:mvpři,~ra:,ovat o?~ahuJ~ ,:el~ vyrobm 
t p takže sem spadá na př. take pnmlsem zdravI skodhve latky nebo 

P~~~b; v místnostech nečistých a zamořených plísněmi. KonseryacI nut,no 
~~k rozumět nejen umělé zvýšení "síly potravi~y odpv~rovat z~azonosnYrn 
vlivům, nýbrž vůbec její uchovávání od okamzlku l?Elprayy v az ~ pr~deJI; 
Stačí pak již zpusobilost poškodit lidské zdraví, vamz S,e poza~u~e neJaky 
vyšší stupen škodlivosti a aniž je třeba, aby poškozem skutecne nastalO. 

Významný je zejména obsah dotazníku firmy R" poněva~ž jde o v d?
dávku rajské pochoutky ve skleněném obalu., Ro,,:sudek v Sl~.,:, ~vaz,UJe 
i o tom, že se zkazilo též zboží ve skleněných n~d~bac~, lec pr;clta zk~zu 
rávě dlouho trvajícímu a neodbornému uskladnem u zakazmku. I vse zre

~elem na udání svědkyně Antonie O., zdůrazněn~ v ro,,:sud~vu, z\, byl~ 
vadných kelímků užíváno až z jara 1940, jsou vyznamne Vyse u,:~~ene 
údaje dotazníků o dodávkách před touto dobou. Kdyb~ v,ak bylov zlIsten,?, 
že výroba nebyla jednotná, bylo bY možná lz,: vy~v:tht skutecnost, ze 
byli někteří odběratelé se zbožím spokOJem a ze vetsma z mc.h neshle: 
dala na zboží závad, tím, že jim bylo dodáno zboží :' ji~é d?b~ a z :me 
výroby. Zjištěním této nejednotnosti by se mohla ObjevIt v Jll:e~ svetle 
i výpověď svědku, kteří tvrdili opak, a to nejen po~nd ld,: prave vO tuto 
skutečnost, nýbrž snad i v ,dalších částech., To tI~ spIse, k~yz by!~ 
podle výpovědi svědka Václava V. vzaty vz?r~y CIS .. 1-;-3 pn komISI 
dne 26. srpna 1941 v místnosti, kde byla vyrabena ralska pocl,;outka, ~ 
když byl podle posudku, týkajícího se ,vzork~ ~ís. 2,v zk?umany z~:e~y 
hrášek prorostlý plísní, jak rozsudek sam uvadl., a?IZ vsak se vYladnl 
o této okolnosti jednak potud, zda tu nešlo o chovam na prodeJPotravlU:: 
způsobilé ohroziti lidské zdraví, jednak při zkoumání otazky vadnosti Cl 
bezvadnosti výroby rajské pochoutky. 

Nelze tedy vyloučit, že by nalézací soud dospěl ~. závěru'v~e obža
lovaný vědomě (~ 18 zákona o potravinách) nebo pn nelmenslm z ne
dbalosti (§ 14) pfipravoval a kanservoval potraviny, nrč~~é ~ ob.cha.du 
a tržbě, zejména různé pochoutky, tak. že bylY ZPUS?bIle US~Odlt hd
skému zdraví, a že takové potraviny choval na prodej a prodaval. 

Čís, 7069. 

Pro otázku vlny s hlediska zločinu podle '§~ 152, 15~, písm. bJ. tr. z; 
le nerozhodné, zda byl škodlivý výsledek zpusoben ~yhradně "mno:t~ 
pachatelovon, nebo také aktivní činností (obranou) poskozeného, mnsl-II 

6' 
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brtl s. takovoÝ~ výs~edkem počitáno podle obecných zkušenosti při pra
vldelnem prubehu vecl. 

(Rozh. ze dne 16. března 1943, Zm I 1194/42.) 

Obžalovaná napadla Annu P., s níž žila v nepřátelství uchopila ji jed
n?u rukou za vlasy, ohnula ji do předklonu a druhou ;ukou ji bila do 
tyla, ,do hlavy a do zad. 'Držela ji za vlasy tak silně v předklonu že se 
P-~va nemohla vyprostiti. Při tom P-ová pOjednou ucítila v šíji pr~sknutí 
a ~I1nou ~,:lest. V nemocnici, kam byla dopravena, ježto se bolesti v šíji 
stalev zvetsova~y, bylo zjištěno, že kromě několika krevních podlitin 
utrpel~ '0?~em a vykloubení třetího krčního obratle, zranění to samo 
o sobe tezke. ' 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou zločinem těžkého po_ 
škození na těle podle §§ 152, 155, písm. b) tr. z. 

vN e j V? š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obzalovane do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

2tě.žovatelka spatřuje neúplnost rozsudku i v tom, že nalézací soud 
nezJ:stI1, }da k ?oran~ní poškozené došlo jeiím jednáním, neb aktivní čin
nosŤl, poskozene. N~lezací soud však nemusil tuto skutečnost zjišťovati 
pro nerozho~~ost, Jak ,bude uvedeno při vyřízení důvodu zmatečnosti 
podle § 281, CIS. 9, písm. a) tr. ř. 

v Zm~teč?ost podle § 281, čís, 9, písm. a) tr. ř. vidí stěžovatelka v tom, 
ze n~lezacI ~oud, u~oud!1, že je pro posouzení viny obžalované neroz
hodne, zda ;,kodhvy vysledek vznikl výhradně činností obžalované či 
zda byl take způsoben aktivní činností poškozené. ' 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná tahala Annu P-ovou za vlasy 
Bylo-li tedy pora~ění poškozené způsobeno i tím, že se poškozená vzpí~ 
ral~, vyvola~~ vob,zalovan~ ~oto jednání poškozené. Tímto svým jednáním 
zpusoblla zJlstene poranem, neboť s takovÝm Vy' sledkem mu ' b' t· v, 
Pr' 'd l' °bvh ' SI y 1 pn 
v, ";Vl e ne~ pru e ,u, vystupuv toho druhu pOdle obecných zkušeností po-
cltano: t!lkze lze mlh za to, ze zlo, které z toho povstalo, tím obyčejně 
povstava n:b ,,;lesPoň ~na?no pov~tati může (§ 1 tr. z.l. Právem proto 
usoud:l ?ale~acl sO,ud, -:oe Je pro vmu obžalované nerozhodné, zda bylo 
poranem poskozene zpusobeno i tím, že se vzpírala. 

Čís. 7070. 

v. U osoby, která.2 své úlm.~ bez povolení podle § 6, odst. 1 vlád. nař. 
c~s.}?/1930 Sb. prljala do pece cizí nemanželské dítě, nutno otázku za
vmem ve smyslu § 335 tr. zák. POsuzovati s hlediska OSOby iež svými 
vlastnostmi vyhovnie předpokladům pro uvedené povoleni. ' 

(Rozh. ze dne 16. března 1943, Zm II 46/43.) 
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N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem ,Proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná převzala dne 6. března 1941 do 
opatrování nemanželské dítě Marii P-ovou, narozenou dne 25. února 1941. 
Ve svém opatrování měla dítě až do 1. června 1941, kdy si je matka 
vzala zpět. Dítě zemřelo dne 4. června 1941 na atrofii, ježto mu obžalo
vaná neopatřila lékařskou pomoc, ač se jeho tělesný stav po celou dobu 
jeho pobytu u ní horšil. Toto zhoršování záleželo v tom, že dítě, vážící 
při narození 2.80 kg, nepřibývalo na váze, takže ke konci svého pobytu 
u obžalované (14 dní před svým odevzdáním matce) vážilo jen 3 kg. 

Pro posouzení nedbalosti obžalované je rozhodno, zda jí okolnost, že 
dítě neprospivalo a nepřibíralo na váze, měla býti důvodem, aby vyhledala 
lékařskou pomoc. Tuto otázku dlužno zodpověděti kladně'. Podle, § 6, 
odst. 1 vládního nařízení ze dne 14. března 1930, čís. 29 Sb., jímž se pro
vádí zákon ze dne 30. června 1921, čís. 256 Sb, o ochraně dětí v cizí 
péči a dětí nemanželských, musí si každá fysická osoba, která chce při
jmouti trvale do své péče cizí dítě, vyžádati povolení dozorčího úřadu, 
v jehož obvodě má své bydliště. Podmínkou takového povolení jsou podle 
§ 6, odst. 3 téhož nařízení zvláštní osobní vlastnosti toho, kdo o ně žádá, 
Obžalovaná podle z.iištění napadeného rozsudku takové povolení neměla, 
V této skutečnosti nelze ovšem ještě spatřovati nedbalost ve smyslu 
§ 335 tr. zák., než zaujala-li obžalovaná o své újmě postavení, k němuž 
je třeba zvláštního povotení, pak dlužno otázku její nedbalosti posuzovati 
s hlediska osoby, která svými osobními vlastnostini vyhovuje ustanovení 
§ 6, odst. 3 uved. vlád. nařizení. S tohoto hlediska dlužno míti za to, že 
stav ditěte, jak byl zjištěn napadeným rozsudkem, měl býti obžalované 
pobídkou, aby včas vyhledala lékařskou radu a pomoc. Jsou proto bez
důvodné výtky zmateční stížnosti proti závěru napadeného rozsudku 
o nedbalosti obžalované v tomto směru, Ježto pak byla podle zjištění 
napadeného rozsudku smrt dítěte přivoděna právě jeho tělesným stavem, 
jak byl vÝše vylíčen, je mezi opominutím obžalované a zjištěným vÝ
sledkem příčinná souvislost. Jsou tudíž splněny náležitosti skutkové pod
staty přečinu podle § 335 tr. z. v subjektivním i objektivním směru a 
důvod zmatečnosti podle' § 281, čís. 9, pism. a) tr. ř. není v tomto ohledu 
uplatněn právem. ' 

V důsledku toho netřeba se obírati dalšími výtkami zmateční stížnosti 
činěnými s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 9, písm. a) 
tr. f., pokud jsou jimi napadána skutková zjištění a na nich učiněné zá
věry nalézacího soudu, že se obžalovaná dopustila nedbalosti ve smyslu 
§ 335 tr. zák. i tím, že si nezjednala potřebných vědomostí o výživné 
hodnotě kozího mléka, jímž dítě živila, a že mu sama a bez lékaře oše
třovala puchýře na tělíčku. 
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Čis. 71171, 

Je-li krádež ~valifikována za zločin jen pro zlodějovu osobni vlast
nost (§ 176 tr. zak.l, neni pOdílnictví na ni zločinem. 

(Rozh. ze dne 17. ~řezna 1943, Zrn I 340/42.l 

, ?~alov~ní A. a oB. byli zaměstnáni u Zdeňka P. při voženi a sklá
da~l1 zel~znych ~rutu. Při tom svému zaměstnavateli společně odcizili 
7 ze}eznych prutu v ceně 521 K 60 h a obžalovaný A. je prodal obžalo
vanemu Jaroslavu C. za 220 K. 

v Na 1 é z a c í s o u d uznal obžalované A. a B. vinnými zločinem krá
d~ze podle §.§ 171, 174 II, písm. a), 176 II, písm. c) tr. zák. a obžalova
n~ho Jarosla,:a C. zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185 186 
plsm. a) tr. zak. ' , 

vN e j v jl Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obzalova.neho Jaroslava C. do tohoto rozsudku krajského soudu zrušil 
Mf'adeny rvoz;mdek,v. odsuzující části, týkaiící se tohoto obžalo~aného 
~a ? zmatec~y a vrahl věc soudu prvé stolice, aby o ní v rozsahu zru~ 
sem znovu lednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

C ~ůvod~á j~ však výtka zmateční stížnosti obžalovaného Jaroslava 
:ev ze nalezacl soud po právní stránce mylně posoudil otázku zda se 

~te;.ovatel ~§V§ým zjištěný~ jednáním ,dOPustil zločinu podílnictví' na krá-
eZI podle .. 1~5, ~86, Plsm. a) tr. zak., nebo jen přestupku podle § 464 

tr ~ /. OdSUZUlICI vvy~ok v P:o zločin spočivá na zjištění prvého soudu, že 
stezovat~l v do~e koupe zeleza v ceně přes 500 K věděl, že bylo odci
~eno, obzal~vanym, ~rantiš~em A. ke škodě jeho zaměstnavatele Zdeňka 
Vo", ze ~~dIZ poc~azl z kradeže spáchané takovým způsobem, který ji 
c:m zIocmem. Pr~ tom nalézací soud přehlédl, že se podle výslovného 
predpI~~ §,186, pJsm. ~) tr. zák. stává podílnictví na krádeži zločinem 
ze, zl~cmne povahy kr~deže" k níž se vztahuje, jen tehdy, n e z a k I á _ 
da-II se t,ato Zloclnna povaha krádeže toliko na pa
c h a tel o v y c h o s o b n í c h v I a s t n o s tec h (§ 176 tr zák. 
§ 177 tr. zák. a rozh. čís. 1521 Sb. n. s.). . ., srov. 

vPoněvadž nalézací soud se svého mylného stanoviska (§ 281 v 10 
t~ ~) nezkoumal, zda byly podílníku jinak známy skutečnosti zakiá~~jíCi 
z <:cm~ou , kv~lifikaci krádeže, zejména zda stěžovatel věděl že b 1 
kradez spach8na ve společnosti (~ 174 II písm a) tr za'k) b 'I' ě ya 
zrv'dť'''' "'" "yavcpo usem o ce~e ,cash ro:sudku vrácena soudu prvé stolice, aby o ní 
v rozsah~ zrusem znovu lednal a rozhodl (§ 288 odst 2 č 3 tVl. §, , ~ 
odst. 1 zakona čís 3/1878 v ) ,. ,. r. r.. J. 

o r. z .. 

Čís. 7072. 

~ SUbjektivní skutkové podstatě zločinu zpronevěry podle § 181 t 
u zrlzence berniho úřadu, který sám doručil úřední dopisy, určené k rd:.: 
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pravě poštou, a ponechal si poštovní známky, jimiž je měl vyplatiti a lež 
tak ušetřil. 

(Rozh .. ze dne 18. března 1943, Zm I 1143/42.) 

N a I é z a c í s o u d zjistil, že obžalovaný byl zřízencem berního 
úřadu v N., že jeho prací bylo nalepovati známky na přípisy berního 
úřadu určené k poštovní dopravě, že však obžalovaný na části přípisů 
známky nenalepil, nýbrž přípisy sám osobně doručil adresátům a známky 
si ponechal. Vycházeje ze skutečnosti, že obžalovaný ušetřil osobním 
doručováním poštovné, vyslovil nalézací soud, že si obžalovaný nebyl 
vědom, že svým jednáním porušuje svoje povinnosti, když jím podle 
svého přesvědčení nezpůsoboval eráru žádnou škodu. 

Na tomto podkladě zprosti! nalézací soud obžalovaného obžaloby pro 
zločin zpronevěry podle § 181 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že za 

. sebou zadržel a sobě přivlastnil úřední známky v ceně 653 K, které mu 
byly svěřeny z důvodu jeho veřejného úřadu nebo zvláštního vrchno
stenského příkazu. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek a uložil nalézacímu soudu. aby ve věci znovu jednal a 
rozhodl. 

Z důvodů: 

Nalézací soud vycházeje ze skutečnosti, že obžalovaný ušetřil 
známky osobním doručováním, vyslovil, že si obžalovaný nebyl vědom, 
že tím porušuje svoje povinnosti, když svým jednáním podle svého pře
svědčení nezpůsoboval eráru ž á dno u š k o d u, Na tomto podkladě 
vyloučil nalézací soud u obžalovaného skutkovou podstatu zpronevěry 
po subjektivní stránce pro nedostatek jeho vědomí protiprávnosti. Tím 
bylo v podstatě řečeno, že je subjektivní vina vyloučena pro omyl obža
lovaného týkající se jeho práv a povinností plynoucích z jeho poměru 
ke známkám, jež mu byly odevzdány k nalepení na úřední zásilky, tedy 
pro omyl vztahujÍcí se na skutečnosti, naplňující zákonný pojem »svě
řené věci«. 

Zmateční stížnost napadá tento právní závěr důvodem zmatečnosti 
podle '§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

·Právem. 
1<'e skutkové podstatě zpronevěry se nevyžaduje způsobení škody. 

Je proto právně nezávažné, zda se pachatel domníval, že neporu,uje 
svoje povinnosti, plynoucí pro něho z poměru svMení, poněvadž byl pře
svědčen, že svým činem nezpůsobuje svěřiteli škodu. Neprávemtudíž 
vyloučil nalézací soud subjektivní vinu obžalovaného již na tomto pod
kladě. 

Ptesto však nelze rozhodnouti ve věci samé. Pro obsah poměru svě
ření, tím také pro obsah disposiční moci toho, jemuž byla věc svěřena, 
a tudíž pro obsah pojmu »věci svěřené« je závažná svěřitelova vůle, ať 
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projevená nebo pachatelem jen předpokládaná. S věř i tel o v o při
voJ e ní k pro v e den é d i s p o s i c i vylučuje protiprávnost této 
disposice. 

f!"ájil-li ':,e obžalovaný, že se domníval, že si smí ponechat známky 
kdyz, osobne ~oruči,l do~čené. úřední přípisy a tím ušetřil výdaj na poi 
to::ne, pa~ melo ?ytl P!edn:ete~ úvah nalézacího soudu nejen, zda se 
ob~~.lov.a~y domn!va~, ze SI sml ponechat· známky, ježto nezpůsobuje 
sver.lteh ,skodu'.,nJ;b;z i dále, zda si obžalovaný nebyl vědom protipráv
no~!~ sveho pocm~lll proto, že mylně (§, 2, písm. e) tr. z.) předpokládal 
svelltelovo SVOI<;lll s touto disposicí, třeba se odchylovala od jeho po
vmnosŤI plynouc I z poměru svěření, avšak svěřitele nijak nepoškozovala. 

V těchto směrech však nalézací soud neučinil dosud potřebná zjištěnÍ. 

B 
Podle toho, co uvedeno, nelze se obejít bez nového hlavního přelíčení 

ylo proto rozhodnuto, jak nahoře uvedeno. . 

Čis. 7073. 

Pachatel, který v poškozovaCim úmyslu bez úspevchu s 'dvl ov 'd 'k k v, ov A_' • va e urc m a 
,porusem ure,"" povmnosti, 1e vinen jen zloči'nem podle !§§ 9 101 tr 

zakcv?i~olj.j zločinem podle li 105 tr. zák., i když při tom po~žiľ nabídk; 
peneZlteho daru. 

<Rozh. ze dne 20. března 1943, Zrn I 1033/42.) 

tOVk Obžalovaný se .~ez ,úspěchu, p~k~sil přiměti obecního tajemníka Fran
I~. a P. v N., poverene~o .::ydavamm potravinových lístkůsamozásobi_ 
t~ um: a~y m~. vydal ustnzky potravinových lístků, odstřižené samo
zasO~ltel~m: Pn tom na P-a, který dosud nevěděl že je obžalovaný již 
ve ~ysluzbe,. hleděl působit svým úředním postave~ím a když to selhalo 
nablzel P-OVI odměnu 300 K. ' 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným, 

a) že tajemníka obecního úřadu v N., tedy obecního úřed 'k 'I 
povzbuzoval a Svésti hleděl k tomu aby jako úředník v Ú':I dav v~zYvva , 
zavázán v'l . bY VY' .. ' - fa e, Jlmz Je 

, " zneuz: m?cI so e sverene, aby Protektorátu zpúsobil škodu na 
spravnem rozdelovaní potravin, při čemž jeho působení zůstalo bez vy'
sledku, 

• ?),.že ~ři téže příležitosti hleděl téhož úředníka svésti dary k poru
sem uredm povmnosti při rozhodování ve veřejných věcech 

a že tím spáchal 

a) zločin nedokonaného svádění ke zneužití úřední moci p dl §~ 
101 tr. zák., oe, 9, 

b) zločin svádění ke zneužití úřední moci podle § 105 t ~k r. za . 
vN e j v y Š š í s.o u d jako, soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 

obzalovaneho 'do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud čelila proti 
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výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločmem svádění ke zneužiti 
úřední moci podle § 105 tr. zák., zrušil napadený výrok jako zmatečný 
a vypustil jej z rozsudku. Jinak zmateční stížnost zamítl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nutno však přisvědčiti, když vytýká podle § 281, 
čís. 9, písm. a) a 10 tr. ř., správně jen podle § 281,' čís. 10 tr. ř., že je 
vyloučeno, aby byl zjištěný skutkový děj podřaděn skutkové podstatě 
podle §§ 9, 101 tr. zák. a zároveň.i skutkové podstatě podle § 105 tr. zák. 

Skutková podstata zločinu podle §, 105 tr. zák, jímž prvý soud uznal 
obžalovaného vinným vedle zločinu nedokonaného svádění ke zneužití 
úřední moci podle §§ 9, 101 tr. zák., postihuje jednání, jež má za úče'l 
svésti osoby jmenované v § 105 tr. z. ke stranictví nebo porušení úřední 
povinnosti. Napadený rozsudek vychází však nad to z předpokladu, že 
se skutek, jehož se měl podle vůle obžalovaného dopustiti František P. 
a jenž měl býti přivoděn sváděním obžalovaného, vykonávaným jednak 
využíváním jeho úředního vlivu, jednak nabídnntím daru, stal v úmyslu 
poškoditi stát. Tím jest dán pojmový znak, který se již vymyká skutkové 
podstatě zločinu podle § 105 tr. zák. a je vlastní právě skutkové podstatě 
zločinu podle § lal tr. zák. Nezáleží již na prostředku, jehož bylo použitg 
pří působEní na úředníkovu vůli za zamýšleným cílem, t. j. že bylo užito 
mimo jiné také podplácení. 

Zjištěné souvislé jednání obžalovaného, směřující k témuž cíli, i když 
bylo užito dvou rozličných prostředků ke svedení, je tudíž v obou svých 
částech i v celku jen zločinem podle §§ 9, 101 tr. zák. a obžaloba, mající 
mylně za to, že byl skutkem obžalovaného porušen nejen předpis podle 
!§§ 9, 101 tr. zák., nýbrž i předpis podle § 105 tr. zák., je vyčerpána pod
řaděním celé činností obžalovaného skutkn podle zákonného nstanovení, 
jmenovaného na prvém místě, které nežádá, aby se zneužití úřední moci 
dopustil úředník, rozhodující ve věcech veřejných. Proto bylo v tom 
směru zmateční stížnosti vyhověno, výrok uznávající obžalovaného vin
ným i zločinem podle § 105 tr. z. byl zrušen a z rozsudku vypuštěn. 

Čís. 7074. 

Kpojmu pravé a napodohené listiny. 

Správnost či nesprávnost obsahu listiny !e pro otázku iejí pravosti 
bez významu. 

Okolnost, že výstavce vydal listinn, poněvadž byl uveden v omyl, 
nečiní listinu nepravou. 

Vylákání pravé listiny s nesprávným obsahem nespadá pod nstan(l.
vení I§ 199, písm. d} tr. zák., nýbrž může zakládati ien obecný podvod. 

CRozh:ze dne 25. března 1943, Zrn II 28/42.) 
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N e j v Y š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného Alberta A. do rozsudku krajského soudu, pokud jím bYl 
obžalovaný uznán vinným zločinem nedokonaného svádění ke zločinu 
podvodu podle §§ 9, 197, 199, písm. d) tr. zák., zrušil rozsudek prvé 
instance v napadené části a. uložil nalézacímu soudu, aby o věci v roz
sahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost je odůvodněna, pokud poukazuje na to, že vylákání' 
veřejné listiny nepravdivými údaji na osobě, oprávněné k vydávání ve- . 
řejných listin, není ani napodobením, ani falšováním veřejné listiny ve 
smyslu § 199, písm. d) tr. zák., a že proto nelze v bezvýsledném svádění 
k němu spatřovati nedokonané svádění ke zločinu padělání veřejné lis
tiny podle §§ 9, 197, 199. písm. d) tr. zák., jak to ve svém odsuzujícím 
výroku vyslovil napadený rozsudek. 

Této námitce nelze ovšem přisvěďčiti v takovém rozsahu, jako to 
žádá obžalovaný, že by totiž slo o uplně beztrestný čin a že by proto 
bylo nutno uznati rozsudek zmatečným podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
a zprostiti obžalovaného obžaloby. Skutková zjištění nalézacího soudu 
nejsou totiž tak přesná, aby na jejich základě mohlo býti rozhodnuto, zda 
jde v souzeném případě o nedokonané svádění k uvedenému zločinu, 
nebo ó skutkovou podstatu nedokonaného svádění ke spoluvině' na pře
stupku podvodu podle §§ 9, 5, 461, 197 tr. z. 

Napodobena je každá listina, která vzbuzuje zdání, že byla vydána 
někým jiným, než od něhož ve skutečnosti pochází. Takovou listinou 
jsou osoby, jimž se dostane do ruky, uváděny v omyl o jejím výstavci. 
Správnost nebo nesprávnost obsahu listiny je pro řešení otázky její pra
vosti bez významu. Pravá je proto taková listina, která skutečně nebo 
aspoň právně (na základě zmocnění uděleného po právu) pochází od toho, 
kdo je na ní uveden jako výstavce. Okolnost, že ji výstavce vydal, po
něvadž byl uveden v omyl, nečiní ji nepravou. Vylákání listiny, 1. i. čin
nost směřující k tomu, aby osoba, v níž byl vyvolán omyl, vydala listinu 
s nesprávným obsahem; nespadá proto pod ustanovení § 199, písm. d) 
tr. zák. V takovém činu lze spatřovati jen obecný podvod podle §§ 197, 
200 tr. zák. nebo § 461 tr. zák., jsou-li splněny předpoklady těchto usta
novení. 

Podle zjištění napadeného rozsudku snažil se obžalovaný bez výsledku 
.. svésti regenschorího, spoluobžalovaného Josefa B., k tomu, aby obžalova
nému na úředních tiskopisech vystávil rodný a křestní list jeho a jeho matky 
s nesprávnými údaji o době a čase j~iich narození a křtu a o náboženství 
matky obžalovaného.. Nalézací soud však nezjistil, zda měl Josef B. podle 
návodu obžalovaného o.patřiti i falešný po.dpis vedoucího matriky, nebo. 
zda měl na děkanovi a faráři Antonínu R., kterému měla být zamlčena 
nesprávnost těchto údajů, vylákati podpis uvedených listin. Ze zjištění 
napadeného rozsudku tedy neplyne, šlo.-li o listinu, která měla být sku
tečně vystavena representantem děkanství, tedy o pravou listinu, i když 
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byl její obsah uesprávuý" ueb« o l~stinu vS falšova::>ým p~dpisem,tedy 
adělanou listinu. V prvem pnpade bY omnost o.bzalovaneho. Josefa B., 

~g,bY byl podlehl stěžovatelovu návod~, nespadala vzhle,dem k uve~e-
'm již právním úvahám pod ustanovem §§ 5, 197, 199, plm. d) tr. zak., 

nYdruhém případě by však naplňovala skutkovou podstatu těchto zákon-
v , 
ných u~tanovem. 

Zjištěné jednání obžalovaného by tedy n~plňovalo sku~kov;lU po~sta~u 
zločinu po.dle §§9, 5, 197,199, písm. d) tr. zak., kdyby n:el byt .zfalsovv~n 
farářův podpis. Obžalovaný zamýšlel skutečně, uveden,:ch h~tJ~ POUZlt, 
uvést tím v omyl orgány Říše nebo Protektoratu a ZPUSObltJ skodu na 
kontrole a evidenci ro.dového původu obyvatelstva. 

Ale i kdyby byl farářův podpis na oněch listinách vylákán. nešlo by 
o beztrestný čin, nýbrž věc by musela býti posouzeua ~ hledisk~ uve
deného již přestuplm podvodu. Josef B. by se dopustJl spoluvmy. na 
tomto přestupku ve smyslu § 5 tr. zák. Poněvadž se však .lo~ef B. n:da~ 
svésti k úplnému provedení činu přes to, že naň obžalovany mtenslvne 
působil, zůstalo. toto pusobení bez výsledku. Takové působení je podle 
§ 9 tr. zák. trestné, a to jako samostatná, všeobecná forma, trestne ~ln
nosti. Poněvadž se podle § 239 tr. zák. vztahují ustanovem §§ 5 az 9 
tr. zák. i na přečiny a přestupkY: b71 by, obžalovaný v p~Ípad~, vž~ by 
byl měl být farářuv podpis vylakan, spachal nedokonane ,svadem ke 
spoluviuě ua přestupku podvodu podle §§ 9, 5, 461, 197 tr. zak. 

O dobrovolné usto.upení od svádění, jak je má na mysli stěžovatel, 
tu nejde, ježto stěžovatel podle zjištění napadeného rozsudku ustal teprve 
pak od naléhání ua Josefa B., když došel k přesvědčení, že u něho ne
dosáhne toho, aby napo.dobil nebo. vylákal farářuv podpiS, nebo aby 
opatřil úřední pečet 

Okolnost že se Josef B. z počátku rozhodl k činno.sti, k níž ho stě
žovatel chtě! svésti, že tuto činnost také částečně ?ro,;edl, aniž ,;šak f.ro
vedená činnost zakládala skutkovou podstatu neJakeho tre,stne~o. v c:mu, 
je bez významu pro posouzení otázky, zda jde o nedokona~e. sva,dem ve 
smyslu § 9, tr. zák. Ke svádění stačí každé působení na vuh Jme ?so.bY 
za tím účelem, aby byla pohnuta ke spáchání trestného činu. Nevy:adme 

se vyšší intensity tohoto pusobení, jak za to má stěžovat~1. ostatn':, byl~ 
stěžovatelovo působení velmi intensivní, ježto. bylo provazeno znaCnyml 
peněžitými částkami. 

Po.kud zmateční stížnost namítá že církevní listinné osvědčení nelze 
pokládat za veřejno.u listinu, nelz~ jí přisvědčiti. Zmateční stížno.st. tu 
totiž přehlíží, že uznané církve a náboženské spo~ečnos~ vedou v matnky 
a vydávají výtahy z nich v rámci pusobnosti, ktera ua ne byla prenesena 
státem (rozh. čís. 3170 Sb. n. sl 

Poněvadž nebylo zjištěno, k čemU stěžovatel sváděl Josefa B. (zda 
k napodobení, nebo k vylákání podpisu vedoucího m~triky, a tedy ~da 
ke zločinu, nebo k přestupku podvo~u), ?yl. napadeny roz~udek ,zr~s:n 
ve výroku, jímž byl obžalovaný uznan vmnym nedokonanym svademm 
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k~ zločinn po~vodu na~odobením veřejné listiny podle §§ 9, 197, 199, 
PI srn. ,d) !r. zak., ve vyroku o trestu a ve výrocí,h s tím souvisících 
a nalezaclmu soudu bylo uloženo, aby o věci v rozsahu zrušení znovu 
Jednal a rozhod!. 

Čís. 7075. 

" U zlo~inu ~o?le § .~99. písm. a) tr. zák. je nerozhodné. zda mohlo být 
~r!v_ou vy~ovedi., o lllZ se obžalovaný ucházel. vzhledem ke stavu sporu 
leste dosazeno cde. který obžalovaný sledoval. 

(Rozh. ze dne 26. března 1943, Zrn II 21/43.) 

.O?ža!~~ant byl .. nez!. Bohumilou P. žalován o uznání otcovství a 
pInem vyzlvneho .. Pn prvém ústním jednání o této žalobě, konaném dne 
8. dubna_ 1942, nejprve otcovství k nezletilé žalobkyni popřel a tvrdil, že 
s nem~nzelskou m~\Ťkou nez!. žalobkyně Marií P. neměl pohlavních styků 
pak vsa~ s nezL zalobkrní nzavřel soudní smír, v němž uznal otcovstvl 
k nez~, zalobkym a zavazal se, že na její výživné složí do 15. července 
1942 _ castk,u 6.000 K. Smír byl uzavřen ]Jod podmínkou, že jej schválí 
po~ucensk,:" soud. T;n smír schválil usnesením ze dne 10. dubna 1942, 
a::~ak s vy~rarlou, ze obžalovaný hotově složí smířenou částku nejpoz
deJ I do 15. cervence 1942. 

'Obžalova~ý, který se již' v roce 1941 po vánocích ptal Marie R-ové, 
zda, ~Y. mu n,eco u ~oudu . dosvědčila, kdyby došlo ke sporu o otcovství 
k dltel!, ktere porodl Mane P., zaslal Marii R-ové dne 8. července 1942 
dOPIS, v němž jí slíbil manželství, pomůže-li mu ve sporu o otcovství 
s ne:!. B?h?milou _Po a řekne-li' u soudu, že nemanželská matka měla 
P?~er s ~lllym" muzeu; a že jí, (Marii R-ové) řekla na podzim 1941, že 
d:te, kt:re s_e Jl nar,odl, ~epochazí od obžalovaného, nýbrž od jiného, že 
vs~k ma ~bzalovaneho rada a proto to svede na něho v naděii, že si ji 
obzal?v.a~y. vezme za manželku. Tento dopis zaslal obžalovaný R-ové 
po navs~eve u Dr. S;, .který mu prý řekl, že by spor o nemanželské 
?tCOV:tVI mohl vyhraŤ!, kdyby svědky spolehlivě dokázal, že nema~ 
zelska matka Mane P. udržovala poměr také s jinými muži. . 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu 
podle '§§ 197, 199, pism. a) tr. zák. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zn;ateční stížnost není důvodná, ani pokud namítá s hlediska důvodu 
zmatec~osti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že uznání otcovství ve 
sporu pred soudem Je neodvolatelné, že tímto uznáním obžalovaného byl 
spor, pokud Jde o otázku uznání otcovství, pravoplatně vyřízen a že. 
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v něm proto již ani nemohlo být v této části pokračováno, ani nemohl 
obžalovaný zmíněným dopisem vybízeti Marii R-ovou ke křivému svě
dectví, jež měla vydati u soudu ve sporu obžalovaného. 

Podle stálé judikatury zrušovacího soudu (rozh. čís. 3655, 2878 Sb. 
n. s.) slouží předpis § 199, písm. a) tr. zák. ochraně práva Protektorátu 
nejen na správné, nýbrž povšechně na nerušené vykonávání soudnictví, 
t. j. ochraně nároku Protektorátn, ~počívajícího na zákonných předpisech, 
aby svědci při soudním výslechu udali pouhou a úplnou pravdu o. všech 
skutkových okolnostech, tvořících předmět jejich výslechu. Právo to 
doznává újmy již nepravdivostí nebo neúplností svědecké výpovědi. I(e 
skutkové podstatě uvedeného zločinu není třeba, aby byl výkon spra
vedlnosti konkretně ohrožen, stačí abstraktní ohrožení tím, že má svědek 
udati před soudem vědomě nepravdu. Nezáleží na tom, zda se křivé údaje 
měly vztahovati ke skutečnostem podstatným či nepodstatným (rozh. 
čís. 3504 Sb. n. s.). Je tudíž. i nerozhodné, zda křivou výpovědí Marie 
R-ové, ·jak se o ni obžalovaný ucházel, mohla být vubec ještě v zaháje
ném sporu o uznání otcovství a placení výživného vyvrácena skuteč
nost, uznaná obžalovaným jako žalovaným nemanželským otcem, Žil je 
otcem žalujícího dítěte, a zda tedy v něm mohlo být křivou výpovědí 
dosaženo cíle, který obžalovaný podle zjištění rozsudku sledoval. 

Čís. 7076. 

Zlodějův dodatečný souhlas s tím, že si poškozený vzal zpět odcizené 
věci. které u něho nalezl v jeho nepřítomnosti. nečiní krádež beztrestnou 
podle § 187 tr. zák. 

Předpis '§ 187 tr. z. vyžaduje. aby byla včas nahrazena cel á škoda. 

(Rozh'. ze dne 26. března 1943, Zrn II 48/43.) 

Obžalovaná odcizila Josefu P., u něhož byla zaměstnána jako slu
žebná, v době od 7. do 24. září 1942 na vícekráte různé součásti ložního 
a stolního prádla v úhrnné ceně 720 1(. Odcizené věci zavřela do své 
skříně ve svém pokojíku, až na třecí ručník, který odnesla do· bytu 
svých rodičů. Manželka poškozeného pátrala po odcizených věcech v ne
pi'ítOlnnosti obžalované, našla je v její skříni, vzala si je zpět a uvědo
mila o krádeži poškozeného, který ji hlásil četnictvu. 

Obžalovaná souhlasila, když se vrátila, s navrácením věcí poškoze
nému. Třecí ručník byl četnictvem vypátrán u rodičů obžalované a 
rovněž vrácen poškozenému. 

N B I é z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou zločinem krádeže 
podle '§§ 171, 176 II, písm. b) tr. zák. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z důvodů: 

Výrokem, že obžalovaná nevrátila odcizené věci dobrovolně' před pří
chodem četnictva, nereprodukuje rozsudek nějaký údaj svědkyně IdY P., 
jak se zmateční stížnost domnívá, nýbrž jím vyslovuje jen svůj právní 
názor, opřený o výsledky řízení, že u obžalované nejsou splněny před
poklady účinné lítosti, zejména podmínka dobrovolné náhrady škody. 

Tomuto závěru vytýká zmateční stížnost neprávem právní mylnost 
z důvodu zmatečnosti podle & 281, čís. 9, písm. b) tr. ř., dovolávajíc se 
účinné lítosti. 

Krádež přestává být trestná, jestliže pachatel z účinné lítosti napraví 
prve, nežli soud nebo jiná vrchnost zví o jeho provinční. celou škodu 
povstalou z jeho činu. Žádá se tedy dobrovolnost náhrady škody a ná~ 
hrada celé škody. Soud prvé stolice správně usuzuje, že tyto předpo
klady nejsou splněny. 

Podle zjištění rozsudku našla Ida P. v nepřítomnosti obžalované od
cizené věci, kromě třecího ručníku, uschované již v pokojíku obža
lované a připravené k odnesení, a v z a 1 a s i jej e š t ě pře d n á
v r a tem ob ž a lov a n é. Za těchto okolností nezbývalo tudíž obža
lované nic jiného, než aby souhlasila s tímto opatřením Idy P. V jejím 
souhlase nelze proto spatřovaH dobrovolné vrátení věcí a je i neroz
hodný údaj Idy P., jehož se zmateční stížnost dovolává (§, 281, čís. 5 tr. ř., 
neúplnost), že byla škoda obžalovanou napravena ještě před tím, než 
bylo vyrozuměno četnictvo, když se to stalo způsobem právě uvedeným. 

Neprávem dovozuje i zmateční stížnost, že krádež třecího ručníku 
a krádež ostatních věcí jsou dvě samostatné krádeže, u nichž nutno 
u každé samostatně posuzovati otázku, jsou-litu .náležitosti plné náhrady 
škody podle & 187 tr. zák. Zmateční stížnost pomíjí zcela krátkou dobu, 
v jaké byly krádeže za sebou spáchány, že se tak stalo v témže místě 
(bytě), ke škodě téhož poškozeného a za využití téhož služebního poměru 
jako příležitosti k činu. ! když tedy všecky věci nebylY odcizeny jedním 
útokem, šlo přece o krádeže v takovém vnitřním spojení, že pozdější 
z nich byly vždy jen pokračováním dřívějších, tvoříée vzájemně jen část 
úhrnného činu a záměru obžalované a pospolu jedinou krádež. Beztrest
nost pro účinnou lítost nemohla tedy nastati také proto, že obžalovaná 
nevrátila i třecí ručník ještě před tím, než bylo učiněno trestní ozná" 
mení četnictvu. -

Číl!. 7077. 

Zástupce vedoucího lékaře okresní nemocenské pojišťovny je veřej
ným úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 a '§ 153 tr. zák. 

Nevykonává však své povoláni ve smysln § 153 tr. zák., zakročnje-li 
proti rušiteli p,ořádku v úřadě, který při tom spáchal přestnpek podle 
§ 312 tr. zák. 
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použ!ie-li při tom tato osoba proti němu násilí a lehce ho zran!, nejde 
ice o zlomn podle !§ 153 tr. zák., jde však o zločin podle § 91>. plsm. a} 

~r. zák., pokud se týče o přestupek podle § 1 zák. čís. 309/1921 Sb,. 

(R.ozh. ze dne 31. března 1943, Zm I 27/43.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu,. pokud J,ím byla s~ěžovatelka 
uznána vinnou zločinem podle § 153 tr: zak., zrusl1 napadeny rozsudek 
v tomto rozsahu ve výroku o vině a následkem t?ho ! ve výroku o trest~ 
a ve výrocích s ním souvisících a vrátil věc naleza:~mu soudu, aby o~ tll 
v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, dbaJe pn!om pravoplatneho 
odsouzení obžalované pro přestupek podle § 312 tr. zak. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek 'podřadil jednání obžalované oběma případům uve
deným v § 153 tl'. zák., t. j. že Mg Ph Evženu P., který byl ·zaměstnan
cem okresní nemocenské pojišťovny a tudíž i veřejným úředníkem ve 
smyslu § 101, odst. 2 tr. zák., úmyslně ublížila na těle jednak při výkonu 
jeho povolání, jednak pro výkon jeho povolání. 

Pokud jde o případ první: 

Prvý soud zjistil, 
že stěžovatelka ztropila v'kanceláři okresní nemocenské pojišfovny 

výstup, že při něm pronesla výroky, v nichž soud shledal naplněnu skut
kovou podstatu přestupku podle § 312 tr. zák., 

že vedoucí lékař pojišfovny dal příkaz svému zástupci Mg Ph Evženu 
P-ovi, aby přivolal stráž za účelem zjednání klidu, a zjištění totožnosti 
obžalované, 

ten že vyzval stěžovatelku, aby zůstala v budově až do příchodu 
stráže, a když se chystala k odchodu, že ji uchopil v zápěstí levé ruky, 
aby jí v odchodu zabránil, 

že se stěžovatelka snažila vytrhnout, uchopila Mg Ph Evžena P. za 
vlasy, vytrhla mu jich chomáč a lomcovala jím a 

že Mg Ph P. při tomto počínání a tímto počínáním utrpěl lehké zranění. 

N~lézací soud neuznal na kvalifikaci zločinu podle § 81 tr. zák., jak 
bylo žalováno, s odůvodněním, že nemá bezpečně dokázáno, že st~ěžo.
vatelka chtěla zmařit nějaký úřední úkon Mg Ph Evžena P. podradl1 
však zjištěný čin skutkové podstatě § 153 tr. zák. Tento výrok napadá 
zmateční stížnost právem s- hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., namítajíc, že není splněna objektivní podn;ínka, 
ublížení .Jla těle veřejnému úředníku při v ý k o n u jeho povolám. 

Mg Ph Evžen P. byJ ovšem jako úředník okresní nen;ocenské PO!iŠf
fovny veřejným úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 tr. zak. Nelze vsak 
souhlasit s názorem prvého soudu, že mu bylo ublíženo při výkonu jeho 

! 
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povolání. Výkonem povolání veřejného úředníka je provádění úkonů spa
dajících do oboru jeho působnosti. Podle zjištění rozsudku bylo úřední funkcí 
jmenovaného úředníka zejména vydávání léků, kontrola receptů' a zastu
pování vedoucího lékaře. Podle toho, co bYlo uvedeno, spáchala stěžo
vatelka skutek, v němž prvý soud shledal úmyslné poškození Mg Ph P. 
na těle, když se ji snažil zadržet a zabránit jí v odchodu. Právem namítá 
zmateční stížnost, že se tato činnost pohybovala již mimo rámec výkonu 
jeho povolání jako úřeáníka nemocenské pojišťovny. Tu šlo již o Pro
vedení trestní represe pro li pachateli výtržnosti, kterou byl rušen po
řádek v úřadě. Taková činnost nespadá do oboru působnosti vedoucího 
lékaře okresní nemocenské Pojišfovny a proto také ne jeho zástupce. 
Z úkonu Mg Ph Evžena P., o který jde, se nemohl státi a nestal výkon 
jeho povolání tím, že k němu dostal příkaz od svého nadřízeného. 

Nalézací soud se proto mýlil, měl-Ii za to, že je splněn zákonný 
znak § 153 tr. zák., totiž ublížení na těle veřejnému úředníku při v ý_ 
konu jeho povolání. " 

Pokud jde o případ druhý: 

Nalézací soud, vylíčiv v druhém odstavci rozsudkových důvodů celý 
děj a učiniv zmíněné již zjištění, zejména jak se Mg Ph Evžen P. snažil 
obžalovanou zadržeti až do příchodu stráže, že ji uchopil v zápěstí levé 
ruky a jak jej na to obžalovaná uchopila za vlasy, vytrhla mu jich cho- . 
máč a lomcovala jím, VYVozuje z toho závěr, že obžalovaná vše to pod
nikla proto, "aby se Mg Ph Evženu P-ovi vytrhla«. 

Když však nalézací soud posuzuje toto' jednání obžalované s hlediska 
právní kvalifikace, uvádí, že je po subjektivní stránce splněna skutková 
podstata druhého případu '§ 153 tr. zák., ježto obžalovaná jednala ze 
zlosti a zřejmě v úmyslu, aby s Mg Ph Evženem P. zle nakládala, a to 
jednak "za celý jeho úřední postup před tím« (nevyhovění žádosti, ne
vpuštění k vedoucímu lékaři, upozornění, že bude vyvedena stráží), jed
nak za jeho postup, spočívaiící v tom, že, maje příkaz vedoucího lékaře, 
snažil se odcházející obžalovanou zadržeti do příchodu stráže. 

Tento výrok soudu napadá zmateční stížnost výtkou _ napovídající 
svým obsahem zřejmě důvod zmatečnosti podle§ 281, čís. 9, písm. a) 
tr. ř. -, že není po subjektivní stránce dána skutková podstata § 153 
tr. zák., 'když přee vůle obžalované nesměřovala k tomu, aby Mg Ph 
Evženu P. ublížila na těle, nýbrž k tomu, aby se mu vyprostila. 

I v tomto směru nutno tudíž zmateční stížnosti přisvědčiti, nebo! 
podle toho, co bylo uvedeno, není výrok o vině obžalované po subjek
tivní stránce bezvadný'. 

Tato vadnost výroku má pak za následek, že nelze zrušovacímu soudu 
rozhodnout ihned ve věci samé, nýbrž nutno rozsudek, pokud jde o část 
odsuzuiící obžalovanou pro zločin podle § 153 tr. zák., zrušiti a "vrátiti 
nalézacímu soudu, aby o věci znovu jednal a rozhodl, dbaje při tom pra
voplatnéhn odsouzení obžalované pro přestupek podle § 312 tr. zák. 

Bylo tudíž v tnmto rozsahu zmateční stížnosti vyhověno. 
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b v nalézací soud při novém projednání věci nemohl dospěti ~d~' y ~vs.em sub'ektivní stránce naplněna skutková !,odstat~ dru
k zave;,u'd ze ~e lP

53° tr ;ák bylo by na něm, aby o činu obzalovane uva-hého pnpa v u " :. " 
v val i s techto hledIsek. , . f 
zo fl l' e někdo trestného činu který je stíhatelny z povmnns I 
'v D~pus \;-t~r~koliv osoba, tedy i os~ba neúře~ní; oprávně~a zadržeti 
ure~ni r za tím účelem, aby jej odevzdala příslusne vrchno~tl ~VIZ rozh. 
~~e a e e Sb n s) Užije"1i v takovém případě osoba po~~zrela z ,~re~t
CIS. 367.

7 k i v· ;ho násilí (násilí lysického) aneb pohruzky ubhzemm 
néhov cmu s u ebcndev a cti nebo na majetku (násilí psychického), aby 
a tele na svo o e, n . T I Vinn odle ~mařil; své zadržení a o~evzdání vrchnosti, dopous I se z oe p 

~ 98 tr. zák. (srov. rozh. CIS. 5857 Sb. n. s.). v • v, 

< 1 souzeném případě by ovšem, kdyby bylo o vec.l
v 

~vazovano podl~ 
v ' směrnic čin obžalované podle toho, cn byln 3'Jlste~o: ,nedosahl te ~ec:~~ity jaké 'je zapotřebí k naplnění pojmu ťysickeho naslh }e smysl~ 

tnt 8 ís~. a) tr. zák. Nicméně byla by jím však Mg
v 

Ph Evzenu P-OVl 
§ ~;o~ena určitá újma na těle v úmysln; aby na v nem bylo v>:nuceno 
ZDV-té opominutí takže by čin obžalované bylo mozno posuzovalt s hle
~f~~a skutkové ~odstaty § 1 zákona čís. 309/1921 Sb. 

Čís. 7078. 

I(řivá svědecká výpověď, složená před přednostou okre~lhO s~u~ 
jako dožádaným sondcem v kárném ři.zení pr~ti ~esoudC~:S § ~ť2 u:l~ž-
níku nebo v přlpravném řízeni vedenem ~rob nemu po . 
ragm podléhá sankci "§ 199, písm. a) tl'. zak. , 

p Ne;ravdivou výpověď svěiIka, který byl v době své~o výslec~u pre
svědčen o tom, že je pravdivá, ~elze y~~řa~ti . ustanov';;;l § t~99, p'1=~ il 
tl'. z., a to ani když se později presvedcIl o leh neprav vos a pr 
dodatečně neopravil. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 194\3, Zm II 298/42.) 

N '. š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhově] zmateční stížno~ti 

~~;:~:a~r~~ne~ ;~~~~~tu p~~~!S~~h~9~0~gg: ~;~~. ~)\t;~o~:!~;l ~~r;:a~ 
denl rozsudek a přikázal věc soudu prvé stohce, aby Jl znova prOjednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že se proti soudnímu kanc;elářském.u. rey!dentu ~. 

~;~i~n~ P{eeS~~i: ~.r~~~íé~~4~~Uj~~ ~ř~d;ěár~~~~~~klz~~~K~ill~V:I~~:~3é~~; 
v : 7 d 'ho vybral na výkonném pop lat u 70 mIs o . 
skodu hm, ze o ne . ,. n ,,, 1940 slyšen u okresního sondu že obžalovaný byv v teto veel dne . mna . kl' ' 
v o jako svědek v předepsané procesuální fnrmě,. udal obJe .;vne n~
pra;du, pokud tvrdil, že hení pravda, že by mlUVIl u okresm o sou, II 

Tl"(:stní rozhodnutí XXV. 



98 

v O. se zřízencem P. o svém případu s revidentem D. 7 P . ~ k 
~ .. d 'k I" ~"., ze -OVl nere I 
ze~lm Y z~~ vy ~n p ahva 15 až 17 K, kdežto tehdy že ho to stálo 70 K' 
a ze ~ovnez nem pravda, že by zřízenci P ukazoval ~ C'" k " ~ , 
došlých od revidenta R. . us nze o penezlch 

. ~a tomto pod~ladě shledal nalézací soud V činu obžalovaného objek-
~IV~1 I subl~khvm skutkoyou podstatu zločinu podvodu křivým svěde- . 
ctvlm podle §§ 197, 199, plsm. a) tl'. z. 

S hlediska zmatku podle § 28q čís 9 Pl "srn a) tr' týl ' ~ " 
ť~ t dk' ,.,.. l. vy (a zmatecm 

s lznos rOZSil u nepra~.em pr,ávní omyl, pokud jde o objektivní skutko
vo~ podstatu tohoto zl09mu, namltkou, že se uvedená svědecká vý ověď 
o~za~o~an~ho nest~la »před soudem« ve smyslu § 199 pís ) ~ 
nybr~ z: s10 o v~'PGvěď p,řed, sp:~vní;n úřadem, ježt; byl m~b~alo~'a:; 
vy~!ychan Jako sved,:~ v karnem nzem proti nesoudcovskému úředníku 
:akz\SOUd v: tomt~ p'n?ad~ Vystupoval jako orgán justiční správy, a niko: 
IV ha o organ ~alezam, pr~va a výkonu spravedlnosti. Nalézací soud ne
p~oc ybt1 po s!:a~ce pr~vm, jak neprávem výtýkázmateční stížnost S a
troval-li v knvem svedectví obžalovaného učiněném k" C, p . 

PP~~tlle' n§e§so19u7dco19v9ské~u úř)edníku, objektivní' skutkovou ~od~f~t~m z{~~~~ 
, , , Plsm. a tr. z. . 

.. Kárné (disciplinární) řízení proti nesoudcovským úředníků al 
~ul:,na. podkladě ~udání~ učiněného služebním úřadem, jehož Pře';;n~~t: ~a: 
~~~l pre~e~ povsedchn(~ stav vě::i a zpraví o tom kárnou komisi u Příslu~~ 

e o vr" ndl o so~ u ,,112 sluz. pragmatiky ve spojení s nařízením min 
sprav. ze ne 2. unora 1914 čís 5 m v) T to k' 'k . . 
předem ještě další pátrání, ;ozh;duje'o d~1ší::n po~~~~, ~~:~e, nenařídí-li 

Z~ebnl! ž; :~ upouští od zavedení kárného (disciplinárního) řízení pro slu 
I precm, -

trle~~~:t ;1:d)~t~~:~~~un:foá~~~~~; s:~~m;~ř~~~~:; froe~t~(§í tfis~Uo; 
s llZ. pragm. , ' . ... 

3) ~e se věc ,o~ka~uj: k ústnímu jednání (§ 113, odst. 3 služ. pra~m.), 
4) zle se zavadl karne (disciplinární) vyšetřování (§ 113 odst 1 I ~ 

pragm. , .' , . s liZ. 

5) že má být učiněno trestní oznámení t' t ' .,.. 
o čin soudně trestny' (§ 115 sl ~ ) s a mmu zastupltelsvl, Jde-li uz. pragm .. 

R: ~:I~~~Cíu s~~e~i~l~st~;afs~::o ~r~J~uk~n~láts~;m~ s~o~dním~ revidentn 
zrení porušení úřední povinnosti. Pro jeho' stíhán? (e r} Zt~ e n.' ?r.o pode
dování) b I vo I ~ , . k I vyse· rovant I rozho-, ya pns usna la o první stolice kárná (ďsc' I' , ,) k . vrchmho soudu vB.. I Ip marnt omlse 

Kdyby byl obžalovaný dn 22 ~ .. 
v O v této věci 'ako s ~ e; flJna 1940 slyšen u okresního soudu 
kárné komise vrc~ního ~;~~: v predepsané pr~o~e~uální formě z podnětu 
dení kárného vyšetřování pr~t~bO n~dPOdtkl~e leHho rozhodnutí o zave-

reVI en II .,., nebylo by pochyby, že 
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přednosta okresního soudu v O. prováděl dotčený svědecký výslech ob
žalovaného jako soudce dožádaný, že tedy šlo o úkon, k němuž je podle 
zákona povolán, a že proto jednal jako soudní orgán při výkonu pravo
moci přikázané mu zákonem. 

Než i když přednosta okresniho soudu v O. prováděl svědecký vý
slech obžalovaného pouze na příkaz preSidenta krajského soudu v N., jako 
představeného přednosty služebního úřadu kancelářského soudního revi
denta R. (§ 74 a násl. organ. zák.), aby provedl šetření potřebná k před
běžnému objasnění věci podle § 112 služ. pragm., byl to rovněž soudní 
úkon, k němuž byl podle zákona povolán, a byl i v tomto případě činný 
jako soud v rámci pravomoci přikázané mu zákonem. 

Výtce zmateční stížnosti s hlediska hmotněprávního důvodu zmateč
nosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že totiž stěžovatelova svědecká 
výpověď nepodléhá předpisu §§ 197, 199, písm. a) tr. z., bylo by lze při
svědčiti jen tehdy, kdyby nebylo zákonného ustanovení, které by soudy 
zmocňovalo a zavazovalo obesílati a vyslýcliati k žádosti služebních 
představených (presidenta krajského soudu) určité osoby jako svědky 
(srov. rozh. čís. 4751 Sb. n. s.). Než služební představený (nadřízený pre
si'dent krajského soudu) je k takové žádosti oprávněn a soud je povinen 
takové žádosti vYhověti. Soud (přednosta okresního soudu v O.) byl tedy 
zákonem zmocněn a zavázán k úkonu, jímž došlo k souzenému svědectví, 
bylo zde zákonem založené právo Protektorátu, aby osoba soudem vy
slýchaná vyjevila úplně a pravdivě všechny postřehy, jež 'V minulosti uči
nila svými smysly o skutečnostech, ke kterým se výslech vztahoval, a je 
nerozhodno, že mělo býti obsahu výpovědi použito v kárném řízení proti 
nesoudcovskému úředníku. 

Dále uplatňuje zmateční stížnost rovněž s hlediska důvodu zmateč
nosti podle §. 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že nalézací soud nesprávně po
soudil i subjektivní stránku trestného činu obžalo,vanélio, když v rozsudku 
uvedl, že stěžovatele nemůže zbavit viny, nepřišel-li svoji svědeckou vý
pověď k soudu opravit, když si uvědomil, že přece jen s P-em mluvil. 

Zmateční stížnost je v tomto směru opodstatněná. 

Nalézacl soud vychází při posuzování subjektivní stěžovatelovy viny 
podle § 199, písm. a) tl'. z. z mylného právního názoru, ·že k ,této vini'i 
stačí, když svědek, který vypovídal nepravdu, jsa v době svého svědec
kého' výslechu přesvědčen o pravdivosti své výpovědi, neopraví ani do
dodatečně svou nesprávnou svědeckou výpově'ď, když se později pře
svědčí o její· nepravdivosti. 

S tímto názorem nalézacího soudu nelze souhlasit, neboť skutková pod
stata zločinu podvodu křivým svědectvím podle § 199, písm. a) tr. z. Vy
žaduje po stránce subjektivní, aby si svědek bYl vědom nepravdivosti své 
svědecké výpovědi již v době svého výslechu u soudu. 

Poněvadž toto zjištění v napadeném rozsudku chybí, nemohl nejvyšší 
soud rozhodnout ve věci samé (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

7' 
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Čís. 7079. 

Výhoda ve smyslu II 2 zák. čis. 178/1924 Sb. nepředpokládá stranický 
úkon nebo vůbec porušení úřednich povinnosti veřejného činitele. Mtiže 
ji být i úkon, k němuž je veřejný činitel povolán. 

Je ji i urychlené (okamžité) doručení úředního vyřízení. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1943, Zrn I 31143.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byli obžalovaní 
Jaroslav A. a Miroslav B. zproštěni podle § 259, čÍs. 2 tr. ř. obžaloby, 
a to Jaroslav A. pro přečin podle § 2, odst. 1 a § 4, Miroslav B. pro přečin 
podle § 3, odst. 1 a § 4 zákona čís. 178/1924 Sb., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stižnosti státulho zatupitelsvl, uplatňující důvody zmateč
nosti podle § 281, č. 5, 9, písm. a) tr. ř., nelze upříti oprávnění. 

Nalézací soud zHstil po stránce skutkové, že si obžalovaný Jaroslav 
A. zažádal dodatečně o schválení kupní smlouvy parcely, na kt.eré již 
provedl přípravné stavební práce v hodnotě asi 100.000 1(1 a na kterou 
navezl stavební hmoty v hodnotě kolem půl milionu korun, pročež měl 
veliký finanční zájem na rychlém a příznivém vyřízení schválení zmíněné 
kupní smlouvy vrchním zemským radou. Dále zjistil, že se obžalovaný 
Jaroslav A., když vyřízení jeho žádosti dlouho nepřicházelo, obrátil na 
svého známého obžalovaného Miroslava B., magistrátního podúředníka, 
se žádostí, aby mu doručil vyřízení jeho žádosti o schválení trhové smlou
vy ihned, jakmile dojde od vrchního zemského rady na magistrát. Ko
nečně nalézací soud zjistil, že si Obžalovaný Miroslav B. VyZvedl příznivé 
vYřízení.uvedené žádosti, které došlo dne 13. ledna 1942 na magistrát, ve 
výpravně magistrátu s doručenkou a že je ještě téhož dne doručil po úřed
ních hodinách obžalovanémn Jaroslavu A. v jeho bytě, že A. potvrdil 
převzetí spisu a do doručenky vložil Miroslavu B. 5.000 K, že však, když 
B. peníze nepřijal, vyšel obžalovaný za ním na chodbu, kde mu peníze 
strčil do kapsy. 

,V tomto zjištěném skutkovém ději neshledal nalézací soud skutkovou 
podstatu zažalovaného přečinu úpl<rtkářství podle § 2, odst. 1, § 4, pokud 
se týče podle § 3, odst. 1, § 4 zák. Č. 178/1924 Sb., a to v podstatě jednak 
z toho důvodu, že zde není přímého důkazu, že obžalovaný Jaroslav A. 
slíbil spoluobžalovanému Miroslavu B. nějaký prospěch za určitý úkon 
nebo výhodu, jednak proto, že okamžité. doručení spisu nelze považovati 
za výhodu, kterou má na mysli ustanovení § 2 zmíněného zákona, a ko
nečně že šlo u obžalovaného A. jen o projev štědrosti z radosti nad tím, 
že zachránil příznivým vyřízením žádosti o schválení kupní smlouvy 
veliký majetek. 
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"mateční stížnost státního zastupitelství vytýká pr~vl e,m sd h!edkiSukta 
'" v' § 81 v, 5 t - že le forma ne va ne s -

dŮV?du .. ~]~a~ecnl~~~J~gl~ouJu ~ ~~:n, z~/~bžalovaný Jaroslav A. slibil 
kove Zll ,stem n~ M' oslavu B nějaký prospěch za určitý úkon nebo 
sP.oluobz~l?vant~~Uvad~u nejasno~ti, a že je formálně v~d~ý i závěr nalé~ 
vyhodu, lezto ,P b - I aného A šlo jen o projev stedrosÍl z radosÍl 
zacího sor:du , zel u, o'lzap~'lvznl'vy'm ~yřízením žádosti o schválení kupní 

ad tím ze zac Ham r ~ " __ 
~mlouv; veliký majetek, ježto trpí vadou neuplnostl. -. , 

Zmateční stížnosti však nutno přisvě)dČit, _ i pok~dt' s z,lellend~~:ac~u~~~~ 
- '. dl § 281 čís 9 písm. a tr. r. naml a, v· zmatecnosti po e· , ", . k' ur chleném (okamzl-

posoudil věc nesprávně po právm .strance, dYz IV §; zák čís 178/1924 
tém) doručení vyřízení neshledal.vyho~u ve sm~st:reba aby' šlo'o nějakou 
Sb. Jel~ko~ po:~~;uně~ietr~h~~ ;;:~~~~l~~~fa n~frla;icki úkon.,nebo ~ůbec 
protI?ern

a 'Ivn~ř;dních ~ovinností veřejného činitele, nýbrž _ sta;:I,. kdyz l~e
porus . . (' 'k n k nemuz le povo an, 
řejný činitel přijme odm~nu I !e\ Z~o~~~!n~ ~y7íz~ní zjištěný nalézacím 

. není pochybn?slr 'k to~~ z~a~P~~ýhOdou ve smyslu dvedeného místa zá
soudem Z', kbyl lak _u 1

0
78
n
/19'24 Sb mají býti totiž zasaženy všechny příp~d~ 

kona. a onem c. :, d k' ť - d šlo k porusem 
podplácení veřejný<;h činitellŮ, It kd~zt ~el~~ k~:rk\~~ ~a pravidelného 
úředních povmnostr nebo <e s ram,: ~l, 
služebního postupu ani nemohlo dOlItI. , -' 

Okolnost, na kterou nalézací s~ud, pouk~zuje, že totiž v so.uze~emoť;~= 
padě nebyl dotčen důležitý veřejny z,alem, le ~ce~e~i~~ozp~od~~a§p;, :dSt. 1, 

~enÍ otázky Vi,n§y s ~~d~Sk~7~~f:Z~V;b:<.t::'~í p~uze předpoklad skutkov~ 
§ 3, odst. 1 a 4 za . c. § dst 2 a § 4 téhož zákona, t. I. 
podstaty přestupku _p~dle § 2, odtst., 2, . 3'~~h Vyložil proto nalézací soud 
v případech, v mchz slo o nep,: my pIOspe . . 
zákon nesprávně i v tomto smeru. 

Čís. 7080. 

Ke skutko,:é podstatě iPřestuoPvke_~o~~~leSii§ d!;: !~~:~ost tvrzeni pro-
Pokud neUl kupec pov nen " • t ' 

_ b' 've-ci 'Jsou jehO vyhradnym vlastmc Vlm. davajíciho, ze na lZene 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1943, Zrn JI 28/43.) 

. d' cí vyhověl zmateční stížnosti 
Ne j v Y š š í s o u d lako so~ ,zrus~~:du pokud jím byl stěžovatel 

obž~lov~né~o d~ rozsudkn. kJtJS~e~~ tr. zák., zrušil napadený rozsu~ek 
nznan vmnym pr:stupk~m po:. . h s tím souvisících a zprostil obza
ve výroku o vrne, lak?~ I ve \ yroc~c I b ro zločin podílnictví na zpro
lovaného podle § 259, CIS. ~ tr. I. o~z~ o ikP jehož se prý dopustil tím, že 
nevěře podle §§ 185, 186;PI~m. <:l, )dr ~Ci '~pronevěřené Jaroslavem B., 
dne 31. března ~942 na s~ e preve Vy nacházeiící 'se v této výrobně, 
a to inventář vyrobny strev a surOVIn, . 
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při čemž mu bylo jednak z ceny věcÍ ověd ' 
c~ána způsobem, který ji činí zločine~ 'e omo, ze byl~ ~prone,věra spá
prevedl, převYšOvala částku 20.000 K ' J dnak cena veCI, ktere na sebe 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil že stěžo t I k . 
od Jaroslava B zařízení a ' . va ,e oUPlI dne 31. března 194' 
že Rudolf P. fi~ancoval B_ů~u~~~~.1;' ~tere, patřily, R.ud~lfu P., že věděl. 
roviny jsou vlastnictvím Rudolf ~' ze bvsak nevedel, ze zařízení a su
ujistil, že společenství mezi ním a D "d ~~ o! ho prodáv~iící Jaroslav B. 

Nd' a "u o em P. bylo zruseno 
, apa eny rozsudek se však domnívá ' bl' " , 

neho, aby si přezkoumal údaje Jar I ' .ze y o pO,vmnostI obzalova
někdejší společenský poměr mezi O] ava

l 
B., to proto, ze obžalovaný znal 

že se Rudolf P. ve své z r" aros, av,:,:: B. a Rudolfem P. a dále 
zmiňuje mimo jiné též. o ~e~;dá~~SI~~:r~tezo':'kteli dn~ 2? ledna 1942, 
vem B. Tyto skutečnosti odůvodňo' vzm !y mezI nIm a Jarosla
POchybnost o tom zda jsou pravdiV,:,a;y po~le nazoru nalézacího soudu 
lečenství zrušeno'a že on je nyn' a ,;rzden~ Jaroslava B., že bylo spo
věcí. I vy ra nym vlastníkem prodávaných 

,Na tom~o podkladě uznal nalézací soud -- " 
zloclUu podtlnictví na zpronevěře Podle §§ 1 stezovate~e, obzalovaneho ze 
vmným přestupkem podle ~. 477 tr 'k . 85, 186, PIsm. a), bl, tr. zák., 

Zmateční stížnost obžaIo n 'h' za i '. , 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., ~~t~ ~e up atn,"J'; ~uvOd. zmatečnosti podle 
tosti skutkové podstaty přestupku k do~mvad' ze neJsou splněny náleži
tr. zák. . oupe po ezřelých věcí podle § 477 

Zmateční stížnosti je třeba přisvěd"t P 
znal,stěžovatel osobu prodávaiícího. vě~~i o~le t?ho, ':.? b!lo zjištěno, 
ktery byl provozován pod jménem J o nem, ze Je cmny v podniku 
a že Rudolf P. financoval tento pod~i~sl'IT.~ ~i IUak Ziis!i1 ualézací soud): 
slava B., že toto společenství bylo v ď byt 1- I. se ,o~}Z~!ovaI1Ý u Jaro
Je Jaroslav B. výhradným vlastníkem t.o e o."~e vecI JIZ zrušeno a že 
vat, aby si ještě ověfoval pravdivost t :c~;o ve CI, n,elze od něho požadó
nalézací soud nemohl ani z ' • tC 

' o, tvrzen~. To tím méně, když 
o tom, že šlo o podezřelou vě~y~~ T:P acen: ~rhove ceny UČinit závěry 
ze dne 29. ledna 1942 nebo! ~ni n~ nemem n!c ani zpráva Rudolfa P. 
dější tvrzení Jaroslav~ B. učiněná z d n;iI1~e, ze nebyla pravdivá poz
lze i z této zprávy čerpat 'podporu pr~e ,', re;zna 1942, to tím méně, že 
zpráva zmiňUje, došlo později k ro ' ,,;a,;er, ze pro neshody, o nichž se 

Nelze proto souhlasit se závěr:vazan; sP~lečenství. 
odŮVOdňUje závěr, že si stěŽOvatel m.,nalezaclho soudu, že zjištěný děj 
když nepátral dále po tom, zda bYI~ocmald~e~baI.~ ~n:vě~omá nedbalost). 
Jaroslavem B. prav lva uJIstem, Jez mu byla dána 

BYlo proto zmateční stížnosti vyhověn .. , o 

~ylo třeba zabývat jejími dalšími vÝv d o JIZ z toh,oto duvodu, aniž se 
sen jako zmatečný ve výroku o ., .okY" ~apadeny rozsudek bylzru-
, I b' I' vme, III oz I ve vy' rocl'ch t' . CIC 1 a o za ovaný hyl zproštěn obžaloby. s lm SOUVISÍ-
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Čís. 7081. 

Ten, kdo v okrsku, v němž mu nepřísluší právo myslivosti, provozuje 
myslivost na zahájeném pozemku, porušuje výkon práva myslivosti 
oprávněné osoby (§ 63. vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.), leda by sám byl 
vlastníkem neb uživatelem zahájeného pozemku a nevybOČil z mezí svého 
práva na omezený. výkon myslivosti na něm. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1943, Zm I 872/42.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem krádeže podle §§ 171, 460 tr. z., zrušil napa
denÝ rozsudek jako zmatečný_ a uznal obžalovaného vinným, že dne 14. 
března 1942 porušiv cizí právo myslivosti, zvěř nemysliveckým způso
bem v době hájení ch"tal a si přivlastni!, a že tím spáchal přeČin pyt
lác!ví podle §. 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. 

Dl'Ivody: 

Na1ézacÍ soud zjisti!, že obžalovaný pracoval dne 14. března 1942 v S. 
na zahradě Josefa R. a že při této příležitosti uštval (uhonil) zajíce, chytil 
ho a odnášel domu. Dále rozsudek zjiš!uje, že zahrada, v níž byl čin spá
chán, leží v honebním okrsku honebního společenstva v S., zastoupeného 
honebním starostou Josefem P. Konečně rozsudek vyslovil, že obžalo
vaný chytil zajíce nemysliveckým zpúsobem a v době hájení. 

Nalézací soud však neuznal, že je činem obžalovaného naplněna skut
ková podstata přečinu pytIáctví, nýbrž uznal obžalovaného vinným pře
stupkem krádeže. Odůvodnil pak tento právní závěr jedině úvahou, že byl 
čin spáchán na zahájeném okrsku - totiž na zahradě Josefa R" která 
souvisí přímo s jeho domem -,- a že proto tam právo myslivosti uvede
ného společenstva bylo v klidu. 

Tím nalézací sond zře.imě zaujal právní stanovisko, že v souzeném 
případě není naplněn zákonný znak porušení cizího práva myslivosti. 

Zmateční stížnost napadá tento právní závěr s hlediska důvodu zma
tečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. a dovozuje, že zahájený pozemek, o nějž 
jde, patří do společenstevního honebního okrsku, že na něm náleží výkon 
práva myslivosti honebnímu společenstvu v S. a toto-právo že bylo činem 
obžalovaného porušeno. 

Zmateční stížnosti je nutno přisvěďčit. 
Podle § 5, odst. 3 nař. čís. 127/1941 Sb. přísluší výkon práva mysli

vosti na "společenstevních honebních okrscích« honebnímu společenstvu. 
Vykoná-1ikdo na tomto okrsku neoprávněně některou z činností uvede
ných v § 63 tohoto nař., porušuje tím řečený výkon práva mys!lvosti. 
Tomu je tak i v'případě ustanovení § 7, odst. 1 téhož nař., podle něhož je 
myslivost na "zahájených pozemcích« v klidu. Význam ustanovení, že je 
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na těchto pozemcích myslivost »V klidu". nezáleží v tom - jak se mylně 
domnívá nalézací sond -, že se tu osobě oprávněné k výkonu práva' mys
livosti toto právo vůbec odnímá a že by v důsledku tol]O třetí osoby pro
vozováním myslivosti na zabájeném pozemku, ležícím v honebním okrsku 
oprávněné osoby, neporušovaly její výkon práva myslivosti. Podstata 
tohoto ustanovení záleží toliko v tom, že se oprávněné osobě z různých 
důvodů (na příklad z důvodů veřejné bezpečnosti) zabraňuje ohrožovat 
výkonem práva myslivosti právní statky, jež by mohly přijít v úvahu. 
Podle toho pat ř í výkon práva myslivosti oprávněné osobě (honeb
nímu společenstvu) i na zahájených pozemcích, ležících v jejím honebním 
okrsku, třeba je tu ono právo v klidu. Z toho plyne, že jiná osoba, která 
na zahájeném pozemku provozuje myslivost, por u š u j e výkon práva 
myslivosti oprávněné osoby. O takové porušování nejde, jestliže vlastník 
neb uživatel zabájeného pozemku, jemuž na. něm podle ustanovení § 7, 
odst. 4 nař. čís. 127/1941 Sb. a § 7, odst. 2 nař. čís. 128/1941 Sb. přísluší 
omezený výkon myslivosti, nevybočí z mezí tohoto svého práva. 

V souzeném případě chytal obžalovaný zajíce na zaháíeném pozemku 
p~třícím do ,honebního okrsku honebního společenstva v S., zastoupe~ 
neho honebmm starostou Josefem P. Na tomto pozemku nepříslušel ob
žalovanému výkon myslivosti vůbec, tedy ani v omezeném rozsahu. Po· 
rušil tlldíž obžalovan}' podle toho, co bylo naboře uvedeno, svým činem 
právo výkonu myslivosti uvedeného honebního společenstva, které se 
vztahovalo i na řečený zabájený pozemek (zahradu Josefa R.), ležící 
v honebním okrsku tohoto honebního společenstva. 

Je tedy činem obžalovaného naplněna skutková podstata přečinu po
dle? 63, odst. 2 uved. nař. v objektivním směru, nebof ze zjištění napa
deneho rozsudku plyne, že čin byl spáchán nemysliveckým způsobem 
a v době hájení. 

Tato skutková podstata je splněna i v subjektivním směru, neboť na
padený rozsudek vyslovil, že je splněna skutková podstata krádeže po 
subjektivní stránce, z čehož je zřejmé, že nalézací soud zjistil, že obža' 
lovaný věděl, že jde o cizí zvěř a že tedy zasahuje do výkonu cizího 
práva myslivosti. 

Proto bylo vyhověno odůvodněné zmateční stižnosti a uznáno ihned 
právem, jak je uvedeno ve výroku. 

Čís. 7082. 

I(do si vypiljčí nenabitou pistoli a nabije ji, musí, vrací-Ii ji v tomto 
stavu, upozorniti piljčitele ua to, že je nabitá. 

Neučiní-ll to, odpovidá spolu s nim za úraz, způsobený tím, že pistole 
nenadále spustila v rukou půičitele, jenž se nepřesvědčil, zda není nabitá. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1943, Zm I 1151/42.) 

Mladiství obvinění Jiří A. a František B. si hráli na půdě domu rodičů 
obviněného A. B. měl flobertovou pistoli a půjčil ji A-ovi, který si z ni 
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chtěl vystřeliti. A. odešel, n,,!,il pistoli br.oko~ým náboj~vm, nevystřelil 
, šak nýbrž se vrátil na pudu a hodIl Plstoh B-OVI, amz ho upozor~l!. 

z 111 v , , h 'I v vdv, d n'l ablta že je pistole nabitá. B. si s pistoh ra: ne~resve CIV se, ~ a ne n.v. ' 
táhl I· l'el'í kohoutek. Pojednou vysla rana, broky zasahly do obhcele 

a na A ' b'l tVVk' poškozeného P., který přišel na půdu za -em, a zpuso I y mu ez e 
zranění. . 

N a I é z a c í s o u d uznal oba obviněné vinnými, pr~yiněním podle 
§ 335 tr. z. (čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb.) a § 3 zak. CIS. 48/1931 Sb. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stí~no;,ti 
obviněných Františka B. a Jiřího A. do tohoto rozsudku soudu mladeze. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obviněného A. namítá (§ 281, čís. 9, pís~',a) tr. č.l, 
že zranění Miroslava P. vzniklo jedině z činnosti s~oluobvl~':.n~ho Fra~
tiška B. a že se stěžovatel nedopustil žádného tres!neho za::me111, protoze 
není příčinná souvislost mezi tím, že neupozorml FrantIska B. na to, 
že je pistole nabitá, a zraněním poškozeného. 

Výtka je bezpodstatná. podle zjištění nalézacího soudu VYPůjčil. si stě
žovatel og spoluobviněného Františka, B. f20berto,:,ou. plstoh v,yslovně 
prohlásiv, že si z ní chce vystřelit; pole odesel, nabil plstoh ,ostrym bro~ 
kovým nábojem, nevystřelil však z ní, a vnUiv s,: zpět n~ pudu! J.3-0Vl, 
hodil mu zbraň bez jakéhokoli upozornění, že z m nevystrehl "; ze. le n~
bitá. Tím, že si vypůjčil zbraň ke střelbě, že ji nabil ostrý~ nabol~m, ze 
však v nepřítomnosti spoluobviněného Františk~ J.3. uPusÍ1I, od umy~ll1 
střílet, ale ostrý náboj přesto ponechal v hlav;l1 p::t?le, .zPUS~?~ ste3:0-
vatel ve stavu zbraně nebezpečnou změnu, vyzadul1cI op,;! urclte?o cm
ného zákroku aby bylo odvráceno přivoděné nebezpecl. V dusled~:! 
tohoto svého 'iednání měl stěžovatel. když sám přivodil toto nebezpecl, 
přímo právní povinnost upozornil Františka B. při vráce~í z?raně na to, 
že je nabita, a neučinil-li tak, dopustil se trestného ?pommuÍ1~ ~oto o.~o
minutí bylo v příčinné spojitosti s pozdě!! nastalym pora~emm M:!o
slava P třebaže toto poranění nevzniklo z onoho opommuti samotneho, 
nýbrž ;~oto, že k opominuti přistoupila nezávisle na stěžov~telově ,;'úl~ 
a bez jeho dalšího spolUPŮSObení další příčina. (hra se zbram a ~~tazem 
kohoutku Františkem B.), jíž se dosud skryta nebezpečnost stezovate-
lova' opominutí stala zievnou a účinnou. , 

Bylo-li tudíž stěžovatelovo' opominutí v příčinné spojitos;i s těžkým 
tělesným poškozením Miroslava P., neporušil nalézac,í soud zakon, am ho 
nesprávně neužil, když dospěl k závěru, že i stěžovatel spoluzavmll" 
trestný výsledek. 

Čís- 7083. 

I( pojmu »dává do obchodu« ve smyslu § 18, Č. 2 zák. ~. 89/1897ř·v z. 
Nepatři sem činnost toho, kdo jinému umožni, aby SI vzal a snědl 
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?Jaso ze. zakopa?é~o ?oby~če,te, tím, že ho na ně npozorní a spolu s ním 
Je odkryje, ač VI, ze Je pozitI masa z něho nebezpečné lidskému zd~aví. 

Jeho čin však naplňuje skutkovou POdstatn § 431 tr. z. (§ 335 tr. z.j. 

(Rozll. ze dne 10. dubna 1943, Zm II 558/42.) 

~ N e j v ! š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obza~oval~eh.0 do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vUll1ym precmem podle § 18, čís. 2 zákona čís. 89/1897 ř. Z., zrušil napa
deny r,?zsudek a 1)znal obžalova?ého vinným přestupkem proti bezpeč
nostr tela podle § 431 tr. z., jehoz se dopustil tím, že dne 15. září 1941 
v N:, odkryv na mrchovišti dobytče, které bylo stiženo nakažlivou ne
mocI a bylo~ tam zakopáno Z úředního příkazu, způsobil, že si mohli Jaro
sla: ,P., Bo,:ena .o., a Františ~a O. v~ít maso z tohoto dobytčete, jehož 
POZI!I bylo, s~od!tve P;o Itdske zdravl, nebo i pro život, že se tedy do
pU~ŤII, jednam, o kterem podle jeho přirozených následku, které mUže 
ka~?~. snadno poznat, mohl nahlédnout, že se jím může způsobit nebez
pecI zlvota nebo zdraví. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nutno však přisvědčit pokud z dů
voqu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, PÍsm. a) tr. ř. namítá že činnos' 
obzalovaného, jak ji zjistil nalézací soud, nenaplňuje pojem' "dávání d~ 
obchodu" ve smyslu ustanovení § 18, čís. 2 zák. čís. 89/1897 ř. z. 

. ~. rozsudkovÝC;h důvodu vyplývá, že nalézací soud viděl dotčenou 
nalezlto~t sku!kove podstaty přečinu podle § 18, čís. 2 uvedeného zákona 
v tom, ze obzalovaný, rozhodnuv se jít na mrchoviště v N .. aby si tam 
Pro s~he vz.al ~us masa }e .zldechlé krávy, v z a I s seb ou tř i d a I š í 
o~o. y, Jlmz, umoznl svou spoluprací při vyko'pá
v a .n I ~ zde chl ~ h? d ~ byt ~ e t e, žes i m o hly v z í t a v z a I y 
k sr:edku z recene kravy zkažené maso, které bylo 
1 sne d en o. 

S tímto právním nazíráním nalézacího soudu nelze souhlasit Ve 
smyslu uvedeného zákonného ustanovení nutno rozumět pojmem »divat 
do ob~hodu" zprostředkování přechodu zboží, které má zákon na zřeteli, 
s jedne osoby na druhou, i když by šlo jen o bezplatný převod. 

Za; takovou činnost nelze však pokládat jednání obžalovaného jak 
je zjistil nalézací soud. O dávání zkaženépo, pro lidské zdraví škodlivého 
masa ~o obch?du či' oběhu bylo by možno mluvit jen tehdy, kdyby si je 
byl obzalovany ze zdechlé krávy sám přivlastni! a pak je jinému prodával 
aneb? daroval. Ro,,:sudek pak výslovně zjišfuje, že si obžalovaný nevzal 
z kra.~.y~ n!c, protoze hyl? maso polité petrolejem a silně zapáchalo. Po
dle ZJI,St;~1 r?zsudku ~ a vub~c podle obsahu spisů nejde ani o jinou formu 
trestne ucasÍl ve smeru zazalovaného přečinu. 

, Za toh?to stavu věci, když obžalovaný podle rozsudkových zjištění 
vubec nedaval osobám, které s ním přišly na mrchoviště a s nimiž sPo~' 
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Ječně odkryl (vykopal) zdechlou krávu, maso z vykopané krávy, nýbrž, 
ony samy si je pro sebe odřízly přímo z dobytčete, nedošlo k převodu 
onoho masa z ruky do ruky, s jedné osoby na osobu druhou, a nemůže 
proto být v souzeué věci řeč o tom, že obžalovaný "dával ze zdechlé 
krávy maso do obchodu". Zmateční stížnost proto právem namítá, že 
v souzené věci chybí k naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 18, 
čís. 2 zákona čís. 89/1897 ř. z. dotčený zákonný znak, a že tudíž u obža
lovaného nemŮ'2e jít o přečin, kterým byl v napadeném rozsudku uznán 
vinným. 

Ze zjištění rozsudku však jasně vyplývá, že obžalovaný odkryl (Vy
kopal) na mrchovišti v N. krávu zakopanou z úředního příkazu (§ 44 vlád. 
nař. Č. 41/1940 Sb.). jejíž maso bylo způsobilé poškodit lidské zdraví, 
ba způsobit i smrt, a to společně s Jaroslavem P. a Boženou i Františ
kou O., v úmyslu, že si z oné krávy vezmou maso k snědku. Třebaže 
si obžalovaný sám žádné maso nevzal, přece jen svOu činností způsobil, 
že si Jaroslav P. a Božena a Františka O. vzali maso ze zvířete, zako
paného z důvodu veřejného zdravotnictvÍ, a že je Jaroslav P. také jedl. 
Protože měl nalézací soud zároveň za prokázané, že obžalovaný věděl, 
že je ono maso nepoživatelné á jeho požití že je nebezpečné lidskému 
zdraví, a přesto zdechlé dohytče odkryl, není pochyb", že obžalovaný 
svou činností přivodil ohrOžení života a zdraví jiných, zvláště Jaroslava 
P., který si maso z onoho dobytčete nejen odnesl, nýbrž i snědl. Jednáním 
obžalovaného jsou tudíž splněny všecky zákonné náležitosti skutkové 
podstaty přestupku' proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. z. jak po stránce 
objektivní, tak i subjektivní. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti v právě uvedeném rozsahu, 
napadený rOzsudek byl zrušen a bylo uznáno právem, jak je uvedeno 
ve výroku .. 

Čís. 7084. 

l(e druhému případu přečinu podle § 3 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. (ne
dostatečný dozor na rozdělaný oheň) "se nevyžadnje, aby byl rozděláním 
ohně pornšen vYhlášený předpis. 

Nestačí tu pouhá možnost rozšíření rozdělauého olině; le třeba, aby 
mimo to scházel dostatečný dozor. který by zabránil jeho nebezpečnému 
rozšíření. ' ' I' 

(Rozh. ze dne 14. dubna' 1943, Zm I 1153/42.) 

Veřejná obžaloba vinila mladistvélio obviněného, že počátkem dubna 
1942 v katastru obce N. vydal nedostatečným dozorem na rozdělaný 
oheň. n-ský lesík, tedy lesní plochu, v nebezpečí požáru a že tím spá
chal provinění podle § 3 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. a § 3 zák. čís. 48/ 
1931 Sb. . 

N a I é z a c í s o u d zprostil obviněného podle § 259, čís. 2 tr. ř. ob
žaloby pro uvedené provinění maje za to, že tu po stránce objektivní 
nebyla možnos! ohrožení lesa požárem, poněvadž obviněný zapálil starou 
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trávu na louce na místě příliš vzdáleném od lesa a odděleném od . 'h . 
P?le?" a žye, poku~ jde o, ~ubjektivní stránku, nebyl v místech, kde ne o 
neny rozd~lal oher;, vyhlasen zákaz rozdělávání ohně, jak to předpoklád' 
ustanovem § 3 vlad. nař. čís. 62/1941 Sb. a 

, N, e j vy Š š í s o ':' d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
statmho zastupltelstvl do tohoto rozsudku soudu mládeže. 

Důvody: 

Naléza<:f ~oud u::-ádí jak~ důvod pro zprošťující výrok, že v místech, 
kde o~v!ne?,y rozdelal o~en, nebyl vyhlášen zákaz rOzdělávání ohně. 
~,matecn: shznost sey tu prave;n dovol~vá důvodu zmatečnosti podle § 281, 
CI~. ?, ,plsm. a) tr. r. Predmetem obzaloby byla činnost obviněného zá
lezyeJ~cl v n ey~ o s ta teč n é m d o z o r u na rozdělaný oheň' podle 
zne~, tohoto pnp~du ?~rožení lesů požárem není podmínkou jeh~ trest
nosl!, aby toto Jednam (opominutí) porušovalo zákaz jako je 
v prvém ~řípadě ohrožení lesů požárem podle § 3 vlád. ~ař. čís. 
S~. Nepr~,:em Proto, ::-yloučil nalézací soud skutkovou podstatu dr u
h e hop r I ~,a d.u precmu podle tohoto paragrafu. 

Jako, dalsl duvod P;o zprošťující výrok uvádí rozsudek, že řečená 
skutkova .pod~tata 3em splněna v objektivním směru. Napadený roz
sudek tohz zjlshl, ze obviněný zapálil stařinu značně daleko od lesa' 
na tomt?, po~~ladě pak u~oudil, že činem obviněného nebylo zPůsoben~ 
nebezpecI pozaru pro lesm plochy. 

Zmateční stížnos~, napadá uvedený skutkový podklad s hlediska 
zmat~,:, podle § 281,y CIS. ,5 tr. ř ~ a vytýká, že Se napadený rozsudek ne
vyporadal se skutecnostl obsazenou v trestním oznámení že je t C 
~vah, na něymž obvin~ný zapálil stařinu, oddělen od hájku p~uze vozo~~~ 
:estou, takze se ohen 3:'0hl snadno rozšířit do hájku. Nutno přisvědčit, 
zey s~ r~~sud~k nevyporadal s touto skutečností. Přesto však nelze zma-
tecm shznosl! vYhovět. . 

K naplnění ,~veden,ého yřípadu ohrožení lesů požárem podle § 3 
uved. nar. nestacI pouha moznost, že se rozdělaný oheň rozšíří' nebe pe" 
tu požado "I y, ty" Z CI y ,vane za eZI von;, ze tu vedle možnosti rozšíření ohně nebylo 
dostat:c,:,eh? dozoru, .ktery by byl zabránil nebezpečnému rozšíření. 
Z:natecn:,~hznost tu sice poukazuje na skutečnost, že shořela tráva na 
bre!,u v s~n Jednoho met~u ,a v délce patnácti metrů, jak obviněný doznal. 
Avsak ~m, z tohoto doznam neplyne, že tu vzniklo nebezpečí pro les ne
~ostat~C?Yr:'Y dozorem na oheň. Tomu by tak bylo teprve tenkráte, kdyby 
zm~tecm, sh~nost mohla poukázati na výsledky průvodního řízení pomi
nute nalezaclm soudem, z nichž by plynulo, že obviněný nedozíral na 
rozdělaný oh~ňy a, že se tudíž nestaral o to, zda oheň přeskočí vozovou 
ce:t~. Z,~ obv~nen'.', zanedbal dozor na oheň v tomto smyslu, nebylo zma
teclll sŤ1znosh dohceno. 

Čis, 7085. 

Ke skutko,:é po~statě ,zločinu podvodu podle § 199, písm. b) tl'. zák. 
Nedovoleny maletkovy zisk není součástí jmění; ten, kdo někoho 
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lstivým předstíráním přiměje ien k tomu, aby upustil od požadování ta
kového zisku, není vinen podvodem. 

(Rozh. ze dne 16, dubna 1943, Zrn I 110/43iJ) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z., zrušil napa
dený rozsudek jako zmatečný ve výroku o kvalifikaci činu jako zločinu 
podvodu, v důsledku toho i ve výroku o trestu a v souvislých výrocích 
až na výrok o náhradě nákladů na trestní řízení, a uznal obžalovaného 
vinným, že dne 5. ledna 1942 v N. lstivým jednáním a předstíráním, totiž 
vydáváním se za úředníka cenové kontroly, uvedl Karla P. v omyl,jímž 
tento měl trpět na svém majetku škodu v částce nepřevyšnjící 2.000 K, 
čímž spáchal přestupek podvodu podle §§ 197, 461 tr. z. 

Z důvodů: 

Prvý soud zjiš\!uje, že obžalovaný navštívil se dvěma společníky 
vinárnu Karla P. v N., že si tam objednal pro tuto společnost a dále pro 
dvě číšnice jídla a nápoje, že číšnicím prohlásil, objednávaje jim střiky: 
"Děvčata, pijte, já to dostanu zpátky, starého (I. j. P-a) skoupám, já jsem 
od cenové kontroly v R.«, že pak obžalovaný na dotaz Karla P., zda se 
mu dobře daří, odvětil, že je od cenové kontroly v R. a že si hodně vy
dělá, zejména na provisích z udaných případů. Dále zjišfuje prvý soud, 
že Karel P. l>yl na základě těchto řečí obžalovaného přesvědčen, že je 
obžalovaný skutečně orgánem cenové kontroly, a že mu proto při placení 
účtoval za. jídlo (nikoliv též za nápoje) nižší ceny než jiným hostům, 
totiž ceny, ve kterých byl započten jen nepatrný zisk, a že rozdíl mezi 

. cenami, které účtoval obžalovanémn a které by mu byl jinak účtoval jako 
každému jinému hostu, činil 20 až 30 K. Podle dalšího zjištění rozsudku 
vyzval sice Karel P. obžalovaného, aby se mu legitimoval, ten však pro
hlásil, že nemá úřední legitimaci při sobě a ukázal mu jen občanskou 
legitimaci, kterou přidržel na stole rozevřenou jen na prvé straně, kde 
je pouze údaj jména a bydliště, a nikoliv též údaj o zaměstnání. Konečně 
obsahUje napadený rozsudek zjištění, že obžalovaný učinil další útratu 
40 až 50 K a nezaplatil ji, vyšel za Karlem P. a tázal se ho, kde má te
lefon; že chce zatelefonovat na policii, poněvadž je v P-ově podniku pře
dražováno zboží, že Karel P. teprve nyní zatelefonoval sám na policii 
a zjistil, že obžalovaný není úředníkem cenové kontroly, nýbrž ,do
movníkem. 

Zmateční stížnost vytýká právem z důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 10 tr. ř .. že v uvedeném ději není naplněna zločinná kvalifikace pod
vodu podle § 199, písm. b) tr. z. 

Skutková podstata podvodu kvalifikovaného podle § 199, písm. b) tr. 
z.. předpokládá totiž pachatelovo jednání, jímž pachatel uplatňuje vůči 
klamanému Úřední autoritu za tím Účelem, aby byl klamaný pohnut vy-



~ Čís. 7085-
110 

hovět jeho vůli jako domnělé vůli vrchnosti. Uvedení v omyl tu záleží 
v tom, že je v klamaném vyvolána víra, že jednáním, které na něm pa
chatel žádá, vyhovuje úřednímu příkazu. Jen v tomto případě přichází 
v úvahu také poškození práva Protektorátu na výkon veřejné moci. 

Právě zmíněný předpoklad není v souzeném případě splněn. Stěžo
vatel sice falešně tvrdil, že je úředníkem cenové kontroly, svěřil se číš
nicím, že Karla P. udá, a žádaje P-a před odchodem z jeho hostince (před 
zaplacením druhé útraty), aby ho dovedl k telefonu, naznačil i jemu že 
zjistil v jeho podniku předražování, tedy delikt, Jehož vyšetřování a stíhání 
přísluší úřadu cenové kontroly. Leč ani v této pohrůžce trestním ozná
mením, ani v uvedeném jednání obžalovaného jako celku nelze spatřovat 
předstírání vrchnostenského úkonu (příkazu) za zmíněným účelem. Cílem 
jednání obžalovaného bylo, jak sám rozsudek zjišťuje, aby byl Karel P. 
vzbuzením klamné představy, že ve svém podniku hostí orgán cenové 
kontroly, pohnut k tomu, aby účtoval obžalovanému při placení jeho 
útraty nízké ceny. Je proto zřejmo, že Karel P. neměl býti přiměn k tomu, 
aby se podrobil nějakému příkazu úřadu cenové kontroly, nýbrž naopak 
měl být pohnut k tomu, aby poskytl obžalovanému výhodu majetkového 
druhu. Rozhodl-li se pak Karel P. poskytnouti tuto výhodu, aby si získal 
blahovůli domnělého orgánu cenové kontroly, pokud se týče, aby se vy
hnul udání pro cenový nebo zásobovací přestupek, nejednal v omylu že 
plní vůli úřadu, když se jeho představa a vůle nesly spíše ke zmatení 
účelu sledovaného cenovými kontrolami. 

Pochybil proto prvý soud, shledal-li v činu obžalovaného skutkovou 
podstatu zločinu podvodu podle §. 199, písm. b) tr. z. 

Neprávem však uplatňuje stěžovatel, že není splněna skutková pod
stata podvodu vubec, tedy ani přestupku podvodu, a že by mohlo jít nej
výše o přestupek podle § 333 tr. z. Posléze uvedená skutková podstata' 
přichází v úvahu jen tehdy, nejednal-li pachatel v úmyslu poškodit jiného 
na majetku nebo právech. Obžalovaný však chtěl, jak zjišťuje nalézací 
soud, dosíci klamem o svém falešném ·stavu a charakteru, aby mu Karel P. 
poskytl při placení útraty mimořádné výhody, tedy aby upustil od svého 
nároku na plnou úplatu za jídla a nápoje, objednané stěžovatelem. Tím 
měl býti P. pohnut k jednání, jež pro něho mělo být spojeno se škOdou 
(§ 201, písm. d) tr. z.). Je správné, že nedovolený majetkový zisk není 
součástí jmění, že tedy není. na svém majetku poškozován ten, kdo při
chází o takový zisk, a že nepáše' podvod, kdo si chce lstí dopomoci 
k t~mu, nač má nárok. Nebylo by tu tedy podvodného úmyslu, kdyby 
obžalovanému šlo jen o to, aby lstí dosáhl vYdání jídel a nápoju za cenu 
odpovídající ceně pokrmu a nápoju stanovené úředně pro onu kategorii 
podniků, k nimž patří podnik Karla P. Ani obhajoba obžalo·vaného, ani 
jiné výsledky hlavního přelíčení neskýtají však podklad pro závěr, že se 
stěžovatelova představa a vule nesly jen tímto směrem. Zmateční stíž
nost sama uplatňuje jen, že stěžovateluv pokus o telefonování, k němuž 
došlo, když již byl Karel P. oklamán a tím bYl podvod dokonán, byl 
obranou proti vykořisťování požadavkem přemrštěné ceny za jídla. Tím 
stěžovatel jen popírá, že byl' tento počin předstíráním úředního výkonu 
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(vrchnostenského příkazu), aniž poukazuje k takovým výsledkům hlav
ního přelíčení, z nichž by bylo lze soudit, že již od počátku sledoval 
svým jednáním svépomoc proti předražování a chtěl dosíci jen poskytnutí 
jídel za přiměřenou (úředně stanovenou) úplatu. Pokud zmateční stížnost 
uvádí, že jsou v P-ově podniku přemrštěné ceny obvyklé a časté, jde 
o novotu nepřípustnou ve zrušovacím řízení (§ 288, odst. '2, čís. 3 tr. ř.). 

Ke skutkové podstatě podvodu není třeba, aby škoda skutečně 
vznikla. Mohou proto zustat bez povšimnutí vývody zmateční stížnosti, 
jimiž je uplatňováno, že Karlu P. ve skutečnosti nevznikla škoda, jakou 
má na mysli § 197 tr. z" nýbrž že mu ušel jen nedovolený majetkový zisk, 
což se zmateční stížnost snaží dokázat poukazem na to, že byl P. podle 
vlastního doznání na podkladě udání obžalovaného pokutován částkou 
20.000 K proto, že prodal obžalovanému salám bez potravinových lístků 
a za předraženou cenu. 

Jednání obžalovaného, jak bylo zjištěno nalézacím soudem, není tudíž 
beztrestné nebo trestné jen jako přestupek podle § 333 tr. z. Nezakládá 
však skutkovou podstatu zločinu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z., nýbrž 
jen skutkovou podstatu obecného podvodu, a to, vzhledem na výši škody, 
která byla zamýšlena zřejmě jen v částce menší než 2.000 K i 1000 K, 
přestupku podvodu. 

Čís. 7086. 

Křivou vyjevovací přísahu zakládá i vědomě uesprávný dlužtúkův 
údaj O tom, kde je věc, kterou měl před exekuci, a na koho, jak a proč 
li převedl. . 

Je nerozhodné, zda byl dlužník povinen ndat okolnost, kterou neprav
divě uvedl, a zda má ieho udáni větší či menší význam. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1943, Zrn II 34/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamí.tl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vmným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z. 

Z ditvodil: 

Zmateční stížnost namítá z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř., že byl stěžovatel neprávem uznán vinným křivou vyjevo
vací přísahou, poněvadž jeho údaje o stavu jeho majetku byly správné 
a úplné a poněvadž nezamlčel nic ze svého jmění. Kolo, o kterém uvedl, . 
že je prodal neznámému muži, skutečně prodal již před vyjevovací pří
sahou; nebylo tedy již jeho vlastnictvím a nešlo proto o věc, která by 
mohla být předmětem zásahu jeho věřitelu: v pouhé skutečnosti, že 
uvedl nesprávně, pokud se týče zatajil jméno osoby, které kolo prodal, 
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nelze spatřovat zločin podle §§ 197, Í99, písm. a) Ir. Z., nebol lakové 
skutečnosti netvoří předmět vyjevovací přísahy. 

Zma teční stížnost není důvodná. 
. V souzeném případě došlo k vyjevovací přísaze, když zůstaly bez

výslednými exekuce k vydobytí peněžitých pohledávek (§ 47 odst. 2 
ex. ř.). Kdežto v případě § 47, odst. 1 ex. ř. má dlužník pod přísahou udat, 
kde jsou věci, ua jejichž vydání nebo dodání se vede exekuce, nebo že 
jich nemá a neví, kde jsou, je v druhém odstavci téhož předpisn ustano
veno, že věřitel může žádat, aby dlužník předložil seznam svého jmění, 
udal místo, kde jsou jednotlivé části majetkové, a vYkonal přísahu o tom, 
že jeho výpovědi jsou správné a úplné a že ze svého jmění nic nezamlčel. 
Zmateční stížnost však přehlíží, že kromě uvedených okolností mohou 
být podle § 47, odst. 4 ex. ř. j30jaty do vyjevovací přísahy ještě iiné sku
tečnosti, které jsou podle daných poměrů vhodné k tomu, aby byly vY
hledány věci, jež mají být vydány nebo vzaty do exekuce. Nelze' pochy
bovat o tom, že jsou podle uvedeného předpisu přípustné i otázky a ne
jsou vyloučeny, naopak mohou spadat do vyjevovací přísahy, i údaje 
kde jsou majetkové části, které měl dlužník před zahájením exekuce' 
a íakým způsobem, na koho, a z jakého důvodu byly převedeny. Takové 
okolnosti jsou zajisté vhodné ke splnění účelu vyjevovací přísahy jako 
podpůrného exekučního prostředku, kterým. je dlužník donucován udat 
vymáhajícímu věřiteli předměty, které mají být vzaty do exekuce a které 
do ní věřitel nemohl pOjmouti, poněvadž mu nejsou známé. Na základě 
takových údajů může věřitel zvláště šetřením zjistit neplatnost nebo 
odporovatelnost převodu dlužníkova majetku a slouží tedy takový po
stup k vyhledání věcí, které mají být podrobeny exekuci. Nelze proto 
uznat za správný náhled zmateční stížnosti, že byla dotazem na sku
tečnost, o kterou jde, pokud se týče údajem obžalovaného pojata do vy
jevovací přísahy okolnost, která tam podle § 47 ex. ř. nepatří. 

S hlediska. § 199, písm. a) tr. z. nesejde ostatně na tom, zda dlužník. 
skládající vyjevovací přísahu, byl či nebyl ve smyslu § 47 ex. ř. povinen 
udat okolnost, kterou udal proti pravdě, zda tedy na něm mohlo být toto 
udání vynuceno podle § 48 ex. ř. Sejde jen na tom, že byl takový neprav
divý údaj učiněn (Odpřisáhnut), at už měl pachatel právo jej odepřít či 
nikoliv, a ať si tohoto práva byl vědom, či nikoliv. Stejně tak nezáleží 
na větší či menší· významnosti nepravdivého udání. 

Stěžovatel odpřisáhl po předchozím vyplnění seznamu jmění ve smy
slu §47, odst. 2 ex. ř., že jsou jeho údaje správné a úplné a že ze svého 
jmění nic nezamlčel. Tím potvrdil přísahou i že je správný jeho údaj: 

. »Kolo., které jsem měl, prodal jsem neznámému člověku před čtyřmi mě
síci.« Tento údaj byl však, jak rozsudek zjišťuje a zmateční ,stížnost při
pouští, vědomě nepravdivý . .Již tím, že udal pod přísahou vědomě ne
správně tuto okolnost, složil obžalovaný křivou manifestační přísahu, 
i kdyby byl před přísahou skutečně platně prodal kolo, jehož se týká 
uvedený údaj, kdyby tedy tento předmět v době vyjevovací přísahy 
nebyl už součástí jeho majetku, a kdyby tudíž nebyl ze svého jmění nic 
zamlčel. 

Čís. 7087 -
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Čís. 7087. 

Krádež piva, které závo.znik pivovaru přidal kočimu pn ro.zváženi 
na vůz ve zlo.dějském úmyslu, je dolconána teprve tím, že bylo. slo.ženo 
s vozu u toho, ko.mu je závoznik prodal. 

Kočí je spoluzlo.dějem, i když se o. věci do.věděl teprve za jízdy a i když 
nevěděl, že se svým spolupdso.bením stává spolupachatelem. 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1943, Zm I 1127/42.) 

Obžalovaní A., B. a C., zaměstnanci firmy P., majitelky pivovaru, 
nakládali na nádraží sudy piva, aby je dovezli zákazníkům, kteří si je 
objednali. Obžalovaný A., který byl závozníkem a měl u sebe přijímací 
listy o pivu, jež mělo býti rozvezeno, dal na vůz obžalovaného B. nalo
žiti o 2 hl a na vůz obžalovaného C. o 3 hl piva více, než mělo být dodáno 
zákazníkům, chtěje toto pivo prodati bez vědomí firmy P. a utržených pe
něž použíti k úhradě manka, jež mu vzniklo při inkasu peněz od zákaz
níků. Kočím, obžalovaným B. a C., sdělil teprve· cestou, že mají na svých 
vozech více piva, než má býti dodáno zákazníkům, a dal jim pokyn, aby 
toto pivo složili u hostince Růženy F. Obžalovaní B. a C., kteří z toho 
poznaÚ, že má být toto pivo odcizeno jejich zaměstnavatelce, chtěli pivo 
zavézti zpět, avšak obžalovaný A. jim řekl, že jim po. tom nic není, aby 
nic neříkali, že je to jeho věc a že si to zodpoví sám, kdyby něco bylo. 
Obžalovaní B. a C. pak složili oněch 5 hl piva před hostincem Růženy F., 
která za· ně a za sudy, v nichž bylo, vyplatila obžalovanému A. 
1800 K. Sudy po stočení piva rozbila. Pivo samo mělo cenu 1600 K, 
6 sudů, v nichž bylo, 3800 K. 

N a 1 é z a c í s o u d uznal všecky obžalované vinnými zločinem krá
deže podle § 171, 173, 174 II, písm. a), 176 II, písm. c) tr. zák .. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl· zmateční stížnost 
obžalovaného C. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Dú vod y: 

Nalézací soud shledal skutkovou podstatu zločinu, jímž byl stěžovatel 
uználl .vinným, ve zjištěné skutečnosti, že,' ač se dozvěděl, že mají na vo
zech naloženo o pět hektolitrů piva více, než bylo uvedeno v přijímacích 
listech, a že toto pivo má býti dovezeno k hostinské Růženě F., a ač si 

'byl vědom toho, že je pivo tímto způsobem odcizováno jejich zaměst
navateli, přece toto pivo, z něhož byly na jeho voze dva hektolitry, do
pravil jako kočí na uvedené místo a složil je tam. 

Vzhledem k tomu lze ponechati stranou vývody zmateční stížnosti, 
jimiž se ~naží dovodit, že zločin. jímž byl stěžovatel uznán vinným, ne
mohou založit skutečnostI, že stěžovatel opominul překaziti krádež a že 
o ní pomlčel před svým zaměstnavatelem. 

Trestní rozhodnuti XXV. 8 
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Pokud zmateční stížnost s hlediska zmatku podle § 281, č. 9, písm.' a) 
tr. ř. popírá, že stěžovatel spolupůsobil - a to vědomě ~ při odcizování 
piva, není provedena po zákonu, protože při tom nevychází z uvedeného 
zjištěného skutkového podkladu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

Pokud se snaží s hlediska zmatku podle § 281, Č. 10 tr. ř. dovodit, 
že krádež byla spáchána (dokonána) již na nádraží, kde bylo pivo vy
kládáno a naloženo na vozy a kde stěžovatel dosud nevěděl, že nakládají 
více piva, než je uvedeno v přijímacích listech, nelze jí přisvědčiti. Dokuj 
bylo pivo naloženo na vozech zaměstnavatele obžalovaných, obsluho
vaných obžalovanými, bylo v zaměstnavatelově držení (moci). Krádež 
piva byla provedena (dokonána) teprve složením piva a jeho vydáním 
hostinské Růženě F., nebol se pivo teprve tímto opatřením obžalova
ných dostalo ze zaměstnavatelova držení (z jeho moci) a on teprve 
tím ztratil možnost disposice s ním. Vzhledem k tomu jsou bezpod
statné námitky, že nejde o krádež, natož ve společnosti, založené na 
právě uvedeném mylném názoru zmateční stížnosti. K vývodům zma
teční stížnosti, domáhajícím se stěžovatelova úplného zproštění, dlužno 
podotknouti, že i kdyby se vycházelo z názoru zmateční stížnosti, nebylo 
by jednání obžalovaného' beztrestné, nýbrž spadalo by pod ustanovení 
§ 185 tr. z. 

Okolnost, že stěžovátel nezamýšlel krádež s u d Ů, je nerozhodná, pro
tože stěžovatel jako spoluzloděj odpovídá za celkový výsledek činnosii 
a za celkovou škodu způsobenou všemi spoluzloději, třebas ji ani nezná. 
Stěžovatel pak ani netvrdil, že byl přesvědčen, že Růžena F. vrátí za
městnavateli obžalova.ných sudy od piva pródaného jí pod rukou, a že 
tudíž byl jeho zlý úmysl obmezen výhradně jen na krádež piva, což by 
ho jedině zprošťovalo odpovědnosti za ten výsledek činnosti ostatních 
spoluzlodějů, který sám nezamýšlel. Aby se ze své činnosti obohatil, se 
nevyžaduje stejně u pachatele krádeže, jako u pouhého spoluvinníka. 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. namítá zmateční 
stížnost, že jde v souzeném případě pouze o nutné účastenství při sj}{[
chání trestného činu, které není při krádeži trestné. Námitka, sama 
o sobě nejasná, spadá správně pod hledisko zmatku podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. a neobstojí vzhledem k tomu, co bylo již .uvedeno k vy
vrácení ostatních námitek zmateční stížnosti. Má-li zmateční stížnost 
na mysli, že krádež nemohla býti spáchána bez stěžova telova vědo111í 
a bez jeho účasti jako kočího povozu, na nčmž byla část piva naloŽena, 
.jde o okolnost, která jen potvrzuje, že byla krádež umožněna a páchána 
zjištěnou činností obžalovaného. PopírajÍc stěžovatelovu vědomost o spo
lupůsobení na krádeži, není zmateční stížnost, jak již bylo uvedeno, pro
vedena po zákonu. Stejně je tomu, pokud buduje své vývody o beztrest
nosti stěžovatelova činu na nezjištěném předpokladu, že stěžovatel jako' 
kočípodlélml příkazllm obža1.ovaného A. jako závozníka (§ 288, odst. 2, 
Č. 3 tr. ř.). Ostatně by ani tato okolnost nerhohla obžalovaného zbavít 
viny. ! I :! 'T-; 

Okolnost, zda stěžovatel věděl, že se. svým činem stává spoluzlo
dějem, je vzhledem k ustanovení § 3 tr. z. nerozhodná. 
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Čís. 7088. 

Nejde o zločin podle § 199, písm, d) tr, Z., nýbrž o obecný podvod, 
vymazal-Ii pachatel v podvodném úmyslu podpis, jímž oprávněný od
běratel potvrdil na rubu odběrního poukazu na obuv příjem obuvi. 

Pro trestnost pokusu ~§ 8 tr. z,) stačí, že pachatel pojal do svého: 
úmyslu všecbny znaky zamýšleného trestného čínu a že, uváděie tento 
úmysl ve skutek, projevil dostatečně jeho rozhodnos! a opravdovost, 
nepochybuje o způsobilosti použitého prostředku přivoditi zamýšlený 
výsledek. 

Pachateli tu neprospívá, že' se mýlil o způsobilosti prostředku. 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1943, Zrn I 147/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla -stěžovatelka uzMna 
vinnou zločinem podvodu podle § 197, 199, písm. d) tr. z., zrušil napa
dený rozsudek a uznalopžalovanou vinnou, že dne 10. října 1942 v N. 
v úmyslu uvésti v omyl firmu B., vymazala na odběrním poukazu na 
obuv vydaném Karle P. a Karlon P. již použitém, podpis Karly P. jako 
příje~kyně obuvi a předloživši týž·"poukaz znovu, aby tím dosáhla vý~ 
deje obuvi a způsobila tak Protektorátu škodu na jeho právu rozděloval! 
obuv, podnikla čin, vedoucí ke skutečnému vykonání podvodu, kte~ý 
však nebyl dokonán jen pro překážku odiinud v to přišlou, a že se Ílm 
dopustila přestupku nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 461 tr. z. 

Důvody: 

R.ozsudek spatřuje zločin falšování veřejné listiny v tom, že obža
lovaná, zmocnivši se bezprávně u obchodníka s obuví Josefa R. odběr
ního poukazu na obuv, který byl vydán městským úřadem v N. Karle P. 
a na který již P-ová obdržela obuv, a vymazavši na rubu poukazu pod
pis Karly P., jímž Karla P-ová potvrdila příjem vydané. obuvi, předložila 
takto upravenou listinu znovu ve filiálce firmy B. v N. za tím účelem, 
aby na ni dosáhla výdeje obuvi pro sebe. 

Tomuto výroku vytýká zmateční stížnost právní mylnost (§ 281, 
Č. 10. tr. ř.l z toho důvodu, že rub poukazu, obžalovanou zfalšovaný, 
nelze považovati za součást poukazu jako veřejné listiny a že tudíž 
mohlo jíti jen o přestupek nedokonaného podvodu, že však nejde. vůbe,c 
o trestný skulek, protože bylo k jeho provedení užito prostředku abso
lutně nezpůsobilého (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). 

Skutková podstata zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. vyžaduje, 
aby byla veřejná listina, jak vycházi najevo již z její povahy podle § 292 
c. ř. s., změněna co do okolností, k jejichž ověření byla určena podle 
platných předpisů,!. j. aby se dodatečná změna v listině týkala toho, co 
v ní bylo úřadem úředně nařízeno, prphlášeno nebo osvědčeno. 
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Osvědčení městského úřadu na odběrním poukazu na obuv se tedy 
mohlo vztahovat jen na ty údaje listiny, které obsahovala v době svého 
vydání. Proti této zásadě pochybil rozsudek, považoval-li za vlastní 
obsah listiny i podpis oprávněné odběratelky Karly P. na rubu poukazu 
a usuzoval-li na to ze skutečnosti, že prý se poukaz, sloužící k od
hěru obuvi, teprve tímto podpisem stal způsobilý k odběru obuvi. 
kdežto bez něho byl bezcenný, že teprve doplněn tímto podpisem tvořii 
pro obchodníka doklad o vydání obuvi a sloužil u městského úřadu jako 
doklad ke zúčtování přidělené obuvi a že dostal odstraněním podpisu 
uspokojené již odběratelky nový smysl, t. j. změnil se z dokladu o obuvi 
již vydané v doklad o právu na vydání obuvi. 

Nesprávnost tohoto názoru záleží v tom, že nečiní rozdíl mezi tím, 
co osvědčuje vlastní obsah poukazu, totiž nárok oprávněného odběratele 
vybrati si ve lhůtě určené v poukazu určitou obuv, a tím, že je pro 
řádnou realisaci odběru obuvi předepsáno, aby nejen úřad písemně 
osvědčil odběratelův nárok na odběr obuvi, nýbrž aby i odběratel pí
semně potvrdil, že povolenou obuv řádně obdrže( Obě listiny, z nichž 
je jen prvá (poukaz) veřejnou listinou, druhá pak odběratelovým po
tvrzením, tvoří vzájemně zúčtovací doklady pro obchodníka i pro měst
ský úřad. Pro zločin padělání veřejné listiny mohly proto být rozhodné 
jen změny na líci odběrního poukazu, kdežto dodatečnou změnu na jeho 
rubu lze posuzovati jen s hlediska správního přestupku, a pokud při tom 
padělatelka sledovala ještě zvláštní záměr poškozovaCÍ, je její jednání 
podvodem podle §§ 197, 461 tr. z. Pro tento zvláštní záměr, shodný 
s úmyslem podle §§ 197, 1'19, písm. d) tr. z., t. i. uvésti v omyl obchod
níka s obuví, dosáhnouti neoprávněně výdeje obuvi a poškodit tak Pro
tektorát na jeho právu přidělovati rovnoměrně potřebnou obuv a kon
trolovati příděl obuvi, má rozsudek zjištění. Ježto však byla obžalovaná 
podle zjištění v souzeném případě zadržena při činu, aniž se jí podařilo 
uvést prodatele obuvi v zamýšlený omyl, je její skutek přestupl<em ne
dokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 461 tr. z. 

Neprávem však zmateční stížnost dále dovozuje, že jde o absolutně 
nezpůsobilý pokus. Obžalovaná prý nemohla docílit výdeje obuvi. neboť 
je prý podle platných, zmateční stížno,tí blíže neuvedených předpisů 
vyloučeno, aby si odběratel mohl vyzvednout obuv zmocněncem, a je 
předepsáno, ahy se osoba oprávněná k odebrání obuvi vykázala občan
skou legitimací, znějící na totéž jméno, na které byl vystaven poukaz. 
To prý obžalovaná nemohla učinit, nemajíc občanskou legitimaci Karly P. 

<úvahy zmateční stížnosti, zda byly skutečně vyhlášeny takové před
pisy, jsou bezpodstatné. Podle zmateční stížností nevyvráceného zjištění 
z textu odběrního poukazu je přípustné odebrání zboží zástupcem nebo 
zlllocněncem. Není tudíž ani vyloučeno, že by byl prodávající, ať opomi
nutím nebo z neznalosti předpisů, jichž se zmateční stížnost dovolává, 
vydal obuv domnělému zmocněnci, přidržuje se textu poukazu. Nelze 
proto mluviti o tom. že byla způsobilost jednání obžalované oklamati 
vyloučena tvrzenými předpisy. 
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Zmateční stížnost není opodstatněna ani z t,éto ÚV~Y: _ 
P0dle uvedeného již zjištění vymazala obzalovana na rub~ poukaz,: 

dpis Karly P., předložila takto upravenÝ po'7"az v obc~~de, s ob~vI 
PO" d la abY jí byl na poúkaz vydán jeden par bot, zamysleJlc UV,:StI 
ta~a p~oďávajícíhO v omyl a způsobiti p;-otektorátu škod,u na. jeho Pta;,~ 

zdělovat obuv. Tím jasně prOJeVIla, ze pOjala do sveho ~m!.~lu vse 
~~ny poimové znaky, které činí skutek podvodem, a UvadeJlc te~to 
úmysl ve skutek, projevila dostatečně opravdovost a rozhodnost sve~o 
úlllyslu. Podle zjištěného pruběhu sama ani nepochYb?vala o t?ll1" ze 

žila k uskutečnění činu zpusobHého prostředku vedouc!ho ~ vytce~em~ 
r'li naopak z jejího chování vyplývá, že u prodavace predpo~ladala 
~~iité opominntí, totiž zanedbání vydaných snad p~edpisů o, p,:odeJI obUVI 
na poukazy. V tom se mýlila, avšak tento omyl JI neprosPlv~, a nev~.lu
" ... l' u' mysl ktery' se nodle zjištěného souhrnu stezovatelcma cUJe JeJI z y, P , d ť 
jednání projevil již s dostatečnou rozhodnostI a o~rav ,ovos 

1. '. 

Takto projeveni' zlý úmysl stačí v tomto v,npade k 5'dsouzem pIa 
pokus podvodu. Stačí úmysl poškodit. Vzniku skody netreba. 

Čís. 7689. 

Osmidenní lhůtu k provedení odvoláni podle § 467. odst. 1 tr. ř. dává 
zákon stěžovateli, len když je ohlásil. " , 

Hodlá-li odvolatel odůvodnit své odvolání již p~i jeho ohlasem, musí 
tak učiniti ve třídenní lhůtě podle § 466, odst. 1 tr. r. 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1943, Zm JI 1511/43.) 

Ne i v y š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížn?sti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku kr~skeho 
~oudu jako odvolacíhO soudu pro přestupky ze dne 4. lIstopadu 194" takto 

právem: " t k, 
Rozsudkem krajského soudu jako odvolac!ho soudu 'pro pres up, " 

ze dne 4. listopadu 1942, pokud jím bylo, včcne, rozh,odovano o odvola:~ 
státního zastupitelství podaném co do obzalovane Boze?y A.,~O rozsud

t okresního soudu v N. ze dne 30. září 1942, byl porusen za on V. us a-
novení §§, 469 a 474 tr. ř. . 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se zrušuje uvedenÝ roz~udek kr~
ského soudu, pokud se týká obžalované Boženy A.,. v c~lem roz~a u 
, uznává se právem že se odvolání státního zastupltelstvl, po?~ne d~ 
~oz;udku okresního ~oudu v N. ze dne 30. září 1942 co do ob'Za ovane 
Boženy A., odmítá. 

DůvodY: 

U okresního soudu v N. se vedlo trest,ní !ízení proti Antonínu ~. 
a jeho manželc~ Boženě A. pro PřdestuP3eok ~r"~d7~:/~~:e ogž~~~V~~Y.~· !~~~ sudkem okresmho soudu vN. ze ne . zafl 
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nín A. částečně uznán vinn1rm přestu kem k ~ d '" částečně byl podle § 259, čís. 2 tr ř p ra eze P?d~e § 460 tr; Z., 
žalovaná Božena A. podle § 259 Čí; osvob?ze,n a v steme byla spoluob
žalobY pro přestupek podle § 460' t . 2 tr. r. uplne osvobozena od ob-r. z, 

Do tohoto rozsudku ohlásil zmocněne ť -
p? vynesení rozsudku odvolání a s' _ c ~ atního zastupItelství ihned 
prelíčení výslovně uvedeno ' dlcel'" Jda Je v protokole o hlavním 
"'~ ~ ~ »0 VD anI o n~ k~ # V 

zadosh o sdělení spisů státnímu . IZ e vymery trestu«, se 
Státní zastupitelství pak' po p v edl z~st~Pltel.'t.ví k provede?í odvolání. 
12. -října 1942 provedlo odvolá; ozem SPISU v osmldenm lhůtě dne 
bozuiící části rozsudku co dm,. a to Jak do odsuzující, tak i do osvo
písm. a), litr. ř. a do trestu o vvmy pro ~matek ,P?dle .§ 281', čís. 5, !Ji, 
osvobozujícímu rozsudku u Bože provAedem odvolam brojIlo zejména proti ny . 

Rozsudkem krajského soudu . k dl' 
dne 4. listopadu 1942 bylo odvoll~, o Ov vo ,~C,h? soudu v přestupcích ze 
lovaného Antonína A. zamítnuto n~ v.er~Jlle o za}obce co do viny obža
odvolání co do obžalované Bože~ PlOh tom~ ~sak bylo vyhověno jeho 
d~ný rozsudek okresního soudu :r~-~no~ed~= ieto o?zalovvané byl napa
vmnou přestupkem podílnictví na krád v. o ~~ ov§ana Bozena A. uznána 
se dopustila tím, že v roce 1941 na s b

ezl po e . 464 (!85) tr. z., jehož 
dené Antonínem A e e prevedla a ukryvala věci ukra-

Týmž rozsudkem bylo pak v h v " , , . V· , 
z výroku, o trestu obžalovanéh: A;t~~~n;a~. odvolam vereJlleho žalobce 

Generalní prokurátor napadá n n' v,·v, ~ona podle § 33 tr. ř. rozsudek od; : z~Jatecm shznosh n~ záštitu zá
zeny A, vytýkaje právem poruše~' ac 'k o soudu co do obzalované Bo
a 474 tr. ř.·'- I za ona v ustanoveních §§ 469 

Podle ustanovení § 466 odst 1 t. v " 
okresního soudu opovČděn~ (ohlášeno!.) J' mtV~ d

bY! odvolání do rozsudku o fl nu po Jeho vyhlášení 

Podle § 467, odst. 1 tr. ř má stěžo tl' . vědění odvolání a pokud ufed o v;v
a

:, pravo vvos
m

i dnech od opo-
rozsudku, po jeho doručeut odatPo;e emn; n~bo ~ri n~m žádal za opis 

. pří~adě oznámit nové skut~čuosl n~~edeU!. du~odu sveho odvolán] a po 
kere okolnosti vhodné k posouzen'l ," hO ?ru::,o y, uveda podrobne veš-

3C zavaznosti 
Podle ustanovení § 467 odst 2 t v , v.v· 

odvolání nebo v jeho prov~dení 'v' sr r ~ ma st;,zovatel buď při opově di 
se cítí stižen a které důvody nepl~tn oVti~e 'hProhlaslt, ..kterými body nálezu 

P .. § os c ce uplatnovat 
. odle' 467, odst. 5 tr ř má okre ' v v : Jeho provedení odmítnout.' . SnI soud opozdene odvolání nebo 

v v? t~:hto ustanovení plyne, že osmideu í lh o " • 

bezl stezovateli jenom tehdy, ohlásí-li od ~,uta k .. ~rove~,:U! odvola111 
Odvolatel ml,že ovšem oduvodnit své vo d

a111
1 ;,a,mo.J

lZ 
'!,e tndenní lhůtě. 

v tom případě se tak však musí ,tát ve ~ř~o an; IhJ~tVpn Jeho ohlášení, 
nem pro jeho ohlášenÍ. .. enm u e stanovené záko-

Byl-li - jak bylo uvedeno - rozs dk k ' 
vinným pouze obžalovanÝ Antonín A ub leml' o res111ho soudu uznán . . a y - I proto Jen tomuto obža-
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lovanému vyměřen trest, kdežto obžalovaná Božena A. byla rozsudkem 
okresního soudu obžalObY zcela zproštěua, je nepochybué, že se odvolání 
ohlášené do tohoto rozsudku zmocněncem státního zastupitelství slovy: 
"odvoláuí do nízké vyměrY trestu« týkalo pouze obžalovaného Anto
nína A., že však jím vůbec nebyl napaden rozsudek soudu první stolice, 
pokud jde o jeho zprošťující část co do obžalované Božeuy A. Bylo proto 
odvolání státního zastupitelství, podané v podání ze due 14. října 1942 
i ohledně obžalované Boženy A., co do této obžalované opožděné, nebol 
nebylo podáuo ve třech dnech od vyhlášení rozsudku. Mělo být prot~ 
odmítnuto podle § 467, odst. 5 tr. ř. již okresním soudem, a když tento 
opominul tak učinit, podle § 469 tr. ř. odvolacím soudem již v neveřejném 
sedění. Rozhodoval-Ii pak odvolací soud o tomto opožděném odvolá'1í 
při odvolaCÍm hlavním přelíčení a dokonce mu vyhověl tak, jako bY bylo 
podáuo včas, porušil zákon i v ustanovení §.474 tr. ř. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti generáluího proknrátora 
a podle § 292 tr. ř. vysloveno. porušení zákona, jak bylo vytýkáno. Po
něvadž pak byl porušen zákon v neprospěch obžalované Boženy A., byl 
"odle poslední věty § 292 tr. ř. zrušen závaduÝ postup obou soudů a roz-
hodnuto tak, jak odpovídá zákonu. ' 

Čís. 7090. 

K SUbjektivní skutkové podstatě zločínn podvodu podle § 199, plsm. e) 
tr.zák. stačí úmysl oduiti poškozenému průkazui prostředek o vytýčené 
hranici. N eni třeba úmysln připraviti ho o část pozemklL 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1943, Zrn I 1137/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. e) tr. z. 

Dů vodY: 

Zmatečuí stížnost uplatňuje důvody z111átečuosti podle § 281, čis. 4 
a 9, písm. a) tr. ř., vesměs však bezdiívodně. 

Yýtka zmatKu podle § 281, čís. 4 tr. ř. pro zamítnutí stěžovatelčina 
náv! hu na výslech svědka Jana R. o tom, že spolu s manželem koupila 
loulm až k samé cestě a že proto byl mezuík, který vytáhla, vsazeu do 
pozemku, tvořícího její vlastnictví. a ua dotaz u okresního soudu v P. 
o tom, že se vsazení mezníku stalo bez účasti soudu a aniž předcházeio 
řízení podle § 850 obč. zák., neobstojí, protože uvedené skutečnosti jsou, 
jak bude dále dovozeno, naprosto bez významu pro skutkovou podstatu 
zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. e) tr. z. 

Podle stálého rozhodování nejvyššího soudu (rozhodnutí čís. 2616, 
6563 Sb. n. s.) jsou mezníky ve smyslu § 199, písm. e) tr. z. znaky, které 
byJy určeny k označení mezí pozemků aktem účastníky vÍžícím (zasazení 
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za účasti soudu), nebo ty, které byly za takové účastníky výslovně nebo 
mlčky uznány; v tomto druhém případě se nevyžaduje zasazení mezníků 
soudem. Jsou proto jimi i mezníky, které zasadil geometr bez účasli 
s".~d:, ,a které účastníci výs~ovně nebo mlčky uznali. Podle nenapadeného 
zJ:~ten! rozsudkn byl mezmk, odstraněný stěžovatelkou zasazen při vy
merem ,~ramc, ktere provedl uředně oprávněný geometr na popud města 
P. ze ucelem stanovení hranic veřejného statku, a vyznačoval hranici 
mezi obecní cestou města P. a pozemkem stěžovatelky a jejího man
žela; k měření byli pOzváni všichni dotčení vlastníci pozemku' stěžo
vatelka se k němu dostavila a nevznesla námitek proti zasazení ~ezníků 
a vůbec proti vyměření hranice a jeiímu vytýčení třemi mezníky. Okol
nost, že manžel obžalované, který je spolu s ní spoluvlastníkem pozemku. 
ne_~yl ,osobně přitomevn při vyměření. je nerozhodná, když byl při vy
meren] zastoupen obzalovanou, svou manželkou, a ani dodatečně ne
vznesl ~roti ':,yměření námitek. Stejně je nerozhodné, proč obžalovaná 
~ebo !elI manzel nevznesli pr,oti vyměření námitek. Rozhodné je jedině, 
ze, J~zto nebyly vzpvese?y na!'litky, byla hranice geometrem vytÝčena 
mezmky. 'Takto vytycena hramce nesml se svémocně měnit. Zákon chrání 
v § 199, plsm. e) tr. z. v prvé řadě mezník jako průkazní prostředek hra
mce·v Po strá~ce subjekt,ivllí stačí proto, .že pachatel, který úmyslně a své
v".lne odstr~~uJe, mezmk, chce poškozeného .připraviti o průkazní pro
str;,dek ,":ytycenve, hramce Jeho pozemku. Dále sahající úmYsl připraviti 
poskozeneho o cast Jeho pozemku se nevyžaduje. Lze proto ponechati 
stranou všechny vývody zmateční stížnosti, snažící se dovodit že hra
nke, vytýčen~ geometrem neodpovídala skutečné hranici, že obžalované 
a JeJlmu manzelu patřil i dílec oddělený mezníky od jejich pozemku nebo 
že o tom obžalovaná byla alespoň subjektivně přesvědčena. Okolnost že 
si obžalovaná i!1ebyla vědoma trestnosti svého činu, nemůže, ji oml~viti 
vzhledem k ustanovení ~ 3 tr. z. 

Čís. 7091. 

V~robním taiems~ví~ ve ~myslu i§ 31 zák. čís. 111/1927 Sb, je i uzpů
so~em a z~.o~onalent ~yrobmho postupu, jež se stalo zvláštností v po
mer~ k urcltemu podmku. Je nerozhodné, že se pachatel zúčastnil jako 
zamestnanec podniku zdokonalovacího procesu. 

Polem znalostí ve smyslu § 13, odst. 3 zák, čis, 111/1927 Sh. 
Jde o pokus přečinu pOdle § 31, odst. 1 zák, čís. 111/1927 Sb, nikoliv 

o ~eztrestn~v p~ípr~::né iedn~l1í, d~I-Ii. si zaměstnanec, zamýšleje' prozra
diti "k ,soutez,!','fll ,ucelů~ v~robnl tajemstvÍ podniku, zhotoviti modely 
zvla~tllIho zanzem pOuzlvaneho v podniku a uschoval le u třetí osoby 
ktera le vydala majiteli pOdniku dříve, než jich paChatel použil. ' 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1943, Zm I 77! 43.) 

Na 1 é z a c í s o u d uznal obžalované A. a B. vinnÝmi, 
I. že obžalovaný A 
1. ve své cihelně v N., tedy ve vlastním podniku zá účelem soutěže 

při provozu cihlářské živnosti vyráběl od začátku října 1936 do konce 
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'ří 1937 hliněnou krytinu systému »R - - -" pomoci speciálního fo["~ 
zaovacího ústí, které bez svolení soukromého žalobce získal za pom,ocl 
~oluobžalovaného B. přímo z technických zásob ci?elny soukrom~110 
v lobce P., dále že při tovární výrobě ražených tasek frallcouzskeho 
za d d vv " , h f 'pusobu zavedl na začátku sezony 1937 o vz usnovam pracovmc orem 
~omocí odvzdušň?:acích kaná!ku: jeh?ž výho~y a význam pro ~ý~o~)U 
vlnovek seznal pnmo v P-ove clhelne za svych nedovolenych navstev 

od obžalovaného B., a že tím neoprávněně užil výrobního tajemstvl. 
~ němž věděl, že ho může býti použito za účelem soutěže, a je~ož znu
losti nabyl vlastním i cizím jednánímpříčíc.Ím se zákonu a dobrym mra
vům, zejména výzvědou, 

2. že někdy v září 1936 vyzýval Bohumila S. a koncem roku 1936 fl na 
začátku roku 1937 několikráte Bohuslava V., oba zaměstnance soukr()
mého žalobce, za trváhí jejich zaměstnaneckého pom~ru, aby mu S~ p~dl~ 
přinesené vrchní formy na raženou francouzsk?u tasKu zhotov~1 ?~even, 
model tašky se zaobleným tvarem, a to takovym, Jako Jej vyraben v -"'
helně soukromého žalobce (vlnovky) - Bohuslav V. pak aby mu ~re
dělal ořezávací stolek pro "I-I, - - -", pořídil osm kusů odlitku na tor
movací ústí pro krytinu systému "R .- - -" a dva odlitky ozubených 
kol pro plavidlo hlíny a zhotovil náčrtek plavidla s udáním rozměrů a sít 
k témuŽ plavidlu, jakého je používáno v P-ově závodč, a že tímto jednáním 
hleděl jmenované osoby svésti k neoprávněnému sdělení výrobního 
tajemství soukromého žalobce, jež jim bylo svěřeno nebo se jim stalo 
přístupným v důsledku jejich poměru v podniku ~ o nčmž ,věděli" že ,ho 
může býti použito za účelem soutěže, při čemž vsak toto pusobem ohza
lovaného zůstalo bez výsledku, 

II. že obžalováný B. jako technický správce cihelen soukromého 
žalobce P. za trvání tohoto zaměstnaneckého poměru během roku J 936 . 

1. sdělil spoluobžalovanému A. neoprávněně zpusob odvzdušňování 
pracovních lorem při výrobě ražených tašek, z,:aný~h vlnovek~ jak_ je 
toto odvzdnšňování s úspěchem používáno v zavode soukromeho za
lobce a neoprávněně mu učinil přístupným speciální formovací ústí pro 
tašk; systému »R - - -", jež bylo vyrobeno v P-ově cihelně pouze 
pro vlastní potřebu, pokud se týče svými rozkazy udělenÝt;'i Boh~slav,: 
V. uvedený zlý skutek nastrojil, při čemž se jednalo vesmes o Vyroblll 
tajemství, která byla obžalovanému B. svěřena buď v důsledku jeho 
zaměstnaneckého poměru v P-ově podniku nebo se mu stala Jmak ph
s!upnými a o nichž věděl, že jich může býti použito za účelem soutěže, 

2. dal zhotoviti několika zaměstnanci v podniku soukromého žalobce 
jednak dřevěné .modely obloukových závěsů (konsolek), jednak odlitky 
dalších nejdůležitějších součástek k ořezávacímu stolku, dále pak ple
chové šablony strojního odvzdušňovače a jeho sít, a takto připravené 
vzory stolu patřící svou povahou k výrobním tajemstvím soukromého 
~alobce, . od~ezl k Bohuslavu V., aby u něho byly uloženy pro další po
třebu obžalovaného, a že tak podnikl činy; které vedly ke skuteč:~ému 
neoprávněnému sdělení výrobních tajemství (jež mu b~ď byl,?; svcr~lla 
v důsledku jeho poměru v podniku, nebo se mu stala Hnak pnstupnl'ml 
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a o nichž věděl, že jich muze býti použito za účelem soutěže) jiným 
osobám, k dokonání tohoto činu však nedošlo pouze pro překážku 
odjinud v to přišlou, 

a že tím spáchali 

l. obžalovaný A. 
ad 1. přečin porušování a využívání výmbních tajemství naznačenÝ 

v § 3"t, odst. 2 zák. č. 111/1927 Sb., 
ad 2. pokus svádění ku přečinu porušování a využívání výrobních 

tajemství podle § 9 tl'. z. a § 31, odst. 1 uved. zák., 

II. Obžalovaný B. 
ad 1. přečin porušování a využívání výrobních tajemství ve smyslu 

§31, odst. 1 zák. Č. 111/1927 Sb., 
ad 2. pokus přečinu porušování a využívání výrobních tajemství 

podle § 8 tl'. z. a § 31, odst. 1 uved. zák. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžalovaných do tohoto rozsudku nalézacího soudu. 

Z důvodů: 

Neúplnost řízení (§ 281, čís. 4 tr. ř.) spatřuje zmateční stížnost v tom, 
že nalézací soud neprovedl důkaz svědky o tom, že byl obžalovaný B. 
při výrobě pracovníclí sádrových forem za použití odvzdušňování kolíčky 
a dírkami zamčstnán dlouhá léta před tím, než přišel do závodu soukro
mého žalobce, a že to byl právě on, který zavedl u soukromého žalobce 
tuto odvzdušňovací metodu při výrobě sádrových forem. 

Z obsahu tohoto návrhu je zřejmé, že se zmateční stížnost domnívá, 
že by byly provedením těchto důkazů dokázány skutečnosti, z nichž by 
bylo lze souditi, že nešlo o výrobní tajemství, jež obžalovaný A. vyzvěděl 
a použil ve svém podniku, nebo že nešlo D výrobní tajemství, jež bylo 
obžalovanému B. svěřeno nebD se mu stalo jinak přístupným v důsledkll 
jeho poměru v podniku. ' 

Výtka neúplnosti řízeni je činěna neprávem. 
NapadenÝ rozsudek uvádí, že se v cihelně soukromého žalobce spo' 

lečnou prací všech dělníků i za účasti obžalovaného B. počaly vyráběti 
francouzské vlnovky podle zvláštního zaobleného tvaru, že tento způsob 
ví,roby činí obtíže pro tvoření bublin v sádrových formách vlnovek, že 
se jJodařilo odstranit tuto vadu odvzdušňovací metodou pomocí zvlášt
ních kanálků, které se tvoří při výrobě sádrových forem zvláštními 
jehlami a háčky. Napadený rozsudek dále uvádí ~podle znaleckého po
sudku, že "odvzdušňování" není vynálezem soukromého žalobce a že je 
to zařízení i jinde používané~ že však odvzdušňování použité v souze
ném případě bylo přizpůsobováno vlastními pracemi v cihelně, takže se 
došlo k výhodnější výrobě. Právě v této úpravě' jinak známého odvzduš
ňovacího způsobu spatřuje nalézací soud výrobní tajemství soukromého 
žalobce. ' 

Čís. 7091 1.3 

S tímto závěrem nalézacího soudu nutno souhlasit, nebo! výro~ní~: 
tajemstvím je i uzpůsobení a zdokonalení výrobního postupu;~ neza~e,,1 
, tom z~e J'e "y' robní postup znám i jiným podnikům; rozhodUje tu Jedme, 

na , , I I'"t ť ~ že se uzpůsobení a zdokonalení ~t.ohoto~ postupu sta? z~ as nos I v PQme~u 
k určitému podniku. O tento pnpad slo v souzene vec!, nebot odvzd~s
~ aci postup byl upraven zvláštním způsobem v cihelně soukromeho 
nov k ~ t" h' ' žalobce. Tento postup byl získán postupně z u~eno: I;,,~e o vyzn~~m za-
ležel ve výrobě dokonalejšího zboží, tedy ve vyhode, JIZ lze vyuzlt sou-
těžitelsky. 

Je proto zcela nezávažné, že obžalovaný B. poz?al ~dvzdušňovací 
způsob již dřJve než nastoupil z::měst~ání u. soukr.omeh.o :~Iobce, ne~o( 
_ jak bylo řečeno - podstata vyrobmho taJemstvI nezalezl v souzenem 
případě v použití toho způsobu, nýbrž v, jeho upra~ení. Je proto nepo
chybně patrno, že obhajoba nebyla zkracena, kdy~z nebyly provedeny 
důkazy uvedenými svědky (§ 281, posl. odst. tr. r.). 

To však platí i v dalším směru. pokud bY bylo lze z uvedeného 
návrhu soudit, že jÍm má býti dále osvědčeno, že to byl právě obža
lovaný B., který použil nejen odvzdušňovacího způsobu, ale i provedl 
jeho uzpůsobení pro podnik soukromého žalobce. 

Napadený rozsudek připouští, že se obžalovaný B. zú?astnil lohoto 
uzpůsobení svými radami. Zjistil však zároveň, že se to ,d~lo v p,odmku 
soukromého žalobce postupnými pokusy a zdokonalovamm, coz bylo 
spojeno s finančními náklady. Ježto byl obžalovaný B. zaměstnán v tomto 
podniku, stalo se mu uvedené uzpůsobení post~pu-2n~mý~ v ~ůsledku 
tolioto jeho poměru. Nezáleží na tom, že se obzalo,:any ~ucast~ll, toh?to 
zdokonalovacího procesu, neboť mu ani tím nevzmklo dlsposlcm pravo 
k postupu takto uzpůsobenému a zdokonalenému. Ani tato skutečnost 
nevYlučuje, že jde o výrobní tajemství, které patří podni~u soukromého 
žalobce. Ze se na souzený případ nevztahuje ustanovell! '~ 5, odst. 3 
zákona čís. 30/1897 ř. z., plyne již z toho, že ono uzpůsobem a zdokona
lení nelze pokládat za vynález, jejž učinil zaměstnanec ve službě, neb?! 
nalézací soud v souhlase se znaleckým posudkem odepřel tomuto uzpu
sobení povahu vynálezu. Ze nalézací soud pochybil v tomto směru, se 
zmateční stížnost ani nepokouší dovoditi. 

Zmateční stížnost se domnívá(§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.), že je 
použití skutkové podstaty přečinu podle § ~ 31 záko~a proti ~~k~l~ sou
těži v souzeném případě vyloučeno proto, ze Jde tolIko o~ pouZlvam zna: 
lostí a zručnosti, kterých zaměstnanec nabyl v pravldelnem postupu sve 
činnosti konané s vulí zaměstnavatele v jeho podmku (§ 31, odst. 3, § 13, 
odst. 3" uved. zák.). 

Podle napadeného rozsudku záleží výr~bní tajemství '! t~způsobe)lí 
obecných výrobních postupů, kteréžto uzpusobem bylo~ zlskann hmot
nými oběťmi a dovoluje výhodnější výrobu, přizpůsobe~o~ vlast~ostem 
suroviny; ~ takové znalosti nelze podřaditi znalostem, ? m~hz mluvl usta
novení '§ 13, odst. 3 uved. zák., neboť toto ustanovem ma na myslI zna-
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losti, které jsou obecně spojeny s podnikáním určite'llo drullu tak' '. ." ,. h . , . . , ze SI le 
OSVOJUJI VSIC m zamestnancI téhož oboru. Uzpůsoben'l Vy' r b 'I ' t . k"d . , k o lil 10 pO'
S ~pu, ,0 Ja e Je, .. :e VSa ,~nalostí, která je zvláštností podniku soukro-
meh~ zalobc~č a JIZ SI tudlz mohou osvojit toliko jeho zaměstnanci Ne
vyl~cuJe t~dlz p~~aha těchto znalostí použití ustanovení § 31 zákona 
protI nekale soutezl, Jak se zmateční stížnost mylně domuívá. 

!"okud zmateční stížnost dOVOZUje, že V souzeném nřípad' 'd 
o vyrobní taJ'emst . . , b' I P C neJ e . , ;'1, Je! se o za ovanému B. stalo přístupným v důsledku 
Jeho P?mer~, v ~av?de, odkaZUje se na to, co bylo o této otázce uve
deno pn vynzem duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 4 tr. ř. 

, Podle zj~štění napad~~éhC; :ozsudku ,sdělil obžalovaný, B. obžalova
net."u A. zpusob o~vzdusno~all! p;,acovlllch lorem při výrobě lrancouz
s~ych vln?vek a dale mu ucmll pnstupným speciální formovací ústí ,pro 
vyrobu ta~~k »R - - --::. ~aléza:~ so~d pak zjistil, že si obžalovaný B. 
da,1 zh~tovltr mo~ely zvlastmho zanzenr používaného v cihelně soukro
meha zalobce a ze SI Je uschoval u Bohuslava V J'emuz' 'rekl 7 " • . vyz d ' .. h b d ", ze SI Je 
, ve n~" a~. JIC u ~ potřebovat. Ježto šlo o systematickou a dlouhý 
cas trvaJlcl cmnost obzalovaného B., usoudil nalézací soud že J' h ,. 
nost byla 'I ' e o cm, '. .. nesena umys em prozradit výrobní tajemství k soutěžním 
uc:,lum. I oho ~eby~o dosaženo, ježto Bohuslav V. vydal uložené před
mety soukromemu zal obci. 

V t~mto ději pak palézací soud shledal pokus přečinu podle § 31 
~v~d. zakona. T~?to za;rěr napadá zmateční stížnost, nebo! se domnívá, 
ze Jde tO~lk? o pnpra,:-ne Jednaní. Tomuto názoru nelze pFisvědčiti, nebo! 
z _~elkov~ cmnos!1 ,obz~lovaného plyne, že jeho činnost překročila meze 
pnpravneho Jednam a ze mu bylo v dokonání činu zabránčno tím že mu 
Bohuslav V. znemožnil dokonání činu. ' " 

Čís. 7092. 

Skutkový omYl nezbavuje obžalovaného odpovědnosti podle <§ 335 
tr, z" zavinil-Ii· si .jej svou neopatrností. 

(Rozh. ze dne 27. 'dubna 1943, 2m I 32/43.) 

Obžalova~ý řídil e!:ktrický vlak trati číslo 12 směrem k Malé Straně. 
Vyjel ze stamce "u t!lavkova mostu" a pokračoval v jízdě, ačkoliv byly 
v~hybky ~, mostu, postaveny vlevo pro jízdu na most, kdežto jeho vlak 
m,el JetI pnmo, Tlm se stalo, že jeho mQtorový vůz odbočil na výhyb, 
kac~ ~oleva, a nara~~l n~_ vlak téže trati, jedoucí právě tímto místem 
opacnym smerem. Pn srazee bYlo těžce zraněno několik cestujících. 

• N a I é, z a C,í s o u d ~znal obžalovaného vinným přečinem pOdle §§ 3.35 
3'37 tr. zak. (cl. lil. vlad. nař. čís. 306/1939 Sb.). . , 

,Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční, stížnost 
obzalovaneho do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z d ů vod ů: 

Nalézací soud se zabÝval obhBjobou obžalovaného při hlavním pře, 
ličení, že byl přesvědčen, poněvadž se koleje leskly na slunci, že je vý
hybka správně postavena, a zhodnotiv ji došel k přesvědčení, že je ne
hOdnověrná a že je hodnověrnější jeho původní údaj (u policie), že se 
z uvedenébo důvodu pouze domníval, že je výhybka správně postavena. 
Není zde proto neůplnosti vytýkané zmateční stížností ve smyslu § 281. 
čis. 5 tr. ř. Poněvadž však nalézaCÍ soud při řešení otázky zavinění ob
viněného vychází i z předpokladu, že byl obžalovaný skutečně v dů
sledku chybného zrakového vjemu, způsobeného leskem kolejí na slunci, 
přesvědčen, že je výhybka správně postavena, není třeba se obírat dal
šími výtkami zmateční stížnosti, zabývajícími se formální správností 
uvedeného výroku nalézacího soudu o hodnověrnosti obhajoby obža
lovaného. 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a), nesprávně též písm. h) 
Ir. ř. snaží se zmateční stížnost dovodit, že uvedený zrakový dojem ob
žalovaného, že je výbybka správně postavena, vylučuje zavinění obža
lovaného zejména z důvodů § 2, písm. e), fl tr. z. a že je' opačný názor 
nalézaeího soudu právně mylný. Leč marně. 

Podle nenapadeného zjištění nalézacího soudu bylo povinností obža
lovaného jako řidiče motorového vozu postaviti správně výhybku. Z toho 
plvne přirozeně povinnost obžalovaného přesvědčiti se řádně' a spo- • 
lehlivě, zda je výhybka postavena sp'rávně pro jeho další jízdu, či zda 
je postavena pro jízdu na t!lávkův most, jak tomu bylo vždy, když výhyb
kou projížděl naposled elektrický vlak jiné trati jedoucí tímto směrem 
a jak tomu bylo i v souzeném případě, kdy podle· nenapadeného zjištění 
nalézacího soudu proiel výhybkou asi dvě minuly před obžalovaným 
elektrický vlak trati číslo 14 jedoucí na tllávkův most. Obžalovaný musil 
proto za tohoto stavu věci počítati s možností, že je výhybka posta
vena pro směr jehó jízdy nesprávně a měl se přesvědčiti způsobem vy
lučujícím jakoukoli pochybnost a omyl, zda výhybka stojí správně. Měl 
buďto před výhybkou zastaviti a tak se z bezprostřední blízkosti pře
svědčiti o jejím postavení, neb alespoň jeti ze stanice k výhybce tak mír
nou rychlostí, aby mohl včas ještě před výbybkou zastaviti, kdyby se 
přesvědčil. že výhybka nestojí správně. Kdyby se byl obžalovaný takto 
zachoval, nebyl by elektrický vlak, jím řízený, přejel na nesprávnou kolej, " 
a nebvlo by došlo ke srážce s protLiedoucím elektrickým vlakem a k jejím 
následkům. Obžalovaný se tak však nezachoval, spolehl se na svůj, jak 
se později ukázalo klamný zrakový vjem, jsa si vědom jeho důvodu, 
totiž lesku kolejí na slunci, a to je_ště na vzdálenost dvaceti, pokud se 
týče šestnácti metrů, a pak si již výhybky nevšímal. Stíhá ho proto za vi
nění na nehodě a jejích důsledcích ve smyslu §§ 335. 337 tr. z. Skutkový 
omyl obžalovaného o stavu výhybky byl zaviněn jeho nedbalostí a ne
může ho proto zbaviti odpovědnosti za čin spáchaný z nedbalosti. Usta
novení ~ 2, písm. f) tr. z. nemůže se obžalovaný dovolávati u takové
.hoto činu. 
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Čís. 7093. 

Nejde o podílnictví na krádeži, převedl-Ii pachatel na sebe a ukrý
val ovoce pocházející z polního pychu (vlád. nař. čís. 404/1940 Sb.'"). 

Pro otázku, zda ukrývané ovoce pocházelo z krádeže nebo z pol, 
nllto pychu, je rozhodná cena odcizeného ovoce, z něhož pocházelo. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1943, Zm I 572/42.) 

Při domovní prohlídce, vykonané četnictvem u obžalovaného, bylO 
v bytě obžalovaného nalezeno 7 kg jablek v ceně 43.40 K, 4 kg hrušek 
v ceně 20 K a dvi'i láhve zavařených švestek v ceně 10 K. 

Nalézací soud zjistil, že všecko toto ovoce odcizil některý člen ro
diny obžalovaného, jejíž členové odcizovali ovoce ke škodě správy dvora 
v N., aniž se je podařilo dopadnouti při činn, a že obžalovaný věděl, že 
Jde o kradené ovoce. 

Na tomto podkladě uznal nalézací soud obžalovaného (jehož mimo 
to uznal vinným zločinem podle § 99 tr. zák.) vinným, že na sebe převedl 
a ukrýval věci, ukradené některým členem jeho rodiny, totiž jablka. 
hrušky a švestky v ceně 73.40 K, a že tím spáchal přestupek podílnictví 
na krádeži podle § 464 tr. z. 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle 
§ 99 tr. z. a přestupkem podílnictví na krádeži podle § 464 tr. z., zrušil 
napadený rozsudek v celém rozsahu jako' zmatečný a vrátil věc soudu 
prvé stolice, aby o ní znovu jednal a rozhodL 

Z důvodů: 

Na podkladě, který zjistil rozsudek nalézacího soudu, nemůže obstáti 
ani výrok odsuzující stěžovatele pro přestupek podle § 164 tr. z, I tu 
uplatňuje zmateční stížnost věcně zmatek podle § 281, č. 9, písm. a) 
(nikoliv číselně dovDlávaný, důvod zmatečnosti podle § 281, č. 10) tr. ř. 
v)ftýkajíc, že nejde o krádež, nýbrž o polní pych, když členové stěžova
telovy rodiny (patrně se stromů) odcizili ovoce v ceně 73.40 K, a že 
tudíž ani stěžovatelovu činnost nelze v té příčině považovali za podíl= 
nictví na kráde'li a vůbec za čin soudně trestný. Při tom nelze ovšem, 
jak činí zmateční stížnost, vycházeti jen z ceny odcizeného ovoce, které 
stěžovatel podle rozsudkového předpokladu na sebe pře v e d I a u k r ý
va!, nýbrž bylo nutno zjistiti, zda bylo odcizeno ovoce v ceně přes 

,:,) Poznámka redakce: Nyní vlád. nař. ds. 232/1943 Sb. 
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« 
1 dsl 3 vla'd nař č 404/1940 Sb:'). Poněvadž rozsudek ne-100 K" ,o. ." , • . ' 

, . o tom potřebné zJ';šlění nelze ani lu rozhodnoul! ve vec! same. 
obsanUJe ' -

Aniž se proto bylo třeba obírati o;tatními výtkami zm~teční stíž
r bylo jí vyhověno již s uvedenych hle disk, napadeny rozs~dek 

~~t ~ dotčené části, zrušen jako zmatečný a prvému soudn bylo ulozeno, 
ahY o věci znovu Jednal a rozhodL 

Čís. 7094, 

Nepravdivé údaje o vlastnostech pr~dávaného, do~ytčete vybočuj, 
ámce pouhého občanskoprávního porneru a zakl~daJ! skutlwvou pO<!. 

!t;tu podvodu. učinil-li je prodávaiíci v poškozovaclrn urnyslu. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1943, Zm II 498/42.) 

ObžalovanÝ koupil v únoru 1939 staršího kon~ za 3500 K. !.'oněvadž 
hned po koupi zjistil, že je kůň sil?ě dýcha.vičny a neschopny k ~ahu;, 

·inil na prodatele trestní oznámem pro zlocm podvodu. Znalec slyseuy 
~c trestním řízení zjistil v srpnu 1939, že ~oně nelze ,řádně užív:t~ \ tahu, 
protože trpí chronickým emfysémem phc a chromckou. srdecn.! \ado~, 
a že má jen cenu jatečného koně, t. j, asi 1500 !<. ~bza!o:,any, k!ery 

'eště koncem července 1939 udal v témže trestmm. hze~! Jako, svedek, . 
~e je kůň silně dýchavičnÝ a neschoyný ~ tahu a ze ma .:oenu a;"1 1200 
až 1500 K, prodal přesto tohoto kone v hstop~du. 1939 posk~~enem~, r;a 
7.200 K tvrdě, že je dobrý tahoun a že je zdravy, ze byl Jen dnve »pnpa-
lený« (dýchavičný). 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu 
podle §§ 197, 200 tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
. obžalovaného do toholo rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

limotněprávní důvod zmatečnosti podle J 281: č. 9" písm, a). tr. !; 
uplatňuje stěžovatel především námitkou, ze, poskoz:,nem.u vzm~l. PI' 

. d'" k • ktery' neměl takové vlastnosti, Jak tvrdil obzalovany, na
PIO eJI one, 'h d ·k d ,,~ lze vymá 
. rok ze správy, 'pokud se týče nárok na na ra u s o >:' JeJz ,~ 
hati cestou občanského práva. Vzhledem k tomuto ekv~valentu nem pr~, 
Václav P. poškozen, nebof jde jen o dočasné odnětí m,oznosb dlspo~oV~tl 
s vylákanou trhovou cenou, a tudíž ani obžalovat;Y. n:,mo.hl pry !"utI 
poškozovaCÍ úmysl, je-li majetnÝ a je-Ii proto zmmeny .na~ok posko
zeného dobytný. Měl prý proto napadený rozsudek uc!mb v tomto 
směru skutková zjištění. 

'~) POZll. red.: Nyní ~ 3 vlád. nař. čís. 232/1943 Sb. 
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Zmateční stížnost je sice v právu, pokud uvádí, že není každé ne
pravdivé tvrzení, zvláště při prodeji a kupu dobytka, již podvodnÝm 
klamem a že nepravdivá tvrzení o vlastnostech dobytčat nutno posu-

e znvat zpravidla jen podle občanského zákona. Jakmile se však oklamání 
,talo lstivě a v úmyslu poškozovacím a byla způsobena škoda, neb 
"spoň byla možná, nejde už o občanskoprávní poměr, nýbrž o podvod 
ve smyslu trestního zákona, nebol tím jsou splněny všechny znaky zlo
činu nebo přestupku podvodu. Napadený rozsudek vyslovuje, že si byl 
,těžovatel vědom toho, že kůň jím prodávaný je dýchavičný, že není 
v hospodářství upotřebitelný a že proto namá cenu 7200 K, nýbrž jako 
porážkové zvíře. jen cenu asi 1500 až 2000 K. Jestliže ho přesto před 
poškozeným vydával za zdravé (z dřívější choroby již vyléčené) zvíře 
" za dobrého tahouna, takže se poškozený do zaplacení kupní ceny ne
mohl přesvědčiti o opaku, a jestliže za tohoto stavu věci přijal částku 
7200 K, věděl, že už tím poškozuje Václava P. Jednal tedy v pOško
lovacím úmyslu. Okolnost, že poškozený může vymáhati a vymáhá 
svoje nároky pořadem práva občanského, je nerozhodná pro posouzení 
otázky poškození i poškozovacího úmyslu, nebol kůň byl zaplacen, musel 
pak býti poražeri a poškozený neměl za své peníze ve svém hospodář
ství takové zvíře, jaké potřeboval. Neprávem se při tom stěžovatel do
volává rozhodnutí Č. 1808 Sb. n. s., neboť zrušovací soud upustil od vý

. kladu pojmu škody v něm uvedeného, jak je zřejmo z řady pozdějších 
rozhodnutí, na př. č. 3323, 4255, 6443 Sb. n. s. 

Týž zmatek. pokud se týče důvod zmatečnosti podle § 281, č. 10 tr. 
i. uplatňuje stěžovatel dále námitkou, že nabídka vrátit kupní cenu proti 
vrácení koně a zaplacení přiměřené náhrady za jeho používání vylu
čuje u něho poškozovaCÍ ílmysl, nebo že se úmysl mohl nésti jen k takové 
škodě', že by šlo o pouhý přestupek podvodu. Tato námitka není však 
provedena po zákonu. totiž ve smyslu § 288, odst. 2 Č. 3 tr. ř. na zá
kladě skutečností zjištěnÝch nalézacím soudem. nebol napadený rozsu
dek nezjišťuje, že stěžovatel při zmíněné nabídce žádal přiměřenou ná
l1Tadu za používání koně. nýbrž že žádal vysokou náhradu, jež ovšem 
mohla učinit celou nabídku pro poškozeného hezvýznamnou. Nelze se 
~If proto věcně obírat. 'ií~ 

, *, 

Čís, 7695. 

Ke skutkové podstatě zlomvslného poškO'lení' cizího maietku pod'e 
II 85, pí'm. a) tr, z. stačí po stránce sublektivní pachal"elovo vědomí, že 
oz jeho jednání nutně vznikne protiprávné poškození cizího majetku. 

(1(ozh. ze dne 29. dubna 1943, Zrn I 1199/42.) 

ObžalovanÝ házel dne 27. července 1941 do n-ského potoka kousky 
chleba. do nichž zahnět1 rozemletou chebuli. obsahuiící jed pikrotoxin, 
aby tak otrávil ryby a mohl je lehce vyloviti podběrákem. Majitelce 
rybolovu vmlkla v uvedeném místě n-ského potoka otrávením ryb 
. škoda asi 5000 K. 
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ProlOže se nedalo zjistit, že obžalovaný vůbec nějaké ryby vylovil, 
jej l1alézací soud vinným, že dne 27. července 1941, vhod1,V chl~ba 

h b Jí do n-ského potoka a přivodiv tím otravu ryb v POVOd1 Zdenky 
c e Uv úmyslu odníti z jejího držení a bez jejího přivo!ení ryby ': ~od-

~ ~ .. , 'a'stku 2000 K podnikl čin vedouc1 ke skutecnemu 
neprevYSUJlCl C , '". ~ k ~ "k 

v\'ko,nán přestupku krádeže, k jehož dokoná?í ned?slo Je~ pro pre az II 
odjinud v to přišlou nebo náhodou, a že hm spachal prestupek nedo-
konané krádeže podle §§ 8, 460 tr. z. ~ ~. 

Naproti tomu ho podle § 259, Č. 2 tr. ř. zprostil ?bzalohY pro zlocm 
lomyslného poškození cizího majetku podle § 85 lllsm. a) tr: z".:.'. to 

z ro nedostatek subjektivní skutkové podstaty tohoto t,:e~tne~,o .ClDU:, 
Pežto tato skutková podstata podle jeho n.ázor~ předpoklada ~nmy zh 
J, sl po-skoditi cizí majetek a obžalovany otravll ryby mkoll v tomto 
Umy • tl ~'ť 
"obmyslu«, nýbrž jen proto, aby mohl snaze py aC1 ,. v, 'v . 

N · v v, S u d J'ako soud zrušovací vyhověl zmatecm shznosh eJVysS10 dVl" ť 
státního zastupitelství do to1,oto rozsudku krajskéh~ sou ~, v ce 1C~ ~r~ 1 

ýroku jímž hyl obžalovanÝ podle § 259, čís. 2 tr. r. zprosten obz o y 
vf() zloČin podle§ 85, písm. a) tr. Z., zrušil, napaden~ ;ozsudev~ '! tom!o 
p , oku i ve výroku o trestu a výrocích s hm SOUVIS1C1Ch a pnkazal vec 
~~fézacímu soudu, aby ji v rozsahu zr,ušení z~ovu prOjednal a ro,zho~l, 
dbaje při tom pravoplatného odsouzem pro prestupek nedokonane kra-
deže podle §§ 8, 460 tl'. z. 

původy: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze přisvědčit,~pokud se 
domáhá (§ 281 čís. 10 tr. ř.) odsouzení obžalovaného pro zlocm pokUS) 
krádeže podle '§§ 8, 171, 173 tr. z. (nesprávně též podle § v~74, p1sm. e 
tr. z., nebol nej'de o krádež ryb v rybníkU - viz ro,,;h., C13> 3%6 ~h. 
n. s.) tvrdíc, že nalézací soud neuvažo,:a], .zdav . Je~nam obzalovaneho 
není obsažena tato skutková podstata, ackollv ZJ1s111 skodu 5000 K a do
vodil zloděiský úmysl obžalovaného. 

N I ' . ci soud nezjistil že by byl obžalovaný odcizil vůbec nějaké 
a eza -, . t"l h ( ceně 5000 K) ryby; má sice za prokázáno, že obžalovany o raVI • ry Y v vo • • 

za účelem snazšího pytlačení, avšak má podle }yroku, tVO!1C1ho, s du
vody rozsudku jediný celek za zjištěno, že obzalovany me.lv '! ~myslu 
odcizit ryby jen v hodnotě nepřevyšující 2000 K., Takto ~J1S~cny sk~~
kový. děj, závaznÝ. i pro stěžovatele při prová~ěmv hmotnepr~vmho u: 
vodn zmatečnosti, podřadil nalézací soud spravne skutkove podstate 
přestupku nedokonané krádeže. 

Nutno však souhlasit se zmateční stížností, pokud ~ br.~j~ s hle,diS: 
zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. proti zprosluJ1clmu vyro 
rozsudku u zločinu podle §. 85, písm. a) tr., z. 

Nalézací soud vycházel z názoru; že ~e ~e, skut.kové pod~statě ~o~oto 
zločinu vyžaduje přímo zlý úmysl poškodlt ClZ1 ~a.Je,te~. Avs~k ~ JeJ1':'u 
naplnění stačí pachatelovo vědomí, že z jeho Jednam" k . nemuz ?oslo 
za jiným protisociálním účelem, nutně vznikne poškozem C1ZÍhO maJet~u, 

Trestni rozhodnutí XXV. 
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a vědomí protiprávnosti tohoto poškození. Pohnutka činu o konečný 
účel. jehož, hodlá pachatel dosíci. json s hlediska této skutkové podstaty 
nerozhodne (srov. rozll. č. 6090, 6462 Sb. n. s.). 

~ Nalézac;í S?~~ zjistiv, ~e celková škoda způsobená otrávením ryb 
obza!ova-"y~ cmI 500~ K, ~ze naproti tomu škoda, k níž směřoval jeho 
zl.?~elSky umysl, .nepreVYSUle 2000 K, nezabÝval se vůbec souzenou 
veCI s tohoto hledIska a tím zatížil svůj rozsudek vytýkaným zmatkem. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti vytýkající toto pochybení. 

Protože v rozsudku chybí v důsledku uvedeného názoru nalézacího 
sou?u potře~~á ~ ziištění, týkaiící se vědomí obžalovaného o nutnosti 
v~mk~ ~ ~ I s 1 skody na cizím majetku ve výši nejméně 3000 K tedy 
preVYSUJICI 2000 K, z jeho jednání směřujícího ke krádeži rYb' nelze 
rozhodnout, Ihned ,ve, věci samé a bylo proto rozhodnuto, jak j~ uve
deno ve vyrokove časti. 

Čis. 7096. 

1(e, zloči~u. p,od~o?u po~~e .~ l~, písm. d) tr. zák., spáchanému napo
dobe~lm :vereme hstmy, pn ,ne~z bylo použito úředního iormu'áře, se 
n~vyz,adUle, ,abY napodobena hstina byla opatřena i (napodobeným) 
úredntm raZ/tkem. 

<Rozh. ze dne 29. dubna 1943, Zm II 41/43.) 

, N. e j v y Š š í s o u~ d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
stat~Iho z~s!uPltelstvI do r.?!sudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vany ,;prosten podle § 25?, CIS. 2 tr. ,ř. obžaloby pro zločin podle §§ 197, 
19~, pIsm., d) t:. ~, zr~sIl napadeny rozsudek jako zmatečný a uznal 
o~za!ova~eho vmnym, ze v dubnu 1942, vyplniv prázdný formulář od
b;rDlho l;stu ~~ 647 kg žitné mouky, napodobiv na něm podpis úřed~ 
mka ~ a predl.ozlv takto napodobený odběrní list, tedy veřejnou listinu. 
flrilll; ;'I. v umyslu,,, a~y ,:soby vydávaiící mouku uvedl tímto lstivým 
~~dn~mm v o!?yl" l~mz mel Protektorát utrpjti škodu na svém právu 
r~dneho :oz~e!ovl3n!. potravín, předsevzal čin, který vedl ke skuteč~ 
nemu ~ Vy . .?nam z.ocmu podvodu, k dokonání zločinu však nedošlo jen 
pro prekaz.!m odrnud v to přišlou a náhodou, a že tím spáchal zlOČin 
nedokonaneho podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. d) tr. z. 

Z důvodů: 

Nalézací soud uvedl k odůvodnění zprošťujícího výroku jednak že 
formu!ář odb~ruího listu ~~ot!ebnje k tomu, aby se stal veřejnou list;~ou, 
obe<;llIho razItka bez ne,·oz Je nep'atný, takře prý v ied '" b~ 1 
vanel h b' ., ~ <o" k I "' " nm o za o
~. 1O.C Y 1 nelzavaznelsl o o nos! pro závěr, že by byl zfalšoval ve-
reJUou lIstInU, l~dna~ že prý obžalovanv neměl v úmyslu způsobit škodu 
tvrz~nou v obzalobe, to jest škodu na právu řádného rozdělování po
travm. 

- Čís. 7097-
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Podle rozsudkových zjištění vydal obžalovanému úředník městského 
úřadu, pověřený výdejem odběrních listů na mouku pro maloobchodníky. 
v dubnu 1942 omyle)lJ s vyplněnÝm odběrním listeDl na mouku též 
prázdný blanket odběrního listu. Tento blanket vyplnil doma obžalo
vanÝ vlastní rukou na 647 kg žitné mouky slovem i číslem, vepsal číslo 
správně mu vydaného odběrního listu, vytiskl razítkem z domácí tiskár" 
ničky do příslušné rubriky druh mouky a napodobil podpis úředníka 
Jana P. S tímto neoprávněně vyplněným odběrním listem, který nebyl 
opatřen obecním razítkem, poslal obžalovaný svého syna k firině N., aby 
na něj vybral mouku. V kanceláři firmy byl revisor CeskoDloravského 
svazu pro hospodaření obilím, který si všiml, že na odběrním listě není 
razítko obce, a zadržel odběrní list jako vadný. Když se obžalovaný 
dovědělo zadržení odběrního listu, vyžádal si od firmy O. řádně vydaný 
odběrní list (podle něhož opsal zmíněný nevyplněný formulář), polil 
jej inkoustem tak, aby nebyl čitelný, a tento poškozený oběrní list při~ 
nesl uvedenému revisoru tvrdě, že se mu nedopatřením rozlil inkoust na 
odběrní list a že si proto vyplnil odběrní list omylem mu vydaný obec
ním úředníkem, aby nebyl poškozen. Na podkladě tohoto zjištění do
vozuje zmateční stížnost právem, že činnost obžalovaného vykazovala 
pojmové znaky napodobení veřejné listiny podle § 199, písm. d) tr. z. 
Takové napodobení záleží totiž ve zhotovení nepravé veřejné listiny, 
tedy listiny, která nepochází od veřejného úřadu (osoby veřejně pově
řené), který je vyznačen jako její vydate!. Veřejným úřadem pověře
ným vydávati odběrní listy druhu zhotoveného obžalovaným byl y da
ném případě podle § 1 vyhlášky předsedy vlády čís. 226/1939 Sb. a § 2 
vyhlášky předsedy vlády čís. 215/1939 Sb. městský úřad. Stěžovatel 
nejen obsahově, ale i podle zevní podoby, použiv úředního formuláře, 
zhotovil takovou listinu, že představovala písemně projevené opatření, 
ke kterému byl příslušný obecní úřad. Proto šlo o napodobeninu veřejné 
listiny. To, že obžalovaný na formulář, který vyplnil, nepi"ipojil i napo
dobeninu razítka uvedeného úřadu, nečiní ho beztrestným. Nejde! tu 
o okolnost, která by hledíc k uvedeným zákonným ustanovením mohla 
napodobeninu listiny zhotovenou stěžovatelem zbaviti povaby napodo
beniny listiny veřejné. 

V této podobě byl odběrní list napodobený stěžovatelem zpusobilý, 
aby osoby vydávaiící mouku uvedl v omyl o stěžovatelově oprávnění 
k odběru, ježto velkoobchodníci podle dalšího zjištění rozsudku přijímali 
při výdeji mouky od svých zákazníků omylem neorazítkované odběrní 
listy, které pak obci pčed10žili k dodatečnému oraiítkování, což obec 
činila ve případech, v nichž šlo o odběrní listy, které sama vydala. 

Či •• 7097. 

Použiváni pozinkovaných nádob k uchováváni mléka může být pod
řazeno skutkové podstatě přečinu podle § 18 zák. čís. 89/1897 ř. Z., jen 
stalo-li se tím mléko skutečně způsobilé uškodít lidskému zdraví a byl-Ii 

9' 
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si, toho pachatel vědom. Jinak může jít jen o přestupek podle" 10 t'h .' 
zákona. . ~ e oz 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1943, Zm I 785/42.) 

,N e! v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
. ~?za:ovan:h,? do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 

,mnym precmem podle § 18, čís. 1 zákona čís 89/1897 ř z r "I 
padený rozS dek I "I I' , . . ., Z USl na-U a u OZl na ezaClmu soudu, aby věc znova proJ'ednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

,Nalézací,soud, zjisti!, že obžalovaný měl 'l1ěkolikráte lpřipraveno 
~el~o, kt~re ,od ?eho, odebíral Stanislav P., v pozinkované a špatně oše
trene ~n~cI~te) !,adobe a že nedbal P-ových upozornění na nepřípustnost 
u~hovavam ,mleka, v ,~ozinkovatiých nádobách. Poukázav dále na před
PIS § 1~ vla,d. n~r. .CIS. 99/1931 Sb., uznal obžalovaného na podkladě 
uv~dene~lO, dej~ Vll~nym ,přečiller;t podle, § 18, čís. 1 zák. čís. 89/1897 ř. z., 
spachany bm, ze vedome potravmy - zrejmě mléko - které byly ur' en 
kb lobcho,du ~ ,trž~ě, !~k .připyavoval a konservo val, 'že jejich poží~á~ 

y o zpusob!le uskodlÍl hdskemu zdraví. 

Nehledíc k tomu, že může se zřetelem na uvedený děi jíti jen o vadné 
~o~servov~ní (ni~oliv též přípravu), vytýká zmateční sÚžnost- uplat
~UjIC ta~ zrete,'nym poukaz.~:n, d.ůvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. 
r, - p~a::~m .1edo~tatek zJlstem a odůvodnění náležitosti skutkové pod
staty precmu" ~teyym, byl <:bžal.ovaný uznán vinným, totiž způsobilosti 
to.hoto uchovavam mlekauskodlt lidskému zdraví a vědomí ob' I 
neho o tom, za ova-

h Na:éza~\ soud dovodil jen, že je nepřípustné, totiž není dovolené 
c ova I ,m e o v pozinkovaný'?,h, nádobách a že obžalovaný byl na t~ 
upozornen., Z !ohoto upozornem dovozuje pak stěžovatelovo vědomí 
o nebezpecnosh tohoto uchovávání. 

V> POd:e ustanoven,í,~ 14 vlád. nař. čís. 99/1931 Sb. není dovoleno pou
Zlvat nadob ,n~b~ nacmí -:-e zinku nebo pozinkovaného plechu k ří ravě 
nebo uchovavam potravm, nehledíc k výjimce tam uvedené p 0 
zd,: ~ejde. V záhlaví tohoto vládního nařízení jsou označeny zineok ~r~u 
smes1 za§kov a, sm~si š~?dli;,é zdraví. Jednání proti tomuto zákazu aj~\~ 
k
smys ~, 15/ tehoz nanzem trestné podle příslušných ustanovení zá· 

ona CIS. 89 1897 ř, z. 

v Podle § 4 ylád. nař. čís, 75/1934 Sb. je zakázáno nžívat při dojení 
s~~n;; dopr~ve" úpravě, ~Inění o~ pro~eji ~Iéka nádob nečistých neb~ 
~~ f, a zaJlze~l, ze kterych ',IlUze mleko prejmonti součástky, škodlivé 
'. S{e~u z rav} nebo ve kterych se může i jeh v ehutipodstatně změ-

ml. PrestoupelU tohoto nařízení je trestné podle §§ 10 17 'k v' 

89(1897 ř: z., eventuálně podle §, 17 zákona čís. 26/' 1902
a 

, za~na kClsd' 
nejde o ' nt' v> ,.. k r. z., po u CI resny pnSnejl - ja stanoví.§ 12 tohoto vládního nařízení. 
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Obě zmíněná vládní nařízení byla vydána podle zák, č. 89/1897 ř. z. a 
patří mezi předpisy, na něž pamatoval tento zákon v ustanovení § 6, č. 1, 
podle kt~rého mohou zúčastněná ministerstva vydat k ochraně zdraví 
předpisY, které zakazují nebo omezují určité způsoby přípravy, vý
roby, nchovávání a balení poživatin určených k prodeji. Je nepochybno, 
že jde o předpisy vydané k ochraně zdraví. 

K naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 18, čís. 1 zákona čís. 
89/1897 ř. z. je třeba, aby pachatel vědomě konservoval potravinu tak, 
že její požívání je zpusobilé uškodit lidskému zdraví. Vyžaduje ,se proto, 
abY se pachatelovou činností, v tomto případě konservací, stala potravina 
skutečně zpusobilou uškodit lidskému zdraví, tedY aby skutečně nastalo 
nebezpečí pro tento chráněný statek, Při tom se ovšem nežádá nějaký 
vyšší stupeň škodlivosti, tím, méně pak, aby nastala skutečná porucha. 
Není-li zjištěna uvedená škodlivost, může jÍt jen o přestupek podle § 10 
zákona o potravinách. Teprve v kladném případě lze ponžíti ustanoveni 
§§ 14 až 16 a 18 zákona čís. 89/1897 ř. z., pokud jsou tu ostatní předpo~ 
klady těchto skutkových podstat. Zákazy a obmezení podle § 6 čís. I 
zákona o potravinách netýkají se vždy a nutně takových způsobů vý
roby, přípravy, úschovy a balení potravin, které by činily požívání po
traviny přímo a absolutně způsobilým uškoditi lidskému zdraví. Mohou 
se vztahovat a zpravidla se vztahUjÍ i na takové zpusoby přípravy, vý
roby, úschovy a balení, které nejsou samy o sobě (dokazatelně) škod
livé, u nichž však je možnost, že by mohly za určitých předpokladú 
působit škodlivě na zdraví (na př. při délce doby uschování určitých 
potravin) a jichž používání se proto zakazuje v zájmu nejúčinnější pre
ventivní ochrany zdraví. Uvedený smysl, účel a povahu majÍ zřejmě i zá
kazy. obsažené ve zmíněných vládních nařízeních. I když tedy tato 
vládní nařízení obsahUjÍ zákaz v zájmu ochrany zdraví, nelze z nich 
dovozovat, že se již při každém (jakémkoliv) použití nádoby ze zinku 
nebo ze zinkové směsi ke sběru mléka o sobě stává tato poživatina zpu
sobilou poškodit lidské zdraví. Nelze proto prostým poukazem na obsah 
uvedených zákazů nahrazovat zjištění způsobilosti konkretního použití 
nádoby ze zinkové směsi uškodit lidskému zdraví, jak to učinil prvÝ soud. 
Tím méně pak lze dovozovat ,již z upozornění obžalovaného sběračem 
mléka, že je' nepřípustné chovati tuto poživatinu v pozinkovaných ná
dobách (bez bližšího zjištění doby a ostatních okolností), že si byl obža
lovanÝ vědom, že konservnje mléko zpusobem skrývajícím v sobě škod
llvo'st pro lidské zdraví při požití této potraviny. 

poknd se rozsudek zmiňuje o nečistotě nádob, nezjistil nic bližšího 
a dotčený jeho údaj je tak povšechný, že nemůže býti základem pro 
řešení oněch náležitostí skutkové podstaty § 18 zákona čís. 89/1897 t. z" 
o kterých byla řeč. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z uvede
ného důvodu zmatečnosti, aniž se bylo třeba zabývat ostatními uplat-, 
něnými výtkami, napadený rozsudek byl zrušen jako zmatečnÝ a bylo 
uznáno právem, jak je uvedeno ve výroku. 
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. ~ud se po~lIe zásady vOlného uvažování důkazů může odchýliti od 
zaveru znal::k~bo posudku. Pak je však povinen podrobiti celý znalecký 
po~~d~k ~echvemu rozboru, a nesouhlasí-Ii s ním, uvésti důvody pro svůj 
odhsny nazor. 

(Rozh. ze dne 6. května 1943, Zrn I 564/42.) 

l.'0dle tvr;,en! .obžaloby si obžalovaná Antonie A. dala na stroji na
p~aÍ! posledn.l, vul~ a n~podobila na ní podpis zůstavitele Josefa P., aby 
zlskal~ na JeJ~~. ~~klade pro sebe P-ovo dědictví. Poslední vůli jí napsal 
na svem stroll JeJl syn Karel A. Když byla tato poslední vůle odmítnuta 
pro ne~os!ate~ f?!málnfch náležitostí: napsala obžalovaná ručně jinou 
posled?l vuh, temer shodnou s posledm vůlí, psanou strojem, a napodobila 
1 na m podpIS Josefa P. Podle této poslední vůle byla obžalované okres
nín: soudem, odevzdána pozůstalost po Josefu P. v ceně 17.739 K 85 h. 
~~.e uvede,ne nap~dob,ené poslední vůle předložil soudnímu komisaři, no
tan S., obzalovany Vaclav A. 

,Na tomto základě stíhal veřejný žalobce obžalovanou Antonii· A. pro 
ZIOClll podvodu podle §§ 197, 201, PÍsm .. a) tr. z. a obžalovaného Václava A 
pro zločin spoluviny na něm podle §§ 5, 197, 201, písm. a) tr. z. . 

,Znalec písma, \1stanovený soudem, dospěl podle zkoušky písma obou 
obzalovaných, podle legalisovaného podpisu Josefa P. na llhové smlouvě 
předložené manžely R-ovými, jimž Josef P. dvě léta před svou smrti 
prodal svůj dům, dále podle písemností psaných a podepsaných Josefem 
P. a po srovnání strojového pís,;,a poslední vůle, psané strojem, s písmem, 
psan!m na stroji ,K~rla A., k zavěru, že podpis na poslední vůli strojem 
psane "; ce!ou ruc~e psano~ pcslednI ':.ů~, psala Antonie A. a že písmo 
posledm ,:ule s~:?J~m psa~~ Je s neJVetsl pravděpodobností (s pravdě-
podobnosh hramclcl na urcltos!) písmo psacího stroje Karla A. . 

N a I ~ z a c í s ~ u d zpros,ti! obžalované podle § 259, Č. 2 tr. ř. obž3-
10b,y, ma.J~}"; to, ze uveden;: znalecký posudek, založený na povaze a 
P?ctu zJlS~enych, .sbodn?stí plSllla, nelze jako důkazní prostředek pod
purného razu VZlll za zaklad rozhodnutí o víně obou obžalovaných když 
tu není jiný důkaz, kterjrm by mohl být podepřen. ' 

, N, e jv y š š! s o~. d . jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
stat~lho zastuPltelstv; .do !ohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
deny rozsudek a vrahl vec soudu prvé stoHce, aby ji znóvu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státnfbo zastupitelství uplatňUje právem že je raze 
sudek zmatečný podle § 281, čís. 5 tr. ř. ' 

. Rozsudek zkoumal. průvodní moc znaleckého posudku a vzhledem 
k tomu; ž~ .znale? svůi P?sudek, že psanou poslední vůli a podpis na 
posledm vul! strojem psane psala obžalovaná, založil na povaze a počtu 
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Zjištěných shodností písma uvedených listin s 'pisme,n~ obžalované, .d~šel 
ke konečnému závěru, že !ento pos,:dek nemuze, b~h .. vzat za Jedm;: a 
rozhodující důkaz, poněvadz byl podan Jen se zmmeneho Jednostran~eho 
hlediska, a že proto nemůže tvořit zákla~ pro výrok o vmě ?bo~ obz,alo
vaných, obzvláště když prý je znalecky posudek Jen p.?dpurnym duka
zem uemajícím oporu v žádném jiném .důkazním prostredku. Rozsudek 
uvádí, že byl znalecký posudek podán na podkla.dě zkoušky písma obo~ 
obžalovaných a na základě legalisovaného podpISU Josefa :. na trh~ve 
smlouvě, kterou předložili manželé R-ovi, pak za pomocI nal,ez,enych 
písemnosti psaných a podepsaných prý Josef,em P. a po zkoumam ty)'u 
strojového písma na tištěné poslední vůli s plSlllem ze stroje syna obza
lovaných Karla A. 

Podle zásady volného uvažování důkazů nalézacím soudem může se 
soud odchýliti od závěru znaleckého posudku. Pak je však jeho povin
ností, aby podrobil pečlivému rozboru celý znalecký ~osudek" a nesou
hlasí-li s ním, aby vyhověl ustanovení § 270, odst. 2, c; 5 tr. r. a ,uvedl 
pro svůj názor, odlišný od znalcova názoru, potřebné duvody. ZabyvaHl 
se však nalézací soud pouze skutečností, že znalec založil svůj posudek 
ien na povaze a počtu zjištěných shodrlOstí písma obžalované Antonie A. 
s písmem na obou listinách, nevyhověl své povinnosti odůvodnit svůj 

. závěr, odchylující se od znaleckého posudku. 

Zmateční stížnost tedy rozsudku právem vytýká neúplnost proto, že 
nepodrobil rozboru celý obsah znalcova posudku, zejména že l)epřihlédl 
k těmto jeho částem: 

1. že nadbytečný podpis "Josef P.« na straně 15 zápisníku Josefa ~., 
který měli v držení obžalovaní, nepochází z ruky Josefa P. Tento POdP1S 
byl tvořen podle písma Josefa P. právě tak, jako jeho další nadbytečné 
podpisy v zápisníku; . . 

2. že položení podpiSU Josefa P. na poslední vůli psané stroien: na 
druhý podpis na stránce 15 zápisníku dokazuje, že ob,a !'OdP1SY ,JdoU 
v jádru a proporcích přesně na sebe, a to tak dokonale, ze Je vylouceno, 
aby to bYla náhoda. Začátek křestního jména, jeho konec, začátek pří
lmení i jeho konec se v obou podpisech přesně shodují; 
. 3. že podpis Josefa P. na poslední vůli psané strojem vznikl okopíro
váním, že jej nepsal Josef P. PodpiS má určité odch~lky znalceT ,zdů: 
razněné, které odpovídají způsobu tvoření písma Antonu A-ovou, pn cemz 
znalec poukazuje j na důvod jiných odchylek. 

Tyto body, z nichž také konečný posudek vYchází, jsou ,důležité pro 
rozhodnutí soudu o spolehlivosti znaleckého posudku a, v dusl~dku. tah? 
i pro posouzení celé věci. Řečená vada se týká rozhodn~ s~utecno~~l, t. J. 
toho zda obžalovaná Antonie A-ová zhotovila uvedene plsemnosh. 

Již z tohoto důvodu je rozsudek zmatečný v celém rozsahu a není 
zapotřebí rozebírat ještě i další výtky zmateční stížnosti podle § 28t, 
čís. 5 tr. ř. 

Rozsudek byl proto zrušen a věc vrácena nalézacímu soudu, aby ji 
znova projednal a rozhodl. 
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~. Zaba~ení a ~aii~tě~í věci ve smyslu §§ 98 a 143 tr.ř. slouží ieu n~e!filll 
prIPr~~neho vysetrovaní a zabezpečení věcí, které mají být podle zákon 
prohlaseny za propadlé. a 

... Nelze ho však použíti k zabezpečení nároků osob dotčených trestuým 
CInem. , 

Předměty pořízené za peníze získané trestným činem neisoll Těcmi 
ve smyslu §§ 98 a 143 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 6. května 1943, Zrn I 341/43.) 

N e.j v. y.š š,í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
k . zachovam ~akona: P?dané generálním prokurátorem proti níže uvede
ny,,: usnesemm kraJskeho soudu v N. a vrchního soudu v trestuí věci 
~ro!t I?E' A; pro zločin ~neužitL úřední moci podle § !Ol tr. zák. a přečin 
uplatkarstvl pC:dle § 3 zakona CIS. 178/1924 Sb., vedené u krajského soudu 
v N., takto pravem: 

:.r~ne.sením krajské~o soudu v N. ze dne 8. června 1942, jímž bylo 
obvmenemu Dr. A. a leho manželce Jarmile A. na návrh státního zastu
pItelství zapovězeno jakékoliv nakládání s dvěma šestinami nemovitosti 
zapsané ve vL č. 143 pozemk9vé knihy města N. a vlastnicky připsané 
Dr. A. a Jarmile A., • 

.. :,snesením ~adní ko~ory krajského soutlu v N. ze dne 13. srpna 1942, 
jl'!'z byla zamltnut~ stIznost obžalovaného Dr. A. a jeho manželky Jar
mIly A. do uvedeneho usnesení ze dne 8. června 1942, 
. ~snesen!t,n krajsk.ého so~du v N. ze dne 5. března 1943, jímž byla 
Za~l!nU!~ zadost obzalovaneho Dr. A. za zrušení tohoto opatření a ko-
necne tez ! 

• usnesením ,:rchního soudu ze dne 12. března 1943, jímž byla zamítnuta 
stíznost. podana do tohoto posledně uvedeného zamítavého usnesení a 
usnesem bYlo potvrzeno, 

byl porušen zákon ve výkladu předpisll §§ 98 a 143 tr. ř. 
Usnesení krajského soudu v N. ze dne 8. června 1942 a • důsledku 

toho též i všechna další nahoře uvedená usneseni se zrušují. ' 

Důvody: 

. V .. t:e~!ní v.čct vedené u krajského soudu v N. protí Dr. A. pro zločin 
zne~zlt: ure~~l I?OCl podle § 101 tr. z., spáchaný tím, že se Dr. A. iako 
kon.usar ~oh!~cke sp:a,:"y .a relerent pro občanské sňatky dopouštěl ne
spravnost.' pn :'Yblram za~~h za úřední úkony při občanských sňatcích 
a ponechaval SI pr? sebe ,,-ast vYbraných hotovostí, uvedl Obviněný, že 
aSI 15.000 K z pen~z, ktere takto získal, přidal na koupi jedné šestiny 
dom~ v N., ~!erou ~I pro ~e~e koupil z věna své ženy, a že druhou šestinu 
koupIl rovnez z vena sve zeny pro svou ženu. Pozděii uvedl, že jednu 
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šestinu domu již zase prodal, že však kupní smlouva nebyla dosud sclwá
lena. Státní zastupitelství upozornilo na podezřéní, že obviněný Dr. A. 
nabyl jedné šestiny domu v N. z peněz získaných trestnou činností, a na

. vrhlo vyšetřUjÍCÍmu soudci, aby požádal okresní úřad v N., aby pro zatím 
neschvaloval prodej tohoto dílu uvedeného domu, uskutečněný v dubnu 
1942 a jím dosud nes chválený, a aby bylo v tomto směru vyčkáno vý
sledku trestního řízení. 

Vyšetřující soudce na to usnesením ze dne 8. června 1942 zapověděl 
jak obviněnému Dr. A., tak i jeho manželce Jarmile A. jakékoliv naklá
dání s dvěma šestinami nemovitosti zapsané ve vl. č. 143 pozemkové 
knihy města N., připsanými do vlastnictví Dr. A-ovi a Jarmile A-ové, 
s odůvodněním, že se obviněný Dr. A. doznal, že část peněz získan$.ch 
trestným činem (neodvedením vybrané dávky za úřední úkony protek
torátní pokladně) použil ke koupi jedné šestiny uvedeného domu, a že je 
tudíž podezření, že téz jeho manželka použila peněz takto získaných ke 
koupi jedné šestiny téhož domu; oba prý dne 22. dubna 1942 podali 
okresnímu soudu v N. žádost za poznámku zamýšleného zcizeni ideálních 
dvou šestin uvedené nemovitosti, a proto ono usnesení opírá zápověď 
jakéhokoliv nakládání zmíněnými díly nemovitosti o předpisy §§ 98 a 
143 tr. ř. 

Okresní soud v N. povolil .usnesením ze dne 10. června 1942 ve vl. 
č. 143 pozemkové knihy pro katastrální území města N. zápis poznámky 
této zápovědi. 

Po pravomoci obžaloby podané na Dr. A. pro zločin zneužití moci úřední 
podle § 101 tr. z. bYla usnesením radní komory krajského soudu v N. ze 
dne 13. srpna 1943 zamítnuta stížnost, podaná Dr. A. a jeho manželkou 
Jarmilou A. proti uvedenému usnesení, poukazem na obsah trestních spisů, 
podle něhož je prý obžalovaný Dr. A. dosud stále důvodně podezřelý, že 
k zaplacení kupní ceny ideálních DVOU šestin uvedené nemovitosti použil 
peněz získaných zažalovaným trestným činem, a jeho obrana, že na 
úhradu kupní ceny domu použil peněz jiného původu, jako na pf. manžel
čina věna, není prý niiak hodnověrně prokázána. Rovněž kouce složená 
na okresním úřadě k zajištění eventuálnich civilněprávních nárokll po
škozených osob prý nekryje svojí výší dostatečně celou zpronevěru. 
Usnesení radní komory shledává proto uvedené opatření vyšetřujícího 
soudce zcela odllvodněným, to pry tím spíše, že obžalovaný a jeho man
želka podali již též k soudu žádost za poznámku zamýšleného zcizení 
svých dvou šestin ideálních částí nemovitosti, a není pry zde proto roz
poru se zákonem, »aby k eventuálnímu zajištění pohledávek třetích osob 
nebo protektoráltií správy byla vYslovena zápověď nakládati s nemO
vitým majetkem, u něhož je dostatečné podezření, že byl aspoň z pře
vážné části nabyt z peněz ZÍskaných trestným činem, a že je s ním tedy 
v přímé souvislosti (§§ 98 a 143 tr. ř.k 

Rozsudkem krajského soudu ze dne 27. října 1942 byl obžalovaný 
Dr. A. uznán vinným zločinem podle § 101 tr. z. a přečinem podle § 3 
zák. Č. 178/1924 Sb. Rozsudek neobsahuje výrok ve smyslu § 9 zák. 
Č. 178/1924 Sb. Státní zastupitelství upustilo od ohlášených opr"vných 
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prostředku. Rozsudek zůstal takto napaden jen zmateční stížností a od
volá,lím obžalovaného. 

Dne 25. února 1943 podal obžaluvaný Dr. A. žádost o zrušení uvede
ného majetkuvého omezení, a to u obou dvou šestin nemovitosti. Usne
sením krajského soudu v N. ze dne 5. března 1943 byla i tato žádost za
mítnuta, jednak z toho duvodu, že prý by k takovému rozhodnutí mohlo 
dojít jen na podkladě řízení podle § 33 tr. ř., jednak s odůvodněním, že 
ani při výši škody zjištěné rozsudkem částkou asi 10.791 K a při vÝši 
zálohy 10.000 K složené u okresního úřadu v N. a též i při částečném Vy
rovnání škody některým soukromým účastníkům, resp. jejich příbuzným, 
nedoznaly prý změny důvody uváděné v rozhodnutí krajského soudu v N. 
ze dne 8. června 1942, že totiž bylo části získaných peněz použito ke 
koupi nemovitosti. 

Konečně byla rozhodnutím vrchního soudu ze dne 12. března 1943 za
mítnuta i stížnost, kterou podal obžalovaný qr. A. do tohoto usnesení, 
a usnesení ono bylo potvrzeno z toho důvodu, že rekursní soud ilO přec 
zkoumání spisů došel k závěru, že vzhledem k tomu, že rozsudek prvé 
stolice není dosud pravoplatný, trvají dále ony důvody, jež vedly krajský 
soud v N. k vydání opatření obsaženého v jeho usnesení ze dne 8. června 
1942. 

Pro PDstUP jmenovaných soudů při výkladU a použití předpiSŮ §§ 98 
a 143 h·. ř. podává generální prokurátor podle § 33 tr. ř. zmateční stíž
nost k zachování zákona. 

Právem. 
Zabavení a zajištění předmětů, jimiž byl trestný čin spáchán neb 

o kterých se lze domnívat, že je pachatel zanechal na místě činu, nebo 
jichž je možno použít k důkazu, slouží ve smyslu uvedených zákonných 
míst ,především Í1čelu přípravného vyšetřování, k usvědčení vinníka, ne 
však k zajištění nároku osob dotčených trestným činem. Dalším účelem 
tohoto opatření je též zajistit takové předměty pro případ, že mají být 
pudle zákona prohlášeny za propadlé. Při trestném skutku podle §§ 101 
až 105 tr. z. a podle zákona čís. 178/1924 Sb. může proto být takovou 
věcí též majetkovÝ prospěch poskytnutý trestným skutkem, který podle 
§ 9 zákona čís. 178/1924 Sb. propadá. 

Již podle způsobu, jak předpisy §§ 98 a 143 tr. ř. upravují zaji:štěnÍ 
věcí doličných, je zřejmo, že tu má zákon na mysli patrně věci movité; 
nebylo by ovšem překážky užít výjimečně těchto zákonných ustanovení 
podle obdoby i tam, kde by šlo o nezbytné zajištění nemovitosti jako 
důkazního předmětu nebo ve případě, kdy by podle výslovného předpisu 
zákona bylo nutno prohlásiti určitou nemovitost za propadlou. 

O takový případ zde vllbec nešlo. Ony dvě ideální šestiny domu, 
z nlchž jedna je knihovně připsána Jarmile A., proti níž se trestní řízení 
vubec nevedlo, nejsou věci toho druhu, o jakých jednají předpiSY §§ 98 
a 143 tr. ř.; netvoří předmět doličný a nejsou ani majetkovým prospěchem 
poskytnutým ve smyslu § 9 zákona čís. 178/1924 Sb. I když soud měl 
podezření, že nemovitost byla získána též z peněz, jež Dr. A.· získal 
SVOll jrestnou činností, je tato nemovitost již zcela jiný předmět a nebylo 
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'l(onného podkladu, aby soud svým opatřením om;zil vlastnd~y dnen:ok-
za . . .~. • -u to zeJmena ne z UVO u, Ja 
vitost! v j~jich volnem, dlSdPotl~~~oiyra;e 'd~e 13. srpna 1942, »pi"ípadného 
t zduraznuJe usnesem ra n ' ", P" d . , 
o .. :tění pohledávek třetích osob, ev. protektoratm s?ravy«. rel PI~S 
z~ť na jichž se soud dovolává v uvedených usnes:mch, ne~o:,o ova Y 
~~i °sp;ávném jejich výkladU ono opatření soudu, Jez se na JejIch pod-

ldadě stalo. " d' d ě ' 
Po řízení konaném podle § 292 tr. ř. bylo ~roto ~yhoveno o. uvo ~ ne 

zmateční stížnosti k zachování zákona a uznano pravem, Jak Je uve eno 
ve výrokové části. 

Čís. 7100.· 

Ten kdo jiného sváděl aby při vyšetřování nehody tvrdí!. neprav~, 
." svo'u Vy'zvu omezil n~ četnické vyšetřování, je vinen zlocmemvpo t~ 

8mz b V 'd"' "dom moznos I §§ 5 197 199 písm. aj tr. z., byl-li si v do e sva em ve, d I v d 
jehO' soudního' výslechu a vypovídal-li pak svědek podle navo u pre 

soudem. 
(Rozh. ze dne 7. května 1943, Zm II 140/43.) 

Služebná obžalovaného Jarmila P-o;:á byl~hz~ita de\~~~ri~ret~ig{~~~ 
d kd" se při umývání chodby vepnnce na o ou o " 

~~~~;~i}r~:o b:I~:r~íz:~~t~r~~ ~~~~~:~ř~ ~b~~?~~~~~\~1 ~f:a~tOil h~r~~~ 
d . . h" ' dnost a nepřípustnost zna, a vrul pa 

štěst.í totokvte ,emc, Je d
OZ y~~~~valo že byla P-ová zabita v kuchyni při 

četmctvu, ere pnpa v , I " b M ii R: ovou' aby při 
čištění stahovací lampy. Vy~val i ,svoiip

S uz~ ~of v k~chynl Marle R-ová 

~:Š;!kO~~~:~~:il~d:l~o ~on~;~ s~o~~~, kfe~~ sp~išla vyšetř~vat případ a 

vyslýchala ji jako svědkym. . " v", 
N a I é z a c í s o u d uznal obžalovanéh~ (krome p,re,cmuv Xo~le. § o~~ 

t ".) vinným zločinem podvodu ucházemm se o kr~ve sve ec VI p r. za1\.. 
§§ 197, 199, písm. a) tr. z. 

N
· vš' s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 

e J v y S I k ,. . k'h du 
obžalovaného do tohoto rozsud u "ralS e o sou . 

Z důvodů: 

. "' "T' I'cacího soudu· že se obža
Z.mateČ!1í stížnost, nenapadaJ1c ZJ!S em na ez "ík I " ,: nehod.ě d.ošlo 

, '". M .. R • yjádřil aby nikomu nen a a, ze " 
10vany":,uc.1 arn, -ove, v d', Inosti (§ 281, čis. 5 tr. ř.l ziištěnina
ve veprmcI, nap~da z dukvo b': nleup, jádřil opětovně a ještě bezpro-
lézacího soudu, ze se ta o ~a ovan:v: vy ., . , . 
středně před výslechem ManeR-ove soudm. komISI. ." 

Tuto neúplnost soudního v!r?ku sp~~~uje zn:ate~ní stí~,n~;r~e t~~::. 
nalézací soud při tomto zjištem n~~:,az:I :~~h~~~~~~n~řed příchodem 
podle něhož obžalovanÝ svoJe vYja rem . ' 
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lékařů (povolaných k první pomoci), jednak když přišel četnický pra' 
porčík, aby věc vyšetřoval, že však jí odpoledne, když se dostavila soudní 
komise, už nic neříkal. 

Nalézací soud tento údaj svědkyně Marie R-ové sice neuvážil, ale 
přesto nelze zmateční stížnosti přiznati úspěch, neboť šlo i podle tohoto 
údaje o opětovné ucházení se o křivé svědectví. Okolnost, že obžalovaný 
svoji výzvu neopakoval po příchodu soudní komise, je pro posouzení 
věci nerozhodná, nebof k naplnění skutkové podstaty zločinu ucházení Se 
o křivé svědectví stačí již nenapadené vyjádření obžalovaného a pravdě
podobnost, že by sváděná osoba mohla býti povolána k soudu za svědka, 
a nevyžaduje se tedy, aby výzva byla ještě i opakována bezprostředně 
před svědkovým soudním výslechem. 

Uvedená výzva ke křivému svědectví byla zcela všeobecná, zahrnu
jíc všechny případy, v nichž by Marie R-ová byla tázána na okolnosti, 
provázející tragický skon Ja.rmily P-ové, takže jen v tom, že nebyla opa
kována před určHým výsle~hem, nelze ani spatřovat nějaké omezení této 
všeobeché výzVy jen na určité případy. Vytýkaná okolnost není tedy ani 
s tohoto blediska rozhodná pro posouzení věci. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., že není naplněn zlý úmysl vyžadovaný ke skutkové 
podstatě zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z. 

Je bezdůvodná. 

Podle zjištění nalézacího soudu vyzval obžalovaný Marii R-ovou vše
obecně, aby shodně s ním při vyšetřování tvrdila, že k úrazu Jarmily 
P-ové došlo v kuchyni, aby nikomu neříkala, že k neštěstí došlo ve vep
řinci, a tuto všeobecnou výzvu nijak neomezil pro případ soudního řízení. 
Ze při úrazu Jarmily P-ové byla abstraktní možnost soudního řízeni, 
zmateční stížnost nenapadá a obžalovaný ani ~nepopíral, že by si nebyl 
vědom této abstraktní možnosti soudního řízení a pravděpodobnosti, že 
Marie R-ová může býti volána k soudu jako svědkyně. 

Podle zjištění nalézacího soudu Marie R-ová na výzvu obžalovaného 
křivé svědectví i složila. Zakládá tedy zjištěný skutek obžalovaného 
vpravdě zločin návodu k podvodu křivým svědectvím podle §§ 5, 197, 
199, písm. a) tr. Z., který je však stejně trestný jako trestný čin, na nějž 
uznal nalézací soud. 

Když tedy obžalovaný učinil vůči Marii I~-ové za zjištěných okolností 
uvedenou všeobecnou a ničím neomezenou výzvu, plyne z toho logicky, 
že jeho úmysl směřoval i k tomu, abY Marie R-ová vypovídala i II soudu 
tak, jak ji obžalovaný ve své výzvě poučil, takže je naplněn zákonem 
vyžadovaný zlý úmysl i s hlediska zločinu podle §§ 5, 197, 199, písm. a) 
tr.zák. 

I( naplnění skutkové podstaty trestného činu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným, po subjektivní stránce stačí, že pachatel věděl o pravdě
podobnosti, že by sváděná osoba mohla býti povolána k soudu za svědka, 
a nezáleží na tom, že v době ucházení se o křivé svědectví ještě ne
věděl s určitostí, že bude vyslýchána jako svědek II soudu. 
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Čís, 7101. 

K kutkové podstatě zločinu krádeže podle § 174 ll, písm. aj tr. z.: 

S
e 18 • y' zly' úmysl není vyloučen tím, že každý spoluzloděi krad" 
poeen .. duh' 
lastn'l vrub nestaraje se o to, co odclzu!e r y. 

na v ' 'b • I" Každý z nich odpovídá neien za vlastní činnost, ny rz za ce y vY-
sledek vědomého společného působeni. 

(Rozlí. ze dne ll. května 1943, Zm I 145/43.) 

- I 'A B C D a E vnikli večer otevřeným oknem do 'Obza ovalll ., 0' o,' • ",,, ok .. t" ",.. .. 
• ' I ty Karla P a odcizili z ní kazdy nekoh soucas I zanzem 

uzamcene Cla· , • I ' A měly cenu 
úhrnné ceně asi 1.100 K. Věci odcizene obza ovanym:. _. 

~75 K. Krom toho odcizila obžalovaná C. sama dópoledne z teze uzamcene 
chaty věci v ceně asi 440 K. 

b• I ' . ny' mi zločinem krádeže N a I é z a c í s o u d uznal o za ov~ne vm • 
podle ~§ 171, 174 II, písm. a) a c) tr. zak. . •. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamlt~ zmatecm stížnosti 
obžalovaných A., B. a C. do tohoto rozsudku kraJskeho soudu. 

Z důvodů: 

Ke zmateční stížnosti obžalovaného A.: ". ,. 7 

Cena věcí odcizených z chaty a oceněných znalcem clm, 1 kdYz ~e 
nehledí k věcem odcizeným obžalovanou C. téhož dne dopoledne, :'- k. ve
cem jež odcizil stěžovatel podle zmateční stížnosti. "na .;Iastm pest~, 
-60 'K tudíž převyšuje částku 50D K. Je lhostejno, ze stezovat~1 ne~~l 
~ úm;slu odciziti věci, kradené druhými zloději, :ni .. že. Je ~e~dclz2d~~ ~ 
naje jen podle disposic zlodějů, jsou~cích v chate, Jlmz prY Jen.. ,'[. 
z okna věci odcizené v chatě a pokládal je .~a zem. To samo Jl~ up ne 
postačí k naplnění zločinné kvalifikace J~h(} cmu.,podle § 174 !\PI~~ .. ~) 
tr. z., protože stěžovatel odpovídá za v7sl~.de~ cmno~h, ostat,:lc ,Z? eJu, 
s nimiž podle toho jednal v dorozuměm a Jlchz spolecny zlo~eJsky um>;s~ 
mu byl podle této obhajoby poznate~~ .. !e, proto nerozhodne, l~d: ~ ~~; 
stejnou činnost u chaty vyvíjela Jeste JIna osoba,. ch o d"d~ot g.e 1 :: ~ 
z pachatelů v chatě odcizil a si ponechal a v Jake o. n? e: .us e e, 
toho neobstojí ani výtka, že na!ézací soud řá;tn~ nev:,sv:th}, ze, slo o k.~a= 
dež spáchanou ve společnosti, že se nezabyva subJS~hv~1 strankou <::n. 
noslj jednotlivých účastníků krádeže v.ch.a.tě, a dále hm, ze ~odn~t: ve~'i 
jimi odcizených nepřesahuje jednothve castku 500 K. To, ze ~, e:~va e 
teprve po tom ~rý vlezl sám do chaty, ~de od,:!~il věci; tuto cas u ne
převyšnjící nemění již nic na kvalifikacI Jeho cmu take podle §bt4 ~!' 

, a) tr' z Nemusil proto nalézací soud přihlížeti k této Jebo o aJQ e. plsm. .' , • 
Důvody, iimiž stěžovatel dovozuje, proč ch~tu, v n,íž byla krade~ 

spáchána, nelze považo"ati za věc uzamčenou, ~sou h~he a nevyv:acel~ 
opačný názor nalézacího soudu, JSOUcí v soulade s JUdIkaturou zrusova 
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cího soudu. Právem byl proto čin stěžovatelllv podřazen předpisu 
§ 174 JI. písm. c) tr. zák. 

Ke zmateční stížnosti obžalovaných B. a C.: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 10 tr. ř. vYtýká zmateční stížnost 
předev.šímč že nešlo o krádež na věci uzamčené. Zmateční stížnost lze 
tn, o~ka~,al! J~dna~ na to,. co bylo uvedeno k téže výtce při vyřízení zma_ 
tecm stlznosŤl obzalovaneho A., jednak na to, že ke kvalifikaci činu podle 
§ 17~ JI, písm. c) tr. zák. dostačí, že pachatel vnikne do zamčené míst
nost~ oknem, by! ote.vřeným, ježto tím právě obchází překážku pravi

. delneho vstupu do mlsŤ!lOsti, jíž je Její uzamčení. 

Stěžovateh1m nelze přisvědčiti ani v tom, že při večerní krádeži 
v ~hatě šlo o souběh samostatných krádeží, spáchaných různými pacha
teh. Nalézací soud zjistil, že obžalovaní vnikli do chaty. Z toho plyne 
hledíc k témuž místu i časové souvislosti, že jednali společně' u vědomé~ 
spolupůsobení a ve společném zlém úmyslu. Zvláštního dorozumění 
k. tomu an!. neby!o potřebí. Tím, že snad každý z nich sledoval proti_ 
zakonnou cmnosl! vlastní účel, t. j. že při tom každý z nich kradl »na 
vlastní vrub«, nestaraje se o to, co odcizuje druhý, není vyloučen tento 
společný zlý úmysl, došlý výrazu ve společném páchání krádeží na témže 
místě, kam se společně dostavili. Stěžovatelé proto odpovídaií netoliko 
za vlastní činnost, nýbrž za celý výsledek vědomě společného jednání. 
Nebylo proto potřebí ziistiti, v jaké ceně každý z pachatelů věci odcizil 
Dostačilo, že hodnota společně odcizených věcí přesáhla 500 K což po~ 
s!ačilo i k tomu, ah;, b,yl č!n stěžovatelú podřaděn jak předpisu' § 174 n, 
Plsm. a) tr. Z., tak 1 predPlsu § 174 JI, písm. c) tr. z. 

Čis. 7102. 

,Veřejný úředník jedná v poškozovaCÍm úmyslu podle § 101 tr. zák., 
uvedomí-Ii si, že znenžitím své úřední moci způsobl škodu předpokláda
nou v !I 101 tr. z., a rozhodne-Ii se Jí činu přes toto vědomí. . 

(Rozh. ze dne 19. května 1943, Zrn I 1124/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zneužití úřední moci podle § 101 tr. zák. a přečinem 
úplatkářství podle § 3 zákona čís. 178/1924 Sb. 

Z dúvodú: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. na
mítá stěžovatel. že prý napadený rozsudek po objektivní stránce nezjistil, 
komu měla býti způsobena škoda a v jaké VýŠi a komu škoda skutečně 
vzešla, a po subjektivní stránce že nebylo prokázáno, že stěžovatel jednal 
v úmyslu způsobiti škodu. . 
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Obě námitky jsou neopodstatněné. Skutková podstata zločinu podle 
§ 101 tr. z. vyžaduje pouze, aby úředník zneužil, t. j. bezprávně užil své 
úřední moci v úmyslu. aby tím byla někomu - Protektorátu, obci nebo 
jiné osobě ~ způsobena škoda, při čemž to nemusí být ani škoda ma
jetková. 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatel jako úředník okresního úřadu, po
věřený výkonem občanských sňatků, v době od 1. listopadu 1938 do 
31. května 1941 v této úřední funkci nejen přUal, nýbrž si i vyžádal od 
stran, při jichž občanských sňatcích úředně intervenoval, buď přímo jako 
dávku za úředm úkon, nebo aspoň nepřímo při vyjednávání sňatků, vždy 
však za takových okolností, že strany předpokládaly a musely předpo
pokládat, že jde o platbu úřadu a za úřední úkon, celkem částku asi 
10.971 K; tuto přibližně zjištěnou částku neodvedl obžalovaný pokladně 
úřadu. nýbrž ponechal si ji pro sebe. Nalézací soud pak dospěl k závěru, 
že obžalovaný svým nesprávným postupem poškodil buď veřejnou po
kladnu, která mohla přijmouti uvedenou vyšší částku, vybranou od stran 
jako dávku za úřední úkon, nebo strany, které takto stěžovateli zaplatily 
pod titulem úřední dávky více, než stěžovatel předepsal písemnými vÝ-

. měry, procházejícími pokladnou okresního úřadu. 

V době. do níž spadá stěžovatélova závadná činnost, byly pro jeho 
úřední činnost směrodatné § 2 zákona čís. 53/1925 Sb. o dávkách za 
úřední úkony ve věcech správních (ve znění zákona čís. 253/1926 Sb.), 
jehož účinnost byla zákonem čís. 247/1935 Sb. prodloužena do konce roku 
1940, § 3 vlád. nař. čís. 458/1940 Sb., které nahradilo zákon uvedený na 
prvém místě, a dávkový řád připojený k vládnímu nařízení čís. 248/1935 
Sb., jehož ustanovení zůstala vzhledem k předpisu § 18 vlád. nař.. čís. 
458/1940 Sb. v platnosti i po 31. pTosinci 1940. 

Vládní nařízení čís. 248/1935 Sb .• které je provedením zákona čís. 
247/1935 Sb. o dávkách za úřední úkony ve věcech správních, stanoví 
v podrobnostech, pokud jde o otázky rozhodné pro posouzení souzené 
věci, toto: 

Podle čl. 1.: Předmět dávky: státní (nyní protektorátní) úřady, ústavy 
a podniky mohou, pokud vykonávají výsostnou pravomoc, vybírati vedle 
kolkových poplatků zvláštní dávky za úřední úkony ve věcech správních, 
staly-lí se podstatně v zájmu soukromém. jakož i za udělení oprávnění 
a poskytnutí výhod ve věcech správních. úřední úkGny, ze kterých jest 
dávku vybrati, jsou vypočteny v dávkových řádech připojených k tomuto 
naříiení. Podle čl. lil. je dávkou povinen ten, kdo.k úkonu zavdal příčinu 
nebo komu bylo uděleno oprávnění nebo poskytnuta výhoda. Čl. IV. pak 
stanoví směrnici, podle níž, je-li dávka stanovena v určitých číselných 
mezích, vyměří ji úřad v prvé řadě podle výše nákladu, který způsobilo 
proiednání věci, bera zřetel jednak k rozsahu a obtížnosti jednání, k vý
znamu věci k prospěchu, který straně z toho vznikne, a k 'jejím majet
kovým a výdělkovým poměrům; při tom se nákladem, který projednání 
věci způsobi'o, rozumí nejen, náklad řízení u úřadu. který vyměřuje 
dávku, nýbrž i náklad řízení u iiných úřadů (ústavů, podniků), které se 
projednávání věci zúčastnily. CI. VIJI. pak obsahuje podrobné předpisy 
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?> zpitsob~ plac~ni dávek, jichž ~ise>lná výše je stanovena v dávkových 
radech pnp'oJe~!ch k !omuto vladmmu nařízení, a to, pokud jde o dis
pense od prekazek k snatku nebo ohlášek, o úřední intervenci při občan
ském s,-tatku a o povolení uzavříti sňatek ve zvláštrí dobu snoubenci žá
danou, rámcovými sazbami uvedenými v oddílu B. pod poL čís. 7 až <)j. 

~_ tohoto nástinu z!t!<onných předpisů je zřejmo, že všechny výhody. 
o nez se strany u stezovatele ucházely, záležející v tom, že jim obža
loyaný v~s~an.?vo,:,al sňatky, pokud jde o určení dne a hodiny, podle 
JejIch pr~m,_ ze. JIm povoloval samostatné sňatky, ač mohly být konány 
hromadne, ze mtervenoval při sňatcích i mimo úřední budovu (v ne
mo~nici; ve >~ěznici), že> stran~m sepisoval podání a žádosti o dispense, 
zl~race?l ohlas~k, svolem ke snalku, prominutí let a pod., byly již podle 
vule zakona duvodem, aby za ně stěžovatel vyměřil stranám podle výše 
naznačených s}~ěrnic vy š ~ í v úředvnj dávku ve prospěch veřejné po
kladny. Je tudlz nepochybne, ze stezovatel poškodil veřejnou pokladnu 
když od stran z důvodu výhod poskytnutých jim ustanovením sňatkd 
~~. do?u jimi zvlášl vYžádanou, po případě i mimo úřední hodiny a mimo 
uredm budovucv~e?>sání potřebných úředních podání a žádostí a pod. 
vyhral sIce VYSSI castky .s odůvodněním, že je to právě se zřetelem na 
tyto >vS-hodY dražší, písemně však vyměřil částky nižší a takto vzniklý 
roZdll Sl ponechal. Tímto protiprávním postupem zneužil stěžovatel své 
úřední moci na škodu státu (do 15. března 1939), pokud se týče Protek
torátu (po 15. březnu 1939). 

Ke skutkové podstatě zločinu _podle § 101 tr zák. ovšem nestačí když 
někdo poruší svou úřední povinnost, a tímto jednáním zpusobí Škodu 
nýbrž je třeba, aby jeho trestná činnost byla provázena úmyslem způ~ 
sobit někomu škodu. 

, Tuto nál~žitost nutno vykládat v souvislosti s § 1 tl'. zák. Je tudíž 
treba, aby Sl pachatel vřed činem nebo při něm přímo rozvážil a umínil 
zlo, které je s činem spojeno, tudíž v souzeném případě že zneužívá 
úřední moci sobě svěřené a že tím pusobí škodu.' , 

Rozsudek ziistil, že stěžovatel doznal, že byl ve funkci protektorát
níl~o (pře~tím ~tátního] úředníka, když vybíral od stran úřední dávky, 
a ze nemel pravo pozadoval' a přijímat ony částky pro sebe. Z toho 
plyne, že si byl též vědom, že podrží-li takto bezprávně přijaté částky 
pro sebe a tak sebe obohacuje, vzniká tím zároveň nutně škoda buď ve
řejné pokladně, jíž se nedostalo dávek v té výši v jaké je stěžovatel 
st;anám označ!1 a jak je ony zaplatily v vřesvěď6ení, že tím plní svoji 
davkovou povmnost, nebo po případě i stranám které ien v dusledku 
stě,žovatelových záy-"(lných manipulací platily p~d titule;n dávky více, 
nez kohk podle stezovatelova rozhodnutí připadlo skutečně na úřední 
dávku. 

Obžalovaný si pOdle toho, co uvedeno, uvědomil tento nutný dusledek 
svéllO jednání, který je totožný se škodou předvokládanou v .§ 101 tr. zák. 
a k~yž se přes to!o yědomí rozhodl k činu, je odůvodněn závěr napa~ 
deneho rozsudku, ze Jednal v poškozovacím úmyslu podle § 101 tr. zák. 
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Čís. 7103. 

K pojmu účinné lítosti ve smyslu § 2 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

Nemožnost uhasiti oheň, způsobená náltodou nebo cizím zaviněním, 
jde na pachatelův vrub. 

Zavinění kinooperatéra podle !§ 1, odst. 1, písm. a) uvedeného vlád
níhO nařízení, který v projekční kabině zacházel s elektrickým proudem, 
aniž dříve uložil svitky filmů v ohnivzdorné schránce. 

Snbjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 20. května 1943, Zm I &2/43,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnos!i 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle .§ 1, odst. I, 
písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., zrušil napadený rozsudek jako zma
tečný a uznal obžalOvaného vinným přečinem obecného ohrožení požá
rem způsobeným z nedbalosti podle § 1, odst. I, píSm. a) vlád. nař. 
čís. 62/1941 Sb., jehož se dopustil tím, že dne 14. července 1942 v N. 
způsobil z nedbalosti požár na cizím majetku. 

Z duvodů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný, kinooperatér v biografu "X" vN., 
začal dne 14. července 1942 v projekční komoře biografu manipulovat 
s elektrickým proudem, při čemž měl pod rozvodnou deskou volně polo
ženy dva díly iilmu a další díl iilmu nechal navinutý_na převijáku. Při 
zapojení elektrického proudu vznikl v komoře oheň, pravděpodobně od 
vadného reostatu, který měl buď špatný dotek nebo byl přerušen. Tím 
přeskočila na vadném místě jiskra a žhavé krupičky kovu zapálily volně 
ležící iilm pod rozvodnou deskou. Obžalovaný strhl iilm s převijáku, 
aby zabránil jeho zapálení, chtěl vzniklý oheň uhasiti dekou a pak mini· 
máXem, ten však nefungoval. Obžalovaný hodil ještě na hořící film po
krývkuz motoru a pak upadl do bezvědomí. Do prOjekční komory, kde 
hořel stul, koš na papíry a dohoříval film, vnikli pak Josef O., Jan P. 
a Václav R., kteří zpozorovali vycházející kouř, vytáhli oMalovaného, 
který; ležel na prahu komory a držel v ruce minimax, ven a vzkřísili ho,; 
obžalovaný na to znovu vběhl do komory a chtěl hasit. Mezitím však 
přišlo na místo více lidí a oheň byl uhašen. Majitel biografu utrpěl po
škozením strojů a shořením filmu škodu celkem asi 3{).600 K kromě ušlého 
zisku. 

Podle závěru nalézacího soudu, že vznícení iilmu bylo zpusobeno tím, 
že obžalovaný počal manipulovat s elektrickým proudem, aniž uložil 
všechny iilmy, které byly v komoře, do plechové bedny, aby tak byly 
chráněny proti zapálení, je nepochybné, že prvý soud spatřuje skutkovou 
podstatu přečinu podle § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

Trestní rozhodnuti XXV. 10 
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v tomto opominutí obžalovaného řádně uschovat filmy před uvedenou 
manipulací s elektrickým proudem. 

• Z. dUV?d~ napa,deného. rozsudl~u je také zřejmo, že nalézací soud po
klada vzmkly .ohen, ,ktery z~chvatil ?ejen filmy, ale i zařízení projekční 
komory (zeJmena stul a kos na paplry) a poškodil stroje, za požár ve 
smyslu § 1, odst. 1 dotčeného vládního nařízení. . 

Nalézací soud však uznal, že obžalovaný nemá býti potrestán pro 
uvedený přečin, a to pro účinnou lítost podle § 2 dotčeného vládního 
naří:en~, nebol i1me~, j~kmile zpozoroval vznikajÍcí požár, učinil všechna 
opatre~I, k Jeho uhase,~I, ~terá za daných okolností mohl učinit, a omezil 
tak pozar na neJmensl mlru a jeho úplné zdolání se mu nepodařilo ien 
proto, že selhal hasicí přístroj. . 

Nalézací soud nepovažuje ani způsobenou škodu za škodu ve velkém 
rozsahu ve smyslu ustanovení § 1, odst. 2 dotčeného vládního nařízení. 

Zmateční stížnost právem vytýká, že je tento právní výklad ustano
vení § 2 dotčeného vládního nařízení mylný. 

P,odl,e z~ě,ní. tohot? usta~ovení nebude vinníl, potrestán pro obecné 
ohrozem pozarem zpusobene z nedbalosti, uhasí-li oheň dobrovolně a 
dř~ve',než z něho vzešel některý násle!!ek uvedený v § 1, odst. 2 tohoto 
:,lad?lh? naří~en~. POjem účinné lítosti takto vymezený znamená proto, 
z~ vmmk mUSI sam z vlastní pohnutky svou osobní činností bez podstat
neho a rozhoduiícího přispění třetích osob uhasit oheň vzniklý jeho ne
opatrností, tedy' zdolat jej tak, aby zanikl dříve, než z něho vzešly ná
sl~dky uvedene, v § 1, odst. 2 téhož nařízení. Jenom jsou-li splněny 
vsechny tyto predpoklady, možno pachateli přiznat účinnou lítost. Ne
možnost uhašení ohně, způsobená náhodou nebo cizí vinou, ide na vrub 
pachatele obdobně jako při účinné lítosti podle §§ 168, 187 tr. z. 

Ze zjištění nalézacího soudu plyne, že v době vniknutí třetích osob 
do projekční komory hořel v komoře s tůl, koš na papíry a dohoříyal 
tam f~.mč ta~že ,požárvobyl y plném proud!" a že pouze tyto osoby spolu 
s dalslml pnspechavsmll osobami jej teprve skutečně uhasily. 

Obžalovaný se nemůže proto dovolávati beztrestnosti svého činu 
(opominutí) PrO účinnou lítost podle § 2 uvedeného vládního nařízeni 
př:,sto, . že, se sám snažil oheň dobrovolně uhasit, poněvadŽ jej ve sku
tecnosÍl sam neuhaSlI. Je pak nerozhodné, že jej neuhasil proto že mu 
selhal hasicí přístroj, nebo že upadl v důsledku popálenin nebo' vznika
jíCÍch plynů do bezvědomí. 

Nelze proto obžalovaném~ již z tohoto důvodu přiznati účinnou lítost 
a není ani třeba zkoumati, zda jsou splněny i další její podmínky. 

V opominutí obžalovaného uložit před manipulací s elektrickým prou
dem ,do plechové schránky filmy ležící volně pod rozvodnou deskou, nutno 
spatro,vat ~ed?alos,t podle § !' odst. 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., nebo! již 
obecne znama velmI snadna vznětlivost a hořlavost filmů umožňovala 
obžaJovan~~u za zjištěných poměrů nahlédnouti možnost nebezpečí 
~~lll~U pozar.u ~ tato možnost nebezpečí pOžáru mu tedy byla seznatelná 
JIZ Pn normalm bedlivosti. 
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Ostatně obžalovaný překročil zjištěným opominutím zvlášť vyhlášený 
bezpečnostní předpis ."prž~davků, které dlužn~ovči~it u pro;'ozn~c}l ?O
mucek, zej~éna u. přIstroJ~ a proVOl;OVny v ~~Icme staveb~l: pO,zar?'. a 
bezpečnost11l poliCIe", ktery, byl vyda~ Jako p!Iloha A. ~. n.ar.'zen~ illI~IS
terstva vnitra ze dne 18. zařl 1912, CIS. 191 r. z. o poradam verelllych 
představení kinematografem. 

Tento předpis přikazuje v kapitole o prostoru pro přístroje pod č. 5, 
aby byly svitky filmů uschovány v plechových krabicích, které leží 
v ohnivzdorné schránce postavené co nejdále od přístroje, a výslovně 
zakazuie, aby film ubíhal po zemi. 

Ponech~l-li tedy obžalovaný i při pouhém převíjení jednoho dílu filmu 
další dva díly volně ležet pod rozvodnou deskou - jak sám přiznal -
na zemi, neuložil-lilie do plechových krabic, neuschoval-lije v ohni
vzdorné schránce a začal-li za tohoto stavu, kdy měl ještě další film na 
převijáku, manipulovat s elektrickým proudem, přestollP!1 zřej;ně, u,:,e-. 
dený bezpečnostní předpis, který ,mu byl jako kinooperateru znamy, ,Jak 
sám doznal. Tento bezpečnostní předpis mu již sám zprostředkoval pred
vídatelnost nebezpečí vzniku požáru a ·subiektivní vina obžalovaného zá-
leží proto již v samém překročení tohoto předpisu. . 

Zjištěné kdnání pokud se tÝče opominutí obžalovaného vykazuje tedy 
všechny znaky skutkové podstaty přeČinu obecného ohrožení požárem 
způsobeného z nedbalosti podle § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 62/ 
1941 Sb. 

Čís. 7104. 

Otec, který ke svému nemocnémn dítěti sice zavolá lékaře, avšak 
nevyhoví, ač muže, lékařovu příkazu, aby dítě, nemocné záškrtem, ihned 
odvezl do nemocnice, a nechá ie doma bez lékařského ošetření ještě dva 
dny, je vinen přestupkem podle '§ 360 tr, zák, 

(Rozh. ze dne 21. května 1943, Zm I 333/43.) 

Ctyřletý syn obžalovaného Karel onemocněl počátkem listopadu 1942. 
Obžalovaný k nčmu zavolal lékaře teprve druhého nebo třetího dne na 
to, a to dne 7. listopadu 1942. Lékař zjistil, že má dítě zášikrt a že je jeho 
stav·· vážný, a nařídil i'eho okamžitý převoz do nemocnÍ'Ce. Ačkoliv pro 
dítě přijelo objednané auto, nedal je obžalovaný odvézti do nemocmce, 
nýbrž poslal auto zpět. Dopravil je do nemocnice až dne 9. listopadu 
1942, když již lékař zjisti!, že na záškrt onemocnělo další dítě obžalova
ného, a znovu obžalovanému nařídil, aby syna Karla odvezl do nemoc
nice. Tam syn Karel zemřel dne 19. listopadu 1942. 

Poněvadž nalézací soud vzhledem k posudku znalců lékařů nedospěl 
k závěru, že mezi opožděným dodáním syna obžalovaného do nemocnice 
a jeho smrtí byla příčinná souvislost, neuznal obžalovaného vinným pře
činem podle § 335 tr. zák., jak to navrhovala obžaloba. Neuznal ho však 
vinným ani přestupkem podle § 360 tr. z., nýbrž ho podle § 259, čís. 2 

10· 
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tr. ř. vůbec zprostil obžaloby, poněvadž obžalovaný podle jeho názoru 
nedopustil, aby se jeho synovi naprosto nedostalo potřebné lékařské po
moci, když k němu přece lékaře povolal a dal ho přece dovézti do ne
mocnice. 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatěční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek a uznal obžalovaného vinným, že v listopadu 1942 vN., 
ač mu z přirozené povinnosti náleželo opatrovati nemocné dítě Karla, 
dopustil, že se mu naprosto nedostalo potřebné lékařské pomoci, kde po
moc takovou bylo možno opatřit, a že tím spáchal přestupek zanedbání 
nemocných jich příslušníky podle § 360 tr. zák. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost právem namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čis.9, písm. a) tr. ř., že měl nq)ézací soud ve zjištěném jednání 
obžalovaného za nemoci jeho dítěte shledat právní znaky skutkové pod
staty přestupku podle § 360 tr. z. I když možno :souhlasit s názorem 
projeveným v rozsudku, že obžalovaný při jisté duševní zaostalosti ne
musil ihned v počátečních dnech nemoci svého dítěte seznati vážné one
mocnění, přece lékařův úsudek projevený dne 7. listopadu 1942, že dítě 
onemocnělo na záškrt, a současně jeho příkaz, aby byl nemocný okamžitě 
převezen do nemocnice, byly pro obžalovaného jasným a též pro něho 
srozumitelným upozorněním, že je nyní pro dítě nezbytně třeba pečli
vého lékařského ošetřenÍ. Tím, že obžalovaný podle rozsudkového zji
štění nevyhověl onomu příkazu, aby převezl syna do nemocnice, ač pro 
dítě přijelo auto a byla zde tudíž možnost okamžité dopravy, a to po 
případě i za doprovodu cizích osob, naopak ponechal dítě doma bez další 
lékařské pomoci až do doby, kdy lékař zjistil onemocnění jeho druhého 
dítěte na záškrt, a že do té doby neuvědomil ani lékaře nařídivšího pře
voz, že první na záškrt onemocněvší dítě nedopravit podle jeho rozkazu 
do nemocnice, dopustil jako otec, jemuž z přirozené povinnosti náleží' 
péče o nemocné členy rodiny, že se v oné kritické době od 7. do 9. listo
padu 1942 nedostalo jeho těžce nemocnému synu Karlu vůbec potřebné 
lékařské pomoci, ač mu bylo možno takovou pomoc opatřit. 

Čís. 7105. 

Ke spoluzloděJstvi podle I§ 174 ll, pism. a) tr. z. Je třeba, aby pachatelé 
vědomě (třeba i Jen nahodile) spolupůsobili a aby byli s o u č a sně 
při tom n i na místě činu, třeba ue nepřetržitě od začátkn do konce. 

(Rozh. ze dne 21. května 1943, Zm II 96/43.) 

Obžalovaný Karel A. nalíčil koncem června 1942 v n-ském lese, nále
žejícím Marii P-ové, pět ok ve vzdálenosti asi dvaceti kroků od sebe, 
a to tak, že se do nich mohla chytiti pouze srnčí zvěř, které bylo v onom 
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, . sů Dne 10. července 1942 oznámil svému bra~rovi, obža~ 
revlru, aSI 40 ku A' kde oka nalíčil, a žádal ho, aby je prohledl; Ja? Pi.. 
lovane~u ~fnurohiidce a opravě ok přistižen četnictvem, ktere hhdalo 
byl pa p P I'·' •. k 

'sto aby ziistilo osobu, na IC1VSl o a. 
nll, .... IAľže 

é z a c í s o u d uznal obžalované vmnyml, ze !';are... lm, 
N a I • 1942 nalíčil v n-ském lese pět ok na srncI zver, a Jan .~. 

konc~m eervna. 1942 prohlížel zda se do nich nechytila zver, 
. ze je dne 10 cervence , I ~ t" k polu 
tlI~, •.. . I d 'kli v úmyslu, abY ve spo ecnos 1 ja o. s •• -
a tIm~ ze ]e opravova, po m ,,~ ..,. 1 ~ Marie P~ove zver, 
zloději odňali pro svůj užitek z drze!,l a .be~ p~;~ ~l a 2 000 K jednání. 

;ee~u~~Z~:ěs~u~~~!~ku~'!k~~~Ond~J.tl.nn~ud~fove~t~o~up~~~~~ž~ :~e~í~ ~~~~~a~f~f~~~ 
. 'hodou a pro pre az u '. ) 
Je~d~~onané krádeže podle §§. 8, 171, 173, 174 n, plsm. a tr. z. 

n Ne j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací zamítl ~ma~eční t~d~~~ 
obžalovaných do .tohoto ro~s~dk:: krajské~~e s§u~~o ~~~s~: ~:k~ ~r:atečný 
rozsudek z po~n~tu z:,~tecn~ě~lz~;I~lu~~áno na kvalifikaci skutku podle 

§\;l~Lk~ís~~~)\~~oz.~ a :ypustil t?y) kv~iiikaci.z rozsu?~~~~ůSledkem 
toho zrušil i výrok o trestu a vymenl obzalovanym novy . 

Z důvodů: 

• '. koumaje věc z podnětu zma-
Nejvyšší soud se jako. soud zrusovacl:~. . le § 290 tr. ř., pře-

teční stížnosti obžaloyanych z pOhvmbnlos~d~~e~~~t~~~ skutkový děj pod-
svědčil že sond prve stohce poc y 1, • . . 
"adil i 'kvalifikaci zločinné krádeže ve spolecnosÍl. 
r . ) t ák je větší nebez-

Důvodem kvalifikace podle § 174 II, plS~. a r. zde~í trestného činu. 
pečí, spočívající ve spoj:~í sil sj.~lufacha~~~Či~:a~~v~ruhéhO, a je právě 
takže jeden pachatel muz". sP~ e la na . čin Proto se vyžaduje, aby 
tím posilován v rozhodnut! sp~ch~t tre~t~y 'h d'l a aby byli s o u
pachatelé spolupůsobili. vědome. treba 1 je~ ~~.tC: ~~ začátku do konce. 
časně přítomni na místě' činu, třeba ne nepre rZI e ~ '.o 

Ze skutkovéh~ děje Z!išhtěného .rot~s~dke::;r:iii~~ě~~~oZ s~~;:~~as~[;~ 
tomnost obou obzalovanyc na mlS e emu 
pak je patrno, že nebyla ani tvrzena. . 

Bylo-Ii tudíž uznáno i na kvalifikaci 'podle ~. 174 II. ~ls)m. at). tr. n~~ 
••. t'h 'kona (§ 281 CIS 10 tr. r. ,a o v 

bylo nesprávne uZltO tres ll! o za. • d ' řihiédl při výměře trestu 
prospěch obžalovaných, neboť. nalezadcl

k 
son . P krádeže jako k přitěžuiící 

k dvojnásobné kvalifikaci zločmu ne o onane 
okolnosti. 

Čís. 7106. 

• hl d bezpečnÝ stav budovy, od-
Ten kdo zanedbal povmnost do e u na .. i I sf s ieiím 

povídá 'jen tehdy podle I§ 335 tr. z. za úraz nastavsl v souv s o 1 " 
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vadným stavem, mohl-Ii při náležitém d hl ~ • " 
poznati závadu a nahlédnouti že pro n' h o edu za ~o?yceJlle .' 
ohroziti tělesnou bezpečnost 'lidi, 1 udova ohrozuJe neb aspoň mť1že 

(Rozll. ze dne 21. květlla 1943, Zm II 155/43.) 

Obžalovaný je pachtýřem velkostatkt . 
povinen prováděti sám běžné opravy hla d,e~ ~o.dle pachtovní smlouvy 
Budova, v níž jsou ubytováni zaměs ospo ars 'ych a obytných budov. . 
třený dvoukřídlovými vraty. Tato tnancI velkosta!ku, lTIá průjezd opa
se. neotáčela ve svém ložisku, poně~~~iač byla vad~a; JeJI~h pravá půlka 
mImo ně. Proto tato půlka nahoře nedol'h er VYJkOCII z 10~lska a točil se 
KdYž se k ní dne 15. listopadu 194 e a a. a ole se ~arYvala do země. 
zaměstnanců obžalovaného a oPřeI2s~osta,:1l ~~sehlety syn jednoho ze 
srazila ho k zemi a smrtelně ho zranila~ m za y, zvrátila se na něho, 

§. 335N atl é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným 
r. z. přečinem podle 

Nejvyšší soud jako soud zruš' ~. 
obžalovaného do tohoto rozsudku kr . ~YhacI vyhovel :?,ateční stížnosti 
sudek a uložil nalézacímu soudu b aJS e~ ~ soudu, zrusd napadený roz-

, a y o ve Cl znovu Jednal a rozhodl. 

Důvody: 

~mateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečno . . ~,' 
9, Plsm. a) tr. ř., nutno přisvědčiti "7 k . st~ podle §.281, C1S. 5, 
podle § 281, Čís.9, písm. a) tr. ř. ž ' Hz po ~d vytyka s hle~Is~a zmatku 
zjištění, jež dovolují závěr, že' je e nap~~:ny rozsu:Iek po.st;ada skutková 
všec~ svých složkách skutková po~taStaez~vatel?v~ Jedna~l~ naplněna ve 
vmnym, a to i PO stránce subjektivní. cmu, JImz byl stezova tel uznán 

Poukázav právem na to že h t I k . 
tr. zák., odpovídá i za t ~v ~ac a e ,~po ud Jde o přečin podle § 335 
stěžovatelovu vinu v tom' že' ;~~~j' ne~efomou, shledává, nalézací soud 
bezpečný stav budov, kd~ž ~i k IV Y p5l,vmen, aby Sam dohlížel na 
povinnosti, čímž mu ušlo že vrata t?mu ~eJ'~dll . za~tupce, nedostál této 
půlka neotáčí ve svém I~žisku a 7 JSt~ o ne v~dn~a, že se jeiich pravá 
vrat, je vymletý, takže Se vrat ze ramec, .. v nen;~ se otáčí kohná osa 
Vrata ta byla zasazena v prŮje:d~neJ'0hYbuJI v loz!sku a nedrží pevně .. 
telovi i'aměstnanci, takže povinno s e °lTIu .vvobu~ove, kde bYdlí stěžova
stěžovateli předpis § 1157 obč z ~e~~zy,alI ra~ne na stav budovy ukládal 
n?s! ~Iynula s hlediska trest~íh~ prá~alCi a~l t' htom~, že mu tato povin
dany Jako pachtýři do užívání T t . o ~o: ze mu byly budovy 
zmateční stížnost, že stěžov~tel u P~th~~~~n~s~ stezovatel poru,šil. !vrdí-Ii 
hod ou, nelze jí přisvědčiti, protože . e u ovu as: ~ 14 dnu pred ne
jobou, že tehdy sice v budově biJ v ::ozporu ~e st,:zovatelovou obha
vrata vadná, nikoliv že bUdovu;oIII~:~slml ďl VS:'~' ze by byla bývala 
Tím však, že stěžovateli ušla vadnost c~ o JeJIC~ eventuálních závad. 
vinnost dohledu na stav budovy neb lvra ~rot~, ze ,,;anedbal svoji po-

, y Y vycerpany vsechny náležitosti, 

- Cis 7107 ~ 
151 

jež zákon vyžaduje k naplnění pojmu viny. Napadený rozsudek totiž ne
zjistil další skutečnosti, jež by opodstatňovaly závěr i na druhou složku 
subjektivní stránky přečinu podle § 335 tr. z., zda totiž stěžovatel též 
mohl při obyčejné pozornosti podle stavn vrat, jak se mu navenek jevila, 
seznati, kdyby dostál povinnosti dohledu, že se pravá půlka vrat neotáčí 
ve svém ložisku právě proto, že otáčecí trám vyskočil ze svého ložiska 
a že důsledkem toho vrata nedrží pevně. Nezjistil dále ani, zda se tato 
závada vrat projevila navenek tak, že by byl stěžovatel při potřebné 
pozornosti mohl též nahlédnouti, že vrata pro tuto svoji závadu ohrožují 
neb alespoň mohon ohroziti tělesnou bezpečnost lidí. Uznav přesto stěžo
vatele vinným přečinem podle § 335 tr. z., zatížil nalézací soud napadený 
rozsudek již z těchto důvodů zmatkem podle §. 231, čís. 9, písm. aj!tr. ř., 
zmateční stížností právem mn vytýkaným. Zmateční stížnosti bylo proto 
vyhověno, aniž se bylo třeba zabývat ostatními jejími výtkami. 

Čís. 7107. 

Při zkoumání otázky, byl-Ii již obžalovanÝ soudně trestán (čl, 1., 
. odst. 1, písm. b) vlád. nař. čís. 143/1942 Sb), nelze přihlížeti k leho před
chozímu odsouzení pro čin, který je k souzenému činu v poměru nazna
čeném v § 265 tr. ř, 

(Rozh. ze dne 22. května 1943, Zrn I 1107/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitels tví do rozsudkn krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 96 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká rozsudku s hlediska 
zmatku podle § 281, čís. 11 tr. ř. jako vykročení z mezí práva zmírňova
cího, že při vyměřování trestu použil § 54 tr. z., poukazujíc na předchozí 
soudní. trest obžalovaného a na ustanovení čl. 1., odst. 1, písm. b) vlád. 
nař. ze dne 16. dubna 1942, čís. 143 Sb.; nelze jí všakpřisvě1dčiti. 

Rozsudek zjistil z trestního lístkn, že byl obžalovaný již trestán ne
podmíněně pro neoprávněné překročení hranic úředním soudem v N. 
(rozsndek ze dne 7. července 1942), nepovažuje však toto odsouzení za 
překážku, aby byl obžalovaný považován za zachovalého, ježto prý jde 
jednak o správní trestný čin, jednak o čin spáchaný zřejmě v souvislosti 
s únosem při přechodn hranic společně s Marií P., kterou obžalovaný 
unesl. 

Třeba proto uvážiti. zda je nutno obžalovaného vzhledem na toto od
souzení pokládati za osobu již soudně trestanou ve smyslu čl. 1., odst. 1, 
písm. b) vlád. nař. čís. 143/1942 Sb., či nikoliv. Tu pak nelze přehléd
nouti, že trestný čin, pro který byl obžalovaný odsouzen napadeným 
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rozsudkem. hyl spáchán před v d' , , 
soudu v N., a že tedy jsou oba ~v~~~m, uvedeneho roz;udku úředního 
v § ,265 tl'. ř. O takových sbíhajících sen~ ~~:ktK v p0'!1~ru naznačeném 
vem §§ 34, 35 a 267 tl' zák proved e 1 ,ec ma by tJ podle ustano_ 
jediný rozsudek a uloŽen j~diný tre~~o Je~n~~~ ř~z~ní a má být vYdán 
stalo (pokud se týče v souzeném ,,' dva o 1 "; o o no:t, že Se tak ne
slušnost ani nemohlo státi) nemá b~~~pab: fro ruznou vecnou soudní pří
a nemůže hýti rOzhodná ~ni pro p~; o za ?vanému na újmu (§ 265 tl'. ř.) 
k~~dati .za tre,staného, čili nic (roz~UZ:?l, zda nutno obžalovaného po
Pn hledIsku, které uplatňllje zrn t v " c~~. 6146, 6166, 6524 Sb. n. s.). 
že obžalovaný v době. kdy mu ~ ecm st:zvno~,t strohým zdůrazňováním, 
rozsudku, byl již soudně tresta'n yl ,:ymelrovan trest podle napadeného 

k ' urcova a by po Vot' " v 'v, san ce ve smyslu ustanovení čl I d t ' UZll pnsneJsl trestní 
1942 Sb. okolnost, innohdy více' ~é~v s " 1, P1~m. b) vlád. nař. čís. 143/ 
souHžná trestná činnost byla postiv ~ nahoddna, !,okud totiž Páchatelova 
d? v~ech, spáchaných trestných skutM n~ J~ n~tnym J;,restn!m řízením co 
mm CI VIce soudy odděleně. ' e o yla vynzovana pouze jed-

Poněvadž podle toho co b 10 u d ' 
za s?udně trestaného, n~bYlo ~u p;eekáež~' nelze ob~~l?vaného pokládati 
tr. zak. při výměře trestn a zmat v, t'-Y pro ponzltJ nstanovení § 54 

, ecm s lznost byla proto zamítnuta. 

Čís. 710S. 

Ten, kdo při manifestační přísaz ' v d v , __ 
v Ii~ysln potřebném ke skntkové p:d~:at~m~ ~~mIcI svole příjmy, ledná 
tl'. zak., i když le přesvědčen že Ide :"z o mu podle r§ 199, písm. a) 
kuce možná. 'o Pfllmy, na něž není stejně eXil-

(Rozh. ze dne 22. května 1943, Zrn II 546/42.) 

Obžalovaný uvedl v seznamu 'mě ' . h v " 
přísahou podle II 47 odst 2 ex. v J v nI, Je, Oz spravnost a úplnost stvrdil 
ních nebo jinÝch přÚmů. Při tom l' ~ě~~~:~a h?vtov~Ch peněz, ani služeb. 
a že mu z tol1Oto obchodování plyn "am cel, ze, ObChoduje s vápnem 
skládal vyjevovací přísahu dosa'll ,ev pnJ~m, ktery v měsíci, v němž 

, 1 vyse aSI 1.000 K. 
N al é z a c í s o u d uznal obžalovanéh 

podle §§ 197, 199, písm. at tl'. zák. o vinným zločinem podvodu 

Neivyšší 
obžalovaného do s o u d jako soud zrušovací zamítl 

tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

zmateční stížnost 

Stěžovatel se snaží s hlediska dO 'd v 
písm. a) tl'. ř. dolíčít nedostatek zl~;g % zm~tec~osdti podle § 281, čís. 9, 
vením §§ 197 199 písm a) tl' t ,my~ u, pre pokládaného ustano-

~ "" Z., vrzemm ze neuvedl "... b s vapnem proto, že si byl vědo • b' '" !'mmy z o chodu 
m, ze y se vymahaJlCl věřitelce vůlice 
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nedostalo nějaké možnosti vésti exekuci a zabaviti nějaké jeho jmění, 
i kdyby tyto příjmy uvedl. Tu má stěžovatel zřejmě na mysli svou 
obranu, že totiž myslel, že nemá nic pro vymáhající věřitelku, ježto jeho 
příjmy z obchodu sotva stačily pro něho samého. Námitka neobstojí. Pa
chatel jedná ve zlém úmyslu, potřebném ke skutkové podstatě uvedeného 
činu, i tehdy, má-li za to, že exekuce není možná, a myslí-li, že proto 
nemusí učiniti příslušné údaje. Byl-li si pachatel vědom neúplnosti nebo 
nesprávnosti svých údajů a rozhodl-li se přesto vykonati přísahu, měl 
na zřeteli p o š k o z e n í p r á v a Pro t e k t orá tun a spr á v n é a 
ÚP I n é úd a j e a rozhodl se pro ono zlo se zločinem spojené, jak to 
předpokládá zlý úmysl uvedený v § 1 tl'. zák Podle .formálně správného 
zjištění rozsudku měl stěžovatel v době přísahy přímy, věděl o nich a 
neuvedl je při vyjevovací přísaze, ač na ně byl zvlášf tázán. lednal 
tedy nepochybně ve zlém úmyslu, předpokládaném v §§ 197, 199, písm. a) 
tl'. zák. 

Čís. 7109. 

Částka, kterou spotřebitel platí přirážkou k prodejní ceně, nápoje na 
úhradu obecní nápoiové dávky, není »svěřena« (I§ 183 tl'. z.) hostinskému, 
povinnému podle předpisů platiti dávku předem. 

(Rozh. ze dne 2. června 1943, Zrn I 377/43). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona, uznal právem, že byl roz
sudkem okresního soudu ze dne 8. září 1942, jakož i rozsudkem krajského 
soudu jako odvola.cího soudu pro přestupky ze dne 6. října 1942 porušen 
zákon v ustanovení § 461 (§ 183) tr z., zrušil oba uvedené rozsudky a ulo
žil okresnímu soudu, aby spisy postoupil příslušnému finančnímuúřadll 
(§ 43 zákona čís. 329/1921 SbJ. 

Důvody: 

Obžalovaný Antonín A. byl rozsudkem okresního soudu ze dne 8. září 
1942 uznán vinným přestupkem zpronevěry podle § 461 (§ 183) tr. z. 
spáchaným tím, že v době od června do srpna 1942 za sebou zadržel a si 
přivlastnil městskou dávku z limonád v částce 740 K, tedy svěřenou 
mu věc. 

Odvolání obžalovaného z uvedeného rozsudku bylo zamítnuto rozsud
kem krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky ze d:Je 
6. října 1942. 

Odsouzený si dosud neodpykal trest a o jeho žádosti za ,milost nebylo 
dosud rozhodnuto. 

Podle skutkového zjištění uvedeného ve zmíněném rozsudku okres· 
ního soudu odebral obžalovaný od výrobce limonád celkem 4.000 lahví 
limonády, z nichž měla býti městu odvedena dávka v celkové výši 800 K. 
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Tato dávka se odvádí pře dem tím způsobem, že si dávkou povinný 
zakoupí na městském úřadě bloky útržků PO dvaceti haléřích a při pro
deji limonády odevzdá útržek zákazníku nebo jej znehodnotí. Obžalovaný 
zakoupil však bloky pouze za 60 K (tedy jen na 300 lahví), ostatni limo
nády prodal bez bloků a částku 740 K, která mu podle rozsudkového 
zjištění byla zaplacena zákazníky jako městská dávka a kterou měl od~ 
vésti městu, si ponechal a použil pro svoje potřeby. 

Okresní soud podřadil uvedené zjištěné jednání obžalovaného skut_ 
kové podstatě přestupku zpronevěry podle § 461 (§ 183) tr. z., ježto mu 
podle jeho názoru byla dávka, zaplacená zákazníky po dvaceti haléřích 
za každou láhev limonády, svěřena těmito zákazníky k Odvedení městské 
pokladně. 

Rovněž krajský soud jako odvolací soud ve věcech přestupkových 
vyslovil ve zmíněném rozsudku názor, že částka 20 h, kterou zákazníci 
platili obžalovanému k prOdejní ceně 1.80 K za jednu láhev limonády, 
byla penízem svěřeným obžalovanému za účelem odvedení městské dů
chodové správě jako dlužná obecní dávka. Námitku odvolání, že šlo 
o pouhý důchOdkový přestupek, odvolací soud odmítl. 

Generální prokurátor vytýká ve zmateční stížnosti pro zachování zá
kona, že oba rozsudky porušují zákon v ustanovení § 461 (§ 183) tr. z., 
ježto nesprávně vyložily pojem »svěřené věci«. 

Právem. 

V souzeném případě šlo o obecní dávku z nápojů, povolenou rozhod
nutím zemského presidenta v Cechách v působnosti zemského výboru 
ze dne 4. června 1941, č. z. ú. 4311/2 z r. 1940, podle ustanovení I§. 35. 
zákona čís. 329/1921 Sb. k usnesení obecního zastupitelstva. Jak již bylo 
uvedeno, byl obžalovaný povinen platiti zmíněnou obecní dávku pře dem, 
t. j. zakoupením bloku útržků po dvaceti haléřích, které měl při prodeji 
limonády odevzdati zákazníkům, nebo je znehodnotiti. Z té okolnosti, že 
obžalovaný byl oprávněn tuto dávku, 1. j. 20 h za jednu láhev limonády, 
vYbírati od zákaznn,ů tím způsobem, že zmíněnou částku přirazil k pro
dejní ceně jedné láhve limonády, a že tak skutečně činil, nelze ještě do
voditi, jak to činí oba jmenované soudy, že dávka vybíraná obžalova
ným uvedeným způsobem byla statkem svěřeným mu jednotliVÝmi zá
kazníky za účělem odvedení městské pokladně. Při tom je zcela neroz
hodné, že obžalovaný vybíral dávku, aniž měl vždy předem zakoupené 
bloky útržků po dvaceti haléřích, nebof podle VÝSlovného ustanovení § 3, 
odst. 1 "Pravidel pro vybírání obecní dávky z nápojů« vydaných na pod
kladě čl. I. vlád. nař. čís. 36/1941 Sb., je povinen platiti dávku, kdo ná
poje podrobené dávce podává za úplatu k POžívání přímo na místě. Ze 
s u b jek tem dá v k o v é p o v i n n o s ti je osoba nápoje podávaiící, 
a nikoliv spotřebitel, plyne i z dalších ustanovení §§ 4, 6, 7, 8 týchž pra
videl. 

Nezachová-li osoba dávkou povinná·předpisy zmíněných pravidel, pro
viníse proti ustanovení §. 12 těchto pravidel, nespáchá však již pouhým 
jich nedbáním soudně trestný čin. Ke stíhání provinění uvedených v § 12 
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, " y' ch pravidel jsou pak příslušné finanční úřady, pokud se týče zmmen o t' 
bce ve vlastním oboru pus obnos 1. ",. ., 

o ne z toho, co bylo uvedeno, nespáchal obzalovaI;ty _Jedn~mm ··_!ěa:ý~l\, rozsudku okresního soudu nějaký soudně trestny ~m vub_ee, 
ZJIS. řestupek zpronevěry, ježto zde v posléze uvedenem s~eru 
zeJmb~na znbeyfny' znak skutkové podstaty uvedeného přestupku po strance ehy 1 ne _ "_ 
b· kt'vnI' totiž skutečnost že šlo 0. »vec sverenOli«. o Je 1 !, ., , 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnOS!I pro" zachov,am 
'kona podané generálním prokurátorem podle §§ 292, 4t9 tr. r. a uznano za . k 

právem, jak je uvedeno ve vyro u. . 

Čís. 7110. 

Nabyl-Ii prolev povahy pomluvy tím, že v. něm byla zamlčena část 
sdělovaného příběhu, nutno lej vykládati tak, lak se stal, bez ohledu na 
zamlčenou skutečnost. , . , _ t. 

Ke skutkové podstatě pomlu'y~ stačí" že jí byla ohrozena CIZI ces, 
'e nerozhodné, zda byla i skuteene porusena., ,..' , 
J K posouzení vztahu prolevu k napadené osobe, nem-II v l1em uvedena 

jménem. . t' kt ou ze 
Nelze-Ii z takového na cti ubližujícího ~rOJ~v~, pozna 7 na, er bou. 

dvou v úvahu přicházejících osob se vztahUJe, Je 11)11 ohro~ena cest o 1 
Právo novinářské reportáže není chráněno ustanovemm § 6, odst. 

zák. čÍs. 108/1933 Sb. 

(Rozh. ze dne 3. června 1943, Zrn II 171/42.) 

N a I é z a c í s o u d. zprost. il obžalov,anéh?, 10bdPo':,ědnéhOt'rlr'Ceá~~~0~:e:í~ 
dl § 2-9 odst 2 tr r obza o y, ze ve 

deníku "Z ... ", po e ,od' 'k . k'h' o· kraJ'e uveřejnil článek pod nad-
v' 1 v sopisu Z « ty em II n-s e, V'l " 
CIS e ca v»' •• , . h Y Vt tém odstavci bylo uvedeno: » 1 'e, ze 
pisem "Víte, ze ... «, ;r Je oz ev:. e zahrady chudé výměnkářky, 
jedna, paní doktorov~,~yla'ev~~z::kr~mé žalobkyni ublížil na cti jed
kde Jl byla na angres e ~ "\ z. d k tím že o ní před třetí osobou uvedl 
11ak vydáváním v posmec 1, Je n~ :. hl d r opovržení nebo 
nebo dále sdělil skutečnost, klera by J~ m

h 
Ol a" ':,y a 1 d~e &§ 1 a 2 zák. 

b ' ., í a že tím spac a precm po v' ~~ížiib8v/l~3;c~~m p~~~~ns'e tÝče že zanedbal takové pozorno~thi, p!i jejímž 
CIS. ., .. eb la pOjata do uvedene o casoplSU, 
povinném užití by ,uvedena zPdrlav~ n :'k x's 124/1924 Sb. ve znění Vy
a že tím spáchal prestupek po e, 4 za . vl . 

hlášky čís. 145/1933 Sb. " '" 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš~~~císo~~~ít~::C;~~~C~ša~'~~!~ 
obžalovaného do tohoto, r;1Zsudku !raJsk~ "rozs~dku, zrušil napadený 
teční stížnosti soukr0t;ne" zalo,bkyne d~ teh~~ 'ako odpovědný redaktor 
rozsudek a uznal obzalovaneho. Vlllnym, J 1940 'ís 33 větu' 

. ., . k' Z uveřejnil dne 16. srpna , ve. . 
penodlckeho hs OPISU,." "''', I k" a e zahrady chudé výměn-"Víte, že jedna paní aoktorova by a VY azan z 
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káčky, kde jí byla na angreště?", jíž byla k' v • 

skutečnost, která by ji mohla vYdati v op o S?U ,rombe zal?~kym uvedena 
, v , V t' ovrzem ne O SlllZlti v obe ' mmem, ze lm zanedbal takové opatrnosti v.... v " cnem 

článek nebyl pojat do tiskopisu a že t' ' pr~ J~]llmzv povmnem užití by 
zákona čís. 124/1924 Sb. ve zně~í VYhlá~ťy ii:'\:5/~~~~tu~:.k podle § 4 

Důvody: 

I. Ke zmateční stížnosti obzvalo 'h van e o: 
Zmateční stížnosti uplatň .. , dO d 

9 písm a) b) t v ' I v.uJl~1 .uvo y zmatečnosti podle § 281 čís 5 , ., r. r. ne ze pnsvedčlt. ' " 

K dťJvodu zmatečnosti podle § 28,1, čís. 9 písm ) t v. 

Z t v, t'V ,. a r. 1'.. 
ma ecm s lznost se domnívá že na]' , d 

smysl zjištěné yěty v ten způsob' že se ~zacl kSOU " nvesprávněv vyložil 
z krá d e ž e, ježto prý v této ~ětě n J~ sou rO,ma z~lobkyne v' i n'j 
mohly prý býti ještě jiné dťJvody pro n~gl ~sl~:,m). Z~l11~~ o krádeži; 
paní doktorovou ze zahrady.' c u a vymenkarka vykázala 

Při výkladu smyslu projevu však 'I v, 

která je v něm obsažena, byla vyjádV nez,:.eZl nf t0f'1' zda skutečnost, 
stačí, že lze projevu jako celku rozU:;ě~at~nn:o soovmn; výrazevm, nýbrž 
zení skutečnosti, která se dotýká cti na dk':7 J, v ne~ obsazeno tvr
ném případě. Podle obsahu z '" v. v pa ene 10: Tomu Je tak v souze-
(panídoktorová) do cizí zahraJ~~e(~~u~~t~ý~~~~~I!t )o~l~olmá žalobkyně 
(»byla jí tam na angreště,,) a byla výmvnl .vk ar'Y, r a a tam angrešt 
Tyto skutečnosti takto sestavené dávají ten mr oU

l 
z; zahrady vy~ázána. 

prohřeŠila proti cizímu majetku a zVe t vlsmys , }de, s~ na!,adena osoba 
'. b u s o o ve omy zasah (sro ' , zeJmena orat »byla jí tam na angreště ). b h n' v , vneJ 

obvinění z trestného činu (stíhanéhO' ať ':v' X sa en: s ~ Jane vety Je tudíž 
ura em spravmm, nebo soudním) 

Zmateční stížnost se domnívá že I tU v • 

smysl~, neboť ti čtenáři, kteří zn~li v~~, ~~ž SS~I~~~~ ~;~~ vYv~:ťa~ v tomto 
padena nedopustila trestného činu To t • 'tk ' ve v 1, ze se na
stížnost zřejmě svůj názor že nut~ n o I naml ou vYJ51druJe ,zmateční 
'v projevu.zamlčeno. Není ~šak odů:oJ:;;;~s projevu dopl~,ovat hm, co je 
skutečnost, která je součástí udavšího s ~: B~la-h v proJ~vu vynech~na 
tímto zamlčením 'ah 1 e pnpa u, a nabyl-h prOjev pravě 
skutečnosti, nýbrf~~tn~ j~7~;W~d~tel:a~ p~i Jeho ~~kladu p~ihlížet k této 
případě zamlčeno, že jde o s or' .'.Ja s,: s a. Bylo-h v souzeném 
byla-li stíhaná věta právě tÍl:to ~~~I~~v~1 pomer: mebzl,lv s~r~nami, a na
musí být její smysl posuzován mm pova y vU IZUJICI na cti, pak 
platí v případě o nějž jde tím be.~ o~ledu na zamlcenou skutečnost. To 
připouští poch;bnost o to~ že ~Plre, ze ~frat »b~la jí na angreště" ne
naopak vylučuje takovou P~chYb:os~.ngres vlastmctvím výměnkářky, ba 

Pokud by se uvedené námitce mohl v v 

čtenáři nemohli učinit odsudek o napaden~ ~~z~met l~ak, ze. si zas,::ě~e?í 
nutno uvésti toto: Ježto je pomluva trestu'. ;::~ zna I 6rll:.v~ ~tav ve~l, le 
na tom, zda si čtenář věty skutečně učiní ~~k~~y;mÚSoUdreokz~~~cl?", nezajleží 

, 'Cl Je] zavr lne 
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pro svoji znalost skutečného prťJběhu líčeného příběhu a zda tedy dojde 
k poruše cti napadené osoby. Stačí, že bylo projevem způsobeno nebez
pečí pro čest napadeného. Že tomu tak bylo v souzeném případě, bylo již 
nahoře dovoděno. ' 

Zmateční stížnost napadá svými vývody dále závěr nalézacího soudu, 
že se uvedená věta v z tah o val a n a s o u k r o m o u žalo b k y n i. 

Soukromá žalobkyně nebyla v projevu uvedena jménem. Je proto 
třeba jeho vztah k napadené osobě' posoudit podle věcného vztahu' sku
tečností v něm obsažených. Podle toho, co bylo uvedeno nahoře, byl ve 
větě vylíčen příběh, který se stal, bylo v něm uvedeno místo, kde k němu 
došlo, dále předmět, jehož se týkal, a konečně v něm byly označeny 
osoby, mezi nimiž k příběhu došlo, podle 'jejich společenského postavení. 
Že již podle těchto skutečností vzniklo nebezpečí, že čtenář pozná, že 
napadenou je .soukromá' žalobkyně, plyne z toho, že nalézacÍ sond zjistiL 
že tu bYly osoQY, které znaly příběh a které proto podle těchto skuteč
ností mohly poznat osobu napadené. Ježto jde o ohrožuHcí trestný čin, 
nezáleží na tom, zda tyto osoby skutečně četly projev (byla-li tu mož
nost, že se jim projev dostane ·na vědomí) anebo zda si tyto osoby sku
tečně učinily takový závěr (rozh. čís. 6227, 6824 Sb. n. s). Nebezpečí 
pro čest napadené však bylo zpťJsobeno i tím, že čtenář, který neznal 
tyto skutečnosti, mohl býti puzen zvědavostí a mohl podle zvláště ozna
čených skutečností vypátrati, o který případ jde a mezi kterými jednotli
vými osobami se udál. 

Zmateční stížnost namítá v této sonvislosti, že se rušebního činu do
pustila nejen soukromá žalobkyně, manželka advokáta, ale i Marie P., též 
manželka advokáta, takže z označení »paní doktofGvá« nebylo lze poznati, 
na kterou z nich se stíhaná věta vztahuje. Je-li okruh napadených osob vy
mezen tímto zpťJsobem, vzniklo nebezpečí pro čest obou těchto osob, nebo! 
skutečnost, že byly projevem napadeny dvě osoby, nevylučuje nebez
pečí pro če,st některé z nich a nevYlučuje ani možnost poznati napadenou 
osobu. ' 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. je nutno koneČilě 
posoudit i vývody zmateční stížnosti, že je obžalovaný beztrestný podle 
§ 6, odst. 1 zák. o ochr, cti, ježto uveřejněním stíhané věty »nebylo vy
bočeno z mezí čisté reportáže". Právo novinářské reportáže není však 
právem, jehož výkon má na mysli uvedené zákonné ustanovení (rozh. čís. 
6060 Sb. n. s.). Je proto uvedená námitka bezdůvodná. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř.: 
NalézaCÍ soud zHstil, že výměnkářka Františka R. podala nav soukro

mou žalobkyni žalobu pro rušenou držbu, která se týkala pobírání užitku 
ze zahrady, jež patří k nemovitosti, k níž je vloženo vlastnické právo 
pro soukromou žalobkyni a jejího manžela, Domnívá se, že si na tomto 
podkladě nelze učinit závěr, že je souzená skutečnost pravdivá, a proto 
vyloučil beztrestnost obžalovaného z důvodu zdařeného dťJkazu pravdy 
(§ 6, odst. 2. písm. a) zák. o ochr. ctil. Zprostil však obžalovaného z dů
vodu provedeného důkazu omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2, písm. b) zák. 
o ochr. cti), neboť se domnívá, že »podání civilní žaloby je takového rázu, 
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že na jejím základě mohl pisatel včřit ž ' , . ~ 
přihodila skutečně tak, jak bylo o Ilí refer" ~e udalost uvadená v čIlánku 

St~ ~ ovano«. 
ezovatel se cítí dotčen tím žhl' , 

řený důkaz pravdy. Nelze mu ~ša~ ona ~zaclsoud ~ne~pro:tilpro zda. 
Jak bl'" h' am v omto bode pnsvedčit~ 

y O J1Z na Ore uvedeno byla so k '~I b 
stíhané věty obviněna z trestného ,. u {om~ za,O kyně~ podle smyslu 
podána žaloba pro rušenou držbu ~mu..~. s. ut~cnosti, ze na ni byla 
nost obsažená v zažalovane' ve'te" Jne ze Sdl u~mlt zavěr o tom, že skuteč. 

e prav lva. 
Tento závěr si nelze učinit . k ~ . ~ ~ 

měnkářka Františka R a Joseí aRl ze s u~ecnosÍ1, ze zaluiící strana, vý. 
svoje právo neboť anťtoto . ~P?zornovah soukromou žalobkyni na 
úsudek, že ~e soukromá žal~g~z~~nem nedovolovalo v souzeném případě 
o neúplnost výroku podle § 28t čís d~~sŤ1~a tre~tného. činu. ~ejde proto 
tuto skutečnost, na niž poukazu' J'e 'z'mater~ 1;, nt~x odnolll·h nalezací soud 

Nb' cm s lhnOSt ' 
e ylo proto zmateční stížnosti obžalovaného vyl;ověno ' 

II. Ke zmateční stížnosti soukromé ~ ; ~. 
Zmateční stížnost napadá svým obs h "z a o b k y n e. 

o tom, že se obžalovanému zdař'! d'l a em. za;,er nalézacího soudu 
"uje zmatek podle 8. 281 C"lS 9 1 ,u <azb)omlu~ltelneho omylu. Tím up lat· 

" , ' • J plsm. tr r 
Právem. ' ' . 
Jak bylo dovoděno nal o~ ,. ., . 

~ého, obsahuje stíhaný pro~e': ~~~i~l:ťz:~~k~~a~esn\ ~~no~sti obžaloya. 
emu. 2e se soukromá žalobkyně do u' me ,za o v. yne z trestneho 
ze skutečnosti, že bylo prováděno řfze~~la tak?veh~ c!nu" n~lze soudit 
rušenou držbu. Omluvitelnost učiněnéh na zaklade Clvllm zaloby pro 
z. tvrzení druhé strany, že soukromá ža~ :{oJ,:vune,l~e ~oyozovat ani 
grešt, ani z toho,. že byla druhou str;no~ y~e ~neopravnene tr?ala an· 
nebo jejím synem .Josefem R při k" " vymenkarkou Franhškou R. 
nemá co dělat na zahradě a ž~ nes~17chazdant' ze zahrady uPOzorněna, že 

. ' o 1 na angrešt. 
PochybIl proto nalézací soud 1'1], ~ 

trestný pro důkaz omluvitelnéhd ~~~,~Vl. 1, ze se stal obžalovaný bez~ 
Bylo proto zmateční stížnost' h· .. 

jejími dalšími VÝvody, zejména v't~~ ~~;no, amz se brlo třeba zabývati 
omylu vůbec přípustný (§ 6 odst 3 'k cru, zda byl dukaz omluvltelného 

, '. za. o ochr. ctI). 
Podle toho, co bylo již uvedeno kl' d' v-

vou podstatu pomluvy podle § 2 'k za a a cm obžalov~ného skutko· 
V subjektivním směru vyloučil n zf, . o, oChrd ~Í1 v obJekllvním směru. 
žadovaný k této skutkové pOdsta~ěezacl sou . uu:ysl obžalovaného, po· 
vinil toliko nedbalostí ve smyslu § 4 ~á~YSlov:!, ze se obzalovaný pro· 
směru nebyl rozsudek prvého soud ~na C1S. 124/1924 Sb, V tomto 
napadení nelze spatřovat v o ,u napa en ~mateční stížností. Takové 
důkaz omluvitelného omylu :YI~~~~n pod~~knu~l zma!eč,?Í stížnosti, že je 
žalovaného podřadit ustanovenI' '~3 ,v

k 
pnpade, v nemz Je nutno čin ob~ 

Č' ~ za. o ochr. cti. 
mnost obžalovaného naplňuje t d" k k 

přestupku zanedbání povinné péče ~:f s ut ovou podstatu uvedeného 
uvedeno. . J o proto rozhodnuto, jak nahoře 
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Čís, 7111. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 4, odst. 1 vlád. nar. C1S. 106/ 
1939 Sb. ve znění vlád. nař. čís. 108/1941 Sb. není třeba, aby se týrání 
zvířete projevilo změnami na jeho těle nebo zdraví: 

K poimu »surového týrání způsobem, který ie výrazem bezcitného 
smýšlení{(. 

,(Rozh. ze dne 3. června 1943, Zm I 385/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 4, odst. 1 vlád, nař. čís. 106/1939 Sb. ve znění
vlád. nař. čís. 108/1941 Sb. a přestupkem podle § 411 tr. zák. 

Z důvodů: 

Bezdůvodná je zmateční stížnost, pokud napadá s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, ČÍs. 9, písm. a) tr. ř. výrok soudu, že obžalovaný 
týral sUNvěkrávu způsobem, který je vý,razem bezcitného 
s m Ý šle ti í. Tento výrok soudu je plně opodstatněn zjištěními rozsudku, 
,že obžalovaný, stoje na cestě před párem krav zapřažených do válce, 
šlehal podsední krávu obráceným tlustým koncem biče přes oči a přes 
tlamu tak. až se bolestí plašila a schovávala se za druhou krávu, 
že tak činil delší dobu, že, když byl okřiknut Ludmilou P., aby krávu 
přestal bít, vynadal Ludmile P. a v bití krávy pokračoval a že po chvíli, 
aby se ·pomstil Ludmile P. pro její zákrok, napadl j ji. Delší dobu trvaiící 
surové týrání krávy bitím přes nejcitlivější části hlavy, při němž se tý
raná kráva bolestí plašila a sama hledala záchranu před dalším utrpením 
schovávajíc se za druhou krávn, ve spojení s tím, že obžalovaného ne· 
odvrátilo od surového týrání krávy ani napomenutí mimojdoucích oSób, 
poukazuje, jak správně rozpoznal nalézaCÍ soud, na úplný"nedostatek citu 
obžalovaného se zvířetem a na naprostou bezcitnost jeho smÝšlenÍ. 

Názor zmateční stížnosti, že je k pojmu surového týrání zvířete 
způsobem, který je výrazem bezcitného smýŠlení, podle intencí zákona 
třeba bezúčelného, krutého, sadistického h'rání zvířat, jako ku př. mu· 
čení zvířat pro pouhou rozkoš z jejich bolesti. kruté a krvavé ztýrání 
zvířa! za trest, použití neobvyklých mučidel k trestání zvířat, nemá pod· 
kladu ani v zákoně, ani v soudní praxi. 

Zjištěné jednání obžalovaného záležející v týrání krávy podřadil nalé
zací soud právem skutkové podstatě přečinu podle § 4, ods!. 1 vlád. n,ař. 
čís. 106/1939 Sb. Okolnost, že snad obžalovaný svým jednáním nezpůsobil 
dobytčeti poranění těla s viditelnými známkami a následky, které by, 
způsobeno člověku, zakládalo pouhý přestupek podle§· 411 tr. z., nepadá 
tu na váhu, poněvadž vládní nařízení čís. 106/1939 Sb., dané k ochraně 
zvířat proti týrání,' vymezuje trestné skutkové podstaty bez ohledu na to, 
zda se týrání zvířete proievízměnami na jeho těle a zdraví. 
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Čís. 7112. 

Ke skutkové podstatě zločiuu vydírání pOdle § 98 tr. z. 
Nejde o dovolenou svépomoc (iŠ 344 ob. obč. zák.), chrání-li vlastník 

pozemku svoji držbu prostředky, přesahujícími co do vhodnosti a účel
nosti nutnou potřebu. 

(Rozh. ze dne 4. června 1943, Zm I 246/4t3.) 

Qbžalovaný zakazoval Josefu P. jezditi s povozem přes jeho louku, 
popíraje, že tam má Josef P. služebnost iízdy. Když chtěl Josef P. dne 
20. října 1942 jeti s povozem přes tuto louku, postavil se mu obžalovaný 
do cesty s vidlemi v ruce, zakazoval mu jeti přes louku a hrozil, že ho 
probodne vidlemi, jakmile vkroČÍ na jeho pozemek, a když Josef P., ne
dbaje toho, pobídl krávy k další jízdě, rozehnal se proH němu hroty vidlí 
tak, že by ho byl vážně zasáhl, kdyby P. uebyl včas uskočil. Přesto však 
zasáh"I P-a hrotem vidlí do pravého zápěstí a způsobil mu lehčí zranění. 
I pak ještě hrozil P-ovi bitím a bil jeho krávy po hlavě tak, že P. raděii 
upustil od jízdy přes louku, 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným zločinem vydírání 
podle § 98, písm, aj, b) tr. z. a přestupkem podl" § 411 tr. zák. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Námitkám, uplatněným s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čÍs, 9, písm. a) tr.' ř., nelze přisvědČit. Stěžovatel vytýkaje, že předpokla
dem trestnosti vydírání je jedině protiprávnost nár()ku, jejž pachatel ná
silím nebo vyhrůžkou vymáhá, přehlíží, že byl tento názor v praksi opuš
těn a že se podle stálého rozhodování zrušovacího soudu (rozh. čís. 6353, 
6502 a j. Sb. n, s.) dopouští zločinu vydírání nejen ten, kdo použ,me násilí 
nebo vyhrůžky kvalifikovaných podle § 98 tr. z. k vynucení nějakého 
plnění, dopuštění (snášení) neb opominutí, 11a které nemá nárok, nýbrž 
i ten, kdo k vynucení něiakého plnění, dopuštění (snášení) neb opominutí; 
na které má nárok, použije mísilí nebo vyhrůžky bezprávným způsobem. 

Není tudíž, zjištěné stěžovatelovo jednání beztrestné z toho důvodu, 
že bylo sporné, zda Josefu P. přísluší služebnost jízdy po stěžovatelově 
louce, nebot stěžovatel vymáhal svůj, at již skutečný, nebo domnělý nárok 
na neomezenost svého vlastnického práva způsobem, který nutno označit 
za bezprávný. Právní řád, i když připouští k ochraně drŽby v případě, že 
by soudcovská pomoc přišla pozdě, zahnati násilí přiměřeným násilím 
(§ 344 ob. obč. zák.), nepřipouští při ochraně práv překročení dovolené 
svépomoci nebo překročení hranic nutné obrany (§ 19 ob. obč. zák.). Není 
tedy přípustno hájiti domnělé nebo skutečné právo takovými prostředky, 
které přesahují co do vhodnosti i co do účelnosti nutnou potřebu, jak se 
to stalo v souzeném případě. Nernůže proto bÝt řeč o dovolené svépomOCi 
a nejde ani o nutnou obranu podle § 2, písm, g) tr. z, 
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Cls. 7113. 

, . b b I bžalovanému sdělen doslovně 
předpiS § 25t1 tr • .ř',n",:.Yz~d~le, a ~eh: n~přitomnosti; stači mu sděliti 

obSah všech v,ýpovedl, uc~enYhCh v,i dii1ežitost pro obžalobu a obhajobU. 
. "ch podstatne bodY, ktere mo ou ml 
JeJI ) 

(Rozh. ze dne 4. června 1943, Zrn I 293/43. 

. ud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnosti 
N e j v Y Š š í s o u d Jako SOk krajského soudu pokud jÍm byli oba 

obžalovaných A. a B. do rozsud u '§ 197 200 201 písm. a), 203 
uznáni vinn~i 3'ločinemt ~o~v~'~~o~~d~~ž;lovaného A., p~kud, smě~ov~la 
tr z., vyhovel vsak zma ecm s ,~z , I tento obžalovaný uznan vmnym 
p;oti' výrokU téhož rozsudk~, Jlmz by \Ol 102 písm c) tr. z., zrušil tento 
zločinem zneužití úřední mocI. po~le ~§ t' uložil t~muto obžalovanému 
výrok a v důsle~lrn toho I vyro dl o §§es1g7 a 200 201 písm. a), 203 tr. z. 
za zbývajÍcí zlo cm podvodu po e " 

znovu trest. Z d ft vod ft: 

, ' t 'ká zmateční stížnost porušení 
lako zmatek po~le §}81, c', 3 e~ rp~~: tohoto zákonného :,stanov~ní 

pi'edpisu § 250 t;. ,L, le,c te~ra::kte~ého svědka nebo spoluobzalovane~o 
může býti provaden Vys ~c ne, ' k býti po jeho skončení ozna-
v nepřítomnosti obžalovaneho, mns\rnu v~~i zvláště výpovědi, jež bylY , 
meno vše, co se dálo v Jeho neFr! ~mn\k' se z něho jasně podává, je. 
zatím učin~ny. Úč~lem to.~<:\O pret~I!~~í~h hlavního přelíčení, kt,:r~ ho 
aby se obzalovany dozv ~ e o v. . k nim stanovisko a vyvratJt Je, 
usvědčují, a aby měl ,I~l~žnost !~~J~aO~~lně opakovati všechny výpovědi 
Je jasné, že k tomu uce u nem ,re, , 'í mu sděliti pouze jejich pod-
učiněné v jeho n~přít~mnos!;: ~K~~t~:t ~:~ obžalobu a obhajobu; v tomto 
statné body, ktere mo ou mtl I kládati slovo "všechno«, uvedene v § 250, 
smyslu a rozsahu nutno pro o vy 
odst. 1 tr. ř. " " t" se obžalovanému musí sdě-

Požadavek hájený zm~tecm ~tJzn~~,I, ~~něných v jeho nepřítomnosti, 
lit d o s lov n ě obsah v,:e~h VYdPOV,~~ :~~onného ustanovení, ,ani z jeho 
nedá se dovodit ani ze znem uve ene 
účelu, jak byl právě Vymezen. , 'i '",ho správném vymezení v sou-

Požadavku § 250. odst. ly. L b~l~,pr ~ e bylo stěžovateli předestřeno 
zeném případě učiněno pIne zados lm, z 'Iovaní BaC. a že obža
vše, co v jeho nepříto~~o,sti :~v~dlif sP01uoib~~tvrdila ~těžov~teli do očí 
lovaná C. kromě toho ~es;e, Pfl on r@ ac 
své nejpodstatnější usvedcul1cI ho údaje. 

Čls. 7114. 

, § 1 \' d nař čis. 287/1940 Sb. nutno roz· 
"Dopravni nehodou« podle y a:i 'ž' vznikla toliko škoda na ma-

uměti i takovon ndálost v doprave, pr n~ 
letko, nikoli i škoda na životě nebo zdrav!. 

(Rozh, ze dne 5. června 1943', Ztll I 62/43.) 11 

Trestni rozhodm1tí xxv. 
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Podle tvrzení obžaloby jel obžalovaný dne 18. prosince 1941 v 18 hod. 
N-skou třídou v P. osobním autem tak rychle a neopatrně, že zachytil 
ruČlIí vozík, tažený poškozeným směrem jeho jízdy. Vozík narazil na 
poškozeného a těžce jej zranil. ObžalovanÝ ujel, ač to postřehl, slyšel 
nářek zraněného a viděl, že mu lidé ukazují, že někoho zachytil. 

Obžalovaný se hájil tím, že si vozíku pro oslnění jiným autem ne
všiml, že měl dOjem velmi nepatrného nárazu, jako by mu kámen 
zavadil o blatník, že proto zastavil asi třicet kroků od místa nárazu 
a zjistil na blatníku odprýsknntý lak v rozsahu dlaně, že si při tom všiml 
neosvětleného vozíku, u něhož nikoho neviděl, že ho nikdo neupozornil 
na to, že bYl poškozený zraněn, a že proto jel dále v dobré víře, že nej
výše zavadil a neosvětlený, osaměle stojící ruční vozík. 

Na 1 é z a c í s o u d zprostil obžalovaného podle § 259, Č. 2 tr. ř. ob
žaloby pro přečin podle § 335 tr. z. (čl. III. vlád. nař. čís. 306/1939 Sb.) 
a pro přečin podle § 1, odst. 1 vlád. nař. čís. 287/40 Sb., vycházeje, poknd 
jde o přečin na druhém místě uvedený, z přesvědčení, že obžalovaný 
neviděl, že někoho poranil, že nebyl nikým na nehodu upozorněn ani ne~ 
mohl slyšeti naříkání poškozeného a že mohl býti přesvědčen, že jen ne
patrně zavadil o neosvětlený, opuštěný vozík. 

Ne j v y Š š í s o u d iako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsndek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Z důvodů: 

Pokud jde o přečin podle § 1, odst. 1 vlád. nař. čís. 2817/1940 Sb., na
mílá zmateční stížnost právem s hlediska zmatku podle § 231, čís. 9, 
písm. a) tr. ř., že nalézací soud pochybil v právním výkladu pOjmu "do_ 
pravní nehody" podle § 1 uvedeného vládního nařízení. 

Podle důvodů rozsudku, že obžalovaný neviděl, že někoho poranil, 
a mohl být přesvědčen, že nepatrně zavadil o neosvětlený opuštěný vozík, 
není pochyb o tom, že nalézací soud vychází z názoru, že lze dopravní 
nehodou rozumět jen takovou nepředvídanou událost v dopravě, při níž 
došlo k poškození neb ohrožení lidí, nikoli však, když byla způsobena to
liko škoda na věcech, a že je tedy dotčeným předpisem chráněna jen bez
pečnost osob, a nikoliv i majetku. 

Tento názor je mylný. 
Podle § 2 vlád. nař. čís. 287/1940 Sb. bylo zrušeno ustanovení § 22 

vlád. nař. čís. 241/1939 Sb. Tento předpis hrozil trestem řidiči motoro
vého vozidla, který se pokusil vyhnouti se útěkem zjištění své osoby 
a svého vozidla po nehodě, při níž provozem motorového .vozidla jím 
řízeného byl někdo zabit, na těle nebo na zdraví poškozen anebo byla 
způsobena škoda na věcech. 

Toto trestní ustanovení bylo nahrazeno všeobecným předpisem § I 
vlád. nař. čís. 287/1940 Sb., postihujícím nejen řidiče motorových vozidel, 
ale i jiné účastníky dopravy. 
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p , rě z tohoto širšího a svou formou všeobecnějšího z~ění novél~o 
t r,~h\O ustanovení iakož i ze skutečnosti, že tento předpIS nahraZUje 

tres n ' . / fu .. 't v _. t 
dřívější ustanovení § 22 vlád. nař. čís. 241 1?39 Sb"kS! aJlcl o~zdc~ndnos ~ 

- dopravní nehodou nutno rozumetJ I ta ovou nepre VI ano 
plyne, ze ob" vk d ma 
událost v dopravě, při které byla někomu zpuso ena 1 Jen s o a na -

jetku. v' .v 
Je ve veřejném zájmu, aby byl zjištěn i vinník nehody. pn l11Z došlo 

jen k poškození věci. 
Správnost tohoto výkladU pojmu dopravní l1~hody ve ~my~~u .~ ~ 

V d nař. čís. 287/1940 Sb. je zřejmá i z předpISU § 42 zak. CIS. 81 
~9;5' Sb., který před platností vlád. nař. čís. 24111939 Sb. uprav?val ~o

. nosti řidiče motorového vozidla po nehodě. Podle tohoto zakonn~ho 
~~anovení byl řidič povinen ihned zastavit, byla-li jí~dou motQroveho 
vozidla způsobena i jen škoda na majetku; dosl?-h k, ur~zuv.?soby, byl 

adto povinen učinit o tom ještě bez odkladu oznamel11 n~JbhzSlmu o?ec
n ímu (policejnímu) úřadu. pokládalo tedy í to!o z~konne ustanovem za 
~ehodu už i takovou událost, při níž vznikla tohko skoda na majetku. 

Nesprávný výklad pojmu »dopravní nehody«, z něhož nalézací .soud 
vycházel, způsobil neúplnost skutkových z!ištění Plo záv~r sou~u, ze s~ 
obžalovaný mohl domnívat, že k "dopravm nehode~, nedoslo, a ze ~eUJe 
s místa proto, aby se vyhnul zjištění své osoby, sveho VOZIdla a zpusobu 
své účasti na nehodě. 

Čís. 7115. 

K pojmu úředníka ve smyslu II lOl, odst. 2 tr. z.: 
Nezáleží na tom, byl-Ii vzat do přísahy, nebo, d~ kte~é za,měst~a~~cké 

k • 'Ievl !'c-Ii jeho služební poměr trvaly ci docasny, debn~~vni 
s upmy na z, . ']" rok na odpoclvné 
či provisorní, podléhá-Ii služební pragmatice a ma- I na . 

~~ 6/43) (l~ozh. ze dne 10. června 1943, Zm Jl 8 . 

N · , SV", S o u d J'ako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnos~i 
e IV y S . d .. v b I b'alovany 

státnÍh~ zastupitelství do rozsudku krajského sou u, JI;nZ y) o z v'l 
uznán vinným zločinem krádeže podle §§. 171, 176 II, plsm. c. tr. Z" zruSl 
napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby JI znovu pro-
jednal a o ní rozhodl. 

DňvodY: 

Nalézací soud zjistiv že obžalovaný jako poštovní P~l:locný ~ělnlík . 
, ]' vk n balíčkň uvedených bllze ve vyro {ll 

odcizil svému zaměstnavate 1 ne OH. ]' 'h /'1 k kvali-
rozsudku a několik neo:azítko~~nÝChk z~,:,~k_ s ~;~~~~~l j:l~~' ~odřadění 
fikoval tento skutek obzalovd,:ne ~ la, o r~e e~b~alovaný vykonával jako 
U' .. ~tanovení ~ 101 tf. z. S o uvo nemill, ») '"' dl h ,v h y 
p~mocný dč'lník práce téměř nádenické - zametal po a u - a vsec l~ 

• 
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ostatní práce konal pod dozorem, a vzhledem k celkovému postavení a po
měru, v jakém byl k poštovnímu úřadu«. 

Zmateční stížnost vytýká tomuto závěru jednak neúplnost s hlediska 
formálního zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř., jednak podle hmotněprávního 
důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. právní mylnost. Nutno jí při
svědčiti. 

Nehledě k tomu, že prvý soud neuvedl, které ostatní práce obžalo_" 
vaný konal pod dozorem, nepřihlédl ani k obsahn svědecké výpovědi 
Františka J. a k obsahu sdělení poštovního úřadu, v nichž bylo tvrzeno, 
že byl obžalovaný přijat do poštovních služeb l1a dobu potřeby sice jako 
poštovní pomocný dělník, avšak slOžil normální služební slib, bylo svých 
povinnostech řádně poučen a vykonával úkony, které patří pragmatikál
ním (definitivním) zřízencům, na př. vybíral listovní schránky, rovnal 
a razítkoval listovní zásilky a ukládal je do pytlů a vážil balíkové zásilky. 

Tyto údaje-isou rozhodného významu, neboť by poukazovaly k zá
věru, že byl obžalovaný úředníkem ve smyslu § lOl, odst. 2 tr. z. 

Tím je každý, jemuž byl udělen veřejný příkaz, aby obstarával práce 
v1ády, a nezáleží na tom, byl-li vzat do přísahy či nikoliv, a nechť pří
sluší do kterékoliv skupiny zaměstnanecké. Patří sem tedy zaměstnanci 
ať u nich jde o služební poměr trvalý či dočasný, definitivní či provisorní. 
Nesejde proto také na tom, byl-li takový zaměstnanec vlády zařazen do 
některé skupiny podléhající služební pragmatice a zda by měl nárok na 
odpočivné platy. 

Záleželo by pak jen na tom, zda obžalovaný VYvinul stíhanou činnost 
v okruhu své služební působnosti, jež mu byla přikázána. 

V tomto směru chybí v rozsudku potřebná zjištění.~ro tento nedo
statek skutkových zjištění o tom, za jakých okolností si obžalovaný při
vlflstnil balíčky, dopisy, po případě dopisní známky, nelze rozhodnout 
ihned ve věci samé. Opodstatněné zmateční stížnosti státního zastupitel
ství bylo proto vyhověno a rozhodnuto, jak uvedeno. 

Čís. 7116. 

Nedokonané svádění podle § 9 tr. z. je samostatnou všeobecnou lor
mou trestné činnosti a lze se ho dopustiti hledíc na kterýkoliv trestný čin. 

Vyžaduje se ien, aby pachatel sváděl určitou osobu k určitému trest
nému činu, t. j. k takové činnosti, která by zakládala objektivně i subjek
tivně určitou trestní skutkovou podstatu. 

(Rozll. ze dne 10. června 1943, Zrn JI 17J/43.) 

Ne j v y II š Í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem nedokonaného svádění ke zločinu zneužití úřední moci 
podle §§ 9, 101 tr. z. a přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák. . 

- Cís. 7117- 165 

Z důvodů: 

_ . odle § 281 č. 9 písm. a) a 10 tr. ř., 
Provádějí,: ~Ův?~ zma!ecn~s;~~vá podstat~ §§ 9, lOl tr. z. vůbec ne; 

namítá zmatecm shzn~st, ze ~ ': stanovení § 9 tr. z. je prý blanketm 
existuje, že j~ POJn:o~e nem~zntr~ní náplň v jednotlivÝch trestních skut-

~':;;~~' ~~~~~a~~~t;u~~o~on~~:tní z~e;:a n('Jr l~~Ý ;~~p~: ~.,n~r~m§ ~~i 
Sažených v desale blave§trest~lkhO ~'s 178/1924 o úplatl,ářství. V teto 

, h eném 2 za ona CI . . ' 
tr. z., nym n,a raz, " zákonodárce zachytil skutkovou podstatu sva-
oblasti trestmho prava pn, 311 t 
dění speciálními předpISY §§ 1~5 ~ dl r. :ky i stálé judikatury je nedo-

Zmateční stížnost Je na omy u. o e ~a , šeobecnou formou trestné 
konané svádění podle § 9 tr: z. s~mostak~~;Ýk:liV trestný čin. Vyžaduje 
činnosti a lze se ~o do?U~hh ~led\C na u k určitému trestnému čínu, t. J. 
se jen, aJ;y ~pacha:el sva~e~ ur~~~~á~!f~ objektivně i subjektivně určitou 
k takove clnnostl, ktera y , ,. d chatel bez úspěchu bllď slovy 
trestní skutkovou podstatu. Sv~ti~ t~, y~ ~~ zavázán zneužil moci lemu 
nebo i dary úředníka, ab! ';,.~ ~k~d~I~: touto pach~telovou činností na
svě!ené'kabtkY n~ko~~t:fau~fo~in~ ned~konatlého svádění ke zneužití m(§oc~ 
plnena s u ova po . Sk tk vá podstata § 105 tr. z. 
úřední podle §§ 9, lOl tr.~z., ,u o úvahu již proto že složkou 
zákona o úplatkářství) nepnc?azl t!;\ v c· úřední v úm~slu způsobiti 
těchto skutkových podstat neUl zneuz! I mo I . . 
někomu škodu. , , . dk ých důvodech, že obžalovaný na-

NalézaCÍ soud uvadl v r.o~zsu. ov.. ~. i k tomu aby na něho, pokud 
bíďnuv četníkum 100 K zam~~l~l. Je pn~et ámenÍ 'pro krádež, a že by 
se týče na jeho strýce, ne~~mih .trestul ,ozn z ůsobm, zneuživše moci 
četníci, kdyby byli vyhoveh ,obzalov~?~~~ :ýkonu spravedlnosti. Na 
jim svěřené, škodu Prot:,kltorat~hna rtvem vinným zločinem, uvedeným 
tomto podkladě uznal obza ovane o pr 
v rozsudku. 

Čís. 7117. 
, čin spáchán p~ 

Ustanovení I§ 265 tr. ř. nelze pou~itI. ~yl-li s?uz~n!ocí 
vyneseni dřívějšího rozsudku, byf i preli leho pravlll . 

(Rozh. ze dne 11. června 1943, Zrn II 1/43.) 

. ~ , hověl zmateční stÍžrtosti 
Ne j v y Š š í s o u d Jako soud zrus~~~~1 s~:du jímž byl obžalovanÝ 

státniho zas:upit~Js!:-í do rO~fll~k~~r~~s z., zrušil dapadený rozsudek ve 
uznán vinnym precmem po e. ~. 'ho odle druhé sazbY § 335 
výroku o výši trestu a od~oudll ObtZa;o;~~; ě1'enÍ v trvání šesti měSÍCŮ. 
tr. z. bez zřetele k § 265 tr. r ~ k tres u u e v 
Jinak zůstal rozsudek nedotcen. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod 
tr. f., nutno přisvědčiti. 

zmatečnosti podle § 281, čís. 11 
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Př~ vyměřování trestu obžalované '". 
n?vem § 265 tr. ř. vzhledem k tomu že

m
: tnh~edl nalézací soud k usta 

mho soudu ze dne 6. srpna 1942 d' y obzalovaný rozsudkem okr -
k peněžitému tresln 500 K a no o. stouzen. P~? přestupek podle § 522 t es-du~e. byl spáchán sice po vynese:r z;:r~Y. cm. o kterém se právě ro~h~~ 
n~~ se one~ rozsudek stal pravoPlatn;~neť~.:ozS~dku, avšak ještě dříve. 
ne .0 P?danem z onoho rozsudku roz ,o IZ n~z o odvolání obžalova
lac!. Dusledkem toho vyměřil na]" ;IOdl krajsky soud jako soud odvo 
trest a považoval oba tresty za ezdacI soud obžalovanému jen dodatkov: Je en celek y 

,> Právní názor napadeného rozsudku v .' v 

sImu tres.tu. v poměru stanoveném v §' ;6~ J: n?ve 'ulovžený trest k dřívěj-
vem vytyka zmateční stížnost. ' r. r., Je vsak mylný, jak prá-

OkO~IOst, že se obžalovaný činu s . V·V' 
pustIl pred vydáním rozsudku kr . k~uzeneho nyneJslm rozsudkem do 
jest I;ezvýznamná pro použití § 26~JSt e:o ~?Ud~ jako soudu odvolacíh~ 
dosazeno shody s hmotněprávními př;ď r: redPlsem § 265 tr. ř. má býti 
O skutečně sbíhajících se d I'kt h PISY §§ 34, 35 a 267, odst 1 tr 
mluviti kd v bel ec ve smyslu C ht '. z. ' .• yz yl trestný čin o kte . 'd •• ec o ustanovení nelze 
po vydan} zmíněného rozsudlm ok~~sJ .~ spachan dnev 23, září 1942, tudíž 
mys!ltelna teoretická možnost spojení m. o so~.du, !akze tu už ani Ilebyla 
Je predpokladem použití '§§ 34 35 § obou pnpadu podle § 56 tr. ř. což 

Podle jasného znění a sm;slu §a z:S67, odst. 1 tr. z. ' 
zda

d 

ll}á býti přes to, že nebylo bě~em č. 56 !r ~ ř-)e tot~ž pro posouzení, 
zJe .nan aspoň při vyměřová' t ln nzem setreno zasady § 56 tr. ř. 
zeny

v 
průchod zásadě stanove~~ ~e§§ ~a skutek později odděleně sou~ . 

po~er dobY, kdy byl čin ten spáchá ,35, ~67, odst. 1 tr.z., rozhodný 
pocatku právní moci rozsudku o" . n, ~ dobe vynesení, nikoliv k době 
rozsu)dky (napadený rozs.udek a rg:~ ~ u~u. ~řeba proto pokládati oba 
1942. za zcela samostatné rozsudk e o. r~sn.l~o so~du ze dne 6. srpna 
d~ny ustanovením § 265 tr. ř. a . y, mez\ mmlz nem poměr předpoklá- / 
llZ z tohoto důvodu zcela samo~t /s.ou tudlz v: oba tresty v nich uložeiné' 
Sh. n. s.l. a ne a netvon Jedeu celek (rozh. čís. 2979 

P.oužil tudíž nalézací soud ustano . " nepravem. vem , 265 tr. ř. už z tohoto důvodu 

Čís. 7118. 

Ten, kdo vyrábi a prodává pří rav . . . . 
Iako konservačnlprostředek p-i !"I kek k. nakladam zeleniny do něhož 
stupkem podle I§ 10 zákona o romblhsl dV yselInu salicylov<!u, ie ~inen pře~ 

c o e s potravinami. 

. , m 699 42.) (Rozll. ze dne 12 června 1943 Z I / 

.obžalovaný vyráběl a prodával v. leu!ny, k jehož výrobě použil jak p~IPravek v

k • nakládání okurek a ze-
. salIcylové. o onservacmho prostředku kyseliny 

Nalézací soud neshledal v t ... v ' 

podstatu zažalovaného přečinu p~:r!O, J~~na~lk 0.?žalovaného skutkovou s za . CIS. 89/1897 ř. z., ježto 
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množství kyseliny salicylové v uvedeném přípravku bylo tak malé, že by 
požití potravin, do nichž by byl přímíšen, nemohlo uškoditi lidskému 
zdraví; uznal však obžalovaného vinným přestupkem podle § 10 zák. 
čís. 89/1897, ř. z. (o obchodě s potravinami). 

N e j v yš š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 

obžalovaného do tohoto rozsudku krajskéhO soudu. 

Z důvodů: 

Námitkou, že z předpisů, na které poukazuje ministerstvo vnitra ve 
své odpovědi ze dne 7. dubna 1942, J. zn. 3212 19/3 1942, a o něž nalé
zacl soud opřel svůj názor, že je kyselina salicylová nedovoleným pro
středkem ke konservování zeleniny a okurek, nemusí ještě vyplývat, že 
je kyseliua salicylová škodlivá lidskému zdraví, nýbrž že zákaz může 
mít jiný důvod, neuplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 5 tr. ř. Svými vývody, stejně jako další námitkou, že prosté 
označení dovolených konservačních prostředků nezuamená ještě zákaz 
používání jiných konservačních prostředků a že bY proto bylo možno 
mluvit o trestní sankci ve smyslu ustanovení §§ 9 a 10 zák. čís. 89/1897 
ř. z., kdyby byl .0bžalovanÝ použil vskutku takového prostředku, jehož 
používání je výslovně zakázáno, provádí zmateční stížnost jen důvod 
zmatečnosti podle & 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Není ani v této části opodstatněna. 
Ve II. dílu platného předpisu Codex Alimentarius AustriaticuS, 1912, 

v kapitole XXXVI,odd. 1 A, str. 377 se praví o kyselině salicylové, že jí 
musí být použito vydatné množství, má, Ii vyhóvovat jako konservační prostředek. Pak ale, podle téhož předpisu, půsohí na lidský organism . 
jako jed anebo při nejmenším ne jako indiferentuí látka, a protože se při 
rozmanitosti potravin nedá předem určit, jakého množství takového kon
servačního prostředku je zapotřebí, musí bý! její použití prohlášeno z a 
z dra v o t n ě n e pří p u s t n é. V témže díle řečeného codexu se na 
str. 391 uvádí, že umělé konservační prostředky uvedené na str. 377, 
tudíž i kyselina salicylová, jsou pro \idpké zdraví škodlivé. 

Z těchto platných ustanovení, která, pokud jde o kyselinu salicylovoU, 
nebyl'a dotčena výnosem býv. ministerstva sociální a zdravotní správY 
ze dne 7. srpna 1939, J. zn. L 3212-18/7 1939, vyplývá, že je používání 
kyseliny salicylové jako prostředku ke konservování potravin zakázáno 

z důvodů zdravotních. 
. Protože měl nalézací soud za prokázané, že obžalovaný vyráběl a pro

dával přípravek k nakládání okurek a zeleniny, do něhož přimísil jako 
konservační prostředek kyselinu salicylovOU, nepochybil, kdYž vyslovil, 
že obžalovaný jednal proti nařízením vydaným na základě §§ 6 a 7 zák. 
čís. 89/1897 ř. z., a když v jeho jednání shledal naplněnou skutkovou pod-

statu přestupku podle § 10 řeč. zák. 
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Čís. 7119. 

Povinnost cyklisty držeti se ne'k . "š' 
(§ 8, odst. 2, druhá věta a II 27 d . ř J s íaJneJ. I pravé strany jízdní dráhy 
liseky jízdní dráhy. . • . nem omezena jen na nepřeWedné 

. Okolnost, že cyklista jede po hlavní komunik . (§ , 
vUje ho povinnosti,· upraviti před nepřehled k~C!' 13 d. r. s.), nezba-
taL;; aby byl s to, třeba i zastavením 'elT no~ z~yatkou rychlost jízdy 
v uzdní dráze objevila překážka. ,c I I ne ezpecl, kdyby se mu náhfe 

(Rozh. ze dne 12. června 1943, Zrn I 1213/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zru' , , 
obžalovaného do rozsudku krajskéh s~vacI, z,amltl z~ateční stížnost 
vmným přečinem proti bezpečnosti ~v~~u u, dlľm§z byl obzalovaný uznán 
nař. čís. 306/1939 Sb.). a po e ,335 tr. z. (čl. III. vlád. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti odl § 281 ., . 
týká zmateční stížnost práVl1í m IP e,. ,eIS. 9, písm. a) tr. ř. vy-
telovo zavinění v porušení před Ts n§st rozsudku: pokud shledal stěžova
nař. čís. 242/1939 Sb.), vyvodi~ zU ,~do~r:vního řádu silničního (vlád. 
pravé krajní straně vozovky a v pne ~ s:ez~vat~lovu povinnost jeti po 
ného nařízení, vYvodiv z něho 'e t~,;,sem pre.~pI~u § 9, odst. 2 uvede
lostlpřílišnou a nepřiměřenou' ~ís:n~z~~:!~:' vllzdel l1a křižovatku rych-

V žádném směru jí nelze přisvěďčiti . . 
Povinnost cyklisty držeti s 'k: ,.v, . 

vyplývající z předpisu § 8 odste znel ,~al~els~,pra,:é strany jízdní dráhy, 
to jasně v § 27 d ř s ne~í Dm' , vea ' ru ad. r. s. a vyslovená mimo 
táčky). Opačné s'vé' ~ínění (jpír~z~~ ~e,: ~a r~Přehledné úseky trati (za
o~st. 2, věta ~řetí d. ř. s. Než z toh~t~cm, s ď~ost patrně ~ ~ředpis § 8, 
vetou uvedeneho ustanovení a ~re PISU vesrovnam s druhou 
předpisem § 27 d. ř s nelze do~~dť°,:"a~í ,s výslovným a speciálním 
hl~dných ~seclch jízdni dráhy povinn; ~~~ ~,?eho, než ~e, .j;;,ou na, nepře- ,. 
nejen cykhsté a řidiči jiných poma!' h z t~ se neJk~alnelsI pravestrany 
ních vozidel. yc VOZIdel, ale 1 řidiči všech ostat-

Ani pokud jde o rychlost jízd h' .• 
dal-li v ní za dané situace poruše: ne~oc y~II napadený rozsudek, shle-
d. ř. s. . 1 povmnosÍl vyplývajÍcích z § 9, odst. 2 

Podle rozsudkových zjištění došlo k" ... ' 
do P., a to na nepřehledn"ém vyústění e sr~zc~ ~a silnici vedoucí z S. 
hlavní. silnici. Na tuto křižovatku· v .. ~~:~sm v':.dmce od V. ,na uvedenou 
nebyl s to ani bezpečně. vyhnout .. lIZ e. st~~ovate! rychlostí, při níž 
nost asi pěti metrů cyklistku v .:,~!,:: ~asta,:,tJ, kdyz spatřil na vzdále
iízdní dráhu, takže došlo ke .s ~~'Z eJ'~.' s~, SIlnice od V. a křižující jeho· 
není. Stěžovatel věděl podle ro~:~~~~ P~' r"'z .. :~k!istka ~trpěla těžké zfa-Vyc 1 zlIstem ovyustění silnic~ od V. 

- Cis. 7120 -- 169 

a znal tedy místní situaci a nebezpečnost křižovatky způsobenou její ne
přehledností. Při náležité opatrnosti mohl.tedY a měl počítat s tím, že se 
mU může l1a křižovatce náhle na krátkou vzdálenost objeviti v jízdní dráze 
překážka. Z předpisu § 9, odst. 2 d. ř. s. vyplývala pro něho povinnost 
upraVIti včas rychlost své jízdy tak, aby byl s to čelit nebezpečí z toho 
vznikajícímu, a to v případě potřeby i zastavením kola. Neučinil-li tak, 
porušil tuto povinnost a odpovídá podle § 335 tr. z. za následkY iz toho 
vzešlé, a nezáleží už ani na tom, zda se provinil neopatrností i v iinýclJ 
směrech, jež rozsudek ještě uvádí, když nebylo vzato za přitěžující po-

rušení povinnosti ve více směrech. 
Na jeho zavinění ve vytčeném směru nemění nic ani okolnost, že jel 

po hlavní komunikaci a že mU tedy podle § 13 d. ř. s. náležela přednosti 
před vozidly přijíždějícími s lwmunikace vedlejší. 

Čís. 7120. 

Nalézaci sOlld není oprávněn zamítnouti zmateční stížnost pode § 1 
zák; čís. 3/1878 ř. Z., byl-li vedle ni podán i odpor (§ 427, odst. 3 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 12. června 1943, Zrn I 356/43.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl stížnosti obžalo
vaného do usnesení krajského soudu, jímž byla podle § 1 zákona čís. 3/ 
1878 ř. z. zamítnuta jeho zmateční stížnost do rozsudku téhož soudu, ktle
rým by! uznán vinným zločinem podvodU podle §§ 197, 200 tr. z., a zrušil 

napadené usnesení krajskéhO soudu. 
Dále vyhověl odporu obžalovaného a uložil nalézacímu soudu. aby 

nařídil nové hlavní přelíčení. 
Zmateční stížnost a odvoláni poukázal na toto rozhodnutí. 

Z dúvodú: 

Proti rozsudku, vynesenémn dne 6. srpna 1942 v jeho nepřítomnosti, 
podal obžalovaný včas odpor a opověděl zmateční stížnost a odvolání. 
Napadeným usnesením byla zmateční stížnost zamítnuta podle § 1 zák. 
čís. 3/1878 ř. z., ježto v jejÍm ohlášení není označen zřetelně a jasně žádný 
z důvodů zmatečnosti vytčených v § 281 tr. ř., ani v něm není výslovně 
uvedena skutková okolnost, která má býti důvodem zmatečnosti, ani k ní 
nBilí alespoň zřetelně poukázáno a ježto osmideimí Ihúta k jejímu prove-

dení uplynula .. 
Než nalézací soud nebyl v souzeném případě oprávněn k zamítnutí 

zmateční stížnosti, když byl vedle zmateční stížnosti a odvolání podán 
proti kontumačnímu rozsudku i odpor, o němž má podle poslední věty tře
tího odstavce § 427 tr. ř. rozhodnouti napřed sond; jemuž se spisy před
kládají podle §§ 285, 294 tr. ř. Napadené usnesení bylo proto zrušeno. 

Odpor obžalovaného je důvodnÝ. - ~ ...:. 
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Čís. 7121. 

J( pojmu původce (spoluPůvodce) ve smyslu autorského zákona. 
Není jím ten, kdo při zfilmování díla pracoval podle režisérovÝch 

příkazů a za leho dozoru. 

(Rozh. ze dne 15. června 1943, Zrn I 126/43.) 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obža
loby.pro přečin po~le §,45 zákona čís. 218/1926 Sb. (o právu autorském), 
ktery podle tvrzem obzaloby spáchal tím, že dne 21. srpna 1942 v bio
~raf? :,N ... « V R. ,uvedl na veřejnost, a tedy veřejně provozoval, dílo ozna
c~ne J~ko kulturm hlm,"X" .«, při čemž sebe označil za autora, t. j. řeži_ 
sera fIlmu ve smyslu " 9, odst. 2 zákona o právu autorském 'v titule 
f~mu" a to jak ve fot?grafii, tak na plakátech a v rozhlasovýdh relacích 
trebaze byl soukromy žalobce při nejmenším spolurežisérem a tedy sPo: 
luautorem uvedeného díla.' ' 

Ne j vy Š š í - s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalobce do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

N~lé~ací soud přihlédl k výpovědi svědků, kteří potvrdili, že sou. 
k:omy zalobce, v r. 1942, s,amostatně prováděl filmové záběry. Přesto 
vsak vyslovIl, ze ,~ouk~omy zalobce při zfilmování kulturního filmu "X ... « 
pracoval podle pnk,azu a za dozoru obžalovaného,. Na doklad tohoto vÝ
rok,u se y napadenem rozsudku uvádí, že obžalovaný přeJ1em instruoval 
so.ukromeho , zalobce, co se bude dělat, takže pak uvedení svědci mohli 
mlt dOJem, ze Jde o samostatnou prácj, soukromého žalobce. 

, " Zmat:čn~ stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
CIS. 3 tr. r., ,ze soud, v tomt? směru vybočuje z mezí tvrzení stran, poně
v~dz ~e. o~zal?".an! takovym tvrzením ani nehájil, ani je neprokazoval. 
Tlm. zreJme mml, ze napadený výrok trpí vadou úplného nedostatku dů
vodu. 

Výt~a vŠ,a!, ?ení odůvodněna, nebo! podle obhajoby obžalovaného 
bY,1 I P:I nat~cem v r. 194~ každý záběr určen obžalovaným a soukro
n:~mu .zalo,?cl byll;' ponechany ien pomocné práce pod dozorem a podle 
pnkazu obzalovaneho. 

. Zmateční, stíž~ost nam~tá y dalších svých vývodech (§ 281, čís. 9, 
PI srn. a) tr. r.), ze, SI nalezacl soud nesprávně vyložil fuukci režiséra 
neboť. z,aměnil :uto funkci s funkcí scénáristy, producenta, střihače a syn~ 
chro~l~atora, ackohv se uvedená funkce soustřeďuje toliko. na vlastní zfil
movam. V podstatě se tn zmateční stížnost snaží dovodit že nalézací 
soud pochybil při výkladu pOjmu původce podle § 44 zákona' čís. 218/1926 
S!J. ve spojení s pojmem režiséra při zfilmování podle § 9, odst. 2 téhož 
zakona. 

Zmateční stížnost není odůvodněna. 
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Je-li zjištěno, že soukromý žalobce pracoval při zfilmování pódle 
pří1mzů a za dozoru obžalovaného, pak jeho výkon nebyl osobitého rázu, 
abY mohl býti pokládán za umělecké dílo, jež požívá ochrany podle uve-
deného zákona. . . '" 

Nebylo proto zmateční stížnosti vyhověno již proto, že není splněna 
skutková podstata přečinu podle § 45 zákona Čí~. 218/1926 S~., po ,~bjek
tivuí stránce. Nebylo se tudíž třeba zabývat vyvody zmatecm stJznostJ, 
jež čelí proti závěrům nalézacího soudu pokud jde o skutkovou podstatu 
tohoto přečinu po subjektivní stránce. 

Čís. 7122. 

Pouhý odkaz na značné množství dokladů (na korespondenci) nebo 
povšechný poukaz na výsledky průvodního řízení nevyhovuie požadavku 
§ 1, čís. 2 zák. čís. 3/1878 ř. z., aby ve zmateční stížnosti byla výslovně< 
neb aspoň lasným odkazem uvedena skutečnost, jež má být důvodem 
zmatečnosti. 

(Rozll. ze dne 15. června 1943, Zrn I 374/43.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přestupek podle § 25 a pře
čin podle §§ 27, 29 zák. čís. 111/1927 Sb. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. vytýká zma
teční stížnost, že nalézací soud nevzal v úvahu doklady Č. 1, 87, 88. Výtka 
není odůvodněna, neboť napadeuý rozsudek přihlédl k těmto dokladům. 
Nehledě k tomu nevyhovuje pouhý odkaz na značné množství dokladů 
ustanovení § 1, čís. 2 zákona čís. 3/1878 ř. z. ~ ~ -

Zmateční stížnost vytýká s hlediska téhož zmatku, že nalézací soud 
11epřihlédl k tomu, že obžalovaný byl původně společníkem Josefa D., že 
se pak stal společníkem soukromého žalobce a později společníkem, pokud 
se týče zaměstnancem firmy C., K tomu, -že obžalovaný byl společníkem 
soukromého žalobce, napadený rozsudek přihlédl; v ostatních směrech 
bylo 1Jovinností zmateční stížnosti, aby přesně uvedla, kterými výsledky 
průvodního řízení byly tyto skutečnosti tvrzeny (§ 1, čís. :3 zákona čís. 3/ 
1878 ř. z.). ~ ~ ~ 

Tvrdí-li zmateční stížnost, že obhajoba obžalovaného. o způsobu pode
pisování korespondence odporuje některým dopisům, bylo její povin
ností podle § 1, čís. 2 zákona čís. 3/1878 ř. z., aby přesně a určitě ozua
ČIla tuto korespondenci. ~ ~ ~ 

Pokud se zmateční stížnost pokouší dovodit, že je splněna subjektivní 
stránka zažalovaných trestných činů (§§ 25, 27, 29 zákona čís. 111/1927 
Sb.) a tímto svým obsahem poukazuje na hmotněprávní zmatek podle 
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§ 281. čís. 9, písm. a) tr. ř., neprovádí je' 'k 
o. skutečnostech, na nichž nalézací souá ~~I z;'1 onu: ue?o! nedbá výroku 
v!na obžalovaného vyloučena po subJ·ekt. O~I StV~J zav(§er o tom, že je 

~'ČIS 3 t ~) P k . Ivnr s rance . 288 odst ~ ,~, . r. f.. ou aZUJe~li tu zmatečnl f,Y t ,. ,. G, řízení, k nimž podle jejího názoru n I ~ s I:nos dna v:v.sl~dky priivodního 
vinriostí, aby jasně označila tyto ~ ~z~ť s(§ nep'nhledl, bylo její po-
1878 ř. z.). To platí zejména o po ~y's e y . I, CIS. 2 zákona čís. 3ľ 
~ylo jméno soukromého žalobce o~s~~~ e~dkazu~ ~ ~va dopiSY,. v niohž 
ceny aspoň jejich datem Nebyl _]' z o, dam: y y tyto dOPISY ozna
ková podstata po subjekÚvní st~ IC v uv~ enem~ směru splněna skut
zr;ratečn~ stížnosti, týkajícími se obj~k~;v~~~~ ;;\ tre~a zabÝv~t výt~ami 
zakona cís. 3/1878 ř. z. nevyhovu'e ' ran y. st~oven! § 1, CIS. 2 
aniž bylo jasně uvedeno kterých J slfu~~2~0 °t~k~z ua svedecke výpovědi, 
teční stížnost dovolává 'na doklad s ' h s I, Jlll;IhPotvrzených se zma~ vyc pravmc vývodů. 

Čís. 7123. 

V tom, že obžalovaný, ač byl pouč n' , děl, že jeho obháice ohláslI zmat ~ ,e .~ opravnych pros1lředcích a vl>-
trest, nutno spatřovati vzdán' ccm stIz!l~st, ~astonpil z vlastni viile 
ohlášeni). I se zmatecm strznosti (zpětvzetí jejího 

Nezáleží na tom, že později kd ~ . h zmateční stížnosti, prohláslI, že 'na ~z t~~; tb~ájtceak .trval na . rva e. 

(Rozh. ze dne 18. června 1943, Zm I 305/43.) 

N e j v y š š í s o u d jako soud zr ~ , , 
obžalovaného do rozsudku krajského usoJacI .. z,:mltl zmateční stížnost 
vinným zločinem podle § 99 tr ~ ~ so~ ~ Jlmz byl stěžovatel uznán 
míti jeho odvolání z výroku ; n'epa oPdrm

e
;; ~p et~ tpodle § 312 tr. z., a od-

, . menos 1 restu. 

Diivody: 

Proti napadenému rozsudku ohlásil z I' , . ~ 
v !eho přítomnosti zmateční stížnos1 a d

VO ~,n~ obha~~e obzalovaného 
znanLppdmíněného odsouzení a t' t o ,vo all! do vyse trestu, nepři
ručení opisu rozsudku. Z nařízeníz :~k~ prava volebního a ~ žádal za do
dr~hého dne nastoupil v 11 hod. 4r ;.u trestu Je E~~rno, ze obžalo"aný 
obzalovaný předveden k předsedovi s ,~. rest. ~r~strho dne na to byl 
šení zmateční stížnosti když.z t' enatu a .dotazan, zda trvá na ohlá
že rozhodnutí v tomto' směru . ~ lm ~a~toup;1 trest. Obžalovaný udal 
bylo telefonicky na jeho útral nec~~v~ svemu, obhájCi, a žádal, ab; 
28. ledna 1943 sdělil obhájce obLl vyza~no obhaJcovo vyjádřenÍ. Dne 
žalovaný trvá na ohlášení zmat ?v:an~,? na. telefonický dotaz, že ob
znovu předveden k předsedovi se:~::: s Iznost!. Na to byl obžalovaný 
vůl~, že však nyní, ježto jeho obhájce t ~dal, z~ !~est, nastoupil, z vlastní 
trva na ní také. Na to byl obžalo ,rva na ? Jasem zmatecm stížnosti, 

vany propusten z trestu na svobodu. 
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Po doručení opisu rozsudku obhájci obžalovaného provedl obhájce včas 
zmateční stížnost a odvolání z výroku o nepřiznání podmíněného od-

souzení. Za tohoto stavu věci je nepochybné, že se obžalovaný vzdal práva 
podati proti napadenému rozsudku opravný prostředek zmateční stíž
nosti. Ke skutečnému a účinnému vzdání se opravného prostředku zma
teční stížnosti není třeba výslovného prohlášení. Stačí i konkludentní čin 
odsouzeného, o němž nelze, hledíc ke všem okolnostem případu, pochy
hOvat, že vyjadřuje viili vzdáti se opravného prostředku zmateční stíž
nosti. Takovým konkludentním činem obžalovaného bylo v· souzené 
věci, že se dostavil druhého dne po vynesení rozsudku ze svého byd
liště do věznice krajského soudu a nastoúpil trest uloženÝ mu napa
deným rozsudkem. Obžalovaný byl přítomen prohlášení rozsudku a do
stalo se mu řádného poučení o práVU pndati proti rozsudku opravné pro
středky. V jeho přítomnosti ohlásil pak obhájce jeho jménem proti rOz
sudlm zmateční stížnost a odvolání a žádal za doručení opisu rozsudku. 
Jestliže se obžalovaný přesto druhého dne dostavil do věznice krajského 
soudu a nastoupil tam uložený mu trest těžkého žaláře v trvání pěti mě
síců, což u něho jako u rolníka předpokládá, že musel někomu svěřit 
vedení svého hospodářství a dáti mu k tomu potřebné pokyny, a to vše 
učinil, jak udal, z vlastní vůle, nelze ani v nejmenším pochybovat 0' tom, 
že se tím vzdal práva podati proti rozsudku opravnÝ prostředek zma
teční stížn03ti, pokud se týče že tím vzal zpět ohlášenou zmateční stížnost. 
Z posléze uvedeného prohlášení obžalovaného je patrno, že pn nastou
peni trestu netrval na ohlášené zmateční stížnosti z vlastní viile, která 
je zde jedině směrodatná a rozhodující, nýbrž že ponechal rozhodnutí 
svému obhájci, který nemá vlastního práva podat zmateční stížnost 
a odvolání a který je vázán zřeknutím obžalovaného. Poněvadž pak je 
zřeknutí se opravných prostředků obžalovaným neodvolatelné, je ne
rozhndné dodatečné prohlášení obžalovaného, že, když obhájce trvá na 
ohlášené zmateční stížnosti, trvá na ní také on. Zmateční stížnost ob
žalovaného byla' proto, 'ježto byla podána osobou, která se jí vzdala, 
zamítnuta podle § 4, Č. 1, § 1, Č. 1 zák. č. 3/1878 ř. z., kdyií tak neučinil 
již soud prvé stolice. 

Nastoupiv trest bez veškeré výhrady a obmezení s ohledem na ohlá-
šená odvolání, vzdal se obžalovaný nepochybně @jen zmateční stížnosti, 
ale i odvoláni, a to zejména i odvolání z výroku o nepřiznání podmíně
ného odsouzení, které ostatně bylo jedině provedeno. Jeho odvolání bylo 

proto edmítnuto. 
Čís. 7124. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle§ 81 tr. zák. 
Lesní hainý je formálně oprávněn zastavit v blízkosti lesa jemu svě

řeného osobu, již zná jako lesní zlodějkU, a přesvědčit se o obsahn pytle, 
který nese, má-Ii podezření, že v něm má nástroie, vhodné ke snazšímu 

odcizení dříví v lese. 

(Rozh. ze dne 19. června 1943, Zrn II 587/42.) 
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Nalézací soud zjistil, že hajný Rudolf P. potkal při služební pochůzce 
na lesní pěšině na okraji lesa obžalovanou, která nesla pod paží pytel, 
v němž měla pilku a sekyrku, že se jí ptal, poněvadž ji znal jako lesní 
zlodějku, kam jde, a vyzval ji, aby mu ukázala, co nese, ježto měl po
dezření, že má v pytli kromě pilky, kterou v něm poznal, zamotánu i se
kyrku, že při tom sáhl po pytli, obžalovaná že však uskočila a mávala 
proti němu pilkou tak, že ho při tom sekla do ruky a zpusobila mu ne
patrné krvácející zranění, že si pak lehla na zem na pytel s nářadím 
a volala, že to hajnému nedá, a že hajný odešel, když viděl, že " ní po 
dobrém nic nepořídí. . 

Na tomto skutkovém základě uznal nalézací soud obžalovanou vin
nou zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z. 

Ne j v y Š š í s o u.d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodů: 

Stěžovatelka vytýká, že je řízení neúplné a že ji nalézací soud zkrátil 
v právu na obhajobu (§ 281, čís. 4 tr. ř.), zamítnuv návrh na důkaz 
svědky a dotazem u četnictva a správy protektorátních lesů o tom, že 
k výstupu mezi stěžovatelkou a hajným Rudolfem P. došlo nikoli na 
kraji lesa, nýbrž na veřejné cestě mezi jejím bytem a silnicí, tedy daleko 
od lesa, vzdáleného od místa činu přes 100 m. Z toho stěžovatelka do
vozuje jednak, že hajný Rudolf P. nebyl ani formálně, ani věcně opráv
něn ji zastavovat a prohlížet, jednak že je jeho výpověď nehodnověrná. 

Otázkou, zda byl úřední zákrok hajného Rudolfa P. proti stěžovatelce 
též věcně oduvodněn, netřeba se zabývat, nebof byla pro jeho ochranu 
podle §§ 81, 68 tr. z. rozhodná jen jeho formální oprávněnost k služeb
nímu výkonU (srov. rozll. čís. 3835, 4868, 5397 a j. Sb. n. s.). Pokud jde 
o tuto formální oprávněnost, rozhoduje nejvyšší soud jako soud zrušovací 
ustáleně v tom smyslu, že právo hajného zakročiti proti osobě podezřelé 
z trestného činu na věcech svěřených jeho dohledu není zákonem ome
zeno toliko na 'jeho služební okrsek, nýbrž že mu je nutno přiznati i v blíz
kém okolí služebního okrsku (srov. rozh. čís. 6747, 6251, 5094 a j. Sb. n. s.). 
Při tom není pravomoc I e sní c h hajných upravena výlučně předpisy 
lesního zákona ze dne 3. prosince 1852, čís. 250 ř. z., nýbrž o ní platí ~ 
zejména na Moravě ~ též ustanovení zákona ze dne 16. června 1872, 
čís. 84 ř. z. (o úředním postavení zřízenců strážních, ustanovených pro 
ochranu některých odvětví zemědělství). Podle §. 6' tohoto zákona má 
hlídač ustanovený k ochraně jednotlivých odvětví zemědělství ~ mezi 
ně patří i lesnictví ~, tudíž I e sní ha]!,í', právo takovým lidem, kteří 
jsou z jev n ě pod e z řel í, že spáchali trestný čin na věcech svě
řených mu k dohledu nebo že při p r a v ují takový trestný čin, i když 
Je nepřistihne při činu, odejmouti věci, které pravděpodobně pocházejí 
z takového trestného činu nebo kterými měl být i (byJ) trestný čin 
vykonán. Protože § 3, čís. 2 téhož zákona opravňuje hajného (hlídače) 
k mnohem závažnějšímu zákroku, totiž dokonce k zatčeni neznámé 
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přistihne-Ii ji na cizím pozemku nebo blízko věcí svěřených jeho 
dollle(!u v takových okolnostech, které vzbuzují patrné podezření, ŽO 

spáchala nebo chtěla spáchati ~ějaký ~~estný, č~n ,na do!čených :rěcech, 
je jisté, že zákon neomeZUje vykon vyse znll~eneho prava hame~~ Jen 
a jeho služební obvod přikázaný mu k ochrane, a nutno mu Jej pnznat 

~ v blízkém okolí služebního okrsku (srov. rozh. čís. 4688 Sb. n. s.). 
Posuzuje-Ii se věc s tohoto právního hlediska, nebylo by možno upříti 

lesnímu hajnému Rudolfu P. form~lní oprávnění :~stavit stěžovatelku 
a přesvědčit se o obsahu pyt!e, kte~y ,nesla, v ,P0dpazl,. I kdyb~ bY}o pro: 
vedením nabídnutých důkazu prokazano, ze Jl zastavrl na, ver;'J?e, ces~e 
od jejího obydlí k lesu, když jednak stě~ovate~ka nenapada. :;Jlstem nal<;
zacího soudu, že ji hajný znal jako lesm zlod:'Jku, kt~rou !~ '."noh~krat 
předtím přistihl v lese, že viděl, že má v pytli zamotanu tez .Pllku, tedJ:' 
nástroj vhodný k snazšímu odcizování dříví v lese, a ~dyz '.'a druhe, 
straně plyne ze srovnání údaju hajného Rudolfa P. o vzdalenos!! posledm 
chalUPY obce od lesa a místa setkání se stěžovatelkon s tvrzenu',' zma
teční stížnosti, že k souzenému výstupu došl? i podle ?ředpoklad.~ z,;,a
teční stížnosti jen v nepodstatné vzdálenos!! od hramc lesa svereneho 
dohledu hajného. 

Pokud pak mělo být dotazem u sp'rávy protektorátních les~, zjišťO
váno zda byl hajný oprávněn na onom místě, kde se to stalo, zadat na 
obžalované pilku, když mu dala úplně postačující vysvětlen~, k~m s pil: 
kou jde, šlo o důkaz nikoli o skutkových oko~nostech, nybrz, ~astt;e 
o řešení právní otázky, které je věcí výhradne soudu a nemuze byt 
předmětem důkazu. 

Důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. provádí stěžo
vatelka námitkou, že hajný Rudolf P. nebyl ani formálně oprávněn ode
brat jí nářadí, když ji nezastihl mimo veřejnou cestu; připouští, Ze by 
ve zjištěném iednání bylo snad možno spatřovat přestupek podle § 312 
tr. z. (§ 281, Č. 10 tr. ř.). 

Výtka není provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. n, nebot 
jednak vychází z nezjiš,lěného předpokladu, že 1 e sní p ě š i n,!, na 
níž ji podle rozsndkového zjištění hajný s nářadím přistihl" byla v e ~ 
ř e j n o u ce s t o u, kam měl každý přístup, jednak popíra. -: pr~tr 
opačnému zjištění nalézacího soudu ~ že místo, kde, byla ha!nym pfl
stižena, patřilo vubec ke služebnímu okrsku Jmeno.va?el:o haJUeho. Zma
teční stížnost by ovšem v tomto směru nemohla mlt uspech ~ lak t;~yne 
již z úvah uvedených při vyřízení duvodu zmatečnosti podle § 281, ciS. 4 
tr. ř, ~ ani za předpokladu, že stěžovatelka byla hajným p,?,,;ast~yena 
a kontrolována na polní cestě v blízkosti lesa, když zmatecm stlznost 
nenapadla ostatní rozsudková zjištění, z nichž plyne, že hajný m,ě,1 d,ů
vodné podezření, že se stěžovatelka opětovně ubírá do lesa s naradlm 
za tím účelem, aby tam odcizila dříví. 

Shledal"li prvý soud v jednání stěžovatelčině právem skutkovou 
podstatu zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. i., tedy činu přísněji trest
ného, ie bezpodstatná výtka, že by mohlo jít ieno přestupek podle 
§ 312 tr. z. 
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Správce domu v Praze, jenž je povinen osvětlovati dům za 
níka domu, muže tuto povinnost přenésti na domovníka. 

Odpovídá však přesto za nehodu, k níž došlo proto, že domo'vnik.i 
opominul dům osvětliti, věděl-Ii nebo mohl-Ii při náležité pOzornosti 
děti, že domovník nepitI! řádně přikázanou mu povinnost, a nezjednal_Ii nápravu. 

(Rozh. ze dne 22. června 1943, Zm I 265/43.) 

Poškozená chtěla dne 23. zářf 1941 asi v půl 6. hod. odpol. nakoupiti 
zboží u firmy R., která má obchod v Praze v domě, jehož správcem je 
obžalovaný A. a v němž je obžalovaná B. domovnicí. Poněvadž jí uve
dená firma telefonicky sdělila, že má sice dveře z ulice do obchodu za
vřeny, že ale může přijít zadem, vstoupila poškozená do průjezdu domu 
a z něho do tmavé neosvětlené chodby, rozpoznala v ní dvoukřídlové 
dveře, nelišící se nijak od dveří do bytu nebo do krámu, a myslíc, že 
vedou do obchodu, stiskla PO zaklepání jejich kliku. Dveře jí však po
volily pod rukou, a když se chtěla zachYtit druhé půlky dveří, povolila 
i tato, ježto nebyla upevněna zástrčkami, a poškozená spadla PO . scho
dech, které bYly hned za dveřmi, do sklepa, do něhož dveře vedly, a těžce se zranila. . 

N a I é z a c í s o u d uznal oba obžalované vinnÝmi přečinem podle 
§335 tr. z., poněvadž zavinili úraz poškozené jednak tím, že obžalovaná 
B. opominula rozsvítit světlo v chodbě· a obžalovaný A. nedohlédl na to, . 
aby obžalovaná B. plnila řádně uvedenou svoji povinnost, jednak tím, 
že neopatřili dveře do sklepa nápisem »Sklep« s UPozorněním na schody za dveřmi. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost je pochybená, pokud dOvozuje beztrestnost ob
žalovaného pro případ, že na chodbě v době nehody nesvítilo světlo a 
že obžalovaný opominul nějaký dozor v tom směru, z toho, že prý ide 
jen o spr á v n í přestupek (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). Povinnost 
osvětlovati dům, pokud je otevřen, t, j. osvětlovati veškeré vchody, 
schody a chodby ráno a večer i jindy, isou-Ii tmavé" a to .tak, aby ne
byla ohrožena bezpečnost osob a majetku, uáleží vlastníku domu (§ 3, 
písm.· e) a § 4 domovního řádu pro hlavní město Prahu). Porušení této 
povinnosti se trestá jako správní nebo policejní přestupek, pokud nena
stupují přísnější ustanovení trestního zákona (§ 15 uved. us!.). Má-Ii pře
stoupení domovního řádu za následek tělesné poškození, použije se po
dle povahy poškození ustanovení § 431 nebo § 335 tr. z. 

Že obžalovanému jako spráVCi domu náležela povinnost-obstarávatí 
osvětlení domu za majitele domu, zmateční stížnost nevyvrací. Obsluhu 
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, b - lovan' provádět osobně, nýbrž jí mohl osvětlování nemuse~ SIC~ ~, za , raným domovníku, aby rozsvěco~al 
i •. přenésti na domovmka. ~~IZ:~I~~ není obžalovaný zproštěn odpoved

světla ve smyslud domoy~1 n~k~~al ' tuto povinnost řádně, a, za ~ásledky 
nosti za to, z.e . om~vnt . d mu věděl o domovmkove nedba
z toho vznikle, Jesthze Jako s~~avc~ ~ o něm při vynaložení nutné po
lém vykonávání uved~ného nanz;n~ ne ti vzhledem k jeho funkci, mohl 
zornosti, kterou od ,neho Iz~ ~za. o;~pad nastal když se podle zjištční 
vědět. a nezjednal naprav u., _ ~ oV)[ esvítila Obžalovaný v domě by
stávalo častěji, že dO~lOvnt,~ar~v!'~i ':nusn n~pochybně závady povšim-
dl'ICÍ a schodiště denne pouzlvaJlcl . __ I j' SI' J"I proto že byl zane-

l I' ." 'sto nebo nevslm - 1 , 
nout. Nevšim: I. s~ JI pre I, domě trvale přítomen, nemůže jej tato 
prázdněn pracl 1 Jmde a n.ed~y t ~-- skutečnost že v kritickou dobu okolnost omluvit. ZodpOVl a II IZ. za, ' 
nesvítilo na místě' nehody domovm svetlo. 

Čis, 7126. 

. -- . • 'h . a mladistvému· trest za pro-
Ukládá-Ii soud, uz~~ zml~ol,:~cl o .pr,:"lvs '143/1942 Sb., nesmí sestau-' . h 'po úcmnosti v aU, nar. c • viněm, spac ~ne t t' zby stanovené trestnimi zákony. piti pod čtvrtmu res m sa • • 
Dobou jednoho měsíce je tu doba 30 dnu. 

(Rozh. ze dne 22, června 1943, Zm I 353/43.) 

, • yhověl zmateční stížnosti N e j vy Š š í s o u d jako. soud zrusodvac:nl~deže jímž byl obviněný 
státního zastupitels~v! ~o ro~~uc~~ D~~e u§ 63, odst: 1 a 2 vlád. nař. čis. 
uznán vinným provme:nm pY., a 48/1931 Sb zrušil napadený rozsudek 
127/1941 Sb. a § 3 zakona ~1~_ odsoudil' obviněného za čin zjištěný 
ve výroku o trestu na s,:o, o ed a § 63 odst 2 vlád. nař. čís. 127/1941 
v nedotčen~m vý:?ku 8/;~;;t J~ ~e trest~ zavťení v trvání jedno~o a ~ůJ 
Sl; ~ §.8 ~t~~:n~l~iá;ního zasiupitelství, obviněného'h jdeho/akonneho 
meSlce, , . __ I' de' odkázal na toto roz o nu I. zástupce a okresm pece o m a z 

Ditvody: 

d' d zmatečnosti podle § 281, Zmateční stížnosti, u~~at~ui~~í pouze uvo 

čís. li tr. ř., je nutno pnsvedcIŤ. . , bviněného viuným provině-
Napadený rozsudek uznal mladl~tv~~~ ~ař čís 127/1941 Sb. a§.3 

ním pytláctvípodle § 63, odst 1. a J ~ -' od i6 l~dna 1943 do 20. ledna 
zákona čís. 48/1931 Sb., sPáC~a~y~ v I~d~ího u~řízení a § 8 uvedeného 
1943: podle § 63, odst. 2 ~mmene o v "t' § 266 tr. zák. k trestu 
zákona byl za to obviněuy odsouzen za pOUZI I 

zavření n~ čtrnáct dní. , , I' d nař čís. 143/1942 Sb. smí so~d při 
Pode cl. I., ods!. 2, a cl. ":. v a "h '. po účinnosti tohoto vladního 

vyměření trestu pro tr;stuÝ19c41~ spa~,t:~ je stanoven dočasný trest na 
nařízeuí, tedy po 2 kvetnu , na 12 

Trestni rozhodnuti xxv. 
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, 
svobodě: užíti ust~n?v~ní §t5~. 5;", 260 až 262, 266 tr. zák. a § 338, odst. 
a 3 tr. r. - nem-i! JIch UZll! vubec vyloučeno podle prvního 
čl..!: téhož vládního nařízení - jen v míře v něm stanovené, t. i. 
smzlt trest pod polovinu nejnižší výměry zákonné trestní sazby. 
•. V, §, 63, odst.. 2. v~ád. n~ř. č,ís. ,127/1941 Sb., je stanoven na trestný 
cm, J;n;Z byl obVmeI~y u~nan Vllmym, trest tuheho vězení od tří měsíců 
do petI let, tedy docasny trest na svobodě. Protože obviněný je mla
dIstVÝ, bylo př~, vyměření jeho trestu správně použito ustanovení § 8, 
od.s.l..? zako~,a CIS .. 48/1931 ~b., podle něhož se mladistvým provinilcům 
smzuJ! doleJSI hramce trestmch sazeb dočasných trestů na svobodě na 
POlOVICI. Je tedy na skutek obviněuého stanovena spodní hranice trestní 
sazby na jeden a půl měsíce, Poněvadž dobou jednoho měsíce je tu doba 
30 dnů, rovná se hranice ta době- 45 dnů. 

Jak je z uvedeného zřejmé, byl trestný čin obviněného jen'í nebyl 
dosud soudně trestán, spáchán po 2. květnu 1942. Nebyl pr~to nalézací 
soud oprávněn při užití § 266 tr. zák. snížiti trest pod polovinu nejnižší' 
výměry zákonné trestní sazby, t. j. pod dvacet dva a půl dne. Učinil-li 
tak a vyměřil obviněnému trest zavření na čtrnáct dnů, porušil předpis 
čl. 1., odst. 2 vlád. nař. čís, 143/1942 Sb. a vykročil při vyměřování 
trestu z mezí svého zmírňovacího práva. 

Zu;ateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto vyhověno, na
p~d~ny rúzsudek byl :.rušen ve výroku o výměře trestu a trest byl ob
,vmenemu znova vYmeren podle § 63, odst. 2 vládního nařízení čís. 127/ 
1941 Sb. a § 8 zákona čís. 48/1931 Sb. - - - ' 

Odvolání státního zastupitelství z výroku o výši trestu, jakož i od
volání obviněného, jeho zákonného zástupce a okresní péče o mládež 
byla odkázána na .loto-rozhodnutí, neboi jím pozbyla podkladu. 

Čis. 7127. 

Pachatel přečinu podle ,§ 486, č. 2 tl'. z. se nemůže omlouvati stavem 
no?ze ve smysl~ I§ 2, písm. g) tr. Z., že mu nezbylo než postoup;tivěřl. 
teh svou pohledavku, protože by byl tento věřitel iinak na ni vedl exe
kuci a způsobil mn lim další útraty. 

(Rozh. ze dne 23. června 1943, Zrn I 317/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obža~ovan.éh.~ do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
v:nnym precmem pOdle § 486, čís. 2 tl'. Z. 

Z důvodů: 

• . S h:~diska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tl'. ř. uplat
nUle stezovat,el ja!w dů.vod vYlučující ~restnost (§ 2, písm. g) tr. z.) stav 
nouze tvrzemm, ze pry, postupuJe svemu bratru nárok na znalečné ne
jednal na základě volného rozhodnutí, nýbrž jen proto, že neměl jiné vý-

- Cís. 7128-
179 

bodisko vzbledem k tomu, že by bYl bratr jinak tuto pohledávku za: 
~ vil a způsobil mu tím další útraty. Leč pře.dpok!ad~m b~ztrestno~ti 
a důvodu nouze je me"i jiným, že pachatel nemel pravm povmnost sna

~ t hrozící škodu. Z rozsudkových zjištění vyplývá, že tento předpoklad 
S~byl u stěžovatele splněn, nebof není pochyby, že stěžovatel měl právní 
~ovinnost snášet důsledky spojené s existencí svého dluhu. 

Čis. 7128. 

Otázku, který z trestů je přisnějši (těžší), sluší posuz~va!i předevši~ 
podle druhu a při steiném druhu podle míry trestu, ktery zakon stanovl 
na trestný čin. 

Ustanoveni § 63, odst. 1 vlád. nař. č. 127/1941 Sb. o myslivosti ie 
přísnějši než nstanoveni § 460 tl'. z. 

(Rozh. ze dne 24. června 1943, Zrn I 437/43.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl zmateční stížno:t~ 
pro zachování zákona, podané generálním prokurá!orem v trestní, vecl. 
proti Jaroslavu A.. pro přestupek podle § 460 tr. zak., a uwal .~ra~vem, 
že byl rozsudkem okresního soudu ze d,;e ~O. listopadu 1942, JI?,Z byl 
Jaroslav A. uznán vinným přestupkem kradeze ~odle .S ~?O tr. zak., po
rušen zákon v ustanoveních § 63, odst. 1, § 68 vlad. nar. CIS. 127/1941 Sb. 

Dúvo!lY: 

Rozsudek okresního soudu ze dne 30. listopadu 19~2 uzn~1 .131:0-
slava A. vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. zak., spachanyu; 
tím že jako honec při honu, pořádaném dne 15. listopadu 1942 le~m 
správou okresního velkostatku v N., odcizil postřeleného zajíce, ktere~Q 
dobil. Za tento trestný čin byl Jaroslav A. odsouzen podle § 460 tr. z~k. 
k trestu tuhého vězení v trvání tří týdnů, při čemž byla vyslovena ~trata 
volebního práva do obcí a odsouzenému nebyl povolen podmíněny 'od
klad výkonu trestn. 

Tento rozsudek nabyl právní moci, když bylo odvolání veřejného. ža
lobce z výroku o trestu zamítnuto rozsudkem krajského soudu Jako 
odvolacího soudu pro přestupky ze dne 11. prosince 1942. . 

Jelikož z vÝsledků průvodního řízení a z rozsudkových ~jištění plyn~, 
že obžalovaný odcizil zajíce porušiv cizí právo myslivostI, Je napoye
zena nejen skutková podstata přestupku krádeže podle § 460 tr. zak., 
nýbrž i skutková podstata pi"estupku pytláctví podle § 63, odst. 1 vlád. 
nař. čís. 127/1941 Sb. , b 't 

Pro řešení otázky, které z uvedených skutkových podstat ,?a :s:. 
zjištěný skutkový děj podřazen, je směrodatné ustanovení §, 68 vlad .• mr. 
čís. 127/1941 Sb., podle něhož se užije trestních ust~novem §~ !'i0 az 67 
téhož nařízení, jen není-li tretný čin přísněji posuzovan podle Jmych usta-
novení. 

12· 
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Na přestupek kradeže je v § 460 t tuhého vězení (tedy výběrmo věze • r. z. ~~anoven trest prostého nebo 
§§ 244, 245 tr. z.) od jednoho l' dn nI ~rvm :: nebo, ~ruhého stupně 
podle okolností též zostřeno kd~žt e az ~o sestl nIeSiCŮ, které má bÝt 
odst. 1 vlád. nař. čís. r27/1941 Sb o n~ prestupek pytl~ctví podle § 63. 
výlučně vězení druhého stupně ...:..Je s anoven trest tuheho včzení (tedy 
š:sti měsíců. Otázku, který z trestů§e245 .. tr.,.~) o~.].ednoh~ měsíce do 
predevším podle druhu a při ste' . I ~n~eJSi (tezst), slusi posuzovati· 
zákon na trestný čin stanoví' PoJf:~ h ru u podle míry trestu, který 
vení § 63, odst 1 vlád nař' '. o o Je nepochybné, že je ustano
§ .~60 y. z. M~žnost uložen'Í c~~ ~217 ~1~4\ Sb. přísnější než ustanovení' 
pnpade ztráty volebního ráv d .J S.i. o trestu, a to v souzeném 
deže podle § 460 tr. z" jePner~zh~d~~ci ť;r: ~ds~uze:1Í pro přestupek krá
ných ustanovení přicházejících v úva~u ~~~:~~ otazkY',~!:ré ze zákon
nost ta nemá vliv ani na druh trestu . a ~ tre.st tezsi, nebo! mož-, 

Při správném výkladu zákona ~~~i n~ .Je 0., d:lku. 
přísnější skutkové podstatě přestupk ytftt: .zJistenÝ skutek podřazen 
nař. čís. 127/1941 Sb. Poněvadž . u P ac Vi !,odle § 63, odst. 1 vlád. 
porušil zákon v ustanoveních u e~ak y~enovan! okresní soud neučinil, 

Bylo proto vyhověno zmat
V č :ny~, ve. vyroku tohoto rozhodnutí. 

kurátorem podle § 33 tr ř e nI stiZ~O~tl. podané, generálním pro
nemá podle třetí věty § 292 t~ro. z~~,hokanI za~ona. Tento výrok však 
rušení zákona nestalo v jeho n~;;o~~~~~. na obzalovaného, ježto se po-

Čis. 7129. 

Právo ke "tižnosti ve smyslu '§ 2 d t . • .' 
sluší pouze tomu, kdo podal zrn t _'. o ~: 2 zak. c. 3/1878 ř. zák. pří-
je.ho zmateční stížnost byla naléz~~:l s::tt~nost, a !o jen pro případ, že 
zakona. u em zamltnuta podle '§ I téhož 

Jeho ?dpůrce sÍ nemůže stěžovati byla zamdnuta. na to, že zmatečuí stížnost ne-

(Rozh. ze dne 24. června 1943, Zrn I 539/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo' ... . 
zastupitelství do usnesení krajskéh Jaci .. o~mitl stlznost statnÍho 
státního zastupitelství aby byl o t s.?~ u, .. JimZ byl zamítnut návrh 
uuta podle § 1, čís. 2' zákona č~. ~m/~8~c8n: stlznost obžalovaného zamít-

f. z. 

Důvody: 

Usnesením krajského soudu ze d 27 d 
státního zastupitelství aby byla' z~e t " . u~::a 1943 byl zamítnut návrh 
nuta poctle § 1, čís. 2' zákona čís 3/~8 e7c8n: s iZnOst obžalovaného zamít-

T . r. z. 
oto usnesení napadá státní zastu ·t I t' .. • 

že poukazuie na návrh ze dne 8. du~~ e ~9v4~ shznosÍl, . v ;tÍž. jen uvádí, a a na praVlll l1azor proje-
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venÝ v usnesení vrchního soudu ze dne 26, března 1943, zřejmě v tom, 
že je opravnÝ prostředek třeba považovat za zmateční stížnost a že 
není v opovědi opravného prostředkU jasně a určitě označen některý 
z důvodů zmatečnosti uvedených v § 281, čís. 1-11 tl'. ř. 

I když nelze úplně souhlasit s odůvodněním napadeného usnesení, 
přece nelze stíŽI?Qsti vůbec přiznati úspěch. 

podle prvního odstavce § 1 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. z' z roku 1878, má sborový soud první stolice, u něhož byla opově
děna zmateční stížnost proti konečnému rozhodnutí, tuto zmateční stíž
nost zamítnouti ve případech uvedených pod čís. 1, 2 a3 tohoto zákon-

ného ustanovení. Prvý odstavec § 2 uved. zákona obsahuie ustanovení o tom, jak 
a kdy se má státi usnesení sborového soudu první . stolice uvedené v § 1 
tohoto zákona, a druhý odstavec tohoto paragraíu ustanovuje, že je proti 
tomuto usnesení přípustná stížnost ke zrušovaCÍmu soudu, 

Ze souvislosti a sledu těchto zákonných ustanovení zřejmě plyne, že 
je ve smyslu § 2, odst. 2 uveď. zákona přípustná stížnost jen proti tako
vému usnesení, jímž byla zmateční stížnost sborovým soudem první 
stolice zamítnuta. Důvody uvedené v § 1, čís. I, 2 a 3 uved. zákona, 
z nichž smí sborovÝ soud první stolice zamítnout zmateční stížnost, tý
kají se jen takových zjevných nedostatků a formálních vad, které isou 
zjevny již ze samé zmateční stížnosti. AbY však snad podavatel zrna· 
teční stíž~osti neutrpěl újmy nedůvodným zamítnutím, dává se. mu 
právo podati zvláštní stížnost proti usnesení, jímž byla jeho zmateční 
stížnost zamítnuta. Podle toho má právo na stížnost ve smyslu § 2, ods!. 2 uved. zákona 
jen podavatel zmateční stížnosti a jehO odpurci nepřísluší právo stěžo
vati si na to, že tato zmateční stížnost nebyla zamítnuta sborovým sou-
dem první stolice (Storch II, str. 487). Poněvadž státní zastupitelství nehylo podavatelem zmateční stíž-
nosti, nýbrž odpůrcem podavatele zmateční stížnosti, je jeho siÍžnos

t 

nepřípustná a hyla proto odmítnuta, 

Čls. 7130. 

Právo ČMD rozbodovati o vrácení zálohy, složené cestujicim prl 
vydáni oblastního lístku a propadlé uplynutím předepsané lhůty, je prá

vem ve smyslu ,§ 197 tl'. z. 
Ten, kdo orgánu ČMD předloží prošlý oblastní listek, jehož datum 

platnosti zfalšoval, abY uvedl v omyl o tom, zda záloha propadla, a do
sáhl jejího vrácení, je vinen zločinem podvodn podle § 199, písm. d) tr. z. 

(§§ 8, 199, pism. dl tr. z.). 

(Rozh, ze dne 24, června 1943. Zm II 165/43.) 

Ne j vy Š š í s o u d iako soud zrušovací vyhověl zmateční siÍžnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž hyl obžalo-
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vaný podle § 259, čís. 2 tr ř zprošť b ~ 1 b 
dle ~§ 19~, 1~9, píSll2: d) tr·. ;., zrušile~a~~~~/r!~~:;~čin POd~OdU " 
vaneho vmnym zlocmem nedokonaného p d d ' a & uzua 
písm. d) tr. Z., který spáchal tím že d 3 o V?"U podle §~ S, 197, ." 
šovaný oblastní lístek CMD č 042842 n~ dO' za:1 1942 předložil jím ' 
CMD se žádostí o vrácení zál~hy 50 ' e ! vereJnou listinu, u polkla,dUl!' 
orgán CMD, čímž měla správa CMD ~t:p~~~ť~d aby tím, uved~ v omyl 
hodovati o vrácení propadlé zálohy ~ r ~ na s,::~m pravu roz
ke skutečnému dokonání k dokoná~' a I z~. Im.Yk onal cm, který vede 
kážku odjinud v to přišl~u I z ocmu vsa nedošlo jen pro pře-

Z důvodů: 

l-!alézací soud zjistil, že byl výdej"ou časov' cl r' .. 
vydau obžalovanému oblastní lístek čís 042S4~ 1 ;~tku v:, stamcl CMD 
do 21. září 1942, za který obžalovaný z~ I rl 4 s p atn?stJ od 22. srpna 
jistotu,50 K, která se podle devátého boduP oad I t ~O !\; mImo to. sl?žil jako 
~ovel1l, vložených do oblastního lístku v;átí s~ tVK~atku ~ ,tanfmch usta
llstek výdejně jízdenek nejpozději třerh J n e 7' vrah-ll se oblastní 
doby platnosti lístku. Obžalovaný všal: o pr~acovmho ~~e po uplynutí 
chtěje si zakoupiti nový oblastní lístek zm~.s~al tuto yldenní lhůtu a, 
žené jistoty 50 K, přepsal data platnos~' pr~l °tm'h dos:cl vyplacení sla
od 28. srpna do 27. září 1942 ~ ,~~ o as m o llstku na platnost 
30. září 1942 u pokladny CMD :e ~~~~l~~dtak!o p.oz~ěněný lístek dne 
CMD" však ihned zjistil, že je lístek falšov~n~racem JIstoty 50 K; orgán 

Dale zjistil nalézací soud že obžal " ' '1 
oblastní lístek, ačkoliv se s' ;ím ~Oh~\ ~~y 1,I~e~ vYdal, t?muto~ orgánu 
u něho i u přednosty vše vysvětloval VY, ~JllY v~da!lt, a ze hned 
vodný úmysl. ' a ZeJ1nena tvrdIl, ze neměl pod-

Konečně zjistil ještě nalézací soud ,~ , 1" , .. 
ditelstvím drah proto aby se zabrá .j ze Je. s oze~1 JIstoty zavedeno ře-
ství drah i po zmeškání třídenní 1~\ ~ mampulacI.m s, lístky, že ředitel
jistotu a že obžalovanému byla ji' u l z om uVltelnyc]:! . důvodů vrací 
vrácena. ' z Je UDU po promeskam lhů,ty jistota 

Nalézací sond dovodil sicé správn ~ ". 1 ,. ~ ; řejnou listinou, ježto byl vystaven veř~'jn~~ J~ř~~ astm h,ste~ CMD, ve
petence v předepsané formě' neshledal' e~.~v~ r~mcl Jeho Kom .. 
žalovaného skutkovou podst~tn zažal vs~~ ve 1 z]Istenem Jednání ob' 
§§ 197, 199, pÍsm d) tr z a zprostil Ob,:val ne o 'h

z 
OCll1n podvodn podle 

čís ~ t ~ . ~. .. za ovane o obžaloby podle § 259 
, . ~ r. r., Jezto nedospěl k závěru o vin~ ob~ 1 '1 " 

tivní, ani po subjektivní stránce. ___ e za ovane 10 ani po objek-

d ~Ok~~ jde o, sub~ektivní stránku, vyloučil nalézací soud jednak vě
ú~~~t zalovaneho, ze padělal veřejnou listinu, jednak jeho poškozovací 

.. 'Z~ateč~í stížnost státního zastupitelství namítá s 
zmatecnostJ podle § 281 čís 9 písm a) t ~ . 
P 

ďl ~ "., . r. r. pravem 
osou 1 vec nespravně po právní stránce. - - ~ 

hlediska důvodu 
že nalézací soud 

Na nedostatek poškozovacího úmyslu u obžalovaného nsuzuje na
léza

cí 
soud ze zjištěných skutečností, že ředitelství drah vrací jistoty 

z omluvitelných důvodů i po zmeškání třídenní lhůty a že obžalovanému 
byla již jednou vrácena jistota po jejím zmeškání, z nichž dochází k zá
věru, že se obžalovaný mohl domnívati, že jistota 50 K zůstává i nadále 
jehO majetkem a že tudíž dráha nemůže býti poškozena jeho jednáním. 

Nehledě ani k výtce zmateční stížnosti, že skutková zjištění, na je
jichž podkladě nalézací soud dospěl k uvedenému závěru, json formálně 
~adná, ježto trpí vadou neúplnosti (§ 281, čís. 5 tr. ř.), pochybil nalézací 
soud po právní stránce (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.) - jak zmateční 
stížnost právem namítá - kdYž, vyloučiv úmysl obžalovaného způsobit 
majetkovou škodu, neuvažoval o jeho úmyslu způsobit správě CMD 
škodn na určitých právech, a to na právn nerušeného rozhodování o žá
dosti za vrácení zaplacených, avšak propadlých jistot, přehlédnuv zřejmě,' 
že ke skntkové podstatě podvodu není po stránce subjektivní třeba 
úmyslu způsobiti majetkovou škodu, nýbrž že stačí i úmysl způsobiti 
škodu na právech. 

Tento posléz uvedený úmysl obžalovaného plyne nepochybně z roz
sudkového zjištění, že obžalovaný chtěl předložením zfalšovaného ob
lastního lístku dosíci, aby mu (místo dlouho trvajícího vyřízení žádosti 
ředitelstvím CMD) byla jistota (která propadla pro uplynutí třídenní 
lhůty) vyplacena ihned, byť i na základě nesprávného postupn odporu
jícího předpisn devátého bodu, odst. 3 tarifního ustanovení. 

.Je tudíž uplatňovaný důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) 

tl'. ř. opodstatněný. 
Jelikož již tento důvod činí rozsudek zmatečným, bylo zmateční stíž

nosti vyhověno, aniž se bylo třeba zabývati jejími dalšími vývody, a roz
sudek byl zrušen. Jelikož skntková zjištění plně postaČUjí, bylo rozhodnnto 
ihned ve věci samé, a obžalovauý byl uznán vinným nedokonilllým zlo,
činem podvodu podle, §§8, 197, 199, písm. d) tr. z., neboť jsoú splněny 
všechny známky jeho slmtkové podstaty jak ve směru objektivním, tak 

i subjektivním. 
Čís, 7131. 

Za účinnosti vlád. nař. č. 89/1942 Sb. (ode dne 1. ledna 1942) nepří·, 
slnší soudům vysloviti v rozsudku přípustnost policeiního dohledu. Od 
tohotO' dne jsou povolány nařizovati taková preventivní opatření' len 

správllLúřady. 

(r~ozh. ze dne 26. června 1943, Zrn Jl 229/43.) 

N e j v Y š š í s o U d jako sond zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudn, pokud jím bylo vy
sloveno, že se obžalovaný podle § 4 zákoIJa ze dne 10. května 1873, č. lOS 
ř. z. dává pod policejní dohled, a zrušil napadellÝ výrok o policejním 

dohledu. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastu itelst ' , zmatečnosti podle § 281 Č 11 t' ~ p VI nap!,da rozsudek z důvodu 
db" r. r. pouze ve vyroku fm> d I aj' 

sou o žalovaného podle § 4 zákona Č 10S/18 > ,I Z a n ezací 
správně vyslovil přípustnost policejnÚlo dOhl~~l;" z. pod policejní dohled 

Této námitce zmateční stížnosti dlužno přisvědčiti. 

Podle §, 32 tr. z. se má trest ustano T > > , 
se vyměřiti ani ostřeji ani mírněji než vlkl p,rlesne podle zakona a nesmí 
činu i pachatele před~isuje. ' 1a za ron podle dané povahy zlo~ 

Z~kon ze dne 10. května 1873 č WS ř k' , 
podmmky, za kterých muže soud ~o h d' .~.: tery v §§ 4, 5 stal1Gvi! 
v rozsudku, že odsouzený může být d~no UJlCI v hla;,ní věci vyřknouti 
hou přípustnost policejního dohledu byl ~0:t poh::e1

111 
dohled, tedy pou

naří~ení> ze dne 9. března 1942, č. 89 Sb.zo usen predpl~el1l §,2~ ylád~ího 
noSÍ!, az na ustanovení § 3 ktere' 'k pr,eve~hvl1lm pOhram zlocm-

d
> T' ,vsa nema vyznam so ' >. 

pa e. oto vladllí nařízení nabylo ». f d v uzenem pn-
dne přísluší podle §§ 12, 17 vlád. n~~m~o~~/1~:21S ledna 1?42. Od tohoto 
kon č. 108/1873 ř z činiti opatřen' . c .. , , b., ktere nahradilo zá~ 
a to jak co do pláno'~itého police'n} SOUVISICI s preventivními opatřeními, 
vazby, správním úřadům a to Př~d~o"dohl~,~u" tak i policejní preventivní 
deným v třetí části zmí~ěného vl' dV~llm v a»l1Im, pohcejním úřadům uve-a nt 10 nanzem. 

Neměl proto nalézací soud vysloviti v roz dk' > 
vaného vinným zločinem krádeže podl §§ liSU u, I k~yz uznal obžalo-
pustnos! policejního dohledu. Když t~k' u/ ·i 176 ll, ~Ism. a) t~. Zo, pří
moci a zatížil rozsudek zmatkem podle § 28

1t c VYl kroc~1 ze sve trestní ,c. 1 tl'. l. 

Čís. 7132. 

Zaměstnanec, který si přivlastnil ' '-, zam~stnanců, jež mu byly jako posl' p:ruz~, urcene pr? v;vplatu iiných 
aby Je odevzdal na jiném místě v :á~O::Yz. an~ v uza~re~~ch obálkách, 
l'lavateli), nikoli zpronevěrou. e, Je vl11en kraden (na za,mií'st-

Zmatek podle § 281 čís. II tr ~ I~'I' 
trestu na svobodě i pe~ěžitý tre~t F., ~nkeuI.ozlh-h soud obžalovanému vedle 
kt ~ '-o. ' ac o IV o uznal vinným.,' Č· 

ery .~ v zákoně vypsán jen tento trest. ...,' Illam. na 

(Rozh. ze dne 30. června 1943, Zrn I 264/43.) 

N e j v y Š š í s o tl d jako soud zruš . . 
obžalovaného do rozsudku krajského ~ ~vacI, z!,mltl z~ateční stížnost 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171 s~~6 ulI l!l1!Z bY)1 obza~ovaný uznán 
kem zapovězené hry podle § 522 t ,i ' p~sm·v c tr. zak. a přestup
státního zastupitelství do výrokur. z~ ., vyhovel vsak zmateční stížnosti 
vyměřen též peněžitý trest a ulo~'l rebs!ul, pok~d nebyl obžalovanému t t ' Zl o za ovanemu -k vy V

V 

~ ". v 

res u na svobodě za trestný čin u ct '. b _ ,- merenemu 11Z ve eny v ode ll. vyrokové části roz-
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sudku nalézacího soudu (pl'eslupek podle S 522 tr. z.) se zI-etelem k § 35 
tl'. zák. podle § 522 tr. zák. peněžitÝ trest. který pro případ nedobytnosti 
přeměnil podle § 8, odst. I až 3 zákona čís. 31/1929 Sb. v příslušnÝ trest 

náhradní. 
Z důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze přisvědčit, ani pokud s hle
diska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. vytýká, že byl skutek 
obžalovaného nesprávným výkladem uvažován podle trestního zákona, 
kterÝ se k němu nevztahuje, a domáhá se podřadění stěžovatelova činn 
ustanovení §§ 183, 461 tr.zák., tvrdíc, že je možné svěření i mezi zaměst-
navatelem a zaměstnancem. 

Stěžovatel však nevychází ze zjištění nalézacího soudu (§ 288, odst. 2, 
čís. 3 tr. ř), když přehlíží skutečnost zjištěnou soudem, že totiž obžalo
vanému nebyly peníze prostě vyplacenY a tak mu svěřeny do výlučné 
disposiční moci s poukazem, aby steině vysokou částku vyplatil na jiném 
místě, nýbrž že mU byly pouze jako poslu odevzdány obálky uzavřené 
sponkami, aby je odevzdal v druhé'm závodě, takže se peněz v nich bylo 
možno zmocnit jen po odstranění překážky, t. j. po předchozím roztržení 
obálek nebo rozevřením a vytažením sponek a otevřením obálek. Uve
deným opatřením čelila správa dolu tornu, aby třetí osoba nakládala s tě
mito penězi uschovanými v uzavřených obálkách: správa dolu si tak ucho
vala držbu peněz vložených do obálek. Obžalovaný, tím, že porušil po
psanou překážku a že se, odstraniv sponky, zmocnil pro svůj užitek pe
něz vložených do obálek, odňal tyto peníze z držby správy dolu a stal 
se bez jejího přivolení sám jejich držitelem. Má tedy skutek obžalovaného 
všechny zákonné náleži10sti krádeže a nejde o zpronevěru svěřen1Tcl1 

peněz. 
Neobstojí ani další númitka, jíž stěžovatel s hlediska téhož důvodu 

zmatečnosti vytýká právní mylnost v tom směTu, že nalézací soud pod
řadil jeho skutek ustanovení § 176 lI,písm. c) tr. zák., ačkoli šlo o krádež 
»vůči percipientůrn peněz«( a mezi nimi a stěžovatelem nebyl pracovuí 
nebo námezdní poměr pI-edpokládaný v § 176 II, písm. c) tr. zák. 

Stěžovatel opět přehlíží, že se v souzeném případě stala krádež podle 
tohoto zákonného předpiSU zločinem z pachatelov'y vlastnosti se zřetelem 
na částku vyšší než 500 K proto, že byla spáchána - podle zjištění na
lézacího soudu - v době, kdy peníze ještě nebyly vyplacenY stěžova~ 
telovým spoluzaměstnancům, pro něž byly sice určeny, nýbrž byly ještě, 
jak bylo výše uvedeno, v uzavřených obálkách, v držbě správy dolu, 
tudíž toho, kdo stěžovatele najal k práci. Stěžovatel odňal tedy peníze 
jedině z držby a bez přivalení správy dolu, a nikoli z držby a bez přilvo
lení svých spoluzaměstnancu, kteří v době činu nebyli k oněm penězům 
ještě v žádném vztahu a tím méně ie měli ve své držbě, nebof stěžovatel 
měl peníze napřed odevzdat v prodejně, kde je zřejmě měl další zaměst
nanec převzít a vyplatit určitým dělníkům. Ve smyslu zákona patří pod 
ustanovení § 176 II. písm. c) tl'. zák. onY krádeže, jichž spáchání bylo 
usnadněno skutečnostmi vytvořenými. pracovním poměrem. Stěžovatel ani 
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~epopře.1, že byl "v námezdním poměru ke správě dolu 'sa li J ~- ~ .. 

Jako posel, a pravě jeho úkol, že měl donést obálk '~ ..?l z~mestnan 
usnadnil provedení činu. y a Jme mlsto, mu 

~ Není proto zmateční stížnost obžalovaného anI' t't nena.' . v e o části opodstat-

Naproti tomu nutno přisvědčit zmatečuí stížnosti stát 'h . 
ství, dovolávající se důvodu zmatečnosti podle §' 281 vo n1l1 O z~stujJ1tel-

P dl ' 'h ,ClS. tr. r. 
, O e zavazue O ustanovení § 35 odst 3 tr 'I 'b ' 1 _ . mkovi i kdy-" . d" ' . . za<. ma yt u ozen vm-, .z !e Je;, na je my ze sbíhajících se trestných čin' . _ 

v_tomto neb Jmem za koně peněžitý trest kromě jin'l 'k 'hu prcen 
vzdy tento zvláštní trest. ,e 10 za onne, o trestu, 

dež~ pS~~l~e§~~ 7~;íi;~~I~~lís~~~~0~r~~á~lZ~:~ v~1!;ným_ vedle zločinu b:,-
t
zenych her 1?0dl~ § 522 tr. zák. Tento př~stupel~ ~~ ir~~~T~:~m ttaY:-°r

e
-

restem. Nalezacl soud měl proto při v"m-ř t peneZl ym 
ného podle § 178 tr. zák. za použití § 3~ t~ ezá~est~ ~~ svobodě, ukláda
novení třetího odstavce tohoto zákonnéh~ p_~du .0Zl ke st?ysluusta

. ~V~b,?dě také !eště ~vláštní .. trest peněžitý, sta~o:;l~~ v r§m;22 t~estu ,~a 
Ja ~Z 1 tres.t nah~a~m. To vsak nalézací soud, uloživ pouze trest ~. za ., 
bode, opommul neml! a tak vykročil ze své trestní moci (§ 281 čís llat s':')-

žalo~ylO, pro~o lvyhověno zm~!eční stížnosti státního zastupi;elsiví :. ~b~ 
anemu y ve smyslu vyse uvedených zákon 'h t 'v 

~yv~~ě~:~é;n~ ii,ž tredsltu::ta svobodě též peněžit/rr~stU! ~~~v~~~p~~z~~ 
h

; d' o JY ny, po e s· 8, odst. 1 až 3 zákona čís. 31/1929 Sb t
OV

' , 

1 a 111 trest na svobodě. . . ez na-

Čís. 7133\ 

Čiu!~~!:~pek podle § 5, čís. 5 vlád. nař. Sb. čís. 62/1941 je delikt Cistě 

Nezáleží na tom, zda z něho skutečně nastalo nebezpec"l zen!. - nebo P?ško-

(Rozh. ze:dne 1. července 1943, Zm II 221/43.) 

N e j vy Š š í s o u ď jako soud zrušo ' h • . 
státního zástupitelslví do rozsudku krajsk~~~ S~~d~vc~ z!n~t~čn~ _stížnosti 
zproštěn obžaloby pro přečin obecného ohro7 ' ' J~r;'z Y o. zalov~ný 
z nedbalosti podle § 1 odst 1. písm a) 1 ,zem dPozarem zp.nsobeneho 
Sb v 6 / v'·'· v . nar. ze ne 19 prosince 1940 
v ·.c

d 
2 194

1
1. zrusiJ napadený rozsudek a uznal obžalo~aného vinn' ' 

ze y ne 14. !Stopadu 1942 v N. svítil ve stáji otevř 'm ' v ;;m, 
svetlem, čímž spáchal přestupek podle ~ 5 ' 5 leny v a nec~ranenym 
(k odvrácení požárÍ! zaviněných nedbal~stÚC' v. nar. Sb. c. 62/1941 

DIlvody: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství napadající d k 
pokud nalézací soud, neshledav ve zjištěné~ skutkove'm rd':z~u ev lPouz~ eJl zaza ovany 
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přečin podle § 1, odst. 1, písm. a) vl. nař. Sb. č. 62/1941, neuvažovalo vině 
obžalovaného s hlediska přestupku podle § 5, čís. 5 téhož vládního naři
zeni, a uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, písm. a) tr. f., 
nutno přiznat oprávnění z dIlvodu uvedeného na posledním místě. 

Nalézací soud zjistil po stránce skutkové mimo jiné. že si obžalovaný 
svítil večer dne 14. listopadu 1943 při krmení ve stáji otevřeným a nf? 
chráněným světlem, a sice plechovým kahancem s knotem zařízeným na 
svícení petrolejem bez jakéhokoliv chránítka, a že po nakrmení dobytka 
nechal toto světlo ve stáji devítiletému chlapci. 

Již těmito zjištěními byla naplněna skutková podstata přestupku podle 
§ 5, Č. 5 vl. nař. Sb. č. 62/1941, jehož se dopouští, kdo vstoupí do stodolY, 
stáje, na půdu nebo do jiných prostor, jež slouží k uchování věcí snadno 
vznětlivých, s nechráněným ohněm anebo se k nim přiblíží s nechráně
ným ohněm nebo světlem. Bylo proto povinností nalézacího soudu, aby, 
když vyloučil příčinný vztah mezi jednáním (opominutím) obžalovaného 
a vznikem požáru, který zpIlsobil devítiletý chlapec neopatrným zachá· 
zením s uvedeným světlem, a nedospěl k závěru o vině obžalovaného 
ve smyslu obžaloby, znějící na přečin podle § 1,0dst. 1, písm. a) téhož 
vládního nařízení, rozhodl podle § 262 tr. - ř. o vině obžalovaného s hle
diska skutkové podstaty uvedeného přestupku, který se dokonává pou
hou činností (delikt čistě činnostní) a jeví se jakO pouhé neuposlechnutí 
právního zákazu, 'hehledíc na to, zda nějaké poškození nebo nebezpečí 
skutečně nastalo. Zákonodárným motivem je tu poznání, že z něho obY
čejně nebezpeČÍ vzcházÍ (nebezpečí abstraktní).'> 

DIlvodné zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto vYho
věno již z dUvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. a netřeba 
se proto zabývat dalšími vývody zmateční stížnosti s hlediska § 281, Č. 5 
tr. ř. Napadený rozsudek byl v důsledku toho zrušen jako zmatečný 
a ihned bylo uznáno právem tak, jak uvedeno. 

Čís. 7134. 

Nejde o krádež podle § 174 ll, pism. c) tr. Z., vnikl-ll pachatei do 
!!zamčené mistnosil původně za jiným účelem a teprve potom poial zlo-
dějský úmysl. " ....,., 

(Rozh. ze dne 5. července 1943, Zm I 215/43.) 

NalézacÍ soud uznal obžalovaného vinným, že dne 13. září ·1942 v N. 
odňal pro svIlj užitek z držení Boženy P. a bez Jejího přivolení z uzam-. 
ceného bytu hotovost 900 K, tedy cizí věc movitou převYšující 500 K. 
nikoli však 2000 K, a že tím spáchal zločin krádeže podle §§ 171, 1741 ll, 
písm. c) tr. z. . 

Ne j v Y Š Š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu potud, že zrušil napa
dený rozsudek v kvalifikaci činu jako zločinu podle § 174 ll, písm. c) 
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tr. z. a dúsledkem toho i ve vÝroku o trestu ' " 
a uložil nalézacímu soudu aby ve ~. a vyroclch s tml souvisících 

, veCI v rozsahu z " .. . 
a rozhodl. Jinak zmateční stížnost zamítl. rusem znovu Jednal 

Z dť1vodť1: 

Zn;ateční stížnosti nutno přiznat o r' ~, ~', 
zmatecnosti podle § 281 čís 5 tr ~ ,rk avnen!, pOkud uplatnuJe duvod 
že nalézací soud při úv'aze,' zda o.;'VVY 9~ neuplno~ti~. spočívající v tom, 
kvalifikace podle § 174 II písm ~) t e stezova~<:.l?ve c!nu splněna právní 
stěžovatelovou obhajobou: že b;l B~' z., n;uv~~Il a v~?e? se nezabÝval 
na její byt, že jen z toho dť1vodu vlez~n~~ . p~lm~ pozadan, aby dohlédl 
ot~vřené, aby se přesvědčil o ;tavu bytume~ ID t YJu, když viděl, že Je 
skem, a že se teprve potom kdy ~ 7 ,m O IV ~ e y v umyslu IZloděj
které tam uviděl. . ,z uz bYl v byte, rozhodl vzíti peníze, 

Podle protokolu o hlavním přelíčení dl" 
jobu v podstatč totéž, co v protokole č t~e Jt~z~v~tel na~ svoji obha
uzamčb11Y. Podle protokolu č I 9 se . t: ~ ,a f a,:. ze, dvere bytu byly 
dne, když jej BDžena P posl~la' ab s ezo,:ate haJll hm, že kritického 
bytu otevřené, že poct oÍmem b 'I y se poctn:,al na j~ií byt, nalezl okno 
na stole byly rozházeny papírk: y po.s.ta,:,eny sP!,lky, ze vlezl dovnitř, že 

Z t't ' a meZI mml pemze 900 ll: a že si . I 
k

e o u~ečně protokolované stěžovatelovy obh . b' I J~ vz,:'. 
domku Bozeny P. proto že jej P-o' ~ , . aJQ Y P yne, ze sel 

na její byt, a že do bytu v{ezl J'en protova7 pred tblm
l 

pož'!idala, aby dohlédl 
b t -' , ze mu y o pode ~ j' ~ . k . y u otevřeno a že pod ním jsou posta ~ II zre e, ze Je o' no 
Joby je jasně vyjádřen v dalším rot k veny sp~. (y. Tento smysl obha
č. 1. 9 a), kde stěžovatel výslovně ~dť1~azo~~. o ;tc~ovatelově vÝslechu na 
aby se podíval, zda tam někdo není neboť he, ~e • o bytu vlezl Jen proto, 
hlédl na její hospodářství. . ' o ozena P. poslala, aby do~ 

Také z trestnulO oznámení které bl' • 
je ~atlTIo, že se stěžovatel PřÍ výslec:U o p~e~t:no u h!a.v~íh~ př~líčení, 
Bozena P. řekla aby dohlédl na 'e" u ,c!, mctva hajll 1 llm, ze mu 
věl a hospodářství prohlédl. J JI hospodarství, že této žádosti vyho-

V záznamu o stěžovatelově obh 'ob v hl ' • Ov , 

uveden protokol č. I 9 a) avš k ba] hC bU aVlllho prehcem není sice 
~ I 9 ) . ., , a o sa o ou protokolů jak ~ I 9 k c.. a Je v podstatě steiný takže'e v.. ,c. . ,ta· 
~ího přelíčení hájil v podstatě' tím, že\ ~oeJ~o, ~e ~se stěžo::~~tel i u hlav~ 
ze ho poslala, aby dohlédl na její hospod' ~lllt ~ o~enJ P. pnsel Jen proto, 
jen proto, že bylo otevřeno a pod ním b trs Vl: ~ ze" o byt? vlezl oknem 
takže pOjal podezření, že v bytě nčkd~ y -,r co pnchY,!tany - špalky, 
a uviděl tan: peníze, rozhodl se je vzíti. Je. eprve kdyz dn bytu vlezl 

Touto. stezovatelovou obhajobou se VI k I' , 
býval a nepodrobil ji zkoumání ač se ,:sa, na ezaCl soud vúbec neza
souzení, zda má býti stěžovaťl' ~. tyka okolnosÍl rozhodné pro po
podle §§ 171, 174 ll, písm. c) tr

e ~v nC~ posuzován. jako zločin )<:rádeže 
tr. z. Zmateční stížnost proto ~rá~e';: O Jen J~ko pre~t~pek podle § 460 
Bylo jí proto v tomto směru vyhově rozs~ ~1 lvyty~a tuto neúplnost. 
stolice, aby o ní v rozsahu zrušení z~gv~ re~nar aa r~~~~~~~ soudu prvé 
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Čís. 7135. 

o tom, zda má být někdo podroben plánovitému policejnímu dohledu 
nebo vzat do policejní preventivní vazby podle vlád, nař. Sb. čis. 89/1942, 
rozhoduli úřady správní zcela samostatně. 

Soudy spoluúčin!mjí jen potud, že oznámi správnímu úřadu případy 
přicházelící v úvahu; nepřísluší jim vyslovovati přípustnost některého 
z uvedených opatřeni. 

(Rozh. ze dne 5. července 1943, Zm II 316/43.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona, uznal právem,. že byl 
usnesením soudu mládeže ze dne 23 června 1942, jímž byla vyslovena 
přípustnost dodání mladistvého obviněného do preventivní policejní vazby 
podle vl. nař. Sb. čís. 89/1942, porušen zákon v ustanovení § 12, odst. 1 
tohoto vládního nařízení, zrušil toto usnesení podle poslední' věty § 292 
tr. ř. a poukázal na toto rozhodnutí stížnost obviněného. 

DlIvody: 

Rozsudkem sO\1du mládeže ze dne 23. června 1942 byl mladistvý obvi
něný uznán vinným jednak proviněním krádeže podle Š 3 zákona Sb . 
Č. 48/1931 a §§ 171, 176 II, písm. a) a b) tr. z., jednak proviněním podíl
nictví na krádeži podle § 3 zákona Sb. č. 48/1931 a § 464 tr.z., jednak 
proviněním zpronevěry podle. § 3 zákona Sb. Č, 48/1931 a § 461 (183) tr. z. 

Za to byl odsouzen podle § 8 zákona Sb. čís. 48/1931 a § 178 tr. z.' 
se zřetelem na § 35 tr. z. a za použití § 25 zákona Sb. čís. 48/1931 a § 541 
tr. z. nepodmíněně k trestu zavře'ní na čtyři měsíce a k náhradě nákladu 
trestního řízenÍ. 

Usnesením soudu mládeže z téhož dne byla vyslovena přípustnost 
dodání mladistvého obviněného do preventivní policejní vazby podle 
vl. nař. Sb. čís. 89/1942. 

Toto usnesení bylo odůvodněno tím, že obviněný' jeví· skluny ke 
krádežím a k tuláctví, neboť byl uvedeným rozsudkem již po třetí 
tl están pro krádež, výchovná opatření proti němu nařízená se minula 
účinkem, neboť již několikráte uprchl z dětského domova v N. a z vY.
chovatelny v M., dodání do ochranné ústavní výchovY, jež bylo nařízeno 
usnesením okresního sondu v R. ze dne 18. listopadu 1939, se vyhnul 
útěkem, dopustiv se před tím dalších trestných činů, svémocně opustil 
zaměstnání a byl trestán německými soudy pro nedovolené překročení 
hranic, nehlášení Se k pobytu a pro potulku. 

Z toho všeho měl soud mládeže za to, že k jeho nápravě nestačily 
dosavadní prostředky a že by nevedlo k cíli ani jeho dodání do ústavní 

, výchovy, ježto je nebezpečí, že by odtud utekl~ ježto je pravděpodobné, 
že by Obviněný trestné činy, zejména krádeže, opakoval, je nebezpečný 
cizímu majetku a jeho ponechání na svobodě nemůže být ospravedlněno. 
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Jsou proto podle přesvědčení soudu mládeže splněny podmínky § 6, odst. 
písm. d) vl. nař. Sb. čís. 89/1942 a byla proto vyslovena přípustnost 
dodání do preventivní policejní vazby. 

Do uvedeného rozsudku podal obviněný zmateční stížnost a od'i'ol'"ní 
jež byly zamítnuty usnesením nejvyššího soudu jako soudu zruŠ()V"cíl,'; 
ze dne 16. červlla 1943. 

Do zmíněného usnesení pOdal obviněný stížnost, o níž nebylo 'dosud 
rozhodnuto; napadá jí Pouze věcnou správnost usnesení. 

Kromě toho podal generální prokurátor podle § 33 tl'. ř. zmateční stíž_ 
Ilost na záštitu zákona, vytýkaje porušení zákona v ustanovení § 12, 
odst. 1 vl. nař. Sb. čís. 89/1942. Ciní tak důvodně. 

Proti zločincům z povolání nebo ze zvyku a proti různým asociálním 
živlům byly dříve prováděny administrativní zákroky policejním vyhoš
těním a honěním post rkem (zákon rak. ř. z. čís. 88/1871), dodáním do 
kárného pracovního tábora (vl. nař. Sb. čís. 72/1939 ve znění vl nař. Sb. 

. čís. 188/1939), postavením pod policejní dohled (zákon rak. ř. z. čís. 108/ . 
1873) nebo dodáním do donucovací vracov.ny (Zákony rak. ř. z. čís. 89 
a 90/1885). Při provádění opatření podle posléze zmíněných dvou zá
konů byly administrativní úřady omezeny potud, že nejprve musil soud 
vyslovit rozsudkem přípustnost toho, aby tato opatření mohla být uva
lena, a teprve tento soudní výrok mohl' být podkladem pro další zákrok 
správního Úřadu (srov. § 5 zákona rak. ř. z. čís. 108/1873 a § 7 zákona 
rak. ř. z. čís. 89/1885 ve znění čl. II. zákona Sb. čís. 102/1929). 

Vzhledem k tomu, že tyto - svojí povahou skoro výhradně repre
sivní - prostředky nedostačovaly k účinnému potírání zločinnosti a bylo 
nutno umožnit v širším rozsahu preventivní boj proti zločinnosti, došlo 
k vydání nařízení říšského protektora v Cechách a na Moravě ze dne 
20. září 1940, Věstník ř. prot. str. 484, o potírání zločinů policií v Protek
torátě Cechy a Morava předcházením jim, doplněné nařízením ze dne 
11. listopadu 1941, Věstník ř. prot. str. 641, jež směřuje jednak proti po
rušovatelům práva a asociálním osobám německé státní příslušnosti, jed
nak všeObecně proti osobám, které by ly Odsouzeny německými trest-.. ' 
ními soudy nebo jichž zadržení bylo záhodné v zájmu Říše. Proti osobám, 
které nespadají do tohoto okruhu, bylo pak správním úřadům umožněno 
zakročit na základě vl. nař. ze dne 9. března 1942, Sb. čís. 89, o preven
tivním potírání zločinnosti, Tímto Zákonným. opatřením byly zavedeny 
instituce plánovitého policejního dohledu (§§ 1 až 4) a policejní preventivní 
vazby (§§ 5 až 11), jež mají účel nikoli jen repreSivní, nýbrž především preventivní. 

Rozhodnutí o tom, zda má býti někdo pOdroben plánovitému policej
nímu dohledu nebo vzat do policejní preventivní vazby, přísluší podle 
§ 12 vl. nař. Sb. čÍs. 89/1942 podle bydliště nebo pobytu postižené osoby 
v zemi Ceské kriminální ústředně, v zemi Moravské' policejnímu ředitel
ství v Brně (oddělení kriminální policie). Proti jejich rozhodnutím a opa
třením je podle § 16, odst. 1 uveď. vl. nař. přípustný opravný prostředek 
stížnosti, o níž rozhoduie přednosta 'kriminální ústředny s konečnou platností. 
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. Při této nové úpravě !,oj~ proti zloř~in:s~~~s~ej~~~t~~~~o s~r~~n:d:!Ý~~ 
. vubec vázány na, soudm vy rok o v p ~oudní úřady spoluúčinkují pouz" 
opatřeníc rozhodUJI, zc~a sa~o:t;~~~ a (bezpečnostním) úřadům příp~dy, 
potud, ~e oznam~i ~ n:~~!r~mu z uvedených opatření dojít (srov. vynos 
ve kterych by mo Odl net· e dne 20 června 1942, čís. 31396/42-16). . . terstva sprave nos I z . , 
mlll

lS 
'v b I na adeným usnesením pravD 

Jestliže si tedy s~ud ml~,deze os~ oV:
U 

otviněného do policejní pre-
spolurozhodovat v otazce pnpu;tioSh v,~ řešení vůbec nespadá do oboru 
ventivní vazby, zasahOvda! do otaz šY'pJ~~:o zákori v uvedeném místě. 
zákonné působnosti sou u, a poru I . 

Čís. 7136. 

Za úkonyzpůso~ilé Pře:.~no~t;r!!~í~~O:;~::e~~b~á~~í::' z"!~~~t:t 
1 fr. z.) nelze PO".3zovat S ek".nt v'ka aby byla ve smyslu § 83 tl'. 1'. 
tv' k návrhu alll soudcovs y prt z, • v 'h 
~pr~vena o z;háieni řízení služební vrchnost obvmene o. 

. (Rozh. ze dne 9. července 1943, Zrn II 311/43.) 

. v v , d 'ako soud' zrušovací vyhověl zmateční slížno,:ti 
N e J v Y S Sl S ~ u J , á í zákona, podané podle § 33 tr. r., 

generálního prokuratora prodlzach~v n kého soudu jako odvolacího soudu 
uznal právem, že byl roz~\ (e~94~aJ~ímž byl obžalovaný uznán vinným 
pro přestupky ze ,d~e 28. :: na v í ~anželství podle § 506 tr. z., porušen 
přestupkem zmrha~, P§~ f;~po~~~ tr zák zrušil uvedený rozsudek podle 
zákon". usyanovemch 'val 'm r~zsal;~ a zamítl odvolání v:,řejného 
posledm vety § 292 tr. r. ". ce e dne 16 února 1943 jímz byl ob- . 
žalobce do rozsudku ok~esn~hov,so~d~/ře zproštěn obžaloby ~ro přestupek 
žalovaný podle § 259" Oh st., ' cIJ~rvenci' 1935 na Anežce P-ové. podle § 506 tr. z., spac any v 

Důvody: 

Dne 4 listopadu 1942 d?~10. okres!,ímu r~~~d~9~5 T;v~~t1~~:r;~~~~~ 
obviněného, četnick~ho s!razm~str~:;e ;aknesplnil nebol se v listopadu pod při povědí manzelstvl, ten o s 1 V , 

1941 oženil s jinou ženou:.. , , e o věci sdělení nadřízenému slu-
Okresní soud v T. ucmJ! tehoz dn k návrhu státnímu zastupitelství 

žebnímu ú~adu obviněného ~ z~~~~ SPls~hlO u vyšetřujícího soudce kraj
v T., ktere dne 10. hstopa tl " . ~a~ra 'skému soudu v N. jako soudu 
ského soudu tamže postoupen: SPISU od~zření ze zločinu podvodu spá. 
přisl~šnému (§v5~, odst. Ánt~ ~')lr~fákáním vkladní knížky na 5.000 K. 
chaneho obvmenym na ,e c . 10 ěl tomuto návrhu dne 12. llsto
Vyšetřující so~dce k:aJskeho l~out~ v~~u v 1942 ke krajskému soudu v N: 
padu 1942. SPISY d~sl~ .~n,e . '~ op státnímu zastupitelství, které na
a byly zas19ánl

y tvysdeutrulJ9'~~ a~OyU p~~s~šnost krajského soudu v N. nebyla vrhlo dne 1 . 1S opa , 

'1'1 , I 

~I-! 
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uznána a spisy aby byly vráceny k dalšímu příslušnému jednání krajskélmu 
soudu v T. Tomuto návrhu bylo vYhověno opatřením vyšetřujícího S011c!Cce, 
ze dne 28. listopadu 1942 potud, že spisy byly postoupeny okresnímu 
v T., kam došly dne 4. prosince 1942. Po návrhu zmocněnce státního za
stupitelství na použití zákona požádal okresní soud v T. přípisem ze dne 
5. prosince 1942 okresní soud v B. o odpovědnÝ výslech obviněného, k ně
muž došlo však až dne 9. ledna 1943 u okresního soudu v T. 

Rozsudkem okresního soudu v T. ze dne 16. února 1943 byl obžalo
vaný zproštěn podle § 259, odst. 1, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek 
zmrhání podpřípovědí manželství podle § 506 tr. z., a to jednak proto, 

-že okresní soud nevzal za prokázané, že by se byla Anežka P-ová pod
dala obžalovanému jen v důsledku jeho slibu manželství a že by byl obža
lovaný Anežce P-ové před souloží slíbil manželství výslovně a vážně, 
jednak proto, že považoval trestnost činu za promlčenou. Pokud jde o tuto 
otázku, kladl okresní soud začátek promlčecí doby nejpozději na den 

,2. listopadu 1941, totiž den, kdy se konaly poslední snubní ohlášky ob-
žalovaného s jeho nynější manželkou, nebot již tím, že se dne ll. řÍjna 
1941 přihlásil o snubní ohlášky a tyto byly také ve dnech 19. a 26. října 
a 2. listopadu 1941 vykonány, dal obžalovaný dostatečně najevo, že si 
nehodlá vzít Anežku P-ovon za manželku. 

Z tohoto rozsudku se odvolal veřejný žalobce, jehož odvolání krajský 
soud v T. rozsudkem ze dne 28. dubna 1943 vyhověl, uznal obžalovaného 
vinným přestupkem podle §. 506 tr. z, který spáchal tím, že dne 5. nebo 
6. července 1935 svedl a zmrhal Anežku P-ovou, připavěděv jí manžel
ství, avšak slibu nesplniv. 

Pokud jde o otázku promlčení zažalovaného trestného činu, uvádí 
odvolací soud, že u přestupku podle § 506 tr, zák. počíná běžet pro
mlčecí doba jednoho roku, jakmile nastala skutečnost, jež činí vinníkův 
slib nesplnitelným, takže vmník již nemůže nabýt beztrestnosti dodateč
ným splněním své povinnosti"; tato možnost je vyloučena uzavřením 
sňatlm s jinou osobou, což se stalo v tomto případě dne 8. listopadu 1941-; 
proto teprve tímto dnem začala běžet jednoroční promlčecí doba. Běh této 
promlčecí doby však byl podle názoru odvolacího soudu přetržen tím, 
že okresní soud v T. již dne 4. listopadu 1942 učinil na soudcovský příkaz 
povirmé hlášení nadřízenému úřadu obžalovaného podle § 53 tr. ř, a před
ložil spisy státnímu zastupitelství k návrhu. 

Generální prokurátor napadá právem tento pravoplatný rozsudek od
volacího soudu zmateční stížností na záštitu zákona, podanou podle § 33 
tr, ř. a uplatňující porušení zákona v ustanoveních §§ 526 a 531 tr. z. 

Je nepochybno, že jednoroční promlčecí doba souzeného přestupku 
podle § 506 tr. z. začala běžet nejpozděii dnem sňatku obžalovaného 
s jinou ženou (srov. rozh. čís, 3012, 6105, 6584 Sb. n. s.). 

Nelze však souhlasit s názorem odvolacího soudu, že tato promlčeéí 
doba byla přerušena ještě před jejím uplynutím opatřením okresního 
soudu v T. ze dne 4. listopadu 1942. 

Podle § 531, odst. 1 tr. z. pomíjí výšetřování i trest pro přečin nebo 
přestupek, nebyl-li vinník od té doby, co se dopustil trestného činu, (nebo, 
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dk --" byl pn-
y' •• ~ ot ve vys"etr"ování od doby rozsU ll, Jlmz ' 

I ľ ro nel J1Z vz . " t ' 'd Ý m bY - 1 ll.". Tn) ve lhůtě stanovené v § 532 tr. z. :! z a, z, a n 
voplatne f:o~ e t r e s t ním s O ude m v e vy š e t r o v a !' 1. ,Co s,e 
t U z e ~ s d Y o 'mem vzetí ve vyšetřování, vys':.ětl~je" uve~d~ne ml~~o za,
rozUffil"?~ l ~ dále pokud uvádí, že se promlcem prerusUJ~, kdy z bY~<l 
kona P~~~~e ~akožto' obviněného vydána obsílka, postavovacl n;bo zatt 
na ?ac k b když byl jako obviněný vyslýchán nebo zateen ane o 
kaCl lOZ az, ne o " . . 

'hán honěním nebo zatykaclml hsty. " ' 
stl ~ d k' u'kony přerušujíCÍ běh promlcecl dobY, 

l sice pravda ze sou eovs e, ~'kl d ( v 
. e , druhé větě § 531, odst. 1 tr. z. pouze pn a mo. s,ro . 

JSou uvedeny ve ~ , ~ k řerušení dojít i pro jiný soudcovsky ukon 
slovO "tedY ,,), ,tak~e mu~\ t p , být úkon jímž se bere vinník tuzem-
ež tu uvedeny. Vzdy vsa o musl, "'k kt ',m soud nastu-
~kým trestním soudem ve vyšeUo~vám, .~eboh ~. ~~~ov~~~t před soudem 
pujc prO,ti vi~níku jako proh ~~obe, ~te~~8~e ~. n. s.). Nestačí proto ta
z trestneho cmu (srov. roz~. C1S. 298, kt' se takové nastupování 
koVY' úkon - třeba trestmho soudu -', erym b~ « 'e J'eště ani 

~~. . kt ' šak sam o 50 e nesmerul 
teprve procesne pnpravUJe, . ~r;: v Z t k 'úkon nelze proto pova~ 
přímo, ani nepřímo proh obvmenemu. ~,. ~ř~~~á služební vrchnost Vy
žovat příkaz trestního soudu, aby byla a

t 
'h "ení Nelze však za ta-

~ dl § 83 tr ř o zahájení tres m o nz . ,.) 
rozumena po e· ~ ". d'l í spisů (došlého trestního oznamem 
kOvÝ úkon povazov~t aUl s ~ en . žaduje trestní soud teprve od ve
státnímu zastupltelstvl, nebo! tn'.' Sl, vy ~ , k 'it proti tomu, na 
řejného žalobce návrh, ~zda ~ v ]~kem smeru ma ~a roc 

něho?' bylo trestní ozna~en.: poda~o. nestal se kromě těchto dvou soud-
Podle toho, co bylo ~~ ~ore ~V\;~O, kdY k~nčila jednoroční promlčeCÍ 

ních úkonů do dne 8. lS opa U , _ roli obžalovanému žádný jiný 
doba, pro přestupek podle § 50~6 tr. ~. Jl ' úkony nelze považovat 
další úkon trestního soudu, a lezto zlmmenel~ dV,a doby uplynula tato bez 

k ' kt 'by přerušovaly bě 1 prom ceCl, d za ta ove, ere ~' , k romlčení Pokud odvolací sou 
přerušení, takže je sp!nena t>:to, pod;nm, a lzor por~šil jím zmíněné místo 
vyslovil v tomto smeru opacny pravlll n , 

zákona. " . d. - Vt~ další předpoldady jichž splnění 
V § 531, odst. 2 tr. z. lSOU uve eny rs \1 d olávat pro~lčení. Z těch 

se vyžaduje k tomu, aby se pachate mo," ?v'í úvahn ony uvedené 
~šak při přestupku po~dle §j 506 tr. z:.t"~nf:a~~~ěl~ jenom hmotný zisk, 
pod písm. a) a bl, Jezto s ~vem k»~~l e «a nikoli nějaký jiný - na př. 
jehož nabyl pachatel trestnym s ~ em, " I ddnit 
ideální - prospěch, a ježto svedenI a zmrhaUl ne ~e o d', k §. 531 

, ' k d je splnena 1 po mm a , 
Zbývá proto rozhodNnoutt totazt' Uk' uZJ'e

a rovněž třeba přisvědčiti, nebo-l 
d t 2 P'lsm c) tr z. a u o o az ~ ov d . t~'k o s., . " d I 'eného na zprávo ura u rel s n II 

podle zjištění odvolaclho sou u, za od z _.~ uplynutí promlčecí doby, 
trestů vydané dne 5. února 1943, te y JlZ po 
je obŽalovaný zachovalý. ~ ~ d 'k ' 'mlčení uvede-

Ježto byly podle toho splt;eny vse'??ť~d~~l:c!ns~ufrt~m že vyhověl 
něho trestného činu obžalovanehoi p~~uf' 'ho vinným př~stupkem po
odvolání veřejného, žalov~~e, uzn~ °t z~~~an~ ustanoveních nahoře uve-
dle § 506 tr. z. a vymenl mu tIes , za n , 
dených. 13 
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Poněvadž pak právě uvedeným zákon porušujícím rozsudkem odvo
lacíhosoudu utrpěl odsouzený zřejmou újmu, kte,rou nelze vzhledem k pra
voplatnosti rOzsudku jinak odčinit, bylo vyhověno zmateční stížnosti na 
záštitu zákona, vznesené generálním prokurátorem pOdle § 33 tr. ř., a po
dle § 292 tr. ř. bylo uznáno právem, jak bylo uvedeno ve výrokové části. 

Čis. 7137. 

Nejde o krádež, může však jit o zlomyslné poškozeni cizího majetku 
neb o podvod, pořezal-Ii pachatel v lese poškozeného kládn a nařezané' 
dříví tam narovnal do hranice předstiraje, že to je ono dřiví, které před 
tím z téhož lesa odcizil a které tam měl na příkaz poškozeného opět 
vrátiti. 

(I~ozh. ze dne 10. července 1943, Zm II 214/43.) 

Obžalovaný odcizil z lesa poškozeného P., u jehož lesní správy byl 
zaměstnán jako lesní dělník,. 1 m' dubového dřeva čís. 603 v ceně 120 K 
2 m" březových štíp čís. 237 v ceně 187 K a dalš.í 2 m' lb řezových štl; 
v ceně 187 K. Při domovní prohlídce byl u obžalovaného nalezen 1 m' 
dubového dřeva čís. 603 a 2 m' březových štíp čís. 237, dále 1 m' bře
zových štíp bez čísla a 2 m" březových a dubových štíp bez čísla. Když 
bylo obžalovanému nařízeno, aby odcizené dříví vrátil do lesa v němž' 
ie odcizil, pořezal obžalovaný ý uvedeném lese dubovou klád~ v ceně 
280 K 30 h, postavil z ní 1 m' dubového dříví a pak předstíral, že to je 
ono dubové dříví, které z lesa odcizil a jež zase do lesa vrátil. 

N a I é z a C í s q II d uznal obžalovaného vinným, že během roku 1942 
odňal pro svůj užitek bez přivolení svého zaměstnavatele P. který ho 
zjednal na práci, ' 

1 m' dubového dřeva čís. 603 
2 m' březových štíp čís. 237 
2 m' březových štíp 
a dubovou kládu 
úhrnem 

v ceně 120 K, 
v ceně 187 K, 
v ceně 187 K, 
v ceně 280 K 30 h, 

v ceně 774 K 30 h, 

tedy cizí věci movité v hodnotě převyšující 500 K, nikoli však 2000 K 
a že tím spáchal zločin krádeže podle §§ 171, 176 JI, písm. c) tl'. z. ' 

Pokuď jde o dubovou kládu v ceně 280 K 30 h uvedl v důvodech: 
"Také pokud jde o pořezání klády, sluší čin obžalovaného považo~ati 

za krádež přes to, že tuto kládu, resp. dříví z ní, nedopravil z lesa ven 
neboť již svémocným pořezáním klády vzal kládu do své deteuce a dis~ 
ponoval jí nejen tím, že ji pořezal, nýbrž i tím, že, postaviv z ní hranici 
předstíral, že jde o dříví, které bylo u něho při prohlídce, nalezeno a které 
měl vrátiti. I tuto činnost provedl pro svůj užitek, aby totiž lesní správč 
předstíral, že odcizené dříví aspoň zčásti vrátil, a aby se tomuto vrá
cení ve skutečnosti vyhnu!.« 
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N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl .~~ateční st~žnosti 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrusll napadeny roz
sudek ve výroku, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným, že během roku 
1942 odňal pro svůj užitek z držení a bez přivolení P?škozeného_P. d~
bovoU kládu v ceně 280.30 K, ve výroku o kvahhkacl cmu za zlocm kra
deže podle §§ 171, 17611, písm. c) !r. z., jakož i ve. výro~_u.o trestu ~ 
přikázal věc nyní příslušnému okresmmu so~du" aby Jl, pnhl~zeJe k ostatn~ 
pravoplatné části rozsudku, v rozsahu zrusem znovu prOjednal a o m 
rozhodl. 

Důvody: 

Nechávajíc nedotčeným výrok rozsudku, že stěžovatel odjíal pro svůj 
prospěch z držení a bez přivolení lesní správy poškoz~ného P.,_ 0;1 n~~ byl 
k práci zjednán, pět metrů dříví v ceně 494 K, odporUJe zmatecm s!tzn?st 

. jen výroku, že stěžovatel odcizil témuž držiteli také ještě du~?vou ,kla?u 
v ceně 280.30 K, a výroku, jÍmž byl jeho čin označen zazlocm kradeze. 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 9. 
písm. a), resp·. čís. 10 tl'. ř., nutno přisvědčit. , 

Předpokladem skutkové podstaty krádeže je mezi jiným, aby pacha
tel odňal (při dokonaném činu) anebo se pokusil odníti (při nedokonaném 
činu) z držení a bez přivolení jiného movitou věc. Odnětím se rozumí 
každé jednání jímž se něco převádí z disposiční moci dosavadního drži
tele v detenci' (disposiční moc) pachatele nebo třetí osoby. Stěžovatel po
dle zjištění rozsudku jen pořezal dubovou kládu, o niž jde,.,v lese svého 
zaměstnavatele a narovnal dříví tak získané do hranice, předstíraje, že 
je to dříví jež u něho bylo při prohlídce naleieno a jež měl vrátit: Tímto 
činem změnil sice tvar klády, avšak nijak ji neodňal dispos!ci dosavad~ 
ního držitele v jehož moci zůstala a podle stěžovatelova umyslu take 
měla zůstat. 'Přes změuěný tvar klády mohl její dosavadní držitel naklá
dat s tímto dřívím podle své libosti. Podle toho tedy stěžovatel neodňal 
uvedenou dubovou kládu dosavadnímu držiteli a je tedy, jak stěžovatel 
právem namítá právně mylný závěr soudu prvé stolice, že stěžovatel 
vzal tuto kládu' do své detence již samým pořezáním a sestavením dříví 
z ní vzniklého do hranice a že tím byla naplněna skutková podstata .krá
deže. Uvedená stěžovatelova činnost byla nesprávným výkladem zákona 
podřaděna ustanovení § 171 tl'. z. a v souvislosti s ostalt1ími stěžovate
lovými krádežemi uvedenými v rozsudku, jejichž předmětem bylo dříví 
v cetlě nepřevyšujÍcí 500 K, také ustanovení § 176 II, písm c) tl'. z. jako 
předpisům, které se k jeho skutku nevztahují. Byl proto rozsudek zrušen 
v uvedené části jako zmatečný podle § 281, čís. 9, písm. a), resp. 
čís. 10 tr. ř. 

Podle § 262 tl'. ř. zbývá zkoumat, zda není stěžovatelova činnost, po
kud se vztahuje na uvedenou dubovou kládu, nějakým jiným trestným 
skutkem. 

O nedokonanou krádež tu nejde se zřením k tomu, co bylo uvedeno, 
že tu totiž chybí vůbec jako základní předpoklad krádeže stěžovatelův 
úmysl odníti kládu z dťžení a bez přivolení jejího držitele. 

13' 
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Uvedená čiiínost by však mohla být, jak stěžovatel připouští, pře
stupkem poškození cizího majetku podle § 468 tr. z. za předpokladu, že 
byla dubová kláda znehodnocena již samým pořezáním. Kromě toho by 
mohlo být stěžova telovo rozsudkem zjištěné předstírání, že dříví, po
cházeiící z pořezané klády a narovnané v lese do hranice, je dříví, jež 
měl stěžovatel vrátit jako odcizené, i přestupkem podvodu podle §§ 197, 
461 tr. z. 

Leč pro závěry v těchto směrech nemá rozsudek potřebná skutková 
zjištěnÍ. Věc byla proto podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. přikázána okres
nímu soudu jako soudu nyní příslušnému, aby ji v rozsahu zrušení pro: 
jednal a o ní rozhodl, přihlížeje k pravoplatné ostatní části rozsudkového 
výroku. 

Čís. 7138. 

Za předpokladů I§ 52, odst. 1 tr. ř. je soud, v jehož okrsku má obvi
něný své bydliště, postaven na roveň soudu mista spáchaného činu. 

Pokud neučinila žádná z osob uvedených v §. 52, odst. 1 tr. ř. návrh 
na postoupení, je otázka místa spáchaného činu nero2lhodná. 

(Rozh. ze dne 13. července 1943, Nd I 26/43.) 

N e j vy š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ rozhodl v trestní veCI sou
kromého žalobce Dr. Karla P. proti obviněné Marii A. pro přestupek po
dle §§ 1, 2, 20zák Sb. č. 108/1933 ve sporu o příslušnost mezi okresním 
soudem v N. o okresním soudem trestním v Brně, slyšev generálního 
prokurátora, takto: 

Příslušný je okresní soud v N. 

Důvody: 

Soukromý žalobce podal u okresního soudu v N., v jehož obvodu má 
obviněná své řádné bydliště', proti obviněné žalobu pro přestupek podle 
zákona na ochranu cti, spáchaný tím, že obviněná poslala nejvyššímu 
soudu v Brně dopis, jehož obsahem se cítí žalobce ďotčen. 

Okresní soud v N. neuznal svoji příslušnost a postoupil spis okresnímu 
soudu trestnímu v Brně, jako soudu, v jehož okrsku byl trestný čin 

. spáchán. 
Okresní soud trestní v Brně odmítl svoji příslušnost, uváděje mimo 

jiné, že je podle § 52, odst. (tl'. ř. příslušný okresní soud v N. 
Nejvyšší .soud uznal na příslušnost okresního soudu v N. 
Soudu místa spáchaného činu je postaven na roveú, soud, v jehož 

okrsku má obviněný své bydliště, stalo-li se udání o trestném čiml u to
hoto soudu. 

Podmínkou této příslušnosti je, že nepředstihl již soud spáchaného 
činu. Tyto předpoklady jsou podle obsahu spisů splněny. Příslušnost 
soudu bydliště trvá, dokud státní zástupce toho neb onoho okrsku, sou-
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kromý žalobce neb obviněný nežádal, aby věc byla postoupena soudu 
spáchanéhO činu. Takový návrh podle obsahu spisu nebyl učiněn žádným 
ze jmenovaných, neboť strany se omezily na to, že k výslovnému dotazu 
soudu udaly jen skutečnosti rozhodné pro určení místa činu. 

Trvá proto dosud příslušnost ·soudu bydliště obviněné podle li 52, 
odst. 1 tr. ř. a je nerozhodná otázka příslušnosti podle místa 'lJ'áchaného 
činu. 

Čís. 7139. 

Ustanovení § 9 zák. Sb. čís. 178/1924 o propadnutí maietkového pro
spěchu platí všeobecně při odsouzení pro trestné činy uvedené v desáté 
hlavě trestního zákona, tedy i pro zločin podle § 101 tr. z. 

(Rozh. ze dne 14. července 1943, Zrn II 158/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obža
lovaný odsouzen pro zločin zneuži1íúřední moci podle § 101 tr. z., v ten 
smysl, že doplnil rozsudek ve výroku o trestu obžalovaného tak, že podle 
§ 9 zákona Sb. čís. 178/1924 vyslovil propadnutí majetkového prospěchu 
100 K, poskytnutého obžalovanému, ve prospěch pokladny Protektorátu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napad" odsuzující výrok jen v části týkající se 
trestu s hlediska zmatku podle § 281, čís. 11 tr. ř. 

Ustanovení § 9 zákona Sb. čís. 178/1924 platí vzhledem ke svému' 
znění a ke zl1ění § 1 téhož zákona všeobecně při odsouzení pro činy uve
dené v desáté hlavě trestního zákona, tudíž i pro zločin podle § 101 tl'. z .. 
který do této hlavy patří. Nalézací soud tudíž porušil ustanovení§ 9 uve
deného zákona, když opominul vyslovit propadnutí majetkového prospě
chu - t. j. 100 K -, o němž zjistil, že byl obžalovanému poskytnut Jo
sefem B. za protiprávní vydání zásilky. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a výrok rozsudku doplněn 
výrokem o propadnutí zmíněného majetkového prospěchu. 

Čis. 7140 • 

K ukrývání ve smyslu § 464 tr. z. (§ 185 tr. z.) je třeba aktivničin
nosti. 

Stačl tu jakékoliv jednání, jímž se oprávněnému znemožňuje nebo 
ztěžuje nabýti opět ukradené věci. 

(Rozh. ze dne 19. července 1943, ,Zrn I 441/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného Jana A. do rozsudku krajského soudu, pokud jím byli 
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obžalovaní Jan A. a Marie A. uznáni vinnými přestupkem podílnictví 
na krádeži podle § 464 tr. Z., zrušil napadený rozsudek ve výroku o vině 
obžalovaného Jana A. a důsledkem toho i ve výroku o trestu a výrocích 
s tím souvisících a uložil nalézacímu soudu, aby o věci v rozsahu zru
šení znova jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 5, 9, písm. a) tr. ř. 

Nutno jí přisvědčiti, již pokud s hlediska posléz uvedeného zmatku 
vytýká, že napadený rozsudek nezjistil skutečnosti, které by naplňovaly 
skutkovou podstatu přestupku podílnictví na krádeži ukrýváním· již po 
stránce objektivní. K té se vyžadUje pachatelova aktivní činnost, nestačí 
jen jeho trpné chování. Výtka zmateční stížnosti, že stěžovateli nebyly 
věci, o něž jde, odevzdány, je Ovšem právně bezvýznamná, protože se 
k pojmu ukrývání nevyhledává, aby pachatel kradené věci přímo převzal. 
Stačí jakékoliv pachatelovo jednání, jímž se podporuje ukrývání ukra
dených věcí, t. j. znemožňuje neb alespoň ztěžuje oprávněné osobě, aby 
jich opět nabyla. Podle toho by stačilo, kdyby stěžovatel dal vÝslovně 
neb alespoň mlčky souhlas k tomu, aby byly ukradené věci uschóvány 
v místnostech, jimiž disponoval, nebo kdyby aspoň, zachovav se při jich 
ukrytí trpně, zapíránim nebo bráněním vstupu do místnosti, kde věci 
byly uschovány, a věda o tom, že jsou tam a že jde (} věci kradené, ztě
žoval oprávněnému nebo vyšetřujícím orgánům nalezení věcí a tím i je
jich ·Opětllé nabytí,neboť tu by šlo rovněž o positivní činnost, požado
vanou zákonem k pojmu ukrývánÍ. V napadeném rozsudku je však jen 
uvedeno, že věci, o něž jde, přinesl do stěžovatelova bytu jeho syn, že 
ie tam hodil na zem, načež ie spoluobžalovaná Marie A. odnesla do 
kolny, kde ie pověsila na bidlo. Nalézací soud se však nevyslovil o tom, 
v čem shledává nkrývání těchto věcí stěžovatelem ve smyslu nahoře 
uvedeném. Podle toho nebyla zatím rozsudkem zjištěna stěžovatelova 
činnost, odpovídající pojmu »ukrývání«. 

Poněvadž pro nedostatek skutkových zjištění nelze rozhodnouti ihned 
ve věci samé, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku, aniž se bylo 
třeba zabývati i ostatními výtkami zmateční stížnosti. 

Čís. 7141. 
" § 335 tr. z. 
Povinnost zachovávat bezpečnostní předpisy má nejen podnikatel, 

nýbrž I všechny jím ustanovené dozorčí orgány bez ohledu na stup,eiI 
hodnosti a nadřízenosti. 

Pro dozorce pracovni čety vyplývá tato povinnost .liž z leho vedou
cího postavení. Je povinen se seznámit s příslušnýmí předpisy a ruči 
za svon (l nevědomou) nedbalost při tom. 

(Rozh. ze dne 20. července 1943, Zm TI 175/43.) 
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N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným, že v srpnu 1941 
na staveništi dráhy v N. trpěl jako dozorce podkopávání svahu, tedy 
nepřípustný způsob práce, že se tím dopustil jednání neb opominutí, ů kte
rém mohl již podle jeho přirozených následkú, které muže každý snadno 
poznati, podle předpisů zvláště vyhlášených, podle svého povolání a za
městnání a vůbec podle svých zvláštních poměrů nahlédnouti, že se jím 
může zpusobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou 
bezpečnost lidí, a že tím spáchal, poněvadž z toho povstalo lehké po
škození na těle Aloisu P. a těžké poškození těla Cyrilu O., přečin proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. z. (čl. JIl. vl. nař. Sb. čís. 309/19391). 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Okolnost, zda stěžovatel znal příslušné bezpečnostní předpisy, ie pro 
posouzení jeho viny s hlediska uvedeného přečinu nerozhodná, protože 
.i měl jako dozorce pracovní čety zjednat znalost těchto předpisů, a ručí 
v tom směru za nedbalost, a to í ,nevědomou. 

Okolnost, že dělníci byli tabulkami, inž. Ladislavem R. a vrchním 
četnickým strážmistrem Františkem $. upozorňováni, že nesmějí pod
kopávati, a přes to, a to i v jiných úsecích, podkopávali, j: nerozb~dt~A 
vzhledem ke skutkovému zjištění nalézacího soudu, že stězovatel vedel, 
že dělníci podkopávají, a že to trpěl. . 

Povinnost zachovávat bezpečnostní předpisy má nejen podnikatel, 
který práce provádí, nýbrž všechny dozorčí orgány, které z jeho pově
ření vedou provádění práce a dohlížejí na ně, a to bez rozdílu stupně' 
iejich hodnosti nebo nadřízenosti. Tuto povinnost měl i stěžovatel jako 
dozorce pracovní čety, který byl právě· neustále na pracovišti a ve styku 
s dělníky pracujícími na jeho úseku a jehož úkolem bylo dozírat na způ
sob jejich práce. Marně zmateční stížnost dovozuie, že tento dohled za
hrnoval pouze sledování podnikatelova zájmu a ne též bezpečnostní 
ohledy na zaměstnance. Povinnost zachovávati bezpečnostní opatření, 
dané k ochraně pracujícich dělníkú, a prováděti práce tak, aby dělníci 
nebyli ohrožováni, jak to stanoví §§ 2, 85 vl. nař. Sb. čís. 53/1931 a jak 
to stěžovateli důrazně přípomněl i dozorčí orgán inž. Ladislav R, plynula 
sampčinně . již ze stěžovatelova vedoucího (dozorčího) postavení bez 
ohledu na to, zda mu byla krom. toho ještě zvlášť uložena nebo připome
nuta zaměstnavatelem nebo některým vyšším dozorčím orgánem. Okol
nost, že ti snad rovněž nezachovávali bezpečnostní předpísy a že snad 
proto byl zaměstnavatel dokonce pokutován okresním úřade·m, ie neroz
hodná pro posouzení stěžovatelovy viny. 

Zmateční stížnost také marně dovozuje, že stěžovateliako pouhý 
dozorce neměl prostředky, aby mohl prosadit dodržování bezpečnostních 
předpisú, zejména zákazu podkopávání, protože mohl při zjištěn.é délce 
úseku 500 m zabránit podkopávání náležitým dohledem. Ostatne· i zde 
vychází zmateční stížnost ze svémocného předpokladu, že stěžovatel 
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chtěl bránit podkopávání, kt~rý odporUje zjištění napadeného rozsudk 
že stěž~:atel toto podko~vání trpěl (§ 288; odst. 2, č. 3 tr. ř.). Že pa~' 
bylo stezo:~!elovo op?ml~utí zabránit náležitým dohledem podkopávání 
Jed~ou z pncll1~ obo;l~ urazu, dovodil nalézacÍ soud správně. Výrok nalé
zaclho s?ud~, ze s!ez.ovatele st!~á zavinění ve smyslu § 335 tr. z., není 
proto pravne mylny, Jak se snazl dokázat zmateční stížnost. 

Čís. 7142. 

1\ pojmu veřejně ve smyslu § 303 tr. zák. ueslačí že byl čin spáchán 
na veřejně přistupném místě; je třeba konkretní m~žnosti že bude po.-
střehnu! jinými osobami. ' 

Zřízení cirkve může být zlehčeno nejen poražením kříže nýbrž i lim. 
že jej pachatel nechá ležet na místě. '" 

Subjektivni stránka. 

o.~ozh. ze dne 24. července 1943, Zm II 147/43.) 

~ Ne j v '! š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obž~lovane~o do~' ~ozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznan vmnym precmem podle § 303, odst. 1 tr. zák.; zrušil napadený 
rozsudek v 'tomto výroku i ve výroku o trestu a výroeích s tím souvisí

. cích a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní v rozsahu zrušení znovu 
jednal a rozhodl. 

Z dlivodů: 

~.~Napa.~e!IÝ ~rozsu~ek zjistil, že obžalovaný podsekal starý dřevěný 
knz, StOJICI pn polm ceste, povalil jej a nechal ležeti na zemi. 

Na tomto podkladě nalézací soud usoudil, že se urážka církve stala 
»veřejně«, ježto čin mohl být snadno posřehnut jinými, nebo! se stal na 
místě všeobecně přístupném. 

Tento právní závěr napadá zmateční stížnost s hlediska důvodu zma
tečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Právem. 

K papln .. ěn~ pojmu )} veřejně« nestačÍ, aby se čin stal na veřejně pří
stupnem mlst,,; nelze. mu rozuměti ve smyslu »publice«, nýbrž ve smyslu 
"palam,,; y tomto smyslu je čin spáchán veřejně teprve tenkráte když 
mohl být postřehnut jinÝmi osobami; k tomu nestačí jen abstraktnl mož
nost příchodu třetí osoby, nýbrž je třeba způsobilosti konkretního rázu 
(srov. rozh. čís. 569, 6455 Sb. n. s.). 

POchybil proto nalézací soud, uznal-li, že je ve zjištěném ději naplněn 
záJkonný znak "veřejně«. Ve věci samé však nelze rozhodnouti nebot 
napade~ý :ozsudek. neobsahuje zjištění, na jejichž podkladě by bylo lze 
posoudIt vec s hledIsek nahore uvedených. Zmateční stížnosti bylo proto 
" tomto bodě vyhověno již z tohoto důvodu. 
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Nebude-Ii možno zjistiti, že tu byly v době činu takové skutečnosti, 
na jejichž podkladě by bylo l;le usoudit, že se čin stal »veřejně« ve s~~
slu zásad jak byly nahoře vyloženy, bude na nalézacím soudu, aby uvazll, 
že zlehč~ní zřízení církve mohlo nastati nejen po ražením kříže, ale po 
případě i tím, že kříž byl ponechán na místě, kde byl vyvrácen. 

V tomto případě by bylo ovšem třeba zjistit skutečnosti, z nichž by 
bylo lze usoudit, že je subjektivní stránka souzeného činu splněna i ve 
směru tohoto případu. K tomu se podotýká, že je k naplnění skutkové 
podstaty po subjektivní stránce třeba jednak, aby pachatel zlo rozvá~i!, 
tedy aby pachatel měl představu zla, - Jednak, aby SI pachatel tez 
umínil toto zlo (složka volní). - Nestačí tudíž k naplnění subjektivní 
skutkové podstaty toliko představová složka (intelektuální). 

Čis. 7143. 

Předpoklady přečinu podle § 1, odst. 1 vl. nař. Sb. čís. 62/1941 u matky, 
která na dobu svého zaměstnání ve stodole uložila sirky v kucbyni tak 
vysoko, že se jich jej! pětileté dítě mohlo zmocniti a zmocnilo jen pO,moci 
židle. 

(Rozh. ze dne 24. července 1943, Zrn II 194/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované Františky A. do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžo
vatelka uznána vinnou přečinem podle § 1, ods!. 1, písm. b) vl. nař. Sb. 
čís. 62/1941, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, 
aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil. že obžalovaná vlastní se svým lJIanželem domek 
v ceně asi 18.000 K, Že manžel obžalované je slabomyslný, takže na 
stěžovatelce leží starost o hospodářství, o domácnost a o děti, pětiletého 
syna .Jana a osmiletou dceru Marii. Dne 3. listopadu 1942 mlátili manželé 
A. ve stodole oves. Odešli oba do stodoly a nechali obě děti doma. Děti 
zůstaly bez dozoru, volně pobíhaly a několikráte přišly do stodoly. Pěti
leté dítě s~ doma zmocnilo sirek, které byly. v sirníku nad kamny asi 
170 cm nad podlahou; použilo k tomu židle. Se si~kami odběhlo ke 
slámi} z vymláceného obilí, která byla dávána prozalIm k domku. Tuto 
slámu zapálilo a, když se vznítila, uteklo. Oheň se ry~:,le rozšířil !' ~pod
lehl mu dum manželú A-ových i dúm souseda franhska P. s vetsmou 
vnitřního zařízení, nářadí a zásob. 

Na tomto podkladě uznal prvý soud obžalovanou vinnou přečinem 
podle § 1, odst. 1, písm. b) vl. nař, Sb. čís. 62/1941, vysloÝiv, že měla 
(a mohla), když se vzdálila lia delší dobu z obytné mí"tnosti ~k :nla~lu, 
uschovat Sirky bezpečněji, nebo se postarat o dozor a zabezpecem pelI
letého dítěte. Tomuto právnímu závěru vytýká zmateční stížnost právem 
mylnost (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). 
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Byly-li sirky uloženy v sirníku asi 1 m 70 cm od země, nešlo - jak 
prvý soud vyslovil -- O sirky ležící volně v kuchyni. nebol místo jejich 
uložení nebylo dítěti volně přístuPllé a to se jich mohlo. jak se také stalo, 
zmocnit jen za použití pomocných prostředků (židle). 

Na předvídatelnost konkretního nebezpečí bylo by lze u obžalované 
duvodně soudit a spatřovat její nedbalost v nedostatku takového uscho
vání zápalek (po dobu, kdy byla zaměstnána ve stodole). pokud se týče 
v nedostatku takového zabezpečení dítěte, při kterých by se zápalky 
vůbec nemohly dostat do jeho rukou, jen kdyby byly zjištěny taková 
povaha a takové - obžalované známé - sklony nebo vlastnosti dítěte, 
jež by napovídaly možnost jeho nezodpovědného počínání, spojeného 
s ohrožením majetku ohněm. Takovou okolností není ještě o sobě zjištěný 
věk dítěte (pět let), ani p o v.š ech n á povaha dětí v tomto věku (jejich 
živost. zvídavost). Prvý soud ovšem zjišluje i. že si syn obžalované 
udělal už na podzim 1942 ohníček ve strouze asi 10 m od stavení, a 
z toh0 usuzuje. že měl zálibu v dělání ohníčků, Nemá však za prokázáno. 
zda stěžovatelka věděla o této zálibě. 

Chybí tedy skutková zjištění potřebná pro právní závěr o vině 
obžalované. Tento nedostatek činí napadený rozsndek zmatečným z dů
vodu § 281, čís. 9, písm, a} tr. ř. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z uvedeného důvodu, aniž 
se bylo třeba zabývati lejÍmi dalšími výtkami, a bylo uznáno právem, 
jak je uvedeno ve výroku. 

Čís. 7144. 

I( pojmu ohrazení plotem nebo dokonalého uzavření ve smyslu § 7, 
odst. 2, Č. 2 vl. nař. Sb. čís. 127/1941. , 

Stačí zajištěni příslušné plochy zdí, plotem ncb i živým plotem, i když 
json v něm mezery, kterými může zvěř proběhnouti (dole řídký živý 
plot), 

(Rozh. ze dne 28. července 1943, Zm I 768/42.) 

Ne i v y š š ís o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžalobY pro přečin pytÍáctví podle 
1\ 63, odst. 2 vl. nař. Sb. čís. 127/1941. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný nastražil před vánocemi 1941 na 
vnitřní straně živého plotu, ohrazujícího jeho zahradu v N., šest drátě
ných ok na zajÍce a že k přilákání zajíců nepoužil žádné návnady. Dále 
zjistil nalézací soud, že je zahrada ohrazena s jedné strany zdí, na druhé 
straně přilehlým stavením a se dvou dalšícb tran živým plotem přes 
1 m šírokÝm, dole však řídkým, takže tudy může zajíc snadno proběh
nout, že dvířka do zahrady, která byla jinak v pořádku, byla krátce 
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předtím vyvrácena snéhov,?-u ~OUří a zaváta, takže Jimi zaj,íci běhali d~ 
zahrady. Od ok vedly muzske stopy do dvora obzalovaneho. t\onebm· 
~rávo v revíru katastrální obc" N. náleží podle zjištění nalézacího sondu 
Janu P. . 

V tomto zjištěném skutkovém ději neshledal nalézací soud skutkovou 
podstatu zažalovaného př<:činu p~t1~ctví yodle § 63, odst.,~ vl. ~ nař. S~. 
čís. 127/1941, ježto dospel k zaveru, ze zahrada, v mz obzalovany 
nalíčil oka je domovní zahradou, která přímo souvisí s domem a je ohra
zeua plot~m, pokud se týče dokonale uzavřena ve smyslu § 7 téhož 
vládního nařízení, takže je podle tohoto ustanovení zahájeným o~rskem, 
na kterém je právo myslivosti v klidu. V dusledku toho obžalovany podle 
názoru nalézacího soudu neporušil svým jednáním cizí právo myslivosti 

Zmateční stížnost veřejného žalobce namítá s hlediska duvodu zma
tečnosti podle §. 281, čís. 9, písm. a} tr. ř. předev~ím, že nalézacÍ sO,ud 
nesprávně vyložil pojem »zahájeného okrsku«, jak je uveden v § 7 vlad
ního nařízení o myslivosti; podle jejího názoru musí býti příslušný okrsek 
- v souzeném případě domovní zahrada - tak ohrazen, že je tím zvěři 
znemožněn do něho přístup že musí jíti o dokonalé a úplné uzavření 
pozemku, tedy o takové ploty a jiné zábrany řádně udržované a ošetřo
vané aby jimi zvěř nemohla volně probíhati, nýbrž jen ojediněle a ná
hodn'ě S" protáhnout či jinak se dostat na uzavřený pozemek nepředví
daným způsobem. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Podle § 7, odst. 2, čís. 2 vl.. uař. 
Sb, čís. 127/1941 jsou zahájenými okrskY ~ mimo jiné - domovU! za
hrady, které přímo souvisí s dOmem a jsou jakýmkoli plotem ohrazeny 
anebo dokonale uzavřeny. 

účelem tohoto oplocení, pokud se týče jiného uzavření, není však za
brániti zvěři vůbec přístup na zahájený okrsek, nýbrž zábrana má za
jistit příslušnou plochu země proti libovolnému vkročení na ni. Vždy! 
důvod ustanovení § 7 odst. 1 vládního nařízení o myslivosti, že na za
hájených okrscích je ~yslivost v klidu - což se rovná zákaz~ vykonáv~t 
honitbu na zahájených okrscích - spočívá v tom, že by vykon my.sl!
vostí jinými osobami než vlastníkem; pokud se týče uŽivate,lem z~ha!e
ného okrsku, byl neslučitelný s domovním klidem a pokoJl1ym drzemm 
takového pozemku. 

Posuzuje-li se věc s tohoto hlediska, stačí k pojmu zahájenL domovní 
zahrady, která přímo souvisí s domem, ve smy~lu § 7, od,st. 2, C1S. ~2 ~ve
deného nařízení, aby takováto plocha byla proh hbovolnem.u vkrocem n~ 
ni zajištěna zdí, plotem, živým plotem. Mezery v takovemto, ohra~en2 
nejsou na újmu pojmu »zahájeného okrsku«, zejména ne ta~ove, k mn;~ 
došlo uějakou přírodní událostí a které jsou rázu přechodne~o. J e tud~z 
zcela nerozhodné že v souzeném případě byl živý plot, jímz byla zml
něná domovní zahrada na dvou stranách ohrazena, dole řídký, takže jím 
mohli zajíci snadno proběhnouti do zahrady, a že přechodně byla dvířka 
do zahrady sněhovou bouří vyvrácena a zaváta. 
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Nepochybil proto nalézací soud, když dospěl k zaveru, že domovní 
zahrada, v níž obžalovaný nalíčil oka na zajíce, je zahájeným okrskem 
ve smyslu .§ 7, odst. 2, čÍs. 2 nařízení o myslivosti. 

Nalézací soud sice vyslovil v napadeném rozsudku dále nesprávný 
právní názor, že totiž obžalovaný svým jednáním neporušil cizí právo 
myslivosti, takže není splněna skutková podstata zažalovaného trest
ného čínu ani po stránce objektivní. Avšak tímto porušením, pokud se 
týče nesprávným užitím zákona nebylo možno se jíž zabývai, ježto zma
teční stížnost veřejného žalobce vůbec nenapadla právě zmíněný. výrok 
nalézacího soudu. V důsledku toho nebylo třeba přezkoumávat, zda je 
správný další zmateční stížností napadený závěr prvého soudu o tom, 
že skutková podstata přečinu pytláctví, kladeného obžalovanému za vinno 
není dána ani ve směru subjektivním. ' 

Čís. 7145. 

Pytláctví podle § 63 vl. nař. Sb. čís. 127/1941 se dopouští nejen ten, 
kdo poruše cizí právo myslivosti stíhá, chytá, složí nebo si přivlastní 
živou lovnou zvěř, nýbrž i ten, kdo si porušív ono právo přivlastní lovnou 
zvěř zhaslou nebo padlou. 

(Rozh. ze dne ·29. července 1943, Zm I 488/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozs)ldku krajského soudu, Jímž byl stěžovatei uznán 
vinným přestupkem pytláctví podle ~ 63, odst. ] vl. nař. Sb. čís. ]27/]941. 

Z dávodů: 

Z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) a 10 tr. ř. uplatňuje 
stěžovatel, že pyt1áctví může být spácháno jen na živé zvěři, a nikoliv 
na zvěři uhynulé. Poněvadž si stěžovatel přivlastnil, jak zmateční stíž
nost tvrdí, zajíce již uhynulého, mohl se prý dopustit jen správního pře
stupku podle § 67 vl. nař. Sb. čís. 127/]941 (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.) 
nebo nejvýše přestupku krádeže (§ 28], čís. 10 tr. ř.). 

Stěžovatel není v právu, ani když se připustí, že zajíc byl v oka
mžiku, kdy ho stěžovatel vzal k sobě v úmyslu přivlastňovacím, již uhy
nulý. Zmateční stížnost přehlíží, ·že se podle výslovného ustanovení § 63, 
odst. ] vl. nař. Sb. čís. ]2'i:l1941 dopouští pytláctví nejen ten, kdo po
rušiv cizí právo myslivosti stíhá, chytá, složí nebo si přivlastní lovnou 
zvěř, nýbrž i ten, kdo si (s porušením cizího práva myslivosti) přivlastní. 
poškodí nebo zničí věci, na které se vztahuje právo myslivosti. Těmito 
věcmi jsou předměty uvedené v § I, odst. 2 vl. nař. Sb. čís. ]27 !,19~)1, 
totiž lovná zvěř zhaslá, padlá a shozy paroží, jakož i vejce lovné zvěře 
pernaté a hnízda nechráněných pernatých dravcá (viz rozh. čís. 69ú6 
Sb. n. s.). Výtky zmíněných zmatká zbudované jen na uvedeném mylném 
právním základu pozbývají tím oprávněnosti. 
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Čís. 7146. 

Dlužník více věřitelá, který jednomu z nich umožní, aby z jeho jmění 
cestou exekuce zajistil· a uspokojil svoji pohledávku, je vinen zločinem 
pOdvodného úpadku podle ,§ 205 a) tr. Z., jen pokud ona pohledávl<a ne
existovala (byla předstírána). 

(Rozh. ze dne 29. července 1943, Zm I 496/43) 

N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací vyhověl zmate čním stíž
nostem obžalovaných Vladimíra A. a Marie A. do rozsudku krajského 
soudu, jímž byli uznáni vinnými obžalovaná Marie A. zločinem podvod
ného úpadku podle § 205 a), čís. 1, odst. 3 tr. zák. a obžalovaný Vladimír 
A. zločinem spoluviny ila tomto zločinu podle §§ 5, 205 a), čís. I, odst. 2 
tr. zák., zrušil napaqený rozsudek a uložil prvému soudu, aby ve věci 
znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaná Marie A. byla jednatelkou 
společnosti s ručením omezeným, že v r. 1939 žalovala tuto společnost 
pro 250.000 K, že podle rozsudku pro zmeškání zabavila pro uvedenou 
pohledávku velké množství knih a inventář (s autem), že zabavené věci 
koupila z volné ruky za 36.825 K 40 h, 81.755 K a ]8.000 K, že výtěžku 
bylo použito na srážku vymáhané pohledávky, že řečená společnost byla 
v té době dlužna větší částku různým věřitelům, že tito včřitelé nemohli 
být uspokojeni, nebo! exekuce zůstaly bezvýsledné, a že obžalovaný 
Vladimír A. navedl obžalovanou Marii A. k uvedenému jednání. 

Na tomto podkladě usoudil nalézací soud, že bylo zjištěným činem 
poškozeno rovnoměrné uspokojení věřitelů společnosti a že to bylo úče
lem činnosti obžalovaných, kterým šlo o to, aby byla uspokojena jen 
pohledávka Marie A. Uznal pak obžalovanou Marii A. vinnou zločinem 
podle § 205 a) tr. z. a obžalovaného Vladimíra A. zločinem podle §§ 5, 
205 a) tr. zák. 

Tento právní závěr napadaií stěžovatelé z důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. a namítají, že by činnost obžalovaných mohla 
naplnlt skutkovou podstatu uvedených zločinů teprve tenkráte, kdyby šlo 
o předstírání 11eb uznání závazku) »)kterého není«. Právem. 

Jednotlivé ipůsoby spácháuí podvodného úpadku uvedené v § 205 a) 
tl'. Z. jsou případy zmenšení majetku. O zmenšení majetku jde tenkráte, 
byl-li takovým dlužníkovým jednáním způsoben pra věřitele nepříznivější 
poměr mezi aktivy a pasivy, než jaký tu byl před oním jednáním (rozh. 
čís. 6710 Sb. n. s.). Tomu tak není, umožní-li dlužník svému věřiteli, aby 
provedl cestou exekuce zajištění a uspokojení své skutečné (nepředstí
rané) pohledávky. 
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V souzeném případě by Proto bylo lze uvažovat o činnosti obžalo
vaných s hlediska § 20S .a) tr. z. teprve tenkráte, kdYbY bylo zjištěno 
že pohledávka zažalovaná Marií A-ovou ve skutečnosti neexistovala v~ 
výši, v níž byla zajištěna a uspokojena. -

Napadený rozsudek sice zjistil, že se obžalovanému Vladimíru A. po
dařilo spekulacemi zvětšiti jmění Marie A-ové, že Marie A-ová zapůjčo
vala společnosti různé částky, které časem dosáhly statisícové vÝše, že 
její pohledávka jistě nepřevy~ovala zažalovanou částku, že však nebylo 
lze zjistit, kolik skutečně společnosti zapujčila, a dodal, že toto zjištění 
není ani rozhodné. 

Na tomto podkladu nelze tudíž posoudit, zda je splněna uvedená pod
mínka, totiž zda Marie A-ová měla proti společnosti skutečně pohledávku 
ve výši, ve které Se jí dostalo zajištění a uspokojení. 

Proto bylo odůvodněným zmatečním stížnostem vyhověno již z to
hoto důvodu, aniž se bylo třeba zabývati jejich dalšími vÝvody. Ježto 
však nelze rozhodnout ve věci samé, bylo uznáno, jak je nahoře uvedeno. 

Čis. 7147. 
-~"-~,-=-.....,, '.,..~--"";>;-:.;l';,~""'''''''' I ~ -"·""' .... 4,"'-.... "'"""'iw;~~-1'!&i,'1: 

Ustanoveni § 187 tr. z. o beztrestnosti pro účinnou litost nelze rozši
řovat na pytláctvi podle i§ 63 vl. nař. Sb. čis. 127/1941. 

Pro ně bude potrestán i pachatel, jehož čin (vykazující všechny 
pojmové znaky pytláctvi) nelze pro účinnou litost stihati jako zločin 
krádeže. 

(Rozh. ze dne 29. července 1943, Zrn II 137/43.) 

Obžalovaný nalíčil ve svém. vinohradu Železnou past na bažanty. 
kteří, jak se hájil, mu dělali škodu na kukuřici, již ve vinohradu pěstoval; 
Do želez se chytila bažantí slepice v ceně asi 100 K. Když byl jeho čin 
zjištěn hajným poškozeného majitele revíru, vydal obžalovaný poškoze
nému chycenou bažantí slepici a nahradil mu škodu. 

N a I é z a c í s O u d uznal obžalovaného vinným přečinem pytláctví 
podle § 63, odst. 2 v1. nař. Sb. čís. 127/1941. 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnos t 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z dŮvodu: 

K duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř.: 

Stěžovatel se domáhá, aby byla vyslovena beztrestnost jeho činu pro 
účinnou lítost. Zřejmě tu má na mysli ustanovení § 187 tr. z. Tohoto 
ustanovení však nelze užít na přečin pytláctví podle § 63 vl. nař. Sb. 
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čís. 127/1941, nebol toto nařízení to nestanoví a z § 187 tr. z. to nelze 
dovodit. 

Ustanovení to totiž praví, že jen všeliká krádež a zpronevěra (pokud 
se týče podílnictví na nich) přestávají býti trestnými, isou-Ii splněny ~ 
podmínky tam uvedené. Předpis § 187 tr. z., jako předpis výjimečný, 
nelze rozšiřovati na jiné trestné činy, které zákon uvedeným dobrodiním 
výslovně neobmyslil. Pokud tedy tak zákon zvlášl nestanoví, nečiní účinná 
lítost beztrestným ani pytláctví, jímž byl Obžalovaný podle napadeného 
rozsudku uznán vinným. Vládni nařízení Sb. čís. 127/1941 takové dobro
diní pachateli pytláctví nepřiznalo (ustanovení říšského trestního záko
níka, z něhož byly převzaty trestní předpisy o myslivosti, nemá zásady 
obdobné ustanovení § 187 tr. z.): 

Lze namítnout, že jsou ve skutkové podstatě pyt1áctví, pokud bylo 
spácháno přivlastněním, obsaženy všechny objektivní znaky skutkové 
podstaty krádeže, dále že činy, u kterých by jinak byla dána skutková 
podstata pyt1áctví, možno podle § 68 v1.nař. Sb. čís. 127/1941 posuzovati· 
podle ustanovení §§ 60 až 67 tohoto vládního nařízení, jen pokud činy ty' 
nejsou posuzovány přísněji podle jiných ustanovení, tedy zejména podle 
ustanovení trestního zákona o krádeži podle §§ 171 a násl. Z toho tedy 
sice plyne, že dobrodiní ustanovení § 187 tr. z. náleží nepochybně pa
chatelí v plném souhlasu se zákonem tehdy, když se čin posuzuje jako 
zločin krádeže. To však ještě neznamená, že lze ustanovení o účinné 
lítosti použít také na čin, pokud je kvalifikován jako pytláctví podle §63 
vl. nař. Sb. čís. 127/1941. Účelem této normy bylo jednak stíhat pytlákovu 
činnost přísnějším zpusobem, než připouštěly dosavadní předpisy, jednak 
postihnout takové případy pytlákovy činnosti, které podle dosud platných 
ústanovení nebylo lze vubec soudně stíhati. Ustanovení o stíhání pytláctví 
obsahují v sobě nejen zvýšenou ochranu bezpečnosti cizího majetku 
zpusobem, jemuž dosud sloužily předpisy o krádeži, ale ještě ochranu 
dalších statků, zejména ochranu vý1mnu cizího práva myslivosti. I v těch 
případech, kde má pytláctví všechny objektivní znaky krádeže, jsou 
v něm obsaženy ještě znaky jiné, jež skutková podstata krádeže, nezná. 

Platí proto pro poměr obou skutkových podstat tyto zásady: 
Dopustí-Ii se kdo přestupku krádeže lovné zvěře, je tento přestupek 

obsažen v pYtláctví, a dopustí-li se kdo zločinu krádeže lovné zvěře, za
hrnUje tento zločin pyt1áctví pro jeho podpurnou povahu (§. 68 vl. nař. 
Sb. čís: 127/1941). Je-Ii tu pachatel zloČinu krádeže beztrestný pro účin
nou lítost, nastupuje účinnost podpurného ustanovení § 63 vl. nař. Sb. 
čís. 127/1941 o pytláctvl. 

Na tento čin nelze tudíž podle toho, co svrchu uvedeno, rozšířiti 
platnost ustanovení § 187 tr. z. 

To není v rozporu -ani se zásadou, že je možné podílnictví na pytláctvÍ, 
nebo! tu jde vprávdě o podíh,ictví na přestupku krádeže obsaženém 
v pytláctví neb o podílnictví na zločinu krádeže, posuzovaném pro účin
nou lítost toliko jako pytláctví. 
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Čís. 7148. 

I( pojmům tajení půtahů, ukrývání a přechovávání zločinců a hovění 
jejich schůzkám ve smyslu I§ 214 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. července 1943, Zm II 332/41.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem nadržování zločinu ukrýváním podle § 214 tr. z. 
zrušil napadený rozsudek v uvedeném výroku jako zmatečný v celé~ 
rozsahu a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji v mezích zrušení znovu 
projednal a rozhodl. 

Z důvodu: 

Pokud jde o výrok rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zlo
. činem podle § 214 tr. zák., uplatňuje zmateční stížnost duvody zmateč
nosti podle § 281, čís. 4, 5, 9, písm. a) tr. ř. 

Není jí možno upříti oprávnění s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., pokud vytýká, že v rozsudku chybí zjištění 
zákonných známek skutkové podstaty zločinu podle § 214 tr. z. 

Rozsudek uvádi v duvodech, že obžalovaný tajil pátrajícímu četnictvu 
půtahy, které mohly vésti k objevení J osela B-a, a že ho ukrýval před 
pátrající vrchností, přechovával ho a hověl jeho schuzkám a že v době 
od července 1939 do dne 14. dubna 1940 u sebe přechovával kromě Josefa 
B-a známé zločince Jana C. a .Josefa D. a hověl jejich scMzkám, ač je 
mohl překazit. Dále uvádí rozsudek, že soud uznal obžalovaného vinným 
i zločinem podle § 214 tr. z., nebol, třeba že obžalovaný popírá, že by 
přechovával spoluobžalované Josefa B.I Jana C. a Josefa D. a že by 
je skrýval před vrchností, je v tomto směru bezpečně usvědčován vý
povědí spoluobžalovaného Jana C., který sám potvrdil že Se adresu 
svého bratra .Josefa B. dozvěděl právě od obžalovaného. Dále uvádí roz
sudek, že rovněž spoluobžalovaný Josef D. potvrdil, že viděl, že obža
lovaný rozmlouval s Janem C., takže je z toho patrno. že dobře věděl 
o jeho pobytu. I(onečnč uvádí rozsudek, že sám obžalovaný doznal, že 
byl spoluobžalovaný Josef B. několikráte u něho, že to však netrvalo 
déle dvou hodin a že toliko pro krátkost času nemohl vyrozuměl čet
nictvo. Tuto obhajobu obžalovaného považuje rozsudek za vyvrácenou 
svčdeckou výpovědí vrchního strážmistra Václava R., který potvrdil, že 
obžalovaný mohl, kdyby byl clrtěl, četnictvo vyrozumět včas o pobytu 
Josefa B., aniž by to bylo Josefu B. nápadné. 

Nalézací soud uznal vinu obžalovaného ve všech čtYřech případech 
§ 214 tl'. Z.-

Skutková podstata zločinu podle § 214 tr. z. z a I a j o v á ním p u
t a hu pí'edpokládá úmyslné tajení půtahů, tedy takovou činnost nebo 
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vubec chování pachatele, kterým je bráněno pátrající vrchnosti zvěděti 
okolnosti sloužící k objevení zločinu nebo pachatele buď vůbec, anebo 
jímž jí to je alespoň ztíženo. Ustanovení § 214 tr. z. však neukládá, aby 
ten, kdo se doví o zločinu neb o pachateli, oznámil to ihned pátrající 
vrchnosti. Zákon žádá, aby ten, kdo má býti vinen zločinem nadržování 
zločinu zatajováním putaM, podnikl positivní činnost, kterou mají býti 
pátrající vrchnosti zatajeny známé mu půtahy. Pouhá nečinnost nebo 
pouhé neoznámení putahi\ nenaplňují ještě skutkovou podstatu tajení pťt
tahů podle § 214 tr. z. Zatajení půtaM se musí státi vMi pátrai!cí vrch
nosti. Pachatelovým úmyslem při tom je, aby byla zmařena nebo ztížena 
činnost pátrající vrchnosti. 

Druhý případ zločinu nadržování podle § 214 tl'. z. je u k r Ý v á n í 
v i n n í k a před vrchností. To záleží v tom, že pachatel úmYslně po
skytne zločinci utajený úkryt, aby nebyl pátrající vrchností dopaden, nebo 
učiní za týmž účelem něco, aby zločinec nebyl poznán. Ukrývání se 
tedy dopouští ten, kdo zločince schovává al u sebe nebo někde jinde, 
hlásí ho falešně u úřadu, zločinee, který je hledán nebo dopaden, označí 
pátrající vrchnosti za Hnou osobu, poskyt"e mu přestrojení, je mu ná
pomocen při změně zevnějšího vzhledu a pod. Není však ukrýváním ve 
sm,vslu § 214 tr. z., upozorní-li pachatel zločince na to, že bude zatčen, 
poradí-li mu, aby utekl, nebo je-li mu dokonce l!ápomocen při útěku. 

Třetí případ je pře c h o v á v á n í z I o č i'n c fr, to jest činnost,- jÍž 
pachatel poskytuje zločincum jemu známým u sebe pobyt. Stačí přecho
vávání i jen jediného zločince, jakož i, že se přechovávaný dopustil jen 
jediného zločinu. Při tom nutno "přechováváním« rozuměti taj n é' po
skytnutí úkrytu, odkud se muže zločinec, jsa chráněn před stíháním, 
chystat k novým trestným skutkum. Nežádá se pachatelův úmysl brá .. 
niti vrchnosti v pátrání, a tudíž ani jehO vědomí, že vrchnost již po zlo
činci zahájila pátrání. 

Pod por o v á n i s ch ů z e k z I o čin c u, ač je mohl pachatel pře
kazit (čtvrtý případ § 214 tr. z.), je opět podporováni známých zločinců 
tím, že se jim umožňují scMzky. Při tom není rozhodné, zda schůzky 
plalí zločinům již spáchaným anebo zločinům, které mají býti teprve 
spáchálJy, nebo zda ke schůzce došlo z podnětu ukrývače nebo některého 
z účastníku schůzky. Podporování scMzek musí opět býti pachatelovou 
aktivní Clnností, nestačí pouhá jeho nečinnost, nebo to, že schůzky trpěl. 
Stačí však poskytnutí místnosti ke schůzce, uvědomění účastníku o ní 
nebo i poskytnuti ochrany proti účasti nepovolaných a pod. 

Právě tak, jako v případě přechováVání zločince, nežádá se ani při 
podporování schůzek zločincu pachateluv úmysl brániti vrchnosti v pá
trání, a tudíž ani jeho vědomí, že bylo již zahájeno pátrání vrchnosti 
po zločinci. 

Slovy zákona" kdežto by je mohl překaziti« je jen vyjádřeno, že mo.ž
nost schůzku překazit je znakem skutkové podstaty, není tím však ře
čeno, že je trestné již pouhé nepřekažení schůzky osobou, která není 
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zločincem, nýbrž je nutno, aby se stalo více schůzky. než pouhé nepřekažení 

b :olfu~ jde o uvedené náležitosti skutkových podstat všech čtyř zp o 

'o u z oemu po~~e § 214 !r. z. není v rozsudku zjištěna žádná skutečno~~ 
~~Is~~tyO~~th 2t' cls

l
· 0

5 tr. Tr.), která b7 tvořila zákonnou známku skutkové 
o o z ocmu. uto podmmku odsuzujícíh . kl' 

v~eobe:ný poukaz na usvědčující výpověď Jana C Oz v~;o u n~n~ 1raZ~le 
ZIIStIl, ze se od obžalovaného dověděl adresu Jo~~fa n~ rozsu e 'I pouze 
výpověď Josefa D o t d'l o , ." am pou,"z na J C .., ze po vr I, ze sam viděl obžalovaného rozmlouvat 
s an~m ., ~m P?~kaz na d?znání obžalovaného, Že Josef B. byl ně
~ohkrate u neho. Zadnou z naležitostí skutkové podstaty zločinu podle 
,214 tr. z. nedokazuje ani zjištění rozsudku z výpovčdi svědka Václava R 

§ 
Je ~:oto zmateční stížnost opodstatněná pokud vytýko t 1 dl" 

281, CIS. 9, písm. a) tr. ř. ~ zrna e, po v 

ZjiŠ~~í v;~~h~~l~;c;ša1tu~~~~~~~o~~nih~~žn~o~;,~~dožut se n~!'O n:dosta~~k 
hlavního, přelíčení, při němž bude na nalézacím soudu :~~en~z~f~ee~ 
\~I:~ze~1 ~bžaloby učinil přesná ,~lmtková zjištění a p~k na jejich zá-

skutk~:;~h n~~~t!~ ~~Či~~Y:~~I;§s~ 1 :~~d~nÝrcohzhnoádlležitostíl' jednoktlivý"Ch 
srn'" 1 " " • ., , JSOU- 1 a v terem 

eru bSPkneny, pred?oklady té. které skutkové podstaty v objektivním 
a v su Je hvmm smeru. 

.syl o proto vy~o:,ěno ,zmateční stížnosti obžalovaného, rozsudek b 1 
zru~edn lalko zmate cny a vec byla vrácena nalézacímu soudu aby l'i znovYu 
prOle na a rozhOdl. ' 

. Nutno dodati, že Jan C. uprchl dne 2. června 1939 z donucovací . 
covny, když byl zaměstnán na venkovské práci a ze ted p:a
případě přicházejí v úvahu i ustanovení §§ 217 a 307 tr vy t

V stouzen~m 
se pro e e t 'I "h o . z. om o smoru 
rozhodnu~í ~í~~ ~28~v~b: n~ :.ochto skutkových podstatách poukazuje na 

Čís. 7149. 

I(e skutkové podstatě přestupku podle ,§ 5 vo 6 
62/1941 není třeba, aby vzníkla škoda. ,CIS. vl. nař. Sb. čís. 

I( pojmu »věci snadno vznětlivé« ve smyslu tohoto ustanovení. 

(Rozh. ze dne 5. srpna 1943, Zrn I 565/43.) 

k' ?b~~lOvlaný zapálil d~e 7 .. května 1942 na poli, odděleném od řídkého 
a a ove o esa aSI 2 m slrokym a 2 m vysokým stu o . h ' 
~č vál ;~ěrem k le,su silný vítr. Část hořící trávy b0::\~~~e: zt:~~f~ 

od suc
t 

e o troavnateho ~odrostu akátového lesa; tento suchý travnatý 
po ros . se vznal a vyhorel v rozloze asi 250 m'. 
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Nalézací soud. uznal obžalovaného vinným, že dne 7. května 1942 u N. 
rozdělal oheň v nebezpečné blízkostí věcí snadno vznětlivých a že tím 
spáchal přestupek podle§ 5, čís. 6 vl. nař. Sb. čís. 62/1941. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 5, čís. 6 vl. nař. Sb. čís. 62/, 
1941 se nevyžaduje, aby vznikla nějaká škoda; proto se okolnost, že 
škoda byla zcela nepatrná, takže za ni nebyla ani požadována náhrada, 
týká nerozhodné otázky a rozsudek se nemusel blíže v tom směru za
bývat výpovědí zástupce majitele dotčeného pozemku (§ 281, čís. 5 tr. ř.). 

S hlediska . hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle §. 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. namítá stěžovatel, že není naplněna skutková podstata 
přestupku. podle § 5, čís. 6 vl. nař. Sb. čís. 62/1941, protože ťa před·· 
pokládá, že »věci snadno vznětlivé«, o nichž mluví toto ustanovení, musí 
být věcmi hodnotnými podobně jako »budovy«, nebo musí být aspoň 
v takové situaci k jiným hodnotným věcem, že ty jsou ohroženy jejich 
ohněm. Tomu prý tak nebylo v souzené věci, ježto ohněm byl zachvácen 
a ohrožen jen suchý travnatÝ podrost v řídkém akátovém lesíku, který 
sám nebyl a ani nemohl být ohrožen . 

Námitce nelze přisvědčil. Suchý travnatý podrost, který byl zachvácen 
ohnem přeneseným na stráň větrem s ohně rozdělaného stěžovatelem 
na sousedním políčku, byl v řídkém akátovém lese, který podle zjištění 
nalézacího soudu slouží částečně k výrobě paliva a je i s hlediska les
ního hospodářství 1 e sem. Vzhledem k těmto okolnostem je tudíž před
mětem, který má nepochybně majetkovou hodnotu. Byl tudíž suchý trav
natý podrost, i kdybY byl vskutku sám o sQbě bezcenný, v takovém 
místním vztahu k věci hodnotné, lesu, že tato věc mohla být ohrožena 
ohněm vzplanuvším na podrostu, jak ostatně ziišťuje i nalézací soud, 
když uvádí, že požár mohl působit (míněno nepříznivě) aspoň nepřímo 
na vzrůst lesa. 

Čis. 7150. 

N~jde o požár ve smyslU !§ 1 vl. nař. Sb. čís .. 62/1941, zůstal-Ii oheň1 
pachatelovým zákrokem omezen na vařič, iehož výbuch pachatel přivodil 
svou nedbalosti, na petrolei z něho vytrysknuvšl a na některé. předměty 
nelbližšího okolí. 

Za tělesné poškození, jež utrpěli popálením členové pachatelovy ro
diny, odpovídá tu pachatel podle .§ 335 tr. z., nikoliv podle § 1, odst. 2 
vl. nař. Sb. č. 62/1941. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1943, Zrn II 451! 42.) 
14' 
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Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu. jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 1, odst. 1, písm. b) vl. nař.Sb. čís. 62/1941 
zrušil však napadený rozsudek podle § 290, odst. 1 tr. ř. ve výrok~ 
o kvalifilmci trestného činu za přečin podle § 1, odst. 1, písm. b) vl. nař. 
Sb. čís. 62/1941 a v důsledku toho i ve výroku o trestu a výrocích s tím 
souvisících jako zmatečný a uznal obžalovaného vinným, že se dne 
22. března 1942 vN., nahustiv do nádrže petrolejového vařiče přílišné 
množstvÍ vzduchu a způsobiv tak výbuch vařiče, dopustil jednání, pokud 
se týče opominutí, o němž již podle jeho přirozených následků, které 
může každý snadno poznati, mohl nahlížeti, že se jím může způsobiti 
nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, 
a z něhož nastalo těžké poškození na těle Marii A-ové, a že tím spáchal 
přečin proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. ve znění čl. III. vlád. 
nař. Sb. čís. 306/1939. 

Z důvodů: 

Podle zjištění napadeného rozsudku byl si obžalovaný vědom toho, 
že závada na vařičÍ tkví v úzkém otvoru hořáku, že se mu nepodařilo 
jeho ústí jehlou uvolniti a že je tedy nutno otvor hořáku pročistit. Obža
lovaný však přesto pumpoval do vařiče vzduch, až přepětím došlo k vý
buchu. Na tomto podkladě dospěl nalézací soud k závěru, že jednání 
obžalovaného bylo nedbalé, neboť mohl a musil vzhledem ke konstrukci 
vařiče předpokládati, že v důsledku tlaku zvyšovaného stálým pnmpo
váním může dojíti k výbuchu. 

Tento závěr nalézacího soudu o nedbalosti jednání obžalovaného na
padá zmateční stížnost výtkou zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
Uplatněný zmatek neprovádí však podle zákona, pokud při jeho doli
čování opakuje obhajobu odmítnutou nalézacím soudem, že se obžalovaný 
domníval, že má špatnou hustilku, a pokud vychází ze skutečností v roz
sudku nezjištěných, že byl obžalovaný přesvědčen, že příčinou vadné 
funkce vaříce je nedostatečné zhuštění vzduchu v jeho nádrži, a že vařič 
nikdy nečistil, čistit neviděla nástrojů k jeho čištěuí neznal. Pokud zma
teční stížnost k dolíčení tohoto důvodu zmatečnosti poukazuje na nedo
statek stěžovatelových odborných znalostí o funkci vařiče a o zacházení 
s ním, nelze k její námitce přihlédnouti, ježto stěžovatelova nedbalost 
záleží právě v okolnosti, že jednal zjištěným způsobem, aniž se k obsluze 
vařiče řádně připravil. 

Přečinu podle § 1, odst. 1, písm. b) vl. nař. Sb. čís. 62/1941 se do
pouští, kdo z nedbalosti vydá lidi nebezpečí smrti nebo těžkého poško-

. zení těla nebo zdraví anebo cizí majetek v nebezpečí škody velkého 
rozsahu tím, že způsobí požár na vlastním majetku. Měl-li pachatelův 
čin za následek těžké poškoze\1í těla nebo zdraví člověka nebo škodu 
na cizím majetku ve velkém rozsahu nebo byl-li jím do kruté tísně uve
den značný počet osob anebo nastala-li z něho dokonce smrt člověka, 
má býti pachatel potrestán podle přísnějších sazeb § 1, odst. 2 uvede
ného vládního nařízení. 
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Obžalovaný byl uznán vinným tímto přečinem a pot~están, podle 
"sněj"í sazby uvedeného ustanovení zákona pouze proto, ze, ZPUSOblV 

pn db;losti požár na vlastním majetku, vydal tím lidi nebezpečípoško-
~e~~ těla, které u Maríe A. skutečně také nastalo. . 

podle zjištění napadeného rozsudku utrpěla manž~lka o~ž~lovaného 
Marie A. při výbuchu vařiče popáleniny druhého ~tupne, z;al)em to samo 
o sobě lehké, jež však způsobilo přerušení zdravI a, nezpu:obll?~t k .':,0-
volání na dobu delší než dvacet dnů, ježto se k nemu pndruzlla ruze 
přímo s ním souvisící. 

Zmateční stížnost popírá odpovědnost obžalova~ého.za ten:o, v~sle
dek. Tím uplatňuje zmatek podle § 281, čís .. 11 tr. r., Jezto pOPlra~ pr;d, 
poklady pro použití přísnější trestní sazby podle § 1, o,dst. 2 uveúeneho 

vládního nařízení. 
Přehlíží však, že pachatel odpovídá z~ vše, co ,je s jeho je~náním neh 

opominutím spojeno příčinně (§ 134 tr. zakl ,tak, ze by ~ez, neho nebyl~ 
nastalo, bez ohledu na to, zda konkretnínasledel5. ohrO~e!l1 ~~~tal take 
proto, že se k příčině vyvolané pachatelem při?rUZlly Jeste ?nCI~y, ~po
čívající na okolnostech dalších, pachatelem treba al11 nepredvldanych. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnnta. 
Zrušovací soud se však při rozhodování o zmateční stížnost~ pře

svčdčil, že bylo při výkladu pojmu »požár« (~. 1, o~st. 1 v,l. nar. Sb. 
čís. 62/1941) užito trestního zákona v neprospech obzaJovaneho (§ 290, 

odst. 1 tf. ř.). 
Pojem »požár« užitý v §. 1 vl. nař. Sb. čís .. 62/1941 na r?zdí! od 

pojmu "oheň« v § 2 téhož vládního nařízení poukazuje k t?~U, ze, nutno 
požárem rozuměti oheň, kterÝ je značného rozsahu nebo muze dosah~o~tI 
značného rozměru na nemovitém majetku nebo na maJe~ku m~vlt~m 
značnější ceny. Tento výklad plyne i z nadpisn § 1 uV,edeneho ~la~mho 
nařízení, podle něhož jde o předpis čelící proti, ob,ecne~~ ,ohrozeni P?
žárem způsobenému z nedbalosti. Obecné ohrozem sP~clva ve s~utec
nosti že pachatel není při způsobení ohně s to omezItI rozsah skody 
hrozlcí z jeho činu na určitý malý okruh předmětů. 

Tento předpoklad není v daném případě splněn. 
Ze zjištění napadeného rozsudku plyne, že pachatelovým zá~;okem 

zůstrrl oheň omezen na vařič sám, na petrolej z ~ěho vytrysk~u."SI ~ na 
některé předměty nejbližšího okolí (~atstvo a pra~l?, ktere meh obzalo
vaný a jeho manželka na sobě). Nejde tedy o pozar ve smyslu § 1 vl. 
nař. Sb. čís. 62/1941 a čin obžalovaného dlužno posuzovatI, vzhledem 
k nastalému výsledku jako přečin podle obecného ustanovem § 335 tr . 
zák. ve znění čl. Jll. vl. nař. Sb. čís. 306/1939, jehož skntko,:á ~odstata 
je zjištěními rozsudku splněna po stránce objektivní i subJektIvl11_ 

Byl proto napadený rozsudek zrušen podle §, 290, ?dst. 1 tr. f. jako 
zmatečn:í' (§ 281, čís. 10 tr. ř.) a ihned bylo umano pravem, Jak Je uve
deno ve výroku. 



- Cis, 7151 -
214 

Čis. 7151 

Otázku, má-Ji by' t padany' , to< ' opravny prosť d k ~, 
s IZ~oSt nebo jako odvolání nutno ~"t ~ re e .. vynzen jako zmatečni 
deneho výroku. " resl predevslm podle povahy napa-

Přípouští-li napadený výrok b ~oduje o způsobu vyřízení obsah °p~d::,ehdené opravné prostředky, roz-
leho označení. e o opravného prostředku, nikoli 

Připouští-Ii napadený v' rok . , , n~,tno podaný opravný pr~střed~~n op~?;ny prostředek určitého druhu, 
PflPus,tného opravného prostředku. vyrl It podle povahy onoho jedině 

Za nepřípustný lze považovat u I t ~ , 
tehdy, volila-Ii strana vědomě nes :,,~ ~eny • opravný prostředek jedině p ny zpusob opravného prostředku. 

(Rozh, ze dne 2, září 1943, Zm I 460/43.) 

, N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zru' " , obza~ovaneho do rozsudku krajského sovacI, z,amltl zmateční stížnost 
vUlnym přečinem pomluvy podle § 2 so,UkdU, Jlmz ~yl obžalovaný uznán 
kona Sb. č. 124/1924 ve znění vyhláštayoSnba ~b. c. /108/1933 a § 1 zá-. c. 145 1933. v 

Důvody: 

Napadený rozsudek vyměřil ob' I' , 
uvedené v § 2 zákona Sb č 108/19:; oV3l:emu trest podle druhé sazby 
zřetele!", na ustanovení ~l.' nař. Sb ,yor:~! ustanovení §266 tr. z. a se 
vyhovem uplatněnému opravnému p;o~iředk 1942 y takové výši, že by 
odst. 2 uved. vl ua'r, podle n'ho' d' u porusovalo ustanoven' I cVl I 

# ,. • .., e z sou v.. r "'.. v • , 

o pra;,u zmlrmlI trest, nesmí snížit' t t' uZIJe- I pnpustne ustanovení 
trestu! sazby. I res pod polovmu nejnižší zákonné 

Proti uvedenému rozsudku o o 'ď ' a odvolání z výroku o trestu V ~ ve <;1 obzalovaný zmateční stížno,t 
pr~středky, prohlásil, že nepr~váa;semnt~ p'0~~ní, provádějícím opravné 
a ze ji béře zpět, že však provádí ~:;,a l~c~1 slIz,nost proti výroku o vině 

J t d" vo am z vyroku o trestu 
~ u IZ nutno nejprve vyřešit otázku " . 

prostredek; vyřízen jako zmateční slížn' ~da m: byt, uplatněný opravný 
odst. 2 tr. d, či jako odvolání z ,'. k os zrusovaclm soudem (§ 285 
odst. 3 tr. ř.). \ YIO U o trestu vrchním soudem (§ 294: 

Nadhozenou otázku je nutno n . , ,. . 
proti ~ěmuž směřuje opravný prost~~;::. reslt podle p o vah y výroku, 
pustn! opravný prostředek jen ur"Wh d Je-II podle povahy výroku pří
prostredek vyřídit podle povah el o d

rllllU
, nutno uplatněný opravný 

ného ť dk ( y ono 10 ruhu jedin' •. t'] pros re u srov. rozh. čís. 1731, 3444 ,e pnpus ne 10 oprav-
Připouští-li napadený výrok " 3570, 3652, 5992 Sb. n. s.). 

,rozhoduje o způsobu vyřízení oz~::~a".ne ?~03tředky různých druhů, ne-_ em, ny rz o b s a hup I a t n ě n é h o 
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OP r a v h é h c pro s tře d k u. podle jeho obsahu nutno posouditi, 
o který z přípustných opravných prostředkú jde ve skutečnosti (srov. 

rozh. čís. 3660, 3701 Sb. n. s,). 
Jako nepřípustnÝ může být konečně vyřízen uplatněný opravný pro-

středek teprve tam, kde str a n a vol i I a věd o m ě nesprávný způ
sob opravného prostředku (srov. rozh. čís. 4034 Sb. n. s.). V takovém 
případě nelze totiž mít za to, že se strana mýlila o povaze napadanéhO 
výroku nebo o pojmenování opravného prostředku. 

V souzeném případě opověděl opravné prostředky a z nich provedl 
odvolání z výroku o trestu sám obžalovaný. Z obsahu tohoto odvolání 
neplyne, že by šlo o vědomé zvolení nesprávného opravného prostředku.' 
Nelze proto způsob jehO vyřízení určiti podle zásadY nahoře naposled 

uvedené. Podle obsahu provedení opověděného opravnéhO prostředkU je na-
padán závěr nalézacího soUdu o výši trestu z arbitrárních důvodů. Jde 
tudíž i podle obsahu opravného prostředku 'o odvolání z výroku o trestu. 
podle toho se shoduje označení uplatněnéhO opravného prostředku, totiž 
odvolání z výroku o trestu, s obsahem jeho provedenl. Nejde tu tudíž 
o případ neshody označení opravného prostředku s jeho obsahem, o němž 
byla řeč nahoře při probírání zásady uvedené na druhém místě . 

-Přesto nelze vyříditi toto odvolání jako odvolání, nÝbrž nutno v tomto 
případě stanovit způsob vyřízení uplatněného opravného prostředku podle 

povahy výroku, proti němuž směřuje. Nahoře bylo uvedeno, že nalézací soud opřel svlij výrok o trestu 
o ustanovení čl. I. vl. nař. Sb. č. 143/1942 a že vyměřil trest v takové 
výši, že by vyhovění opravnému prostředku bylo Vorušením uvedeného 
zákonuého ustanovení. Z této povahy napadeného výroku plyne, že tu 
nemohou být podkladem opravného prostředku úvahy, zda soudce Vy
měřil trest v mezích svého práva volného uvážení, uýbrž toliko úvahy, 
zda právem použil ustanovení vládního nařízení Sb. č. 143/1942 či nikoli. 
Správnost řešení této otázky bY mohla být důvodem toliko pro podání 
zmateční stížnosti. Lze tudíž opravné prostředky vznesené protitakový!tl 
výrokům o trestu vyřizovat bez ohledu na jejich označení jen jako zma-

teční stížnosti. S tohoto lllediska bylo uutno vyřídit jako zmateční stížnost i opravn~' 
prostředek vznesený obžalovaným v souzeném případě bez ohledu na 
jeho'označení a na jeho obsah. Jako zmateční stížnost musil být tento 
opravný prostředek zamítnut, neboť ani při opovědi, ani při provedení 
nebyl označen některý z důvodů zmatečnosti, zvláště pak nebyla výslovně 
neb aspoň jasným odkazem uv.edena skutečnost, jež bY mohla být dů-
vodem zmatečnosti. 

Čís. 7152. 

Soukromým účastníkem se může stát jen ten. komu vznikly z trest
ného činu nároky, které by mohl uplatňovati i před civilním soudem, 

Je-Ii při vynášeni rozsudku zřejmO, že osobě přihlásivši se za sou-
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kromého účastníka nevznikly nároky toho druhu, nelze uložit obžalova
nému náhradu útrat jejího právního zastoupení. ' 

(Rozh. ze dne 2. září 1943, Zrn I 589/43,) 

Ne jv y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona do rozsudku krajského 
soudu ze dne 3. listopadu 1942, uznal právem, že byl výrokem obsaže
l!ým v tomto rozsudku, jímž byla obžalovanému Václavu A. uložena podle 
§ 393 tr. ř. náhrada nákladů právního zastoupení inž. P-a 750 K Dr Anto
nínu R-ovi, advokiřtu v P., porušen zákon v ustanovení § 47, odst. 1 a 
§ 393, odst. 3 tr. ř., zrušil podle poslední věty § 292 tr. ř. tento rozsudkový 
výrok a vypustil jej z rozsudku. 

Důvody: 

• Dne 18. září 1941 podal inž. P. u státního zastupitelství trestní ozná' 
mení na Václava A. pro podezření z trestného činu spáchaného obsahem 
dopísu doručeného oznamovateli dne 17. září 194'1. K návrhu státního 
zastupitelství bylo zavedeno u krajského soudu přípravné vyhledávání 
ve směru zločinu veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. bl tl'. , z., 
které se skončilo rozsudkem jmenovaného krajského soudu ze dne 3. listo
padu 1942, kterýtu byl obžalovaný uznán vinným zmíněným zločinem, 
pokud se týče usnesením nejvyššího soudu ze dne 18. března 1943, jímž 
byly zamítnuty zmateční stížnost a odvolání obžalovaného. Spisy byly 
pak zaslány vrchnímu soudu k rozhodnutí o stížnosti obžalovaného po
dané z výroku o náhradě útrat právního zastoupení soukromého účast
níka, jakož i proto, že do rozsudku nebyl pojat výrok o nedobytnosti 
nákladů trestního řízenÍ. Jmenovaný vrchní soud zamítl usnesením ze 
dne 27. dubna 1943 tuto stížnost jako opožděnou. 

tllavních přelíčení konaných v této trestní věci před nalézacím sou
dem ve dnech 15. září 1942 a 3. listopadu 1942 zúčastnil se jako právní 
zástupce soukromého účastníka inž. P. Dr R., advokát v P., který žádal 
po skončení pruvodního řízení "náhradu práv. zast. 1000 K", tedy zřejmě 
odsouzení obžalovaného k náhradě nákladu právního zastoupení inž. P. 
jako soukromého účastníka. , 

Odsuzující rozsudek nalézacího soudu obsahuje také skutečně výrok, 
že se obžalovaný odsuzuje "podle §. 393 tr. ř. k náhradě nákladu práv
ního zastoupení inž. P. v částce 750 K p. Dr R-ovi, advokátu v P.«. Tento 
výrok se stal zamítnutím opožděné stížnosti pravoplatný, 

Generální prokurátor právem napadá tento výrok rozsudku naléza
dho soudu zmateční stížností na záštitu zákona, podanou podle § 33 
tr. ř. a uplatňující porušení zákona v ustanoveních § 47, odst. 1 a § 393, 
odst. 3 tr. ř. 

Podle § 47, odst. 1 tr. ř. má ten, kO,mu bylo trestným činem stíhaným 
z úřední povinnosti v jeho právech ublíženo a jenž z tohoto ublížení od
vozuje své soukromoprávní nároky, právo, aby se za účelem uplatnění 
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, t'chto nároku připojil k trestnímu řízenÍ. Z toho, že s:, v § ~7 tr. ř. m!~ví 
e t m kontu »bylo ublíženo«, a že je řeč o »poskozenem«, lcterezto 

o '~y' J"ou totožné dále z toho že se jak v těchto ustanoveních, tak 
pOJ'" - " k' 'h . "365 a 366 tr. ř: duslednč mluví o nárocích »sou romopravDlc ", 
I V ". k' h d' k I t' " 'd plyne, že musí jíti o takové nároky, ter~ se" o I, up a nOvam pre 
civilním soudem. Stává se tedy soukromym ucastm~em Jen t,:n, kon:u 

trestného činu vznikly nároky, které by mohl uplatnovat'. I.pred clVll
z 'm soudem, a nestačí tu pouhý ideální zájem na potrestam ~achatele. 
m Vznikla-li někomu z trestného činu skutečná škoda, bude mozno ~pra-

'dla zjistiti teprve v rozsudku. Předpisy trestního řádu neposkytuji dov:atek možnosti pro to, aby mohlo býti již v přípravném Jízení vždy na 
Sisto postaveno, zda z trestného činu vznikla škoda, v~dyť se tep:ve 
~ rozsudku zjišťuje že byl trestný čin spáchán. Naprob tomu se vsak 
musí ten, jemuž byl~ trestným činem ublíženo, ,v řízení pro zlOČiny ~eb.? 
,přečiny připojiti k trestnímu ,řízení"se svými nar?ky ,p,o~le § 47 tr. r., JIZ 
'do počátku hlavního přelíčem. StacI proto pr? pnpusteDl za ~ou~rome~~ 
účastníka i tvrzení, že z trestného činu vzmkla skoda; ,mus}. vsak byÍl 
mezi tvrzeným nárokem na jedné straně a mezi trestnym cmem ,~ pa
chatelem na straně druhé určitá spojitost. Nepostačov~lo by' tudl~ Jen 
tvrzeni, že vznikla škoda, n~byla-li tu vubec my:shtel~a sp<:ntost s~ody 
s trestným činem a pachatelem nebo byla-li takova moznost skody vubec 

vyloučena. 
Další podmínkou je, abY se ten, jem.už z trest~ého 5;inu ,vznikla škod~, 

nebo kdo tvrdí, že mu vznikla, připonl ~. t~estDlm~, n~en!, aby ~?latr:l1 
své soukromoprávní nároky, tedy abY ucmtl prohl!,se?I, -;e se pnpoJuJe 
k trestnímu řízení a že uplatňuje své soukromopravm naroky. 

Muže-li tedy býti soukromým účastníkem jen ten, kO?1u .vznikla 
škoda z trestného činu a kdo se k řízení připojil, abY, uplatmlnarok , na 
náhradu škody, přísluší mu právo pusobiti k usv~dčem pachatele (p~3'::o 
podpůrné obžaloby podle § 48 tr. ř,l jen ~a ~ím u~elen:' abY byl zJlsten 
podklad pro uplatňování jeho soukromopravmch naroku. , 

Ustanovení § 393, odst. 3 tr. ř. a s ním ve spojito~~i ~tojící u~tanovent 
& 381 odst. I, čís. 4 a § 389. odst. 1 tr. ř. nevyslovuji zasadu; ze odsou
;ený 'obžalovaný musí vždy nésti útraty právního zasto?pem"toh~, kdo 
se se svými soukromoprávními. nároky připoji! k tre.stm:','u nZe!lI., Na
opak, je-li v čas vynesení rozsudku zřejmo, že trestnym cI~em, J.lmz ~yl 
obžalovaný uznán vinným, škoda nevzešla nebo ~okonce, ze .. ~!:1 ~~mk
nout nemohla, nemá takový »soukromý účas~ník" naro~u na. pnrc:,m utrat 
právního zastoupení, poněvadž věcně nent ~ouk~omym ."castntkem ;e 
smysln zákona, nebyv podle něho - jak vyslo treb~ najevo ,tepr::',e z~ 
trestního řízení - ani oprávněn připojit se jako takovy k trestmmu r~e~.l. 

V projednávané trestní věci nebyly uvedené předpoklady ,?ro ,Pfl: 
pojení se inž. P. k trestnímu řízení pOdle § 47, odst. 1 tr. r. vubec 

splněny. . , 
Byv sly-šen jako svědek vyšetřujícím soudce?1 kr~!skeho ,;;oudu, ?e-

d
' I ., P nic o tom· že mn z trestneho cmu obzalovaneho 

u ava lUZ. ., d h' 'I h dal 
vznikla vůbec nějaká škoda, naopak při svém ru em Vys ec U)1 , 
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že. nemá záj~:n na trestním stíhání obviněného, nemůže tvrdit, že by měl 
z Jeho vyhruzek strach, a proto netrvá na jeho potresta'nl' An' " , 
'I h "hl ' v'" . I pn svell] vys ec u pn avnrm prehcenr neuvedl inž. P nic o tom "ze mu • t t 
'h vo b V I 'I' " z res-ne o cmu o za ovane 10 vznrkla škoda tím méně pak žádal za J'eJ" '>Vt V , 

vo "h d " I ZJIS enl a pnsouzenr na ra y trestmm soudem. Z povahy trestného cVI'nu ·>VtV 
'h k tk 'h t . k a ZJIS e-n~~ o s v li Qve o s avu Je pa zřejmo, že inž. P-ovi ani přímo . _ 

prImo skoda nevzešla. ' am ne 

Nebyl tu tedy podklad pro připojení se inž. P-a podle § 47 odst 1 
tl'; ř. k tres,tnímu ř!zení ja~o soukromého účastníka a inž. P. n~měl ~ni 
nar?k ~a nahradu utrat sveho právního zastoupení v tomto trestním ří
zem. yyrok o povmnosti obžalovaného k náhradě těchto útrat jest právnv 
I?ylny. B~lo pr~to zm~teční stížnosti na záštitu zákona vyhověno a podl~' 
§ 292 tr. 1'. uznano pravem, Jak je uvedeno ve výroku. 

Čís. 7153. 

I(e skutkové pOdctatě přestupku podle § 333 tr. z. se vyžaduje pacha
telův úmy~1 vyvolati v iiné osobě víru, že je veřejným úředníkem' je 
nerozhodne, zda byla tato víra skutečně vyvolána. ' 

(Rozh. ze dne 2. září 1943, Zrn I 618/43.) 

vN e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obz~lovane~o d~ rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznan vmnym prestupkem podle § 333 tl'. zák. 

Z důvodů: 

" Důvod, zmatečn~sti p~dle § 281, č. 9, písm. a) tl'. ř. provádí zmateční 
strznost namltkou, ze obzalovaný neměl býti uznán vinným přestupkem 
po~le ~ 33~y. ~., poněvadž se Filoméně a Emilii P-ovým nevydával za 
vereJll~ho uredmka, a i kdyby se jim byl za něho vydával, šlo prý o bez
trestny pokus pro nezpůsobilost použitého prostředku. 

Prvn! námit~ou ner:í z~ateční st!ž~ost provedena po zákonu (§ 288, 
odst. 2, c. 3 tr. r.), ponevadz neVYChaZl ze zjištění rozsudku že se obža
lovaný vydával Filom'éně a Emilii P-ovým za úředníkUémské školní 
rady. ' 

v Námitku, ~e. šlo o bevzt,res!~ý pokus pro nezpůsobilost -použitého pro
stredku, uplatnuJe zmatecm sÍ1znost tvrzením, že Filoména a Emilie P-OVY 
poznaly lhn~dv pod~e zevnějšku a jednání obžalovaného, že není úřední
ket? zemske skolm rady, poněvadž zemská školní rada nikdy nevysílá 
sv~ho úře~níka k vyšetřov,ání, což bylo sestrám P-ovým - učitelkám _ 
znam?; Namlt~a, ne?bstOJl. Rozsudek zjišťuje, že jmenované UČitelky 
z, dalslho Jednam obzalovaného hned poznaly, že obžalovaný není úřed
Ulkem, a ze naop~k nabyly dojmu, že ho k nim posílá František R. Skut
kovou podstatu prestupku podle § 333 tl'. z. naplňuje pachatel již tím, že 
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se vydává za veřejného úředníka nebo služebníka, nemaje úmyslu ně
koho poškoditi. Vyžaduje se, aby tak pachatel činil v úmyslu vyvolali 
v jiné osobě víru, že je veřejným úředníkem nebo služebníkem. Zda víru 
tu skutečnč vyvolá, je nerozhodné. Rozsudek zřejmě předpokládá, že se 
obžalovaný představil Filoméně a Emilii P·ovým jako úředník zemské 
školní rady v úmyslu, aby jimi byl za takového úředníka považován. 
Již tímto představením dokonal skutkovou podstatu přestupku § 333 tl'. z, 
a je bez významu, že Filoména a Emilie P-ovY poznaly z dalšího jeho 
jednání, že není úředníkem zemské školní rady. 

Čís. 7154, 

S hlediska !§ 173 tl', z. je pro výpočet ceny jízdenek elektrické pouliční 
dráhy, které pachatel (průvodčí) odcízil průvodčímu, rozhodná hod
nota jeiich hmotného podkladu (pořizovací náklad), nikoli výše iízdného, 
na které zněly. 

(Rozh. ze dne 4. září 1943, Zrn I 957/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173 tr. z., zrušil napadený roz
sudek ve výroku o podřadění činu skutkové podstatě zločinu krádeže 
podle §§ 171, 173 tr. z., ve výroku o trestu a v SOUVislých výrocích a 
uznal obžalovaného vinným, že dne 7. června 1942 v P. odňal pro svůj 
užitek z držení a bez přivolení Ludmily P. částku 1.696 K 80 h a tisko
pisy Jízdních lístků elektrických pOdniků města P. v nezjištěné nepatrné 
ceně, tudíž cizí věci movité v částce (ceně) nepřevyšující 2.000 K, a že 
tak spáchal přestupek krádeže podle §§ 171, 460 tl'. z. 

Důvody: 

Stěžovatel uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4, 9, písm. a) 
a b) a 10 tl'. ř., zřetelným poukazem též podle § 281, č. 5 tl'. ř. Napadá 
rozsudek prvého soudu jen potud, pokud byl uznán vinným též krádeží 
iízdních lístků v ceně 2.352 K 60 h a pokud bylo v důsledku toho uznáno 
na zločinnou kvalifikaci podle § 173 tr. z. 

Zmateční stížnost namítá především, že je obžalovanému neprávem 
přičítána i krádež jízdních lístků, nebot jeho zlý úmysl směřoval jen 
k odcizení peněz a ne též lístků a u těchto lístků přichází prý mimo t.o 
v úvahu účinná lítost. 

Dovolávané hmotněprávní důvody zmatečnosti nejsou však v tomto 
směru provedeny po zákonu, nebot je stěžovatel doličuje na podkladě 
okolností které nebyly zjištěny prvým soudem, totiž okolnosti, že odňal 
Ludmile P. vlastně schránku v níž byly jak peníze, tak i lístky, že měl 
tuto sebránku po celý den během své služby v motorovém voze - v něm" 
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konal službu průvodčího - že obsah s I ' I' 
služby domů schránku otevř~1 vzal· ,c lr~n ,y nezn~l. že cestou ze 
hodil do řeky u hydroelektrár~y, kd~ ~~l~elllze a sch:anku s .lístky od
nalezena zřízencem tohoto podniku o t ~yla schr~nka s !lzdenkami 
9. června 1942, tedy dva dny po či~u. o po le tIestlllho oznamení dne 

Svou nevědomost o tom že jso I' , 
vatel ani sám netvrdil. Ost~tní uve~e~~ ~~ ,~ance tež jízdní lístky, stěžo-
trestního oznámení, stěžovatelovou obr o noStl, byll;' ~vrzeny obsahem 
mily P. Stěžovatel poukazu'e n an?u a vypoVedl svědkyně Lud
proto třeba. spatřovat ve V;VOd:C~y~O vy~le,dk~., hlavního ?řelíč~ní a je 
uplatněnou výtku neúplnosti podle § ~~te5?1 ~Ílzno:Íl Ja~nym naznakem 
nost neobstojí ani s tohoto hlediska n b ' CIS. tr. r. Le,c z,mateční stíž
ního přelíčení netýkají výroku o r~zh~d~~~~ ~:Pt?enute lvysledk

y 
hlav

před~vší?, .ieště usuzovat, že stěžovatel neznal ~b~~~ost~c;. relze 
7 z nich 

zlodejsky umysl mířil jen na peníze a že . sc ran .y ~ ze Jeho 
hoval na celý obsah schránky. Stěžovatel se ~,~y am e::,entu~lne nevzta-

:r~~~I:~ j~d~~~~~Ý v~~a~~;~~\~~~~~:~~!~ ~a~I~~~rn!~ dO::~h!~~~~;~~ 
nakládal tak, jak to smí činit vlastník podle s~éh~m v~~~~~:ié:~ypr~v~~ 

K účinné lítosti je pak třeba aby b I h I 
zena 5.elá škoda vzniklá z trest~éíioČin~ ~~~~ ~~ž e~rc~~br~voh;ě nahra-
1~~0 CI~U. Nenahradil-Ii stěžovatel, což zmateČní stížnost os" ZVI,O, tO'?to 
tez. pe~lze, ~teré odcizil zároveň s lístky, nenahradil úPlnl:~odUsÍlktvcas 
zpusobI! svym skutkem a už rot. o- •• ,. ~ o u, erou 
lí!ost podle § 187 tr. z., ; kdyb/ vů~ecn~~~~ :;:~~~~e~ ~ uv~hu účinná 
~a:rada. škkdOdbY tím, že obžalovaný odhodil jízdní lístky s~~~:r~n~o~t~~ 
re y, ~ I Y y byly splněny další podmínky uvedeného zákonne'h t 
novem. "' o us a-

.. Stěžov~te~ je však v právu, pokud vytýká, že výrok o zločinné k 
.hlIkacI kradeze spočívá na mylném posouzení ceny jízdních lístků. va-

.. N."I~zací soud zjišťuje v rozsudku, že stěžovatel odcizil L . 
Jlzdm hstky p-sl<é městské elektrické dráhy v ceně 2.352 K 60 ~d~l~ot~~ 
vost 1.6~6 K 80 h. Pokud Jde o hodnotu jízdních lístku doch" . 
soud, oplTaJe ,se o ~ýpoyěď. svědka Josefa n, k výpočtu ' částkya~ 3rzv~ 
6~ ,h I nasobemm poctu hstku, obsažených ve schránce kterou stěž~va tel 
o ,~a, cen?u, za kter9u j~ou, tyto lístky prodávány ~ersonálem uvede
ne o o podmku - k n~muz naležela Ludmila P. jako průvodči - uživa
telum tohot? dopravlllho, v,rostředku, tedy cenou tvořící úplatu, za kte
rou uvedeny podmk nablzl a poskytuje plnění. 

, Prvý so~d. vychází z ~rávě uvedené hodnoty, poněvadž odcizené 
hstky, byť ~ JIch mohlo byt podle udání svědka Josefa li. použito jen 
p~ velmI k.ra.tkou dobu, t. J. d<: ~oby, dokud personál a revisoři elektric
kych podmku nebyh vyrozumem o neplatnosti oněch lístků J'eJ'ich' .. I 
a sene byly zn'm 'I ' .. ' z Clsa , , a y, me y prece Jen v době činu onu cenu neboť se mohly 
stat bezcennymi teprve po zjištění krádeže, a to ještě potom, kdy krádež 
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byla oznámena a kdy bylo dále učiněno opatření za účelem kontroly, a 
pod podmínkou, že by se při této kontrole zjistilo použití odcizeného 

lístku. 
podle toho, co bylo uvedeno, byly lístky, o které jde, odňaty ještě 

dříve, než byly vydány cestujÍcím, což je spojeno, jak známo, s určitou 
manipulací, kterou má být usnadněna kontrola za účelem znemožnění 
jejich vydání a zneužití neoprávněnou osobou. ListinY, o které jde, ne
začaly tedy ještě v tomto případě plnit funkci, kterou mají ve styku mezi 
dopravním podnikem a veřeiností, používající jeho služeb za úplatu, 
o jejímž zaplacení tvoří důkaz, pokud se týče jsou legitimací k výkonu 
nároku na plnění získaného jejím zaplacením. Šlo tedY v tomto případě 
o pouhé blankely těchto lístků, které pro nezpůsobilost býti jako platné 
jÍzdní lístky (dovoleně) zcizeny v obchodě nepředstavovaly jinou hod
notu, než hodnotu svého hmotného podkladu, tedy hodnotu nákladů, za 
které byly pořízeny správou podniku. K poškození tohoto podniku v jiném 
směru, totiž připravením ho o nárok na jízdní cenu, mohlo dojít jen dal
ším trestným činem. Ani pro průvodčího nejsou jÍzdní lístky. které má 
při jízdě v zásobě, nositeli hodnoty. Počet lístků, které mu hyly vydány 
a který je veden k účelům kontrolním a zúčtovacím v patrnosti, tvoří 
arci základ Vyúčtování mezi správou podniku a průvodčím, který, byl-Ii 
mu lístek odňat, musí po případě při Vyúčtování odevzdat podniku za 
lístky více, než sám za ně přijal, tudíž hradí schodek ze svého. Tato 
okolnost však nedodává věci, ° kterou jde, povahu cenného předmětu. 
Jde tu o risiko ze služební smlouvY, jaké stíhá pruvodčího na př. také 
při jiné ztrátě lístků nebo přiiatých peněz, stejně jako při omylu při vý
deji lístků nebo přijímání peněz. Chybějící lístek tu znamená totéž jako 
nedostatek účetního dokladu. 

Cena, která podle toho, co bylo uvedeno, přichází jedině v úvahu, 
je nepochybně zcela nepatrná. Odcizené peníze včetně odcizených jízd
ních lístku nepřesahovaly svou hodnotou částku 2.000 K, rozhodnou pro 
kvalifikaci podle § 173 tr. z. prvý soud tedy dospěl k opačnému závěru 
mylným právním posouzením, které je důvodně vytýkáno jako zmatek 

podle § 281, čís. 10 tr. ř. 
Napadený rozsudek byl proto - aniž se bylo třeba zabývat uplatně

ným duvodem zmatečnosti podle § 281, Č. 4 tr. ř. - zrušen jako zma
tečný ve výroku o podřadění činu ustanovení § 173 tr. z., a v důsledku 
toho i ve výroku o trestu a v souvislých výrocích a bylo uznáno právem, 
iak je t1vedeno ve výrokové části. 

Čís. 7155. 

o zločinu, na nějž je vypsán nejvýše pětiletý trest na svobodě, možno 
provést hlavni přeUčeni a vynést rozsudek v nepřítomnosti obžalovaného 
(§ 427, odst. 1 tr. ř.), i když le vedle nvedeného blavniho trestu obrožen 
též vedlejším trestem (ať jakéhokoli druhu a výše). 

(R,ozh. ze dne 10. září 1943, Zm I 239/43.) 
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Ne j V Y š š í S O U ti jako soud zrušo"" , 
obžalovaného do rozsudku krajskéh ď aGI, z,amltl zmateční stížnost 
vinným zločinem podle § 24 odst 2

0 s,oku u, Hmz "bYl obžalovaný uznán 
, " za ona Sb. CIS. 9/1924. 

Z důvodů: 

Stěžovatel uplatňuje důvod zmatečnost" ' 
porušení předpisu § 427 tr ř kd' , ,I ~odle § ~81, c. 3 tr. ř. pro 
být konáno v jeho nepřítom·no;t". YZt :,HdI, ze hl,,;vm přelíčení nesmělo 
zákona Sb č 9/1924' t I,. pro OZ" Je na zloclil podle § 24 odst 2 

, . . sIce s anoven trest na s b ď' d' ' " 
let, avsak lze vedle tohoto trestu uložit· "vto, ~ e o Je~noho do peti 
nejvyš.ším trestem p o u II Ý trest na s ~6edn,ezI y :~st, ~akze, prý tu není 
však přisvědčiti. . voe nelVYSe pelrlety. Nelze mu 

Stěžovatel patrně míní že nelze ko t hl "" 
sudek v nepřítomnosti obž~lovanéh ťf d aV:I prehcení a vynést roz
tr. ř., přistupuje-li k hlavním~ tr o vz 1 e em ustanovení § 427, odst. 1 
dosahuje pěti let, vedlejší trest N~~t~ ťa syc:b~dě, j~hož horní hranice 
ze znění zmíněného místa zák~n 1 o o mmem nema oporu v zákoně; 
POsouzení přípustnosti konání h~aP >:ne n~o~~k ,nepochybně, že je pro 
v nepřítomnosti obžalovaného rozh~~~~o. PJel~cen~ ,a vynesení rozsudku 
vypsaného na souzený trestn' Vo a Je lile vyse trestu na svobodě, 
trestu, jejž možno také uložit y P CI~, ~ez ohledu ~a dr;:h a ,výši <vedlejšího 
nejvyšší.hranice hlavního tre;tu ~oa °s~eobo~?uzene~ ~~~?ade l1ep~'esaho,:ala 
- pět let, neobstojí uvedená výtka. e Ja s ezovatel sam uznavá 

Čís. 7156. 

Pouhý dohad, že obžalovaný přichází v' h . 
mělo býti vyhnáno z matčina tě .. uva ,~ .lako otec dítěte, jež 
tr. z. To předpoklád' ."C' )a,. nestacI k POUZltt trestní sazby § 146 

a ZIIS enr, ze Je pachatel otcem dítěte, o které jde, 

(Rozh. ze dne 10. září 1943, Zm II 162/43.) 

Ne j v y~š š í s o u d jako soud zr' ' h ' " , 
stížnosti obžalovaného do rozsudku k USO~~~I vy ~vel castecně zmateční 
žovatel uznán vinným zločinem raJs e, o sou, u" p,okud jím byl stě
vyhnání plodu podle §§ 9 5 144 t"edokfna~e~o svadem ke spoluvině na 
stupkem podle § 411 tr 'z ' zruš'{" z., res ?ym podle § 146 tr. z., a pře
obžalovaný otcem dítět~ A~ny p~ j~~P~1~~Yb :~zsu~ek, ve výro~~, že, je 
a důsledkem toho též co do zostření trestu ~ll vy nano z matcma tela, 
obžalovanélnu na'- tomto podkladě' a "t'l P, e §1!46 !r. z., uloženého 
o ~ t t ' ) Vl a 1 vec na ezaClmu soudu aby 
za:;:ítl~ om o rozsahu znovu lednal a rozhodl. Jinak zmateční stÍžnost 

Z důvodů: 

Stěžovateli nutno při s ěd"ť ' d ' 
důvodů (§ 281 čís 5 tr .Y) CI vednPdotu , o:e, napadený rozsudek neuvádí 

, . . r. , po u J e o stezovatelovo otcovství k dítěti 
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AnnY P., jež mělo býti vyhnáno z jejího těla. Výtkou, že nebyla proká, 
zána tato okolnost, podstatná pro výměru trestu, uplatňuje stěžovatel 
věcně též důvod zmatečnosti podle § 231, Č. II tr. ř. 

Předpokladem pro trest stanovený v §. 146 tr. z. jest, že odsouzený 
je otcem dítěte, jehož se týká vyhnání z matčina těla, a zjištění této 
olwlnosti patří proto ke skutkové povaze trestného činu, kladeného stě, 
žovateli za vinu. 

Napadený rozsudek sice odsoudil stěžovatele jako otce dítěte, o jehož 
vyhnání z mateřského těla šlo, v důvodech rozsudku však uvedl toliko, 
že nevěří stěžovateli, pokud udal, že posledně souložil s Annou P. v říjnu 
nebo listopadu 1941, nýbrž má za správný původní údaj obžalovaného 
v přípravném řízení, že Ideho poslední souloži s Annou P. došlo začátkem 
února 1942, a z toho dovozuje jednak, že obžalovaný při pII á z í 
v ú vah u jako otec dítěte, jednak snahu obžalovaného zbavit se neví, 
tané zodpovčdnosti a sňatku, se kterým Anna P. počítala. Stěžovatel 
otcovství k uvedenému dítěti popřel a napadený rozsudek nezjistil jeho 
otcovství k němu. Dospěl jen k závěru, že stěžovatel přichází v úvahu 
jako otec dítěte, jehož se trestný čin týkal, maje patrně na zřeteli předpis 
§ 163 obč. zák., který vyslovuje jen zákonnou domněnku, jež však může 
být vyvrácena. 

Nalézací soud tedy nezjistil skutečnosti, podle nichž nutno obviněného 
pokládat za otce dítěte, o jehož vyhnání z mateřského těla šlo. nýbrž 
vyslovil jen domněnku, že stěžovatel přichází v úvahu jako jeho otec. 

Následkem toho musel být zrušen výrok o otcovství obžalovaného a 
na něm se zakládající ustanovení o zostření trestu, a ježto pro nedostatek 
potřebných zjištění není možno hned rozhodnouti, byla věc v rozsahu 
zrušení odkázána soudu prvé stolice k novému jednání a rozhodnutí. 

Čís. 7157. 

Výjimka z povinnosti osvětlit za tmy vozidla, stanovená v§ 24, odst. 4 
d. ř. s., se týká vozidel tam uvedených, jen pokud jsou v pohybu. 

I ruční vozík, který nenl širší než jeden metr, musí býti za tmy osvět
len, nechá-li se státi v jízdni dráze, leč by šlo o případ zmíněuý v § 24, 
odst. 1, věta druhá d. ř. s. Předpisy o protneteckém zatemnění nebylo 
na této povinnosti nic změněno. 

(Rozh. ze dne 10. září 1943, Zrn II 294/43.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4 
a 9, písm. a) tr. ř., není důvodná. 
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Nalézací soud zjistil, že si obžalovaná dne 12. listopadu 1942 pf'ivezla 
na menším vozíku uhlí a dříví a nechala stát tento vozík na ulici před 
domem, kde bydlí. Ačkoli byla již tma, neopatřila vozík světlem. Asi 
v 17 hod. 30 min. vyšel z téhož domu Karel P., neviděl v úplné tmě 
vozík, narazil naň, upadl přes vozík a způsobil si tím poranění, které 
znalec označil za těžké. 

Uvažuje o vině obžalované, dospěl nalézací soud k závěru, že bylo 
její povinností opatřit vozík světlem, protože mohla důvodně předpo
kládat, že naň někdo může ve tmě narazit a tím si zPůsobit poranění; 
chodník před domem je POuze 1 m široký a obžalovaná se nemohla spo
léhat, že nikdo nepůjde pO' vozovce. 

Stěžovatelka namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. a) tr. ř., že nalézací soud neprávem vyvodil její zavinění (nedba
lost) z požadavku obecné povinnosti být opatrný. Sporná otázka, O niž 
jde v souzené věci, zda totiž obžalovaná byla či nebyla povinna Opatřit 
vozlk světlem, je podle názoru zmateční stížnosti rozřešena právními 
předpisy samými, a to záporně. Stěžovatelka v tom směru ponkazuje 
jednak na ustanovení § 24,~ odst. 3 - správně odst. 4 _ vl. nař. Sb. 
Č. 242/1939 (dopravního řádu Silničního), jednak na předpis § 18, odst. 3, 
osmého prováděcího nařízení k zákonu o protiletecké ochraně ze dne 
23. května 1939, Říš. zák. J, str. 965, platného ve smyslu nařízení ze dne 
9. července 1941, Říš. zák. J, str. 377, i na území Protektorátu Cechy a 
.Morava. Z těchto právních předpisů prý plyne, že obžalovaná nebyla 
povinna osvětlit svůj ruční vozík, který nedosahoval šíře I m. V důsledku 
toho vytýká stěžovatelka řízení před prvou stolicí i neúplnost (§ 281, 
čís. 4 tr. ř.), spočÍvaiící v tom, že nalézací soud zamítl obhájcův návrh, 
aby bYlo ohledáním vozíku zjištěno, zda je takov.\\ že musí bÝt podle 
dopravních předpisů osvětlen. 

Stěžovatelka se dovolává uvedených právních předpisů neprávem na 
podporu svého stanoviska. Stanoví-Ii § 24, odst. 4 dopravního řádu sil
ničního, že předpisy o osvětlení vozidel za tmy nebo mlhy neplatí pro 
vozidla, která ve d o u chodci a která nejsou širší než jeden metr, je tím 
jasně naznačeno, že se tato výjimka z povinnosti osvětJi.t vozidla tohoto 
druhu týká těchto vozidel jen pokud jsou v p o h y b u. V důsledku toho 
musí být i ruční vozík, který není širší než jeden metr, osvětlen poale 
obecně platného předpisu, je-li ponechán v jízdní dráze a tudíž ne n í 
v po h y b u, ledaže by šlo o případ zmíněný v druhé větě prvého od
stavce § 24 d. ř. s., podle něhož není třeba osvětlovat vozidla postavená 
str a n o u, jsou-li dostatečně o s vět 1 e n a ji n Ý m i s vět e 1 n Ý m i 
zd roj 1. O takový případ v souzené věci nešlo, nebol -stěžovatelka 
ponechala, jak plyne ze zjištění rozsudku, ruční vozík i v době, kdy byla 
iiž úplná tma, na ulici před domem vedle chodníku, tudíž v jízdní dráze; 
zjištěním, že Karel P. v úp 1 n é tmě vozík neviděl, je též již vyslo
veno, že vOzík nebyl dostatečně' osvětlen ani žádným jiným světelným zdrOjem. 

Tyto obecné osvětlovací předpisy jsou ovšem po dobu protileteckého 
zatemnění částečně přizpůsobeny jeho účelu. Leč ani z ustanovení § 18, 
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, ' 1939 Ř.íŠ zák. I str. 965, nemůže stě-
odst. 3 naři~ení ze dne 2~. ~v;~~f pros~ěch" I podl~ tohoto předpisu ne~ 
žov~iel~a mc ,doyozovatí ~ nedosahující šířky jednoho metru, ~~Jsou-l~ 
musI byt r u c u I voz y'" ,. -li ostaveny mIm o J I Z d u I 
v pohybu, osvětleny vtom prlIPa~e, .. JS~:bO ~í nepřekážejí. O takovém 
dr á h u tak,. že dopravu neo lroz~~eném případě když je zjištěnu; že 
umístění vozlku nelzedlmlulvltd ':ku

sO 
tudíž v jízdní d~áze veřejné dopravní 'Ik stál na uhcI ve e ClO m , voz , 

cesty. 'h . obžalovanou za úplné trny ne-
Okolnost, zda byl voz~~, za~ec dar;; metr se proto týkala nerozhodné 

osvětlený v jízdní dráze UZSI nez Je : .' jí zjištění nemohla být stě
otázky a zamítnutí'." návrhu ?bhaJO Yb~a. ~u Je proto výtka neúplnosti 
žovatelka nijak zkracena v pravu, na ~ ~J,O ci ' 
řízení (§ 281, čís. 4 tr. ř.l uplatne~a. :z ž:v~en~bžalovaná dopustila ne-

Z toho, co bylo uvedeno, Je z~eJm~" . kaž i § 41 odsl 1 d. ř. s., 
dbalosti i po!ušeu,í;nv zmín~,:ýc~ predPls~~ Ja

roto 
práve~ _ třebas prvý 

tedy předpIsu zvlaste vyhlasenych, av by 1 P 'ejím zavinění toliko s h1e
soud v rozsudkovýc~ důvodech. uvazo;a ~i J_ uznána vinnou přečineI? 
diska porušení obecne povl,:nostr ~ opa. mos oškozeného ji nemůže zbaVit 
podle § 335 tr. zák. Zodpovednos:1 za ur~:/ustanovení § 37, odst. 1 a 2 
ani poukaz na to, že KarelhPci. ~~m PO~esprávně přecházel jízdní dráhu, 
d. ř. s. tím, že uešel .p~ ,c o ll! u.a ' vMnosti, když svým nedba
nebol ji jeho spoluz~::mev~1 n~zb~vduJe zod~fožek pro něž došlo ke škod-lým počínáním rovnez pnvodlla Je nU ze , 
nému výsledku. 

Čis, 7158. 

• v v t malé bodnoty a sloužící přimo . 
Okolnost, že pachatel odlcl~i~ pr~?m~:a1iiikován za krádež ze zvyku 

obživě, nevylučule, aby by Je o cm 
pódle § 176 I tr. zák. 

(Rozll. ze dne ll. září 1943, Zm II J()3/43.) 

v 'h' n' m že v září 1941, vzav si Nalézací soud .uznal obzalo,van~.t~k v;nd;že~í a bez přivolení Karla P. 
kradení ve zvyk, od~al p.ro ,:;v.uJ UZ\, to 15 kg jablek v ceně 105 K, 
se stromů v zahrade CIZI yec~ movl e,§.~ 1 1 176 I tr. z;rk. 
a že tím spáchal zločinkradeze pOd dle ~ 7 c' í zamítl ~zmateční stížnost 

Nejvyšší s o u dJako sou zrusova 
do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

,. dO d matečnosti podle § 28i, č. 10 Zmateční stížnost uplatuuJe v~IVO t ~ dsouzen pouze pro přestupek tr. ř., domáhaiíc se, aby byl stezova e o 

krádeže. ~. v e ůže Hti o krádež ze zvyku, 
Dovozuje, že v souzeném pn?a~e d no~ sloužících výživě, a krádež protože jde o krádež věcí nepatrne . on, 

byla spáchána z tísně a nedostatku. 15 
Trestní rozhodnutí XXV. 



226 - Cís. 7159 -

Zmateční stížnosti nelze přisvědčit Krád 7 , . 
tr. z, zločinem bez ohledu na cenu o'dcizen~zchze :vyku Je pOdle § 176 J 
znamu. jakou cenu měla odcizená jablk Y, veC!, Je proto bez vý_ 
jak zjistil nalézací soud na základě 'd ,a, z,:rena ,zda měla cenu 105 K . 
měla cenu 45 až 60 K jak tvrd' u aJ~ ~o~ o~~neho (§ 99 tr. ř.), či zd~ 
úředně stanovené směr~é ceny i zbma _~cm StI.z~OS,t, o_dvolávajíc se na 
teční stížnost netvrdí a nemůž~ t:k' y s, o ? ;eCI upl~e bezcenné, zma
dodává. že by okolnost že snad c e s u~p~c e;n tvrdl!. Pro úplnost se 
100 K. neměla význam' ani s I ena o cIzenych Jablek nepřesahovala 
Sb, č 404/1940") kt' o ,ledem na ustanovení vládního nařízen', 

. , ere se nevztahuje n p" d kd ' "' 
bez zřetele na cenu nebo škodu (8 1 dat r)'Pa y, Y Je cm zločinem' 

Tk ' kl. o ,os.3. 
a e o o nost ze stěžovat Id' 'I ' bl 

pi'ímo obživě, ne~ůže vyloUČit~ a~y C~' I J,a h kač', tedy p!ed;něty sloužící 
ze zvyku. Vždy! Je právě charakteris~' J~ o ClU povaz?van ~a krádež 
pachatel pro svůj sklon ke krádeži d' I~ky?, znakem teto kradeže, že 
obživu krádežemi, než by tak čin'1 ~va, pred~ost tomu, že si opatřuje 
stížnosti, že se stěžovatel dOPuS:i1 P~r~~~~;," ~by:~bem: T::rzení zmateční 
Je novotou nepřípustnou ve zru-sovac' _, J, z trsne a nedostatku, 

, - d I' lm nzem nebot se ste-70 t I -, ze~l pre na ezacím soudem nehá oH tím ~ '. z va e v Tl-
am okolnosti tOlUu svědčící. Zmat!čn' ;'7ze :ednal z nouze, a neuvedl 
sledky hlavního přelíčení z ni 17 bl S Izno~ nepoukazuje am na vý
z nouze, Zmateční stížno~t nao c ~~ y VYP~valo.. .že s.~ě~o:,atel, jednal 
soudu, že stěžovatel v dobe- c-,'n p sama I z uraznuJe zJlstem nalezacího 

•• u pracova a měl vy'd-I k - I ' stezovatelových údajů u policie u . e e , coz P yne I ze 
zmateční stížnost v tom že by~ v s~~g~. !'I0UZI a nedostatek spatřuje 
o ,kuřivo, za které stěžo~atel vyměnil čáset ~~nc~z~o?Z~ .o blakblka 3' také 
vato nouze nemůže vyloučit aby bl' _ nyc ]a ,e . Lec tako
vatelem, který část Jablek h~ed prod;1 a k~a~ez Ja~l_ek sP":haná stčžo
rety. podřaděna pOjmu krádeže e • PO u • ~e ty ce vymeml za ciga
sklon ke krádeži využil naskytnuZvš'1 zsveYkmuu' Sy:lz?:'tatet! naopak pro svůj 

t ' • ' d 1-' -' •. ,pn eZI os I ke kráde-,' bl k a s eme I a SI pnlezltosti zpeněžl'!I' "t' d' " z Ja e - 't' , zcas I o C'zena Jablka pokud t ' • vymem I Je za cigarety. Je to jedn' 't 'k' .' ,se yce 
zvyku a nalézací soud proto ne ,am YPI~ ,e,_p;o, PO]~?, kradeže ze 
tek pOdřadil ustanovení § 176 IPt~~h~\.bIl, kdyz zJlSteny stezovatelův sku-

Čís. 7159. 

I( pojmu. svěření ve smyslu § 183 tr. zák. 
Zpronevery se lze dOPustit i na věci kter' 

k nedovolenému účelu. ' a byla pachateli svěřena 

(Rozh. ze dne 21. září 1943, Zrn I 491/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud z - , , 
obžalovaného do rOzsudku krajského rsu~~~:CI .. z~mltl zm.a!eční stížnost 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 t' n;nkz byl stezovatel uznán r. za . 

'~) Pozn. redakce: Nyní nahrazeno vl. nař. Sb. 'č. 232/1943. 
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Z důvodů: 

S hlediska právního posouzení pojmu »svěřenÍ« záleží na skutečném 
obsahu poměru mezi svcřitelem a osobou; jíž byla věc svěřena, tudíž na 
obsahu disposiční moci, jak byla udělena za předpokladu a v důvěře, že 
s věcí bude naloženo určitým vymíněným způsobem. Je nerozhodné, -
jak strany smlouvu pojmenovaly. Podle rozsudkových zjištění převzal 
obžalovaný od Miloše P. kožich s povinností, že kožich prodá za určenou 
cenú a utrženou částku vydá Miloši P., anebo že kožich vrátí 1 této 
povinnosti však nedostál v úmyslu nedat Miloši P. nic. Tím tedy obža
lovaný zklamal svěřitelovu důvěru a porušil povinnost převzatou úmlu
vou vrátiti kožich nebo výtěžek zaň docílený způsobem předpokládaným 
v § 183 tr. z. a jsou bezvýznamné poukazy zmateční stížnosti na zákonné 
typy smluv, které upravujíce ze zákona povinnosti osoby, jíž byly věci 
odevzdány, nezakládaií jinak mezi touto osobou a světitelem poměr, který 
by z odevzdaných předmětů činil cizí věci svěřené. Totéž platí obdobně 
o hodinkách, svěřených obžalovanému Jiřím N. 

Bez právního podkladu jsou i další výtky zmateční stížnosti, dovozu
jící, že kožich a hodinky byly jich vlastníky odevzdány obžalovanému, 
aby je prodal za nepřípustně vysokou cenu, že vlastníCi těchto věcí ne
měli vzhledem k nedovolenému účelu nárok na vydání nepřiměřeného 
výtěžku za věci ani podle § 1174 ob. obě. zák., ani podle §§ 1431-1437 
ob. obč. zák. a -že jim takový nárck neposkytuje ani 1lrestní z!tkon a 
proto že nemůže jít o zpronevěru. 

Podle § 4 tr. z. je zákonem chráněn i zločinec, Nelze tedy odpírati 
ochranu ani osobě, která svěřila věc pachateli k účelu nedovolenému. 
Nezáleží na' účelu. za jakým se svěření stalo. Podle § 183 tr. z, je trestný 
každý, kdo nějakou věc jemu svěřenou za sebou zadrží nebo si přivlastni. 
Nelze proto uznati, že byl obžalovaný oprávněn zadržet nebo přiylastnit 
si věci nebo výtěžek za věci, svěřené mu k prodeji ProtOI že měly být 
nebo byly podle příkazu majitelů prodány za ceny odporuiící nejvyšším 
cenám schváleným nejvyšším cenovým úřadem, a obžalovaný, který 
přece mohl od smlouvy odstoupit a vrátit svěřené předměty. se rovněž 
nemůže omlouvat nouzí podle § 2,- písm. g) tr. z., kterou vidí v nutnosti 
vyhnout se koJisi se zájmy, vYplývaiícími z cenových předpisů. Ujednání 
o prodeji za ceny nepřiměřené a uskutečnění takového jednání není totožné 
se skqtkem, kvalifikovaným jako zpronevěra, a je proto bezpodstatné, že 
uvedené jednání nepřísluší posuzovat soudům (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.). 

Čís. 7160. 

Sčítací zásady podle § 173 tr. z. nutno použít i tehdy, sbíhá-Ii se 
s obecnou krádeži pytláctví, vykazující zároveň i všechny polmové znaky 
krádeže, ale-li tellto čin, posuzován lako součást obecné krádeže, přís
něli trestný než pytláctvi o sobě. 

(Rozh. ze dne 23. září 1943, Zrn II 349/43.) 
]5' 
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N e j v y Š š í s O ud jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, polfUd jím byl obža
lovaný uznán vinným zločinem dílem dokonané, dílem nedokonané krá
deže podle §.§ 8. 17J, 173, 174 ll, písm. c) tr. zák. a přestupkem pytláctví 
podle §63, odst. 1 vl. nař. Sb. č. 127/1941. 

Důvody: 

Obžalovaný byl k obžalobě, která zněla na zločin podle §§ 8, 171, 173, 
174 JI, písm. c) tr. zák. a na přečin podle § 63, odst. 2 vl. nař. Sb. č. 127/ 
1941, uznán vinným jednak uvedeným zločinem, jednak přestupkem podle 
§ 63, odst. 1 zmíněného vládního nařízení. Trest mu byl vyměřen podle 
§ 178 tr. zák. se zřetelem k § 35 tr. zák., a to zostřený těžký žalář. Hod
nota odcizených věcí, pokud se týče věcí, které se obžalovaný pokusil 
odcizit, převyšovala 2.000 K, nikoli 20.000 K, cena upytlačeného . divokého 
králíka činila 60 K. 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 381, čís. 10 
tr. ř. a k jeho provedení i důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř., 
domáhá se především toho, aby byl čin obžalovaného, kvalifikovaný 
v rozsudku za přestupek pytláctví podle § 63, odst. 1 vl. nař.Sb. č. 127/ 
1941, zahrnut do skutkové podstaty zločinu krádeže, jímž byl obžalovaný 
rovněž uznán vinným. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčiti potud, že nalézaCÍ soud pochybil, 
jestliže to při právním posouzení zmíněn-čho činu obžalovaného neučinil, 
neboť se podle § 68 uvedeného vládního nařízení užije ustanovení §§ 60 
až 67 (a tudíž i ustanovení § 63) tohoto vládního nařízení jen v tom 
případě, není-li trestný čin přísněji posuzován podle jiných ustanovení. 

Pokud jde o pytláctví, je nutno se obírati vždy především otázkou, 
není-li čin, vykazující zákonné pojmové znaky pytláctví, přísněji trestný 
podle některých ustanovení obecného trestního zákona. V souzeném pří
padě obsahuje čin obžalovaného, kvalifikov.aný nalézacím soudem za 
pytláctví, zároveň i zákonné pojmové znaky krádeže ve smyslu § 171 tr. 
zák., neboť obžalovaný podle zjištění nalézacího soudu zabil v březnu 
1943 v lese pod H ........ , poruše cizí právo myslivosti, holí králíka, 
kterého si doma upekl a snědl, a tedy odňal pro svťtj užitek cizí věc mo
vitou z držení a bez přivolení někoho jiného. Bylo proto nutno uvažovati, 
zda tento čin obžalovaného není přísněji trestný podle ustanovení obec
ného trestního zákona o krádeži, zejména vzhledem k platné sčítací zá
sadě, jak je upravena v § 173 tr. zák. Podle tohoto zákonného ustano
vení dlužno totiž částky nebo cenu věcí, jež byly předmětem krádeže, 
sčítati ve smyslu zásad v něm obsažených. Proto nutno v daném případě 
posuzovati čin obžalovaného, vykazující veškeré zákonné pojmové znaky 
krádeže, kvalifikovaný však nalézacím soudem za pytláctví, jako součást 
ostatních trestných činťt spáchaných obžalovaným a kvalifikovaných za 
krádeže. Na úhrn všech těchto čil1ťt, jež pak dlužno vzhledem k 1,1lediskťtm 
uvedeným v §§ 173, 174 II; písm. c) tr. zák. kvalifikovati v jejich celku 
za z I o čin krádeže, je nutno uložiti trest podle § 178 tr. zák., tedy 
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~,_, ,. dl "63 odst 1 nebo 2 vl. nař. Sb. č. 127/1941, 
trest přjsnejSI nezl! tr,est po e ~. 'hu Je tedy toto pyt1áctví, posuzováno 
jenž by jinak mohl pnch~ze!I \ ~."a _ 'i' irestné nežli přestupek nebo přečin 
jako součást zločinné k~~ze, ~:I:;ne~dst 2 uvedeného vládního nařízení. 
podle § 63, odst. \ po tU ,se Př;~~mto ~působu právního posouzení pyt: 
Při tom n~lze ~aml no~~, ~e ovahY tohoto trestného činu, jež se jeVl 
láctví neUl dban? zvlastm ~ . , Sb ' 127/1941 chráněn zájem 
v tom, že ,m~, by~ ustan.ovemm'r~~a n%~sli~o~;i, neboť se zákonodárce 
na ochrane radneho vykonu, p. ' myslivosti pytláctvím již dosta
v !ě~h př,íp~dech, kde je ?on~s;~~n~rl~v~restního zákona, spokojil pac~a
teene braneno ustanovemm , . iádřiv to v uvedenem 
telovým potreslfním p~d~e ,t~c1lt~á~~:~~o~~~;~e~r Vzhledem ke zvláštní 
již ustanovení '~ 68 zmmene. o v d 'I" ustano\"eni že dlužno užíti usta-

tl ' t ' b"lo připOjeno a Sl " . . Id' povaze Py ac Vl, I' Sb č 127/1941 o propadnutI, I , yz 
novení § 64a. § 65, 10dS~. 3 '!.:, ~ar~sta~o~ení obecného trestního zákona. 
se čin pOSUzuJe pod e pnsnelslC .' , aného při činu, který 

Měl tedy nalézací soud, posuzuje vmu obza1ov I 'Sb č 127/ 
- k tľ t ' podle § 63 odst. 1 v. nar. .. 

kvalifikoval za prestupe py f': Vl 'h d' okého králíka k hodnotě ostat· 
1941, připočísti hodn?tu llPytkacenle o ;V" krádeže a uznati obžalova-
llích věcí' z činu, je]z kvahfI o~:ra za z oem , 

'h . , pouze tímto zlocmem. ne o vmnym " 'nn' m i přestupkem pyt-
'J e,tliže tak neučinil a uzna~ o~~alo~l~~~ov~ař;zení, zatížil rozsudek 

lác1ví podle § 63, ods!; 1 uve ~ne ~ž \ řesto nelze zmateční stížností ve
zma~kem podle § 281. ClS: 10 tr. ~ž~ b;lo při výměře trestu vzhlede~ 
řejneho zalobce vyho~eh, prot. "hl' dnuto i k tomuto faldu, takze 
k použitému usta~ovenI §, 35 ~l._zfk·,fr~ý~ěře trestu svého zhodnoceuí, 
i tento skulek"obzalovan;~o os~ f' tupu nalézacího soudu dovozo-
a zmateční sŤlznos~ nemu~el z tO'lo o(§Po;81 odst. I tr. n. . 

t·· neprospech obza ovane 10 ' , , . V· 

va I mc v " . b' ti další výtkou zmateční slÍznostl, ?-
Proto se nem lreba am za yva., 1" 10 tr. ř. že by čin obza-

něnou rovněž s hledisk~ zmatku p;~le §a 2~ř~s~~~ek pyt1ictví podle § 63, 
lovaného, kvalifikovany v ?ZSU u ,f b "f 'kdyby se nepoužilo sčítací 
odst. 1 vl. n~ř. ?b. č. 1?7vo 1941, tlT~tví ~~dle druhého odstavce uvede-
zásadY, povazovan za precm py , 
ného ustanovení zákona. , 

Zmateční slÍžnost byla proto zamltnuta. 

Čis. 7161. 

, . - "d'ívi ná kružni pile, se 
Ten, kdo po ži\'nostens~u prov,ozu\e í~~za~~d~Sů vl. uař. Sb. č. 41/ 

nemůže omlouvatneznalosh bezpeen~stn .~ krytu před účinností tohoto 
1938, třebas kružni pilu koupU t:ez, oe ~~flne t 'k 
vládního nařízeni a od oprávneneho Zlvnos m a. 

(Rozh. ze dne 24. září 1943, Zrn II 304/43.) 

• v" • že dne 30. července 1942 
Nalézací soud uznal obzalokvancho

t 
Vl~~~~; pohonem při řezání dřeva 

V T. neopatřil kružní pilu s cle tromo on 
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ochranným krytem nebo jinou ochranou, že se tím dopustil opominuti,' 
o němž již podle přirozených následků, které mŮže každý snadno po-' 
znati, podle zvláště vyhlášených předpisů, podle svého zaměstnání a 
vůbec podle svých zvláštních poměrů mohl nahlížeti, že se jím může způ
sobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost 
lidí, a že tím spáchal, ježto z toho povstalo Ludmile P. těžké ublížení na 
těle, přečin proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. (čl. III. vl. nař; 
Sb. č. 306/1939). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Soud mohl ponechati bez povšimnutí okolnost tvrzenou obhajobou, že 
obžalovaný koupil pilu bez ochranného krytu od oprávněného živnost
níka před účinností vládního nařízení Sb. č. 41/1938, ježto jde o okolnost 
nerozhodnou pro posouzení věci. Netrpí proto rozsudek v tomto směru 
zmatkem podle § 281, Č. 5 tr. ř. 

Ani námitky uplatněné s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, písm. a) Ir: ř. nejsou opodstatněny. 

Provozoval-li stěžovatel řezání dříví na své kružní pile po zrvno
stensku -- jak zjistil nalézací soud a připouští i zmateční stížnost -
bylo zjednati si potřebné znalosti jeho povinností, plynoucí z povahy věci 
a z ustanovení § 233 tr. z., které praví, že se nikdo nemůl;e omlouvatil 
neznalostí zvláštních předpisů, jež je povinen znáti podle svého zaměst
nání nebo, podle živnosti, kterou provozuje. Bylo proto na stěžovateli, 
aby si osvojil znalost předpisů, vztahujících se k provozování živnosti 
řezání dříví na kružní pile, zejména tedy i znalost předpisů vl. nař. Sb. 
č. 41/1938, a aby vybavil svoji kružní pilu bezpečnostním ochranným 
opatřením, předepsaným v ustanovení § 89 uvedeného nařízení, jmenovitě 
aby opatřil spodní část pilní/JO kotouče pod stolem s obou stran pevnými 
stěnami, které by dostatečně přesahovaly ozubení a ponechávaly mezi 
sebou a kotoučem menší mezery. Vzhledem k ustanavení § 233 tr. z. jsou 
právně bezvýznamné i námitky zmateční stížnosti, že stěžovatel pro
vozuje živnost v zapadlé vesnici s nedostatečným stykem se správními 
středisky, kde je publikace nařízení ,zvlášl obtížná, a že mu byl živno
stenský list vystaven okresním úřadem v N. v roce 1935, tedy v době, 
kdy uvedené vládní nařízení neplatilo. 

Užíval-li stěžovatel v provozu své živnosti pilu neopatřenou ochran
ným zařízením, ač byl podle zmíněného nařízení povinen je zříditi, při
vodil tím aleSPOň jednu z příčin, které měly vzápětí nastalý protiprávní 
výsledek, a nemůže ho proto spoluzavinění jiné osoby, v souzeném pří
padě Ludmily P., zbaviti vlastní zodpovědnosti. Je proto bezvýznamná 
námitka zmateční stížnosti, že si Ludmila P. způsobila zranění tím, ,že 
proti zákazu ",bešla stěžovatele způsobem, l,terý' vylučoval jakýkoliv jeho 
zásah. 
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Čís, 7162. 

I, , doba i při 'prvém pře
U přestupku podle § 399 tr. z, činí prom cecI 

stoupen; tohota ustanovení ieden rok, 

(Rozh. ze dne 24. září 1943, Zrn II 307/43.), 

. , < ; 'k soud zrušovací vyhověl zmateční stí.žno,"ti 
Nel v y,S; 1 ,s o u d la o é enerálním prokurátQrem v trestm yecI 

pf(} zachovam zakona, podan 19" že byl pravoplatnými rozsudky 
proti Adolfu A. a s~ol., ;3 u:,na i~~~e~~kud jím byl obžalovaný Adolf A. 
okresního soudu ze ne . <:'ln~ t : zproštěn obžaloby pro přestupek 
ml. podle § 259, od~t. 1, CIS.. , r~ r;oudu ze dne 29. dubna 1943, pokud 
podle §§ 5, 3~9 tr. zak., ~ ~raJs!<e\hO žalobce,co do obžalovaného,Adolfa 
jím bylo zamltnuto odvo am verem, § 53? tl' z ve vztahu k § 399' tr'. z. 
A. ml., porušen zákon v ustanovem ' " . . 

DůvodY: 

.' d e 23 října 1942 byl obžalovaný 
Rozsudkem okresruho soudu ze n <; 2 tr ř obžaloby pro pře-

Adolf A. ml. zproštěn podle § .259, ~dS\ lžec~'břez~u '1941 v N. zlý skutek 
stupek podle §§ 5,}99 tr. z., spachany t~ I' daných dvou vepřů při řeznické 
Adolía A. st., toÍlz prodej mas~ z nle~ led <t k J'eho vykonání nadržoval 

t· t"l k němu dal umys ne po ne , , , živnos I, nas rOJI, , <. <' <I k jeho bezpečnému vykonal11. 
úmyslným opatřel11m vepru a pnspe . 

, d < e jmenovany ob-
V důvodech toh?t? .ro::sudku ZjiŠI~j~n~~t~~l11ži~:O;t zsvého nemocného 

žalovaný vedl v meSlCI breznu h194t1 re <' koupil obžalovaný Adolf A. 
Ad If A st Začátkem to o o meSlce , I'k' k' otcc o a .' < k ' b'l svém domě bez zvero e ars e 

ml. od Marie V. dva ,::epre; te;e za a' ;:so rozprodal svým zákazníkům 
prohlídky a bez ~oraz~o:,eho I~~tu, tee) Přes toto zjištění okresní soud 
(pokud se týče zakazl11kum sve o. o 't 7 měl za to že trestnost jeho 
obžalova~ého Adolfa, A., m1.pzt'0JÍl~eP~Op~~~lčecí dobu' podle § 532 tr. z., 
činu pommula promlcen~m. a ~ J 'ho soudu při přestupku podle § 399 
činí tato doba podle ~azor<u.o res~1 to trestný čin stanovena pouze pe
tr. zák. půl roku, ponevadz Je n~ <en b 1 spáchán v březnu 1941, návrh 
něžitá pokuta do 2.000 K, tre;;tny clUlf Y A ml byl učiněn teprve dne 
na trestní stíhání obžalovaneho A~?!, . ý b;1 zodpovědně vyslechnut 
17., polsud se týče 27. října 1941 a o za ovan 
teprve dne 26. listopadu 1941. < < 

dk odvolání v nemz uplat-
Veřejný žalobce ohlásil z tohoto r?3:Su u, m b) tr' ř námitkou, že 

ňoval důvod zmatečno:ti podle § 281, cI~9~' t~.lSzik. jed~n 'rok vzhled~m 
promlčeCÍ doba Je u prestupku podle § tá' také ztráta neohledaneho 
k tomu, že vedle peněžité~lO ,trestu llaS va 
masa nebo peněz za ně strzenych. 

, < tu ky zamítl rozsudkem 
Krajský soud jako odv?l~cl ,"ou~ pr~ pres f to pokud jde o otázku 

ze dne 29.,jubna 1943 o~vola~l ;,e:eJn;ho zl~~~t~ilůta '§ 532 tr. zák. pro 
promlčení, s tímto oduvodnemtTI. » Tom -, 
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trestný čin podle § 399 tr za;k '" , , 
d ". cml sest měsíců 'k ' sou, nebol v § 399 tr. zák. je uložen p '7't' ' ja spravně uvedl 

ne?hledaného masa nebo pen čz za ně st~~ezl, y trest až do 2.000 K, 
~rav a. daných povolení, za což posledn~~~Ch ~elze považovat za 
zlvnosti, V kterémžto případě b ' ejsl ovsem nutno vzíti zbavení 
noho roku. Tato ale v daném y.,ovsd:m nastoupila promlčecí lhůta 
tre t t . pnpa e není proto'e 1 d ' ,s nas upuJe teprve při třetím ods " ,z pos e ne uvedený 
obzalovaný by]' ale napadeným rozsu~~~~m ~ro prestupek § 399 tr. zák., 
teprve PO prvé.« TI o souzen pro tento přestupek 

Tím se stalo zproštění obžalovaného Adolfa A I ' 
, " . m. pravoplatnYm. 
OeneralllIProkurátor napadá zrn t " .. 

tr. ř. na záštitu zákona uvedene' r a ecdnkl SÍlzností, podanou podle § 33, 
' 'h' , ozsu y vy týk . , praVllI o nazoru o promlčeCÍ dobY .. v' aje nespravnost jejich 

e pn prestupku podle § 399 tr 'k 
Z t· í . za . 

ma een stížnost je opodstatněná. 

Podle, § 399 tr. zák. je t r e s tem za r' ,', , 
nostenskeho prodeje neohledaného ' p ve prestoupem zákazu živ
d a n é h o m a s a nebo pen ě z z a ma~a - ~ r o m ě z t r á t y n e ohl e
Již zde označuje zákon výslovně tn ~ str z e n Ý c h - 250 až 2.000 K' 
za ně stržených za t r e s t Cin' ~ ~atu neohledaného masa nebo peně; 
písm. b) tr. zák., který výsl~vně ~ ~d' v souhlase s ustanovením § 240 
na přečiny a přestupky. Rovněž § v2411 frop~nuH z~oží za jeden z trest~ 
(~okud se tÝče peněz za ně strže ' h) r. za , povazuje propadnutí zboží 
llIze b" " nyc za t r e s t když t 'v , Z OZl, veCl prodejné nebo nářadí ~ '",.. s anovl, ze pe-
z t r e s tup rop a d 1 é, připadaií fond~ ~~~d;~~~my nebo přestupl'Y 

. Je tedy na prvé spáchání přestupku odl § -
jednak t re s t propadnutí neohled 'h P, e 399 tr. zák. stanoven 
ných; jednak peněžitý t r e s t od ;5~e dO ~~sa nebo peněz za ně strže
tr. zak" podle něhož je zostřením trestu o k . ~O K, ~eb~ ve smyslu §. 250 
SPOJí, peněžitý trest od 250 do 2000 K' dyzv se v,lce Jednotlivých trestů 
daného masa nebo peněz za ně ~tržený~h~ str e n y propadnutím neohle-

v Podle §, 532 tr. zák. činí promlčecí dob ,., .. 
sest měsíc" J'e-II' na ne' 'k v a pn 'precmech nebo přestuPc'joh 
~ ~ , , v za one za ne' '<'''' V '-' 

vezem prvního stupně nebo peněžitá pok t JVrs: 1 trest ulozeno zostřené 
Při všech přečinech nebo řestu cí u a I?res 500 K) až do 2.000 K, 
však promlčeCÍ doba jedenP rok p ch, na ktere Je uložen trest těžší, činí 

Podle toho činí i při pr' 't ' 
mlčecídoba celý rok nebo~e~ ~~es voupem ustanovení § 399 tr. zák. pro
něžitá pokuta do 2.000 K. ce ne stanoven těžší trest než prostá pe-

v Odchylným právním názorem obou jmenov' .' 
ruseu zák?n v ustanoveních uvedených ve ~nych ~o~~u .bYl tudíž po
sudkn, Oduvodněné zmateční stížnost' b 1 vyrokove casÍ! tohoto roz
tr. ř. uznáno právem, jak se stalo. Tot~ Jo ~ p~otOt,VYhoyě,~~ a podle § 292 

z 10 nu I nema ucmku na strany. 
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Čís. 7163. 

Správa ústavů, zřízených obcí, okresem nebo zemí k provádění cbn
dinské péče, je obstaráváním prací vlády po rozumu § 101, odst. 2 tr. z. 

Úředník okresníbo úřadu, pověřený svým představeným správou 
okresního chorobince, je veřejným Ííředníkem podle § 101, odst. 2 tr. z., 
i když správn vykonává jako vedlejší zaměstnání za zvláštní odměnn 
a nebyl pro to zvláště vzat do slibu. 

(Rozh. ze dne 30. září 1943, Zrn I 588/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podle § 101 tr. z. a přestupkem podle § 20, Č. 2 zákona 
Sb. čís. 241/1922. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namítá k dolíčení důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 10 tr., ř., že se obžalovaný nedopustil přisvojováním, věcí patřících 
okresnímu chorobinci v N. zlobím podle § 101 tr. z., pro nějž byl od
souzen, poněvadž nebyl při výkonu prací (činnosti) v okresním chorobinci 
úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 tr. z. Tento názor vyvozuje ze sku
tečnosti, že' obžalovaný, účetní adjunkt okresního úřadu, sh.ižebně přidě
lený okresnímu úřadu v N., prováděl na výzvu okresního hejtmana účetní 
agendu uvedeného chorobince pouze jako vedlejší zaměstnání, že mu 
zemský úřad _povolil vykonávati toto zaměstnání pod podmínkou, že tak 
bude činiti mimo úřední hodiny a bez újmy dosavadních služebních po~ 
vinností, což obžalovaný činil, a to za odměnu pouhých 560 K čtvrtletně. 
Od okresního hejtmana nedostal obžalovaný žádné instrukce a nebyl vzat 
do slibu. Cin obžalovaného mohl prý býti podřaděn jen skntkové podstatě 
přestupkú podle § 461 tr. Z., ježto není zjištěno, že věci použité obžalo
vaným měly cenu přes 2.000 K. , 

Zmateční stížnosti nelze přiznati úspěch. 

Podle rozsudkových zjištění konal obžalovaný z pověření svého před
staveného okresního hejtmana správu okresního chorobince v N . .Jeho 
činnost spočívala zejména v tom, že vedl účetnictví chorobince, přijímal 
potraviny dodané do chorobince a vydával je ke spotřebení. 

Nalézací soud označuje tuto činnost obžalovaného právem obstará
váním záležitost( vlády mocí veřejného příkazu. Okresní chorobinec v N. 
byl zřízen - jak vysvítá ze správních pravidel stanovených pro tento 
chorobinec - jako dobročinný ůstav k zaopatření chudýc)l chorých na 
útraty veřejné. Jeho zřízením a provozem plnil n-ský okres veřejnou 
chudinskou péči. Péče o chudé je zásadně přenechána obcím jako samo
statná působnost obce (čl. V, č.8 obecního zákona ze dne 5. března 
1862, rak. r. z. č. 18 a § 28, Č, 8 zákona ze dne 16. dubna 1864, čes. z. z. 
č. 7). V souhlase s tím byla provedena úprava chudinství v Cech ách 
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chudinským zákonem čís. 59 z roku 1868 (č. 46/1896), čes. z. z. [viz 
i §§ 22-31 a § 44 domovského zákona (rak. ř. z.č.l05/1863)]. Podle to
hoto zákona, nestačí-Ii k opatření chudinské péče prostředky obecní, má 
výpomocně nastoupiti okres a dále po případě země. Chudinská péče 
vyvinutá podle uvedených zákonů obcí, okresem nebo zemí, je částí ve
řejné správy, čelíc následkům nouze, zhoubným nejen pro dotčeného 
jedno(]ivce, nýbrž i pro celek. Správa ústavů zřízených k provádění chu
dinské péče obcí, okresem a zemí je proto obstaráváním věcí vlády po 
rozumu § 101, odst. 2 tr. z. Podle směrnic daných zemským úřadem 
v Praze ze dne 19. dubna 1933, Č. 189.134 ai 1933, 18 A -1373 ai 1933 
pro další zřizování a provoz chorobinců podporovaných zemí v Čechách 
- a že o takový chorobinec šlo, vysvítá z § 2 správních pravidel pro 
okresní chorobinec v N. - může býti správa takových chorobinců vy
konávána úředníky okresního úřadu. Podle zjištění rozsudku byl obžalo
vaný, účetní adjunkt, pověřen správou uvedeného chorobince svým před
staveným. Jsou proto splněny pro pojem obžalovaného jako úředníka 
ve smyslu § 101, odst. 2 tr. z. všechny náležitosti tam stanovené. Nesejde 
na tom, že obžalovaný vykonával správu chorobince jen jako vedlejší 
zaměstnání a za odměnu podle jeho názoru nepatrnou, že nedostal 
instrukce a nebyl zvláš! ještě vzat do slibu. 

Čís. 7164. 

Uživatel vedlejší silnice musí dáti POdle § 13 d. ř. s. přednost těm 
vozidlům jedoucim po hlavní silnici, která pOdle poměru své rychlosti 
k rychlosti jeho vozidla projedou křižovatkou nebo ústím sUnice dříve, 
než by jimi projelo jeho vozidlo a uvolnilo jízdní dráhu v hlavním směru. 

Posouditi tuto okolnost s pečlivosti předepsanou v § 335 tr. z. náleží 
oběma v úvahu přicházejícím uživatelům silnic. 

(Rozh. ze dne 30. září 1943, Zrn I 614/43.) 

Na křižovatce Bavorské a Kalivodovy ulice v P. došlo ke srazce 
motorového vozu elektrické pouliční dráhy, jedoucího hlavní ulicí Ba
vorskou .a hzeného obžalovaným A., s vlečným vozem traktoru, říze
ného obžalovaným B. a jedoucího přes křižovatku vedlejší ulicí Kalivo
dovou. Při tom byla jedna osoba zraněna těžce, jedna lehce. 

Nalézací soud, jemuž se, jak uvádí v rozsudku, nepodařilo bezpečně 
zjistiti, na jakou vzdálenost se oba řidiči spatřili nebo mohli spatřiti a zda 
a kdy dávali výstražná znamení, uznal oba obžalované vinnými přečinem 
vroti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. (čl. III. vl. nař. Sb. č. 306/1939). 

Pokud jde o obžalovaného B., uvedl v důvodech rozsudku: "Nalézací 
soud dospěl k přesvědčení, že vinu na nehodě má především řidič trak
toru obžalovaný B., který proti ustanovení § 13 d. ř. s. nedal přednost 
v jízdě kolejovému vozidlu, jedoucímu hlavním směrem a pohybujícímu 
se mnohem rychleji než traktor jím řízený, a! JJzpřijíždějící vlak elek
trické dráhy spatřil na vzdálenost 100 m, či 70 m, či 30 m. 
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, ' dbal uvedeného předpiSU doprav' 
Kdyby byl totiž tento obzalovany t I nebezpečí střetnutí svého 

Ilího řádu silničního, nebyl bYks,e VYl S kaevmovaa neb"l by ohrozil tělesnou 
"'''d'''' elektnc ym va s 

vozidl~ s pnhJlzde!lcl~ ob jedoucícll v elektrické tramvaji. 
bezpecnost c o cu I S . "d" 

. ~ d' s kterÝ musel Jako fl le 
Jestliže tedy proti ustanov den II ~ 13 , 'strr'any" p'r'IJ"lžděti tramvaj, spolu-., d v v i ě s pra ve . . 1 

znáti, pokračoval v JIZ e,. ac v T' . dána příČinná souvislost meZI Je 10 
inil srážku obou VOZIdel. lm Je , h d 

~~~balým jednáním a souzenou dopravlll ne o ou.« v , 

. d zrušovací zamítl zmatecTIl stížnosti 
N e j v Y Šl šAí aS 'hu ~o J:~~~t~OluozsudkU krajského soudu. 

obža!ovanyc I. . 

Z dúvodú: 

, 'h B 'e nutno přisvěďčit, pokud s hl~, 
Zmateční stížnosti obzalovane o '], 9 ísm a) tr. ř. dovozuje, ze 

diska dúvodu zmatečnosti podle § 281: CIS. , P me~á že uživatel vedlejší 
"d' t ovená v § 13 d. r. s. nezna, 'dl' d cí přednost v liZ e s an ) , h t přejet všechna VOZI a Je ou 

silnice (jízdní dráhy, ulice mUSI nec a sou v okamžiku, kdy sám vjížd! 
po hlavní silnici, bez ohl~du, n~ tD, ]Uk ~álena od těchto míst. Uvedeny 
na křižovatku nebo do uSÍl, sllmce: ;,~ uživatel vedlejší silnice přednost 
předpis nutno vykládat tak, ze n;u~: . ~ která podle své rychlosti a podle 
těm vozidlům jedoucím po hlavm ,S! mCI, h b bezpečně projedOU křižo-

'dl . li rovnez v po y u, 'dl rychlosti jeho V;'ZI .a, Je-" 'b tak učinil on se svým VOZI em 
vatkou nebo ústJm sllmce dnv.e, nez y hl 'm směru Posoudit tuto 

. 1'1 o provoz v avm . .' " 
a než bY Je zas,:. uvo ~I pl' '" . . e (a stejně ovšem I v uvahu pn-
okolnost náleží uZlvateh ve.dleJsl sllmc ']' ostí předepsanou v ustano
cházejícímu uživateli hlavn! ~11U!ce) ť pecě~: zakládá proto jak okolnost, 
vení § 335 tr. z. Jeho zavmeU! v t0I?,o ~:::kou nebo ústím silnice prOjede 
že vůbec neuvažovalo tom. ~~f kn~ bující se právě po hlavní ~ilnicI 
bezpečně dříve on, ,nebo VOZI o po, Y tom sice uvažoval, ale myhl ~e 
(nedbalost nevědoma), tak okolnost, zeh o předpokladech, jimiž jsouvzda
(ovšem zaviněně) v odhad~ nebo vJf, o projet rychlGsti obou VOZidel 
lenosti, které zbýv~lo o~ema VOZI um .' 

od (nedbalost vedoma). t 
ap.. bné že stěžovatel jednal nedbale, a 

V souzeném přípa,dě Je, nepo?hY ~stil přes křižovatku širokou 15 ~ 
už nevědomě, nebo v,edome" kdYz, s: ;Si 12 ml, jeda sám malou rychlost! 
s vozidJem značné delky (sam uvadl hl y'·sit třebas byla elektncka 

" ď potřebY ryc e ZV , I' k a nemoha ji v pnpa e , . .' dálena i 100 m, pohybova a se ,:::a 
tramvaj jedOUcí po hlavm sllmCl vz 'I" náležité opatrnosti nahhzet, 
značnou rychlostí. Stěžovatel mohl a:~ p.~;m vozidlem nepřejede pře~ 
že se svým dlouhým, pomalu ;;e po Y .~l~u po hlavní slinici dříve, nez 
křižovatku a neuvolní jízdní dr~hu pro liZ řijíždějící značnou rych~ostí. 
na křižovatku dojede eleldncka trtmvaJ :at vlak pouliční dráhY preJet. 
Měl proto před křižo:;>:atk?u ,~a:tavI a ne~ mohl a měl nahlížet, že, .~e~ 
Že pak stěžovatel pn naleZl!': opatrnost ho vozidlem a vlakem pouhcU! 
učiní-li tak, múže dojít ke srazce

d 
me3\ Je e vozech pouliční dráhy nebo 

dráhy a tím }: ohrožení osob Je OUCIC v 
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jdvouc íc1: po ulici, je vzhledem ke z 'iš -;; -'. - _ 
. vsak ste~ovatel svým ziištěnÝm jed~á~~ne .slJuacl ney?chYbné. Způsobil-Ii 
k nel~o~e nedošlo. nemůže ho zbavit ~ Je !1U z pncm, bez níž by bYlo 
zavm_~m,_ že snad k nehodě nemuselo o d~o,vednosh za toto jeho vlastní 
Jako ,r!dlC motorového vozu elektrick' J2t" kdyby byl obžalovaný A 
se tyce zastavil ještě před křižovat~t,~UlIcm drahy včas zabrzdil, pokud 

.. Vzhledem k zásadě o p......, . 
a platné pro celý obor trestn~hmne :ouvlslosti, obsažené v § 134 tr za'k 

-d . . nI Oprava nemů" t V
" • - • 

ve nosh am okolnost, že vlak elektrickC .~e, s ezovatele zbavit odpo~ 
~abrzdění smyk a že se tii" snad i . e poulI cm dráhy v dostal pro prudké 
slo Jen o vedlejší příčinu přivod _. J~~? rychlost Jeste zvýšila protože 
lovaný A. zabrzdil prud~e jen p~~~~ svezo":.,:telovým činem. VždYť obža
zat~ra~il mu cestu. Nutno ještě do'd:te ~tezovatel vjel na křižovatku a 
v J1zde rozhodná jedině okolnost d ' ze. Je pro poskytnutí přednosti 
pro Jed e křižova tkou nebo ústí~ ~il~ic~o~~~lo Jed?ucí po hlavní silnici 
:,:,ozldlo Jedoucí po vedlejší silnici, a to nve, n~z by tak mohlo učinit 
JI~dy, ~. ~Ikoli okolnost. že snad vozidl . pOdl~ ZPusObuv~ rychlosti své 
pres knzovatku nebo ústí silnice ř dO Jed?ucl po vedleJSI sIlnici přejede 
mCI . je;1 pro,to, že toto vozidlo zJo! /oz!dlem Jedo~cím po hlavní silo' 
Z~S!~VI. Nalezací soud proto ne och a.i vca~ svou J1zdu nebo dokonce 
precll1em podle § 335 tr. z. p ybl, kdyz uznal stěžovatele vinným' 
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v Osoby zaměstnané při domácích" ,." 
dlt~tem útlého věku, Nelze 'označiti pracl~~ ",emUSI nepřetržitě bdíti nad 
sveho zaměstnárnÍ bez dozoru na ne zpař'nl'~ dl ale, ponechají-Ii je pro VÝkon 

Jd v k I IS ouhon dobu e vsa o zavinění pOdle § 335 t • 
dítě téměř po tři hodiny bez d hl d r. z"d~~n,:~há-Ii matka své dvouleté 

o e u, vz aIivsl se za zábavou. 

(Rozh. ze dne 30. září 1943, Zm II 242/43.) 

, N, e j v y Š š í s o u d .jako soud zrušo ' . v 
~tatmho zastupitelství do rozsudku k . ~:'~I vyhovel zmatečuí stížnosti 
zalovaná pOdle § 259 čís 2 t v raJ: :: o so~du, pokud jím byla ob
§ 335 tr. z., zrušil roz~udek v ;~ ~d:~~o~!en.a obzaloby pro přeČin podle 
přečinem pOdle 8 335 tr z kt P, , hcastl ~ uznal obžalovanou vinnou 
1942 o. ., eTy spac ala II -

, ~echavši svou dvouletou dceru Evu témv:"' ze v~e dne 20. listopadu 
ve ~vem ,bytě, dopustila opominutí Onv _ er po tn_ hodmy bez dozoru . 
zenych nasledků které může k v d, emz mohla uz podle jeho přiro
jím může způsobiti nebezpečens:z, y sn~dno poznati, nahlédnouti že se 
pečnost lidí, a z něhož skutečn-v:,~ro ZlvOt, zdraví nebo tělesn~u bez-

e ez povstala smrt její dcery E vy. 

Důvody: 

, Zmateční stížnost uplatňující d' 
Plsm. a) tr. ř. je opodstatněná, uvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 

-- Cís. 7165 -
237 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaná dne 20. listopadu 1942 opns
tila kolem dvacáté hodiny,svůj byt a zanechala v něm svou dvouletou 
dcerku Evu, spíCí v kočárku, úplně samotnu. Odešla do kina a vrátila se 
kolem tří čtvrtí na třiadvacátou hodinu, kdy se vrátil domů též její bratl'
Stanislav A. Při návratu zjistil A., že v době jejich nepřítomnosti vznikl 
oheň v sušených bylinách, uskladněných ve světnici, v níž ležela dcerka 
obžalované, a to od zápalky, kterou ve. světnici odhodil už před odcho
dem z domu. .Jak dále zjistil napadený rozsudek, uhasil obžalovan~' 
Stanislav A. ihned oheň, ale u dcerky obžalované byla zjištěna smrt 
otravou kysličníkem uhelnatým, jenž se za ohně tvořil. 

V tomto ději neshledal napadený rozsudek u obžalované skutkovou 
podstatu přečinu p'odle § 335 tr. z., nebol jednak prý nevěděla o odhození 
zápalky bratrem a proto nemohla ani předvídat vznik ohně od ní. jednak 
prý není příčinná souvislost mezi opominutím obžalované a nastalým vý
sledkem. Tento právní názor napadeného rozsudku je však mylný, jak 
právem uplatňuje zmateční stížnost. 

.Je zcela nepochybné, že bylo u obžalované nedbalostí ponechati dvou
leté dítě na dobu téměř tří hodin úplně samotné v bytě. Dítě uvedeného 
stáří není vůbec schopné se samo zachrániti, vznikne-li nebezpečí, a je 
přece možné, že v tak dlouhé době může z ruzných příČin vzniknouti 
nebezpeČí pro jeho život neb aspoň zdraví. 

Nelze sice, zvláště od osob zaměstnaných ph domácích pracích, žá
dati, aby nepřetržitě bděly nad dítětem uvedeného stáří. Nutno připustiti, 
aby někdy nechaly dítě bez dozoru, aniž by bylo možno-jejich opominutí 
označiti nedbalým. Leč tato výjimka má své meze, nebot ji lze připustiti 
jedině pro výkon zaměstnání a zejména na dobu ne příliš dlouhou. V sou
zeném případě však se obžalovaná vzdálila za zábavou, ne tedy k vý
konu zaměstnání, a na dobu téměř tří hodin, tedy na dobu příliš dlouhou. 
Bylo proto její jednání nedbalé, a to i v tom případě, že si neuvědomila 
neopatrnost svého pOČínánÍ. Pro naplnění pojmu nedbalosti obžalované 
je nerozhodné, jak právem uvádí zmateční stížnost, že nemohla předpo
kládati právě vypuknutí ohně od zápalky, odhozené bratrem, když mohlo 
nebezpečí pro zdraví a život dítěte vzniknouti za uvedených okolností 
i z ruznýeh iiných příčin a obžalovaná si tuto možnost mohla při nále
žité dbalosti a pozornosti uvědomiti. To platí i v případě, že nevěděla 
o odhození zápalky, nebol je nerozhodné, zda mohla předvídati toto určité 
nebezpečí vzniku ohně, právě jen z odhozené zápalky. 

Ze bylo opominutí .obžalované v příčinné souvislosti se smrtí jeií 
dcery, je rovněž podle zjištění napadeného rozsudku nepochybné, nebol 
kdyby nebyla opominula vykonávati dozor na své dítě a nenechala je 
samotné, byla by přišla na vznik ohně, zabránila by dalšímu setrvání 
dcery v místnosti a tím otravě dítěte. Bylo proto zanedbání povinné 
péče o dítě jednou z příčin jeho smrti. K přičtení trestného výsledku se 
nevyžaduje, aby nastal výhradně z pachatelova konání nebo opominutí, 
nýbrž stačí, vyvolal-li pachatel i jen jedinou z více podmínek nastalého 
výsledku. 
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~Gudce, jenž se zúčastnil hlavního • " , _. _ 
pustil trestného činu, není VylODČ !,!eh~ent, pn nemž se svědek do
pak proti svědkovi pro tento treesnt ~ u.~astl na trestním řízení,vedeném 

ny CIn. 

(Rozh. ze dne 5. října 1943. Zrn I 575/43.) 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinn .. .. , 
podle § 209 tr. z. a zločinem křivého • d ~u zlocmem knveho obviněni 
t~ ::: které spáchala tím, že dne 2~veú:c ví podle §§ .197, 199, písm. a) 
grehcem, konaném v trestní věci prot: ... ora 1942. obv.mIla při hlavním 
~ 81 tr. z., četnického strážmistra Vl, J~Jlmu manzelovl pro zločin pOdle 
zneužití moci úřední a ž~ při tém7 I tc aya ~. ?'. vymyšleného zločinu 
dectví. ze ) avmm prehcení vYdala křivé svě-

• N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací • 
obzalované do tohoto rozsudku k . k'h vYhovel zmateční stížnosti 
vmno 1" k'" raJS e o soudu pokud" b ' u z GCmem 'nveho obvinění dl § , ]lm yla uznana 
a zprostil obžalovanou podle § 259Po .. e, 209 tr. z., zrušil uvedený vÝrok 
zamítl však zmateční stížnost ob; '1 CIS. ~ tr. ř. obžaloby pro onen zločin 
o " to. za ovane pokud srn -. I ' vme s ezovatelky zločinem pod d k'? , erOva a proti výroku 
199, písm. a) tr. z. vo u nvym svědectvím podle §§ 197, 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost spatřuje důvod .'. . 
v tom, že se rozhodování zúčastnil ~~tte.cno~tl podle § 281, čís. 1 tr. ř. 
Jan, R., který byl svědkem trestnÝch ~. o?cebn~ soud~e, to jest s. r. Dr. 
zene trestní věci. emu o zalovane, o něž jde v sou-

~a odůvodnění této výtky uvádí 7 . 
26 .• unora 1942) jako předseda sel" ze Se s. r. D;. Jan. R. zúčastnil (dne 
obzalovaná Spáchala trestné činy kl~~~ !o~hodovam veci, během něho·ž 

Zrn t " .. ne Jl za vmu 
a ecm sÍlznost je bezdůvodná. . 

Podle § 68, odst. 1, čís 1 tr' kt' ~ , 
teční stížnosti jde, je vYlou'čen z' r;, Ob eryzto přIpad podle výtky zma-
s v év ý k ony s I uže b n í b Pt'so .nosÍl Jako soudce ten, kdo mim o 
Tento důvod vyloučení je ted y sved,k.em t,restného činu, o nějž jde. 
Jen. v tom případě, když soud~e P~~I~ ~yslovpeh~ ustanovení zákona dán 
svedkem trestného činu on....d s v e v y k ony s I uže b n í byl 
případ, kdy soudce byl' svěd~~rd f' at ~~spa~á tedy !,.~d. tento předpis 
k o n u svého úřadu, zejména při h~~s n,e o ~ml'':' ~ neJZ Jde, p' ři v ý_ 

J . . vmm pre lcenl (§ 277-279 t • ) 
ak podle tvrzení'zmateční stížnos" r. r.. 

trestné činy spáChány dne?6' ti, tak .1 podle obsahu spisů byly 
s~ zúčastnil s. r. Dr. Jan R jako un~ra 1942 pr} hlavn!m přelíčení, jehož 
techto trestných činů při ~ Ý k o ~r~d~~~~ s~~atu, takze se stal svědkem 
nespadá pod ustanovení § 68 od tl" o uradu, a proto tato okolnost 
při rozhodování souzené věci'nen~ ted CIS. t1,t ~. úč~st s. r. Dr. Jana R. 

. y vy y anYm duvodem zmatečnosti. 
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Řidič automobilu, který podle II 10, odst. 4 d. ř. s. předjíždí po levé 
straně vlak pouliční dráhy, stojíCí ve stanici, musí počítati s možností, 
že některý cestující bude přecházet jízdní dráhu před stOjícím vlakem. 

Musí proto podle toho upravit svou jízdu. 

(Roih. ze dne 6. října 1943, Zrn II 291/4,3.) 

Ne j v Y š š í s O'U d jako soud zrušovací vyhověl zmatečnÍ' stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle § 335 tr. z., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc nalézacímu soudu, 
aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadající rozsudek z dů .. 
vodů zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 9, písm. a) tr. ř., nelze upříti opráv
nění, již pokud s hlediska posléze uvedeného důvodu zmatečnosti namítá 
nesprávné právní posouzení věci. 

NalézaCÍ soud zjistil, že obžalovaný dne 18. srpna 1942 předjížděl 
osobním policejním autem v N. na r·ské ulici po levé straně vlak elek
trické dráhy, stojící na zastávce, rychlosti 25 km/hOd. a při tom zachytil 
a těžce zranil čtrnáctiletého Libora P·a, který, Vystoupiv z vozu elek
trické dráhy, nevyčkal jejího odjezdu a chtěl běžeti dále na protější 
stranu a tak vběhl obžalovanému do jízdní dráhy. 

V tomto ziištěném skutkovém ději neshledal nalézaci soud skutkovou 
podstatu zažalovaného přečinu proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. 
ve znční čl. III. vl. nař. Sb. č. 306/1939, ježto dospěl k závěru, že obža
lovaný dával včas výstražná znamení a mimo to jel rychlostí 25 km 
v hodině, tedy rychlostí přiměřenou, takže nezanedbal povinnosti ulo
žené mu dopravními předpisy. Dále odůvodňuje soud svůj zprošťující 
výrok tím, že obžalovaný nemohl počítati s možností, že mu někdo může 
přijÍti do jízdní dráhy, zejména v dnešní době za dokonalých a přísných 
předpisů, kdy se veřejnost a také mládež stále ve školách pečlivě napo
míná a,poučuje o tom, čeho všeho je nutno dbáti a jak si počínati při pře
cházení jízdní dráhy, a kdy jsou všude vyznačeny přechody, nýbrž že 
mohl naopak počítati s tím, že nikdo nebude přecházeti jízdní dráhu 
v době, kdy stojí na kolejích vozy elektrické dráhy. 

, Z těchto úvah dospěl nalézaCÍ soud k závěru, že k nehodě došlo jen 
nedbalostí poškozeného Libora P-a. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství namítá právem s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že je nesprávný 
závěr nalézacího soudu, že k nehodě a s tím spojenému těžkému poško
zení Libora P-a na těle došlo jen P-ovou nedbalostí a že na něm obžalo
vaný nemá žádné viny. 
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I když se připustí, že byly v souzeném případě splněny podmínky 
ustanovení § 10, ods!. 4 d. ř. s. (vl. nař. ze dne 27. září 1939, Sb. č. 242/ . 
1939), za nichž smí řidič auta předjížděti vlaky elektrické dráhy po levé 
straně, nelze přisvědčiti nalézacímu soudu, že obžalovaný nemusel počí
tati s tím, že chodci budou přecházeti jízdní dráhu před stojící tramvají. 
Nejvyšší soud jako soud zrušovací dovodil v rozhodnutí čÍs. 4977 Sb. 
n. s., že řidič auta musí počítati s tím, že podle zkušeností obecenstvo, 
spěchající na druhou stranu jízdní dráhy, nevyčká odjezdu vlaku elek
trické drállY. 

I když možno pi"ipustiti, že nově vydanými předpisy o řízení do
pravy, přísným dohlížením na jejich dodržování, jakož i poučováním obe
censtva stoupla dopravní kázeň, nebyly přece jenom vymýceny zjevy, 
že jednotlivci nedbají vydaných předpisu, a nemohl tudíž obžalovaný, 
který se jako člen .bezpečnostní stráže mohl nejJépe o tom přesvědčiti, 
spoléha ti na to, že nikdo nebude přecházeti dráhu v době, kdy na kolejích 
stojí vlak. Byly proto dány v souzeném případě náznaky, které zpro
středkovaly poznání, že může dOjíti k neopatrnosti chodce, které bude 
obžalovaný nucen neočekávaně čeliti, a byla tu tudíž dána možnost kon
kretního nebezpečí. Byl proto obžalovaný, který sLpři náležité pozornosti 
mohl a tudíž měl uvedené nebezpečí uvědomit, povinen zařídit Svou 
jízdu tak, aby i při náhlém objevení se Libora P. v jízdní dráze mohl 
auto jím řízené zastavit před takto se obievivší překážkou. Není pochyb-· 
no stí o tom, že by při menší rychlosti auta a tím přivoděné možnosti jeho 
zastavení nebylo ke srážce buď vůbec došlo nebo že by její následlcy 
byly menší. 

Z uvedeného plyne, že rychlost 25 km/hod., ialwu jel obžalovaný, 
nebyla v souzeném n.řípadě přiměřená okolnostem. I když nutno v obou 
těchto směrech přisvědčitizmateční stížnosti státního zastupitelství, že 
nalézací soud nesprávně posoudil otázku nedbalosti, nelze rozhodnouti 
ve věci samé, nebo! na podkladě zjištění napadeného rozsudku nelze vy
řešiti otázku, zda je jednání obžalovaného v příčinné souvislosti s vý
sledkem. - - -

Cls. 7168. 

. Škodou ve smyslu § 85, písm, a) tr. z. je rozdll mezi cenou, jakou 
měla poškozená věc před činem a jakou má tato věc (její nepoškozená 
část) po činu, byť i již len pro použiti k linému účeln, 

. Jen při úplném zničení se. škoda rovná ceně věci před zničením. 

(Rozh. ze dne 6. října 1943, Zm II 309/43.) 

ObžalovanÝ, který žije v nepřátelství s manžely P., přiblížil se nepo
zorovaně k Jarmile P-ové, když se večer procházela městem v novém 
zimním plášti, a polil jí pláš! zezadu roztokem kyseliny sírové. Kyselinou 
byly poškozeny i punčochy, vysoké belty a rukavice Jarmily P-ové. Když 
pak matka Jarmily P-ové otřepávala po návratu své dcery z procházky 
post říkaný pláš!, byla postříkána kyselinou ve tváři a popálena. 
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. a I é z a c í s o u d zjistiv, že měl pláš! cenu asi 2.000 K a ~e ted~ 
N , , 'k d 'ihlíží-li se k ceně punčoch 30 K a b~t 200. K,. presahuJ 

celkova s o a
l
, Pbr , 1 ne '110 vinnv'm zločinem veřejneho naSIlI zlomysl-

2 000 K uzna o za ova . .) b) t 
:, dškozením cizího majetku podle § 85, plsm. a a r. z. . nym p . , ., • 

N 
j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací částečně vyhovel z~latec111 

e , • d t h t sudku krajského soudu, zrUSI roz
stížnosti ob~a1~van~h~ bOl ~. o o~ž~~~vaného kvalifikován též jalco zločin 
sudek ve vy~o u, Jlmz Y cm , oku o trestu a ve výrocích s ním sou
podle § S5, plsm. a! tr. z:' ve, vyr b ... v rozsahu zrušení znova 
visících a vráti~ ~fc d~aleza~I~~ms~~~~~~arni~o odsouzení obžalovaného 
projedln~l a rOd zl o§. S' 5 p~J::r~) tr. z. Jinak zmateční stížnost zamítl. 
pro z OClD po e , . 

Z důvodu: 

.' k d ěřuje proti podřadění činu 
Zmateční stížnost je. opravnena, po u k s~ 11 diska důvodu zmateč-

kvaliiikaci podle § ~~, plsm. ~ tr. t'\~ ~~ú~ln~sť ~ozsudkovému výroku, 
nosti podle § 281, CIS. 5 tr. 1. vy Y a 
že škoda přesahuje 2.000 K. . ,. 

.,.... '1' . oud nepřihlédl k vypovedl 
Stěžovatel vytýká. p:ávem, ze'kna e,,~c~ ~ástí pláště zhotovila dětský 

svědlcyně Emilie R-ove, ze z nepos ozenyc C , oV e škodY Škodou 
kabát. Tato okoln?st má význ~m pro íl p~~o~z~~~o~~~akou měia pOško
ve smyslu § 85, plsm. a) tr. z. J~ roz~. Jen tehdy byla-li věc úplně 
zená věc před čmem a Jako~ m~ po ,c~u. oV ím B~la-li však věc jen 
zničena, rovná se škoda cene .vecI pr,e z111cen, ~ věci nemuže býl po
poškozena, i když j~ y~škoZ~~1 i~kove š~~v;;':;t: použíti části věci k ji
užito k púvodmmu uee u, mUze- I ,~e v , "sti odečíst od celkové hod
nému účelu, nutne: hodn?tu nepos toze~~ C%' se tedy výše škody rovná 
noty věci před poskozem~ .. V ,to dm o Y:~~~n~m a hodnotou použitelných 
rozdílu mezi hodnotou veCI pre pos ' 
částí věci po poškození. 

v # '" .1.' t t směru oprávněna, a poněvad~ 
Zmatec111 stIznos, Je pr?!o .:': ~ml o t dvojí (zločinnou) kvalifikacI, 

nalézací soud vzal za pntezuJlcl ~ co nos ěno aniž se bylo třeba za
bylo zmateční stížnosti ,v ~omto. smeru

d 
".Y~o,:, již' vesměs jen výši způ

bývat dalšími jejími namltkaml, napa.aJlclmď ýroku 
sobené škody, a bylo rozhodnuto, Jak Je uve eno ve v . 

Cis. 7169. 

- .. - • • d t 1 zákona o ochraně cti 
Ke vzájemnému poměru ustanovem '" 17, o s.. . 

a ,§ 40 zákona o tisku, 

lfi 

Trestni rozhodnuti XXV. 
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út:aty ~ spojené s podáním odvodního spisn na zmat ~ , 
meho zalobce, podala-li jej až po nplynutí lhůty plaetncn! stížnost .S~ukro_ 

, e pro obvmeného. 

O~ozh. ze dne 7. října 1943, Zrn I 116/43.) 

Ne j ': y š š í s o u d jako soud zrušovací z 'I . " ,~ 
soukromych žalobců do rozsudku k . k 'h amlt Zmateclll stlznost 
zproštěn podle § 259, čís. 2 tr ř o~i!1 eb o soudu: J~~Ž byl obžalovaný 
zák. Sb. č. 10S/1933 a podle § '1 ~ák Sb

o 
[ i;~/ť;~~m podle §§ 1, 2, 3 

S? č. 145/1933, pokud se týče pro' test' . ve zn,ění VYhlášky 
zakona, a uznal soukromé žalobce p . -"pe,k podle § 4 poslez uvedeného 
a nerozdílnou podle § 390, odst. 2 tr. ~0~1.n~~~ na~radIt, ;uk~u s?olečnou 
'~ 393" odst. 3 tr. ř. nahradit obžalovan'ém~ ~tr~t zrus~vac~~o .nz~n! a podle 
sovaclm řízení a vlastníku a v d . . Y Je ? o aJOva.m ve ZfU
jeho právního zastoupení ve zr~š~::~~~ ~~no~lckeho lI;koPlSU útraty 
s podáním Odvodního spisu. nzem VYjma utraty spojené 

DŮVOdy: 

Společně provedená zmateční stížnost s k ' , 
jíCÍ důvod zmatečnosti podle § 2S1 '" 9 ou ,romYc)h zal?bců, uplalIlu
statněna. ' CIS. , Plsm. b tr. r., není opod-

Podle § 17, odst. I zák Sb č 108/1933' 'h" " 
kromou žalobou vyloučeno: je;tlite osob Je /lI ~a~1 trestneho činu sou
nepodala soudu žádost za trestní stíhán~ ~pra;nena ~ ~o~krome, žalobě 
kdy se dověděla o činu a osobě vinníkově. o vou meslcu od te doby, 

Podle zjištění napadeného rozsudku dl ' vo 

klásti u soukromého žalobce Jana P d uzno z~catek uvedené lhůty 
žalobkyně Milady O. na dny svatoct n~ , ~n 25; k;retna 1942, u s~ukromé 
na ~onec května 1942. Návrhy souk~sm~ hs';.aik~ :942, te~y, ~ejpo:ději 
vaneho, učiněné dne 12. srpna 1942 ~~YC za o c:, !la, slIha~1 obzalo
zprostil proto obžalovaného pOdle §' 7"; Y., te~Yt oP9zde~e. Nalezací soud 
podle §§ I, 2, 3 zák. Sb." č. IOS/19Ú

b
a' §CI~. "r. r. o~zaloby pro přečin 

se týče pro přestnpek podle § 4 posléz uved~~~h;~á~~;;.4/1924, pokud 

,Zprostil tudíž obžalovaného z důvodu zániku soukrome'h 
PI a va pro uplynutí ž a lob n í I h II t y. o žalobního 

Zmateční stížnost soukromých žal b o , ", 

. zmatečnosti podle § 281 - čís 9 p' °bc)utna?ada ten,to, zaver z duvodu 
, , , ., Ism. r r Dommva •. t t zaver právně mylný poněvadž I' . ; se, ze Je en o 

novení § 40 tiskovéh'o zákona raf rř o ~ ČC e6/cIIS613h,f- tta ~i~í podle usta-
o • • • ses meslCU 

Z obsahu této námitky plyne ' t ., "' . 
~ůvody zániku trestnosti. NemůŽe z~~F~s~~~~ Sj;~Z~~~~os~ěš~ek dva r:ů:né 
ze dosud neuplynula promlčecí Ih' t d"'" ze o azovamm, 
ani žalob ní lhUta Z toho je dále ř u. a" n~ ohcule, ze, dosud neuplynula 
Sb ~ 108/ z eJme, ze ustanovem § 17 odst I 'k 

. c. 1933 neodporuje nstanovení § 40 "k k.' .' za. 
nehol upravuje zcela odlišný důvod "k' - t Zta . fa . ,,:. ~. c. 6/1863, 

zam II res nostl ubhzem na cti. 

Cis. 7170 -
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Pokud se zmateční stížnost snaží dovodit, že žalobni právo nezaniklo 
aspoň co do přestupku zanedbání povinné péče podle § 4 zák. Sb. č. 124/ 
1924 ve znění vyhlášky S.b. Č. 145/1933, ježto tu nejde o trestný čin podle 
zákona o ochraně cti! II něhož proto podle názoru zmateční stížnosti ne
platí ustanovení tohoto zákona a tudíž ani ustanovení uved. § 17, nemůže 
míti úspěch z důvodů, uvedených v rozhodnutí čís. 5670 Sb. n. S., v nichž 
bylo obšírně dovoděno, proč ustanovení zákona o ochraně cti platí i pro 
uvedený přestupek. 

Platí proto i pro jeho stíhání ustanovení § 17, odst. 1 zák. Sb. Č. 108/ 
1933 o preklusi stíhacího práva v dvouměsíční lhůtě, běžící ode dne, kdy 
se uražený dověděl o osobě pachatelově a jeho činu. 

Nalézací soud proto nepochybil, když obžalovaného. osvohodil ve 
všech směrech, tedy i ve směru přestupku podle § 4 zák. Sb. č. 124/1924, 
shledal-li předpoklady pro ztrátu stíhacího práva ve smyslu § 17, odst. I 
zák. Sb. č. 108/1933. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 
Rozhodnutí o povinnosti nahradit náklady zrušovacího řízení a útraty 

obhajování obžalovaného ie odůvodněno ustanovením § 390, odst. 2, 
§ 393, odst. 3 tr. ř. 

<, 

Nebylo však vyhověno žádosti zúčastněné osoby - vlastníka a vy
davatele periodického tiskopisu -, aby jí byly přisouzeny útraty spojené 
s podáním odvodního spisu na zmateční stížnost soukromých žalobců. 

Řečené právo těchto osob tkví v ustanovení § 12, odst. 3, věta 2 zák. 
Sb. č. 124/1924. Podle něho mohou zúčastněné OSOby odporovat i jiným 
částem rozsudku, než kterými jim bylo uloženo ručení, a to týmiž oprav
nými prostředky jako obviněný, a i proti jeho vůli, avšak t o I i k o ve 
I h ů t ě p I a t n é pro o b v in ě n é h o. -

V souzeném případě počala běžeti lhUta osmi dnů (§ 285, odst. 1 tr. t.) 
k podání odvodu dne 17. prosince 1942, kdy bylo vyhotovení zmateční 
stížnosti doručeno obhájci obžalovaného. Poněvadž odvod zúčastněné 
osoby došel sondu teprve dne 22. května 1943, stalo se to po projití uve
dené lhůty, tedy opožděně. Proto k němu nemohlo býti přihlíženo při 
rozhodování o útratové otázce. 

.Je tudíž žádost vlastníka a vydavatele periodického tiskopisu za při
souzení útrat právního zastupování ve zrušovaCÍm řízení odůvodněna 
pot.ud, pokud jde o jeho jiné útraty vzniklé mu ve zrušovaCÍm řízení, než 
které mu vznikly podáním odvodního spiSU. 

Čís. 7170. 

Převzetím léčení nemocného vzchází lékaři povinnost poskytnouti mu 
včas lékařskou péči ať už osobně, nebo prostřednictvím jiného lékaře, 
kterého pověří svým zastoupením. 

I( závěru o kausalitě ~§ 134 tr. z.) mezi lednáním (opominutím) a škod
ným výsledkem je třeba nelen zjištění, že byl timto lednáním (opominu-

16' 
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tím) přivoděn stav, z něhož zlo o.byčejně po.vst" b ., 
povstat 'b" "'t' , , aVa ne o. muze 

, ny rz I zlIS em, ze z něho toto zlo skutečně nastalo.. 

(I~o.zh. ze dne 7. října 1943, Zrn I 782143.) 

Matka o.smiměsíčního dítěte vzkázala dn 9 ' 
~anélllU:. praktickému lékaři v S., aby hned epři'Š:{~na 1?42 r~n,o. o.bžalo._ 
ze Je tezce nemo.cné. Vzkaz přijala v nepříto.mnost' JeJll;lU dlte!l do. 
sluzebná a vyřídila mu dopoledne že m' .. T k I obzalovaneho Jeho 
N., jakmile bude mít čas. Obžalo~aný s~ ~:~I ~ d ne~~cnému dítěti do 
B-em, rovněž lékařem v S., a řekl mu kdyže o~z ně~Po e ,ne. s~tkal s Dr 
N. k nemocnému že tam měl také J'etl' 'k ,o zvedel, ze Jede do 

'd' ' nemocnemu že však nej I . 't nema oSÍl benzinu. Dr B. se mu nabídl Ž .' h ' e, Jez, o 
po~ívá, a chtěl, aby mu řekl jméno. Kd že ~e na ]e o ne~lloc~eho ,v N. 
Jmeno nepamatuje, ale že je má doma zap~no ~rg~l~a~f~nYB sd,ehl, ze si 
zeptá, kdo obžalovaného volal. Obžalovan" ,asI r.,." z,e se v N. 
v poledne zeptá, o jaký případ šlo Dr B y ~a to prohlasll,.ze se ho 
nemocného., k němuž byl DbžaIDV~ný'vDi'~ vsa~,vIN. ne?Ddanlo nalézti 
plal, jak pořídil. Teprve když ho. matka d~ c a o :a Dvany se ho již ne-
1942, navštívil Dbžalovaný téhož dne nem~t~~~ D~~t vDlala dne ll. srpna 
zápal plic, předepsal příslušný lék a zábaly a e dl!e; 'IZJ~ShV,~ něho .těžký 
13. s!,pn.a 1942, leda by se stav dítěte zhDrŠil. ;';~eaJr~' ze PrJJ1e opet dne 
zhD~teU! a Dr B., jehDž matka dítěte telefDnicky Při~~;;,'I~a k~~ nastalo. 
mD ~ dDvDlati, ?bž,al02'anéhD, nařídil převDZ nemDcnéhD 'dítěTez se ne
moclllce, kde dlte tehDz dne zemřelo. na zánět plic. do. ne-

Nalézací sDud uznal DbžalDv~ného vinn'm ' d 
nedbalým výkonem lékařského PDvDlání y; ze ne 9. s!'pna 1942 v S. 
hlídky a diagnDSY u nemocného. PDdnikr~~~e~a, Opommuhm včasné pro
minutí, o němž mDhl pDdle zvláště vyhláše~;~~ r:sp. d?puSti! se op 0-
po,,:olání ,a vůbec podle svých zvláštních poměrů pr~1?~u, po~le své?o 
muze zpusabltl nebo zvětšiti nebez eč' .. na e ou ti, ze se ]lm 
bezpečnost lidí, při čemž; toho pov~tal~ ~1~Ort z~vo~ zd,:aví !lebo tělesnou 
přečin podle I§ 335 tr. z. '. -ove, a ze 'Hm spáchal 

Ne j vy Š š i s o u d iako soud zrušovací v h 'I ' 
obžalovaného do tohoto ;'ozsudku krajského so Yd nve ~~natecní stížnosti 
sudek jako zrna tečný a uložil nalézacímu soudu u a~ ZruSI~ napadený roz
a rozhodl. ' , , y o ve Cl znovu jednal 

Z důvodů: 

Stěžovatel není v právu, pok'ud t'k' 
d vy y a, že prvý soud shledal J'el10 je nání (opominutí) nedbalým. 

Zmateční stížnost nepopírá že obžalovany' p' I 
v ašetřo 'n' N 't" , ' - revza nemocné dítě 

va 1. aml a, ze stězovatel sDlnil povinnost kter' I 
vzešla jako lékaři tím že nemoha ;0 d, ' a mu z to 10 

cestu na místo, k~m b;l objednáp o~evz~=l °Vre; .be!,zinu ,po~niknout 
měl v téže obci paCienty a téhož' dne je nav~tí~i~. JInemu lekan, který 
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podle zjištění nalézacího soudu setkal se stěžovatel toho dne, kdy 
byl volún k nemocnému dítěti do N., s iíným místním lékařem, od něhož 
se dověděl, že jede k nemocným do téže obce. Obžalovaný na to. pro
hlásil, že tam měl rovněž jet k nemocnému, že však nejel, ježto nemá 
benzin k pohonn auta. Onen lékař - MUDr B. - se stěžovateli nabídl, 
že se podívá na jeho pacienta, a požádal ho o sdělení jeho jména. Stěžo
vatel odpověděl, že zpaměti neví jméno, načež mu Dr B. slíbil, že se 
v N. zeptá, kdo stěžovatele volal. Obžalovaný pak prohlásil, že se v po
ledne zeptá Dr B., o jaký případ jde. 

Převzetím případU, o nějž jde, vzešla obžalovanému povinnost po
skytnout pacientu včas lékařskDu péči, ať už osobně, či prostřednictvím 
jiného lékaře pověřeného zastoupením. Tuto povinnost pozorného a pečli
vého ošetření obžalovaný nesplnil, nýbrž podstatně zanedbal. Především 
nesdělil Dr TI-ovi ani jméno pacienta, ba ani mu neučinil jiné bližší údaje, 
jimiž by mu usnadnil vyhledávání toho, kým byl objednán k lékařské 
pomoci, Přijal sice slib Dr B-a, že navštíví i jeho pacienta, avšak zároveň 
ujednal s jmenovaným lékařem, že se ho po návratn dotáže, jak věc do
padla, Z toho je patrno, že nepověřil jmenovaného lékaře svým zastu
pováním tak, že by mu vůbec odevzdal svůj případ, nýbrž nejvÝše s nim 
ujednal, že ho zastoupí při první návštěvě. Tím se ovšem obžalovaný 
nezbavil odpovědnosti za splnění povinnosti lékaře vůči převzatému 'pa
cientovL .Jestliže obžalovaný projevil vůči jmenovanému lékaři, že se ho 
dotáže po návratu o stavu věci, nemohl z prohlášení tohoto lékaře, že se 
podívá na jeho případ, usuzovat, že převzal tohoto pacienta vůbec do 
své péče. To tím méně, když Dr B-ovi nijak neoznačil svého pacienta, 
nýbrž se omezil na povšechné sdělení, že má v N. případ. Tím, že se 
stěžovatel vůbec nestaral dále o věc, nýbrž navštívil nemocného teprve 
třetí den, a to na II o v é vyzvání, způsobil, že se tomuto nemocnému 
dostalo. ošetření teprve dne 11. srpna 1942. V důsledku toho nebyl ne
mocný, kterým bylo v tomto případě osmiměsíční dítě, stižené zánětem 
plic, včas léčen vubec, jak to vyžadovala povaha nemoci. Při tom byla 
potřeba včasného zákroku naznačena obžalovanému, jak správně dovodil 
prvý soud, vyřízeným mu obsahem vzkazu a okolnostmi, za kterých hyl 
volán k nemocnému, Skutečná škoda na zdraví ve smyslu § 358 tr. z. 
vzešla nemocnému již tím. že jeho rodinní příslušníci, duvěřujíce, že ob
žalovaný nemocného navštíví, byli zdrženi v tom, aby se poohlédli po 
jiné lékařské pomoci, čímž byli připraveni o možn~st lékařské péče. 

Prá;"em však vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud dospěl na 
právně mylném i skutkově nedostatečném podkladu k závěru o přičinflé 
souvislosti mezi stěžovatelovým oPDminutím a smrtí nemocného dítěte. 

Nalézací soud dovodil tuto příčinnou souvislost na podkladě těchto 
zjištění a úvah: "Příčinou smrti byl zápal plic nebo křeče zvané status 
thymicolymphaticus. Tyto křeče, byly-li zde, byly vyvolány zápalem plic. 
Smrt povstala z toho onemocnění, pro které se matka dítěte dožadovala 
už dne 9. srpna 1942 lékařské pomoci, která však byla obžalovaným po
skytnuta teprve dne 11. srpna 1942. Není v moci lékařské vědy a umění 
v každém případě a za každých okolností potírat smrt s plným úspěchem. 
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Úkolem jejím je pokud možno zavčas učinit vše, co by mohlo 
smrt, zejména snažit se určit nemoc a zvolit přiměřený postup směřl,ií"!" 
k uzdravení. Při omezených možnostech a zkušenostech lékařské 
není vždy možné vyjádřit se s plnou jistotou, zda by nastala či 
smrt, kdyby se nemocnému dostalo lékařské pomoci. Rozhodují totiž 
i různé okolnosti nezávislé na zákroku, jako osobní odolnost postiženého, . 
prudkost nemoci, náhodné komplikace či náhodné zlepšení. Ani v tomto' 
případě nelze s určitostí tvrdit, zda by byla bývala pacientka včasnÝm 
lékařským zákrokem zůstala zachována při životě či nikoliv. RoihodnÝm 
však je, zda tu byla při včasném lékařském zákroku možnost, "aby ne
moc ta byla lékařsky potírána a tím možná smrt z ní odvarována aspoll 
na nejmenší, lékařské vědě a ostatním olj:olnostem odpovídaiící možnost" 
(patrně míru). Podle přesvědčení nalézacího soudu byla zde tato možnost, 
nebol včasnější prohlídkou dítěte na začátku nemoci, tedy za příznivěj
ších podmínek k .léčení, mohla být zmírněna možnost úmrtí dítěte, i když 
není jisto, zda by byla smrt též odvrácena. 

Podle toho, co bylo uvedeno, nalézací soud vycházeje z povšec1mé 
povahy onemocnění, o které jde, jakožto onemocnění, které je nebez
pečné, avšak není absolutně smrtelné, dovodil v podstatě jen, že povaha 
této nemoci uevylučuje možnost jejího úspěšného potírání, že tu proto 
v tomto případě byla jakási možnost docílení příznivého léčebného vý
sledku a že obžalovaný opominutím včasného zákroku, kterým byl po
nechán volný průběh nemoci, zvýšil nebezpečí, které dítěti hrozilo z této 
nemoci. 

Právem vytýká zmateční stížnost (§ 281, čís. 9, písm. a), !O tr. ř.l, 
že k závěru O kausalitě mezi závadným jednáním neb opominutím a vý
sledkem nestačí předpoklad objektivní nebezpečnosti tohoto jednání, po
kud se týče jen zmíněná, prvým soudem vyslovená povšechná (theore
tická, pomyslná) možnos!. 

K opod.,tatnění závěru o kausalitě (§ 134 tr. z.) mezi jednáním neb 
opominutím a škodným výsledkem je třeba nejen zjištění, že byl tímto 
jednáním neb opominutím přivoděn stav, z něhož zlo obyčejně povstává 
nebo snadno múže povstat (§ 1 tr. z.), nýbrž je třeba i zjištění, že z něho 
skutečně nastalo toto zlo, v tomto případě smrt, že tedy jÍm byl způ
soben neb aspoň spoluzpůsoben tento výsledek. Napadený rozsudek vy
slovuje vlastně jen možnost kausality mezi opominutím obžalovaného a 
škodným výsledkem. Vyžaduje se aspoň taková míra pravděpodobnosti, 
která stačí při logickém uvažování k bezpečnému úsudku, že by bez 
závadného jednání neb opominutí nebylo došlo k porušení chráněného 
statku, v tomto případě tedy k smrti nemocného dítěte, že by tedy tento 
výsledek byl býval skutečně odvrácen vykonáním onoho jednání, jehož 
opominutí je vytýkáno stěŽovateli. 

Vycházeje z uvedeného nedostatečného výkladu kausality ve smyslu 
trestního zákona, neměl nalézací soud patřičný zřetel ke všem konkret
ním okolnostem tohoto případu (stavu nemoci v době převzetí léčení, 
průběhu této nemoci) a nehodnotil výsledky hlavního přelíčení, kterými 
byla popírána kausalita mezi opominutím obžalovaného a nastalým vý-

- Cís. 7171 - 247 

, ",I . stěžovatel s hlediska zmatku podle § 281, 
sledkem. !?uvodlne

t 
!U 'hVoyt~/:telným poukazem, že nalézací soud neuva

" 5 tl' r up a nene 'I" ' 
~IS. I 'l's:'te" o těchto výsledcích hlavního pre Icem: 

.. -zova zV a 

1. o udání znalce Dr f.: . . 
, " ' , o ' má málo obranných látek protI onem~c~ 

a) ze dlte osm mc:ncu stare t čk . mrtnost při tomto onemocnem 
nění zápalem plic, takze Je v tom o v u u , 

veliká, h . I haticus , ., d' 7 C tu byly křeče - status t ymlco ymp -, 
b) ze v pnpa e, z I' . ledkem 

bylo tÍž od začátku nutno počítat se smrte nym Vys , 

2. o posudku soudní lékařské rady: 
o d'tě onemocnělo v noci na 9. srpna 1942, 

a) že se zřetele~ na tJ;,ze p~čátcích a nebyla zjistitelná, 
byla choroba toho ne Jes e v dk t .. lekce takže J'e-li inlekce , " .' r ' I ., na pru os I !ll , , 

b) ze pn zanetu pIC za eZI . I I't k ie i nejlepší a nejvhod-
zvlášl prudká a tělo nemá ~osti o!Jrannyc I a e , , , 
nější lékařská pomoc bezvysledna. , 

. h ěno a poněvadz nelze 
Oprávněné zmateční stížnostJ bylo, prot? vy ov é~u soudu k novému 

hned rozhodnout ve věc,i samé, byla veC vracena prv ' 
proiednání a rozhodnutI. 

Čís. nn. 
, " , , " dy neni' zbaven odpovědností 

Účastník dopravy, ktery meUl smel', ~§vesz d 'ř s Je povinen zachovat 
tím že se zachoval podle ustanovem ',' ). 
mi~o to i jinak přikázanou opatrnost ~§ 1 d. r. 5, • , 

.... 'd'h t k ji kříží, ma se bez-
Zaiíždí-Ii k druhé'!,1u ,okra!, lIZ.?:\ ra sťtu:Ci ~a sebou, aby neohrozil 

prostředně před odbocenlm presve CI o 
jinéhO účastníka dopravy. 

(Rozh. ze dne 7. října 1943, Zm II 19/43.) 

, Id' " b'l po silnici z O. do Z. V obci N. 
Obžalovaný řídil nak a Ul ~u,omo .: cí o levé straně silnice ve směru 

chtěl zajeti před hostmec P-skyc,?, st,O!~ P houkačkou výstražné znamení 
jeho Jízdy. Dal ukazovatel6"2 smeru JIZ y a 'ž se přesvědčil, zda za ním 

~ '''de'l sl'lnici doleva pred hostmec, all! '~k' d'''de'l J'eho a preJlz ~ ď ť V té dobe vsa pre JIZ 
někdo nejede a zda ho nechce pre Je I. řed tím výstražné znamení, na~ 
automobil motocykhsta Josef, P., k~av. Pmu zatarasil cestu, a smrtelnč se 
\'azn na automobil obžalovan~I!O~, :,ry " 
zranil Jeho spolujezdec utrpel tezke zranen!. 

. . . .,..', řed křižovatkou v N. ohlédl, zda z~ 
Obžalovany se haJ!1 tUl!, ze se Pd'l 'e za křižovatkou vysunul levy 

ním někdo nejede, ·a ze mkoho nevI e; hZ kac'kou že pak po jízdě asi 
, ., d a dal znamem ou , , . 1 

ukazovatel smeru JlZ y , h'b ť doleva a že na předek Je 10 
patnácti až dvaceti metrů zacal za y a I ' 
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automobilu narazil asi 1 Y, m od levého k . .. 
který jel velkou rychlosti. oraJe s11mce motocykl Josefa P., 

Nalézací <S~~d uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 335 tr. z. 
N e J v y s S 1 S o u d Jako soud zrušo' , 

obžalovaného do tohoto rOzsudku k . k 'I vaCl zamltl zmateční stížnost 
. raJS e 10 soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namít' II d' k o • 

, čís. 9, písm. a) tr. ř.,Ie na~é~a~íe s~~: ~~vodu zma!ečnosti podle § 281, 
se týče opominutí obžalovaného nedb l's ledal nepravem Jednání, pokud 
lovaný prý tím že dal výstražn' a ym ;,e smyslu § 335 tr. z. Obža
s:něr?: spl~i!,vý'slovný bezpečnost~í ~~=:~~1§hl01u~ac<kou a ukazovatelem 
mm ucastmkum dopravy zřetelně . v • r. s., nebol dal ostat
tím, že Přibrzdi! a mírným oblouke~:Jevo;.;'e chce změnit směr své jízdy; 
P~ikáz~non týmž předpisem; tím a~at;ceI101e."a, ~ach?val, i opatrnost, 

, uClml Ještě více, ježto povinnost o~écl~ zel' prehled! Hzdm d~ahu dozadu, 
zena; proto prý je pro výrok o sPí ~~ 1 ~e ~e~l mkde vyslovně naří
okamžiku se ohlédl, a nelze spatř~;~,:a. e Ove vl.n~ nerozhodné, v kterém 
dozadu před přejížděním křižovatky II Jel;~ z~vmenf v tom; že se ohlédl 
začal zatáčeti doleva a že se neohlé:lSlt az ~~ m 0vd mlsta, na němž 
leva, jak míní naléza~í sond Zmaie vl' t:~rve pnmo pn odbočování do
jako zadní účastník do ra' v C 11 s "::lOSt namítá dále, že Josef. P., 
dráhu dopředu a musei a v~ěl n;~~ Před~:'t~ln:. pov!~nost přehlížetiiízdní 
pokud se tÝče že to hodlá provrst~J1: 1 i ze :!ezovatel zatáčí doleva, 
dati, že ho Josef P J'enz< podle "<t<', e stezovatel nemohl předví-

, ., v ZJlS em napade 'h d 
na motocyklu značnou rychlost~ a "" C ll:" o rozsu ku jej za ním 
třičné pozornosti, bude Předjíž~ěj' nevefo~al stez?vate!ovu. ~očínání pa
zmateční stížnost dOVOZUje že Jos

1
fPro I, opmvmm predP1sum. Z tóho 

a poškození, ježto nedbal ;tÚovat:lo P; s:m<!edtně zavinil svoje ohrožení 
k zabočení doleva a nezachoval dopr vyc, ~rdr:,v a vidit;,lných znamení 
zoravat jízdní dráhu před sebou a avm hPlretiPl~ ° tom, ze má řidič po-

J ... ' o rye os uzdy obCÍ 
S hmto pravn1l11 náhledem nel ll' . . 

uplatňUje, že k nehOdě došlo, až kď~ s9U
•
1 tS1!J. P9~?d ~těžovatel ještě 

raké vozovky jde o novotu ne v. y preJe celou SIn aSI osm metru ši
odst. 2, Č. 3 t;. ř,). Jinak zmatetn?~~nou v,:: zr,~~o,::ac~,:, řízení (§ 288, 
není při změně směru jízdy zba nost ]'rehh~l, ze ~castník dopravy , 
stražné znamení houkačkou vlen zOdpovednoSÍ1, dal-I! předepsané vý-

dl ' a u mzovatelem směru 'í d 'b "" . 
PO e vyslovného předpisu § II odst 1 <t d ,J z < y', ny rz ze Je 
cho . t ." k <'k" ,. , ve a rvha d r s po l'n 'a lJ1l1a pnazanou opatrnost t d <,..... v en za-
ného předpisu § 1 d. ř. s tak b ' e Yh POC1?at Sl s hlediska všeobec- , 
zařídit své chování tak, ~by ~i~d~ .~I?~ la byli ?opra,Ya ohrožována, a 
pamatovat jen na to co zvláště stanJ ! < em

d 
~hl§byt poskozován. Nestačí 

< d ' , < ' " OVl pre PlS' 11 d ř s 'b" d 
ve n,: ucastník dopravy Se musí vyVaro t k "d'h ... ", n'y rz o po
mmuÍ1, o němž může již podle jeh vo va ,az e ,0 Jednam neb opo
každý snadno poznati al liž z obvY~lt~r~~enrC;h h nasle?k,ů, kter~ může 
anebo vzhledem k svému zaměst~ání ~ zZ1~,o<tm~ pOdmb eru, a zkuseností, 

, J v dS llnll o ornym znalostem 
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a zkušenostem, nahlédnouti, že jím muže býti způsobeno nebo zvětšeno 
nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí. 

S tohoto hlediska nelze přehlédnouti, že stěžovatel podle nenapadaného 
zjištění rozsudku projížděl jako řidič nákladního auta obcí N., kde chtěl 
zůstat státi u hostince - vpravdě zajeti k hostinci P-ských, který stojí 
na levé straně ve směru jeho jízdy, a že tudíž musel změniti smčr jízdy 
a odbočiti a přejeti s pravé strany vozovky na levou. Tato skutečnost 
vyžadovala již podle uvedené situace zvýšené pozornosti, aby nebyla 
ohrožena bezpečnost osob a majetku, a stěžovatel mohl na kritickém 
místě změniti směr jízdy a odbočiti doleva jen za předpokladu, že ne
ohrozí jiného účastníka jízdy, Takovou jistotu však neskýtala při náležité 
opatrnosti okolnost, že se stěžovatel, dříve než přejel křižovatku, ohléd
nutím dozadu přesvědčil, že za ním nikdo nejede, a že na to dal během 
jízdy na vzdálenost asi 15 až 20 m výstražné znamení houkačkou a uka
zovatelem směru jízdy. Stěžovatel mohl a měl jako dbalý řidič uvážiti, 
že se během uvedené doby, zvláště když sám zmírňoval jízdu, mohl 
k jeho autu přiblížiti jiný účastník dopTavy na rychlém dopravním pro
středku a že 110 bude chtíti předejeti, a že dále k jeho včasnému upozor
nění na zamýšlenou změnu jízdy ne.postač,í uvedená výstražná znamení 
daná krátce před odbočením. Konečně měl uvážiti, poněvadž je to vše
obecně znám"ST zjev, že jsou mezi uživateli silnice i osoby nepozorné a 
neopatrné, a měl se proto bezprostředně před Odbočováním doleva pře
svědčili, zda se situace za ním na silnici mezitím od doby jeho prvého 
ohlédnutí nezměnila a zda má i v tomto okamžiku silnici volnou. To 
umožňuje ostatně řidiči i zrcádko, předepsané v § 56 řádu o připuštění 
k silniční dopravě (vL nař, Sb. Č. 243/1939). 

Kdyby byl obžalovaný učinil zadost své uvedené povinnosti a zařídil 
se podle okamžilé situace, nebylo by mohlo dojíti podle lidského dohadu 
ke smrtelnému úrazu Josefa P. a k těžkému zranění Oldřicha R., a po
něvadž došlo k tomuto škodnému výsledku pro jeho uvedené opominutí, 
je tu i příčinná souvislost mezi ním a mezi jednáním (opominutím) obža
lovaného. Právem proto nalézaCÍ soud shledal ve zjištěném jednání (opo
minutí) obžalovaného nedbalost ve smyslu § 335 tr. z. a jednu z příčin. 
které ve svém souhrnu vedly ke smrtelnému úrazu Josefa P. a k těžkému 
zranění Oldřicha R. Nezachoval-li stěžovatel sám potřebnou opatrnost a 
zavinil-li tím smrt a těžké tělesné poškození, nemůže se zprostiti odpo
vědnosti za vlastní nedbalost poukazem na to, že nutno úraz přičítati i ne
opatrn0sti poškozeného Josefa P. Nepochybil tudíž nalézací soud, vyslo
vil-li po právní stránce názor, že je obžalovaný za zjištěného stavu věci 
zodpovědný za smrtelný uraz Josefa P. a těžké zranční Oldřicha R. 

Cis. 7172. 

I(e skutkové podstatě přečinu podle '§ 1, odst. 1 v\' nař, Sb, č. 62/1941, 
Pokud ie možno spatřovati nedbalost matky desetiletého dítěte v tom, 

že uložila Sirky ve schránce umístěné 1.50 m nad zemí. 

(Rozh. ze dne 7. října 1943, Zm II 227/43.) 



250 Čís. 7173 -

vN e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo' ' v 
obz~lova~é do rozsudku krajského d \ aCI vyho,;,el zmateční stížnosti 
uzn~na vmnou přečinem podle § 1, o:~tU lu, pokud JIm byla stěžovatelka 
zrusI! napadený rozsudek a vrát"! v . j,PIsllJ· a) vl. nar. Sb. č. 62/1941 
Jednal a rozhodl. I vec na ezaClmu soudu, aby o ní znov~ 

Důvody: 

" Zma!eční stížnost, uplatňující věc v d' v 
CIS, 9, plsm. a). tr. ř., je důvodná. ne uvod zmatecnosti Podle § 281, 

Nalézací soud zjistil, ž~ obžalovan' k ' 
musela si prováděti výplachy od vI ad tera byla po těžké operaci a 
k sousedce, aby si od ní dala' ro e~ a. n"., 28. ,pro~ince 1942 odpoledne 
svou patnáctiletou dceru Blafe velh nanzeny vyplach. Doma nechala 
Františka A-a se čtyřlety'm To fnu fI-oVOU a svého desetiletého syn; 
ch d V'd' . se em -em Své dce" BI v v o vem nan da, aby přišla za ní k . n azene před od-
K?yz Blažena A-ová odešla za obžal~~usedce a p~mohla jí dojíti domů. 
pal;Íl v hořících kamnech prskavku' avš a~ou, po!<usil se František A. za
umlstěné 1.50 m nad zemI' za'palk' ka marne. Vzal proto se solničky 
t v'l O ' ' Y prs avku TI ' OCl: ohořívající prskavku odhodil směr zapa 1 vn~ dvoře a tam s ní 
ktera se od prskavky vznítil V v".m ke ~trese A-ovy stodoly 
A-a a obytné stavení Aloise ~ A YPUk~ po~ar, ktery zničil stodolu Alois~ 
cházení s ohněm bylo obYvatelst nny -ovy~h. Na nutnost opatrného za-

VD upozorneno. . 
Na tomto podkladě vyslovil nalézací d v v 

dbale, když se nepostarala O to ab . s~u , ze obzalovaná jednala ne
k zápalkám, když byl ponecha'n' 'b y sde JeJI nedospělý syn nemohl dostat 

ez Dzoru. ' 
Tento právní závěr napadá t v, ov 

pOdle § 281, čís. 9 písm a) tr r.zmpa ,ecU! shznost z důvodu zmatečnosti , . " ravem. 
Běžná zkušenost učí že norm 'I' " 

Františka A-a je již obv'ykle t k a m, .z~Jmena venkovské dítě v.e věku 
při zacházení s ohněm. Nelze a v[spele, ab~ Sl bylo vědomo nebezpečí 
za p~dminek souzeného Případ~ros o t': pouhem zpusobu vuloženi zápalek 
nevysly najevo taková po ah I pa rovat nedbalost obzalované, pokud 
povídaly ohroženi cizích s~atk~ ;v a~tno~lI ne~o sklony dítěte, jež by na
náním. re Je o mozným ne~odpovědným poči-

, ~ro nedostatek těchto skutkov' ch "V _ , v'," .: . ;'lfI1 
zaver o vině obžalované b I y d zJIsten!, potrebnych pro správný 
zmatku podle § 281 čís '9 y, rozsu ek v z:usen z důvodu uplatněného 
- v"h ,. ,PISll. a) tl' r Jako zmat v, . v 

ve veCI I ned rozhodnouti, byla věc :. "ecny, a Jezto nelze 
znovu jednal a rozhodl. . vracena nalezaclmu soudu, aby o ní 

Čís. 7173. 

Člen obecního zastupitelstva .. : t _ .. 
,~a obuv ,a textilie,. nepožívá ~/::~ je~~sta PDtéV

t 
enjl VY~áváním. pOUkazu 

" 68 tr. zak. v o uukel ochrany podle 

I( tomu by bylo třeba, aby h 
o ustanovilo obecní zastupitelstvo nebo 
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vládni úřad, uebo aby ho starosta pověřil zmíněnou agendou na základě 
úředního nařízení nebo příkazu (zmocnění). 

(Rozh. ze dne 9. října 1943, Zrn I 1.;,l;3/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem. veřejného násilí podle §§ 81, 82 tr. z., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a uložil nalézacímu soudu, aby věc znovu pro
jednal 8. rozhodl. 

Důvody: 

Prvý soud zjistil, že byl Karel P. jakožto člen obecního zastupitelstva 
v N. pověřen starostou obce vydáváním poukazu na obuv a textilie, 
v důsledku čehož, jak uvádí nalézací soud dále, obstarával mocí veřej" 
ného příkazu veřejné úkoly ve veřejném zájmu. Poněvadž stěžovatel 
vztáhl na Karla P-a ruku při plnění tohoto příkazu, vyslovil nalézací 
soud, že čin byl spáchán na osobě jmenované v § 68 tr. z., když vyko
návala vrchnostenský příkaz, pokud se týče konala službu. 

Zmateční stížnost vytýká právem - § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. -, 
že nalézací soud mylně věc posoudil, když již na podkladě zmíněného 
zjištění přiznal Karlu P-ovi ochranu §§ 68 a 81 tr. z. 

Z dosavadního zjištění nalézacího soudu lze . učinit jen závěr, že si 
obecní starosta přibral Karla P-a jako pomocný orgán. To však nepo
stačuje k opodstatnění závěru, že byl Karel P. některou z osob llvede
ných v § 68 tr. z. a že konal v době činu službu jako vrchnostenská osoba, 
pokud se týče plnil vrchnostenský příkaz. 

Zvláštní ochrany §§ 68, 81 tr. z. poživají mezi jiným úředníci, vy
slanci, zřízenci a služebníci úřadu státního a obecního. Musí tedy jíti 
o úředníky atd. ú řad u. Je-li soukromá osoba ustanovena ne úřadem, 
nýbrž jeduotlivou vrchnostenskou osobou (jednotlivým orgánem), je roz
hodné, zda je tato vrcl1nos,tenská osoba oprávněna ji ustanovit (přibrat 
si ji ku pomoci) a přenést na ni část své působnosti. 

Vydávání poukazů na obuv a textilie - vl. nař. Sb. č. 150/1939, vyhl. 
Č. 95 ministra průmyslu, obchodu a živností ze dne 24. srpna 1940. 
č. 64&75/40, Úř. I. č. 197/1940 - spadá do rámce veřejného zásobování. 
Činnost vykonávaná v tomto ohledu obcí je přenesenou působností ve 
smyslu čl. Vl. zákona rak. ř. z. č. 18/1862 a § 29 čes. obec. zřízení. 

Podle § 61 čes. obec. zříz. 'patří starostovi spravovat záležitosti pře
nesené působnosti. Má je vykonávat tak, jak je ustanoveno zákonem 
nebo jak nařídí úřad. 

Podle § 32 čes. obec. zříz. nepřísluší však právo ustanovovat po
mocný nebo služební personál - bez rozdílu, zda jde o záležitosti vlastní 
či přenesené obecní pusobnosti - staroslovi obce, nýbrž obecnímu za
stupitelstvu, kterému také přísluší ustanovování orgánů uvedených v § 54 
čes. obec. zříz. . , , 
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Nalézací soudneziistil, že byl K I 
telstvem. po případě v I á dní m ,~re d P. ustanove~n obecním zastupi_ 
starosta pověřil vedením zmíněné u r a e m, ~ebo ze snad ho obecní 
nadzení nebo příkazll (zmocněni). agendy na zakladě nějakého úředního 

Na věci nic nemění, že bYl Karel P 'I ,. 
pokud nebyl zárovell členem obecní rad' (~e~~m, obecmho zastupitelstva 
laké řádně zřízené obecní komis čí y B ~ ces. obec. zříz.) nebo ně: 
ovšem ochrany § 81 tr z kdy~e. len ,ob,ec~ího zastupitelstva požívá 
zastupitelstvu jako s b o ~ u .,(§§ 3; ;t ~4nava ukon pt~5lušející obecnímu 
to samo o sobě neskýtá žádne' o~ " v ,a

k
l. o!'ec. znz.), avšak členství 

, 'I V't ' " vravnem vykOllu ' za ,eZI OStl, zejmena ne v oboru n" . ~ o spr a v Y obecních 
1-'renesene pusobnosti. 

, Nalézací soud neposuzoval věc se s r", . 
nych, když se spokoji] jen se zjištěním ,ll a;n?~l hledIsek právě vytče
mm starostou. Tím zatížil rozsudek zn ' tt

e 
y d are§l P. ustanoven obec

tr. ř. uplatněným stěžovatelem. ]a em po le , 281, čís, 9, Písm. a) 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhov' '" 
se bylo třeba zabÝvati jejími ostatními en? lIZ z uvedeného důvodu, aniž 
zrušen jako zmatečný a bylo u ' . ,YYvody, napadený rozsudek byJ 

, . znano pravem, jak je uvedeno ve výroku,' 

Čís. 7174. 

, Ideální souběh zločinu násilného smils ' 
~eho na spíCí ženě, se zločinem sveden' k tva I!Iod1e § 127 tl'. Z., spácha
Je vyloučen. I e sml stvu pOdle § 132 III t" z. 

(I;':ozh. ze dne 9. října 1943, Zm JI 133(43.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zr' , 
nos,(i podle § 281 Č. 5 tl' ř zrn t v ,uS?~VaCI, vyl~ověl z důvodu zmateč
krajs kého soudů,' jímž b;1 ~bžafo~~~I .'tJzn~s,(j obz~lovaného do rozsudku 
smilstva podle ,§ 127 tr z zJo" y uZdna~ vmnym zločinem násilného 
t '~ .., CInem sve em ke sm'l t dl § r. z, a přestupkem proti veře 'n' v ~ S VtJ PO e 132 III 
zrušil napaďený rozsudek v cel~~ ~ravopocestnostJ podle § 516 tr. z" 
zacímu soudu, aby o věci znavl' ,'e 10zslahu J3.k

h
o zmatečný a ulo~m nalé-

. (na a roz odl. 

V důvodech 

uvedl ke konci pro pOlIčení nalézacího Soudu: 

Uzná-li nalézací soud opět že obž I '. " 
momanželské souloži ve spánku tudov a ovan]! zneuzIi, Anny P-ové k mi .. 
nebude moci uznat též na ideál~ě S~zS~í~ s~a."ul b~zvedomÍ (§ 127 tr. z,), 
podle § 132 III tr z Neb l d anc! z ocm svedení ke smilstvu 
přistou~ení svedené' os~by k

O sm~l~é':nu en í ?ř~dP2klád~ ,d o,b r, o vol n é 
hlasu. 1 akové svolení je vyloučeno ' lJednan~: ~l1vodene zlskaním sou
sebe a nemá tedy v okamžiku čin' Je-ll znteuzlvan? o:,oby, která je bez 

• II VQ nos sebeurcew. 
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Čís. 7175. 

Jde o precm podle § .1, odst. 1, písm. a) vl, nař. Sb. č. 62/1941, za
chvátil-U oheň, přivoděný pachatelem na vlastním majetku, cizí majetek 
tak, že na něm mohl dosáhnout značného rozměru. 

(Rozh. ze dne 13, října 1943, Zm I 457/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalo
vaná uznána vinnou přestupkem podle § 5, čís. 2 vl. nař. Sb. Č. 62/1941, 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný ve výroku o vině a důsledkem 
toho i ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisících a uznal obžalo
vanou vinnou; že dne 27. listopadu 1942 v N, z nedbalosti způsobila požár 
na cizím majetku, čímž spáchala přeč.in obecného ohrožení požárem způ
sobeného z nedbalost.i podle § 1, odst. 1, písm. a) vl. nař. Sb. Č, 62(1941. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, 
že obžalovaná zastrčila dne 27, listopadu 1942 ráno ve svém by té 

v domě, patřícím Jaroslavu p" pod kredenc žhavý popel v papírové 
krabici a z bytu odešla, 

že se od tohoto žhavého popela vziíala krabice a ohořela pak kredenc 
a skříií obžalované, jakož i jiné věci, že pod kredencí ohořela podlaha 
v rozsahu 1 m', dále malba a nátěry a praskla i okenní tabulka, 

že asi o půl jedné hodině odpolední ucítila liedvika P., která bydlela 
pod bytem obžalované a vracela se z venku do bytu, dým, ziistila, že 
vychází z bytu obžalované, a sdělila to sousedům, kteří zavolali hasiče; 
dříve však než tito přišli, odemkla liedvika p, klíčem po dřívějších ná
jemnících byt obžalované a podařilo se jí s Janem K. oheií uhasit ještě 
před příchodem požární policie. 

Prvý soud shledal v tomto ději pouze skutkovou podstatu přestupku 
nedbání předpisů k odvrácení požáru podle § 5, čís. 2 vl. nař. Sb, Č. 62/ 
1941, že totiž obžalovaná s oním popelem učinila opatření, které je z dů
vodu nebezpečí požáru zakázáno požárním řádem. 

Soud prvé stolice dospčl na základě uvedeného zjištění k závěru, že 
obžalo;"aná svým jednáním sice způsobila Z nedbalosti požár na vlastním 
majetku, avšak nevydala tím cizí majetek v nebezpeČÍ škody velkého roz
sahu, poněvadž škoda vzešla vlastníku domu Jaroslavu P. činí asi 1.500 K 
a byla pojišlovnon odhadnuta jen na 780 K, požár vznikl v denních ho
dinách, takže musel být a také byl včas zpozorován lidmi v domě a 
v krátké době uhašen. 

Zmateční stížnost právem napadá tento výrok nalézacího soudu z dú
vodu zmatečnosti podle § 281, čís, 10 tr. ř" neboť nalézací soud podřadil 
uvedený ziištěný skutek obžalované nesprávným výkladem zákona před
pisu trestního zákona, který se Je němu nevztahUje. Podle § 5 uvedeného 
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\'Iádního nařízení Sb. č. 62/1941 bude totiž h . . 
nejde-li o čin trestný přísněji podle jiných Pu~~ atel P?t(~stan Jen tehdy, 
nař. ~~. č. 62/1941). O takový přísněji trestn/~ove~1 , 5, odst; 1 _vl. 

Stezovatel vytýká ovšem že první soud cm Jev souzene veeL 
obžalovaná vylíčeným jedná;ím nevyd' I . pochybl kl, pokud vysloVil, že 
velkého rozsahu. a a CIZI maJete v nebezpečí škody 

Otázku tuto však v souzeném případě není třeb - _. _ _ 
~?vý děj zjištěný prvým soudem naplňuje _ bez h~ ~eslt, ponevadz skut
J1Z skutkovou podstatu jiného trestného " o e u. n~ tnto o!azku -
podle § 1, odst. 1, písm. a) uvedeného vlá~~~o an t~. ste!n~ ~rest~eho činli 
sovací soud povinen přihlédnout anzem, cemuz Je zru-

věr.~ai:z~~~a~~~~n~o:~;~nzči~~~~~~~~b~!!Š~ě~~~~a~~~:kOv~~o děje k ~á-
majetku .. ~ uvedeného zjištění však; že totiž oh~ř I I poza II na vlastn1l:' 
obzalovane, malba a nátěry, plyne že ... b et~ I p~ aha _ v byte 
c i z í ma j e te k, a to především' v JeJlm . y e ohorel Jl z t a k é 
Způsobila tedy obžalovaná svým sli~tt~!a zv~:~~~~~ :om':.Ja~oslava .P. 
n;aJetku, což ,naplňuje skutkovou podstatu řeči u s I pozar I na Clzlm 

o plsm. a) vl. nař. Sb. č. 62/1941. S hlediskaP _~. podle §. 1, odst. 1, 
uvedenéh? vládního nařízení je totiž nerozhOd~~e~nr_lo~~e 1 §: 1, odst., 1 
soben pozar na cizím či na vlastním m . ,y I o ~ z~_oyanou zpu
oheň, který ze zjištěného jednání obžal aJet~u. ROZ~IO?ne J~ Jen to, zda 
sáhnout znac-n- "'h h . ovane skutecne vzesel mohl do-eJSI o rozsa u na cIzím m jetk T . ' 
k naplnění náležitosti »způsobení požár~ ť\ .. ,:nto pOjem rozsahu ohně 
6887, 6898 6907 6937 Sb oN" _" y J]Z vymezen v rozh; čís. 

• " . n. s. o em treba aby došlo I -. 
statku ve značnějším rozsahu nýbrž st _. 'b Ir: poruse CIzích 
jednáním neb opominutím vy~oláno jen a~~be:p o:! pro ne pachatelovým 

Tomu_tak by~o _zaiist~ .v _souzeném případě. ecI. 

vzn;k~d~z d~~~~e~~~ěv~~~l~č~~o~~o~~~~~!ka dom~ nebyla veliká a ol;eň 
skutkových zjištění nalézacÍhO soudu ž nha u~asen, plyne z. uvedenych 
předevšírn majetku vlastníka domu' e rOZl O cIzímu majetku, a to 
škody, když již v bytě obžalované hoi~r~~~;~et: nebe~Pfčí značnější 
o podkrovní byt v poschodí nad b tl' I S po a lOU bytu, šlo 
mohl. roz~ířit na celý dům; tomuto ~o~%ř:nfs~~~ěa bdolmu, ~a~ž~ se o?e~ 
Jen hm, ze se Hedvika P. vrátila domů _ ._ YO za raneno prave 
takže oheň mohl býti již v zárodku uh ." mela klIce od bytu ohžalované, 
Bl' asen. 

věno Ya °rt:~~~n~~ov~g~:d z:a~i~ií s~~~osti státního zastupitelství vyho-

Čís. 7176. 

Pro kvalilikaci činu za přečin podle § 337 • 
usta~o:vení § 432 tr. z.l rozhodná pachatelova o!:b:' :~bm _ (na rohzdíl _ o~ o 
ktera Je tu zákone -, v , Y rz pova a vee., 
gritu lidí sama o s:bl,nmo oznacena za nebezpečnou pro tělesnou inle-

(RozlI. ze dne 13. října 1943, Zm I 510/43.) 
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Obžalovaný jel osobním vlakem z B. do N., kde byl zaměstnán na 
nádraží jako výpomocný dělník CMD. Na nádraží v N. otevřel dveře 
železničního vozu na straně, na níž je tam Vystupování zakázáno, a PO 
Vystoupení je za sebou p·řirazi1. V téže chvíli se Silvii P-ové, která stála 
s jinými cestujícími na chodbě vozu u těchto dveří a držela se dřevěného 
dveřního chránidla, smekly při zpětném nárazu zastavivšího vlaku prsty 
do dveřního rámu a byly jí přiraženými dveřmi pohmožděny tak, že 
utrpěla těžké ublížení na těle. 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným přečinem proti ,bez
pečnostUěla podle § 335 tr. z. (čl. JIl. vl. nař. Sb. Č. 306/1939). 

Ne j v y Š š í s o ti cl jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudkn krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek ve výroku o vině a nznal obžalovaného vinným, že dne 
22. května 1942 na N-ském nádraží neopatrným přiražením dveří při 
Vy,tupování z vlaku zakázaným směrem předsevzal vzhledem k věcem 
jmenovaným v § 85, písm. c) tr. z. jednání, resp. dopnstil se opominutí, 
o němž již po>!le přirozený,ch jeho následků, které může každý snadn~ 
poznati, podle zvlášť vyhlášených předpisů a vůbec podle svých zvlášt
ních poměrů mohl nahlédnouti, že se jím múže způsobiti nebo zvětšiti 
nebezpečenství života, zdraví nebo bezpečnosti těla lidského, při čemž 
z toho vzešlo SilviiP-ové těžl,é ublížení na těle, čímž spáchal přečin 
PI'Oti bezpečnosti těla podle §§ 335, 337 tr. z. 

Důsledkem toho zrušil napadený rozsudek i ve výroku o výši trestu 
a vyměřil obžalovanému trest podle § 337 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, vytýkající zmatky podle 
§ 281, čís. 5, 10 tr. ř., nutno přisvědčiti již s hlediska zmatku uvedeného 
na druhém místě. 

Ze znční důvodů rozsudku plyne, že nalézací soud uemá Za to, že 
je naplněna skutková podstata § 337 tr. z., třebaže jde o přibouchnntí 
dveří železničního vagonu, a to proto, že obžalovaný jel v době' činu 
vlakem do zaměstnání jako každý jiný cestující. Tím vyjádřil názor, že 
by se byl obžalovaný mohl dopustit přečinu podle § 337 tr. z., jen kdyby 
byl bÝval ve službě při provozování iízdy železničnÍ. 

Tento názor .nemá oporu v zákoně. 

Na rozdíl od ustanovení §. 432 tr. z. stačí ke skutkové podstatě § 337 
tr. z., dopustí-li se kdo nějakého činu neb opominutí, jcoI se má přičítat 
za vinu podle § 335 tr. Z., vzhledem k věcem jmenovaným v § 85, 
písm. e) tr. z. nebo v dotčených tam okolnostech zvláště nebezpečných. 
Nerozhoduje tudíž pachatelova osoba, nýbrž povaha věci, která je tu již 
zákonem přímo označena za nebezpečnou pro tělesnou infegritu lidí sama 
o sobě. Proto nelze dále tuto nebezpečnost zkoumat. Důsledkem toho 
pak naplňuje přiražení dveří železničního vagonu, jÍmž bylo způsobeno 
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těžké zranění a jež se stalo za okolností u d 'I 
kovou podstatu přečinu podle §. 337 tr. z. ve enyc 1 v § 335 tr. Z., 

Protože tomu tak bylo v souzené ., d' 
stížnosti státního zastupitelství jež ~ p~:;a ,c', bylo vyhověno 
se bylo třeba zabÝvat jejími' dalším' ,maha t?h~~o "po, a.raclení, 
zmatku podle § 281, čís. 5 tr' b II vYv,odY, s~erUJ1Clml k aOlllé'mr 
ve výroku. . r., a Yo uznano pravem, jak- je uveden" 

Čís. 7177. 

. .. I kd,~ž byl účastník rvačky v řízení ved' " • 
leJlm~ ucastníku slyšen formálně jako' sv' ene~ ~ddelen~ pr~h druhému' 
obhajobou obviněného a nepodléhá sankc:~~k'19Jge Je,ho vypoveď vpravdě 

I ~ ,plsm. aj tr. z, 

(Rozh. ze dne 13. října 1943, Zm I ťí83/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovac' h • . 
obžalovaného do rozsudku krajskéh d 1 .'!y, ovel zmateční stížnosti 
vinným zločinem podvodu podle §§ °19~oul~ 11~Z by} obžalovaný uznán 
dený rozsudek a zprostil obžalov~ného ' dl' ~lsm. a" tl'. z., zrušil napa
pro zločin podvodu podle §§ 197 199 P,o e ) 259, CIS. 2 tr. ř. obžaloby 
tím, že dne 10. února 1943 v N ~ tre~r;m~ a tr .. z., který prý spáchal 
přestupek podle § 411 tr. z., vedené u n~ vec!h prOŤ! Františku B-ovi pro 
svědek nepřísežně slyšen křivé svěde~tv~eS~1 ~ so~du v N., vydal jako 
a také utrpěl škodu na svém právu zV~d};~Z "mel 1 ~r~tektorát trpěti 
pravdu. e 1 pn 'onam spravedlnosti 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namítá zd' d ' 
písm. a) tr. ř., že obžalovaný JO~:fo II zmatecnos~ I?odle §. 281, čís. 9, 
o němž byl slyšen neměl být vůbec sl ~ IS~ kPodez;-ely z trestného činu, 
~,,' ysen la o svedek nýb ~ . k b 

neny, a ze proto jeho svědecká výpověď n dl'h' ' rz la o o vi
tr. zák. epo e a sankci § ]99, písm. a) 

Zl1}ateční stížnost je důvodná. 
Podle zjištění nalézacího soudu šlo ", 

a tedy o čin, z něhož byl podezřív ~ . o VZ~Jeml:a zranění při rvačce, 
i František B. Bylo zde proto pOd~~,lak, nYU1,obzalovan,Ý Jose! A., tak 
zení přihodivšího se při rvačce podle r§e~~lz t prestupku telesného poško-

r. z. 
Podle jasného znění § 411 tr z jsou v" h . " 

n~n?mi ~ mělo se proto ve smy~lu'~ 56 tr.'~c ~1 ucastníci rv~čky ,~bvi
Ulkům teto rvačky jako obviněným' jedin ' r. o~na,ti proh obema ucast
původní společné trestní řízení bylo podl e ~p~~~e~ne l~čení. I když však 
seno a bylo vedeno dále proti každému e ,Z!IS ;:rn nal;,zacího soudu zru
řízení, bYl každý z účastníků rvačk z ;lCa; 1 teto rvačky zvláštní 
vyslýchán o trestném činu na němž y, ,~I,:~enr v t?mto trestním řízen~ 
jako obviněný bez ohledu' na to zd,:n~ rcas , takz,e v?,ravdě .vypovídal 
proti druhému účastníku sPolečné r 'kY VI !restl11m ,rIz,:ní směřujícím 

vae y s ysen formalnc jako svědek. 

- Cis. 7178 -
257 

KdYŽ tedy byl obžalovaný Josef A. Slyšen v trestním řízení proti 
františku B-ovi jako svědek, byl tím nucen, aby udal pravdu o trestném 
ČillU, na němž měl účast, což však je v rozporu s ustanovením §. 202 tr. ř. 

Ustanovení § 202 tr. ř. poskytUje totiž pachateli (účastníku) trestného 
činu ochranu před nedovoleným, trestnímu řízení ovládanému zásadou 
obžalovací se příčícím donucováním obviněného k doznání v onom ,řízení, 
v němž jde o jeho usvědčení, to jest které se týká právě onoho činu, 
jímž se provinil nebo na němž měl trestno'U účast a o němž je vyslýchán . 

Z uvedeného plyne, že obžalovaný Josef A. měl býti podle skutečného 
stavu věci nikoli svědkem, n.í'brž obviněným z trestného činu, o který šlo. 

Byl-Ii presto slyšen jaka svědek, nelze tuto jeho svědeckou výpověď 
pokládati za. svědectví ve smyslu § 199, písm. a) tr. z., t. j. za výpověď 
osoby od pachatele rozdílné. 

Poněvadž zvláštností rvačky je, že jde o řadu útoků a obran na
vzájem se střídajících, je zřejmé, že se vyslýchaný při vylíčení rvačky 
odpovídajícím pravdě nemůže vyhnouti tomu, aby nevypovídal jak 
o vlastních útocích a obranách, tak i o útocích a obranách svého protiv
níka. Výpovědí o vlastních útocích se však vyslýchaný usvědčuje z trest
ného činu, o němž je slyšen. Vypovídal-Ii by vyslýchaný jen o činnosti 
druhého účastníka rvačky, a tedy též o jeho obraně, musel by též udat, 
že druhý účastník rvačky odrážel při této obraně jeho útok, a usvěd
čoval by se tedy i tímto způsobem z trestného činu, o němž je slyšen. 
I když by obžalovaný J ose! A. nebyl ve stíhané svědecké výpovědi udal 
pravdu, šlo by podle toho, Co bylo uvedeno, vpravdě jen o jeho obha
jobu, kterou se chtěl vyhnout doznání k trestnému činu, o němž byl 
wslýchán. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z tohoto důvodu, aniž se 
bylo třeba zabývat dalšími jejími výtkami, a bylo rozhodnuto, jak je 
uvedeno ve výrokové části. 

Čís. 7178. 

Za opis rozsudku (§ 285, odst. 1 tr. ř.l nntno žádati před opověděnim 
opravného prostředku nebo při něm nebo sice dodatečně, avšak ve tři
denní opovědní lhůtě. 

Obsah telegrafické opovědl opravného prostředku nelze dodatečně (po 
opovědní lhůtě) měniti nebo doplňovati písemným podáním. 

(Rozh. ze dne 13. října 1943, Zm II 333/43.) 

N e j vy Š š ís o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stižnost 
a odmítl odvolání obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
stěžovatel uznán vinni/Dl přečinem způsobení požáru z nedbalosti podle 
§ 1, odst. 1, písm. a) vl. nař, Sb. č. 62/1941. 

Tr,stní rozhodnuti XXV. 17 
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D ů va d y: 

. Podle ustanovení § 284, odst. 1, § 285, odst. 1, § 294, odst. 1 a 2 
S,,6 tr; 1". nutno ?po~ědět zmateční ~!ížnost, pokud se týče odvolání, d~ 
tn dnu. po )Yrohlase~I rozsud~(U a stezovatel má pak právo do osmi dnů 
PC: ohl~se':I, opravneh? prostredku, a pokud pře d jeho ohlášením nebo 
p rl, ne:" z:~dal za ~O~IS, rozsudku, ?O jeho doručení, podati soudu prove
dem duvodu opovedeneho opravneho prostředku. Lhůty jsou neprodlu
žitelné. 

Ve věci, o kterou jde, byl vynesen odsuzující rozsudek dne 4. června 
1943. 

Obhájce obžalovaného (bydlícího v obvodu nalézacího soudu) ohlásil 
proti tomuto rozsudkndne 7. června 1943 telegraficky jen zmateční stíž_ 
nost, nikoliv však i odvolání a rovnčž nežádal za doručení opisu rozsudku 
V ohlášení zmateční stížnosti není obsažena žádost za doručení OpiSl; 
rozsudku; tato žádost s,e. musí stát výslovně (rozh. čís. 3272 Sb. n. s.), 
a }a~ plyne z ust~novem ~§§~ 2~5, 294 tr. ř., musí býti projevena před opo
vedemm nebo pn opovedem opravného prostředku, nebo jak se tato 
ustanovení vykládají, sice dodatečně, ale ve třídenní opovčdní lhůtě. 
, Dne 8., č,:rvna 1943 po.dal sice obhájce na poštu podání uvádějící, že 

lImto podamm reprodukuje telegraficky ohlášenou zmateční stížnost a 
odvolání a žádá za doručení opisu rozsudku. 

Ježto však se - jak uvedeno - ohlášení odvolání a žádost za doru
čení opisu rozsudku nestaly již v telegrafickém podání a jeho obsah 
nelze dodatečně mčniti nebo doplňovati písemným podáním nelze již 
z toho důvodu mít za to, že odvolání bylo včas ohlášeno a že' bylo včas 
žádáno za doručení rozsudku ve smyslu §§ 97, 98 jedno ř., § 89 zák. 
o s. org. Rovněž nelze písemné podání z 8. června 1943 pokládat samo 
o sobě za včasné ohlášení odvolání a za žádost o doručení vyhotovení 
rozsudku, ježto bylo podáno na poštu již po uplynutí lhůty určené k opo-
vědění odvolání. . ' 

LMta k provedení důvodů zmateční stížnosti počala tedy běžeti ohlá
šením zmateční stížnosti (dne 7. června 1943). Doručení rozsudku, jež se 
stalo bez právního podkladu, je pro běh této lhůty bez "ýznamu. Pro
vedení zmateční stížnosti, jež bylo podáno na poštu až dne 8. července 
1943, stalo se tedy opožděně. Ježto pak ani v opovědi zmateční stížnosti 
nebyl jasně a určitě označen některý z důvodů zmatečnosti uvedených 
:; § 2~1, č. 1 ~ž II ~ tr. ř., byla zmateční stížnost zamítnuta podle § 4, 
C. I zak. rak. r. Z. c. 3/1878, když tak již podle § I, č. 1 téhož zákona 
neučiuil prvý soud. Odvolání bylo odmítnuto podle § 294, odst. I tr. ř. 

Čís. 7179. 

I ustanovení ,§ 18, odst. 3, věta 2 zák. Sb. 15, 108/1933 předpokládá, 
že si žalobce před uzavřením smíru nebo před ukončením průvodního 
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řízení v souvislé trestní věci v~'slovně vyhradil stíhání pro vzáiemný 
trestný čin podle zákona o ochraně cti. 

(Rozh. ze dne 14. října 1943, Zrn I 490/43.) 

Ne j v y Š š í s o II cl. jako soud zrušovací uznal o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky 
ze dne 26. října 1942 byl porušen zákon v ustanovení § 18, odst. 1 a 3 
zákona Sb. č. 108/1933. 

podle poslední věty § 292 tr. ř. se tento rozsudek zrušuje a uznává 

se právem: 
Odvolání obžalovaného z důvodu zmatečnosti se vyhovuje, napadený' 

rozsudek okresního soudu se zrušuje a obžalovaný František P. zproš
ťuje se podle '§ 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek urážky 
podle § I zákona Sb. Č. 108/1933, který spáchal podle obžaloby tím, že 
dne 6. srpna 1942 v N. ublížil nadávkami Anně A-ové na cti. 

Soukromá žalobkyně Anna A-ová je podle § 390 tr. ř. povinna nahra
diti všechny náklady, jež vznikly následkem jejího zakročení, a podle . 
§ 393, odst. 3 tr. ř. útraty obhajování Františka P-a. Jejich výši určí soud 
první stolice. 

DůvodY: 

Dne 7. srpna 1942 podali manželé František a Marie P-ovi u okres
ního soudu pod sp. zn. T 92/42 soukromou žalobu na Annu A-ovou pro 
přestupek urážky podle § .1 zákona Sb. č. 108/1933, spáchaný dne 6. srpna 
1942 na hřbitově v N. 

O této žalobě bylo ustanoveno dne 7. srpna 1942 hlavní přelíčení 
na den 25. srpna 1942 o 11. hodině, jež pak bylo opatřením soudu ze dne 
18. srpna 1942 odročeno na souhlasnou žádost stran na den 28. srpna 
1942 o 10 hod. 30 min. a pak usnesením okresního soudu ze dne 28. srpna 
1942 za účelem opatření osobních výkazů, zprávy o hodnověrnosti zú
častněných osob a k provedení výslechu soukromých žalobců na den 
13. září 1942 o 9. hodině. Při tomto hlavním přelíčení, které se skončIlo 
o 10. hod. 30 min., byl také vynesen odsuzující rozsudek. 

Dne 13. srpna 1942 podala Anna A-ová u okresního soudu v N. pod 
sp. zn. 'T 96/42 soukromou žalobu na manžely Františka ~ Mar!i P-o,:,: 
pro přestupek urážky podle § 1 zákona Sb. Č. I08/1?33, spach~any rovnez 
dne 6. srpna 1942 na hřbitově v N. výroky, pron~SenymI Fra?h~ke~ P-em, 
a tím že se oba chtěli na soukromou žalobkYlll vrhnont, pn cemz Mane 
p-ová vztahovala výhružně ruce, chtějíc soukromou žalobkyni udeřit. 

O této žalobě bylo ustanoveno dne 13. srpna 1942 hlavní přelíčení na 
den 25. srpna 1942 o ll.. hod. 15 min., jež pak bylo opatřením soudu ze 
dne 18. srpna 1942 odročeno na souhlasnou žádost stran na den 28. srpna 
1942 o 10. hod. 30 min. a pak usnesením okresnílw soudu ze dne 28. srpna 
1942 za účelem opatření osobních výkazů, zprávy o hodnověrnosti a 

17' 
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prav~omlu,:nosti všech zúč~stněných, opatření spisů krajského soudu 
pOJeli! SPlsu T ?2/ ~2 a vyslechu, soukromé žalobkyně na den 18.' 
1942 o 10, hodme; Pn tomto hlavmm přelíčení, které ve skutečnosti 
0,10, hod, 30 mm" byl vynesen rozsudek, jímž byla obžal ' 
Po' b~ I b T ~ I ovana 
I - va, o ~a kO y zpr?s en~, obza ovaný František p, však uznán pro 
ovane vyro y vmn:l'm prestupkem urážl'Y podle § 1 zákona Sb ~ 
193~, a <:dsouzen podle téhož místa zákona k peněžitému trest~ ~00 
v,pnpa,de ncd~byt~?stl ~o vězení na pět dnů, podle § 389 tr. ř. k 
na~la~u trestmho nzem a podle § 393 tr. ř. k náhradě 175 K uáki~~~ 
pravmho zastoupení soukromé žalobkyně. n 

Z !o~oto l:ozsudku ?h2ási1 ihned po vyhlášení obžalovaný František 
od;,olam. z vyroku o vme a trestu a z důvodu zmatečnosti jež také 
oduvodml. ' 

Prováděje odvolání ohlášené z důvodu zmatečnosti 
la,tel důvod~ zmatečnosti p,odle § 281, čís. 4 [správně čís: 9, 
nam1tkou, ze Sl soukroma žalobkyně ve vzájemné žalobě 
a ~ skončené r?z~u~kem pod sp. ,zn. T 92/42 téhož okresního soudu 
pred ,pro~:dna,van,m; ~eho trestm věci, nevyhradila před skončením 
vodm~o nzem strhali! odvolatele pro urážky, které jsou předmětem 
padeneho rozsudku, a nevyhOvěla tak požadavku § 18 zákona Sb ~ 
1933. . c. 

Krajský ~s,oud jako odvolací soud pro přestupky zamítl 
ze dne 26. mna 1942 odvolání obžalovaného Františka P-a a 
ho k ~náhradě náklad~ odvolacího řízení a podle § 393 tl'. ř. a § 35 
~b. c. 10~/1933 k nahradě 180 K nákladů právního zastoupení La,w,," 
zalobkyne. 

Pokud jde o zmíněnou námitku důvodu zmatečnosti uvedl Odvolací 
soud, že v souzeném případě šlo o vzájemné urážky o' ktery'cll ~I"~" , d h d '. , , me J1Z 
prv~l so~ ~ roz o ~ ovat v Jedmem trestním řízení, nebof o obou případech 
dobre vedel, ,kdJ:'z Jak hlavní přelíčení nařídil v obou případech na jeden 
den,_o !ak 1 teho~ dne vynesl, rozsudek. Toto pochybení prvního soudu 
nemuze podle nazoru odvolac1ho soudu zbavit soukromou žalobk . " 
roku na sťl 'A' "I" h~ . ym na 

- I laul pro uraz (y, J1C z se dopustil obžalovaný František P. 

Z' tO,hoto odů,vod~ěn!~ ro~~udku je z~e!mé, že odvolací soudzjístil při 
o.dvolaclm hla':ntm p~ehc~l1l 1 obsah SpISU Sl'. zn. T 92/42 a předpokládá 
hm Jak? skut,een?st, :;oe Sl v tomto trestním řízení Anna A-ová nevyhra
dIla pravo shhalI obzalovaného Františka P-a. 

Generální prokurátor, napadá právem rozsudek odvolacího soudu, 
p~~ud J,de o ~?klad ,ustanovení § 18 zákona Sb. Č, 108/1933, zmateční 
sltznoslt na zaslttu zakona, podanou podle § 33 tr. ř. 

~?bsah a dosah ustano;,ení ~ 18 zákona Sb. č. 108/1933 vyložil nej
VYS~l ~oud. Ja!co soud z~usovac1 ve svém rozhodnutí čís. 5670 Sb. n. s., 
v nemz z,eJmena VYSlOVIl, že výslovné výhrady práva stíhati podle § -18, 
od~t. 1 zakona Sb, č. 108/1933 je potřebí nejen tehdy, nebylo-li žalobní 

pravo d?,sud ~uplatněno, ,n?brž i tenkráte, byla-li žádost za trestní stíhání 
- po pnpade soukroma zaloba - již podána, a že nikteral, nerozhoduje, 
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. "e druhá strana i soud věděly o podání žaloby, Uvedené rozhodnutí nej
",yššího soudu, s jehož podrobnými dúvody nejvyšší soud jako soud zrn
~ovací souhlasí i v této věci, dochází k závěru, že předpis § 18, odst. 1 
uved. zák. nutno vykládat přesně; nařizuje-li zákon, že se musí výhrada 
stát" »výslovně«, znamená to~ že jedna strana, jež chce stí h a t i - tedy 
i dál e stíhati - druhou stranu pro jiný čin trestný podle zákona 
o ochraně cti a mezi nimi spáchaný, musí učinit výslovně v)rhradu zá
kOnem požadovanou nejpozději před smírem nebo před skončením prů
vodního řízení, aniž rozhoduje, zda došlo již k trestnímu stíhání či nikoliv. 
Rozhodnutí to dále zdůrazňuje, že jen tímto přesným výkladem zmíně
ného ustanovení je zaručeno plné dosažení cílů zákonodárcem sledova
ných, a nemůže proto ani okolnost, že snad byla již v druhé věci podána 
žaloba a že snad toto faktum vyšlo i najevo při hlavním přelíčení, zprostit 
příslušnou stranu povinnosti, aby přesto prohlásila výslovně, že setrvává 
i na žalobě jíž podané a že si tedy dalši stíhání vyhrazuie; tento předpis 
přísně formalistický a velmi kategorický nepřipouští žádnou výjimku 
a musí být přesně vykládán; nelze se proto ani v případech, kde snad 
nemohl být zmařen účel sledovaný zákonem, odch}'lit od tohoto přísného 
výkladu a zavést kasuistiku, ve kterých případech by snad přece bylo 
možno upustit od požadavku »výslovné výhrady,,;, takový výklad by se 

- nejen příčil znění zákona, ale byl by i povážlivý potud, že by jím byla 
vnesena do judikatury nejistota a kolísavost. 

Ustanovení prvního odstavce § 18 zák. o ochr. cti platí podle první 
věty jeho třetího odstavce i tehdy, je-li trestný čin vzájemně spáchaný 
ve skutkové souvislosti s činem, pro který došlo ke hlavnímu přelíčenÍ. 
O takový čin šlo v souzeném případě, nebof již podle přednesu obou 
soukromých žalob a podle rozsudkových zjištění šlo. jak v případě sp. 
zn. T 92/42, tak i v případě sp. zn. T 96/42 o stejné strany a o skutky 
vzájemně spáchané při téže příležitosti, na témže místě a ve stejné době. 
Podle druhé vety třetího odstavce § 18 uved. zák, lze žádost za trestní 
stíhání vzájemně spáchaného činu podat v takovém případě ještě do pat
nácti dnů po ujednání smíru nebo po ukončení prúvodního řízení, i když 
zákonná lhůta k podáni soukromé žaloby již uplynula. Ustanovení toto 
má na mysli případy, kdy pro vzájemně spáchaný trestný čin nebyla 
dosud podána soukromá žaloba strany, jež je v souzené věci stranou ža
lovanou. Ani tu se však nemění nic na povinnosti výslovné výhrady 
(v tomto případě žalované strany) pro tuto žalobu ještě před smírem 
nebo ul10nčením průvodního řízení v souzené tre~tní věci. 

Podle uvedeného byla soukromá žalobkyně Anna A-ovil povinna, 
chtěla-li si zachovat stíhací právo na Františka P-a v trestní věd sp. zn. 
T 96/42, vyhradit si jeho stíhání před' ukončením prúvodníll? řízení 
v trestní věci sp. zn. T 92/42. Neučinila-li to, zaniklo její stíhací právo, 
ke kteréžto okolnosti byl odvolací soud povinen hledět na základě uplat
něné námitky obžalovaného. Na věci nemění nic ta okolnost, že hlavní 
přelíčení o soukromé žalobě Anny A-ové bylo ustanoveno na týž den 
jako o soukromé žalobě Františka P-a II že započalo ihned po skončení 
tohoto hlavního přelíčenÍ. 
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• Odůvodněné zmate~ní stížnosti na záštitu zákona b I 
veno a podle § 292 tr. r. vysloveno o ' ' 'k . y o proto 
v~dž bl'.l obža~ovaný porušením z~k~~~en~d';;~u~~~' J~k Inavrženo. 
vety § ,,92 tr. r. napadený rozsudek. odvolacíh • y P?dle pO!;lecln' 
právem, jak je uvedeno ve výrokové čá .' o soudu zrusen a uznáno 
obžalovaný františek P. obžaloby zcel sl! ~o~oto rozsudku. Ježto bYl 
kyni uložena povinnost nahradit útraty acezl~hrostten, byla soukromé žalob_ 
i 'kl d "h e o restního řízení m .. . 

na a y pravm o zastoupení obžalovaného (§§ 390, 393 tr. h. eZI mmi 

Čís. 7180. 

Koncem průvodního řízení se v § 18 d· ' 
rozumí ukončení průvodního řízení p: d ' od st. 1 z~kona o ochraně 

, , , _. , re sou em prve stolice. 
Ke s!1ham cmu, ktery se stal - '( , 

!Jení třeba výhrady podle § 18 od:ť 1PO ,nkem behem o~volacího řízení), . _, . za ona o ochrane cti. 

(Rozh. ze dne 14. října 1943, Zm II 271/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud z' ' h ' 
generálního prokurátora pro zachov~u~ov~lcl vy ovci zmateční stížnosti 
pravoplatným rozsudkem krajského s~~~:~a~~a : ~zn~hl právem, že bYl 
stupky ze dne 13. ledna 1943 " o v,o a~l. o soudu pro pře
pro přestupek urážky podle '§ vrnze:I~~,%~n SV t~estm VeGI proti l':1argit,ě A. 
v ustanovení § 18, odst. 1 zákona Sb. č. 1~8Ii9~~8/1933, porusen zakon 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu ze dne 12 červn· . 
438/42, byla obžalovaná Margita A ' ; . a 1942, zn. sp. T XIII 
podle § I zákona Sb. č. 108/1933 ~t~~ ,uzn~n~ vmn.ou p!estupkem urážky 
dubna 1942 v N. ublížila soukro~é žal~b~a~ ~a tlmp ze koncem měsíce 
kou. Byla za to odsouzena podle te'll0v 'Yt

m
, aru -ové na cti nadáv-

300 K z mlS a zakona k pen'--ť 
, pro případ nedobytnosti do vězení n . t .. d eZI emu trestu 

k náhradě nákladů trestního řízen' 'dl a fl ny, podle § 389 tir. ř. 
právního zastoupení soukromé žal~~ po, e § 393 tr. ř. k náhradě útrat 

P ť t t <yne. 
TO I Dmu o rozsudku podala obž"lov n' M ·t A 

1942 odvolání z výroku o vině kt ," a a argl a : dne 15. června 
opisu rozsudku podáním ze dn~ 27~r~e;.~~~ef~~/0 dorucení vyžádaného 

Odvolací soud jednal o tomto od I'" '. v .. , 

2. prosince 1942 při němz' obha" bV'? am na. odvolaclm prehcem dne 
I 
,,' . Jce o zalované vznesl ' 'tk v 

mCI pravo soukromé žalobkyne" , t naml u, ze »sti· k " v souzene restní věci zan'kl . Vt 
roma zalobkyně neučinila v trestn'cl ' I T I o, Jez o sou_ 

1074/42 okresního soudu, vedenýc~ 1 vec~~ 1 .. XIII 1035/42 a T XIII 
smyslu § 18 zák. o ochr. ctÍ« . mezI ymlz stranamI, výhrady ve 

Na základě této námitky ~bh . bdi ' líčení a vyžádal si zmíněné /JO ,y o . vo aCI .. so~d odročil odvolací pře-
zjištěn při novém odvohcím ptř~~~~l ,sr

Sy
,. !eJICdhz podstatný obsah byl 

,e I1I <onanem ne 13. ledna 1943. 
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Odvolací s'oud vynesl rozsudek, jímž vyhověl odvolání obžalované, 
zrušil napadený rozsudek okresního soudu a zprostil obžalovanou podle 
§ 259. odst. 1, čís. 2 tr, ř. obžaloby. Usnesením z téhož dne uložil pak 
soukromé žalobkyni náhradu útrat obžalované. 

Zproštění obžalované odůvodnil odvolací soud v podstatě těmito 
úvahami: 

V souzené trestní věci byla podána žaloba dne 23. května 1942. roz
sudek soudu první stolice byl vynesen dne 12. června 1942, odvolání 
bylo podáno 15. června 1942 a provedeno dne 27. června 1942, odvolací 
přelíčení bylo nařízeno dne 12. listopadu 1942 na den 2. prosince 1942. 
Mezi vynesením rozsudku prvého soudu a odvolacího soudu podala sou
kromá žalobkyně dne 22. října 1942 pod spisovou značkou T XIII 1035/42 
okresního soudu na obžalovanou novou žalobu pro urážku na ct~ spá
chanou dne 23. září 1942, a obžalovaná podala pod spisovou značkou 
T XIII 1074/42 na soukromou žalobkyni dne 30. října 1942 protiž~lobu 
pro urážky na cti spáchané ve dnech 22. a 23. září 1942. V obou těchto 
trestních věcech bylo nařízeno okresním soudem hlavní přelíčení na den 
6. listopadu 1942, tedy ještě dříve, než bylo vyřízeno odvolání v souzené 
trestní věci. V prvé z oněch nových dvou trestních věcí byl vynesen 
dne 6. listopadu 1942 zprošluiící rozsudek, v druhé pak bylo řízení za
staveno následkem zpětvzetí žaloby. V žádné z těchto nových trestních 
věcí si soukromá žalobkyně nevyhradila další stíhání obžalované ve 
smyslu § 18 zákona Sb. Č. 108/1933, ač tato výhrada byla podle názoru 
odvolacího soudu nutná .. Odvolací soud to odůvodňuje takto: 

"Předpisy § 18 zák. Sb. č. 108/1933 v tomto směru jsou velmi přísné 
a v citaci uvedeného zákonného ustanovení jest uvedeno přímo, že do
šlo-li ke smíru nebo k rozsudku o soukromé žalobě pro některý trestný 
čin, trestný podle zákona o ochraně cti, může jedna strana stíhati druhou 
pro jiný takový trestný čin, který proti ní spáchala do ujednání smíru 
nebo do konce průvodního řízení, jen když si před smírem nebo před 
ukončením průvodního řízení výslovně vyhradila právo ji stíhati. Z toho 
je patrno. že soukromý žalobce pozbývá stíhacího práva, jestliže si ve 
smyslu § 18 cit. zák. nevyhradil v záležitosti dříve ukončené obžalova
ného stíhati. Soukromá žalobkyně věděla v době prOjednávání nových 
dvou trestních věcí "dobře", že mezi ní a obžalovanou jest ještě v chodu 
odvolacím soudem dosud nerozhodnutá předmětná záležitost, přesto si 
však patrně v domnění, že toho není zapotřebí, nevyhradila stíhání obža
lované ve smyslu § 18 zákona o ochraně cti ani ve věci T XIII 1035/42, 
ani ve věci T XIII 1074/42. Tím podle přesvědčení odvolacího soudu 
ztratila stíhací právo v dosud neukončené předmětné trestní věci.« 

Generální prokurátor napadá zmateční stížností na záštitu zákona. po
danou podle § 33 tl'. ř .• rozsudek odvolacího soudu, vytýkaie právem 
porušení zákona v ustanovení ~ 18, odst. 1 zákona Sb. Č. 108/1933. 

Povinnost vyhradit si právo stíhati je v tomto ustanovení uložena pro 
případy vzájemných žalob. Jednou z podmínek takových žalob je,že jsou 
jejich předmětem trestné činy, jež byly spáchány v určitém časovém 
úseku. S tohoto hlediska vyžaduje ustanovení § 18, odst. 1 zákona 
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o ochraně cti, aby již bylo v běhu řízení pro čin tresiný podle zákon, 
o ochraně cti a aby jiný takový trestný čin byl spáchán do 
smíru nebo do konce průvodního řízení. Z toho plyne, že nejde o vzájemné 
žaloby ve smyslu tohoto ustanovení, týká-li se jedna ze žalob trestného 
činu, který byl spáchán až po ujednání smíru nebo po ukončení průvod
ního řízení, a že dúsledkem toho neplatí pro případ těchto žalob povin
nost vyhradit si právo stíhati. Podle znění uvedeného ustanovení je ne
pochybné, že se jÍm míní ukončení prúvodního řízení před prvým sou
dem a nikoli snad ukončení průvodního řízení znovu prováděného před 
odvolacím soudem nebo po zrušení rozsudku před prvým soudem.--

O pÍ"Ípad vzájemných žalob ve smyslu § 18 uved. zákona nejde v sou
zeném případč', nebo! - jak již bylo nahoře uvedeno - byl jiný trestný 
čin spáchán až po ukončení prúvodního řízení před prvým soudem. Nelze 
tu proto již z tohoto dúvodu použít ustanovení tohoto paragrafu o ztrátě 
práva stíhati dřívější trestný čin z dúvodu, že byla opominuta výhrada 
tohoto práva v řízení pro pozdější trestný čin. 

Nehledíc k těmto důvodům, je použití ustanovení § 18, odst. 1 uved. 
zák. v souzeném případě vyloučeno ještě z dalšího důvodu. 

Výhradou podle § 18 zák. o Oc1Ir. cti nelze rozuměti nic jiného, než 
včasné prohlášení strany ve věci zúčastněné, že si chce svým prohlá
šením zachovati žalobní právo z trestného činu spáchaného do ujednání 
smíru nebo do ukončení prúvodního řízení ve vzájemných žalobách. Ne
učiněním výhrady podle § 18 zák. o ochr. cti v zdá v á se vlastně na 
cti dotčená osoba mlčky tohoto svého žalobníhopráva pro právě zmí-
něné trestné činy. . 

Podle ustanovení § 19, odst. 1 zák. o ochr. cti může však soukromý 
žalobce upustiti od stíhání neb omezit žalobní návrh toliko na uznání 
obžalovaného vinným, jen dokud soud prvi1í stolice nepočal prohlašovati 
rozsudek. Z toho je patrno, že žalobce může svým stíhacím právem volně 
disponovati pouze do té chvíle, ne?' soud první stolice začne prohlašovati 
rozsudek Od tohoto okamžiku již není neomezeným pánem svého ža
lobního práva a pouze nepřímo mohl by jím disponovat v případě zproš
ťujícího rozsudku první stolice tím, že by proti němu nepodal přípustný 
opravný prostředek, nebo že by podaný již opravný prostředek vzal před 
rozhodnutím soudu druhé stolice zpčt. 

Poněvadž však v trestní věci sp. zn. T XIII 438/42 byl vynesen již 
dne 12. června 1942 odsuzující rozsudek, kdežto trestné činy, pro které 
bylo zavedeno trestní řízení pod sP. zn. T XII! 1035/42 a T XIII 1074/42, 
byly spáchány teprve v měsíci září 1942, tedy již po vyneséní odsuzu
jícího rozsudku soudu první stolice v oné první věci, nemohla již sou'" 
krOlná žalobkyně Marie P. v době projednávání trestních věcí T XIII 
1035/42 a T xm 1074/42 svým žalobním právem ve věci T XIII 438/42 
volně disponovati a nemusela si i z tohoto důvodn v oněch pozdějších 
trestních věcech vyhrazovat právo stíhat Marii A. ve věci T XIII 438/42, 
byť i tato trestní věc nebyla v té době ještě pravoplatně skončena. 

Z tQho je patrno, že krajský soud vyložil svým rozsudkem ze dne 
13. ledna 1943 nesprávně ustanovení § 18, odst. 1 zákona o ochranč cti 
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. ". _ roto odůvodněné zmateční stížnosti generálního 
a tím !e PQfUSldl. t;ylo II § 33 tr. ř. na záštitu zákona, vyhověno a podle 

rolmratora, po ane po e 
~ 292 tr. ř. uznáno právem: jak bylo uvedeno. 

l<ozhodnutí toto nemá účinlm pro strany. 

Čís. 7181. 

.~ .' líčení před okresním sou-
Obžalovanému, jenž nepřrsel k hlavmmu pre v 'eho nepřítomnosti. 

dem, nutno doručiti opis ~ozsndku, vynese~eho I I~Ílta k ohlášeni, pokud 
Dokud mu nebyl doruce~ a doku~ ne~p ynu.a u obžalovanému počíná 

se týče k provedení o~ra,vnyc~ ~~~~;~~~k~:'t:~~'~vněn rozhodovati o od
běžeti od !O~~to d?rlucbent, nen~roku o vině (trestn) obžalovaného. 
volání verel"eho za o ce. z Vy 

(Rozh. ze dne 16. října 1943, Zm I 747/43.) 

• _/ v' š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal o zmateč~i sti~nosti 
a ~á~tJit~,Yz~kona, podané generálním prokurátorem, takto prdvem. . 

n , . k I ů' rozsudek ze dne 1. dubna 194.3 
postupem okresmho soudu, po Ul sv J k' . kéhosoudu .jako 

nedoručil obžalované Aloisii A-ové, a postu~~: io~~~~kem ze dne ll. 
odvolacího soudu pro, přes.tťpkY, zei~l~~aen\ poslední věty § 459, § 466, 
května 1943, byl porusen za mn v, us , 
odsl 2 § 478, odst. 1 a § 481 tr. r. , 

. , . • ~ t to rozsudek odvolaclho soudu 
Podle poslední vety § 292 tr. r. se en" ~stu em okresního soudu 

-s celým postupem o~volacího souk~~ d~ s ~~ISd~eP post~poval podle poslední 
zrušuje a soudu prve stohce se II a cl, a -
věty § 459 tr. ř. 

DÍlvody: 

'h 'd proti Aloisii A-ově pro pře-
V tres~ní ;,čci ved'i?~6~ ~kf~sn~~as~~n~na dvě hlavní přelíčení, ~. to 

stupek kradeze podle s r. Z'č't sti obžalované a jejího obhaJce, 
první dne 18. března 1943 v pn,omno řílomnosti obhájce, avšak v ne
druhé pak dne 1. dub~a 194~ pouze d

V f 'la ač byla řádně předvolána. 
přítomnosti obžalovane,. k!~ra .se ne os aVl, udek jímž byla obža-
Po skončení průvodního nzem byl vynesen ,r~zs. d ~' . 
lovaná uznána vinnou přestupkem nedokonane ua eze. 

I' . . dll' k co do 
. Z tohoto rozsudku ohlásil veřeiný žalobce odvo am Je a 

viny (kvalifikace), jednak co do trestu. . dl" d é prohlášení, 
• v"l o vyneseni rozSU {ll za n 

Obhájce obžalovane neUClUl l' ~ . . - byly po provedení odvo-
obžalov~né nebyl opis ro,:sudk:r dorucen a, sP~s~oudU jako soudu odvola
lání veřejného žalobce predlozepy kr~Jsk,e~čení na den ll. května 1943; 
címu. Ten nařídil ihned odvolacl hlavpl yr yhověl odvolání veřejného ža
po jeho provedení vynesl, r~~sl'de~, lJlmZ ,v 'ako přestupek dokonané krá
lobce, kvalifikoval tre~tny cm obza ovane J 
deže a vyměřil jí novy trest. 
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Okresní soud nar-ídil po vrácení spisů odvolaCÍm soudem výkon pra~ 
voplatně uloženého trestu, k němuž však dosud nedošlo. 

Generální prokurátor napadá postup okresního soudu jakož i postup 
a rozhodnutí krajského soudu jako soudu odvolacího zmateční stížností 
na záštitu zákona podle § 33 tr. ř., vytýkaje porušení zákona v místech 
uvedených ve výrokové části tohoto rozsudku. 

Právem. 
Ježto byl rozsudek okresního soudu vynesen v nepřítomnosti obžalo

vané, měl jí být podle závazného ustanovení poslední věty § 459 tr. ř. 
doručen úřední opis rozsudku, od kteréžto doby by jí podle § 466, odst. 2, 
§ 478, odst. 1 a § 481 tr. ř. teprve začala běžet lhůta k ohlášení, pokud 
se týče k podání opravných prostředků. Zákon při tom - podobně jako 
v řízení před sborovým soudem - nečiní rozdíl pro případ, že obžalo
vaný byl zastoupen obhájcem (rozh. č. 5575 Sb. n. s.). 

Okresní soud se však neřídil ustanovením § 459 tr. ř. a předložil spisy 
odvolacímu soudu, aniž doručil ovuj rozsudek obžalované, a odvolací soud 
rozhodlo odvolání veřejného žalobce, nedbaje toho, že obžalované nebyl 
dosud doručen ílřední opis rozsudku soudn prvé stolice, takže jí nezačala 
ještě ani běžet lhůta k ohlášení, pokud se týče k provedení přípustných 
opravných prostředků. 

V souzené věci, kde je pouze jediná obžalovaná a kde veřejný. ža
lobce vznesl proti rozsudku odvolání, jde o takovou formální i materiální 
jednotnost skutkového stavu, která nepřipouští oddělené rozhodování 
o podaném odvolání veřejného žalobce před uplynutím příslušných lhůt 
k opravným prostředl,ům obžalované. Z této povahy věci i z ustanovení 
§ 477, odst. I tr. ř. a z analogie poslední věty třetího odstavce § 427 
h. ř. plyne, že 'spisy měly být odvolacímu soudu předloženy teprve 
tehdy, když uplynuly všem oprávněným lhůty k ohlášení, pokud se týče 
k provedení opravných prostředků, a že sborový soud jako soud odvo
lací byl teprve po uplynutí těchto lhůt oprávněn přikročit k přezkoumání 
rozsudku soudu první stolice. Podle toho, co bylo uvedeno, tyto 1húty 
v době rozhodování odvolacího soudu - pokud šlo o obžalovanou -
dosud neuplynuly, ba nezačaly ani běžet. Na tom nemění nic ani okol
nost, že obžalovaná byla při odvolacím hlavním přelíčení osobně pří
tomna. Bylo proto povinností odvolacího soudu; aby uložil soudu prvé 
stolice, aby především ve smyslu poslední věty § 459 tr. ř. doručil svůj 
rozsudek s náležitým poučením o opravných prostředcích samé obžalo
vané a aby pak vyčkal, jak se ona zachova ve lhůtách stanovených 
v § 466, odst. 2, .§ 478, odst. 1 a § 481 tr. ř. 

Porušil tedy uvedeným postupem okresní soud zákon v ustanovení 
poslední věty § 459 tr. ř. a krajský soud jako soud odvolací jak v tomto 
ustanovení, tak i v ustanoveních § 466, odst. 2, § 478, odst. I a § 481 
tr. ř. 

Odůvodněné zmateční stížnosti na záštitu zákona bylo proto vyho
věno a podle § 292 tr. ř. uznáno právem, jak je uvedeno ve výrokové 
části tohoto rozsudku. 
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Čís. 7182. 

.' ., k " osunovaci službu na vlečce cukro-
ZaměstnancI CMD, kte.ft onallt P . OU v'lnn'l krádeži nikoli zločinem 

oV .." tup do leho pros ar 18 ' 
varu, amz mall pns d . 'r .. tom cukr ze sklltdiště cukrovaru. 
podle '§ 101 tr. z., o CIZl- I pn ..' e 'im vyvézti z cukrovaru 

Jde o nedokonano.u krádež,. n:~~d~~~O~~:on~ protože byli přistiženi. 
odcizený cukr, ukryty v brzdars e II , 

(Rozh. ze dne 16. říina 1943, Zm I 751/43.) 

. k d rušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
N e j v Y š š í s o u d la o sou z. kého soudu jímž byli obžalovaní 

státního zastupitelství d,:.rozs~dk~ kr~~št"ni obžaloby podané na ně pro 
A., B. a C. ??~le § 25?: CIS: 2 r. r. ZPlOl tr. z., a to ~okud se domáhala 
zločin zneuz1tt moCI uredm p~d!~ § "I' úřední moci podle § 101 tr. z., 
odsouzení obžalovaných pro z ocm zne.uzI I k . ako zmatečný a uznal 
jinak jí však vyhověl, zrušil napa~enYd rOf~:~~ ~ v úmyslu aby odňali 
obžalované vinnými, že ~ne ~1. 11s opa u "N ~izí věc m~vitou, a to 
z drželú a bez přiv.?lem ~pra~y.c~kl~~~r~ vani ' 500 K, podnikli jednání 
surový cukr v cene neprevy SUI~CI .. v ři čemž k dokonání nedošlo 
vedoucí ke skutečnému vykOná~~. kr~dez~~ ~ím spáchali přestupek nedo-
jen pro překážku přiš10~ v to o Jmu , a ' 
konané krádeže podle §§ 8, 460 tr. z. 

Důvody: 

v • ABC kteří jako zaměstnanci 
Nalézací soud zjistil, že obza10v~11l ., . a ., N gony k naložení 

ČMD měli za úkol. přistavi~ na. v1ecce cu~roJa~~~ ~op;a~~ a kteří neměli 
zboží a poté odvezlt na10zene vagkony Vyjma bezprostřední blíz-
P

rávo pohybovat se v prostorách cu ro.varu - kl d·VtV cukrovaru -r b d ktera byla u s a IS e 
kost v v1e.čky -:-.' vza:, z ~. e n

y
,- a z které se zboží ani do vagon':, ne

do nehoz nemelt lovnez pnstup ~ • A B asi po 15 kg a o·bzalo
nakládalo, surový c~kr, a. tOl ob~~10~f~louci ~e b;li dva ze jmenovaných 
vaný C. asi 1 kg. Da1e ZJIStt na eza; '. em cukrovaru iak nesou 
obžalovaných vidě.r;i vrchl;ím. tech~~I~l':~u~:ea~~o brzdaře, že' byl na to 
v ruce r;ějaký; b~ltcek, JeJ~ ;r u1°~~hl obžalovaného A. u budky, vyz:;,a; 
npozornell vratlly J an ~, ze zas ní bafoh se surovým cukrem, nacez 
ho, aby II otevrel; a nasel pak v. b" vrátil dále že ce.stou potkal 
vyzval obžalovaneho, .aby odclze~':. z, o;~t1íkU s~rovÝ cukr, že i obža· 
obžalovaného B., kter~ ne.sl ro;?~z , ový cukr a že pak všichni tři 
lovanÝ C. mě.1. v PaPdtf0v:em ksac u ~;~vu vrátného, což se stalo dříve, 
obžalovaní vmlth uve eny cu r na 

než byla věc ozn~7a~a ~;~:~~i~u~alézací soud skutkovoU pod~taltl ~lo~ 
Na tomto pod. . dl.§ 101 tr z a neuznal obžalovane vmnyml 

činu zneužití úředm mOCt po e '. .. 
ani přestupkem krádeže podle § 460 tr. z. ., II d' k dO _ 

d• t to právní zaver s I e 1S a u 
Pokud zmateční stížnost napa a e[n • '~" 9 pís~ all tr ř a 

vodu zmatečnosti podle §. 281, čís. 10 spravne CIS., • .' 
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pokud .se domáhá odsouzení obžalovan' 1 ~.' 
podle § lal tr. z., nelze jí vyhovět ';ž y~ I pr? zloc!n. zneužití úřední moci 
naplňuje skutkovou podstatu uvede~ 'hP otlo,.ze zJlstcný skutkový děj ne· . e o z ocmu v objektivním •. 

Tohoto zločinu se dopouští ,.kdo v ú' • " • . smelU. 
1110cI sobě svěřené«. Podl~ zn'ění tohot rade, ]lmz, Je zavázán, zneužije 
mknmmované jednání spadalo do ob o ustanovem J~ tedy třeba, aby 
nU,tno posuzovat čin podle obeCnýchorut pachat~lovy p~sobn.osti. Jinak je 
sleze uvedený případ jde v t't • ~s anovem trestmho zakona. O po
rozsudku nebyli obžalovaní úř~don .V~CI, nebol podle zjištění napadeného 
místě, kde stála bedna se surovY'l

e 
cm lm ve skladišti, pokud se týče na 

'I' d ~ TI cu uem z lt'''''' ' neme I o uvedených míst vůbec hst .' .. l~. Sl vzah cukr, naopak 
v, přistavení vagonů a v jejich tdvo:P a JejIch urední činnost, záležejíCÍ 
bhzkost vlečl,y. u, se omezovala na bezprostřední 

· Správně dovodil nalézací soud ,. v ' 

jehož ?,dci~o,:,ání byli přistiženi a 'k:e~é o~zrlo~am neměli ke. zboží, pb 
varu, zadny uřední vztah. Na tom nemůže y.o os.ud ve skladIšti cukro
vstup do cukrovaru a tím i do skladiště. mc zmemt skutečnost, že měli 

V uvedeném smčru není tudíž ., .. proto zamítnuta. zmatecm stlznost opodstatněna a byla 

Zmateční stížnosti však nutJ'Q v,' v v. -zmatečnosti podle ~ 281 Čl 's 9 ',' Pllsbv)edcJt •• pokud s hlediska duvoiIu 

1 b
'l ••. , plsm tr r n 't'· ' 

P?C ~y I po právní stránce, kdYž ~hle .. a~!~, ,ze na}~zaCÍ soud 
nalezltosÍl přestupku krádeže vyl; x'l t dav ve zJlstenem deJl zákonné 
účinné lítosti podle §§ 187, 188 tr. ~~1 restnost tohoto skutku zduvodu 

· Prvý soud, vycházeje z před okl d ' jehož odnětí byli obžalovanl' p~' tp. a u, ze cena surového cukru p~i 
S 2 O' 'l'lS lzem ~ činíc' dl ' • " ..5 K za , kg ~ nepřevyšovala u" , 1 po e vypovcdi svědka 
ke;l1 500 K, zpr~stil obžalované .' z~dneh~ z obžalovaných a ani cel
spel I, zá~ěrn, že obžalovaní, dří~ev~e~meru prestupku ~r~deže, ježto do~ 

. nahrad1l1 skodu, t. j. vrátili zb c, d b se vr:llllost dovcdela o jejich činu 
... • OZl o rovolne na vyzvání Jana R ' 

· Amz je treba zkoumat opr'vněnost ' . -a. 
Jednak náhrada škody nostala"dob In~1l11It:k zmateční stížnosti že se 

. .. 'h ~ • rov o ne Jezto b' I ' , 
mc Hne 0, než vrátit zboží na VY ~, .' "o za ovanym nezbývalo 
~a jejichž podkladě nalézaCÍ soud Zd~~~lěl J~dn~k .ze jsou skutková zjištění, 
skody, formálně vadná (§. 281 " • ~averu o dobrovolné náhradě 
d

o d . • ' C1S. 5 tr r) Je upl t
V 

, 

7 uvo . zmatec~osti podle § 281
0 
čís. 9, is~') !' nov~.nY hn;otněprávní 

ze ne}soll. splneny podmínky účinné lít~ r . b dt §r§., dollcovany námitkou, 
stat!lC':..J1Z P,"oto, že je účinná lítost ři s 1 po e .' 1~7, 188 tr. z., opod~ 
toltz ~n spravném výkladu zákona s~ p,oku~u k1a~~z.e .vyloučena. Nelze 
lovanych skutkovou podstatu dok . I~hdav~h ve zJlstenem jednání obža~ 
k t v. onane o emu nýb' t' v 

0l!1U'. ze se obzalovaným nepodařilo v 't <' ' rz nu no Je vzhledem 
k~ere Sl k tomu účelu připravili iežto y.~e:t /YV~zt) z cukrovaru zboží. 
~cas Jejich čin, podřadit skutko~é pod cťn;, e e poskozené firmy odkryli 
,§ 8, 460 tr. z. s a e nedokonané luádeže podle 

~ylo .. ~roto odůvodněné zmateční sf' . , " 
!taveno JIZ z tohoto důvodu aniž se b

l
ZfosJ: ~tatmho, zastupitelství vy-. ' . yo re a zabyvat jejími dalšími 
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vývodY, a napadený rozsudek byl zrušen jako zmatečný. Ježto nalézaci 
soud zjisUl všechny známky skutkové podstaty zmíněného přestupku, 
bylo podle § 288, odst. 2, ČÍs. 3 tr. ř. rozhodnuto ihned ve věci samé. a 
uznáno' právem, jak je uvedeno ve výroku. 

Čís. 7183. 

příčinná souvislost mezi jednáním obžalovaného, zpúsobivšiho poškO
zenému proražení lebeční kosti, a smrtí poškozeného neni přerušena tím, 
že poškozený hrál kopanou, nemaje ránu řádně ošetřenu, a že sí tím při
vodil infekci, lež ranou vnikla do těla a přivodila smrt. 

(Rozh. ze dne 21. října 1943, Zm I 545/43.) 

N e j v Y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyllOvěl zmateční stížností 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přečinem podle § 335 tr. z., prvni případ, zruší! napadený 
rozsudek ve výroku, že z jednání uvedeného v rozsudku nastalo těžké 
poškození na těle Miloslava P., a vyslovil, že z jednání obžalovaného 
v rozsudku uvedeného nastala smrt Miloslava P. V důsledku toho zrušil 
i výrok O trestu a odsoudí! obžalovaného podle §. 335 tr. z., druhé sazby, 
s použitím § 266 tr. z.' k trestu vězení v trvání tří měsíců. 

DůvodY: 

Zmateční stížnost, uplatňující pouze důvod zmatečnosti podle § 231, 

čís. 'll tr. ř., je opodstatněná. 
Podle zjištění nalézacího soudu způsobil obžalovaný Miloslavu P., 

když na sebe ze žertu házeli ornici, ornicí nebo kamenem tčžké zranění 
proražením lebeční kosti. Jak dále zjistil nalézací soud, hrál poš\wzený 
druhého dne po zranění, nemaje ránu řádně ošetřenu, kopanou, čímž si 
zpusobil infekci, jež vnikla do těla zmíněnou ranou, zpusobila hnisavý 
zánět mozkových blan a sepsi a tím smrt poškozeného. NalézaCÍ soud 
má za to, že obžalovaný neodpovídá za smrtelný následek zranční, po
něvadž účast poškozeného při hře byla svévolnou a hrubou neopatrností, 
k níž obžalovaný nedal popud a jež proto přerušila příčinnou souvislost 
mezi 'zjištěnou činností obžalovaného (uclerem ornicí či kamenem) a na
stalým smrtelným výsledkem. NalézaCÍ soud uznal tudíž obžalovaného 
vinným jen přečinem podle § 335 tJ·. z., případ prvÝ (čl. III. vl. nař. Sb. 
Č. 306/1939), nikoliv přečinem podle druhého případu téhož ustanovení 

trestního zákona. 
Právní názor soudu první stolice o tom, zda byla přerušena příčinná 

souvislost mezi skutkem obžalovaného a úmrtím poškozeného, je však 

mylný, 
Podle zásady vyslovené v § 134 tr. z., která platí pro celý obor trest-

ního práva, je nutno považovati výsledek za příčinný s jednáním (neb 
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opominutím) i tehdy, když nastal pro nahodilé okolnosti, za nichž byl čin 
spáchán, nebo z příčin vedlejších náhodou k tomu přistoupivších, pokud 
nyly přivoděny činem samým. K připočtení trestného výsledku se proto 
nevyžaduje, aby výsledek nastal výhradně z pachatelova konání (opo
minutO; dostačí, vyvolal-Ii pachatel jednu z více podmínek nastalého vý
sledku, byf i ne hlavní nebo bezprostřední. V příčinné souvislosti je tedy 
každé konání (opominutí), které jest jednou z pOdmínek trestného vý
sledku, takže by bez něho nebyl nastal. Tato zásada je zcela nepochybná 
jak v judikatuře (viz rozh. n. s. na pč. ien z poslední doby čís. 6346, 6373, 
6374, 6448, 6507, 6918 Sb. n .. s), tak i v literatuře (viz na př. Prušák, 
Rakouské právo trestní, str. 114, Miřička, Trestní právo hmotné, str, 71, 
Kallab, Trestní právo hmotné, str. 63). Není příčiny k její revisi, jak se 
toho domáhá obžalovaný v odpovědi (odvodu) na zmateční stížnost. 

Nalézací soud přehlédl, že podle uvedené zásady odpovídá pachatel 
za vše, co jest, s jeho jednáním neb opominutím příčinně spojeno tak, 
že by bez něho nebylo nastalo. Nerozhodná je proto pro posouzení otázky 
příčinné souvislosti okolnost, že smrt Miloslava P. nastala proto, že se 
k příčině způsobené pachatelem, totiž k proražení lebky tvrdým před
mětem jím hozeným, přidružily ještě příčiny další, pachatelem nepřed
vídané a nechtěné. Příčinná souvislost by byla přerušena jen tehdy, 
kdyby byl smrtelný výsledek způsoben činem vykonaným osobou od 
pachatele různou, po případě poškozeným samým, za tím účelem, aby 
nastal, neb alespoň s vědomím, že pak nastane výsledek smrtelný, pro 
což v daném případě není vůbec skutkových předpokladů a ani sám na
lézací soud je v rozsudku nezjišťuje. 

Je-li tedy zjištěno, že obžalovaný hodil po Miloslavu P. kamenem 
a těžce ho zranil proraziv mu lebku, pak již tímto počínáním dal první 
a základní podmínku, která měla za následek smrt poškozeného, neboť 
by nebylo vůbec došlo k zánětu mozkových blan u Miloslava P., kdyby 
nebylo uvedeného jednání obžalovaného. P-ova neopatrnost, sPočívající 
v tom, že hrál kopanou, jsa zraněn způsobem nahoře vylíčeným, nemúže 
zprostiti obžalovaného odpovědnosti za smrtelný výsledek jeho jednání, 
nebo! podle smyslu ustanovení '§§ 134, 3'35 tr. z. stačí, jak bylo nahoře 
řečeno, způsobí-ii pachatel třeba jednu z podmínek, jež měly za následel< 
smrtelný úraz. 

Třeba ie tedy možné, že, by u poškozeného, kdyby se nebyl druhého 
dne. cítě se dobře, pustil do footbalIové hry, nebylo došlo k infekci, sepsi 
a smrti, přece je mezi poraněním způsobeným obžalovaným a smrtí 
Miloslava P. příčinná spojitost ničím nepřerušená. 

Vyloučil-Ii nalézací soud přesto tuto příčinnou souvislost, ač je nastalý 
těžší výsledek, t. j. smtt poškozeného, pouze objektivním předpokladem 
přečinu podle § 335 tr. z. (případ druhý), trpí jeho rozsudek zmatečností 
podle § 281, čís. lItr. ř. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti státního zastupitelství, v odpor 
vzatý rozsudek byl zrušen z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 11 tr. ř. 
a bylo uznáno právem, jak uvedeno. 
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Čís. 7184:') 

K poimu ůkladné vraždy ve smyslu § 135, Č. 1 tr. z. vv .. , neb 
e to vražda spáchaná zpusobem potměš!l~m. znemoznullclm 

asp~ň velmI ztěžujícím opatrnost a obranu obell. 

Kdy sem nespadli vražda jedem. 

(Rozh. ze dne 26. října 1943, Zm I 5,z2/43.) 

. ~ TaCÍ vyhověl částečně zmateČll} 
N e i v y š š í s o u d Jako soud zru~>~o soudu iÍmž byla obžalovana 

stížnosti obžaloval;é do r~z;~dk~,k~!~~é ~odle §§ 134, 135, č. 1 tr. z., av to 
uznána vinnou zlocl~e~ \ r~z ~ '0 ú1dadnou vraždu ve smyslu § 135, c. I 
pokud čelila prol! Vy:o u, ze s o fl 'ej z rozsudku. 
tr. Z., zrušil tento vyrok a VypUS I J 

Jinak zmateční stížnost zamítl. 

Z důvodů: 

v' e sti obžalované, pokud s hle
Oprávněná je však výtka zmatec~'1 s :~~o 10 tr ř namítá, že jednání 

diska důvodu zmatečnosti podle § 2 " c.']' VOtost, .. v;aždY úkladné podle 
,'V v ~ udkem nema na eZl, , 

obžalované, zpstene rozs ! 

§ 135, Č. I tr. z. . . v . chána zpusobem potměšilým, 
úkladná vražda ie takova, Jez by~a ďpa 

ela nemožné neb aspoň velmi 
proti němuž isou ~patrn~st a ?Jr2n~ ~ta~Cpotměšile, že jeho obě! vůbec 
obtížné. Pachatel ukla.dne v:~z y Je z~'ména usmrcení jedem, ovsem Jen 
netuší nebezpečenstv.l. Patn s~mvv'ltm Potměšile jedná tedy pachat~l, 
tehdY, stalo-li se zpusobem ~o m~slv' bu proti níž jeho čin směřuJe; 
provede-li zlý čin okl~mav ,;,m~s ne ~~ď ~ůbec vylučují nebo jí aspon 
anebo výuživ okolnosl!, Idere o ranu 

ztěžují. v.' I J A aby si vzal uspá-
"t'l v obzalov8U'1 Vyzva a ana ., >Vk d 

Rozsudek ZJ1S', ze . v h' d . d nebral a že jsou to pras y o 
vacíÍ10 prostředhl více, lezto u~ek o::ž zjistil, Že se Jan A., vida !,atr~ě 
Dr R z nemocmce v N. Rozs 7. • • • bhzen ty mne chces otra
připr~vené množství, vviádři1b: v"ZI ensk~, stY"ceJS'J'ed~ala 'vůči Janu A. velmi 

h · tmo že o za ovana o b tme-vit." Z to o Je pa, • t diti že jednala zpuso em po 
lstivě; že, však p!ece nelze pravem , v; § '135 č. 1 tr. z. Vyjádřil-li sve 
šilým, jak jej ma ua mys.!1 .nstauo, e~'m z u~obem je zřejmo, že mel 
Jan A. před požitím prás~(U, uv.evde.nY e vitším mn~žství, že tedy o této 
určité obavy z následku pOZlÍ! vprask? '! v se nemohl brániti proti útoku 
skutečnosti uvažoval. To ,,::yl,;,~uJe z~v~r,. ze v byla ztížena jeho obrana. 
na něho podniknutému, a cml !. poc ~v nr

m
, :é

e 
jako vraždy úkladné ve 

Je proto 'mylná kvalifikace emu o ,zalovba 1 proto zrušen a vypuštěn 
I "135 č 1 tr Z Tento vyro, y smys II S· !' _., 

z rozsudku. 
., rozh. čís. 6939 Sb. n. s. 

*) Poznámka redakce: SOllV1SI s 
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Čís. 7185. 

, Úplné opilstVí ve smyslu § 2 písm c) tr ." 
usudkovou činnost, a tedy ! mož~ost o~ylu. . z. (§ ~23 tr. z.) vylu,;u~,\ 

Pachatelův omyl o tom že kolo I t' . 
nevylučuje jeho potrestání 'pro pře;!u 'p:~e o vpil °stPl~OS!i dOl dC§izil, je jeho 

Vl po e . 523 tr. z. 

(Rozll. ze dne 26. října 1943, Zm Ir 228/43.) 

, Obžalov~ný, který Se zúčastnil zábav, I '. . . ~ 
kratce po pulnoci z hostinské místnost" '':. lOstlllCl Ma! tina P., vysel 
hostinského P., odstrčil dřevěnou ': ~~ pr~Jezdu, kde stálo jízdní kolo 
zevnitř uzavřena, vyvedl kolo hos~~ ~\ u, terou byla vrata prujezdu 
Kolo mělo cenu 600 K. Obžalovaný b sl e-v0 ;oen

k 
~ odjel ,;a něm domú. 

, , y JIZ vIce rate trestan pro kráde' 
~ Nalezacl soud zjistil, že byl obžalovaný d ~ ,. , ~ ., z. 

vsak ze zkušenosti věděl že je '1 t"' v obe el1Ju uplne opIly, že 
mysli, v nichž se dopoušÍí různÝ~l OPI s, Vdl ~od~oben~. ~rudkým hnutim, 
va?ého vinným, že dne 23. listopadu nl~~e ozenych Cl."~. Uznal .?~bžalo
krate pro krádež trestán, odňal pro s •. ;. tk' Jsa ~pll~ a byv JlZ dva
Martina P. jízdní kolo v ceně 600 . vUJ UZl e, ~ drzen~ a bez přivolení 
VYŠUj!cí 500 K, nikoli však 2.000 K K, a tedy ClZl vec ~OVltOU ;O ceně pře~ 
krome opilství přičítal za zločin a' ~ VYkt?nal

d 
tak cm, ,ktery by se mli 

pOdle § 523 tr. z. ' ze se 1m opustIl prestupku opilství 

Ne j vy Š š í s o II cl .iako soud zruŠo\'aCl' 
[bžalo 'h d t h zamítl zmatečnl' stl'z~nost '" vane o o o oto rozsudku krajského soudu. ' 

Z duvodů: 

Stěžovatel namítá věcným k o 

§ 281, čís. 9, písm. a) tr ř 'že pou azem na duvod zmatečnosti podle 
kolo jen omylem bez Úm;slu ::~d.oPťShl v op!lo~ti krádeže, ježto vzal 
zmatečnosti podle § 281 čís 9 ? ClZ~) a u~lat~uJ~ na základě duvodu 
loučena, ježto kolo vrátÚ neb ~s Pls~m. ,tr. r ... ze J;' trestnost činů vy
četnictvo dovědělo o jeho činu.' pan nabldl vraht Jestě před tím, než se 

, Oba důvody zmatečnosti provádí '·tk v 

kradeži kola vrátil na svém kole d ~an1i ou, ,ze se hned dopoledne po 
k.ol.o, a že také ještě téhož dne dOPo~dn' ~ 1;~Pl t,aval se, k~omu se ztratilo 
CIZl kolo. _ e ,1 dSI cetmctvu, ze vzal omylem 

Stěžovatel byl uznán vinným ~ ln k 
který spáchal tak že v úplné o ilop~es p .em opilství podle § 523 tr. Z., 

opilosti takový či~, který by st l1J~lI. Od~IZ~.~olo,tedy že spáchal v úplné 
podstatě zmíněného přestupku st /1U': p~lcltal }ako ;;ločin., Ke skutkové 
vykaZUje navenek (Objektivně) vš~~:' ze Cl~ spac~any v uplné opilosti 
měl i subjektivní znaky skutkové ~d zna y zloc111u, ~~ není třeba, aby 
pro úplnou pachatelovu opilost je jeh~ ú:~~tr 0.n~?o zlocmu, ~eboť právě 

_ Ova ctnllost vyl ou cena a chybí 
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proto i zlý úmysl. Omyl jako nedostatek správné představY předpokládá 
možnost úsudkové činnosti, která je u člověka úplně opilého ~vyloučena, 
takže u něho nelze mluvit o omylu v pravém slova smyslu;, mohlo by jít 
nejvÝš o to, že omyl byl zaviněn opilostí, ~e se pachatel, který by se 
iinak nemýlil, mýlil následkem opilosti. Nemůže se tedy úplně opilý, jak 
plyne z jeho duševního stavn a pojmu opilosti, vůbec hájit omylem, po
něvadž si nemohl být vědom svého jednání, k<ležto omyl předpokládá 
vědomí (rozh. čís. 3145 Sb. n. s.J. Kdyby ze zjištění nalézaeího soudu, 
že se stěžovatel druhý den po činu ptal Vladimíra R., neví-li, koml! se 
ztratilo kolo, že přijel domů na cizím kole, plynulo, že stěžovatel měl 
v úmyslu kolo vrátit, nebylo by lze přisvědčit jeho zmateční stížnosti, 
namítající, že se v době činu mýlil v otázce, zda jde o kolo cizí, nebo 
jeho vlastní. 

účinná lítost by tu nemohla přicházet v úvahu již proto, že Martin P. 
podle zjištění nalézacího soudu hlásil krádež kola a označil stěžovatele 
jako pachatele již v noci na 23. listopadu 1942, když stěžovatele hned po 
krádeži pronásledoval, kdežto stěžo\čatel vrátil kolo teprve 24. listopadu 
1942. Pokud stěžovatel tvrdí, že četnický strážmistr, jemuž poškozený 
hlásil krádež hned v noci, nevzal hlášení na vědomí a že odkázal poško
zeného na pozdější dobu, nevychází ze zjištění nalézacího soudu a ne
provádí zmateční stížnost po zákonu C§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

Pokud stěžovatel poukazem na výsledky průvodního řízení, z nichž 
by plynulo, že dne 23. listopadu 1942 dopoledne pátral po tom, komu se 
ztratilo kolo, a že byl i v hostinci Martiua P. a slíbil, že mu kolo vrátí, 
vytýká neúplnost rozsudku podle § 281, čís. 5 tr. ř., jde vesměs o okolnosti 
uerozhodné, jak plyne z toho, co bylo nahoře uvedeno. 

Vytýkaje v odvolání, že neměl být vyměřen trest podle poslední věty 
§ 523 tr. z. (správně, že nemělo být vězení zostřeno), .iežto si prý ne
uvědomil, že na něho alkoholické nápoje mohou v dnešní době tak zapů
sobit, 'loukazuje stěžovatel na důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 11 
tr. ř., neprovádí jej však po zákonu, ježto nedbá zjištění rozsudkú, že mu 
bylo známo, že se v opilství dopouští nepředložených činu, z čehož na
lézací soud dovodil, že stěžovatel věděl ze zkušenosti, že je v opilství 
podrohen prudkému hnutí mysli. 

Čis. 7186. 

Při sčítání ceny věcí z jednotlivých krádeží pro zločinnou kvaUiikaci 
podle § 173 tr. z. nutno přičísti i ceny, pocházející z krádeží, které isou 
jíž samy o sobě kvaliiikovány za zločin s líného hlediska (§§ 174 II, 
t 15 II, 176 II tr, zák.) •. 

(Rozh. ze dne 29. října 1943, Zm I 1171/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obžalovaný 

Trestni rozhodnutí XXV. 18 
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u~nán vinnýn; zločinem krádeže pOdle §§ 171 I 3 
plsm. c) tr, zak. ' 7, 174 II, písm. a), 175 ll, 

Z důvodů: 

Nalézací soud neporušil zákon (§ 281 čís '" 
sady § 173 tr. zák. sečetl hodnotu vše~h ~ 1,0 tr. d ~Im, ze,]l0dle zá, 
~,v důsledku toho kvalifikoval jeho k 'd ;ecI odclz:,nyc~, stezovatelem 
cast~ (2.000 K). Stěžovatel Se dovolá~á e:aezh~~n~~~c~s te~Jg0~~ VYšší 
nepravem, nebo! toto rozhodnutí d v .. , " , .. . n. s. 
i mimo rámec ustanovení ':\ 1 ,o ~ OZUJIC, ze ,scltacl zasady lze pOUžíti' 
stejného druhu, Posuzova~é ~3 t~~o~akkv VrfS~V!I~h že hm I usí jít o krádeže 
možno použít oné zásad' ". a I I ,ac~! o edlska, aby bYlo 
17511 176 lit' k kdY 1 pro Pflpady kradeZl uvedené v §§ 174 II 

, r. za., e Je rozhodnou k ]'fk" k I ' 
že hodnota odCizených věcí pi'evyšuje 500 v~ I ~ acm (j ~ nos,lí podmínka, 
c~ybiJ, když k hodnotě věcí odcizen' c ;, roto nalezacl sO?d nepo_ 
;,"m~kP)ole, přičetli hodnotu nářadí od~iz~n~~~o::t;~~r(§S~~OWYrr:, a to) 
r. za. a hodnotu věcí jež odcizil I ' , Plsm. c 

ným (§ 174 II, písm. a) tr. zák.). ve spo ecností s druhÝm obžalova-

Čís. 7187. 

k Ustanovení § 5, č. 8 vl. nař. Sb. č. 6211941 nečiní 
onnou a dobrovolně převzatou povinnosti·k dozoru. rozdílu mezi zá. 

(Roz]l. ze dne 3. listopadu 1943, Zrn I 725/43.) 

Nejvyšší soud jako soud zru' , h ' " 
stí~nosti státního zastupitelství do ro sO~~CI;Y. OV:1 castečně ..zrr:ateční 

. obzalovaná Božena' B-ová uznána zsu u, raJskeho soudu, J1mz byla 
k odvrácení požáru podle § 5 čís 8 vI~nou, p~~st~pkem nedbání předpiSŮ 
Anna A-ová a Kateřina A-ová z~roš~'~ nar. dl . c. 62/1~~1 a obžalované 
loby pro přečin podle § 1 odst 1 ' e) po e § 259, CIS. 2 tr. ř. obža
zrušil napadený rozsud~k ve' ~lrISJ:" a a odst,2 vl. ~ař. Sb.,č. 62/1941, 
A-ová byla zproštěna podle § 259 °čí~' ~OtkU~ Jim, ~bzalovan~ K~teřina 
a uznal obžalovanou Kateřinu A-' '. r. r.vPlave uvedeneobzalobY, 
a před tím v N. jednak dala ne ovo~ ,vmnou, ze dne 28. a 29. září 1942 
nedostatečným dozorem zavinil~o~ele~~ Jfroslavu A-ovi sirky, jednak 
~odičů, čímž zavinila, že se Jaro~I:: II ra s~rk'y z ~ d~omác?o~ti. svých 
Jeno nebezpečí ohně a spáchala tak v' ~OPUkSÍ11 Jednam, s mmz Je spo
Sb. č. 62/1941.' pres upe podle § 5, čís. 8 vl. nař. 

Jinak zmateční stížnost státního zastupitelství zamítl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti státního ast ·t I ' 
uplatňuje důvod zmatečnosti p~dle Ut2~rVvl, ne~ze ?příti oprávnění, pokud 
že nalézacÍ soud pochybil když b v I' CIS. 'KP'IS~: a) tr. ř. námitkou, 

, " u o za ované ateflny A-ové neshledal 
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ve ziištěném skutkovém děJi aspoň přestupek podle § 5, čís. 8 vl. nař. 
Sb. Č. 62/1941, ač tímto přestupkem uznal vinnou Boženu B-ovou, u níž 
zjistil podobný skutkový děj. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná Kateřina A-ová, která dozírala na 
děti své snachy, spoluobžalované Anny A-ové, a která krátce před po
žárem převzala dozor i nad Jaroslavem A-em, dala dne 28. září 1942 -
t. i. den před požárem - Jaroslavu A-ovi dvě sitky, aby si udělal ohníček 
na poli, a dále, že si Jaroslav A. bral sirky v domácnosti svých rodičů, 
a konečně, že škrtal sirkou u vrat stodOly, kde byla sláma. Nalézací 
soud, ač dospěl dále k závěru, že obžalovaná řádně nevykonávala zmí
něný dozor nad dětmi, tedy i nad Jaroslavem A-em, neuvažoval o vině 
obžalované Kateřiny A-ové s hlediska v úvahu přicházejícího ustanovení 
§ 5, čís. 8 vl. nař. Sb. č. 62/1941, podle něhož se dopouští přestupku 
mimo jiné také ten, kdo nedostatečným dozorem zaviní, že se nedospělá 
osoba, na niž mu náleží dozírati, dopustí něčeho, s čím je spojeno ne
bezpečí ohně. 

Bylo proto v tomto ohleduvyllOvěno zmateční stížnosti státhího za
stupitelství a rozsudek byl ve výroku, pokud jím byla obžalovaná Kate
řina A-ová zproštěna obžaloby podle § 259, čís. 2 tr. ř.,zrušen jako zma
tečný. 

Jelikož nalezací soud zjistil všechny známky skutkové podstaty pře
stupku podle § 5, čís. 8 vl. nař. Sb. č. 62/1941, který nečiní rozdílu mezi 
povinností k dozoru podle zákona či dobrovolně převzatou, bylo podle 
§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. rozhodnuto ihned ve věci samé a uznáno pTá" 
vem, jak je uvedeno ve výroku. 

Čis. 7188. 

V žádosti za trestni stihání ve smyslu § 46 tr. ř. musí být jasně vy
jádřena vůle vykonati právo obžaloby (na rozdil od výkonu pouhéhO 
oprávněni udati trestný čin ve smyslu § 86 tr. t.). 

Nejasnost tnjde na oznamovatelův vrub. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1943, Zrn I 590/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vybověl zmateční stížnosti 
na záštitu zákona vznesené generálním prokurátorem do rozsudku okres
ního soudu ze dne 14. prosince 1942 a do rozsudku krajského soudu jako 
soudu odvolacího pro přestupky ze dne 5. února 1943 a uznal právem, že 
byl postupem okresního soudu v trestní věci proti Antonínu A-ovi pro 
přestupek podle § 1 zákona ř. z. Č. 42/1870, zejména rozsudkem téhož 
soudu ze dne 14. prosince 1942, jímž byl obžalovaný uznán vinným tímto 
přestupkem spáchaným tím, že dne 19. srpna 1942 v N. úmyslně pornšil 
tajnost doporučeného dopisu adresovaného Josefě A-ové tím, že proti 
právu tento dopis otevřel, jakož i rozsudkem krajského soudu jako odvo
lacího soudu pro přestupky ze dne 5. února 1943 v téže trestní věci po
rušen zákon v ustanovení §S 2, 46 tr. ř. a ustanovení §530 tr. z. Podle 

18' 
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poslední věty § 292 tr. ř. zrušil celý tento postup a oba zmíněné rozsudky 
a obžalovaného zprostil podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro onen Pře, stupek. 

Duvody: 

Josefa A-ová učinila prostřednictvím svého právního zástupce po
dáním došlým státnímu zastupitelství v, N. dne 12. října 1942 trestní ozná_ 
mení na Antonína A., že v N. přijal, otevřel a přečetl doporučený dopis, 
který jí byl zaslán dne 18. srpna 1942 z tL'se zřetelně vyznačenÝm jejím 
jménem i adresou, ačkoliv věděl, že dopis je adresován přímo jí a že ona 
bydlí dočasně v P.; teprve druhý den vrátil dopis poštovnímu doručo. 
vateli. Oznamovatelka uvedla na konci oznámení doslovně: " ... spatřuji 
v tomto jednání obviněného porušování listovního tajemství, činím o tom 
slavnému státnímu zastupitelství oznámení za účelem pásouzení, zda 
nejde o trestný čin, a v kladném Případě se k trestnímu' řízení připojuji 
škodou, jejíž vÝši udá můj právní zástupce při hlavním přelíčení.« 

Státní zastupitelství zaslalo toto oznámení okresnímu soudu »S pro
hlášením podle § 90 tr. ř. ve směru veřejnožalobném a k dalšímu přísluš
nému řízení o soukromožalobném přestupku podle § 1, zák rak. ř. z. 
Č. 42/1870". Tak došlo podání zmíněnému soudu dne 6. listopadu 1942, 
tedy před uplynutím lhůty § 530 tr. z. (Josefa A. se dověděla O pacha- . 
!elově osobě dne 26. září 1942). Soudcovským opatřením ze dne 9. listo
padu 1942, došlým soudní kanceláři dne 13. listopadu 1942, hylo nařízeno 
hlavní přelíčení na den 9. prosince 1942: k tomu nedošlo a hlavní přelí
čení se konalo dne 14. prosince 1942. Teprve 'při tomto hlavním přelíčení 
učinil právní zástupce J osely A-ové návrh na potrestání Antonína A-a, 
který byl pak uznán rozsudkem ze dne 14. prosince 1942 vinným uvede
nÝm přestupkem a odsouzen podle § 1 uved. zákona s použitím § 260, 
písm. b) tr. z. knepodmíněnémn zostřenému vězení na šest týdnu, pOdle 
§ 389 tl'. ř. k náhradě nákladú trestního řízení a podle § 393 tr. ř. k ná
hradě útrat právního zastoupení soukromé žalobkyně Joseřy A"ové. 

Rozsudkem krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky ze 
dne 5. února 1943 bylo zamítnuto odvolání obžalovaného z výroku o vině 

. a vyhověno jeho odvolání z výroku o trestu, tento výrok byl změněn a 
obžalovaný odsouzen k peněžitému trestu 1.000 K (pro případ nedobyt
nosti k náhradnímu trestn vězení v trvání čtrnácti dnu), podle § 390 tr. ř. 
k náhradě nákladu odvolacího řízení a podle § 393 tr. ř. k náhradě útrat 
právního zastoupení soukromé žalobkyně Josefy A-ové v odvolacím NzenÍ. 

Generální prokurátor napadá nyní postup okresního soudu i oba zmí
něné rozsudky zmateční stížností na záštitu zákona, podanou podle §§ 33 
a 479 tr. ř., vytýkaje právem porušení zákona v ustanoveních uvedených 
ve výrokové části tohoto rozsudku. 

Obhajoba namítala v' řízení před soudem prvé stolice i v odvolacím 
řízení preklusi žalobního práva Josefy A-ové. Soudy obou stolic vychá
zelv v tOlnto ohledu z názoru, že podáni Josefy A-ové je žádostí za trestní 
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, " '530 tr z dovolávajíce se toho, že 
stíhání po rozum~u d§ 46 t\~ito~ 10rmu t~k~~é žádosti. Leč nepráve:;. 
zákon nikde n~pr~ p~suJe u _ . toliko _ ale také nejméně _, a ':: 

Je sice spravne, ze se vy~a~uJe ně patrná její vůle stíhati trestne 
z projevu oprávněné _o~ohy y, a _l~s řed soudem. Nutno však bezpod: 
určitou osobu pro urclÍY trest~y ~ I p návrhu vyjádřena určitě a Jasne 
mínečně trvat na požadav~u, t ~ ya vrozdí! od výkonu pouhého vše
vůle vykonati právo ob.za o ,yc. na e smyslu § 86 tr. ř.; musí tudíž 
obecného oprávnění udal! }r,estn>: c~n ~ rávněný chce nejen uplatňovat 
být již podle o,bsah;, podam ~~t~, i z~ésť dároveň s tím spo!en?u zodI?o: 
práva soukromeho zalobce, ny rz~ , podání pokud ZPUSObl, ze podam 
vědnost. Dusledkem toho Jde znen~b ozna~uiícího, nikoliv k jeho pro-
ostrádá určitosÍl a Jasn?sl!, na vr 

~pěchu, jak míní odvola~1 soug: , Josefy A-ové nelze považovat za žá
Z uvedeného plyne, ze po ,a~ e ujel se na vypsání skutku, neobsa-dost za stíhání podle§ 46 tr. 1. ~ m z rohla's'enl' které lze pokládat ' t" ýbrz pouze p , 

huje návrh na potres all!, n 'd t lky k trestnímu řízení jako sou
jedině za prohlášení 2 p!ip~Jem u a;:s:fy A-ové, jenž podal i zmíněné 
kromé účastnice. Pr<i;ll! ,zastuj)C,e h na potrestání teprve dne 14. pro-

~ ", '1 J'eJ'ím jmenem navr 
oznámem, ucml t' lh o t § 530 tr. z. 
since 1942, tudíž ,dlouho po uplyn~ 1 ~ Yo podle § 530 tr. z. zachová~o 

Obžalobní pravo JoselyA-ove n~ y~ed uplynutím lhůty šesti nedel. 
jejím podáním, byť i došl~m na ~u oz~~mení stačilo k zachování stíha
Názor soudu ohou stoh:, ze t~est, ln' a dusledkem toho názoru byl?, 
cího práva JosefY, A-?v,e',Je pradvn\mY

t :Stného činu bez žalobcova naže nastalo soudm sllham uve ene o r 

vrhu (§ 2, 'Odst. 1 tr. tl· 292 tr. ř. vyhověno zmateční stížnosti na 
Proto bylo podle ," 33 .a . k 'e uvedeno V,e výroku. "-t'tu zákona a uznano pravem,]a ] Z"S 1 

Čís. 7189. 

, .v , ~ \ b ' IbUty podle § 17, odst. 1 a § 14, 
Ani k zachování dvoumeslCll.l za ~ nt ~ '~estíměsíční promlčec! Ihi'tty 

, h aně cti am k prerusem s ,\' , • "-by odst 5 zakona o oc r, , třeba podání lorma m zaw • podl~ I§ 13, odst. 2 téhož zákon~ .n~Dl 'a1obce na zavedeni předběž
V prvém případě stačí. ná,vrh. vereJn~ho tetřovac! úkon namiřený proti 
ného řízení, v druhém lakykoh sou 111 vy 

, vinnikově osobě. 

(Rozll. ze dne 4. listopadu 1943, Zrn I 820/43.) 

~ - , ' d zrušovací zamítl zmateční stížn?st 
N e j v y s S 1 S o II d Jako ~ou d 'ímž byla stěžovatelkauznana 

obžalované do rozsudku kraJSke~t §01~ ~á~ona Sb. č. 108/1933. 
vinnou přestupkem pomluvy po e 

Z duvodů: 

, , . t k odle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. Zmateční stížnost nam:ta Jak? zma ,e, P e smyslu § 17, odst. 1 zákona 
jednak, že nastala ztráta zalobmho prava v 
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s? Č. 108/1933. jednak že je čin' ' 
zakona objektivně promlčen. Námi~~zalovane podle § 13, odst. 2 
v,:te,I~~ ,::ychází z mylného před o Y neJ~OU opodstatněny, ježto 
mes,c~, zalobní lhůty podle § I? kl~dU, ze !e Jak pro zachování d 
kro pretržení šestiměsíční promlč~cf I~~t 1 za~on~ Sb. Č. 108/1933 v~~ 

ona rozhodná doba podání formální žal~b:.o e ~ 13, odst. 2 téhož zá-' 

Nejvyšší soud dovodil .. - . 
se _ pro stručnost poukazuj!1Z ž~ r~zh0ct.nutí čís. 6208 Sb. n. s na 
;,ereJI1ým žalobcem ve smy~lu § ~ 70 vcasnost výkonu žalobního 
c. 108/1933 při souvislosti těchto ~s ods!. 1 ,a § },4, odst. S zákona 
Io.~ce podal ve dvouměsíční lhůtě st tanove~1 stacI, jestliže veřejný ža 
za ona pouhý návrh na zaved ' _ anovene v § 17, odst 1 uvede 'h
v p~íp~?ě § 17, odst. 1 tohoto :~~tredběžn,él:~ řízení, jako' obdobně ~teač~ ~e~ale:, s hlediska včasnosti na p~~á~,O~h~ bzadost o trestní stíhání a ž~ 

y navrh veřejného žalobce I za o y v technickém smyslu Z 
dne 12. prosince 1942 podán v ~a zdav,;dlen.í _přípravného vyhl"dáváni e ve ene hute zmateční t'" ze 

K přetržení šestiměsíční Ih' t ' s Iznost nepopírá. 
č. 1~~/1~33 stačí podle § 531 ~r y z~~anove,né v § 13, odst. 2 zákona Sb n~,?llreny proti osobě vinníkově' a t~ lakj;kohv soudní vyšetřovací úko~ . 
o z_a oby '::. technickém smyslu '. I le o zod~ovědný výslech. Podán' 
slysena, o cmu kladeném jí za Vi~~! a?! ~de nevyzaduje. Obžalovaná byl~ 
uplynuttll1 uvedené promlčecí lhůty IJ!Z" nte 8. I,ect.~a 1943, tedy ještě před . ell restny cm nebyl tud'" l-IZ prom cen. 

Čis. 7190. 

_ Ke zlo.činu padte i§. 1 zák Sb -
treb,,; abY měl pachatel iiž ,; dOb/' 2:!(1~19 je po subjektivní 
prave. pa elam peněz úmysl, udati 

stránce 
ie iako 

• ~do vědomě udává za prav" -Je vlDen zločinem podle § 4 e pemze, padelané bez takovélt úmyslu, padělal. . ,odst. 1 téhož zákona, a to (. o když je sám 

!~ ?erozhodné, že šlo o zvlastmch okolností. . napodobeninu, schopnou oklamati ien za 

O?ozh. ze dne 4. list~padu 1943, Zm Jí 261/43.) 

Nejvyšší soud' k st' t 'I Ja o soud zr - , K a n; 1~ zastupitelství do rozsudku kr:S~';~CI vyhověl zmateční stížnosti 
d,~re . a František A. uznáni vinn ,Js. e ? soudu, jímž byli obžalovaní 

I ~m nedokonaného podvoclu podl §~~' prestupkem dílem dokonaného 
su :,k a uznal obžalované vinným~ Ž ' 461 tr~,~" zrušil napadený roz~ 
pemz, lednu tisícikorunovou bank' ke dne 29. rtma 1942 v O. padělaný 
ne? oso~ou jinak na padělání zú~~s u, _ nedoho_dnuvše se s pachatelem 
~9~~ ssebtn:r d

2
D

6
Pustili zločinu podle ~. 4tn~~~~, 1 ve?lomě za pravý udávali , . c. 9 <, . za {Ona ze dne 22 k - t . . ve na 
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DuvodY: 

Rozsudek zjistil, že obžalovaný Karel A. namaloval koncem září 1942 
z dlouhé chyBe a pro svou zálibu vodovými barvami jednu tisícikoru
nOvou bankovku, že se dne 29. října 1942 setkal s Františkem A-em a že 
přišli na myšlenku, směnit tuto padělanou bankovku jako pravou, že se 
o to pokusili v hostinci Františka P. a v hostinci Miroslava R., že však 
oba příjemci bankovkY zpozorovali, že jde o nepodařenou napodobeninu. 
Dále zjistil rozsudek, že se Františku A. podařilo směnit padělek u ob
chodnice Marie S-ové, a to tím zpusobem, že Marie S-ová nepohlédla 
téměř na papír (padělek), že podala bankovku své ueteři Ludmile V-ové 
s tím, abY šla peníze rozměnit, že ani tato nevěnovala bankovce pozor
nost, že krom toho je krátkozraká· a že směňovala peníze v obchodě, 
kde byla téměř tma. 

Z tohoto zjištěného skutkového děje dospěl nalézacÍ soud k závěru, 
že napodobenina zhotovená Karlem A. fe tak nepodařená, že nelze vubec 
mluvit o padělku, že padělek jako takový musí být aspoň tak dokonalý, 
že v pruměrrrém občanu za normálních okolností vzbudí mylnou před-
stavu, že jde o věc pravou. 

Pokud jde o úmysl obžalovaného Karla A-a, zda napodobeninu zho
tovil již k tomu účelu, aby ji mohl příležitostně udati za pravOU, uvěřil 
soud obžalovanému, že teprve pod vlivem alkoholu přišel na myšlenku 
zkusit, jak podařený je jeho padělek a zda jej příjemce bude pokládati 

za pravÝ. 
Nalézací soud došel pak ke konečnému závěru, že nejde o skutkovoU 

podstatu zločinu podle § 1 zákona Sb. č. 269/1919, nýbrž toliko o skut
kovou podstatu přestupku jednak nedokonaného, jednak dokonaného pod-

vodu podle §§ 8, 461 tr. z. 
Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., domáhá se 

zmateční stížnost podřadění ziištěného činu obžalovaných skutkové pod
statě zločinu podle § 1 zákona Sb. Č. 269/1919, pokud se týče zločinu 
podle § 4, odst. 1 téhož zákona. 

Ve směru zločinu uvedeného na prvním místě nemohla míti úspěch již 
proto, že nenapadla výrok soudu, že obžalovaný Karel A. neměl při pa
děláni bankovky úmysl, aby ii udal jako pravoU. TakovÝ úmysl je ne
zbytným znakem subjektivní stránky nvedeného zločinu. 

Zjištěný čin obžalovaných však vykazuje všechny pojmové znakY 
skutkové podstaty zločinu podle § 4, odst. 1 zákona Sb. Č. 269/1919. Na 
tom, že padělaná bankovka byla hrubou, nepodařenou napodobeninou, 
která toliko za zvláštních okolností byla schopna příiemce oklamat, ne-

sejde s hlediska § 4 uved. zákona. 
Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a obžalovaní uznáni vinnými 

zločinem podle ~ 4, odst. 1 zákona Sb. č. 269/1919. 
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Čís. 7191. 

K pojmu v~domé a nevědomé nedbalosti,. __ _ 
Ke skutkove podstatě podle § 14 'k . 

chatel připravoval potravínu tak v za b' o pot~avlnach nestačí, že Pa. 
zdraví, nýbrž je dále třeba aby p;z:~, y~a zP~sobilá poškodit lidské 
poznat, že takový zPůsob j!eJ'í v. a ne aspon Při náležité péči mohl 
Potr • pnpravy v sobě skry' • --avlUy nebezpečí pro lidské zdr • va pro pnpad POžití aVI. 

, (Rozh. ze dne 5. listopadu 1943, Zrn I 238/43.) 

• N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo' • 
obzalovaného do rozsudku kr . k'h' yacI ,;yhovel zmateční stížnosti 

, • v aJS e o soudu JImž bitVO vmnym prestupkem podle .§ 14" 1 . ' Y s ezovatel uznán 
d . . ,CIS. a 2 zak rak ř v 89/18 ' 

nap~ eny rozsudek jako zmatečný a ř'k' I' .' . z. c: 97, zruš!1 
o m znOva jednal a rozhodl. P I aza . vec okresl1Iillu soudu, aby 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost je oprávněná k d . • . 
zmatek podle § 281 čís 9 p' ,p)o tU ;Jamlta.- uplalIlujíc tak věcně 
db 1 ~ v. '., 18m, a r r - ze p ~ • , " 

a e li pnpravování a prode" }:. ~ raVilI zaver o II e-
. zjištěním skutečností. JI zmrz my obzalovaným není podložen 

Prvý soud zjistil, že zmrzlin kt b' 
. pr~dej, pokud se týče prodával ~bs ~rou 10 ;alovaný vyráběl a měl na 
Pravě a jedině z tohoto důvodu uz a lOva a,. a~tenum B CoU aerogenes. 
nebezpečnou lidskému zdraví Dále n~\·falez~cl soud tuto potravinu za 
zásobující město N. neobsahuie v 55 ZJls,!. PJvy soud, ,že voda z vodárny 
Takové nebyly obsaženy ani v d l.':~ za ne b~ktene zmíněného druhu. 
vanÝm k výrobě zmrzliny loti' a SIC ksurovmach používaných obžalo. 
?všem o příchuti dodané ohlalo~an~ cu r.u, .a~1 v příchutích, pokud šlo 
ze materiál používaný obžalovaným mu ~e~ml osobamI, Ze skutečnosti, 
dovodil prvý soud že se dost I d neo s oval bakterie, o které jde 
n'h t .' a y o zmrzhny teprve ďl' • ' e o, a edy Jeho zaviněním. Uznal h v } n~ obzalova· 
~tupkem podle § 14, čís. 1 a 2 zák r ~ ?a tOI?to podklade. vmným pře
ze Jednak ve své živnosti zmrzli . a; r. z. c. 89/1897 spachaným tím 
že j" "'. nu urcenouk obChodu p" I . ' 
~ elI• POzlvam bYlo způsobilé uškodit lidsk' . .flpravova tak,· 

predme! uvedené povahy za potr ' emu zdravI, Jednak tento 
aVIDu na prodej Choval a Prodával 

Aby mohlo být ZPůsobení určitého . I . 
af už jde o poruchu či jen ob" vys edku uvedeného v zákoně 
ie třeba, aby vinník ne~ach~~a~z~ecI poruch.y - označeno za nedbalé, 
zachovat a podle okolností a sv' C~kOV01~ :Olru .opatrnosti, kterou měl 
opatrnosti je tedy určena objekti~ním po~.~;~ take mohl zachovat. Míra 
Dlch předpisů, zejména předpisů d . ~en em a plyne buď ze zvlášt. 
Povolání, nebo je určena obecně :~:c . P:o .ty, I:d~ vykonávaií určité. 
cími ze zkušeností denního života p,a~yml, Zlvotmml pravidly, plynou. 

~ • 11 am Je nerozhodno, zda si vinník 
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rro nedostatek péče a opatrnosti neuvědomil možnost, že svým činem 
(opominutím) způsobí výsledek - nedbalost nevědomá - nebo že, uvě
domiv si to, neopatrně· (lehkomYslně) doufal, že onen výsledek nena
stane - nedbalost vědomá. 

Ke skutkové podstatě § 14 zák. o potravinách nestačí předpoklad, 
že pachatel připravoval potravinu tak, že byla způsobilú poškodit lidské 
zdraví, nebo že potravinu. této povahy prodával, nýbrž je třeba dále, 
aby pachatel poznal neb aspoň při, náležité péči mohl poznat (předvídat), 
že ona příprava potraviny - t. i, konkretně použitý výrobní proces
nebo její prodej skrývají v sobě nebezpečí pro lidské zdraví v případě 
požití potraviny, a aby tedy tato příprava nebo prodej spočívaly na ne
dostatku potřebn·é opatrnosti. 

Nalézací soud se po této stránce v rozsudku nejen nevyslovil, nýbrž 
ani nezjistil skutečnosti, na jejichž základě by mohla býti věc přezkou· 
mána a posouzena, tedy skutečnosti, které měly být základem. nálezu při 
správném použití zákona (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr, ř.). Takového zjištění 
bylo třeba, když je nebezpečnost potraviny spatřována výhradně v pří
tomnosti bakterií, které nejsou poznatelné zrakem ani ochutnáním zboží, 
takže si obžalovaný nemohl jejích přítomnost v potravině nebo již v dílně 
uvědomit těmito smysly. Mohl by tedy být stěžovatel činěn zodpověd
ným za způsobení výsledku předpokládaného v § 14 zák. rak. ř. z. č. 89/ 
1897, jen kdyby mu byla jinak poznatelná možnost výskytu těchto bak· 
terií, pokud se týče zdraví nebezpečné povahy přípravy a prodeje 
zmrzliny vůbec. Z pouhého zjištění, že bakterie, o něž jde, jsou fekálního 
původu, ve spojení se zjištěním, že se do materiálu používaného obžalo
vaným dostaly teprve v dílně, nelze ještě bezpečně usuzovat na nedo
statek povinné péče při výrobě a prodeji zmrzliny, když nalézací soud 
uvádí, že příčiny (prameny), ze kterých se tyto bakterie dostaly do 
zmrzliny, mohou být nejrůznější. Rovněž se prvý soud jen povšechně 
zmiň,uje, že byl stěžovatel při předchozí revisi upozorněn na závadnost 
zmrzliny, aniž však zjišťuje blíže obsah tohoto upozornění. 

Prvý soud se vlastně omezil jen na zjištění souvislosti mezi provozem 
živnosti obžalovaného jako osoby zodpovědné za tento provoz a výsky
tem nebezpečných bakterií v jeho výrobcích, aniž zjišloval bližší okol
nosti, jako zvláště stav a vybavení dílny a zařízení a způsob výroby 
po stránce čistoty a hygieny. Tento nedostatek spočívá zřejmě na myl· 
ném pojetí vysloveném v rozsudku, že totiž stačí - lla rozdíl od skut-· 
kové podstaty podle § 18 zák. o potr, -, že vůhec byla potravina vy
ráběná, na prodej chovaná a prodávaná způsohilá poškodit lidské zdraví. 
Toto pojetí se však příčí zásadě odpovědnosti za vinu (nikoliv za vý
sledek), kterou je ovládáno trestní právo. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, aniž se bylo 
třeba zabývati dalšími jejími vývody, napadený rozsudek byl zrušen jako 
zmatečný a poněvadž je nyní soudit jen o přestupku, byla věc přikázána 
k novému projednání a rozhodnutí místně příslušnému okresnímu soudu 
vN. 
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Čís. 7192. 

Y zájemný poměr skutkových podstat § 101 § 10- t 
Ustanovení § 105 tr z se vztahu' a ~ r. z. 

které nesměřují k tomu' aby byl úře~e .rouze 
dna ony případy podplácení 

v poškozovacím úmysl~. Ul sve en zneužít své úřední moci 

(Rozh. ze dne 5,. listopadu 1943, Zrn II 383/43.) 

, Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušo" , stát~ího z,astupitelství do rozsudku krajs~~~ vyhovel ,~m~teční stíž~osli :cana uznana vinnou zločinem svádění k o so~d~, !:mz ,bYla obzalo
§ 1~5 r. zák, zrušil napadený rozsudek ' ke zneuz~l , uredlll, moci podle 
a dusledkem toho i ve výroku o t t la o zm~t~c~y ve ,:,yroku o vině 
a, uznal obžalovanou vinnou že d~~s;O a b '!.e VY10ClCh s, hm souvisících 
Dlckého strážmistra Františk~ P n b'd' ;:ezna 1943 v N. hleděla čet
neučinil trestní oznámení pro ., < a 1 nuvsl mu d~r, svésti k tomu, aby 
tudíž aby v úřadě jímž je zav/:estupek_prOÍl vazanému hospodářství 
z~'ůsobil škodu P;otektorátu Cezc~n, z:euzil moci ~?b~ s~ěřen~, a,by tí~ 
zustalo bezvýsledné, a že tím sp' ~ I ~o~ava, pn cem~ leJl pusobení 
zneužití úřední moci podle §~ 9 tOl at z oem ne~o~on?:neho svádění ke 
odkázal na tolo rozhodnutí ~, r. z. Zmatecm shznosl obžalované 

Důvody: 

RozsudkovÝ výrok jímž blb - I ' podle § 105 tr. zák,,' napadal a o z_a ?va~~ uZ~lána vinnou zločinem 
i státní zastupitelstvj, a to po~zez~a~ec~l _sh~no~Íl Ja~ obžalovaná, tak 
nechávajíce skutkový podklad po formm'lt~ePtr~vmch duvodů zmatečnosti, _ a Dl s rance nedotčen. 

, Kdezto zmateční stížnost státního z t' , • , 
duvodu zmatečnosti podle § 281 vo 10 as ~Plt~lstVl namlta s hlediska 
při řešení právní otázky k'dyž ~ ~~ b- t~. r., ze nalézací soud pochybil 
§ 105 tr. zák místo zažalovaného z 10 _ .o za 0Jra~§§ vmnou zločinem podle 
se zmateční stížnost obžalovan: ~~~ p,0 I ~h 9, 101_ ~ . .zák, domáhá 
(§ 281, čís. 9, písm. a) tr ř) b u~ n~ ~ ,z~rost:lll obžalované 
ustanovení § 2 zákona o úpiatkiřs~~í ~b~~~r~7~e/n1192J4eJl(h§0 cin~, mírnější,!lU 

NI' , 281, C1S 10 tr r) 
a ezaCl soud zjistil, že četnický t ov ' '- • ., , 

30. března 1943 plomboval ob' N s raz~lstr Frantlsek P., když dne 
divky a máselnice a přišelv tak ~l k' %': jnkaz, okr~sního úřadu odstře
na talíři přikrytém deskou 20 dk

e 
d o .z~~van~, nasel u ní v předsíni 

47f 1 smetany. Když četník zaba 7- omaCl o ~asl~ a v kamenném hrnci 
zda jde o máslo mlékárenské ~~~ J~k r~:,eden~ maslo .za účelem zjištění, 
smetanu, přinesla obžalovaná k VOk v ;Ia _ obzalova?a, tak 1 zmíněnou 
"Pane strážmistře nedělejte s ~,S! , v nemz bylo aSI 30 vajec, a řekla: 

, ď d' ' lm mc ať nemam nějaké t h " .. 
vam,. ~m ra čJi deset vajíček!" Cetnick~ st ov 't P , po a ovam, Ja 
a ucml! na obžalovanou trestní ozn' . " raz mlS ! . odmltl tuto nabídku 
hospodářství. . amem pro prestupek proti řízenému 
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V tomto zištěném ději shledal nalézací soud skutkovou podstatu zlo
činu svádění ke zneužití úřední moci podle § 105 tr. zák., a nikoli zlo
činu nedokonaného svádění ke zneužití úřední moci podle §§ 9, 101 tr. 
zák., jak se toho domáhala obžaloba, aniž však blíže odůvodnil toto své 

odchylné právní stanovisko. 
podřadění zjištěného skutkového děje ustanovení § 105 tr. zák. je 

však právně mylné, jak zmateční stížnost státrúho zastupitelství právem 
namítá s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř.; zjištěný 
skutkový děj má všechny zákonné znaky nedokonaného svádění ke zlo
činu zneužití úřední moci podle §§ 9, 101 tr. zák. 

Zločinu podle § 101 tr. zák. se dopouští úředník, t. j. ten, kdo je mocí 
veřejného příkazu povinen opatřovat vládní práce, který ve svém úřadě 
jakýmkoliv zpusobem - třebas i opominutím jednání tam, kde je po
vinen jednatí _ zneužije svěřené mu moci, aby způsobil někomu škodu. 

Obžalovaná hleděla svésti darem četnického strážmistra, tedy pro
tektorátního úředníka, aby na ni nečinil trestní oznámení pro přestupek 
proti vázanému hospodářství, tudíž k tomu, abY úmyslně nekonal svůj 
úřad. 

Pojem "škody" není omezen na škodu majetkovou. Úmysl způsobiti 
někomu škodu, požadovaný ustanovením § 101 tr. zák., je totožný s po
škozovacím úmyslem uvedeným v § 197 tr. zák.; může tudíž jíti též 
o (zamýšlenou) škodu Protektorátu na jeho právech. 

Nesl-li se úmysl obžalované k tomu, aby svedla četnického stráž
mistra k opominutí trestního oznámení pro přestupek proti vázanému 
hospodářství, sváděla ho k tomu, aby ke škodě Protektorátu Čechy a Mo
rava zneužil flřední lTIoci jemu svěřené; vždyť by se jmenovaný stráž
mistr byl dopustil, kdyby se byl dal svésti k žádanému opominutí. zlo
činu zneužití úřední moci, ježto by neoznámení podezření z trestného 
skutku spáchaného proti předpisům o vázaném hospodářství, o němž 
nabyl vědomosti ať již při výkonu jiného úředního příkazu, či po jehO 
výkonu, bylo opominutím vykonati úřad tam, kde byl povinen jednat 
(~§ 25, 26 služební instrukce pro četnictvo). Neoznámením skutku a pří
padným odnětím potravin spotřebitelstvu byla by' zpusobena veřejné 
správě škoda na kontrole zásobování obyvatelstva potravinami a též 

i na samém zásobování. Pončvadž se četnický strážmistr František p, nedal svésti ke skutku, 
k němuž byl obžalovanou sváděn, je v jejím jednání naplněna skutková 
pod'stata zločinu nedokonaného svádění ke zneužití úřední mocí podle 
~§ 9, 101 tr. zák. (srov. roih. čís, 6806, 6840 Sb. n. s.). 

Nejde tudíž již z těchto dlivodu o mírněji trestný zločin podle § 105 
tr. zák., který shledal ve zjištěném skutkovém ději nalézací soud, Pokud 
se obžalovaná v podání odpovídajícím na zmateční stížnost státního za
stupitelství snaží dovoditi opak, nelze jejím vývodům přisvědčlti; obža
lovaná zřejmě přehlíží rozdíl mezi oběma skutkovými podstatami, spo
čívající v tom, že se ustanovení § 105 tr. zák. vztahuje pouze na ony 
případy podplácení úředníka, které nesměřují ke svedení úředníka ke 



- Cís. 7193-
284 

zneužití úřední moci v poškozovaCÍm úmyslu. Jelikož se ke 
podstatě zločinu podle § 101 tr. zák. nevyžaduje, aby šlo o 
ve veřejných věcech, není třeba zkoumati, zda byl tento 
splněn. Tím méně pak jde o pouhý přestupek podle § 2,· ~~~I'o;a~~~()t~: 
Sb. č. 178/1924, jak se snaží dovoditi zmateční stížnost o 
hoto ustanovení bylo by lze užíti vzhledem k předpisu. § 1 téhož Lar.VIla 
jen tenkráte, kdyby nebylo možno trestati čin přísněji podle jiných 
konných ustanovení. ' 

Proto bylo odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství 
hověno a napadený rozsudek byl zrušen ve výroku o vině i ve vvrnl", 
o trestu a ve výrocích s tím souvisících, a bylo rozhodnuto ihned 
věci samé a uznáno právem, jak je uvedeno ve výroku. 

Zmateční stížnost obžalované pozbyla uvedeným rozhodnutím svého 
podkladu a proto na ně byla odkázána. 

Čís. 7193. 

Podati zmateční stížnost pro zachování zákona je i v případech uve
dených v § 479 tr. ř, výhraduým právem generálního prokurátora. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1943, Zrn II 448/43.) 

Obžalovaný podal pr'ostřednictvím svého obhájce u okresního soudu' 
v soukromož[tlobné trestní věci pro přestupek urážky podle § 1 zák. 
Sb. č. 108/1933 do rozsudku krajského soudu jako odvolacího soudu pro 
přestupky "zmateční stížnost pro zachování zákona podle §§ 292, 479 
tr. ř.« Okresní soud zaslal spisy státnímu zastupitelství a to je předlo
žilo generální prokuratilře. Generální prokuratura vrátila je bez vyjádření, 
načež okresní soud uvčdomil o tom stěžovatele. Na to stěžovatel žádal 
ve zvláštním podání, aby okresní soud předložil spisy nejvyššímu soudu 
jako soudu zrušovacímu k rozhodnutí o jeho zmateční stíŽnosti pro za
chování zákona. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ odmítl tuto zmateční stíž
nost pro zachování zákona, podanou obžalovaným do uvedeného roz
sudku kraíského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky. 

Důvody: 

Proti rozsudkům sborových soud ů první stolice vydaným o odvolání 
došlém k nim podle §§ 463, 464 a 478 tr. ř. připouští se podle li 479 tr. ř. 
jen zmateční stížnost pro zachování zákona (§§ 33, 292 tr. ř.) k soudu 
zrušovacímu. Podati zmateční stížnost pro zachování zákona je podle 
§ 33, odst. 2 tr. ř. v Ý hra d n Ý m p r á v e m gen e r á I n í hop r o
k u r á t o r a při soudě zrušovacím, což platí i v případech §§ 479 tr. ř. 
Jiným osobám toto právo nepřísluší, tedy zejména ani obžalovanému. 
Jeho zmateční stížnost, podaná osobou neoprávněnou, byla proto od
mítnuta. 

-- Cís. 7194 -

Čís. 7194. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle '§ 175 I, _ písm'"b~ tr, z. 
Patří sem krádež (uříznutO řemenu s okna zelezmcmho vozu. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1943, Zrn JI 250/43.) 
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v v, • d zrušovaCÍ vyhovél zmateční stížnost} 
N c j v Y s s t S o u d jako sou . kého soudu jímž byl obžalovany 

státního zas!upite!ství do fOzsu.ddk~ kra~~le § 460 t;. z., zrušil napadený 
uznán vinn,ym ?restupke~ ~rtk'eze 2inu jako přestupku a ve výroku 
rozsudek ve vy:ok;< ~ va} 1 "Cl. inen, že v měsíci listopadu 1?42 
o trestu, vyslovtl, ze je obz~lov~~YI/ z držení a bez přivolení spravy 
u zastávky N. odňal pr? svUj UZl ~ ve vlaku v ceně 35 K, tedy cizí 
Ceskomoravských drah rem~§n od .~ ~a c) tr. z., a že !lm spáchal zlo?in 
věc movItou jmenovanou v .. 85, ~)t\. a uložil mu trest podle prveho 
krádeže podle §§ 171, 175 I, p1sm. r. z., , • 
stupně trestní sazby § 178 tr. z. . 

Důvody: 

I ť ... důvod zmateč
Zmateční stížnosti státního zastllpitel~!~Í, up. a n;'J;c1 

osti podle § 281, čís. 10 tr. ř., nelze upnti opravnem. _ .' d- I 
n ' .. . d' rozsudku, že obzalovany o reza 

NalézaCÍ soud zJ1strl v napa
d 
ene~ kem před železniční zastávkou N. 

počátkem listopadu 194~ za j1Z Y v ~ h • í a spouštění okna v ceně 
v železničním vagonu remen

d 
na, vy a ~::njej spálil, když se dozvěděl, 

35 K a že si řemen odnesl omu, ze vs, , 

že se věc prozradila. . ." __ o shledal nalézací soud skutkovoU 
V tomto ziištěn~m sku!kovem. dep n~dle §§ 171, 175 1. písm. b) tr. z., 

podstatu zažalovaneho zl.oc111u kr~deze p přestupkem krádeže podle 
nýbrž uznal obžalovaneho vmf1ym pouze 

~ 460 tr. zák.' rozsudku k odůvodnění uvedeného závěru 
< Nalézací soud uvádí v 
o vině obžalovaného, I -í k zabezpe-

<fJ k velezničního vagonu nes OllZ v 

1. jednak že řemen u o _na z k te -ren'l nebo zavřem olma, kterýzto 
- I n1'c ny'brz jen o v k ". m čení provozu ze ez, .' I ' 'ho slouže pouze pYlje-

úkon nemá s provozem železmc~ r:1C sP~ ecnevel~znici 
něj šímu á pohodlnějšímu cestovam oso. na 5

z
1 . ' b) tr z. vyžaduje 

ITl 'inu podle § 17 , p1Sm.· -
. 2. jednak že kva 1 Imce C , b -" fO železniční dopravu, ze 

konkretní neb aspoň abstr!ktn! ne ez~ef~ ~ abstraktní nebezpečí není 
však tu konkre~ní neb~zpec: v('3ec n)' :esloužila železničnímu provozu, 
dáno z toho duvodu, ze veC r:men _ d.ti -emen U okna železničního 

3. konečně, že i kdyb,: bY~ treb~ zara) ~r rzjÍŽ proto, že je součástí 
vagonu mezi věci uveden~ v ~ ~:' P1s~~:ě ž~le;ničnímu provOzu, neby~~ 
železničního vagonu, kt~ry SlOUZ1 n~sp 175 1 písm. b) tr. z .• ježto, jak]'z 
bY dána zločinná kvahfrkace podle'~ b"" ani tu nelze z činu ob za
uvedeno, nepovstalo žádné konkretmne ezpeC1, 
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lovaného vyvoditi abstraktní nebeZjJeC'I' J'e't I . k . t v ~ • z o ze J'l pn a v ~ 
1 PI] o evrenem okně vagonu žeIeznič ~ d c z vrenem, 
a nemožnost zavírati nebo otevírat" kl opra'Yu pr~v~~ovati 
může ji ani jen abstraktně ohroziti.

1 
o na na nI nema zadný vliv a 

Uvedené závěry, jimiž nalézací soud d o I v. v, 

kace činu podle § 175 J, písm. b) tr . o u.; odnuJ; ~ylOUCelll !<valili_ 
zmateční stížnost státního zastuPit~ls~~,Jsou/vsa~ pra,:n; pochYbené, jak 
vodu zmatečnosti podle § 281 čÍs 10 t' Sp' dvne namlta s hlediska dů-

, . f. r 
Podle § 175 I, písm. b) tr k ' , '/ ,. 

kradené věc i, spáchá-li se ~a z'vc~ce hra~ez stane, zlocmem z ' 
t D'· d ,.,' ec JmenovanYch v ~. 85 ' r. z. uvo zlocInne kvalifikace zále' t . o ,PISm. 
nikoliv ve vlastnosti spáchaného č" (Zl hU :-e vlastnostI odcizené 
t t d" , InU roz . c. 2026 Sb n s)· " h' 
u U IZ v uvahu poslední z případu' d' h §.. .. ' nepnc azí 

t t·, 'h"" uve enyc v SS PISIn c) t o Iz spac am Cl n U za okolností zvlá'r b ,;' . r. z., 
vyžaduje k svému naplnění způsobení ~o~knreet e,zhPecnYbch. ~;nto případ· 

N . nI o ne ezpecI 
ap rolI tomu se ke zločinné kvalifikaci dl § , . 

nevyžaduje způsobení konkretního nebezpe/oSt e". 175 J, PlS;n. b) ,tr. z. 
na věcech (výčetmo) uvedených ,{ 8·'5 '; aCI tu, byl-II cm spachán 
" t 'I" v , Plsm c) tr Z' neb ' CmU U za eZ1 ve vlastnosti těchto ," 'd " ,:., ezpecnost 
určeny; stačí způsobení abstrakt~í~~l, o vozeU;. z u,celu, k němuž jsou 
tohoto (abstraktnOlO) nebezpečí je spIn' ne~~zfecl. ,Zakonný předpoklad 
věcech uvedených v § 85 písm ) t en JIZ lm, ,ze se krádež stala na 
.Jde-li tudíž o krádež dotvk'aJ"Ic'I s'e cve'c;'uz~ (r?zh. c. 589, 2026 Sb. n. s.). 

" - I rcenych k 'el '" 
stac1 k uvedené zločinné kvalifikaGi že bIt t' z ,eZl11C~Imu provozu, 
leznicích, na zařízeních k nim patříc:cÍ y res. n~ cm spachán i>ua že- ' 
iích, nářadích nebo jiných ve 'cech· J"Ch

1
" na dO

k
Pravl1ICh prostředcích, stro- . 

, 1 Z se provazová ~ ., d ".>, 

K předmětům právě uvedenÝm a isoucÍ! m HZ Y uZlva«, 
tr. z. patří i řemen od okna ielezni~ 'h 11 pod ochranou § 85, písm. cl 
tedy včci sloužící k železničnímu pr~mo o v~gonu Jako součást vagonu, 
lézacího soudu nesprávny' a v rozp . v zu. ;ke proto opačný názor na-

Ol II se za onem 
J když se krádež týká věcí uveden' ch § " 

v takovém případě splněny podmínk y 'kv . ~5, p:sm., c) tr. z., nejsou 
všech okolností. Zákonný před okla y za onn,e zlocmne kvalifikace za 
z vlastnosti odcizené věd by ~ebyl dsp~b~trat~'~o nebezpečí odvozeného 
bezpečí pro železniční provoz n ~ p ; o n~n, y I y bylo lze možnost ne·: 
5068 Sb. n. s.J. Nelze-li však možnost :ebo v~, o u čit i {rozh. Č. 4172, 
splněny objek!i,vní podmínky zločinné kval~f~~~~~ nar;;;ost§o vylouči!i, jsou 
tr. z. (srov. pnpad rozh. Č. 4000 Sb. n. s.). po e 175 J, PISm. bl 

Stačí tudíž podle toho co d I 
podle § 175 J písm b) t~ uve b~n~,. ( založení zločinné kvalifikace 
některé z věci uved~nÝch ~ ~. 8~ o, Je hvním směru, týká-li se krádež 
zpusobení konkretního nebez·ped. p~~~; c) bt't. ~; ~ tomu se nevyžaduje 
z vlastnosti těchto věcí' tato pod~ín-ka laď r~ \l1I,nebezpečí odvozené 
není splněna tam, kde:lze naprosto Vy~:e,,:.ne ~ oc~nn~ kvalifikace však 
pečí Pro provoz, o nějž v jednotlivém ří Cl ~ zpuso ell! ~ tohoto nebez
předmětu, z jehož vlastn~stí nelze p pade Jde,. tedy tyká-li se krádež 
(rozh. Č. 6769 Sb. n. s.).' " odvodIlI am abstraktní nebezpečí 
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Nalézací soud dospěl sice k závěru, že tu nebylo ani abstraktní ne
bezpečí, avšak ani s tímto názorem nelze souhlasiti. Nelze sice nic na
mítati proti úvaze nalézacího soudu, že řemen od okenního rámu želez
ničního vozu slouží jen k otevření nebo zavření okna, nelze však sou
hlasiti s \ další úvahou nalézacího soudu, že tento úkon slouží p o u z e 
k příjemnějšímu a. pohodlnějšímu cestovúní osob na železnici a že ne
možnost zavírati a otvírati okna nemůže mít žádný vliv na železniční 
provOz a nemůže jej, bYf i jen abstraktně, nějak ohroziti. 

Nalézací soud přihlížel tu zřejmě pouze k pravidelnému provozu že
lezniční dopravy a neuvážil vúbec všechny možnosti, k nimž může na 
železnicích dojíti při nepochybně nebezpečné povaze jejich provozu. 
Uříznutí řemene od okna znemožňuje neb aspoň značně znesnadňUje a 
zdržuje uniknutí oknem při železniční nehodě, což je za nastavšího ne
bezpečí a za rozčilení ohrožených cestujících tím povážlivější. Neslouží 
proto takový řemen pouze k příjemnějšímu a pohodlnějšímu cestování 
osob na železnici, nýbrž podle okolností může nepochybnč usnadniti nebo 
přímo umožniti jeiich uniknutí z hrozícího nebezpečí. 

Vezme-li se zřetel na uvedené okolnosti~ je zřejmo, že při odcizení 
řemenu od okna železničního vozu nelze naprosto vyloučiti možnost tím 
povstalého nebezpečí pro železniční provoz; jsou proto splněny objek
tivní podmínky zločinné kvalifikace podle § 175 T, písm. b) tr. z., zejména 
když nalézací soud sám zjistil, že se krádež týká řemene sloužícího 
k vytahování a spouštění okna železničního vagonu, a to během jízdy, 
tedy vagonu jsoucího v provozu, Ježto nalézací soud zjistil, že obžalo
vaný odřezal řemen, nelze soudit, že byla odcizena jen taková jeho ne
podstatná část, že by tím otevírání a zavírání okna nebylo ztíženo, a že 
tudíž lze v souzeném případě naprosto vyloučit možnost (abstraktního) 
nebezpečí pro železniční provoz. 

Zatížil proto nalézaCÍ soud rozsudek vytýkaným zmatkem podle § 281, 
čís. 10 tr. ř., když odmítl tuto zločinnou kvalifikaci podle § 175 J, písm. b) 
tr. z., ač jsou splněny všechny její objektivní podmínky. 

V subjektivním směru se k této zločinné kvalifikaci vyžaduje pouze, 
aby si byl pachatel vědom, že se krádež dotýká věci uvedené v § 85,_ 
písm. c) tr. z., tedy, jde-li o provoz železnic, že jde o věc, jež je určena 
k tomuto provozu, a není třeba, aby si byl pachatel vědom, že odcizení 
takové věci může míti vliv na bezpečnost železničního provozu (rozh. 
čís. 6769 Sb. n. s.) .. 

Subjektivní stránka zločinné kvalifikace podle § 175 J, písm. b) tr. z. 
je splnčna, nebo! si obžalovaný hyl podle napadeného rozsudku vědom, 
že jde o okenní řemen jako součást železničního vozu určeného pro do
pravu osob. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto vyhověno a na
padený rozsudek byl .zrušen ve výroku o kvalifikaci a důsledkem toho 
i ve výroku o trestu. 

Jelikož soud, jak již nvedeno, zjistil všechny známky skutkové pod
staty zločinu podle § 175 J, písm. b) tr. z., bylo rozhodnuto ihned ve věci 
samé a uznáno právem, jak je uvedeno v rozsudkovém výroku. 
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Čís. 7195. 

Sb 
~ pojm/u soudního potrestání ve smyslu čl I odst 1 písm b) 

. c. 143 1942. ., ., . 

Za soudně trestaného 
i toho, kdo byl odsouzen 
domluvě. 

dlužno. ve smyslu tohoto' předpisu 
pro prestupek podle § 419 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1943, Zm II 376/43.) 

pokládat 
k přísné 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušo ' ' , 
obžalované do rozsudku krajského soudu ,:ac~ ~a;'lltl ~':.mateční stížnost 
vinnou zločinem podle ,§§ 152 155 . " ,J )Imz ya stezovatelka uZllána~ , , plsm. a tr. zak. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti odle s 28' • . 
stížnost snaží dovodit že obžalo p rl, c. 11 tr. r. se zmateční 
nou ve smyslu čl. J, dds'Í. I písmva~)ou ne z~ pokl~dat za soudně tresta~ 
byla sice v roce 1940 (roz;udke~ Ok:I. ~~r. Sb. c. 143/1942, poněvadž 
1940) uznána vinnou přestupkem podl~e§14~9 sf udu ze dne 3L, prosince 
len přísná domluva, která není tre ;. z., a!e byla ]I udělena 
trestního rejstříku. Zmateční stížno::~~el~e n~~:v~~ ,.'t,ubec zapIsovat do 

Z d~t CI. 
~ a sou ne restaného ve smyslu čl. J odst 1 'b) ~ 
c. 143/1942 nutno považovat toho kd b i ci' plsm. , vl. nar. Sb. 
pro trestný čin příslušející před' sou~ y. s~u~ emd pravo~latně odsouzen 
psáno v rejstříku trestů Pro o a Je o,; o souzem Je dosud za
a pro jeho následky zejména ~á v~hu odsou~:m Jako soudního potrestání 
losti, je rozhodný jedině Odsuzují~;sv~o~eJ~tnk,: tr~~tf a. zt~átu zachova
Za soudní potrestání platí ro i" vme, m o IV I vyrok o trestu. 
na pachatelovu vinu ale nPeutlooz~I'IPnpa~Ydo~souzení(, při nichž soud uznal 
~, ' mu za ny trest případ § 265 t ~ 

pnpady upuštění od uložení trestu která~t' n y, r. r., 
trestního práva zavedena v různých formá~l~ I~S I, ue\ byla do našeho 
smysl~ čtvrtého odstavce § 6 zÍtko Sb.' " vYJlm 0~1 odsouzení ve 
~o rejstříku trestů a při němž proto ,. C. '148/1931: ~tere .se nezapIsuJe 
Ze se všechna takováto odsouzení ~,mm ~ ~eztracI svoJl,zachovalos!. 
sují ~o rejstříku trestů, plyne jasn'ě ~~ž n: ~~t~~~:e~~d§n~u ~YJlmkU, za

p
:

Sb. C. 198/1922 že se o k 'd' d ' o st. 1 vl. nar. čin přečin nebo ř· a z e.~m~ .. souzení trestním soudem pro zlo~ 
odkladně, jakmile n~b~~~pper~vn?~m~J1c trestn~ činy, ~Ílchodkové, bez~ 
úřad rejstříku trestů podle ustano OCl" ~~~~tOVl trestll! hst. S tímto naloží 
to jest založí ho ok d '" vell!,~ uved. vl. nař. m 3, odst. j), 
Zmateční stížnosť s~ m~rn~ep~~~~/~P1se d.~dsou~ení do rejstříku trestu, 
uved. vládního nařízení o evidenci 1 a ~;~ti~ti~pa ,Zl ustanovení III. hlavY 
bodě a na penězích. Uvedená okoln e v, y '.0 n ~ :restů na svO
vládního nařízení Sb č 379/1942 . ost pl,;ne dale Jasne 1 z ustanovení 
trestů a o zahlazení' záznamu o t~e~;ne~e~~m podávání zpráv z rejstříku 
na odsouzení, která jsou poiata do :e~s;řík~r~r:~t;z(~\~JeoJ!t~I~l.": j~; 
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s výjimkou odsouzení uvedených v § I, odsl. 3, nejen na odsouzení 
k trestu oa svobodě a trestu peněžitému, ale i na odsouzení k jiným 
trestům, nežli těmto, a výslovně i na odsouzení, při nichž nebylo uznáno 
na žádný trest (§ 6, ods!. I, č. 1, § 7, ods!. 1, č. 1). 

Vzhledem k tomu, co bylo právě uvedeno, je nepochybné, že již samo 
odsouzení pro přestupek podle § 419 tr. Z. je soudním potrestáním ve 
smyslu čl. J, odsl. I, písm. b) vl. nař, Sb, Č. 143/1942, bez ohledu na to, 
zda lze přísnou domluvu při něm uloženou pokládat za trest ve smyslu 
trestního zákona, kteréito stanovisko zastává valná většina literatury 
a z něhož vychází i nejvyšší soud ve svém rozhodnutí č. 6591 Sb. n. s. 

Za tohoto stavu věci nemůže mít úspěch výtka zmateční stížnosti, že 
je takto postavení obžalované nevýhodnější, než kdyby jí byl soud uložil 
přísnější trest, nežli trest přísné domluvy, totiž trest vězení, lderý by jÍ 
byl mohl uložit a kterÝ by jí také byl jako zachovalé nepochybně uložil 
podmíněně, a to s obvyklou jednoletou zkušebnou dobou, takže, by byl 
zahlazen již rok po uplynutí zkušebné doby (§ 12, odsl. 1, č. 2 vl. nař. 
Sb. č. 379/1942) a obžalovaná by v době spáchání souzeného trestného 
činu byla zachovalá, nebol jde jen o zákonný důsledek toho, že byl obža
lované tehdy uložen trest, l<lerý svou povahou nepřipouští podmíněný 
odklad (rozh. čís. 6591, 6670). Ostatně nelze postavení obžalované po
suzovat, jak to činí zmateční stížnost, ex post, když se obžalovaná od 
posledního odsouzení až do spáchání souzeného tresného činu nedopus
tila žádného trestného činu, nýbrž podle doby vynesení předchozího roz
sudku, kdy bylo pro obžalovanou nepochybně výhodnější, že byla odsou
zena pouze k trestu přísné domluvy, třebas jej nelze vyslovit podmí
něně, než kdyby byla bývala odsouzena k trestu vězení nebo k trestu 
na penězích, třebas podmíněně, při čemž by jí hrozilo nařízení výkonu 
tohoto přísnějšího trestu, kdyby se ve zkušebné době neosvědčila. 

Nalézací soud si proto zcela správně vyložil pojem soudního potrestání 
ve smyslu čl. 1., odsl. I, písm. b) vl. nař. Sb, č. 143/1942 a zmateční 
stížnost se marně domáhá použilí §§ 54, 55 tr. Z., dovozujíc v rozporu 
s uvedeným nařízením, že je obžalovaná zachovalá. 

Čis. 7196. 

Vozka, který' vjede s povozem na nepřehledný neChráněný železniční 
přejezd, nepřesvědčiv se bezprostředně před nim, zda je trať volná, 
a který tím zaviní srážku povozu s motorovou dresinou a ohrozl želez
niční provoz a tělesnou integritu lidi na dresině a v povoze, je vineu 
přečinem podle!l§ 335, 337 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1943, Zm I 556/43.) 

Ne j v y Š š í sO u d jalm soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 lt:,.. ř. zproštěn obžaloby pro přečin proti b~zpečnosti 
života podle §§ 335, 337 tr. Z., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalo .. 

Trestní rozhodnut! XXV. 
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vaného vinným přečinem podle ~§ 33" 337 t . < 
že se dne 12. září 1942 jeda s kdňskc, o, r. z., J

ehoz 
se dopustil 

přejezd,. řádně nepřes~ědčil zda j/Tra~ovofe~ pre<s nechráněný rl,,'", " 
k věcem jmenovaným v § 85' vo na, a ze se tak 
minutí, o němž již podle jeho' Pg~~eC), ti; z., dopu~til jednání 
snadno poznati, mohl nahlédno~ti že nyc .,nasle~~u, které muže ",«u.y 

čenstvÍ života, zdraVÍ nebo bezp~čnostrerllm . mu~e zp~sobiti 
vzešlo těžké uškození na těle Ma .. P ~ a hdskeho, pn čemž z rn -ove a ,~l1roslavu R-ovi. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti uplatň ., , d' d ' 
a 9, písm. a) tr. ř., j~ nutno ~~~~Vě~~~i,yp~~~1eč:eosti rdhl~ § 2~1, čís. 5 

P dl .. <." j o TU Y z mch 
o ,e ZjlScem nalézacího soudu řídil ob< I' . 

svuj jednospřežní povoz při jÍzd' k h' z~ ~vany dne 12. září 1942 
nému železničnímu přejezdu P ~r t" nec ra~f,nemu, ,:aprosto nepřehled-' 
stoupajícím přejezdem, a nic' naoní ~el S~!I~Z edl, kdyz byl !si 20 m pod 
na ~oleje, s~atřil velmi blízko přeje:;~ :'n' ťak t:prve" kdyz ,~~ň vcházel 
vozlky nalozené stavebním m te "1 o orovy vozlk tlaclcl dva iiné k '1 a na em a pohybující se k ,. d 

USl se proto o rychlé přejetí kole"í 'd "p;ejez u. Po-
mu však nepodařilo, takže motorovýJ /r~k moto:ovym vO~lkem, to se 
povozu obžalovaného odhodil jej a 'hoz~'1 nar~zll d~ prave zadní části 
byli těžce zraněni (kromě obžalov::éhoo)l ~ n~ho vse~hny o~oby, čímž, 

N I
' , ane P-ova a MIroslav R 

a ezaCI soud neshledal v 'ednán'" " přečinu podle §§ 335 (prvý pří~ad) 3~70~zalovaneho skutkovou podstatu' 
lob a, nebof toto jednání nebylo podle . r. z., jak se toho domáhá obža
obžalovaný podíval na přejezd 20 J:h~ n:,zaru, ned~al~, pončvadž se 
tarového vozíku nezaslechl t t m t;~e mm, vystrazne znamení mo
nosti, když je nízký, a poněv=~ž o /~~~, ~~hl hsnadno <ujíti jeho pozor-, 
brániti srážce. e, y o spatnl, nemohl už za-

T~nto právní názor napadá stěžovatel právem jako myln' 
PreJezd, na němž se nehod tl' y'" nepřehledný že je na traf id~rs t a, Je podle rozsudkového zjištění tak 

hledu po tr~ti brání _ se ~ra~~ ~p~~e. nt ~I~s{ním ?řejezdu, ježto roz
a ~ásep s plotem. Tato nepřízdivá ~í~~ .o ~a ovany - str~žní domek 
znama. Bylo proto zapotřebí abY b I b3\ SItuace byla obzalovanému 
k ?echráněnémn přejezdu, zr~lmvě iYsI~c:a ~v:,nt ,v dob~, kdy se blížil 
drahy a aby pozoroval zd ?ve upn~"soustredcn na těleso 
prostředek. Zejména bylo p~v~n:S~í ~~I~j;ch n~bhzl kOI:jový dopravní 
?a koleje, aby se opětně, a to zavčas t z~ o~~neho, ,kd,;,~ dří,::e, neviděl 
Jeho vozu vstoupil na koleje vhod'" j. d~lve nez kun zaprazený do 
s některé strany nepřibližuj'e k' I' ~ym ~pusobem přesvědčil, zda se 
,~ 1 < ,. o eJove vozIdlo a abY t d k' " 
uce em pred prejezdem po případ' t" e y one za hm 
před přejezdem na místě s Uěhoez' znas ~VII. Rhlozdhlédnouti se na traf 20 m 
zř j" ' em roz e po trati t ~, 'k . ~ e ma liZ z povahy věci k tomu b ~ . ' nes aCl,]a Je 
dem k rychlosti jízdy kolejový~h a y ~~b[all1I0 ja]<:é,Iw1iv nehodě. Vzhle-VOZI e a znacne době, jíž je třeba 
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k projetí povozu obsazeného třemi osobďmi, taženého jedním koněm a 
jedoucího do kopce, mohla nastati a také nastala na kolejích změna, s níž 
měl řidič silničního vozidla počítati. Jestliže se však spolehl, že za onu 
dobu po kolejích k přejezdu nic 'nepřijede, nechal koně vstoupit na koleje 
a teprve pak se rozhlédl po trati na obou stranách přejezdu, když UŽ 
nebylo možno učinit opatření, jež by zabránilo srážce, jednal nedbale 

ve smyslu § 335 tr. zák., 
Ježto srážka zaviněná obžalovaným měla za následek těžké zranění 

dvou osob kromě obžalovaného, je ve zjištěném jednání obžalovaného 
naplněna skutková podstata pfečinu podle §. 335 tr. z. ' 

Obžalovaný ohrozil svým jednáním i provoz na železnici a vydal v ne
bezpečí porušení tělesné integrity i osoby, jež bylY na kolejovém moto
rovém vozidle. Dopustil se tedY svého činu vzhledem, pokud se týče ve 
vztahu k věcem jmenovaným v § 85, písm. c) tr. zák. Je tedy nutno 
kvalifikovat jeho skutek i ve smyslu § 337 tr. zák., i když žádná z osob 
sedících ua motorovém vozíku (z nichž některé před srážkou vyskočilY) 
nebyla zraněna. 

Bylo pro,to vyhověno zmateční stížnosti státního zastupitelství, pvkud 
uplatňuje zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., - aniž se bylo nutno 
obírat námitkami vznesenými s hlediska § 281, čís. 5 tr. ř. -, napadený 
rozsudek byl zrušen v celém rozsahu a obžalovaný byl uznán vinným 
přečinem podle §§ 335, 337 tr. zák. 

Čís. 7197. 

Ke skutkové podstátě zločinu podle § 199, písm. el tr. zák. 
Je nerozhodné, že byl pachatel přesvědčen o nesprávnosti Vytyčené 

hranice. ' 
Pachatelův omylo tom, že je oprávněn svémocně odstranit mezníkY, 

je omylem trestněprávním, který neomlonvá. 
Pachatelovasvémoc tu není beztrestná ani S hlediska § 2, písm. g) 

tr. zák. 
(Rozh. ze dne 18, listopadu 1943, Zrn I 627/43.) 

Na žádost obžalovaného bylo přede žněmi roku 1942 v přítomnosti 
všech účastníků provedeno civilním geometrem inž. R. vyměření a Vy
tyčení hranice mezi pozemkem obžalovaného a obecní cestou. Při tom 
bylo zjištěno, .že jak horuí rohový mezník, zasazený v roce 1931 při 
úpravě hranic okresním soudem, tak i spodní rohovÝ mezník musí být 
podle nového měření o něco posunut do pozemkU obžalovaného. Za sou
hlasu obžalovaného i účastníků byl vedle mezníku. vsazeného při soudní 
úpravě hranic, vsazen novÝ mezník, vyznaČUjící nově' určenou hranici, 
a spodní rohový mezník byl přímo přemístěn na nově určený bod hra
niCe. Mezi oběma mezníky byl vsazen třetí mezník na místě, kde nová 

hranice tvořila zlom. 19' 
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Obžalovaní-, který s tím vším hl'l ~ 
to Ínž. R. a tvrdil že nové vym~:OU, aSI" navstívil asi za tři dny 
. '1 'h ' " . . erem nem správne" Po~"d 1 . 

CIVllll o geometra o přeměření hrani 1 v v v' za a 1 
obžalovaný nesdělil tomuto geom tr ce: < n~mbuz vsak nedošlo, poně',arl1. 

A . ~ " e OVl ·potre ná data. 
Sl za meSlC po uvedeném t' 'h' . 

rohový mezník a střední meznYlkY ycedm
t 

ra~llce vYJl1}ul obžalovaný 
q'. " a o s ram Je. 

Obzalovaný se háji! tím ž h d ~~'''' ~ 
a že chtěl odstraněním m~zn~ků n~ P? ~:erem zJlshl, ze je np'm,',,, 

části jeho pole, která pOdle no 'h ab~~mt~, ~by lIdé nejezdili po 
neničili mu na ní obilí a že m ve ~o mel e~l pnpadla, k veřejné 
že starostovi obce poŠle přípisu !llZ; J" ~y~IV_ nespravnost měření, 

Nalézací soud uznal obžai avs mce o, neposlal. 
písm. e) tr. zák. ovaného vmnym zločinem podle § 

Nejvyšší soud 
obžalovaného do tohoto 

Il..'!l"!l. .:<.'" 

jako soud zrušovací zamítl 
rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

zmateční 

5, 9~~~~~n!) s;~~n7.s~:~la~~~~~Iat~~~~~y zm~tečnosti ~odle§ 281, čís. 4, 

Podle protokolu o hlavním řeW ' ~ 
důkazu novym' ~~, P cem navrhl obzalovaný provedení 

meremm pozemků. ježto pry'byl ~ ~d~ 
nejsou správné' a háJ'i! se do l' , presve cen, že hranice . ,. , va enou svepomocí Nal" ,. d ' 
pravem tento návrh a nezatížil tí ~', . ezaCl sou zamltl 
§ 281, čís 4 tr. ř., nebol jen ta s ,m nzem, zmatk~m neúplnosti podle 
výslovně dovoluje (ku př v § v;g0f'0c ,nk'm§trestna, kterou právní řád 
kdežto v daném pftpadě jde nao ak r'.,za., ,1321 obč. zák. a pod.), 
tr. zák. trestný. a to i za Předp:klad~ cln, bktry Je podle § 199, písm. e) 
správnosti vytýčených hranic. ,. ze y pachatel přesvědčen o ne-

K naplnění skutkové podstaty zločinu dl § I ' 
když pachatel v úmyslu VYznačené f,P~(f7 e . 9,9, Plsm. e) tr. z. stačí, 
sadí mezníky vsazené k určení hm .v . tr. zak. odstraní nebo pře-

T 
'1' lamc. . 
y tají se proto nerozhodných k t ~ t' ~ ~ • 

s hlediska zmatku podle S. 20] voS u
5 

etcno,: I stezovatelůvy výtky činěné 
v ~ '-' '.), CIS. f. r., 

net~:dg,e~~ ~ě~~lab~ti v~O~~ls:~:m vý~~k naléz!cího soudu, že obžalovaný 
se pr~ jeho obsah podává z Obhaj~~~1S~b;~f~v!;;'hsjarostovi obce, ježto 

a e t' ·t~' e o, z fPl Vlll rmm rozporem ~ 1 ~ . 
výrok nalézacího soudu že ob ~ f neu!, nosh a Je v rozporu se spisy 
ným v roce 1942 škOda 'na obiJťakov~nemu r:e,::~ešla měř.ením provede
nebylo a obžalovaný pozemek ih ~z v ~~obe elllu na~ místě žádné obilí 
hájil, že tam měl naset' o ne. po cmu zoral, Jezto se obžalovaný 
svědků plyne, že obžal~va~~\~e~y ~fjPOZdě!~í o!,i!n~nu, a z vypovědi 
žní a pozemek zoral až na podzi~~am mezm y Jeste před ukončením 

Pokud stěžovatel při doličování téh v d' . 
z názoru, že pouhé odstranění m 'I' oz uVI~du zmatečnosti vychází 

- ezm <u nenap nUJe skutkovou podstatu 
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uvedeného zločinu, jestliže pachatel nezahladil i stopy po nich, a namítá, 
že nemá opory ve spisech výrok, že obžalovaný učinil stopy po mez
nících neznatelnými tím, že pozemek zoral, nelze jeho výtce přisvěďčiti, 
nebol nalézací soud měl pro uvedeny výrok oporu v obsahu trestního 
oznámení, podle něhož byly mezníky odstraněny beze stopy a cesta za 
místa, kde stály, zorána. Uvádí-li se pak v trestním oznámení, že je na 
místě činu dobře patrno, kolik bylo z obecní cesty odoráno, neplyne 
z toho ještě, že je též patrno, na kterém místě stály me.zníky odstraněné 
obžalovaným, ježto rozsudek zjistil a zmateční stížnost sama z toho vy
chází, že šlo o mezníky položené dovnitř pozemku obžalovaného, a nikoli 
na hranici jeho pozemku s obecní cestou. Nejde proto o okolnost závaž
nou a rozsudek netrpí neúplností podle§ 281, čís. 5 tr. ř., když se tímto 
údajem trestního oznámení zvláště nezab:{rval" ani rozporem se spisy, 
jak má za to zmateční stížnost. 

Výrok rozsudku, že obžalovaný chtěl učiniti hranice neznatelnými, 
není v rozporu se zjištěním, že k úpravě hranice roku 1942 došlo na jeho 
popud, že upozorňoval inž. R. na nesprávnost měření a ncházel se o nové 
vyměření u inž. li., nebol snaha dosíci vyměření hranice podle před
stavy a přání obžalovaného nevylučuje jeho úmysl odstraniti mezníky 
a tím prukaz o hranici stanovené při měření v roce 1942, s níž obžalo
vaný nesouhlasil. Netrpí proto rozsudek' zmatkem podle § 281, čís. 5 
tr. ř. ani v tomto směru. 

K naplnění skutkové podstaty zločinu podle § 199, písm. e) tr. zák. 
se nevyhledává, aby měl pachatel úmysl poškoditi majitele pozemku na 
jeho hmotných právech, či aby dokonce majiteli pozemku vznikla z pa
chatelova činu škoda na majetku. Stačí, bylo-li pachatelovým úmyslem 
odníti majiteli pTukaz o jeho hranicích. 

Je proto s hlediska viny obžalovaného nezávažný poukaz zmateční 
stížnosti na ustanovení vládního nařízení Sb. Č. 218/1938 a na Ustano
vení obecního zřízení o schvalování smluv obcí dohlédacím úřadem, 
z nichž se stěžovatel snaží dovoditi k dolíčení zmatku podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř., že jeho čin nemohl vésti ke změně vlastnictví a tím ke 
zpusobení majetkové škody obci jako majitelce sousedního pozemku. 

Ustanovení § 199, písm. e) tr. zák. brání každé svémocné disposici 
hraničními znaky a proto omyl obžalovaného o tom, je-li k svémocnému 
odstranění mezníků oprávněn čili nic, není omylem v oboru soukromého 
práva, A1ýbrž omylem v oboru práva trestního, a. jeho svémocná dispo
sice mezníky je činností, již nelze omluviti ani s hlediska ustanovení § 2, 
písm. g) tr. zák.. a to tím méně, že obžalovaný měl v návrhu na soudní 
či mimosoudní úpravu hranic prostředek, aby se pokusil změniti zákonně 
stav, s nímž nesonhlasil. Není proto opodstatněn důvod zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. ani v tomto směru .. 

Čis. 7198. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 506 tr. z. 
Důvod Odepření splnit. slib manželstvi mUže být založen na skuteč-
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nostech, které se staly ještě před slibem a o nichž se svůdce dozvěděl 
teprve dodatečně. 

~~ová~í s~edené po hezdůvodném odepření splniti slib manželst ' 
nemuze byt duvodem k odepřeni. VI 

~ru~ení s~ibu manželství se může státi i konkludentním jednáním, 
z nehoz na ne lze usuzovat. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1943, Zm I 734/43.) 

<?bžalova?ý nav~zal známost s Jindřiškou P-ovou v roce 1937 krátce 
j}0 tec co vy;la.ze ~ko!y. D~cházel pak i do bytu jejích rodičů, opětovně 
Jl uJ'slov~l, ze n ~a rad a ze si ji vezme za manželku, a prohlašoval to 
I pred JeJ~~I rodIC.!. ~a podzim roku 1940 na ni naléhal, aby se mu pod
dala a uJlslo,:al Jl, ze

o 
sl Jl v~zme za manželku, kdyby se něco stalo 

V zhledem ~ J~h~ shbu:" .manzelství svolila Jindřiška P-ová k souloži' 
P,?~om meZI. mml ~oc~az:lo k souložím až do listopadu 1941, kdy Jin~ 
d:lska P:?va po lekarsk~ j}roh1ídce oznámila obžalovanému, že otěhot
ncla, a zadala ho, aby Sl Jl vzal za manželku. Obžalovaný jí řík I . 
by mu. rodiče n:,dov?~li, a~y se ženil, a prohlásil, aby si buď dala

a 
~I~~ 

vyh~a!l, a pak. ze mu~e OP<;.t.k němu přijÍt, nebo aby k němu nechodila, 
J!ndnska ~-ova se s ym .:,venla matce, ta jí zakázala podnikat něco proti 
tehot:n:tvl a dop~rucIla Jl, aby pozvala obžalovaného k nim. Obžalovaný 
po~':.am ,nevyhovel, .. a ~,dyž k němu P-ová opět přišla, trval na svém . 
.J este v unoru 1942 Jl premlouval, aby se těhotenství zbavila a poněvaď 
i tentokrát odepřela, rozešli se úplně. Jindřiška P-ová h~la do ~ 
sou!ože s ?bžaloyaným. pohlavně neporušená, neměla během zná~~;~ 
s mm st~ku. s Jl~ym ~uzem ~ nedala ohžalovanému nijak důvod k tomu 
aby. s m p:erusll znamost. raké rodiče obžalovaného neměli námit k' 
proh Jeho snatku s P-ovou. e 
. O?žaloyaný doz~al, že se s .Jindřiškou P-ovou rozešel a že si ji již 
nechte~ v~t za ~anzelk~, a .?v,áděl na svoji obhajobu, že P-ová chodila 
v d,obe JejIch znamosÍl 1 s Jmymi muži a že proto měl z to • d't· 
nem Jeho. a , ze 1 e 

N~~~zací s.~ud ,:šak
o 

této jeho obhajobě, která nebyla ničím prokázána 
neu':.,:nl, nepr~JUstll ,dukazy, které obžalovaný nabídl o okolnostech na~ 
stavslc~ vesmes po ,unoru 1942, a uznal obžalovaného na základě nahoře 
~veden~h~ skutk?veho stavu vinným zločinem nedokonaného svádění 

vyh.~am ;,I~stmh~ plodu podle §§ 9, 144 tr. z. a přestupkem zmrhání 
pod pnpovedl manzelství podle § 506. tr. zák. 

• Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obzalovaneho do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

l( výroku odsuzujícímu pro přestupek podle § 506 
t r. z á k. 

Stěžovatel má pr.avdu, poku~ uvádí, že nezbytnou podmínkou trestnosti 
podle § 506 tr. z. Je, aby svudce odepíral dodržení slibu bezdůvodně 

. ' 
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a že důvod odepření splnit slib muze býti založen i na skutečnostech, 
l<teré se staly ještě před slibem a o kterých se dověděl později (doda
tečně) (srov. rozh. čís. 248 Sb. n. s.). Špatnou pověst a styky s jinými 
muži v době trvání poměru se svůdcem třeba ovšem považovat za vážný 
duvod k odepření splnění slibu. 

Nalézací soud však dospěl k závěru, žé obžalovaný odepřel splnění 
slibu manželství bezduvodně, a výslovně popřel, že Jindřiška P. měla 
v době, kdy chodila s obžalovaným, styky s jinými muži a že se u ní 
vyskytly třeba dříve, než došlo k jejímu svedení obžalovaným, či později 
až do doby, kdy obžalovaný odepřel splnit slib, skutečnosti, které by 
mohly ospravedlnit úsudek o její špatné pověsti po mravní stránce. 

Svuce se nemůže dovolávat na svou omluvu chování svedené, násle
dujícího po jeho bezdůvodném odepření dodržeti slib. Z takového cho
vání, jež muže mít, jak nalézací S'Oud správně uvedl, příčinu též a právě 
v odepření splnění slibu svůdcem, nelze totiž ještě soudit na jeH pověst 
a chování před zrušením slibu. Proto je. nepochybně patrno, že nebyla 
zkrácena stěžovatelova obhajoba (§ 281, posl. odst. tr. ř.) neprovedením 
svědeckých důkazů uvedených v podání č. I. 68-69 a opakovaných při 
hlavním přelíčení, když tyto důkazy byly vedeny, jak vyplýv';' z obsahu 
zmíněného podání a jak obžalovaný připustil, o skutečnostech, které se 
sběhly teprve po zrušení slibu. 

Pi'estupek podle § 506 tr. z. je dokonán a začíná tedy jeho promlčení, 
jakmile svůdce zřetelně projevil, že nechce vejít v manželství se svede
nou ženou. To se stalo v souzeném případě v únoru 1942, kdy stěžo
vatel přestal vubec chodit a stýkat se s Jindřiškou p-ovou. Pokud se 
v rozsudkovém výroku uvádí jako doba spáchání činu rok 1940, má roz
sudek na mysli zřejmě dobu, kdy došlo ke svedení pod příslibem man
želství, nikoli dobu, kdy došlo k dokonání činu zrušením slibu man
želství. V tomto úplném přerušení styků se svedenou je třeba spatřovat 
jasný a zřetelný projev porušení (odepření splnění) slibu manželství, 
zejména když v tomto případě nebylo ani obhajobou obžalovaného, ani 
jinými výsledky hlavního přelíčení naznačeno, že tu nejde o úplný roz
chod, jak to nadhazuje zmateční stížnost. Není třeba formálního a vý
slovného odřeknutí slibu svůdcem, nýbrž stačí i konkludentní jednání, 
ovšem takové, ze kterého lze usuzovat na 'zrušení slibu. 

.Yestliže se tedy navržené a neprovedené důkazy týkaly skutečností 
nastavších až po dokonání činu, byl návrh na jeíich provedení zamítnut 
právem, aniž z toho stěžovatel může dovozovat zmatek podle § 281, 

čís. 4 tr. ř. 

Se zřetelem na to, co bylo uvedeno, nešlo o pouhý odklad splnění 
přípovědi manželství. l( takovému závěru nepoukazuje ještě udání svěd
kyně Boženy tl., že jí stěžovatel na její domluvu, že si musí' Jindřišku 
P. vzít, řekl, že tvrzení P-ové o jejím těhotenství je vymyšleno jako pro
středek nátlaku na něho, aby se oženil, ježto se P-ová chce patrně vdá
vat a on sám se nechce za války ženit. Nemusel proto nalézací soud 
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uvažovat blíže o tomto mimosoudním . 
za ostatního rozsudkem zjištěného t p~oJ.evu obžalovaného, z 
stavu .jeho nitra. s avu veCl neplyne. že odpovídal 

Ze zjištění nalézacího soudu že L d' 1 ~ . 
do třetí třídy měšťanské školy' s Ji d,:,:~av :. mel v době, kdy chodil 
kou, po dobu asi tří neděl jak~usi d~ť~ ou ,-ovou, tehdy také školač~ 
věrného styku a během níž mu pes, Ou znamos~ která byla bez dů
též k polibkům, lze dovodit nejv ,,-ov~ ~apsa~a p~zdrav a snad 
zení P-ové To však leště n yse z:,ver o casnem erotickém probu~' 

b . . eznamena nějaké vadn' , 
ne o stav, ze kterého by bylo lze us t . e mravm založení 
P-ové, které by vylučovalo manž u,zova ~~ ,takové založení Jindřišky 
založit duvod k odepření slibu ma~~kl S~0IUZ1~1 s ?bžalovan~I" a mohlo 
tečnost po právní stránce správně ho~ st~.1. Nalezacl soud tUdlZ tuto sku
právního POSouzení (§ 281 c~ 9 " no) II a !,)eobstOjí výtka nesprávného 

. ' . ,PlSlTI. a tr. r. 
I nedodržení podmíněného slibu man~ I " .~ , ď 

hradou, kdyby svedená přišla se svůdce~ ~tvl,. t~hz shbu učiněného s vý-
§ 506 tr. zák.; opačný právní náhled °t J~n~ho ~!avu, podléhá sankci 
(srov. rozh. č. 4746 Sb. n. s.). zrna ecm shznosti je nesprávný 

Pr~mlčecí doba činí u přestupku pOdle § 506 t 
lozh. c. 6584 Sb. n. s,). . r. z. jeden rok (srov. 

Promlčecí lhůta počala v tomto " d ~ ~ ~ 
uvedeno, v únoru 1942. Na stěžo t ťn/;\ e ~ezet podle toho, co bylo 
dána obsílka jako na obviněnéhva e e Ya Uz ,dne 22. května 1942 yY_ 

tudíž od doby, kdy byl čin SP:1chá~ P':,o d uV;d~ny přestupek. Neuplynula 
~? vyšetřování, PTOmlčecí lhůta (§' 5~ tO o) y, kdy bYl stěžovatel vzat 
C~1U, promlčením. podmínky promlče~í ne;'l z .. ~ezall1kla proto trestnost 
neny zmatek podle § 281 čí< 9' b)Y Y ~m tvrzeny a nejde o uplat
nezabýval otázkou ~romÚ;ení: ' Plsm. tr. r .• jestliže se nalézací soud 
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Svěku, který se cítí subjektivně b' ~ , 
vědí výhradně svůj prospěch nut o ~~menym a sleduje křivou výpo
I když soud neměl v době vÝslec~~ py znat ochr~nu podle § 202 tr. ř., 
z pachatelství nebo z účasti na tre d:,:Odu~iPokladat ~ho~ za pOdezřelého 

snem c nU, o nemz ho vyslýchal 
. ~ Be~trestnosti tu svědek požívá i pokUd . 
lez s Jeho trestnÝm činem s o u v'j s í. vypovídal o skutečnostecla, 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1943, Zm I 549/43.) 

Nejvyšší soud jako soud zr ~ , " . 
stát~ího zastupitelství do rozsudku kr uSO;>~Cl zamltl ,~m3'teční stížnost 
vana zproštěna podle § 259 č 2 tr ~ 6~ ~; soudu, Jlmz byla obžalo
§§ 197, 199, písm. a) tr. zák. ' . r. o za o Y pro zločin podvodu podle 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňujíCí jen duvod ",matečnosti podle § 281. 
čís. 9, písm. a) tr. ř., nelze přiznat úspěch. 

Křivá výpověď,' kterou v trestním řízení vydá pachatel (účastník) 
trestného činu, slyšený jako svědek, nenaplňuje tehdY skutkovou podstatu 
zločinu křivého svědectví podle § 199, písm. a) tr. zák., snaží-li se tím 
vyslýchaný odvrátiti od sebe podezření z účasti na trestném činu, o němž 

. je právě vyslýchán jako o předmětu tohoto trestního řízení. 

Podle skutkového zjištění nalézacího soudu byla předmětem trestního 
řízení proti Rudolfu B., zeti obžalované, kromě jiných případů i krádež 
dvou velikých peřin a jedné spodnice s dvojími povlaky, jež odcizil Anně 
P-ové. Obžalovaná měla v tomto řízení vypovídat jako svědkyně o tom, 
že se svou dcerou, manželkou Rudolfa B., v jeho bytě přesypávala peří, 
a měla být slyšena také o tom, jaké peří to bylo a odkud pocházelo, 
dále Ó tom, že B-ovi dříve měli jednu peřinu a nyní jich mají několik 

Rozsudek zřejmč předpokládá, že při tomto přesypávání peří šlo 
jedině o peří z peřin odCizených Anně P-ové Rudolfem B-em a že obžac 
lovaná pomáhala při přesypávání právě tohoto ukradeného peří. Jinak 
totiž neměl smyslu průvodní návrh Anny P-ové na výslech obžalované 
o uvedených okolnostech a obsah uvedeného průvodního návrhu nazna
čoval také přímo naléhavé podezření, že při onom přesypávání peří šlo 
o peří odcizené Anně P-ové. Tvrdí-li proto stěžovatel, že nebylo ani 
zdaleka naznačeno, že právě ono peří, které bylo přesypáváno, pocházelo 
z krádeže, nevychází ze skutkového základu nalézacího soudu. 

Veřejný žalobce netvrdil a soudem také nebylo zjištěno, že obžalo
vaná nevěděla, že přesypává peří ukradené Anně P-ové, a že se tedy 
nedopustila spolupachatelství, spoluviny nebo podínictví na této l<rádeži 
peří. 

Nutno proto připustit ~ jak plyne ze závěru nalézacího soudu uve
deného v rozsudku -, že ln bylo objektivní podezření, že obžalovaná 
vědomě spolupůsobila při krádeži zmíněného peří některou z forem uve
dených v dotčeném závěru soudu. Na tom nemění nic okolnost, že obža
lovaná v tomto řízení popírá, že nějaké peří přesypávala. Soud sám této 
obhajobě nevěři. 

Pro' posouzení činu obžalované je ostatně nerozhodné, že tu snad 
nebyly skutečnosti oduvodňújící ob jek ti v n í podezření o trestném 
činu, který spáchala, a nevylučuje to přiznání ochrany podle § 202 tr. ř., 
neboť tUlO ochranu lze přiznat, třebas soud neměl vubec duvodu pokládat 
vyslýchanou osobu za podezřelou z pachatelství nebo z účasti na trest
ném činu, o němž ji vyslýchal. Jsou-li splněny ostatní podmínky, nutno 
uznati na beztrestnost svědecké výpovědi, i když proti svědkovi nebylo 
dosud zavedeno h'estní řízení pro trestný čin jím spáchaný, ba i tenkráte, 
neměl-li vyšetřující orgán dosud ani podnět k zavedení takového řízení. 

.T sou proto liché výtky zmateční stížnosti pokud uvádí, že proti obžac 

lované nebylo ani vzdálené podezření z účasti na činu hlavního pachatele, 
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vzhledem k tomu, že nepřesypá vala peří s pachatelem krádeže, 
s jeho manželkou, a že trestní řízení proti ní nebylo vedeno. 
se ponechává stranou, že se tyto výtky svým obsahem ani ne;Sfl(>auljl 
zjištěnými výsledky trestního řízení proti Rudolfu B-ovi, neboť ob,iektivll1 
podezřelost obžalované z účasti na krádeži peřin Anny P-ové nazllllce'val 
nejen obsah svědecké výpovědi této poškozené, která potvrdila, 
obžalovanou v bytě Rudolfa B., že jí dcera B-ové říkala, 
bytu nechodila, že tam obžalovaná s B-ovou přesypávaií peří, ale i 
zmíněného již průvodního návrhu poškozené a pak i skutečnost, 
obžalovaná byla soudem poučena podle ustanovení § 153 tr. ř. 

Nezbytnou podmínkou beztrestnosti svědecké výpovědi však je, 
se svědek cítil subjektivně obviněným, 1. j. abY si byl vědom, že 
vídá o trestném činu, jehož se dopustil, a aby svou křivou svi,de>ck'Du 
výpovědí sledoval svůj prospěch, totiž zatajit svůj trestnÝ čin a 
sobě pomoci. Nemá nárok na beztrestnost ten, kdo svojí svědeckou 
povědí sleduje výhradně prospěch třetí osoby. .. 

Nalézací soud vyslovil závěr, že obžalovaná svými údaji hleděla 
odvrátit od sebe podezření z účasti na krádeži peří. Tento závěr dovodil 
nalézací soud z okolností, jež zjistil v rozsudku, a zejména z obhajoby 
obžalované, že nepravdivě vypovídala proto, že nechtěla mít nějaké ne
příjemnosti. Má tedy nalézací soud za ta, že se obžalovaná cítila s u b
je k t i vně obviněnou z účasti na krádeži peří Anny P-ové a že svÝmi 
svědeckými údaji hleděla zatajit, že pomáhala při přesypávání peří, a 
tím zakrýt svou účast na onom činu. 

Obžalovaná podle znění své svědecké výpovědi ještě také udala, že 
v době, kdy s e krá d e ž s t a I a, Ir B-ovým do bytu v ů b,e c ne
ch o d i I a, nýbrž že chodila jen do krámu vypomáhat dceři. 

I když se tyto údaje netýkají bezprostředně přímo samé krádeže peří, 
přesto je zřejmé, že souvisí svým obsahem s touto krádeží a tím i s účastí 
obžalované na ní a naznačují, že obžalovaná ve snaze, aby' odvrátila od 
sebe podezření z účasti na dotčené krádeži (spáchané Rudolfem B-em 
tím, že svršky - mezi jiným i peřiny - Anny P-ové donesl do svého 
byt u) a hledíc projevit, že s touto trestnou činností svého zetě neměla 
vůbec nic společného, tvrdila - aby tak podepřela své tvrzení, že Lud-' 
mile B-ove kradené peří nepřesypávala - že do bytn B-ových v ů b e c 
ani nechodila. 

Nutno proto přiznat, že obžalovaná také tvrzení, že do bytu B-ových 
vůbec nechodila, učinila ve snaze odvrátit od sebe podezření z trestného 
činn. Není důvodu, aby se beztrestnost nepřiznala svědecké výpovědi 
pachatele trestného činu i tam, kde by] v t r e s t n í mř í z e n í během 
svého svědeckého výslechu dotázán na skutečnost, jež s o u v i s í s trest
ným činem jím spáchaným. 

Jsou proto výtky zmateční stížnosti dílem bezpodstatné, pokud doličují, 
že návštěva obžalované u její dcery je nezávadnou okolností, kterou jí 
nikdo nevytýkal, a dílem nerozhodné, pokud uvádějí, že proti obžalované 
nebylo vedeno žádné trestní řízení pro účast nebo podílnictví na krádeži. 
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Čís. 1200. 

. . ~ , k v' konu myslivosti splnit po-
pouhé odepře?í o~~by ne?pra' ?tn:ostal/ do rukou ~§ 1, odst. :' 3 

~r.n;::. ~~~v~~~~8X;Ii1,k::~~e;:sirá:;:::u:~:!~:t::u črn<t~e ;o~~' l§' ta 
uvedeného vládmho nartzem, m o I 
vl. nař. Sb. č. 127/1941. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1943, Zrn I 780/43.) 

. bíhati na břehu nedalekého ryb-
Obžalovaný viděl se sveho pole po I ' oře to je. Vytáhl zvíře za 

níka nějaké zvíře a šel se podldvall, ,!a cele zlvol a viděl že to není krysa 
~ ~ b' ezi kameny o mz v z , , o< R 1 'k K ocas ze stcr my mo _ " '~l 'bl'Ž nějaké jiné Gzvue. o Ul ~ 0: 

pyžmová, jak se puvod~e dom.::~v~i nYvněž k rybníku a přihlížel jednam 
který spolu s jin~m r~lmkem pr~~lla r~ýt vydra. ObžalovanÝ na to pro
obžalovaného, mlml, ze bY to "l'd a dětem a pak že je zase pusti. 

. hlásil, že zvíře doma ve VSl u~aze d~t:~ a sousedům, kteří podle přír~do: 
Odnesl zvíře do VSI a ukazova Je P chtýf honebního revíru, v nemz 
pisu usoudili, že jde asi ~ :y~rup ~zkázal obžalovanému po Anto?ínu 
obžalovaný vydru chyhl, n on~_o;; nebo přímo jemu. Obžalovany to 
R aby vydru odevzdal buď " d ~t do rybníka. U soudu se 
n~učinil, nýbrž pustil ,:ydru

l 
druheh~ t~~i zi~íře nebo je usmrtiti, že s,: 

hájil tím, že neměl v umys.u p~~ec ~. tomu když zvíře v kraji neznám~ 
domníval, že nikdo~ebude mc ml. pro 'r že' je nevYdal Antonínu 'R-oVI, 
a nevídané ukáže. hdem a Iz~seŽi~Oť~~~'okládal za spolehlivého, a, Anto
poněvadž ho pro Jeho potu ny v P neměl zaplaceno pachtovne z re
nínu P-ovi že je ?eOdn~~lvtO~~, j~e op~ávněn zvíře přijmout. 
víru a obžalovanY neve e, z 'kl de v uvedeného skutko-

'1 ť I vaného na za a ~ b 
Nalézací soud zprosl! v o~.za o tI' t í podle § 63, odst. 2. vl. nar. S . 

'\ o děJ'e obžaloby pro preem py ac v vel _ 
č. 127/1941. 'tI zmateční stížnost 

. ~ š í s o u d jako soud zrušovací za~l 
N, e J v Y s .t I t ' do tohoto rozsudku kraJskeho soudu. 

státmho zastupl e s VI 

Z ditvodů: 

. I t' apadající rozsudek z dů
Zmateční stížnosti státního z~;tuPlte ~ Vl;S~ al tr. ř., nelze přiznat 

vodu zmatečnosti podle ~ § 281, C1S. 5, , P . . 

oprávnění v žádném smeru. v ' fl ocas vyclru, o níž se 
Nalézací soud zjistil, že obzalov';!1Y c?y ~ :: si ji podržel a o.dnesl 

zprvu domníval, že Je t.o kryst pyz:no~;, když zjistil, že by to mohla 
domů i když poznal SVUJ orny, ze. Jl p dVt m a druhý den vpustil ne
být ~ydra, ukazoval po VSI souse~um a e .e 

c , o< ase zpět do rybmka. I 
porusene ZVlre z 'v 'v VI lovnou zvěř ve smYS u 

d v d ěl k zaveru ze s o o. I' Vn 
Nalézací sou , ac osp v ," \'1 že obžalovanÝ neby opravne 

~ 2 vl. nař. Sb. č. 127/1941, a ae ZJIS I, 

'. 

\ 
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k výkonu myslivosti v revíru v ně 7 . . 
ném jednání skutkovou podst;tu' ~ ~z Vy~ru C~lY,bl, neshledal ve 
~1. ~ař. Sb. č. 127/1941, ježto o~a:~~;:::ho precm~ podle § 63, 
ze mkdo, ani osoba oprávněná k v' ko y mohl p~avem př<Jdílokláclat;i 
b~de n}c namítat proti tomuto jeho Y d n~ ,?YSIlVOS!l v onom revíru, 
vedoml obžalovaného o neoprávn' J: na,;'. VyloucJl tedy nalézací 
vosti, nezbytný to před pokl d k e~~m ,zasahu do cizího práva 
činu po subjektivní stránce :ť .~, u ove podstaty uvedeného trestrlého 
v § 63, odst. 1 vl. nař. Sb: č. i~~)~41~ kteroukoli.z činností uvedených 

, Zmateční stížnost, provádějí d' d ,. 
plsm. :') tr. ř., uvádí sice správn~ ž~v~e s~í~:,t~cn~s!J, p,odle § 281, čís. 
neopravněnoll osobou už samo o' sob v ~m: c y.t~m a usmrcení 
a že není třeba aby pachatel 'I ':' porllsemm clZlllo práva m'Tsli"n';" 

d
' d' me umys! přivlast't' , 
uvo zmatečnosti však není jin k ,m Sl zveř. 

teční stížnost namítá, 'Že zjiště~é re~~,:,d,:,n 1~ zakon~, a to pokud zma
koyo~ podstatu pytláctví ve smyslu § 6 am o zalovane~o naplňuje skut
S!atlll zastupitelství totiž buduje svo~ ;: o.~~t. 1 vl. nar. Sb. c. 127/1941 
predpokladu, že si byl obžalo ' ~ aml u na ,samostatně utvořeném 
myslivosti, a přehlíží ze roz~~n~ ved~.T !oho, !e porušuje cizí právo 
předpokládati, že nikd~ ani osoba o ~JlS ~, ,ze obzalovaný mohl právem 
re ' b d" pravnena k výkonu m r t· VIru, ne u e mC namítat proti jeh . d ' , ,YS lVOS 1 v onom 
oprávněné k výkonu myslivosti ~ J~ nan~. Pouhe odepření osoby ne-
s~ J! dosta!~ do rukou, tedY jednán~Pp~~ti p~v~nno:t o§devzdat zvěř, která 
deClh? nanzení Sb. č. 128/1941 n kt P, e PlSUn; , I, ,9dst

. 2, 3 prová
s?ada pod skutkovou podstatu 'spr~ ,~re ::.matecm s!Jznost poukazllje, 
tehož nařízení a nestačí k naplně:ívul o pre,stupku podle § 60, ClS. 
uvedeného v ,§ 63 odst I vl n ' Sb s!m

1
tko jve podstaty, trestného činu 

Z 
"" ' . . ar.. . c. 27, 1941. 

matecm shznost sice napadá 'ak I ,,' 
na )ehož ~odkladě nalézaCÍ soud ~oso ělor;,al!,e, vadné skutkové ziištění, 
obzalovaneho, že porušuie cizí p ,P z.aver? o nedostatku vědomí 
dúvodu zmatečnosti podl~ § 281 ~~vo mys~vo:Í1, vytýkaiíc s hlediska 
Nelze jí však ani v tomto 'směr~ Cpl

r
:
l
: 5 ttr. r." ze trpí vadou neúplnosti. zna opravnění ... 

Čís. 7201. 

. Přečin podle § 376 tr. z. iedelikt ' ,. ' 
mmutí dozoru, nýbrž vyžadu'e se cm vysl~de,;,nym. Nestačí pouhé opa' 
(nebezpečí určitého druhu) a J po s; ~~lek,tJvnt, stránce určitý výsledek 
vídatelnostt Je IVDl strance možnost leho před-

(Rozh. ze dne 2. prosince 1943, Zrn II 428/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zr ~ , 
obžalované do rozsudku kraJ'ske'l uSdova~l ~yhověl zmateční stížnosti 

Vl
'U ' ~. 10 sou Jl Jlmz byla ob' 'I ' , nou preClllem podle §§ 335 376 t;' " za ovana' uznana 

zprostil obžalovanou podle § 259 "r. zak." zrus:1 napadený rozsudek a 
§§ 33~: 376 tr.z., jehož se p~ do~~~~iI 2 t!r. r; o~zalobY v:ro přečin podle 
nepechve plnila přirozenou povinnost ~ ~T 'dze 

ne 2!. b,r:zna 1943 vN. o e u na sve dlte J osela, které 
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samo nebylo s to, aby se chránilo před nebezpečím, ač podle přirozených 
následkU, které může každý snadno poznat, mohla nahlédnout, že se tím 
může způsobit r.ebo zvětšit nebezpečí pro zdraví tohoto dítěte, při čemž 
z toho nastalo jeho těžké poškození na těle. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že stěžovatelka je matkou tříletého Josela 
A., že po dobu jedné hodiny nedozírala na toto dítě, které si hrálo se 
svým šestiletým bratrem Jaroslavem na dvoře statku, kde byla zaměst
nána, žespoluobžalovaný Karel B. k sobě zavolal Josefa A., šel s ním 
do stodoly, kde na žádost dítěte roztočil řezačku, a odešel, zanechav dítě 
u točící se řezačky, a že pak dítě strčilo ruku do točících se ozubených 
Iml řezačky a utrpělo na ruce poranění těžkého' rázu. 

Nalézací soud shledal v tomto ději jednak vinu spoluobžalovaného 
. Karla B. podle § 335 tr. z. a jednak vinu stěžovatelky Anděly A. pod,Ye 

§§ 335, 376 tr. z. Její nedbalost viděl v tom, že opominula dohled na dítě 
po delší dobu, ač na ně měla častěji dohlédnout vzhledem k okolí, v němž 
bylo plno hospodářských strojů a kde byla otevřená stodola; častější 
dohled mohla vykonat, nebof byla zaměstnána pouze vařením. Dále vy
slovil, že ie mezi tímto opominutím II úrazem dítěte příčinná souvislost, 

neboť "jen tím se stalo«, že k úrazu došlo. 
Zmateční stížnost napadá závčry nalézacího soudu o nedbalosti a pří

činné souvislosti s hlediska dúvodu zmatečnosti podle ,§ 281, čís. 9. 

písm. a) tr. ř. 
V prvém směru namítá, že obžalovaná nemohla předvídati, že dojde 

k úrazu dítěte způsobem. jak se stalo, a že tudíž uejednala nedbale. Ná-

mitce dlužno přisvěďčiti. 
Podle toho, co uvedeno, shledává nalézací soud pojem n ed b a los ti 

naplněn již tím, že stěžovatelka zanedbala dohled na dítě po dobu jedné 
hodiny. Tento závěr, že je naplněn pojem nedbalosti, je založen na ne
správném výkladu tohoto pojmu. podle § 376 tr. z. je opominutí povin-
ného dohledu na děti trestné tenkráte, lze-Ii vinníku přičísti nedostatek 
pečlivosti podle ,§ 335 tr. z. Z toho plyne, že závěr o nedbalosti nelze 
vybudovat na podkladě pouhého nedostatku dozoru, nýbrž že si takovÝ 
závěr 12;e učinit teprve tenkráte, mohl-li vinník nahlížet, že nedostatek 
dozoru ~může způsobit nebezpečí pro dítě. Nestačí tudíž k záv.ěru o ne
dbalosti Í1sudek, že bY (častějším) dozorem mohlo být čeleno jakému
.koliv nebezpečí, nýbrž je třeba úsudku, že dozorem mohlo být vyloučeno 
nebezpečí určitého druhu. Nejde tu o delikt ryze činnostní, k jehož na
plnění stačí již pouhá činnost neb opominutí, nýbrž o delikt výsledečríý, 
k ~ němuž se vyžaduje určitý výsledek (nebezpečí) po objektivní stránce 
II možnost jeho předvídatelnosti po stránce subjektivní. 

Napadený rozsudek sice uvádí, že stěžovatelka měla častěji dohlížet 
na dítě »pro nebezpečnost okolí, v němž bylo plno hospodářských strojů". 
Ani tu však nejde o odůvodnění předvídatelnosti nebezpečí, nýbrž o odů-

• 
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vodnění nepostačitelnosti vykonáva 'h d 
nutí. Kdyby mělo být uvedenou v~t~uO o~o~u a t:estnosti jeho 
v naznačeném smyslu nelze s ti t ,VYladreno. ze tu bylo nebe'lDE,fi 
pokud nemohlo být 'zjištěno ž~ ~ nazo;:'!"k~ daném nebezpečí SOllhlolsi!. 
příyadě jakým způsobem miže vy;ISPO atrs e stro:~ byl! v chodu, 
skych strojů pro d'lte~ a to ~nou nebezpecI z techto ~7:,i,~;;t~-: , v souzenem p"' ď d 
že dospělá osoba roztočí některý t r~pa e,~~ a bylo lze 
zanechá u točícího se stroje bez do~~r~ r~u ?a ~~adost dítěte a 
lovaný převzal vůči stěžovatelce dozo; n e~a~,~: ta tom, zda, t~.~~·~~:~~~5 
o tom věděla. Záleží jediné na. ~ ~ I e em a zda s 
vídat, že si dospělá osoba bUd~o;;čí~~~ ~t~zov:atelka. měla o mohla 
spoluobžalovaný. a ovym zpusobem, lak to 

Tomu tak nebylo v sou ' " ~ běh událo·,tl· a ~. ,ze;,em pnpade. Nelze pokládat za 
u za pnrozeny nasledek t d 

nosti, že si dospělá osoba bude p .: et y ~suzovat podle obecné 
obžalovaný Karel R. Nelze si ro~~m,:. ~tPus?b~em, Jako to učinil 
bezpečí toh • b p UClllI zaver o o zpuso u, z něhož došlo k' d' ~ 
o stěžovatelčině nedbalosti. ,urazu Itete, a tím též 

~ Nut~o t~díž přisvědčit zmateční stížnosti" "," 
ver nalezaclho soudu o stěžovatel~' ~ db' ze Je mylny pravm zá-
odůvodněné zmateční stížnosti a ~~~~o~~ut alosb. ~ylo pr~to vyhověno 
u,:,edtekno, a~iž se b~lo třeba obírati jejími dal~í~e n;~~:k sa,:,e, Jtak .• 
naml ou, ze byla cmem Karla B ~, v>~., aml, a o zejmť!na 
minutím ,obžalované a úrazem dit~;e~rusena pflcmna souvislost mezi 

Čís. 7202. 

Ustanovení § 3 nebo '§ 4 odst ? 1 ~ ~ • 
nání neb opominuti v ni~h ~vede~: ,:,. nar. Sb. c. ?2/1941 postihují jed-
nevzešly přisněji trestné ná ..... sledk a. J~n ,!"ku~ z ?lCh pro lesm majetek y uve ene v " 1 tehož vládního nařízeni 

Ten, kdo z ~nedbalosf • b'l V> • podle § 1 odst 1 ' I )zPuso I., pozar cizího lesa, je vinen přečinem 
• " plsm. a uvedeneho vládniho nařízení. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1943, Zm I 862/413.) 

Obžalovaný oral na svém poli ležícím u 1 f ov kouřil a po zapálení Cigarety odhod'l ~, lku esa ~ ranŤlska P-a. Při práci 
stará, ,mchá tráva. Ta se vzňala I zap~ s1!'e~em k mezi, na níž byla 
dn~ vál, rozšířil do lesa Františka ~_~h~d se h

S1
!nr

m větr:m, který toho 
letych stromků na výměře asi deseti '. k~ s ,ore o 200 az 300 dvanácti
ceně asi 5.000 K. Krom toho shořela a~u; rovl:" odyadky dříví v celkové 
v ceně asi 500 K v sousedním lese V~ft~~h~ ~:~te a Jednoleté stromky 

N ,e j v y Š š í s o u ď jako soud z ~ . , 
obžalovaného do rozsudku krajsk'h ruso~aclo> z,:mltl zmateční stížnost 
vinným přečinem podle § 1 od t ~ o ,sou u)' Jlmz ?yl stěžovatel uznán , s., plsm. a vl. nar. Sb. č. 62/1941. 

• 

• - Cís. 7203- 303 

Z důvodů: 

Zmatek podle § 281, Č. 10 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost dovozujíc, 
že měl být zjištěný skutek obžalovaného podřaděn nejvýše skutkové pod
statě přečinu podle § 3 nebo přestupku podle § 4, odst. 2 cit. vl. nař. 
llstanoven(§ 3 je prý speciální normou, pokud jde o lesy, která vylučuje 
uznati na skutkovou podstatu podle § 1, odst. 1, písm. a) téhož vl. nař. 

Neprávem. Skutek obžalovaného měl za následek požár lesa. Při~ 
vodil-li obžalovaný požár na cizím majetku, lhostejno, že jde o les, nutno 
posuzovat jeho skutek podle ustanovení § 1, odst. 1, písm. a) uved. vl. 
nař. V takovém případě nepřichází v úvahu skutková podstata mírnějších 
ustanovení podle § 3, pokud se týče podle § 4, odst.' 2' vl. nař. Sb. Č. 621 
1941, Icterá jsou předpisy pouze podpůrnými, jak vyplývá z jejich závě,
rečné, pokud se týče uvozovací věty,' a která mají za účel stíhat jednání 
neb opominutí tam uváděná, dokud z těchto jednání neb opominutí ne
vzešly pro lesní majetek těžší, přísněji trestné následky, předpokládané 
v § J téhož vl. nař. 

Čís. 7203. 

Nejde o neoprávněné přechovávání podle § 24 zák. Sb. č. 9/1924, pře
chovává-Ii majitel koncese ke zřízení a provozování rozhlasového přiji
mače neien přijímač v ní uvedený, ale i jiné přijímače a součástky, 

(Rozll. ze dne 8. prosince 1943, Zm I 432/43.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona, uznal právem, že byl roz~ 
sudkem krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný Josef A. uznán vin-

~ ným zločinem podle § 24, odst. 1 a 2 zákona Sh. č. 9/1924, spáchaným 
tím, že na podzim 1941 v N. za války bez povolení přechovával radio
telefonní zařízení, porušen zákon'v ustanovení § 24, odst. 1 a 2 zákona Sb. 
č. 9/1924, zrušil tento rozsudek v tomto rozsahu jako zmatečný a zprostil 
obžalovaného podle § 259, č. 2 tr. ř. obžaloby, že na podzim 1941 v N. za 
války bez povolení přechovával radiotelefonní zařízení a že tím spáchal 
zločin podle § 24, odst. 1 a 2 zákona Sb. č. 9/1924. Zároveň zrušil roZ
sudek, jenž zůstal v platnosti, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným 
přestupkem krádeže podle § 460 tl'. z., ve výroku o trestu a o podmíně
ném odkladu výkonu trestu, vyměřil obžalovanému za přestupek krádeže 
podle § 460 tr. z. znova trest podle § 460 tr. z., povolil mu podle §§ 1 
a 3 zákona ze dne 17. října 1919, Sb. č. 562 podmíněný odklad výkonu 
trestu a určil zkušebnou lhůtu na .dobu dvon let, počínajíc od pravomoci 

rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

Obžaloba vinila Josefa A. mezI Jlfiym, že na podzim 1941 v N. za 
války bez povolení vyráběl, prodával a přechovával radiotelefonní zaří-
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zenÍ. U hlavního přelíčení. které se konalo dne 23. listopadu 
Josef A. uznán vinným zločinem podle § 24, odst. 1,2 zákona Sb. č. 
jehož se dopustil tím, že na podzim 1941 v N. za války bez povo:lenl 
přechovával radiotelefonní zařízení. 

Rozsudek vzal za prokázaný tento skutkový děj: Obžalovaný Josef 
odcizil na podzim roku 194L.tudíŽ za války, v N. v továrně, kde 
zaměstnán, radiotelefonní součástky, a to přijímací lampy v ceně 
transformátor a dva elektrolyty v ceně 50 K. Tyto součástky př,ecllO\'ával 
nějakou přesně nezjištěnou dobu bez povolení a použil jích pak při 
vování dvou rozhlasových přijimačů. Obžalovaný měl koncesi 
zřízení a provozování rozhlasového přijimače, nikoli však na 
prodej a přechovávání radiotelefonních součástek. Svědeckou vvnn'"pcH 
Rudolfa D. bylo prokázáno. že obžalovaný radiotelefonní součástky v 
válečné nevyráběl. ani neprodával, nýbrž že jen Rudolfu D .. pomáhal 
svém bytě sestaviti přijímač, když mu svědek předem dal peníze na 
koupení potřebných radiotelefonních součástek, které obžalovaný 
nášel domů. 

V tomto skutkovém ději shledal nalézací soud skutkovou 
zločinu podle § 24, odst. 1 a 2 zákona Sb. Č. 9/1924, poněvadž obďlalc)vaný>. 
pře c h o v á val bez povolení radiotelefonní zařízení, a to v době 
Ječné. Ze by obžalovaný též takové zařízení vyráběl a prodával, 
nalézací soud za zjištěno a otázka skutkových podstat v tomto. směru 
pravoplatně vyřízena. 

Tomuto rozsudku, pokud ide o zločin podle § 24, odst. 1 a 2 zákona 
Sb. Č. 9/1924, spáchaný tím, že obžalovaný pře ch o v á val bez po
volení radiotelefonní zařízení, vytýká generální prokurátor zmateční 
ností na záštitu zákom;, podanou podle § 33 tr. ř., právem porušení 
kona v ustanovení § 2.4, odst. 1 a 2 zákona Sb. Č. 9/1924. 

Ve zjištěné činnosti obžalovaného není možno shledati zákonné 'znaky 
zločinu n e o p r á vně n é hop ř ech o v á v á n í. Rozsudek došel k od
suzujícímu výroku jen vadným výkladem zákona. Podle zjištění rozsudku 
měl obžalovanÝ koncesi na zřízení a provozování rozhlasového přijímače. 
Podle § 25, odst. 2 zákona Sb. Č. 9/1924 nevztahují se ustanovení tohoto 
zákona, pokud jde o přechovávání radiotelegrafních a 
zařízení, na osoby, kterým byla propůjčena koncese ke zřizování a 
vozování radiotelegrafních a radiotelefonních stanic .. Nebylo tedy 
třeba, aby obžalovaný měl nějaké zvláštní povolení pro nř,ecllOv'áv'ánLc' 
rozhlasového přijímače, na nějž zněla koncese. Obžalovaný byl oprávněn 
k přechovávání tohoto přijimače již na základě koncese pro zřízení a 
provozování rozhlasového přijimače, která mu byla udělena. Byl však 
na základě této koncese oprávněn i k přechov~vání součástek, jež podle 
rozsudkového výroku odcizil a o nichž má rozsudek za to, že" je obža
lovaný přechovával bez povolení. 

S hlediska § 24, odst. 1, 2 zákona Sb. Č. 9/1924 nezáleží na tom, je-li 
osobou oprávněnou k tomu podle koncese přechovávána jedna stanice, 
nebo staníce určitého druhu, nebo větší počet přístrojů nebo součástek 
k radiotelegrafním nebo radiotelefonním přijimačůl1). Ze znění zákona není 
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. ~ yvodit' že by v tomto směru zákon nějak rozlišoval. Př:,~rOčtení 
~~~~~~uv opráv~ění vymezeného koncesn! iistinou, _~ydanou n\::d~í~ : 

b ahuiící údaje předepsané ustanovevmm § 19, CIS. 3 ,nebo, , .. 
o,~ Sb - 9/1924 mohlo by se pokládat jen za »lmake porus~m ust~
~~~ení ~á~ona" v~ smyslu § 24, 9?st. 6 téhož zákona, vyhrazene ke Stl-
hání správnímu úřadu (viz rozh. CIS. 5152 Sb. n. s.). .' 

čin;~ ~~ct;(e I§~~~~~~'t. Plo~ug :á~:~a 0~~lr;Ji;~4, J~~~:eč~~ ~~~~§ ~~~: 
čís. 9, písm. a) tr. ř. , dl Id' 

Bylo proto opodstatněné zmateční stížnosti vyhov:,no po e po~ e, n,1 
_ t § 297 tr ř rozsudek byl v tomto výroku zrusen lako zma ecny 

~e o~žalov;ný . b;i zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby vznesene 

na něho pro tento zločin. .' d '_ 
V důsledku toho byl zrušen i, výrok o trestu I s vyrokem o po ~I 

něném odkladu výkonu trestu a trest by] vyměřen znova pouze za pre
stupek krádeže podle § 460 tr. z .. nedotceny rozsudkem. 

Čís. 7204. 

., ." d (I'd nař Sb. č. 404/1940)+) 
Sbíhá-li se odclzem nesklIzene u."o y. va. 'd : -ítati škodu jím 

5 obecnou krádeží, je nntno, je povazovah za kra ez a sc , 
vzniklou se škodou z krádeze. 

(Rozll. ze dne 8. prosince 1943, Zm II 192/43.) 

'h . . ' byv pro krádež již 
Nalézací soud uznal obžalo.van~. °kVI~~ym, ~~: věci z držení a bez 

dvakráte trestán, 8dňal pro svUl uZlte CIZI mOvI e 
přivolení jejich majitelů, a to: . - K 1" _ 

Františka P-a v září 1942 pluh s kolečky_ na pol! ~v~e~~(;i~e ~ ~~~u 
liška ~-a vKsrp~u k~~;u7 1~!2 c~~~:k; P~~~~Oj:O v\eně 550 K, Milosl~va 
v cene 70 a _ - 120 K Jana V -a v roce 1941 kulatmu 
O-a v září 1942 2 fosny v cene, , 100 K 
v ceně 200 K a Antonína K-a z jara 1942 5 prken v cene, ' I' 

a Že tím spáchal zločin krádeže podle §§ 171, 175 II, plsm. cl, 176 I" 

písm a) tr. zák. , t -' t" ost· 
'. š š í s o u d jako soud zrušovací zamltl, zma ecm ~}zn 

obž~~;a:rho i zmateční stížnost, státníh? zast~pit~lstv~ ~~~~? :er~;~á~ 
proti výroku, uznávajícímu obzalovaneho Vlllnym ra 
Františka R-a. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelstvi. n~Ptd~ y~z~~de\~: ~~~'t~ 
o vině, pokud jím byl obžalovaný vedle lmycl r:, eZI :zod zmateč
také, že odcizil 7 kg cibule ~ranhs)ku ~-O;\ a u?lai~~l~řtsv~dčrti. Tento 
nosti podle § 281, čís. 5, 9, plsm. a . tr. r. e ze Jl v 

'~)_ Poznámka redakce: Nyní nahrazeno vládním nařízením Sb. č. 232/1943. 

Tr~stní rozhodnut[ XXV, 
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napadený výrok soudu není neú ln' . t ~ " 
obsah údajů Prantiška R-a a ob~al; t~~~t o;h ze na~ezacI. s?ud nehodnotil 
odcizena na poli a že b bl' • m o oznamem, ze byla cibule 
těchto údajů, dospěl k ~vě~U n:~ezacI soud, kdYb»: si, po;.šiml obsahu 
nesklizené plodiny s pozemků ~ ce J~e Je~ ':w b~z?ravne pnvlastněni si 
jen o čin, trestný správním ú' ne ne?!,es UJICI 100 K a že jde tedy 
k dolíčení zmatku podle § 281 r~dgem., Stezo)vatel. uplatňuje tuto námitku 

! c. , Plsm. a tr. r. 

Je sice správné že lze d' , I' 25. listopadu 1940 ;odle § 1 ~lclze~1 ~~s ~hzeny/' ch polních plodin ode dne 
úrody (pokud se týče nyní p~d~~r. I' JÍ c. ~04 1940 o ochraně nesldizené 
Č. 232 o ochraně užitko ' h . va. ,na:. ze dne 18. srpna 1943, Sb. 
o krádeži, jen PřevyšU~~~i ~~~!h~d pOdr~dl~ ustan~ven~ trestního zákona 
ne;bo je-li čin bez ohledu na cenu ~~:gK~ ~eskhzenycl:. plodi~ ,100 K 
:..sak odcizení nesklizené úrody s obecnou ~r~~~ž!aťo, zlocm. Sblha-li se 
cmem), nutno je považovat za krádež --t t _ll lrestupkem nebo zlo_ 
škodou povstalou z obecné krád' a SCl a S w u z n~ho vzniklou se 
o nichž platí obecně a bezvýhra~~~' s~~f~~í ~~s~d;a. o majetkové delikty, 

V souzeném případě odcizil b' I ' -
70 K ještě řadu dalších věcí' v °ú~~~,:,any ,ved~e zmíněné cibu,le v c~ně 
obecnou zločinnou krádež (§ 175 II ,e cele a§sl 1.590 K. a spachal !jak 
Podle uvedené zásady ie ~utno šl~tďn:' c ~ P,6 II, plsm. a) tr. zák.). 
zené cibule na poli sčít~t se škodou u z~ISblha]lClhO ~e o;lci,,;el1í neskli
uvedené odcizení cibule považovat ' vzm .ou, z obecne kradeze, a nutnQ, 
krádež, jak správně usoudil nal' ,:,e sP;Je~1 s, ostatními krádežemi za 
znam skutečnost, že obžalovan;z~~~i~~u :b tma proto v této vě~i vý
sudek není vadný, když nalézací sou CI u I na. poh, ~ napadeny roz
nebol iest v souzeném případě nerozh~d~;hodnohl vytykanou okolnost, 
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»Jinými osobami pod ochranu oh • 'll pí~l)1. b) tr. zák. rozumět neien os~~zen:t o postrenýu:~< ~utno ~ § 98, 
ne h o ustanoveni stojí pod ~chranou y~hr e,re p; Je ~vl~s~mho z a k o n
k ohroženému v takovém spoleoonsk' o~ene J: nyb~z I osoby isoucí 

, ohrožený má podle obecného n ",cm Ue o pratelskem poměru, že ie 
chránit před hrozícím nebezpeč~~~ant na takový poměr a ieho důsledky 

Spadá sem i poměr snoubenců (milostný) a přátel. 

(Rozll. ze dne 8. prosince 1943, Zrn II 32'1/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud ZfU" ' h • 
obžalovaného do rozsudku krajského ~OV~CI vy ovel. zmateční stížnosti 
uznán vinným zločinem veřejného n' TOU d' ~o~ud Jim byl stěžovatel 
tr. z., zrušil napadený výrok rozsu::

1 
I vy lramm ~odle § 98, pÍsm. b) 

i výroky s tím souvisící a pr'l'ka' zal ,u a pd
roto 

I vyrok o trestu, jakož 

h 
" ' vee sou u první sto]'c b .. 

sa u zrusem _ znovu proíednal a rozhodl p"hl'" k I e, a Y JI v roz-_ , Tl lzeJe pravoplatnému od-
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souzení obžalovaného pro přestupky podle § 312 tr. z. a podle § 1 zák. 

Sb. č. 108/1933. 
Z duvodu: 

Zmateční stížnost právem uplatňuje s hlediska důvodu zmatečnosti 
podle § 281, Č. 4 tr. ř.,že nalézací soud neprávem zamítl návrh obhajobY 
na výslech svědkyně Berty P-ové o tom, že J oset R. nebyl jejím snou
bencem, nýbrž že byl pouze jeUm znúmým. Podle zjištění rozsudku pro
hlašoval obžalovaný vuči Bertě P-ové, že mu musí vyplatiti ihned 3.000 K. 
jinak že udá Josefa R. a dá ho zavřít. Směřoval tudíž čin obžalovaného 
podle jeho úmyslu k tomu, aby dosáhl vyplacení 3.000 K od Berty P -ové, 
tecly ocl osoby odlišné od té, které se týkalo zlo, jímž obžalovaný hrozil. 

Vycházeje ze základní myšlenky § 98, písm. b) tr. z. chrániti svo
bodu vule a rozhodování, vyložil nalézaci soud v souladu s judikaturou 
nejvyššího soudu (viz rozh. čís. 862 a 3260 Sb. n. s.) a právní vědou 
(srov. Pinger II, str. 236, Altmann J, str. 291, Herbst J, str. 251, Miřička, 
str. 291) správně zákon, vysloviv, že polem "jiných osob postavených 
pocl ochranu ohroženého« nutno vykládati co nejšíře a že pod pojem ten 
spadají nejen OSOby, které podle zvláštního z á k o n n é h o ustanovení 
stojí pod ochranou ohroženého, nýbrž i osobY, jsoucí k ohroženému v ta
kovém společens1<ém nebo přátelském poměru, že ohrožený má podle 
obecného nazírání na takový poměr a jeho důsledky chrániti osobY ty před 
hrozícím nebezpečím. Pnivem uznal nalézací soud za takovÝ poměr poměr 
snoubencu (milostný) a pfátel. Opačný názor zmateční stížnosti není 
správný. Nalézací soud zjistil na základě trestního oznámení, podle něhož 
Berta P-ová označovala Josefa R-a za svého snoubence, a na základě 
jejího údaje u vyšetřujícího soudce, že Josef R. je její velmi dobrý známÝ, 
na kterém jí velmi záleželo, že mezi Bertou P-ovou a Josefem R-em byl 
buď milostný nebo přátelský poměr, který bY Bertu P-ovou nezbytně při
měl k tomu, aby, když by to bylo v její moci, odvrátila nebezpečí hrozící 
Josefu R-ovi. Návrh obžalovaného na výslech svědkyně Berty P-ové 
smčřoval podle svého znění k vyvrácení předpokladu, že mezi Bertou 
P-ovou a Josefem R-em byl milenecký, pokud se týče přátelský poměr, 
a k dukazu, že Josef- R. byl jen známým Berty P-ové, že tedy šlo o spo
lečenský poměr k ničemu podle obecného nazírání nezavazující a neopod
st~tňující pojem "jiné osoby pod ochranou ohroženého postavené«. Za
niítí1Utý návrh směřoval tudíž k dokázání okolnosti rozhodné pro posou-

zení věci. Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, rozsudek byl zrušen, a ježto 
se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, byla věc přikázána soudu 
první stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 
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K otázce trestnosti pokusu na předmětu absolutně nezpůsobilém. 
Jako pachateli prospívá negativni omylo skutečnostech ~§ 2, pism. el 

tr. zák.), tak ho zatěžuje positivní omyl o nich. 20· 
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Pachatel, který (omylem) předpoklád' , .. . • 
a podnikne iednání vedoucí k jeho odstra~n~e je tu ZIV~ hdský 
i když plod ve skutečnosti odumřel z jiné příč' ~§ 1.;1:1 t~. dzak.), je tre'sítl":: 
činnosti. my jlZ pre započetim 

.. Toto dřlvější odumření plodn je jen překážkou dokonání 
cmu ve smyslu § 8 tr. zák. pa'oh3lteloVll: 

(Rozh. ze dne -9. prosince 1943, Zm I 805/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud ' '. . 
obžalovaných Anny A-o' M'l zruso,vacl zanlltl zmateční stíŽI")''';: 
pokud jím byly uznány ~~n~ým: ~~a~~~~~á d1;~:Stdku. kr~j~kého soudu,. 
Vbl~YI na p,oku~u VYhuání vlastního plodu podle §§ ;ov; zl~~I~em. ;;Pkolu-
o za ovana MIlada B-ová zločinem s I . "r. za " a 
ního plodu podle §§ 5, 144 tr. zák. .po UVIny na zločinu vyhnání vlast-

Z důvodů: 

Nalézací soud zjisti! že Božena P , , , 
v červnu 1942, že v záři 1942 s adla -ova ~tch~tnela v květnu nebe
došlo k porušení plodu a k jeho Prozkl:d~ol~; z..e bn~sled~em !ohoto pádu· 
otrava krve a SInrt Boženy P-o é d ' }!?Z ya pnvodena celková 
chtěla dát plod odstranit· proto v vyh~:d 8i nJ~~ f942. Božena P-ová si 
která jí dne 1. října 1942 z~vedla do děloh; ~U~i"z~~~afou ~nnu A-ovou, 
provedla tento zákrok v předpoklad z ,I. za ovana Anna A-ová 
P-ová těhotná a že jím řeruší ,u a v 'presvě,dčen~ že je Božena 
B-ová věděla, že Božena t-ová ot~~~~~~~~~l., Take obza:oyaná Milada 
dovoleným způsobem' za tím účelem" vkd ze Sl,:,hce dalI pomoci ne-
850 K. .' Jl ne y v zan 1942 půjčila částku 

Z tohoto zjištěného děje ie zřejmé ~ , I' . 
že jak Božena P-ová, tak obě obžal~:e ,ma na ezacI ~oud za dokázáno, 
mylně předpokládaly (positivní omyl) ažnee t~n~ea ~-~va av.MIIada B-ová 
plod, na němž má být proveden zloči~ný zákrokZIVY a zlvota schopný 

Ve zjištěném ději shledal nalézací d k 
ato u obžalované Anny A-ové podl §§u s utkovou podstatu zloči1).!l' 
Milady B-ové padle §§ 5 144 tr z se, ~, 8'dI141§tr. z. a u obžalova:ňé 
závěr odůvodnil výklad;m usta~o~e~r§vne po e. 5, 8, 144 tr. z. Tento 
»činu vedoucího ke skutečnému v k~' / 8, tr. z. ~ to~ svmyslu, že pojem 
absolutně nezpůsobilém předmětu (;ýk~:I« naplnulJe I ~1ll spáchaný na 

ve smys u subJekhvní theorie). 
Zmateční stížnosti obou obžalovanýcl h'" 

nalézacího soudu, že jednání obžalo ' A ponec aV~JIce nedotčen výrok 
rušit těhotenství (ZPŮSObilost prostř:~~~) nny 1;;0,"e bylo způsobilé pře
cího soudu (§ 281 čís 9 písm ) t v )' nad pa J: právní závěr naléza
spoluviny na zloči~u p~die § 144 at r. r. , tPO le ,nehož s~ pokládá pokus 
b J v. 'h . r. z. za restny I tenkrate když t 

y o Zlve o a života schopného plodu (ZPŮSObilost předmětu). ~ u ne' 
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Výtky zmatečních stížnosti jsou však činěny neprávem. 

Znění § 8 tr. z. nestanoví výslovně, zda jeho ustanovení o pokusu 
má být vykládáno v tom neb onom směru. Z toho plyne, že jeho znění 
nebrání výkladu, jaký mu dal napadený rozsudek. Než nelze tvrdit, že 
tento výklad nezapadá systematicky do ostatních ustanovení trestního 
zákona. Jde tu o odpověď na otázku, zda ob ž a lov a n é h o z a t ě
ž u j e p o s i t i vn í o myl o s k ut e č n o s tec h, to jest; zda do skut
kového základu, na němž nalézací soud budUje svůj závěr o vině' obža
lovaného, lze dosadit skutečnosti, které tu sice nebyly, avšak které si 
pachatel omylem představoval (positivní omyl). O tom, že pachatele 
omlouvá jeho mylná představa o tom; že tu není skutečnost, jež naplňUje 
některý ze zákonných znaků skutkové podstaty, ač tu taková skutečnost 
byla (negativní omyl), stanoví výslovně ustanovení § 2, písm. e) tr. z., 
že nelze trestati pachatele, přihodil-Ii se při spáchání činu takový omyl, 
pro který nelze v činu spatřqvat zločin. ZdÍ1razňuje tudíž trestní zákon 
v § 2, písm. e) tr. z. subjektivní stránku zločinu tak, že vyslOVUje, že pa
chateli prospívá negativní omyl. Prospívá-Ii pachateli negativní omyl, ie 
pak jen důsledné, vykládá-li se ustanovení § 8 tr. z. v ten smysl, že po
sitivní omyl pachatele zatěžuje. Předpokládá-li tudíž pachatel omylem, 
že tu je předmět jeho útoku, nutno tnto skutečnost, třeba pachatelem 
jen omylem představovanou, dosadit do skutkového podkladu, jenž tvoří 
základ závěru, že tu byl čin vedoucí ke skutečnému vykonání. V tomto 
smyslu bylo ustanovení § 8 tr. zák. praksí již vykládáno v případech, 
kde se pachatel dopustil krádeže na věci, které tn nebylo (prázdná po
kladna nebo prázdná kapsa). Je proto jen důsledné, aby tohoto výkladu 
ustanovení § 8 tr. z. bylo rovněž použito i v jiných případech, kde byl 
předmět útoku jen v pachatelově představě. Nelze proto přisvěclčit zma
tečním stížnostem, že nalézaCÍ soudpochybi!, vyložil-Ii ustanovení § 8 
tr. z. způsobem, který byl nahoře vylíčen. 

Z dtlvodů právě uvedených se nejvyšší soud odchylUje od dosavadní 
judikatury, pokud se obírala v iiném smyslu otázkou trestnosti pokusu 
vyhnati plod již odumřelý. 

Zmateční stížnost obžalované Anny A-ové dále namítá, že by od
umření plodu Boženy P-ové bylo nutno posuzovat s hlediska pojmu »pře
kážky« podle § g tr. zák., a snaží se tento pojem vyložit v ten zpd,sob, 
že musí jít o překážku, která vznikla až pO' započetí trestné činnosti. 
Dovozuje, ž.e tu odumření plodu bylo iiž před započetím trestné činnosti 
a že proto neide o překážku podle § 8 tr. zák. a důsledkem toho ani 
o trestný pokus. Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, nebof pro výklad 
v jejím smyslu není v ustanovení § 8 tr. zák. podkladu. Vždyf je pro 
pojem "nemohoucnosti, překážky odjinnd v to přišlé nebo náhody" nezá
važné, zda jejich podklad tvoří skutečnost, která tu byla již před začát
kem trestné činnosti (patentní zámek) nebo skutečnost, která vznikla až 
po započetí trestné činnosti (selhání náboie, zlomení klíče v zámku). 
Účelem těchto pojmů je toliko stanovit trestnost pokusu v případech, kde 
pachatel nedobrovolně ustoupí od provedení činu pro skutečnosti, jež ne-
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závisí na jeho vůli (beztrestnost dobro 1 'h 
činu). vo ne o ustoupení před 

Zm~teční stížnost obžalované Milady B o ' ~, 
nost vykladu ustanovení § 8 tr zl' - ,ve se snazl dovodit llespráv! 
§ 11 tr. z., ježto nikdo nemůže' b :tn~e:aclm soudem též z' 

b . - y cmen odpovědn' ne o pro vmtrní zamýšlení«. O takov ~ ~~ d . y,m ~ »pro " 
ve smyslu nahoře uvedeném naop k p~!pat n~~de pn vYkladu § 8 tr. . .... 
Jaký právě vyžaduje ustanov~ní § 1 ~ t ] e u JIz o »v něj š í zlý čin« 
dení zákroku způsobilého k odehn' , r.

l 
zd Nelze pochybovat, že prove~ 

u níž však pachatelka omylem Pře~~~~'~'u !Ia .žen~ třebas netěhotné 
provádí na živém a života schopném lo~u a: ze ~e.,tehot'.'á ~. že zákrok 
trestnoslI nevadí ustanovení § 11 tr.~. ' Je vneJslm zlYm cmem, jehož 
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K § 63 vL nař. Sb. č. 127/1941. 

Zvěř »stíhá« nejen ten kdo na n' k • 
kdo nrueznuv oko, nastraiené liným Ip o : i;votne nestraží, nýbrž i fun, 
k chycení zvěře, znovu le upravu'e a ac a e em, ve stavu nezpusobilém 
tak v úmyslu stíhati zvěř. J, by vyhovovalo tomuto účelu, čině 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1943, Zrn I 894/43.) 

Ob~alovaný byl hajným 1<. přistižen dne. " 
v lesmm houští upravoval do správné I t· cerv;nc~ 1943c,když právě 
Jeho obou stranách zastrkoval do země P9 tO. Y

k 
stazene zaJecI oko a Po 

oko minouti. ve VIC Y tak, aby zvěř nemohla 

Nalézací soud uznal obžalovaného vim' v • 

v době hájení porušiv cizí právo m ' lYm, ~e dne 4. července 1943 
a že tím spáchal přeČin pyt1áctví podle §slá~ostdl shhal zV~ř s Použitím ok 

' •• , ' o st. 2 vl. nar. Sb. Č, 127/1941 
Ne]vyssI soud j k d • . 

obžalovaného do tohoto r~z~uďkouu k zruks?lvaCí zamítl zmateční stížnost 
ralS e 10 soudu. 

Z dŮVOdů: 

Na hmotněprávní důvod zmatečnosti odl § ., 
poukazuje stěžovatelova námitka že 'e~ ~e 281, CIS. 9, písm. a) tr. f. 
kovou podstatu přečinu pYt1áctvi POd! § ~nnost nemůže založit skut
Sb. č. 127/1941, když bylo oko v le e ". ' Odst~ 2 vládního nařízení 
s ním, naleznuv je, nějak zaměstnávalse JIz nastrazeno a stěžovatel se 

Ze znění, zákona plyne, že dokonan 'm ' •. 
§ 63 uvedeneho vládního nařízenI' ]'e ]". y ht;estnym CInem ve smyslu 
S·en' "h ' IZ pou e s tí h a' n ' .~ lm CI Zl o prava myslivosti. Z·· 'k I zvere s poru-
pachatel, který na ni drátěné oko

ver v~a. v tomto smyslu »stíhá" nejen 
leznuv později takové oko polož p;vo ~e nastraží, nýbrž i ten, kdo na' 

, ene ]lllym pachatelem ve sta o 
, _ ~ Vll nezpu-
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sobilém, aby se do něho chytila zvěř, znovu je upravuje, aby vyhovoválo 
tomuto účelu, a činí tak v úmyslu stíhati zvěř. Je proto bez významu 
pro otázku viny obžalovaného, že nalézací soud nezjistil a vůbec se ani 
nezabýval otázkou, zda obžalovaný ono oko, o něž jde, také sám položil, 
když jinak formálně bezvadně zjistil, že stěžovatel s taž e n é zaječí 
o-ko upravoval do správné polohy a po obou jeho stranách 
zastrkoval do země větvičky tak, aby zvěř nemohla nastražené oko 
minouti. Touto činností stěžovatel záměrně umožňoval, aby drátěné oko 
- tI-ebas jiným položené -, které nebylo způsobi:é, aby se do něho 
chytila zvěř, opět vyhovovalo tomuto účelu, a tím znovu z vlasmího 
rozhodnutí zvěř stíhal, nebo! nalézací soud vyloučil, že stěžovatel pod
nikl vylíčenou manipulaci s okem jen ze žertu, aby do něbo pak nastražil 
zcepenělou kočku a tak "napálil" pytláka nastraživšího původně ono oko. 
Nalézací soud tudíž nepochybil při výkladu zákona, uznav obžalovaného 
vinným zažalovaným přečinem, jehož se vinník dopustil již samotným 
stíháním zvěře, a je nezávažné, že nebylo zjištěno nic, z čeho by plynulo, 
že tak učinil proto, aby si opatřil zvěřinu pro sebe nebo za účelem jejího 
zpeněženÍ. 
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Dřívější odsouzení pro čín spáchaný z pohnutky nlzké a nečestné, vy
lučnje podle § 2, odst. 1 zák. Sb. č. 562/1919 podmíněné odsonzeni, i když 
při něm nebyl vzhledem k nstanovení '§ 265 tr. ř. uložen žádný trest. 

LhUty uvedené v !§ 2, odst. 2 zák. Sb. č. 562/1919 běží n obou odsou
zeni, jsoucích k sobě v poměrn podle I§ 265 tr. ř., samostatně a na sol}ě 
nezávisle. 

(Rozh, ze dne 10. prosince 1943, Zm II 404/43.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla oMa
lovaná uznána vinnou zlOčinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z" 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný ve výroku, jímž byl obžalova'1é 
povolen podmíněný odklad výkonu trestu, a vyslovil, že je odsouzení 
nepodmjněné. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek ve-výroku, 
jímž byl obžalované povolen podmíněný odklad výkonu trestu, a uplat-
11uje duvod zmatečnosti podle § 281, čís. litr. ř. 

Naézací soud zHstil, zřejmě na základě obsahu trestního lístku, že 
byla obžalovaná odsouzena rozsudkem krajského soudu ze dne 16. září 
1935 pro přestupek podvodu podle §§ 197, 461 tr. z. k trestu tří dnu 
tuhého vězení, zostřenélIo jedním postem, při čemž byla vyslovena ztráta 

. . 

" 
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volebního práva, a dále rozsudkem okresn'h d 
193? pro přestupek zpronevěry podle §§ JÍ"I o sou u ze ~ne, 8. 
take vyslovena ztráta volebního práv ~'k461 tr. z., pn cemž 
§ 265 tr. ř. nebyl uložen dalšÍ trest a, avsa vzhledem k usl:an,ov'mi: 

Povolení podmíněného odkladu v ',k ' nalézací soud tím' d ' onu trestu obzalované , ze o rozsudku ze dne 16 '" 193 pěti let, takže v době spáchání souzeného t t' ,~ar!. 5 uplynula 
1941) již uplynula lhůta stanoven' S 2 res ne o ,cmu (t. J. dne 3. 
souzení Sb. Č. 562/1919. a v" ,odst. 2 zak. o podmíněném 

Z těchto úvah uvedených v rozsudku I' . ' 
názoru, že musí býti pozdější od ,P yne, ze Je nalézací soud tohcí 
při počítání lhůty stanovené v § s~uze;'t r~zs~dkem ze dne 8. února 
váno vzhledem k použití § 265 tr ř' ~ ~ '. I zak. Sb., Č. 562/1919 posuzo
předcházejícího rozsudku ze dn~ Í6 a ',!~ '~93b5Y k nemu došlo již v době 
s ním. . zan. ,pokud se týče zároveň 

Tento názor je však právn' lb" ' namítá. e poc lY eny, Jak zmateční stížnost právem 

Předpisem § 265 tr. ř. má býti do 'I ními, předpisy §§ 34, 35 267 t ' cldena po~ze shoda s hmotněpráv- ' 
se trestných činech, t. j. 'aby pa~h:iel~o n \~rrne!y trestu při sbíhajících 
byl uložen, kdyby se konalo zároveň tre:

s
; "' Jm~ tres}, ne~. který by mu 

b~lo rozhodnuto dvěma samostatnými r ln ~Ikzem o v~ech cmech, o nichž 
meru podle § 265 tr. ř.' ozsu y, klere JSOU k sobě v po-

P~d!e ,§ 2, odst. 1 zák. o podmíněném ods ' ,- ' , 
podmmeneodsouzení vyloučeno, jestliže b I O~Z~ll1 ,S!,. :: 062/1919 je 
pro zločin na dobu delší tří měsíců b ~ b vmmk ~:z dnve odsouzen 
hnutky nízké a nečestné. Již ze znění ~e h °t vu:,c pf? cm spáchaný z po
při řešení otázkY, zda může býti b' ol o o mlsta 

zakona plyne, že zákon 
~Iad výkonu trestu, klade váhu jZn z~aova~ecfť P?volen podmín~ný od
le v tomto ohledu zcela nerozhodné že n pec l~ZI o d ~ o u z e n I, takže 
trest vzhledem k ustanovení § 265' tr. {byl obzalovane vyměřen žádný 

, P?kud pak jde o otázku, od kterého d v ' "' v. ' 

lsouclch v poměru podle § 265 t v ll' ne treba pocltat pn rozsudcích 
Sb. Č. 562/1919, po jejímž uply:~t~' mtu ,uvedeno~ v § Z,odst. 2 zák. 
posl~z zmíněného místa zákona pl neplab om~zem, ~vedené v odst. 1 
tr. ř., že jinak, a zejména v to~to y~~1 zd uvedeneho uc:,lu p!edpisu §, 265 
sudky, t. j. rozsudky jsoucí v po ' e uď nutno povazovatl takové roz
soudní výroky, u nichž lJěží nezá~~I~u nPD I~ ,§ 265 tl'. ř.: za, samostatné 
v § 2, odst. 2 zák. Sb. č. 562/1919. a so e samostatne Ihuty uvedené 

Jelikož byla obžalovaná odsouz'na ro" , , 
a nečestné nejen rozsudkem ze dn~ II ,~:n 9spachany z pohnutky nízké 
dne 8. února 1937 a J'ell'koz" anI' I I d' zarkl 1 35, nýbrž i rozsudkem ze 

k 
' ~ vz 1 e em tom v " , 

rozsud em nebyl uložen se zřetele k t ,u, ze II bmto pozdějším , m us anovem § 265tr. ř. žádný trest, 
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neuplynula do dne spáchání souzeného činu, t. j. do dne 3. dubna 1941, 
pětiletá lhůta stauovená v § 2, odst. 2 zákona Sb. č. 562/1919, která po
čala běžeti nejdříve dnem rozsudku, t. j. dne 8. února 1937; je podmíněné 
odsouzení vyloučeno podle § 2, odst. 1 zák. Sb. Č. 562/1919. 

Přiznal-li nalézací soud přesto obžalované podmíněnÝ odklad výkonu 
trestu, vybočil ze své trestní moci a zatížil rozsudek zmatkem podle 

§ 2'\I,Čís. 11 tr. ř. 
Čís. 7209. 

Zásada § 477, odst. 2 tr. ř. neplatí v případech '§ 475, odst. 2 tr. ř. 
Po zrušení rozsndku z důvodu I§ 475, odst. 2 tr. ř. rozhoduie příslušný 
sboroVÝ soud v novém řízení zcela nezávísle v otázce viny a není ome-

zen pří výměře trestu. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1943, Zm I 652/43.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., a to jen 
pokud čelila proti výroku o podřadění skutku obžalovariého skutkové 
podstatě zločinu dokonaného podvodu podle §§ 197, 199, písm. d} tr. z., 
zrušil rozsudek v tomto výroku jako zmatečný, v dusledku toho jej zrušil 
i ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisících, uznal obžalovaného 
vinným zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. d) 
tr. z. a odsoudil ho za to podle § 202 tr. Z., s použitím ustanovení §§ 54 
a 55 tr. z. k trestu žaláře v trvání čtyř měsícu, doplněného jedním tvrdým 

loiem měsíčně. 
Pokud jde o výrok o trestu uvedl 

v důvodech: 

Jen proto, že i při novém ustanovení trestu ukládá také nejvyšší soud 
jako soud zrušovací obžalovanému trest žaláře, tudíž trest co do druhu 
těžší, než jaký byl obžalovanému uložen rozsudkem okresního soudu ze 
dne 29. ledna 1943, zrušeným pak podle § 475, odst. 2 tr. ř. usnesením 
krajskéhO soudu jako soudu odvolacího ze dne 1. března 1943, se pozna
,menávi k vývodum zmateční stížnosti, napadající tento postup výtkou 
podle § 281, Č. 11 tr. ř.: Zásada § 477, odst. 2 tr. ř., které se zmateční 
stížnost zřejmě dovolává, že totiž sborovÝ soud nemůže uložit obžalo
vanému přísnější trest, než jaký byl vyřčen prvým rozsudkem, bylo-li 
odvolání _ jako v této věd - podáno jen ve prospěch obžalovaného, ne
platí v případech § 475, odst. 2 tr. ř., kdy rozhodoval okresní soud o činu, 
který je přečinem nebo zločinem, a kdy byl rozsu_dek k návrhu státního 
zástupce zrušen a zavedeno řízení podle zákona. Po zrušení rozsudku 
z důvodu § 475, odst. 2 tr. ř., rozhoduje příslUŠuý sborový soud v novém 
Hzení zcela nezávisle v otázce viny a neni omezen při výměře trestu 
(rozh. č. 836, 1007, 2060, 3805 Sb. n. s.). 
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Čís. 7210. 

I, pro příčítání poruch, jimž mají čelit ustanovení §§ , 
Sb. c. 62/1941, platí POvšechná zásada že je h"!. a 5 vl, nař, 
jejímž jednáním mohlo být POruše zab;áně pou a, n~cInnost osoby, 
osoba povinna k ochraně nebo záchraně pr~~~í~~es!~:ik~~n byla-Ii tato 

Z vlastnictví k nemovitosti nel d't. 
závadné ohniště zřízené bez souhl:s: v::~r~/o~II,nnrs\ ~dst~~nit požárně 
maiící bezprostřední moc s ním nakiádat. I vu I v as Ulka lInOU osobou, 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1943, Zm II 251/43.) 

Manžel obžalo n' E '1 A k . . 
~e r~ečné dom~~~o~ti, ~~sta~il t:ir~ sr~~:a1Ig;;n~~z n:t~;~~žní~~IŠ~o~~~u 

i~~:i,~:~~t~li~~i~i:::f~~:~~~~!:'t~~~it';Ii~~j 
vané těžké popáleniny,' jimž ~o~ehf.danlo uhaslÍl, utrpěl manžel obžalo-

Obžaloba vinila obžalovanou že jako vlastnice d '" 
voli~a, aby. její manžel zřídí! b~z stavebního dozoru

omu ~flPUSÍl~a a do-

§ 5~IČ~~~n:l.t~~~~i~t;: r6i~~9%t:;ii~ ~~~;~~~Ist UI~~~~~UerPř~~~:e~ 
~i~ :o~~~~:a p~iid~e~~e~ě~č:e:ím~~ :a c~~SI~~~~t~s~S~~z~aleč~A~~~~~ ~e~: 

ml a . 
Nalézací soud zprostil obžalovanou odle § 259 " " 

pro přečin podle § 1 odst 1 ' b) PI ' ' CIS. 2 tr. r. obzaloby 
h . .,. ,PISm. v nar Sb č 62/1941 bd t tě 

z to o důvodu, že ohniště zřídil ad" I' :', v p s a 
jen on byl odpovědný . h u rzova m~nzel obzalované a proto 
bou~y a ohniště niktera~a n!~ú~a:~~~t. n:~~~k z~u sebr.a?nb~lalovabnál zřízení 
manzelem zbita' I t' , ' I a a y a za to 
by nebyla vůb~c z~y;a~~Vn~a n:t~~ebo • pevnou definit~vní stavbu, takže 

kouřovo,d byl vadný již y době zřízenfl~~ni~~:~~~ ; ~e nel~e I t~~ditc ~e 
staveb,mm dozorem. Krom toho dospěl nalézací s'ou~ i Yk ne, Y pn~ustben 
ostatne musela být ob' I ' , , nazoru, ze y 
vl. nař. Sb. Č. 62/1941 ~a 1v~na .~prostena p:o účinnou lítost podle § 2 
dem k ustanoven'l R 2 ,e y) II nebylo mozno uznat vinnou ani vzhle-

" , PISm. g tr. z. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušova ' 'tl ' , 
státního zastupitelství do tohot~ rozs~dku k~~I'S~~~OI zmdatec", stížnost 

sou u. 

Dů vody: 

Zm,ateční stížnost uplatňuje duvody zmatečnosti dl § 
5, 9, Plsm. a) tr. ř.; není důvodná. po e 281, čís. 4, 
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S hlediska neúplnosti řízení vytýká, že soud prvé stolice zamítl návrh 
obžaloby na důkaz dotazem u četnické stanjce o tom, že zemřelý Emil A. 
topíval v boudě i před požárem, že o tom obžalovaná věděla a nežádala 
o zakročení, aby to bylo Emilu A. zakázáno. 

Jako neúplnost rozsudku vytýká, že soud nehleděl k tomu, že obža
lovaná jak před četnictvem, tak před soudem připustila, že měl Emil A. 
v boudě, kterou si postavil na jejím dvoře bez stavebního dozoru, pri
mitivní topeniště a topíval na něm, že topení v boudě potvrdil svědek 
Jan V., a že soud nepřihlížel k údajům obžalované, že bouda, o niž šlo, 
byla její vlastnictví, že byla postavena na pod z i m 1942, že obžalovaná 
byla u starosty, aby zakročil proti Emilu A., pře d u ě k o I i k a I é ty, 
a konečně k údaji svědka Stanislava Z., že neví, zda ho obžalovaná žá
dala, aby zakázal Emilu A. zřídit v boudě topeniště a lopit v něm. Ne
jasnost rozsudku spatřuje zmateční stížnost v tom, že se soud - »aniž 
bY v důvodech rozsudku proti ustanovení § 258, odst. 2, a § 270, odsl. 2, 
Č. 5 tr. ř. uvedl, co vzal po skutkové stránce za zjištěno a na základě 
čeho a proč tak učinih, zabývá hued otázkou nedbalosti obžalované. 

Výtky neobstojí. . 

K okolnosti, že je obžalovaná vlastnicí usedlosti č. P. 177 v N., roz
sudek přihlížel. Ostatní dokazované, pokud se týče .opominuté skuteč
nosti se netýkají rozhodných okolností, jak vyplyne z dalších vývodů. 
Skutečnosti pro řádné posouzení věci rozhodné rozsudek zjistil. 

Výrokem, že je zjištěno, že se obžalovaná nikterak nezúčastnila stavby 
boudy, resp. ohniště, že naopak v tom manželovi bránila a že ji manžel 
za to zbil, což ani zmateční stížnost nepopírá, vyvrátil rozsudek pří
činnou souvislost a zodpovědnost obžalované, jak ji dovozovala obžaloba, 
že totiž o b ž a lov a n á j a k o v I a s tni c e domu při p u s t i I a a 
d o vol i I a svému manželu, aby bez stavebního dozoru zřídil boudu a 
topeniště. 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku mylnost dalšího jeho výroku, že 
(také) za všechny ostatní příčiny, které mobly dát vznik požáru, zod
povídal jedině Emil A., nikoliv obžalovaná. Obžalované, která sama ne
zřídila ani boudu, ani závadné topeniště v ní, se přičítá za zavinění, že 
jako vlastnice domu trpěla topení na vadném topeništi a sama nic ne
podni\da, aby předešla ohrožení domu požárem, zaviněným zřízením 
a užíváním vadného topeniště. 

Neprávem. I pro přičítání poruch vzniklých nedbalostí, jimž mají čelit 
předpisy §§ 1 a 5 vl. nař. Sb. č. 62/1941, jejichž porušení se klade obža
lované za vinu, platí povšechná zásaiia, že pouhá nečinnos t, třebaže by 
bylo dotčené pOl11še uvedených právnich statků zabráněno jednáním 
osoby zůstavší nečinnou, je trestným skutkem, jen měla-li ona osoba 
povinnost k ochraně právního statku, a to buď uásledkem zákonného 
nebo jinakébo pro ni závazného předpisu nebo následkem toho, že posl
tivním jednáním, jež nebylo již samo o sobě směru a rázu uvedeného 
ve jmenovaných předpisech, přivodila stav věci, z něhož nastalo nebez, 



- Cís. 7211 -
316 

peCl pro právní statek, a že tím uskutečnila alespoň jednu z 
z nichž došlo k ohrožení a Pak i k porušení statku, jehož porušení jí 
býti přičítáno. 

Zmateční stížnost se ani nepokouší uvésti nějaký z takových pt('dpisů 
nebo jiný pramen povinnosti obžalované odstranit požárně "",mnln', 
vyvolaný výlučně Emilem. A. Povinnost obžalované k takovému jednál]; 
nelze vyvodit ani z jejího postavení jako vlastnice domu, t. j. ze ""01ee" 
nos ti, že věděla, že její manžel, postaviv proti její vůli boudu, o 
způsobil podstatnou změnu stavbY, která může mít vliv na be:,pe:ču,osf: 
budovy před ohněm (§ 29 stavebního řádu moravského, zákon ze 
16. června 1894, mor. z. z. č. 64 ve znění zákona ze dne 16. června 
mor. z. z. č. 44). Takovou povinnost nelze dovodit ani z toho, že znala 
ohrožující stav věci a jako vlastnice nemovitosti, tedy osoba, mající fak
tickou moc domem nakládat, byla s to provést opatření čelící nelbe,:pečí. 

ohně. Nebof bezprostřední moc nakládati se závadným t~~;f{li~:,t~~n:~;~ 
moc, na níž se zakládá trestní zodpovědnost za opominutí 
opatření, měl EmilA, který podle zjištění rozsudku boudu 
nejen sám zřídil, n5'brž i sám udržoval, po užívaje boudy k 

Jestiže se obžalovaná vůči Emilu A. bránila tomu, aby boudu a 
ništ" zřizoval, a tedy s tím nesouhlasila, nepřivodila sVÝm positivním 
jedná_ním zmíněný stav věci, -z něhož může nastat 
uvedených již právních statků a který by byla povinna odstranit proto, 
že jej přivodila. Neodstranila-li jej tedy, nejednala nedbale. 

Nelze proto uznat, že obžalovaná iednala nedbale ve smyslu§. 1 vl.··· 
nař. Sb. Č. 62/1941, když proti tomu, že Emil A. používal vadného tope
niště, nic nepodnikla. Není-li naplněn pojem nedbalosti, netřeba se ani 
zabývati výtkami vznesenými zmateční stížností s hlediska § 2 vl. nař. 
Sb. č. 62/1941 a § 2, písm. g) tr. zák. Vzhledem k tomu, co bylo řečeno 
o činnosti obžalované p'í'i zřízení topeniště a o jejím dalším vztahu 
k němu, nelze usoudit, že obžalovaná zřídila ohniště nebo že zřídila něco, 
co je z důvoda nebezpečí ohně zakázáno stavebním nebo požárním řádem; 
v domě nebo místnostech, jež jí náleželo udržovat, a nelze obžalovanou 
uznat vinnou ani přestupkem podle § 5, Č. 2 uved. vl. nař. 

Čís. 7211. 

Výklad pojmu »nváděti do oběhu« ve smyslu l§ 7, odst. 2, § 8, odst. Z 
a § 26, č. 1 vl. nař. Sb. č. 40/1942. 

Spadá sem nejen živnostenský prodej (odbyt), nýbrž vůbec jaká
koliv činnost, kterou se zprostředkuje přechod masa na jiného ať úplatně, 
nebo bezplatně, ať přímo k požívání, nebo k dalšímu zeizeni a ať je 
okruh příjemců omezen na rodinní' nebo podobný kruh osob individuálně 
určitých, čj je širší. 

(I~ozh. ze dne 16. prosince 1943, Zrn 1 662/43.) 
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Obžalovaní františek A., Jan A., Václa,:~ A. st. a V~clav A. ml~ VYj; 
b r - lednu 1943 na ohrazeném mrchovlsl! zakopane mr:hY, odlle:a ~ 

hra a I v . . d T' do svého obydlí kde Je snedh spo ecne 

~e:]~~hÝd~sro~~~t'~*bifl~~~l~!o:ef~řít~~t~~r~~~~ ~s nim~gži~v~~e~~~~ 
lecne omacnos 1. 

masa Emilii R-ové. dl' d 
I ,. 'mi že v lednu 1943 uve I o 

Nalézací soud uznal obža ovan~ vmn>:. ' , b I z'ištěna vyše-
oběhu jako potravinu maso, jehoz nepozlvatelnost y§ a 26 J ~ 1 1 ~ 
třením, a že tím spác~ali přečin podle § 7, odst. 2, a , c. v. nar. 
·Sb. č. 40/1942 o prohlldce masa. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaných do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Převážná část ':.ývo~ů zm~teČl.lí stížrti he ~in~~;: ~;!':~~~ ~o7~~ 
č. 9, písm. a) tr. r.), ze nalezacl sou poc y , ~ Sb ' 40/1942 na-

,,~~:;;n;í~o ž~b~~~~lo~~n~~~~l~\i §m:s~~~~l;č~~' s~a~~ý~i ~~dinnými pří-
~lušníky, ;okud se týče příbuznými. " ~ , . . 

, .. t·· třeba vykladat zmmeny pOjem 
podle náhledu zmatečm strznos I Je " t 'k' J'atek nebo po-

., ' , převod masa ze Zlvnos ll! u, 
v ten smysl, že se JIm mml ..' s otřebitele že 
dobných s?bj~ktů, !abýVajíci~h"sen~~~~~bá~~k ~:~~Čit~a po~et lidí. Zma-
maso mUSl byt urceno pro SlrSl 1 
teční stížnosti nelze přisvědčiti. 

"I " 'ť sám o sobě výklad ve 
Je třeba ~řip~stit, že

t 
::ý;a~í;~~it~'\';~i~~~~ veřejnÝ, obchodní styk. 

smyslu naznacenem zrna ecm s , 
, . d" 'namem slova »oběh«, pokud 

Uvedený význam však nem Je I~ym VYl z "t je ho používáno 
ov 'd~ní v oběh Tototo vyrazu ze pOUZI a d h 

se lyce uva e . ~ ,. k 'h koliv spojení jedné osoby s ru ou, 
i v širším smyslu. pro oznac~emhJ~ e o~ i z jedné ruky do. druhé vůbéc. 
ve významu iakehokohv PTec o u vec .. ~ . u ádění do oběhu 
V tomto smyslu byl vyložen judikaturou zv/laste ~oJem v h ~ 252 700 
použitý v §§ 14 a 18 zák. rak. ř. z. Č. 89 1897 srov. roz. c. , , 
6425 Sb. n. s., rozh. kas. s. č. 2313, 2724, 2956, 3078). , ~ , 

I . t~ b kládati i náležitost uvadem 
V posléze uvedeném smys tl Je §r~6a čVY1 vládního nařízení, o které 

do oběhu ve smyslu § 7, od~t 2 a~ ~"' . , lovně vyloučen, je třeba 
jde. K tomuto výkladu, kters:, Jak rec~lno'knem u~c~elu kterými byl veden 

~ ~.. I' ko pomucky mys en y a ,. . 
dospet, UZIJe- I se Ja h~" Sb Č 40/1942 Tato ratio legls 
zákonodárce při vyd~ní vl~kdlnído ~fn,":mv ú~ailU jako ~omůcka při vý- '>~ 
přichází vedle slovmho vy a u a \ ne 
kladu právních předpisů. 

, ~ 4 /194? předpisů je provádějících 
Ob~ah vl~dního nařííem ?S~. ~i1o~ami k paosléze uvedenému nařízenO 

(vL nar. Sb. c. 41, 42, ,~3, }94~ h p d" b 10 pokračováno v tendenCI 
nepřipouští pochybnos!!, ze Je o vy amm Y 
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sledované již vydáním zákona rak. ř. z. č. 89/1897 čelit co 
a nejobsáhleji nebezpečí, které hrozí pro žívot a zdraví lidí z 
zdraví nebezpečných předmětů, potírat tak důrazně jednání, která 
přivodít toto nebezpečí, a zamezit preventivně toto nebezpečí. N' ati;,on; 
Sb. č. 40/1942, předpisující povinnou prohlídku zvířete před 
a pak prohlídlm mHS" poraženého zvířete (§ 1 tohoto nařízeni), má 
zřeteli především zdravotní a v druhé řadě veterinární policejní dohled 
(srov. na pč. § 3 předpisu A k prováděcímu nařízení Sb. č. 43/1942). 
Pokud je v nařízení, o kterém je řeč, používáno pojmu 
maso« (nikoliv přímo maso zpúsobilé poškodit lidské zdravil, vychází se' 
právě především z ohledu na lidské zdraví. . , 

Podle § 2, odst. 1 vL nař. Sb. č. 40/1942 musí být jatečná zvířata -
nehledíc I, výjimce stanovené v odst. 3, jež je poměrně bezvýznamná, 
zvláště při omezeních uvedených v odst. 3 a 4. - podrobena nařízenÝm 
prohlídkám i tehdy, má-Ii být masa použito ve vlastní domácnosti držitele 
zvířat. Z toho plyne, že zákonodárci nešlo jen o úpravu obchodu s ma
sem, nýbrž o vydání směrnic týkajících se nakládání s masem určenÝm 
pro lidské požívání vůbec. 

Maso, jehož nepoživatelnost byla vyšetřením zjištěna, má býti po 
předběžném zabavení (§ 7, odst. 1 vL nař. Sb. č. 40/1942) neškodně od
straněno podle §§ 48, 59 H násL vL nař. Sb. č. 43/1942, pokud se týče 
podle vl. nař. Sb. Č. 369/1941, a to způsobem znemožňujícím, aby bylo 
požito lidmi. Při tom mají být učiněna opatření, aby až do neškodného 
odstranění bylo zabráněno neoprávněnému odběru masa (§ 60, odst. 1 
vL nař. Sb. č. 43/1942). I z těchto předpisů, z nichž je nejlépe patrná 
zmíněuá snaha zabránit možným škodlivým účinkům požití nepoživatel
ného masa na lidské zdraví, je třeba dovodit, že se zákaz uvedený v § 7, 
odst. 2 a stejně i v 8, odst. 2 vL nař. Sb. Č. 40/1942 - jehož úmyslné 
nedbání tvoří soudně trestnou skutkovou podstatu podle § 26, Č. 1 
téhož nařízení - vztahuje na jakýmkoliv způsobem provedené přene
chání masa tam uvedeného někomu jinému k lidskému požívání, nebof 
i z takového přenechání může hrozit podle okolností nebezpečí, jemuž 
má býti čeleno. 

Je proto dlužno vykládat pOjem uvádění v oběh ve smyslu §§ 7; 
odst. 2 (§ 8, odst. 2) a § 26, č. 1 vL nař. Sb. Č. 40/1942 nikoliv úzce 
jako živnostenský prodej, pokud se týče odbyt, nýbrž naopak co nejšíře 
jako činnost, kterou se vůbec zprostředkuje přechod masa na jiného, 
kterou se maso přivádí do bližšího, jeho povaze jako potraviny odpoví
dajícího vztahu k jinému. Nezáleží na tom, zda se převod děje koupí, 
po případě jinak úplatně, či bezplatně, zda se děje přímo k požívání, či 
k dalšímu z.cizení, zdá je kruh příjemců omezen na rodinný nebo podobný 
kruh individuálně určitých osob, či zda je š,irší. 

Proto nepochybil nalézaCÍ soud, podřadil-Ii pojmu uvádění v oběh 
ve smyslu ustanovení, které přichází v úvahu, i jednání obžalovaných 
Prantiška A., Jana A. a Václava A. st. a ml., kteří maso přenechali k po-
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'iti svým rodinným příslušníkům, tím méně pak jednání Josefy A-ové, 
~terá darovala část masa jiné rodině. 

Zmateční stížuost se dovolává k opodstatnění, svého ~l".hl~du ~sta
novení § 9 vl. nař. Sb. Č. 40/194~. Toto stanoví, z~ P?dmll1ene p5'zlVa
telné maso, které bylo učiněno upotřebi!elným, Sml byt:- steme Jak~ 
odle § 10 méně hodnotné maso - u vad e nad o ob e h u, Jen ~ do 

Ptatečně zjevným označením této vlastnooti a jen v nucenem vY,se~u 
~cbo jinak pod dozorem obce (odst. 1) a že řezníl<?m: ~b~hodmkum. 

. s masem, hostinským, majitelům výčepů a )ídelen Je z!~ka~am, odby! a 
otřebení takového masa zakázáno a že ustavy a zanze~l, ve kterych 

~:ou stravovány osoby, smějí takové masO získávat a upotreblt Jen s po
volením okresního úřadu (odst. 2). 

Pro úplnost lze ještě poukázat na další ustanovení ,:,1. n~i·. Sb. č. 40/ 
1942 v němž je použito slov uvádění v oběh. Jde o predpls § 18, podle 
nčhdž může být koňské maso uvedeno do oběhu ,nebo dove,zeno Jen 
tehdY, je-Ii jako takové zřetelně označeno (ods!:, 2), z~ o?chodmCI, s ma
sem hostinští výčepníci a majitelé jídelen smeJI Je zlskavat, o~byva! a 
upoiřebit jen 's povolením úřadu, při čemž ~usi býť,v ~bchodmch mlst
noste ch vyznačeno, že se vydává nebo upotrebuJe konske maso (odst. 3), 
a že obchodníci s masem nesmějí koňské maso cho.v~t na p;,odeJ am pro)
dávat v místnostech, kde je na prodej, maso z IIl1ych zVlrat (odst. 4. 

Je třeba připustit, Že obsah posléze uvedených, ustan,o~e~í SVě,d~í 
proti nahoře uvedenému nejširšímu výkladu pOjmu ,obe_h (uvaden! ~ ob;h ~ 
tedy pro výklad v omezenějším smyslu. Uvedene predplsY ;rs,a o s~ 
hují ustanovení o odbytu masa podmíněně poživatelného a ren: hIO~?O -
ného, pokud se týče úpravu obchodu s k~ňským mas,em, dere p a I ,v~ 
veřejnosti spotřebitelů za méně hodnotne. Z toho: ze,;r. ustanovemc 
RR 9 18 I nař Sb č 40/1942 jejichž přestoupem tvon Jen skutkovou 
ss a v. . ., , _ Sb ' 40/1942 pokud nejde o čm 
podstatu správní podle § 27 vl. nar. . c. -" I 

t ' d - (§ 28) je použito výrazu oběh v naznacenem srny. s u, 
tres ny sou ne -, b ~ 7 dst 2 (§ 26 
nelze dovozovat platnost tohoto výkladu i pro o o~. <, ',od ~t . '-ci 
č. 1) téhož nařízení, kde, jak bylo uvedeno, jde o Jmy pre me a uc 

úpravy. 
Čis, 7212. 

Jen < obíektivní vlastuost tkvící v samé potravině mu~e z~ložiti její 
způsobilost poškodil lidské zdraví ve smyslu § 18 zák. rak, ~. ~. e. 89/~~r; 
Nerozhodují tu subjektivni momenty. jichž. vz.nik a stupen lS0

U roz I ne 
podle vkusu, vzdělání či blahobytu lednothvcu. 

Pojem škody na zdraví ve smyslu uvedeného zákona. 

Pokud ie maso z uhynulého do~ytčete ~otra,:,i!lou zpusobUou po
škodit lidské z!traví ve smyslu § 18 zak. rak. r. z. c. 89/1897. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1943, Zrn II 152/43.) 
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. Rolník P. odevzdal obžalovanému sele kte' h 
Jako drnomistr zakopal na mrchOvišti Ob~ I re ,mu u ~ynulo, 
ný~rž pro~al)e cikánce Antonii R-ové ~ěda Zte o~arY k Je vs~k ne:2al[O]:lal. 
take skutecne snědla větší část masa z k ' , e upuJe. 

. ~~b~el~e~~ř~o vZ~:C~d:~ie~Ý~~~í~k~~~I~t~~:~y~:~:h;á:k~~~\~~:ue:~oc. V 
az. 

NNal~zací ~ soud uznal obžalovaného vinnÝm, že dne 11 ~ 
~, .. ,vedome za potravinu prodal uhynulé I . ~ . ~cervna ~ 
~iř§n\!e zpu~obilé uškodit lidskému zdraví, ~e :~ ;~~;sg~~g::tet;eJ~i~OZ 
S , CiS. 2 zakona o potravinách rak. ř. z. č. 89/1897. p 

Ne' 'V, • 

obžalo;a~lh~ sdo ~~h~td Jako soud zrušoyací vyhověl zmateční 
sudek jako zmatečný ~ r~::~~k:ě~raJ~~ehO, soudu, zrušil napadený roz-,: 
jednal a rozhodl. na ezaCimu soudu, aby o ní znovu 

Z důvodů: 

Zma!eční stížn,,:st upla~ňuje .duvody zmatečnosti podle § 281 ~ 
5 a 9, pism. a) tl'. r. Napaaá tyto předpoklady odsuzujícího výro~:c. i, 

1 že b~ I ' 
• ov o za ovany prodal sele jako potravinu a nik,oliv J'ako krmi'vo' pro zVirectvo, , 

d 
2., že šlo o předmět, jehož požívání bylo způsobilé z ravi, , . poškodit lidské 

3. že si obžalovaný byl vědom této nebezpečnosti. 
Kbodul.:--

K bodům 2. a 3.: 
Nalézací soud zjistil že n I r k ' ~ . 

R-ové nebyly patrné Údn' ak Se e',J, tere obzalovaný prodal Antonii 
b I ' e s vrny nebo známky po ne o' v 

yo bezvadného vzhledu (bílé a ~'st')' ~ I m Ci, ze ,maso 
lých okolností, na nakažlivou Ci e a ~e se e neuhynu}o za. podezře-

, soud podle posudku znalce léka~~b~eP~~ez~~I.~? nemoc. ~ale zlisbl prvý 

~y~~e vnars~;tl~~~z:ý~~a~~~e por~cha n~ ~d~~~{,:a~a t~~ ~~~~g~, ~~íř~!: 
nemoc. Nastoupení či nenasto~o:n~ ť klm~ho duvodu" než na přenosnou 
ních vlastnostech člověk vP "h a ove poruchy zavlsí na. individuál
maso z uhynulého zvíře~e P~~~~SI ~v m~t~o. Pr~vi~elně nepožívá člověk 
právních úvahách zastává 'naléz~~~ S~U~i 1 proh nem~ odpor. V; svých 
potraviny poškodit lidské zdraví i tehd st~~O':ISkO; ze ,Je, tu .z!,uso~ilost 
následek i rychle pom'" .. , y, yz JelI pozlb muze mlt za 
bolení hlavy' nevolnos:l"~c~~:r~h: c;'lkoVéh~ zdr~yotního stavu, jako 

~é;~~~í n~~~d s~áJ~ ~~~~~, i t~g:a~~::~~~~~~~~~o;:~~di~;r~a~~r~I~~: 
coz nebylo znalcem vylou v , VYVO any 
Se týče zvířete vůbec nebe~o t 1"1 ,masem z ~hynulého selete, pokud 
potravinu a obvykle budí l~ lid~ <o;e maZso nem pravidelně určeno za 

, . 1 o por. e tento stav nebyl ,vzbuzen 
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u Amonie R-ové, která věděla, že jde o uhynulé ZVlre, a které naopak 
bylo uvedené maso vítané, je nerozhodné, neboť jisté nebezpečí škody na 
zdraví nebylo podle posudku znalce vYloučeno ani u této Cikánky, ježto 
jednak nebyla bezpečně zjištěna příčina uhynutí selete, jednak zákon ne~ 
přihlíží ke zvláštní povaze pOživatelů, nýbrž má za zřeteli ochranu zdraví 
všech osob, pro něž přicházejl předměty dotyčného druhu v úvahu jako 
potraviny, tedy ochranu lidského zdraví vůbec (in abstracto). 

Zmateční stížnost vytýká právem, uplatňujíc tak důvod zmatečnosti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že hledisko, z něhož prvý soud vY
cházel při posuzování otázky způsobilosti potraviny poškodit lidské 
zdraví ve smyslu § 18 zákona rak. ř. z. Č, 89/1897, neodpovídá tomuto 
zákonu; a že tudíž byla prvým soudem věc 'nesprávně posouzena. 

Nebezpečnost potraviny pro lidské zdraví ve smyslu uvedeného zá
kona je objektivní vlastnost, která musí tkvít v samém předmětu, který 
ie jako potravina uváděn do oběhu. Nemohou tedy býti rozhodujícími 
různé subjektivní momenty, jako na př. odpor, nechuť a ošklivost proti 
požívání určitých předmětů; Takové ievy, mající zpravidla za následek, 
že se dotyčná osoba vzdaluje požívání takového předmětu, nelze oZ,načit 
za poškození zdravÍ. 

V tom směru se zrušovací soud uchylUje od stanoviska zaujatého 
v rozh. č. 2402 Sb. n. s. 

iŠkodou na zdraví ve smyslu zákona, o který jde, je třeba rozumět 
změnu (poruchu) pravidelné životní činnosti, celkového zdravotního 
stavu, jenž vyplývá z nerušené pravidelné lunkce všech ústrojů lidského 
těla. Jde tedy o předmět způsobilý poškodit lidské zdraví, může-li být 
ieho požitím vyvolána taková porucha. Stačí pak - takže nelze souhlasit 
s opačným tvrzením zmateční stížnosti - i rychle pomíjející poruchY 
příznivého zdravotního stavu, za jaké je třeba považovat, jak prvý soud 
správně vyslovil, i bolení hlavy, nevolnosti, zvracení a pod. 

Nalézací soud vyslovil a předpokládá, že odpor, pocilovaný převáž
nou částí lidí k masu uhynulých zvířat, je s to vyvolat takovéto poruchy 
a že proto může být činitelem poškozujícím lidské zdraví. Míní zřejmě 
možnost nastoupení těchto účinků u lidí znajících p""od masa, neboť jinak 
tento moment nepřichází v úvahu. 

Zllkon o potravinách zakazuje v § 18, čís. 2 uvádění do oběhu před
mětu, ji c h ž p o žit í může poškodit 'lidské zdraví. Musí tu tedy být 
příčinná souvislost mezi požitím potraviny a nebezpečím pro lidské zdraví 
tak, že nebezpečí poruchy - škody na zdraví - musí hrozit právě z po
žití předmětu dávaného do oběhu jako potravina, tedy ne již nebo jen 
následkem pocitn odporu, ošklivosti nebo hnusu k masu uhynulých zvířat, 
nýbrž nezávisle na tomto subjektivním momentu, jehož vznik a stnpeň 
isou rozdílné podle vkusu, vzdělání a blahobytu jednotlivých lidí a podle 
podobných činitelů. Takové jevy neskýtaií tedy objektivní měřítko, nýbrž 
spočívají na osobních vlastnostech a zvláštnostech jednotlivých poži
vatelťi, ke kterým nepřihlíží zákon o potravinách. Při posuzování otázky, 

Trestní rozhodnuti XXV. 21 
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o kterou běžÍ, nemůže být, jak správně dovozuje zmateční stížnost, 
rozdíl mezi poživatelem, který zná původ potraviny, a poživatelem, 
rému není známo, že jde o maso z uhynulého zvířete. O způsobilosti 
škodit lidské zdraví s hlediska zákona o potravinách může býti řeč ,"U'TV".' 

tehdy, když může konkretní předmět ohrozit tento chráněný statek 
zřetele na subjektivní představu poživatele, tedy beze zřelele na 
odporu vyvolaný vědomím o tom, že jde o maso z uhynulého dol)vtč~j·. 
neboť teprve pak lze říci, že nebezpečnost pro lidské zdraví tkví v 
potravině, že tedy je tato potravina (s objektivního hlediska) 

O vratkosti a tím nesprávnosti měřítka, z něhož vycházel prvý 
svědčí i okolnost, na niž rovněž poukazuje zmateční stížnost, že je u 
části lidí odpor k požívání fuasa různých zvířat (na př. koňského masa)' 
vůbec, t. j. i masa pocházejícího ze zvířat řádně poražených a bezvadně 

. zpracovaných, ačkoliv je takové maso s hlediska vědeckého a zdravot. 
ního zásadně bezvadné, takže je dovolen jeho oběh a odpor proti jeho 
požívání není tedy odůvodněn. 

Nalézací soud se ovšem dotkl otázky způsobilosti masa ze zvířete, 
o které právě jde, poškodit lidské zdraví s objektivního hlediska. Uvedl 
totiž, že i u cikánky Antonie R-ové, u níž byl odl!or k masu ze selete, 
přenechaného jí stěžovatelem, vyloučen, mohlo lehce nastati jisté nebez
pečí, neboť nebyla bezpečně zjištěna příčina uhynutí selete. Tím však 
prvý soud vyslovil pouhou možnost způsobilosti masa poškodit lidské 
zdraví. To však nestačí, nýbrž je třeba zjištění, že konkretní předmět 
byl skutečně způsobilý poškodit lidské zdraví, byť i jen povšechně, tedy 
beze zřetele na to, zda takové nebezpečenství nastoupilo právě u Antonie 
R-ové. K opodstatnění uvedené zákonné náležitosti je třeba určitého 
zjištění, že má tuto způsobilost buď vůbec maso z uhynulého selete neb 
aspoň, že ji mělo maso selete, o které jde, vzhledem ke zvláštním 
okolnostem případu, zejména k příčině uhynutí. Řešení této otázky se 
neobejde bez výslechu znalců, zejména též znalce zvěrolékaře, nebo! 
odborné posouzení otázky, o kterou jde, patří převážně do oboruzvěro
lékařského, jak patrno zvláště z obsahu vládního nařízení Sb. č. 40/1942 
a jeho prováděcích předpisů. 

Podle toho, co bylo uvedeno, spočívá výrok o způsobilosti předmětu 
uváděného obžalovaným do oběhu jako potravina poškodit lidské zdraví 
a výrok o vědomí obžalovaného o této povaze na nesprávném právním 
posouzení, takže ie napadený rozsudek v tomto směrn zatížen zmatkem 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., uplatněným zmateční stížností jednak 
výslovně, jednak pod nesprávným označením důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř. 

Aniž bylo třeba se zabývat dalšími výtkami zmateční stížnosti, které 
se vztahují na právě uvedené předpoklady odsuzujícího rozsudku, bylO 
zmateční stížnosti vyhověno již z řečeného dúvodu, napadený rozsud.ek 
byl zrušen jako zmatečný a věc byla vrácena prvému soudu, aby o ní 
znova jednal a rozhodí. 
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Veřejný žalobce neztrácí stíhací právo tím, že si při blavním přelí
čeni nevybradil stíbati čin obžalovaného, vyšlý při něm najevo, bylo-ll 
toto' hlavní přelíčení odročeno k pokračování v jednáni. 

Nemusí uvedenon výhradu učiniti ani při dalším rozsudkem zakon
čeném hlavním přeličení, bylo-li mezitím k jeho ná~rhú pr?~. ob~a1ova
nému zavedeno pro onen nový trestný čin samostatne trestnt rlzent ~ do
konce již byla podána obžaloba. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1943; Zm I 680/43.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhově~ z.mateční .stížnost} 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu: Jlmz ~yl obzalova~y 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby podane na neho pro zlocm 
podle §§ 8, 197, 199, písm. a) tr. z., zrušil napadený roz.sudek a .uz~al 
obžalovaného vinným, že se dne 30. března 1943 v budove. pro vyset~o: 
vance krajského soudu snažil odevzdat Marii tl-ové motak, obsah~Jlc~ 
žádost, aby Františka K -ová vydala křivé svědectví p!ed. sou~em, clmz 
měl Protektorát utrpěti škodu na svém právu na neru~e~::, vyko~ spra
vedlnosti, a že, ježto byl moták zadržen dozorcem veznu, podmkl tak 
čin vedoucí ke skutečnému vykonání zločinu podvodu podle §§:.197, 199, 
písm. a) tr. Z., zločin však nebyl dokonán jen pro překážku odimud v to 
přišlou, čímž spáchal zločin nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, 
písm. a) tr. z. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost, opírající se o důvod zmatečnosti podle§ .281, č. 9, 
písm. b) tr. ř., je důvodná. 

Nalézací soud zjistil v podstatě tento skutkový děj: 

Proti obžalovanému byla státním zastupitelstvím podána dne 17. 
března 1943 obžaloba pro zločiny podle § 98, písm. a), bl, a § 99 tr. z. 
a pro přestupky podle §§ 41I a 468 tr. z. 

Obžaloba, v ~íž bylo navrženo předvolání Václava K. a Františky K. 
jako svědků, byla obžalovanému prohlášena dne 24. března 1943 a bylo 
mu odevzdáno jeií vyhotovení. 

Obžalovaný si dal ve společné cele napsat na útržku papíru d~~is, 
který byl určen Františce K. a v němž obžalovaný žádal, aby Franhska 
K. odvolala, co proti němu má a co proti. němu udala. 

Cbtělpak moták, skládající se z tohoto dopisu a z opisu o?ž~l~b~, 
potají vsunout do ruky Marietl-ové, která u něh.? .~yla na. navsteve. 
V tom mu bylo zabráněno jen bdělostí dozorce veznu, ktery mu .:,zal 
moták včas Z ruky. Ve vybotovení obžaloby, jež bylo k dopISU pnpo-

2'· 
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jeno. byla podtržena místa, uvádějící trestné činy, z nichž byl obžalo_ 
vaný obžalován. Tato místa, odpovídající obsahu dopisu, jsou ona, u 
se obžalovaný výslovně ucházelo křivé svědectví Františky K-ové, o 
vědě! z obžalobY, že je vedena jako svědkyně. 

V tomto zjištěném skutkovém ději shledal nalézací soud 
podstatu zločinu podle §§ 8, 197, 199, písm. a) tr. z., zprostil však obža
lovaného obžaloby, protože je podle jeho názoru stíhání nepřípustné 
vzhledem k ustanovení § 263 tr. ř. 

Zmateční stížnost právem odporuje tomuto výroku výtkou zmatku 
podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. 

Dotčený moták byl obžalovanému předložen při hlavním přelíčení 
dne 13. dubna 1943 v trestní věci vedené proti němu u krajského soudu 
pod sp. zn. Tk VIII 8047/42. Obžalovaný doznal, že byl moták určen 
Františce K-ové, že mu iej psal spoluvězeň a že mu byl odebrán dozor
cem vězňů. Z toho nalézací soud usoudil, že veřejnému žalobci dávaly 
obsah motáku a doznání obžalovaného dostatečný podklad k návrhu na 
rozšíření přelíčení i na čin nově najevo vyšlý, j,mž vykazoval znftky 
zločinu podle §.§ 8, 197, 199, písm. a) tr. z. Veřejný žalobce však navrhl 
pouze, aby byla ona okolnost vyšetřena vyšetřujícím soudcem a aby mu 
byly spisy zaslány k dalšímu návrhu. To se stalo dne 17. dubna 1943. 
Státní zastupitelství pak navrhlo, aby bylo pokračováno v řízení sp. zn .. 
Tk VlIl 8047/42, a podotklo, že pro čin vyšlý nově najevo navrhlo zave-' 
dení samostatného řízenÍ. Návrh na zavedení přípravného vyhledáváni 
pro dotčený nový čin učinilo státní zastupitelství dne 22. dubna 1943. 

Podle názoru nalézacího soudu měl veřejný žalobce učinit při hlavním 
přelíčení dne 13. dubna 1943 návrh, aby mu bylo vyhrazeno samostatné 
stíhání obžalovaného pro onen nově najevo vyšlý čin, a protože tak ne
učinil a soud v trestní věci sp. zn. Tk VIII 8047/42 nevysIovi! takovou 
výhradu, nelze prý obžalovaného pro tento čin stíhat, ježto nebylo vy
hověno ustanovení § 263 tr. ř. 

Zmateční stížnost vytýká důvodně právní mylnost tohoto názoru. 

Hlavní přelíčení konané dne 13. dubna 1943 bylo, jak vyplýVá ze 
spisů, odročeno, aby mohla být. vyšetřena okolnost vyšlá nově najevo 
proti obžalovanému (kromě toho bylo odročeno i k opětnému výslechu 
Františky K-ové, jejž soud pokládal za nutný· pro rozhodnutí o původní 
věci). Rozsudek byl v této (původní) věci vydán až při následujícím 
hlavním přelíčení konaném dne 11. května 1943. 

Podle § 263, odst. 2 tr. ř. má se výhrada předepsaná pro žalobce 
v tomto ustanovení vyslovit v rozsudku. Z toho vyplývá, že by k za
chování Pláva veřejného žalobce ke stíhání trestného činu, vyšlého 
najevo teprve při hlavním přelíčení konaném dne 13. dubna 1943, byla 
stačila výhrada učiněná při hlavním přelíčení konaném dne 11. května 
1943 před vynesením rozsudku (dříve, než se soud odebral k poradě 
podle § 257 tr. ř.). Z opominutí veřejného žalobce, že při hlavním přelí-
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dne 13. dubna 1943 nežádal o dotčenou výhradu" ne!~e 
cení kouaném - . t t cm 
proto dovodit ztrátu jeho oprávnění stíhat uvedeny novy res ny . 

- . Ze ~Pi~~v ~ic~r:S~~7~ ža~iV~~~j~s~:d~~~e ~~!~~~ ~řclf~::íd~n~í~~: 
~v~~eZY1943 ~ři němž byl vydán rozsudek v původní věci. Le~ ,takove 

ž~~O~ti neb~~o ~ž vůbec !ře?a. J~~n~! ~~~~t~~~ ~:~~d:n~on: nT::~ 
~~~~:~hid~~~~~lý~:)s~;~~~~~r ieJ~%~ ř~~~~~ ~oos~ed~~~I~:~:~~ :~~ 
trestny cm Vys nove naJ v " , b . k I" e spisů (obža
líčení, byl~ tu j~ž dokonc; p~dan~ o~z:i~a \J:3).v~:v:ž \ylo dosaženo 
lc:vacI SPI~ ?osel k ~~u u n!, odní v věci toho, co mělo být veřejnému 
pred vydamm rozSU II v puv , <o hl í přelíčení a Vy
žalobci zajištěno teprve výhrado tU nabvrz

t 
e!,o~ I'pr;rva~v~ ~akovém případě 

I rozsudku Bylo pro o z y ecne '" hl 
s ovenou v ,.' " I b <' dalo výhradu stíhání při pozděJslm av-
na tom, aby vereJny ,za o ,ce za dení '~amostatného řízení o dotčeném 
ním přelíčení, konanem az ?O ~~ve ( h ' 2117 Sb. n. s.). 
nově najevo vyšlém trestnem cmu srov. roz . c. . 

, '" ' oku mylným vý-
Ježto tedy nalézacÍ soud došel ke tz~r?s;~I~~:~i vr:ž toto pochybení 

kl dem zákona bylo vyhověno zrna ecm· , d t'" by 
v;týká. ProtoŽe pak ~kutková zJi~tění ~a(~z?;h~ s~ugu č. ~'t:c~:): :ylO 
mohlo být rozhodnuto Ihned ve veGI same . - , s , 
uznáno právem, jak uvedeuo. 

Čís. 7214. 

, Sb ' 62/1941 
Skutková podstata přečinu podle § I, od,st .. 1 ~I. n~, ,~t~eb opo-

• d kl' d' z' e pachatel mohl nahlédnout, ze Je Jeho ledna pre po a a, ~ v~ 
minuti způsobilé přivodit nebezpečI pozaru. 

Míra opatrnosti při tom. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1943, Zrn 1\ 387/43.) 

. .,' I spolumajitelkou usedlosti, 
Obžalovaná, která Je se sVY~ manze e~ , V levé ruce nesla 

šla do' chléva usedlosti, aby. n~krmIla a POdOJ~:í k~:~~~ sena a v pravé 
asi třilitrovÝ hrnek na dOJem, J?.o~ le~?u ~žárním předpisům. Na prahu 
ruce petrolejovou lamp~, vyhOVUjICI ~ ~e:a rám dveří tak, že rozbila 
chléva uklouzla, naraZIla pravou ru. o dl uky Od hořícího roz-

k '" <o tom I vypa a z r . 
petrolejovou lampu, }era jl, pn . d ní sláma jíž byly obloženy 
litého petroleje se vznal,a slama n,:' Z~n;l t o ůdu stáj~ a na obytné sta
dveře proti chladu. Z te pak .?hen prese na p 
vení které vyhořelo i se stájI. 

, , I dle § 259 odst 1 čís. 2 tr. ř. 
Nalézací soud zprostil obza ovanOU p~ a) vl'. uař.· Sb. č. 62/19411, 

obžaloby pro přečin podle § 1, odst. 1, plsm. 
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jehož se podle tvrzení obžaloby do usti! . " požár li
a 

cizím majetku. p a hm, ze z nedbalosti způsobila 

V, důvodech uvedl: "Obžaloba klade ob' ,'." vo 

do sta]e, v níž jsou hořlavé věci nesl ' zal~vane za vmu, ze pn vstupu 
le]ovou lampu a že nedbala d~stat a, z~roven seno, hrnek a hořící petra
z nedbalosti zavinila požár, ecne opatrnosti, takže upadla a tím 

Obžalovaná popírá vinu uvádí že ,lIou náhodou na něčem vlhkém' 1t prahu ,chléva uklouzla nešlast-
od svého čtrnáctého roku. a upa a. Chod! prý tak do chléva iiž 

Tato obhajoba nebyla vyvrá S ' lované, která zároveň s lampou c~~a, ou~ m~ _ z~ to, že v jednání obža-
sena a lehký, prázdný aluminiOvýn~,~I: ~!Ct t~:keho, nýbrž pouze hrstku 
uklouzne a že jí lampa spadne ne, a ze nemohla předvídati, že 
nedbalost. Nešfastná uklouznntí s~ ~~::"a ~elze spatřov~t~ neopatrnost a 
a nelze uklouznuvšího v takových -- vlh na .c~odmc!Ch a schodech 
sen", a aluminiový hrnek byly tak f:~k~ e; vm!h z, nedb",losti. Hrstka 
vana by byla uklouzla i kdyby b I el, ze nepada]l na vahu. Obžalo-, ya nes a samotnou lampu, 

Ne j v jl' Š š í s o ud jako soud ' ," , 
státního zastupitelství do tohot r zrduksovac!. z~m!tl zmateční stížnost , o ozsu u kra]skeho soudu. 

Z důvodů: 

.oV I':le~í oprávněna ani výtka, že nalézací s d .• Z]Istenem současném nesení se h k ou pochybIl, neshledal-li ve 
lované (§ 281, čís. 9, písm. a) ~r~' ř,{n u a lampy nedbalé jednání obža-

Je sice pravda že k naplněn' k k ' odst. 1 vl na-r Sb' c' 62/1941 1 ~ ut ove podstaty přečinu podle § 1 , . " nem zapot- b' h b' , • 
subjektivní stránce stačí i nedbalost nev-~e 1, ru, e_n~d~alosti a že po 
chatel vůbec neuvažovalo možných ' f dO~la, zaleZe]!CI v tom, že pa
minutí a že si je pro nedost;tek nas e, CIC~, svého jednání nebo opo
Č. 7014 Sb. n s). než není 010' povm!'e pece ani neuvědomil (rozh 
široce, jak to 'či~í 'zmateční stížn~~~. nevedomou nedbalost vykládat tak 

Zjištěné skutečnosti že toti' b' I " levou paží hrstku ~e~a' a v z o za ova~a ~Ia .~~ chl~va, nesouc pod 
v pravé ruce petrolejovou uzru~e alummlOVY tnhtrovy hrnek, kdežto 
I ' avrenou a drátěným pl ť ' 
ampu, vyhovuiící požárním, předpi • _" e ~v,:m opatrenou 

lovaná věděla neb aspoň mohla po:~:::' žneopravnu]l k z~V,eru,. ,že obža
nout nebezpečí požáru Pr'ed kl d ' e z tohoto Jednam muze vznik-" . ' po a em pro hrozící neb -- 'k 
zaru ]e konkretní nebezpeČÍ toti" h ezpeCI vzm u po
nebo udržuje takový stav ~ěcí kt ze, p~~ ~.tel svým jednáním vyvolá 
právě v tom kterém případě v ' o ,ery 01 o IV, pou~e, všeobecně, nýbrž 
tedy_ pachatel mít možnost nahr;d~~~~ ~ba vu . ~odhve~o , výsledku. M.usÍ 
se :tretelem ke všem skutečn ' , ze ]e !e ? !ednam neb opominutí 
přivodit ohrožující stav. Při to,:::t~~ ~~ ~ov,r~vaZe]lClm ,zPůsobilé skutečně 
opatrnosti, kterou je možno požado at za kon vSdV,oko]U]e s takovou mírou va na az em člověku, dbalém pa' 
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vinností k okolí, nechce však trestat opominutí, které by vzešlo jen z ne
dostatku kromobyčejných vlastnosti, nebo jednání, které by vyžadovalo 

takové vlastnosti. 
Že tento názor hoví i smyslu a duchu vládního nařízení k odvrácení 

požárů zaviněných nedbalostí, plyne z ustanovení §,5 téhož nařízení, ve 
kterém jsou Vypočteny způsoby a druhY nebezpečných jednání s hlediska 
ochrany před obecným ohrožením požárem a mezi nimiž je pod čís. 5 
též uvedeno, že se doponští přestupku ten, kdo, mimo jiné, vstoupí do 
stodoly, stáje, na půdu nebo do jiných prostor, jež slouží k uschování věd 
snadno vznětlivých, s 'nechráněným ohněm nebo světlem. 

Nebylo zjištěno, že by obžalovaná šla do chléva takovým zpusobem, 
při němž bY byl pád nasnadě. To, co obžalovaná kromě svítilny nesla 
v rukou, nezpůsobovalo zvlášl možnost pádu při normální chůzi. Nemu
sela a nemohla proto obžalovaná počítat s tím, že může upadnout a rozbít 

při pádu svítilnu. 

Čís, 7215. 

železniční jízdenka vydaná drahou sloužící veřejné přepravě je ve
řejnoU listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr, z., i když jde o dráhu v sou-

kromém provOzu. 

(Rozll. ze dne 22, prosince 1943, Zm II 359/43.) 

Obžalovaná učinikl datum neplatné (již použité) železniční jízdenkY 
místní dráhy Otrokovice-Zlín-Vizovice nečitelným tím, že je vyškrábala, 
a použila této jízdenky na uvedené dráze z N. do V. Průvodčí vlaků, 
jemuž ji předložila při kontrole jízdenek, poznal zfalšováni a jízdenku 

pozastavil. ' 
Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou zločinem podvodu podle 

§§ 197, 199"pism. d) tr. z. 
N e j v Y š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 

obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil však napadený 
rozsudek z úřední povinnosti podle § 290 tr. ř. ve výroku o vině a uznal 
obžalovanou vinnou zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 
199, písm, d) tr. z., který spáchala tím, že dne 5. dubna 1943 v N. vy
škrabala na neplatné železnični jízdence vydané správou provOzu místní 
dráhy Otrokovice-Zlín-Vizovice datum platnosti a předložila ji ve vlaku 
čís. 233 z N. do V. průvodčímu vlaků a použila tak zfalšované veřejné 
listiny, čímž měla správa provozu místní dráhy Otrokovice-Zlín-Vizovice 
utrpěti na svém majetku škodu, k dokonáni zločinu však nedošlo jen pro 
překážku odjinud v to přišlon. 

Důsledkem toho zrušil, napadený rozsudek i ve výroku o výši trestu 

a vyměřil obžalované nový trest. 
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Z duvodu: 

čís. zl~a:~~ni., sií:nll~~e~~~ít~u~e~le:!~~alid~vodU zmatečnosti podle 
dráha Otrokovice-Zlín-Vizovice soukro~~n~u /ek smy~lu zákona, 
~r~~~~u touto drahou nelze považovat za ~e~~jn:U ~7sti~~t~ejíZ,derlku 

Zmateční stížnost je bezduvodná. 

Pro místní dráhu Otrokovice-Zlín-Viz' , 
vyhlášce ministra železnic ze dne 21 I o~l~e plall konces~ uvedená ve 
akciové společnosti místní dráhy Ot~O~~~i~: :l1~37V' Sb .. c. 8(§0, udělená 
koncese). Podle § 17 této vyhlášky byla ko c - md- '1lzovlce '23 této 
desáti let. . nese u e ena na dobu sedm-

O drahách platí zákon ze dne 20 května 1 _. 
zákon). Tento zákon rozlišuje v § 2 odst 1 d ,;37, Sb .• c. 86 (zelezniční 
dráhy pro omezenou přepravu veřeinou ; drá~a y pro. prepravu ve~ejnou, . y pro prepravu neverejnou 

Podle odst. 2 téhož paragrafu jsou dr' h .' • . . 
které přepravují obecně osoby nebo • a. y Pd!IO prepr,~vu ,veremou dráhy,' 
podmínek. vec! po e vyhlasenych přepravních 

§ 2, odst. 5 uved. zákona rozlišuje pak d áh " , podle § 3 odst 1 t 1 t 'k • _ r y statm a drahy nestátní' 
pro dráh; stát~í ta~ l~r~ ~~á~nya PI~t.rt ~redpIsy že!ezničního zákona jak 

, nes a m, nestanovl-li se nic jiného. 

Podle § 13, odst. 1 uved zákona uď I . k ř~jn~u ~řepravu na dobu n~jvíce devaJe~l~i Sf t onces;1 dr§ahám pro ve-. 
tehoz zakona drahám pro omezenou' e a p~ e 174, odst. 2 
dobu, nejvíce třiceti let, kdežto podle § ~~';ť~a§uI7~ereJnou n~ o~e~enou' 
je pro dráhy pro přepravu neveře' • .' o st. 1 tehoz zakona 
uvedeného v těchto zákonných usta~oo~en~~~~ajen stavebního povolení, 

Poněvadž byla dráze Otrok . -Zl" V"' • sedmdesát let plyne z (oh OVlce m- Izovlce udelena koncese na 
tuto dráhu po~ažovat za d~áb~dplerotoh.O, co bylo )i~ uvedeno, že je třeba prepravu veremou. 

žel!~~~í § :~dn~~~t. ;f(~~l~zě~:čníh.~ zákon~ stano;,í podmír:ky, za kterých 
pTavní řád (ž. p. ř.). vm rozems ou prepravu, zelezniční pře~ 

Železniční přepravní řád byl' d' ]" d " .. března 1941 Sb. č 145 P dl '1 vy an ':' a n!m nanzením ze d. ne 27. • I ' . . o e S odst 1 z p r plať te t ., d 
ze eznicích sloužících veřejné př~pr : p" k' • I. C

n 
o ra na všech ave v rote torate echy a Morava. 

Podle ustanovení § 1 odst 7 § 14 k " Otrokovice-Zlín-Vizovi~e' ..' a: oncesm listiny je místní dráha 
mají také právo užívati tft~~~á~apoj:~ad na síť protekto~átních. drah, jež 
v provozu Protektorátu. y p ,opravu mezI verelllýml drahami 

OdS~ t~~n§~~~í~~s~~I~~~č~:~oo;s~~~~a§, ~~j,moédllsat .. vz, §. 12, odst. 3, § 18, " 51, odst. 1, § 52, 
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odst. 1, 2, § 57, odst. 1, 2, § 69, odst. 1, § 70, § 81, odst. 2, § 86, odst. 1, 
§ 87, § 90, odst. 2, § 91, odst. 1, 2, § 92, odst. 2, se zdurazňuje veřejný 
zájem zvláště na provozu drah. Zaměstnancum drah přísluší policeiní 
pravomoc uvedená v § 137 téhož zákona a podle § 138 téhož zákona pří
sluší zaměstnancllll1 drah při výkonu policie na dráze zákonná ochrana 
členu sboru stráže bezpečnosti. 

K úkolum Protektorátu Cechy a Morava náleží, mimo jiné úkoly s hle
diska hospodářského, zejména též péče o veřejnou dopravu. Jedno od
větví v e ř e j n é p é č e Protektorátu Cechy a Morava tvoří tedy péče 
o veřejnou dopravu, zvláště dráhY. Protektorát CechY a Morava 'přene
chává sice zřizování a provozování drah i soukromníkum, avšak při tom 
se nevzdává ani práva dozoru nad tímto nejdůležitějším prostředkem 
veřejné dopravy (srov. zejména §§ 124--135 žel. zák.), ani práva uplatnit 
s tím spojený veřejný zájem (srov. nahoře uvedená zákonná ustanovení 

o veřejném zájmu). 
_ Při propujčování ochrany zaměstnanci drah jako úřední osobě (§ 68 

tr. zák.) nečiní se rozdílu mezi protektorátními a soukromými drahami. 
Zvláštní ochrana podle §§ 85, písm. cl, §§ 318, 337, 432, 175 I, písm. b) 
tr. zák. se vztahuje na všechny dráhy. 

Z toho plyne, že dráhy věnované veřejné dopravě jsou jako dopravní 
prostředek sloužící veřejným zájmum prostředkem a částí v e ř e j n é 
spr á v y a v tomto smyslu, i když jsou v soukromých rukou, VystUPUjí 
jako veřejné ústavy, jež v tomto směru odvozují své právo od Protek
torátu CechY a Morava a jsou pod jeho stálým dozorem. 

Je proto třeba na listiny vydané soukromými drahami v tomto oboru 
pusobnosti pohlížeti jako na listiny vydané veřejným úřadem, a tedy jako 

na listiny veřejné. 
Poněvadž je místní dráha Otrokovice-Zlín-Vizovice podle nahoře uve

deného zapoiena na síť protektorátních drah, slouží veřejné dopravě a jejÍ 
provoz je veden s ohledem na veřejný zájem, je v tomto směru nepo
chybně částí veřejné správy ve smyslu nahoře uvedeném a proto je třeba 
považovat jízdenky vydané při tomto provozu za listiny veřejné. 

Ve smyslu zákona je třeba považovat za listinu každý hmotný prů
kaz, který je určen k tomu, aby sloužil jako ověřovací prostředek pro 
nějakou právně závažnou skutečnost. 

Podle § 10 ž. p. ř. musí cestující míti při náswpu jÍzdy jízdenku, jejíž 

údaje jsou rozhodné pro přepravu. 
Jízdellka vystavená drahou svědčí tedy o dopravní smlouvě uzavřené 

mezi drahou a cestUjÍcím, je proto třeba' jízdenku vystavenou drahou 
považovat za listinu ve smyslu zákona. 

Nalézací soud proto právem ·uznal, že jde o zfalšování veřejné listiny. 

Zmateční stíŽllost je proto bezdůvodná a byla zamítnuta. 
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"P!.i p~ezkoumání věci z úřední povinnosti se však zrušovací SO d "" 
svedcI!, ze bylo trestního zákona nesprávn< "t < u Pre
lované. e UZl o v neprospech obža_ 

Podl~ zjištění nalézacího soud poznal průvodčí vlaků <o k t I 
denek, ze jde o falšovanou "' d k t k' .. . pn on ro e 
tohoto zjištění nebyl průvod2~z V~~k~' u~eda e jl Ihn~d po,:astavil. P6~le 
t~e<s~n~ho činu nedošlo pro překážku Odjin~~ ~ ~:~řiši~~zep~dl~o~onaní 
zjlstem nejde o dOkonaný zločin podvodu podle §§ 197 . 199 ,ohoto 
tr. Z., na který uznal'nalézací soud nýbrž o nedok ' ' I .. ' Plsm. d) 
pOdle §§ 8 197 199 ís d) ,'< onany Z OC1l1 podvodu 
užito trestního' zák~~a ~. nep~~~~~h t~~~=I~:~~é~ tomto směru nesprávně 

Zrušovací soud proto postupoval podle § ?90 t < .. 
rozsudek ve výroku o villě a rozhodl . k' ~ d r. r., zr~sIl napadený 

) Ja Je uve eno ve vyrokové části; 

" 

Dodatek. 
Rozhodnutí nejvyššího soudu jako kárného soudu odvolacího 

v kárných věcech soudců, advokátů a notářů. 

Čís: 435 dls. 

K pojmu přiměřené (s hlediska kárného nezávadné) odměny, již si 
advokát zřizený chudé straně ponechal za vynaložený čas a práci (§ 70 
c. ř. s., § 16, odst. 4 adv. ř.) z peněz, které straně vydobyl. 

(Rozh. ze dne 19. února 1943, Ds I 14/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátií 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání zástupce komory z nálezu kárné 
rady advokátuí komory, jímž. byl obviněný advokát zproštěn obvinění 
z kárného přečinu. 

Důvody: 

N'lpadeným nálezem byl obviněný zproštěn viny, poněvadž kárná 
rada usoudila, že se jeho skutek - záležející v tom, že si z částky 
1.784 K 20 h, vysouzené pro Riíženu P-ovou, již zastupoval jako zástupce 
chudých, ponechal 500 K _. nepříčí podmínkám § 16, odst. 4 adv. ř. a že 
jím obviněný neporušil zásadu stanovící, že má rozvrh kapitálu vysou
zeného stranou, požívající práva chudých, mezi tuto stranu a zástupce 
chudých odpovídati právnímu citu a sociální úloze instituce zástupce 
chudých. 

Odvolání zástupce komory namítá nesprávnost závěru, že obviněn:\"' 
neporušil zmíněnou zásadu, a tvrdí, že se obviněný svým činem dopustil 
kárného přečinu porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu. 

Nelze mu však přesvědčiti. 
V souhlase s předpisem § 70 c. ř. s. ustanovuje §. 16, odst..4 adv. ř .• 

že se z peněz. jichž nabude strana zastoupená zástupcem chudých ze 
zastoupení, zapraví nejprve hotové výlohy, které veřejná pokladna na
hradila zástupci, a potom odměna za vynaložený čás a práci. Vyše této 
odměny musí býti stanovena tak, aby nebyl zmařen účel instituce zá
stupce chúdých, t. j. aby spor byl skutečně veden ve prospěch chudé 
strany. 
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~ V souzeném případě, ~epsa! obviněný žalobu nikoli jednoduchou 
lozk~ ~. adv. ta;lfu), zucastml se prvního roku, tří veřejnÝch .... 
JJ'::Oahm u okredsm~od~okudU, z nichž dyě ,trvala po dvou a půF hodinách· 

o prove ell! u azu mImo sve sldlo konal· šetřenI' u okr 'I' 
~" d v". .. .. d ' esmlQ' 
ur~ u, rovn~z mImo sve, sIlo, psal veliký počet i obšírných dopisů ., 
pra,:m,mu za;;,!UpcI. druhe strany, jednak straně samé, podal za stranu 
po dam a stlznostJ u okresního soudu i k nejvyššímu soudu Šl 
v souz,eném příp~dě o větší, obvykle se nevyskytující mnoiství

O 

spoJenJ:'~h se :na~nou :trátou času, námahou i s hotovÝmi výdaji. 
by tudlZ pal~arnl odmena stanovena, kdyby nešlo o právo chudých 
smyslu platneho advokátního tarifu částkou přes 1.000 K. ' 

J;ostliže si obviněný za těchto okolností ponechal polovinu norm 'I • 
o~dn:eny,. a to~!ak, že straně zbyla ještě dosti značná částka, tvořící té~~ 
tn c!vrtmy ~astk.Y n~byté ze zastoupení, nelze tvrditi, že jde o skutek 
ktery?d~o~uJe p:ed~lsu § 16, odst. 4' adv. ř., neodpovídá právnímu ' 
a socla,lm u~oze IUstltuce, zástupce chudých a porušuje některou z po
vmn~stl, ulozených adv?~atu P?volá~~m. Obviněný se jím též nezachoval 
tak, ze by to bylo na Ujmu cti a vaznosti advokátského stavu 

Čís. 436 dis. 

Čest a ~~žnost stavu poškozuje advokát, který úmyslně protahuie 
~por, ve,deny leho klientem zřejmě ien k maření exekučních zákroků tím 
ze s,: da navrhnonti za svědka o zřelmě nepravdivé okolnosti pak' ~ , 
t~vne nevyhoví soudnímu obe~1ání a tim zaviní že musí bÝt k ove-d predveden. ,son II 

(Rozk ze dne 26. února 1943, Os I 35/39.)· 

Ne j ': y. š š í s o ud jako soud odvolací v kárných věcech 
a, ka?dldatu advo~a~le zamítl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
k~r?~ rady ad~vo~at~1 ko"?~ry, jímž byl odvolatel uznán vinným kárným 
precmem zlehcem cti a vaznostI stavu.. 

Z důvodů; 

. Napadený kárný nález shledal kárné provinění obviněného v tom· že· 
J~a ::ede~ ve sporu,~ který vedl za klienta, od jiného právního zást~pc; 
tehoz khen!a, za svedka~ o okolnosti zřejmě nepravdivé a směřující jen 
k ~ro!ahovam sporu, opetovně se nedostavil k soudu přes vykázané do
rucem ,~bsí]ky a bez j~kéko!iv ~mluv~, ,aniž zařídil, aby ho alespoň jeho. 
k~ncelar 0:nluv21~, takze zpusobJ! znacne protáhnutí sporu vedeného jeho· 
kl~entem .zreJ}~e Jen pro maření exekučních zákroků jemu hrozících, iakoi 
I ze ~mu~ll bY~1 na konec předveden k soudu a odsouzen k náhradě útrat 
zmarenych staní. 

S?očí~á te~y provinění obviněného, v němž kárná rada shledala. 
hrube poskozeUl. ctI a váinosti stavu, jednak v tom, 
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že úmyslně. p~otahoval spor uvedeného druhu, iednak v tom, 
že opětovn~Ul nevyhověním soudnímu předvolání k svědeckému vý

slechu zavinil, že byl k soudu předveden. 
Správnost skutkových zjištění, k nimž kárná rada právem dospěla 

. na podkladě spisů okresního soudu a z nichž dovodila uvedený výrok 
o vině, nebyla nijak vyvrácena výsledky vyhledávání, které kárný soud 
odvolací vzhledem k výtce kusosti řízení uplatňované v odvolání nařídJl 
podle § 49 kár. statutu. Íádný ze slyšených svědků nemohl uvésti nic, 
co by potvrzovalo správnost tvrzení žaloby o nepřípustnosti exekuce 
podané obviněným jménem klienta Joseia P., že P. po vzniku exekuč
ního titulu ujednal s vymáhajícím' věřitelem Janem R., že mu Jan R. 
odloží dražbu nemovitostí, zaplatí-Ii mu 20.000 K, a že Josef P. skutečně 
20.000 K zaplatil, a co by důsledkem toho bylo s to vyvrátiti správnost 
závěru kárného nálezu,že se obviněný dal úmyslně navrhnouti za svědka 
o okolnosti vědomě nepravdivé a že již tím protahoval spor. Takovýto 
účinek nelze přiznati ani celé řadě písemných dokladů, které připojil 
obviněný k písemnému provedení odvolání, nebol ani z nich nelze do
voditi obviněným tvrzenS' slib vymáhajícího věřitele, o který byla v pod
statě opřeua uvedená žaloba. 

Ostatně svědecká výpověď, složená obviněným ve zmíněném sporu, 
v níž výslovně udal, že z vlastní zkušenosti neví nic o tom, že by byl 
žalobce po vzniku exekučního titulu zaplatil 2D.000 K, a že neví také 
nic o tom. že bylo mezi stranami ujednáno, že bude exekuce odložena, 
nasvědčuje správnosti závěru kárné rady, že obviněný spor protahoval. 

Další závěr kárného nálezu, že se obviněný přes vykázané doručení 
obsílky a bez jakékoliv omluvy opětovně k soudu nedostavil, aniž za
řídil, aby ho alespoň jeho kancelář omluvila, takže také tím způsobil 
značné protáhnutí sporu vedeného jeho klientem zřejmě jen pro maření 
exekučních zákroků jemu hrozících, jakož i že musil býti nakonec k soudu 
předveden a odsouzen k náhradě útrat zmařených stání, má oporu 
v obsahu sporných spisů okresního soudu. Správnost tohoto názoru byla 
pak nadto, pokud jde o předvedení obviněného k soudu, potvrzena svč~ 
dectvím· soudního zřízence Jindřicha V., jehož výslech byl rovněž za
fízen ve smyslu § 49 kárného statutu dodatečně a který potvrdil správ
nost úředního záznamu ve zmíněných spisech o předvedení obviněného. 

Po~ud obviněný namítá, že se nemohl dostaviti k soudu k nařízenému 
výslechu proto, že byl v té době v cizině, plyne sice z dodatečně opatře
ného cestovního pasu, že byl obviněný na podzim 1937 v cizině, avšak 
tato skutečnost nemůže nic změniti na jeho provinění, ježto, jak je zřejmo 
ze zmíněného cestovního průkazu, překročil hranice teprve dne 24. září 
1937 a vrátil se již dne 12. října 1937, kdežto obsílka k prvnímu výslechu 
nařízenému na den 15. září 19.07 mu byla doručena již dne 13. září 1937 
a k druhému vÝslechu, nařízenému na 23. září 1937, již dne 20. září 
1937, tedy ještě před jeho odjezdem do Ciziny. Bylo proto povinnosti 
obviněného, aby soudní vÝzvě k výslechu vyhověl, nebo při nejmenším 
soudu oznámil event. překážku buď sám, anebo aby dal v tom směru své 
kanceláři příslušný poukaz. . 
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Nepochybila proto kárná rada, když dospěla k závěru že 
protahoval spor jím vedený i tím, že se k soudu nedost;vil k sv,ea""_ď 
kému výslechu přes opětovnou výzvu. 

Kárná rada nepochybila, když ve zjištěném jednání shledala 
poru~e?í cti a_ ,:ážnos!i s,tavu. ,Není pochybnosti jak o tom, že 

Jedn_am obvmeneho, ktere nezustalo utajeno v lůně advo~'á~lt~n~í~ ~t~:;~~f~:j a Jez se dostalo, kvědomosti osob, které nejsou příslušníky 
stavu, ,nelze uvesÍl v s9ulad Se společenským a stavovským 
ad~o~,ata, }~k 1 ~ tom:,ze takovýto postup advokáta je způsobilý vV'vobt 
v S'!"Sl _v,;remost: ~e~nznivý úsudek o celém advokátním stavu. 
podradem provmem obviněného skutkové podstatě kárného 
zlehčení cti a vážnosti stavu pIně ospravedlněno. 

Čís. 437 dls. 

Advokát. ~US! při v~konu svého povolání vystupovati pod tlm jmé
nem, .pod mmz Je zapsan do listiny advokátd. 

Je povinen uposlechnonti přikazu výboru. advokátní kOOlory aby 
křestním I~stem pro~~zal, že je oprávněn užíVati jiného (křestniho) l~éna 
a. aby, .t.tez t? ~okaze a než bude na jeho žádost provedena změna zá~ 
PISU, nZlval !mena, pod nimž je zapsán. . 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1943, Ds I 36/42.) 

.. Obviněný ,a~vokát byl na základě předložených dokladů zapsán 
hstm? ~dvokatu j.ako Dr Bohumil P. Používal však po svém zápisu 
oznacem Dr B. MIlan· P 

Kárná rada advokát~í komory ho uznala vinným kárným přečinem 
po:u~ení, povinnosti ?o~olání, jehož se dopustil tím, že nevyhověl vy
:va?, v,Yboru ,advokatm komory, aby přestal užívat nesprávného ozna
ce?, sveho lmena na kancelářských papírech a předložil křestní list a to . 
am ~ prodlouženXch lhůtách, takže mu byla uložena pOřádková p~kuta, 
ktera byla prohlasena za propadlou. 

N e j v, y, Š š í s o u.d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a, kandld,atu. advokacIe zamítl odvolání obviněuého advokáta z tohoto 
nalezu karne rady pro advokáty a kandidáty advokacie .. 

Důvody: 

, O~~ině~? poda~ o,dv0!á.ní ~ výroku o vině, o trestu a o útratách kár
neho nzem, odvolam neUl vsak opodstatněné 

, ~Ýzvami ze dn.e .26; února 1941 a 19. břez~a 1941 uložil výbor advo
katm kO.t?0ry o,bv:n~n~m?, aby. upustil od užíváuí jména "Dr B. Milan 
P.« a uZlv~1 vylucne Jmena, jak byl zapsán do listiuy advokátů totiž 
»Dr BohumIl P.«. ' 

Podáním :e ,dne 24. března 1941 žádal obviněný, aby mil bylo -vý- . 
borem advokatm komory povoleno užívání jména "JUDr B. Milan P.'; 
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Tuto žádost vyj-ídil výbor advokátní komory v ten smysl, že vyzval 
obviněného, aby do tří dnů předložil křestní list, »aby mohlo býti zjištěno, 
zda má právo ponžívati křestuího jména Milau«, podotknuv, že, je-li 
tomu tak, bude obviněný vyzván, aby "podal žádost o opravu zápisu 
v seznamu advokátů«, 

Na žádost obviněného ze dne 9. května 1941 o prodloužení lhůty od
pověděl výbor advokátuí komory dne 12. května 1941, že Se obviněnému 
povoluje prodloužení lhůty, avšak ukládá se mu, aby "do doby, pokud 
nebude provedena oprava jména v listině advokátů, používal svého jména 
tak, jak je uvedeuo v tomto seznamu«. 

Ve vyjádření ze dne 21. března 1942, podaném obviněným v kárné 
věci nyn'í rozsouzené, uvedl obviněný výslovně: »Užívám svého jména 
ve znění JUDr B. Milan P.« Přiznal tudíž, že v březnu 1942 užíval uve
deného znění svého jména, ač mu bylo v květnu 1941 uloženo, aby užíval 
znění svého jména tak, jak je uvedeno v listině advokátů. Nestala se proto 
obviněnému žádná újma, když napadený nález »nezjišfuje bYf jediný kon
kretní případ jednání, příčícího se rozhodnutí výboru«, jak odvolání 
vytýká. 

Výboru advokátní komory náleží, kromě jiných úkolů, též dohlížeti 
na plnění povinností advokátního povolání, je ve svém obvodě každému 
advokátu úřadem představeným a dohlížejícím a je stavovskou povin
ností advokáta poslechnouti příkazů výboru advokátní komory, vyda
ných v mezích zákona. 

Je na bíle dni, že musí každý advokát při výkonu svého povolání 
vystupovati pod tím jménem, pod kterým byl podle předložených do
kladů zapsán do listiny advokátU, a vedlo by k nežádouCÍm důsledkům, 
kdyby advokát byl pod jedním jménem zapsán v seznamu a pod jiným 
jménem vykonával své advokátské povolání. Jednal proto výbor advo
kátní komory v mezích zákona, v mezích své příslušnosti a II výkonu 
povinností jemu uložených, dbal-li toho, aby uvedená zásada byla za
chována, a uložil-li obviuěnému, aby prokázal křestním listem, že je 
oprávněu užívati jména Milan, a v kladném případě, aby se postaral _ 
o změnu zápisu v listině advokátů, a dokud tato změna nebude pro
vedena, aby užíval jména, pod kterým je zapsáu v seznamu. Povoliti 
advokátu užívání jiného jména, než jak je zapsán, yymykalo by se ostatně 
působnosti výboru advokátní komory. . 

Tohoto příkazu byl Obviněný povinen uposlechnouti. Neučinil-li tak, 
porušil povinnosti svého povolání; tím, co bylo nahoře uvedeno, jsou 
vyvráceny veškeré vývody odvolání, proč má obviněný zájem ua Uží
vání jméua "B. Milan« a proč nepovažoval za nutné předložiti sviti křestní 
Jist. _ 

Zda výbor advokátní komory poháněl splnění své výZVy a kolikrát 
uložil pořádkovou pokutu, je pro posouzení vlny obviuěného vedlejší, 
když je jisto, že obviuěuý podle svého doznání užíval jména "B. Mílan 
P.« do března 1942 a do skončení kárného řízení nepředložil křestní list, 
ač okolnosti, kterými omlouval jeho nepředložení (úmrtí otce, podle 
umrtního oznámení strýce), v červnu 1941 pominuly. 
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Výzva výboru advokátní kb' - . 
a jeho péče. aby obviněný vys~~~7a'r ~o~ ob~meny předložil křestní 
v listině advokátU, nemohly uvést obvi _ .J:;enenc po~ ~terým je 
věci vůči výboru obviněným, který ne~~n: o v presyedce~:lÍ, že je v 
a odpovídat na výzvu. Jsou proto přísl J _k? ta~ovdY povme~ ,:,ypovídat 
statněné. usne VyVO y odvolam neopod-

Názor kárné rady, že se obviněn' hl' 
je plně odůvodněn ziištěným skutk~v~V~t;~e~orností a tvrdošíjností«, 

Čis. 438 dis. 

Advokát, který druhé straně zast ' " ji souduí rozhodnutí dříve než 'b 10 ou~ne advokatem, sdělí nepříznivÍ> 
~~hl Informovat Její adv~kát Sát! a sou e1!l vyp~~veno. a než ji o něm 
IIClm u druhé strany přesvědčení ž~ se ~t~';Y dto :~mí z~us.?~ell! vzbuzu,. 
zlehčuje čest a vážnost stavn. ' e]1 a vo at o vec radue nestaral, 

(I~ozh. ze dne 2. dubna 1943, Os I 43/42.) 

Kárná rada advokátní komory u lb' - . kárným přečinem zlehčení cti á _ zna. a o vlil.eneho advokáta vinnÝ1l1 
odpůrce, zastoupeného advoká~e~ Z!~Ofstt stavu I' Jehož se dopustil tím, že 

Pč" . , h ' m ormova o vydaném od' . 
Izmvem roz odnutí rekursního soudu d-' _ Pllrc! ne

covu právnímu zástupci a než ten ho ' nve, ~ez bylo doručeno odpůr
takovým způsobem že vzbudil v d' sa?1:n0 

O tom vyrozuměti, a to 
zástupce o věc řádně nestaral. o purcI presvědčení, že se jeho právní 

N e j v y Š š í s o II d jako soud dl' ,. ' 
a kandidátU advokacie zamítl odvol~n."o :CI ':' ~arnych věcech advokátů, 
rady pro advokáty a kandidáty advo~~Ci~~neneho z tohoto nálezu kárné 

Z dfivodů: 

, 'O~,:,iněný podal odvolání z v' roku . - , , neho fIzení; jeho odvolání nenl' yv- k o vdme, 0_ trestu a o utratach kár-, . 

K
' , sa opa statneno 

, arna rada založila své přesvědčení . - . . - , 
na obsahu oznámení advokáta O P o vme obvmeneho především 
něný při telefonické rozmluvě sr kIÍe~odle rioh~O oz!,ámení potjžil obvi
věděl, jaký já jsem chlapík sd-Iu" , em _ r. -a techto slov: "Abyste 

h 'I' ' e JI vam ze Jste tu věc ' L 
pro ra I, rozsudek zítra dostanete pr'; I s pam _ovou 
Stejný obsah tohoto hovoru potvrdil tve _ 10 u okre,sního soudu píšou.« 
dectví kárná r",da rovněž založila své s::ede~ :,-"t;lnlD ~., na jehož svěc 
nemluví pak ani vlastní vyjádře' b . ~re.s:edce~l. ~roh t?muto obsahu 
byly rovněž základem pro zjiště~S, °sk~~:ne , o, t am svede,ctvI Dr K, které 
rada při svém rozhodování zřejmě oYYkS av. Vy~h~zela proto kárná 
uveden. ' z vyro u obvmeneho, jak je výše 

Z vYtoku toho plyne přede -- - b' - , pokládat, že klient Dr P a joV v~lm, z~ o vmeny nebyl oprávněn před
- IZ Vl o vysledku opravného prostředku ~ 
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což je stěžejním bodem jeho obhajoby - když mu sám sdělil, že roz
sudek dostane zítra, že jej právě u okresního soudu píší. Dozvěděl-Ii se 
však obviněnÝ nějakým' způsobem o rozhodnutí opravné stolice dříve, 
než mu bylo podle procesních předpiSŮ řádně sdělenO doručením písem
ného vyhotovení rozhodnutí, nebyl oprávněn použíti této nahyté vědo
mosti vůči odpůrci, neboť tím u něho musel vzbuditi neodůvodněný dojem, ' 
že se jeho vlastní právní zástupce nestará o věc s patřičnou péčí. Na tom 
nemění nic, že byl snad - jak tvrdí - v dobrých vztazích k odpůrci, 
nebol v něm směl při onom hovoru o sporné věci viděti jen klienta svého 
kolegy advokáta. Rovněž je bez významu, že snad neměl na mysli do

c 

tknout se Dr P-a nebo cti a vážnosti stavu, nebo! se k naplnění sktjt
kové podstaty kárného přečinu nevyžaduje zlý úmysl, nýbrž stačí ne
dbalost, a to i nedbalost nevědomá, spočívající v tom, že obviněný 'ne
uvažovalo svém jednání s pečlivostí, l<terá je nutná a možná. O takovOU 
_ při nejmenším _ nevědomou nedbalost jde u obviněného zcela ne-

pochybně. Postačuje proto už toto k založení zavinění obviněného. Vedle toho 
je však vychvalování sebe sama jako právního zástupce strany, která 
měla snad ve věci úspěch a jejíž nárok byl soudem uznán, a to vychva
lování ve formě, která měla zdůraznit schopnosti obviněného v proti
kladu ke schopnostem odpůTcova právního zástupce, projevem nedůstoj
ným stavu advokátského vůbec a tím více nepřípustným s ohledem na 
druha v povolání. ' 

Byl proto obviněný právem uznán vinným. 

Čís. 439 dis. 

Je zásadně nepřípnstné, aby advokát lednal přímo' s odpůrcem, ne
dbaje jeho právního zástupce, o němž vi. 

Nesejde na tom, zda při tom vystupuie jako právní zástupce či jako 
přítel strany, z jaké pohnutky jedná a maji-li nebo mohou-li tím být 
poškozeny zájmy některé ze stran. 

(Rozh. ze dne 18. června 1943, Os I 13/42.) 

''N e j v Y š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání zástupce advokátní komory 
z nálezu kárné radY pro advolcáty a kandidáty akvokacie, jímž byl obvi
něný advokát zproštěn obvinění z kárných přečinů porušení povinností 
povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, 

a uznal obviněného vinným kárnými přečiny porušení povinností po
volání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jiChž se dopustil tím, že 

1. převzav původně zastoupení žalobce Oldřicha P., jednal v téže 
věci později se žalovaným Václavem R. a sepsal s ním' žalobní odpověď 
a trestní žalobu s věcí tou souvisící, a 

2. že si žalobce obeslal do své kanceláře , ač vědě!, že je již za
stoupen jiným právním zástupcem, a že tam s ním v této věci jednal 

22 
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jednak o smírné vyřízení, jednak o podepsání prohlášení že 
s tím, aby obviněný proti němu zastupoval druhou stranu.' 

Dilvody: 

Ne.múž~ J:ýti pochybno~ti o tom a ani napadený nález v podstaC 
nepop!ra, ze slo o 'p?d:,ollle z~stup?vání, příčící se zákazu II 10, odst. ~ 
~dv. r., pokud obv1l1eny, opatnv Vac1avu R-ovi právní zastoupení svý 
svakrem Dr T -em, sepsal v jeho zastoupení s· Václavem R-em . 111 

k žalobní odpovědi a též žalobní odpov"ď ve sporu Oldřicha P-a 
hrmě N. a Václavu R-ovi o náhradu škody, a pokUd tak obviněný 
přesto, že v téže věci před tím přijal informaci od Oldřicha P-a a 
j~ho zástupce,. bY! i snad z ,och?ty (srov. rozh. č. 175, 222, 339 Sb. n. 
dIS.), napsal flrme N. upOm1l1aCI dopis. 

Kárná rada uv~řil~ obhajobě obviněného, že chtěl svým zjištěným' 
postupe~m jen zabraml! tom,?" abY jeho příteli Oldřichu P-ovi nevznikly 
beznadelllym spor~n; zbytec51e, útraty, a jen se zřetelem k této pohnutce 
neshledala v Jednam obvmeneho kárný čin při čemž poukazuje t '" 
k t?mu" že i Oldřich P. nakonec nznal sdahn obviněného a odvol~f 
oznamem. 
, Odvolání pr~vem. vyt.ýká, že :yto úvahy nemohou opodstatniti závěr, 
ze ?ylo Jednam, obvmeneho s karného hlediska nezávadné. Ustanovení 
p:v~ho od,;;tavce § 10 adv; ř., které advokátu zakazuje, aby přijÍmal v sou
v!slych",vec~ch .zastupovaní odpilrce ~vého dřívějšího klienta, má ovšem" 
predevslm cel!tJ tomu, ~by advokát při zastupování odpůrce své dřívější 
strany .?evyuzJ!. z51alostJ o poměrech dřívějšího klienta na jeho úkor a 
n~poru~J! tl1~ d;1Veru, ~terou mu tento klient věrtoval, spoléhaje na po
ymn~stl ulozene ad.vok~tu v, § 9 adv. ř. Zákaz podvojného zastupování 
Je vsak v onom predplsu zakona stanoven bezpodmínečně a platí bez 
o~ledu na, to, z~a v ko~~k:e!?íl11 případě nastalo takové vynžití nabytých 
vedomostJ na Ujmu dnveJslho klienta, a zejména bez rozdílu zda se 
k. tOtJ?u nesl ~mysl obviněného (srov. rozh. č. 67 Sb. n. s. di;.). Nelze 
pr~hlednout,. ze, se ! poz~~jš! klien~ může, ať již právem či neprávem, 
obav,at ?hro~em svych zajmu, kdyz Jeho zastoupení převezme advokát, 
kt.ery p;~d tlI? zastupoval odpůrce. S druhé strany musí advokát dbalý :Í1 a :,aznosh s:avu za!íditi své jednání tak, aby nevzniklo ani zdání, 
ze nem bezv~dne. To. ysak nelze tvrdit o obyiněném, neboť jeho.jednání 
mohlo al,espoll vzbud!tJ dOjem nepoctivosti. Ze měl tento dojem Oldřich 
P., vyply,va z toho, .z~ ~ejen oznámil případ advokátní komoře, ale do-' 
konc: .ncmll na obvm~neho trestní oznámení. Že a proč své oznámení 
pozde~ o?:,olal, nepad.~ tu na váhu. Proti obviněnému svědčí i skuteČ
n~st: ze z~da: ocl Oldrlcha P-a prohlášení, že souhlasí s tím. aby obvi
neny• pro!~ ne~u zastupo~al druhou stranu (Václava R-a), a když P. 
~deprel zadany souhlas, sIce Václavu R-ovi opatřil zastoupení svým 
svakre~ Dr T-.em, .nicmé?ě však za, něho, a tedy pro P-ova odpůrce, 
sepsal mformacl k zalobm odpovědi a též odpověď na žalobu. 

Pokud obviněný sepsal s Václavem R-em pro Dr T. také informad 
k trestní žalobě pro urážlivý obsah civilní žaloby, podané Oldřichem 
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p-em proti Václavu R-ovi a iirmě N., spočívá zprošťující výrok na úvaze 
kárné rady, že tato věc nebyla v přímé souvislosti s informací, kterou 
obviněný před tím dostal od Oldřicha P. Uváží-li se však, že šlo právě 
o informaci k věci, v níž byla pak podána žaloba urážlivého obsahu, nutno 
přisvědčiti odvolání, že obě věci byly v tak úzké souvislosti, ~e obvin.enÝ 
i tu porušil zákaz podvojného zastupování. Při tom lze poukazatJ k Jeho 
vlastní obhajobě, že při žalobě pro urážku na cti šlo v poměru k žalob ní 

, odpovědi v civilním sporu o pouhé "deskribe«. 
Jak nejvyšší soud vyslovil a' blíže odůvodnil v rozh. č. 128, 274 Sb. 

n. s. dis., je zásadně nepřípustné, aby advokát, nedbaje vůbec jemu zná
mého právního zástupce odpurce svého klienta, jednal přímo s odpurcem. 
S tohoto hlediska napadá odvolání právem názor kárné rady, která ne
shledala podstatu kárného činu ani v tom, že obviněný jednal s Oldři
chem P-em o smírné vyřízení jeho sporu v době, kdY byl P. již zastoupen 
jiným advokátem, což se v nálezu odůvodňuje tím, že při tom obvin~nÝ 
nejednal s Oldřichem P-em jako právní zástupce druhé strany za zady 
jeho advokáta, nýbrž jako jeho osobní přítel, kterému zál~želo pou;e .na 
tom, aby byl zlikvidován zbytečný spor a aby byl OldřIch P., usetre!l 
výloh, při čemž z jeho jednání s ním neměl vzejíti prospěch druhe strane. 

Odvolatel právem namítá, že s kárného hlediska nelze dobře rozli
šovati a je také nerozhodné, zda advokát jedná v určitém příp.ad" Jako 
právní zástupce, či jako přítel té neb oné strany. V souzené věci to platí 
tím spíše, že Oldřich P., zřídiv si jiného právního zástupce, dal již tím 
nepochybně najevo, že si nepřeje dalších přátelských služeb obviněného. 
Jestliže obviněný přesto i nadále ve věci jednal přímo s Oldřichem P-em, 
nedbaje vůbec jeho právního zástupce, dopustil se kárného přečinu bez 
ohledu na to, jakou pohnutkou byl při tom veden a zda jeho jednáním 
mohly nebo dokonce měly býti poškozeny zájmy jedné nebo druhé stranY. 

Obviněný svým zjištěným postupem nejen porušil povinnosti povo
lání uložené mu advokátním řádem, zejména předpisem § 10, odst. li 
adv. ř., ale zároveň tím zlehčil také čest a vážnost stavu, což vyplývá 
již z toho, že svým jednáním zpiisobil, že bylo proti němu zahájeno 
trestní řízeni. 

Po subjektivní stránce je zjištěnými skutečnos,hni opodstatněn závěr, 
že si obviněný advokát při povinné bedlivosti mohl a..měl-uvědomiti zá
vadný. ráz svého jednání. Co se týče podvojného zastnpování, svědčl 
o tomto vědomí obviněného skutečnost, že od Oldřicha P-a žádal -
arci bezúspěšně - souhlas s tím, aby proti němu směl zastupovati dru-

hou stranu. 
Čís. 440 dis., 

Právo navrhnouti, aby bylo provedeni kárného vyšetřováni a jed
náni přeneseno na kárnou radu jiné advokátní komory HI 27 kár. st.), 

"přísluší pouze obviněnému nebo zástupci komory. 
[ 

(Rozh. ze dne 18. června 1943, Ds II 3/43.) 
22" 
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, !'I e j v y Š š í s o u d jako kárný soud' , o 

datu advokacie odmítl žádost Rolnickéh ve vec~ch advokatu a . 
spol, aby bYla k projednání kárného ~ t~kCl?,:eho cukrovaru v 
Dr. C., advokátům v R podle s 27 k' vyse rOvam Proti Dr A., Dr 
kátní komory v N.·' > ar. St. delegována kárná rada 

Odůvodnění: 

Podle § 27 kárného statutu přísluší o ' , , 
komory právo navrhnouti aby byl k' P, uze obvmenemu nebo 

'h I" , o arne vyšel' " ne o lcení přeneseno na ká d rOvam a provedení 
k' , rnou ra u některé " é k 
~rn~ rada by byla jinak příslušná. N hl d' Hn ~mory, než 

karne rady advokátní komory neb e, e e, k tomu, ze podle Sdl,le:nf 
nického akcÍl)vého cukrovaru v P YI U ~l pOdan stejnopis oznámení 
Dr A., Dr B. a Dr C. advokátů~ a spo . ze ~ne 23. listopadu 1943 
nebylo ani zavedeno kárn '" , v R., ~akze prol! těmto 
akciového cukrovarn v pe anzsepml' mu

d
, se) byt delegační návrh Rolnického 

byl '" . o. o mltnut Jako n .. t' ucmen neoprávněnými osoba . epnpus ny, poněvadž ml. 

Čís. 441 di s. 

. Advokátovo právo hájiti svou čest uení 
Plsem. omezeno stavovským před-

,Nelze spatřovat kárný přečin v tom ' , 
pravo podal soukromon žalobn pro b h ze :,dvokat Vykonávaje toto 
!l. ká~né rady, i když v řízení o n' o'l:al ozn~m~ní, ~činěného na něho 
nzem. 1 pr e na pretres 1 předmět kárnéhO 

(Rozh. ze dne 25. června 1943, Ds I 31/42.) 

N e j ': ~ š š í s o u d jako soud odvol' ", ' 
a, kandldatu advokacie vyhověl od I' ,acl

b 
v, ~ar,nYch vecech advokátů 

karné rady advokátní komory po~odan~ o vmeneho advokáta z nálezu 
kárným přečinem zlehčení cti ~ ~ .. u JIm bYl obviněný uznán vinnÝm 
v ten, smysl, že se obviněný z ro:;~os sta::u" a z~'ěn.n napadený nález 
sepry dopustil tím že trestn~ st'l~~ obvmeU! z karnelm přečinn jehož 
důvodně stěžoval u' stavovske' ko 1 soudce, který si na jeho j~dnání 

rporace. ' 

Důvody: 

ťodle zjištění napadeného nálezu d ' , , 
tovem~, usnesení vynesenému v bagat~fní al ?,bvl~eny, stíž,:ost protiútra" 
vydaVSlmu uvedené usnesen'l dop' m nzem; zaroven zaslal soudci 
to. ' , . lS v němž d· 'h ' s lznost neměla úspěCh z"d I· 'h' , o ne o v případě že by u ~ , a a na radu škody • b " , ' 
~ne,se,mm straně, kterou zastu o I. ' .. zp~so ené útratovým 

~~tu!, zalobou. Soudce oznámil S;/~: ~ torny p,~poJ!~ pohrůžku syn di; 
hceneh.o skutkového děJ'e oL·h larue ,rade sltznoslt, která vedle VY-.' 
obsah t 'to. usa ova a kntilru J'ed " b" e o sbznosti podal ob ' " . . nam o vmeného .Pro 
soudu žalobu pro ublížení na c~~n~? na uve~~ného soudce u okr~sního 

I, erou pozdeJ! vzal zpět. Toto zpětvzetí 
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se stalo - jak je vidno ze SPISU - po prohlášení žalovaného soudce, 
že oznámení neučinil v úmyslu snížiti soukromého žalobce na cti. Obvi
'něný byl již pro obsah. svého dopisu uznán kárným nálezem ze dne 
1, června 1937 vinným kárným přečinem poškození cti a vážnosti stavu. 

Napadený kárný nález shledal kárný přečin v tom, že obviněný podal 
uvedenou soukromou žalobu, ježto advokát, který se dopustil závadného 
jednání, musí nésti jeho kritikn a ježto má podání žaloby za následek, 
že se tím advokátovo závadné jednání stává předmětem veřejného pro
jednávání. 

Tento závěr napadá obviněný odvoláním a dovozuje, že nemohl býti 
v souzené věci omezen v právu hájiti svou čest tím, že byl útok na jeho 
čest obsažen ve stížnosti k advokátní komoře. 

Odvolání nutno přisvědčiti. 

Advokátovo právo hájiti svoji čest (§ 15, odst. 1 zák. o ochr. cti) není 
omezeno stavovským předpisem, Mohl by tudíž v podání soukromé ža
loby býti spatřován kárný přečin tenkráte, kdyby účelem podání sou
kromé žaloby nebyl výkon uvedeného práva, nýbrž kdyby šlo o jeho 
zneužilí, Tomu tak není v případě, kde stížnost, je{íž obsah je předmětem 
soukromé žaloby, obsahuje vedle vylíčení skutkovéh" děje i jeho hodno
cení, kde' se výsledek kárného řízení neztotožňuje s obsahem tohoto hod
nocení a kde je předmětem soukromé žaloby právě toto hodnocení. O ta
kový případ jde v souzené věci, jak plyne ze spisů disciplinární rady 
advokátní komory, ze spisů okresního soudu v N. a ze spisů okresního 
soudu v P., podle nichž stížnost obsahovala hodnocení postnpu obvině
ného jako trestného činu, pro nějž však byl tento· obviněný rozsudkem 
trestního soudu zproštěn. 

Z těchto skutečností plyne, že nejsou splněny nahoře uvedené pod
mínky, za nichž by bylo lze pokládati podání soukromé žaloby za kárný 
přečin, Nelze-li obviněnému odepříti právo k hájení cti, pak nelze spatřo
vati kárný přečin v tom, že v trestním řízení o soukromé žalobě přijde 
na přetřes i předmět kárného řízení. 

Bylo proto vyhověno odůvodněnému odvolání a rozhodnuto, jak na
hoře uvedeno. 

Čís, 442 dis, 

Pokud není porušením povinnosti mlčenlivosti, použije-li advokát 
k některým úkonům (Intervencím) pro stranu služeb svého otce, který 
k němu není ve služebním poměru. 

Proti zastavovacímu usnesení, v němž kárná rada neshledala příčiny 
ke kárnému stíháni obviněného v bodech označených li výborem ko
mory, nemuže zastupce komory s úspěchem uplatňovat~ že se kárná 
rada opominula zabývati vinou obviněného i v liném lrodě, nedomáhal-Ii 
se toho již v řízení před kárnou radou. 

(Rozh, ze dne 25. června 1943, Ds JI 5/42.) 

'''' 
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Kárná rada advokátní komory vyslovila, že není důvodu ke k:í"némn 
stíhání obviněného advokáta. V důvodech uvedla zejména:. 

»Obviněný ve svém vyjádření k výboru advokátní komory' připouští, 
že snad intervenci ze dne 12. 5. 1939 provedl jeho otec Dr A. a že 
jeho otec koná k jeho žádosti v kanceláři určité práce, k nimž má 
borné schopnosti v důsledku své dlouholeté praxe správní, soudní a advo
kátní. Nejde při tom vš'ak o poměr služební, nýbrž o poměr prací 
podkladě poměru rodinného«. Ve svém vyjádření k disciplinární radě 
se pak obžalovaný tím, že u jeho otce nejde o pravidelné konání prací, 
nýbrž ien o příležitostnou výpomoc, že jeho otec, který je ve výslužbě, 
neparticipuje také nijak na výnosu kanceláře, že se obviněný touto příle
žitostnou výpomocí svého otce nedostává do rozporu s ' 
mlčenlivosti advokáta, že je ieho otec pro svoji erudici a seriosnost .. ~_~,,, 
každé důvěry a že se obviněný vyžadováním výpomoci svého otce 
dostává do rozporu s resolucemi valných hromad komory. 

Kárná rada posuzuje daný případ takto: Z toho, že obviněný použil 
v konkretním případě služeb svého otce k vyšetření stavu pozůstalost
ního řízení a k intervenci u finančních úřadů v záležitosti pozůstalostních 
poplatků, nedá se jen proto, že jeho otec k němu není ve služebním po
měru, ještě dovoditi, že již tím lal<:tem byla porušena povinnost mlčenli
vosti advokáta. Není přece ani tvrzeno, tím méně zjištěno, že by otec 
obviněného to, co mu bylo .svěřeno, nebo co se dověděl při svých inter
vencích, vykládal jiné osobě než osobě povolané. Zádnou resolucí valných 
hromad komory nebylo pak advokátu zakázáno pověřiti svého blízkého 
příbuzného, který mu skýtá při nejmenším takovou záruku mlčenlivosti 
jako každý úředník kanceláře, úkonem, pro který má onen příbuzný kva
lifikaci, úkonem, který jinak není typicky advokátský (intervence u úřadu). 
Vždyť by v některém případě mohla tato intervence příbuzného býti -
posuzováno s hlediska klienta - účinnější, na příklad pro známost s re-
ferentem a pod. . 

Jest ovšem zásada, aby advokát používal při výkonu advokacie jen 
služeb své kanceláře, nebo služeb jiného advokáta. Pak se uvaruje ná
mitek, že činnost, za kterou žádá odměnu, nekonala vlastně jeho kancelář., 
Používání příbuzných, kteří nejsou zaměstnanci kanceláře, ke kancelář
skýnt úkonům, by také mohlo svádět klientelu k pochybnosti, zda je vůbec 
nutné obracet se s určitým úkonem, který není typicky advokátský, na ' 
advoj<:áta, zda by totiž nebylo lépe obrátit se přímo na ony blízké advo
kátovy příbuzné. 

V daném případě však nelze obviněného kárně síhali z důvodů na
hoře uvedených.« 

N e j v y Š š í s o u d jako soud druhé stolice v kárných věcech advo
kátů a kandidátů advokacie nevyhověl stížnosti zástupce komory do to
hoto usnesení kárné rady advokátní komory. 

Odůvodnění: 

Přípisem ze dne 24. ledna 1941 dodal výbor advokátní komory vN •. 
kárné radě advokátní komory v N. spisy o stížnosti Josefa P. na obvi-
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účelem vyšetření, »z dat í m, že o b v i nbě nlý 
něného advokáta za, é m u o t ci Dr J o s e I u A., ne y a 
svěřil některéprace sVlčenlivosti advokáta a zda 
porušena povInnost ,m b la porušena některá z re
s věř e ním tě c h toP r a cIn e Y <O <" ~ z a m ě st n á v á n í pe n
~olucí valných hromad ve prlClne 

s i st ů atd.«. , , N vyzvala obviněného advokáta 
Kárná rada advokatm komorYb v . lhůtě podal své odpovědné Vy-

ořípisem ze dne 22. února 1941, ~ y_ ve e den Ý ch kteréžto výzvě 
ládření o o k o I n o s t e ,c hna o r e ~u v 1941 ' 
~bviněný vyhověl podáním ze dne 31. brezna , . 'd 21 . ledna 

k' 'I ry v N se ve svem sezem ne . •. 
Kárná rada advo atm wmo n r 'k' rně obviněného advokáta. Svul 

1942 usnesla, že není ~ důvodu s 11a~ I o~viněný použil v konkretním pří
nález odůvodnila tím, ze se ~ toho, z~ ~ jeho otec k němu není ve slu
padě služeb svého otce, ned~ le,? ~ol o, .::.e tím laktem porušena povinnost 
žebním poměru, ještě dOVO~lt, ze, ya JIZ zeno tím méně zjištěno, že bY 
mlčenlivosti advokáta, kdyz nem a~: tvr neb~ co se dověděl při svých 
otec obviněného to, co mu bylo s;rere~op' ovolane' V druhém směru pak 

kl' dl" , osobe nez· 'tu intervencích, "vy a a" Jm,e I' h h omad komory nebylo advoka 
uve~I~, že ž~~'.'?U r,~ol~fl k':~:~~íbuz~éhO úkonem, pro kter.ý má onen 
zakazano poventi sve o l~ e kt Ý jinak ani není tYPlcky advo
příbuzný kvalifikaci, a to ukonem, er 

kátský. usnesení kárné rady v bodě 
Stížnost zástupce komorÝ nenapadá 

posléz uvedeném. . ~' ~ ní mlčenlivosti naplněno již 
Stížnost ~oličuje ~ředev~.lmk ~~s;~r~~~~~ezáležitostí osoby, jež u n~~o 

tím faktem, ze advo~at POUZI~. , b 'ež stojÍ mimo okruh kancelare, 
není zaměstnána, a ze Je PO~ZIl!n: oso kY' ~Jde'm případě. Stížnosti nelze 

~ . t mlc~ enhvosh v az k' ' dy ohrozena povmnos ~ V'. • ~ no schváliti stanovisko arne ra , 
v tomto bodě přisvedclh, nybrz n~t, snesení k nimž se vzhledem 
a to z důvodů uvedených v n~pa enem'e~návani věci nelze vzhledem 
k vývodům stížnoBti dodává, ze v PEOJ b byla povinnost mlčenlivosti 

b . ~ 'h míti za to ze y . . k h 
k osobě otce o vmene ? ~, ~'I '. ho služeb ač stál. mimo o ru za-
porušena již tím, že ob;r~neny paUZl Je • 

městnanců jeho kancelare. . '1 . ~t~ J'iném směru a to 
. " 'I ~ obviněný provm, Jes ev' I 

Stížnost uvadl ~a e, z~ ~ se. I ' které pro něho jeho otec vyk0l1:a 
potud, že svému khen~tu ~ '}ctova ~race" Stížnost má za to, že advokat, 
z ochoty, a, že, za ne,:a~al z~p ace?\ům a žádá za ně zaplacení, zleh
který takove vykony uctuJ~ s~ym then r milo výVodY vytýká zástupce 
čuje čest a vážnost advo~a!m, Ok sa~u~ ~šetření nebyly spisy výborem 
komory obviněnému pr?Vmel1:l, , Je~! d okátní komory, jež proto ne
advokátní komory dodany ka~~e :a e / v jímž se důsledkem toho ne' 
bylo předmětem š,etření té~o arne ra Y a ' 
zabývalo napadene usnesem. '. dl'~ 23 odst 1 kárného 

Kárná rada advokátní komory b~laú ~lced p~ l·eV~ tom' to s~ěru vzhle" 
k~"ť moc Ire n I statutu oprávněna za rOCl I z d 18 ~íina 194{) podané výboru 

dem k obsahu stížnosti .Josefa P-a ze ne . r , 
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advokátní komory, avšak neučinila-li tak nýbrž obme .\ . r ,-. . 
vyšetření věci v bodech, jež jí byly naz~ač~ny výbore~ ~~ I se, Je? na 
mOly, nelze to!:, opominutí vytýkati ve stížnosti do zasta dvo~hatl1l ko
sem, neboť sbznost svými vývody v tomto" bv~vacI o usne-

d 
'h ,'-, smeru vy ocu]e z ' ,.," 

napa ene o usnesem. Zastupci komory je ovšem ponech' b -
smyslu, ~ 24, .odst. 1 kárného statutu zasazoval II kárné ra~no, a y h

se 
,v~ 

ch a vaznosb stavu. Tohoto svého ráva" y o zac ovam 

~:ě~~~é :;:ka~~~c~~~~~~:~ vYdá;; zasta:~~a~~~tu~sc:e:e~Lo~~p~ui:~~~ 
Čís. 443 dis. 

K pojmu. výkonu advokacie ve smyslu '§ 13 písm bl k' t N 'I" . ,. ar. s at. 
. eza eZI na rozsahu. v jakém advokát v doh - , sve povolání.' . - e suspense vykonaval. 

k
, POt stU~jekt!vní stránce_stačí ke kárnému přečinu podle ,§ 13 písm bl 
ar. s a . I nedbalost nevedomá. • . 
, T:es! ~~rtnutí z listiny advokátů je jediny'm' treste karny precm. m na uvedený 

(Rozh. ze dne 25. června 1943, Ds I 9/43.) 

N e j vy šš í s o u d jako soud od I' k' , . ~,ka?didátů advokacie zamítl odvolá:~ a~~v~ně~:~~c~d~~~~~~ adv~fátů 
p~;~~:~dYo~~vok:tní ,komory, Yn:ž byl odvolatel uznán vinným z k~:n~~ 
z listiny fdvokltů.3, plsm. b) karneho statutu a odsouzen k trestu škrtnutí -

Důvody: 

že ~~v~;ie~~e~~~l~~ě s~~~~~~~t t~jištění ~-:r~loveného v kárném -nálezu, 
1940 uložen podle .~ 12 písm cl \~rn~JvYssl o soudu ze dne 7. května 
advokacie na dobu' od ' 15. ledna 194~e~~ ~~at~utrest zast~vení výkonu 
březl~a 1941 dostavil v zastoupení zákonný~h u~?~. ~941, ze s~ ~ne.,. 1~:' 
P-ove ~ notáři v N. jako soudnímu k . " ,e, ICU . po zemrele Loln 
zejména vzal jako zástupce zákonných ~r:::r':,' zuc~stml, se ,t~m iednání, 
L-a a učinil návrh abv 'byli 1< dan e ~cu. n,a vedo~~ udam Františka 
že i vlastnoručně ~odepsal protoko~ ~utoJe tallld o?e;,lam zákonní dědici, 
14. dubna 1941 sepsal inform' . m o Je nam a konečně že dne 
jako soudnímu komisaři. aCl, dal Sl vYstavIt plnou moc a dopsal notáři 

Tyto nesporné skutečnosti . ž k" , 
zda obviněný vykonával své 'p~~olá~fn:d~~~~t:Ot'.\:lčov~l~ ~k posouzení, 
mu byl zastaven výkon dl' "'1 . ez voe, plO kterou 
nutého důkazu výslechem a p~~daCl~, C'~' y ~bytečným provádění nabíd~ 
o tom, že obviněný po dobu z~~:a~e~í re~l11ho soudu v !'l. jako svědka 
strany u soudu S hlediska t' k d vykonu advokaCIe nezastupoval 
dbáním zákaz; vYkonu< ad~o~z y, z a s.e

d 
obviněný kárně provinil ne-

_ _ c aCle, nesej e na tom, v jakém rozsahu 
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adv,okát v době suspense vykonává své povolání. Již i jediný zjištěny při
pad zástup čí činností zakládá kárný přečin porušení povinností povolání a 
zlehčení cti a vážností stavu, neboť takový čin jednak projevuje hrubou 
nevážnost provinivšího se advokáta k předchozímu kárnému opatření 
jeho stavovské organisace a k vydanému soudnímu výroku, jednak Vy~ 
stavuje i .stranu jim zastupovanou nebezpečí, že Je]1 zájmy utrpí, když 
je zastupována advokátem, jemuž bylo na ten čas odňato oprávnění 
k výkonu advokacie. 

Výtky odvolání o neúplnosti řízení, domáhající se jeho doplnění pro~ 
vlldením nových důkazů v tom směru, že obviněnÝ po dobu suspense 
k soudu nechodil a strany nezastupoval, a jak vlastně došlo k oznámení 
případu, jenž dal podnět pro kárné stíhání, týkají se proto vesměs okol~ 
ností nerozhodných. NejSOU také s to, aby něco změnily na zmíněném 
zjištěném ději, že obviněný Vystupoval V době suspense v pozůstalost-
11ím řízení, prováděném před notářem jako soudním komisařem, jako zá~ 
stupce dědiců po zemřelé Žofii P:ové, tedy že v tomto konkretním pří-
padě skutečně vykonáv~1 advokacii. 

Pro subjektivní stránku provinění je nerozhodné, zda obviněný po
važoval případ této své záslupčí činnosti za více nebo méně důležitý; 
k jeho odsouzení by tu dostačovala i nevědomá nedbalost, kdyby vůbec 
nebyl uvažoval s nutnou a možnou bedlivostí o povaze svého jednání 
(srov. rozh. čís. 339 Sb. n. s< dis.). Že si však obviněný byl plně vědom 
významu své suspense, a tedy i toho, že jedná proti výslovnému zákazu, 
je zjevno i z toho, jak - podle svého vlastního vYjádření ze dne 26. srpna 
1941 _ postupoval při prvém jednání u notáře dne 27. února 1941, a že 
si pak dal vystavit od dědicu plnou nioc teprve dodatečně s datem 
15. dubna 1941 a druhou s datem 21. dubna 1941, ač, jak prokazuje pro
tokol o projednáni pozůstalosti, Vystupoval již dne 13. března 1941 v jed
nání před notářem jako jejich zástupce a činil též jejich jménem pro-

hlášení a návrh. 
Odvolání z výroku o vině bylo proto zamítnuto jako bezdůvodné. 

Stejně bylo zamítnuto i odvolání z výroku o trestu, domáhající se mír~ 
nějšího posouzení, neboť trest škrtnutí z listiny advokátů, uložený za 
zjištěný kárný přečin obviněného, je podle § 13, písm. b) kárného statutu 
jediným trestem stanoveným v zákoně na uvedený druh kárného pře
činu; jeho zmírnění nemohou dosáhnout žádné odvolatelovy úvahy o tom, 
že prý jde u něho O pouhé nepatrné nedopatření. 

Čís. 444 di •. 

Soudce není povinen přesvědčovati se o tom. zda soudní kancelář 
uvědomila o svědkově obesláni svědkova přímého představeného, 

(Rozh. ze dne 29. června 1943, Ds JI 11/43.) 

N e j v Y š š í .s o u d jako soud odvolací v kárných věcech soudců 
vyhověl částečně odvoláni obviněného okresního soudce z nálezu 
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vrchního soudu jako kárného soudu pro soudcovské úředníky, jímž 
obviněny uznán vinnym služebním přečinem podle § 2 zák. rak. ř. 
č. 46/1868, a napadeny nález, pokud jím byl obvině.ny uznán virm{,~ 
služebním přečinem podle § 2 zák. rak. ř. z. Č. 46/1868 spáchanym 
tím, že nařídiv termín hlavního přelíčení v trestní věci neučinil v 
rátu zmínky o vyrozumění služebního úřadu nadřízeného př'ed'rolawómu 
svědkovi ve smyslu § 158 tr. ř. a §§ 307, 309 a 317 j. ř., změnil 
rozum, že se obviněny okresní soudce zprošťuie obvinění z tohoto 
Jinak odvolání zamítl. 

Z důvodů: 

Kárny nález zjistil, že obviněny, nařídiv v trestní věci proti Anto
nínu A. pro přestupek krádeže podle § 460 tr. z. hlavní přelíčení a před
volání Josefa P. jako svědka k hlavnímu přelíčení, neučinil v referátu 
zmínku o tom, aby byl vYrozuměn i svědkův služební úřad. V tomto 
zjištěném jednání neshledal kárny soud provinění, které by samo o sobě 
tvořilo služební přečin, shledal v něm však přece provinění, jež ve spo. 
jení s dalším proviněním obviněného tvoří společnou skutkovou pO,dstatu ••• ·· 
kárného přečinu. 

Odvolání obviněného právem namítá, že v tom, že obviněny 
učinil v referátu zmínku o tom, aby byl vyrozuměn i svědkův služelimí···.' 
úřad, není možno spatřovat jeho kárné provinění, poněvadž je v § 
jedno ř. výslovně uvedeno, že taková vyrozumění náleží do samostatné 
působnosti soudní kan"eláře. 

§ 317 jedno ř. ustanovuje 'v druhém odstavci, že náleží mimo jiné 
soudní kanceláři samostatně i bez soudcovského příkazu a aniž by si 
vyžádala soudního usnesení zpraviti přím{ představené osob, které mají 
býti vYslechnuty jako svědci, je-li svědek ve veřejném úřadě nebo službě· 
a, jak lze předvídati, musí by ti k zachování bezpečnosti nebo jinych 
veřejných zájmů nařízeno zastoupení po čas svědkova vYslechu. 

Již toto ustanovení samo o sobě činí vratkym názor kárného soudu, 
že byl obviněny povinen se přesvědčit, zda kancelář učinila své povin- . 
nosti zadost. Ustanovení §§ 307 a 309 jedno ř. upravují všeobecné za,;auy •. 
o poučování a o dohledu na práci soudní kanceláře, kdežto 
§ 317 jedno ř. nijak nerozšiřuje všeobecnou povinnost soudcovského 
níka určenou předpisy §§ 307 a 309 jedno ř. VYnos min. sprav. ze 
7.!istopadu 1925,Čís. 43.012/25, vysvětluje blíže pOvinnost dozoru 
doucího oddělení a přednosty soudu nad soudní kanceláří se zřetelem 
k ustanovení §§ 307 a 309- jedno ř. a uvádí vyslovně, kdy bude třeba· 
zvláštního soudcova poukazu kanceláři. Uvědomění veřejného úřadu. 
o předvolání svědka podle § 317 jedno ř. jest uvedeno v tabulce připo
jené ke zmíněnému vynosu min. sprav. pod po1. č. 67 a tato položka 
není uvedena· v odst. 4 tohoto vYnosu, který souďcovskéhoúředníka právě 
upozorňuje na případy, který-ch si má zvláště všímati při samostatné 
působnosti soudní kanceláře. 

Z uvedeného je nepochybně patrno, že se obviněný 
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ného provinění nepřesvědčil-li se zvláště o tom, zda soudní ka~cel~ř· 
učinila zadost ~vědomovací povinnosti přikázané jÍ do samostatne pu-

sobnosti. 
Čis. 445 dis. 

I v kárném řizeni nutno posuzovati opravný prostředek podle obsahu, 
nikoli podle označení. , . o 

Proti nálezu kárné rady, jimž byl uložen trest plsem?e d?tkY, neni 
připustné odvoláni ani z výroku o vině, ani z vYroku o utratach. 

(Rozh. ze dne 7. září 1943. Ds I 19/43,) 

N e j v Y š š í s o u d jako kárny soud odvolací v kárnýc? yěcec? ~d;,o
kátů a kandidátů advokacie odmítl stížnost, správně odyo~am, obv~nen~h? 
advokáta z nálezu kárné rady advo~át~i ko,?ory" Jlmz b'y~ o vmeny 
uznán vinnym kárným přečinem porusem povmnostl povo~am, a ~~sou: 
zen za to k trestu písemné důtky a k náhradě nákladů karneho TlZem. 

Důvody: 

Nutno předeslati, že obviněny podal do ~álezu ~ár~é rady stí~nost, 
která je však svym obsahem odvoláním z nalezu karne rady z vyroku 
o vině a o útratách. Proti nálezu kárné rady je yotiž.podle §. 46 ~(~r. t· 
přípustný jen opravný prostředek odvolání. Ponevadz nutno I ': ar~ n; 
řízení proti advokátům a kandidátům ~dv~kaci; posuzov.ati. po an~ 
opravné prostředky podle jejich obsahu, mlmhv vsak,yodle Je~~:/~n{ 
čení (srov. rozh. č. 44, 56 Sb. n. S. dis.), nutno tuto stlznost vYTl I I Ja o 

odvolání. " . d t' d 
.Podle ustanovení § 47, odsrl kár. st. může obviněn'.: nap." a I o ~ 

voláním kárny nález pouze tehdy, když bylo n~lezeno n.a ~ekter! z .~stf. 
uvedenych v i§ 12, písm. bl-dl kár. st. O přlpustnostl Cl neprIP?s. ~s I 
odvolání obviněného do odsuZDjícího nálezu rozhodUje po.dle zml~:,ne~o 
zákonného ustanovení jen druh uloženého trestn, ~ mkohv .v~d~eJsI za
vazek k náhradě nákladů kárného řízení. Poněvadz byl obvmene,?u na
padeným kárnym nálezem uložen trest písemné důtky podl,e § 12" Plsm., a~ 
kár. st., není přípustné odvolání do zmíněného nálezn vubec, hm mene 
do vyroku o útratách. 

Čis. 446 dis. 

Advokát je oprávněn uvésti k odůvodněni své žá~osti o zpr.?ště~i . 
zastnpování chudé strany (čl. XXXIII uvoz. zák. k C. r. ·s,) skutecuosti, 
na které může podle stavu spisů a informace strany .ro~1!mně. usuzova!'. 

Nelze spatřovati kárné proviněni v tom, že takto v zadosÍl uvedl, ze 
se chudá strana jeví duševně nemocnou. 

(Rozh. ze dne 24. září f943, Ds I 59/42.) 
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Josef P., !~muž by! obviněný advokát zřízen za advokáta chudé 
pOdle § 64, CIS. 3 c. r. s., podal na obviněného u ,'b d " 
mory stížnost. Ve stížnosti- uplatňuje' že ho ob . : y, oru a.lvokatm 
ze v ~ , d . ,vmeny Uraz! na ctI 

o ne~ v z~ OStl o zproštění zastupování uvedl, že se jeví du"e,,,,. 
nemocnym, a ze navrhl zkoumání jeho duševního st avu. 

Kárná rada advokátní komory J1ž výbor komor F 
neshledala příčiny ke kárnému stÍhání obviněn 'h y s lznost posto'upil, 

e o. 
N e j v y Š š í s o u d jako káru' d ~ 

dátfl advokacie nevyhověl stížnos~ ~~iefavep v~cech advol~átlů, a, kandi. 
advokátní komory jí , bll ~ . o usnesem mrne rady' 
jednání proti obvi~ěn~:u Ict~o~It~.oveno, ze není příčiny ke kárnému' 

Důvody, 

Z ustanovení § 9 adv řl' '~, , 
~;,ého kHe.n~ta voliÍ takovo~ ~es~~,P l~t~~á ~: ~a s~~X~I~at r~i ,hájení, pr~v 
radem. Muze tudíž podle čl XXXIII 'k k ~ p a nym pravmm 
byl ~t~' , uv. za. c r s také žádati . 

, zpr~s en zastupování, jeví~li se mu uložené d~~áhání " ' 
svevolnym ~n~bo :narný,m. Uvede-li, jak jest pvdle § 76 ~e r~va 
~te~~o~:':tnem sveh.? navrhu na zproštění zastupování sk~t~čn~sttri enn"a ., 

uze rozumne usuzovati z inform ť'h . dn' , ' 

~::r~I~~~~~h t~p~~~~že~~~t~~o~z;~~\~ikh~~~~j~k\ Z~~;l~~~á~i~~~i~~t~~ 
datl za zproštění -zastupov' .. V t "'-'" nene o Je oprava 
obviněnému stěžovatelem a~l. o~to pr:pade obsah .informace, dané. 
žovatele za duševně CIIO;é~~I~ ~~u~~;~OSI, z~, poHceJ?í I~kaf označil stě
svéprávnosti, odůvodňovaly přesvědč .. I. za. ~Je~o n~en.l o ~e!lO zbavení 
ševně nemocný a spor klery' hodl' e~lt?b;1l1eneho, ze Je stezovatel du-

) a ves 1, Z,e lest marný. 

Čís, 447 dis, 

Čest a vážnost stavu ie zleh ~ T r ~ , 
který obviněný advokát zaslal v~~~~uJ ~d~~k,:e, ~avadný ob~ah dopis?,. 
most úředníků advokátní komory, a m O!llory, vesel ve zna· 

<Rozll. ze dne 24. září 1943, Ds II 27/42.) 

~ !,árná rada advokátní komory uznala obviněného i ' 

ťe~e~t~~ lo':~sŠt~fítí~OV~~"~st~ povolání a zlehčení cti a \~in~sti stavu. 
yýboru advokátní komory ~~~~~ tze ?ne 29; srpna 1940, který zaslal 
kárné rady v kárné záležito'sti vendSenOJ,nym tzp,:sobem kritisoval postup 

, , e pro I.nemu. 

N oj v: y,Š š í s o u d jako soud odvolací v kárn' ch ~ 
~ál~:~d~~ar~é ~~~~k~~~o~:;:;:t1koo~~~;~ní obviněnéh~ ~d~~~:~~ z 
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Z dúvodir: 

Ve věci samé Vytý1\á obviněný dále, že nebylo prokázáno, že obsah 
jeho přípisu vešel ve známost úřednictva advokátní komory, V napa
deném nálezu není sice uvedeno, kdo z úřednictva advokátní komory 
nabyl vědomosti o přípisu obviněného, avšak přesto není odůvodněna 
výtka rozporu se spisy, Z připojených spiSŮ výboru advokátní komory, 
pokud se týče kárné rady, totiž vysvítá - a je to ostatně samozřejmá 
věc -, že manipulaci se spisy obstarávají kancelářské síly, jimž byl 
přístupný obsah pl'ípisu obviněného, kterým bylo zesměšňováno stano
visko kárné rady. Jsou tedy tyto spisy dostatečným podkladem pro 
správnost příslušného zjištění napadeného nálezu, že obsah přípisu ze dne 
29, srpna 1940 vešel ve známost úřednictva advokátní komory, 

Názor obviněného, že vědomost těchto kancelářských sil nepřichází 
v úvahu, poněvadž jsou příslušníky komory, je mylný, Kancelářské síly 
komory jsou jejími zaměstnanci, nikoliv však jejími příslušníky, Je také 
nerozhodné, že mají povinnost mlčenlivosti, poněvadž nejde o to, zda 
se obsah přípisu obviněného může jejich prostřednictvím dostat do širší 
veřejnosti, nýbrž jen o to, zda jeho obsah vešel vůbec ve známost osob 
stojících mimo advokátský stav, což se v souzené věci stalo. Jsou tedy 
dány veškeré předpoklady kárných přečinů ve smyslu '§ 2 kár. stat. 

Čís, 448 dis. 

Právo na kritiku advokátní komory jako nadřízené stavovské orga· 
nlsace je omezeno - podobně jako právo na kritiku podle '§ 6, odst. 1 
zák, Sb. č. 108/1933 - příkazem, že nesmějí být překročeny meze věc
ného posuzování. 

Projev zlehčující advokátní komoru a vyjadřniíci nevážnost k ní muže 
naplňovat skutkovou podstatu přečinu porušení povínnosti povolání, 
třeba jej obvíněný učinil jen vůči íedinému příslušníku advokátního stavu. 

(Rozh. ze dne 22: října 1943, Ds II 21/42.) 

Kárná rada advokátní komory uznala obviněného advokáta vinným 
kárným přečinem porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu, iehož se dopustil tím, že se před valnou hromadou Spolku advo
kátů v N. vyjádřil ve svém dopise ze dne 16. června 1941, zaslaném 
Dr P-Ďvi, o advokátní komoře takto: "Dnešní duch v komoře ie neudrži
telný, pro stav positivních výsledků není, ale policajtství proti venkov
ským advokátům se pěstuie.« 

Ne i v y š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z tohoto 
nálezu kárné rady advokátní komory.' 

Z d fr vod ů: 

Vadnost řízení spatřuje obviněný dále v tom, že se kárná rada neza· 
bývala případy, které při přelíčení uvedl podle své písemné obhaioby 
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:~ dne. 9. březn,a ~942 "na důkaz pravdy o své nepříznivé kritice kárně 
. cmno~Í1 ,,;dvokatm vkoo;or,:". Vytka, neobstojí. Nenavrhl-Ii obviněný 
o ,s~e!TI pr~d?e;u neJak>: dukaz. nema důvodu vytýkati vadnost řízení. 
~ml-h ob~neny sv.ou ~tko,u ~pl,,;tniti, že se kárná rada měla ve svém 
nalezu zabyvatr oneml karnyml vecmi a rozhodnouti, zda byl obviněný 
v:hledem k ,mm oprávněn vysloviti se· o advokátní komoře tak, jak to 
ucmll ve svem dopIse, nelze ani této výtce odvolání přisvědčiti. 

Pochybená je totiž právní námitka odvolání, že výrok použitý obvi
něným v. d0v.ise ze dne 16. červ~a ,1941, zaslaném Dr P-ovi, advokátu 
v N., v Jehoz obsahu shledala karna rada skutkovou podstatu kárného 
př<;činu ?or~šení po~innosti povo:án~ a zlehčéní cti a vážnosti stavu, je 
prZ ,:?r~vner:ou krrtr~ou ~~~o~atm komory, ]lTojevenou sice výrazy 
ostreJslml, avsak nikolIv urazlIvymi. . 

Uvedený dopis obviněného byl podle celkového jeho obsahu dopisem 
agitačním, což i odvolání připouští. Byla v něm zdůrazňována nutnost 
aby se venkovští advokáti zúčastnili valné hromady Spolku advokátů' 
kter~ se měla. konati,:, N. dne 21. června 1941, a dosáhli pomocí voleb 
do teto orgamsace vlrvu na obsazení výboru advokátní komory. Obsac' 
z~ní t?hoto výbo,ru no;~mi členy je označeno za nutné a žádoucí, PO
nev.a?z ;:Iosav~dm (~nesm) duch v komoře je neudržitelný, pro stav není 
posltrvmch vysledku, ale policajtství proti venkovským advokátům se 
pěstuje. Adresát byl vyzýván, aby na valnou hromadu přijel aby ukázal 
dopis také jiným kolegům advokátům a agitoval pro jejich úČast na zmí
něné valné hromadě. 
,Nemůže býti pó~hybnosti o tom, že byl obviněný jako člen advokát

s~eho v stavu oprávněn agitovati pro účast kolegů v povolání na spolko
vem zlvotě a zejména pro jejich účast na valné hromadě stavovského 
sPolk,u. Byl i oprávněn opodstatniti svou agitační výzvu kritikou dosa
va~mch stawvských poměru, a mínil-li, že jsou tyto poměry nepříznivé 
a z:, b>:ly přryoděny j:dnáním nadřízené stavovské oganisace, i kritikou 
nepn:mvou ~eto organrsac}. Leč i toto právo kritiky je omezeno - po- . 
~obne Jako Je tomu u prava na kritiku podle § 6, odst. 1 zákona Sb. 
c. 108(1?33 .---: přík~zem, že n;smějí býti překročeny meze věcného po
suzova~l krrtrsov~ne stavovske organisace a její činnosti: Obviněný bez 
uvedem konkretmch okolností tvrdil o advokátní komoře že dnešní duch 
v ,ní je neudržitelný, že její vinou, t. j. vinou osob, stojící~h na vedoucich 
mlsteC?, ne:.bylo dosaž~no v žádných positivních výsledků pro advokátský 
stav, ze ,;sak se v,m pestuje ~olicajtstvÍ, t. j. bezdůvodné šikanování 
venkovskych advokatir. Tyto vytky posuzovány v celkové souvislosti 
~?tno, kvalifikovati jako projev nevážnosti a opovržení vyslovený o nad
nzene ~tayov,ské o:gan!s~ci. Obvin~ný vybočil z mezí přípnstnékritikY 
uvedenyml vytkaml, Jez JSou takoveho hanlivého rázu že jimi byla sta-
vovská organisac,e snižována v úctě a vážnosti. ' 

, ,Provinil se obsahem svého agitačního dopisu proti povinnosti povo
lam, napadnuv v něm svůj nadřízený stavovský úřad, advokátní komoru 
p~':Jevem z?úsobil~. vyvolati k ní nevážnost a opovržení a snížiti jeJÍ 
vaznost a uetu. Namltky vznesené odvolatelem proti tomuto správnému 
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prÍlvnímll posollzení vycházejí z ?ř:dpokladu, že je:. obsah dopis~ př,ípust
. nou a nezávadnoll kritikou, ktery, Jak bylo dovodeno, Je nespravny . 
. ObviněnÝ nenapadá ·zjištění kárného nálezu; že se jeho dopis dostal 
do rukou více osob, zejména úřednictva ka~c~láře Dr, ~. ~elz,e ~r~!o 
přiznati úspěch ani jeho námitce, že jeho je~n~m neza.!dada ~arny pre?m 
zlehčení cti a vážnosti stavu; ten opodstatnuJe ~k?tecnost, ze s~ o kar
ném činu příslušníka advokátského stavu dovedl osoby, ktere nejsou 
příslušníky tohoto stavu. , . 

Pokud jde o subjektivní stránku, vrcholí advolatelovy naml~ky v vob: 
hajobě uplatněné již před kárnou radou, že šlo o dopis soukromy, v nem~ 
se použitá slova neberou na přísnou a přesnou váhu, a že odvolatelr 
chyběl urážlivý úmysl. , . v , 

První námitku vyvrátila kárná rada poukazem na Vyzvu o obvmeneho 
obsaženou v dopise, aby adresát ukázal dopis i jiným k?legur!'. K: to,?~ 
nutno dodat, že bY šlo o kárný přečin porušení povmnostr povolam 
i tehdy kdyby adresát nebyl výzVY té uposlechl. Nebol ]lTOlevem vzleh-
čování 'advokátní komory a nevážnosti k ní, učiněným advokátem trebas 
vůči jedinému příslušníku stavu advokátského, může býti naplněna tkut
ková podstata přečinu porušení povinností povolání. 

Porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážll:0s't! stavu ~e ne
trestá jen tehdy, stalo-li se úmyslně, nýbrž ]lTO subJektrym zodpovedno~t 
s hlediska kárných přečinů stačí, prokáže-li se 1 po~ha. n<;dbalost v ObVI.
něného, a tu stačí i nedbalost záležejÍcí v tom, ~e Sl vmm!<. neu,;edoml; 
pravý ráz svého jednání proto, že o něm neuvazoval s peclrvostr: kt.er~ 
bylo třeba a která byla možná. Ze si obviněný mohl i po sublek~lvm 
stránce uvědomiti kárnou závadnost svého činu, nutno vzhledem k mte
ligenci a povolání obviněného pokládati za nepochybné. 

Čís. 449 dis. 

l(andidát advokacie, který dopustí, aby byl z,3psán v Ii~tin!,kall:didátú 
advokacie, ač praxi nevykonává, a který tvrdl. v sou~n!m rlZem proti 
pravdě, že praxi vykonává. porušuje povinnostr povolam. 

(Rozh. ze dne 22. října 1943, Ds I 3/43.) 

Dr' A., advokát v N., přihlásil JDe B. dne 31. října 1939 j.~ko své~? 
kandidáta advokacie. K:dyž dne 1. prosince 1939 přesídlrl SVOJ~ !<ancelar 
do ti., neodhlásil JDe B., ačkoliv tl něho JUe B. pro nen:,:c, Jez ml! od 
konce listopadu 1939 do prvé polovice dubna 1940 znemoznovala vykon 
povolání, nevykonával řádně praxi, nejsa v ti. ani policejně hlášen. Od
hlásil JUe B. teprve ke dni 31. března 1940. 

Dr P. a Dr R. uplatnili v tiskovém sporu u krajského soudu, ~e Jl!0 
B. je pouhým soukromníkem, absolventem právnické, fakul!y, kt~ry Je cas 
od. času zapsán jako koncipient u některého advokata, ac nem V. advo
kátní PTa1O\ vůbec činný. Pro toto tvrzení je stíhal soukromo~ žalobou 
pro přestupek podle § 3 zákona o ochraně cti jak Dr A., tak 1 JUe B., 



- Cís. 449 dis. ~ 
3si 

který v trestním řízení, zahájeném o této soukromé žalobě, tvrdil 
svědcI<, že praxi kandidáta advokacie vykonával. 

Kárná rada advokátní komory uznala Dr A. i JUC B. vinnými kár
ným přečinem porušení povinností povolání, jehož se dopustil Dr A. tím, 
že neodhlásil kandidáta advokacie u něho zapsaného, ač v jeho kanceláři 
nevykonával praxi, a JUC B. tím, že dopustil, aby byl dále zapsánjakQ ' 

kandidát advokacie, ač praxi nevykonával, a že proti pravdě ' 
že skutečně vykonával praxi u advokáta, u něhož byl zapsán jako kan
didát advokacie. 

V důvodech uvedla zejména: "Kárná rada uznala oba obviněné 
nými. Obviněný Dr A. nesplnil svou povinnost podle § 30 adv. 
ukládá advokátovi, aby oznámil výboru komory vystoupení katldi,dáta;< 
jakož i každou překážku přesahující dobu jednoho měsíce, jež 
ve výkonu této praxe. Ustanovení toto sleduje ten účel, ahy hyl kandidá1t, 
advokacie důkladně připraven pro své zodpovědné povolání advokátul a 
aby tak obecenstvo právo hledající mohlo s důvěrou svěřovat své zájmy 
advokátům, jako osobám pečlivě připraveným pro své povolání jak ' 
stránce teoretické, tak i praktické. Ustanovení I§ 30 adv, ř. měl a 
si Dr A, být vědom a proto nedbání tohoto předpisu zakládá kárný 
porušení povinností povolání. Tento kárný přečin zakládá i kore;;po,ndu
jící jednání obviněného JUC B., který těžil z opominutí Dr A., 
nadále zapsán v listině kandidátu advokacie, ba dokonce tvrdil v rre,,_» 
ním řÍzení"že práxi kandidáta advokacie vykonával.,,-

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
kátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného kandidáta advo
kacie z tohoto nálezu kárné rady advokátní komory. 

Duvody: 

Okolnost, zda Se Dr A. kárně provinil podle § 30 adv, ř, a zda odvo
latel takový postup Dr A. trpěl, a posouzení tohoto postupu nejsou ni
kterak závislé na okolnosti, že se Dr A. a odvola!eldohodli na rozvázání 
služebního poměru, právě tak jako nepřichází v úvahu choroba obvině~' 
ného, a to tím spíše, že byl obviněný podle lékařského vysvědčení Dr U, 
v lékařském ošetřování od konce listopadu 1939 do prvé polovice dubna 
1940, takže nemohl vykonávat své povolání jako koncipient. V tomto 
směru ustanovuje totiž § 30 adv. ř" že je každý advokát povinen ozná
miti výboru každou překážku přesahující dobu jednoho měsíce, ježvadi1a~ 
kandidátu advokacie ve výkonu advokátní praxe. Tvrzení obviněného, 
že když byl nemocen, byl vždy nemocen nejdéle 14 až 21 doí, takže ne
nastal případ § 30, odst. 3 adv. ř., není ničím doložena a nelze 
k němu přihlížeti, když jsou tu jiné důkazy, z nichž vyplývá, že uu,,·_·, 
něný v kanceláři Dr A. praxi nevykonával, avšak přesto odhlášen ·nehyl. 

Tvrzení obviněného,. že povinnost advokátního koncipienta plnll, 
i když byl nemocen, není ničím prokázáno a zůstává tu tedy při stavu' 
zjištěném v napadeném nálezu, že Dr A. nenabídl vůbec žádných dukazů 
o té okolnosti, že obviněný v době od 31. říina1939 do 31. března 1940 
občas do fl. dojížděl a že tam vykonával prax,i, 
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K výtce obviněného, že 111L1 § 30 ad\'. ř. neuklúdá povinnost, ~~; 
oznámil překážku, jež mu vadila ve výkon:, a,dvokatl1l pra\e'7 se > u~a30' 
že obviněný nebyl llzn'án vinným pro porusem po-:mnosh II oz~ne ~k ' 

d 't 3 d ř advokátovi nýbrž proto, že dopustIl, aby byl Jako an: 
o s. a v. . , k I ďl oto že protI pravde 
didát advokacie zapsán, ač praxi ne ona, a , a e pr :, , k 
předstíral, že praxi u c,dvokáta, u ně!lOž byl, Jako kandld~t Z~P~I~?;) ~~ 
tečně vykonávaL V tomto směru ... vsak ,nem ? ... Je~o vme, pn .lZ1 1 vo
k výsledkům zjištěným v napadenem nalezu, zadne pochybnostI. Od 
lání nebylo proto lze vyhověti. 

Čís, 450 dis, 

Obviněný muže pro podjatost nebo t. jiné dUležité příčiny navr~n~~ti 
dele«aci kárné rady jiné advokátní komory v které,,!k?l)i s!ad~ kar~el o 
říze~í, a to i po té, co byl jeho dřívější (neodůvodneny navr na e e-

gaci zamítnut. d • , > t 'ho líčení 
, Žádost o delegaci je závažným důvodem k o rocem us Ol 

Před kárnou radou. , .", " 
O> slho soudu, niko I Je nerozhodné, že byla podána pnmo u nlllVYS 

u kárné rady, 
<Rozh. ze dne 22. říjná 1943, Ds II 8/43.) 

I k " h • cech advokátil N e J' V" Š š í s o u d jako soud odvo aci v arnyc ve 
" . , I d I" b" ého advokáta z nálezu a kandidátu advokacie zamlt o vo am o vmen >' , 

kárné rady advokátní komory, pokud jím byl odvloll~tel, uztnan ~!~ri6~ 
. poru'senl' povI'nnos, tí povo18ní a z e 1cem Cla vaz s kárn}Tm přečmem 

stavu. 
Dúvody: 

Odvolání napadá kárn.í' nález ve výroku o vině i trestu. 

Po stránce formální vytýká vadnost řízení ve dvojÍm směru, a to: 

1.--- , ,', 
2 že kilrná rada provedla ústní jednání a vynesla !~~padeny kar.ny 

nále; ač obviněný podal před -ústním líčenim k neJvY,sslmu soudu za
dost ~a delegaci kárné rady advokátní komory vN., karnou ra~u o po
dání "žádosti vyrozuměl a navrhl zrušení roku. Výtky neobstoJI. 

K bod u 2.: Kárná rada nepos~upovala > s~ce sp,rá v~ě, když zamít1~ 
návrh obviněného na odročení ustmho Jednam, ~an:en>eho na 13. le?n > 
1943 vzhledem k žádosti obviněného o delegaCI karne rady advokatn,! 
kom~ry '(j. N. Názor kárné rady, že byla ?tázka d~~gace pro souzeny 
případ jednou pro vždy vyřízena usnesemm neJvysslh?sou~~ ze dne 
16. prosince 1939, neobstojí. Tímto usnesením ?Yla za.m!tn;,ta zad?st o~
viněného o delegaci jiné kárné rady proto, ze o!JV:neny kJOme zce a 
povšechného . tvrzení o zaujatos~ orgánu advok~tm komo!y neuved~ 
žádné konkretní skutečnosti, ktere by Jeho tvrz~m >opo~~tat~ovaly. O~ 
viněný je opr<Ívl1čn žádati v kterémkoliv stadiu karneho nzem, aby z 2~U-

Trestní rozllOdnutí XXV. 
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vod;, ~,?dj~t03ti kárné rad". nebo z jiné důležité příčiny bylo v"šP,!ř"",'"' 
a prehcem preneseno na karnou radu jiné advokátuí ko O" 

yčini~i ~ opěto~.ně po, té, co byl jeho dřívější návrh na ~~:~~~ ~a~~(;;af 
e vecI :e~ pn~lusneho soudu (§ 27, odst. 2 a 3 kár. st) ab . u . 

o deleg~cmm navrhu, posoudě, zda okolnosti uvedené v' ~ové~ r~3'hodl 
delegaSI opodstatňuií či nikoliv. Byl-li tedy zamítnut návrh na avrhu 
proto, ze lel navrhovatel nijak neodůvodnil není tímto 't' sením roz" " t' k d I --l zaml avym usne-resena o az a e egace jednou pro vždy Je možno' k" d' 
znovu o delegaci návrhem řádně odůvodněným. . I pa za atl 

I
· Kárn"~,rada, byvši obviněným vyrozuměna již 6. ledna 1943 že od I 

( nelVYSSlmU soudu znovu žádost o delegaci mohla m"1 I' ' h b
P 

a 
o správnost' t h t t' " e a- I poc y nosl! 

, .. , I o o o vrzem, pochybnosti ty rozptýliti k' " d t 
~eč~erY,sJlh~ so~~u. Počínajíc si tak,. byla by ziistila, že uo:~~ěn~ a:~~ 

, "z~ os o o e egacI podal, a poněvadž je taková žádost ne och b -

Pz~vraaZnnaYlm) dU:'lod~m kd t~~.u, aby bylo ústní líčení odročeuo (§ ~26 fr n; 
. , me a Je o rocltl. . . 

.ok~lnost, ,že, obvině~ý podal žádost o delegaci u nejvyššího soud f m~o~lv ,u karne rady, Je nerozhodná; není výslovného předpisu že u, 
ega cm navrh nutno podati u kárné rady. ' de-. 

Přesto, že kárná rada zaujala nesprávné stan 'k· ' ga~e ,a důsledkem toho n~odročila ústuí líčení a vě~v~~z~o~laot~~~f ř~;~~i 
va ne, aby byl opodstatnen návrh obviněného na zrušení k'r~ 'h 'I 
N.~bOf ,ok~lnosti, které ~bviněný uvedl k odůvOdnění no~éh~ °d~~;:~~ 
~~vorhn~~r t~;z~~\~ež:~~a~á;á Pr~~~a~~~'O~á~~:ně~ý založ!l __ no~ý delegační 
Vypočítávaje a líče dřívější své kárné a 'iné

k ~ory VUCI ne~u, podjata. 

vu~e tdezřen~ z po~jatosti dřívějších advokátní~h ~~C;;;~r o~~~~fc~ 0~::1~
ne o ,az.ule vsak mJak podjato s! členů nynější kárné rady kteří' nu: 
povolam rozhodnouti tuto kárnou věc T t -- I t' ", bylI 'ldvok' t D P , " ' o ez p a I o uvedem případu 
~oudu aoa defega'čnl~znf~~~u čl~;el~e:~~néo;~~' ~ozhodnhutd·í p~ís!uš~éh? 
rady a rozhodla-li kárná d _ . ," vec roz o ovam karne 

slušného soudu o delegaci, r~e~í ~í':n vř~~~:t~:dn~~~~~~v~~ ~~~~o~~:fe~~~~ 
Čís. 451 dís. 

Advokátova obhajoba před stavovskými ' z mezí slušnosti. organy nesmí vybočovat 

VYI.I;řekná,~nkýmv pbořečinkem zlehčení cti ~ vážnosti stavu, užije-ll advokát ve 
y ru omory o strane kte' . • t" 

govi advokátovi výroků odporujících 'této r:á:!d~~n s ezovala, a o kole-

(J~ozh. ze dne 12. listopadu 1943, Ds I 25/42,) 

.obviněný advokát byl vyzván výborem d ok't ' k vyj~dtil ~ stížnosti, klerou proti němu podala i.ilio
v bý~ nll, . ~mory,v aby .se 

vYladrem zaslaném výboru advokátní komory užil obav~n~;:n~bra~ů s~a~~ 
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»stěžovatelka se opovazuJe tvrditi«, }>je vědomě zlomyslné a řekl bych 
nezodpovědné tvrzení«, »vrchol všeho je a prohlašuji projev stěžovatelky 
za bezohlednou drzost vůči mně, pokud tvrdí, že, .. ". 

Kárná rada advokátní komory zprostila obviněného (jenž se hájil 
tím, že byl k uvedeným ostrým výrokům vyprovokován stěžovatelkou, 
jejÍž obvinění jsou ve zřejmém rozporu se skutečností) obvinění z kárného 
přečinu, jehož se prý dopustil tim, že se ve svém vyjádření k výboru 
advokátní komory vyjadřoval nepřípustným způsobem o své bývalé 
klientce, podavší na'něho stížnost, a o kolegovi advokátovi. 

V důvodech uvedla: "Obviněný použil závadných výroku ve vyjá
dření na výbor advokátní komory, a to ku své oblíajobě vuči obviněním 
vzneseným naň Marií P-ovou, která jsou ve zřejmém rozporu se sku
tečným stavem věci. Kárná rada jest toho názoru, že obviněnÝ, sice po
užil příliš ostrých výroků, avšak že mu tuto okolnost nelze klásti za 
vinu s hlediska kárného, poněvadž má býti obviněnému zachována vol
nost obhajoby zejména před stavovskými orgány." 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátu advokacie vyhověl' odvolání zástupce komory z tohoto nálezu 
kárné rady advokátní komory a změnil napadený kárnÝ nález v ten 
smysl, že obviněného advokáta uznal vinným kárným přečinem zlehčení 
cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že se ve svém vyjádření vůči 
výboru advokátní komory vyjadřoval nepřípustným způsobem o bývalé 
klientce, podavší proti němu stížuost, a o kolegovi advokátovi. 

Důvody: 

Skutková zjištění kárného nálezu nejsou dotčeua od.voláním. Třeba 
tedy pouze rozhodnout otázku, zda se obviněný, použiv, jak praví kárnÝ 
nález, příliš ostrých výroku ve svém vyjádření na výbor advokátní ko
mory, prohřešil proti ustanovení § JO, odst. 2 advokátního řádu, porušiv 
čest a vážnost svého stavu. 

. . Kárný nález má za to, že sice obviuěný použil příliš ostrých výroků, 
že mu však tuto okolnost uelze klásti za vinu s hlediska kárného, poně
vadž má být obviněnému zachována volnost obhajoby, zejména před 
stavovskými orgány, čili že obviněný, použiv práva obhajoby, nepře-
kročil' jejÍ meze. 

Naproti tomu namítá odvolání zástupce komory v podstatě, že' ollVi
něný překročil použitými výrazy meze kritiky a že pOUŽitými výrazy 
zadal své cti, tedy že poškodil čest a vážnost advokátského stavu. 

Odvolání zástupce komory ie nutno přisvědčiti. 
Bylo povinností obviněného jako advokáta, i když se sám obhajoval 

proti obvinění podle jeho mínění nepravdivému, aby svou obhajobu za
řídil tak, aby nevybočovala z mezí slušnosti. Výrazy, jichž ponžil, jdou 
dále, než aby mohly být označeny za pouhou ostrou kritiku. Od obvi
něného jako příslušníka advokátského stavú je nejen možno, nýbrž 
i nutno žádat při nejmenším takový způsob společenského taktn a ovlá-

23* 

, 
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ld~ní sk:é jaký
t
" je možno žádat od každého jiného příslušníka té které s 

ecens e vrs vy. Nejednal-Ir tak ak h' "1" po-
mu v § 10 odst 2 d ' • p. ~e po .::SI proh pOvinnosti uložené 
obsahu podání ~ouž~, v~O~ko~~~eO! č~~~tJka, J~: obtněný podle }jištčného 
obviněný jednal ve vlastní věci nejde ao vpa~~oš~ .stav".. Pot".evadž tak 

v '. v~ . ' DI povmnos 1 povolání. 
Spln.ena Je ! dals! podmínka tohoto kárného přečinu tol'" " od 

stalo zavadné jednání k 'd t' b' , IZ ze Se 0-
advokátského stavu, nebo! ~~\,~~s j~o~~O o~~i, které nejsoy Přísl~š~íky 
výbor advokátní komory, dostal; k vědo z~na v ]'rosten; podam, na 

~007~.ry a nezůstalo tedy jednání skryto :~~:~ ~~~~~~n~~~~u::í~~k~t~'~ 

Čís. 452 dis. 

Příkaz strany nemuže nikdy advokátu uložit 
nebo proti svému svědomí. o , aby jednal proti zákonu 

Ad~o~át nesmí takovému příka~u vyhověti 
proto clmla potíže. ' i kdyby mu snad strana 

(Rozh. ze dne 12. iistopadu 1943, Ds I 27/42.) 

Z l~r, Pb' žl,alovahl M:rii 1(. o zaplacení palmární pohledávky 6.077 K 80 h 
a e YO vy oveno co do částky 4447 K 55 h 'd ' . 

~~~~ ::l~~~;ia. Obviněný ad,:o~át po~al do tOhoto\~~~~d~,ou ~ :~;;~~ 
r~:sudku vrch!~I~O~d~d~~~~~;, ~~~~~n~ vr~hní 1 ;;oud nevYhově!. Pro~i 
rf~~~ ~~~~nY3' cdo,volá)ní, které nejvyšší s~u~ vood~í~ie j:~o n~e;~~~~~~ 

, • • T. s .. 

kár~~n~ř~~~:e~d;~~:!~í , komory u~nala o?,:iněného advokáta vinným . 
stavu jehož se do sn,! pO;'1nnosti povolam a zlehčení cti a vážnosti . 
ač m;lsi! vidět že Pj~stp!~d~:'za:keonPaodael tt;Jénetm, své mandantky dovolání, 

. ' n pnpus ne. 
V důvodech uvedla' "Obviněn' h "'1 t' ' 

~~os~n:~~ ~~~~~r~~~s~:ndantkY~ :t~rtl~h~~~' ;~~~~~lá~~v~~t~l :ís~~; 
peněžité částky, a že ma~~:sa~ce ve p~ospes~ sve sestry, jež jí pŮjčila 
"í ob . , , ,.,. n a na svem pnkazu trvala i přes to že 
Jo. o vmeny vysvethl, ze Je dovolání nepřípustné o fl "'1 d'l .', 
n~J~~~a~ nijak z pohnutek zi~tn,ých. Kárná rada zjiSti~! v~~lec~,:mh~ar~~ 

. ~Ska~' ~es J~ ~~~~~i~;~b~~:~a~~ správ!:d,f.e totiž jeho klientka, chtějíc 
trvala na podání dovolán' ~ !m a o, ~ It e:,e3t: exekuční zákroky, 
nepřípustné. Kárná rada ~v~~~~ ~~~~or~em ,ob,vmcneho" že je dov<;.lání 

~~:~n:c~. přečtené koresPondenci, že pOd~v:~~e~~~~lá~~ ;:j~~~:r z l~t:;g,l 
o NutilO tudíž zkonmat zda snad' b'" 

vedln"n okolnostmi kter6 'd' k je, o b~meny v tomto případě ospra
vzala' za prok6zán~ Pok uJ"·d e svc

h
' o ,ajobě a které také kárná rada 

o ". o u j e o Je o obhajobu, že dovolání nepodal 
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z důvodů zištných, nemuze ho tato okolnost zbavit viny. neboť pOhnutka 
jeho postupu může být· vzata v počet pouze jako přitěžující, pokud se 
týče polehčující okolnost. Co se týče druhé námitky obviněného, sluší 
uvážit toto: Advokátní povolání má dvě stránky. Jednak je advokát jed
natel zmocněný stran on, jehož povinností jest hájiti individuální zájmy 
jemu svěřené, jak vyplývá zejména z ustanovení §. 9 adv. ř., pokud sta
noví, že je advokát povinen hájit práva své strany proti každému horlivě, 
věrně a svědomitě, jednak je však zároveň i zastáncem právního řádu, 
jak plyne z téhož ustanovení § 9 adv. ř., které především ukládá advo
kátovi, aby převzatá zastoupení vedl podle zákona, a které sice dává 
advokátovi právo, aby použil útočnych a obranných prostředků strany 
každým způsobem, avšak jen pokud to neodporuje jeho plné moci, jeho 
svědomí a zákonu. Tyto dvě stránky advokátního povolání se mohou 
stl'etnout a pak jest na advokátovi, abY v této koJisi volil správnou 
cestu; tu je nepochybné, že si advokát musí být vědom, že je v první 
řadě zastáncem práva a jeho služebníkem, v drullé řadě pak teprve slu
žebníkem strany a že tedy tam; kde se právo střetile se zájmy strany, 
musí dát přednost právu před zájmy strany. Prvním vodítkem <jeho jed
nání musí být zákon a svědomí a záimy strany se musí zákonu a svě
domí podřídit. Příkaz stranY nemúže nikdy advokátovi uložit, aby jednal 
proti zákonu a svému svědomí. 

V souzeném případě je zjevné, že obviněný viděl jen jednn stránku 
svého povolání, aniž by si byl druhé stránky vědom. Nenvědomil si proto, 
že ho příkaz strany nemůže zavázat k podání dovolání, které podle zá
kona bylo zjevně nepřípustné a které ještě, jak plyne z obhajoby obvi
něného, sledovalo dokonce účel oddálit exekuce proti klientce a nmožnit 
jí transakce ve prospěch její příbuzné snad na úkor jiných věřitelu. Jed
nání obviněného zakládá proto jednak kárný přečin porušení povinností 
povolání se zřetelem k § 9 adv. ř., a zároveň i kárný přečin zlehčení cti 
a vážnosti stavu se zřetelem k předpisu § 10, odst. 2 adv. ř.« 

Ne j v y š ší s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z tohoto 
nálezu kárné rady advokátní komory. 

Důvody: 

Odvolatel má za to, že nutno ustanovení § 9, odstavec prvý advo
kátního řádu vykládati v ten smysl, že advokát nemusí uposlechnouti 
příkazů strany, které jsou v rozporu s tr e s t ním zákonem, nikoliv 
s civilním řádem soudním. Pro tento advolatelův názor není opory v zá
koně, jenž ustanovuje ze e I a vše o b e c n ě, že má advokát právo po
užíti každým zP'Ůsobem útočných a obranných prostředků strany, které 
neodporují jeho plné moci, jeho svědomí a z á k o n ů m. 

Rozhodnutí uvedená v odvolání (čís. 5250 Sb. n. s. a čís. 321 Sb. n. s. 
dis.) se ovšem týkají případů, kdy se advokát, vyhověv příkazům klienta, 
octl v konfliktu s trestním zákonem, a jest v nich proto řešena °kárná 
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zOdpohvědnolst adv0I:áta S hlediska porušení trestních předpisů Nen' 
'UlC vys oveno, ze by advol(át mu I db" . I 
jsou v rozporu s předpisy civilního řá~~ sou~~í~~I.entových příkazu, jež 

Napadený nález správně rozlišil b" 't' k ' 
a výstižně dolíčil, že příkaz strany n?k~ s ran. y advokatova povolání 
jednal proti zákonu a svému svědo~' ~ ~em~ze advokátu ";Iožit, aby 
zachovávat bez ohledu na o >< • 7 I. o o s anovlsko mUSI 
S tohoto hlediska nezáleží ~n;lz;~ \~Zm m~ s~a~ b~de khent~ pro~ t~ činit. 
musí v prvé řadě chrániti m jetk ,,~~ 'I' o vola tel presvedcen, 
příbuzné. a ovy zalem mandantky a její nejb,ližší 

Čís. 453 dis. 

Pokud je kárně trestný advokát kt' , ~ 
trestni oznámeni jehož úd~' t ' ~ry ~ ~a zaklade informace 
a kt ' k' • Je se v restmm rtzeni "Ukázaly neIDr.,vdllv,';mi 

ery pa uznal neoduvodněnost vysloveného podezřeni. 

(Rozh. ze dne ]2. listopadu ]943, Ds I 42/42.) 

N e j v 'I' š š í s o u d jako soud dl' k' . 
a' kandidátů advokacie vyhověl od~o~~,aclb v. ~ar?:ch věce~h advokátů 
k~rnérady advokátní komory pokud .: o bVlren~ ? ~ad,vokat~ z nálezu 
k~rným přečinem zlehčení cÚ a váž~lm. 'I' o vmeny :,z.nan vinným 
nale~ v teu, smysl, že obviněného zpro~t~il o~~~~~í a z:e1l11h naza~ený 
Jehoz se pry dopustil. tím že učinil t '.'. z arue o precmu, 
náležité opatrnosti, čímž ;působil ž ~e~tm ozn~me?í: nešetřiv přjtom 
politování uad svým jednáním. ' e 'I' trestne shhan, a vyslovil pak 

Důvody: 

.r e zjištěno, že obviněný dostal od D P" . 
byla doplněna ústním sdělením a o '7 r b ~Ise:n~ou m!ormaci, která 
věrohodných osob Ing RaM . UlZ m~ 'I' o feceno, ze pochází od 
Václav V. vyjádřil že's ř~ditele::;I~. R-ov~, a podle jeiíhož obsahu se 
při stavbě silnice ~ V. a že tím zís~~Y . !ng. S. podpláceli úředníky 
tomto podkladě učinil obviněný trest ,a I z~ tn, roky, n~ 2,000.000 K; na 
zavedené trestní řízení bylo zastave m. o~,,:nan;em u statmho zastupitelství; 
V. pro ublížení na cti skončilo tí::o ,~nzem o so~k~omé žalobě Václava ~ 
zpět písemným podáním v něm ~ , d~e ~oukr.omy ,:;alobce vzal žalobu 
o~viněn.ý byl o věcI infor1l10vá~ ~~e D/ap o fUVOd

, ze se přesvědč~l, ~e 
vsaks,am o soukromém žalobci n ~,,, ., ng. R., a Mane R·ove, ze 
o soukromé žalobě Ing S sk "I es~nl ne?r~vdlve skutečnosti; řízeni 
l
.t " . . on CI o smlrem ]lmz obvin ~, hl"l 
1 ovamm, že bez předcházejícího ~~ " eny pro asI s po- . 
jméno soukromého žalobce a ~ prov~ren: t:yedl y trestním oznámení 
obvinění. ze se presvedcIl o uplné bezpodstatnosti 

, V t~mto ději' shledal kárný nález ř" h ~ , 
nazol', ze bylo povinností obviněnéh p ebcm ~a ~re uy.;den

y 
a vyslovil o, a 'I' SI vec bhze vyšetřil, ježto 
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Dr P. řekl obviněnému, že je nutno věc prověřit, ježto v informaci ne
byly uvedeny bližší okolnosti o stavbě silnice, o niž šlo, II ježto i v infor
maci bylo uvedeno, že bude nutno ještě konat šetření; kárný nález dále 
uvádí, že bylo dále povinností obviněného, aby dokázal aspoň omluvi
telnost svého jednání po subjektivní stránce, a nikoliv, aby vydal pro
hlášení, které bylO pro něho ponižující. 

Odvolání obviněného namítá, že je názor vyslovený kárným nálezem 
pochybený, a domnívá se, že obviněuý byl již na uvedeném podkladě 
oprávněn učinit trestní oznámení, a že nelze pokládati za snižujíd pro-

hlášení, které učinil při smíru. 

Odvolání nutno přisvědčit. 
Pokud jde o výrok, že Dr P. prohlásil, že nutno věc prověřit, prohlásil 

tento ve svém podání, že dal obviněnému uvedenou informaci, aby podle 
své vůle pátral po věci, považuje-li to za záhodno, a uvedl pak jako 
obviněný v trestní věci, že to, co slyšel od Ing. R" sdělil obviněnému 
s tím, aby to event. prověřil.. 

Pokud jde o výrok, že bylo i pódle iniormace nutno konat ještě šetření, 
plyne z písemné informace, že »se vše musí díti v tajnosti, neboť oni se 
nyní obávají, že bude tato silniční korupce prozrazena«, a dále, že »k to-. 
muto vyšetřování musí býti vždy spolehliví lidé, aby se dříve nic nevě
dělo, až bude usvědČUjÍcí materiál v rukou •. 

Nelze proto souhlasiti s názorem kárného nálezu, že hyl obviněný již 
podle sdělení Dr ·P. a obsahu informace upozorněn na nutnost šetření 
v tom smyslu, že by obsah informace, pokud jsou v ní obsaženy sku
tečnosti, odůvodňující podezření, musil býti napřed ověřen, nýbrž z uve
deného plyne, že tu bylo myšleno na další šetření již v tom smyslu, že 
bY vyslovené podezření bylo proměněno v usvědčující důkazy . 

Vychází-li se z takto doplněného podkladu, nelze souhlasiti s názo
rem, že se obviněný dopustil kárného přečinu tím, že učinil trestní ozná
mení na podkladě, jaký měl po ruce. 

Jde o trestní oznámení, tedy o výkon práva podle § 86 tr. ř.; ve smyslu 
§ 6,' odst. ] zákona o ochl'. cti nutno posouditi, zda obviněný jednal v me-

zích tohoto práva. 
Pokud jde o iormu, j"kou obviněný zakročil a jak sepsal trestní ozná

mení, nelze obviněnému nic vyťýkati, neboť se v trestním oznámení omezil 
na jeho nutné odůvodnění v těch mezích, v nichž mu byla udělena pí-

semná a ústní informace. 
Ani pokud jde o podklad trestního oznámení, nelze přisvědčit kárnému 

nálezu, že tento podklad byl nedostatečný. V informaci byly uvedeny 
majetkové poměry podezřelého, bylo v ní uvedeno, jak se podezřelý vy
slovil o způsobu, jak nabyl svého majetku, a v čí společnosti se to stalo. 
Informace byla dána osobami, o jejichž hodnověrnosti a spOlehlivosti 
obviněný neměl důvodu k pochybnostem. 
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Postupoval proto obviněný v mezích svého práva, učinil-li trestní 
oznámení, aniž o tom prováděl další soukromé šetření vedbucí k '''',n'd_ 
čení podezřelých. Že byl obviněný přesvědčen o ;ravdivosti tvrzení 
mformace a tudíž o správnosti svého postupu, zjistil kárný nález. 

~ ežto tu .obvi~ěný !ednal v mezích svého práva, nelze v jeho jednání " 
s~atrovah IIlC ,:avad~leho alll s hlediska stavovského. Dusledkem toho 
vs~k nel~e spatrovah n,lc zlehčujícího ani v tom, že obviněný uznal ne
oduvo~ne~~st ~ysloveneho podezření, když se o tom přesvědčil po pro
vedenem nzem. 

Čis. 454 dis. 

Advokát, který po zaplacení kapitálu a přisouzených útrat navrhne, 
aby mu byly dodatečně přisouzeny další (nepatrné) náklady vzniklé 
s vYbráním nepatrné pohledávky, zlehčII!e čest a vážnost stav~. 

-
(I<ozh. ze dne 17. prosince 1943, Ds' II 5/43.) 

Kárná rada advokátní komory uznala obviněného advokáta vinnÝm 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím že 
v exekuční věci EmanuelaP. proti Janu'A. a Stanislavu B. pro 273 K 
navrhl po zaplacení kapitálu a přisouzených útrat, aby mu byly přiznány 
další exekuční útraty v částce 8.60 K. 

V duvodech uvedla zejména: "ObViněný vedl v zastoupení Emanuela 
P. mobilární eexekuci proti Janu A. a Stanislavu B. k vydobytí částky' 
273 K s přísl. Soud povolil exekuci usnesením ze dne 11. redna 1941 a usta
novil útraty částkou 57.95 K. Při výkonu exekuce dne 30. ledna 1941 
z~pl,atil St>:nislav B. výkonnému orgánu 174.50 K a ten vyplatil obvi
nenemu 160 .. 50 K; ponechav si částku 9 K jako výkonné. Tím byla vy_ ' 
rovnána polovice vymáhaných peněz. Dne 3. února 1941 Zaplatil Jan A. 
v kanceláři obviněného rovněž 165.50 K, takže byla zaplacena' vymá
haná pohledávka i s přisouzenÝmi útratami. Dlužníci proto navrhli zru
šení e,x1ekuce. Dne 19. února 1941 podal však obviněný v zastoupení 
Emanuela P. podle § 74 ex. ř. návrh na přisouzení dalších útrat a soud 
mu usnesením ze dne 24. února 1941 přisoudil částku 27.20 K. Dlužníci 
tyto útraty nezaplatili a obviněný proto navrhl povolení mobilární exe
kuce k vydobytí částky 27.20 K. Ta byla povolena usnesením ze dne 
19. dubna, 1941 a byly přiznány další útraty 30.20 K. Po výkonu exc-
kuce, ktera byla bezvýsledná, přišel Jan A. dne 2. května 1941 do kan
celáře obviněného a zaplatil vymáhaný peníz v celkové částce, 57.40 K. 
Obv!něný učinil op-ět ná:,:-h na přisouzení dalŠích útrat podle § 74 ex. ř., 
Idere mu soud pnznal castkou 55.10 K. DlUžníci je zaplatili složenkou 
a exekuce byla konečně zrušena. Soud pak postoupil exekuční spisy advo
kátní komOře k nahlédnutí, aby přezkoumala, zda je postup obviněného" 
správný, neboť by podle názoru soudu nebylo možno ukončiti žádnou 
e~~kvuci, kdYby v t~k postupoval každý advokát. Tento skutkový děj byl 
znsten z exekuClllch spisu. 
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Na základě výpovědí Jana A. a úřednice obviněného Marie R. bylo 
zjištěno v souhlase se stvrzenkami kancelár-e obvinčnéh~ .. že, Jan A. 
piišel dne 3. února 1941 do kancelál"e obviněného, aby doplatIl cely zbytek 
pohledávky dosud neuhr~~enÝ. Kárn~ r~da, ~u uvěřila, že mu t:,nto zbyt~;~ 
v částce 165.50 K VYPocltala a oznamlla uredmce Mane R. Pn Jeho v, 
slechu se mohla kárná rada přesvědčiti, že Jan A. nebyl>,~ to Sl ten~o 
zbytek sám Vypočítati, nebo! na vyzvání:. aby tak u,~i~il PO?le exekuc
ního povolení, které s sebou Je výslechu pnnesl,. VYP?cltaval :Itraty podl~ 
likvidace na druhé straně návrhu a nevěděl, že JSOU utraty urceny soudne 
a jsou vepsány v červeném razítku na prvé strane. Kárná r~da mu pro~o 
uvěřila, že zaplatil částku, kterou mu sdělila Marie, R., a t~ ze mu, nesge
Iila, žc by měl platiti ještě nějaké další útraty, takzeodchazel v presved- , 
čení, že svůj dluh úplně vyrovnal. , _ ' , 

Kárná rada neuvěřila Marii R., pokud tvrdl, ze dne 3. unora 1941 
vypočítala Janu A. částku 165.50 K a že jej ~oučila,. že }'2á t;,to ,částk;: 
doplatiti podle ustanovení soudu, že však ma platItI Jeste neJake, dals! 
částky, které začala počítati, neskončila vša~ "te!lto vÝP?čet, ,ponev;,dz 
]Jrý Jan A. prohlásil, že to platit nebude. Uvazl-ir seto!lz, Jake polozky 
by. v tomto případě mohla počítati, je z likvidace o~vmeneho v, ex~~mc~ 
ním spise zřejmo, že mohlo jíti nejvýše o tyto polozlw: dvakrat pnJem 
peněz 1 K, zpráva straně o zaplacení s pOdvát;ím ~ p,o~tem ,3.80 K, pro
čtení usnesení o zrušení exeknce 1 K, vyplnem zpatecmho Irstku a porto 
1.80 K, záznam lhUty a záznam konečného vyřízení 1 K. Celkem by to 
činilo pouze 8.60 K. Zaplatil-li Stanislav B. k rukám exekutora 174~50 K, 
byl by Jan A. iistě bez odporu zaplatil 174.10 K, což by byl yymal:any 
peníz i s těmito dodatečnými útratami, kdyby mu je byla Mari; !?-. sdeh!a; 

Čest a vážnost advokátského stavu vyžadUje, aby dluzmk platrcl 
v advokátní kanceláři celou vymáhanou pohledávlm a Odcházející z této 
kanceláře v přesvědčení, že všechno vyrovnal, nebyl pak překvapovál: 
dodatečnými likvidacemi útrat. Tuto tenden~i sleduje také u~ta,:ov:,11l 
§ 76 eXI. ř. Opačný postup obviněného, ktery se am nepokusil pnmcÍ1 
dlužníka, aby tak nepatrný peníz'zaplatil dobrovolně, způsobil ve vereJ
nosti nepříznivý dojem. Když pak došlo k pokračování v exekuci a opět 
k dalšímu návrhu na přisouzení útrat podle § 74 ex. ř., postoupil dokonce 
soud spisy komornímu výboru k nahlédnutí. Advokát nesmí své, P?VO
lání vykonávati způsobem malicherným. Jedná-li se o tak nepatrne utra
tové částky, z nichž mimo to ještě jen nepatrný zlomek představuje 
hotové výlohy, pak jest lépe, když tuto malou částku tratí a zaplatí, z~ 
svého, než aby vyvolal odsuzující kritiku, postihující pak celý advokatm 
stav. Kárná rada musela proto uznati na vinu ve smyslu odkazovacího 
nálezu.« 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech advo
kátů a kandidátu advokacie nevyhověl odvolání obviněného advokáta 
z tohoto nálezu kárné rady advokátní komory. 

Z důvodů: 

Odvolání obviněného z výroku o vině není oduvodněno, i kdyby nebyl 
správný napadený předpoklad nálezu., že zaslouží víry výpověď povin-
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ného J~na A.. podle které zaplatil A. po povolení exekuce na vynláhlanou' 
pohledavku tohk. kohk mu jako jeho dluh d'l·l~·" d . 
Marie R kt 'I . s e I a ure mCe obvini:néhó ". era 10 pry neupozornila že mimo t ~. 
p!atiti teštč nějaké později vzniklé útrat . T o, co, zapl~hl, 
duvodne vycházeti z toho že y "o pro!o, ze mel 

§o~~e:. ~~~6~~;e~~~i~:;n~~~rá~~ ~~~~h~~~c~~~~~~á~k~~d~!b~%;u 
upustiti iiž proto, že' sama n,;;/ ze. mel od I.'avrhu na jejich pf'iso,uzení 
klady, jichž dodatečného Př~OU:::ínasePO:~~d:hv~a ~Ylt ne!,atr.ná 

;z~~~~n ~ge~d~~V~~;Z! ,:suzovat, .~e bude jeh~' d~~~reč~;~hkná'vrhletrL. 
spíše o malicherné osobn~e z~~ neJ e o hájení z~jmů jeho strany, nýbrž 
tím spíše, že byl již jedenkrát/ a~eb~, o nemlstnou ziskuchtivost. To 
celkem malicherných položek B IPo/~~,an pr~ brojení proti přisouzeni: 
stavovskou povinnost, abY' u: on u l~ na ne~" n,eměl-Ii porušiti 
o které jde. us 1 o vymaham nepatrných 

Seznamy vypracoval 

Dr LUMÍR LELEK, 
soudní rada 

přidělený sekretariátu nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední. 

Advokát (kárná rozhodnutí): k pojmu přiměřené (s hlediska kárného nezávadné) 
ódměny, již si advokát zřízený chudé straně ponechal za vynaložený čas 
a práci (§ 70 c. ř. s., § 16, odst. 4 adv. ř.) z peněz, které straně vydobyl 
čís. 435 dis. 
čest a vážnost stavu poškozuje advokát, kter)"1 úmyslně protahuje spor, 
vedený jeho klientem zřejmě jen k maření exekuč'ních zákrokťl, tím, že se 
dá navrhnouti za svědka o zřejmě nepravdivé okolnosti, pak opětovně ne ..... 
vyhoví soudnímu obeslání a tím zaviní, že musí být k soudu předveden 
čfs. 436 dis. 

advokát musí při výkonu svého povolání vystupovati pod tím jmfnem, 
pod nímž je zapsán do listiny advokátu; je povi'nen uposlechnouti příkazu 
výboru advokátní komory, aby křestním listem prokázal, že je oprávněn 
užívati jiného (křestního) jména, a aby, než to prokáže a než bude na 
jeho žádost provedena změna zápisu, užíval jména, pod nímž je zapsán 
čís, 437 dis. 
advokát, který druhé straně, zastoupené advokátem, sdělí 'nepříznivé jí 
soudní rozhodnutí dřÍve, než bylo soudem vypraveno a než ji o něm mohl 
informovat její advokát sám, a který to učiní způsobem vzbuzujícím 
u druhé strany přesvědčení, že se její advokát o věc řádně nestaral, zleh
čuje čest a váŽ'nost stavu čís. 438 dis, 
k zásadně nepřípustné, aby advokát jednal přímo s odpt'trcem, nedbaje ~ 

,je,ho právního zástupce, o němž ví; nesejde na tom, zda při tom vystupuje 
jako právní zástupce či jako přítel strany, z jaké pohnutky Jedná a' mají-li 
nebo mohou-li tím hýt poškozeny zájmy některé ze stran Č1S, 439 dis. 

advokátovo právo hájiti -svou čest není omezeno stavovsk}'lm předpisem 
čís, 441 dis. 
'nelze spatřovat kárný přečin v tom, že advokát vykonávaje toto právo 
podal soukromou žalobu pro obsah oznámení, učiněného na něho ti kárné 
rady, i když v řízení o ní přišel na přetřes i předmět kárneho řízení čís. 
441 dis. 
pokud není porušením povinnosti mlčenlivosti, použije-li advokát k ně
kterým úkonům (i'ntervencím) pro stranu služeb svého otce, který k němu 
není ve služebním poměru čís. 442 dis, 

. k pojmu výkonu advokacie ve smyslu § 13, písm. b) kár. stat.; nezáleží 
na rozsahu, v jakém advokát v době suspense vykonával své povolání; 
po subjektivní stránce stačí ke kárnému přečinu podle § 13, písm, b) kár. 
stat. i nedbalost nevědomá; trest škrtnutí z listiny advokátů je jediným 
trestem na uv,ede'ný kárn)"' přečin čís, 443 dis. 

advokát je oprávněn uvésti k odúvodnční své žádosti o zproštění zastu
pování chudé strany (čl. XXXIII uvoz, zák. k c, ř. s.) skutečnosti, na které 
muže podle stavu spisů a informace strany rozumně usuzovati; nelze spa
třovati kárné provinění v tom, že takto v žádosti uvedl, že se chudá 
strana jeví duševně 'nemocnou čís, 446 dis, 
čest a vážnost stavu je zlehčena iiž tím, že závadný obsah dopisu, který 
obviněný advokát zaslal výboru advokátnf komory, vešel ve známost úřed-
níků advokátní komory čís, 447 dis. ' 
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právo na kritiku advokátní komory jako nadřízené stavovské 
je omeze'no - podobně"- jako právo na kritiku podle § 6, odst. 
Č. 108/1933 - příkazem, že nesmějí být překročeny meze věcného 
zavání čís. 448 dis. 
projev zlehčující advokátní komoru a vyjadřující nevážnost k ní 
naplňovat skutkovou podstatu přečinu porušení povinnosti povolání, třeba 
jej obviněný uNoil jen vůči jedinému příslušniku advokátního stavu 
448 dis. 
kandidát advokacie, který dopustí, aby byl zapsán v listině 
advokacie, ač praxi nevykonavá, a který tvrdí v soudním řízení 
pravdě, že praxi vykonává, porušuje povinnosti povolání čís. 449 dis. 
advokátova obhajoba před stavovskými orgány nesmí vybo~ovat z 
slušnosti čís. 451 dis. 
je kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, užije-li advokát. ve vy
jádření k výboru komory o straně, která si naií. stěžovala, a o kolegovi 
advokátovi výroků odporujících této zásadě čÍs. 451 dis. 
příkaz strany nemůže nikdy advokátu uložit, aby jednal proti zákonu nebo 
proti svému svědomí; advokát nesmí takovému příkazu vyhověti, i kdyby 
mu snad strana proto činila potíže čís. 452 dis. 
pokud je kárně trestný advokát, který na základě j'nformace učinil +n>d" ' 

oznámení, jehož údaje se v trestním řízení ukázaly nepravdivými, a 
pak uznal neodůvodněnost vysloveného podezření čís. 453 dis. 
advokát, který po zaplacení kapitálu a přisouzených útrat navrhne, aby 
mu byly dodatečně přisouzeny další ('nepatrné) náklady, vzniklé s vybráním 
nepatrné pohledávky, zlehčuje čest a vážnost stavu čís. 454 dis. 

Automobil: hodlá-li řidič automobilu zastaviti svůj VllZ a couvati s ním, musí na to 
výstražným zt:Jamením upozorniti ostatní účastníky dopravy, zejména i chodce. 
na banketu silnice; nemůže-li při tom pro šíři vozu přehlédnouti jízdní dráhli 
za vozem, musí za vůz vyslat závozníka, aby spOlupůsobil při couvání čís. 7023. 
právo přednosti nezbavuje účastníka dopravy povinnosti zaříditi svoji jízdu tak, 
aby doprava nebyla ohrožována; musí zejména na ne 'zcela přehledné křižo
vatce počítati s tím, že se mu v jízdní dráze mllže objeviti překážka čÍS. 7038. 
rychlost, dovole'nnu jinak zákonem, lze jen tehdy pokládaJ za přiměřenou, 
nevznikly-Ii za jízdy okolnosti, nutící řidiče voliti rychlost, při níž by mohl, 
kdyby bylo třeba, včaS zastavit (ještě před vyskytnuvší se překážkou) čís. 703ft 
zavinění podle § 335 tl'. z. nevyžaduje. ·aby pachatel mohl předvídat určité 
nebezpečí, stačí, že mohl předvídat všeobecnč nebezpečnoLl povahu svého jed
nání čís. 7039. 
řidič automobilu má ve městě za tmy počítat s tím, že se v jeho jízdní 
dráze může vyskytnouti překážka, zejména i chodec jdoucí 11 okraje vozovky, 
a to i když je vedle vozovky za příkopem chodník čís. 7039. 
řidič automobilu 'nesmí předjíždčti, nemá-Ii jízdní dráhu volnou nebo nemá-li 
jistotu, že předjížděním neohrozí jiné účastníky dopravy čís. 7047. 
zavinčnÍ řidiče automobilu (§ 335 tr. z.), který dovolil říditi své auto osobě, 
nemající řidičské povolení, aniž si dříve zjednal jistotu o tom, že má řidičské 
povolení nebo že jsou II ní splněny všechny jeho předpokladv. a který této 
osobě trpěl nepřiměřeně rychlou jízdu po kluzké s;lnici čís. 7053. 
řidiče automobilu, který jel nezmírněnou rychlostí osadou, ač po levé straně 
silnice stálo nákladní auto, bránící mu v rozhledu, neomlouvá, že mu osoba 
neoprávněná k řízení dopravy a jemu neznámá dávala znamení k projetí; měl 
počítati s tím, že mu, jak tomu učí denní zkušenost, mUže vstoupiti do cesty 
osoba, již pro nákladní auto neviděl čís. 7054. 
uživatel vedle.iší silnice musí dáti podle § 13 d. ř. s. "přednost těm vozjd~m! 
jedoucím po hlavní silnici, která podle pomě'ru své rychlosti k rychlosti .ieho 
vozidla projedou křižovatkou nebo ústím silnice dříve, než by jimi projelo jeho 
vozidlo a {lvolni1o jízdní dráhu v hlavním směru; posouditi tuto okolnost-·, 
s pečlivostí předepsanou v § 335 tr. z., náleží oběma v úvahu přicházejícím 
uživatelům silnic čís. 7164. . . . 
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d·t 4 d ř s. předjíždí po levé straně v~~I~ 
f1d!č automobIlu, ktery podle ~ .1O~~st počít;ti' s možností, že některý cestulhiCl 
poulIční drá~1Y, st.9iící ,ve ~tan1Cl'., stoJ'ícím vlakem; musí proto podle to o 
bude přechaz~t ]IZ~!l~ drah u pred 
upravit svou }lzdu CIS. :167~. v "ízd není zbaven odpovědnosti tím, 
účastník dopravy, ktery meOl s~er sveó J ř. ~'., 'e povinen zachovat ~jn:.o t~ 
že se zachoval podle ustanovem § dIlv '). 'j'ldí_li k druhému okraji ]Izdn: 
i jinak přikázanou opatrnost (§ 1 t' dr. :. 've~ ~dbočením přesvědčit o situacI 
d 'h t k J'i kříží má se bezpros re ne pr ''""'1 

ra y a a "1 " 'h účastníka dopravy ČIS. 71/ . 
za sebou, aby neohrozl JIne o , . 

Autorské právo viz p r á v opů vod s k e. 

, . Iné o ilstvi ve smyslu § 2, písm. c) tr. z. (§ 523 
Beztrestnost (§,2, p1sn~.~) ,tr'dZk'): up v' n~st a tedy i možnost omylu čís. 7185. 

tr z) V)'\ucuJe usu ovou cm , . . h k 1 
• _. v 1 kt' opilosti odcizil Je Je o o 0, ne-

pachatelův omylo ttOp11 ze kOpř~'stupe:~ ~pilství podle § 523 tr. z. čís. 7185. 
vvlučuje jeho potres ant pro , 1 § 63 I ař 

" v kl' d' li pachatel pytláctVl pod e , V. 11 . 
(§ 2, písm. e) tr. zák.): pr~dpo ~ a~ ého k vy 'kanu práva myslivosti, jde 

Sb. Č. 127/1941 s~o~enl. opravnen, 'k) čís. 7026. 
o omyl, který vylucuJe vmu 5§ 2, p,lsmfe:~ě'~~CI~~ Že věc kterou odcizuje, 
pachatele k,rádežev neovm~?lI~a sFníťn~r~l l{e znič~ní; oml~~lval by v ~o vš3tl~ 
Je bezcenna,v PŮ'~eva?Iz)1 ~ ad oklad že vlastník sou hlasl s odneŤlm vetl 
'na tom zalozeny my ny pre p , 
čís. 7058. ,,' _ " V' d I kočímu pti rozvážení na vůz 
krádež piva, ktere zav0l:nll~ piVO; aru tpn a tím že bylo složeno s vozU 
ve zlodějském .úm~slu, !e dokd..,~~n:očí~~v~polu~lo"dějem, i když se o v,ěc~ 
u toho, komu Je z~voz111k. IkJff v~" včděl že se svým spolup'ůsobením stava 
dověděl teprve za llzdy a 1 (yz ne , 

spolupachatelem čís, 7087, tačí že achatel pojal do svého úmyslu 
pro trestnost pokus~v(§ ~h tr·tz·)t sého J čim; 3. že, uváděje tento úmysl ,:e 
všechny zn~k~ ~amysle~e y 0. res ~ozhodnost a opravdovost, nepochybUje 
skute~, p:-oje':'ll doy.t~tecner~~t~dkU přivoditi zamýšlený výsledek; pacha-
o zpusobllosb poyz~teho Pm 'lil o způsobilosti prostředku čís. 7088: 
telí tu neprospI va, ze se Y . . dl § 33!l tr z 
skutkOVý omyl nezbavuje obžal?v~~ého odpovědnost1 po e , ,~ , " 

"11' . . . SVOll neopatrnosŤl CIS. 7092. V' . 1 zaVllll -I SI jeJ ') t (8. 5?3 tl' z) vylucu]e UStlC-
úplné opilství ve smyslu § ?, fJlsm. c r~, z. :-i - .. 

.' t t d' i moznost omylu CIS. 7185. 
kovou C111110S, a e ) "1 t' de'z',I l'e ]'eho kolo ne.., , I t v kolo ktere v opl os lal , ' 
pachateluv omy o ?n;J ze v Jt pek opilství podle § 523 tr. z. čís. 7185. 
vylučuje jeho potrestam pro. pres u , v' . ~ d t 't mezníky 

, t v 'e opravnen svemocne o s rant .~ 
pachatelu~ omyl o o~k,)ze. ~ mylem trestněprávním, který neomlouva 
(§ 199, plSffi, e) tr, za ' , Je o 

čís. 7197. . k vedmětu absolutně nezpusobilém. čís. 7200. 
k otázce, trestnostI po usu na pr ~ (§? ísm e) 
, h t l' rospívá neO"ativní omyl o skutec110stech , ~, p ~ . , 
jako pac a e I Pb, 1 . h V's 7206 
t 'k) tak ho zatěžuje positivnt omy o nIC CL.' d 
r. za '.' .) v d kl'd' ve je tu živý lidsk)' plod, a po -
p.acha~el, ~te,r)! (omy;lem. pre POra~ě~i z('§ 144 tr. zák.), je trestn)', i k~'yž 
mIme jednam \'edoucl k Je~o ods.~. ~,-.-' již před z~početím jehO C111-
plod ve skutečnosti odumreI} Jme pncmy. a , , 

~g~~i J;f~ěi~~dumření plodu ie jen překážkou dokonání pachatelova činu 
ve smyslu § 8 tr. zák. čís. 7206. b': - 'k) 

, ) 'k ),. jde o dovolenou svépomoc (§ ?44 o~; ? .e. za d' , 
(§ 2, P!Sffi. g tr. z;a .. ne. k '.. držbll prostředkv presahul1clml co o 

chrání-li vlastmk pozem II SVOll v -;, .'?"" " 
hodnosti a účelnosti nutnou potrebu us. 711_. . .. 

V § 486 v ? t - se nemůže omlouvatt stavem 
pachatel přečihu podle" t) 't c .. - y f. z. ~ezbylo než postollpiti věřiteli 

mvslu § 2 plsm g r. z., ze mu . ,. . dl· l' 
nouze ve s ; 'v 'b' b' I tento včřitel iinak na ni ve exe mCI "-
svou pohledavku, protO,ze . ) v,y ~ . 
zpllsobil mu tím další utraty CIS. 7121. 
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pachatelův omyl o tom, že je oprávněn svémocně odstranliilteo~~~::~~Z 
(§ 199, písm. ,e) tl'. z.), )e omylem trestněprávním, který TI 

pachatelova svemoc tu nenI beztrestná ani s hlediska § 2 písm. g) tr. 
čís. 7197. ' 
ustanovení § 17, odsvt. 2 vl. nař. S.!? č. 127/1941 rryá na mysli obvyklá 
v § ,47 vl. na~ . .sb. c. 128/11941 pnkladmo uvedena - ochranná opatření 
ktera za obyce]TI}"ch okolností .vystačují k odvrácení škody' za takov': 
opatření 'r:elze považovati nalíčení ok čís. 7028. ' i! 

(§ 187 tf. zák.): obecní starosta je jako orgán veřejné správy vrchností 
smyslu § 187 tr. Z., a to i tehdy, byl-li sám poškozen trestným činem 
vystupoval-li, když se o činu dozvěděl zároveň na obranu svého Vl"stllího 
majetku čís. 7065. ' 
pro otázku úči'nné lítosti je bez významu, že pachatel nemohl 
škodu proto, že ho v tom předešel jiný čís. 7065. 
zlyo~ějúv ?odat~čný souhlas. s tím, ~~ si poškozený- vzal zpět 
veCl, ktere II neha nalezl v Jeho nepntomnosti nečiní krádež beztrestnou 
podle § 187 tr. zák. čís. 7076. ' 
předpis § 187 tr. zák. vyžaduje, aby byla včas nahrazena cel á škoda 
čís. 7076. 
ustanov~ní § 187 tr. zák. o beztrestnosti pro účinnou lítost nelze rozšiřovat 
na pytlactvI pO~le .. § 63 vl. nař., Sb. čís. 127/1941; pro ně bude potrestá'u 
I pachatel, lehoz cm (vykazuJlcl všechny pojmové znaky pvtláctví) nelze 
pro účinnou lítost stíhati jako zločin krádeže čís. 7147. • 

(§ 6, odst. 1 ,zák. o ochraně cti): právo novinářské reportáže není chráněno 
ustanovel11m ~ 6, odst. 1 zák. Sb. čís. 108/1933 čís. 7110. 

(§ 6, odst. 2, písm. a) zák. o ochraně cti): při obvi'nění z vlastnosti na cti 
důtklivé stačí k důkazu pravdy dokázati takové skutky napadeného které' 
ospravedlňují obvinění; při obvinění z činu na cti důtklivého mus'j však 
být dokázáno, že se napadený dopustil uvedeného činu čís, 7064. 

(§ 2 vl. n~. Sb, č: 62/1941): s hlediska ustanovení § 2 vl. nař. Sb. čís. 62/194i 
Sb. ~(u"smna lItost) Je 'nerozhodné, proč se pachateli nepodařilo uhasit včas 
ohen ClS. 7044. 
těž~~y. po.škoze~í na, těle; které ,utrpěla třetí osoba při hašení ohně, je 
v p!"IClf:ne souvI~I?stl. s nedbalosŤl pachatele přečinu podle § 1 uvedeného 
na:!zen! ~ vY.IuS~le leho be}trestnost pro účinnou lítost podle § 2 téhož 
n;lnzem; nezaleZl na tom, ze si zraněná osoba počínala při hašení ohně 
neopatrně čís. 7055.' , 
k pojmu ~~inné Jítosti ve sn:ysl~1 § 2 vlád. nař. Sb. -ČÍs: 52/1941; nemož
nost uhaslŤl ohen, zpusobena Jlahodou nebo cizím zaviněním jde na pa-
chatt;lťlv vrub čís. 7103. ' 

Cena vec, viz krádež (§ 173 tr. z.). 
Církev, její urážka, viz u r á ž k a c í r ~ v e. 
Cizina: trestný čin. Sj?áchaný v roce 1937 'nynějším příslušníkem Protektorátu na Slo

vensku, ne~1 cmem tuzemce v ~izině; by to-li oněm tefidy slovenskými soudy 
pravoplatne rozhodnuto, vyluču1e zásada ne bis in idem opětovné stíhání pa
chatele protektorátními soudy čís. 7060. 

Cyklista, jeho z.avinční při jízdě 'na kole, viz uškození na těle Z ne
db alosb. 

čas, jeho poč ítá n í při II k ládá n í trest tl pod le v I. na ř. Sb. Č. 143/1941, 
viz trest podle vl. nař. Sb. č. 143/1941. 

čest, jť"jí ocht:ana, viz ochrana cti. 

Disciplinární řízení viz říz e n Í kár n é. 
viz a d V·O kát (k á r n á r o z hod n u t í)" 

- viz i soudce"(kárná rozhodnutí). 
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Oohled policejní: za účinnosti vlád, nař. ,Sb. čÍs. 89/),942 (ode dn~ ~', ledna 1942) 
nepřísluší soudům vysloviti v rózsudku pnpustnost pohce]11Iho dohledu; 
od tchoto dne jsou povolány nařizovati taková preventivní opatření jen 
správní úřady čís. 7131. " 
o tom, zda má být někdo podroben plánovitému policejní~!u dohledu nebo 
vzat do policejní preventivní vazby p~dle vlád. nař. ~v~' CI?: ,89/1942, ro!-:
hodují úřady správní zcela ~~amosta~~e; ,s01?-.dy sp?luucmkuJl Jen Yl?o.~ud, ze 
oznámí správnímu úřadu pnpady pnchazeJlcl v uvyah~; y!lepnslusl Jim vy
slovovati přípustnost některého z uvedených opatrem CIS. 7135. 

povinný, jeh o z a n e dbá n í, viz z a n e dbá n í p o v i n n é hod ohl e d II 
(§ 376 tr. zák.). 

Donucení neodolatelné viz bez t r e s t n o s t pod I e § 2. pí s m. g) tr. zák. 
Dřívější trest, přihléd'nutí k němu, viz trest podle § 265 tr. ř. 
Důkaz pravdy viz ochrana cti (§ 6). 

znalecký: soud se podle zásady volného uvažovát~í důkazů m.u~e 09chýliti o~ 
závěru znaleck~ho posudku; pak je ,Vša~ .povlryen po?r~blt~ cely znale~kx 
posudek pečlivemu, rozboru a. nesouhlasl-h s mm, uvestl duvody pro sVUl 
odlišný názor čís. 7098. 

Exekuce, jej í mař e n í, viz mař e n í e x e k tl C e, 

Falešná opověd' viz o P o v ěd' fal e š n á. 
Falešné hlášení viz o p o věd' fal e š n á. 
Falešné označení potraviny viz ob c·h o d s pot r a v i n a m i. 
falšování potravin viz obchod s potravinami. 
fa1š<lvání veřejné listiny, viz pad ě lán í v e ř e j n é I i s t i n y. 

Hajný lesní viz násilí veřejné (§ 81 tr. zák.). 
Hlášení falešné viž opověď falešná. 
Hlavní přelíčení viz říz e n í pře d k r a j s kým s o ude m. 

Chodník neposypaný viz u š k o ze 11 í na těl e z ne d b a los t i. 

Jednání přípravné, bez t r e s t n é, viz p o k II s. 

Kárné přečiny viz advokát (kárná rozhodnutí), viz soudce (kárn a 

rozhodnuti), " 
Kárné řízení viz říz e n í kár n é. 
Kontumační rozsudek viz říz e n í pře d k r a j s k ~I m s o ude m. 
Koupě podezřelých věci (§ 477 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle.§ 477 

tr. zák.; pokud není kupec povi'nen ověřovati si dále pr~vdivos!,tvrze11l pro
dávajícího, že nabízené věci jsou jeho výhradným vlastnictvím CIS. ,7080. 

Krádež: 'dal-li se sváděný po několika bezvýsledných pokusech přece nakonec svésti 
kc spolupachatelství k!ádeže,. kt:ro~ pa.k se svúdce~ spá~h~l,. nelze svůdce 
vedle spolupachatelstvl uznatJ vtnnym I nedokonanym svademm podle § 9 
tr. zák. čís. 7024. 
pachatele krádeže neomlouvá mylné přesvědčení, že věc, kterou gdcizuje, je 
bezcenná, poněvadž ji vlastník určil k,e zničení;, omlou~a,l by v h.o vysak na tom 
z.aložený mylný" předpoklad, že vlastmk souhlasl s odnetJm vecI CIS. 7058. 
krádež piva, které závozník pivovaru přidal kočímu při !ozvážení na vůz ve 
zlodějském úmyslu, je dokonána teprve tím, že bylo slozeno s vozu II toho, 
komu je závozník prodal čís. 7087. 
nejde o krádež podle § 174 II, písm. c) tl'. z" vnikl-li pachatel do uzqmčené 
místnosti původně za jin)'m účelem a teprve potom pojal zlodějský úmysl 
čis. 7134. 
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nejde o krádež, může však jít o zlomysl' vk '" 
vud, pořezal-li pachatel v lese POŠkoz~~éh~S k?zJll1 CIZlh? maj~tk~. n,eb o pod
rov~~l do hranice předstíraje, že to je ono dr ~ l~t a .narve:~tn~ dny!. ta1]l na:
odcIzil a které tam měl na příkaz poškozene' hO

IV1
, v

t
ere ,P~~ }1ll1 Z tehaz -lesa 

, ope vratitJ C1S. 7137 
ustanoveni § 187 tr. z. o beztrestnosti '';', , . 
pytl~c!yí podle § 63 vl. nař. Sb. čís. 127/f~Zl.ucJnnOl~ litost nelze ~oz~iřovat na,. 
Jehoz cm (vykazující všechn o"mo' , pro, ne ,bude potrest<Jn 1 pachatel 
stíhati Jako zločin krádeže ~íť. ~14;e ztlaky pytlactvl) nelze pro účinnou lítost 

~~~ě~n~ruc~ ~~I?~h~teř;o~onaj~ pos~noyací, slt~~bu . 'na vlečce cukrovaru, aniž 
tr. v z" odcizÍ-li přl tom

P cuk~\~S~~la~i~~~ k,radezl, m~~li zločinem podle § 101 
dez, nepodařilo-li se jim vyvézti z cukro~a~uukro~~ru!, lde o nedo~{Qnanou krá
bl1~c,e ,vagonu, protože byli přistiženi čís. 71~~clzeny cukr, ukryty v brzdařské . 
sb!ha-l! ~e odcizení nesklizené úrody (vlád Y Sb Y' 

~radežI, Je 'nutno je považovati za kráde'v nar. Y'bfCI~·k404/1.?40) s .obecnoú· 
skodou z krádeže čÍs. 7204. z a SCl 1 S odu Jim vZOlklou se 

(§ 1173 tr. zák.): pro ocenění odcizených b' Id' 
(~odnota) v době krádeže; nelze při to~y hl~~Yro~ lOv,nr pouze j~jich stav 
zlskaly po kr~deži před jejím odhalením čís. e 7~49.pnrustk.u na vaze, který 
pr? s~an,ovem ceny odcizené věci podle § - 173 t '. , ... 
ob!ekktlvm, výpočet s hlediska poškozeného nikoli ~'š::\uh~ krt~zh?dny tej; 
pos ozeneho čís, 7058. ' Je Ivm ocenem 
s hlediska § 173 tl' 7 'e 'v " 
d 'h kt ~ . -. 1 pro vypocet cen)' jlzcteneJr elektrI'eke' I" , 
. ~~ y, ere ,pachatel (průvodčí) odcizil pru'Vodc'I'mu' pOUlcm 
Jejich hmot h dll rozhodná hodnnta 
které zněly ~~s.o 7ť~4. {adu (pořizovací náklad), n'ikoÍi výše jízdného, na 

sčítací zásady podle § 173 tr z ty,· , , . 
nou krádeží pytláctvÍ vykaz~ljí~í n~á~~vf?u.Z't vl thehdy, S.blha-,h se s obec
deže, a je-li tento dn ,. n 1 y~ec ny p~Jmove znaky krá
trestný než pytIáctví o' ia~~uč~;a~H~S~o SOUcast obecne krádeže, přísněji 
při sčítání ceny věcí z jednotli ' h k 'd v' 
§ 173 tr. z. nutno přičísti i cen vyc r,a ~~l,pro z}očinnou kvalifikaCi podle 
o sobě kvalifikovány za zloNn y ~ ~?nCé~aze~~c~.z kkra(d§e§ží, které jsou již samy 
tr, zák.) čís, 7186, o e IS a . 174 ll, 175 ll, 176 II 

sbíhá-li se odcizení nesklizené úrod (ľ d v S ' 
HOU krádeži je nutno oe o v, .y va ° nar.- b., c. 404/1940) s obec
se škodou ; krádeže čJís. P72~~ovatl za krádež a sčítati škodu jím vzniklou 

(§ 174 II tr. zák.): při sčítání ceny věcí . d tr' 'v, 
kvalifikaci podle § 173 tr z nutn ~ . ..1et'n? lvych krad~zl pro zločinnou 
které jsou již samy o ~oťv k, j.fkncl~ I 1 ceny, 'p'ochaz~jí~í z krádeží, 
(§§ 174 11,175 ll, 176 II tr, ~ák.)a':Í~o~f;l za zloem s Irneho hlediska 

(§ 174 II písm a) tr zák)' kr' d" kt" , 
čímu' při rotváženl na ~ů'z v: ~~d~ly~" e,re ztvo~ník pivovaru. přidal ko
že bylo složeno s VOzu u toho k eJs et,n uf!1Ys u" je dokonána teprve tím, 
zlodějem, i když se o věci dO~ěd~l~1 Je zavoz.~lk pro~al; k?čí je" spol~-
se svým s~olupůsobením stává s~oh~E~~ha:e~e~zdlís.a ~o:~yz nevedel, ze 
ke s~{U:ko~e ,pOdstatě zločinu krádeže podle § 174 I' , 

spolecny zly umysl není vyloučen tím v k vd' I I, p.lsm. a) tl' . .zak.~ 
vrub nestaraje se o to co od' 1 ,ze ~z y spo uzlodel krade na vlastni 
za vlastní činnost nýbrŽ za cef~z~ ~sl~~U~y; vkdažd~hz nich ?dpovídá nejen, 
čís. 7101.' . y. e ve ome o spolecneho působeni -

ke ,poluzlodějstvÍ podle § 174 II ' , 
vědom~ (třeba i jen nahodile) sp~ltf~~~~b~} tr. b' b l~řeba, ~by pavchat~~é 
tom n I na místě činu t" b v Y' II a a y y I S o li c a s II e p r 1-

(§ 174 II pís ) t .' re ~ ne nepretrzltě od začátku do konce čís 7105 
vnikl~1i p~h~tel ~oZ~~l~č~~Jéde ? krád.ež podle v§ 17~ ~I, p~s"m. c) tl' zák, 
potom pojal zlodějský úmysl ~~~t~~~~, puvodne za Jmym llcelem a teprve 
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(§ 175 I, písm. b) tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu podle § 1"5 I, 
písm. b) tr. z.; patří sem krádež (uříznutí) řemene s okna železničního 
vozu čís. 7194. 

§ 175 II tr. zák.): při sčitáni ceny věcí z jednotlivých krádeží pro zločinnou 
kvalifikaci podle § 173 tl'. zák. nutno přičísti i ceny, pocházející z krá
deží, které jsou již samy o sobě kvalifikovány za zločin s jiného hlediska 
(§§ 174 ll, 175 II a 175 II tr, zák.) čÍs, 7186, 

(§ 176 tr. zák.): je-li krádež kvalifikována za zločin jen pro zlodějovu osobní 
vlastnost (§ 176 tr. zák.), není podíl'nictví na ní zločinem čís. 7071. 

(§ 176 I tr. zák.): okolnost, že pachatel odcizil předměty malé hodnoty a slou
žící přímo obživě, nevyluš-uje, aby byl jeho čin kvalifikován za krádež 
ze zvyku podle § 175 1 tr. zák. čís, 7158, 

(§ 176 II tr. zák): při sčítání ceny věcí z jednotlivých krádeží pro zločinnou 
kvalifikaci podle § 173 tr. z. nutno přičísti i ceny, pocházející z. krádeží, 
které jsou již samy o sobě kvalifikovány za zločin s jiného hlediska 
(§§ 174 ll, 175 11, 176 II tL zák,) čÍs, 7185, 

(§ 176 II, písm. c) tr. zák.): zaměstnanec, ktelý si přivlastni! peníze, určené 
pro výplatu 'jiných zaměstnanců, jež mu byly Jako poslu odevzdány v uza
vřených obálkách, aby je odevzdal 11<'. jiném místě v závodě, je vi'nen 
krádeží (na zaměstnavateli), nikoli zpronevěrou čís. 7132. 

(§ 178 tr. zák.): ustanovení § 178 tr. zák. obsahuje jedinou trestní sazbu, 
rozpadající se ve dva stupně; zjištění a zhodnocení přitěžujících okolností 
i VGllba mezi prvým a druhým stupněm sazby jsou tu ponechány volnému 
uvážení soudu; vyměření trestu v těchto mezích lze napadati jen odvoláním 
čís, 7021. ' 

(§ 460 tr. zák.): k rozlišení krádeže od lesního pychu; ten, kdo sbírá klestí 
a suché dříví, věda, že si vlastník lesa vyhradil jejich zužitková'nÍ, dopouštl 
se krádeže čís. 7045. 
nejde o podílnictví na krádeži, převedl-li pp-chatel na sebe a ukrýval 
ovoce pocházející z polního pychu (vlád. nař. Sb. čís. 404/1940); pro 
otázktl, zda ukrývané ovoce pocházelo z krádeže nebo z polního pychll, 
je rozhodná cena odcizeného ovoce, z něhož pocházelo čís. 7093. 
otázku, který z trestú je přísnější (těžšÍ), sluší posuzovati především podle 
druhu a při stejném druhu podle míry trestu, který zákon stanoví na 
trestný čin; usta'novení § 63, odst. 1 vlád. naL Sb. čís. 127j194li o, mysli
vosti je přísnější než ustanovení-§ 460 tr. zák. čís. 7128. 

Krida viz úpa dek z n e d baJ o s H. 
Křivá přísaha vyjevovací viz s věd e c tví k ř i v é. 
Křivé svědectví viz s věd e c t \' í k ř i v é. 

Lékař'kzaař~~~bav·ší nemocného, viz zanedbání nemocného ié

Les, jeh o o hro žen í p o žár e m, viz p o žár z a v i n č n"}' n e db a los t í (§ 3). 
Lesní pych viz pych lesní. 
,Lhůta odvolací: osmide'nní lhůtu k provedení odvolání podle '§ 467, odst. 1 tr. ř. dává 

zákon stěžovateli, jen když je ohlásil; hodlá-li odvolatel odůvodnit své 
odvolání již při jeho ohlášení, musí tak učiniti ve třfdenní Ihútě podle 
§ 456, odst 1 tr, ř, čÍs, 7089, 

promlčecf viz p I' o mlč e n í. 
Listina veřejná viz pad ě 1 á II í ve ř e i II é 1 i s t i n y. 
Lítost účinná (§ 187 tr. zák.): obecní starosta je jako OI"gán veřejné správy vrch'ností 

ve smyslu § 187, tr. zák., a to i tehdy, byl-li sám poškozen trestným činem 
a vystupoval-li, když se o činu dozvěděl,· zároveň na obranu svého vlast-
ního majetku čís. "7065, - . 
pro otázku tlčinné lítosti je bez významu, že pachatel nemohl nahraditi 
škodu proto, že ho v tom předešel jin)r čís. 7065. 

Trestni rozhodnuti XXV. 24 
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z~o?ějův ?odat~čný souhlas s tím, že si poškozený vzal z ě'6ez~~;~f,;~:~ 
veCI, ktere II neho nalezl v jeho nepřítomnosti nečiní k 'd P 
podle § 187 tr. zák. čís. 7076. ,ra ez 

8~~d1J~6~ 187 tr. zák. vyžaduje, aby byla včas 'nahrazena cel á 

ustanovení § 187 tr zák o beztrestnosf p , ~. , 
na pytláctví podle § 63 "vl nař Sb v, 1 l~~!~cmnou htos! nelze rozšiřovat 
i pachatel, jehož čin (v k~zu'í~i v~e~~~ . 941;, pro ne' bud~ P9trestán 
pro úči~nou l~~ost stíha~ jakb zlotin kr1d~~~mč~~~ 7í~~~Y pytlactvl) nelze 

(§ 2v;~í .j'ear~:~~~h~~~l2~:~11~ ;ac~:~fik~e~~~;ř~ldí~~~~if~~I:s t~~~~očí~st~6:' 
- těz~~y'po~koze111 na tele, které utrpěla třetí osoba v. h v, y •• 

v pr!~mne souvislosti s nedbalostí pachatele PřečinuPn . t sem ohne, J~ 
rébhOŽ1S~a~~fe~~~1 n~z~l~~ičuje tho ~ezt~estnosvt pro ÚČinn~~d IÍtO~t ~o~\~ §a~ 
ohně neopatrně čís. 7055na om, ze Sl zranena osoba počínala při hašení 

k pojmu p?inné ~lítosti v~ smyslu § 2 vlád. nař. Sb ':' 62/1941' v 

~~~~el~~a~:~bohČí~: ~f8~~bená náhodou nebo. cizím' z~~iněním, jde n~:~z;_ 

Majetek . ci~í, jeh o .z 10m y s I n é p o š k o z e II í . 
C I Z I h o ma Jet k ll, ' VIZ po š k 'o z e 11 í z lom y s I II é. 

Manifestační přísaha viz s věd e c tví k v • , 

M • té, fl V e. 
anze vzájemné zlé nakládání viz zlé Ilaklád" . 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. květn~ 1883 ak v va 11 1 m ve;!; 1 man žel y. 
zák. o maření exekuce m "V 'I v ~ r • r. ~. c. 78!:. skoda podle § 1 
ztíží nebo oddálí čís. 703~ze za ezet 1 v tom, ze se ventelovo uspokojení 

'3kI;~dkl~ ~:c~~~~~:jnT zj~tl~;~~t~kíř~ál~lad~f~~~~e~í ~ři~lo~i~f obpli$ačbníh9 . 
s o a pres 2.000 K čís. 7036. " z uso ena 

Maso, jeho prohlídka, viz prohlídka mas 
Mezníky . .. h d . a. 

. : l.e J ~ ~ . o. str a II ě II C viz pod v o ci pod I e § 199 . 
Mladlstvi plOvmdct VIZ pro v i n i I c i m I ad' st' ' pl S m. e) tr. z. 
Mysrvo t ... h I V 1. 

. I S J JeJi oe ~ana: ustanovení § 47, odst. 2 vl. nař Sb č '127/1941' . 
obvykla - v § 47 vl. nař. Sb. č 128/1941 ;'kl d' ". ma na mysh 

ff:~~~n~p~:~~~í Z~el~~Y~~~iž~hva~rO~~~~~nt~~ag~jí~~2~~:;;~~~nišI~~~~~n~! 
. trestních ustanovení §§ 60 až 67 vl nař Sb ,:' . v,. . 
Jde-Ii o čin přísněji trestn' podl o.', h' . c. ]2~!l9j-l I~a UZltl, Jen ne
je přísnější než ustanovenI § 6{Je J~nyc u~tano",:ely; pre~plS § 81 tr. zák. 
proti pytlákovi kterého přistihl e,ct. nar.; o ,haJr~ my.shvosti, zakročující 
ochrany podle § 81 tl' zák . kd yllmo SV~l syzebpl obvod, nepožívá 
v jeho revíru; je však' chrá~ě~ Př~dp~~e~y~a~8 p;ed ~llm dhOPtt~tiI pytlác!"í 
a odevzdat vrchnosti J'ako osobt d. I' r. za c.~ c ce,-h ho zadrzet 
'k' h' 1 po ezre ou z trestneho čmu čís 7042 

pOjmu o razem plotem nebo doko l'h v. '. 

Č. 2 vl. nař. Sb čís 127 _ 'V na e .. ~ y~av!~11J vv~_ smyslu § 7, odst. 2, 
neb i živým plotem ""kd/;~l, stac~ Zajlstenl pnslusne plochy zdí, plotem 
nouti (dole řídký Ži~ý' pY~ds~í~.v ;1:. mezery, kterými může zvěř proběh-- t 

pouhé odepření osoby 'neoprávněn' k . k . 
?,devzdati zvěř, která se jí dostala edo ;J{Q~ln(§mlsliVdoSti .splnit pov~nnost, 
Cl~. 128/1941), je jen správním přestu kem odl' o st. 2,:. 3 vl. nar. ~b. 
vladního nařízení nikoli sOl1dn" tr tn P V' P e § 60, c. 2 uvedeneho' 
čís.' 127/1941 čís.' 7200. e es ym C1nem podle § 63 vl. nař. Sb. 
viz i pytláctví. 

Nadržování zločincům 
vávání zločinců (§ 214", tr· .z~k.): k poi';lům tajení Důtahll, ukn"vání a přecho~ 

a hovem Jejich schuzkam ve smyslu § 2-14 tr". zák. čís. 7148 

Náhrada škody viz pro m I é e n í. 
- viz i lítost účinná. 

Náhrada útrat právního zastoupení viz li tra t y t r e s t n í hoř i z e II í. 
Náhradní trest na svobodě z a n e dob Y t n)' t r e s t pen ě žit Ý viz t r e g t. 
Nákup podezřelých věcí viz k o up ě pod e z řel Ý c h věc í. 
Napodobení veřejné listiny viz paděláni veřejné listi'J1y. 

371 

Násilí veřejné (§ 81 tr. zák.): k naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 60, odst. 1 
vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. stačí pachatelův úmysl zprotivit se osobě 
oprávněné k ochraně myslivosti nebo ji napadnouti skutkem při oprávněném 
výkonu jejího úřadu 'nebo služby; jedná-Ii však pachatel v úmyslu zmařit 
její služební výkon, jde již o zločin pOdle § 81 tr. zák. čís. 7034. 
ustanovení § 60, odst. 1 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941:' je v poměru k pTI&-
nějšímu ustanovení § 81 tr. zák. ustanovením subsidiárnim (§ 68 vlád. nař. 
Sb. čís. 127/1941) čís. 7034. 
trestních ustanovení §§ 60 až 67 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941 lze užíti jen, 
nejde-ti o či'J1 pfísněji trestný podle jiných ustanovení; předpis § 81 tr. zák. 
je přísnější než ustar.ovení § 60 uved. nař. čís. 7042. 
hajný myslivosti, zakročující proti pytlákovi, kteréhO' přistihl_ mimo svůj 
služební obvod, nepožívá ochran~7 podle § 81 tr. zák., i když se pytlák 
před tím dopustil pytláctví v jeho revíru; je však éhráněn předpisem § 98 
tr. zák.) chce-li ho zadržet a odevzdat vrchnosti jakO _osobu podezřelou 
z trestného činu čís. 7042. 
soudní vykonavatel nepozbývá ochrany podle §§ 81, 312 a 314 tr. zák. 
proto, že nezachoval předpisy upravující postup při výkonu (zabavoval 
po 9 hodině večerní bez svolení podle § 30 ex. ř.) čís. 7057. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 81 tr. zák.; lesní hajný je formálně 
oprávněn zastavit v blízkosti lesa jemu svčřeného osobu, již zná jako' lesní 
zlodějku, a přesvědčit se o obsahu PJtle, který 'nese, má-li podezření, že 
v něm má nástroje, vhodné ke snazsímtL odcizení dříví v lese čís. 7124. 
člen obecního zastupitelstva, jejž starosta pověřil vydáváním poukazů na 
obuv a textilie, nepožívá proto ještě v této funkci ochrany podle § 68 
tr. zák.; k tomu by bylo třeba, aby ho ustanovilo obecní zastupitefstvo 
nebo vládní úřad, nebo aby ho starosta pověřil zmíněnou agendou na 
základě úředního nařízení nebo příkazu (zmocnění) čís. 7173. 

(§ 83 tr. zák.): ohrazený domovní dvůr nutno pokládati" za dům ve smysltl 
§ 83 tr. zák., nikoli za příbytek čís. 7048 . 
pachatel vnikl do příbytku se zbraní, vnikl-li do něho s metlou, již uchopil 
v domě nebo na domovním dvoře; je nerozhodné, zda si mohl být vědom 
toho, že je metla zbraň ve smyslu § 83 tr. zák. čís. 7048. 

(§ 85, písm. a) tr. zák.): ke skutkové podstatě zlomyslného poškození cizího 
~ I majetku podle § 85, písm. a) tr. zák. stačí po stránce subjektivní pacha

telovo vědomí, že z jeho jednání nutně vznikne protiprávné poškození 
cizího majetku čís. 7095. 

.(§ 87 tr. zák.): subjektivní skutková podstata zločinu podle § 87 tr. zák. vy
žaduje, aby bylo pachatelovo jednání ovládáno nejen představou nebezpečí 
uvedeného v-'§ 85, písm. b) tr. zák., nýbrž i vůlí je přivoditi čís. 7031. 

(§ 98 fr. zák,): haj'ný myslivosti, zakročující proti. pytlákovi, kterého přistihl 
mimo svůj služební obvod, nepožívá ochrany podle § 81 tr. zák., i když 
se pytlák před tím dopustil pytláctví v jeho revíru; je však chráněn před
pisem § 98 tr. zák., chce-li ho zadržet a odevzdat vrchnosti jako osobu 
podezřelou z trestného činu Čí~. 7042. 
ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98 tl'. zák.; nejde o dovo
lenou svépomoc (§ 344 ohč. zák.) , chrání:"li vlastník pozemku svoji držbu 
prostředky, přesahujícími co do vhodnosti a účelnosti nutnou potřebu 
čís. 7112. 
zástupce vedoucího lékaře okresní nemocenské pojišťovn-y je veřejn~'m 
úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 a § 153 tr. zák.; nevykonává však své 

24' 
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povolání ve smyslu § 153 tr. Z., zakročuje-k proti rušiteli pořádku v úřadě, 
kter}' při tom spáchal přestupek podle § 312 tr. zák.; použije-li při tom" 
tato osoba proti němu násilí, nejde sice o zločin podle § 153 tr: zák., jde 
však o zločin podle § 98, písm. a) tr. zák., pokud se týče o přestupek 
podle § 1 zák. Sb. čís. 309/1921 čís. 71J77. 
k pojmu trestné pomoci při zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák.; jest jí 
i napsání výhrůžného dopisu podle diktátu přímého pachatele; subjektivní 
stránka čÍs, 7050. 
»jin)'mi osobami pod ochranu ohroženého postavenými« nutno v § 98, 
písm. b) tr. zák. -rozumět nejen oSOby, které podle zvláštního zákoo_ 
II é h o ustanovení stojí pod ochranou ohroženého, nýbrž i osoby jsoucí 
k ohroženému v takovém společenském nebo přátelském poměru, že je 
ohrožený má podle obecného nazíráni na takový poměr a jeho dúsledky 
chrá'nit před hrozícím nebezpečím; spadá sem i poměr snoubencú (mi
lostný) a 'přátel čís. 7205. 

Násihté smilstvo viz srn i 1 stv o. II á s i I n é. 
Násilný vpád do cizího nemovitého statku viz ruš e n í d o m o v n í h o mír u, 
Návod: ten, kdo jiného sváděl, aby při vyšetřování nehody tvrdil nepravdu, aniž svou 

výzvu omezil na četnické vyšetřování, je vinen zločinem podle §§ 5, 197, 199" 
písm. a) tr. zák., byl-li si v době svádění vědom možnosti jeho soudního vý- , 
slechu a vypovídal-li pak svědek podle návodu i před soudem čís. 1100. 

Ne bis in idem viz zmatek podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. 

Nedbalost ve smyslu' § 335 tr. zák. viz uŠkození na těle z nedbalosti. 
- viz i požár ·zaviněný nedbalostí. 
- viz i obchod s potravinami. 

Nedbání předpisů k odvráceni požáru viz po žár z a v i n ě n Ý 'n e d bal o stí (§ 4)· 
Nedokonané sváděni viz s vád ě n í n e d o k o n a n é. 
Nekalá soutěž viz s o II těž fl e,k a 1 á. 
Nemocní, . jejich zanedbáni rodinnými přisIušníky. viz z a n e dbá n í '11 e moc n Ý c h 

rodinnými příslušníky. 
Neodolatelné donuceni viz bez tr e s t n o st p,od I e § 2 pí s m. g) tr. zák. 
Nesk1izená úroda, jej í o c hra n a, viz o ch ra n a 11 eskli z e n é úro d y. 
Nezabránění výsledku viz t r e st n o s t o 11 o min II t í. 
Nezpůsobilý pokus viz po k us n ezp ů s obil ý. 
Nouze viz beztrestnost podle § 2, písm. g) tr. zák. 
Novinářská reportáž viz och ran a cti (§ 6, o d s t. 1). 
Nutná obrana viz beztrestnost podle § 2, písm. g) tr. zák. 

Obecné Ohrožení požárem z a v i n ě n é n e d halo stí viz P o žár i a' v i n ě n Ý n e
dbalostí. 

Obchod s potravinami (zák. ze dne 16. ledna 1896, rak. ř. z. č. 89 z roku 1897): 
(§ 10): používání pozinkova'ných nádob k uchovávání 'mléka může být pod

řazeno skutkové podstatě přečinu podle § 18 zák. čís. 89/1897 ř. z., jen 
stalo-Ii se tim mléko' skutečně způsobilé uškodit lidskému zdraví a -by!-li, 
si toho pachatel vědom; jinak múže jít jen o přestupek podle § 10 téhož 
zákona čís. 7097. 
ten, kdo vyrábí_ a prodává přípravek k nakládání zeleniny, do něhož jako 
konservačnÍ prostředek přimísil kyselinu salicylovou, je vinen přestupkem 
podle § 10 záko'na o obchodě s potravinami čís. 7118 .. 

- (§ 11): II přestupku podle § II zákona čís. 89/.1897 ř. z. počíná promlčeej 
lhůta dobou, kdy byla potravina vyrobena (zfalšována), nebo kdy byl, pro
veden poslední akt jejího prodeje 'nebo chováni na prodej .čÍs. 706K 
přestupek podle § ll, čís. 3 uved. zák., lze spáchati .ien úmyslnč čís. 7056. 
falešným ·označením potraviny (§ 11, čís. 3 zák. rak. ř. z.' čís. 89/1897) 
nutno rozuměti nejen její označení jménem, které jí nepřísluší, nýbrž i fa-
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b I t t ch množství 
I v • 'da]' e o místě času a zpusobu výroby ne o v as nos e , 
esne u 'I ~ k v' 7068 ' 
a poměru jednotlivý<,:h s oze c1~i § 1 i čís 3 téhož zákona předpokládá 

- SkU~{~~I~v~o~~~~~rr~:ttj~~UoP~le~né o~nač~flí potraviny čís. 70?8. ." 
pac a '~kl' d' ~ .. , v úmyslu oklamah kUPU]ICl 

(§ li~l:ef:ěs~~~~~i!P~gl:aJin~ &~~~~O má ;~Czheat~r~a prodej, a že si to pachatel 
může uvědomiti čís, 7056. , t 

k tk . odstatě přestupku podle §§ 12 a 14 zak. o po ra-

(§§ ~~n:e~~:~~~~uI.lí-~oí~!f~í š~~d\r;;thd~,;::~e~. z~~~~{ ~~~I~, ,z~~;i;~:ner~) t~~ 
moznos , z~ d" ebo na prodej chová povinen presvedcIŤ1 se o Jeli 
kdo potravInu pro ava n . vb' 'kl d . ' chemickým rozborem a ne
neškodnosti ne~o pra':0dsh ttre a I ~ho a d~~~vatele byť i jím byla velká 
může svalovat odpove nos na sve , 
odborná firma čís. 7056. . v dl 

. Yd,' ~ nevědomé nedbalosti" ke skutkove podstate po ve 
(§ 14): k Pkolmu v~ 0l!le. ch nestačí že pachatel 'připravoval potravinu tack, zel 

§ 14 za . o po av!na. . "d ' 'b ~ 'e dále třeba aby pozna 

~~t~~~rr1~ ~!~i~:~it~~~\ ~~~~~~~;F ~~~~~ge6P~r~b' 11~~kttci::J; 
čís. 7191. .. ' I'k může být pod-

(§ 18): používání pozinkovaných y~ádob k uchovav.a;1 mk e va z čís 89f1897 
řazeno skutkové pod~tatě p~e~lI~u P?~~~,~ ~~k~~iit ~dsklr'nl1' zdr~ví a 'byl-ii 
jen stalo-Ii se tím 1!lleko s~u ecne .z ... pu Ht I, o přestupek podle § 10 téhož 
si toho 'Pachatel vedom; jmak muze II len 
zákona čís. 7097. , • v 1 vT . jí zpuso
jen obje~tivn~ vl~stn?st tkví,cí v sam~ p§trt;i~:k~~:~, ř~ ~~1 číi~ 89/1897; 
bilost poskodlt hdske z:dr~v1 ve smys~. v 'znik a stupeú jsou rozdílné 
nerOL.hoclují ,tu sd~blJe!dly'nlbt~~ey~~Y'ield~~~li~CŮ' poj~m škody na zdraví 
po-dle vkusu, vz e am Sl a Y'? ' 

ve srny~lu uvedeného hzak~~; c1~'o~~fč~te potravinou způsobilou poškodit 
pokud 'Je ,maso z u ynu e o. v v, 89/1897 čís 72P 
lidské zdraví ve smyslu § 18 zak. rak. r. z. C1S. . ."" l' " 

• . l § 18 čís 1 téhož zákona zahrnUje ce Y V)-
pojem »připravu]e« ve s!nys li '. ' " 'en u~ělé zvýšení síly potraviny 
robn! postup,; konse;vaC1

1
,se'mtu ~Oy.~Wlv~~lec I'ejí uchovávání od vyrobeni 

odolavat zkazonosnym v lVU ) 

až do prodeje čís. 7068. v' ? 'k k ř z. čís. 
k pojmu »dává do obchodu« ve smyslu § 18, C1S. -' za .. ra. . 

89/1897 čís, 7083. .. , o ~ ní aby si vzal a snědl maso ze 
nepatří sem či11no~t toh~, k~O 1nemu t;.m 1pzoz'orní a spolu s ním je odkryje, 
zakopaného dobytcete, t~m, ze vho na nbe l .n·e' lidskémll zdraví' jehO čin 

~ , v . požití masa z ne o ne ezpec ~ . - ~,) 7080 
ae VI, ze,Je '. d t t § 431 tr z (§ 335 tr. z.) CIS. .'. 
však naplnule skutKOVOU po s a u ~ , .' v 

Obsazeni soudu viz zmatek podle § 281, C1S. 1, tr. r. z 
Obrana numá viz bez tres tn ost pod le § 2, pl srn. g) tyr; _ '7 

..... " zmatek podle ~ 281 CIS. tr. ř. 
Obžaloba, j e i í n e v y fl Z e n I, VIZ , ., '; , I s. 46 tr ř musí 

soukromá (§ 46 tr. ř.): v žádosti za t~estn! stlhat;1 ve s(~s ur;zdíl od ~ýkonu 
býthi,alsně vy)ádte~a u~~!f t~~~~~a~i~r~~oS~~~~~O~Y 86 tr. ř.); nejasnost tu 
pou e 10 opravnem o .... ' 188 
jde na oznamovateluv vrub C1S. :. . 919 Sb čís. 562)0 dřívější odsnu-

Odklad trestu l?odmín~~ý (~k~n ;ez dl~~h~~t:~ln~í;ké ~ neČestné vyl~čui~. P9dle §b 2i 
z~n~ ~ro .~n s6a~ a;62/1919 podmíněné odsouzení, i kt!)fZ P2~em ne y 
o s. za. '. " § 265 tr ř uložen žádný trest CIS. 7 . 
vzhledem k ustanovem . 'k· Sb ' 56"/1919 běží u obou oďsou-
lh ' t dene· V §? odst. 2 za. . e." •. bo' u y uve ::' .... dl § 265 tl' ř samostatne a na ,::.0 
zení, jsoucích k sobe v porneru po e . ., 
nezávisle čís. 7208. . ' k 

Odstranění mezníků viz pod vod pod I e § 199, p 1 S rn. e) t 1'. z a . 
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Odvodní spis na zmateční stížnost: zúčastněné osobě (§ 12, odst 3 zák. Sb. čís. 1241 
1924) nelze p1'iznati útraty spojené' s podáním odvodního spisu na zma~ 
teční stížnost soukromého žalobce, podala-Ii jej až po uplynutí lhůty,· 
platné pro obviněného čís. 7169. 

Odvolání: ustanovení § 178 tr. z. obsahuje jedi'nou trestní sazbu, rozpadající se ve 
dva stupně; zjištění a zhodnocení přitěžujících okolností i volba mezi prvým 
a druhým stupněm sazby jsou tu ponechány volnému uvážení soudu; vyme
zef!Í trestu v těchto mezích lze napadati jen odvoláním čís. 7021. 
osmiden'ní lhůtu k provedení odvolání podle §_ 467, odst. 1 tr. ř. dává zákon 
stěžovateli, jen když je ohlásil čís. 7089. 
hodlá-li odvolatel odůvodnit své odvolání již při jeho ohlášení, musí tak uči
niti ve třídenní lhůtě podle § 466, odst. 1 tr. ř, čís .. 7089. 
otázku, má-li být podaný opravný prostředek vyřízen lako zmateční stížnost 
nebo jako odvolání, nutno řešit především podle povahy napadeného výroku 
čÍs. 7151. . 
připouští-li napadený výrok oba uvedené opravné prostředky, rozhoduje o způ
sobu vyřízení obsah podanéhO opravného prostředku, nikoli jeho označení 
čís. 7151. 
připouští-li napadený výrok jen opravný prostředek určitého drUhu, nutno po
da'ný opravný prostředek vyřídit podle povahy onoho jedině přípustného oprav-, 
ného prostředku čís. 7151. 
za nepřípustný lze považovat uplatněný opravný prostředek jedině tehdy, vo
lila-li strana vědomě nesprávný způsob opravného prostředku čís. 7151. 
za opis rozsudku (§ 285, odst. 1 tr. ř.) nutno žá,dati před opověděním oprav
ného prostředku nebo při něm 'nebo sice dodatečně, avsak ve třídenní opo
vědní Ihfitě čís. 7178. 
obsah telegafické opovědi opravného prostředku nelze dodatečně (po opo
vědní lhůtě) měniti nebo doplňovati písemným podáním čís. 7178. 

Ohrožení lesa požárem způsoben.ým z nedbalosti viz požár zaviněný 
nedbalosti (§ 3). 
obecné požárem způsobe'ným z nedbalosti viz požár zaviněný 
nedbalostí. 
tělesné bezpečnosti (§ 431 tr. zák.) ~ k pojmu »dává do obchodu« ve smyslu 
§ 18, čís. 2 zák. rak. ř. z. čís. 89/1897; nepatří sem činnost toho,. kdo jinému 
umožní, aby si vzal a snědl maso ze zakopaného dobytčete, tím; že ho na ně 
upozorní a spolu s ním je odkryje, ač ví, že je požití masa z něho nebezpečné 
lidskému zdr.aví; jehO čin však naplňuje skutkovou podstatu § 431 tr. zák. 
(§ 335 tr. zák.) čís. 7083, ' 

Ochrana cti (zákon ze dne 28. června 1933, Sb. čÍs;'108) :(§ 2): nabyl-li projev po
vahy pomluvy tím, že v něm byla zamlčena část sdělovaného příběhu, 
nutno jej vykládati tak, jak se stal. bez ohledu na zamlčenou skuteč'nost 
čís. 7110. 
ke skutkové podstatě pomluvy stači, že jí byla ohrožena cizí čest; je ne
rozhodné, zda byla i skutečně p.9fUŠena čís. 7110. 
k posouzení vztahu projevu k napadené osobě; není-li v -něm uvedena 
jménem; nelze-li z takového na cti ubližujícího projevu poznati, na kterol1 
ze -dvou v úvahu přicházeJících osob se vztahuje, je jím ohrožena čest 
obou čís. 7110. 

(§ 6): právo novinářské reportáže není chráněno l1sta'novenÍm § 6, odst. 1 
zák. Sb. čís. 108/1933 čís. 7110. 
při .obvinění z vlastnosti na cti důtklivé stačí k důkazu pravdy dokázati 
takové skutky napadeného, které ospravedlňují obvinění; při - obvinění 
z činu na cti di'ltkBvého musí však být dokázáno, že se napadený dopustil 
uvedeného činu čís. 7064. 

(§ 7): za skutečnost života rodinného nebo vúb,ec soukromého ve smyslu § 7, 
odst. 2, písm. b) zákona o ochraně cti nelze pokládat skutečnpst, kter~ 
se stala mimo oblast rodinného nebo soukromého ž,jvota (veřejně), i kdyz 
se ho týká čís. 7064. 
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- "' ' - I b" Ih'tY podle § 17 odst 1 a § 14, 
(§ 13): ani k, zachování dvo~metcm .z~ °p/~~ušeUní šestiměsíční' pronilčecí lhůtj 

odst. 5 zakona o ochra~e ~ I, .a;1 není třeba podání formální žaloby; 
podle.§ 13iíP~~~t.st~číte~~:rhz~eř~~éhO žalobce na zavedení Před~ěž~éh? 
~íZ~~1ie~ ~ruhém jakýkoli soudní vyšetřovací úkon 'namířen~' pro I vl11TIl-

kově 'o~obě čís. 7189. ~ .' d t 1 zákona o ochraně di 
(§ 17): ke vzájemném.u pome~u ustan.o§er~ §oJJt ~ ~ikona o ochraně cti o zá

a § 40 ~ák<?na o ,~Isku; IUts. ~nop~oen~tíhánt přestupku zanedbání povinné péče 
niku stlhaClho ptava P a I I ,,. , 
podle § 4 zák. Sb. čís. 124/1924 ClS .• 71~9. I § 17 odst 1 a § 14, 
ani k zachování dvoum~síčf.í ža!o~n~ř!~~~~nrŠ~S~iměsíč;1i promlčecí lhůty 
odst. 5 zákona o oc~r~é~ož t, z:~~na není třeba podání for~ál~ni ž"a]o?Y; 
podle. § 1~,. od~t. ' ... , . h ... jného žalobce na zavedem predl?ezl}eh? 
fíz~:~i,e~ ~:~haé~ j~tÝ\{~lfV!ou~~fe vyšetřovaCÍ úkon namíře-ný prah Vl11m-

kově osobě čís. 7189. " - 108/1933 předpokládá, 
(§ 18): i ustanoven} § 18, ~ds!. 3, v~ta 2 zak. ř~~' u~ončením průvodního ČÍ

že si žalobc~ pred u~avrěel}lm. slml~ě ~ey~~, aail stíhání pro vzájemný trestný 
zení v SOUVIsle trestm V Cl ... vys, 0Y. 
čin podle zákona o ?chr~pe ;h CIS. 7179. odst 1 ~ákona o ochraně cti 
uko'l1č~ním ,-:rů,;odn!ho dn~~m .... se r p'eá8'soude~ prvé stolice; ke stíhá~í 
rozuml ukoncem pruyo nt ~ nz(.~nvhem odvolacího řízení) není třeba vy
činu který se stal az po nem ev..... 7180' 
hrady podle § 18, ,odst. 1 zákona o ochrane cti CIS, ' 

mySlivosti-viz mys-livost, její ochrana. , v' ochra-
_ viz i p Y t 1 á c tví, viz i z pro t i ven í s e op r a v n e n e m Ll. k 

něm y s liv o s ti. ". 1940 Sb č 404)' nejde o podíl-
nesk1i~en~ úrody. (v!'. na!_ ze d!1e 10, r1Jn~a seb~ a ~kr~val o~oce pochá.zejíc! 

metv! na kradezt, pr~vedl-~ ~~Ch~!:l 404/1940). pro otázku, zda ukryvan.e 
z, ,polniho p:(chu (vlad;dn~r. b Cl ·polního py~hu je rozhodná cena odci-
ovoce pochazelo z ]cra" eze n~ o z '" ' 
zeného ovoce, z n~hoz ~och:;z~lo CIS. 7993. Y Sb č 404/1940) s obec .. 
sbíhá-Ii se odcizem neskllzen~ uro~y (vkla?d' ~ar. V't'ati' škodu J·ím vzniklou 
nou krádeží, je nutno je povazovatJ za ra ez a SCl 
se škodou z krádeže čís. 7204, v Sb ,,, 106 ve zněnÍ' 

." . tý , , (§ 4 1 nař ze dne 27. brezna 1939, • ClS., I 
zVlrat proh ram '!.: 1940 Sb č 108 z roku t941): činp:ost pachate e, 

vl. nař, ze dne 10, rtJna " '. • na lňu·e 'ak skutkovou podstatu 
vypJ,chnuvšího ze zlo,.:'iti C!ZlmU kon~r Ok~~k., P takl iJ sk~tkovou p~dsta!u 
zIOC1~U podle § 8;), plsm . .aJ :. Sb čís 106/1939 o ochrane ZVlfat 
přeČInU podle § 4." o.dst

l
, 'dl vla". ~:;;-' ",; 108/1941 (jednočinný souběh) 

proti týrání ve zne'm va. nar. ,Cl. 
čís. 7063. ' "' dl § 4 d t 1 vl nal Sb čís 106/,1939 
,.ke sk~t~ové. podst!ltě břes~nu 1~~/f941 ~~nís třeba,' aby· se' týrÁní zvířete 
ve znem vlad. nar. S . CIS. d ,~. 7111 
proje~'ilo změnat;lhi na

t
, j~h? tě!eso~~~ ~t~~;!J'eCI~;ýraze~ bezcitného smýš-

k pOjmu »surove o yram zpu. j • 

len[« čís. 7111. v ., . ' . odle § -63 vlád. nař. 
Omyl (§ 2,jlÍsm,/e) 4tr , zá\):'prep~~~~k~n~~;~ l~a~~~~e~up~~:~~Vl~Slivosti, jde o omyl, 

Sb. C1S. 63 19 1 svo em o . 'k)"" 70?6 
kter~T vylučuje vinu (§ 2, plS~. e) ~r,,:a . y c;s'. Že' věc kterou odcizuje" je 
pachatel~ kr-á~eže ynt;?mlo~v~k myJ~e kpre~ič~~rn6mlouvaľ by ho však 'na' tom 
bezc~nn;'l-, pone.va~z Jl v\a~ m~ U:jCl tn& ~ouhla~í s odnětím věfi čís. 7058. 
zalozeny mylny _predpok a , ze. \ as V. • ři rozvážení na vůz ve 
krádež piva, které závozník plVovaru pn~al ~očlmlo Psloieno s vozu u toho, 
zlodějském úmyslu, je doko'ná~~ .teprve tlm, ě~~mbYi když se o věci dověděl 
komu je z~vozník 'prodda~; kOC!dJf ~~Ol~:l~eim ~polupůsobením stává spolu-
teprve za jlzdy a I k yz neve e, z ' 
pachatelem čís. 7087. 
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pro trestnost pokusu (§ 8 tr. z.) stačí, že pachatel pojal do svého úmyslu 
všechny znaky zamýšleného trestného činu a že, uváděje tento úmysl ve sku.;. 
tek, projevil dostatečně jeho rozhodnost a opravdovost, nepochybuje o zpfl_ 
sobiJosti použitého prostředku přivoditi zamýšlený výsledek; pachateli tu ne_ 
prospívá, že se _ mýlil o způsobilosti prostředku čís. 7088. _ 
skutkový omyl nezbavuje obžalovaného odpovědnosti podle § 335 tr. zák. 
zavinil-li si jej SVOll neopatrností čís. 7092. ' 
úplné opilství ve smyslu § 2, písm. c) tr. zák. (§ 523 tr. z.) vylučuje úsud_ 
kovou činnost, a tedy i možnost omylu čís. 7185. 
pachatelův omyl o tom, že kolo, které v opilosti odcizil, je jeho kolo, nevyltt
čuje jeho potrestání pro přestupek opilství podle § 523 tr. z. čís. 7185. ' 
pachatelitv omylo tom, že je oprávněn svémocně odstranit mezníky, je omylem 
trestněprávním, který neomlouvá čís. 7197. 
jako pachateli prospívá negativní omylo skutečnostech (§ 2, písm, e) tr. ták.) 
tak ho zatěžuje positivní omylo 'nich čís. 7206. ' 
pachatel, ktery (omylem) předpokládá, že je tu živy lidský plod, a podnikne 
jednání vedoucí k jeho odstranění (§ 144 tr. zák.), je trestný, i když plod ve 
skutečnosti cdumřel z jiné příčiny již před započetím jeho činnosti; toto dří
vější odumření plodu je jen překážkou dokoná'ní pachatelova činu ve smyslu 
§ 8 tr. zák. čís. 7206. . 

Opilství úplné viz beztrestnost podle § 2, písm .. c) tr. zák. 
Opilstvl (§ 523 Ir. zák.): úplné opilství ve smyslu § 2 písm. c) tr. zák. (§ 523 tr. z.) 

vylučuje úsudkovou činnost, a tedy j možnost ~mylu;i pachatelův omylo tom, 
že kolo, které v opilosti odcizil, ie ieho kolo, nevvlučuje jeho potrestání pro 
přestupek opilství podle § 523 tr.' zák. čís. 7185. . 

Opominutí nedbalé viz uškození na těle z nedbalosti. 
- - viz i trestnost opominutí. 
- povinného dohledu viz z a n e dbá n í p o v i n n é hod ohl e d u. 

Opověd' falešná (§ 320, písm. e) tr. zák.): ode dne 1. července 1941 není falešná 
opověď (§ 320, písm. e) tr. zák.), pokud jde o hlášení pobytu, trestným činem 
příslušejícím před soud; trestají ji okresní (vládní policejní) úřady čís. 7030. 

- opravného prostředku viz pr o s tře d k y op r a v n é. 

Opravné prostředky viz prostředky opravné. 
Osoba vrchnostenská (§ 6S_tr. zák.): _soudní vykonavatel nepozbývá o'chrany podle 

§§ 81, 312 a 314 tr. z. proto, že nezachoval předpisy upravující postup r'ři 
výkonu (zabavoval po 9. hodině večerní bez svolení podle § 30 ex. ř.) -
čís. 7057. . 
člen obecního zastupitelstva, jejž starosta pověřil vydáváním poukazů na 
obuv a textilie, nepotŽÍvá proto ještě v této funkci ochrany podle_ § 68 
tr. zák.; k tomu by bylo třeba, aby ho ustanovilo- obecní zastupitelstvo. 
nebo_ vládní úřad, nebo aby ho starosta pověřil zmíněnou agendou na 
základě úředního nařízení nebo příkazu (zmocnění). čís. 7173. 

Padělání peněz (zákon ze dne 22. května 1919, Sb. čís. 269): ke. zločinu podle § 1 
zák. Sb. čís. 269/1919 je po subjektivní stránce třeba, aby měl pachatel 
již v době padělání peněz úmysl, udati je jako pravé; kdo vědomě udává 
za pravé peníze, padělané bez takového úmyslu, je vinen zločinem podle 
§ 4, odst. 1 téhož zákona, a to i když je sám padělali je nerozhodné, je 
šlo o napodobeninu, schopnou oklamati jen za zvláštnÍCh okolností čís. 7190. ' 

veřejné Ustiny (§ 199, písm. d) tf. zák.): falšování data narození v občanské 
legitimaci je zločinem pOdle § 199, písm. d) tr. _zák. a nikoliv jen pře-' 
stupkem podle § 320, písm. f) tr. zák., stalo-li se v úmyslu uvésti v omyl 
a způsobiti škodu na právu kontroly protektorátních příslušníků; okolnost, 
že bylo provedeno neuměle, nevylučuje možnost uvedení v omyl; bylo-li 
odhaleno už při prvém předložení listiny, jde jen o pnkus uvedeného zlo-
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činu; čin je dokonán teprve předložením falšované Jistiny, nikoliv už jejím 
falšováním čís, 7040. .. , . v . , 
dovolenka opravňující k jízdě na dráze, s ~% slevou jlzdneho je vereJna 
listina ve smyslu § 199, písm. d) tr. zak. ClS. 7041. 
k pojmu pravé a 'napodobené listiny .Čís . .7074. , . " . 
správnost či nesprávnost obsahu hstmy Je pro otazku le]1 pravostI bez 
významu čís, 7074. , , v ~ I -;., 
okolnost, že výstavce vydal hstmu, ponevadz byl uveden v omy, neCl\1l 
listinu nepravou čís. 7074. " 
vylákání pravé listiny s nesprávným obsahem nespada pod u~~anovel11 
§ 199, písm. d) tr. zák., 'nýbrž mllže zakládati j~n ?becný po~vod ClS, 7074. 
'nejde o zločin podle § 199, písm. d) tr. z" r:tyb~~ ? obe~nyv P?dvod.; vy
mazal-li pachatel v podvodném úmyslu pOdpIS, !~I?z oprav~e~y odberatel 
potvrdil na rubu odběrního poukaz~ na obuv p~11em ~bUVl :IS. 7088, 
ke zločinu podvodu podle § 199, plsm, ~) tr: v zak;, spachan~~u napodo
bením veřejné listiny, při němž bylo pouztto ur~dmho formul~re, s~v nevy
žaduje, aby napodobená listina 'byla opatřena 1 (napodobenym) urednllp 
razítkem čís. 7096. ", v' '" v', 'd' , 
právo čMD rozhodovati o vracenI z~lohy!. slozene, ce~tullc~m p:! V~' am 
oblastního lístku, a propadlé uply~utlm pred~psan;, lhu!y: Je pIav:e~1 ve 
smyslu § 197 tr. zák,; ten" kdo organu čMD predlozl prosly obla~tnl hsh~k, 
jehož datum platnosti zfalšoval, aby .uvedl v v?myl o tom, zda zaloha pro
padla, a dosáhl jejího vrácení, je vmen zl?crne~ podvodu podle § 199, 
písm. d) tr. zák. (§§ 8, 199, písm. d) tr. zak.) cls .. 71:0. .' •. 
železniční jízdenka vydaná drahou sloužicí yeřej~e. preprav~ Je vereJnou 
listinou ve smyslu § 199, písm, d) fr. zák., 1 kdyz Jde ° drahu v soukro
mém provozu čís. 7215. 

(§ 320, pí~m. f) tr. z.) viz padělání veřejné listiny, § 199, písm. d) 
tr, zak. 

Peníze i e j i c hpa děl á 11 í, viz pad ě 1 á, n r pen ě z, 
počítá~í'času viz tre'st podle vl. nař. Sb, čís. 143/1941. v' . 
podUnictvi na krádeži (§§ 185, 464 tr. zál{.): je-li krádež, kvalifikc:vána ,z~ ,ZI~C111 Jet; 

pro zlodějovu osobní vlastnost (§ 176 tr. zak.), nem podtlnlCtvl na ni 

zločinem čís, 7071. ' ! 
nejde o podílnictví na krádeži, převedl-li pacha~~l na sebe a ukryva 0,v0ce 
pocházející z polního pychu (vlád. nař. Sb, ClS, ,404/1,940); pro ?tazku, 
zda ukrývané ovoce pocházelo z ~rád~že ne?o z p,olmho pychu, Je roz-
hodná cena odcize'ného ovoce, z nehoz pochazelo CIS. 7093. . . 
k ukrývání ve smyslu § 464 tr. zák. (§" 185 tr. z~k) je třeba ~~tJyní Č1l1-
nosti. stačí tu jakékoliv Jednání, jímž se oprávncnemu znemOZllU]e nebo 
ztěžuje nabýti opět ukradené věci čÍs. 7140. 

Podmíněné Odsouzení viz odklad trestu podmíně'ný, ,vv 
Podvod (§ 197 tr. zák.): pro čin obžalovaného, který si přivl~~tpil čá~tv}yte~ku z~ 

věc, danou mu do prodeje, předstíraje, že d.octItI mzslho v vyte,zku, Je (a,l 
již se jeho čin posuzuje jako podvod, nebo Jako zpronevera ~ nerozho?ne, 
že šlo o věc ukradenou a že jí ten, jenž mu ji dal do prodeje:, nabyl Jako 
podíl'ník na její krádeži čís. 7062. , ' 
vylákání pravé listiny s nesprávným obsahem nespada pod u~t.anove111 
§ 199, písm. d) tr. zák., nýbrž může zakládati jen obecný pod:rod Cts. 7°:4. 
nedovolený majetkový zisk není součáStí jmění; }en, ~d9 neko~o IShyym 
předstíráním přiměje k tomu, aby upustil od pozadovanI takoveho Zisku, 
ne'ní vinen podvodem čís. 7085. ' , v ' 
nejde o zločin podle § 199, písm. d) tr, z., ~yb~~ ~ obe~l1Yv p,odvod, vy
mazal-li pachatel v podvodném úmyslu podpts, Jl.mz opra~n~~y odběratel 
potvrdil na rubu odběrpího poukazu na obuv pnJen; obuv, c~s . .,7088., -
nepravdivé údaje o vlastnostech prodávaného dobytcete vybocuJ! z ramce 
pouhéhO občanskoprávního poměr~ a zakl~dají, skutko~?u podstatu pod
vodu, učinil-li je prodávající v poskozovaclm umyslu ClS. 7094. 
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právo čMD rozhodovati o vrácení zálohy, složené cestujícím při vydáni 
oblastního lístku a propadlé uplynutím předepsané _lhiHy, je právem ve 
smyslu § 197 tr. zák. čís. 7130. . 
nejde o krádež, může však jít o zlomyslné, poškození cizího majetku neb 
o podvod, pořezal-Ii pachatel v lese poškozeného kládu a nařezané dříví 
tam narovnal do hranice předstíraje, že to je ono dříví, které před tím 
z téhož ksa odcizil a které tam měl na příkaz poškozeného opět vrátiti 
čís. 7137. 

(§ 199, písm. a) tr. zák.): II zločinu pOdle §. 199, písm. a) tr. zák. je neroz
hodné, zda mohlo být křivou výpovědí, o niž se obžalovaný ucházel, vzhle
dem ke stavu sporu ještě dosaženo cíle, který obžalovaný sledoval čís. 7075. 
křivá svědecká výpověď, s!ože'ná před přednostou okresního soudu jako 
dožádaným soudcem v kárném řízení proti nesoudcovskému úředníku nebo 
v přípravném řízení vedeném proti němu podle § 112 služ. pragm., pod
léhá sankci § 199, písm. a) tr. zák. čís. 7078. 
nepravdivou výpověď svědka, .který byl v době svého výslechu přesvědčen 
o tom, že je pravdivá, nelze podřaditi ustanovení § 199, písm. a) tr. z., 
a to ani když se později přesvědčil o její nepravdivosti a přesto ji doda
tečně neopravil čís. 7078. 
křivou vyjevovací přísahu zakládá i vědomě 'nesprávný dlužníkův údaj 
o tom, kde je věc, kterou měl před exekucí, a na koho, jak a proč ji pře
vedl; je nerozhodné, zda byl dlužník povinen udat okolnost, kterou ne
pravdivě uvedl, a zda má jeho udání větší či menši význam čÍs. 7086. 
ten, kdo jiného sváděl, aby při vyšetřování nehody tvrdil nepravdu, aniž 
svou výzvu omezil na četnické vyšetřování, je vinen zločinem podle §§ 5, 
t97, 199, písm. a) tr. z., byl-li si v době svádění vědom možnosti jeho 
soudního v\'slechu a vypovídal-li pak svědek podle návodu i před soudem 
čís. 7100 .. 
ten, kdo při manifestační přísaze vědomě zamlčí svoje příjmy, jedná 
v úmyslu potřebném ke skutKové podstatě zločinu podle § 199, písm. a) 
tr. zák., i když je přesvědčen,_ že jde o příjmy, na něž není steíně exe~ 
kuce možná čís. 7108. 
i když byl účastník rvačky v řízení vedeném odděleně proti druhému je
jímu účastníku slyšen formálně jako svědek, je jeho výpověď vpravdě 
obhajobou obviněného a nepodléhá sankci § 199, písm. a) tl'. z. čís. 7177. 
svědku, . který se cítí subjektivně obviněným a sleduje křivou výpovědí 
výhradně svůj prospěch, nutno přiznat ochranu podle § 202 tr. ř., i když 
soud neměl v době výslechu dflvodu pokládat ho za podezřelého z pacha
telství nebo t účasti na trestném činu. o němž ho vyslýchal; beztrestností 
tu svědek požívá, i pokud vypovídal o skutečnostech, jež s jeho trestným 
činem so-uvisí čís. 7199. 

(§ 199, písm .. b) tr. zák.): ke skutkové podstatě' zločinu pOdvodu podle § 199, 
písm. b) tr. zák. čís. 7085. 

(§ 199, pism. d) tr. zák.): falšování data narození v občanské legitimaci je 
zločinem podle § 199, písm. d) tr. zák. a nikoliv jen přestupkem, podle 
§ 320, písm. f) tr. zák., stalo-li se v úmyslu uvésti v omyl a způsobiti 
škodu na právu kontroly protektorátních příslušníků; okolnost, že bylo 
provedeno- neuměle, nevylučuje možnost -uvedení v omyl; bylo-li odhaleno 
už při prvém předložení listiny, .ide jen o pokus uvedeného zločinu; čin je 
dokonán teprve předložením falšované listiny, nikoliv už jejím falšováním 
čís. 7040. 
dovolenka opravňující k jízdě na dráze s 50% slevou jízdného je veřejná 
listina ve '3myslu § 199, písm. d) tr. zák. čís. 7041. 
k pojmu pravé a napodobené listiny čís. -7074. 
správnost či nesprávnost obsahu listiny je pro otázku její pravosti bez 
v)"znamll čís. 7074. 
okolnost. že v~'stavce vvdal listi'nu, poněvadž byl uveden v omyl, nečiní 
list-inu nepravou čís. 7074. 
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vylákání pravé listiny s nespráv\1}'m obsahem nespadá pod u~~anovení 
§ 199, písm. d) tr. z., nýbrž muže zakládati jen obecný podvod cts. 7074. 
nejde o zločin podle § 199, písm. d) tr. z., ~ýb~~ 12 obe~nýy P?dvod!, vy
mazal-li pachatel v podvodném úmy~lu pOdpIS, ).~mz opra,:,n~!lY odberatel 
potvrdil 'na rubu odběrního poukazu na obuv prt]em obUVI cts. 7088. 
ke zločinu podvodu podle § 199, písm. 9) tr; y zák:, spáchan~IJ1u napodo
bením veřejné listiny, při němž bylo pouz~o ur~dntho formul~re, s~" nevy
žaduje, aby napodobená listina byla opatrena 1 (napodobenym) uredntm 
razítkem čís. 7096. 
právo čMD· rozhodovati. o yrá'cení z~lohy ~ složené, ce~tující.m př! vydání 
oblastního lístku a propadle uplynu-bm pred~psan~. lhuty~ Je prav.e~ ve 
smyslu § 197 tr. zák.; ten, kdo orgánu čMD predlozl prosly obla~tnt hstek, 
jehož datum platnosti zfalšoval, aby.uvedl v y?myl Ů' tom, zda zaloha pro
padla, a dosáhl jejího vrácení" je vmen zl?cme!!1 podvodu podle § 199, 
písm. d) tr. zák. (§§ 8, 199, plsm. d) tr. zak.) CIS. 7130. . " . 
železniční jízdenka vydaná drahou slouŽ.ící v:ř~jné pře~ravě Je vere]nou. 
listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z., 1 kdyz Jde o drahu v soukromém 
provozu čís. 7215. ." ". 

(§ 199, písm. e) tr. zák.): k subjektiv;:Í ,skutkove P?dst~te zlo~mu po~vod~ 
podle § 199, písm. e) tr. zák. stacI umysl od11lÍ! p.osko~~nernu p~ukaznl 
prostředek o vytýčené hranici; není třeba úmyslu pnpravlt1 ho o čast po
zemku čís. 7090. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 199, písm e). tr. zák.; je neroz
hodné, že byl pachatel přesvědčen o nesprávnosh vytýčené hranice 
čís. 7197. . 
p'achatelťlv omyl o tom, že je oprávněn svémocně odstran~t mezníky, 1<: 
omylem trestněprávním, který ~eomlouvá; l?achJ;telova svemoc tu nelll 
beztrestná ani -s hledtska § 2, ptsm. g) tr. zak.· cts. 7197. 

Pokus (§ 8 t~. zák.): falšování data narozeni v občanské legitimaci je zlO,činem 
podle li 199, písm. d) tr. zák. a nikoli jen přestllpk~m p.o?l~ § 320, plsm; !) 
tl'. iák~ stalo-li se v úmyslu uvésti v omyl a ZpusObIŤ1 skadu na pravu 
kontroly protektorátních příslušníku; okolno~t, že byla PEO\,_~~eno ,neu~ě1e, 
nevylučuje možnost uvedení v omyl; bylo-li o~hale'n~~ u~ pn prv~m pred
ložení listiny, jde jen o Rokus }lve~ene,!I~ ~.10Clflu! Cl!1 )e <!?konan teprve 
předložením falšované listmy, mkohv uz je)lm fa1so~al:1m Cts. 7040·v v'. 
bezvýsledná nabídka nepoživatelného masa ke koupI ]~ pokusem pre~Hl~ 
podle ~ 26, čís. 1 vlád. nař. Sb. čís. 40./1942 (o pro,hh?ce masa), mkolt 
jen be~trestným přípravným jednáním; je nerozhodne, ze pachatel neměl 
nabízené maso S sebou čís. 7067. 
kr~iva, které závo~nik pivoyaru- přidal k,očímy při rozv~žení na vuz 
ve ~jském úmyslu, Je dokona'na teprve ttm, ze bylo slozeno s vazu 
u toho, komu je závozník prodal čís. 7087. . _ . , 
pro trestnost pokusu (§ 8 tr. z.) stačí, ~.e pachyatel P?F~}. do sveh? umyslu 
všechny znaky zamýšleného trestného CinU a ze, uvade]e tento umysl ~e 
skutek; projevit dostatečně jeho" ťozhod~ost . ~ opra~?ov~_st, !1epochybuJe 
o způsobilosti použitého prostredku pnvo.dltl. zamy~leny ~lfsledek, pa
chateli tu neprospívá, že se mýlil o zpusobilostl prostredku CIS. 7088: . 
jde o pokus přeči·nu podle § 31, odst. 1 zák. Sb. čís. 1l!fl.927, mkoh~ 
o beztrestné přípravné jednání, dal-li si zaměst.nanec, z.a~yslele prozra~ltl 
k soutěžním účelům výrobní tajemství podniku, Z~Ot-ovlti !D0dely zvlast; 
ního zařízení používaného v pOdniku a uschoval Je u t~ehv.osoby, ktera 
je vydala majiteli podniku dříve, než jich pachatel pouzil CIS. 70911

• 

'zaměstnanci čMD, kteří konají p.osuno~ac! sl~ib~, n~ v~ečce .... cUkro,varu, 
aniž mají přístup do _ jeho _ prostor,. JSou Vllllll k:31~ezl, mkoli zlo~mem podle 
§ 101 tr. zák., odcizí-li ~~i ŤI;>tr. c,!~r ze s~l~dtste cukrovaru; l~e \ neci~
konanou krádež, nepodanlo-h se ]101 vy~ezŤ1 ~ c~!k~~va!u",cdclzeny cu1.r, 
ukrytý v brzdařské budce vagonu, protoze byh pnstlzem CIS. 7182. 
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nezpůsobilý: k otázce trestnosti pokusu na předmětu absolutně nezpůsobilém 
čís. 7206. 
jako lachateli prosp!~á. nega~i~ní, omyl o skute~?ostech (§ 2, písm. e) 
tr, zak.), tak ho zatezu}e poslŤlvm omylo nich CIS. 7206. 
p.acha~el) ~teTÝ (omy!ern~ předpoklá~á, že je tu živý lidský plod, a pod
mkne ]ednam ~edoucl k Jeho odstranení (§ 144 tr. zák.), ie trestný, i když 
plod ve skutecnosti odumřel z jiné příčiny již před započetím jeho čin
nosti; toto dřívější odumření plodu je jen překážkou dokonání pachatelova 
činu ve smyslu § 8 tr. zák. čís. 7206. 

(§ 9. tr. zák.): nedokonané sváděni podle § 9 tr, zák. je samostatnou všeobec_ 
nou f?r~.ou trestné. činnosti a lze se ho dopustiti hledíc 'na kterýkoliv 
trestny cm; vyžaduje se jen, aby pachatel sváděl určitou osobu k urč:
!ému . tre~tnévmu ~~nu, t. j. k takové činnosti, která by zakládala objektivn'ě 
I subJekhvne urCltOU trestní skutkovou podstatu čís. 7116. 

Policejní dohled vjz do h re d p o I i c ej n í. 
- vazba preventivní viz vaz b a p o I i c e j fl í p r e v e fl t i v 'n í. 

Poiní pyeh viz ochrana,nesklizené úrody. 
Pomluva viz ochrana cti. " 
Pomoc trestná viz s p o I II V i n a. 
Porušení povinnosti povolání .'viz a d v o kát (k á r n á r o z hod n u t í). 
Porušování obchodních a výrobních tajemství viz s o u těž n e Je a I á. 
Posudek znalecký: soud se podle zásady vO'lného uvažování důkazů může odchýliti 

od závěrú ~l~al,eckého posudku; pak je však povinen podrobiti celý znalec k}" 
~.?s~de~ pec!'yemu rozboru a, nesonhlasí-li s ním, uvésti dtlvody pro svíd od-
hsny nazor CIS. 7098. . 

Poškození na těle viz u š k o z e n í n a těl e. 
zlomy~lné c!~ího majetkt;t (§,85, píSf!1. a) tr. zák.): činnost pachatele, vy

Plc~.nuvslho ze zlosti ~lZ1I1lU kom oko, naplňuje jak skutkovou podstatu 
zlocmu padle § 85, plsm. a) tr. zák., tak i skutkovou podstatu přeči'lllt 
podle ~ ~, O?st. 1 ylád. nař. Sb. čís. 106/1939 o ochraně zvířat proti týrání 
ve znem vlad. nar. Sb. čís. 108/1941 (jednočinný souběh) čís. 7063. 
kTe skutkové podstav~ě zlom~:slného poš~oz~ní cizího majetku podle § 85, 
plsm; ~) tr. z31k. st.aC1 po st~ance ~ublektlvll1 pachatelovo vědomí, že z jeho 
jednam nu tne vznlkne protlpráv'ne poškození cizího majetku čís. 7095. 
nejde o krád~ž, l11l~Že však jít o zlomyslné poškození cizího majetku neb 
o podvod, porezal-h pachatel v lese poškozeného kládu a nařezané dříví 
tam, n~rovnal do. ~ranice p~edstíraje, že to je ono dříví, které před trOl 
~, tehoz lesa odclZll a ktere tam měl na příkaz poškozeného opět vráll:iti 
C1S, 7137, ' ~ .. 
škgdou v; s!!1ysl~ § ~?, písm .. a) tr. zák. je rozdíl mez~u, jakou- měla 
pos~?ze'na ve~ p!"e? cmem a jakou má tato věc (její nepoškozená část) 
po vcmu, byť I )1z Jen pro použití k jinému účelu; jen při úplném zničení 
se skoda rovna ceně __ věci před zničením čís. 7168. 

Potraviny, ob c hod s nim i.' viz O' b c hod s pot r a v i n a m i. 
Povinný dohled, jeho zanedbání, viz zanedbáni povi'nného dohledu. 
Povoz neosvětlený viz u š k o z e 11 í na těl e z ne d b a los t i. 
Požár zavi~ěný nedb~lost~ (vl. '!3ř. ze dne 19. prosince 1940, Sb. Č, 62 z roku 1941): 

, v oblash vlad. nar. Sb. čís. 62/1941 nutno použít všeobec·ných zásad 
§ 134 tr. zák. o příčinné souvislosti čís. 7055. 

(§ 1),: při možnosti, že požár vznikl jen nedbalostí jednoho z více podezře
lyc11, nelze všechny podezřelé uznat vÍ"tlllými přečinem podle § 1 vlád. nař; 
Sb, čís, 62/1941 čís, 7043, 
těž~~. pO,škoz€~í na. tě}e, které ,~trp-ěla třetí osoba při hašení ohně, ·je 
v EnčJf!ne souvlslost~ s nedbalosh pachatele přečinu podle § 1 uvedeného 
nartzem a vylučuje Jeho beztrestnost pro účinn~)U lítost podle § 2 téhož 
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nařízení; nezáleží na tom, že si zrančná osoba pOČÍnala při haše'nÍ ohně 
neopatrně čís. 7055. 
předpoklady přečinu podle § 1, odst. 1 vl. nař, S~. čís: 62/1"941 II m.atky, 
která na dobu svého zaměstnání ve stodole uložila SIrky v kuchym tak 
vysoko, že se jich její pětileté dítě, mohlo zmocniti a zmocnilo jen pomocí 
židle čís, 7143. -
nejde o požár ve smyslu § 1 vlád. nař. Sb. čís. 62/1941, zůstal-li oheň 
pachatelovým zákrokem omeze-n na vařič, jehož výbuch pachatel přivodil 
svou nedbalostí na petrolej z něho vytrysknuvší a na· některé předměty 
nejbližšího okoťí; za tělesné poškození, jež utrpěli popále.ním ?lenpvé pa
chatelovy rodiny, odpovídá tu pachatel podle § 335 tr. zak., mkohv podle
§ 1, odsl. 2 vlád, nař, Sb, čís, 62/1941 čís, 7150, 
ke skutkové~ podstatě přečinu podle § 1, odst. 1 vl. nař. Sb. čís. 621'1941; 
pokud je možno spatřovati nedbalost matky desetilet~h?, dítěte v tom, 
že uložila sirky ve schránce umístěné 1.50 m 'nad zemI ClS. 7172. 
i pro přičítání poruch, jimž mají čelit ustanovení §§ 1. a 5 vlád. na~ .. ,Sb; 
čís. 62/1941, platí povšechná zásada, že je pouhá nečmn9st osoby, leJlmz 
jednáním mohlo být poruše zabráněno, trestná, jen byla-ll tato osoba po
vinna k ochraně nebo záchra'ně právního statku čís. 7210. 
z vlastnictví k nemovitosti nelze vyvodit povinnost odstranit požárně zá
vadné ohniště zřízené bez souhlasu, ba proti vůH vlastníka jinou osobou, 
mající bezprostřední moc s nim nakládat čís. 7210. 
skutková podstata přečinu podle § 1, odsl. 1 vlád, 'nař. Sb, čís, 62/1941 
předpokládá, že pachatel mohl nahlédnout, že je jeho j~dn~ní ne~, opomi
nutí způsobilé přivodit nebezpečí požáru; míra opatrnosŤl pn tom C1S. 7214: 

(§ 1 odst. 1, písm. a): zavinění kinooperatéra podle § 1, odst. 1, pfsm. a) 
~vedeného vládního nařízení který v projekční kabině zacházel s elektric
kým proudem, aniž 'dříve ul~žil svitky filmú v ohnivzdorné schránce; sub
jektivní stránka čís. 7103. . . 
jde o přečin podle § 1, odst. 1, písm. a) vl. nař. Sb. č. 62/1941, zach~átll-h 
oheň, přivoděný pachatelem na vlastním majetku, cizí majetek tak, ze na 
něm mohl dosáhnout značného l"Dzměru čís. 7175. 

(§ 1 odst. 1 -písm. bl: pojem »škody velkého rozsaht1 na cizím majetku« ve 
~myslu §' 1, odst. 1, písm. b) uved. nařízení čís. 7035. 

_ jde o přečin podle § 1, odst. 1, písm. a) vlád. ~ař. Sb; čís. 6~/~941, .. za
chvátil-li oheň, přivoděn)' pachatelem 'na vlastlllm majetku, C1Z1 majetek 
tak, že na něm mohl dosáhnout značného rozměru čís. 7175. 

(§ 1, -odst. 2): pojem »škody velkého rozsahu« čís. 7035. 
(§ 2): s hlediska ustanovení § 2 vlád. nař. Sb. čís. 62/1941 (účinn~ lítost) 

je nerozhodné, proč se pachateli nepodařilo uhasit včas oheň ČlS. 7044. 
těžké poškození na těle, -které utrpěla třetí osoba při hašení ohně, i~ v pří
činné souvislosti s 'nedbalostí pachatele přečinu podle § 1 uvedef!eh~ na
řízení a, vylučuje jeho beztrestnost pro účinnou I~tost p~?le § 2 T teho~ na
řízení; nezáleží. na tom, že si zraněná osoba půčJlla\a pn hasem ohne ne-
opatrně čís. 7055. ", 
k pojmu účinné lítosti ve smyslu § 2 vlád. nař. Sb. čís. 62/1941 us. 7103. 
'nemožnost uhasiti ohe{]- zpť1sohená náhodou nebo cizím zaviněním, jde 
na pachatelův vrub' čís.' 7103. . 

(§ 3): ke skutkové podstatě prvého případu přečinu podle ~,3 vl~? nař., Sb. 
čís. 62/1941 se vyžaduje způsobení konkretního nebezpecI pozaru (vysle
dečný delikt ohrožující); na tento výsledek se, musí vztahovat pachatelova 
(vědomá či nevědomá) nedbalost čís. 7035. 
u druhého případu stačí pouhé porušení zákonného předpisu naznačené~o 
tam druhu a v jeho porušení spočívá l1Ž pachatelova nedbalost (dehkt 
čistě či·imos-tnÍ, formální) čís. 7035. 
ke druhému případu přečinu podle § 3 vlád. nař. Sb. čís. 62/1941 (ne
d05tateČn)' dozor na mzdělan)' oheň} se nevyžaduje, aby byl rozděláním 
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o~ně porušen" v~hlá~ený předpis,; nestačí tl! pouhá možnost rozšíření roi
delaneho. ohne; Je treba, aby mimo to schazel dostatečný dozor který by 
zabránil Jeho nebezpečnému rozšíře'nÍ ČÍS. 7084. ' 
usta?o,vení § 3 neb~ § 4, ods!, 2 ,vlád. nař. Sb. ČÍs. 62/1941 postihují 
ledna':,l ne~, oP .. ~!llmutl '; nI~h uvedena, Je'fl pokud z nich pro lesní majetek 
!!~vzesly pnsne]1 trestne nasledky uvedené v § 1 téhož vládního nařízení 
ClS. 7202. 
te;}, kdo z ne?balosti způsobil požár ciiiho lesa, je vinen přečinem podle 

§ 1, odst. 1, plsm. a) uvedeného vládního 'nařízení čís. 7202. 
(§ 4): u~t~novení § 3 n~bo §. 4, odst. 2 vlád. nař. Sb. čís. 62/1941 postihují 

lednar:l neh", OP.?~lOutI '; m;h uvedena, Jen, pokud z nich pro lesní majetek 
~~vzesly pnSnejl trestne nasledky llvedene v § 1 téhož vládního nařízení 
ClS. 7202. . 
ten, kdo' z nedbalosti způsobil požár' cizího lesa, je vinen přečinem podle 

§ .1, odst. 1, písm. a) uvedeného. vládního 'nlřízení čís. 7202. 
(§ 5): i pro přičítání poruch, jimž mají čelit ustanovení §§ 1 a 5 vlád. nař. 

§b,v č.Ís, 6?/}941, platí p,ovšech~á zása~a, že je pouhá nečinnost osoby, je
Jlmz lednamm mohlo byt poruse zabraněno trestná jen byla-li tato osoba 
povinna k ochraně 'nebo záchraně právníh~ statk~ čís. 7210. 
~,e skutkové podstatě přestupku podle § 5, čís. 2 vl. nař. Sb. čís. 62/1941 
ClS. 7020. 
pojem- novél1ó ohniště a jeho zřízení (přeložení)' spadá sem stavba no
vého komína místo starého, zbořeného čís. 7020. ' 
pojem řádného stavebního dozoru čís. 7020, 
k naplnění pojmu zřízení stačí již pachate1óv příkaz jiné osobě, aby pro
vedla potřebné práce čís. 7020. 
je 'nerozhodné, že pachatel zřízením ohniště plnil svůj závazek vůči tře
tímu čís, 7020, 
z vla,stnict~í vk ~~moyitosti nelze vyvodit p~vin?ost odstranit požárně zá
,adne ohnlste znzene bez souhlasu, ba prott vuli vlastníka jinou osobou 
ma}lct bezprostřední moc s ním nakládat čís. 7210. ' 
p.řestupek pod}e j 5, ČÍs. 5 vlád. ~ař. Sb. čís. 62/1941 je delikt čisté 
cmnostm; nezalezl na tom, zda z neho skutečně nastalo nebezpečí nebo 
pošk9zení čís, 7133. 
ke ,skutkové podstatě přestupku podle § 5, čís, 6 vl. nař. Sb. čís. 62/1\Ml 
ne_m třeba, aby vznikla škoda čís. 7149, 
k pojmu -)wěci snadno vznět1ivé« ve smyslu tohoto ustanovení čís. 7149. 
ustanovení § 5, čís. 8 vlád. nař, Sb. čís. 62/1941 nečiní rozdílu mezi zá
kon'nou a dobrovolně převzatou povinností k dozoru čís. 7187. 
ke skut.k~vé podstatě ypřes~upku podle § 5, čís. 6 ~I. nař. Sb. čís. 62/1941 
pokud Je mozno spatrovab nedbalost matky desetIletého dítěte v tom že 
uložila sirky ve schránce umístěné 1.50 m nad zemí čís. 7172. ' 
pře~poklady přeči~u podle ... § 1; 9dst. 1 vl. nař. S~. Čí~. 62/1941 u matky, 
Idera na ... dobu .. sve~<?" z,:~est~a~l" ve stodole ulozJia sirky v kuchyni tak 
vysoko, ze se Jich je]1 pettletc dlte mohlo zmocniti a zmocnilo jen pomocí 
židle čís. 7143. ' 

Právo původské (';'Íkon ze dne 24, lístopadu 1926, Sb. čís. 218): k pojmu původce 
(spoly'~uv,odce) ve smvslu a~:o;ské~o zá~,o'na; nenr jím ten, kdo při zfil
movam dIla pracoval podle rezlserovych pnkaztJ a za jeho dozoru čÍs, 7121. 

stíhací: veřej~ý ž~lo~c~, neztr~cí stíh~cí práv.? ,tím:. že "si při hlavním--pře1íčení 
nevyhrad!1 ,~Ť1h:'l-h CI~ obzalovaneho, vysly pn nem najevo, bylo-li toto 
hlavm p~~h.c~nl ~drov:eno ~ pokračování v jednání; nemusí uvedenou vý
hradu. ucml~l. am J?n dal~lm rozsud~em ... zako'nč,eném . hlavním přelíčení, 
bylo-I1 mezlÍJm k Jeho navrhu protI obzalovB.nemu zavedeno pro oneTI 
nový trestn,' Un samostatné trestnf řízení a dokonce již byla podána ob
žaloba čís. 7213. 

žalobni viz ob žat o b a s o u k r o m á. 
zmírňovad viz trest podle vl. nař. Sb. čís. 143/1941. 
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Preventivní vazba policejní viz vaz b a p o I i c e j n i p r e ven t i v n í. 
Prodej masa z neohledaného dobytka (§ 399 Ir, zák,): tl přestupku·podle § 399 tr. z. 

činí promlčecí doba i při prvém přestoupení tohoto ustanovení jeden rok 
čís. 7162. 

Prohlídka masa (vlád, nař, ze dne 7. srpna 1941, Sb. čís, 40 z roku 1942): výklad 
pojmu »uváděti do oběhu« ve smyslu § 7, odst. 2, § 8, odst. 2 a § 26, 
č. 1 vlád. nař. Sb. čís. 40/1942 čís. 7211. 
spadá sem nejen živnostensk)' prodeL (odbyt), nýbrž vúbec jakákoliv čin
'nost, kterou se zprostředkuje přechod masa na jiného ať úplatně, nebo 
bezplatně, ať přímo k požíváni, nebo k dalšímu zcizeni a ať je okruh pří
jemců omezen na rodinný nebo podobný kruh osob individuálně určitých, 
či je širší čís. 7211. 
bez~ýsledná nabídka nepoživatelného masa ke kqupi je pokusem přečinu 
podle § 26, čís. 1 vlád. nař. čís. 40/1942 Sb. (o prohlídce masa), níkoli 
jen beitrestným přípravným jednáním; je nerozhodné, že pachatel neměl 
nabízené· maso s_osetou čís. 7067. 

Promlčení: u přestupku podle § 11 zákona rak. ř. z. čís. 89/1897 počíná promlčecí 
lhúta dobou, kdy byla potravina vyrobena (zfalšována) nebo kdy. byl pro
veden poslední akt jejího prodeje nebo chování na prodej čís. 7068. 
za úkony způsobilé přetrhnouti běh promlčecí doby (§§ 227, 531, odst. 1 
tr. zák.) 'nelze považovat sdělení trestního oznámení státnímu zastupitelství 
k návrhu, ani soudcovský příkaz, aby byla ve smyslu § 83 tr, ř. zpravena_ 
o zahájení řízení služební vrchnost obviněného čís. 7136. 
u přestupku podÍe § 399 tr. zák. činí promlčecÍ doba i při prvém přestoupení 
tohoto ustanovení jeden rok čís. 7162. 
ani k zachování dvouměsíční žalobnÍ lhůty podle § 17, odst. 1 a § 14, odst. 5 
zákona o ochraně cti, a'ni k přerušení šestiměsíční promlčecí lhůty podle § 13, 
odst. 2 téhož zákona není třeba podání formální žaloby; v prvém případě 
stačí návrh veřejného žalobce na zavedení předběžného řízení, v druhém 
jakýkoli soudní vyšetřovací úkon namířený proti vinníkově osobě čís. 7189. 

-i s hlediska § 531, ,odst. 2, písm. b) tr. zák. stačí" - právě tak Jako podle 
§ 229, písm. b) tr. zák. - že pachatel nahradil škodu podle své mož'nosti 
čís. 7046. . 
nový trestný čin, přerušující podle § 531, odst. 2, písm. c) tl'. zák. běh pro
mlčení, musí být zjištěn výrokem Rfíslušného soudu; nestačí, že proň byla na 
obviněného podána obžaloba; od jeho spáchání IJOčÍná nová promlčeCÍ lhůta; 
promlčení nastane (jsou-li tu i ostatní pcdmí'nky), nebyl-Ii v ní obviněný vzat 
ve vyšetřování čís. 7íJ27, 

Propadnutí O1a.ietkového prospěchu: ustanovení § -9 zák. Sb. čís. 178/1924 o propad
nutí majetkového prospěchu platí všeobecně při odsouzení pro trestné činy 
uvedené v desáté hlavě trestního zákona, tedy i pro zločin podle § 101 tr. zák. 
čís. 7139. 

,Prostředky opravné: v tom, že obžalovaný, ač byl poučen -o opravných prostředcích 
, a vědě!, že- jeho obhájce ohlásil zmateční stížnost, -nastoupil z vlastní vůle 

trest, nutno spatř·ovati vzdání se zmateční stížnosti (zpětvzetí jejího ohlá
šení); nezáleží na tom, že později, když jeho obhájce trval na ohlášené 
zmateční stížnosti, prohlásil, že na ní tedy trvá také čís. 7123. 
za opis rozsudku (§ 285, odst. 1 tr: ř.) nutno žádati před opověděním 
opravného prostředku nebo při nem nebo sice dodatečně, avšak ve tří-
denní opovědnÍ lhútě čÍs. 7178, ~ 
obsah telegrafické opovědi opravného prostředku nelze dodatečně (po 
opovědní lhůtě) měniti nebo doplňovati písemným podáním čís. 7178. 
obžalovanému, jenž nepřišel k hlavnímu přelíčení před okresním soudem, 
nutno doručiti opis rozsudku, vyneseného v jeho nepřítomnosti; dokud 
mu nebyl doručen a dokud 'neuplynula lhůta k ohlášení, pokud se t\'č.c 

. k provedení opravn~'ch prostredků, která tu obžalovanému počíná běžeti 
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od tohoto doručení, není odvolací sOlld oprávl1čn rozhodovati o odvolání 
veřejného žalobce z výroku o vině (trestu) obžalovaného čís. 7181. 
lIstanove'nÍ § 178 tr. zák. obsahuje jedinou trestní sazbu, rozpadající se 
ve dva stupně; zjištění a zhodnocení přitěžujících okolností i volba mezi 
prvým- a druhým stupněm sazby jsou tu ponechány volnému uvážení soudu; 
vymezení trestu v těčhto mezích lze napadati jen odvoláním čís. 7021. 
otázku, má-li být podaný opravný prostředek vyřízen jako zmateční stíž
nost 'nebo jako odvolání, nutno řešit především podle povahy napadeného 
výroku čís. 7151. 
připouští-Ii napadený výrok oba uvedené opravné prostředky, rozhoduje 
o způsobu vyřízení obsah podaného opravného prostředku, nikoli jeho 
označení čÍs. 7151. 
připouští-li napadený výrok jen opravn~' prostředek určitého druhu, nutno 
podan~' opravný prostředek vyřídit podle povahy onoho jedi'ně přípust-, 
ného opravného prostředku čís. 7151. 
za nepřípustný lze považovat uplatněný opravný prostředek jedině tehdy, 
volila-Ii strana vědomě nesprávný způsob opravného prostředku čís. 7151. 

Provinilci mladiství (7.ákon ze dne 11. března 1931, Sb. čís. 48): ukládá-li soud, uživ 
zmírňovacího práva, mladistvému trest za provi'nění, spáchané po účinnosti 
vlád. nař. Sb. čís. 143/1942, nesmí sestoupiti pod čtvrtinu trestní sazby, stano
vené trestními zákony; dobou jednoho mčsíce je tu doba 30 dnl't čís. 7126. 

Přechovávání zločinců viz II a drž o v á n í z I o č i 11 C Ů m. 
radiotelefonního zařízení (zákon ze dne 20. prosince 1923, Sb. čís. 9 z roku 

1924): pojem »přechovávání bez povolení« je naplflěn již tím, že má pa
chatel u sebe bez koncese radiov)' přijimač; je při tom bez významu, že 
byl přijimač dříve vlastnictvím .ieho (dosud žijícího) otce a že naň měl jeho 
otec před lety koncesi čís. 7033. . 
nejde o neoprávněné přechov'ávání podle § 24 zák Sb čís. 9/1924, pře
chovává-li majitel koncese ke zřízení a provozování rozhlasového pnJ!
mače nejen přijimač v ní uvedený, ale i jiné přijimače a součástky čís. 7203. 

Přestupek opilství viz o P i I s tví (§ 523 t r. z á k). 
Přetržení promlčení: nový trestný čin, přerušující podle § 531, odst. 2, písm. c) tl'. 

zák. běh promlčení, musí být zjištěn výrokem příslušného soudu; nestačí, 
že proň byla 'na obviněného podána obžaloba; od jeho spáchání počíná 
nová promlčecí lhůta; promlčení nastane (jsou-Ii tu i ostatní podmínky), 
nebyl-li v ní obviněný vzat ve vyšetřování čís. 7027. 
za úkony způsobilé přetrhnouti běh promlčecí doby (§ 227, 531, odst. 1 
tr. zák.) nelze považovat sdělení trestního .oznámení státnímu zastupi
telství k návrhu, ani soudcovský příkaz, aby byla ve smyslu § 83 tr. ř. 
zpravena o zahájení řízení služební vrchnost obviněného čís. 7136: 

Příčinná souvislost viz s o II vi s los t ,p ř í čin n á. 
Přípravné jednání bez t I' e s t n é viz p o·k u s. 
Přísaha vyjevovací viz. s věd e c tví k ř i v ·é. 
Příslušnost soudní: za účinnosti vlád. nař. Sb·. čís. 89/1942 (ode dne 1. ledna 1942) 

nepřísluší soudům vysloviti v rozsudku přípustnost policejního dohledu; 
od tohoto dne jsou povolány nařizovati taková preventivní opatření jen 
správní úřady čís. 7131. 
za předpokladů § 52, odst. 1 tl'. ř. je s'oud, v jehož okrsku má obviněný 
své bydliště, postaven na roveň soudu místa spáchaného činu čís. 7138. 
pokud neučinila žádná z osob uvedenJ.ch v § 52, odst. 1 tr. ř. návrh na 
postoupení, je otázka místa spáchaneho činu nerozhodná čís. 7138. 

Původské právo viz právo pí'lvodské. 
Pych lesní: k rozlišení krádeže ocl. lesního pychu ,čís. 7045. 

- - ten, kdo sbírá klestí' a suché dříví. věda, že si vlastnik lesa vyhradil jejich 
zužitkování, dopouští se krádeže čís. 7045. 

Pyt1áctvi (§ 63 vlád. nař. 7e dne 31. března 1941, Sb. čiS. 127): ustanovení § 47, 
odst. 2 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941 má na mysli obvyklá - v § 47 vlád: nař. 
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Sb. čís. 128/1941 příkladmo uvedená - ochranná opatřeni, která za obyčej
ných okolností vystačují k odvrácení škody; za takové opatření nelze považo
vati 'nalíčení ok čís. 7028. 
ten, kdo v okrsku, 'v němž mu nepřísluší právo myslivosti, provozuje mysli
vost na zahájeném pozemku, porušuje. výkon práva myslivosti oprávněné 
osoby (§ 63 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941), leda by sám byl vlastníkem neb 
uživatelem zahájeného pozemku a nevybočil z ,mezí svého práva na ·omezen)"' 
výkon myslivosti na něm čís. 7081. 
k pojmu ohrazení plotem nebo doko'nalého uzavření ve smyslu § 7, odst. 2, 
Č. 2 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941; stačí za.iištění příslušné plochy zdí, plotem 
neb i živým plotem, i když jsou v nčm mezery, kterými může zvěř proběh
nouti (dole řídký živý plot) čís. 7144. 
pytláctví podle § 63 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941 se .dopouŠtí nejen ten, kdo 
poruše cizí právo myslivosti stíhá, chytá, složí nebo si přivlastní živou lovnou 
zvěř, nýbrž i ten, kao si porušiv ono právo přivlastní lovnou zvěř zhaslou 
'nebo padlou čís. 7145. 
ustanovení § 187 tr. z. o beztrestnosti pro účinnou lítost nelze rozšiřovat na 
pyt!áctví podle § 63. vl. nař. Sb. čis. 127/1941; pro ně bude potrestán í pa
chatel, jehož čin (vykazující všechny p0.imuvé znaky pytláctví) nelze pro 
účinnou lítost stíhati jakO zločin krádeže čís. 7147. 
sčítací zásady podle § 173 tl'. z. nutno použít i tehdy, sbíhá-li se s obecnou 
krádeží pyt1áctví, vykazují<J zároveň i všechny pojmové znaky krádeže, a je-li 
tento čin, posuzován jako součást obecné krádeže, přísněji trestný než 
pyt1áctví o sobě čís. 7160. 
pouhé odepření osoby neoprávněné k výkonu myslivosti splnit povi'nnost ode
vzdati zvěř, která se jí dostala do rukou (§ 1, odst. 2, 3 vl. nař. Sb. č., 128/ 
1941), je jen správním přestupkem podle § 60, č. 2 uvedeného vládního na
řízení, nikoli soudně trestným činem podle § 63 vl. nař. Sb. Č. 127/1941 
čis. 7200. 
zvěř »stíhá« nejen ten, kdo na ni oko prvotně nastraží, nýbrž i ten, kdo na": 
leznuv oko, nastražené ji'ným pachatelem, ve stavu nezpůsobilém k chycení 
zvěře, znovu je upravuje, aby vyhovovalo tomuto účelu, čině tak v úmyslu 
stíhati zvěř čís. 7207. 
skutkovou podstatu pytláctví podle § 63, odst. 1 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941 
naplňuje každá z činnost{ tam uvedených sama 'Ů' sobě čís. 7026. 
není třeba, aby se stíhání, chytání nebo složení zvěře stalo v úmyslu přivlast
niti si ji čís. 7026. 
II přivlastnění je nerozhodné, jakým zpí'lsobem pachatel nabyl držení zvěře 
čís. 7026. 
předpokládá-li pachatel svolení oprávněného ,k výkonu práva myslivosti, jde 
o omyl, který vylučuje vinu (§ 2, písm. e) tr. zák.) čís .. 7026. 
otázku, který z trestů je přísnější (těžší), sluší posuzovati. především podle 
druhu a při stejném druhu podle míry trestu, který . zákon stanoví na trestný 
čin; ustanovení § 63, odst. 1 vlád. naf Sb. č. 127/1941 o myslivosti je přísnější 
než ustanovení § 460 tl'. zák. čís. 7128. 
pachatel který si v noční době přivlastní nalezenou zvěř, je vinen přečinem 
podle § '63, odst. 2 vlád. nař. Sb. čís. 127(1941, í když ji nalezl již ve dne 
a již tehdy pojat úmysl si ji přivlastnit čís. 7019. 
pojem noční doby čís. 7019. 

Radiotelefonní zanzení, jeh o pře ch o v á v á n í, viz p f'e chová v á'p í' l' a di 0-

telefonního ·zařízení. 
Reformatio in peius:. zásada § 477, odst. 2 tr. ř. neplatí v případech § 475, odst. 2 

~' tr. ř.; po zrušení rozsudku z dí'lvodu § 475, odst. 2· tr. ř. rozhodUje příslušný 
sborový soud v novém řízení zcela nezávisle v otázce viny a není omezen 
při vým'ěře trestu čís. 7209. 
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Reportáž novinářsl{á viz och r a 'n a cti (§ 6, o d s t. 1). 
. Rozsudek: - soud se podle zásady volného uvažování důkazů muze odchýliti od zá

věru znaleckého posudku; pak je však povinen podrobiti cel~r znalecký po
sudek pečlivému rozboru, a nesouhlasí-li s,ním, uvésti dúvody pro svůj odlišný 
názor čís. 7098. ' 
kontumační viz řízen'í před okresním s olľdem. 

Rozšiřování tislmpisu, jeh o ~ á k a z, viz z á k a z r o z šiř o v á n í t i s k o P i s tl, 
Rušení míru domovního (§ 83 tr. zák.): ohrazený domovní dvúr nutno pokládati za 

dům ve smyslu § 83 tr. zák., nikoli za příbytek čÍs. 7048. 
pachatel vnikl do příbytku se zbraní, vnikl-li do něho s metlou, již uchopíl 
v domě nebo na domovním dvoře; je nerozhodné, zda si mohl být vědom 
toho, že je metla zbraň ve smyslu § 83 tr. zák. čís. 7048. 

Rychlost jízdy přiměřená viz uškození na těle z nedbalosti. 

Řízení disciplinárni viz říz e n í kár 'n é. 
-L. kárné ve věcech advokátních: právo navrhnouti, aby bylo provedení kárného 

vyšetřování a jednání přeneseno na kárnou radu jiné advokátní komory 
(§ 27 kár. st.), přísluší pouze obviněnému nebo zástupci komory čís. 
440 dis. 
proti zastavovacímu l!snesení, v němž kárná rada neshledala příčiny ke 
kárnému stíhání obviněného v bodech {toznačených jí výborem komory, 
nemůže zástupce komory s úspěchem uplatňovati, že se kárná rada- opo
minula zabývati vinou obviněného i v jiném bodě, 'nedomáhal-li se toho 
již v řízení před 'kárnou radou čÍ$. 442 dis. 
i v kárném řízení nutno posuzovati opravný prostředek podle obsahu, 
nikoli podle označení čís. 445 dis. 
proti nálezu kárné rady, jímž byl uložen trest písemné důtky, nenI pří
pustné odvolání ani z výroku o vině, ani' z výroku _o lHratách čís. 445 dis. 
obviněný může pro podjatost nebo z jiné díJ!ežité příčiny navrhnouti de
legaci kárné rady jin~ advokátní komory v kterémkoli stadiu kárného 
řízení, a to i po té, co byl jeho dřívějŠí (neodůvodněný) návrh na dele
gaci zamítnut čís. 450 dis. -
žádost o delegaci je závažným důvodem k -odročení ústního líčení před 
kárnou radou; je nerozhodné, že byla~ podána přímo u nejvyššího soudu, 
nikoli tl kárné rady čÍs, 450 dis. 

proti nepřítomným viz 'řízení před krajsk'./m soudem. 
před krajským soudem: okolnost, že soud vykonal hlavní přelíčení V' nepří

tomnosti obžalovaného, nezakládá zmatečnost podle § 281, čís. 3 tr. f., 
byly-Ii splněny předpoklady § 427, odst. 1 tr. ř. čís. 7019. 
o zločinu, na nějž je vypsán nejv}''Še pětiletý trest na svobodě, možno 
provést hlavní přelíčení a vynést rozsudek v nepřítomnosti obžalovaného 
(§ 427, odst. 1 tr. ř.), i když je vedle uvedeného hlavního trestu ohrožen 
též vedlejším trestem (ať jakéhokoli druhu a výše) čís. 7155. 
nalézací soud není oprávněn zamítnouti zmateční stížnost podle § 1 zák. 
ř. z. čís. 3/1878, byl-li vedle ní podán i odpor (§ 427, odst. 3 tr. ř.) 
čís. 7120. 
předpis § 250 tr. ř. nevyžaduje, aby byl obžalovanému sdělen doslovně 

- obsah všech výpovčdí, učiněných v jeho nepřítomnosti; stačí mu sděliti 
jejich podstatné body, které mohou mít dúležitost _ pro obžalobu a obha-:
jobu čís. 7113. 
veřejný žalobce neztrácí stíhaCÍ právo tím, že si při hlavním přelíčení 
nevyhradil stíhati čin obžalovaného, vyšlý při něm najevo, bylo-li toto 
hlavní přelíčení odročeno k pokračování v jednání; nemusí uvedenou vý
hradu učiniti a'ni při dalším rozsudkem zakončeném hlavním přelíčení, 
bylo-li mezitím k jeho návrhu proti obž_alovanérnu zavedeno pro onen nový 
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trestnS' čin samostatné trestní řízení a dolwnce již byla podána obžaloba 
čís. 7213 . 

před okresním sou-dem: obžalovmrému, jenž nepřišel k hlavnímu přelíčení před 
okresním sou-dem, nutno doručiti ~ opis rozsudku, vy'neseného v jeho ne
přítomnosti; dokud mu neb)-;j doručen a -dokud neuplynula lhMa k ohlá
šení, pokud se týče k provedení opravných prostředkt't, která tu obžalo
vanému počíná běžeti od tohoto doručení, není odvolací soud oprávněn 
rozhodovati o odvolání veřejného žalobce z v)'rroku o vině (trestu) obža
lovanéhc čis. 7181. 

-Sazba trestní viz t r e s t. 
Sčítáni hodnot šh:ody II majetkových deliktů viz krádež'(§ 173 tr. zák.). 
Smilstvo násilné (§ 127 tr. zák.): ideální souběh zločinu násilného smilstva podle 

§ 127 tr. z., spáchaného na spící ženě, se zločinem svedení ke smilstvu podle 
§ 132 III tr. z. je vyloučen čÍs. 7174. 
svedení k němu viz svedení ke smilstvu. 

Souběh ideální:_ činnost pachatele, vypíchnuvšího ze zlosti cizímu koni oko, naplňuje 
jak skutkovou podstatu zločinu podle § 85, písm. a) tr. z., tak i skut
kovou podstatu přečinu podle § 4, odst. 1 vlád. nař. Sb. čís. 106/1939 
o ochraně zvířat proti týrání ve znění vlád. nař. Sb, čís. 108/1941 (jedno
činný souběh) čis. 7063. 
ideál'ní souběh zločinu násilného. smilstva podle § 127 tr. z., spáchaného 
na spící ženě, se zločiI,em svedení ke smilstvu podle § 132 III tr. zák. je 
vyloučen čís. 7174. 
otázku, který z trestů' je přísnčjší (těžší), sluší posuzovati pi'edevším podle 
druhu a při stejném druhu podle míry trestu, který zákon stanoví na 
tresŤrlÝ čin; ustanovení § 63, odst. 1 vlád. 'nař. Sb. čís. 127/1941 o mysli
vosti je přísnč.iší než ustanovení § 46.P tr. zák. čís. 7128. 
sčítací zásady podle § 173 tr. zák. nutno použit i tehdy, sbíhá-li se s obec
nou krádeží pytláctví, vykazujícf zároveň i všechny pojmové znaky krá
deže, a je-li tento čin, posuzován jako součást obecné krádeže, pfísněji 
trestný než pytláctvi o sobě čís. 7160. 
sbíhá-Ji se odcizeni nesklizene úrody (vlád. nař. Sb. č. 404/1940) s obec
nou krádeží, je nutno je považovati za krádež a sčítati škodu jím vzniklou 
se škodou z krádeže čís. 7204. 

Soudce (kárná rozhodnutí): soudce není povinen přesvědčovati se o tom, zda soudní 
kancelář uvědomila o svědkově obeslání svědkova přímého představeného 
čís. 444 dis. ' 

vyloučený viz ·z mat e k pod 1 e § 281, čís. 1 tr. ř. 

Soukromá obžaloba viz obžaloba soukromá. 
- - viz i žalo,ba soukromá. 

Soukromý účastník víz účastník soukromý. 
SOutěž nekalá (zákon ze dne 15.· července 1927, Sb. č. 111): pojem znalostí ve 

smyslu § 13, odst. 3 zák. Sb. čís. 111/1927 čís. 709\. 
výrobním tajemstvím ve smyslu § 31 zák. Sb. čís. 111/1927 je i uzpůso
bení a zdokonalení výrobního postupu, jež se stalo zvláštností v poměru 
k určitému podniku; je nerozhodné, že se pachatel zúčastnil jako zaměst
nanec podniku zdokonalovacího procesu čís. 7091. 
jde o pokus přečinu podle § 31, odst. 1~ zák. Sb. čís. 111/1927, nikoliv 
o beztrestné přípravné jednání, dal-li -si zaměstnanec, zamýšleje prozraditi 
k soutěžním účelům výrobní tajemství podniku, zhotoviti modely zvlášt
ního zařízení používaného v podniku a uschoval je u třetí osoby, která 
je vydala majiteli podniku dříve, než jich pachatel použil čís. 7091. 

Souvislost příčinná: k závěru o kausalitě (§ 134' tr. z.) mezi jednáním (opominutím) 
a škodným výsledkem je třeba nejen zjištění, že byl tímto jednáním (opo-

25-
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minutím) přivoděn stav, z něhož zlo obyčejně povstává nebo může snadno 
povstat, TI)'brž i zjištění, že z nčho Ťoto zlo skutečně nastalo čís. 7170. 
příčinná souvislost mezi jednáním obžalovaného, způsobivšího poškoze
nému proražení. lebeční kosti, a smrtí poškozeného ne'ní přerušena tím, 
že poškozený hrál kopanou, nemaje ránu řádně ošetřenu a že si tím při
vodil infekci, jež ranou vnikla do těla a přivodila smrt 'čís. 7183. 

Spolupachatelství: dal-li se sváděný po několika bezvýsledných pokusech přece na
konec svésti ke spolupachatelství krádeže, kterou pak se svůdcem spáchal, 
nelze svůdce vedle spolupachatelství uz'unti vinným i nedokananým sváděním 
podle § 9 tr. zák. čís, 7024. 

krádež piv9-, které závozník pivovaru přidal kočímu při rozvážení na vůz ve 
zlodějském -úmyslu, je dokonána teprve tím, že bylo složeno s vozu u toho 
komu je závozník prodal; kočí je spoluzlodějem, i když se o věci dověděi 
teprve, za jízdy a i když nevěděl, že se svým spolupůsobením stává spolu~ 
pachatelem čís. 7087. '_ 

spole~ný zlý úmysl není vyloučen tím, že každý SPOlllZloděj krade na vlastni 
vrub, nestaraje se o to, co odcizuje druh}7; každý z nich odpovídá nejen za 
vlasťnf činnost, nýbrž za celý výsledek vědomého společného působení čís. 7101. 
ke spoluzlodějství podle § 174 II, písm. a) tr. z. je tř,eba, aby pachatelé vě
domě (třeba i jen nahodile) spolupůsobili a aby byli s o u č a s II ě pří tom II i 
na místě činu, třeba ne nepřetržitě od začátku do konce čís. 7105. 

Spoluvina: k pojmu trestné pomoci při zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák.; je jí 
i napsání výhrůž.ného dopisu podle diktátu přímého pachatele; subjektivni 

. stránka čís. 7050. 

Stavitel, jeho odpovědnost, viz uškození na -těle z· nedbalosti. 

Stíhací právo viz právo stíhací. 

Stížnost (podle § 2 zák. rak. ř. z. Č. ~/1878): právo ke stížnosti ve sm'yslu § 2, ods!. 2 
. rak. ř. z. čís. 3/1878 přísluší pouze tomu, kdo podal zmateční stížnost, a to 

jen pro případ, že jeho zmateční stížnost byla nalézacím šoudem zamítnuta 
podle § I téhož zákona;· jeho odpůrce si 'J1emůže stěžovati na to, že zmateční 
stížnost nebyla zamítnuta čís. 7129. 

Svádění ke zneužití,úřední moci: pachatel, který v poškozovacím úmyslu bez úspěchu
sváděl úředníka k porušení úřední povinnosti, je vinen jen zločinem podle 
§§ 9, 101 tr, zák., nikoli i zločinem podle § 105 tr, zák.. i když. pti tom 
použil nabídky pe'něžitého daru čís. 7m3. 

vzájemný poměr skutkových podstat § 101 a § 105 tr. zák. čÍs. 7192. 
ustanovení § 105 tr. zák. se vztahuje -pouze na ony případy podplácení, 
které nesměřují k tomu, aby byl úředník sveden zneužít své úřední moci 
v poškozovaCÍm úmyslu čÍs. 7192. ' 

nedokonané (§ 9 tr. zák,): dal-li se sváděný po několika bezvýsledných po
kusech přece nakonec svésti ke spolupachatelství krádeže, kterou pak se 
svůdcem spáchal, nelze svůdce vedle spolupachatelství uznati vinným i ne-
dokonaným sváděním podle § 9 tr. zák. čís. 7024. - _ 

pachatel, který v poškozovaCÍm úmyslu' bez úspěchu sváděl úředníka 
k porušení úřední povinnosti, je vinen jen zločinem podle §§ _ 9, 101 tr. 
zák., nikoli i zločinem podle § 105 tr. zák., i když při tom použil nabídky 
peněžitého daru čís. 7073. 

nedokonané svádění podle § 9 tr. zák. je samostatnou všeobecnou for
mou trestné činnosti a lze se ho dopustiti hledíc na kterýkoli trestný čin; 
vyžaduje se jen, aby pachatel sváděl určitou osobu k určitému trestnému ~ 
činu, t. j. k takové' činnosti, která by zakládala objektivně i subjektivně 
určitou trestní skutkovou podstatu čís. 7116. 

Svedení ke smilstvu (§ 132 111- tr. zák.): ideální" souběh zločinu násilného smilstva 
podle § 127 tr. zák., spáchaného na spící ženě, se zločinem svedení ke smilstvu 
podle § 132 111 tr. z. je vyloučen čls. 7174, 

389 

Svědectví křivé (§ 199, písm. a) tr. zák.): u zločinu podle § 199, písm, a) tr. zá~. 
. je nerozhodné, zda mohlo být k.řiy,:u výp~vědí, ? mž se .obž~lovany ycha

zel, vzhledem ke stavu sporu leste dosazeno Clle, ktery obzalovany sle
doval čís. 7075. 
křivá svědecká výpověd', složená přéd přednostou okresního soudu jako 
dožádaným soudcem v kárném Hzene proti nesoudcovském~ úředníku nebo 
v přípravném řízení vedeném proti němu podle § 112 sluz. pragm., pod
léhá sankci § 199, písm. a) tr. zák. čís. 7078. 
nepravdivou v)'pověď svědka, který byl v době svého výslechu přesvěd
čen o tom, že je pravdivá, nelze podřaditi ustanovení .§ 1~9, písm. a) 
tr. Z., a to ani když se později přesvědčilo její 'Oepravdwosh a přesto II 
dodatečně neopravil čís. 7078. 
křivou vyjevovací přísahu zakládá i vědomě nesprávný ~Iužníkův ~d~j 
o tom kde je věc, kterou mčl před exekucí, a na koho, pk a proc ]1 

převedl; je nerozhodné, zda. byl dlu,ž,~ík vp.?yi!:en u~~t ?kolnos!,. kterou 
nepravdivě_ uvedl, a zda má Jeho udalll veŤŠl Cl mensl vyznam CIS. 7086. 
ten kdo jiného sváděl, aby při vyšetřování 'nehody tvrd.il nepravdu, aniž 
svo~ výzvu omezil na četnické. vy.šetřován!, je. v~n~n ~loČ1nern l?odle. §.§ 5, 
197, 199,' písm, a) tl'. z., byl-li Sl v dobe svadelll v,edom .mo}nosh leho 
soudního výslechu a vypovídal-li pak svědek podle navod,u I pred soudem 
čís. 7100. 
ten, kdo při manifestační pnsaze vědomě zamlčí svoje příjmy, jedná 
v úmyslu potřebn~m ke skutkové podstatě zločmu podle § 199, písm. a) 
tr. zák, 1 když je přesvědčen, že jde o příjmy, na něž není stejně exe
kuce možná čís. 7108 
i když byl účastník rvačky v řízení vedeném odděleně proti druhému 
jejímu účastníku slyšen formálně jako svědek, je jeho výpověď vpravdě 
obhajobou obviněného a nepodléhá sankci § 199, písm. a) tr. z. čís. 7177. 
svědku, který se cítí subjektivně obviněným a sleduje křivou ,yÝl?ovědl 
výhradně svůj prospěch, nutno přiznat ochranu podle § 202 tr. r., 1 kdyz 
soud neměl v době výslechu důvodu pokládat ho za podezřelého z pa
chatelství nebo z účasti -na trestném činu, o němž ho vyslýchal; beztrest
nosti tu svědek požívá, i pokud vypovídal o skutečnostech, jež s jeho 
trestným činem s o tl vi s í čís, 7199. 

Svépomoc dovolená viz bez t r e s t II o s t pod I e § 2, P í s m. g) t r. zák. 1 

škoda (ve smyslu § 85, píSm. a) tr, zák.): škodou ve smyslu § 85, písm, a) tr, zák, 
je rozdíl mezi cenou, jakou měla poškoze~á .. yě.c před čineIE ,a j~~o,u m~ vtato 
věc (její nepoškozená část) po činu, byť 1 liZ l~n pro pO.uzlt; k ynemu ucelu;' 
jen při úplném _zničení se škoda rovná ceně věCI-před zmčelllm CIS. 7168. 
viz i požár z-aviněn}1 nedbalostí. -:x -1 

Tajemstvi obchodní a výrobni, "-j e j i c h por tl Š o v á n í, viz s o utě ž TI e k a I á. 
Těžké ubližení na těle viz uškození na těle úmyslné, těžké. 
Tisk' (zákon ze dne 17. prosince 1862, rak. ř. z. Č. 6 z roku 1863): ke vzájemn~mu 

poměru ustanovení § 17, odst. 1 zákona o ochraně cti a § 40 zákona o ttsku 
čís. 7169, 

Tiskopis, jeho zabavení, viz z a b a ven í t i s k o P i s u. 
- zákaz jeho rozšiřováni, \ iz z á k a z r o z šiř o v á n í t i s k o p i s l!. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, Sb, Č. 124 ve znění vyhlášky Sb. 
. č. 145/1933): ustanovení § 17, odst. 1 zákona o ochraně cti o zániku stíha

cího práva platí i pro stíhání přestupku zanedbání povinné péče podle- -§ 4 
zák, Sb, čís, 124/1924 čís, 7169, 
zúčastněné osobě (§ 12, odst 3 zák. Sb. č. 124/11924) nelze přiznati útraty 
spojené s podáním odvodního spisu

o 
'na zma!eční StíŽl:O~t, soul~~omého ža

lobce, podala-li jej až po uplynutl lhuty, platne pro obvllleneho CIS. 7169. 
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Trest: ustanoven,! § .. ~7~ !ľ. zák. obsahuje jedinou trestní sazbu, rozpadající se ve 
dva stL~pne; zJ1~tem a zho~lnocení přitě_žlljících okolností i volba mezi prv~rm 
a c:ruhym stuP!1em sazby JSou tu ponechány volnému uváže'ní soudu; vyme
zem trestu v tccl1to mezlch lze napadati jen odvoláním čís. 7021. 
zmatek podle § 281, čís. 11 tr. ř. neuložil-li soud obžalovanému vedle trestu 
na ~vob?dě i PCli.ěžitý' trest, -aČkJliv. ho uznal vinn~'m i č'inem, na který je 
v zakone vypsan Fn tento trest čís. 7132. 
pouh~r dohad, ~~ ob~alovaný přichází v úvahu jako otec dítěte, jež mělo by ti 
vyhnpn,o ~.~n~at~lf~a t.e1a, nestael k použití trestní sazby § 146 ti". zále.; to před-
poklada Z]lstem, ze Je pachatel otcem dítěte, o které jde čís. 7156. . 
~zás~d~ § 477, odst., 2 tr. ř. neplatí v případech § 475, odst. 2 tr. ř.; po zru
sem lozsudk,u zv,du,:odu § 475" ?dst. 2 tr. ř. rozhoduje příslušný sborový 
so::d v nove;';1 nzem zcela nezavlsle v otázce viny a není omezen při vý
mere trestu CIS. 7209. 
náhradní na sv~~~~~:, za peněžit~r trest 1.400 K nebo vyšší nesmí soud u pře

stupku UIOZlh Jmy nahradní trest na svobodě než čtrnáct dní čís. 7022. 
pOdle ~ 265 tf. ř:: ust~novvsn~.~, 265 tl'. ř. nelze použíti, byl-li souzený čin spa...: 

~!1an po v),'nesem dnvcJslho rozsudku, byť i před jeho právní niocí" 
C15. 7117. 

podle vl. <,~ař. S~. d~. 143/1941: při ,zkoumání otázky, byl-li již obžalovaný. 
soudne ye.~ta~ (cl. I, o,dst. 1,. p1srn. b) vlád. nař. Sb. čís. 143/1942), 
n~lze p.nhhzeh k Jeho predchoz1nm odsouzení pro čin, který je k souze
nemli cmu v pomeru naznačeném y § 265 tt:. ř. čís. 7107. 
k p~j,mu soudního potrestání ve smyslu čl. I, odst. 1; písm. b) vl. nař. 
Sb. SIS. 1~3J1942; za soudnč trestaného dlužno ve smyslu tohoto předpisu 
poldadat 1 toho, kdo byl odsouzen.pro přestupek pOdle § 419 tr·. !zák 
k přísné domluvě čís. 7195. . . 
u~l~dá-li, sou~, užiyv. zmÍi11ovacího práva, mladistvému trest za provi
nem, vspa~hane po ~c1l1nosti vlád. 'nař. Sb. čís. 143/1942, nesmí sestoupiti 
po~d, ctv,rtmu trestm sazby, stanovené trestními zákony; dobou jednoho 
meslce Je tu doba 30 dnů čís. 7126. -

Trestní sazba viz t r e s t. ". 
Trestní soudnictvÍ nad mládeži viz pro v i n i 1 c i ml a.'d i s tví. 
Trestnost opo~minutí: i ~ro .přičítánf poruch, jimž mají čelit ustanovení §§ 1 a 5 vl. 

.n~.r. ~b: c . .';6~!1941, platI ~ovšech~á ~sad.a, v že je pouhá nečinnost osoby, 
]eJlmz Jedl:aTI111l mohlo 9yt poruse zabraneno, trestná, jen byla-li tato 
osoba povmna Je ochrane nebo záchraně právního statku čís. 7210. 
z, vlas~nictv~v ~ 12~mo~,itosti ·nelze vyvodit povinnost odstranit požárně 
zav.~d.ne olmlStev zn~ene bez souhlasu, ba· proti vůli vlastníka jinou osobou, 
maJlCl bezprostredm moc s ním nakládat čís. 7210. 

Týrání zviřat viz ochrana zvířat proti týrání. 

účastník sOukr.omý (§ 47 t.r. t'l: sou~romým účastníkem se rnqže' stát jen ten, komu 
vzmkly zv,trestneho cmu 'naroky, které by mohl uplatňovati i před civilním 
soudem CIS. 7152. 
je~li p~i ... vyn~šení roz~udku zřejmo, že osobě přihlásivší se za soukro
n:eho uc~stmk~ Hevzmk}y nároky toho druhu, nelze uložit obžalovanému 
nahradu utrat JeJlho pravního zastoupení čís. 7152. 

Účinná lítost viz lítost účinná, 
Ukládání trestu viz tr e st.' 
Ukrýváni viz p-odíl'nictví na krádeži. 
"~ zloČi~CŮ. vi~ na}ľž,ování zločincum. 

umysI: subjektIvm skutkova podstata zločinu podle § 87 tr. zák. vyžaduje, aby bylo 
. p~chatelovo jednání ovládáno nejen představou nebezpečí uvedeného v § 85, 

plsm. b) tr. zák., nS'brž i vuJí je přivoditi čís. 7031. 
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veřeJn)' uledmk jedna v poškozo\acm1 úmyslu podle § 101 tr zák., uvědomí-li 
si, že zneuŽitím své úředm IQOci způsob; škodu předpokládanou v § 101 tr. Z., 

a rozhodne-ll se k čmu přes, toto '\ čdomí čis. 7102. 
úpade!{ poť:vodný (§ 205, a) tl'; zák.): dlužnik \'íc~ ~'ěřitelú, kte~ý Jed:~omu z plch 

umožní, aby z jeho jměm cestou exekuce .zaJlstll a uspok011! SV<;Jl1 pohledavku, 
je vinen zločinem podvodného úpadku podle § 205 a) tl'. zak, jen pokud ona 
pohledávka neexistovala (l1\'la předstírána) čís. 7146. 
~ nedbalosti (§ 486, čís. 2 fr. zák.): pachatel přečinu podle § 486, Č. 2 tl'. z. 
se 'nemůže- omlomrati stavem nouze ve smvslu § 2, písm. g) tr. -zák., že mu 
nezbylo než postoupiti včřiteli svou pohledávku: protože by byl tento věřitel 
jinak" na ni vedl exekuci a zpúsobil mu tím další útraty čís. 7127. 

úplathářství (zákon ze dne 3. červénce 1924, Sb. čís. 178): ustanovení § 9 zák. Sb. 
čís. 178/1924 o propadnutí majetkového prospěChu platí všeobecnč při o~sou
zení pro trestné činy lIVcdené v desáté hlavě tl'estního zákona, tedy 1 pro 
zločin podle § 101 tr. zák. čís. 7139. 
výhoda \e '-'m)slu § 2 zák Sb Č1S 178/1924 nepředpokládá stranický úkon 
nebo -vllbec oorušenl úředních poYinllosh vele1oého čillltele; může jí být i úkon, 
Je němuž je 1 veřejn~1 činitel povolán; je jí 1 urychlené (okamžité) dOl'llčení 
úředního vyřízení čís. 7079. 

Urážka drl;:ve (§ 3.03 u'. zák.): k pOjmu vere1nc ve smyslu. § ~03 tl'. zák. ~estačví, 
že bvl čin spáchán na veřejně přístupném místě; Je treba konkretnJ moz
noste, že bude postřehnut )in)'mi osobami čís. 7142. 
zřízení církve může být zlehčeno nejen po ražením kříže, nýbrž' i tím, že 
jej pachatel nechá ležet na místě; subjektivní stránka čís. 7142. 

úroda r.eskHzená viz ochrana nesklizené úrody. 
úředníl{ veřejný (§ 101, od3í. 2 tf. zák.): zástupce vedoucího lékaře okresní nemo

censké pojišfovny' je veřej'n)rm úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 a 
§ 153 tl'. zák. čís. 7077. , ~, . 
k pojmu úředníka ve smyslu § 101, odst. 2 tr., z.; n~zalezl, n~, t<;Jm,. b.yl-h 
vzat do přísahy nebo do které zaměstnanecke skupmy nalezl, Je-h Jeho 
služební poměr' trval~, či dočasný, definitivní -čj provisorní, podléhá-li 
služební pragmatice a má-li nárok na odpočivné p}aty čís. ,71}~. . , 
správa ústavů, zřízených obci, okresem 'nebo zemI k provade11l c]!udmske 
péče, je_obstaráváním prací vlády po rozumu § 101, odst '2 tl'. Z. Cls.7163. 
úředník okresního úřadu, pověřený sv)'m představen~lm správou okr,es
ního chudobince) je \'eřejn)'rrn úředníkem podle § 101, odst. 2 tr. zak., 
i kdvž správu vykonává jako vedlejší zaměstnání za zvláštní odměnu a 
nebyl pro to zvláště vzat do slibu čís. 7163. 

vvdávimí se za něho viz vvdávání se za veřejného úředníka. 
UškozenJí na těle úmyslné

l 
těžké: ;ástupce vedoucího lékaře okresní nernocenskě po-

< jišt'ovny je veřejn~rm úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 a § 193. tr: zak.: 
nevykonává však své povolání ve smyslu § 153 tr. zák., zakrocu]e-lt proh 
rušiteli pořádku v úřadě, ktel'~r při tom spáchal přestupek podle § 312 
tl'. zák. čís. 7077. 
použije-li při tom tato osoba proti němu 'násilí, nejde sice o zločin podle 
§ 153 tl'. zák., jde však o -zločin podle § 98, písm. a) tl'. zák., pokud se 
týče o přestupek podle § 1 zák. Sb. čís. 309/1921 čís. 7rJ17. • . 
pro otázku viny s hlediska zločinu podle §§ 152, 155, p15113· vl?) tr., zak 
je nerozhodné zda byl škodlivý výsledek zpúsoben vSrhradne C1l111<?stí pa
chatelovou n~bo také aktivní činností (obranou) poškozeného, musí-li 
b~rti s tak~v)'m v~rsledkem počítáno podle obecn~rch zkušeností při pra
videlném prúběhu věci čís. 7069. 
z nedhalosti (§ 335 tr. zák.): hodlá-li řidič automobilu zastaviti. ~vuJ .vů~ 

a couvati s ním, musí na to výstražným znamením upo.zornlh {)st~tn: 
účastníky dopravy, zejména i chodce na banketu stlmce; nemJl~e-h 
při tom pro šíři vozu přehlédnouoti jí~dn~. dráhu, z~ ~y~zem, mUSl za 
vuz vyslat závozníka, aby spolupusobIl pn couvanl CIS. 7023. 
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N:~~O t~ted~bs)~i 3~pz~:;~jeneÚbčalstníkha d~opr~vy povmnosti zaříditi svoji 
. I v' 'v.v ya o rozova'na; musí zejména 
zee a pre.hle.~ne v kn;lOvatce počítati s tím že s na ne 
muze obJevlh prekažka čís. 7038. Jemu v jízdní dráze 

}ychlost, do,,:olenou jinak. zákonem lze jen tehdy polci' d t V' v·-

renou, nevzmkly-li za j'ízdy k I 'f t" V' • a a za pnrue_ 
'v b hl kd . o o nos I,· nu 1C1 ndlče voliti rychlost pVo 

~~z Př~kTI~O~) č7s~~~3~~ třeba, včas zastavit- (ještě před vySkyt~uvš1 
zavinění podle § 335 tr. zák. nevyžaduje ab h t I 
vídat určité neb,ezpe~í, stačí, že mohl přectvídIt pac a e mohl před. 
ODU povahu sveho Jednání čís. 7039 všeobecně nebezpeč_ 
řidič automobilu má ve městě za t'my po"ft t t'" ' .. d ' d ' o v c a s 1m ze se v Jeh 
]IZ ~I . raze ~uze vyskytnouti překážka, zejména i' chodec jdoucl 
~í~ §~J.e 7~~~~v {y, a to i když je vedle vozovky za příkopem chod-

řidič, ~ut<?!D0bilu ?esmi p!,~djiž9ěti, nemá-li jízdní dráhu volnou' nebo 
':,ema-h Jistotu, ze pred]IZdemm neohrozí jiné účastníky _ dopravy 
C1S, 7047, 
zavi'nění řidiče automobilu (§ 335 tr z) ktery' d 1'1 "d't"' " b~ .. ,v'd'v . . ., ovo I n II sve auto 
~~o d:i nř~~~~~cJ ~o~~re 'pov~leníJ al}iž si dříve zjednal jistotu Ů' tom 

v d kl d ell! ne o ze JSou u ní splněny všechny jeh~ 
pre P,o .a.Y~ ~,kterSr této osobě trpěl nepřiměřeně r)rchlou j'ízdu "O 
kluzke silmcI CIS. 7053. f> 

ři~če aut?mqbi,lu, )derý jel nezmírněnou rychlostí osadou, ač po 
levf st~ar:..e Silnice stálo nákladní auto, bránící mu v rozhledu ne 
~f!1 o~1Va, ze m~ osoba neoprávněná k řízení dopravy a jemu neznámá / 

ava,a zn~menl k p!,?jetí; měl,l?očítati s tím, že mu, jak tomu učí 
den

t 
ni zk~ds"eln~~t, muze vstOUpiti do cesty osoba již pro nákladní 

au o nevI e CIS. 7054. ' 
uživatel vedlejší silnice musí dáti podle § 13 d v v d t " 

vozidlí'lm jedoucím po hlavní silnici ktera' podle' r. s, v

pre 
noés tem 

I f k hl f' h ,pomeru sv rych dC:~1 rY5 ~s I .1e ,o vo~idla l?rojedou křižovatkou nebo ústím silnic~ 
nve, n~z y v 11ml _projelo Jeho vozidlo a uvolnilo j'ízdní dráhu 

v hlavmm smeru; posouditi tuto okolnost T t" "d .. v § 335 tr ák -'I v. bV s pec IVOS 1 pre epsanou 
silnic čís. 7i&Í. . na eZI o ema v úvahu přicházejícím uživatelům 

řidič automobilu, který podle" § 10 'odst 4 d" " d""ď I' 
straryě vvlak

v 

pou!iční d\~h.y, stojící' ve stanici; ~u~í P;~d~it: ~o m~~: 
n?~tl, ~e nek.tery cestuJlc! bude přecházet jízdní dráhu před stojícím 
;va{e~, musI proto podle toho upravit svou jízdu čís. 7167. 
ucas~m~ _ d~pravy, který mění .směr své jízdy, ne'nÍ zbaven od ověd-
nostt tlm, z~ se zachoval podle ustanovení § 11 d v • - • p, 
zachovat 1m t ' " k ~'. - -' r. s., Je povmen 
HV .' m o o 1 ]ma pnkazanou .opatrnost (§ 1 d v • 

]lzdl-h k, druhému okrají jízdní dráhy a tak j'i kry' ; r, Sb')' za
středně 'před odboč' v YdY' "IZI, ma se ezpro
:, 'h .. t 'k d enlm presvc Cit o situaci za sebou aby neohrozil 
]lne o u('as nt a opravy čís. 7171. ' 
k v9tázce přiměřen§ rychlosti vlaku elektrické pouliční dráhy v době 
nan~e'ného ~ zate~n:ní v(§§ ,3~5, 337 tr, zák.) čís. 7059. 
cyklIsta} pre~, m~~, .prechazl ulici stařena, nereagující na výstražné 
znamem, mUSl Sll1Z1tt rychlost jízdy tak aby mohl 'e"t" "d t řeno t ,t b" v v' 1 s e pre s a-v tl zas <:~I ne o ]1 bezpecne objet· neumí-li dobY . d't ' 
I?c tom pocltah i s tím čís, 7051.' re Jez I, musI 

1 cy~lista, je účast~íkem veřejné silniční dopravy; jsou mu uloženy: 
p~v1l1ntosti uv~dene v § 1 dopravního řádu silničního a vztahuje se ' 

nan . us anovem § 9, odst. 2 téhož řádu čís. 7051 
(~ovmnost cyklisty, dr~eti se nejkrajnější pravé ~trany jízdní dráhy 

Pře~~ie~~t'Ú;~k~jr:dn~e1~á~y§čfs~ $il~. s.) není omezena jen na ne-
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_ _ _ okolnost, že cyklista jede po hlavni komunikaci (§ 13 d. ř. s.), ne
zbavuje ho povinnosti, upraviti před nepřehlednou křižovatkou rych
lost jízdy tak, aby byl s to, třeba i zastavením, čeliti nebezpečí, 
kdyby se, mu náhle v jízdní dráze objevila překážka čís, 7119, 

_ _ _ vozka, který vjede s povozem na nepřehledný nechráněný železniční 
přejezd, nepřesvědčiv se bezprostředně před ním, zda je trať volná, 
a který tím zaviní srážku povozu s motorovou dresinou a ohrozí· 
železniční provoz a tělesnou integritu lidí na dresině a v povoze, je 
vinen přečinem podle §§ 335, 337 tr. zák. čís. 7196. 

_ _ _ zavinění stavitele (dozorce na stavbě), dal-li při vykopávce kopati 
hlouběji než 150 cm, aniž dříve zabezpečíl svislou stěnu, vzniklou 
"'dosavadním výkopem čís, 7025. . 

_ _ _ i když si stavitel zřídil způsobilého dozorce, je vedle něho odpo
vědný podle § 335 tr. z., pokud je sám přítomen na stavbě a má 
sám možnost poznati závadu, z 'níž hrozí nebezpečí pťO' statky uve
dené v' § 335 tr. zák. čís. 7025. 

_ _ _ povinnost zachovávat bezpečnostní předpisy má nejen podnikatel, 
nýbrž i všechny jím ustanovené dozorčí orgány bez ohledu na stu
pei1 hodnosti a nadřízenosti; pro dozorce pracovní čety vyplývá 
tato povinnost již z jeho vedoucího postavení; je povinen se seznámit 
s příslušn~rmi předpisy a ručí Úl svou (i nevědomou) nedbalost při 
tom čís. 7141. 

_ _ _ majitel kamenolomu, jenž zpozoruje, že dělníci pracují pod skalním 
převisem, hrozícím sesutím, musí jim ihned zakázat práci na nebez
pečném místě a postarat se o to, aby dbali zákazu; je při tom ne
rozhodné, že -si zřídil spolehlivého dozorce, když ten sám neučinil 
potřebná opatření a nebyl ani nablízku, aby je mohl učiniti čís. 7029. 

_ _ _ te'n, kdo zanedbal povinnost dohledu na bezpečný stav budovy, od~ 
povídá jen tehdy podle § 335 tr. z. za úraz nastavší v souvislosti 
s jejím \Iadným stavem, mohl-li při náležitém dohledu za obyčejné 
pozornosti poznati závadu a nahlédnouti, že pro ni budova ohrožuje 
neb aspoň může ohroziti tělesnou bezpečnost lidí ČÍS, 7106, 

_ _ _ zavinění domovníka v Praze (§ 335 tr. zák.), který se za trvající 
nepohody, kdy se na chodníku stále tvořily zmrazky, vzdálil z domu 
na dobu delší, 'než dovolovala předvídatelná nutnost opětného čištěnr 
chodníku, aniž si zjednal zástupce neb aspoň uvědomí! vlastníka 
domu čís, 7066. 

_ _ _ správce domu v Praze, jenž je povinen osvětlovati dům za vlastníka 
domu, může tuto povinnost přenésti na domovníka; odpovídá však 
přesto za nehodu, k níž došlo proto, že domovník opominul dům 
osvětliti, věděl-li nebo mohl-li při náležité pozornosti vědět, Že do
movník neplní řádně přikázanou mu povinnost, a nezjednal-li ná-
pravu čís. 7125. ' 

_ _ _ výjímka z povinnosti osvětlit za tmy vozidla, stanovená v § 24~ 
odst. 4 d. ř. 's., se týká vozidel tam uvedených, jen pokud jsou 
v pohybu čis, 7157, 
i ruční vozík; který není širší než jeden metr, musí býti za tmy 
osvětlen, nechá-li se státi v jízdní dráze; leč by šlo o případ zml
ně_ný v § -24, odst. 1, věta druhá d. ř, s.; předpisy o protileteckém 
zatemně'nÍ nebylo na této povinnosti. nic změněno čís. 7157, 

_ _ _ kdo si vypůjčí nenabitou pistole'fl nabije ji, musí, vrací-li ji v tomto 
stavu, upozorniti půjčitele na to, že je nabitá; neučiní-li to., odpovídá 
spolu s ním za úraz, způsobený tím, že pistole nenadále spustila 
v rukou půjčitele, jenž se nepřesvědčil, zda není nabitá čís. 7082. 

_ _ _ ten, kdo po živnostensku provozuje řezání, dříví na kružní pile, se 
nemůže omlouvat neznalostí bezpečnostních předpisů vl. nař. Sb. 
č. 41/1938, třebas kružnÍ pilu koupil bez ochranného krytu před 
účinností tohoto vládr.ího nařízení a od oprávněného živnostníka 

čís, 7161. 
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O,s?by za,11l~stl1an§ při domácích pracích nemusí nepřetržitě bdíti nad 
dl~ťtcm u,tlcho VCyll;, nelze označiti za nedbalé, ponechají-li je pro 
vykon sveh? }~mcstnaní bez dozoru na ne příliš dlouhou dobu; jde 
vsak o zaV111Clll podle § 335 tf. z. ponechá-li matka své dvouleté 
~~tč '"" témčř po tři hodiny bez dohledu, vzdálivši se za zábavou 
CIS. 1165. 
přeči:l p~dle § 376 ,tr. z. je deliktem výsledečn)'m; 'nestačí pouhé 
o~om1l1utr dozoru, nybd vyžaduje se po objektivní stránce určitý 
vysledek (nebezpečí určitého druhu) a po subjektIvní stránce mož
nost jeho předvídatelnosti čís. 7201. 
převzetím léčení nemocnélJO vzchází lékaři povinnost poskytnouti' 

rl.1U ~včas lé~ařskou v?,.éči ~ť už osobl1~, ne?o prostřednictvím jiného 
lekarc, ktereho poven svym zastoupemm Č1S. 7170. 
~k zá~rČ!'l1 o )(ausalitě (§ 134 tl'. z.) mezi jednáním (opominutím) a 
skodhvym, vysle9!cem)e třeba nejen zjištění, že byl tímto jednáním 
(opormnubm) pnvodcn stav; z něhož zlo obyčejně povstává nebo 
muže sny~dno povstat, nýbrž i zjištč'ní, že z něho toto zlo. skutečně 
nastalo C1S. 7170. . 
II oS.,~by, která o sv':~ újmě bez povolení ·podle § 6, odst. 1 vlád. nař. 
Sb ... ClS. 29/1930 pnJala do péče cizí nemanželské dítě nutno otázku 
z8.\:l11~ní ve smys~u § 335 . tr. zák. posuzovati s hledi~ka osoby, jež 
~yyml vlastnostmI vyhovuJe předpoldadlIm pro uvedené povolení 
C1S. 7070. 
skutkový omyl nezbavuje obžalovaného odpovědnosti podle § 335 
tr. zák., zavinil-li si jej svou 'neopatrností ČíE\. 7092. 
nejde o p~žár ,-;e smyslu § 1 vl. nař. Sb. čís. 62/1941, zllstal-li oheň 
pac~lateJovym zakrok~m omezen na vařič,. jehož výbuch pachatel při
vodll svou nedbalosÍ1, na petrolej,'z nčho vytrysknuvší a na některé 
p~edn:,ěty n~jbližšího okolí; z~ tělesné po~kození, jež utrpěli popále-
111m ,clen~ve .pachatelovy rodmy, odpovída tu pachatel podle §·335 
tr. zak., 11lkohv podle § 1, odst. 2 vl. nař. Sb. čís. 62/1941 čís. T150. 
příčil1'ná souvislost mezi jednáním obžalovaného zpfrsobivšího po
škgzenén;ll l~roraž~ní lebeční kosti, a smrtí pošl~ozeného není pře-
1'1lSena tml, ze poskozený hrál kopanou, nemaje ránu řádně ošetřenu 
a ,že si tím přivodil infekci, jež ranou vnikla do tčla a přivodila smrt 
čís. 7183. 

--- - - k pojmu »dv~vá do v?bchodu« ve smys.l.u ,§ 18, Čís~. ,2 rak. ř. z. 89/, 
l8?7; nepatn sem cmnost toho, kdo ]l'nemU umozlll, aby si vzal a 
snedl maso ze zakopaného dobytčete tím že ho na ně upozorní a 
spolu s nírrt je odkryje, ač ví, že je požiti masa z něho nebezpečné 
lidskému zdraví; jeho čin však naplúuje skutkovou podstatu § 431 
tr. z. (§ 335 tr. z.) čís. 7083. 

(§ 337 tr. zák): k otázce přiměřené rychlosti vlaku elektrické pouliční 
dráhy v době nařízeného zatemnění čís. 7059. 
pro kvalifjkaci činu za přečin podle § 337 tl'. z. není (na rozdíl od 
u~t~novCfl~ ~ 432 t~. z.) rozhodn~ pachatelova osoba, nýbrž povaha 
vecl, ktera Je tu zakonem přímo označena· za nebezpečnou pro tě-
lesnou integritu lidí sama o sobě čís. 7176. -

\~o~ka, ktert vj~d~. s."povozem na nepřehledný nechráněný železniční 
preJezd" n~pr<:sve?c}v s,e,; bezprostředně před ním, zda Je trať volná! 
a ktery bm zavml srazku povozu s motorovou dreSInOU a ohrozl
ž~leznič~í vl?rovoz a tělesnou integritu lidí na dresině a v povoze, je 
vmen precmem podle §§ 335, 337 tL zák. čís. 7196. 

útěk při dopravní oehodě (§ 1 vl. n~ř. ze .dne 18:. července 1940 Sb. č. 287): »do
pravnt nehodou« podle § 1 vlad. nar. Sb., CIS. 287/1940 'nutno rozuměti i ta
kovou událost v dopravě, při níž vznikla toliko škoda na majetku nikoli 
i škoda na životě nebo zdraví čís. 7114. ' 

útis!{ 
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(zákon ze dne 12. srpna 1921, Sb. čis. 309): zastup ce vedoucího lékaře okresni 
ne mocenské pojišfovny je v:cřejnS'm úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 a 
§ 153 tr. zak.; ne\':,:konává však své PQvoláni ye smyslu § 153 tf. zálc., za
kročuje-li proti rušiteli pořadku v úřadě, který při ton~ spáchal, př,estuf:ek 
podle § 312 tr. zák.; použije-li při. tom v tato oso~~ proti n~ml1 l1?-Slh, neJde, 
sice o zločin podle § 153 tr. zák., Jde vsak. o ZIOC111 podle § 98 plsm. a) tr. 
zák., pokud se t~rče·o přestupek podle § 1 zák. čís. 309/1921 Sb. čís. 7077. 

útraty trestního řh:eťi.í: sóukrom)'m účastníkem se mÍlŽe stát jen ten, komu vznikly 
z trestného činu nároky které by mohl uplatňovati i před civi1nim sou
dem; je-li při vynášťní· 'rozsudku zřejmo, že osobě přihlásivš~. se z?- sou
kromého účastníka ·nevzniklv nároky toho druhu, nelze ulozlt obzalova
nému náhradu útrat je.iího právního zastoupení čís. 7152. 
zúčastněné osobě (§ 12, odst. 3 zák. Sb. čís. 124/1924) nelze přiznati. 
útratv spojené s podáním odvodního spisu na zmateční stížnost soukro
méhó, žalobce, podala-li jej až po uplynutí lhůty, platné pro obviněného 
čís. 7169. 

Vazba policelrri pl'e'leo.H'.fní: o tom, zda T1!á .b}'t 1Iěkdo. pc;droben plánovitén;u pol~~ 
ceinímu dohledu nebo vzat do pohceJnI prevenhv111 vazby podle vlad. Hať. 
Sb. čís. 89/1942 rozhodují úřady správní zcela samostatně; soudy spoluúčin
kují jen potud,' že oznámí sprttvnlmu úřadu případy přicházej~cí, v~, úvahu; 
nepřísluší jim vyslovovati přípustnost některého z uvedených opatrel1l C1S. 7135. 

Veřejná listina. viz p ad ~ lá'n í veřej né I i st i n y. 

Veřejné násilí viz násilí veřejng. 

Veřejný úřednil-{ viz ú ř ed n í!{ ve ř e in ý. 

Vražda: k pojmu úkladné vraždy ve smyslu § 135, čís. 1 tr. i.; je to yraž9~ .~p,á
. chaná způsobem potměšilým znemožňujícím neb aspoň velmI zteZU]IClill 

opatrnost a obranu oběti; kdy sem nespadá vražda jedem čís. 7184. 

Vrclmostensktl osoba viz o s o b a v r c h n o s ten s k á. 
Vydávání se za veřejného .úředníka (§ 199, píS~. b) t,. zák.~: ke skutkové, pod

statě zločinu podvodu podle § 199, plsm. b) tr. zalci ~edovyolen~ ,n:a-
jetkový zisk není součá"tí jmění; ten, kdo někoho }shvy.m preds!lr~mm 
přiměje jen k tomu, aby. upustil od požadování takoveho Zisku, nenJ Vfllell 
podvodem čís, 7085. 

(§ 333 Ir. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle § 333 tr. z. se vyža
duje pachateH'!v úmysl vyvolati v jiné osobě vín~ ~e je v~řejný~ úřed
níkem; je nerozhodné, zda byla tato víra skutecne vyvolana C1S. 7153. 

Vydirání (§ 98 tr. zák.): hajný myslivosti zakročující proti pytlál~ovi, kteréh? při: 
stihl mimo svuj služební obvod, nepožívá ochrany podle § 81 tr. Z., 1 kdyz 
se pytlák před tím dopustil pytláctví v jeho revíru; je však ~h~áněn před
pisem § 98 tl'. z., chce-li ho zadržet _ a odevzdat vrchnostI lako osobu 
podezřelou z trestného dnu čís. 7042. 
nejde o dovolenou svépomnc (§ 344 ob.' obč. zák.), chráni-li vlastník 
pozemku svoji držbu prostředky, přesahujícími co do vhodnosti a účel
nosti nutnou potřebu čís. 7112. 
zástupce vedoucího lékaře okresní nemocenské pO)lšťovny je ye~ejným 
úředníkem ve smyslu § 101, odst. ~ a § 153 .. t~. ~ak.; ~lev):~o~ava.,ysak 
své povolání ·ve smyslu § 153 tr. zak., zakrocu]e-h proh ru~lteh por~~~~ 
v úřadě kter)' při tom spáchal přestupek podle § 312 tr. zak.; pouz1]e-l! 
při tom' tato osoba proti němu 'násilí, nejde sice o z~očin podle § 1,~3 
tl'. zák. jde však o zločin podle § 98, ·písm. a) tf. zak., pokud se: tyce 
o přest~pek podle § 1 zák. Sb. čís. 309/1921 čís. 7077. 
k pojmu trestné pomoci při zločinu podle § 98, písm. b) tl'. zák.; je jí 
i napsání výhružného dopisu podle diktátu přímého pachatele; subjektivní 
stránka čís. 7050. 
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»jinými'-'osobaI?i pod o~hran~ ohroženého postavenými« nutno v § 98, 
'pl~rn. b) tr. zak., roz~!Det neleTI osoby, které podle zvláštního z á k o fl
II e h o yst~noveOl stOJI, pod ocl1!anou ohroženého, nýbrž i osoby jsoucí 
k o~roz~nen:u v takovem spolecenském nebo přátelském poměru že je 
ohr?+~ny v ma podl,e, obecného 12~zírání na takový poměr a jeho ddsledky 
chramt pred hrozlclm l1ebeZpeclm; spadá sem i poměr snoubenců ( '
lostný) a přátel čís. 7205. ml 

Vyhnání plOdvu: p~~hý dol~ad, že ob~~lova~ý přichází v uvahu jako otec dítěte, jež 
melo byt! v}'hnano. z, m~~~l~a, t:la,. nestačí k použiti trestní sazby § 146 
~; z.; to predpoklada Z]lstem, ze Je pachatel otcem dítěte, o které jde 
CIS. 7156. 
pachatel, k!e;ý (omyl~m) předpokládá, že je. tu živý lidský plod, a pod
,mkne" JednaTIl vedoucl k leho odstranění (§ 144 ,tr. zák.) je trestn" 
l".kdyz plod ve ~!{l~~~?nosti ~dUl;nřel z jiné příči"llY již před započetím jeti~ 
cmnost~;. toto dnVejSI ,0dumrel1l plodu je jen překážkou dokonání pacha-
telova cmu ve smyslu § 8 tr. zák. čís. 7206. . . 

Výhrada slíhánÍ viz ochrana cti (§ 18). 
- - viz i právo stíhací. 

Vyjevovací přisaha křivá viz s věd e c tví k ř i v é. 
Vylákání veřejné listiny. viz po dv o d (§ 197 tr. z á k.). 
Vyloučený soudce viz z matek podl e § 281, čís. 1 tr. ř. 

V~tah příčinný viz s o II V i s los t pří čin n á. 

Zabavení tiskopisu: zákaz ,dalš~ryo rozšiřová,.rií tiskopisu m~že být podle §§ 492, 493 
t!. r. .a § 36 zak., CIS. 6/1863 r. z.' vyslove·n Jen tehdy byl-li obsahem 
tISkOpISU spáchán trestný čin; takový zákaz nelze časově 'omeziti čís. 7052. 
při tiskových deliktech pořádkových musí se soudní výrok omeziti na 
potvrzení zabavení podle § 489 tr. ř. čís. 7052. 

(§§ 98, },4~ tr.,!,): zab~venÍ '!- zajištění věcí ve smyslu §§ 98 a 143. tr. ř. 
SIOUZI Jen ucelum pnpravneho vyšetřováni a zabezpečení věcí, které mají 
b1,t P?dl~ z~ko~a prohláše~y ~a propadlé; nelze ho však p~užíti k za
bezpecem naroku osob dotcenych trestným činem čís. 7099. 
předměty pořízené za peníze zÍska'né trestným čine~ nejsou věcmi ve 
smyslu §§ 98 a 143 tr. ř. čís. 7099. 

Zákaz reformationis in peitts viz r e for mat i o i n p e i u s. 
rozšiřován~ tiSkopisl!.: zákaz d.alší~o ro.;:§~iřování tiskopisu může být podle 

§§ 49_, 493 tr. r. a §, 36 zak. r. z; ~18. 6(1863. vysloven jen tehdy, byl-li 
o?:sah.ern hskopIsu spachan trestny cm; takovy zákaz nelze časově ome
zlh CIS. 7052. 
při tiskových deliktech po-řádkových musí se soudní výrok omeziti na 
potvrzení zabavení podle § 489 tr. ř. čÍs. 7052. 

Zanedbán{ 'nemo~ných J~ji~h 'příslušníky ~§ ~,60 tr. zák.): otec, kter)1 ke svému ne
mv9cnemu dlte!\. stce zavola ,!ekare; avšak nevyhoví, ač může, lékařovu 
pnkazu, aby d}te,v ne,mocn~ z"as~r~eIJI'.. ihned odvezl do nemocnice, a nechá 
Je doma be~ lek,,~rskeho osetrem Jeste dva dny, je vinen přestupkem podle 
§ 360 tr. zak. CIS. 7104. . 

nemoct;~ho l~kařem (§ 358 tr. zák.): převzetím léčení nemoc'ného vzchází lé
kan povl~no~t ~?s~ytn0.uti v mu vč~s lékařskou péči ať už osobně, nebo 
prostredmchnm.]meho 1ckare, ktereho pověří svým zastoupením čís. 7170~ 

povinného, dohl,:du ~~§v 376, ~r. zák.),:" osob~ zaměstnané. při· domácích pracích 
nem~sl nepretť~~tt; ~dltI nad ,dltetem ,utlého věku; nelze označiti za ne
d?p}:J ponechali-li Je pro vykon sveho, zaměstnání bez dozoru na ne 
pnhs dlo~hou dob~; td"e ,,:ša~v o zavinění podle § 335' tr. zák., ponechá-li 
m,atka sV:,dvoulete dlte temer po tři hodiny bez dohledu vzdálivr:.i se za 
zabav ou CIS. 7165. ' '"' 

397 

přečin podle § 376 tL z. je deliktem výsledečnýrn; nestačí pouhé opo
minutí dozoru, nýbrž vyžaduje se po objektivní stránce určitý výsledek 
(nebezpečí určitého druhU) a po subjektivní stránce možnost jeho před
vídatelnosti čís. 7201. 

Zásada ne bis in ide111 viz z mat e k pod I e § 281, čís. 9, pí s m. b) t r. ř. 
'Zavinění podle §§ 335,337 tr. zák. viz uškození na těle z nedbalosti. 

_ podle § 431 tr. zák. viz ohrožení těles'né bezpečnosti. 
Zlé 'nakládání mezi manžely (§ 419 tr. zák.): k pojmu soudního p.otrestání ve smyslu 

čl. I, odst. 1, písm. b) vL nař, Sb. čís. 143/1942; za soudně trestaného dlužno 
ve smyslu tohoto předpisu pokládat i toho, kdo byl odsouzen pro přestupek 
podle § 419 tr. zák. k přísné domluvě čís. 7195. . 

Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát (k á r n á r o z hod n II t í). 
Zlomyslné jednáni za okolností zvláště nebezpečných (§ 87 tr. zák.): subjektivní 

skutková podstata zločinu podle § 87 tr. zák. vyžaduje, aby bylo pachatelovo 
jednání ,ovládáno nejen představou nebezpečí uvedeného v § 85, písm. b) tr. 
zák., nýbrž i vúJí je přivoditi čís. 7031. 
poškození cizího majetku viz poškození zlomyslné cizího ma

je tk u. 
Zmateční stižnQst: nalézací soud není oprávněn zamítnouti zmateční stížnost podle 

§ 1 zák. rak. ř. z. čis. 3/1878, byl-Ii vedle ní podán i odpor (§ 427, odst. 3 
tr. ř.) čís. 7120. 
pouhý odkaz na značné množstvÍ dokladů (na korespondenci) nebo pa
všechný poukaz na výsledky průvodního řízení nevyhovuje požadavku 
§ 1, čís. 2 zák. ř. z. čÍs. 3/1878, aby ve zmateční stížnosti byla výslovně 
neb' aspoň jasným odkazem uvedena skutečnost, jež má být důvodem 
zmatečnosti čís. 7122. 
v tom, že obžalovaný, ač byl poučen o opravných prostředcích a věděl, 
že jeho obhájce ohlásil zmateční stížnost, nastoupil z vlastní vůle trest, 
'nutno spatřovati vzdání se zmateční stížnosti (zpětvzetí jejího ohlášení) i 
nezáleží na tom, že později, když jeho obhájce trval na ohlášené zma-,., 
teční stížnosti, prohlásil, že na ní tedy trvá také čís. 7123. 
'právo ke stížnosti ve smyslu § 2, odst. 2 zák rak. ř. z. čís. 3/1878 přísluší 
pouze tomu, kdo podal zmateční stížnost, a to. jen pro případ, že jeho 
zmateční stížnost bvla nalézacím soudem zamítnuta podle § 1 téhož 
zákona; jeho odpůrče si nemůže stěž,ovati na to, že zmateční stížnost 
nebyla zamítnuta čís. 7129. 
otázku, má-li být podaný opravný prostředek vyřízen jako zmateční 
stížnost nebo jako odvolání, nutno řešit především podle povahy napa
deného výroku čís. 715L 
připouští-li napadený výrok oba uvedené opravné prostředky, rozhoduje 
o způsobu vyřízení obsah podaného opravného prostředku, nikoli jeho 
označení čís. 7151. 
připouští-li napadený výrok jen opravný prostředek určitého druhu, 
nutno podaný opravný prostředek vyřídit podle povahy onoho jedině pří
pustného opravného prostředku čís. 7151. 
za nepřípustný lze považovat t1Qlatněný opravný prostředek jedině tehdy, 
volila-li strana vědomě nesprávny způsob opravného prostředku čís. 7151. 
za opis rozsudku (§ 285, odst. 1 tr, ř.) nutno žádat(před opověděním 
opravného prostředku nebo při něm nebo sice dodatečně, avšak ve tří
den'ní" opovědní lhůtě čís. 7178. 
obsah t~legrafické opovědi opravného prostředku nelze dodatečně .(po 
opovědní lhťttě) měniti nebo doplhovati písemným podáním čís. 7178, 

k zachováni zákona: podati zmateční stížnost pro zachování zákona je 
i v případech ·uvedených v § 479 tr. ř. výhradným právem generálního 
prokurátora čís. 7193. ' 
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čis. 7052, 7060, 7089, 7099, 7109, 7128, 7135, 7136, 7152, 7162., 7179, 
7180, 7181, 7188, 7193, 7203. 

Zmatek (po~ieJ, 281,v čís. 1 tr. ř:):- sou~ce, j~nž se ~účastnil hlavního přelíčeni, při 
l;,emz, se 5ve~ek dopustil :tres~neho .emu, nenI vyloučen z účasti na trestním 
lizem, vedenem pak proti svedkovl pro tento trcstn~r čin čís. 7166. 

(podle § 28~, _čís: 3 tf. ř.): okolnost, že soud vykonal hlavní přeUčení v nepfí-' 
tomnostI obzalovaného, nezakládá zmatečnost podle § 281 čís 3 t ~ 
byly-Ji splnčny předpoklady § 427, odst. 1 tl'. ř.Čís. 7019.' r. f., 

(podle § 281, Č,íS. 5 tr. ř.): pouhý odkaz na značné množství dokladů (na lco
resp011d.encI) v nebo povsechný poukaz na výsledky průvodního řízení nc
V):?oVtqe pozad~vku §~ 1, čÍs. 2 zák. rak. ř. z. čís, 3/1878, aby ve zmateční 
~t~Zl1os,Ťl ~yla ovyslovne 'ncb vaspoú jasným odkazem uvedena skutečnost 
Jez ma byt duvodern zmatecnosti čís. 7122.. ' 

(podle § 281, čís. 7 t~. ř.): :~vná se nevyřízení obžaloby, prohlásí-li nalézací 
s?ud vv.rozsuvdku, ze nemuze rozhodnout o zažalovaných skutcích aniž by 
prekrocll obzalobu čÍs. 7032. ' 

(pod1~,~ ~8~, čís. 9, písm. b) tr. ř.): trestný čin spáchaný v roce 1937 nynějším 
pnslu~mken: Protektoratu na Slovensku, 'není činem tuzemce v cizině; 
b~lo-h o ner;t ~eh~y slovenskými soudy pravoplatně rozhodnuto vylučuje 
~,asada ne bls 10 ldem opětovné stíhání pachatele protektorátn{mi soudy 
CIS, 7060. ' 

(po~e § 28~, čís. ~,1.tr. ř.): ustanovení v§ -1?~ ~r .. z. obsahuje jedi!loU trestní 
sazbu, l?~padallcl se. ve ~va stupne; zjlstem a zhodnocení přitěžujících 
Okol~ostLI I v?}ba, meZI prvym a druhým stupněm sazby jsou tu ponechány 
volnem u uvazeOl soudu; vymezení trestu v těchto mezích lze napadati 
jen odvoláním čís. 7021-. 

z~ pell~žitý trest 1.400 K nebo vyšší nesmí soud u přestupku ulOžiti jiný 
nahradm trest 'na svobodě než čtrnáct dní čís. 7022, 
za úočinnosti vI.á? nař, Sb. č. 89/1942 (ode dne 1. ledna 1942) nepřísluší 

sOlldum vyslovItI v rozsudku přípustnost policejního dohledu' od tohoto 
~:1e jS?!l povolány nařizovati taková preventivní opatření 'jen správní 
urady CIS. 7131. 

zmatek podle § 281, čís. lItr. ř., neuložil-li soud obžalovanému vedle 
trest}1 .na sv~bod~ i pen,ěži~ý trest, ačkoliv ho uznal vinným i činem, na 
ktery Je V zakone vypsan Jen tento. trest čís. 7132, 
zá::ad~ § 477, odst ~ tr. ř. neplatí v případech § 475, odst. 2 tr. ř.; po 
zrus.ent rozsudku ~ dl~yod1f § 475, o~s~. '2 tr. ř,. rozhoduje příslušný sbo
rsyy ,so~9 v nove~, nzem zcela nezavIsle v otazce viny a není omezen 
pn vymere trestu CIS. 7209. 

Zmírňovaci právo viz t r e s t. 

Zmrhání pod- přípovědí manželství (§ 506 tr. zák.): ke skutknvé podstatě přestupku 
podle § 505 tr. z. čís. 7198. 

důvod odepření splnit slib manželství může být založen 'na skutečnostech 
které sve v st~!y ještě před slibem a o nichž se svůdce dozvěděl teprv; 
dodatecne CIS. 7198, 

chování svedené po bezdůvodném odepření splniti slib manželstvf ne
může být důvodem k odepření čís. 7198, 
zrušení slibu manželství se může státi konkludentním jednáním, z něhož 
na nč lze usuzovat čís. 7198. 

Znalecký důkaz viz důkaz znalecký. 

Zneužití úře,dníy moci (~}01,}r. ~ák.): pachatel, který v poškozovacím úmyslu bez 
u.spechu svadel uredmka k porušení úřední povinnosti je vinen jen zlo
~memv pov~le §§ 9, !~1 tr., zák., nikoli i zločinem podle § 105 tr, zák., 
1 kdyz pn tom pouzIl nabldky peněžitého daru čís, 7073. 
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veřejn}' úředník jedná v jJoškozovacím úmyslu podle § 101 tr. zák., uvě
domí-li si, že zneužitím své úřední moci způsobí škodu_ předpokládanou 
v § 101 tr. z., a rozhodne-li se k činu přes toto vědomí čís. 7102. 
k pojmu úřed\líka ve smyslu § 101, odst. 2 tr. z.; nezáleží na tom, byl-li 
vzat do přísahy, nebo do které zaměstnanecké skupiny náleží, je-li jeho 
služební poměr trvalý či dočasn}', defi'nitivní či provisorní, podléhá-li slu
žební pragmatice a má-li nárok na odpočivné platy čís. 7115. 
ustanovení § 9 zák. Sb, čís. 178/1924 o propadnutí majetkového pro
spěchu platí všeobecně při odsouzení pro trestné činy uvedené v desáté 
hlavě trestního zákona, tedy i pro zločin podle § 101 tr. zák. čís, 7139. 
správa ú,stavú, zřízených obcí, okresem nebo zemí k provádění chúdinské 
péče, je obstaráváním prací vlády pn rozumu § 101, odst. 2 tf. zák.; 
úředník okresního úřadu, povNený svým představeným správou okres
ního chorobince, je vefejn)í-m Medníkem podle § 101, odst. 2 tr. z., 
i když správu vykonává jakO vedlejší zaměstnání za zvláštní odměnu a 
l1ebyl pro to zvláště vzat do slibu čís. 7163. 
zaměstnanci čMD, kteří kO'I1ají poslInovncí službu na vlečce cukrovaru, 
aniž mají přístup do jeho prostor, jsou vil1ni krádeží, níkoli zločinem 
podle § 101 tr. Z., odcizí-li při tom cukr ze skladiště cukrovaru čÍs, 7182. 
vzájemný poměr skutkových podstat § 101 a § 105 tr. z,; 1.ÍstanovenÍ 
§ 105 tr. z. se vztahuje pouze na ony případy podplácení, které nesmě
řují k tomu, aby byl úředník sveden zneužít své úřední moci v poškozo
vacím úmyslu čís. 7192. 

(§ 105 tr. zál{.): pachatel, kte!')"' v poškozovaCÍm úmyslu bez úspěchu sváděl 
úředníka k porušení úřední povinnosti, je vinen jen zločinem podle §§ 9, 
101 tr. zák., nikoli i zločinem podle § 105 tr. zák., i když při tom použil 
nabídky peněžitého daru čís. 7073. 
vzájemný poměr skutkov)"'ch podstat § 101 a § 105 tr. zák. čís. -7192, , 
ustanovení § 105 tr. zák. se vztahuje pouze na ony případy podpláce'ní, ' 
které nesměřují k tomu, aby byl úředník sveden zneužít své úřední moci 
v poškozovacím úmyslu čís, 7192. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.): k subjektivní skutkové podstatě zlo'činu zpronevěry 
podle § 181 tr. zák. Ul zřízence berního' ~řadu, který sám doručil úřední 
dopisy, určené k dopravě poštou, a ponechal si poštovní známky, jimiž 
je měr vyplatiti a jež tak ušetřil čís. 7072, 

(§ 183 tr. zák.): k pojmu svěřeni ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 7037, 
z pouhé povinnosti vratit po zrušení smlouvy zálohu nelze ještě usuzo
vati, že byla záloha ~věřeflou věcí ve,,,smyslu § 183 tr. zák Čís._ 7037, 
pokud se společník obecnoprávní výdělkové společnosti (§§ 1175 a násl. 
obč. zák.) dopustí _zpronevěry tím, že za sebou zadrží nebo si přivlastní 
společné peníze čÍs. 7061. -

pro čIn obžalovaného! který si přivlastnil část výtěžku za věc, danou mu 
do prodeje, předstíraje, že docílil nižšího výtěžku., je (ať již se jeho čin 
posuzuj'e jako podvod, nebo jako zpronevěra) nerozhodné, že šlo o věc 
ukradenou a že jí ten, jenž mu ji dal do prodeje, nabyl Jako podílník na. 
její krádeži čís. 7062. 
částka, kterou spotřebitel platí přirážkou k prodejní ceně nápoje na 
úhradu obecní nápojové dávky, není »svěře'na« (§ 183 tr. z.) hostinskému, 
povinnému podle předpisů platiti dávku předem čís. 7109. 

zaměst11anec, který si přivlastnil peníze, určené pro výplatu jiných za
městnanců, jež mu byly jako poslu odevzdány v uzavřených obálkách, 
aby je odevzdal na jiném místč v závodě, je vinen krádeží ('na 'zaměst
navateli), nikoli zpronevěrou, čís. 7132. 
k pojmu svěření ve smyslu § 18;3 tr, zák; zpronevěry se lze dopustit 
i na věci, která .byla pachateli svěřena k nedovolenému účelu čís, '7159. 
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Zprotivení se oprávněnému k ochraně myslivosti (§ 60 vL nař. ze dne 31. března 
1941, Sb. čís. 127): k naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 60, 
odst. 1 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941 stačí pachatelův úmysl zprotivit se 
osobě oprávněné k ochraně myslivosti nebo ji napadnouti skutkem při' 
oprávněném vykollu jejího Uřadu nebo služby; jedná-li však pachatel 
v úmyslu zmařit její služební výkon, jde již o zločin podle § 81 tr. zák. . 
čís. 7034. 

ustanovení § 60, 'Odst. 1 vlád. nař. Sb. čís. 127/1941 je v poměru k přís
nějšímu ustanovení § 81 tr. zák. ustanovením subsidiárním (§ 68 vl. nař. 
Sb. čís. 127/1941) čís. 7U34. 
trestních ustanovení §§ 60 až 67 vlád. nař. Sb. C1S. 127/1941 lze užíti 
jen, nejde-li o čin přísněji trestný podle jiných ustanovení; předpis § 81 
tr. zák. je přísnější než ustanovení § 60 uved. nař. čís. 7042. 
hajný myslivosti, z~kročující proti pytlákovi, kterého přistihl mimo svůj 
služební obvod, nepožívá ochrany podle § 81 tr. zák., ,i když se pytlák 
před tím dopustil pytláctvÍ v jeho revíru,; je však chráněn "předpisem § 98 
tr. zák., chce-Ii ho zadržet a odevzdat vrchnosti jako osobu podezřelou 
z trestného činu čís. 7042. 

žádost za trestní stíhání (§ 46 tr. ř.): v žádosti za trestní stíhání ve smyslu § 46 
tr. ř. musí být jasně vyjádřena vůle vykonati právo obžaloby (na rozdíl' od 
výkonu pouhého oprávnění udati trestný čin ve smyslu § 86 tr. ř.); nejas
nost tu jde 'na oznamovateltlv vrub čís. 7188. 

Zaloba soukromá: Ani k zachování _dvouměsíční žalobní lhůty podle § '17, ódst. 1 
a § 14, odst. 5 zákona o ochraně cti, ani k přerušení šestiměsíční promlčecí 
lhůty podle! § 13, odst. 2 téhož zákona není třeba pOdání formální žaloby;, 
v prvém případě_ stačí návrh veřejného' žalobce 'na zavedení předběžného ří
zení, v druhém jakýkoli soudní vyšetřovací úkon namířený proti vinníkově
osobě čís. 7189. 
viz i obžaloba soukromá. 

žalobní právo viz obžal-ob~a soukromá. 

Seznam zákonných ustanoveni, jež byla 
v tomto svazku vyložena 

I. Trestní zákon. 

čís. 

§ 1 . 7031, 7069, 7102 7108, 7170 
§ 2, písm. cj . . . . . 7185 

písm. e) 7026, 7058, 7072, 7088, 

písm. f) 
písm. g) 

7092, 7185, 7197, 7206 
· 7092 

7112, 7127, 7159, 7197 
· 7048, 7087, 7090 

· 7062, 7159 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 8 

. . 7050, 7074, 7100 

" 9 . 
§ 11 
§ 32 
§ 35 

§ 68 
§ 81 
§ 83 
§ 85, 

§ 87 
§ 98 

7040, 7087, 7088, 7182, 7206 
. 7024 7073. 7074, 7116, 7192 

, . 7206 

· 7131 
.7063 

odst. 3 . 7132 
. . . . . 7124, 7173 
. 7U34, 7042, 7057, 7124, 7173 

.7048 
písm. a) 
písm. c) 

7063, 7095, 7137, 7168 
7194, 7196 

· 7031 
.7112 

písm. a) 
písm. b) 

§ 10! . 

· . .7077 
· 7042, 7050, 7205 
7073, 7102, 7115, 
7116, 7182, 7192 

odst. 2 
§105 . 

· 7077, 7115, 7163 
· 7073, 7116, 7192 

§ 127 . 
§ 132. 11l 
§ 134-
§ 135, čís. 
§ 144 
§ 146 
§ 152 
§ 153 
§171 

§ 173 

· 7174 
· 7174 

7055, 7150. 7164. 7170, 7183 
1 . 7184 

.7206 
· 7156 
.7069 

· . . 7077 
. 7058, 7062, 7087, 

7137, 7147, 7182, 7204 
'7049, 7058, 7154, 
7160, 7186, 7204 

§ 174 ll. . · . . 7186 
II, písm. a) 7087, 7101, 7105 

Trestnf rozhodnuti XXV. 

čís. 

§ 174 Ir, písm. cj 
II, písm. e) 

§ 175 I, písm. b) 
II 

7101, 7134 
.7095 
· 7194 
· 7186 

§ 176 

§177 
§ 178 
§ 181 
§ 183 
§ 185 
§ 187 
§ 197 

1 
II 

· 7071 
· 7158 
· 7186 

ll, písm. c) · 7132 
· 7071 
· 7021 

. ... 7072 
7037, 7061, 7109, 7132, 7159 

. . . 7071, 7087, 7140 
7065, 7076, 7147, 7154, 7182 

7062, 7074, 7085, 
7094, 7130, 7137 

§ 199, písm. a). 7075, 7078, 7086, 

§ 205 
§ 214 
§ 229, 
§ 233 
§ 235 
§ 240, 
§ 241 
§303 
§ 307 
§ 312 
§3J4 
§ 320, 

§ 333 
§ 335 

7100, 7108, 7177, 7199 
písm. b). ... 7085 
písm. d). 7040, 7041, 7074, 

písm. e) 
a) . 

písm. b) 

7088. 7096, 7130, 7215 
7090, 7197 

· 7146 
7049, 7148 

· 7046 
· 7161 
.7060 

písm. b) 7162 

písm. e) 
písm. f) 

· 7162 
· 7142 
· 7049 
· 7057 
· 7057 
.7030 
.7040 

. . . 7085, 7153 
7023, 7025, 7029, 7038, 
7039, 7047, 7051, 7053. 
7054, 7059, 7066, 7070, 

·7082, 7083, 7092, 7106, 
7119, 7125, 7141, 7150, 
7157, 7161, 7164, 7165, 
7167, 7170, 7171, 7183, 

7196, 7201 
26 
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čís. čís. 

§ 337 · 7059, 7176, 7196 § 477 .7080 
§ 358 · 7170 § 486, čís. 2 
§360 · 7104 

· 7127 

§ 376 7165, 7201 § 506 7136, 7198 
§399 · 7162 

§ 522 · 7132 
§ 411 · 7177 

§ 523 · 7185 
§ 419 · 7195 

§ 530 · 7188 
§ 431 7031, 7083 § 531 - · 7088 
§ 432 · . . · 7176 odst. 1 · 7136 
§ 460 7045, 7093, 7128, 7182 odst. 2 · 7136 
§ 461 · 7074, 7109, 7137 písm. b) · 7046 
§464 · 7071. 7093, 7140 písm. c) · 7027 
§ 468 · 7137 § 532 · 7162 

II. Trestní řád. 
čís. n čís. I' 

§ 6 · 7178 II ~ 281, čís. 9" písm. bl . · 7060 
§24 .7055 II - čís. 11 . 7021, 7131, 7132, 
§ 33, odst. 2 . · 7193 

I 

7139, 7156, 7209 
§ 46 · 7188 § 284, odst. · 7178 
§ 47, odst. 1 · 7152 § 285, odst. · 7178 
§ 52, odst. 1 · 7138 II 

§294 · 7151 
§56 7117, 7177 -- odst. 1 · 7178 I, - odst. 2 
§ 68, odst. 1, čís. 1 · 7166 

I 
· 7178 

§ 84 · 7065 
§ 365 · 7152 

. § 86 · 7188 1 
§366 · 7152 

§ 98 7099 I § 393, odst. 3' · 7152 

§ 143 .7099 
, §' 427, odst. 1 7019, 7155 

§ 202 7177, 7199 li - odst. 2 · 7019 

§ 250 · 7113 I' 
- odst. 3 · 7120 

.! § 459 
§ 262 7133, 7137 I' § 466, odsi. 1 

· 7181 

§ 263 .7213 
· 7089 

- odst. 2 · 7181 
§ 265 7107, 7117, 7195, 7208 § 467, odst. 1 .7089 
§ 267 .7032 odst. 2 · 7089 
§ 270, odst. 2, čís. 5 · 7098 § 475, odst. 2 · 7209 
§ 280 · 7151 § 477, odst. 2 .7209 
§ 281 · 7151 § 478, odst. 1 · 7181 

odst. 1 .7040 § 479 · 7193 
čís. 1 .7166 § 480 .7060 
čís. 3 · 7019 § 489 · 7052 
čís, 5 · 7122 § 492 .7052 
čís. 7 · 7032 § 493 .7052 

III. Ostatní zákony a " , nanzem. 

1811 červen 1., Sb. z. s. 946 
(obecný zákoník občanský) 

čís. 

§ 1157 . 7106 
§ 1183 . 7061 
§ 1197 .7061 

1850 duben 27., čes. z. z. Č. 85 
(obec. statut pražský) 

čís. 

§ 81 . 7066 
1862 březen 5., rak. ř. z. Č. 18 

(základní pravidla pro uspo-

i 

I 
I 

čís. 

řádání obecních záležitostí) 
čl. V, čís. 2 . 7065 

1862 prosinec 17o, rak. ř. z. Č. 6 
z r. 1863 (tiskový zákon) 
§.36 . 7052 
§ 40 . 7169 

1864 duben 16., čes. z. z. Č. 7 
(obecní zřízení) 
§ 28, čís. 2 . 
§ 29 
§ 32 
§ 52 
§54 
§ 59 
§ 61 

.7065 
· 7173 
· 7173 
· 7173 
· 7173 
· 7055 
· 7173 

96 ř. z. (ad-1868 červenec. 6., Č. 
vokátní řád) 
§ 9 439 dis., 446 dís., 452 dis. 
- odst. 2 . . 442 dís. 
§ 10, odst. I . . . 439 dis. 

odst. 2 438 dis., 441 dis., 
447 dis., 451 dis., 
453 dis., 454 dis. 

§ 16, odst. 4 
§ 28, písm. a) 

- písm. !ll) 
§ 30, odst. 3 

1872 duben 1., Č. 40 ř . 
statut advokátní) 
§ 13, písm. b) 
§ 23, odst. 1 

· 435 dis. 
· 437 dis. 
· 437 dís. 
· 449 dis. 

z. (kárný 

· 443 dis. 
· 442 dis. 

. . 442 dis. § 24, odst. 1 
§ 27 . 
§.46 . 
§ 47, odst. . 

440 dis.,. 450 díB. 
445 dís. 
445 dis. 

z. Č. 84 červen 16., rak. ř. 
(polní hlídačí) 
§3,Čís.2. · 7124 
§ 6 . · 7124 

1877 prosinec 31., rak. ř. z. Č. 3 
z roku 1878 (novela k trest-
nímu řádu) , 
§ 1. . 
.- čís. I 

.7120 
· 7123 

- čís. 2 · 7122 
§ 2, odst. 2 · 7129 

78 1883 květen 25., rak. ř. z. Č. 
~-aření exekuce) 
§I. .7036 

1896 leden 16., rak. ř. Z. ClS. 89 
z roku 1897 (obchod s po
travinami) 

· 7118 
.7097 

. . 7118 
7097, 7118 

§ 6. . 
-' čís. 1 
§ 7 . 
§1O 
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čís. 

§ II 
čís. 3 

. . 7088 
7056, 7088 

§ 12 
§ 14 
§ 15 
§ 17 

. . .7056 
7056, 7068, 7191 

§ 18 ... 
- CIS. 1 . 

.7097 
. .7097 
7097, 7212 
7068, 7097 

-Čís.Z. 
- odst. 2 

.7083 
. 7212 

z. Č. 79 1896 květen 27., rak. ř. 
(exekuční řád) 
§ 30 . . 
§ 47, odst. I 

- odst. 2 
- odst. 4 

.7057 

. 7086 

.7086 

.7086 
listopad 27., rak .. ř. z. Č. 217 
(zákon o organisaci soudní) 
§ 89 . . . . . . 7178 

1897 leden 11., rak. ř. z. Č. 30 
(ochrana vynálezů) 
§ 5, odst. 3 . 7091 
květen 5., rak. ř. z. Č. 112 
(jednací řád soudní) 
§ 97. .. . 7178 
§98 .7178 
§ 307 444 dis. 
§ 309 444 dis. 
§ 317 444 dis. 

1908 květen 29., rak. ř. z. Č. 116 
(živnostenský provoz lomů 
atd.) 
§ 54 . 7029 

1912 září 18., rak. ř. z. Č. 191 
(uspořádání veřejných kine
matografických představení) 7103 

1914 leden 25., rak. ř. z. Č. 15 
(služební pragmatíka) 
§ 112 . 7078 

1919 květen 22., Sb. Č. 269 (pa
dělání peněz a cenných pa
pírů) 
§ I. . . 7190 
§ 4, odst. . 7190 
říjen 17., Sb. Č. 562 (podmí-
něné odsouzení) 
§ 2, odst. 1 . 7208 
- odst. 2 . 7208 

1921 srpen 12., Sb. Č. 309 (o ú-
tiSku) . 
§1. .7077 

1923 prosinec 20., Sb. Č. 9 z roku 
1924 (radiotelelo'ny) 
§ 23 . 7033 
§ 24 . 7033 

26' 
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čís. 

~ 24, odst. 6 7203 
§ 25, odst. 2 . 7203 

1924 květen 30., Sb. Č. 124 ve 
znění vyhlášky Sb. č. 145/ 
1933 (o urážkách tiskem) 
§ 4 . · 7169 
§ 12, odst. 3 · 7169 
červenec 3., Sb. Č, 178 (o ú
platkářství) 
§ 2 7079, 7116, 7192 
- odst. 1 . 7079 
- odst. 2 . 7079 
§ 3, odst. 1 . 7079 
§ 4 . . 7079 

1926 listopad 24., Sb. Č. 218 (pů
vodské právo) 
§ 9, odst. 2 . 7121 
§ 44 . 7121 

1927 červenec 15., Sb. Č. 111 (ne-
kalá soutěž) 
§ 13, odst. 1 

odst. 3 
§ 31 

- odst. 1 
- odst. 3 

· 7091 
· 7091 
· 7091 
· 7091 
· 7091 

'1929 březen 21., Sb. Č. 31 (va-
. lorisační novela) 

§ 8, odst. I . . . 7022 
- odst. 3 . . 7022 

1930 blezen 14., Sb. Č. 29 (pro. 
váděcí nařízení k zákonu o 
ochraně dětí v cizí pecl a 
děti nemanželských Sb. č. 
256/1921) 
§6 ...... 7070 

1931 březen II., Sb. Č. 48 (trest
ní soudnictví 'nad mládeží) 
§ 6 . . 7195 
§ 8, odst. 3 . . . . 7126 
březen .26., Sb. Č. 53 (o 
ochraně zdraví a života děl-
níků při živnostenském pro
vádění staveb) 
§ 2 . . . 7141 
§6. .7025 
§7. .7025 
§ 85 . 7141 
§ 95 . .. .. 7025 
červen 19., Sb. Č. 99 (zdra-
ví škodlivé kovy a kovové 
směsi při zacházení s potra
vinami) 
§14 . 7097 

1932 prosinec 23., Sb. č.l98 (do
prava motorovými vozidtý) 
.§ 1 ,odst. 1 . 7195 

Čís. 

1933 červen 28., Sb. Č. 108 (0-
'- chrana cti) 

§ 2. . . 
§ 6, odst. 1 . 

. . . 7110 
7110, 448 dis., 

453 dis. 
- odst. 2, písm. a) 7064, 7110 
- odst. 2, písm. b) . 71lO 
§ 7, odst. 2 . 7064 
§ 8, odst. 3 . 7064 
§ 17, odst. 1 . 7169 
§ 18, odst. 1 7179, 7180 

odst. 3 . 7179 

1934 duben 20., Sb. Č. 75 (o vý-
robě mléka a výrobků z mlé-
ka a o obchodu s těmito 
potravinami) 
§ 4 · 7097 

1935 březen 26., Sb. Č. 81 (o jízdě 
motorovými vozidly) 
§ 42 . . '. . 7114 

1938 únor lO., Sb. č. 41 (o ochra
ně života a zdraví pomoc
'ných dělníků) 
§ 89 . 7161 

1939 březen 27., Sb. Č. 106 ve 
znění vl. nař. Sb. č.108i1941 
(o ochraně ·zvířat proti tý
rání) 
§ 4, odst. 1 . 7063, 7111 
září 27., Sb. č. 241 (o jízdě 
motorovými vozidly) 
§ 22. '. . 7114 
září 27., Sb. Č. 242 (dopravní 
řád silniční) 
§ 1. . 7023, 7038, 7051, 7171 
§ 8, odst. 2 ... 7119 
§ 9, odst. 2 . . 7038, 7039, 

§ lO, 
§ II 
§ 12 
§ 13 

odst. 4 

odst. 1 
§ 24, odst. 1 

odst. 4 
§ 27 . . 
§ 37, odst. 1 

odst. 2 

7051,7053,7119 
. . 7167 
7023, 7171 

. . . 7023 
7047, 7119, 7164 

· 7038 
· 7157 
· 7157 
.7119 
· 7157 
· 7157 

1940 červenec 18., Sb. čís. 287 
(trestání útěku při dopravní 
nehodě) 
§ I .. 7114 
říjen 10., Sb. Č. 404 (ochra-
na nesk1izerté úrody) -
§ 1, odst. 3 7093, 7158, 7204 

čís. 

1940 prosinec 19., Sb. Č. 62 z r. 
1941 (k Odvrácení požárů 
zavině'ných nedbalostí) 
§ 1 7043, 7210 

odst. 1 . 7143, 7172, 
7150, 7214 

odst. 1, písm. a) 7103, 7175, 
7202 

odst. 1, písm. b) . . 7175 
odst. 2. . . 7035~ 7055 

§ 2 7035, 7044, 7055, 7lO3 
§ 3 7035, 7084, 7202 
§ 4, čís. 2 . 7035, 7202 
§ 5 7175, 7210, 7214 

čís. 2 7020, 72lO 
čís. 3 . 7020 
čís. 5 . 7133 
čís. 6 ." 7149 
čís. 8 7172, 7143, 7187 

1941 leden 23., Sb. Č. 36 (úprava 
vybírání obecní dávky z ná
pojů) . 
§ 3 . 
§ 12 
březen 31., Sb. 
(o myslivostí) 
§ 1, odst. 2 
§ 7, odst. I . 
- odst. 2, čís. 2 

§ 40, odst. 2, čís. 1 
§ 47, odst. 1 

odst. 2 
§60 

odst. 1 

č. 

· 7109 
· 7109 

127 

. . 7145 
7081, 7144 

· 7144 
· 7042 
· 7028 
· 7028 
.7042 
· 7034 

. 7200 - čÍs. 2 
§ 63 7081, 7144, 7145, 

7147, 7160, 7200, 7207 

§64 
§ 65 
§68 

odst. 
odst. 

~ odst. 

1 . 7026, 7128 
2 7019, 7026, 7028 

· 7160 
. . . . . 7160 

7042. 7128, 7147, 7160 
1 _ 7034 

1941 březen 31., Sb. Č. 128 (pro
vedení vl. nař. o myslivosti) 
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čís. 

§ 1, odst. 2 . 7200 
- odst. 3 . 7200 
§ 35, odst. 3 . 701 9 
duben 30., Sb. Č .. 233 (řád 
hlášení) 
§ 14 . 7030 
§ 15 . 7030 
srpen 7., Sb. Č. 40 z roku 
1942 (o prohlídce masa) 
§ 7, odst. 2 7067, 7211 
§ 8, odst. 2 . 7211 
§9. 7211 
§ 18 . 7211 
§ 26, čís. 1 7067, 7211 

1942 březen 9., Sb. č. 89 (o pre
ventivním potírá'ní zločin
ností) 
§ 12 

§17 
§ 22 

odst. 
· 7131 
· 7135 
· 7131 
· 7131 

duben 16., Sb. Č. 143 (při
způsobení protektorátního 
trestního práva právu říš
skému) 
čl. 1, odst. 1, písm. b) 7lO7, 7195 
- odst. 2 . 7126 

srpen 20., Sb. Č. 311 (o o
chranné službě myslivecké) 
§ 9, odst. 1, písm. c) . 7042 
- odst. 2 . 7042 

říjen 17., Sb. č. 379 (o ome
zeném podávání zpráv z rej
stříku trestů.a o zahlazení 
záznamů o trestech) 
§ 1, odst. 1 
- odst. 3 
§ 6, odst. 1, čís. 1 
§ 7, odst. 1, čís. 1 . 

· 7195 
· 7195 
.7195 
· 7\95 

IV. Jiné předpisy. 

1888 březen 7., Č. 165.538 mag. 
hl. města Prahy (o čištění 
chodníků od sněhu a náledí) 

čís. 

§ 14, odst. 2 . 7066 
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