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čís. 1. 

Přestupek podle § 504 Ir. zák. se vyšetřuje a trestá jen na žádo5t opráv
něného. Z této žádosti musí být zřejmé, že jí oprávněný chce uplatnit své 
právo soukromého žalobce (§ 46 Ir. ř.). 

Návrh (obžaloba) veřejného žalobce je tu bez význanm, leda by šlo 
o případ § 46, odst. 4 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 4. října 1945, Zm JI 21/45.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací uznal z podnětu zmateční 
stížnosti podané obžalovaným do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným přestupky podle § 20, č. 2 zák. č. 241/1922 Sb. 
a podle § 504 tr. z" právem: 

Podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušuje se výrok, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 504 tr. z. Zároveň se zrušuje i vý
rok o trestu a výroky s tím souvisící a obžalovaný se z pro š fuj ~ 
podle § 259, odsLI, Č. 1 tr. ř. obžaloby, že v N. v době od podzimu 1942 
do počátku roku 1944 zmrhal nezletilou dceru domácího hospodáře 
Zdenku P-ovou a že se tím dopustil přestupku podle § 504 tr. z. 

Zmateční stížnost, pokud směřuje proti výroku o vině pro přestupek 
podle § 504 tr. z., se odkazuje na toto rozhodnutí. 

Spisy se vracejí soudu prvé stolice k provedení řízení podle čl. 4, 
adst. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. Července 1945, pokud 
jde o přestupek podle § 20, odst. 1, Č. 2 zák. č. 241/1922 Sb. 

Nebude-li toto řízení zastaveno (čl. 6), budii obžalovanému v hlavním 
přelíčení vyměřen za přestupek podle § 20, odst. 1, č. 2 zák. Č. 241/1922 
Sb. nový trest a spisy buďtež opět předloženy po uplynutí zákonných 
lhůt k ohlášení anebo provedení opravných prostředků proti tomuto no
vému výroku o trestu, pokud se týče po provedení opravného pro
středku. 

D ů vod y: 

Trestný čin uvedený v § 504 tr. z. se vyšetřuje a trestá jen na žá
dost rodičů, příbuzných neho poručenstva zmrhané osoby, a to podl~ 
§ 46, odst. 1 tr. ř. na žádost některé z uvedených osob jako soukromého 
žalobce podanou u trestního~ soudu. K trestnímu řízení v této věci, jež 
bylo zahájeno na návrh státního zastupitelství, došlo sice na oznámení 
podané u státního zastupitelství otcem nezletilé Zdenky P-ové (pro
střednictvím právního zástupce dne 22. února 1944). Leč toto oznámerd 
obsahuje .ien vylíčení skutkového děje, pak oznamovatelovo prohlášení, 
že se připojuje k trestnímu řízení jako soukromý účastník, bude-li ve 
stěžovatelově jednání spatřen trestný čin, není však v něm obsažen ur
čitý návrh na potrestárd, ani není z něho zřejmá vUle oznamovatele činu 
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stíhat stěžovatele trestně před soudem pro skutek vylíčený v oznámeni 
a vykonat v této příéině právo obžaloby na rozdíl od pouhého všeobecného 
oprávnění udat trestný čin ve smyslu § 86 tr. ř. Z uvedeného oznámení J. P-a 
není zřejmé, že chtěl uplatnit právo soukromého žalobce a nést odpo· 
vědnést s tím spojenou. Proto uelze toto oznámeru pokládat za žádost 
za stíhání podle § 46, odst. 1 tr. ř. (srov. rozh. čís. 7188 Sb. n .. s.). Ná
vrhy učiněné v tomto řízení veřejným žalobcem, zejména podání obžalo·· 
vacího spisu, jsou, pokud se týkaly přestupku podle § 504 tr. zák., bez 
významu, když nebylo tvrzeno a ani osvědčeno, že veřejný žalobce pře
vzal podle ~ 46. odst. 4 tr. ř. zastoupení Josefa P-a jako soukromého 
žalobce. 

Návrh ua potrestání stěžovatele pro přestupek podle ~ 504 tr. zák. 
osobou k tomu oprávněnou byl učiněn teprve při hlavním přelíčení dne 
5. září 1944 tím, že se právní zástupce Josefa P-a připojil k návrhu ve
řejného žalobce na potrestání stěžovatele i pro uvedený přestupek. Tento 
návrh byl však učiněn po uplynutí šestitýdenní lhť!ty uvedené v § 530 
tr. zák., již nutno počítat od doby, kdy se Josef P. dovědělo činu, tedy 
nejpozděii od konce měsíce ledna 1944 se zřením k rozsudkovému zjiš
tění, že se otec Zdenky P-ové dovědělo zmrhání své dcery stěžovatelem 
v měsíci lednu 1944. 

Pro odsouzení stěžovatele pro přestupek podle § 504 tr. zák. cbyběla 
proto obžaloba potřebná podle zákona, takže je výrok o vině stran to
hoto přestupku zmatečný podle § 281, čís. 9, písm. c) tr. ř. Byl prote> 
zrušen, a to podle § 290, odst. 1 tr. ř., když řečený duvod zmatečnosti 
nebyl zmateční stížností uplatněn, a stěžovatel byl podle § 259, odst. í. 
čís. 1 tr. ř. zproštěn obžaloby podané na něho jen státním zastupitel-
stvím, jež, jak uvedeno, nebylo k tomu oprávněno. . 

Pro zrušení výroku o vině podle § 504 tr. zák. a zproštění obžalo·
vaného obžaloby pro tentO přestupek bylo nutno zrušit i výrok o trestu 
a výroky s tím souvisící. 

Další soudu prvé stolice uložený postup je odi'tvodněn obsahem roz· 
hodnutí presidenta republiky ze dne 31. července 1945 o amnestii. 

čls. 2. 

K § 24, odst. 1 zák. Č. 9/1924 Sb. 

~diote~~grafní neb:! ra:liotelefooní zařízení »vyráhl«, kdo zhotovuje po
~~ .soucaslky. a z nich r3zhlasový přijímač, nebo sestavl rozhlasový 
pflJunac z hotovych součástek opatřených odjinud. 

Zvláštního povoleru k výrobě je třeba jen k č:nnosti opětoVané. 

• Ne:ze o ní mluvi! tam, kde výmb~í činnosti, z nichž vzešly jednotlivé 
vyrobky, spolu n:souvisí, takže čínn,s! pozdější nelze považovat za p0.
kračování činnosti předchozl II za projev téhož úmyslu >lvyráhět«. 

(Rozl!. ze dne 13. října 1945, Zm I 839/44.) 

--~ Čís. 2 ---

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční siížnosti 
obžalovaného do rozsudku kraiského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb., zrušil v odpor 
vzatý rozsudek a zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obža~ 
lobY, že vyráběl bez povolení radiotelefonní zařízení a že tím spáchal 
zločin podle ~ 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatky podle Š 281, čís. 4, 5, 9,písm. a) 

tl'. ř. 
Bezpodstatná je námitka nedostatku duvodu nebo nejasnosti roz, 

sudku, uplatněná pOdle § 281, čís. 5 tr. ř. výtkou, že v rozsudku nejsou 
uvedena určitá skutková ziištění jako základ výroku o stěžovatelově vině 
a že z rozsudku nelze poznat, v které stěžovatelově činnosti spatřuje 
soud prvé stolice jeho vinu. Z rozsudkových duvodu, posuzují·li se v cel
kové souvislosti, je zřejmé, že základem odsuzujícího výroku je zjištění, 
že si stěžovatel jako amatér sestavil v roce 1941 třílampový rozhlasovv 
přijimač, že v červnu 1944 tento přijimač přestavěl na čtyřlampový, Že 
si v červnu 1944 sestavil další, dvoulampový přUimač a že v době od 
října 1943 do května 1944 přestavěl rozhlasový přUimač I'rantiška P-a 
a opravil rozhlasové přUimače Josefu R-ovi a I'rantišku S-ovi. Za ne
oprávněné vyrábění radiotelefonních zařízení pokládá soud prvé stolice 
podle rozsudkových duvodu nepochybně nejen sestavení třílampového 
a dvoulampového přijimače, nýrbž také přestavění přiiimače I'rantiška 
P-a a opravy přUimaču Josefa R-a a I'rantiška S-a. 

Vycházeje ze správného názoru, že u amatéra, jímž stěžovatel byl, 
je třeba zvláštního povolení (podle § I, odst. 1, § 24, odst. I zák. Č. 9/ 
1924 Sb.) jen k výrobě radiotelefonních nebo radiotélegrafních zařízení, 
posoudil soud prvé stolice, jak zmateční stížnost právem uplatňuje, věc 
mylně po právní stránce, neboť VYCházel z nesprávného pojmu výroby. 

Slovo »výroba« znamená v obecné mluvě stránku čistě technickou 
znamená vytvoření n o v é h o předmětu z nějaké hmoty fysickOl; 
prací. Vyrábí tedy radiotelefonní nebo radiotelegrafní zařízení (iimiž 
se rozumějí nejen úplné rozhlasové přijimače, nýbrž i jednotlivé sou·· 
částky k tomu potřebné, jak jsou uvedeny- v oběžníku ministerstva ob
chodu ze dne 2. srpna 1927, čís. 35.081 a v dalších jeho doplňcích) kdo 
n o v ě z hot o v í buď celý rozhlasový přiiimač,. tedy i souÚstky 
k tomu potřebné, nebo kdo takový přijimač jen sestaví z hotových sou
částek opatřených odjinud. Za výrobu nelze proto při správném výkladu. 
tohoto slova pokládat změny na hotových už výrobcích, ať byly Pto
vedeny k opravě nebo ke zdokonalení těchto výrobku. 

Podle toho vy rob i I tedy stěžovatel jen třílampový přiíimač 
v roce 19~1 a dvoulampový přiiimač v roce 1944. Uvedenému správnéml1 
pOjmu vyroby nelze podřadit ani přestavění přijimače I'rantiška P-a, 
am .opravy.provedené na přijimačích Josefa R-a a Františka S-a, neboť 
v techto pnpadech nešlo o zhotovení n o v Ý c h předmětu. 

" 
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Je proto, jak zmateční stížnost důvodně vytýká, právně mylný roz
sudkový závěr, že stěžovatel vyráběl radiotelefonní zařízení, když pro
vedl uvedené změny na přijímačích Františka P-a, Josefa R-a a Fran
tiška S-a. 

Důvodnč vytýká zmateční stížnost také, že soud prvé stolice vidí 
naplněnu skutkovou podstatu zločinu podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 
Sb. i v tom, že si stěžovatel neopatřil zvláštní povolení k výrobě (sesta
vení) třílampového a dvoulampového přijimače. 

Zmateční' stížnost má sice mylně za to, že nebylo tohoto povolení 
třeba proto, že šlo o výrobu přijimačů pro vlastní stěžovatelovu po:řebu 
a že dvoulampový přijímač si sestavil stěžovatel jako náhradu za tří
lampový dříve vyrobený přijimač, kterého nemohl používati, ježto jej 
přestavoval na čtyřlampový, a že k této činnosti stačila jeho koncese. 
Tato koncese zněla, jak je v rozsudku předpokládáno, a to v souhlase se 
stěžovatelovou výpovědí a obsahem trestního oznámení, jichž se roz
sudek v této příčině dovolává, na zřízení a provozování rozhlasového 
přijimače. Na účelu, k jakému byla uvedená radiotelefonní zařízení vy
robena, ani na podnětu, z něhož k tomu došlo, nezáleží, neboi zákon nečiní 
v této příčině rozdíl (§ 1, odst. 1 zák. č. 9/1924 Sb.). Je proto i bezpod
statná výtka neúplnosti rozsudku, uplatněná podle § 281, čís. 5 tr. ř., že 
soud prvé stolice neuvážil právě uvedenou část stěžovatelovy obrany. 

Leč námitka nesprávného právního posouzení, pokud jde o dotčené 
dva přijimače vyrobené nově stěžovatelem, je oprávněná z jiného dů
vodu. 

Jak už podotčeno, je zvláštního povolení podle § I, odst. I, § 24, 
odst. 1 zák. Č. 9/1924 Sb. třeba, jen jestliže někdo vy r á b í radiotele
grafní a radiotelefonní zařízení, t. j. k opětované činnosti, kterou jsou 
zhotovována radiotelegrafní a radiotelefonní zařízení. O takové opěto
vané výrobní činnosti lze však mluvit jen tehdy, souvisí-li spolu výrobní 
činnosti, z nichž vzešly Jednotlivé výrobky, o něž právě jde, takže lze 
pozdější výrobní činnost pokládat za p o k rač o v á n í předchozí vý
robní činnosti, a prýští-li všecky tyto výrobni činnosti z téhož úmysln 
vyrábět. 

Tento předpoklad není však u stěžovatele splněn. Mezi sestavením 
třílampového přijímače v roce 1941 a dvoulampového přijimače v roce 
1944 uplynula poměrně dlouhá doba. Ani ve zjištěních rozsudku, ani 
v ostatním obsahu spisů není dostatečný podklad pro úsudek, že stěžo
vatel v uvedeném delším mezidobí vyráběl radiotelefonní nebo radio
telegrafní zařízení. Poměrně dlouhé časové rozpětí mezi oběma zjiště
nými výrobními činnostmi opravňuje proto k závěru, že tu jde o dvě 
na sobě nezávislé, spolu nijak nesouvisící a samostatné výrobní činnosti, 
takže jest zde co činiti v k a ž d é m z o b o u pří pad ů s výrobní 
činností oje di n ě 10 u, k níž byl stěžovatel oprávněn již podle uvede·· 
ného obsahu své koncese, aniž bylo k tomu třeba ještě zvláštního povo
lení podle § I, odst. 2, § 24, odst. 1 zák. č. 9/1924 Sb. (rozhod. čís. 231B, 
2325, 2777 Sb. n. s.). 

~ Čís. 3 ~ 
5 

to právně mylný i rozsudkový závěr, že se stěžovatel dopustil 
Je pro dle § 24 odst ? zák č. 9/1924 Sb. tím, že vyrobil v roce 1941 

zlocmu po " " . I' hl . "'lOVY' rozhlasovy' přijímač a v roce 1944 dvou ampovy roz asovy tn amp . " . ""t" , "". • Nelze mít ani za to že jde o pokus, Jezto am ve ZJIS em v na-
prwmac. ' . ' kl d ' " 

d 
'm rozsudku ani v jiném obsabu SpISU nem po a u pro zaver, pa ane, , , ' 1 k· ť , .. , první případ v roce 1941 byl zhotovovamm v umys u po racova I 

~~ J~trobní činnosti. Nebyl tu podle obsahu spisu předpoklad pro tento 
závěr ani v případě druhém z roku 1944. 

podle § 262 tr. ř. zbývá ješt~ uvažovat, .ne~í-li ve zii.štěn~. stěžovate.: 

I . činnosti naplněna skutkova podstata Jmeho trestneho cmu. Tu by 
ove I f 'h .. , s I §§ 1 mohlo jít jen o přechovávání radiote e onn:c zanzem ve ~ys u... . 

3 24 zák. Č. 9/1924 Sb. k němuž však se zretelem k uvedenemu JIZ ob-
'hu stěžovatelovy kO;lcese nebylo třeba zvláštního povolení (§ :5, 

~~st. 2 zák. č. 9/1924 Sb.). Překročil-li by snad stěžov~tel rozsah op!av~ 
, ' vyplývající z koncesní listiny pokud Jde o pocet nebo mnozstvl 

nem '~ ~ d' t'l b . ~ ~ho 
přechovávaných radiotelefonních zařlzem, opus 1 Y se Jer: spravr;1 
přestupku podle § 24, odst. 6 zák. č. 9/1924 Sb., mkoh soudne trestneho 
činu (rozhod. č. 5038, 5152, 5608 Sb. n. s.). 

Rozsudek byl proto jako zmatečný zrušen. Ježto je možné rozhod· 
nout ve věci již za daného stavu, věci, ,bylo rozhod~l:to ~:: vecI samé.. 
aniž bylo třeba se zabývat ostatmml yyvody zmatecm sŤlznostl. 

čís. 3. 

Opravování nebo doplňGváni hotových radiotelegrainlc~ ne!'o radiotele
Ionních zařízení není jejich »vyráběním« ve smyslu § 1 za!!, c. 9/1924 Sb. 

(Rozh. ze dne 13. října 1945, Zm I 73/45.) 

N e i y y š š í s o u d iako soud zrušov~cí zamítl z.:na!eční stí~nost 
státního zastupitelství do rozsudku kraiskeho soudu, Jlmz byl obz~lo
vaný podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby podané na neho 
pro zločin podle § 24, odst. 1. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňující důvod zmatečnosti podle li 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř. není oprávněná. 

Obžaloba viní obžalovaného, že od roku 1939 do roku 1944 bez po
volení jednak vyráběl, jednak přechovával radiotelegrafní a radiotele
. fonnÍ zařízení. 

Soud prvé stolice vychází ze skutkového předpokladu, že se obža
lovaný zabýval jen opravováním radiotelefonních přístrojů, že měl od 
roku 1939 až do roku 1944 ve svém bytě součástky potřebné k opravo
vání takových přístrojů aže měl od roku 1939 koncesi (ze dne 4. září 1939) 
opravňující ho k přechovávání jak přiiimacícb stanic, tak i součástek 
jichž lze použít k doplňování neb opravování těchto přístrojŮ. 
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Zprošťující výrok odůvodni! soud prvé stolice úvahou, že ani opravy, 
ani doplnění radiotelegrafních nebo radiotelefonních zařízení nelze pod
řadit pojmu »vyrábění", k němuž by bylo třeba povolení podle § 1 zák. 
Č. 9/1924 Sb., že nebylo vůbec prokázáno, že obžalovaný vyráběl ve 
smyslu právě uvedeného ustanovení radiotelegrafní nebo radiotelefonní 
zařízení, a že podle obsahu své zmíněné již koncese ani, "nepřechovával« 
taková zařízení bez povolení. 

Zmateční stížnost nechávaiíc nedotčený výrok zprošťuiící obžalova
ného obžaloby, že bez povolení pře c h o v á val radiotelegrafní nebo 
radiotelefonní zařízení, odporuje jen výroku zprošťujícímu obžalovaného 
obžaloby, že bez povolení v y r á běl uvedená zařízení, a snaží se s hle
diska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. dovodit nesprávnost roz
sudkového závěru, že opravování nebo doplňování radiotelegrafních nebo 
radiotelefonních zařízení není vyráběním ve smyslu § 1 zák. č. 9/1924 Sb. 
Zmateční stížnost uplatňuje, že i opravování a doplňování uvedených 
zařízení patří pod pojem vyrábění, že je proto i k těmto úkonům třeba 
zvláštního povolení, jež obžalovaný neměl, a domáhá se proto odsouzení 
obžalovaného pro zločin podle § 24, odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčit. 

Podle smyslu, jaký má v obecué mluvě s technického hlediska, 
slovo »výroba«, vyrábí radiotelegrafní nebo radiotelefonní zařízení, kdo 
je n o v ě z hot o v í, tedy kdo nově zhotoví na příklad celý rozhla
sový přijímač, tedy i součástky k tomu potřebné, nebo kdo takový při
jimač jen sestaví z hotových součástek opatřených odjinud. Jen k tako
vému vYrábění je podle §§ 1, 24 zák. č. 9/1924 Sb. třeba zvláštního po
volení. Za výrobu v právě uvedeném smyslu nelze proto pokládat změny 
na hotových už výrobcích, ať byly provedeny k opravě nebo zdokonalení 
těchto výrobků. Pro stanovisko hájené v této příčině zmateční stížností 
není v zákoně opory. . 

Zmateční stížnost se neprávem dovolává rozhodnutí zrušovacího 
soudu Č. 5038 a 6810 Sb. n. s. V prvém z těchto rozhodnutí jde o jiný skut
kový děj a otázka, o niž nyní jde, se tam výslovně neřeší. Rozhodnutí 
č. 6810 Sb. n. s. uvádí v důvodech mezi jiným, že opravy prováděné ob
žalovaným mimo místnosti oznámené úřadu nebo v bytě obžalovauého 
(a kryté povolením k prodeji, daným podniku, v jehož zájmu obžalovaný 
opravy prováděl), by mohly být iinakým porušením ustavení zákona 
s hlediska správního přestupku podle § 24, odst. 6 zák. Č. 9/1924 Sb. 
Z toho vyplývá, že ani toto rozhodnutí nevyslovuje právní názor, že by 
k provádění pouhých oprav byla třeba zvláštního povolení ve smyslu 
uvedených zákonných ustanovení. 

Ve skutkovém ději zjištěném rozsudkem není uvedena žádná určitá 
činnost obžalovaného, kterou by bylo možno podřadit uvedenému správ
nému pojmu vyrábění. Rozsudek uvádí jen povšechně (bez jednotlivých 
podrobností), že obžalovaný opravoval ve svém bytě radiotelefonní pří
stroje a že měl za tím účelem ve svém bytě součástky potřebné k tako
vým opravám. Zmateční stížnost neuplatňuje, pokud jde o skutkový tá. 
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žádné iormální zmatky, netvrdí, že obž,alovaný ,vY~íjel 
klad rozsud!<u,.. t která by odpovídala uvedenemu spravnemu 
nějakoU U1:~~0~ ~~~~so; činnost netvrdí ostatně ani obžaloba. Pro od
pojmu ,vyr~ enl. , I 'in odle § 24, odst. 1, 2 zák. č. 9/1924 Sb., 
,ouzem obzaloYha~eho aPtreOc'n~l O~tíž:ost chybí jakýkoli skutkový podklad, 
lehož se doma a zrn ~ , 
Zmateční stížnost byla proto zamltuuta. 

čís, 4. 

~ Pn~~~~~~:é,S~:i :C~~~I v z~Il~~!1 t~:PeněZ. které před tím odciziL 

(Rozh. ze dne 17. října 1945, Zrn 1 667/44.) 

. " " s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
Ne J v Y s Sl. dk krajského soudu jímž byl obža-

i1 odvolání obž~lo~aneho,do rozs?:, dl §§ 171 173 176 II, písm. a) 
JovanÝ uznán vmnym zlocmem ,krad:~e po e K ' , 
jr. z .. spáchaným odnětím penez v castce 10.000 . 

Důvody: 

.. . , b' I ný odňal Bohumilu P-ovi z kapsY 
" ~alézac~ so~d ~á~~t~;i ~e š~t;: ~~~árny, kde byl zaměstnán, spořitelní 
j{a?~tu, JeJz;" ~ , vklad 30.270 K a do níž byly volně vloženy ho
Kmzku, ~tera(bznekla kna) "stce 10000 K. Knížka byla vázána na heslo. 
lové pemze an ov y v ca· "tk 6 000 K V dal-

~:b~~~~an;~~z~~ia s~::ň~~h~ro~~n~~,ž~f~~~~~o~a!e \i~ ~~~:~~f~;í~~ 
r, 000 K jež byly u něho nalezeny, kdezto zbYdle pekm.ze 1, :"1 tomuto 
,., N "d" zda a o Ja e mlry ver 
kou h~dil ,do klos:tu. e,v~Ja ny s~;d v dalším odůvodnění svého rOZ
tvrzem obzalovaneho, uvadl prvy s k d "I děJ'sky' úmysl stran 

• " VY' obžalovanému po u popua z o 
sudku jeTI, ze neven ,'VY' k d o řel tento úmysl stran 
částky přesahující 6.000 K, že vsak ~u v,edr~ P? ~ P p lodějský úmysl ob-

"t I . k "k Dospěv tedy k presve cem, ze se z 
,pon e m mz y'. " 6000 K 'b' k celé částce hotových 
ialo,van~ho ,:esl neJ~n k c~stce ~I 10dě~Jc;z úmysl i stran SPořitelní 
~~~';:;, z~z::t~r~~za;~:~n;tě~~~:te~~ vi~ným, kr~?eží peněz v částce 
10.000 K, zprostil ho však pro kradez spofltelm kmzky. .' ' 

Vycházejíc ze skutečnosti, že stěžovatel, ponechav Sl Je~ 6.000.~, 
odhodil ihned na místě činu ,:,klad~í kn~k~ i bS~ fbytk~m pe~le~t~~~~~l 
zmateční stížnost obsahem svych vyvodu, ze o za ov,:~y neme 

, . k • d ,. " tky 4000 K tedy krádeží celé castky 10.000 K. po-
~~~~ ;e ;i~e e~~I~~~ i st;an čá~tky nad 6.000 K zákon.?! pojem ?~nětí 

"h d' ení nikoli však pojem "pro svůj užitek". Stezovatel mml, že 
z C1Zl o rz, ' h 'I 't pěch z peněz pokud 
'<ento znak není naplněn proto, že nec te m.' 'pr?S , .' '. o 
přesahovaly částku 6.000 K, což pr?j~vil prave bm, ze Je odhodIl, a t 
nezprostředně po činu, a ponechal Sl Jen 6.000 K. " " . 

Zmateční stížnost, která by ostatně ani v příp~de" ze by }'d~y~a ,přl
J..nána oprávněnost, nemohla dosíci změny v pravmm podra em" emu, 
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neboť by zločinná kvalifikace podle §§ 171, 173, 176 II, písm. a) tr. ?. 

byla opodstatněna již při částce 6.000 K, je zbudována na mylném práv
ním pojetí zákonného znaku krádeže »pro svůj užitek". Tento pojem 
značí odnětl věci v úmyslu trvale s ní nakládat tak, jako to smí učinit 
vlastník podle svého vlastnického práva, nebo! užitkem se nerozumí jen 
hmotný prospěch, nýbrž bezprávné přivlastnění si výlučné moci nad věcí 
samo o sobě. Stačí tedy úmysl si věc bezprávně přivlastnit, t. j. naložit 
s ní jako se svou, opatřit si nad ní výlučnou moc, jejímž získáním je ten, 
jemuž byla věc odňata, vylučován z dalšího nakládání s ní. T l,dyž oh· 
žalovaný odúaté peníze zčásti zahodil, naložil s nimi bezprávně tak, jako 
s vlastními, odňal tuto disposiční moc jejich vlastníku a připravil jej 
úplně o hodnotu, jejímiŽ představiteli byly tyto bankovky. Není tudí~ 
skutečností zdůrazňovanou stěžovatelem nijak popírán zmÍnčný zákonný 
znak skutkové podstaty krádeže. Neprávem stěžovatel vytýká i formální 
vadnost výroku o tom, že se jeho zlodějský úmysl nesl k celé částce 
10.000 K, t. j. podle toho, co bylo řečeno, k tomu, aby celou tuto částku 
vlastníku odňal a bezprávně s ní naložil. Pokud se při tom domáhá, aby 
soud přihlédl (§ 281, Č. 5 tr. ř.) k výši palmárního účtu 6.000 K, který 
měl stěžovatel zaplatit, dovolává se nedovoleně nové okolnosti, která 
při hlavním přelíčení nepřišla na přetřes (§ 258, odst. 1 tr. ř.). Ostatuími 
vývody věnovanými provádění téhož zmatku pak jen odchylně hodnotí 
skutečnosti, které vesměs nalézací soud - pokud byly rozhodné -
uvážil, jednak doplňuje skutkový děj uváděním dalších novot. Stěžova
telova snaha dospět na takto upraveném podkladě k opačnému závěru, 
než k němuž došel nalézací soud, totiž, že stěžovatel měl úmysl odcizit 
pouze částku 6.000 K, není prováděním ani uplatněného dllvodu zmatečc 
nosti, ani jiného důvodu zmatečnosti uvedeného v § 281 tr. ř., nýbrž je 
jen nepfíputným bro.iením proti výlučnému právu nalézacího soudu volně 
hodnotit průvody (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 

čis. 5. 

Soud není oprávněn zamílnouti důkazni návrh o rozhodné skutečnosti 
již z předpokladu, že by jeho přesvědčeni, nabyté na základě důkazů již 
provedených, nebylo zvráceno, ani kdyby byly provedeny navrhované dů-
kazy a kdyby jimi byla potvrzena skutečnost, o níž byly vedeny. . 

(Rozh. ze dne 24. října 1945, Zm I 79/45.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. Z., zrušil napadený roz· 
sudek v odsuzující části a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Ouvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4, .'i, 
9, písm. a), 10 tr. ř. 
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Nalézací soud sice přesně neuvádí, které sk~lteČ1l0sti, uv~dené v podání 
obžalovaného ze dne 26. prosince 1941 _ve ;;Plsech_.okresn;ho soudu, z~
kládajÍ podle jeho názoru udání z vyr~lYsleneho _zlocl11~, a,:sak podle ,:d~-

d -ní napadeného rozsudku lze mlti za to, ze nalezacl soud spatrUle 
VOd' n: Jaroslava P-a z vymyšleného zločinu v tvrzení skutečností uvede-
uam . dktk" Jlých v obialobním spiS'e, jež uvádí napadeny rozsu e a lO: 

1. »že mlynář Jaroslav P. donucoval k intimním ~ty~ům Annu A-OVOlI 
po předChozím jejÍm opití a vyhrůžce zabitIm, takze Jl zbavil odporu,(( 

2. »že Jaroslav P. Annu A-ovou nějakým způs~bel11 .omamuje, že jí 
zadržuje korespondenci, že ji nepustí z domu a ze nejen A-ovou, ale 
i její dceru Jarmilu úplně tělesně i duševně využÍVú,« 

3. »že Jaroslav P. jí (Anně A-ové) vyhrožoval, že ho (obžalovaného) 
v noci zničí, že z něho nadělá šrotu a jitrnic, ž.e se !ána nedožije, že ~hn 
připraví navždy do kriminálu, aby se ho zbaVIl, a ze se ~usel on sam 
(obžalovaný) z mlýna vystěhovat, aby ho Jaroslav P. nezabIl," 

4. "že Jaroslav P. vylákal na Annč A-ové pamětní spis, potvrzující 
zaplacení obnosu 100.000 K, ačkoliv P. nedal A-ové ani jedné koruny.·., 

Obžalov~ný se hájil tím, že se skutečnosti uvedené ve zmíněném po
dání dověděl od své manželky Anny A-ově a že tuto okolnost také vý· 
slovně v tomto podání uvedl. 

NalézaCÍ soud neuvěřil této obhajobě obžalovaného a uvěřil výpovédi 
svčdkyně Anny A-ové, že obžalovanému tato sdělení neučinila, a vpravdě 
výlučně na tomto podkladě založil svůj výrok o vině obžalovaného po 
subjektivní stránce. 

Bez ohledu na to, zde. skutečnosti uvedené obžalovaným v podáni 
jsou objektivně pravdivé či nic, je pro posouzení viny.obžalovaného po 
subjektivní stránce rozhodné, zda a jaká sdělení o těchto skutečnostech 
učinila svědkyně Anna A-ová obžalovanému. Proto se týká podstatné 
skutečnosti otázka hodnověrnosti této svědkyně. 

Týkal se proto rozhodné skutečnosti průvodní návrh obžalov:,néh<> 
směřující k dokázání skutečností, z nichž lze usuzovat na nehodnovernost 
svědkyně Anny A-ové. 

To platí o návrhu na důkaz svědky rnaužely L-ovými, Kristinou 
V-ovou, Marií M-ovou a konfrontací svědkyně Kristiny V-ové, Marie 
M-ové a Anežky M-ové s Jaroslavem P-em. 

Tento důkaz nalézací soud zamítl proto, že »ani provedením tčchto 
důkazů a potvrzením skutečností, o nichž tyto důkazy jsou vedeÍlY, by 
tyto nově zjištěné skutečnosti nezvrtly na základě již provedených dů .. 
kazů přesvědčení soudu o vině obžalovaného podle § 209 tr. z., tím více, 
když tyto důkazy se netýkají prokázání rozhodujících skutečností, ale 
jen skutečností podřadnějších«. 

Názor, že se tento důkaz netýká rozhodné skutečnosti, je Í1esprávn~·. 
jak bylo již uvedeno. 

Jin~k nalézací soud hodnotí důkazy již před jejich provedením. Tento 
postup je ovšem nesprávný, nebo! teprve provedením důkazu posta·· 
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veného pod sankci, že nesprávná výpověď může býti stíhána jako křivá, 
seznáním skutečného obsahu a bezprostředuího dojmu provedeného dů
kazu, po případě seznáním způsobu, jakým svědek vysvětlí okolnosti svěd
čící proti hodnověrnosti jeho údajů, bude dán, pokud se týče doplněn a 
řádně objasněn spolehlivý základ, který musí vzít soud v úvahu při bez
vadném hodnocení skutkového děje, potřebného pro správné posouzení 
věci. Pokud to soud prvé stolice neučinil, zkrátil obhajobu. 

Uvedený důkaz směřující k objasnění otázky hodnověrnosti svěd
kyně Anny A-ové je v souzeném případě tím závažnější, když svědkyně 
sama udala, že řekla obžalovanému, že nedostala od Jaroslava P-a 
100.000 K, když je v podání obsaženém ve spisech zn. sp. Tk VIII 
134/42, které je podepsáno Annou A-ovou, uvedeno, že v této trestní věci 
(zn. sp. Tk VIII 304/42) proti obžalovanému Josefu A-ovi pro zločin 
podle § 209 tr. z. šlo o nedorozumění dnes vysvětlené, jež zavinila sama 
Anna A-ová, a když podle č. 1. 15 spisŮ zn. sp. Tk VIII 134/42 Anna 
A-ová četníkŮm udala, že obžalovanému vědomě nepravdivě napsala, že 
mlýn prodala jen na oko, že peníze za mlýn nedostala a nemůže tedy 
peníze nikam zasílati. 

Při uvážení toho, co právě bylo uvedeno, nelze ani říci, že formální 
vada vytýkaná zmateční stížností nemohla působit na rozhodnutí způso
bem obžalovanému nepříznivým. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž bylo 
třeba se zabývat dalšími jejími výtkami. 

Čís, 6. 

Pl'isnějším trestem než ukládá československé právo, Se! míni v čl. 9, 
odst. 3 ústavního dekretu č. 30/1945 Sb. (o obnově právn:ho pořádkU) 
trest přesahující horní hranici tres'ní sazby,které by bylo použito, kdyby 
byl čin posuzován podle .československého trestního práva. 

(Rozh. ze dne 25. října 1945, Zm I 289/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu ze dne 13. června 
1945,jímž by], odsouzenému snížen trest uložený mu pravoplatným roz
sudkem téhož soudu ze dne 6. května 1942, a zrušil napadený rozsudek 
s tím, že výrok o trestu a výroky s tím souvislé v rozsudku téhož kraj .. 
ského soudu ze dne 6. května 1942 zůstávají v platnosti. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského soudn ze dne 6. května 1942 
uznán vinným jednak zločinem zpronevěry podle § 181 tr. z., jednak 
zločinem zneužití úřední moci podle § 101 tr. z. spáchaným v době od 
!. června 1941 do 5. března 1942, a byl za to odsouzen podle druhé sazby 
§ 182 tr. z. se zřetelem na ustanovení § 34 tr. z. k trestu žaláře v trvání 
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, 'mi let, zostřeného jedním tvrdým lůžkem čtvrtletně; do trestu mu 
~~Ia podle § 55 a) tr. z. započtena zajišfovací a vyšetřovací vazba; rov
:něž byla vyslovena ztráta volebního práva do obcí a obžalovanému ulo
Zena podle ~ 389 tr. ř. náhrada nákladů trestního řízenÍ. 

Rozsudek nabyl právní moci, jelikož se obžalovaný po vynesení roz
sudku vzdal opravných ptostředků a nastoupil ihned trest, který si od
pykává v trestnici. 

Z podnětu přípisu ředitelství této trestnice ze dne 6. června 1945 žá
Jajícího o přezkoumání uvedeného rozsudku vzhledem k ústavnímu de

. kretu presidenta republiky o obnovení právního pořádku ze dne 3. srpna 
1944, č. II úř. věst. čsl. (čís. 30/1945 Sb.), vydal krajský soud v neve
rejném sedění, konaném dne 13. července 1945, přes opačný návrh stát
ního zastupitelství rozsudek, jímž změnil uvedený pravoplatný rozsudek 
ze dne 6. května 1942 z úřední moci podle čl. 9, odst. 3 ústavního dekretu 
presidenta republiky o obnovení právního pořádku ve výroku o trestu 
\i ten smysl, že Se obžalovaný odsuzuje podle druhé sazby § 182 tr. z. za 
použití § 338 tr. ř. se zřetelem na ustanovení § 34 tr. z. do těžkého ža
iáře v trvání čtyř roků, zostřeného čtvrtletně jedním tvrdým lůžkem, 
že se mu do tohoto trestu započítává podle 55 a) tr. z. zajišfovací a vy
Aetřovací vazba, při čemž se vyslovuje ztráta volebního práva do obcl. 

Nalézací soud dovolávaie Se ustanovení čl. 9, odst. 3 ústavního 
dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 úř. věst. čsL 
(čís. 30/1945 Sb.) uvádí k odůvodnění svého výroku, že vzhledem k po
:ehčujícím okolnostem zjištěným v rozsudku ze dne 6. května 1942, a to 
zachovalosti, doznání, částečné náhradě škody, při čemž přitěžovalo 
pouze, že byly spáchány dva zločiny nlzného druhu, byl nalézací soud 
pro tyto velmi důležité a převažující okolnosti polehčující oprávněn zmír
nit trest podle § 338 tr. ř. ne sice co do druhu, avšak co do trvání, že 
však nalézací soud nepoužil ustanovení § 338 tr. ř. vzhledem k vlád
nímu nařízení ze dne 16. dubna 1942, č. 143/1942 Sb., které nabylo účin
nosti dnem 3. května 1942. Byl proto podle názoru napadeného rozsud
kového výroku obžalovaný odsouzen podle předpiSU vydaného za doby 
"esvobody k přísnějšímu trestu, než ukládá československé právo. 

S tímto názorem nalézacího soudu nelze však souhlasiti, jak zmateční 
stižnost státního zastupitelství napadaiící uvedený rozsudkový výrok 
správně namítá, uplatňujíc, že nalézací soud napadeným výrokem vy
kročil ze své trestní moci a zatížil tím rozsudek důvodem zmatečnosti 
)Jodle § 281, Č. 11 Ir. ř. 

Nehledě ani k tomu, že v souzeném případě nebránilo vládní nařízení 
t. 143/1942 Sb. použití ustanovení § 338 tr. ř., ježto trestné činy, tvořící 
předmět rozsudku, byly spáchány vesměs před jeho platností, třeba podle 
znění a smyslu ustanovení čl. 9, odst. 3 zmíněného ústavního dekretu pre
sidenta republiky výrok o trestu změnit tak, aby odpovídal českosloven
skému právu, .ien tehdy, byl-li někdo v době nesvobody, t. i. v době od 
30. září 1938 do 4. května 1945 (čl. 1, odst. 2 zmíněného dekretu a § 1 
vl. nař. č. 31/1945 Sb.), uznán Vinným skutkem, který je trestný podle 
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československého práva, byl-Ii však odsouzen k přísnějšímu trestu, než 
ukládá československé právo, t. j. k trestu přesahujícímu horní hranici 
trestní sazby, které by bylo použito, kdyby byl čin posuzován podle 
československého trestního práva. 

V souzené věci byl sice obžalovaný odsouzen v době nesvobody, 
avšak byl uznán vinným jednak zločinem zpronevěry podle § 181 tr. Z., 

jednak zločinem zneužití úřední moci podle § 101 tr. z., tedy skutky, které 
jsou trestné podle československého trestního práva, a byl mu uložen 
podle druhé sazby § 182 tr. z. se zřetelem na ustanovení § 34 tr. z. trest 
žaláře v trvání osmi let, tedy podle trestní sazby určené českosloven
ským trestním právem a v mezích této sazby. 

Zmíněné ustanovení čl. 9, odst. 3 ústavního dekretu nelze, jak ne
správně činí nalézací soud, vztahovat na případy, kdy byl soudem vy
měřen v době nesvobody trest podle trestní sazby odpovídající českoslo
venskému právu. 

Nebyl proto nalézací soud podle čl. 9, odst. 3 zmíněného ústavního 
dekretu presidenta republiky oprávněn, aby v souzené věci snížil za po
užití téže trestní sazby, směrodatné pro výměru trestn, trest uložený 
obžalovanému pravoplatně předchozím rozsudkem vydaným y době 
nesvobody. 

Učinil-Ii tak, vykročil z mezí své trestní moCi a zatížil rozsudek zmat
kem podle § 281, Č. II tr. ř. 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti státního zastu
pitelství, napadený rozsudkový výrok byl zrušen jako zmatečný a bylo 
uznáno právem, že výrok o trestu obsažený v rozsudku krajského soudu 
ze dne 6. května 1942 a výroky s tím souvislé zůstávajÍ v platnosti. 

<tis. 7. 

Pachatele zločinu podle § 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, jenž se mu 
přihodil při tvářeni (sub:ek!ivního) závěru o nebezpečnosti osoby kterou 
omezoval v oscbnl svobodě. ' 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1945, Zm I 240/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmate čni stížnosti 
obžalovaných Marie A-ové a Josefa A-a ml. do rozsudku krajského 
soudu, jímž byli obžalovaní uznáni vinnými zločinem podle § 93 tr. z .. 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní znovu 
jednal a rozhodl. 

Dů vo d y: 

Nalézací soud zjistil, že mezi obžalovanou Marií A-ovou a jehm manžeC 
lem Josefem A-em st. došlo kvýstupu, při němž obžalovaná udeřila svého 
muže do obličeje; když ji chtěl Josef A. st. odstrčiti a snad ji zasáhl rukou do 
prsou, uchopil obžalovaný Josef A. ml. svého otce u krku za kabát. Když; 
pak přiskočila obžalovaná k svému muži, jehož chtěla udeřit, a tento ji,. 
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" . " . obraně uchopil za vlasy a táhl k sobě, přiskočil obžalovaný 
zreJme v' . I ." I b b" I 

f A I k svému otci převrátil ho na poste , na lllZ 10 o a o za 0-
Jose . m . " I 't k 

, <o a'zali provazem a obžalovany Josef A. ml. mu ucpa us a a·· 
"am pnv , . A ' hl'·t ' t t' . 'k Nato odešla obžalovana Mane -ova aSI vec s aros OVl, 
peslll em. " I "1 h d' který spoutaného odvázal. Doba spoutam trva a aSI pu o my. 

N I ' cí soud neuvěřil obhajobě obžalovaných, že Josefa A-a st. dlužno 
a eza v' h d" , h b bl' h okládat za uebezpečného človeka pro je o useVlll c oro u, :>e, o se}e o 

Ph . b podle lékařského posudku ze dne 26. ledna 1945 znacne zlepslla a 
c 010 a , . 1'1' b' I ' . d , "'lc'l'ny aby byl zbaven svépravnostJ, a Vys OVl, ze o za ovam je -
nem pr , " I "'h d . I' 

I· za' ští k napadenému a pravdepodobnc ce ou pn o u mscenova I, 
na I ze "h ., , b't 
aby měli příčinu tvrdit, že jde o člověka nebezpecne o, jenz mUSI Y 

držen v ústavě pro choromyslné. 
Zmateční stížnost napadá výrok, že obžalovaní nemeli přJčiny po

Idádat Josefa A-a st. za nebezpečného člověka, důvody zmatecnostJ po
dle § 281, čís. 4, 5, 9, písm. a) tr. ř. 

Právem. Ze znění ustanovení § 9~ tr. z; plyne, že vedle" z~věr,: o t~)tn, 
zda napadeného bylo lze objektivne pokladat za. ne,hezl!ecneh.? clov,eka, 
dlužno si učinit další závěr o tom, zda ho mohl vmmk d~vodn: P?kladat 
(subjektivně) za takového člo:;ěka. Kdyby ~e p~~hatell pn tV,orem tohoto 
závěru přihodil omylo skutecnostech· zakladajlclch nebezpecnou povahu 
napadeného, omlouval by ho tento skutkový omyl ve smyslu § 2, písm. e) 
tr. z. (rozb. čís. 2015, 2690, 3420, 3800 Sb. n. s.). 

Nalézací soud se omezil toliko na zjištění skutečností, na jeiichž pod
klade lze soudit že napadený nebyl nebezpečným člověkem, a na tomto 
podkladě vyslov'il, že obžalovaní neměli dův.?du, k .lakovému !~věr~; a ž~ 
jednali ze záští k němu. Dlužno· proto pris~~dcltJ zn:at':C:ll stJz~ostJ; 
když uplatňuje neúplnost řízení podle § 281, CIS. 4 tr. r., jezto n~lezac2 
soud nevyhověl návrhu obhajoby, aby byla vyslecbnuta svedkyne 
Dr. M-ová že se od ní obžalovaná Marie A-ová dověděla, že její muž 
trpí paran~idně depresivním stavem, který může býti p~echodn!mc. ale 
může být i počátkem nevyléčitelné choroby. Jde o skutecnost dulezltou 
pro subjektivní závěr obžalovaných o nebezpečnosti napc:deného: K tom,u 
dlužno podotknouti, že nazáleží na tom, zda výstup zacala obzalovana, 
pokud je zjištěno, že napadený oplatil ú~ok úto~em, n~boť z~ zjišt~ného 
stavu věci je jedině rozhodné, zda se obzalovam mohll dommvatJ, ze by 
tento útok mohl pro předpokládanou chorobu útočícího překroči!i meze 
nutnosti. Jest proto splněna podmínka podle § 281, posLodst. tr. r. 

Zmateční stžnost je však odůvodněna i s hlediska uplatněného zmatku 
podle § 281, čís. 5 tr. ř., nebol nalézací soud vybudoval svůj závěr ,~ ~dra: 
votním stavu Josefa A-a st. na posudku ze dne 26. ledna 1945, pn cemz 
opominul zhodnotit skutečnost, že ke spácbání činu došlo před tím, dne 
15. ledna 1945, jakož i onu část řízení o zbavení svéprávnosti Josefa 
A-a st. v níž bylo zbavení svéprávnosti soudem vysloveno. I tyto sku
tečnost! jsou závažné pro výrok, zda obžalovaní mohli pokládati napa
deného za nebezpečného člověka. 

Proto bylo vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti již z těchto dů-
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v,Odů, ani~ se bylo třeba zabývati jejími dalšími výtkami podle ií 281. 
ČIS. 5 tr. .r 

~odotýk~ se,. že .podle § 2.1°, ~dst. 2, čís. 5 tr. ř. má soud vyslovit. 
k~ere skutecn?Sl! ma,za prokazane, a že tomuto požadavku nevyhovuje 
vYrok o Douhe pravaepodobnosti (»snad«, »pravděpodobně«). 

čís. 8. 

Ten, ~d~ si přivlastnil peníze utržEtlé za věci, které mu byly svěřeny 
do p~ojeJe, Je vmzn zpron~v~rou, i když má prostředky, aby je molll za
platiti, ~ ~ez, o~,Iedu na to, ,Jakou cenu mdy ve skutečnosti svěřené věci 
a zda UU'Lena castka odpovlllala cenovým předpisům. 

(R.ozh, ze dne 15, listopadu 1945, Zrn I 854/44.) 

~oš,koz:ná dal~ obžalov,:né v květnu 1944 do prodeje kostým a boty. 
~dyz Jl obzalov:"na shblla, ze za kostým dostane 5,000 až 6,000 K, a že 
Jl za boty opatn pár hedvábných punčoch, Obžalovaná věci prodala za 
4,500 ,K, uevyplatila však poškozené nic, ač ji poškozená asi patnáctkrát 
upommala, . 

V trest~ím ~íze:lf se h~ji1a !ín;, že je ochotna poškozené vyplatW 
600 K, ponevadz veCI nemely vetšI Cenu, 

N~lézací ,soud dO,sP,ěl k. přesv~dčeni, že obžalovaná již v době, kdy 
proda~ala yec~, kte~'e Jl P?skozena svěřila, neměla v úmyslu VYdati poš. 
kozene st:zen: pen:ze a. z,: slony peníze přivlastnila a spotřebovala je, 
Uso~dlv, z:, VC~I mely yste cenu 3,150 K, kterou udala poškozená, poně .. 
;,adz za ne ob~alovana dostala 4,500 K, uznal obžalovanou vinnou zlo
cmem zprone,;',ery pod~e § 183 !r. z., jehož se dopustila tím, že v říjnu 

d
1944 zPdronevc:lkla kostym v cene 3.000 K a boty v ceně 150 K svěřené jí 
o pro eJe pas ozenou. ' 

,N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížno,!. 
obzalovane do tohoto rozsudku krajského soudu, 

Z dClvodic 

. Pr?č, byl návrh obžalované na důkaz znalcem o ceně svěřenÝch věci 
t:'Yi,ecny, vyplyne z rozboru výtky právní mylnosti podle § 281, čís. 10 

.. Tím, že st~žovatelka prodala svěřené jí věci, nedopustila se ovšem 
l,eych zprone~ery, pro!ože jí ,~yto věci byly soukromou účastnicí k tomll 
u:elu odevzd~~y ,a ,nesl? tUdlZ o protiprávní disposici .iimi. Stěžovatelce 
vsak, nelze, ~ns::cdc~t, ze neJ?ohla zpronevěřit peníze, jež za ony věCI 
ob?!zel,a, v ?eJ?z pravem nalezací soud také spatřuje její vinu, Na místo 
~verenych v,ecl nastoupila totiž cena za ně stržená, t. j, peníze, jež stě
zovatel~a pn.jala pro soukromou účastnici a které jí byla povinna ode
vzdall, Slo tudíž o věc svěřenou ve smyslu § 183 tr, z, 

Výtkou, že má stržené peníze u sebe doma, Že však je soukrom~ 
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účastnice nechce, ježto žádá vrácení kostýmu, nevychází stěžovatelka 
ze skutkového zjištění, nalé,zacího soudu" že peníze s~ot!:,bov~l~ pr,o sebe 
a že neměla, ani nema v umyslu vydal! Je soukrome ucastmcl, <tc o to 
byla vícekráte žádána, V tomto směru není tudíž zmateční stížnost uplat
ňující zmatek podle § 281, čís, 9, písm, a) tr. ř" provedena podle zá
kona (§ 288, odst. 2, čís,} tr. ř,), Nezáleží proto na tom, že stěžovatelka 
má dostatečné prostředky, aby zaplatila získanou částku soukromé účast
nici, že svůj dluh uznávala a že soukromá účastnice nežalovala stěžo .. 
vatelku o zaplacení, ani proti ní nevedla k vYdobytí své pohledávky 
exekuci. 

Ponechala-li si však stěžovatelka peníze, jež měla odevzdat soukromé 
účastnici, nemajíc v úmyslu tak učiniti, není výrok nalézacího soudu, 
jímž ji uznal vinnou zpronevěrou, právně mylný, ježto toto její jednání 
naplňuje veškeré složky skutkové podstaty tohoto činu jak po stránce 
objektivní, tak i subjektivní. Výtka zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) 

tr, ř, je tudíž bezpodstatná, 
Ježto jde o zpronevěru přiiatých peněz, nezáleží na tom, jakou ceml 

měly ve skutečnosti svěřené věci, zejména hledíc i na cenové předpisy, 
a nezáleží ani na tom (s hlediska skutkové podstaty zpronevěry), zda 
částka dosažená při prodeii věci a zpronevěřená odpovídala svojí výší 
cenovým předpisům, Poněvadž zpronevěřená částka přesahuje 2,000 K, 
nepochybil nalézací soud ani v tom, že podřadil stěžovatelčino jednání 
zločinné kvalifikaci. 

Nelze tudíž přisvědčiti výtkám domáhajícím se s hlediska zmatku 
podle § 281, čís, 10 tr. f, toho, aby stěžovatelčin čin byl kvalifikován jen 
jako přestupek zpronevěry. 

CIs. 9. 

Při souběhu zločinu krádeže se zločinem poďe § 24, odst. 2 zák. č. 9/ 
1924 Sb. dlužno trest vyměřiti po1le pnsnSjší sazby §i 178 tr. z. (těžkým 
žalářem) a vedle toho po případě ulJžiti i peněžitý trest podle § 24, odst. 3, 
poslední věta zák, č. 9/1924 Sb. 

(R.ozh, ze dne 30, listopadu 1945, Zm I 312/45,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
a odvolání státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž 
byl obžalovaný uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 176 
ll, písm. a) tr. z. a zločinem podle § 24, odst. 1 a 2 zák. Č, 9/1924 Sb" 
zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a odsoudil obžalovaného 
pOdle druhého stupně § 178 tr, z, za použití §§ 34, 55 tr. z, k trestu těž .. 
kého žaláře v trvání dvou roků, zostřeného a doplněného jedním tvrdým 
ložem měsíčně, a podle § 24, odst. 3 zák. Č, 9/1924 Sb, a § 35, odst. 3 
tr. z, k peněžitému trestu 3,000 Kčs, v případě nedobytnosti k dalšímu 
trestu na svobodě v trvání tří měsíců těžkého žaláře. Ostatní výrokY' 
rOzsudku ponechal nedotčeny, 
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Duvoďy: 

Obžalovaný byl uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173. 
176 II, písm. a) tr. z. a zločinem podle § 24, odst. 1 a 2 zák. Č. 9/1924 Sb. 
a byl mu se zřetelem k ustanovení § 34 tr. z. a za použití § 55 tr. z. vy
měřen podle § 24, odst. 2 a 3 zák. Č. 9/1924 Sb. trest žaláře v trvání 
jednoho roku doplněného jedním tvrdým ložem měsíčně a trest na peně
zích v částce 1.000 Kčs nahrazený v případě nedobytnosti dalším trestem 
žaláře v trvání jednoho měsíce, zostřeného jedním tvrdým lůžkem. 

Tomuto výroku rozsudku o trestu vytýká zmateční stížnost státního 
zastupitelství právem zmatečnost podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Podle § 32 tr. z. se má ustanovit trest přesně podle zákona a nesmí 
se vyměřit ani ostřejší, ani mírnější trest, než jaký předpisuje zákon 
podle povahy zločinu i pachatele. V § 34 tr. z. je pak ustanoveno, že se 
má pachatel při souběhu několika zločinů potrestat podle toho zločinu, 
na který je uložen ostřejší trest, II že se má přitom přihlížet k ostatním 
zločinům. 

Není tedy podle tčchto předpisu ponecháno soudu na vuli, aby vzhle
dem k tomu, že v § 178 tr. z. je určen za zločin krádeže trest těž k é h o 
žaláře a v § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. trest žaláře, v obou případech téže 
délky, - i když podle odst. 3 posléze uvedeného zákonného ustanoveni 
bylo povinností soudu uznat vedle trestu na svobodě ještě i na trest pe
něžitý, poněvadž ziistil, že čin byl spáchán ze zištnosti - volil volně 
mezi trestem jednoduchého žaláře a těžkého žaláře, nýbrž je povinen 
vyměřit obžalovanému trest podle § 178 tr. z., který je přísnější, a vedle 
toho uložit ještě vedle trestu na svobodě podle § 24, odst. 3 posL 'věta 
zák. Č. 9/1924 Sb. trest peněžitý. 

Neřídil-li se nalézací soud zásadami vyslovenými v §§32, 34 tr. Z., 

vykročil ze své trestní moci a zavinil tím, že je rozsudek ve výroku 
o trestu zmatečný podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Bylo proto 'vyhověno zmateční stížnosti státního zastupitelství, roz
sudek byl ve výroku o trestu zrušen jako zmatečný a obžalovanému byl 
vyměřen znovu trest, a to trest těžkého žaláře' podle § 178 tr. z. a podle 
§ 24, odst. 3 zák. Č. 9/1924 Sb. a § 35, odst. 3 tr. z. trest peněžitý, za 
který byl současně pro případ nedobytnosti vyměřen podle § 8 zák. 
Č. 31/1929 Sb. náhradní trest téhož druhu jako hlavní trest na svobodě, 
při čemž byl při výměře trestu vzat zřetel na oduvodněné odvolání stát
ního zastupitelství z výroku o výši trestu. 

čís. 10. 

K subjektivní stránce zločinu stačí podle § 1 fr. Z., že si pachatel zlo 
rozvážil a umínil. SO!ld se tu nemusl vysloviti i o tom, zda si pachatel uvě
domi! protipráVl1ost činu. 

Omyl o výmamu okolnosti, že oběť se svým usmrcením sou111asi, je 
omyl právní povahy, jenž pachatele vraždy neomlouvá. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1945, Zrn II 124/45.) 
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Obžalovaná žila společně se svými rodiči, jimž oběma bylo již přes 
" dmdesát let. Dne 9. května 1945 se po společné poradě rozhodli, že 
,e olečně zemrou sebevraždou. Rozloučili se v dopisech s příbuznými, na
:Sali závěť a pak všichni požil~ jedu. Ten však neúč~nko:,alč. pozby':, ~:á:: 
fím svých puvodních vlastnosl!. Pro.to se rO,zhodh, ze .. Sl bntvou pr;nz.-

ou žíly na krku, aby c~ nejrychle]1 vykrva'ceh. Rodlce prosIlI obz~lo
~anou, aby jim sama žíly přeřízla, poněvadž si to sami nedovedli udelat. 
Obžalovaná jeiich prosbám vyhověla, oba· silně řízla břitvou do levé 
části krku a pak řízla do krku i sebe. Rodiče zemřeli za delší dobu vy-' 
krvácením, obžalovaná byla ještě včas nalezena a odvezena do nemoc-

. nice, kde se- uzdravila. 
Na1ézací soud uznal obžalovanou vinnou zločinem vraždy prostě 

podle §§ 134, 135, čís. 4 tr. zák. 
. N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 

obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

K duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.: 
Nalézací soud se nemusil zvláště vysloviti o tom, zda si obžalovaná 

uvědomila protiprávnost svého činu, neboť k subjektivní stránce podle 
§ 1 tr. z. stačí, že pachatel zlo rozvážil a umínil. Že tomu tak bylo v· sou
zeném případě, nalézací soud správně posoudil na podkladě zjištěných 
skutečností. Že se obžalovaná domnívali!, že jsou zde skutečnosti vy
luču.iící protiprávnost činu, zmateční stížnost netvrdí. Omyl o významu 
svolení poškozených v souzeném případě dlužno pokládat ve smyslu 
§ 3 tr. z. za omy.] právní povahy, který neomlouvá pachatele. 

čís. 11. 

Okolnost, že púškozený Z nevědomé nedbalosti nesprávně QŠetřtl své 
zraně'lÍ, nepřerušuje přičinný vztah mezi pachatelovým činem a nastalým 
výsledkem. 

Pojem nepřátelského úmyslu ve smyslu § 152 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1945, Zrn II 194/44.) 

Obžalovaný byl spolu s poškozeným Ladislavem P. zaměstnán v la
boratoři mlékárenského podniku. Dne 27. července 1942 vytkl při práci 
něco P-ovi a ten mu na výtku odpověděl zpusobem, který obžalovaný 
pokládal za urážku. V rozčilení nad tím napřáhl na P-a ruku, jako by 
ho chtěl udeřit, načež se oba vzájemně chytili v pase, cloumali sebou 
a snažili se jeden druhého povalit. Při tom se dostali až k laboratornímu 
stolku, na němž na kovovém stojánku stála nádoba s kyselinou sírovou. 
U stolku ztratili rovnováhu a upadli na stůl tak, že obžalovaný ležel na 
zádech na stole a P. na něm s obličejem k němu obráceným. I pak se stále 
drželi, rozohněni zápasem. Při tom P. zavadil o nádobu s kyselinou a 

Trestní rozhodnutí XXVII. 2 
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kyselina se mu vylila na krk a na záda. Nato se oba pustili a P. se sna· 
žil kyselinu smýti. Musel však být dopraven do nemocnice, kde byl v lé
cení do 2. září 1942. Utrpěl na krku, na tváři a na zádech popálenim" 
prvého až třetího stupně, podle znaleckého posudkn těžké poranění. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem těžkého poško
zení na těle podle §§ 152, 155, písm. b) tr. z. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti, 
.obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený 
rozsudek a vráti! věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a roz, 
hodl. 

Zdil vod il: 

Stěžovatel shledává neúplnost řízení (§ 281, CIS. 4 tr. ř.) v tom, že 
nalézací soud zamítl jeho navržené důkazy o tom, že si Ladislav P. způ
sobil komplikace zranění sám tím, že stíral kyselinu vodou, a že moh[ 
být iinak ošetřen olejem ze závodní lékárny, která je v podniku. Nalézad 
soud však mohl tyto důkazy zamítnout pro nerozhodnost, jak bude uve
deno při vyřízení zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Stěžovateli nelze přisvědčit, ani pokud z duvodu zmatku podle § 281, 
čís. 9, písm. a), 10 tr. ř. dovozuje, že měl být zproštčn nebo uznán vin
ným jen přestupkem podle § 411 tr. z. nebo přeČinem podle § 335 tr. Z., po
něvadž odpovídá jen za výsledek, který nastal do okamžiku, kdy sl 
Ladislav P. začal neodborně ošetřovat popáleninu, a že nalézací souď! 
po právní stránce pochybil, vyslovil-li, že je pro posouzení stěžovateloVy; 
viny nerozhodné (§ 134 tr. z.), že škodlivý výsledek nastal i neúmyslným 
neodborným ošetřením popálenin poškozeným. Skutečnost, že se poškozený' 
ošetřil, je ve smyslu § 134 tr. z. vedlejší příčinou, k níž byl dán podnět 
činem samým. To, že se poškozený ošetřil nesprávně, dlužno přičísti 
toliko nevědomé nedbalosti; nelze proto v této skutečnosti spatřovat 
»mezipříčinu«. která by přerušovala 'Příčinný vztah mezi činem obžak~ 
vaného a vzniklým z toho výsledkem. 

Stěžovateli nutno však přisvčdčit, pokud z důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. vytýká, že nemůže odpovídat i za výsledek, 
který nastal pro na hod i I é okolnosti doprovázející případ. Zmateční 
stížnost touto námitkou poukazuie na to. že nalézací soud pochybil při 
výkladu pOjmu nepřátelského úmyslu podle § 152 tr. z. 

Tímto nepřátelským úmyslem ve smyslu § 152 tr. z. je sice vůbec 
úmysl čelící proti tělesné neporušenosti,' ano i pouhý úmysl s někým zle. 
nakládat (přímý úmysl), avšak je třeba ještě - vzhledem k § 1, druhé 
větě tr. z .. neboť ideo o nenřímý únwsl - 1, takOvého obiel>tivního pod. 
kladu, podle něhož bylo něco podniknuto nebo opominuto, z čehož zlo, 
které tím povstalo, obyčeině povstává neb alespoň snadno může povstat 
(adekvátní vztah příčinný), a 2. aby pachatel po lal do své představY 
též takovýto typický vztah, tedv abv měl vědomí, že svým činem v~dle 
přímo zamýšleného zla (zlé naklÁdánO způsobuie nezamýšlené zlo (těžk6 
poranění), které obyčeině z t"kového jednání povstává nebo snadno 
může povstat (vědomá nedbalost). 
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podle tohoto zákonného ustanovení lze si tedy utvořit zaver o ue
přímém úmyslu teprve tenkráte, byla-li činnost obžalovaného takové 
povahY, z níž výsledek toho druhu pravidelně vzchází, a představil-li si 
,pachatel výsledek toho druhu, který je v zákoně označen za těžké po
skození. 

V souzeném případě chybí ke spolehlivým závěrům v obou naznače-· 
ných směrech skutková zjištění, zejména o tom,. jaké předměty byly 
v blízkosti místa zápasu a jaké povahy tyto předměty byly, šlo-li zvlášť 
{j chemikálie nebezpečné pro lidsk.ý život, takže by podle objektivního 
posudkU bylo lze počítat s tím, že jeden ze zápasících upadne a může 
si způsobit uškození na těle tak, jak se právě stalo v souzeném případě; 
tento výsledek by pak byl typický pro iednání toho druhu, jakého se 
podle zjištění rozsudku dopustil obžalovaný. 

V subjektivním směru pak bude nutno ziistit, zda obžalovaný znal 
povahu prostředí zápasu a uvědomil si tedy, že svou činností způsobuje 
nebezpečí dalšího výsledku, než který zamýšlel, a že z toho může vznik, 
naut poranění toho druhu, jaké nastalo. 

V záporném případě bylo by pak povinností nalézacího soudu.zkou· 
mat skutek obžalovaného s hlediska § 335 tr. z. a uvažovat o nevědomé 
nedbalosti ve vztahu k těžšímu výsledku, totiž, zda si obžalovaný mohl 
uvědomit, že na stole je na kovovém stOjánku nádoba s kyselinou sírovoll 
a že záměrně započatým zápasem v prostředí, o něž šlo, může dojít 
k ohrožení, po případě k poškození jeho protivníka. 

Cls. 12. 

Ustanovení § 127, odst. 4 zák. č. 131/1936 Sb., pnkud zakazu!e znlir
mli nebo 7a!11ě~n trest veřcjllém11 úřed-íku odsuzova~ému pro z'očin' zne
užití úřední moci spácha ... ý v dr,bě b. auně p'j!ohfwosfi slálU, I'e použit 
II čin~, sráchaJého na úzom' o'cupovan:m dXlisně cizí moci, jzn tehdy, 
6měřoval-Ii proti obraně republiky. 

(Rózh. ze dne 3. ledna 1946, Zrn II 35/45.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem zneužití úřední moci podle § 101 tr. z., a to pokud smě
řovala proti výroku o výši trestu, zrušil tento výrok jako zmatečný a 
vyměřil obžalované znovu trest podle prvního stupně trestní sazby II 103 
tr. z. použiv § 54 tr. z. 

Z důvodů: 

Nalézací soud, ačkoliv shledal, že jsou v převaze polehču.iící okol
nosti, vyloučil použití mimořádného zmírnění trestu vzhledem k tomu, 
le čin byl spáchán za války (§ 127 zák. č .. 131/1936 Sb.). Stěžovatelka 
proti tomu namít" v odvolání. že nalézací soud měl použít mimořádného 
zmírnění trestu a že tomu nebránilo ani uvedené ustanovení zákona. Jde 

2" 
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tudíž vpravdě o uplatnění důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. f., 
který ie uplatňován právem. 

Podle § 127, odst. 4 zák. č. 131/1936 Sb. je mezi jiným vyloučeno sní
žení trestu pod dolejší hranici trestní sazby a záměna jeho způsobu za 
mírnější, jakož i povolení podmíněného odkladu výkonu trestu při od
souzení veřejného úředníka pro zločin zneužití úřední moci, spáchaný 
za branné pohotovosti státu. Vládní vyhláškou č. 183/1938 Sb. byl den 
23. září 1938 prohlášen za den vstupu státu Československého do branné 
pohotovosti a podle vládní vyhlášky ze dne 20. dubna 1944, Č. 4 úř. věs!. 
čsl. trval stav branné pohotovosti. 

Obžalovaná spáchala čin dne 6. srpna 1944 v Brně, tedy sice v době, 
kdy trvala branná pohotovost státu, ale přesto nelze na její čin užíti 
ustanovení § 127 zák. č. 131/1936 Sb. účelem a smyslem celého uvede
ného zákona (§§ I, 2) je, aby v ničem nebyla rušena obrana státu; proto 
zákon ukládá (zejména v § 64) všem zaměstnancům a veřejným zaměst
nancům zvláště svědomité plnění všech povinností, zejména i těch, které 
přinášejí poměry způsobené brannou pohotovostí státu, a proto při zlo
činech zneužití úřední moci činí uvedená omezení při ukládání trestu, 
nebo! takovými zločiny je zvýšenou měrou ohrožována obrana státu. 
Z tohoto duvodu je však možno užíti onoho ustanovení jen, jde-li o čin 
spáchaný na území, na němž je republikou vykonávána vládní moc, nebo 
na území, na kterém jsou prováděny československou nebo spojeneckou 
armádou vojenské operace, nebo proti osobám, které se dopustily zlo
činu zneužití úřední moci na území republiky, které bylo dočasně ve 
faktické moci nepřítele, ale to jen tehdy, směřoval-li čin proti obraně 
republiky. Nebylo a nemohlo býti zákonodárcovým úmyslem, aby po
stavil pod přísnější trestní sankci všechny zločiny zneužití úřední moci, 
které byly spáchány na území dočasně okupovaném cizí mocí, neboť pal, 
by zvláštní ochrana obrany státu prospívala okupantum. 

Ježto jde o čin, který nesměřoval proti obraně státu a byl spáchán 
na území dočasnf okupovaném cizí mocí a nebyl tudíž dotčen účel zá
kona č. 131/1936 Sb., jak byl nahoře vylíčen, bylo zmateční stížnosh 
v této části vyhověno, napadený rozsudek byl ve výroku o výši trestu 
zrušen a obžalované byl vyměřen znovu trest podle' prvního stupně 
trestní sazby § 103 tr. z., při čemž obžalované nic nepřitěžovalo, polelÍ~ 
čovaly zachovalost, doznání, úplná nánrada škody a že se činu dopustila 
ze soucitu k nemocnému zeťovi. Poněvadž se tu sbíhá uěkolik závažných 
polehčujících okolností, z nichž se dá důvodně očekávat, že se obžalo
vaná polepší, bylo použito § 54 tr. z. a vyměřen trest přiměřený vině ob· 
žalované. 

čis. 13. 
. J 

K pojmu "di'tležité škody na zdrav!« ve smyslu ~ 126 fr. z. se nevyža
duje, aby škoda na zdrav! měla trvalé následky. Spadá sem onemocněni 
kapavkou, léčené po dobu pěti týdnů. 

Pachatel, který znásilněné přivodil vynucenou souložltakové ooentOC-
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, 'sa S'! v době činu vědom své pohlavni choroby, je trestnýpod!e druhé 
O~l1, J 
sazby § 126 tr. z. ' 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1946. Zrn II 119/45.) 

. ' " s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížuosti 
Ne J v y s Sl. k'h d" ~ b I bžalo 't 'ho zastupitelství do, rozsudku kraJs e o sou u, Jlmz Y o -

sta ~I uznán vinným zločinem podle § 125 tr. z: a p!ečin~~ podle § ,18, 
v~~r 2 zákona Č. 241/1922 Sb., uznal právem, ze z cmn, JIm:; b~~ obza
o " napadeným rozsudkem uznán vinným, vzešla osobe, HZ b~lo 
IObVI~?Y o dftležitá škoda na zdraví a že jím obžalovaný spáchal zloclil 

,u lzen , . § 75 'b ~. odle § 126 tr z , 'lného smilstva nelen podle L tr. z., ny rz ! p " . 
~~;ledkem toho zrušil :ozsu~ek jak? zmatečný v~ vý'rok~"o tres~u a v~ 

, 'ch s t'lm souvislych az na vyroky o zapoctem zal1s!ovacI a vy 
vyrOCl ' , 'h ď 'kl d" šetř ovací vazby, o ztrátě volebního práva do, obCl, o na ra e ~a a ': 
trestního řízení, a vyměřil obžalovanému novy trest po~l~ druhe sazby 
§ 126 tr. z. se zřetelem na ustanovení § 35 tr. z. a s pouzlhm § 338 tr. ř. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, napa,daiící p~)!\ze vÝ;?~ 
o trestu opírá se o dftvod zmatečnosti podle § 281, c. 11 t~. r. a do§maha

6 toho' aby byl obžalovanému vyměřen trest podle druhe ,sazby 12 
~e j~žto obžalovaný Marii P-ovon násilnou souloží na m vykonanou 
n~k~;il pohlavní chorobou, a to kapa;,kou: takže P-ové vzešla z čmu 
obžalovaného duležitá škoda na zdrav!. " " , 

• Této námitce zmateční stížnosti nelze upnt opravnem. 
Nalézací soud zjistil. že obžalovaný nakazil poh!avní nemo~í ,(kapav

kou) Marii P-ovon násilnou souloží vykonanou na m; onemocnem to n;u-
10 být léčeno v nemocnici pět týdnu. Nalézací soud nes~ledal v teto 

~~hlavní nemoci Marie P-ové dUležitou škodu na zdra:"1 ve smy~l1! 
§ 126 tr. z., a to v podstatě z toho dftvod~, že, ~a~avka le o~em?:n,e.~~ 
lehčího druhu, které při včasném a odbornem lecem nezanecha ,:azne~~l 
~ tedy zřeimě trvalé ~ následky, a že tomn tak bylo v souzenem pn
padě, ježto P-ová byla vyléčena. 

S tímto názorem nalézacího soudu nelze souhlasiti. 

K pojmu "dftležité škody na zdraví" se, n:vyža~uje" aby škoda na 
zdraví nebo těle měla trvalé následky. Opacny, na!e~aclm soudem v'!'
slovený názor nemá opory ve znění zákona a nelze Jej dovodIt am ~ vy .. 
kladu slova "duležitý". Důsledek toho je, že je rovněž nero!~odne pro 
řešení uvedené otázky, zda šlo o nemoc vy!~čitelnon. ~zn'lfuJe-h nalé: 
zací soud kapavku za pohlavní chorobu lehclho druhu" jde o ~,odnocelll 
této nemoci se zřetelem k ostatním pohlavnít;' ,chorobam: tU~l~ o rela
tivní závažnost, a nikoli o hodnocení u, srovnam s ?~t~tn!ml njmaml ua 
těle nebo na zdraví. Uváží-li se nalézaclm soudem zJlstena .d?ba, po kte
rou' byla poškozená pro nvedenou nemoc léčena v ~emOC~\CI,.? ,to ~oba 
pěti týdnft, která převyšovala dobu přerušení zdravl'kvahi1kuHcl posko· 
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zení na těle za zločin těžkého poškození na těle nejen podle § 152 tl'. z .• 
nýbrž i podle § 155, písm. b) tl'. z., a vezme-li se dále zřetel na zvýšenou, 
právní ochranu, kterou poskytuje zákon O potírání pohlavních nemoci 
ze dne ll. července 1922, Č. 241 Sb., jenž prohlašuje v § 18, předposl. odst. 
nákazu kapavkou za rovnajícÍ se těžkému poškození na těle, je nepo
chybno, že onemocnění kapavkou dlužno považovat za důležitou škodp 
na zdraVÍ ve smyslu § 126 tr. z. 

Vyložil proto nalézací soud nesprávně poiem "důležité škody ná 
zdravÍ« ve smyslu § 126 tl'. z. a zatížil rozsudek zmatečnosíÍ podle § 281, 
Ió. II tr. ř., když neshledal, že tu je splněna zvláštní přitěžující okolnost 
jmenovaná v § 126 tr. z., a když vyměřil trest podle první sazby § 126 
'\tr. z. 

Ježto jde o dúležitou škodu na zdraVÍ již podle uvedených právních 
{Ivah, nebylo třeba doplňovat skutkovÝ základ výslechem ·znalců. 

Proto bylo odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství vy
hověno; jelikož si obžalovaný podle rozsudkového zjištění byl v .době 
soulože vědom toho, že je pohlavně nemocen, a byl mu znám i původ 
tohoto onemocnění, bylo rozhodnuto ihned ve věci samé a uznáno prá
vem, jak je uvedeno ve výroku. Rozsudek byl zrušen jako zmatečný ve 
virroku o trestu a ve výrocích s tím souvislých a obžalovanému byl vy
měřen nový nepodmíněný trest podle druhé sazby § 126 tr. z. se zřetelem na 
i1stanovení § 35 tr. z. a s použitím § 338 tr. ř., při čemž bylo přihlíženo 
k polehčujícím okolnostem zjištěným v napadeném rozsudku. 

čís. 14. 

Ke sKutkové poclsta!ě zločinu poclle !l 209 tr. z. stačl. že pachatel ozna
čil ud"fI'ho znamením; připadaj'c'mi I'a urči'"ho jedno'Jivee nebo na jed
Ilotlivce ze sk.'p:ny, skládaiící S~ z malého peč!u osob, i když neuvedl dalšl 
zna11ení hoďci se Jen na .1wnGho z nich, Není třeba, aby pachatel udl!
i1ého znal, stačí že věděl o jeho exis1enci. 

(Rozh. ze dne ll. ledna 1946, Zm II 367/44.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zr~šovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. z. 

Z důvodů: 

.... ZmatečlÚ stížnosti, uplatňuiící důvody zmatečnosti podle § 281, čÍs, 5i 
9, písm. a) a 10 tl'. ř., nelze přiznat úspěch. .. 

. S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281; ČÍs. 5 tr. ř.vytýká zma
teční stížnost, že nalézací soud uznalstěžov"tele vinným zločinem podle 

. § 2091r. z. i v případě obvinění Dr. P-a, ač v dopise ze dne 3. !istopadw 
1943 nebylo \ldbec ukázáno jmenovitě na Dr. P-a. Avšak výtka, iíž Je 
vlástněuplatněn dÍlvod zmatečnosti pollle § 281, čís. 9, písm. a)tr; f.. 
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" .' á. Skutková podstata zločinu křivéh~ obvi~ění, předpoklá~á 
"em duvod,n objektivní tvrzení vÍlči vrchnostt, ze u rCI t a osoba spa
,.ice po st.ra~cel" ale domněly' pachatel zločinu nemusí být uveden 
h I~ urclty z ocm, • . ., .. d J"l 

C a a ; b' tac'í byl-li označen takovými znamemml, lez pnpa a 
. ··.wm ny rz S • • d" t k "h men'l Jme. " '. . d tr ce a stačí dokonce I uve em Jen a ovyc zna , 
!Ja, ur~lt~~~jtje~O n~ je'dnotlivce nějaké skupiny, skládajic~ se z, ~ěkol~ka 
je~ Pr,:~čitých osob, třeba že nejsou uv~dena další znamem, hodlCI. se Je~ 
mal? noho z této skupiny (srov. rozh. c. 1191 Sb. n. s.):V uveden~m do 
na Jedbvini! stěžovatel, jak nalézací soud zJlsbl, ~e .zlocltl~. sp'0luvltlY na 
plse ~. lodu vlastního "Doktora v Praze, ktery Je z,p:lzne s R-ovou 
yyh~am? t dy uvedl znamení jež připadají ien na urclteho JednotlIvce, 
~ p~er~~~~, n= Dr. P-a, takže je' splněn předpoklad ,obvinění ur~ité osoby. 
~tI~ Proto ani oprávněna výtka zmateční stížnosti, z~, napaden! ~ozsude~ 
;Ii~~: nevysvětluie, proč vzal za prokázáno, že stezovatel knve obvltll 

Dr. P-a. v. vd,·t· '. tom že J'e napadený roz-
eT aJ-e{"PÍ stížnosti nelze pnsve Cl 1 am v ,J V V V 

, 1~~ l~ei~a~nST a neúnlný ve výroku, že stěžovatel udal v~edome ? e:U\ o . m:o 'vym~šlen~ naň zločin u vrchnosti, ježto prý stezovate~ vubec 
!( o'. " f;.1 R-OVOll a Dr P-a a nevěděl nic o jejich poměrech, takze byly 
'lezn81 LO - .L ,. • ." d ~d·~ lkem 
.• ' ~ 'N'Q pouhými adresami. Ježto jde o okolnoslt, Jez OPOVI ':JI ce. 
:~ji~t~'l;émn stavu vě,ci, jde tu opět o. vttku hm~ot~ěpráv;1í zmate~nostI po
:dle S ?81 čís. 9, písm. a) tr. ř., Idera vsak nem duvod~a .• S hledJSka §,209 

~~, .' . .' ~ čelí nebezpečí že bude nevinná osoba shhana vrchnostI. :~ 
n. z., Je,lZ ' I \'. vb· , , osoby' stacI , d • zda a iok d~lece pachatel zna mve o Vll1ene . '.. ' llerOZdO ne, .4 . a .." . k " b' kt t st 
., "J'e vVedOlTI že křivě obviněné osoby eXIstUJI ja o mozny o Je. re
ze", ., . d' k ' t"ovatel Jlího stíhánÍ.' Toto vědomí zjistil na1ezacl sou vyro e~, ~e .. s cz~. i 

znal osoby jíril obviněné z vypravová~í :~.é manže.lk.~ a ze Je,l;ch knvyu; 
obviněním chtěl přivodit právě určite :ucmky v JeJIch vztazlch ke sve 

Yi'umže1ce. 
čís. 15. 

K S'.1lJjektivnl skutkové podstatě zločinu kHvé1to svědectvi podle § 199, 

jťsm. a) tr. zák.. . ,,'" . .;. • ' 
Nestačl pachatelovo vědomi. že ie leho vyooved kř.lVa: ny~rz .'~ I třeba, 

lIhv si bvl vě1om, že je vyslýcl-án jako svědek povInny VYJevIti pravdu. 
(křivá odpověď na obecnou otázku). 

(Rozh . ..ze dne 17. ledna 1946, Zrn Jl 374/44.) 

~ N ' y š š í s O II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
ilbžal~;:ného do rozsudku krajského soudu, jímž byl ~bžalovaný :,znán 
vinným zločinem podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., zrusll napadeny roz
,udek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl . 

Důvody: 

., Nalézací soud zjistil, že obžalovaný tv~di~.V př~stup~~vé' v~Ci?r()ti 
'.lJbviněné Márii R-ové proti pravdě, že nem pnbuznym teto obvměne, ač 
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je jejím zetěm, a že tuto nepravdu udal vědomě. V tomto ději shledal 
nalézací soud skutkovou podstatu zločinu podle §§ 197, 199, písm. a} 
tr. z. též po subjektivní stránce. 

K naplnění této stránky však nestačí pachatelovo vědomí, že jeho vý
pověď je křivá, nýbrž se vyžaduje i jeho vědomí, že jest vyslýchán jako 
svědek, tedy jako osoba povinná k vyjevení pouhé pravdy (rozh. č. 3655. 
4260 Sb. n. s.). Právem tudíž uplatňuje zmateční stížnost důvod zmateč
nosti podle § 281. č. 9, písm. a) tr. ř .• když dovozuie, že zjištěný podklad 
~epostačuie k závěru, že ie splněna skutková podstata uvedeného zločinu 
po subiektivní stránce. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto dúc 

vodu, aniž se bylo třeba zabývat iejími výtkami s hlediska důvodů zma
tečnosti podle § 281, Č. 4, 5 fr; ř. 

Při novém hlavním přelíčení bude na nalézacím soudu, aby přesně 
zjisti!, zda byl obžalovaný ve smyslu §§ 247, 447 tr. ř. před svým 'výsle
chem, tedy i před odpovědí na obecné otázky. napomenut, aby udat 
pravdu, zda byl po odpovědi na tyto otázky vzat do přísahy, či teprve
až po dalším výslechu, nebol teprve na takto doplněném podkladě bude 
lze posouditi, zda si obžalovaný uvědomil, že odpověď na obecné otázky 
ie již součástí svědeckého výslechu. Dále bude třeba přesně zjistit, jak 
byl zakončen svědecký výslech obžalovaného, (srov. rozh. Č. 6114, 6601 
Sb, n. s.). 

čís. 16. 

Ustanoveni § 463 tr. z. nelze použit při pouhém spolužití osob různého 
pohlaví, i kdyby žily ve společné domácnosti. 

Toto ustanoveni je omezeno jen na krádež věci patřícich členům rQ
diny; nespadají sem krádeže věci ciziCh, jež jsou u členů rodiny jen v drženf 
nebo v úschově. 

(Rozll. ze dne 25. ledna \946, Zrn II 140/45.) 

Obžalovaný ve zlodějském úmyslu odňal Zdeňce P-ové s níž měl dú
věrnou známost ,a li níž se často zdržoval na návštěvě pře~ noc z uzam
čené skříně balíček se 180.000 Kčs, které, jak věděl, svěřila Zde:lce P-ové 
do úschovy Stěpánka R-ová. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
. §§ 171, 174 II, písm. cl, 176 II, písm. a), 179 tr. z. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížn~'t 
. obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z dúvodů: 
• 

Zmatek podle § 281, Č. 10 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost také proto 
že měl být obžalovaný odsouzen jen pro přestupek podle § 463 tr. z: 
vzhledem k ieho důvěrnému poměrn k poškozelié Zdence P-ové. 

- Cis. 17 - za 

Stěžovatelův čin nelze však podřadit ustavení § 463 tr. z. Mezi stě: 
žovatelem a Zdenkou P-ovou nebyl. ani manželsky, an} příbuzenský po' 
měr předpokládany tímto ustanoven1!~. Toto ust~tJOvem se ne;z:ahuJe .na 

ouhé spolUŽití osob různého pohlavl, 1 kdyby zlly ve spolecne d0t;'ac: 
~osti. Kromě toho ie pojem krádeže yodle § 4?3 t;. z. ,0t;'eze,n na. k!a.dez 
věcí patřících členům rodiny; 'nepatn sem, kradeze veCl CIZIC.h, Jez.}s?~ 
u členů rodiny jen v držení nebo v úschove. Podle rozsudkoveho zJ:st.em 
patřily peníze, o něž ide, Štěpánce R-ové a byly u Zdenky P-ove .len 

'9 v úschově. 

čls. 17. 

Pro výklad trestního zákona platí «;~ectlé zá.sady o. výldadu ~ák~~ 
vůbec, až na to, že je tu vyloučeno POUžIti analogIe v otázce, lze-II urcltý 
skutek pokládat za trestný čin a jakým trestem Jej lze slíhat. 

Ze zákooa nelze dovoditi platnost zásady »in dubio pro reo« v otázkách 
právních. . 

Nešetřeni této zásady v otázce skutkové nezpůsobuje zmatečnost roz-
sudku. 

Pouhý výklad zákona nespadá pod ustanavení čl. 2 a9 ústavního 
dekretu presidenta republiky o obnově právnlho pohídku (čís. 30/1945 Sb.). 

Výklad uslanovení § 8 tr. z. se subjektivnílm hlediska odpovídá stěžejnl 
zásadě odpovědnosti za vinu. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1946, Zrn II 104/45.) 

Ne j V.y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosi! 
Obžalovaných' Marie A-ové a Marie B-ové do rozsudku krajského soudu, 
jímž byly uznány vinnými obžalovaná Marie B-ová" zločinem podle § 8, 
144 tr. z. a obžalovaná Marie A-ová zločinem podle ~§ 5, 8, 144 tr. z. 

Z důvodů: 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaná Marie A-ová svěřila obžalo
vané Marii B-ové že dovede provésti na ženách nedovoleny zákrok, že 
obžalovaná Mari~ B-ová po souloži zjistila, že otěhotněla, a požádala 
. Marii A-ovou, aby ií pomohla a aby na ní provedla nedovoleny zákrok. 
Obžalovaná Marie A-ová vstřikla stříkačkou mýdlový roztok do pohlav
ního, ústroií Marie B-ové, která po vstříknutí ucítila bolest a jíž se pak 
dostavilo krvácení. Po ukončení zákroku dala obžalovaná Marie B-ová 
obžalované Marii A-ové 300 Kčs a později ieště 700 Kčs. Obě obžalované 
provedly vylíčený čin v přesvědčení, že je obžalovaná Marie B-ová tě
hotná, a se záměrem, aby byl plod vyhnán. 

Pokud jde o použitý prostředek uvádí nalézací soud, že lze vylíčeným 
způsobem odehnati plod, byla-li stříkačka zavedena do dělohy, po při
padě že odehnání plodu mohlo nastati již vstříknutím tekutiny do rodi
del za předpokladu, že by tekutina vnikla do děložního hrdla a tam 
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mechanickým tlakem porušila vajíčko. V souzeném případě však' k tomu 
nedošlo, nýbrž '-:- jak zjišluje nalézací soud - došlo toliko k vypláchnuti 
pochvy, které nebylo způsobilé přerušiti těhotenství. 

Pokud jde o otázku, zda tu byl plod, proti němuž směřoval zákrok, 
uvedl nalézací soud, že je anamnesticky podle údajů obžalované Marie 
B-ové možné, že došlo k přerušení těhotenství po vstříknutí mýdlové 
vody do děložní dutiny, že však gynekologický nález svědčí u obžalo
vané Marie B-ové pro děložní hrdlo úplně uzavřené a že proto nelze 
tvrditi, že tato obžalovaná byla v době zákroku těhotná. 

Ježto byl zákrok proveden na netěhotné ženě, ježto však obě obžalo
vané omylem předpokládaly, že je obžalovaná Marie B-ová těhotná, a 
provedly zákrok za tím účelem, aby byl plod odehnán, shledal nalézací 
soud ve zjištěném ději skutkovou podstatu zločinu podle §§ 8, 144 tr. ·z. 
II obžalované Marie B-ové a zločinu podle §§ 5, 8, 144 tr. z. u obžalované 
Marie A-ové. K odůvodnění svého právního výkladu ustanovení § 8 tr. z. 
Se na!ézací soud dovolává rozhodnutí Č. 7088 Sb. n. s., podlé něhož pro 
trestnost pokusu stačí, že pachatel pojal do svého úmyslu všechny znaky 
zamýšleného trestného činu a že. uváděje tento úmysl ve skutek, projevil . 
dostatečně jeho rozhodtiost a opravdovost, nepochybuje o způsobilosti 
použitého prostředku přivoditi zamýšlený výsledek, a dále rozhodnutí 
čís, 7206 Sb. n. s., podle něhož se pachatel dopouští nedokonaného zlo
,činu podle §§ 8. 144 tr. Z., jestliže omylem předpokládá, že ie tu živý 
lidský plod, a podnikne jednání vedoucí k jeho odstranění, i když plod 
odumřel ve skutečnosti z jiné příčiny již před započetím pachatelovy 
činnosti, ježto ho uvedený positivní omyl zatěžuje. . 

Zmateční stížnost obžalované Marie B-ové napadá vylíčený právní 
pázor prvého soudu o výkladu ustanovení ~'8 tr. z. ve smyslu subjektivní 
theorie s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr.ř. 
a uvádí, že sice předpis § 8 tr. z. nedává bezpečnou oporu ani pro vý
klad ve smyslu {heorie subfektivní, ani pro výklad ve smyslu theorie 
ob'ektivní. že se podle znění tohoto ustanovení nelze příkloniti ani k tl:, 
ani k oné theorii, že však dlužno i při výkladu ustanovení trestních zá~ 
kopů Doužíti zásady, že v pochybnostech platí výklad, který je přízni
věgí obžalovanému. a že na1ézací soud pochybil, jestliže se v. souzenéfn 
případě v neprospech stěžovatelky přiklonil k subi.ektivistickému výkladu 
pojmu pokusu podle § 8 tr. z. 

Zmateční stížnost obžalované Marie A-Qvé opírajíc se O· důvod' zma
~ečnOs!i podle § 281, čís, 9, písm. a) tr. ř., se snaží dovodit, že podle 
IIstavmho dekretu presidenta republíky ze dne 3. srpna 1944, Č. II úf. 
věst. čsl. o obnovení právního pořádku Č. 30 Sb. z r. 1945, dlužno přiklonit 
iSe při výkladu .§ 8 tr. z. k výkladu ve smyslu objektivní theorie, ježto 
v~ smyslu čl. 2 a čl. 9 uvedeného dekretu jsou z používání vyloučeny 
predplsy z doby nesvobody z oboru soudního práva trestního a trestního 
řízení, a ježto je nepochYbné, že se takOvými předpisy rozumí iprakse 
spadaiící do uvedené doby. . . 

Zmátečním stížnostem uelze přisvědčitio '. '. 
", Podle čI. IV. vYhlašovacího patentu k trestnímu zákonu »mllže,e jen 
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'10 pokládati a trestati za zločin, za precm nebo za přestupek, co je 
'<! něm« (v trestním zákoně) »výslovně prohlášeno za zločin, přečin nebG 
Ilřestupek«. Podle § 111, od.st. 2 úst!,vní :ist~ny č. 121/1920 Sb. »možn~ 
"resty hrozit! a Je ukladalI Jen na zaklade zakona«. Z těchto ustanoveni 
.;lyne, že je v trestním právu vyloučeno použíti obdoby,tanalogie), pokud 
jde o otázku, lze-li některý skutek pokládati za trestný čin a jakým tres
tem smí býti stíhán. Jinak však platí o výkladu trestních zákonů zásady 
II výkladu zákonů vůbec. Poněvadž trestní a občanský zákonník jsou 
Mstmi téhož organického celku (právního řádu - srov. rozh. Č. 3692 Sb. 
,il. s.), lze tu použíti i obecného ustanovení § 6 obč. zák. o výkladu zá
konů. Ani za pomoci tohoto ustanovení však nikterak nelze dovoditi, že 
:by se soud musil v právních otázkách říditi zásadou »in dubio pro reo«. 
V podstatě námitky zmateční stížnosti vyplývají z nesprávného názor ... 
lIa zásadu »v pochybnosti mírněji pro vinníka«, jejíž platnost se uznává 
'ť otázkách skutkových. Avšak ani zde nejde o zásadu, podle níž by se 
,oudee musil (§ 258, odst. 2 tr. ř.) řídit, aby nezatížil svůj výrok zmateč
ností. Nepostupuje-li nalézací soudce podle této zásady při řešení skut
kových otázek, nemůže býti to, že nepoužil .této zásady, důvodem zma
.tečnosti podle § 281 tr. ř. vůbec, nebo! se 7ádný důvod zmatečnosti ne
zmiňuje výslovně o porušení této zásady. Než ani z obsahu důvodu zma
lečnosií podle § 281, čís. 5 tr. ř" v němž jsou vyimenovány .;ednotlivé 
vady v5'roku o rozhodných skutečnostech, jež zakládají uvedený zmatek, 
'nelze dovodit, že by porušení zásady »V pochybnosti mírněji pro obVi
něného" mohlo býii zařazeno mezi výtky úplného nedostatku důvodů. 
Vždyl při použití uvedené zásady ve' skutkových otázkách jde vpravdě 
jen o rozvedení zásady volného hodnocení výsledkU průvodního řízení; 
Úl znamená, že se napadáním těchto rozsudkových úvah námitkou nepo
slačitelnosti, nedostatečnosti nebo' nepřesvědčivosti rozhodovacích dů
vodů (srov. rozh. č. 2517, 4178 Sb. n. s,) opouští již pole zmateční s!Íž
:nosti (přípustného opravného prostředku ve zrušovacím řízení) a zabo
'~uie se na pole odvolání z výroku o vině (nepřípustného opravného pro
~tředku ve zrušovacím řízení). 

Nelze přísvěďčiti ani druhé námitce, která se snaží opříti se o uve
lIený ústavní dekret presidenta republiky. "Předpisy«, o nichž je řeč 
",čl. 2, odst. 1 tohoto dekretu. dlužno rozuměti obecná ustanovení. na 
lozdíl od rozhodnutí v jednotlivých příoadech uvedených v čl. 9 téholi 
dekretu. Je zřejmé, že. pouhý výklad zákona nespadá pod uvedená usta
cl!ovení čl. 2 a čl. 9 a že se tudíž zmateční stížno,t bezdůvodně domáhá 
i1ímto zpftsobem odstranění napadeného výkladu předpisu § 8 tr. z. 

V obsahu obou zmatečních stížností je však ve smyslu § 281. čís. 9, 
!l1ism. a) tr. ř. obsažena námitka. že naJézací soud porušil trestní zákal! 
;j(. ustanovení § 8 tr. z., když vyložil toto ustanovení na podkladě dOVQc 
laných rozhodnutí ve smyslu subjektivní theorie. 

ZmátečnílÍl štížnostem však nelze přisvědčiti ani v tomto směru: 
: Uvažuje-lise o tom, zda má býti ustanovení § 8 tr. z. vykládáno ve· 
'~myslu obiektivuí nebo subiektivnítheoríe, nesmí býtí odoověď hleditífll 
wlikov rámci uplatnění zásad této theorie v otázce ·beztrestnosti pokuStt 
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pro nezpůsobilost předmětu, nýbrž v rámci z á s a d y o d p o věd n o s ti 
za vinu vůbec. 

Posuzuje-Ii se nadhozená otázka s tohoto hlediska, dlužno přiznati, 
že se vývoj judikatury bral v subjektivistickém směru. 

Stanovisko subiektivní theorie bylo zaujato v otázce rozlišení pokusu 
od přípravného jednání. Zde bylo ustáleně rozhodováno, že hranic$ 
mezi pokusem a přípravným jednáním leží tam, kde se pachatelův zlý 
úmysl ztělesňuje a projevuje ve vnějším pachatelově počínání, a že nezá~ 
leží na tom, jak dalece se pachatel přiblížil k trestnému cíli (na příklad 
rozh. čís. 3182, 3308, 4131, 4363, 4705 Sb. n. s.). 

V otázce způsobilosti použitého prostředku bylo vyslovováno, že 
o beztrestný pokus zločinu pro nezpůsobilost prostředku jde teprve tam, 
bylo-li použito ke způsobení zamýšleného výsledku naprosto a bezvýji
mečně nezpůsobilého prostředku (na příklad rozh. čís. 3616, 4131, 5733 
Sb. n. s.). Formálně v této otázce judikatura sice stála na stanovisku 
objektivní theorie, prakticky se však shodovala s dosahem subjektivní 
theorie. Zejména dlužno odkázat zmateční stížnost na rozhodnutí čís. 2284 
Sb. n. s., které se týká případu, kde k odehnání plodu bylo použito ná
sadce, který pro svoji šíři nemohl vniknouti do dělohy, přesto však nl>: 
bylo' uznáno, že šlo o absolutně nezpůsobilý prostředek a tudíž ,o bez
trestný pokus, a to na podkladě úvahy, že by byl slabší (tedy jiný) ná
sadec mohl dosáhnouti výsledku, takže toto rozhodnutí, formálně se sice 
opírající o objektivní hledisko, v podstatě spatřovalo vinu již v usku
tečňování zlého úmyslu. Podobně "rozhodnutí čís. 6071 Sb. n. s. uznalo, 
že bylo způsobeno ohrožení požadované v § 27 zákona o nekalé soutěžl 
v případě, kde se prodej stal osobě, která byla poškozovaným soutěži
telem nastrčena k usvědčení pachatele. 

V případech tak zvaného pokusu na nezpůsobilém předmětu judika
tura zastávala hledisko objektivní theorie, prakticky však bylo toto sta
novisko opuštěno v případech, v nichž šlo o krádež na předmětu, jehož 
tu právě nebylo (srovnej na příklad rozh. čís. 1596, 4363 Sb. n. s.), při 
čemž bylo v takových připadech zdůrazňováno, že jde o trestný pokus, 
ježto se jen "náhodou" stalo, že tu nebylo předmětu trestného činu. Ne
lze tu přehlédnouti případ rozhodnutí čís. 6119 Sb. n. s., v němž byla 
:zásilka u,znána za způsobilý předmět úřední zpronevěry podle § 181 tr. Z., 

ač šlo toliko o fingovanou a podstrčenou zásilku, sloužící jen k pacha
telovu usvědčení. Vpravdě i v těchto případech bylo správně rozpQ
znáno, že pachatelovu trestnost dlužno posuzovat podle zásady odpověd
nosti za vinu. 

K()nečně dlužno se zmíniti i €l vývoii judikatury při výkladu nepří
mého úmyslu podle § 1 tr. z. Tento pojem byl u skutkových podstat PO
dle §§ 140, 141, 152 tr. z. vykládán podle zásady odpovědnosti za vý
sledek v tom smyslu, že se nevyžadovalo, aby pachatel předvídal škodný 
výsledek (na příklad rozh. čís. 5762, 5967 Sb. n. s.), u skutkové podstaty 
podle § 155, písm. a) tr. z. však byl vykládán ve smyslu odpovědnosti za 

, vinu v ten způsob, že bylo vyžadováno pachatelovo vědomí o tom, ,že 
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. . 1 oz" použil a způsob jakým ho ponžil, nesou sseboll obyčejne 
lástroJ, Je 1 , "' ' "' 6 4053 Sb ) 

I b čenství života (na pnklad rozh. ClS. 2 91, . n.s .. 
ne ezpe " " h b" "' l' , d , V I" y' vy' voi judikatury, v nemz se nepoc Y ne zraCl v IV zasa y 

y lcen '" I' b' kt' 'th . bl" , , "d osti za vinu vúbec a zároven v IV Sll Je _ lvm eone, Y mozny 
odpove n k " t -, t" , , . ustanovení § 8 tr. z. nebol - ja uznava sama zrna ecU! s lZ
v ramCl ',". b h" I 'h " t bz"alované Marie)3-ove - tento predpls neo sa Ule vys ovne o 
nos o .",' d k k t " , k 

t oven'l o tom zda pOjem »cmu, ktery ve e e ,s II ecnemu vy 0-
llS an' I P - d" d' " smí by' ti vykládán v tom neb onom smys u. oneva z uve eny 
naDl« b' k' 'th . I' h' vývoj judikatury, který se dál ve smysl,: su Je h:VU!" :,one, :,pe ov~ 

t
" 'n'l zásadě odpovědnosti za vinu, dluzno mu pnsvedclh a pnstoupl!1 

s ezeJ k 'h t . k (M'"'"k 'kladu ustanovení § 8 tr. z. se subie tivU! o s anOVlS a, mc a: 
k Vy ) ., kd" ." k t' "Trestní právo hmotné« 1934, str. 50, 73 , zeJmena yz am, Jma pr:o 1 

tomuto stanovisku nelze činit námitek s hledis~a ,systen:ahckeh?~ ~Inzno 
zdúraznit. že subjektivní stanovisko sice v urcltem s.;n~ru rozs!r~Je pa
chatelovu odpovědnost, v jiném směru ji ~š"k zase zuzuJe. Konecne nutI!;0 
zdůraznit, že z poimu »náhody«, nvedeneh.o v § 8 tr. z., nelze ~lC vy~~
žiti pro rozlišení trestnosti a beztrestnosh ,P?kusu: nebol ve, v:e~h pn-
adech t zv. nezpůsobilého pokusu nedochazl k vysledkn prave Jen pro 

~áhodu, ~emohoucnost nebo pro překážku odiinud. v to přiš!ou. Nemá 
proto neivyšší soud důvodu, aby se uchyloval od zas.ad, kt:re byly vy
sloveny nahoře uvedenou judikaturou, ,:edenou subJek!lvmm stanovIs
kem, a zeiména aby se odchyloval od zasad, vyslovenych v rozhodnu
tích čís. 7088, 7206, 7221 Sb. n. s. , 

Vychází~li se z tohoto právního výkladu ustanovení § 8 tr. z., je I?a
trno, že nalézací soud nepochybil, uznal-li, že zjištěné skutečnost! - Jak 
byly nahoře vylíčeny - naplňuií skutkovou podstatu nedokonaneho zlo
činu podle §§ 8, 144 tr. z., po případě podle §§ 5, 8, 144 tr. z. 

Nebylo proto zmatečním stížnostem vyhověno. 

čis. 18. 

Zločin' podle ~ 99 Ir, z, je tres'ným činem ohrožuiícím, při ně;nžstači 
způsobeni nebezpečí, že někdo bude uveden ve strach a nepokoJ, a ne.ni 
třeba, aby došlo k poruše, totiž ke skutečnému vyvoláni strachu a nepukoJe. 

(R.ozh. ze dne 1. února 1946, Zrn I 345/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla obžalovaná 
uznána vinnou zločinem podle § 99 tr. z. 

Z důvodů: 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.: 
Nalézací soud, obíraje se otázkou obiektivní způsobilosti použitých 

vyhrůžek ve smyslu § 99 tr. z., správně ji kladně zodpověděl. Šlo přece 
o pohrůžku udáním nedovolených činů u německých okupantů, o jejíž 

, závažnosti nelze pochybovati. 
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.. Je nezávážné, že se napadený nedal odraditi od pokračování ve své 
ěmnostI, nebo! zločin podle § 99 tr. z. je ohrožujícím trestným činem" 
k němuž stačí, že byio způsobeno nebezpečí, že někdo bude uveden ve. 
5t.rach a ne~okoj, není však třeba, aby došlo k poruše, totiž ke skuteč~ 
nemu vyvolaní strachu a nepokoje, tím méně pak aby došlo k .tomu abJlí 
se, napade?ý choval určitým zpusobem, v kterémžto případě by' př!· 
chazela v uvahu skutková podstata podle § 98 tr. z. 

(;18.19. 

. K ~estu, který byl obžalovanému u'ožen di':vějším rozsudkem vynesé
nym .pred • sp~chan:m nJvě .. ?aj7~,o vyšlého činu, nelze přihlědnouti podIe'
li 26~ tr. r., I kdyz tento dllVeJsI rozsu<kk nabyl právní moci až po spá-
chanl uvzdeného nového činu. . 

Povolení poomíněného odkladu vvkonu trestu je vyloučeno podle li 2. 
odst. ~ zak. c'. 5.62/1~19 Sb. jen takovým dřívěj3;m Odsouzenillt, které by~, 
v doba spachanl nave souzenéllo skutku už v právní moci. 

(Rozh. ze dne 7. února 1946, Zm I 323/45.) 

• Ne i vÝš š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost' 
obza~ovaneho do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel UZnáJl' 
vm?ym zločinemkrádeže podle §§ 171, 174 II, písm. c) tr. z.,a to pokuď . 
sm~!,ovala proti n~použití ustanovení § 265 tr. ř., vyhověl jí však, pokud'. 
sme!,ovala proti vyroku o nepovolení podmíněného odkladu výkonu trestu. 
zrusll tento v!ro~ jako zmatečný a uložil soudu prvé stolice, aby vě~ 
v rozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmat~ční stížnost, '?týká napadenému rozsudku, že, ačkoliv stěžo' 
vate! s~achal s,ouzen~. cin dne 10. května 1944, a tedy před pravoplat- . 
nostI predchoZlho stezovatele odsuzujícího rozsudku. nalézacího soudw 
ze dn~ 1. dubna 1944, který. se stal pravoplatným teprve usnesením zru~ 
š~vaclho. soud~. :e dne 28. cervna 1944, nepoužil ustanovení § 265 tr. f., 
pn l:,.hoz pouzlli by byl musil stěžovatele považovat za zachovalého, 
vymenl mu dodatkový trest a přiznat mu podmíněný odklad výkon~' 
lrestu. ..' 

, Zmate,čn! stížnost, ?platňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9 tr. t ... 
dale :,yty,ka napadenemu rozsudku, že neprávem usoudil, že je podle 
§ 2 .lak.. c. 562/1.':19 Sb. vyloučeno stěžovatelovo podmíněné odsouzenI, 
ponevadz byl liz odsouzen nahoře zmíněným rozsudkem ze dne 
1. dubna 1944. . 

• ?mateč~í stížn~st upla!~uj: vpravdě v obou těchto případech vykro
cem z mO~I. trestm, a tUdlZ duvod zmatečnosti podle § 281 č. II tr. ř 
.pokud se tyce podle § 281, Č. 5 a II tr. ř. ,. '.' 

V prvém případě nelze zmateční stížnoslipřisvědčiti, uebo! okolnost 
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že se stěžovatel čin.u so~zeného nynějším r~zsudkeJ? dopustil.pýe~ vy
dáním usnesení zrusovacl~o s?udu" Je be~vyznamna pro POU':,ltl ,§ ~65 
.tr. ř. Předpisem § 265 tr. r. melo byli docilen? ~ho~y s, ~motnepravmml 
předpiSY lis 34, 35 a 267, odst. 1 tr. z. O skutecne sblhallclch se dellktecn 
ve smyslu těchto ustanovení tu však nelze mluvit, když byl trestný čin, 
o nějž tu jde, spáchán dne 10. května 1944, tudíž po vydání zmíněného 
rozsudku nalézacího soudu 'ze dne 1. dubna 1944; nebyla tu proto již ani 
myslitelná teoretická možnost spojení obou v úvahu tu přicházejících 
případů podle § 56 tr. ř., což je předpokladem použití zákonných usta
novení §§ 34, 35 a 267, odst. 1 tr. z . 

podle jasného znění a smyslu ustanovení §§ 265, 56 tr. ř. je totíž pra 
posouzení, zda má býti přes to, že nebylo během řízení šetřeno zásady 
§ 56 tr. ř., zjednán aspoň při vyměřování trestu za skutek později od
děleně souzený průchod zásadě stanovené v §§ 34. 35, 267, odst. 1 tr. z., 
rozhodný poměr doby, kdy byl čin ten spáchán. k době vynesení, nikoliv 
k době počátku právní moci rozsudku o riiném skutku. Jsou tudíž oba 
rozsudky (napadený rozsudek a rozsudek nalézacího soudu ze dne 
1. dubna 1944) zcela samostatné a není mezi nimi poměr předpokládaný 
ustanovením § 265 tr .. ř. V důsledku· toho jsou i oba tresty v nich ulo
žené už z tohoto důvodu zcela samostatné a netvoří jeden celek. Ne
použil-li tedy nalézací soud § 265 tr. ř.,· nevybočil ze své trestní moci a ne· 
zatížil rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Odůvodněna je však zmateční stížnost, pokud uplatňuje důvod zma
tečnosti podle § 281, Č. 5 a 11 tr. ř. proto, že nebyl obžalovanému po
volen podmíněný odklad výkonu trestu. Soud prvé stolice. ačkoliv při 
výměře trestu právem přiznal obžalovanému polehčující okolnost zacho
valosti, vyloučil povolení podmíněného odkladu výkonu trestu podle 
§ 2 zák. č. 562/1919 Sb. z toho důvodu, že byl obža'ovaný před tím od
oouzeu zmíněným již rozsudkem ze dne 1. dubna 1944 potvrzeným usne
sením zrušovacího soudu ze dne 28. června 1944 pro přestupek jednak do
konané, jednak nadokonané krádeže k trestu tuhého vězení v trvání 
dvou měsíců, zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně, se ztrátou práva 
volebního do obcí a doba pěti let neuplynula, i když bude tento trest 
stěžovateli prominut za podmínek rozhodnutí presidenta republiky ze 
dne 31. července 1945 s účinky § 1. odst. 2 zák. Č. 562/1919 Sb. Tent0> 
důvod však neobstojí, když nalézací soud při výměře trestu přiznal stě· 
žovateli polehčuiící okolnost zachovalosti a při rozhodnutí o nepřiznáni 
podmíněného odkladu výkonu trestu mu tuto zachovalost upřel jedině 
poukazem na rozsudek ze dne 1. dubna 1944, neboi z uvedených již 
dat - spáchání souzeného činu dne 10. května 1944, pravoplatnost od
souzení obžalovaného lÍro předchozí čin teprve dne 28. června 1944 -
plyne, že stěžovatel byl v době spáchání souzeného činu zachovalý s hle
diska § 2 zák. o podm. ods .• nebo! před tím podle obsahu t"eslního lístku 
založeného v připo.ieném trestním spise nebvl odsouzen. Vloučil-li nalé
zací soud přesto povolení Dod"1íni'ného odkbrlu výkonu trestu ;er!inl'l 
z toho důvodu, že pokládal stěžovatele za odsouzeného - rozsudkem 
ze dne 1. dubna 1944 - pro čin spáchaný z pohnutky nízké a nečestné; 

:1 , 
':1 

I 
'I 
I 
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vykročil z mez: trestní moci vykázaných mn zákonem, ocitnuv se mimo 
.to v rozporn sam se sebou a zatížil rozsudek zmatkem podle § 281 Č 5 
a II tr. ř. . ,. 

Obž~lovaný ~apadá proto právem' toto rozhodnutí nalézacího soudu 
opravnyn: p:ostre~kem zmateční ~t~ž~osti, jenž je na místě vždy, jde-Ii 
o por~sem. zasad zakonem o podmmenem odsouzení závazně vyslovených 
a ~nezavIslych na volném soudcovském uvážení. Takovou zásadu jíž' soud 
vzdy musí dbáti, již však v souzené věci pornšil stanoví i '§ 2 za'k 
Č. 562/1919 Sb. '. . 

o Bylo pr~to napadené rozhodnutí zrušeno jako zmatečné již z tol:o 
duvodu, amz se bylo třeba zabýVati dalšími námitkami a věc byla vrá~ 
c~na soudu !,r;,n: stolice, aby. znovu zkoumal a rozho,Ú, isou-Ii tu pod
mmky podmmeneho odsouzem podle zák. č. 562/1919 Sb. 

čís. 20. 

Činnost to~o, kd? odňal jinému věc, aby s ni naložil způsobem vlast
níku vyhrazenym, veda, že by s tím vhstn:k nikdy nzsoul1lasil nap:ňuje 
~ovou ~statu l,rádeže, i když sna 1 byl pachatel již při čini.' odhodlán 
ze vlas1níkoVI d()datečně nahradí škodu. . , 

(Rozh. ze dne 8. února 1946, Zm I 94/45.) 

~N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zrnšovací zamítl zmateční stížnost 
obza~ovane~o do ro~sudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vmnYm zlocmem krade že podle §§ 171, 176 II, písm. b) tr; zák. 

Důvody: 

• Zmateční. stížnost, která uplatňuie důvody zmatečností pOdle § 281, 
Čls. 5 a 9, pIsm. a) tr. ř., je bezpodstatná. 

. Krádeže podle § 171 tr. z. se dopustí, kdo pro sviii užitek cizí věc mo
VItOU odejme z držení někohoiiného bez jeho přivolení. 

~bža~ovaný~ doznal podle zjištění napadeného rozsudku, že bez vě
dom! sve . zamestnavatelky firmy A. v N. vyvezl z její továrny dvacet 
PYllu" kr~:llv~ pro dobytek, z níchž šestnáct pytlů dal rolníku Josefu P-ovi 
od .. n~h?z ~el za to dostat výměnou mouku pro vlastní potřebu a zbý~ 
V~JICI CtJ:'fI py.tle dal dvě~~ ž,;~ezni~ním zaměstnancům zapa'mocpři 
te~to :nampulacI. Ve zmatecm stIznostI pak obžalovaný připouští, .žé vě
del, ze by hrma A. nikdy nebJ;'la dala souhlas k uvedenému postupu. ' 

J!, tedy nepOC~yb~é, ~e .. o?žalovaný odňal cizí věc movitou _ dvacet 
pyt1u kr~I.va - ~z drz;om Jme osoby - firmy A. - bez jejího přivolení, 
aby s ':,e':I n~lozll zPus?bem vyhrazeným jen vlastníku věci, což 'stačí 
k naplnem pOJmu, že odnal věc "pro svůj užitek". 

~Tím jsou však též spl~ěny všechny náležitosti skutkové podstaty krá
deze podle § 171 tr. z. Jak po objektivní, tak po subjektivní stránce a 
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nesejde již na tom, zda a pokud snad byl obžalovaný již při činu samém 
odhodlán k tomu, že firmě A. dodatečně nahradí škodu, totiž zaplatí 
krmivo anebo nahradí event. i potřebné poukazy. 

Proto1ze ponechat stranou výtky zmateční stížnosti, které se týkaií 
posléze uvedených skutečností,t. j. event. zaplacení krmiva a náhrady 
poukazů firmě A. Tyto okolnosti isou pro otázku viny obžalovaného 
nerozhodné. 

čís, 21. 

Aml12stie podle čl. t, rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. čer
vence 1915 nevrací odsouzenému předešlou bezúhonnost. 

Amnestované odsouzení vylučuje za předpokladu § 2, odst. t zák. o pod
miněném odsouzení podmíněný odklad výkonu trestu po dobu P'''''''''''ou 
v odst. 2 téhož ustanoveni, 

(Rozh. ze dne 8. února 1946, Zm II 130/45.) 

N e J v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo-

. vaný uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. Z., 
zrušil napadený rozsudek ve výroku, kterým bVl obžalovanému podle 
§ 1 zákona ze dne 17. října 1919, č. 562 Sb. povolen podmíněný odklad 
výkonu trestu na zkušebnou dobu dvou let, a uznal právem, že se ob .. 
lalovanému nepovoluje podmíněný odklad výkonu trestu. 

Z d it vod ů: 
I 

Zmateční 'Stížnost státního zastupitelství, která napadá rozsudek 
z důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 11 tr. ř., pokud Jde o výrok, že se 
obžalovanému povoluje podle § 1 zák. Č. 562/1919 Sb. podmíněný odklad 
výkonu trestu na zkušebnou dobu dvou let, je odůvodněná. 

Rozsudek odůvodňuje povolení podmíněného odkladu výkonu trestu 
tím, že se obžalovaný fakticky doznal k činu, že činí příznivý dojem, že 
proti němu nevyšlo najevo nic závadného a že je zachovalý. Zachova" 
lost dovozuje rozsudek ze skutečnosti, že oba přestupky, pro které byl 
obžalovaný odsouzen v roce 1942 a 1943, podléhají amnestii podle roz
hodnutí presidenta republiky ze dne 31. července 1945. Tím rozsudek 
vyslovuje, že povolení podmíněného odkladu ,výkonu trestu není u obža
lovaného vyloučeno podle § 2 zák. čís. 562/1919 Sb. 

Zmateční stížnost uvádí, že bylo u hlavního přelíčení konstatováno 
z výpisu z rejstříku trestit, že byl obžalovaný odsouzen rozsudkem okres
ního soudu v N. ze dne 3. listopadu 1943 pro přestupek krádeže podle 
§ 460 tr. z. k trestu tuhého vězení v trvání čtrnácti dnů ,a že byla vy
slovena ztráta práva volebního do obcí. 

KdYby byl rozsudek vzal v úvahu tuto skutečnost, byl by se musil 
zabývat otázkou, není-li pOVOlení podmíněného odkladu vÝkonu trestu 

Trestnf rozhodnuti XXVII. 3 
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vyloučeno podle § 2 zák. Č. 562/1919 Sb., totiž nebyl-li obžalovaný od
Souzen pro čin spáchaný z nízké a nečestné pohnutky, a uplynula-li již 
do dne spáchání nového trestného činu lhůta pěti let ode dne, kdy byl 
trest vykonán, nebo kdy byl pravoplatně prominut nebo kdy bylo podle 
zákona č. 562/1919 Sb. vysloveno, že se obžalovaný osvědčil. 

Z výpisu z trestního rejstříku státního zastupitelství, který byl u hlav
ního přelíčení přečten, tedy z veřejné listiny, k uíž může nejvyšší soud 
přihlédnout a učinit ii podkladem přezkoumání rozsudku s hlediska věc
ného důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. II tr. ř., plyne, že byl obžalo
vaný odsouzen okresním soudem v N. rozsudkem ze dne 3. listopad" 
1943 pro přestupek krádeže podle § 460 tr. z. do tuhého vězení v trvání 
čtrnácti dnů a že byla vyslovena ztráta volebního práva do obcí. Podle 
tohoto výpisu z rejstříku trestů jde o nepodmíněné odsouzení" není však 
z něho patrno, zda a kdy byl trest vykonán. -

Z data rozsudku - 3. listopadu -1943 - je zřejmé, že neuplynula 
lhůta pěti let, kterou stanoví § 2, odst. 2 zák. č. 562/1919 Sb., do dne, 
kdy byl spáchán nový trestný čin, to je do dne 29. června 1945, i kdyby 
byl trest uložený rozsudkem odpykán vazbou vytrpěnou před vynese
ním rozsudku, a že tedy bylo vzhledem k tomu, že byla vyslovena ztráta 
volebního práva do obcí, povolení podmíněného odkladu výkonu trestu 
vyloučeno podle § 2, odst. 1 zák. č. 562/1919 Sb. 

Vykročil tedy nalézatí soud, povoliv obžalovanémn podmíněný od
klad výkonu trestu, ze své trestní moci a zavinil při výroku o povolení 
podmíněného odkladn výkonu trestu zmatečnost rozsudku podle § 281. 
Č. 11 tr. ř. 

Na tom nemění nic skutečnost, že trest z rozsudku výše uvedeného 
podléhá amnestii podle čl. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 
31. července 1945, neboť účinek amnestie se tu vyčerpává v prominutí 
trestu s účinky § 1, odst. 2 zák. Č. 562/1919 Sb. a není naprosl,;m od
straněním rozsudku a navrácením vinníka v předešlý stav bezúhonnosti. 
jak o tom svědčí i ustanovení čl. 5 amnestie podle téhož rozhodnutí 
presidenta repnbliky ze dne 31. července 1945, který stanoví podmínky, 
za kterých je možno na žádost odsouzeného zahladit odsouzení pro 
trestné Činy spáchané do 5. května 1945. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti státního zastupitelství, roz
sudek krajského soudu byl zrušen jako zmatečný ve výroku, kterým 
byl obžalovanému povolen podle § 1 zákona ze dne 17. října 1919, Č. 562 
Sb., podmíněný odklad výkonu trestu se zkušebnou lhůtou dvou let, a 
bylo ihned rozhodnnto, že trest je nepodmíněný. 

čís. 22. 

Namrreni střelné zbraně na napadeného je násilím .poiJrůžkou s vražed
nou zbrani ve smyslu §§ 190, 192 fr. z. 
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Zločinem loupeže podle §§ 190!. 192 .~.z'. je v~:n i te!! z"e .spolupa
d1ate:ů, jenž nebyl ozbrojen a neuz!~.naslh anI vy!truzky~ nybrz J:n podle 
předchozí dohody stál venku na sfrazl, aby ostatm -nebyh polapem. 

Pii loupeži nezáleží na tom, měl-Ii napadený skutečně strach z po
hrůžky, již bylo spácháno násilí. 

k,~·",,-_· (Rozh. ze dne ·14. února 1946, Zm II 139/45,) 

Ne j vy Š š í s o u d iako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného Josefa A-a a Josefa B-a do rozsudku krajského soudu, 
jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými, a to prvý zločinem, druhý pro
viněním loupeže podle §§ 190, 192 tr. z. 

Z důvodů: 

Stěžovatelé namítají s hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 10 tr. ř., že jeiich zjištěné jednání naplňuje skutkovou 
podstatu zločinu - u obviněného Josefa A-a provinění - krádeže podle 
§ 174 t, písm. a) tr. zák., nikoli však zločinu (provinění) loupeže podle 
§§ 190, 192 tr. z. Odůvodňují toto své stanovisko poukazem na to, že prý 
ani v jednom ze všech šesti případů neučinili nikomu násilí ani skutkem, 
ani pohrůžkou; pouhá skutečnost, že Zdeněk C. a obviněný Josef A. měli 
v rukou zbraně, Josef A. dokonce jen zbraň nezpůsobilou k použití, a že 
třetí pachatel, obžalovaný Josef B., nebyl vůbec ozbrojen, nemůže pry 
zakládati skutkovou podstatu zločinu (provinění) loupeže. 

Námitce nelze přisvědčit. Podle zjištění nalézacího soudu se stě
žovatelé již předem dohodli se Zdeňkem C-em, že si na n-ských pase
kách opatří loupeží nějaké potraviny; předem se též domluvili o rozdě. 
lení úloh, zejména o tom, že se Zdeněk C., ozbrojený viditelně ručním 
granátem, bude po vniknutí do obydlí s opakovací pistolí v ruce domáhat 
vydání potravin, zatím co obviněný Josef A. bude stát s revolverem v ruce 
II dveří, aby nikdo z napadených neutekl z domu, kdežto neozbrojený 
obžalovaný Josef B. bude venku hlí<jat. Podle dalších zjištění rozsudku 
společník stěžovatelů Zdeněk C, vniknuv do obydlí Jana P-a, na m í
ř i I na něho opakovací pistoli a žádalo vydání potravin; rovněž n 10-
sefa R-a na m í ř i I i Zdeněk C. a Josef A. na napadeného své střelné 
zbraně a žádali vydání potravin; též v ostatních případech se tito pa
chatelé domáhali se svými střelnými zbraněmi v rukou (Zdeněk C. 
i s ručním granátem) na napadených vydání potravin. Z těchto skuteč
ností nalezací soud právem dovodil, že pachatelé učinili napadeným ná
silí p [j II růž k o u. S tohoto hlediska je pak bez významu, že revolver 
Josefa A-a byl pro vadný úderník nezpůsobilý ke střelbě. 

Poněvadž zákon nevyžaduje, aby činnost všech spolupachatelů lou
peže byla rovnocenná, je též nerozhodné, že obžalovaný Josef B. nebyl 
vůbec ozbrojen a sám Se nec)opusti! žádného zjevného násilí nebo po
hrůžky. Podle závazných zjištění prvého soudu se i on zúčastnil výše 
zmíněné dohody a postupu pachatelů činu, úmyslně spolupůsobil s ozbro-

3* 
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ienými spolupachateli, jsa venku na stráži, aby nebyli někým překvapeni, 
a tito spolupachatelé se také na uvedenou jeho součinnost spoléhali. Je 
proto i tento obžalovaný zodpovědný za činnost ostatních svých spo
lečníků. 

Pokud stěžovatelé namítají, že se jich poškození Jan P., Alois S., po
kud se tÝče jeho manželka Marie, a Josef R. nebáli, ježto se domnívali, 
že jde neb alespoň může jít o partyzány, a že jim proto vydali potra
viny dobrovolně a měli jen obavu, aby střelná zbraň v rukou pachateltl 
náhodně nebo jejich nepozorností nespustila, opouštějí půdu závazných 
skutkových zjištění napadeného rozsudku (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.l. 
Rozsudek zjistil jen u poškozeného Jana P-a, že se pachatelů nebál a že. 
se domníval, že partyzáni jemu, Cechu, neublíží. Tato okolnost však není 
rozhodná s hlediska viny stěžovatelů, ježto loupež je trestným činem 
ohrožovacím, při němž stačí, že chráněný právní statek byl uveden v ne-· 
bezpečí, a nezáleží na tom, zda ohrožená osoba, bylo-li násilí spácháno 
pohrůžkou, měla z ní skutečně strach. Nalézací soud tudíž nepochybil, 
podřadil-li zjištěné jednání stěžovatelů skutkové podstatě zločinu (pro
vinění) loupeže, jehož pojmové znaky jsou jím ve všech směrech napl
něny. V důsledku toho nemůže být o mírnější skutkové podstatě. krá
';p.že řeči. 

čís. 23. 

2elezniční zřízenec pověřený prodejem jízdenek a odeblráním použi
tých jízdenek cestujícím se dopoušti zločinu podle § 101 tr. Z., a nikoU 
úřední zpronevěry podle § 181 tr. Zo, prodá-Ii znovu jízdenky, jež odebraJ 
cestujícím, a ponechá si výtěžek. 

(Rozh. ze dne 15. února 1946, Zrn I 155/45.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovanýuználi 
vinným zločinem podle § 101 tr. z. 

Z d ů vo d ů: 

Hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281, č. 10 tr. ř. doličuje stě
žovatel na podkladě námitek, že prodej jízdenek nebyl jeho výlučným 
služebním úkonem, že měl ještě celou řadu jiných povinností, že byl zří
zencem - hlídačem -, jehož úkolem bylo též obsluhovat silniční závory 
a vybírat iízdenky od cestuiících při odchodu. Tyto skutečnosti, v roz
sudku výslovně zjištěné, nemají vůbec podstatný význam pro právní 
posouzení trestnosti stěžovatelova činu. Zůstává-li nedotčeno zjištění, 
že prodej iízdenek spadal do okruhu stěžovatelovy přikázané služební 
povinnosti a že stěžovatel při tomto výkonu v úřední moci, svěřené mu 
jako pomocnému zřízenci železniční správy, zneužil svého postaveni 
tím, že použité, od cestuiících odebrané iízdenky, tudíž jízdenky liž 
neplatné, iichž vybírání patřilo rovněž do okruhu ieho působnosti, znov .. 
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cestujícím dále prodával, pak tato činnost přesahuje svým roz-
jiným .. . k k . d t t I _. -- d . one 

1 m užší rámec specIalm s ut ove po s a y z Demu ure m zpr -
sa 1e k t -, t-- t k . b ť věrY podle § 181 tr. z., na terou .zrna ec.m S lznos • pou a~uJ~, ne ~ 
tato speciální _ skutk~vá podstata m~ za zak.lad Je,dme zadrzem a pn
~vojení si penez za Jlzdenky prodane obvyklym zpusobem. 

Z uvedeného zjištění roz~udku pl::ne ~?vněž, že si by.l stě~ova!el 
ědom toho, že se prodejem neplatnych Jlzde~ek obohact~}e a, ~e tun 

Vároveň vzniká škoda železniční správě. Je tudlž odůvodnen zaver na
z adeného rozsudku, že stěžovatel jednal v poškozovacím úmyslu, jaký 
~á na mysli ustanovení § 101 tr. z. Zmateční stížnost proto, ~ep:ávem 
namítá, že stěžovatel nejednal v takové~ úmys~u, pok:,~ se t,Yce, ze ne
jednal výhradně za tím účelem, aby poskodll zelezmcm spravu. 
. Nepochybil proto nalézací soud, když prokázaný skutkový děj pod
řadil ustanovení § 101 tr. Z. 

čis. 24. 
K § 98 tr. zák. 
Nejde o vynucování Jednáni prá~ně zcela be~amné~o, ie~1i vynu

cován souhlas adoptivního otce se snatkem dcery, trebas uz zlehlé: Udě
leni takového souhlasu má význam zejména s hlediska § 1222 obc. zák. 
pro povinnost zříditi věno. 

(Rozl!. ze dne 15. února 1946, Zrn II 14/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalov~ný uznán 
vinným zločinem podle § 98, 'písm; b) tr. Z. a zločinem podle § 99 tr. l. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
namítá stěžovatel, že vyhrůžky pronesené v květnu 1944 vůči Josefu 
P-ovi nezakládají skutkovou podstatu zločinu vydírání podle § 98. 
písm. b) tr. z., ježto se nestaly v úmyslu vynutit na Josefu P-ovi proti~ 
právním prostředkem něco, na co neměl stěžovatel právo, a ježto stěžo
vatel nejednal v úmyslu vynutit svolení ke sňatku, nebo! ho ani nebylo 
potřebí, poněvadž adoptovaná dcera Josefa P-a byla v té době již zle
tilá. 

Podle zjištění rozsudku vyhrožoval stěžovatel v květnu 1944 Josefu 
P-ovi že ho udá u gestapa pro poslouchání cizího rozhlasu, jestliže nedú 
své ;doptované dceři svolení ke sňatku se stěžovatelem, zašel do bu
dovy gestapa, a když se vrátil, řekl Josefu P-ovi, že už udání učiniL 
Z tohoto zjištění dovodil nalézací soud správně, že stěžovatel jednal 
v úmyslu, aby vynutil něiaké konání, totiž, aby Josef P. dal souhlas 
k sňatku své dcery se stěžovatelem, a že použil k tomu bezprávného 
prostředku. I když pro zletilost P-OVy dcery nebylo třeba takového 
souhlasu, nejde o vynucování jednání právně zcela bezvýznamného, ne-
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bot udělení nebo neudělení souhlasu adoptivního otce mělo význam ze
jména i s hlediska ustanovení § 1222 obč. zák. pro jeho povinnost dáti 
dceři věno. 

čis. 25. 

V~rok o p r a v d ě pod o b n o s t i rozhodné skutečnosti nevyhovu~ 
předpISU § 270, odst. 2, čis. 5 tr. ř., aby soud uvedl, které skutečnosti p0-
kládá za dokázané. 
f'" _."-, 

(Rozh. ze dne 21. února 1946, Zm I 19/46.) 

Ludvík A. odcizil Josefě P-ové brilantový prsten, prodal jej 'z,a 
140.000 Kčs a peníze utratil až asi na 60.000 Kčs. Když P-ová ZPOZOf(}. 

vala krádež a podezření padlo i na obžalovaného B-a, přiznal se A. ob
žalovanému B-ovi, že krádež spáchal, a odevzdal B-ovi 54.000 Kčs aby 
je vydal P-ové. Obžalovaný však P-ové tyto peníze nevydal;' byly 
u něho nalezeny při jeho zatčení. 

Při hlavním přelíčení popřel obžalovaný vinu a tvrdil, že P-ovou 
navštívil, aby jí peníze odevzdal, že jí vyprávěl o doznání ,Ludvíka A-a 
a o tom, že pro ni má od A-a 54.000 Kčs, že však se s ní na to v podna
pilosti pohádal a odešel od ní, zapomenuv na odevzdání peněz. Po vY
střízlivění chtěl peníze P-ové donésti, byl však zatčen dřív, než to mohl 
učiniti. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem zpronevěry 'podle 
~ 183 tr. zák. 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz,. 
s~dek ve výroku o vině i ve výrocích s tím souvislých a vrátil věc pr
vemu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud jednak vyslovil, že neuvěřil obhajobě obžalovaného' 
že se při své poslední návštěvě u Josefy P-ové zmínil P-ové o tom ž~ 
má pr~ ni 54.000 Kčs, a jednak, že jest velmi nepravděpodobné, že' by 
byl obzalovaný zapomněl P-ové odevzdati uvedenou částku. 

Oba výroky obsahují rozhodné skutečnosti pro posou'zení viny ob
žalovaného, nebo! jak v případě, že obžalovaný P-ové oznámil, že má 
peníze, tak v případě, že jí je toliko zapomněl odvésti, jde o skutečnosti, 
jež svědčí pro nevinu obžalovaného. 
, Zmateční stížnost napadá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 

ČIS. 5 tr. ř. výrok nalézacího soudu, jímž vyloučil obhajobu obžalovaného, 
že z a p o mně I peníze odevzdati. Dlužno jí přisvědčiti již z tohoto 
důvodu. 

Podle § 270, ods!. 2, čís. 5 tr. ř. dlužno v rozhodovacích důvodech 
vysloviti, které skutečnosti soud pokládá za dokázané. Tomuto poža
davku nevyhovuie pouhý výrok o p r a v d ě pod o b n o s t i. O takový 
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. k'd v souzeném případě, kde nalézací soud vyslovil, že je velmi 
Vyro Je, 'I d' t' , kd . d'podobné že by byl obžalovany zapomne o ves I pemze, ,e neprav e, ,.. , , 'ě t d vylu , k na podkladě této úvahy neuclml presny zav r o om, z a -
r~~e obhajobu v tomto bodě s úplnou, j ,i s t,~ t o~ ... , • 

Bylo proto dlužno vYhově:i .~matec~: shzn,osh JIZ z tohoto d~vodu, 
., bylo třeba zabývati JeJlml dalslml vyvody s hledIska duvodu 

~~:t:2nosti podle § 2~}, čís. 5 !r. ř., po případě s hlediska ňflvodu zma
tečnosti podle § 281, CIS. 4 tr. r. 

čis. 26. 

Skutková podstata zločinu podle § 99 tr. z. může býti naplněna i p0-
hrůžkou tres1n'111 oznámen'm pro čin, jejž napadený opravdu (neb aspoň 
podle pachatelova důvod.reho dO'rn~ní) spáchal. 

Pohrůžka musi být prOtlesena v úm"slu uvésti napad~ého ve stra~ 
nepokoj tedy VYVolati v něm vyšší stupeň tisn'vého poclÍu z nastávaji

~ho zvláŠť vMného zla. Představa tohoto cHe musi býti pohnutkou pa
dJatelova jednán!. 

(Rozh. ze dne 28. února 1946, Zrn I 293/45.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž b,Yla obžalovaná ,u~nána 
vinnou zločinem podle § 99 tr.z., zrušil napadeny rozsudek a vrahl věc 
soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Podle rozsudkového zjištění záleží stěžovatelčin trestný čin v tom, 
že pohrozila Jaroslavu P-ovi, že ho u~á, což ~e stalo potom .. ~? II Ja
roslav P. vytýkal nepořádné docházem do prace a upozorml Jl: ze to 
oznámí úřadu práce. V uvedené stěžovatelčině vyhrůžce spatřUje soud 
prvé stolice skutkovou podstatu zločinu podle § 99 tr. z. dospěv k závěru, 
že tato pohrůžka byla způsobilá vzbudit v ohroženém důvodnou obavu 
a že ji stěžovatelka pronesla v úmyslu, aby ohroženého uvedla ve strach 
a nepokoj. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. se snaží 
zmateční stížnost dovodit, že stěžovatelka byla neprávem uznána vinnou 
uvedeným zločinem, protože prý pohrůžka trestním oznám~ním nebyla 
protiprávní vzhledem k tomu, že stěžovatelka byla oprávnena nebo s; 
aspoň pokládala za oprávněnou učinit na Jaroslava P-a trestní o~námem. 
Kromě toho se snaží dovodi!. že nohrůžka ziištěná rozudkem am nebyla 
způsobilá vzbudit v ohroženém důvodnou obavu. 

Těmto námitkám nelze přisvědčit. 
I když má každý právo udat trestný čin, o němž se doví, není nikdo 

oprávněn zneužít opovědi takového oznámení k jinému účelu stíhanému 
trestním zákonem a způsobit třeba i skutečnému vinníkovi z důvodů, lež 
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nemají nic společného s výkonem spravedlnosti, útrapy, jež mu nevzchá
zejí neb aspoň nemusejí vzejít, bylo-li použito práva oznámit podle § 86 
tr. ř. trestný čin výhradně k účelu, k němuž směřuje toto zákonné usta" 
novení. Může se proto ten, kdo pronesl vyhrůžku udáním pro nějaký 
trestný čin buď skutečně spáchaný, neb aspoň pro čin, o němž se pachatel 
důvodně domníval, že byl spáchán, dopustit zločinu podle § 99 tr. Z., 
byla-li vyhrůžka pronesena v úmyslu, aby byl ohrožený uveden ve strach 
a nepokoi. a byla-li také způsobilá vzbudit v ohroženém důvodnou obavu. 
Nezbavuje proto stěžovatelku trestnosti, pohrozila-li Jaroslavu P-ovi 
udáním pro trestný čin buď skutečně spáchaný, nebo pro čin, o němž se 
snad důvodně domnívala, že se ho ohrožený dopustil. 

Trestní oznámení, jímž stěžovatelka pohrozila, mohlo mít pro ohro
ženého za poměrů, jaké tehdy byly, závažné následky, jako vyšetřování, 
po případě i ztrátu svobody a majetku. Bez úspěchu brojí proto stěžova~ 
telka proti rozsudkovému závěru, že pohrůžka byla způsobilá vzbudit 
v ohroženém důvodnou obavu. . 

K naplnění skutkové podstaty zločinu podle § 99 tr. z. je, jak ui 
uvedeno, ještě také třeba, aby pohrůžka byla pronesena v úmyslu, "aby 
ohrožený byl uveden ve strach a nepokoj. Soud prvé stolice dospěl sice 
k závěru o takovém stěžovatelčině úmyslu a uvádí k jeho odůvodnění, 
že se obžalovaná ve svém písemném podání výslovně doznala, že pro
n,esla pohrůžku: .. Já vás udám« v úmyslu, aby se ohroženému pomstila 
za příkoří, které jí způsobil. 

Je sice správné, že se obžalovaná uvedeným způsobem doznala, ob, 
žalovaná však také uvedla při svém výslechu, že uvedený výrok pro
nesla bez úmyslu uvést ohroženého ve strach a nepokoi, ježto tehdy 
nevěděla v silném rozčilení, co mluví. Soud prvé stolice nepřešel sice 
zcela mlčením tuto část stěžovatelčiny obrany, na kterou zmateční stíž
nost výslovně poukazuje, nebo! ji v rozsudku uvádí, nevypořádal se však 
s ní a nezaujal k ní stanovisko. 

Subjektivní skutková podstata zločinu nebezpečného vyhrožování poj 
dle § 99 tr. z., jímž byla stěžovatelka uznána vinnou, předpokládá, že 
vyhrůžka způsobilá vzbudit důvodnou obavu byla pronesena proti ně
komu v úmyslu, aby byl uveden ve strach a nepokoj; úmyslné pronesení 
takové vyhrůžky je jen tehdy trestné, děje-li se za uskutečněním tohoto 
cíle, to je vyvolat v napadeném vyšší stupeň tísnivého pocitu z na
stávajícího zvlášf vážného zla; k naplnění subjektivní skutkové podstaty 
zločinu podle § 99 tr. z. je třeba, aby si pachatel představil tento cit 
svého jednání, aby jej chtěl a aby představa tohoto cíle byla pohnut
kou jeho jednání. S tohoto hlediska posuzováno, byla uvedená a soudem 
prvé stolice nezhodnocená část stěžovatelčiny obrany důležitá pro po
souzení stěžovatelčina úmyslu. Bylo proto povinností soudu prvé stolice 
(§ 258, odst. 1 tr. ř.), aby i k této části stěžovatelčiny obrany zaujal sta
novisko a zhodnotil ji v souvislosti s ostatním stěžovatelčiným tvrzením. 

Je proto opodstatněna vada neúplnosti vytýkaná zmateční stížnosti 
a zakládající důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 
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v .. < t nto důvod zmatečnosti činí rozsudek zmateč~ým ve vý-
Protoze_ JI~yl~ zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto duvodu, amž 

roku o vme, . ",. ".. d 
bylo třeba se zabývat lellml dalslml vyvo y. . 

čís. 27. 

S ltIediska ustanoveni § 24 zák. čis. 9/1924 Sb. nezáleži lIa tom, jakou 

jlobutrva1o přechováváni;,ez povoleni. vo <" vo'. 

SkutkovOU podstatu tohoto trestného cmu i1ajllnujc I z?leJ, jenz .00-
cizený rozhlasový přijimač přechovával zcela krátce, probze mu byl :za
nedlouho po činu odňat pti dopadeni. 

(Rozh. ze dne 28. února 1946, Zm I 2/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrnšovací vyhověl zmateč~í stížnosti 
t' tího zastupitelství do rozsudku krajského soudu, poku.d JIm <byl ob
~ a n . odle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby podane .~~ ~~hO pro 
~f~~~~~die § 24, odst. I, 2 zák. č. 9/1924 Sb., zrušil zproštu!ICI cast roz
z dk i výrok o výměře trestu a o podmíněném odkladu vyk.onu trestu ci. 
su ať obžalovaného vinným, že dne 9. května 1945, tedy za ,:alky, ~oku . 
uznt ov v dobe< kdy nastaly uvnitř státu a na Jeho hramclCh udalost~. 
se yce, .' . k -' < lny 
ohrožující zvýšenou měrou celistvost a lednotnost sta tu, Ja oz, I v~:e . 
kl" d pořádek přeChovával v N. bez povolení radiotelefonm zanzem, 
tO~iŽ ~ozhlasovP přiiimač, a že se tím dopustil zločinu podl~ § 24, odst. 1: 
2 'k Č 9/1924 Sb. a vyměřil mu vzhledem k pravoplatne,;,u odsonzem 
pr~a zioČin krádeže 'podle §§ 171, 174 I, písm. c), 174 ll, plsm. c) tr. z. 
znovu trest podle § 178 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuie proti oné části rozsudku:. jíž byl obža' 
lovaný osvobozen od obžaloby podané na něho pro zloc1i1 < podl~ § 24, 
odst. I, 2 zák. č. 9/1924 Sb., důvod zmatečnosti ,pod~e § 281: c. 9, plsm. <a) 
tr. ř., nechávajíc nedotčený výrok o odsouzem obzalovaneho pro zloc1l1 

krádeže. ., C t 
S hlediska tohoto hmotněprávního zmatku vytýká ,zmatecm s, iZ,n0S , 

že by] rozsudkem soudu prvé stolice, pokud ne,shledavá' v Jedna;" ob
žalovaného trestný skutek, nesprávně vyložen zakon v ustanovem § 24. 
odst. 1. 2 zákona č. 9/1924 Sb. 

Soud prvé stolice, vycházeje zřejmě z př_edpokl~d~ .obžalovaným ~o
, 'ho že obžalovaný neměl povolení k prechovavam ra~lOtelefonmho 
~n~?e " odle § 1 zák. č. 9/1924 Sb., zjišťuje, že obžalovany odCIzIl dne 
zanzem p hl '_00' ač a uschoval 
9. května 1945 mezi 18. a 19. hodinou roz asovy prlJl';' _00' . 

ho ve svém bytě, že byl zanedlouho po tom dopaden a ze m,: byl pr.m
mač odňat. Má však za to, že se tím obžalova~ý'. ne~oPu3111 za_zalovane~~ 
nedovoleného přechovávání rozhlasového prmmace, proto ze byl ]1 
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o 19. hodině téhož dne vzat do vazby, a nemohlo tudíž jeho jednáním 
v této krátké době, po kterou měl přístroj u sebe, býti ani ohroženo kon_ 
trolní právo státu nad jednotlivými radiotelefonními nebo radiotele
grafními zařízeními, ani zneužito rozhlasového přiiimače, nehledíc 
k tomu, že obžalovaný neměl možnost, aby ohlásil rozhlasový přijjmač 
" příslušné telegrafní a telefonní správy a aby dostal povolení k poslechu. 

Tento názor soudu prvé stolice je mylný, jak právem namítá zma
teční stížnost. 

Záko~ č. 9/1924 Sb. stanoví, že lze přechovávat radiotelegrafní neb0 
mdotelefonní zařízení jen na zvláštní povolení úřadu (§ 1), že zařízení ta 
přechovává, kdo je má u sebe, s výjimkou případů v zákoně uvedených 
(§ 3), že je udělení povolení podmíněno zejména též žadatelovou spo
lehlivostí (§ 6), že však i při průkazu všech náležitostí může být povolení 
odepřeno bez udání 'dťlvodů (§ 9). 

Účelem zákona je, aby byla od počátku omezena možnost zachycení 
zpráv rozhlasovým přiiimačem jen na osoby, které povolaní čínitelé 
státní správy uznají za dosti spolehlivé. Proto nemůže být zákonem za
ručené právo státu omezováno na nějakou delší nebo kratší lhůtu po na
bytí rozhlasového přístroje, zejména nemůže být činěno závislým na sac 
movolném rozhodování samého pachatele, jak si mylně vykládá příslušná 
ustanovení zákona soud prvé stolice, což rozsudku právem vytýká zma
teční stížnost. 

Právní mYlnost názoru soudu prvé stolice o době vzniku kontrolního 
práva státní správy plYne již ze samého znění zákona, že se trestného 
skutku, o který jde, dopouští každý, kdo má zařízení toho druhu u sebe, 
nemaje k tomu povolení příslušného státního činitele. Nemťlže proto ob
Žalovaného zbavit viny okolnost, že neměl dostatek času, aby sí toto 
povolení opatřil. Kontrolnímu účelu zákona se příčí, když si osoba ne
vymohla povolení ještě před opatřením radiotelegrafního nebo radíotele
fonního zařízení (rozh. č. 4671 Sb. n. s.), a to be zrozdíIu, zda si Je 
opatřila úplatně, bezplatně nebo trestným jednáním, jako to učinil obžalovaný. 

Obžalovaný se ani nehájil tím, že vůbec zamýšlel opatřit si potřebné 
Povolení' nebo že k tomu neměl možnost. DOznává _ a doznání to bere 
též soud prvé stolice za základ rozsudkového zjištění _ že odcizil roz
'hlasový přiiimač a že jej uschoval ve svém bytě, nepokusiv se vůbec 
o to, aby si opatřil povolení k jeho přechovávání. Nezáleží na tom, zda 
přechovával bez dovolení radioteleo:rafní nebo radiotelefonní zařízení po 
dobu zcela krátkou (rozh. č. 4072 Sb. n. s.). 

Trestný čin byl spáchán dne 9. května 1945, tedy za války, pokud se 
týče v době, kdy nastaly uvnitř státu a na jeho hranicích události ohro
žující zVÝšenou měrou celistvost a .iednotnost státu, jakož i veřejný klid 
a pořádek (přirovnej vyhlášky č. 183/1938 a č. 162/1945 Sb.). 

Zatížil tedy soud prvé stolice rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 9, 
)Jísm. a) tr. ř., když dospěl nesprávným výkladem zákona k závěru, že 
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, I' skutková podstata zažalovaného zločinu podle § 24, odst. I, enl nap nena b' kt' , 
n , '9/1924 Sb. již po stránce o Je Ivm. " 
;3 zak. c. b' ktivní stránce naplňuje skutkovou podstatu tohoto zlocmu 
. kr~OI:~;~iněné jednání pacbatele proti zákazu ,zákona. 
)ll Důvodné zmateční stížnosti bylo proto vyhoveno. 

čís. 28. 

Předpis § 126, odst. 1 tr. ř. má na mysli jen vady týkajíc! se samého 
posudku a uvádí je výlučně. .. 'h a1ců 
. OkolnOS~ že je znalecký posudek v rozporu s posudkem !tnyc; zn , 
slyšených ve věci před tím, neni vadou ve smyslu tohoto predplsu, 

(Rozh. ze dne 28. února 1946, Zm II 17/46.) 

. , , , . ako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížno,st 
,N e J v ~ s S I S o u d d~u krajského soudu, Jímž byl stěžovatel uznan 

obzalovaneho do roz~u t' dl §§ 134, 135, Č. 4 tr. z. vinným zločinem vrazdy pros e po e 

Z důvodů,: 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 4 tr. ř. '" . 

wu~íd:~:~í~ra1!~~~0 o~:á~v~n:'°a ~~~alr n~rizr~vp~:~~r~~~~:f:~ 
stupite~st,:í. žá~alo o d~klně~á~~~~~ ~~s~~~~~p~~:u~z názoru, že čin by! 
setrv~h pn sve~ po~ uať ktu nýbrž k závěru, že »nutno tedy aspon 
spáchan v patho O~IC em Z e I .' d 'le uvedli že uvážili výpovědi obža~ 
připustiti tuto moznost~ ,na ':,1 k ~e mezi těmito výpověďmi rozpor ze,. 
lovaného na č. 1. 37 ~ ~ i ze ,:sa hodl že i svou ženu sprovodí se světa. 
jména v tom, kdy se o z~ ovany roz , dl § 126 odst. 2 tr. ř. uvádě
Poté státní za~t~pitelstvl na;r~~o ~~st~~ ~~vi~ěný r~zhodl manželku za
jíc, že »domne!y ~o~por Ol o e, 'hoYvYVOdit že čin byl spáchán v patho-vraždit, není zavazny a ~e ze z ne , 

logickém afektu«. " k' k' d e smyslu 

§ ,I~:' ~;;~ }á~:,~~ ~tt~i~~~J;f~;~~~:i~r~J*~~z~~fl:~!~u~~~d~á~~:~: 
neho v !3rne

: k!~n ~o h~ I,n,a eu nebyl ani ve střídavém pominutí smyslů, 
že >obvměny pn spac am ~m,,, ákalu vědomí toho stupně, že by si 
ani v takovém sta,:u pon:a em C! z ři něm jevil vzhledem k své po
svého činu nebyl byval ved~m, tr~bas p. k r 'm mohlo býti zmenšeno 
vahové disposici tak l~~~d~( h~!'~a~Ki~l'ne~;1 ~ozvážný, ale afektivního 
leho vědomí a sebeov a adnkl a [e r tito znalci i při hlavním přelíčení. 
druhu). Při tomto posu u se rva I , "']" t k 
Tomuto'posudku ani obžalovaný, ani obhajce necmll vy e . d k t 

dk v"l obhájce návrh' >Vzhle ern omu, Po podání t~hoto posu u ~cmlk . k'h soudu' v N. připustili možie dva znalci řadně ustanovem u raJs e o 
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nos! takového afektu, který vylučuje ří' " 
moznost vůbec nepřipustili "d' p cetnost, a ~alsl dva znalci tuto 
v Praze, a sice proto že oba ~a a',ll' aby bYla, slysena lékařská rada 
rady.« ,ruZI znalcI JSOU cleny brněnské lékařské 

Tento návrh nalézací d ' 
stížnost ve smyslu § 281 s5>u4 tZa~'lItl ~ z toh~, dů,:odu vytýká zmatečnl 

~ ,C. r. r. neuplnost nzem 
Vytka zmateční stížnosti není důvOdná.' . 
K posudku stálých znalců lék '. k . k' 

do~lo podle toho, co bylo uvedeno a~~ . r~Js eho ~oudu trestního v Brně 
skeho soudu v N. byl nejasný p~k~~JI~e P~?to, _ze pos~dek znalců kraj
chybnost o jeho správnosti in I' ': t?ce, ze vzmkla důvodná po- . 
t~nto pOdaný posudek nejen' uvá ~'I~1 k!;J~k.eho _:,oudu !restního v Brně 
duvodu a v jakém směru s n'lm Zl I, n

h
Y
I 

r~ I obslfně oduvodnili, z jakého 
Vad' nesou aSI. 

. y, ktere mohou zavdat důvodnou _". 
§ 126 !r. ř., jsou v odst. 1 tohoto zák 'h pncmu k P?stupu ve smyslu 
a_ m.usI to býti vady, jež lze OdvOditiO~~~ Od u~tanovem uveden? výlučně 
temlto vadami není však uvedeno - t Yk ra ne z posudku sameho. Mezi 
je posudek v rozporu s posudke' z.e ~ ~vou vadu zakládá okolnost, že 

Stěžovatel při hlavním přer-m ,Jmyc :nalclI ve věci již slyšených. 
krajského soudu trestního v ~ce!.l1 _~~vytykal posudku stálých znalcťJ 
odst. 1 tr. ř. Když tedy za tohot~ne za nou, ~ va~. ?ve~ených v § 126, 
posudku soudní lékařské rad s~vu obhaJce ucmIl navrh na VYžádání 
§ 126, odst. 2 tr. ř. a proto ~a~za:t~e, neza~hoval postup stanovený 
s poukazem na ustanovení § 126 t _ oud pravem tento návrh zamítl r. r. 

čís, 29. 

Zacházení se sti'e!nou zb . , . 
T kd" rant vyzaduJe mimořádné opatrnosti 

en, o Jmému odovroá zbr' '''' ' 
před n'm zásobník, musl ho u nz:r~. JeJtz me~hanisn:us nezná, vyňav z ni 
los! nelil jisto, zda zbraň Pře~o n~~ ~:b~?' ze pro )eho .~v~denou nezna-
. Jinak odpovídá podle II 335 Ir .a a uIIa .l~ ~aJlstena, 
Jemce zbraně, v jejíž hlavni ZůsU;! z~: .~~ °ksloby, tez nas~'a, když pN

Oj, S.15 spousť a vysia rána. 

(Rozh. ze dne 1. března 1946, Zm J 335/45.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud - , 
obžalovaného Jana A-a do roz~udk z~USO~~CI zamítl zmateční stížnost 
vaní Jan A. a Antonín B. uznáni Vi~ny' raJS _eh,o soudu, jímž byli obžalo

ml precmem podle § 335 tr. z. . 

Z d ů vod ů: 

. J, kdYby znalec z oboru zbraní t d'l >. " 

hcka zbraň po vynětí zásobn'k P? vr ~.' ze kazda mOderní automa' 
vystřelit, neměl by ani tento ~I u

d 
n;a '; cmnosti pojistku znemožňuiící 

na posouzení skutku obžalovanth ny v~~sl~dek ~abídnutého důkazu vliv 
o. z y z PIstole, kterou stěžovatel 
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předal Antonínu P-ovi, po stisknutí spouště (podle zjištění soudu) rána 
vyšla, a stěžovatel se nehájil, že se mýlil o mechanismu pistole, o niž 
šlo, naopak přiznal, že neuměl s pistolí zacházet a nerozuměl jejímu me
chanismu. Bylo stěžovatelovou povinností, aby se předem přesvědčil, že 
použitá pistole patří mezi zbraně, Jež po vynětí zásobníku jsou samo
činně zajištěny. 

Nebyla proto stěžovatelova' obhajoba zkrácena zamítnutím uvedeného 
znaleckého důkazu (§ 281, posl. odst. tr. ř.) a uplatněný zmatek neúpl-
nosti řízení (§ 281, čís. 4 tr. ř.) není opodstatněn. . 

Vada vnitřního rozporu předpokládá taková skutková zjištění, jež 
se navzájem vylučují. Takový skutkový rozpor však neplyne ze srovnáni 
odsuzující a zprošťující části rozsudku a stěžovatel sám jen poukazem 
na skutková zjištění v osvobozující části rozsudku doličuje, že v jeho 
činu ~ totiž v odevzdání zbraně spoluobviněnému mladistvému Antonínu 
B-ovi za tehdejších revolučních poměrů - nelze spatřovat neopatrnost 
ve smyslu § 335 tr. z., ježto mladiství věku B-ova byli všeobecně ozbro
Jováni jako členové revolučních gard. Jde tedy vpravdě o výtku chyb
ného právního posouzení zjištěnébo činu podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., 
jak stěžovatel z tohoto rovněž výslovně uplatněného důvodu zmateč
nosti sám znovu opakuje. 

Avšak ani v tomto směru nelze stěžovateli přisvědčit. 

Jak již bylo uvedeno, půjčil obžalovaný - podle zjištěného skutko
vého děje - mladistvému Antonínu B-ovi pistoli asi 30 cm dlouhou, kte
rou den před tím našel; vyňal z ní před půjčením zásobník; mechanismu 
této zbraně však nerozumněl; ve skutečnosti zlIstala pistole nabitá led
ním nábojem v hlavni a Antonín B. - rovněž aniž se přesvědčil, Jde-li 
vskutku o nenabitou pistoli - stisknuv leií spoušť zasáhl výstřelem vedle 
stolící Moniku P-ovou, lež byla na místě nsmrcena. 

Střelná zbraň, a tedy i nabitá pistole, o niž jde v souzeném případě, 
je nástrOjem, který je schopný snadno způsobit nebezpečí pro život, 
zdraví a tělesnou bezpečnost lidí. Zacházení s ní vyžaduje pro tuto jejÍ 
nebezpečnou povahu mimořádné opatrnosti. Tuto opatrnost pro pušku, 
tedy nástroj příbuzné povahy, předpisuje i trestní zákon v §§ 373, 374 
tr. z. Na této nebezpečné povaze zbraní nic nemění skutečnost, že byly 
střelné zbraně vydávány za mimořádnýcb revolučních poměrů i osobám 
mladistvým k ochraně určitých zájmů, ovšem za jiných skutkových před
pokladů, než se stalo v souzeném případě, jak plyne ze zjištěného děje 
a úvah, jež budou níže leště uvedeny. 

O obecně - každému normálně myslícímu a chápa.iícímu člověku -
známé nebezpečné povaze odevzdávaného nástrole věděl i obžalovaný 
sám. Vždyf proto, »aby se nemoblo nic stát«, - lak sám udal - vyňal 
z pistole zásobník (v němž bylo asi 5 nebo 6 nábojů). Z tohoto leho od
stranění zásobníku s náboii z pistole třeba dovodit neien jeho vědomí, že 
předáváním pistole způsobil nebezpečný stav vyžaduiící určitého jeho 
zákroku, aby bylo odvráceno nebezpečí, ale i přímo pOVinnost leho učinit 
opatřeni, aby předal pistoli nenabitou. Nepovažoval zřejmě ani sám mla-
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distvého Antonína B-a za tak zkušeného ab . svěřil nabitou pistoli. Půjčil-li mu však ,'t y mu z~, dapych okolnosti 
na bit o u, a to v důsledku' pre~ ? ~o vynel! zasobníku pistolt 
zornil-li Antonína B t t sve neznalos!! Jellho mechanismu, a neupo-
čenou zbraní, vzbud~~ I~~íš~ ~a~v~~ nueznalo~t ZPůs?bu zac~áz~mi s dot
sobníkem u přihlížeiÍcího příjem~ . vedenym svym opatremm se zá
již není nabita (po případě že j e p:St!Ole) my}nou, ~omněnk~, že zbraA 
námen s h' : e za~ls ena a ze stezovatel sam je obez
§ 335 tr mec amsmem teto ~brane, dopustil se opominutí ve smyslL. 

blízká piít~~~~~tO~id7ua vl::á~~, neznal~st ,m~chani~m~ .~'yedené zbraně: 
zbraněmi blíže neznal z ~os' I zbrane tre~1 ,osobe, JeJ~z zkušenosti se 
pistole může být ještě ~abit~e~k~eV~~~, pozna~:,~o,:kret!"hO nebezpečí, Ž" 
dojít k výstřelu a k zasaženi' ne'koh Im,pt

ro 
Izemm tretí osobou .může o z pn omuých. 

Tín;, že si obžalovaný neuvědomil t t k t'· ". 
spOJene z nedostatku normální povin: o ~,u ec~ostI.a nebezpecI s ml1Ii 
neboť ono nebezpečí bylo snadno e p~ce',ac SI Je, mohl uvědomiti, 
již podle těchto přirozených násle~~~nt~eln:, P~l, Ob~yvkl: pozornosti, byla 
též obžalovaný podle svých schopnos'( ere muze azdy - a které mohl 
ková podstata souzeného přečinu po I b--:--kst~ad~lO P?znat, naplněna skut-

v" Sll Je lVUI strance. 
Stezovatelovo opominutí byl ".., cením Moniky P-ové třebaže ~ ; pncmne ~pojitosti s nastalým usml· 

opominutí samotného' " o o ,usm~cem nevzniklo přímo z onoho 
příčina (B-ova mani~u~r~;z/~~;~ríe ~t leho opominutí přistoupila další 
žovatelova opominutí zřejmou a akl 't ' erou se stala nebezpečnost stě-

II nI. 

Neporušil proto nal ézací od" k . došel k závěru že i stěžovat!1 usPOzla on: alm ho n,esprávně neužil, když 
. ' uzavml trestny výsledek. 

Za tohoto stavu věci ne ' ť b .. , , mitky o jeho omylu a o vě~ re a JIZ probu:at. d,:'lší .stěžovatelovy ná-
vzhledem k uvedeným úvahá~ o~ou. Pha,ch~telu, J~.7~tO JSou ~ezpředmětné 
činu podle § 335 t ' ' mc z PlYIlOU .IIZ zakanne znaky pře-

r. z. 

čis, 30. 

, Pro kvali!ikaci krádeže podle § 176" ' . 
déll'l! dOlb~ ul?lynuvšl od spáchání PředCho;i!l:itd!~i tr(;;'o~ep ~~~O~htrOdnátů' 
za ne u ozenych). y"aru es 

Domněnku soudní bezúhonnost· ř' á--
h'azeni (odčiněni) odsCJUzeni' nes:a~/n, Sl • pouze sk,utečně provedené za-
klaďné vyřizení žádosti o zahla'zenl' {01,,2': J~)OU A~plneny předpoklady pro, 
1928 Sb VJcmem ou<>ouzeni n~'" zák ' 111 

., resp. podle zák. č. 108/1918 ř. z. """,e. c. / 

, (R.ozh. ze due 5. března 1946, Zrn II 144/45.) 

N e j vy Š š í s ou d jako d ' , ,. . 
žalovaného do rozsudku kraj:~~ho zrus~va~~ Z~~ltl z~~teční stížriost ob, 
ným zločinem krádeže podle §§ 171s01u76u'IIJlm~ yl )stezovatel uznán vin-, . . , , plsm. a tr. Z. 

- Cís. 31 - 47 

Z důvodů: 

S hlediska hmotněprávního duvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. f, 
namítá zmateční stížnost, že nalézací soud mylně podřadil stěžovatelův 
skutek ustanovení § 176 II, písm. a) tr. z., ježto prý stěžovatel při správ
ném výkladu zákona mohl býti potrestán pouze pro přestupek krádeže, 
nebo! se jeho odsouzení pro, prvou ze dvou předchozích krádeží stal" 
takřka před čtyřiceti roky, takže bylO, resp. mohlo býti zahlazeno ffi 

amnestováno, a proto prý nalézací. soud neměl na toto odsouzení pro 
krádež spáchanou v mladistvém věku bráti vůbec zřetel. 

Námitka je bezpodstatná. Pro kvalifikaci podle § 176 ll, písm. a) tr. z 
je nerozhodná doba, kdy předchozí krádeže byly spáchány, pokud se 
týče tresty za ně odpykány. Trestní zákon nezná t. zv. promlčení zpět
no

sti
. Vzhledem k době prvého stěžova{elova potrestání pro krádež by 

přicházely v úvahu pro zahlazení tohoto odsouzení jednak zákon ze dne 
21. března 1918, čís. 108 ř. z., jednak zákon ze dne 14. června 1928, 
čís. 111 Sb. Zmateční stížnost ani netvrdí, že se stěžovatel vůbec domá
hal dobrodiní jednoho či druhéhO z uvedených zákonů a že splnil všechny 
zákonné podmínky odčinění (zahlazení) svého dřívějšího odsouzení, že 
zejména, ježto jde o majetkový delikt, napravil ve smyslu § 1 uvedených 
zákonů podle svých sil (možností) činem způsobenou škodu. Ani event. 
splnění podmínek odčinění (zahlazení) odsouzení vytčených v §§ 1 a 2 
zák. č. 108/1918 ř. z., resp. v §§ 1-3 zák. č. 111/1928 Sb. nestačí, aby 
odsouzení bylo pokládáno za zahlazené, nýbrž je nutné, aby odčinění (za
hlazení) bylo skutečně i provedeno, nebof pouze skutečné provedení od,· 
činění (zahlazení) odsouzení přináší odsouzencQvi domněnku soudní bez
úhonnosti. Podle obou uvedených zákonů se zavádí řízení o odčinění 
(zahlazení) pouze na návrh (žádost). O výjimečný případ § 7 zák. 
Č. 111/1928 Sb. tu nejde, Zmateční stížnost rovněž neuvádí, kterým roz
hodnutím byl prvý stěžovateluv trest amnestován, nebo podle kteréh0 
rozhodnutí by amnestii podléhal. 

Okolnost, že se stěžovatel dopustil prvé krádeže ve věku mladistvém, 
.ie pro posouzení věci nerozhodná. Podmínky kvalifikace podle § 176 lL 
písm. a) tr. z. by nebyly dány pouze v tom případě, kdybY šlo o pře
stupek nedospělých podle § 269 a) tr. z., platného v době prvéhO odsou-

zení stěžovatele pro krádež. 
Nalézací soud. proto nepochybil, když stěžovatelův skutek podřadil 

kvalifikaci podle § 176 ll, písm. a) tr. z. 

čís. 31. 

Poukaz nll odběr osiva, vystavený okresním náf()oní'11 výborem, je ve
řejnou lis~inou ve smyslu § 1~9, písm. d) tl'. z., i když byl vyhotoven na 
b'ankelu býv. okresu'ho úřadu spfedtištěnýtn jménem jeho úředn:ka a d0-
datkem »e. h. za okresniho hejtm~na({ a nebyl opatřen razí1kem, nýbrž joo 
podpisem úřednice národního výboru.· .. 
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Ok<Jlnost, že pachatel použil vylákaného semene výhradně k ose 
neyYlucuje, že falšování provedl v úmys:u poškodit státni správu na je;;::; 
pravu na řádnou distribuci osiva. 

(Rozh. ze dne 6. března 1946, Zrn I 337/45.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu jímž byl obžalovaný uznán· 
vinným zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňující důvody zmatečnosti 
po~!e ~ 281, Č. 5, 9 - zřejmě ,';lísm. a) -, 10, II tr. ř., nelze přiznat 
v za dnem směru oprávnění. 

Naléz~cí. soud zjistil po skutkové stránce, že obžalovaný pozměnil 
d~e 14. kvetna 1945 poukaz vydaný mu úřednicí okresního národního 
vyboru.:, N: Jiřinou P-ovou a znějící na 43 kg pelušky tak, že před uve
denou clshcl napsal Jednotku, a že se s takto změněným poukazem ode. 
bral ~o tlospodářského družstva ve V., kde mu bylo vydáno 143 kg ná. 
h:adm~o os~va, tudíž že zfalšováním poukazu vydaného mu okresním 
narodmm vyborem docí1il vYdání o 100 kg náhradního osiva více než 
mu bylo povoleno. . , 

. Nelézací soud, dospěv k závěru, že obžalovaný zfalšoval veřejnou 
h~tllm ~ že zjištěným jednáním poškodil právo státu na správnou 
dlstnbucl o~lVa, shledal v uvedeném jednání obžalovaného skutkovou 
podstatu zlocmu podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 

~;nateční stížnost obžalovaného, napadajíc výrok o vině, vytýká pře. 
dev.slm s hlediska ~ůvodu zmatečnosti podle § 281, č. 5 tr. ř., že zjištěni 
nalezacíh? ,;;oudu,. ze obžalo~~nému byl vydán »poukaz«, je v rozporu 
se SPISY:. Jezto Je hstma, o mz Jde, označena jako »potvrzení«. Tato výtka 
neob,;;t?Jl,. ne~ot, neh~edě ani k tomu, že se týká okolnosti nerozhodné 
pro res;m .ot~zky pr~vní, povahy listiny jako veřejné listiny, jde o roz. 
sUdk,ovy z~.ver, kter~ ma svoji plnou oporu v obsahu dotčené listiny, 
ktera s!ouzII~ ost~tne za podklad pro odběr semene k setí. Znění roz
sudkovy~h duvodu .~ak nepřipouští pOChybnosti O tom, že má rozsudek 
na ';1Y,sh hstmu pnpojenou ke spisům a označenou jako »potvrzenÍ« 
Opacne tvrzení zmateční stížnosti je nesprávné. . 

( • ~ytýká-li dále. z~ateč.n~ stížnos!: že uvedená listina není podepsán'! 
ZTeJ,me vlastnorucne), oClta se v pnkrém rozporu s obsahem listiny ze 

ktere plyne, že je n~ .• ní .ruč?ě !,s".,!-Ý podpis »J. P-ová«, o níž, jak' Již 
uvedeno, rozsudek zJlstuJe, ze Je urednicí okresního národního výborn. 

• Zmateční s!ížnosti však nelze přisvědčit, ani pokud jednak s hlediska 
<l,UVO?Ů zmatecnosŤl podle § 281, Č. 9, písm. a), 10 tr. ř. namítá, že na. 
lez.a':l sou~ ?ochybil PO právní stránce, když shledal ve zmíněné listině 
veremou hstmu, jednak s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 
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tf. ř. vytýká, že jsou formálně vadná skutková ziištění, na nichž spo
čívá uvedený závěr, ježto trpí vadou neúplnosti. 
, pojem veřejné listiny není v trestním zákoně vymezen a dlužno jí 
podle § 292, c. ř. s. rozum~t jednak !~stin:, vysta~en~u ,v předepsané formě 
veřejným uřadem v meZlch Jeho uredmho opravnem, Jednak hstmu vy
danou v předepsané formě osobou, požívající veřejné víry, v oboru pů
sobnosti jí přikázaném (rozh, Č. 3438, 4796 Sb. n. s.); je dále třeba, aby 
taková písemnost byla určena a způsobilá k tomu, aby svým obsahem 
prokazovala skutečnost právně závažnou, a dále aby úřad (úřední 
osoba) v takové písemnosti něco úředně nařizoval, prohlašoval nebo 
ověřoval (rozh. č. 4796 Sb. n. s.). 

. Podle § 2, Č. 2, písm. c) vyhlášky předsedy vlády ze dne 29. září 1939, 
Č. 210 Sb., kterou se stanoví všeobecné zásady pro úpravu hospodaření 
potravinami a krmivy a která byla vydána podle § 11 vl. nař. ze dne 
18. září 1939, Č. 206 Sb. (zmocňovací nařízení), spadalo do příslušnosti 
okresních úřadů pečovat podle předpisů ministerstva zemědělství 
o včasné a řádné rozdělení potravin, osiva a krmiv z rozděloven spotře
bitelům. Těmito předpisy - které nebyly zrušeny, ba naopak vzhledem 
k ustanovení čl. 2, odst. 1, první věty ústavního dekretu presidenta re
publiky ze dne 3. srpna 1944, Č. II úř. věst. čsl. zůstaly použivatelnými, 
ježto se nepříčí svým obsahem znění nebo demokratickým zásadám 
československé ústavy - stanovenou pravomoc oki"sních úřadů v právě 
uvedeném oboru veřejné správy vykonávají podle § 3 vládního nařízení 
ze dne 5. května 1945, Č. 4 Sb., okresní národní výbory. Obecní úřady, 
jejichž zřízení a organisace spočívá na ustanovení § 4 zákona ze dne 
29. února 1920, Č. 126 Sb., ve znění zákona o organisaci politické správy 
ze dne 14. července 1927, Č. 125 Sb., staly se podle § 3, odst. 5 vl. nař. 
č. 4/1945 Sb. prováděcími úřady okresních národních výborů. Spadalo 
proto vyhotovení poukazu k odběru semene k setí označeného jako 
»potvrzenÍ«, do oboru působnosti okresního národního výboru. Okolnost, 
že při vyhotovení listiny orgánem okresního národního výboru bylo po·· 
užito před tištěného formuláře (blanketu) bývalého okresního úřadu, na 
němž bylo vytištěno jméno úředníka tohoto úřadu s dodatkem »e. h." 
a s dodatkem »za okresního hejtmal1a«, je pro posouzení otázky, zda šlo 
o veřejnou listinu, zcela nerozhodná, neboť vzhledem k uvedeným jii 
úvahám nebyla těmito skutečnostmi dotčena právní povaha listiny jako 
veřejné listiny, ježto zústává zevně patrna jako výron úřední činnosti 
veřejného úřadu. R.ovněž i okolnost, že listina nebyla opatřena razítkem 
vystavujícího úřadu, je právně nezávažná. Ani zmateční stížnost -ne
naznačuje zákonný předpiS k tomu se vztahující. 

Jeiikož dále uvedená listina vyhovovala svým obsahem i další nahoře 
uvedené podmínce, t. j. aby byla určena a způsobilá k tomu, aby svým 
obsahem prokazovala skutečnost právně závažnou, a dále aby v ní úřad 
(úřední osoba) něco úředně nařizoval, prohlašoval nebo ověřoval, l1e
pochybil nalézací soud. když dospěl k závěru, že listina, kterou obžalo
vaný' zfalšoval zpusobem zH~těným v rozsudku, je veřejnou listinou. 

Posuzuje-li se věc s tohoto právního hlediska, nezatížil nalézací soud 
Trestní rozhodnutí XXVII. 

, 
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rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýkaným zmateční stížností 
když nepřihlédl k tomn, že listina nebyla opatřena úředním razítkem' 
dále že byla vyhotovena na před tištěném formnláři bývalého okresníh~ 
úřadu a že obsahuje strojem psané jméno úředníka okresního úřadu 
s oz~ačením »e. h.« a s dodatkem: »za okresního hejtmana«. Šlot 
vesmes o okolnosti nerozhodné pro řešení otázky právní povahy 
hstmy jako listiny veřejné. . 

Vzhledem k tomu, že byla zmíněná listina vydána, jak již uvedeno 
okresním národním výborem, není třeba se zabývati námitkou zmateční 
stížnosti, že okresní hejtman (přednosta bývalého okresního úřadu) byl 
za doby nepřátelské okupace úředníkem nepřátelské moci. 

Po subjektivní stránce stačí, že pachateli byly známy skutečnosti 
zakládající povahu listiny jako listiny veřejné, a není třeba, aby si pa
chatel byl vědom přímo této její právní povahy. V tomto ohledu zjistil 
nalézací soud, že obžalovanému muselo být jasno (tedy bylo jasno), že 
poukaz mu byl vydán veřejným úřadem, a to úředníkem k tomu opráv
n~ným. Zjistil tudíž nalézací soud vědomí obžalovaného o všech podstat
~YC~ okolnostech rozhodných pro právní povahu listiny jako listiny ve
reJ ne. 

K obhajobě obžalovaného, že použil vyzvednntého semene úplně 
k obsetí polí, aby tak přinesl zisk celkovémn státnímn hospodářství při 
příští s,klizni, nalézací soud přihlédl a právem dovodil, že šlo o pouhý 
motIv cmu, který nevylučuje znak skutkové podstaty zločinu podvodu 
P?dle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. po subjektivní stránce, a to úmysl uvést 
nekoho v omyl za účelem poškození státní správy na právu řádné 
distribuce osiva, upravené předpisy o vázaném hospodářství. 

• Namítá-li z!'late~ní stížnost, že je čin obžalovaného beztrestný, ježto 
dusledkem kvetnove revoluce 1945 neplatily v době spáchání činu ani 
t~estní zákon, a tudíž ani ustanovení §§ 197, 199, písm. d) tr. z., ani 
vredpIS! z d~by nesvobody o vázaném hospodářství, stačí ji v posléze 
uvedenem smeru odkázati na to, Co bylo již uvedeno. Pokud jde o otázku 
plat,nosti trestního zákona z roku 1852, přehlíží zmateční stížnost, že jde 
o zakon, Jemuž byla propůjčena platnost pro území Československé re
publiky již zákonem č. 11/1918 Sb., takže šlo o právní předpis česko
slovenského státu, vydaný do 29. září 1938 včetně tedy o právní normu 
vycházející ze svobodné vůle československého lidu která je důsledkem 
t~ho po~~e čl. ~, odst. 1 zmíněného již ústavního dekretu o obnově práv
mho poradku ceskoslovellským právním řádem, který nebyl revolučním 
aktem z května 1945 odstraněn, ba naopak obnoven. 

čís. 32. 

Je překročen1m Obžaloby, byl-li obžalovaný k obžalobě prolrrádež S1)á
cbano;! podle obžaloby tím, že z bytu německého přis1'lš~ika odnesl části 
byioveho z~)zeli!, odsouzen pro I>odvorl, záležejicí podle rozsudku v tem, 
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že příslušným revolučním úřadům neohlásil, že na sebe převedl německý 
majetek v době, kdy byl ješiě v držení německého příslušlÚka. . 

(Rozh. ze dne 6. března 1946, Zrn I 338/45.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací ~hověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 197; 200 tr. z., a napadený rozsudek z ruš i I. 

Důvody: 

Předmětem obžalovacího spisu byla čin n o s t obžalovaného zále
žejíCí v tom, že si v prvé polovici měsíce května 1945 od nes I z bytu 
německého příslušníka různé částky bytového zařízení, čímž prý spá
chal zločin krádeže. Napadený rozsudek uznal obžalovaného vinným 
zločinem podvodu, ježto ne o h I á s i í příslušným revolučním orgánům, 
že na sebe převedl německý majetek v době, kdy byl ještě v držení ně
meckého příslušníka. 

Z vylíčeného je zřejmé, že nalézací soud uznal obžalovaného vin
ným pro jiný skutek, než na který zněla obžaloba. Na tento případ nelze 
užíti ustanovení § 262 tr. ř., neboť toto ustanovení má na mysli případ, 
kdy základ žalobního děje zůstává týž, doznal však dalšími skutečnostmi 
takové změny, že zjištěný děj zakládá jiný trestný skutek (jinou kva
lifikaci), než který byl označen v obžalobě. Bylo proto třeba, aby bylo 
lze rozšířiti řízení též na nový skutek, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným napadeným rozsudkem, aby státní zástupce postupoval podle 
!i§ 263, 267 tr. ř. To se však nestalo. 

Zatížil tudíž nalézací soud napadený rozsudek zmatkem podle § 281, 
čís. 8 tr. ř., jak zmateční stížnost důvodně vytýká. 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti již z tohoto dů
vodu. aniž se bylo třeba zabývati dalšími uplatněn}'111i důvody zmateč
ností. 

Ježto byl obžalovaný z obžaloby, znějící na zločin krádeže, již v pod
statě zproštěn napadeným rozsudkem, v iehož důvodech je výslovně 
uvedeno, že v zažalovaném skutku nebylo lze spatřovati trestný čin, a 
ježto státní zástupce nepodal zmateční stížnost, stal se uvedený zproš
ťující výrok pravoplatným. Nebylo proto třeba v tomto bodě dalšího 
opatření. Bylo rozhodnuto, jak nahoře uvedeno. neboť není podmínek 
pro postup podle. § 259, čís. 2 tr. ř. 

čís. 33. 

(Rozh. ze dne 6. března 1946, Zm I 340/45.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob-

4" 
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žalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti těla podle ~ 411 
tf. z. 

Důvody: 

Nalézací sond zjistil po skutkové stránce, že obžalovaný l\rál dne 
3. prosmce 1944 v hostinci v N. ve společnosti dalších spoluhráču zaká
~~nou karetní hru a že druhého dne četnictvo v N, vyslýchalo na obecním 
uradě o této hře protokolárně jednak účastníky hry jednak Jaroslava 
B-a: kt~rý pozoroval průběh hry, aniž se jí však úČastnil. Dále ziistil 
nalezacl soudcie o.b~al;lVan?, který se domníval, že na něho vyslýchaný 
Jaroslav B. pn zmmenem vyslechu všechno oznámil, potkal jmenovaného 
Jaroslava B-a dne 6, prosince, řekl mu: " Co's to tam do toho protokolu 
nakecal,~: a dal mu facku na l,evou tvář, která mu po tomto úderu opuchla, 
a kr?me tO,ho mu byla zpusobena krevní podlitina na vnitřní straně 
hormho leveho rtu. 

V t,:mto skutkovém ději shledal nalézací soud toliko skutkovou pod
s~atu p:estupku proti bezpečnosti těla podle § 411 tr. ·z. vysloviv právní 
nazor: ze Jaroslava B-a, vyslechnutého pouze četnictvem, nelze pokládat 
za svedka ve smyslu § 153 tr. z. 

Zmateční stížnost napadá tento závěr uplatňuiíc duvod zmatečnosti 
podl~ § 281, č; 10 tr. ř. a namítá, že naopak ze srovnání ustanovení § 153 
tr. z,ak. s ~stanoveními § 199, písm. a) a § 300 tr. zák. plyne, že na 
roz:hl ?d techto př,ed~isÍ1, ustanovení § 153 tr. zák. nechrání jen svědky 
slysene sonde~, nybr~ vubec všechny osoby, které jako svědci vypoví
d~ly nebo t;I~J1 "vYPovldat. Na podporu tohoto svého názoru tu zmateční 
sÍ1!'nosl ~vad!, ~e usta~ovení § 199, písm. a) a § 300 tr. z. omezuje pOjem 
svedka vyslovne n~ ~vedka soudního, kdežto ustanovení § 153 tr. z., jehož 
aplikace se zmatecm stížnost domáhá, dlužno vykládati šířeji nebo! zá. 
konodárce pojem v něm zmíněný takto neomezil. ' 

Tato námitka neobstojí. 
. Trestn~ žákon ukládá soudnímn svědkovi povinnosti, jejichž porušení 
Je p;o svedk:;, sPoleno s těžkými následky (§ 199, písm. a) tr. z.). Na
?rotI tomu vsak ta~ovému svčdku poskytuje též právní ochranu, jako 
Je ton;u v us"tanovem § 300 tr. zák. Do téže kategorie předpisů chránících 
SOU~l1iho svedka dlu~no po~ítati i ustanovení § 153 tr. zák., třebas v něm 
nem, tato ochrana vyslovne omezena na svědka soudního, neboť právě 
~VOJl 'povahou se toto ustanovení rovná oněm předpisÍ1m, jejichž účelem 
Je zaJistIt pokud lze nerušený chod soudního řízení. Z toho plyne závěr 
že .se rozsah pojmu svědka ve smyslu § 153 tr. zák. rovná rozsahu téhoŽ 
P?Jmu ve smyslu ustanovení § 199, písm. a) a § 300 tr. zák. a že se tedy 
vsechny tyto předpisy vztahují len na svědky sondní. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnnta. 

čís. 34, 

v čiIm?S! toho, kdo Pllužiie ,,?z~I~~véh,? přijímače, který bez povoleni 
prechovava, k poslechu, vvcerpava JIZ pOjem »provozováni telegra!il« ve 
smyslu § 18 zák. čís, 60/11)23 Sb, . 
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Cin spáchaný v době branné poholovosti státu (§ 57 zákona Č. 131/ 
1936 Sb.), byl spáchán »za váll<y« ve smyslu § 24, odst. 2 zák. č. 9/ 
1924 Sb., i § 18, údst, 2 zákona Č. 60/1923 Sb. 

(Rozh. ze dne 6. března 1946, Zm I 359/45.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podle § 24 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Z důvodů: 

Zíočinu podle §24, odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb. se dopouští, kdo bez 
povolení vyrábí, prodává, přechovává nebo z ciziny dováží radiotele~ 
grafní a radiotelefonní zařízení za války nebo tehdy, nastanou-li uvnitř státu 
nebo na jeho hranicích události ohrožující zvýšenou měrou celistvost nebo 
jednotnost státu, jeho demokraticko-republikánskou formu, ústavu nebo 
veřejný klid a pořádek. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný v době od 30. srpna 1945 do 
8. září 1945, to jest v době branné pohotovosti státn a v době, kdy na 
hranicích státu nastaly události ohrožující zvýšenou měrou klid a po
řádek, bez povolení přechovával rozhlasový přijímač a bez koncese ho po
užil k poslechn. Tuto činnost kvalifikoval nalézací soud za zločin podle 
~ 24, odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb. Podle zjištění nalézacího sondu nčinil 
obžalovaný více, než se vyžaduje ke skntkové podstatě tohoto zločinu, 
když kromě přechovávání radiového přijímače ponžil tohoto přijímače 
k poslechu, takže tato zjištěná činnost vyčerpává jíž pojem provo
zování telegrafn ve smyslu zákona. Poněvadž obžalovaný neměl 
k tomuto provozování telegrafu podle zjištění nalézacího sondu pří
slušnou koncesi, vyčerpává skutek obžalovaného, jak jej zjistil na
lézací sond, skutkovou podstatu zločinn podle § 18. odst. 1, 2 zák. 
Č. 60/1923 Sb .. Poněvadž však je tento trestný čin steině trestný 
jako trestný čin uvedený v § 24, odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb., jÍmž 
byl obžalovaný uznán vinným, nestala se v této příčině obžalo
vanému újma a není proto třeba činit s tohoto hlediska nějaké opatření 
z úřední povinnosti ve prospěch obžalovaného; zmateční stížnost také 
v této příčině nečiní napadenému rozsudku výtek. 

Zmateční stížnost nenapadajíc zjištění, že obžalovaný bez povolení pře .. 
chovával rozhlasový přijímač a bez koucese ho použil k poslechu, na
mítá, že se skutek obžalovaného nestal v době, která má za násle· 
dek kvalifikaci tohoto skntku jako zločinn, a domáhá Se jen kvalifikace 
tohoto skutku jako přečinu. Uplatňuje tedy důvod zmatečnosti podle 
§ 281, č. 10 tr. ř. 

Stav branné pohotovosti státu byl vyhlášen vládní vyhláškou ze dne 
23. září 1938, Č. 183 Sb., jíž byl stanoven den 23. září 1938 za den 
vstnpu státu Československého do branné pohotovosti, a trval podle 
vládní vyhlášky ze dne 11. prOSince 1945, Č. 162 Sb. do 31. prosince 
1945. Spadá tedy čin obžalovaného, jakiej zjistit naJézact"Soud •. do 
doby stavu branné pohotovosti státn. 
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Pojem branné pohotovosti státu, její počátek a ukončení stanoví § 57 
odst. 1, 2, ~. zák. Č. 131/1936 Sb. Odst. 4 tohoto zákonného usta ; 
pak. stanovl: »Jsou-li v platných předpisech dána ustanovení nodv~m 
n;obIlI~ace nebo války (dobu válečnou), rozumí se J'í _ nen'_IProt OtU 
zakone n b .., h ' 'h I I V om o , e o v Jmyc p;avmc ustanoveních pojem jinak vyložen _ doba 
branne pohotovostI statu podle předcházejících ustano 't h t 
ragrafu.« vem o o o pa-

Ply
Z us,tan,:vkení t"JSOU:li v platných předpisech dána ustanovení" zřejmě 
ne, ze za on u ma na myslI před' kt' bl' , 

hlášením zák. č. 131/1936 Sb Cel' t SY, ere y y vyd~ny pred vy-

b~7;:~~í n~~~Vi~~~k;e(otodo~~ ~l;tí. ;O)d~~t~I;~~~~~e~ř~~~~~:J~ ~~~ěin~~= 
vosti státu ovšem , .. k va ecne,' plalI tez o době branné pohoto-
,,' s VYHm ou »nem-1I v tomto zákoně b '" 

pravmch ustanoveních. tento pOjem (doby va'lec·n')" k ne I ? v Hnych 
J k § 18 d " e Hna vy ozen«. 

, a v .' o ~~. 2 zak. c. 60/1923 Sb., tak i v § 24, odst 2 zák 
c', 9/19~4 Sb. JSOU (lana ustanovení Pro dobn války a neplyne ani·~ tě . 
zakonnych ustanovení, ani z ustanovení zák c' 131/1936 Sb. chto 
doby 'I·' kl' ď' . . ., ze se pOjem 
Pokudv~ee~~~eVYpr~v~z~ ~l~dlsk~ Přechkováv~ní radiotelegrafního zařízení, 
zák Č 131/1936 Sb ( ~gra u Hna , nez Je uvedeno v § 57, odst. 1 
žal~v~ný spách I :, srov .. tomu ~ 126 tohoto zákona). Když tedy ob~ 
státu, spáchal j:j ~~dl~a t;~nu mu b kiadený '! době branné pohotovosti 
tím je dána sku k ' / .0, co Y o ,nahore uvedeno, za války a už 
blíž ' t ,?va n,al~zltost »za valky« a není proto ani třeba se 

diskea, z~~;":I~o~~lf~~á~:,::II;k~:é{~m~~e;~u stbíZy· nlaosti ~Platněnýmb.ll·' s hle-
zda a v' k' " bl'· •. nanzena mo Ilsace a 

Na!' Ja, e mile y zvysenou merou ohrožen veřejný klid a pořádek 
ezacI soud se proto nemýlil, když uznal na zločinnou kvalifikaci: 

čís. 35. 
K § 187, 188 tr. zák. 

ném~:~i~~~:ľ:ha!el narovlI~i u~aviené s poškozeným úplně a v urče
náhodou,' zásahe! Site~!z;:ens!nebYompo' lškkdYŽ ?JhU splnění bylo znemožněno jen . . ozene o. . 

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1946, Zrn I 282/45.) 

N e j v y Š š í s o u d jako so d <, , 

státního zastupitelství do ~k zr:sova,,1 vyhovel zmateční stížnosti 
vaný odle § ?5 r,ozsu u raJskeho soudu, jímž byl obžalo-
deže ~odle '§ ~lii o~~~. ~'. c. 2 tr. ř. zprošt~n obžaloby pro zločin krá-
24. března 1945 ' ~ I. Z., a,. uz!,al obzalovaného vinným, že dne 
P-ové částk v N. odn;,-l pr? SV~lJ nZltek z držení a bez přivolení Emilie 
tudíž ci' ~ 2.020 K; naprsm tasku, potravinové lístky a jiné drobnosti 

Zl veCI movlte v hodnotě 2000 K př • r' "., , ' 
čin krádeže podle §§ 171, 173 tr. z: . evysu ICI, Clmz spachal zlo-

DůvOdy: 

Nalézací so d ' ď 
s trestním ozn~m~~~ I aV ~~~~~~~' S;~;~y~~žaElmOvlal.nÝpdoz~al.v souhlase 

le -ove, ze uvedené 
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svědkyni odcizil dne 24. března 1945 náprsní tašku, v níž bylo 2.020 K 
na penězích a ostatní věci uvedené v rozsudkovém výroku, a že peníze 
s lístky vybral a ostatní věci i s peněženkou spálil. Vzal tedy nalézací 
soud tento skutkový děj za prokázaný. Dále vzal nalézací soud za zjiš
těno, že obžalovaný dne 30. března 1945 slíbil otci poškozené Josefu 
P-ovi, že nahradí všechnu škodu, že mu dal ihned 1.000 K a zároveň se 
s ním dohodl, že mu dne 7. dubna 1945 dopoledne v N. doplatí zbytek, 
načež poškozená dne 30. března 1945, když se dozvěděla od svého otce, 
co se stalo, oznámila obžalovaného jako pachatele krádeže, když před 
tím učinila oznámení na neznámého pachatele. Konečně zjistil rozsudek, 
že obžalovaný sice přišel dne 7. dubna 1945 do N., že však nedoplatil 
zhytek Josefu P-ovi, ježto P. onoho dne přišel do N. až těstně před 
polednem a obžalovaný nemohl vyčkat jeho příchodu, ježto byl sám 
předvolán na desátou hodinu k okresnímu soudu v N., že však zbývající 
škodu nahradila pak poškozené za obžalovaného jeho matka. 

Na základě těchto skutkových zjištění dospěl nalézací soud k závěru, 
že je obžalovaný beztrestný pro účinnou lítost ve smyslu § 187 tr. z. 

K bližšímu odůvodnění tohoto svého názoru uvádí nalézací soud, že 
se obžalovaný zavázal nahraditi všechnu škodu a že za tím účelem sjed
nal s Josefem P-em schůzku na 7. dubna 1945, což poškozená mlčky 
schválila, a že oznámila dne 30. března 1945 policii obžalovaného jako 
pachatele jedině proto, aby policie po pachateli dále nepátrala. Dále 
uvádí nalézací soud, že obžalovaný náležitě vysvětlil, proč se smluve
ného dne nesešel s Josefem P-em, že se P. neobával, že obžalovaný ne
zaplatí zbytek škody, a že nepožádal obžalovaného, aby za ním přišel 
do bytu, kdyby se uvedeného dne nesešli. Nalézací soud dovozuje dále, 
že tudíž šlo o platné narovnání, které nebylo žádnou stranou zrušeno, 
u že okolnost, že zbytek škody nahradila poškozené matka obžalovaného, 
nemá vliv na posouzení věci, ježto obžalovaný dal poukázat své matce 
peníze, které byly u něho zabaveny, a zbývající část jí nahradí ze svého 
výdělku, takže úhrada jde vlastně z jeho jmění. 

Zmateční stížnost namítá právem s hlediska důvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř., že ie právně mylný závěr nalézacího 
soudu, že isou u obžalovaného splněny podmínky účinné lítosti, a že ie 
tento závěr v odporu se stálým rozhodováním nejvyššího soudu. 

Včasným uzavřením narovnání se stává pachatel beztrestným jedině 
tenkráte, když dodrží narovnání a dá poškozenému náhradu v určitém, 
to jest určeném čase (rozh. Č. 3266, 5030 Sb. n. s.). Nemožnost poskyt
nout úplnou náhradu, steině i nemožnost dostát narovnání též co do 
určeného času nebo co do jednotlivých lhůt splátek, postihuje svými 
následky vždy pachatele zločinu, zbavuje ho nároku na beztrestnost 
podmíněného právě zachováním též těchto podmínek, bez ohledu na to, 
zda byla tato nemožnost způsobena též náhodou nebo zásahem třetí 
osoby, steině iako samého poškozeného (rozh. Č. 3498, 3691, 6192 Sb. 
n. s.). 

K vyloučení beztrestnosti není třeba, aby pachatel, který nedodržel 
lhůtu určenou k narovnání, hyl udán vrchnosti právě poškozeným; stačí, 



56 - Čís. 36 --

že ~e vrchnost vůbec dozvěděla o jeho . ". " • . 
zeny nepovol.i! pachateli další lhůtu (rozt.r~.v~~~111 ;b.z~. ~7.d hm pOško_ 

Z uvedeneho plyne že bYť i došlo '. . 
k narovnání ve smysI~ § Í88 tr z n;ez1 o?zal?vanym a poškozenou 
ným výkladem zákona k závě' ~ dospel. naleza~l soud POuze nespráv_ 
účinné lítosti neboť J'ak I ru, ze Je obzalov:,ny beztrestný z důvodu 

. "P Yne z rozsudkovych '''C' b· 
o Jehož činu se vrchnost dověděla d 30 b. ZJ1S em, o zalovaný, 
z.ené zbytek škody v určené době ~e. d ~zna 1945, nezaplati! p~ško
treba snad i bez vlastní vin ,. J. ? ne 7. dubna 1945, takze _ 
Dodatečná náhrada zbytku ~ d nedodrzel I~ůtu určenou narovnáním. 
účinné lítosti zcela nerozhodná o a ~ n:';tkou ob~alov~ného je pro otázku 
toho není třeba zkoumat zd~ . o J:z pro JeJ! opozděnost, a důsledkem 
byla škoda nahrazena z' pach~~el sp nena • 1. dalš! podmínka, totiž aby 
osobu. Dva lmem, Jezto Jde o svéprávnou 

Proto bylo odůvodněné zmateční stížnosti vYhověno. 

čís. 36. 

Zákaz reformace in peius (§ 290 d' • 
Iici, aby při řešeni otázek v Iou· .' o St. ~ Ir. fo) ?ebrálli opravné sto-
nevycházela ze správného iodřa~:í t~~~no~~ a~eJmel1~ otázky promlčení 
než jakému jej mylně pOdřadil nalézací ~r::d. o s utlru zlÍkaliu přísnějšímu, 

(Rozh. ze dne 9. března 1946, Zm I 326/45.) 

Obžalovaná, která v době k '" •. 
v němž bYdlela jako nájemnice o dupa~e zda v l!evuh •• s majiteli domu, 
vání domovního pOřádku vYhrůŽ~a~OV1d~la na JeJ!c.h pnkazy k zachová
razňujíc svou německou národnost 1 g~S a~em. a n<:meckými úřady, zdů
Úřady potrestáni, . že budou zavřeni a D:~:l~ t J!m, ze budou německými 
Němce, kteří majitelům domu oh '.. • r~ Sl po~."ala ~o domu dva 
se snášet s obžalovanou a jedn~u ~~~~h, Z~t Jf. nechaJ! zavnt, nebudou-li 
obžalované voláni na německý úřad ~~aJ!. e e

b 
domu k~át;e po pohrůžce 

vanou urážejí pro její německou ná~ d e Jt1m ylo vytykano, že obžalo-
N I' o nos. 

a ezací soud neshledal v čin b· I • 
činu vydírání podle § 98, .písm b) ~r o z"a

z 
ov~ne. ~kutkovou podstatu zlo

uznal obžalovanou. vinnou pře;tupk ~ .; r ~hoz Jl V1mla obžaloba, nýbrž 
Sb. a vyměřil jí podle § 2 odst 1 e(,hu!s 'kPodle § 1 zák. čís. 309/1921 
zení. ' . e oz za ona nepodmíněný trest vě,-

Ne j v y'š š í s o u d jako d v • 

obžalované do tohoto rozsudk~O~raj~~~~~v~~lu~:.mítl zmateční stížnost 

Z důvodů: 

K důvodu zmatečnosti podle § 2 • , 
Podle zjištění nalézacího soud h.· 81, c .• 9, Pl S m. b) t r. ř.: 

u vy rozovala obzalovaná zavřením, 
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gestapem a německým úřadem, osobám předvolaným na tento úřad byio 
vytýkáno, že urážejí obžalovanou pro její německou národnost, dva muži 
německé národnosti, kterési obžalovaná přivolala na pomoc, vyhrožo
vali zavřením. Souhrn těchto skutečností odůvodňuje závěr nalézacího 
soudu, že obžalovaná (přímo i nepřímo) vyhrožovala újmou na svo
bodě. 

Tomu tak je zřejmě při pohrůžce zavřením. Tomu tak .ie dále i u pouhé 
pohrůžky gestapem, třeba pachatel nemluvil přímo o trestním oznámení 
a třeba by si ohrožení byli jisti tím, že nic nespáChali. Pohrůžka ztrátou 
svobody je pohrůžkou takové intensity, že ji nelze pokládati za mírnější 
stupeň nátlaku ve smyslu zákona a útisku, nýbrž ji dlužno pokládat za 
vyhrůžku zlem podle § 98, písm. b) tr. z. (srov. rozh. Č. 6752 Sb. n. s.). 
To tím spíše v souzeném případě, kde obžalovaná hrozila gestapem a 
kde i jejím pozdějším pohrůžkám bylo dlužno rozuměti v tomto smyslu. 

Nelze proto souhlasit s nalézaCÍm soudem, který ... nezkoumav zá
važnost vyslovených pohrůžek - vyloučil skutkovou podstatu zločinu 
podle § 98, písm. b) tr. z. 

Byla-li podána zmateční stížnost jenom ve prospěch obžalovaného -
jako je tomu v souzeném případě -, nemůže mu soud uložiti větší trest, 
než který je vysloven v rozsudku, jemuž se odporuíe (§ 290, odst. 2 
tr. ř.). Toto ustanovení sice zakazuje opravné stolici uložit v uvedeném 
případě těžší trest, nikterak však neomeznje použití ustanovení § 262 
tr. ř. v tom smyslu, že by byl vyšší soud vázán pochybeným právním 
názorem prvého soudu při řešení otázek vyloučení trestnosti a zejména 
otázky promlčení. Učinil-li prvý soud právní pochybení ve prospčch 
obžalovaného, nemůže pachatel požadovati na opravné stolici, aby 
v tomto pochybení pokračovala a pokládala se jím za vázanou. Zákaz 
reformationis in peiu, nebrání soudu rozhoduiícímu o opravném pro
středku, aby neuvažoval o správném právním podřadění stíhaného 
skutku (rozh. č. 6188 Sb. n. s.). 

Bylo iiž dovodeno, že zjištěný skutek obžalované naplňuje skutko
von podstatu zločinu podle § 98, písm. b) tr. z. Dlužno proto otázku 
promlčení trestnosti v sonzeném případě posouditi s hlediska promlčeCÍ 
doby stanovené v § 228, písm. b) ·tr. z. (pět roků), a nikoli s hlediska 
ustanovení § 532 tr. z. (tři měsíce). Pětiletá doba promlčeCÍ dosud ne
uplynula. pročež se zmateční stížnost bezdůvodně domáhá beztrestnosti 
z důvodů promlčení. 

čís. 37. 

Ke skutkové p01Ístatě (aktivního) úplatkářství je po subjelrtivni stráJ:lce 
třeba, aby si byl pachatel vědom jak wbo, že jde o osobu, která máW
vahu veřejného činitele, tak také toho, že to, co od ní žádá', spadá do Jejl 
působnosti jako veřejného činitele. 

Nabídnutí odměny jen za to, aby uplácený neučinil oználneni,kjakému 
je oprávněn každý občan zjistivšj porušení .předpisů, není úplatkářstvrm. 

(Rozh. ze dne 9. března 1946, Zrn I 365/45.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byli obžalovaní uzn4ni 
vinnými přečinem podle § 2, odst. 1 zák. č. 178/1924 Sb., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k novému pro
jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující dúvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 
9, písm. a), 10 tr. ř., nutno přisvědčit. 

NalézaCÍ soud neshledal v jednání obžalovaných, spočívajícím v tom, 
že nabídli Antonínu P·ovi prospěch za to, aby na ně neučinil oznámení, 
že neoprávněně jezdili na motocyklu určeném vojenským účelúm, skut
kovou podstatu zločinu podle §§ 9, 101 tr. Z., jak bylo žalováno, nýbrž 
shledal v něm .ien skutkovou podstatu přečinu podle § 2, odst. 1 zák. 
Č. 178/1924 Sb., ježto si obžalovaní nebyli vědomi, že je Anatonín P. 
členem OBZ a že zastává funkci, jakou má na mysli ustanovení § 101 
tr. z., věděli však podle zjištění rozsudku, že je osobou postavenou na 
roveň veřejnému činiteli ve smyslu § 6, odst. 1 zák. č. 178/1924 Sb. 

Po objektivní stránce zjistil nalézací soud, že podle legitimace vysta
vené velitelstvím I. oblastní správy OBZ (legitimace vystavená 28. srpna 
1945, čin spáchán 23. srpna 1945) má desátník Antonín P. jako přísluš
ník bezpečnostního oddílu OBZ právo zajistit podezřelé vojenské a civilní 
osoby, které odevzdá svým nadřízeným orgánům. Z P-ovy výpovědi pak 
zjistil nalézací soud, že do jeho kompetence patřilo též stíhání neopráv
něné jízdy motocykly, které byly určeny vojenským účelům. 

Byl-li svědek Antonín P. v době činu pověřen uvedenou funkcí, bylo 
by ho nutno považovat za veřejného činitele ve smyslu § 6, odst.l cit. 
zák., i když se nalézací soud nepřesně vyjadřuje, že jde o osobu po
stavenou na roveň veřejnému činiteli, a není tu proto zmateční stížností 
vytýkaný rozpor, uvádí-li rozsudek, že Antonín P. byl osobou uvedou 
v § 101 tr. Z., a na jiném místě, že byl veřejným činitelem ve smyslu 
§ 6, odst. 1 zák. č. 178/1924 Sb., nebo! tyto dva zákonné pojmy se na
vzájem nevylučují, ježto pojem veřejného činitele jako širší zahrnuje 
v sobě i pojem veřejného úředníka. ' 

Ke skutkové podstatě přečinu úplatkářství se však vyi",duje, aby byl 
poskytnut nebo nabídnut prospěch veřejnému činiteli za to, že bude opo
minut úkon, k němuž je tento činitel povolán, jak to zmateční stížnost 
právem namítá; další námitkou, že obžalovaní věděli o Antonínu P-ovi 
jen, že je desátníkem u vojska, namítá zmateční stížnost, že si obžalo
vaní nebyli vědomi tobo, že je Antonín P. povolán k úkonu, o jehož opo
minutí ho žádali. Po subjektivní stránce je potřebí ke skutkové podstatě 
přečinu úplatkářství, aby si byl pachatel vědom kromě toho, že jde 
o osobu, která má povahu veřejného činitele, také že to, co je od ní žá, 
dáno, spadá do její působnosti jako veřejnébo činitele. 

V tomto směru neobsahuje rozsudek spolehlivá skutková zjištění, 
z nichž by ono vědomí obou obžalovaných nepochybně plynulo. Rozsu
dek zjišfuje. že obžalovaní nevěděli o speCiální funkci Antonína P·a stí-
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" . " I toc klech které byly určeny vojenským 
hati lleoprá':,l;el1: Jlzdy na ~~u ~ak t~to zjištění značně oslabují, z~
úče,lům. ?alsl d~vodYo;~~~~aní obávali, že budou stíháni, když desátmk 
jmena, dUpvo~J~;tf~ ~: jeli neoprávněuě na motocyklu, a ,prolto ske ho s~ak-
Antomn, " .' k tomu abY je neoznaml, Ja mu, Ja 
žili nabldnutlm .':flatku po~~o:Jzala po~innost desátníka čsl. armády, a 
to rozsudek. uva I: ~esdPu?lrežitosti což bylo obžalovaným jako bývalým 
že šlo o vec znacne ~ , 

čle~;l p~~';Z~uf~\ic~t~y zfi~~:~: kter~i je
A 

ntaz~ačovp~nao'p~e p~~~~~ěbYi~ 
, ' ' z kompetence n onma, ' 

obžalo.vanYtl1,nec~ z~an:'~ 'k čsl armády měl povinnost stíhat n~opráv
Antonm P. JIZ Ja o esa m , . 'nelze však bezpecne po
~ěné jízdy, a ~e to o?ž~lovanym :ll~;;naž~oide o veřejného činitele a 
soudit, ,zda obzalovam Jedna~1 u d~ mu nabídli odměuu ien za to, 
o úkon, ke kter~mu 1e ~ovol~n, nebo. z . o rávněn každý občan, zji
abY na ně neuclml oznamem, k, 1~]<:emuv> J~dt by nešlo o Úplakářství. 
sti vší porušení p!edPls.ů, v ~ter~zto I~;~né s hlediska důvodu zmat~~-

Jsou tedy odu,:odne~y naml; y. U~ylo proto vyhověno zmateční stIz
nosti podle § 281, c',9, plsm. aj br.

l
r . C ba se zabývat ostatními jejími ná-

nosti již z tohoto dnvodu, amz y o re . 
milkami, a bylo rOzhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku. 

čis, 38, 

, "8 i 97 tr zák nevedlo-li pachatelovo 
Jde o pokus (}odvGdll ~dle §'j' kd .;' měl být oklamán, včas 

jednáni k oklamání. proto, ze na ne byl ten, ol,m 
(předem) upowmen. 

(Rozh. ze dne 14. března 1946, Zrn I 364/45.) 

Do N. byl na d~n 30. červn~ 19~~u::~;íZ;e~í~~0~efi~~t:~č~;~ ::::;: 
získaných po 5. ~vet~u 19

d
45, p,red . denčn'ích koní a kromě toho jeden 

Uk P. Obžalovany mel.:e en .var eyl. -' řivedl do N. oba páry, 
pár vl~stní~h, koní: stars'3~ ne~ ~fe::~V1k~~~~~' ~tmistrem podkovářem, 
dal eVldencm kone oznac ova c -'k P a zda by si mohl 
a než přišla jeho obec_ ~a ~ad~, ~ep~~~~e Z~O~~~I ~arŠí' koně a doplatek 

p,?nbech~tiotóJg ;~~de;c~lro~~~/~ to není dovoleno. Obžal,ovanký ?-a to 
tre aS I. .. 'Tt 'ku i svým vlastmm omm, a 
dal rotmis~rem P?dkoyářem -~~~~l ~~~isi tyto své koně tvrdě, žé to 
když na ne~o, pnšl~ rada, f"~ . b I však již před tím upozorněn 
jsou ev~denc~1 kone .. Ve!l~ 'd?~~: vTastní koně místo evidenčních, ~ 
R-em, ze_ obzaloyanYhPre

d 
':,a ~l že nepředvádí evidenční koně, nýbrz 

proto obzalovanemu ne re , 
vlastní, a obžalovaný to doznal. . •. odvodu podle 

Nalézací soud uznal obžalovaného vmn~ :locme~9~5 v N uvedl 
§§ 197, 200 tr., z;, ,spách~nýn:' !ím, ž~ ~,~e 1>:a ce:v~~y1, jímž ~ěl stát 
lstivým předstIramm a JednanIm POIUCI. a . _ 
utrpěti na svých právech škodu. VIce nez 2.000 Kcs. 
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~ Ne j v ~ Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obzaloyaneho do tohoto, rozsud~u ~ krajského soudu potud, že zrušil na
~adeny rozsud~k ve vyroku: JImz byl obžalovaný uznán vinným zlo_ 
eme,? ~okonan,:ho pod,;,odu, Jakož i ve výroku o trestu, rozhodl ve 
s~me, ,z~ !e obzalovanY,vmen, že se dne 30. června 1945 v N. lstivÝm 
?redSlIra~:,: po!'usIl uve~lI ';' o~yl Jindřicha P-a, aby státu způsobil 
skodu vysSI ne:.~2.000 K<;s, z.e vsak k oklámání nedošlo pro překážku 
OdJmud§ . v to pnslou, a ze lIm spáchal zločin nedokonaného podvodu 
podle § 8, 197, 200 tr. z., a uložil obžalovanému nový trest. 

Jinak zmateční stížnost z a mít 1. 

Z důvodů: 

K důvodu zmatečnosti podle § 28], čís. 5 tr. ř.: 
,Nalézací soud vyslovil, že nedošlo k oklamání Jindřicha P-a. No_ 

pravem se tudíž zmateční stížnost domáhá tohoto výroku v rámci zma'l~l 
podle § 281, čís. 5 tr. ř. t I 

. ,Poku~ z~ate~ní ~ s~ížnos,t tvrdí, že Obžalovaný nechtěl poškodit stá t. 
Jezto ;oh!el pn vymene kom doplatit rozdíl v ceně koní, neodůvodněně Se 
do".olava zmat~u podl,: §, 281, čís. 5 tr. ř., nebo! nalézací soud přihl~dl 
k teto obhaJObe a zJlslIl, ze se obžalovaný, po nezdařené výměně cestou 
dovolenou, pokusil o docílení výměny podvodným způsobem. • 

K d ů vod u z mat e č n o s tip odl e ~ 781 čís 9' a) t r. ř.: ' ~ '-', " pl S ill. 

,c Skut,;,čnost. kdK b~l Ji:l~řicl! P. upozorněn na podvodné počínání ob
z~lo".a:r:eho, zda lIZ pred uredmm jednáním nebo teprve při něm je ne
zav~zna s hle~~ska ~nedokonaného podvodu. Není proto třeba se 'jí blíže 
zabyvatl. po pnpade provésti doplnění protokolu. . 

Z Podle výro~u nalézacího soudu provedl obžalovaný klamavé jednání. 
. " to~o, plyne, ze ne!,ze mlUVIt O pouhém přípravném a proto beztrestném 
leqnan!: Jak ~e SnaZI tvrdit zmateční stížnost, nebof obžalovaný již usku
tecml CI? vyzadovaný přímo zákonnou skutkovou podstatou. 

K d,uvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tl'. ř.: 
k ~luzno však přisvědčit zmateční stížnosti, že nalézací soud pochyb;l 
~Y": u~znal obžalovaného vinným zločinem dokonaného podvodu ~Č 

zjIstIl, z~ ne~?š~o ,k o~lamání Jindřicha P-a, poněvadž byl upozorně~ na 
Po~vod,!e pocma~1 obzalovaného. K dokonání zločinu pOdvodu Se právě 
VYZa~Ul,e, a~y, dosl~ k P?ruše záležející v tom, že bude v oklamané osobě 
sku~ecn~ lShvym predstIráním vyvolán Omyl. K tomu však podle výroku 

I~aklezahcllho soudu nedošlo, pročež lze o činu obžalovaného uvažovati to
lOS edIska pokusu podle § 8 tr. z. 

ku~:lO již řečeno, že obžalo,;,aný provedl čin vyžadovaný zákonnou 
~ ov~u podstatop .. K ,:v<;dem v omyl nedóšlo proto, že byl klamaný 
~o:?~~en na, ISÍ!ve ledna~l. Nedošlo proto k dokonání činu toliko pro 

p e az u nez,avlsle na obzalovaném. Obsahuje tudíž čin obžalovaného 
znaky trestneho pokusu. 

- Čís. 39-
61 

čis. 39. 

j{ pojmu věci svěřené ve smyslu § 183 tr. zák. 
Proda;el, jenž pro s~be použil peněz, které mll byly vyplaceny předem 

jakO trhová cena za objednané zboží, se nedopGuštl zprooevěr.\:, ani věděl-Ii 
v dabě jejiCh použiti, že nebude maci dodati obj€dnané zboZI. 

(Rozh. ze dne 22. března 1946, Zrn I 72/45.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudkn krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 183 tr. z., zrušil napadený rozsudek a 
uložil nalézacimu soudu, aby o věci znovu jednal a rozhodl. 

Důvod y: 

K naplněni pojmu »svěřené« věci je třeba, aby byly zjištěny skuteč
nosti, podle nichž by bylo lze posoudit, jaká disposiční moc byla svě
řitelem přenesena na osobu, v jejíž moci se věc octla. Teprve podle to
hoto poměru svěření lze stanovit práva a povinnosti této osoby, jak 
smí nakládat s věcí, a dále uvážit, zda provedená disposice odporuje 
těmto právům a povinnostem založeným poměrem svěření, totiž zda lze 
takovou disposici pokládat za protiprávnou. K těmto objektivním před
pokladům nutným pro pojem svěření věci se vyžaduje po subjektivní 
stránce pachatelův zlý úmysl (§ 1 tl'. z.l. že provedená disposice odpo
rule právům a povinnostem založeným v poměru svěření. 

Těmto právním zásadám nevyhovuje napadený rozsudek. 

V něm bylo zjištěno v objektivním směru, že obžalovaný přiial pe
níze na úhradu zboží, které měl dodati, že však nedodal zboží a peněz 
použil pro sebe. Tyto skutečnosti však nepostačují k závěru o tom. 
jaká disposiční moc byla přenesena na obžalovaného. a tudíž k závěru . 
proti kterým právům a povinnostem se obžalovaný prohřešil, když po
užil peněz pro sebe. Vždy! by nešlo o protiprávní použití peněz, kdyby 
odevzdané peníze byly toliko trhovou cenou, zaplacenou předem za ob
jednané zboží, nebo! v takovém případě by jejich použití pro potřebu 
obžalovaného neodporovalo Jeho právům a povinnostem, plynoucím 
z jeho poměru k firmám, které předem zaplatily trhovou cenn. Na tom 
by nic nemohla změnit skutečnost, že obžalovaný použil pro sebe peněz 
až v době, kdy věděl, že nebude moci dodat objednané zboží, nebo! se 
touto skutečností nic nezměnilo na jeho právech a povinnostech, založe-
ných ujednanon trhovou smlouvou. . 

Po subjektivní stránce nalézací soud vyslovil, že obžalovaný včděl. 
že mu firmy daly peníze na úhradu za objednané zboží, a že použil 
peněz pro sebe v době, kdy věděl. že zboží nemůže dodat, a že tedy jed
nal vědomě protiprávně. O tomto vědomi však by bylo lze mluvit teprve 
tenkráte, kdyby bylo zjištěno, že a která práva a povinnosti vy~lynu!y 
z poměru obžalovaného k uveden)rm firmám a že se zlý úmysl obza1ova-
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n~h? vzta~ova~ na porušení, těCht? práv a,povinností. Je proto pochybený 
zaver na~ezaclho soudu, ze obzalovany jednal vědomě protiprávně v 
smyslu zakona. e 

Z uvedených výkladů plyne, že nalézací soud zatížil rozsudek zmat
kem ,p~dle § 281, č',9, písm. a) tr.ř., když vyslovil na zjištěném pod
~Iade, ~e Je, skutkov:, podstata zpronevěry naplněna PO objektivní a sub
JeklIvm strance. Pravem tudíž zmateční stížnost uplatňuje řečený zma
tek. 

čís. 40. 

.~~d~ní vl~u není, neodvrat~oupřekážl<ou ve smyslu II 427 tr. z.,' 
vo!~.-h ,obzalovany ~ ,ceste, k hla~tmu přelíčeni vlak, přijíždějíci do místa 
na:ezacillO .SD~~U kra ,ce pred pocatkem IJ;avního přelíčení ač mohl počí-
tat. se zpozdenlm vlaku. ' 

(Rozh. ze dne 22. března 1946, Zrn I 344/45.) 

, Ne j vy .š ~ í ,s, o u d ja~o soud zrušovací nevyhověl odporu, vyhověl 
vsak zI?atecm shzn~slI obz~lovaného do rozsudku krajského, soudu, jímž 
byl obzalovaný uzuan vmnym zločinem podle § 214 t r. z. 

Z důvodů: 

Zpoždě;lÍ vlak~ není lleodvratnou překážkou ve smyslu § 427 tr. ř., 
,:ohl-,h o?~aIOV~ll~, ~ro cestu k hlavnímu přelíčení vlak, který podle 
JIzdlll~o r,:du"Pfl!Jzd; do místa nalézacího sondu krátce před počátkem 
h~avn:"o prelI~em" ac ,?emohl počÍiati s tím, že tam tento vlak přijede 
presne podle J1Zdmho rádu. 
. T~;nu, tak je, v souzeném př~padě, ježto obžalovaný volil vlakové spo
Jem, !lm,:: ~~ n:el d,ostatJ do mls!a nalézacího soudu v 9 hod. 30 min., a 
~Ia~m prel~,:~m zacalo v 9 hod. 45 min., a ježto v době hlavního přelí
~em (~4. zan ,1945) bylo i.ze !"?éítatj s takovým zpožděním vlaku, které 

b
Ylobzalova.nemu nedovolIlo veas dostavit se k hlavnímu přelíčení Ne-
y o proto Jeho odporu vyhověno. . 

čIs. 41, 

K naplněni zločinné kvalililBce podle" 176 II "'srn ") tr ,sta" k t""''' . i" ~ , 'K • t"'A "u • Z. Cl S u-
/~;: ~ fl Y ~ uzeOlill pome_i', třebas k j-2ho za]ožÉ:ni uebvl vvžádán ~F"'~:hb. 
uTa""l.! prace. - 'o • ~,~ 

" N";~l p~ekr,očftú:, o!>!a!ohy, !1Z11al-H §Dud po Illav!lim přelíčeni oDža
~"vla~e:o ~mnYl!l kradez, těch věci, pro hjichž pfeveJ1eni na sebe byl ob-
za Gv8t, shMn lBko pro podl!nicivi na krádeži. ' 

(Rozh. ze dne 28. března 1946. Zrn I 317/45.) 

, N,e j vy Š š l s o u,d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
statmho zastuPltelstvl do rozsudkll krajského soudu, pokud jím byl o·b .. 
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žalovaný uznán vinným přestupkem krádeže podle §§ 171,460 tr. z., zru
šil napadený rozsudek v napadené části a vrátil věc sondu prvé stolice, 
abY o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Veřejný žalobce právem uplatňuje vadu neúplnosti s hlediska zmatku 
podle § 281, čís. 5 tr. ř. ' 

Prvý soud uznal obžalovaného vinným přestupkem krádeže podle 
§§ 171, 460 tr. z., jejž spáchal odcizením nářadí v ceně 650 Kčs manželům 
p-ovým. Nalézací sO,ud vyslovil, že obžalovaný nebyl k okradeným 
v žádném služebním poměru. 

Při tom přehlédl, jak právem vytýká zmateční stížnost: a) obsah 
údajů obžalovaného učiněných při šetření bezpečnostního< úřadu a pře
čtených u hlavního přelíčení o tom, že přijal ua podzim 1942 u manželů 
p-ových místo jako dělník a má idarma byt o pokoji a kuchyni, b) oh
sah údajů manželky obžalovaného u téhož úřadu, kde potvrdila, že bydlí 
s manželem v zahradním domku patřícím k vile P-ových, že obžalovaný 
pracuje místo činže pro P-a jednu hodiuu denně, resp. že má za vyko
nané práce zdarma byt. 

Nehodnocené průvody pod písmeny a), b) naznačují, že mezi okrade
nými a obžalovaným byl pracovní poměr zavazující obžalovaného k urči
tým služebním úkonům, patrně druhu domovnictví, jak udala sama man
želka obžalovaného. 

Činí proto nepovšimnuté průvody vratkým výrok prvního sondu. že 
obžalovaný nebyl k P-ovým v žádném služebním poměru. Není vylou· 
čeno, že by nalézaCÍ soud dospěl k iinému závěru o poměru obžalova
ného k okradeným, kdyby byl uvážil tyto údaje. 

Tento vzájemný vztah jmenovaných osob je v souzeném případě -' 
vzhledem k hodnotě odcizených věcí převyšující částku 500 Kčs - roz
hodnou skutečností, nebol ua jeho správném zjištění závisí zločinuá 
kvalifikace činu podle § 176 ll, písm. b) tr. 4., předpokládající takový 
poměr, který dává služebué osobě zvýšenou příležitost k páchání krá
deží na zaměstnavateli. 

Bylo proto zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověno. 

K námitkám obžalovauého uplatněným v jeho odvodu k zmateční 
stížnosti veřejného žalobce je třeba poznamenati toto: 

K naplnění zločinné kvalifikace krádeže podle § 176 ll, písm. b) 
tr. z. stačí s k u teč n Ý služební poměr zavazuiící k poctivosti, aniž 
bylo třeba, aby byl k němu formálně vyžádán souhlas tehdejšího úřadu 
práce, nebo! pro tento uáhled obhajoby není opory ve znění zákona. 

Je právem i povinností nalézacího soudu, aby podle výsledků hlavního 
přelíčení uvažoval o zažalovaném činu a zjistil skutečný p r ů b ě II 
skutku kladeného obžalovanému za vinu zcela nezávisle na údaiích ob
žaloby. Nejde proto o překročení obžaloby (důvod zmatečnosti podle 
§ 281, Č, 8 tr. ř. - jak má za to obhajoba), nekryjí-Ii se skutková zjištění 
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soudu s tvrzením obžalOby. Je třeba jen, aby totožnost zažalovaného 
činu byla nepochYbná. V souzeném případě spočívá zažalovaný skutek 
v podstatě v tom, že si obžalovaný protiprávně přisvojil tři předměty 
v rozsudku označené, patřící manželům P-ovým. Usoudil-Ii nalézací 
soud (podle okolností vyšlých najevo při hlavním přelíčení), že obža
lovaný provedl toto přisvojení tím, že odňal dotčené věci z držení vlast
níka bez jeho přivolení, a že je nepřevzal jako ukradené od třetí osoby 
(Marie B-ové), jak za to měla veřejná obžaloba, a uznal-Ii v důsledku 
toho obžalovaného vinným krádeží, ačkoliv státní zástupce kvalifikoval 
čin jako podílnictví na krádeži, nešel prvý soud proti předpisům §§ 262, 
263, 267 tr. ř. dále než obžaloba, nebo! v souzeném případě pouze při
stoupily, pokud se týče odpadly některé skutkové okolnosti činu, jež 
určují jeho právní povahu, čin sám však - bezprávné nabytí uvede
ných předmětů - zůstává týž. Ze znění §§ 262, 263 tr. ř. plyne, že nejde 
o j i II Ý trestný Čin ve smyslu těchto zákonných ustanovení, spočívá-Ii 
jeho změna pouze v přistoupení dalších okolností, jež tvoří ze zažalo

"vaného činu tu či onu trestnou skutkóvou podstatu, Nastane-Ii taková 
změna, není nalézací soud ve svém rozhodování nikterak omezen, než 
pouze tím, aby před svým rozhodnutím vyslechl strany _ opominutí 
v tomto směru není ovšem ohroženo zmatečností -, a nesmí jen uznati 
obžalovaného vinným činem, který patří před porotní soud. 

Odpovídal tedy postup nalézacího soudu ustanovením §§ 262, 267 
tr. ř. 

strážný ve sběrném táboře zřízeném v době květnové revoluce, opráv
něný podle příkazu představcfi:ho k předváděni Němců II kolaborantů, je 
»veřejným čInitelem« ve smyslu zák. č. 178/1924 Sb. 

Nezálež! na tom, že se ke s'užbě slrážného přihlásil dobrmnolcě, konal 
ji bezplatně a že n€sldMal přisahu 00; slib. 

(Rozh, ze dne 28. března 1946, Zm II 3/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem podle § a, zák. č, 17811924 Sb. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. na
mítá zmateční stížnost nedostatek zjištění Pro pojem »veřejného či
nitele«, nezbytného znaku skutkové podstaty přeČinu úplatkářství ve 
smyslu § 3 zák. Č, 178/1924 Sb. 

Podle § 6 zmíněného zákona jsou veřejnými činiteli v uvedeném 
smyslu (mimo jiné) orgány a zaměstnanci státu. země, okresu, obce nebo 
jiné veřeinoprávní korporace, veřejných podniků, ústavů a londů. V tom 
směru opravňují zjištční nalézacího soudu, že obžalovaný byl stráž-
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. sběrném táboře a jako takový o~rávněn ~ p'ředvá~ění. Ně';1Ců a 
nym ve . I· ávěr že obžalovaný byl v dobe cmu vereJl1ymc1mte
kolabOra;~\fun~á:ona ~ úplatkářství č. 178/1924 Sb., nebo! v.!~oná':.~l 

, lem v~ ostnY' '1 službu spadající do oboru státní správy, a to z vyss1ho pn-bezpecn ' o " • 

Zll státních orgánu a mkohv samovolne. ', .... , 
ka zmateční stížnost nevychází ze skutkovych zllstem a u.p~a!
• ,POk~~ený hmotněprávní důvod zmatečnosti na před~ok:ade~h ?ebzllste
nUle uv.. d ní rovedena po zákonu, pri cemz tre a len 
nýcl! n~lezacllT1 sou emkt~~é z~ateční stížnost poukazuje, že se obžalovaný 
d?'~Ks~e ~:o;~ž~i ~~ážného dobrovolně a že ji ~onal ,:bezplatně«, bez 
pr~. hkoliv úředních hodin že nepřísahal a neskladal shb, lSO~ pro po
la yc . ' t' k da obžal~vanÝ byl veřejným činitelem, zce a neroz· 
souzem o az y, z • d·t . I úvah 
hodné, a nemusel je nalézací soud učinit pre me em svyc 1 . 

čís, 43. 

V' majitelem někde zapomenutou lze pokládati za })ztracenou« t~rve 
tehdy~Cneví-1i již m~jitel!.~de i~ zapomněl, leč že by pachatel omylem pred-
pokládal, že to majitel jlZ nevl. .• . e ab 

Ke skutkové podstatě přestnpk~)10dle. § 3,93 tr. ~. se vyzadu], y 
bylo zpiisobeno konkretní nebezpec1 pro Itdske zdravl. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1946, Zrn I 367/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížn?sti 
. I ." h L'buše A ové a Jaroslava B-a do rozsudku kralskeho 

obza ovanyc 1 -, , L'b· A ' přestupkem d .. • byli uznáni vinnými obžalovana 1 use :ova , 
~o~ d ue llm7::1l § 460 tr z a obžalovaný Jaroslav B. prestupkem podll-
nr~tv~Z~aP:rá~eži podle'§ 464 tr. z. a přestupke,m podle d§ 39~ tLZ., :~~~ 
šil napadený rozsudek a přikázal věc okresmtl)u sou u, a Y II z 
prOjednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že jedna kráva !-e stád~ h?aného rus:pm vs~~ 
skem zaběhla do chléva obžalované Libuse A-ove, ze ta~ rus. e, ~l, . 
tuto krávu zapomnělo, že se obžalovaná domluvila o ~ ,stranem t r~\~ 
s obžalovaným Jaroslavem B-em, nejprve uschovala, ravu. ve s o o. 
a pak ji dala odvésti k obžalovanému Jaroslavu B-O'::l, ktery Jl pr:~ll: 
poněvadž jevila známky slintavky, rozčtvrtil a UlOZ11 maso v e mC1 

k jinému masu. I I d.'sk'm 
Nalézací soud dále vyslovil, že obžalovaná i:dna,a ve z o el e 

úm slu a že obžalovanému byly uvedené okol~osl! znamy, a .shle~al ve 
zjiltěném činu jednak skutkovou podstatu prestupku kradeze, Jednak 
přestupku podílnictví na krádeži. '. , ' 

Zmateční stížnost namítá: ž,e nalézací s.oud . pochyb!!, kdyz nsou.f~li 
že zjištěné skutečnosti naplnul1 pOlem "drzby« ve smyslu §§ 460, 5 

Trestní rozhodnutí XXVII. 
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tl'. z. Obsahem této námitky je uplatňován zmatek podle § 281, Č. 10 
tr. ř. (nesprávně § 281, č.5 tr. ř.), neboť v případě, že by bylo nutno 
při svědčit zmateční stížnosti, bylo by třeba posoudit zjištěný děj S hle
diska ustanovení §§ 461, 197, 201, písm. c) tr. z., a to nejen u obžalované 
Libuše A-ové, nýbrž i u obžalovaného Jaroslava B-a (viz rozh. č. 823 Sb. 
n. s.I.). V podstátě se tudíž svými námitkami zmateční stížnost do
máhá, aby na místo znaku "držení" pOdle § 171 tr. z. byl dosazen znak 
"věc ztracená" podle § 201, písm. c) tr. z. 

Než za ztracenou lze pokládati věc zapomenutou teprve tenkráte, 
jestliže její majitel neví, kde věc zapomněl (rozh. Č. 6.630 Sb. n. s. 1.), 
leč že by pachatel omylem předpokládal, že majitel věci již neví, kde 
je věc jím zapomenutá. 

V těchto směrech se však nalézací soud nevyjádřil, které sknteč
nosti vzal za prokázány, pročež nelze rozhodnouti ve věci samé. Pokud 
zmateční stížnost tvrdí, že si z ruského oddílu nikdo nemohl uvědo
miti, že kráva byla zapomenuta právě v usedlosti obžalované, opouští 
zjištění nalézacího soudu, které si sama doplňuje (§ 288, odst. 2, Č. 3 
tr. ř.). 

Zmateční stížnost dalšími svými námitkami napadá výrok naléza
cího soudu, kterým nalézací soud za pouhou výmluvu prohlásil obhajobu 
obžalovaného Jaroslava B-a, že chtěl případ ohlásit, a obhajobu ob
žalované Libuše A-ové, že si s krávou nevěděla rady. Jde tu o obhajobu 
obžalované Libuše A-ové, že zavolala obžalovaného Jaroslava B-a, na 
něhož se obrací jako na švakra, když něco potřebuje, a jenž prohlásil, 
že vše zařídí, a o obhajobu obžalovaného Jaroslava B-a, který se hájil, 
že chtěl věc ohlásit rózdělovně, a nikoli místnímu národnímu výboru, 
aby tak zabránil neoprávněnému rozdělení masa, jako se- to stalo 
v dřívějším případě, v němž mu bylo řečeno, že neměl rozprodávat maso 
na příkaz národního výboru, nýbrž že maso mělo přijíti do rozdělovny. 

Zmateční stížnost uplatňuje v tomto bodě duvod zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř. a vytýká, že se nalézací soud nevypořádal s uvedenou 
obhajobou obžalovaných. Nalézací soud sice uvádí obhajobu obžalova
ného, že chtěl maso odvésti do rozdělovny, a vyslovuje, že tuto ob
hajobu pokládá za pouhou výmluvu. Přehlíží však, že se obžalovaný 
hájil, že byt již v podobném případě poučen, kam se má v takovém 
případě odvésti maso. . 

Jde o výtku, která se týká výroku o rozhodné skutečnosti, neboť 
by v případě, že by tato obhajoba obžalovaného byla správná, nebylo 
lze pokládati za splněnu skutkovou podstatu uvedených přestupku po 
subjektivní stránce u obou obžalovaných, neboť by úmysl odvésti maso 
příslušnému orgánu vylučoval jak úmysl potřebný ke krádeži a k po
dílnictví na krádeži, tak úmysl zatajiti nález. 

Uvedený duvod zmatečnosti jest dále v témže bodě prováděn výt
Imu, že se nalézací soud nevypořádal s výpovědí svědka Jaroslava P-a, 
jenž potvrdil, že skutečně obžalovaný již jednou při procházení Rusů 
prodával maso bez lístků ·na pokyn místního národního výboru, a že ne-

- Čís. 44 --
67 

. " . . ědi svědka Joseia R-a, v níž tento svědek po-
nřihlédl k one c~Stl VYP?VJ. 1 B řekl že se kůže z poražené krávy 
P d'l z'e mu obzalovany aros av. , tvr i . • . tk 
. ' sem vezme druhého dne na Ja y. ". 
i S ma, '. d hl d 1 dále ve zjištěném ději u obzalovaneho Jaro-

Nalezacl sou s e a " § 393 tr z . 
I B-a skutkovou podstatu prestupku podle " , § 281 

s ava "" d' t 'ěr s hlediska ustanovem , 
ZmatecUl stlzn<:st napa ,a, te!1 o ~~tV'ny'm dějem není ještě naplněna 

, 9 písm. a) tr. r. a namlta, ze zllS e 

~kuÍlwvá podstata uvede~ého ~řes:u~ku. skutkové podstatě 
Zmateční stížnosti dl,;zno. pnsvedcltl, n~~o! ~~o~~no nebezpečí (kon

uvedeného přestu?ku vy~adKUJte, ab[ JíTv~[u vš~k uvedená zjištění nalé-
kretni) pro hdske zdr,av~. omu o z 

zacího soudu nepostacllJl. .,~ ... , 'hto duvodů aniž se 
Proto bylo ~yhověn~ zmate~~, s~~~~~~ J~Z ~le~i~ka duvodu' zmateč

bylo. třeba z§abyva~l JSeJt,ml, d~s~~ s: nelze obeiíti bez riového hlavního 
nostl podle 281, c. r. r.. e , k 
přelíčení, bylo rozhodnuto, Jak Je uvedeno ve vyro u .. " f týkaiící se 

Při novém projednání věci bude na soudu, aby se, v ;,as ~yslovil jak 
skutkové podstaty přestupku podle § 39~ h. kZr'a'vpyreszdea J'e chtěl' roz-
,~ ,. 1 "f m sem z porazene, , 

chtel obzalovan~ na OZll s 'k a dlivé lidskému zdraví, a aby se zejmena 

e~~~~~d~ ~d~n~~~ ~á~a~~a~e~~ého P?sudku, podle níž bylo maso Jako 
méně hodnotné určeno k nucen emu vyseku. 

čís. 44. 

K § 18 zák. Č. 50/1923 Sb. , . . . d' . osobě 
Pojem »rozšiřoválli« je vylo~~~n II toho, kdo sdeltl zpravu Je tn~ 

a nevěděl, že ji tato osoba rozstn dál. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1946, Zm II 37/46.) 

N · • ,. s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížn~st 
e J v Y s S 1 k k . k'h soudu jímž byla obza

. státního zastupitelství do r~zs:~ u, raJ~ '~ě~a obžal~by pro přečin ší
lovaná podle § 259, o~st. 1, c. r. r; zpr s 'k č 50/1923 Sb. 
ření nepravdivých zprav podle § 18, c. 1, 3, za . . 

Důvody: 

Nalézací soud vyslovil, že obžalovaná za. okol;lOStí, z~>v~i~~r sdělila 
, , Ad'l P ové nevěděla že P-ova zpravu rozsm a. svou zpravu e e ~, , , t ~k'~ " de 
Z ateční stížnost napadá tento výrok rozsudku, vy y, aJlc, ze z 
dm ádí žádnou z okolností, za nichž došl? ke sdelen~, aby. se dalo 

~~ou~~u~řesvědčení obviněné, že Adéla P-ova bude zpravu dale roz-

šiřovat. d' k dO d mateč V' tka neobstojí. Kdyby se posuzovala s hl,e lS ~ ~vo U z .-
ty dl §. ?81 Č 4 tr ř chybí jí formální zakonny predpoklad, t. J. nos 1 po e '"' " . 0' t.. 
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stěžovatelův průvodní návrh učiněný II hlavního přelíčení a soudem 
zamítnutý neb opominutý; pokud by v ní bylo lze spatřovat výtku zma
tečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., není provedena po zákonu, ježto nevy
hovuje předpisu § 1, Č. 2 zák. Č. 3/1878 ř. z., když neuvádí ze SpiSL! 
ani výslovně, ani jasným odkazem tu neb onu skutečnost, jež má býti 

. důvodem zmatečnosti. 

Nepodařilo-li se však zmateční stížnosti zvrátit po formální stránce 
zjištění nalézacího soudu, že obžalovaná nevěděla, že Adéla P-ová roz
'šíří zprávu dále, je tím po právní stránce (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.) 
'>lyloučena jedna z podstatných náležitostí skutkové podstaty § 18, Č, 1 
a 2 zákona č. 50/1923 Sb. a nutno zmateční stížnost zamítnout, aniž je 
za tohoto stavu věci třeba se zabývat ostatními jejími výtkami, zejména 
pokud se týkaií závěru, zda obžalovaná měla dostatečné důvody po
kládat zprávu za pravdivou. 

čls.45. 

Je zpronevěr.ou podle §§ 461, 181 tr. z., ponechal-Ii si obecní starosta 
zaběhlého psa,kterého mu nálezce odevzdal jakQ .obecnímu představenému. 

SkuteČl1ost, že psa pocházej/elho ze vzdálené .obce neskrýval a že se 
v obci vědělo, že je u něh.o, nevylučuje závěr, že s/psa zadržel a přivlastnil. 

K účinné litosti (§ 187 Ir. z,) nestačí pouhá ochota nahradit škodu. 

(Rozh. ze dne 4. dubua 1946, Zm I 135/45.) 

Poškozenému Janu P-ovi ve V. se dne 14. října 1942 zaběhl jedno
roční čistokrevný anglický boxer v ceně 5.000 K. který měl obojek s evi
denční známkou obce V. Byl zadržen ve vzdálené obci Z. Marií P-ovou 
a odevzdán jako nález starostovi obce Z. obžalovanému. Obžalovaný 
nevyhlásil nález psa, nýbrž ponechal psa u sebe. Jan P. marně po svém 
psovi pátral. Teprve na jaře roku 1944 se dozvěděl, že ho má obžalo
vaný, a žádal na něm vydání psa. Obžalovaný prohlásil, že psa' vydá, 
jen zaplatí-li mu P. za jeho krmení a opatrování 4.000 K. 

Z okolnosti, že obžalovauý věděl z evidenční známky na psově 
obojku, do které obce pes patří, a mohl jeho vlastníka snadno zjistit 
podle čísla známky a že nevyhlásil nález předepsaným způsobem, jak 
bylo jeho povinností jako starosty obce, usoudil nalézací soud, že ob
žalovaný iednal v úmyslu ponechati si psa vůbec. 

Uvěřil však obhajobě obžalovaného, že nevěděl, že jde o psa čisto
krevného. a že se mylně domníval, že nemá cenu vyšší než 500 K. Jen 
proto neuznal obžalovauého vinným zločinem úřední zpronevěry podle 
§ 181 tr. z., jak to .navrhovala obžaloba, nýbrž pouze přestupkem zpro
uevěry podle §§ 461, 181 tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z důvodů: 

Prováděje hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř.c stěž?v~tel namí5~' že nalézací soud, jed~ně nesprávnými 
úvahami dospel k zaveru, že stezovatel Jednal ve zlem umyslu. 

Stěžovateli nelze přisvědčit. Skutečnost, že psa nijak neskrýval a že 
v obci jeho bydliště bylo známo, že je nalezený pes u něho, naprosto 
nevylučuje závěr, že onoho psa za sebou zadržel nebo že si ho při
vlastnil, když šlo o psa z cizí, vzdálené obEe. Se zřetelem na okolnost, 
že šlo o psa z cizí, vzdálené obce, nelze v tom, že stěžovatel nechal 
psa volně pobíhat v obci svého bydliště, shledávat faktické ohlášení ná-
lezu veřejnosti. . 

Pokud stěžovatel namítá, že ho omlouvá neznalost předpisu § 390 obč. 
zák. o tom, že úřad má každý nález ohlásiti způsobem v místě obvyklým, 
vychází z předpokladu, který je v rozporu se zjištěním nalézacího s?udu, 
že obžalovaný jako starosta obce věděl, že je to jeho povinností (§ 288, 
odst. 2, Č. 3 tr. ř.). Podobně i námitka, že stěžovatel učinil o věci 
oznámení četnickému strážmistru Antonínu S-ovi, opouští půdu závaz
ných skutkových zjištění napadeného rozsudku a proto není zákonuým 
provedením uplatněného hmotněprávního zmatku. Totéž platí o tvrzení 
zmateční stížnosti popíraiícím, že pes byl stěžovateli odevzdán s oboj
kem a s evidenční známkou obce V. 

Trestný čin byl spáchán tím, že si obžalovaný již k o n c e m 
r o k u 1 942 přivlastnil svěřeného mu psa. Proto je s hlediska jeho 
viny bez významu, že v březnu 1944, když se na něm vlastník domáhal 
vrácení psa, odepřel ho vydat, maje za to, že mu přísluší právo zadržet 
si psa podle § 471 obč. zák. pro náklady na něj vynaložené. 

Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. uplatňuje stě
žovatel námitkou. že se jeho čin stal v, smyslu § 187 tr. z. beztrestný 
tím, že byl již před zahájením trestního řízeuí ochoten vydat psa vlast- . 
níku Janu P-ovi a že protiprávní stanovisko P-ovo. který odpíral ja
koukoli náhradu, nemůže zbavit stěžovatele dobrodiní ustanovení § 187 
tr. z. 

Podmínkou beztrestnosti zpronevěry pro účinnou lítost ve smyslil 
§ 187 tr. z. je, mimo jiné, že pachatel na p r a v i I celou škodu; nestačí 
tedy pouhá jeho ochota nahradit povstalou škodu a nesejde na tom, 
z jaké příčiny se tato ochota nesetkala se zdarem, a ze.iména ani na 
tom, zda k úplné náhradě škody nedošlo jen cizí, nikoli pachatelovou 
vinou. 

čís. 46. 

Spolupachatel krádeže se nestal beztrestným (!l187 Jr. z.) tím, že na 
dotaz okradenéhQ, jenž hQ dostihl na útěl{u, ukázal na švého spoleČl1ika, 
ujíždějíc/h.o na odcizeném kole, který pak, když byl rovněž dostižen, kolQ 
.odhodil a uprchl. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1946, Zrn I 349/45.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stíž_ 
nosti státního zastupitelství do rozsudku soudn mládeže, jímž byl ob
viněný podle § 259, odst. 1, čís. 2 tr. ř. zproštěn obvinění, že spáchal 
provinění krádeže podle § 3 zákona čís. 48/1931 Sb. a §§ 171, 174 II, 
písm. a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal obviněného vinným; 
že v lednl! 1945 v N. ve společnosti dvou spoluzlodějů odňal pro svůj 
užitek z držení a bez přivolení Františka P-a jízdní kolo v ceně 850 K, 
tudíž cizí věc movitou v hodnotě více než 500 K. a že tím spáchal pro
vinční krádeže podle § 3 zákona čís. 48/1931 Sb. a§§ 171, 174 II, 
písm. a) tr. zák. 

Z důvodú: 

Soud prvé stolice zjistil, že obviněnSr , uprchnuv se svými dvěma spo
lečníky ze zemské vychovatelny v N., odcizil po předchozí úmluvě 
s nimi Františku P-ovi jízdní kolo v ceně 850 K. Všichni tři spolupa
chatelé nasedli na toto kolo, které řídil obviněný, a jeli na něm směrem 
k V. Když za nějakou dobu zábly obviněného ruce, sestoupili všichni 
s kola, které převzal jeden ze společníků obviněnéhO' (Jindřich C.) a jej 
na něm, kdežto obviněný s druhým sv~-m společníkem šli za ním pěšky;. 
kolo mělo být - podle dalšího zjištění nalézacího soudu - v dosahu 
všech tří pachatelů. Brzy poté je dostihl u S. na iiném, vypůjčeném kole 
poškozený a tázal se obviněného, zda neviděl nějakého muže na kole. 
Obviněný ukázal na Jindřicha C-a. Poškozený dostihl Jindřicha C-a, 
který seskočil s kola, nechal je ležet na silnici a utekl. 

Po právní stránce vyslovil soud prvé stolice, že je vylíčený skutek 
obviněného proviněním krádeže podle § 3 zákona čís. 48/1931 Sb. a 
§§ 171. 174 ll, písm. a) tr. zák., zprostil ho však obvinění, maie za to, 
žc trestnost jeho skutku zanikla účinnou lítostí ve smyslu § 187 tr. zák. 

Tento právní závčr není správný. Podle právě uvedeného ustano
vení stává se krádež beztrestnou včasnou náhradou -škody; pOdmínkou 
je, aby byla nahrazena celá škoda, aby ji nahradil vinnlk, a to dobro
volně, a aby se tak stalo dříve. než se soud nebo jiná vrchnost dově-

. děly o vinníkově provinění. Tohoto ustanovení však nelze použít, jak 
výslovně předpisuje § 188, písm. a) tr. zák., jestliže zloděj, byv prve, 
nežli uvedl ukradenou věc v bezpečí, na útěku od okradeného postižen, 
na jeho požádání ji vrátí, anebo jsa stíhán ji odhodí. 

Z vÝše uvedených zjištění rozsudku je zřejmé, že v držení odcize
ného kola byli stále všichni tři spolupachatelé, mezi nimi i obviněný, 
a to též v době, kdy ho poškozený dostih.l. Odcizené kolo nebylo ještě 
v bezpečí (pachatelé zamýšleli jeti na něm až do P.), obviněný a jeho 
společníci byli tehdy na útěku nejen s místa činu, ale vůbec ze zemské 
vychovatelny. ,J'dyž tedy jeden ze spoludržitelů odcizeného kola na 
požádání poškozeného nechal kolo na místě ležet a všichni pachatelé 
poté utekli, .isou u obviněného splněny vŠéchny okolnosti uvedené 
v § 188, písm. a) tr. zák. a v důsledkú toho nemůže být účasten vý
hody § 187 tr. zák. Skutečnost, že obviněný poškozenému na jeho 
otázku po kole ihned ukázal na spolupachatele, nemoha ovšem ani vč-
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dět co tento spolupachatel dále učiní, je nerozhod~á; neboť p.odle zmí
něl;ého už ustanovení § 188, písm. a) tr., zák. :,em beztr~;t117. am }en, 
kdo, přistižen na útěku s ukradenou VěCI, vyda Jl na pozada~l posko-
zeného. . 

Jestliže soud prvé stolice přesto uznal, že j~ ob,:iněný beztrest:,y ve 
smyslu § 187 tr. zák., trpí jeho, rozsudek zmatecnosl1 podle § 281, CIS. 9, 
písm. b) tr. ř. ~. 

Poněvadž skutkový stav zjištěný v napadené,;, ,roz,s;,dku stacll, ~by 
bylo rozhodnuto ihned ve věci samé, bylo zmatec~l shzn?Sh ~vYhoveno, 
napadený rozsudek byl zrušen a ,obvi~ěný byl uznan vmnym cmem, kla
deným mu za vinu v obžalovaclm navrhu. 

K § 9 tr. zák. . , ~ , . 
je ncrozhc.tiné, že prostředek, lrterý pachatel zvoh! ke svadem, naraztl 

tl sváděného I'la zásadní odpor o 

Pachatelův úmysl zp~soblt někJ'i'll" škodu ~eni totožný s ,\mysiem (po
třebným li s',bjektlvnl skut/<ové p,::lstatě ZIG~mtl í'()dl,e~ §§ 9, 101 ~. z.) 
dodHti. abv sváděn)' zneužil své :iredni mOCi za bm ucelem, aby n ... komu 
zp[l00bil škodu. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1946, Zm I 767/44.) 

Četnický strážmistr Václav P. zadržel obžalovanou, maje ~odezření, 
že provoz~je pokoutní obchod a předražuje z,božL Obžalovana mu r~~= 
.bovala 1.000 Kčs a žádala, aby ji pus111 a z veCl mc nedelal. P. to 
hodně odepřel. 

Nalézací" soud uznal obžalovanou vinnou zločine~ nedokonaného .sv~
dění ke zneužití úřední moci podle §§ 9, ·101, 102, plsm. a) ~tr. z." d,o~pev 
k přesvědčení, že se snažil~ četnic~~ho strá~:nist;a P-a pn kona~l Jeho 
úřadu odvrátiti od zákonneho pinem Jeho u;ed11l povmnosh v umyslu 
poškodit stát na jeho právu stíhat podloudny obchod s potravl~a:m. " 

N · ~ "' s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatecm shz
eJVYSSI k'h d ~'l adený nosti obžalované' do tohoto rozsudku krajs c o ,sou u, zrUSl, t;ap 

rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k novemu proJednam a roz
hodnutí. 

Z důvodů: 

Provádějíc hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § ,281,}. 9.; 
písm. a) tr. ř., namítá stěžovatelka především, Žl':. ~ so~zenem pnp:>de 
nemůže jít vůbec o trestný čin, protože ne~ylo .z.!'~t~no" ze by byla cet
níkovi skutečně dávala 1.000 Kčs, a proto Ze zJlsten~ vyr~oky byl,: pou: 
hými řečmi, absolutně nezpůsobilými vé~ti k ye;tnemu cm~, takze pry 
šlo o absolutně nezpůsobilý pokus, ktery nem vubec trestny. 
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I tyto námitky jsou neopodstatněné. Nedokonané svádění ke zlo
činu podle § 9 tr. zák. předpokládá toliko p o k u s přiměti určitou; 
osobu k spáchání určitého zločinu ab e z v Ý s led n O s t tohoto po
kusu. Může se zajisté díti i pouhými slovy, řečmi, a tedy i slibem ně
jakého plněuí v budoucnosti. K naplnění pojmového znaku »svádění« 
nebylo proto třeba, aby pachatelka, slibujíc četníku 1.000 Kčs, také mu 
hned tuto peněžitou částlm skutečně odevzdávala, neb aby .ii aspoň měla 
u sebe. 

Je zcela nerozhodné, že prostředek zvolený obžalovanou, t. j. slib· 
plnění do budoucnosti, narazil u adresáta na zásadní odpor, nebol s hle
diska § 9 tr. z. nezáleží na tom, z jakého důvodu zůstal pokus návodu 
bezvýsledný. Nalézací soud tudíž nepochybil v právním posouzení věci, 
pokud shledal ve zjištěném stěžovatelčině jednání skutkovou podstatu 
zločinu nedokonaného svádění ke zločinu podle §§ 9, 101 tr. z. po' ob
jektivní stránce. 

Naproti tomu dlužno však přisvědčit výtce činěné rozsudku mylně 
s hlediska zmatku podle § 281, Č. 5 tr. ,ř., spadající však rovněž pod 
výše zmíněný hmotněprávní důvod zmatečnosti, že prvý soud' neprávem 
dospěl k závěru, že je u obžalované splněna skutková podstata zlo
činu podle §§ 9, 101 tr. z. i po sub.iektivní stránce. 

Zločinu podle § 101 tf. z. dopouští se úředník za okolností v zákoně 
uvedených jen tehdy, když zneužije moci sobě svěřené, »aby někomu" 
buď si to stát, obec nebo jiná osoba, škodu způsobil". 

Otázku »škody« v tomto smyslu nalézací soud neřešil a neučinil' 
zjištění, z nichž by bylo lze usuzovati ·na to, že v úmyslu obžalované 
bylo přimět četnického štábního strážmistra Václava P-a, aby zneužil 
moci sobě svěřené za tím účelem, aby někomu způsobil škodu. 

Tento úmysl obžalované, potřebný ke skutkové podstatě podle §'§ 9, 
101 tr. z., 11ení totožný - jak zřejmě mylně předpokládá nalézací 
soud - s úmyslem obžalované, někomu způsobit škodu, který nalézací' 
soud dovozuje, uváděje, že úmyslem obžalované bylo, aby poškodila 
stát na jeho právu stíhat podloudný obchod s potravinami. . 

Z tohoto důvodu bylo zmateční stížnosti vyhověno a napadený roz
sudek byl zrušen pro nedostatek zjištění, poukazujících na subjektivní 
stránku zažalovauého zločinu; věc byla vrácena nalézacímu soudu k no
vému jednání a 'rozhodnutí, aniž bylo třeba zabývati se dalšími výtkami 
zmateční stížnosti, zejména uplatněným důvodem zmatečnosti podle' 
§ 281, Č. 10 tr. ř. 

čís. 48. 

. ~ Přečin podle § 14, Č. 1 zák. na ochranu republiky může, být spáchán 
I stvavou a přehnanou kritikou státních orgánů (národních výboru). 

(Rozh. ze dne, 10. dubna 1946, Zm II 40/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán' 
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Y'm přečinem rusení obecného míru podle § 14, Č. 1 zák. Č. 50/1923 
Vlun dl § 18, c~. 2 za 'k. Č. 50/ Sb. a přečinem šíření nepravdIVých zpráv po e 
1923 Sb. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
Dísm. a) tr. ř., avšak jen s hlfdiska přeČinu p~dle § 14, Č. 1 zák. 3' .501 
1923 Sb. a dovozuje, že není splněna skutkova podstata tohoto precmu 
ani po objektivní, ani po subjektivní stránce. ,,,~ ~ , 

Pokud zmateční stížnost nevychází ze souhrnu skutkovych z]lstem 
nalézacího soudu a zejména úplně pomíjí zjjš!ení, že obžal?vaný kri
tisoval národní výbory a nynější uspořádání v Cesko,"lovenske r~pubhce, 
že se národní výbory nestaraji o občanstvo, protoze nevyhovely Jeho 
žádosti, není po zákonu provedena (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

Jinak je zmateční stížnost bezdůvodná. 
Jest přečinem podle § 14, Č. 1 zák. Č. 50/1923 Sb., vytýkají-li se ve

řejně státu nebo jehO orgánům způsobem štvavým a přehnaným ne
přístOjnosti a nešvary a tím se v po~luchačs~v~ vzb;1Zuje dojem, .~e, 
státní útvar, který takové nešvary trpl, je menecenny a nevyhovuJICI 
(srov. rozll. Č. 3784 Sb. n. s. 1.). Tot~ž platí o kritice pronášené zPů~ 
sobem nahoře uvedeným (srov. rozh. c. 1937 Sb. n. s. I.). Ze Je takove 
jednání způsobilé vyvolati v posluchačích nepřátelský vztah a náladu 
vůči statkům uvedeným v § 14 Č. 1 cit. zák. (v souzeném případě de
mokraticko _ republikánské lormě státu), je zajisté beze vší pochyby. 
Subjektivní skutková podstata uvedenéhO přečinu vyžaduje. aby pa
chatel cílevědomě vyvinul intelektuální působení na Hné, směřující k to
mu, aby v nich byl vyvolán nepřátelský vztah a nálada vůči statkům 
chráněným v tomto zákonném ustanovení (srov. rozh. 3895 Sb. n. s, 1). 
Obžalovaný kritisoval národní výbory a zevšeobecňoval jednotlivý pří
pad tak, jako by národní výbory ve všech případech postupovaly bez 
ohledu na občanstvo - nestaraly se o občanstvo. To zřejmě poukazuje 
na cílevědomou činnost obžalovaného. Ze souvislosti pronesených vý
roků pak neplyne, že obžalovaný měl na. mysli .ien jednotlivce, a nikoli 
národní výbory jako orgány státn. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čis, 49, 

Výrok rozsudku o svědkově' nehodnověmosti trpí.-:enostatkem důvodů 
(§ 281, Č. 5 tr. ř.), opřel-Ii jej nalézaci s()uó! o osobní dojem ~nab~tý při 
svědkově výslechu a o způsn-b jeho výpovědi, ač svědka osobne slysel len 
v ,iiné, souvislé věci, projednávané teprve po vynesení uvedeného rozsudku. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1946, Zm I 203/45.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajskéhO soudu, pokud jím byla stěžovatelka 
uznána vinnou zločinem podvodu křivým svědectvím podle §§ 197, 199, 



74 
- Čís. 49-

pis":" a) tr. Z., zrušil napadený rozsudek, pokud jím byla 
llznana vinnou uvedeným zločinem, a vrátil věc nalézacímu 
ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující duvody zmatečnosti podle § 281, Č. 4 
a 5 tL ř., nelze upřít oprávnění. 

Nalézací soud hodnotí výpověď svědka Antonína. K-a za zcela ne
P:~vdiv.ou s odůvodněním, že tento svědek nedělal při výslechn ani 
pnzmvy o s o b n í dojem, ani jeho svědectví, pokud jde o jeho z p ú
s o b, nebylo přesvědčivé, a že zejména po výsledku konfrontace Fran
tiška B-a se svědkem Antonínem K-em nabyl uřesvědčenl že 
Antonín K. nemluví pravdu, pokud t"rdil, že po~nal zcela ~rčitě Fran
Mka B-a ,s Rúž:;nou li-ovou ml. na nástupišti nádraží v N.,. a vyslovo
val domnenku, ze tito dva museli společně uastoupit do téhož vlaku 
ježto, když se vlak rozejel, už je tam stát neviděl. Nalézací soud n~ . 
pOdkladě tohoto závěru o nepravdivosti výpovědi svědka Antonína K-a 
d?vo~uic hodnověrnost svědků Františka B-a a Růženy li-ově ml. do
davaJe, že jejich výpovědi jsou podporovány svědectvím Jana li-a a 
Rúženy li-ové st. 

. , Pr~vem vytýká zmateční stížnost tomuto výroku, že trpí nedostatkem 
duv?du ye smyslu ~ovolaného důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. 
~alezac! soud nemel totiž až do skončení hlavního přelíčení proti stě
z~vatelce mkde podklad k výroku, že svědek Antonín K. nedělal při svém 
vyslechu ~ni příznivý osobní dojem, ani že jeho svčdectví, pokud jde 
o Jeho zpusob, nebylo přesvědčivé, ježto při hlavním přelíčení v sou
ze~é věci s,:ědka Antonína K-a vubec nevyslýchal, a pokuď tohoto 
svedka vyslychal a konfrontoval ho se svědkem Františkem B-em 
v trest~í v,čci pr?ti Ja~l1 li-ovi, Růženě li-ově ml. a st. pro zločin pod
vodu knvym svedectv!m podle § 197, 199, písm. a) tr. z., sp. zn. Tk 
V 266/44 - projednávané sice téhož dne jako souzená věc avšak 
v ~ p,ořadí p~ ,ní v odpoledních hodinách, - a došel k uveden~m zá
:,c!um, ~emu~e t~chto závěru použíti v důvodech napadeného rozsudku, 
Je;to ::na, nalezac! soud podle § 258, odst. 1 tr. ř. při rozsuzování věCi 
mlÍl zrel11 Jen k tomu, co se stalo v hlavním přelíčení. 

, Zmateční stížnost považuje skutečnost hodnověrnosti svědka Anto
mn,: K-a za rozhodnou proto, že z ní podle jejího. názoru plyne nehod
noverno~~ :,ý'pově~i s:,čdků Františka B-a a Růženy li-ově ml., kteří 
podle Zllstem nalezaclho soudu vylončili, že byli společně na nádraží 
v .N.:, a ~nehodnovčrnost svědectví Jana li'a a Rúženy tI-ové, kteří vy
lucUJ!, ze byl mezI Františkem B-em a jeiich dcérou Růženou tI-ovou 
ml. milostný poměr. 

Pon~v,:dž ~e v so~zen~ .věc~ vzhledem k tomu, co bylo právě uve
d~no, zaver, ze Je vypoved svedka Antonína K-a nepravdivá skutečně 
vyr~kem_ o roz~odn,é skutečnosti a poněvadž tento výrok po~trádá dů
vodu, Jezto nalezac! soud svědka Antonína K-a nevyslýchal a se svěd-
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kew františkem U-em nekonfrontoval, a tím chybí předpoklad pro vy
t~Tkallé zjištčnÍ o rozhodné skutečnosti, - že je svědecká v~~pověď 
Antonína K-a nepravdivá - byla touto vadou způsobena zmatečnost 
výroku o rozhodné skutečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. 

Proto bylo stěžovatelčině důvodné zmateční stížnosti vyhověno již 
z t~chto důvodů, aniž bylo tř~ba se zabývati ostatními jejími výtkami, 
napaden}T rozsudek byl v uvedeném rozsahu zrušen a věc byla vrácena 
llalézacímu ::-:o1Jdu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

T čfrmos-t tG::01 lido se pS'anl hesf!i prGpag~ijidch či podporujících hnutí 
)}ViaF~y« zúčastnil jen íim~ že držei nádoba s vápnemJ by stačila k nap1něni 
pojmu }}spobpachatelstvÍ« zločinu podle § 3, odst, 1 retro dekretu. 

SKUtl{Q.VG\l3 pnd§Iatu zločinu podTIe § 3~ odst. i f~etro dekretu m'Í'tže na~ 
plnH' jak imždú 2 ohou drlf!ooti tam uve.dených (propagace a podpora fa
šistkhého či ~ťadstického hmJití) jzdrtoEivě páchaná; tak obě činno§ti spo~ 
tečně. ' 

P-,~'d' p-oJem P-Odi!}Dty fašistického či nacistického hnuti spadá i činnost 
§led~,;lkj odstraněni v~ech paffiáte!{~ }ťI-pominek a odkazů na poměry před~ 
mn~chcw5I~é fl na svobodu národa, zej ~í'2éna i na pre3id-enta Osvoboditele. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1946, Zrn I 46/46.) 

NalézaCÍ soud uznal obžalovaného vinn)fm proviněním podle § 3, 
odst. 2 a § 11 retrib. dekretu a § 3 zák. Č, 48/1931 Sb., zprostil ho však 
podle § 259, odst. 1, t.2 tr. ř. obžaloby, že v rOCe 1940 až 1941, tedy v době 
zvY~·eného obrožení republiky, propagoval nacistické a fašistické hnutí 
a že tím spáchal provinční podle § 3, odst. 1 retr. dekr. a § 3 zák. Č. 48/ 
1931 Sb. 

Veře:iná obžaloba spatřovala propagaci nacistického a fašistického 
hnutí v tom, že se obžalovaný dne 4. srpna 1940 v K. domáhal spolu 
s Augustinem B-em 11a starostovi obce K. Františku P-ovi, aby dal 
z l1áměsti v K, odstraniti tabulky s nápisem »Masarykovo náměstí«(, 
že při tom P-ovi vytýkal, prqč takové včci ještě v obci trpí, a uváděl, že by 
za to P. zasluhoval být udán,· že si pak obžalovaný při odstraňování 
uvedených tabulek za asistence obecního strážníka Jana R-a počínal 
pohoršlivě a provokativně, zejména že při tom s B-em provolával 
před členy dětské prázdninové osady organisace Vlajky b,esla uráže
jící český národ a že pak na četnické stanici v K. vytýkal veliteli sta
nice, že uvedené tabulky nebyly odstraněny ve 1M tě k tomu určené, 
a dodal, že bude ještě nvažovati o tom nemá-li věc udati. Dále spatřo
vala obžaloba propagaci nacistického a fašistického hnutí v tom, že ob
žalovaný v roce 1943, když měl v N. mluviti vůdce orp.;anisace Vlajky 
Rys - Rozsévač, propagoval veřejnčhnutí Vlajky tím ,že ještě s J1nymi 
spolupachateli psal na silnici do V. hesla jako: »Rys mluví pravdn« 
a pod. 

I 



Čís. 50 -
76 

Nalézací soud k tomu zjistil toto: 

"Obžalovaný přišel dne 4. srpna J 940 s Augustinem B-em 
rostovi obce v K. Františku P-ovi a stěžoval si mu, že jsou na J~~J,~~;~ 
v K. dosud tabulky s označením »Masarykovo náměstí«, ač již 11 

lhůta, daná k jich odstranění. Při tom mu řekl, že by měl být 
to, že tam ještě tabulky trpí, a žádal ho o svolení k odstranění Ia[IUl'\K: •• 

Starosta P. poslal s obžalovaným a B-em obecního strážníka Jana 
a v jeho přítomnosti obžalovaný a B. sejmuli uvedené tabulky. Při tom 
si počínali nešetrným a provokativním způsobem, dělali vtipy na to, 
že tabulka byla vzadu pošpiněná od pavouků, a házeli tabulkou po ná
městí. Pak obžalovaný odešel na četnickou stanici v K., kde veliteli' 
stanice Janu S-ovi vytýkal, že na náměstí trpěl tabulky s označením 
»Masarykovo náměstí«, a ptal se ho, zda· si je vědom toho, jaké ná
sledky by pro něho mělo, kdyby to obžalovaný udal. Prohlásil, že nám 
není třeba připomínek na nějaké tatíčky, to vše že patří minulosti, a že 
si ještě rozmyslí, nemá-li věc udati. Obžalovaný u policie doznal, že 
psal hesla na silnici k V. Při soudním výslechu toto doznání změnil 
v ten smysl, že tehdy jen šel se dvěma kamarády, kteří psali hesla, sám 
však že je nepsal, jen při psaní jednoho hesla držel nádobu s vápnem.« 

K odůvodnění zprošťujíCího výroku uvedl nalézací soud: 

»Ze zjištěných okolností je zřejmé, že se obžalovaný se svým dru
hem dožadoval na uvedených úředních činitelích odstranění uličních 
tabulek se jménem Masarykovým způsobem neomaleným, ba skoro vý
hružným, po případě, že těmto činitelům vytýkal stejným způsobem, 
že včas neodstranili tabulky, a že si pak počínal neomaleně a nešetrně 
Í při snímání tabulek. 

Tímto jednáním zajisté nepokrytě projevil své nacistické a fašistické 
smýšlení, jak je ostatně dal najevo i trestnými činy, pro něž byl uznán 
vinným, a znevažujícím, ba urážlivým zpusobem vyjádřil svůj poměr 
k Masarykovu jménu. V tom však podle názoru soudu, když provolá
váni hesel v žalobě tvrzených nebylo prokázáno, nelze spatřovati pro
pagaci iašismu a nacismu, když z uvedených svědeckých výpovědí 
plyne, že úmysl obžalovaného směřoval k tomu, aby se před svědky 
učinil osobou duležitou, která se vyzná v předpisech a která by je pří-, 
padně mohla poškoditi za jejich nedbání předpisů. 

Že by se obžalovaný v souvislosti se snímáním tabulek dopustil ně
jaké větší provokace, zejména že by přitom veřejně provolával nějaká 
hesla urážející český národ, jak tvrdí obžaloba, nebylo nijak proká
záno. Proto soud v tomto bodu neuznal na vinu obžalovaného. 

Pokud jde o psaní propagačních vlajkařských hesel na silnici, v němž 
by bylo možno spatřovati propagaci nacistického a fašistického hnutí, 
není přesvědčivého dukazu o tom, za jakých okolností, jakým zpusobem 
a psaní jakých hesel se tehdy obžalovaný zúčastnil. Původní doznánf 
v tomto směru, které ostatně ani nebylo úplné a podrobné, obžalovanÝ 
později odvolal, resp. pozměnil, jak bylo již uvedeno, a iiných důkazů 
proti němu není. Proto soud na základě takovéhoto doznání nenabyl 
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'] o přesvědčení o vině obžalovaného a pro nedostatek jiných dů-
pevno I ~ . t ~ h' d ~ . neuznal na vinu ani v tomto smeru, maje za 0, ze pou ym rze-kazU . . , . 'd~'" , a' doby s vápnem při psam Jednoho naplSU, prova enem Jmou oso-
nInI n ~ ,., d 
boU, není naplnena uvedena skutkova po stata.« 

Ne j vy Š š Í s o u d Jako soud zrušovací vyho~ěl zmateční stížno~ti 
r tního zastupitelství do tohoto rozsudku kraJskeho soudu, pokud JmI 
~~ obžal~vaný podle § 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. zproštěn obž~loby pro 
provinění podle § 3, odst. 1 retr. dekretu č. 16(~9~? ,S~., a § 3 zak. ~. 48/ 
1931 Sb., zrušil napadený rozs:,~ek ve ~proS~UJICI ,cash I ve vy roku 
o trestu a výrocích s tím SOUViSlClCh a vrahl vec n~le~~c~mu soudu,1 aby 
.. v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, pnhhzeJe k pravoplat
.I\mu odsouzení obžalovaného pro provinění podle § 3, odst. 2 a § 11 
:letr. dekretu č. 16/1945 Sb. a § 3 zák. Č. 48/1931 .Sb. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, 
písm. a) tr. ř. 

V obou směrecb je nutno jí přisvědčit. 
Pokud nalézací soud zprosti! obžalovaného provinění podle. § 3. 

odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 19. če,rvna 1945, č .. 16 Sb. 
a § 3 zákona ze dne 11. března 1931,. Č. 48 Sb.,~ktere?o se ~oP,uShl~podle 
obžaloby tak, že propagoval naclshcke a faslshcke ~nuh hm, z~ ~Sl 
v září 1941 v N. veřejně propagoval hnutí "Vlajky« a ze psal na sllme1 
k V. hesla, vytýká zmateční stížn6st právem, že je neúplný podle § 281, 
Č. 5 tr. ř. 

R.ozsudek uvádí, že se obžalovaný doznal při pol,icejní~ ~ýslech!!, 
že hesla psal na silnici, že však před soudem toto sve doznam pozm~
nil. Z toho je zřejmé, že při hlavním přelíčení vyšel najevo I obsah za~ 
pisu o výslechu obžalovaného, na t;0licii v ~ .. dne 16. kv~tna 1.?4?: a,c 
o přečtení tohoto zápisu nenI zmmky v, z,aplse o hlavlllr;:r, preh,cem. 
Právem se tedy zmateční stížnost dovolava tohoto pohcejlllho zaPl~u 
a namítá že rozsudek nepřihlédl k tehdejšímu údaji obžalovaného, ze 
asi v září 1941 měl mluvit v N. R.ys, že byl obžalovanému přidělen 
k psaní hesel úsek na silnici k V., že neví přesně, kdo s ním hesla psal, 
že čin provedl v noci, a sice před půlnoCÍ a že hesla, pokud se p;>matu.le, 
zněla: »R.yS mluví pravdu« a jiné, že si již na vše pro časovy odstup 
nepamatuje a že celkem psal hesla jen jedenkrát. 

K těmto údajům obžalovaného nalézací soud nepř.ihlédl, neboť Vy: 
sloviv že po provedeném průvodním řízení nenabyl přesvědčení o vine 
obžal~vaného, opírá tento svůj závěr jen o· pozměněné údaie obžalo
vaného u blavního přelíčení. Neuvážené údaje týkají se rozhodné sku~ 
tečnosti, nebol z nich lze nsuzovat, zda a v jakém směru obžalovany 
propagoval nebo podporoval nacistické a fašistické hnutí. 

Zároveň vytýká zmateční stížnost právem, že nalézací soud posoudil 
věc právně mylně, má-li za to, že se obžalovanÝ nedopustil činu kla-
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deného mu za vinu, když při psaní jednoho hesla Hnou osobou jen držel 
nádobu s vápnem a jinak se přímo na psaní hesel nezúčastnil. 

Jde o výklad pojmu s pol u pac h a tel s tví při trestném činu. Vy
koná-li více osob úmyslně zločin ve vzájemném společenství, je pacha
telem každý, kdo vykoná úmyslně čin s jiným nebo podnikne úmyslné 
jednání, které vede k vykonání činu. Není zapotřebí, aby se pachatelé 
předem na provedení činu dohodli, stačí, že spolupusobili vědomě při 
provedení činu, při čemž nemusí být činnost všech účastníků stejno
rodá, stejnězá važná a hodnotná. 

Držel-li tedy obžalovaný nádobu s vápnem při psaní hesel, nebo i jen 
jednoho hesla, ve kterém je možno shledávat propagaci nebo podporo
vání hnutí »Vlajky«, bylo by nutno považovat takovou činnost za spo
lupachatelství. 

Posoudil proto nalézací soud v tomto bodě věc nesprávně i po právní 
stránce a zavinil tím zmatečnost rozsudku podle § 281, č. 9, písm. a) 
tr. ř. 

Při novém projednání věci bude na nalézacím soudě, aby se vyslovil, 
zjistiv další potřebné náležitosti, o tom, zda psaní hesel nebo hesla, jak 
je rozsudek zHstí, je propagací nebo podporou íašistického nebo nacis
tického hnutí, a aby se vyslovil o tom, v jakém úmyslu to obžalovaný 
činil, pokud se týče, aby zjistil. skutečnosti pro tento závěr závažné. 

Pokud jde o druhou část zprošťujícího výroku, uplatňuje zmateční 
stížnost věcně pouze důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 
tvrzením, že skutečnosti, které byly zjištěny rozsudkem na základě svě
deckých výpovědí svědka Františka P-a, Jana S-a a Jana R-a, tvoří 
ve spojení s psaním propagačních hesel skutkovou podstatu trestného 
činu podle § 3, odst. 1 dekretu presideuta republiky ze dne 19. června 
1945, č. 16 Sb. a § 3 zákona ze dne ll. března 1931, Č. 48 Sb. 

Skutkové zjištění, že provolávání hesel urážejících český národ před 
členy prázdninové osady nebylo prokázáno, není zmateční stížností ua
padeno. 

Má tedy zmateční stížnostzřejmč na mysli jen rozsudkem zjištěné 
chování a jednání obžalovaného u starosty Františka P-a, zpusob, jak se 
obžalovaný choval při odstranění tabulek označujících Masarykovo ná
městí a jak s tabulkou zacházel po jejím sejmutí, a konečně zjištěné 
jednání obžalovaného vůči svědku, Janu S-ovi. 

V tomto jednání obžalovaného nevidí nalézací soud propagaci ía
šistického a nacistického hnutí, nýbrž posuzuje jednání obžalovaného 
jedině s hlediska rozsudkem předpokládaného úmyslu ukázat se před 
jmenovanými svědky jako duležitá osoba, která se vyzná v předpisech 
a která by je mohla po případě poškodit za to, že nedbali předpisu. 

V prvé řadě namítá správně zmateční stížnost, že rozsudek posu
zuje čil1nost obžalovaného ien s hlediska pro p ag a c e fašistického 
nebo nacisfického hnutí, nikoli též s hlediska, nebylo-li zjištěné jednání 
obžalovaného podporou těchto hnutí. Oba zpusoby trestné činnosti jsou 
v § .3, odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945" 
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Č. 16 Sb. uvedeny vedle sebe a může každá z uvedených činností jed-' 
notlivě spáchaná právě tak jako obě činnosti společně tvořit skutkovou 
podstatu zločinu podle § 3, odst. 1 uvedeného dekretu, v souzeném pří
padě provinění podle § 3,zákona ze dne 11. března 1931, Č. 48 Sb. 

Již v tomto smyslu je tedy rozsudek zmatečný podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř. 

Nelze pochybovat o tom, že 'odstranění všech památek, připomínek 
a odkazů na preSidenta Osvoboditele mělo jen ten účel, aby byly od
straněny všechny podněty, které by v českém národě udržovaly vzpo
mínku na poměry předmnichovské a na svobodu národa, a aby tak bylo 
potlačeno vše, co se příčilo fašistickému uebo nacistickému pojetí svo
body národa a připomínalo demokraticko - republikánskou formu státu, 
aby tak snáze mohlo vniknout do českého lidu uznání zásad hlásaných 
fašismem a nacismem za jedině správné a pro český národ vhodné ~ a 
užitečné. 

Posuzuje-Ii se pak činnost obžalovaného s tohoto hlediska a se zře
telem k tomu, jak si počínal při odstranění tabulek, spadá nepochybně 
pod pojem podpory íašistického nebo nacistického hnutí ve smyslu uve
deného právního předpiSU. 

Ježto se však zmateční stížnost domáhá toho, aby činnost obžalo
vaného v obou případech byla posuzována ve vzájemné souvislosti, ne
zbylo než napadený rozsudek zrušit i v této části. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a rozhodnuto, jak je uvedeno 
ve výrokové části. ' 

Při novém projednání věci bude pak na nalézacím soudu, aby přesně 
ziistil, kdy který čin byl spáchán, a aby si tak zjednal podklad pro 
správné použití § 25 zák., Č. 48/1931 Sb. 

čís. 51. 

Výkon exekuce nebo hmzicl výkon exekuce nezakládá II ,dlužníka stav 
neGd[}!a!ell1ého dcmlcení ve smyslu § 2, písm. g) tr. Z., jemuž by směl dluž
níl< čeliti jed~áním zakládajlcim skutkovou poí!!stalu zločinu PQd!e § 81 Ir, z. 

(Rozh. ze dne 2. května 1946, Zm I 863/44.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločihem veřejného ná
silí podle § 81 tr. z., jehož se dopustil tím, že, aby znemožnil výkon 
exekuce, vyhrožoval výkonnému orgánu okresního soudu, který. u něho 
prováděl exekuci, že raději vezme klacek a přerazí mu nohy, než by ho 
pustil do chléva zabavovat, nebo že ho zabUe. 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Výkon exekuce nebo hrozící výkon exekuce nezakládá u dlužníka 
ste.V ne odolatelného donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. z., jemuž by 
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dlužník směl čelit tak, jak to učinil stěžovatel, protože zpusob, jakým 
se má dlužník bránit exekuci vedené proti němu, je určen v předpisech 
exekučního řádu. 

1'<ízení Se proto nestalo neúplným, neprovedl-li nalézací soud dukazy 
o okolnostech, z nichž stěžovatel dovozuje, že jednal z ne odolatelného 
donucení. 

čís. 52. 

činncsl toho, kdo padělateli bankovek namichá barvy potřebné k vý
robě padělků tiskem, znaje tento účel, naplňuje skutkovou podstatu zločinu . 
podle § 1 zák. Č. 269/1919 Sb. 

(Rozh. ze dne 4. května 1946, Zrn I 368/45.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo_ 
vaný podle § 259, ods!. 1, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin po
dle § 1 zákona č. 269/1919 Sb., zrušil napadený rozsudek a uložil soudu 
první.stolice, aby znova o věci jednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 5 
tr. ř. výtkami neúplnosti rozsudku a vnitřního rozporu (správně jen 
neúplnosti rozsudku), je uutno přiznat úspěch. 

Soud první stolice zjistil, že otec obžalovaného Vojtěch A. vyrobil 
v chemigrafickém závodě obžalovaného odborným, rozmnožení umož
ňujícím způsobem nejméně 650 kusů anglických jedno librových ban
kovek, aby je udal jako pravé, a že obžalovaný při jejich výrobě spolu
působil tím, že mu jako odborník pro míchání barev k tisku namíchal 
'barvy pro další potřebný postup výroby tiskem. Ježto však uvěřil ob
hajobě obžalovaného, že nevěděl, k jakému účelu otci barvy míchal, ne

. shledal v jeho skutku vnitřní stránku zažalovaného skutku a tím vůbec 
skutkovou podstatu trestného činu a zprostil ho obžaloby. 

Při hodnocení uvedené obhajoby obžalovaného však soud první sto
lice opominul přiblédnout k tomu, že· obžalovaný byl již odsouzen roz
sudkem krajského soudu ze dne 11. prosince 1936 pro zločin podvodu 
podle §§ 197, 199, písm. dl. 200 tr. z. spáchaný tím, že v chemigrafickém 
závodě, tehdy ještě otcově, tiskl falešné vstupenky na fotbalové, teni
sové a hóckeyové zápasy a opatřoval je perforací znaku města N. jako 
důkazu o zaplacení dávky ze zábav. 

Z této skutečnosti vyšlé najevo při hlavním přelíčení je zřejmo, že 
v chemigrafickém závodě, jenž dříve patřil otci' obžalovaného a nyní 
patří obžalovanému, byly i dříve vyráběny padělky různých veřejných 
listin a že jejich výrobu prováděl i obžalovaný. Nebyla tudíž v době 
zjištěného míchání barev padělací činnost pro obžalovaného nic nového. 
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Nelze proto vylou~it, že by.soud prvni stolice, .kdYby byl ?řihl~dl 
k uvedeným skutecnostem, Jmak hodnolll hodnovernost tvrzem obza
lovaného o neznalosti účelu míchání barev, jež jako zručný odborník 
závodu prováděl na požádání svého otce, rovněž odborníka; který mu
sel vědět o dřívější padělatelské činnosti obžalovaného, s mm po dlou
hou dobu spolupracoval a proto nemohl míti důvodu k zatajení účelu 
vykonávaných prací. '. .,... 

Kdyby soud první stolice dospel ke skutkovemu zaveru,. ze obzalo
vaný znal účel, k němuž míChal barvy pro svého otce, bylo by nutno 
uvažovat o podřadění jeho činnosti skutkové podstatě zažalovaného 
.činu, nebo! tím by odpadla překážka, pro niž soud první stolice ne
shledal ve skutku obžalovaného vnitřní jeho stránku. 
'. Nepřihlédl-li tudíž soud první stolice k uvedené po skutkové stránce 
rozhodué skutečnosti, zatížil svůj rozsudek neúplností ve smyslu § 281, 
·č. 5 tr. ř" jak právem namítá zmateční stížnos!. . 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z těchto důvodů, napa
dený rozsudek byl zrušen a soudu první stolice uloženo znova ve věci 
jednat a rozhodnou!. 

Při novém projednání věci bude na nalézacím soudu, aby podrObil 
svému zkoumání též znalecký posudek, pokud se v něm uvádí, že barvY 
potřebné k tisku bankovek jsou barvy zvláštní a že si odborník, jehož 
úkolem je připravit takovou barvu, jistě klade otázku, k jakému účelu 
má taková barva sloužit, třeba při tom nemusí poznat, že tyto barvy 
jsou určeny k tisku bankovek. 

čís. 53. 

Nejde o konkurenci zločinu podvodu podle ~~ 197, 199, písm. 11) tr. z. 
se zločinem krádeže, nýbrž jen o prvý zločin, vylákal-li pachatel, chtěje 
sí zlskati nerušený vstup do skladiště německé finny a možnost volně na
kládati s věcmi tam uloženými, klíč od sklaoliště lstivým předstiránlm, že 
je vyslán národním výborem k sepsáni inventáře, a odvezl-li si pak ze skla
diště různé věci. 

(Rozh. ze dne 4. května 1946, Zrn I 45/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že v době od 12. do 
16. května 1945 

1. v podvodném úmyslu lživě předstíral vrchnostenský příkaz a 
zejména právo, které prý dostal od Národního výboru v N., tedy od 
veřejného úřadu, 

2. odňal pro svůj užitek z držení správy bývalé firmy X. a spol. a 
bez jejího přivolení z uzamčených místností firmy různé předměty by
tového zařízení v úhrnné ceně asi 52200 Kčs, tudíž cizí věci movité, 
uzamčené, převyšující hodnotu 500 Kčs, 2.000 Kčs i 20.000 Kčs 

a že tím spáchal 
1. zločin podvodu podle §§ 19'7, 190. !"'~,,, h) tr. z., 
2. zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 lI,písm. cl, 179 tr. z. 

Trestnl tBzhodnuH XXVH. 6 
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N e j vy Š š í S O n d jako soud zrušovací vyhověl zmateční i !~!~~:~~~. 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil n 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k novému jednání a rO:lh(ldrrutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňuiící důvody zmatečnosti podle § 281, č. 
9, písm. a), b) tr. ř., nutno při svědčiti. 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatel přišel dne 12. května 1945 do 
domu Č. 4 v N-ské ulici, kde tvrzením, že je vyslán národním výborem, 
aby sepsal inventář ve skladišti bývalé německé firmy X. a spo\., vy
lákal na Františce P-ové klíč od skladiště, aby si tak získal možnost 
libovolného a nerušeného vstupu do místností uvedené firmy za uc,,,eln 
přehledu o uskladněných tam věcech a za účelem krádeže, načež pak 
dne 16. května 1945 dal ze skladiště odvézti do svého bytu nábytek 
a jiné věci v ceně 52.200 Kčs. 

Již z tohoto zjištění nalézacího soudu plyne, že by nemohlo jíti jed- . 
nak o zločin podvodu spáchaný vylákáním klíče nebo po případě o jiný 
trestný čin (§ 333 tr. z.) a jednak o zločin krádeže spáchaný odveze
ním věcí. Jednal-li stěžovatel již od počátkn, lákaje klíč od skladiště,. 
jak by tomu nasvědčovalo zjištění rozsudku, za tím účelem, aby měl 
nerušený vstup do skladiště a aby mohl s věcmi tam uloženými volně 
nakládat, nebylo by možno posuzovat jeho jednání i jako zločin krá
deže, nýbrž jen s hlediska ustanovení o podvodu, kterým byla způso
bena hmotná škoda 52.200 Kčs. 

Tu však stěžovatel namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281', č. 5 tr. ř., že se nalézací soud nevypořádal s jeho obhajobou a 
s výpovědí svědka Gustava V-a, že stěžovatel asi kolem 20. května 
1945 hlásil u Národního výboru v N., že koupil před 5. květnem 1945 
nábytek od Němce. Nalézací soud sice připustil, že stěžovatel učinil ono 
hlášení o koupi nábytku, zabýval se tím však jen s hlediska zločinu 
krádeže, která by podle zjištění rozsudku po případě nepřicházela 
v úvahu, nevypořádal se s tím však s hlediska zločinu podvodu. Zmí
něná okolnost by mohla mít vliv na posouzení, zda stěžovatel jednal 
za tím účelem, aby správě bývalé firmy X. a spo\. nebo Českosloven
skému státu způsobil odvezením nábytku škodu přes 20.000 Kčs, neboi 
uvedené hlášení by po případě mohlo vylučovat takový úmysl, který by 
tu musel být již v době lstivého předstírání. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž 
se bylo třeba zabývat dalšími důvody zmatečnosti, z nichž hmotně
právní důvody zmatečnosti nebyly provedeny po zákonu, a bylo roz
hodnuto, jak je uvedeno ve výroku. 

čis,54, 

Za peněžitý trest uložený vedle treslu smrti nebo doživotního neb aspoň 
patnáctiletého trestu na svobodě nelze uložit pro případ jeho nedobytnosti 
náhradní trest na svobodě. . 

(Rozh. ze dne 8. května 1946, Zm II 71/46.) 
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Ne j v y Š š í S o u d jako soud zrušovaCÍ uznal o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona takto právem: 

Výrokem obsaženým v rozsudku krajského soudu v trestní věci pro 
zločin vraždy podle §§ 134, 135, Č. 4 tr. z. a přestupek podle § 32 zbrOj. 
pat. čís. 223/1852 ř. z., jímž byl obžalovaný pro případ nedobytnosti 
peněžitého trestu 100 Kčs, uloženého mu podle § 47 zbroj. pat. čís. 223/ 
1852 ř. z., odsouzen k náhradnímu trestu těžkého žaláře v trvání 48 ho
din, byl porušen zákon v ustanovení § 8, odst. 5 zákona ze dne 
21. března 1929, Č. 31 Sb. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se tento rozsudkový výrok o ná
hradním trestu zrušuje a z rozsudku vypouští. 

Z důvodů: 

Rozsudkem krajského soudu byl obžalovaný uznán vinným zlQčinem 
podle §§ 134, 135, Č. 4 tr. z. a přestupkem podle § 32 zbroj. pat. Č. 223/ 
1852J. z. a ods~uzen za to podle § 136 tr. z. a § 1 zákona Č. 91/1934 Sb. 
se zretelem k § 35 tr. z. k trestu těžkého žaláře v trvání dvaceti let 
zostřeného tvrdým ložem čtvrtletně a podle § 47 zbroj. pat. čís; 223/ 
1852 ř. z. k peněžitému trestu 100 Kčs, a bude-li nedobytný, k dalšímu 
těžkému žaláři v trvání 48 hodin. 

Nalézací soud neuvádí sice v rozsudku zákonné ustanovení podle ně
hož vyměřil obžalovanému trest na svobodě jako náhradní tr~st za trest 
peněžitý pro případ, že bude nedobytný, měl však patrně na mysli usta
~love,ní § 8, ~dst. 1, 2, zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31/1929 Sb., 
Kter,e,. s!anovl dobu r:a~radního trestu na svobodě za nedobytný trest 
penezlty podle zavinem, a to za každých 10 Kčs až 100 Kčs uloženého 
trestu na penězích jedním dnem trestu na svobodě, a to stejným dru
hem trestu, Jako uložený hlavní trest na svobodě. 

, Nalézací soud zřejmě přehlédl, že je toto právo záměny trestu ome-
:;euo ,ustanoyením § 8, odst. 5 uvedeného zákona, podle něhož nelze ul 0-

z15"n~hradm trest za trest peněžitý, byl-li pachateli uložen 'vedle pe
nezlteho trestu trest smrti nebo doživotní neb aspoň patnáctiletý trest 
na svobodě. 

Poněvadž byl obžalovanému vyměřen trest na svobodě v trvání dva
~etr l~:, nesI?ěl nalézací soud P?užít záměny peněži!ého trestu ani pro 
.~n pnpad, ze by ?yl nedobytny. Nedbal-Ir tohoto predpisu, porušil tím 
zakon v ,ustanovem § 8, odst. 5 zák. Č. 31/1929 Sb. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti k zachování zákona a bylO 
uznáno právem, jak je uvedeno ve výroku, 

čís. 55. 

Ne~i-!i krádež beztrestná podle § 187 tr, z. proto, že obžalovaný ne
nat:radll sko~1.1 do.brovo!~ě, je zmate~ní stížnost žádající, aby byla tato krá
dez postlzovana jako cm dokonany, v neprospěch obžalovaného (§ 281 
odst, 1 a § 282, odst. 2 tr. ř,) a nelze jl již proto vyhověti. ., 

(Rozh. ze dne 10. května 1946, Zm II 129/45.) 
6' 

i 
ji 
'I 
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Ne j V Y š š í s O U d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalovaného do rozsudkn krajského sondu. jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem nedokonané krádeže podle §§ 8, 171, 173, 176 II 
písm. a) tr. z. ' 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm.b) tr. ř. se 
zmateční stížnost domáhá beztrestnosti z důvodn účinné lítosti Podle 
§ 187 tr. z., poněvadž stěžovatel nahradil všechnn škodn vzešlon z 
deže dříve, než soud nebo jiná vrchnQst zvěděla o jeho zavinění. 
v souzeném případě je zjištěno, že stěžovatel v domnění, že po,škc,zenÝ' 
spí, vytáhl z jeho náprsní kapsy částku 11.450 K, kterou dal do 
svých kalhot, visících na jiném místě v pokoji, při čemž mu však peníze 
npadly na zem; poškozený, který nespal a viděl celé stěžovatelovo jed
nání, zakročil proti stěžovateli a nalezl v kapse jeho šatů zmíněnou 
částku. Nelze proto přisvčdčiti zmateční stížnosti, pokud uplatňuje bez-' 
trestnost podle § 187 tr. z., ježto z uvedeného děje plyne, že zde, V~U"'". 
jde o otázku nápravy způsobené škody, chybí znak dobrovolnosti, 
je základním předpokladem účinné lítosti podle § 187 tr. z. 

Za tohoto stavu věci nemůže míti úspěch ani další výtka zmateč-' 
nosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., pokud se jí stěžovatel domáhá, aby byl 
jeho čin posouzen jako čin dokonaný. Chybí-li totiž stěžovateli 
kladní předpoklad pro přiznání účinné lítosti, t. i. dobrovolnost H~~'~~~:k 
škody, nesejde na tom, šlo-li o čin dokonaný či nedokonaný, a 
by byl vyhověním opravnému prostředku v tomto směru způsoben 
stěžovateli nepříznivější, ježto by hyl jeho čin kvalifikován tíže, což 
bv odporovalo zásadě §§ 281, odst. 1 a 282, odst. 2 tr. ř. 

čís. 56. 

Zástupce chudých ustanovený pro hlavni přeUčeni není OP!:ávl~ěn 
sHi po jeho skončeni bez zvláštního zmocnění jménem 
opravné pmslředky, žádati za doručeni rozsudku a opravné prostředky 
vádě!i. 

(Rozh. ze dne 16. května 1946, Zm I 4/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
a odvolání obžalované z rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžo
vatelka uznána vinnou zločinem krádeže podle §§ 171, 176 II, písm. b) 
tr. z. 

Důvody: 

Obžalovanou zastupoval při hlavním přelíčení konaném dne 29. října 
1945 Dr. V. jako zástupce chudých, ustanovený jí k její žádosti 
hlavní přelíčení. Ten pak podáním ze dne 29. října 1945 ohlásil ,,"''''OlU 
obžalované zmateční stížnost a odvolání z výroku o výši trestu a 
podmíněném odsouzení. V tomto podání žádal zároveň, aby mu j 
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obhájci ex oífo (správně zástupci chudých) byl doručen písemný roz
sudek. Rozsudek mu byl doručen dne 8. listopadu 1945, naČež podal 
jménem obžalované dne ll. listopadu 1945 provedení zmateční stížnosti a 
odvolání. 

podle obsahu spiSU nežádala obžalovaná o zřízení zástupce chudých 
k provedení opravných prostředku. Zmocnění zástllpce chudých zříze
ného pro hlavní přelíčení pominulo ukončením hlavního přeUčení, takže 
by se musel pro další zastupování vykázat plnou mocí. Podle vlast" 
ního prohlášení ze dne 6. dubna 1946 nebyl však Dr. V. obžalovanou 
zmocněn k opovědi a provedení opravných prostředku. Jako zástupce 
chudých to po hlavním přelíčení učiniti nemohl. Byla proto uvedená 
opověď opravných prostředku ze dne 29. října 1945 podána osobou ne
oprávněnou a nelze proto přihlédnouti ani k provedení zmateční stíž
nosti a odvolání podanému dne ll. listopadu 1945. 

Zmateční stížnost a odvolání obžalované byly proto zamítnuty. 

čís. 57. 

Potvrzení o době nemoci a pracovní neschopnosti, vydané pojištěnci 
Dckresn! nemocenskou ~ojišťovnou ja!io doklad pro zaměstnavatele, je ve-
řejnou Jistinou ve smyslu § 199, písm. d) Ir. z. . ' 

Právem chráněným !'i§ 1\)7, 199, písm. cl) tr. z. je i zaměstnavatelovo 
právo kontrolovati podle takového potvrzen! důvodnost nepřítomnosti; za
městnanců v případě nemoci. 

Pokud by okotnost, že pachatel, jenž z!alšoval v potvrzení dobu trvání 
nemoci, byl po celou tutoll\obu skutečně nemocen, nebo se aspoň za hrko
vého podle subjektivních potíží pnktádal, vylučovala subjektivní skutkovou 
pcodslatuzločinu podle § 199, písm. II) tr •. z. 

(Rozh. ze dne 22. května 1946, Zm I 116/45.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti·' 
obžalovaného do rozsndku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z .. zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji znovu projed
nal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost Opíral!C! se o duvody zmatečnosti podle § 281, 
Č. 4, 5, 9, písm. aj, b), správně jen písm. a) a Č. 10 tr. ř. je opodstatněná, 
již pokud uplatňuje s hlediska zmatku uvedeného na prvém místě, že 
soud prvé stolice zamítl návrh obhajoby, UČiněný při hlavním přelíčení, 
na důkaz 

1. znalcem lékařem o tom, že při vleklé chorobě a vleklém průběhu 
choroby obžalovaného. to jest při bércovém vředu. byla vyloučena me
zidobí zdravého stavu od 5. ledna do 15. ledna a od 22. ledna do 27. ledna 
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a že pro subjektivní pocity nemoci a neschopnosti k práci nebyly u ob
žalovaného rozhodné pouze otoky nohou neb otoky ve slabinách, podle 
kterých jako objektivních znaků . lékař nemocenské pojišťovny hodnotil 
pracovní neschopnost obžalovaného; 

2. svědectvím Jaromíry P-ové, Marty P-ové a Joseia R-a o tom, 
že se obžalovaný v obou kritických obdobích cítil nemocným a trpěl 
v nich kromě toho i podrážděním slepého střeva, 

3. sdělením ze dne 17. července a poukazem z 25. července o tom, 
že obžalovaný ještě v červenci trpěl značnými potížemi z bércového 
vředu a byl závodní komisí navržen na přidělení lehčí práce. 

Podle nepopřeného zjištění rozsudku byl obžalovaný uznán lékařem 
nemocenské pojišťovny nemocným a práce neschopným od 22. pro
since do 5. ledna a od 15. ledna do 22. ledna a byla mn o tom vydána 
dvě potvrzení, kterými měl prokázat u svého zaměstnavatele Akciové 
společnosti X. v N. skutečnosti v nich osvčdčené. Obžalovaný však zfal
šoval potvrzení tak, že v prvém pozmčnil datum 5. leden' na 15. leden 
a v 'druhém datum 22. leden na 27. leden. Obě potvrzení ve zfalšovaném 
znění předložil svému zaměstnavateli, chtěje tím omluvit svoji nepří
tomnost v práci v dol)ě od 22. prosince do 27. ledna. 

V tomto skutkovém ději vidí prvý soud skutkovou podstatu zločinu 
podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 

Zmateční stížnost nepopírá, že jsou jmenovaná potvrzení veřejnSrmi 
listinami ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. 

Námitka, že si obžalovaný neuvědomil tuto povahu obou potvrzení, 
je bezpodstatná. Otázka, zda jsou jmenovaná potvrzení veřejnými listi
nami, je otázkou právní (§ 3 tr. z.). Není proto potřebí, aby si to obža
lovaný uvědomil. Stačí, že znal skutečnosti, pro něž se potvrzení stala 
veřejnými listinami (srov. rozh. č. 6919, 6238 Sb. n. s. 1). Takóvé sku
tečnosti obžalovaný znal, neboť podle nenapadeného zjištěuí rozsudku 
veděl, že potvrzení vydala nemocenská pojišfovna v oboru své působnosti 
a že měla potvrzení sloužit zaměstnavateli za průkaz o době pracovní 
neschopnosti obžalovaného a že tedy byla potvrzení vydána veřejným 
úřadem v úseku jeho pravomoci k tomu účelu, aby osvědčila skutečnosti 
pro zaměstnavatele právně závažné (srov. rozb. Č. 4796 Sb. n. s. l.). 

Zločin podvodu podle § 199, písm. d) tr. z. předpokládá, že se zfal
šování veřejné listiny stalo v úmyslu 

1. uvést v omylo skutečnostech, které byly listinou osvědčeny, a 
2. způsobit státu, obci nebo jiné osobě škodu na majetku nebo na prá

vech. 
Pokud jde o prvý znak, plyne z uvedeného zi,i,štění rozsudku, že se 

zaměstnavatel obžalovaného přesvědčoval o důvodu nepřítomnosti za
městnanců v zaměstnání na podkladě potvrzení nemocenské pojišfovny 
o nemoci a pracovní nezpúsobilosti zaměstnanců, t. j. i obžalovaného. 
Předložil-Ii obžalovaný zaměstnavateli potvrzení zfalšované právě v úda
iích o trvání nemoci a neschopnosti k práci, oklamal jej v rozhodných 
předpokladech závodní kontroly nemocných, nebo se aspoň o takové okla
mání pokusil (srov. rozh. č. 3422, 5768 Sb. n. s. 1.). 
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Pokud jde o další znak "úmysl způsobit škodu", je třeba si, uvě~,omi~ 
_ ' m záleží možná nebo vzniklá škoda na právech v konkretl1lm pnpade 

v ce 'd ., t" h-da ji obžalovaný zamýšiel. Třeba si i uve omIt, ze nes aCl Vou e ~o~ 
:u~ení práva, jak uvádí prvý soud, nýbrž že je třeba, aby byl zmaren 
sám jeho účel (srov. rozh. č. 6884 Sb. u. s. I.). , , 

Jaký je to účel, naznačuje sama zmateční stížnost ve shode s vysledk,: 
'ízení. Zaměstnavatel má nárok, aby mu zaměstnanec, konal smluvene 
~lnžbY, pokud mu v tom nebrání překážky." ., ' 

Učinila-li správa závodu ke kontrole nepntomnosl! svych :,amest~ 
anců v zaměstnání pro případ nemoci opatření, jemuž se zamestnanCl 

~odrobili v ten způsob, že dokládají důvodnost své nepřítom;lOsti ~otvr
zením nemocenské pojišťovny o dob~, sv~ ue~ocl .. a pracovn~ nezpusob;
losti, maří naopak zamcstnanci, kten predkladan potvrzem ,falsovana, 
účel výkonu této kontroly, tudíž výkon zaměstnavatelova pr':.,:,a, naby~ 
těM s jejich souhlasem, zkoumat důvodnost zamě~tnancovy nepr:tomnoslr 
v zaměstnání, a tím přivoďuH možnost poškozem uvedeneho prava. 

S hlediska objektivní skutkové podstaty byl účel kontroly, spoléhající 
se na úřední údaje pojišťovny, poškozen již tím, že byly údaje pojišťovny 
zfalšováuy. S hlediska subjektivní skutkové podstaty je však rozhodne, 
zda se obžalovaný domníval, jak se hájil, že poškození mohlo nastat te
prve tím, kdyby zfalšované údaje neodpovídaly skutečné době u,emoci 
a pracovní nezpůsobilosti obžalovaného. Jsou proto pro posouzem sub
jektivuí skutkové podstaty činu, rozhodné na začátku uvedené důkazy 
opominuté prvým soudem a směřující k prokázání skutečnosti, že byl ob
žalovaný nemocen a práce neschopen nejen v době potvrzené nemocell
skou pojišťovnou, nýbrž po celou dobu, jak ji uvedl v potvrzenkách, neb 
alespoň že se mohl za takového důvodně pokládat podle subjektivních 
obtíží. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž, 
bylo třeba se zabývat i dalšími jejími v$'Vody. 

čís, 58. 

Okolnost, fu veřejný žalobce nezachoval lhůtu stanovenou v § 251 tr. ř., 
nebrání dalšímu pachatelovu stíháni. 

Jde o krádež spáchanou v čas nesnáze potkavšl, okradeného (~ ~~4 I, 
písm, c) tr. z.), byRa-li spáchána za oIrupace v dcb~, ~?y okradeny l.l~ho 
manželka byli drženi v koncentračním táboře. NezaleZl na tom, ze JejIch 
věci hvly uzamčeny" 

(Rozh. ze dne 22. května 1946, Zrn ! 20/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uzuán 
Vinným zločinem podle §§ 171, 174!, písm. cl, II, písm. cl, 180 tr. z., zru
ši! napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby jí znovu pro
jednal a rozhodl. 
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Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4 9 
písm. b) tr. ř. (nesprávně podle § 281, č. 5, 9, písm. a) tr. ř.). ' • 

K důvodu zmatečnosti pOdle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. 
Zmateční stížnost se domnívá, že pokračování v řízení brání skuteč_ 

nost, že veřejný žalobce u mimořádného lidového soudu neučinil ve lhůtě 
stanovené v § 261 tr. ř. některý z návrhů tam uvedených, jakož i že ří
zení bylo mimořádným lidovým soudem zastaveno, takže další řízení 
bylo možné jen za podmínek obnovy. 

Názor zmateční stížnosti, že nedodržení lhůty podle § 261 tr. ř. veřej_ 
ným žalobcem znemožňuje další stíhání pachatelovo, není správný, jak 
plyne z odkazu tohoto paragrafu na ustanovení §§ 27 a 46 tr. ř. Podle 
§ 27, odst. 2 tr. ř. může býti nedodržení uvedené lhůty spojeno jen s ná
sledky vylíčenými v § 27, odst. 1 tl'. ř., mezi nimiž není uvedena nemož
nost dalšího stíhání. Ustanovení § 46 tr. ř. se vztahuje toliko na soukro
mého žalobce. 

Tvrzení zmateční stížnosti, že trestní řízení bylo mimořádným lidovÝm 
soudem zastaveno, není správné, nebo! veřejný žalobce u tohoto soudu. 
toliko postoupil spisy státnímu zastupitelství k dalšímu řízení. 

To, že předtím nalézací soud k postoupení spisů mimořádnému lidovému 
soudu volil postup podle § 261 tl'. ř., nemohlo vázat veřejného žalobce u mi
mořádného lidového soudu, aby dále postupoval obdobně podle tohoto para
grafu. Neshledal-li tento veřejný žalobce podklad pro řízení před mimo- . 
řádným lidovým soudem, bylo nutno pokračovati v řízení před krajským 
soudem, u něhož byl obžalovaný pravoplatně vydán v obžalovanost. 

Zmateční stížnosti nelze však přisvědčit, ani pokud napadá závěr na
lézacího soudu o tom, že čin byl spáchán v době nesnáze která okrade
n~ho zvláště potkala. Podle zjištění nalézacího soudu byl totiž poškozený 
dan do koncentračního tábora v N. a jeho manželka do tábora v P. a ob
žalovaný spáchal čin po jejich dodání do uvedených táboru. Tuto 
skutečnost nutno pokládat za překážku, která znemožňovala poškozeným 
s~arat Se o svůj majetek, a tedy o nesnáz ve smysln § 174 !, písm. c) tl'. 
zak., a nesejde na tom, že jejich věci byly nzamčeny. Poknd zmateční 
stížnost tvrdí, že v době krádeže šlo o majetek propadlý ve prospěch 
Německa, vychází z předpokladu, jejž nalézací soud nezjistil, ba dokonce' 
po subjektivní stránce odmítl. 

K důvodu zmatečnosti podle,§ 281, Č. 4 tr. ř. ---o 

čís. 59. 

Věc! v bUdnvách, místnostech nebo na pozemcích majitelem opuštěných 
nebo poškozených válečnými činy požívají zvýšené ochrany podle dekretu 
č. 38/1945 Sb. o přísném trestáni drancování, pokud se opuštěných objektů 
?euj!f1e O?ráVl1ě~ý majitel (pův.~dní či nový) nebo orgán, nebo pOlkud u ob- . 
Jeklu poskozenych nebudou ucměna bezpečnostní opatřeni, jež. mají až do 
konečné úpravy nahradit původní bezpečno/ltní opatření. 

- Čís. 59-

Této ochrany nepožívají věci v bytě, který byl po opuštění původním 
majitelem převzat místním národním výborem a uzamčený přidělen po se
psání částečného inventáře pachateli odevzdánim klíčů. 

(Rozh. ze dne 22. května 1946. Zm ! 56/46.) 

Ne j v y Š Š Í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem drancování podle § 1 dekretu presidenta republiky 
č. 38/1945 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, 
písm. a), 10 tr. ř. 

Z duvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. dovozuje, že nejde o zlo
čin drancování podle § 1 dekretu presidenta republiky Č. 38/1945 Sb., 

. nýbrž že jde o zločin zpronevěry podle § 183 tr. z. neb O zločin krádeže 
podle §§ 171, 173 tr. z. 

Výtka zmateční stížnosti je duvodná. 
Dekret presidenta republiky Č. 38/1945 Sb. zřejmě chce poskytnout 

zvláštní, zvýšenou ochranu věcem. nacházejícím se v místnostech, bu
dovách nebo na pozemcích majitelem opuštěných nebo poškozených ja
kýmikoli válečnými činy, ha př. leteckým či jiným bombardováním, pro' 
tože jsou v dusledku těchto okolností bez obvyklé ochrany, sloužící 
k jeiich bezpečnosti, a mohou takto poskytnouti zvýšenou příležitost 
k útokům na ně. 

Podle toho požívají věci v dekretu uvedené této zvláštní zvýšené 
ochrany potud, pokud se maiitel (a! puvodní nebo nový oprávněný ma
jitel) aneb příslušný orgán neujme opuštěných místností, budov nebo po
zemků a neučiní vhodná opatření k zabezpečení věcí, tam se nacházejÍ~ 
cích. anebo pokud u poškozených místností, budov nebo pozemku neisou 
učiněna nová, účelu odpovídajÍcí bezpečnostní opatření, jež mají podle 
svého určení nahrazovati až do konečné úpravy puvodní bezpečnostní 
opatření. 

Podle zjištění nalézacího soudu převzal byt se zařízením a svrŠky 
opuštěný puvodním majitelem - Němcem - místní národní výbor v N. 
a přidělil jej obžalovanému. Byt byl po částečném sepsání inventáře 
zamknnt a klíče byly místním národním výborem odevzdány obžalo
vanému. 

Podle tohoto zjištění se njal opuštěného bytu MNV a bylo ucmenO 
i opatření k zabezpečení věcí v bytě se nalézajÍcích. Nejde tedy podle 
toho, co bylo uvedeno, o místnosti majitelem opuštěné, jak je má dekret. 
na mysli. Není-li splněna tato náležitost skutkové podstaty zločinu dran
covánt nemůže jíti už proto o zločin drancování a není proto ani třeba 
se dále zabývati otázkou, isou-li splněny i další náležitosti této skutkové 
podstaty. 

, , , 
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Podle zjištční nalézacího soudu vešel obžalovaný po odevzdání klíčů 
do bytu a .odnesl odtud věci uvedené v napadeném rozsudku. 

Pro posouzení, zda a jaký trestný čin vyčerpává zjištěný skutek ob
žalovaného, nejsou zjištěny skutečnosti, jež při správném použití zákona 
měly býti základem rozhodnutí. 

S hlediska disposice s věcmi, nacházejícími se v bytě obžalovanému 
přiděleném, ziistil nalézací soud jen, "že obžalovanému byl přidělen byt 
v,?,:m.ě čp. 95 ': ·p~í~lu~enstvím,. šatstvo a prádlo pouze k osobnímu po
UZlvam a ne k prevazem", nezabyval se však dále rozsahem tohoto opráv
nění, jež bylo obžalovanému od MNV dáno, ač tento rozsah má rozho
duiící význam pro posouzení činu obžalovaného s hlediska skutkové pod
staty krádeže nebo zpronevěry. 

Zrušovací soud proto postupoval podle § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. a roz
h?dl, jak je uvedeno ve výrokové části. Bude na nalézacím soudě, aby 
pn novem projednání věci s hlediska zjištěného rozsahu uvedeného 
oprávnění hodnotil i obhajobu obžalovaného. 

čis. 60. 

(Rozll. ze dne 22. května 1946, Zrn I 73/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obviněného do rozsudku soudu mládeže, jímž byl stěžovatel uznán vin
~ým proviněním podle § 3, odst. 2 retribučního dekretu ve znění zákona 
c. 22/1946 Sb. a § 3 zákona č. 48/1931 Sb. 

Z d ů vo d u: 
K § 281, Č. 9, pí s m. bl, 10 t r. ř.: 

Zmateční stížnost dovozuje, jednak že funkce pokladníka ·liitlerovy 
"l11ládeže vůbec není činovnickou funkcí ve smyslu § 3, odst. 2 reribučního 
dek;etu ve znění zák. Č. 22/1946 Sb. a že tedy skutek obviněného vůbec 
nem trestným činem, jednak že je zde důvod § 2, písm. g) tr. z. vylučující 
"trestnost. 

Z~ateční stížnost v. části uplatňující duvod vylučující trestnost podle 
§ 2, plsm. g) tr. z. nem provedena po zákonu, poněvadž vychází z okol
nos!l, !ež nebyly zjištěny nalézacím ,soudem (donucení, obava před vy. 
10ucemm ze školy) - § 288, odsl. 2, Č. 3 tr. ř. 

Jinak je zmateční stížnost bezduvodná. 
Zákon posti~uje v §. 3, ,o~st. 2 retr~bučního dekretu ve znění zák. Č. 22/ 

1~46 Sb. trestm sankcI uz C1l10Vmctvl v organisacích uvedených v tomto 
zakonnem ustanovení a klade je úplně na roveň velitelství v těchto orga-
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ni sacích. Že pokladník liitlerovy mládeže je činovníkem této organisace, 
nepopírá ani zmateční stížnost. Nelze pak ze zákona dovodit, že zákon 
má na mysli jen rozhodující činovníky, jak má mylně za to zmateční stíž
nost. Ta však sama při téže příležitosti na jiném místě označuje za či
novníky ve smyslu zákona osoby, které mají určitý vliv na řízení a 
správu organisace. Že pokladník organisace má uf Čitý vliv na správu 
orga:nisace, je zajisté beze sporp. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

stěžovatel mus!í zllámé mu vaily '"vedené v § 281, Č. , tr. ř. vytýkat 
na .počátku -Gnoho hlavního přeHčeTIi~ jsž .íe základem napadeného J:IGzsudku. 
Nestačí vzneseni výtky při některém p~eHčen.i dnvě.išfm. 

Z účasti na novém hlavním pfBllčení jsou port12 § 68, odst. 2, [iíftlhá 
věla tr. f. vyloučeni jen oni soudcové, kten se účastnili hlavního přeUčeni, 
jež bylo základem mzs~!d!m zwiíellého pak vyššl stGlici. 

(Rozh. ze dne 31. května 1946, Zm II 31/45.) 

N e j v y Š š i s o II cl jako soud zru~ovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
UZ11(U' vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), 175 II, 
písm. c) tr. z. 

Z dúvodů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 1 tr. ř., spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že se rozhodování zúčastnili soudci vyloučení, ač obhájce hned 
na počátku hlavního· přelíčení konaného dne 27. září 1944 uplatňoval, že 
se dalšího jednání a rozhodování o vině obžalovaného nemohou ve smyslu 
§ 68 tr. ř. zúčastnit s. r. Dr. N. (tím méně jako předseda) a s. r. Dr. P., 
poněvadž se oba tito soudci zúčastnili dřívějšího hlavního přelíčení ko
naného dne 13. července 1943. 

Zákonným předpokladem zmatku podle § 281, č.1 tr. ř. je, že stěžovatel 
uplatnil vadu uvedenou v tomto zákonném ustanovení ihned na počátku 
hlavního přelíčení anebo ihned, když se o ní dověděl. Tomu tak však 
v souzeném případě nebylo. Základem napadeného rozsudku je pouze 
hlavní přelíčení konané dne 28. listopadu 1944, jež bylo pro změnu senátu 
znovu prováděno. Přicházejí proto při rozhodování o oprávněnosti výtek 
zmateční stížnosti v úvahu jen ty stěžovatelovy úkony, jež se staly při 
tomto hlavním přelíčení. Podle protokolu o tomto hlavním přelíčení a 
i podle samého tvrzení zmateční stížnosti stěžovatel při tomto hlavním 
přelíčení neuplatnil ihned na jeho počátku skutečnost, zakládaiící zma
tečnost podle § 281, čís. 1 tr. ř., ač poule vlastního tvrzení (} této sku
tečnosti věděl ještě před hlavním přelíčením. 

Ostatně nelze ani právem tvrdit, že byli s. r. Dr. N. a s. r. Dr. P. po 
zákonu vyloučeni z projednání a rozhodnutí souzené věci. Ve smyslu 
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S 68, odst. 2, věta druhá tr. ř. jsou vyloučeni z nového hlavního přelíčení 
oni soudcové, kteří se zúčastnili přelíčení prvního, musí-li se hlavní pře
líčení opakovat následkem odvolání nebo zmateční stížnosti. Ze znění 
zákona »musí-li se hlavní přelíčení opakovati« zřejmě plyne, že zákon 
pod označením »kteří se zúčastnili přelíčení prvního« jednak má na mysli 
ono hlavní přelíčení, jež skončilo rozsudkem zrušeným ve vyšší instanci, 
jednak považuje za vyloučené jen ony soudce, kteří se zúčastnili tohoto 
hlavního přelíčení, neboť se rozhodnutí vyšší instance jiného hlavního 
přelíčení ani nesmí dotýkat. Základem zrušeného rozsudku nalézacího 
soudu ze dne 7. září 1943 bylo hlavní přelíčení konané dne 7. září 1943. 
Bylo tedy rozhodnutím zrušovacího soudu ze dne 20. prosince 1943 dotčeno 
jen toto hlavní přelíčení. Poněvadž se podle protokolu o hlavním přelíčení, 
nezúčastnili tohoto hlavního přelíčení ani s. r. Dr. N., ani s. r. Dr. P., ne" 
byli ve smyslu § 68, odst. 2, věta druhá tr. ř. vyloučeni z nového hlav
ního přelíčení, jež je základem nyní napadeného rozsudku. 

čís. 62. 

Při krádeži nesejde na tom, kdo byl držitelem ukradené věci. Ani věc 
jiným pachatelem ukradená a uschovaná se nestává »res numus«, kterou 
by si mohl kdokoliv beztrestně přivlastnit. 

Bedna uschovaná pod nádražní rampou je v dlsposičnl moci dráhy. 

(Rozh. ze dne 31. května 1946, Zm I 59/46.) 

Obžalovaný, který jako řidič auta ČSD rozvážel zásilky z N-ského' 
nádraží, odcizil na tomto nádraží dne 4. listopadu 1945 bedničku s más
lem ve váze 25 kg v ceně 777 Kčs. Část másla si nechal, část dal hostin
skému na místč placení a vyrovnal tak dluh 7.500 Kčs, který u něho měl, 
a zbytek odevzdal k dalšímu prodeji Františku B-ovi, který mu z vý
těžku prodeje odvedl 3.000 Kčs. 

Nalézací soud uznal obžalovallého vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 176 II, písm. c) tr. z. 

V důvodech rozsudku uvedl mimo jiné: "Je úplně bezvýznamné, 
tvrdí-li obžalovaný, že bednu neodcizil s rampy skladiště, nýbrž že bedna 
byla pod schody vedoucími na rampu skladiště, kam prý ji daly jiné 
osoby, které bednu odcizily a pod schody skryly, a že obsah bedny ne
znal, že se domníval, že jsou v ní jablka neb ořechy, a že teprve při 
otevření bedny seznal její obsah. 

I když bedna byla pod schody vedoucími na rampu skladiště, byla 
ještě v držení dráhy, neboť se zboží vynášené ze skladiště skládá na 
rampu, po případě do bezprostředního okolí rampy, než je odvezeno, 
takže nádražní zaměstnanci hledající bednu s máslem mohli při pouhém 
rozhlédnutí spatřiti tuto bednu pod schody na rampu. Úmysl obžalo
vaného, jak sám doznává, směřoval k odcizení bedny s obsahem a ie 
tedy bezvýznamné. že byl obsah bedny jiný, než obžalovaný předpo-

• 
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kláda I, neboť z pozdějšího jednání obžalovaného, který máslo rozprodal, , 
po případě rozdal, jest patrno, že by byl odcizil bedničku, i kdyby pře
dem věděl, že je v ní máslo, a ne ořechy nebo jablka.« 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského sondu. 

Z důvodů: 

Stěžovatel se hájil n hlavního přelíčení tím, že bednička, kterou od
cizil, byla uložena u skladiště pod schůdky, že původně myslel, že jsou 
v ní jablka neb ořechy, které byly odcizeny jiným zaměstnancem a do 
bedny uschovány, a že se později snažil nahradit škodu na ředitelství 
ČSD, kde mu však bylo řečeno, že žádná škoda nevznikla a že se tehdy 
žádné máslo neztratilo. 

Obžalovaný nebyl zkrácen ve svém zákonném právu na obhajobu, 
pokud nalézací soud zamítl jeho průvodní návrhy, jimiž chtěl dokázat, 
že si bedničku uschoval pod schody rampy někdo třetí a že též bednička 
nebyla takového druhu, v jakých se dopravuje na ČSD máslo. Tento 
průvodní návrh zamítl soud právem a stačí zde stěžovatele odkázat na 
správné právní hledisko, které nalézací soud zaujal v napadeném roz
sudku. 

Rovněž nedoznal obžalovaný újmu na svém právu obhajoby, pokud 
nalézací soud zamítl jeho průvodní návrh, sloužící k 'dolíčení tvrzení, že 
dne 4. listopadu 1945 - tedy v den, kdy si obžalovaný přisvojil bedničku 
s máslem, nebyla na N-ském nádraží spáchána žádná krádež a nebyla 
odcizena žádná bednička s máslem. 

Tato okolnost je nerozhodná a nemohla by obžalovanému prospět, 
když se sám hájil tím, že někdo třetí již předtím (t. j. před 4. listopa
dem 1945) bedničku na nádraží odcizil a pod schody si uschoval. 

Po právní stránce (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.) nesejde při. krádeži vše
obecně na tom, kdo byl činem přímo poškozen nebo kdo byl držitelem 
odcizené věci, takže se i věc ukradená a uschovaná jiným pachatelem 
nestává tím »res nullius«, kterou by si mohl kdokoliv beztrestně při
vlastnit. 

Rozsudek zjistil výslovně, že obžalovaný byl řidičem auta ČSD, že 
v této funkci rozvážel zásilky z N-ského nádraž,j a že krádež spáchal 
buď přímo na rampě nádraží, aneb v jeHm bezprostředním okolí, kde 
však byla bednička ještě v disposiční moci dráhy. Pokud zmateční stížnost 
tyto skutečnosti pomíjí nebo popírá, tvrdíc, že nejsou zjištěny ok?lnosti, 
z nichž by bylo lze usuzovat na kvalifikaci činu podle § 176 II, plsm. c) 
tr. z., a že tudíž čin obžalovaného zakládá nejvýše přestupek podle § 460 
tr. z. (důvod zmatečnosti podle § 281, č. 10 tr. ř.), není provedena po zá
konu . 

, , , , 
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čís. 63. 

V prvých porevolučních týdnech roku 1945 byl v pohraničí stav vyža
dující zvýšellé opatrnosti a ochrany státních zájmÓ, jaký má na mysli § 24 
odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb. • 

(Rozh. ze dne 5. června 1946, Zrn I 79/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla ob
žalovaná Erna A-ová uznána vinriou přečinem neoprávněného přecho-· 
vávání radiotelefonních zařízení podle § 24, odst. 1 zákona ze dne 20. pro
since 1923, čís. 9/1924 Sb., zrušil napadený rozsndek jako zmatečný Ve 
výroku o kvalifikaci trestného činu, podřazujícím jednání obžalované 
skutkové podstatě přečinu podle § 24, odst. 1 zmíněného zákona, i ve vý
rocích o výměře trestu a o nepodmíněnosti trestu, uznal obžalovanou 
vinnou zločinem neoprávněného přechovávání radiotelefonních zařízeni 
podle§ 24, odst. 1, 2 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9/1924 Sb., 
který spáchala tím, že v době od května do 12. července 1945, tedy 
v době, kdy nastaly uvnitř státu a na jeho hranicích události ohrožující 
zvýšenou měrou veřejný klid a pořádek, přechovávala v tIlemýždí u Li
berce bez povolení radiotelefonní zařízení, totiž rozhlasový přijimač, a 
\'yměřiI jí nový trest. 

Dů vo d y: 

Zmateční stížnost uplatňuiící důvod zmatečnosti podle § 281, čís. Hl 
tr. ř. a směřující proti výroku nalézacího soudu, pokud jím byla obžalo
vaná Ema A-ová uznána vinnou přeČinem podle § 24, odst. 1 zákona 
čís. 9/1924 Sb., a nikoliv zločinem podle § 24, odst. 1, 2 téhož zákona 
je důvodná. ' 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná, která je německé národnosti, pře
chovávala bez úředního pOVOlení v době od revolučních dob až do 
12. června 1945 rozhlasový přiiimač. Na podkladě tohoto zjištění dovodil 
že její jednání zakládá pouze skutkovou podstatu přeČinu podle ~ 24' 
odst. 1 zákona čís. 9/1924 Sb,., a nikoliv zločinu podle § 24, odst. 1, 2 té~ 
hož zákona, jak bylo žalováno, poněvadž podle názoru soudu obžalovaná 
nepřechOvávala rozhlasový přijimač v době zvýšeného ohrožení re
publiky (podle výrokového znění obžaloby). 

Druhý odstavec § 24 označeného zákona prý nezná poiem zvýšeného 
ohrožení republiky a obžaloba aplikuje tento pojem bezdůvodně z retri
bUČ~lího dekretu na § 24, odst. 2 zákona čís. 9/1924 Sb. Nalézacímu soudu 
nem známo, že by v Liberci anebo jeho okolí panoval stav, který by bylo 
l,,:e nazvat zvýšenou měrou ohrožující celistvost, jednotnost, republi
kansko - demok,:atickou formu státu nebo jeho ústavu, po případě že tomu 
tak bylo v dobe spáchaného trestného činu. 

Tomuto výroku vytýká zmateční stížnost hmotněprávní vadnost s hle
diska zmatku podle § 281, čís. 10 tr. ř. uplatněného zmateční stížností 
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v tom směru, že obžalovaná měla býti uznána vinnou zločinem neopráv
něného přechovávání radiotelefonních zařízení podle § 24, odst. I, 2 zá
kona ze dne 20. prOSince 1923, čís. 9/1924 Sb., poněvadž skutek se stal 
v době, kdy nastaly uvnitř stálu a na ieho hranicích události ohrožující 
zvýšenou měrou veřejný klid a pořádek. 

V tomto směru dlužno zmateční stížnosti přisvědčiti. 
V době činu, jehož spáchání spadá do května až července 1945, bylo 

v pohraničí, které bylo tehdy po údobí dočasné okupace znovu obsazo
váno československým vojskem a československými úředními orgány, 
mnoho nespolehlivých živlů, především Němců, takže iejména v prvních 
týdnech porevolučních byl tehdy v pohraničí státu mimořádný stav, 
vyžaduiící zvýšené opatrnosti a ochrany státních zájmů, tedy stav, který 
má na mysli § 24, odst. 2 zák. čís. 9/1924 Sb. 

Vyložil proto nalézací soud zákon nesprávně, když neuznal na z\o
činnou kvaliíikaci zjištěného činu obžalované podle § 24, odst. 1, 2 zá
kona čís. 9/1924 Sb. 

Bylo tudíž zmateční stížnosti vyhověno, rozsudek byl v napadené 
části zrušen jako zmatečný podle § 281, čís. 10 tr. ř. a ježto možno od
vodit všechny objektivní a subjektivní náležitosti skutkové podstaty zlo
činu podle § 24, odst. 1, 2 zákona čís. 9/1924 Sb., bylo rozhodnuto ihned 
ve věci samé (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

čís, 54. 

Abolice podle čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 
31. července 1945 se vztahuje 1 Ila případ, v němž bylo trestnl řlzení za
hájeno pro čin kva!iiikovaný za zločin, ukázalo-li se dodatečně, že čin je 
pouze přečinem nebo přestupkem. 

(Rozh. ze dne 5. června 1946, Zrn II 57/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. Z., zrušil napadený rozsu
dek a vrátil věc nyní příslušnému okresnímu soudu, aby o ní v rozsahu 
zrušení jednal a rozhodl. 

Dů vo d y: , 

Podle čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. čer
vence 1945 nemá být zahajováno trestní řízení pro přečiny a přestupky 
spáchané před 5. květnem 1945, stíhané veřejnou žalobou, a pokud bylo 
zahájeno, má být zastaveno. Soud prvé stolice zjistil v souzeném pří
padě, že obžalovaný spáchal stíhaný skutek před 5. květnem 1945. Tento 
skutek je v napadeném rozsudku kvalifikován jako přestupek krádeže 
podle § 460 tr. z. a výrok o této kvalifikaci není napaden v neprospech 
obžalovaného. Jsou proto už v rozsudku samém zjištěny všechny před-
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poklady abolice. pokud jsou uvedeny v čl. 4. odst. 1 zmíněného rozhod_ 
nutí presidenta republiky. Tohoto ustanovení nutno totiž užíti i v případě 
v němž bylo zavedeno trestní řízení pro čin kvalifikovaný jako zlOČin: 
dodatečně se však ukázalo, že čin je pouze přečinem nebo přestupkem. 
Kdyby byly splněny i další podmínky předepsané v čl. 6 téhož rozhod
nutí, bylo by nutno učiniti závěr, že ve smyslu § 2, odst. 4 tr. ř. zanikla 
stihatelnost skutku obžalovaného. 

Ježto jsou splněny předpoklady čl. 4, odst. 1 zmíněného rozhodnutí 
presidenta republiky, bylo pOVinností nalézacího soudu zjistit též, zda 
jsou dány i podmínky stanovené v čl. 6, a rozhodnout pak ve smyslu 
čl. 4, odst. 1. Poněvadž tak nalézací soud nenčinil, trpí odsuzUjící vý
rok zmatkem podle § 281, č. 9, písm. b) tr. ř., jak právem vytýká zma
teční stížnost. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti, již pokud uplatňuje tento 
zmatek, aniž bylo třeba věcně jednat o dalších jejích námitkách, a na
padený rozsudek bYl zrušen. Poněvadž nejvyšší soud nemůže sám zjistit 
skutečnosti potřebné ke správnému rozhodnutí o uvedené abolici (§ 288, 
odst. 2, č. 3 tr. ř.), byla věc vrácena nyní příslušnému okresnímu s?udu, 
aby o ní v rozsahu zrušení znova jednal a rozhodl. 

čís. 65. 

Nevytkl-Ii zvolený obhájce přítomný pří hlavním přelíčeni známé mu 
vady v obsazeni soudu ihned na jeh'0 počátku (§ 281, č. 1 tr. ř.), nelze 
k nim už přih!lžeti, i když obžalovaný nebyl osobně přítomen. 

Obžalovanému třeba 01'0 trestu započísti nezaviněnou zajišťovaci a vy
šetřovací vazbu uvalenou na uěho před vynesením rozsud~.l prvé stolice 
bez rozdílu, zda byla uvalena pro činy, pro něž by! souzen, či pro činy jiné. 

(Rozh. ze dne 12. června 1946, Zm I 661/44.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného rozsudkem ze dne 20. října 1942 
vinným zločinem krádeže a uložil mu zaň trest nepodmíněného těžkého .. 
žaláře. 

Obžalovaný vznesl do tohoto rozsudku vedle zmateční stížnosti i od
volání proto, že mu nebyla do trestu započtena vyšetřovací vazba, v níž 
byl od 7. května 1941 do 26. září 1941. 

Nejvyšší soud zamítl zmateční stížnost obžalovaného, vyhověl však 
jeho odvolání a uložil nalézacímu soudu, aby rozhodl o započtení vy-
šetřovací vazby. I 

Nalézací soud nařídil nové hlavní přelíčení a rozhodl rozsudkem ze 
. dne 1. září 1944, že se obžalovanému do trestu, který mu byl uložen roz

sudkem ze dne 20. října 1942, nezapočítává zajišťovací a vyšetřovací 
vazba od 7. května 1941 do 26. září 1941, a to proto, že nikterak nesou
visela s trestným činem, pro který byl obžalovanému uložen trest. 
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Do tohoto rozsudku. obsahujÍcího jen výrok o nezapočtení zajišfovací 
a vYšetřovací vazby, vznesl obžalovaný zmateční stížnost do viny, od
volání co do trestu a odvolání pro nezapočtení zajišfovací a vyšetřovací 
vazbY. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl uvedenou zmatečuí 
stížnost i odvolání co do trestu, vyhověl však odvolání pro uezapočtení 
zajišťovací a vyšetřovací vazby do trestu a započetl ohžalovanému do 
trestu uloženého mu rozsudkem ze due 20. října 1942 zajišfovací a vy
šetřovací vazbu, kterou obžalovaný vytrpěl ode dne 7. května 1941 do 
dne 26. září 1941. 

Z d 6 vod 6: 

Vývody opravných prostředků uplatňované pod heslem důvodů zma
tečnosti podle § 281, č. 1, 10, příp. 11 tr. ř. jsou svým věcným obsahem 
provedením odvolání z jediného výroku napadeuého rozsudku, totiž o ue
započtení vazby do trestu. . 

Pokud stěžovatel v tomto rámci uamítá zmatečuost řízení pro nená
ležité obsazení soudu (§ 281, Č. 1 tr. ř.), nelze se příslušnými výtkami 
věcně zabývati, ježto ohhájce, ač mu skutečuosti zakládaiící tvrzenou 
neplatnost nepochybně byly známy (srov. zápiSy č. I. 114, 186), neuplat
nil je ihned na počátku ·hlavuího přelíčení. K vývodům odvolání v této 
souvislostr nutno podotknouti, že obhájce zřízený ohviněným je zásadně 
oprávuěn zastupovat obviněného při všech procesních úkonech, které 
mu příslušeií při hlavním přelíčení jako procesní straně. Obžalovauý byl 
při hlavním přelíčeuí zastoupen svým zvoleným obhájcem; je proto lichá 
námitka, že obžalovaný nemohl včas uplatuiti zmatečnost obsazení 
soudu, ježto nebyl osobně přítomen hlavnímu přelíčení. 

Ve věci samé je odvoláuí opodstátněné. Z ustauovení § 55 a) tr. z. 
plyne, te obžalovanému má být započítána do trestu nezaviněná za
jišťovací a vyšetřovací vazba, která na něho byla uvalena před vynese
ním rozsúdku prvé stolice, bez rozdílu, zda byla uvalena pro trestué 
činy, pro něž byl souzen, čipro činy jiné (rozh. Č. 307 Sb. n. s., I.). S· to
hoto hlediska tudíž nalézací soud pochybil. odůvodnil-li své zamítavé 
stanovisko stran započítání vazby do trestu poukazem na to, že vazba, 
o kterbu jde, nebyla v žádné souvislosti s činem, pro kterÝ' byl obžalo
vaný odsouzen rozsudkem ze dne 20. října 1942. Ze zjištění ualézacího 
soudu a ani jinak ze spisů neplyne, že odvolatel nějak zavinil zajišťovací 
a vyšetřovaCí vazbu, v níž byl podle zjištění napadeného rozbodnutí po 
dobu udanou přesuě ve výrokové části tohoto rozhodnutí. Bylo proto 
odvolání vyhověno a příslušná vazba byla obžalovanému započtena do 
uloženého trestu. 

čís. 66. 

Dospělý, jenž vyzval dvanáctiletého hocha, aby si vzal pahozel1ý ruční 
granát, tlbcl,pečiv jej, že jde o :,álmj zne~kodl1ěný II vyhozený, jehož snu-

Trestní rozhodnut[ XXVII. 7 



- Čís. 66-
98 

částky možno .doma dobře zužitkovat, odpovídá podle § 335 tr. z. za 
hodu, vzniklou výbuchem při hochově manipulaci s granátem. 

Hochova neopatrnost ho nezbavuje odpovědnosti. 

(Rozh. ze dne 12. června 1946, Zrn II 42/46.) 

Dne 21. května 1945, ne dlouho po osvobození kraje, prohlížel VU'''U1J_ 

vaný, jednatřicetiletý, bývalý voják, u silnice stojící vyhořelá vOjerlska
auta, když k němu přišly čtyři děti ve věku od osmi do dvanácti 
jdoucí z N. do V. Obžalovaný vyzval dvanáctiletého Jaroslava P-a, 
si vzal na zemi ležící ostrý ruční granát vejčitého tvaru, a dodal, že 
nát je již neškodný, vyhozený, že on tomu dobře rozumí a že P. z 
může doma upotřebit šroubek (který byl vlastně pojistkou "ccmiltll 
P. vzal granát do ruky, ale poněvadž měl přece jakési obaVy, opět 
položil na zem. Obžalovaný ho znova ujišťoval, že granát je zneškod
něn, spálen; P. na to opět granát zdvihl, jakmile však otočil oním šroub, 
kem (pojistkou), nastal výbuch, jímž byly dvě děti zabity a Jaroslav p, 
s dalším dítětem těžce zraněn. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 335 tr. z.' 
N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 

obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d 1Í vod 1Í: 

Neopatrné jednání, pro které uznal stěžovatele vinným, vidí soud 
prvé stolice v tom, že stěžovatel vyzval dvanáctiletého Jaroslava P-a, 
aby si vzal ostrý ruční granát ležící na zemi, že při tom hochovi tvrdil, 
že granát je zneškodněný a vyhozený, že z něho může doma zužitkovat 
šroubek, který byl pojistkou granátu, že Jaroslav P. na stěžovatelovu 
výzvu uchopil granát, že jej však, maje jakéSi obavy, zase položil na 
zem, že pak stěžovatel znovu ujišťoval hocha, že granát je již zneškod
něný a vypálený, a že proto Jaroslav P. zase granát uchopil, pootočil 
dotčeným šroubkem a že pak došlo k výbuchu s následky uvedenými 
v rozsudku. 

S hlediska zmatku podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., snaží se zmateční 
stížnost dovodit, že ve zjištěném skutku nelze spatřovat trestný čin po
dle § 335 tr. z., jímž byl stěžovatel uznán vinným (a patrně žádný jiný 
trestný Čin), protože prý nehoda nebyla způsobena žádným stěžovate
lovým jednáním, nýbrž že k ní došlo neopatrným jednáním Jaroslava 
P-a, že pojmu "neopatrné jednání« nelze podřadit pouhou nahoře uve
denou stěžovatelovu slovní výzvu a že touto výzvou nebyl na Jaroslava 
P-a činěn žádný nátlak, ani že tím nebyl hoch omezen ve volném uva
žování a rozhodování. 

Námitka neobstojí. 
Podle uvedeného již rozsudkového zjištění zvedl Jaroslav P. rucm 

granát a pootočil šroubkem na něm po stěžovatelově opětovné výzvě. 
I když hoch k tomu nebyl niiak nucen, ani omezen ve volnosti uvažo-

- Čís. 67-
99 

, . a rozhodování vyplývá z tohoto zjištění, že uvedená stěžovatelova 
vanI, h'l 't b "va byla Jaroslavu P-ovi podnětem k tomu, aby uc Opl grana a a Y 
Vyz • •• tl' b la 'm zacházel popsaným způsobem, a ze tedy stezova e ova vyzva y 
snI... "d" I . dnou z podmínek nehody. Byla proto tato vyzva Je namm ve smys u 
Je . h' l'd' k § 335 tr. z., o němž mohl stěžovatel vzhledem k hoc ove. m a I a nez u' 
šenoSti jemu zřejmě známým a také vzhledem k to~u, z~ po~~e ob~ahu 
výZVy věděl, že jde o vojenský náboj, snaduo předvldat, ze muze mlt za 
následek ohrožení statků uvedených v § 335 tr. z. 

Z toho vyplývá i bezpodstatnost námitky, že uvedená stěžovatelova 
výzva nebyla v příČinné spojitosti s nehodou. 

Na stěžovatelově odpovědnosti za následek nastalý výbuchem gr~
nátu nemůže nic změniti ani okolnost, že stěžovatel sám byl při vy
buchu granátu poraněn a že si Jaroslav P. sám p.očínal neop~trně .• ~e
opatrnost Jaroslava P-a nebyla takového stupne, aby zbavIla stezo
vatele odpovědnosti za jeho nedbalost. 

čís. 67. 

Spolupachatelem loupeže je i teti, kdo se, sám nedopo~ští nru:i1i. nýbrž 
jen svou přítomností při činu poskytuje ~ru~~mu pachatehJJ~y,:h!ckou po
silu. oporu a zajištěni, jsa hotov mu .p~lSpett na .p?moc: ~1m-h ~k podle 
společné donody o odněti cizí věci mo,,!te s 'pouz~tun n~sllt pro~! napade
nému, nebo sice bez takové dohody, avsak veda, ze s mm druhy pachatel 
poSfá, a jednaje v témž úmyslu jako on. 

(Rozh. ze dne 13. června 1946, Zrn I 108/46.) 

Obžalovaní A. a B. se dohodli, že si opatří peníze tím, že některému 
z trafikantů odcházejících ze skladu tabáku s nakoupeuým kuřivem od· 
cizí zboží. Vyhlédli si čtyřiasedmdesátiletou trafikant~u M>:rii P-ovou 
která nesla dva balíky kuřiva v ceně 4.850 Kčs. Bahky mela spOJen) 
řemenem přehozeným přes šíji a držela každý v jedné ruce. Sledovali 
stařenu ulicemi čekajíce na okamžik, až se zastaví a balíky odloží, a 
obžalovaný B. 'si v kapse otevřel kapesní nůž, aby mohl balíky oddělit 
přeříznutím řemene. Stařena se však nezastavila a vstoupila konečně do 
domu, v němž bydlela. Oba obžalovaní vešli za ní., Sotva vystoupila po 
několika schodech, přiskočil k ní na schodišti ze zadu obžalovaný k, 
uchopil za řemen na jeií šíji a pokoušel se i,:j strhno~ti, aby, ~e. zm03~nl 
balíků. Když se mu to nepodařilo, chopil starenu za hrnec plaste a trasl 
jí. Při tom se přetrhl řemen, A. vytrhl stařeně z ruky jeden z balíků a 
podal jej vedle .stojícímu B-ovi se slovy: "Vení a utíkej.« B. balík vz.al 
a dal se s ním na útěk z domu. A.zatím podrazil stařeně nohy tak, ze 
upadla na schody, zakryl jí rukou ústa. aby nemohla volat. a vYtrhnuv 
jí z rukou i druhý balík, vyběhl za B-em. Oba obžalovaní byli na uliCI 
chyceni. 

Veřejný žalobce spatřoval v činu obžalovaného A-a zločin loupeže 
7' 
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podle §§ 190, 194 tr. z. a v činu obžalovaného B-a zločin spoluviny na 
uvedené loupeži podle §§ 5, 190, 194 tr. z. 

Nalézací soud uznal oba obžalované vinnými zločinem loupeže pOdle 
§§ 190, 194 tr. z. 

V důvodech uvedl: 
"Pokud jde o obžalovauého A., jest skutková podstata uvedeného zlo

činu plně dána jak po stránce objektivní, tak i subjektivnl, neboť z jed
nání tohoto obžalovaného jest jasně zřejmo, že měl úmysl zmocniti' se 
balíku P-ové, a že se, aby toho dosáhl, dopustil násilí přímo na osobě 
P-ové jednak tím, že jí lomcoval, až se jí řemen s ramen sesmekl, jednak 
tím, že ji porazil a ústa zacpával. Vztáhl tedy násilně ruku na P-ov01i 
a oloupení její bylo i dokonáno. 

Soud však shledal i v jednání obžalovaného B-a přímé spOlupachatel-O 
ství, a nikoliv jen spoluvinu na zločinu loupeže podle § 5 tr. z., uváživ 
toto: Podle zjištěného skutkového děje byl obžalovaný B. spolu s A-em 
domluven a rozhodnnt zmocniti se balíků P-ové, otevřel si v kapse nůž, 
aby přeřízl řemen poutající oba balíky, a byl tedy rozhodnut i připraven 
odstraniti eventuální překážku. Sledoval P-ovou na delší vzdálenost 
spolu s A-em, vešel za ní i do domu a tam v malém prostoru domovní 
chodby, kde byli s A-em a P-ovou sami, stoje v A-ově bezprostřední 
blízkosti, musel viděti, že se A. dopouští násilí na P-ové, aby se zmocnil 
balíku, a balík ten ihned od A-a převzal a utekl. Obžalovaný B. sleduje 
.s A-em P-ovou až do domu, si musel býti vědom, že s ním A. počítá 
jako s pomocníkem a že v něm tedy vidí svoji podporu pro případ 
potřeby. B. také stál pohotově v chodbě domu za účelem snazšího a bez
pečnějšího provedení útoku, neboť se jeho přítomností dostávalo obža
lovanému A-ovi morální posily a opory. B. si toho také musel býti'vědom 
a tím jeho činnost doplňovala aktivní násilí provedené jen A-em. Že 
obžalovaný B. skutečně také plně souhlasil s násilím, jehož se dopustil A. 
na P-ové, aby se zmocnil balíku s kuřivem, jest ostatně zřejmé i z toho, 
že ihned, jakmile se A. násilím na P-ové zmocnil balíku, balík od A-a 
převzal a utekl«. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného B-ado tohoto rozsudku krajského soudu. zrušil rozsudek 
v napadené části a vrátil věc soudu první stolice. aby ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl. 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281. č. 5, 
9, písm. a), 10 tr. ř., nutno přisvěďčiti. 

Stěžovatel namítá s hlediska důvodů zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a), 10 tr. ř., že nejde o zločin loupeže a že by mohlo jíti pouze 
o podílnictví na loupeži podle § 196 tr. z., ježto se podle zjištění roz
sudku nedopustil násilí na Marii P-ové, ani útoku na její majetek, že se 
choval úplně trpně a pouze převedl na sebe Cigarety pocházející z lou
peže. 
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Nalézací soud zjistil. že. byl stěžovatel rozhodnut se spoluobžalov~-
, m A-em zmocnit se balíku Marie P~ové, že si otevřel v kapse nuz, 

~~y přeřízl řemen poutající oba balík~, že po delší_ vz~ále~ost sledoval 
Marii P-ovou, vešel za ní do do:,lU, stal v bez~r,ostredm ~hz~os!1 spolu
obžalovaného A-a, musel vidět, ze se A. dopoustI na P-ove naSIl!, aby se 
zmocnil balíků, a jeden balík ?~k převzal a ute}'l. ~ toho 'pak d;.>spěl na
lézací soud k závěru, že si stezov~tel mu_sel byt_ vedom, z~ ~ mm,spolu-

bžalovaný počítá jako s pomocmkem, ze v nem tedy VIdl SVOH pod-
o oru pro případ potřeby, že stěžovatel stál,p?hotově v cho_~bě dom~ za 
~čelem snazšího a bezpečnějšího p~o,:edem. utoku, Jeho pntomnostI se 
dostávalo spoluobžalovanému "moralm,~ pOSIly ~ ??ory , ze sl}oho mU
sel být vědom a tak jeho činnost doplnovala nasIl! provedene spoluob
žalovaným, s nímž souhlasil, neboť převzal uloupeny balík a utekl. 

Za spolupachatelství při loupeži odp?vídají všichnič ~dož se, ve spo~ 
lečné dohodě zúčastňují jednání vedouclho ke zmocnem se CIZI movlt; 
věci s použitím násilí proti nějak~ o:obě; ~ení_ však_ tře~a, .~b'y s_e každ~ 
osobně dopouštěl násilí, ani nem treba uplne vycerpavaJlCI predchozl 
dohody o všech podrobnostech; stačí po případě i ponhá přítomnost 
některého ze spolupachatelů k tomu účelu,'aby zajišťoval druhého pa
chatele proti přistižení, aby mu stál po boku, věda, že druhý s ním po
čítá jen když byl veden týmž zlým úmyslem .. 

Skutková zjištění rozsudku neobsahují dostatečný podklad pro 1'0-
souz~ní, zda jsou u stěžovatele splněny všechny znaky spolupachate!
ství na loupeži, provedené spoluobžalovaným A-em, ve smyslu nah?re 
uvedeném, Ze zjištění, že se obžalovaní domluvili, že se zmocní bal~k~ 
P-ové, ještě neplyne, že se rozhodli použíti proti ní násilí, aby jí V~CI 
odňali. V tom že si stěžovatel připravil nÍlŽ, aby přeřízl řemen, kterym 
byly balíky s~ázány, vidí nalézací soud jeho rozhodnutí odstranit even: 
tuální překážku, nevyslovil se však jasně, zda tu st~žova~el. ~ěl na my~h 
překonat očekávaný snad odpor Marie P-ové a premocI JeJI odpor na
silím nebo zda se chtěl balíků zmocnit pouhým odříznutím řemene hez 
násilí na její osobě. Nevylučují tedy skutková zjištění závěr, že obžalo
vaní byli až <do skutečného násilí proti Marii P-ové, vykonaného toliko 
obžalovaným A-em, rozhodnuti zmocnit se balíků bez < násilí proti P-ové, 
tedy krádeží. Aby však mohlo býti usuzováno na to, že stěžovatel svou 
přítomností při činu poskytoval A-ovi psychickou posilu a oporu a byl 
hotov poskytnout mu pomoc za účelem snazšího ~ b,ezI;eč~ějšího pro~ 
vedení .útoku a že tedy jeho činnost doplňovala akhvm naslh provede~~ 
Al-ein' muselo by být zjištěno, buď že se 'Obžalovaní dohodli odejmoutI 
balík; násilím, neb aspoň to, že stěžovatel postřehl, že se A. dopouští 
násilí na P-ové, a že stál při tom dále pohotově, aby mu po případě 
pomohl při tomto násilném odnímání věci nebo provedení činu jinak za
jistil. V tomto směru se rozsudek vyjadřuje pouze, že stěžovatel musel 
Vidět, že se A, dopouští násilí, nezjišfuje však, že to skutečně viděl a že 
inu 'za takových okolností chtěl dále poskytnout pomoc. Ze zjištění rOz
sudku plyne, že mohlo jíti jen o malý.,okamžik,. než se A, zmocnil prvého 
balíku,. se kterým stěžovatel ihned nprchl, takže násilí nemusel po pří
padě ani postřehnout. 
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Neposkytují tedy skutková zjištění rozsudku dostatečný podklad pro 
úsudek, zda jde u stěžovatele o spolupachatelství na zločinu loupeže, 
nebo po případě o jiný trestný čin. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž 
bylo třeba se zabývat ostatními jejími námitkami. 

čís. 68. 

Výrok, že nalézaci soud vzal na podkladě výsledků řízení za prokázáno 
že se obžalovaní »dopustili krádeže v celém rozsahu obžaloby« nevybo~ 
vuje ustanovení II 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. ' 

(Rozh. ze dne 19. Června 1946, Zrn J 21/46.) 

Nalézací. soud uznal obžalovaného Josefa A-a a Františka B-a vin
nými, že v N. koncem května, tedy v době obecné nesnáze, ve společ
nosti jako spoluzlodějové odňali pro svuj užitek z držení a bez přivolení 
československého státu z bývalého německého vojenského skladu dva 
barel~ lehkého motorového oleje v ceně 1.375 K a tři prázdné barely 
v cene 750 K a obžalovaný Josef A. kromě toho sám barel lehké nafty 
v ceně 660 K, tedy cizí movité věci v ceně převyšující 500 K i 2.000 K 
a. že tím spáchali zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 J, písm. cl, 174 II, 
plsm. a) tr. z. 

V důvodech uvedl: 
»Z trestního oznámení, z výpovědi svědků Františka P-a a Bohu

mila B-a a ze znaleckého nálezu Karla V-a ve shodě s úplným doznáním 
obžalovaných má soud za zjištěno a prokázáno, že se obžalovaní J~
sef A .. a František B. dopustili krádeže v celém rozsahu obžaloby a že 
tak naplnili skutkovou podstatu této krádeže po stránce objektivní i sub
jektivní, jak je uvedeno ve výroku rozsudku. 

Trest byl oběma obžalovaným vyměřen podle prvé sazby § 178 tr. z., 
při Čemž bylo shledáno polehčujícím ___ « _ 

Ne j vy Š š í s o u d jako ,soud zrušovací vyhověl zmateční sdžnosti 
obžalovaného Josefa A-a do tohoto rozsudku krajského soudu zrušil na
padený rozsudek ve výroku o vině tohoto obžalovaného a r:odle § 290 
tf. ř. i ve vÝroku o vině obžalovaného Františka B-a a vrátil věc nalézacímu 
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

,.Napadený rozsudek uvádí, že na podkladě výsledku řízení - jež j~ou 
bil ze uvedeny - má za dokázáno, "že Se obžalovaní dopustili krádeže 
v celém rozsahu obžaloby«. 

Zmateční stížnost napadá tento rozsudek s hlediska důvodu zmateč-
nosti podle § 281, č. 5, 9, písm. a), bl, 1O·tr. ř. ,. 
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Důvodem zmatečnosti podle § 28~, Č. 5 tr. ř. lze n~pa~ati výrok o roz
dných skutečnostech. K němu je treba, aby se nale~acl sou~ ve ~my~lu 

~o270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. vyjádřil, které skutečnosti ma z~ dokaz,:ne. Teto 
své povinnosti učiní nalézací soud zadost te~rve, tenkrat~, kdyz. s:; led
notlivě vyjádří o všech skutečnostech, o mchz ma za t,?, ze n~pl!"ulI l~d: 

tlivé zákonné znaky, jakož i o skutečnostech, lez vylUCUll POUZIÍ! 
nOtanovení trestního zákona. T éťo své povinnosti nalézací soud nevyho: 
~~I způsobem, jak byl uveden nahoře; poněv".dž tu v?bec !lClze mIU~l!1 
o výroku o rozhodných skutečnostech, chybl zde predmet uvedeneho 
důvodu zmatečnosti. 

Jak již bylo řečeno je povinností nalézacího soudu, aby vyslovil, 
které jednotlivé skuteČnosti, Jim~ž jsou ~apln~ny příslušné zákonn~ 
znaky (positivní a negativní), m~ za dokazane:. Teprve na po~kl,:de 
těchto skutečností mll.že zrušovacl soud POSOUdIl!. duvod~ost praymc~ 
výtek činěných zmateční stížností (§ 288, odst., 2, c. 3 t:. r.). Ponev~~~ 
se nalézací soud nevyjádřil o těchto jednothvych skutecnostec?, zat!ZlI 
svůj rozsudek uplatněnými hmotněprávními .zmatkY, n~bof nem z, ne~o 
zřejmé, v kterých skutečnostech soud spatruJe naplnen ten ktery za
konný znak. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosÍi vyhověno a rO,z~odnuto, 
jak je nahoře uvedeno. Poněvadž týž důvod ::matečnosti prosp~va spolu
obžalovanému Františku B-ovi, bylo ohledne neho postupovano podle 
§ 290 tr. ř. . 

Na nalézaCÍm soudu bude, aby se při novém projednání věci neomezil 
toliko na zjišťování skutečností nutných k posouzení objektivní skntkové 
podstaty žalovaného zločinu, nýbrž aby se zabýval obhajobon obžalo
vaných po subjektivní stránce. Zejména je nutné vypořádati se s ob
hajobou (č. I. 6, 7), že se obžalovaní domnívali, že Se věci ničí v. lese 
a že čeští a ruští vojáci prostřelují sudy, a aby na tomto podklade po
soudil, zda se obžalovaní octli v omyhi O tom, že jde o věci, jež si oby
vatelstvo smí vzíti pro svoji potřebu. V této souvislosti bude ovšem 
třeba hodnotit skutečnost, potvrzenou Františkem Poem, že obžalovaní 
na cestě přikryli sudy senem a smrkovými větvemi. 

čís, 69. 

Je zmatkem podle § 281, č. II Ir. f., opomine-li soud, ~s~uje .pro 
zločin podle zákona na ochranu republiky k trestu na svobode nelm;ne ~ 
dobu jednoho roku osobu pozbyvší československého stá~~o, ,?bčan~l 
podle·~ 1, odst. lús!avnibo ·dekretu č. 33/1945 Sb., vyslovIti tez vYPQVe
,děni,. odsouzeného z území ~publiky. 

(Rozh. ze dne 19. června 1946, Zrn II 54/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo-
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vaný uznán vinným zločinem podle § 12, č. I, odst. 1 a Č. 2 
čís. 50/1923 Sb., pokud napadla rozsudek z toho důvodu, že ne''Ys,lovil 
vypovědění obžalovaného z území republiky, a vrátil věc soudu 
stolice, aby o ní v tomto směru jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud odsoudil obžalovaného pro zločin podle § 12, čís. 
odst. 1 a č. 2, se zřetelem k § 2, odst. 4 zákona čís. 50/1923 Sb. 
ochranu republiky) za použití ustanovení § 54 tr. z. do těžkého ZaJlar1e. 
V trvání jednoho roku, zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně, 
dle § 32 zákona na ochranu republiky ke ztrátě čestných práv 
ských na dobu tří let, nevyslovil však, aby byl obžalovaný jako clz:im!c; 
vypověděn podle § 33, odst. 1 téhož zákona z území republiky. 

Zmateční stížnost napadá toto opominutí ve výroku nalézacího ,n,"~,,· 
o trestu z důvodů zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 11 tr. ř. 

V trestním oznámení i v zápise o výslechu obžalovaného je uvedeno, 
že je obžalovaný německé národnosti; obžalovaný mimo to udal/ při 
hlavním přelíčení, že je v internačním táboře pro Němce. Ze spisů ne
vychází nikde najevo, že obžalovaný přináleží k jiné národnosti než ně
mecké. Podle obsahu spiSů se obžalovaný narodil ve V. (okres Šum
perk), bydlel ve V. a je příslušný do N. (okres Šumperk). 

Podle § 1, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 
2. srpna 1945, čís. 33 Sb., pozbyli .českoslovenští státní občané německé 
nebo maďarské národnosti, kteří podle předpisů cizí okupační moci na
byli státní příslušnosti německé nebo maďarské, dnem nabytí takové 
státní příslušnosti československého státního občanství. Ostatní česko
slovenští státní občané německé nebo maďarské národnosti pozbyli podle 
§ 1, odst. 2 uvedeného ústavního dekretu československého státního ob-· 
čanství dnem, kdy tento dekret nabyl účinnosti, tedy, hledíc k ustanovení 
§ 6 onoho dekretu, dnem 10. srpna 1945. . 

Osoby německé nebo maďarské národnosti, které takto pozbyly česko
slovenského státního občanství, staly se na československém státním 
území cizinci. 

Paragraf 33, odst. 1 zákona na ochranu republiky stanoví závazně 
(»v y S lov í soud ... " na rozdíl od ustanovení odst. Z, kde se praví: 
»V ostatních případech... m ů ž e to soud učiniti ... ,,) jako vedlejší 
trest vypovědění z území republiky, je-li cizinec odsouzen pro zločin po
~le zákona na ochranu rePljbliky k trestu na svobodě nejméně na dobu 
Jednoho roku. '. 

Kdyby bylo zjištěno, že obžalovaný pozbyl československého státního 
občanství, bylo by nutno přisvědčit výtce, že nalézací soud nedbal tohoto 
velícíh? u~ta'.'ovení zákona, když nevyslovil jeho vypovědění, že porušil 
hmotnepravm ustanovení, které nepí ponecháno na vůli volnému soud
covskému uvážení, a že tím překročil meze svého trestního oprávnění 
(§ Z81, čís. 11. tr.ř.). . 

Podle§ I, ,odst. 3 a 4 a § Z uvedeného ústavního dekretu jsou však 
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někteří občané německé nebo maďarské národnosti vyňati, za předpo
kladů tam stanovených, z následků vyplývajících z předpisu § 1, odst. 1 
a 2 onoho dekretu. 

Nalézací soud se ve svém rozsudku vůbec nezabýval otázkou národ
nosti a státní příslušnosti obžalovaného. a ovšem ani tím, zda snad ob
žalovaný nespadá pod výjimky vypočtené v § 1, odst. 3 a 4 a § Z zmí
něného ústavního dekretu, a' nezjišťoval tyto skutečnosti,ačkoli jsou ne
zbytné pro posouzení; zda je třeba považovat obžalovaného za cizince 
podle § 33 zákona na ochranu republiky. 

Proto bylo vyhověno zmateční stížnosti vytýkající duvodně toto po
rušení zákona, a poněvadž zrušovaCÍ soud nemuže pro nedostatek skut
kových zjištění rozhodnout ihned ve věci samé, bylo nutno vrátiti věc 
podle § 288, odst. Z, čís. 3 tr. ř. soudu prvé stolice, aby o ní v naznače
ném směru jednal a rozhodl. 

čís. 70. 

K »udání« ve smyslu § II retrib. dekretu není třeba, aby pachatel učinil 
u . vrchnosti trestní oznámení v technickém slova smyslu. 

. Spadá sem i sdělení učiněné na dotaz vyšetřujícího četníka. 

(Rozh. ze dne 26. července 1946, Zrn I 141/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznáu vín
ným zločinem udavačství podle § 11 zákona Č. 22/1946 Sb., ve znění vy
hlášky ministra vnitra ze dne 18. února 1946, Č. 23/1946 Sb. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
č. 9, písm. a) tr. ř., že má nalézací soud mylně za to, že stěžovatelovo 
jednáni zakládá skutkovou podstatu zločinu udavačství podle § 11 retri
bučního dekretu, neboť prý neprávem považuje za»udání« ve smyslu 
uvedeného zákona stěžovatelovo sdělení, které učinil. četníku P-ovi, kdYž 
P. v N. vyšetřoval mezi občanstvem chování Josefa R-a. Zmateční stíž
nost dovozuje, že se zločinu udavačství podle § 11 retribučního dekretu 
dopouští pouze ten, kdo z vlastního popudu uvede ve známost úředních 
osob okolnosti, které měly za následek stíhání a potrestání udané osoby, 
Poněvadž stěžovatel nešel k četníku P-ovi, neučinil žádné oznámení, ný
brž mluvil teprve tehdy, když byl k tomu přinucen P-ovým úředním ak
tem, když ho totiž P. vyšetřoval, nelze prý mluvít o »udání" ve smyslu 
retribučního dekretu, jak prý má mylně za to nalézací soud. Ten prý 
nezjišfoval jednotlivé znaky iednání obžalovaného a jednotlivé součásti 
jeho čínnosti, jež ve svém souhrnu mají naplnit skutkovou podstatu uda
vačství, nýbrž se spokoji] tím, že výraz »udakpřevzal ze svědecké vý
povědi,dosefa R-a, který podle zjištění soudu neumí česky. 
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Neposkytují tedy skutková zjištění rozsudku dostatečný podklad pro 
úsudek, zda jde u stěžovatele o spolupachatelství na zločinu loupeže, 
nebo po případě o jiný trestný čin. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto duvodu, ániž 
bylo třeba se zabývat ostatními jejími námitkami. 

čís. 68. 

Výrok, že nalézací soud vzal na podkladě výsledků řízení za prokázáno 
že se obžalovaní »dopustili krádeže v celém rozsahu obžaloby«, nevyho~' 
vuje ustanovení lil 270, odsl. 2, Č. 5 tf. ř. 

(R.ozh. ze dne 19. června 1946, Zm 1 21/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného Josefa A-a a Františka B-a vin
nými, že v N. koncem května, tedy v době obecné nesnáze, ve společ
nosti jako spoluzlodějové odňali pro svuj užitek z držení a bez přivolení 
československého státu z bývalého německého vojenského skladu dva 
barely lehkého motorového oleje v ceně 1.375 K a tři prázdné barely 
v ceně 750 K a obžalovaný Josef A. kromě toho sám barel lehké nafty 
v ceně 660 K, tedy cizí movité věci v ceně převyšující 500 K i 2.000 K 
a že tím spáchali zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 I, písm. cl, 174 II 
písm. a) tr. z. ' 

V duvodech uvedl: 
"z trestního oznámení, z výpovědi svědku Františka P-a a Bohu

mila'B-a a ze znaleckého nálezu Karla V-a ve shodě s úplným doznáním 
obžalovaných má soud za zjištěno a prokázáno, že se obžalovaní Jo
sef A .. a František B. dopustili krádeže v celém rozsahu obžaloby a že 
tak naplnili skutkovou podstatu této krádeže po stránce objektivní i sub
jektivní, jak je uvedeno ve výroku rozsudku. 

Trest byl oběma obžalovaným vyměřen podle prvé sazbý § 178 tr. z., 
při čemž bylo shledáno polehčujícím - - -« -

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného Josefa A-a do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil na
padený rozsudek ve výroku o vině tohoto obžalovaného a podle § 290 
tr. ř, i ve výroku o vině obžalovaného Františka B-a a vrátil věc nalézacímu 
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Napa,dený rozsudek uvádí, že na podkladě výsledku řízení - jež j~ou 
, .. ,blíže uvede.ny - má za dokázáno, "že se obžalovaní dopustili krádeže 

v celém rozsahu obžaloby«. 
Zmateční stížnost napadá tento rozsudek s hlediska důvodu zmateč

nosti podle§ 281, Č. S, 9, písm. a), b);lO·tr. ř. 
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Důvodem zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. lze napadati výrok o roz
hodných skutečnostech. K ?ěn;u je tř~ba, ab>:: se ~alé~ací sou~ ve ~my?lu 
§ 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. vYladnl, ktere skutecnosh ma z~ dokaz,:ne. ~eto 
své povinnosti učiní nalézací soud zadost teprve tenkrate, kdyz se led
notlivě vyjádří o všech skutečnostech, o n~chž má za t,?, že n~pl.ňují h;d: 
notlivé zákonné znaky, jakož i o skntecnostech, lez VyluCUl! POUZ!!1 
ustanovení trestního zákona. Této své povinnosti nalézací soud nevyho
věl způsobem, jak byl uveden nahoře; poněvadž tu vůbec nelze mluviti 
o výroku o rozhodných skutečnostech, chybí zde předmět uvedeného 
důvodu zmatečnosti. 

Jak již bylo řečeno, je povinností nalézacího soudu, aby vyslovil, 
které jednotlivé skutečnosti, jimiž jsou naplněny příslušné zákonné 
znaky (positivní a negativní), má za dokázané. Teprve na podkladě 
těchto skutečností může zrušovací soud posouditi důvodnost právních 
výtek činěných zmateční stížností (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). Poněvadž 
se nalézací soud nevyjádřil o těchto jednotlivých skutečnostech, zatížil 
svůj rozsudek uplatněnými hmotněprávními zmatky, neboť není z něho 
zřejmé, v kterých skutečnostech soud spatřuje naplněn ten který zá
konný znak. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno a rozhodnuto, 
jak je nahoře uvedeno. Poněvadž týž důvod zmatečnosti prospívá spolu
obžalovanému Františku B-ovi, bylo ohledně něho postupováno podle 
§ 290 tr. ř. 

Na nalézacím soudu bude, aby se při novém projednání věci neomezil 
toliko na zjišťování skutečností uutných k posouzení objektivní skutkové 
podstaty žalovaného zločiuu, nýbrž aby se zabýval obhajobou obžalo
vaných po subjektivní stránce. Zejména je nutné vypořádati se s ob
hajobou (č. L 6, 7), že se obžalovaní domnívali, že se věci ničí v lese 
a že čeští a ruští vojáCi prostřelují sudy, a aby na tomto podkladě po
soudil, zda se obžalovaní octli v omylu o tom, že jde o věci, jež si oby
vatelstvo smí vzíti pro svoji potřebu. V této souvislosti bude ovšem 
třeba hodnotit skutečnost, potvrzenou Františkem P-em, že obzalovaní 
na cestě přikryli sudy senem a smrkovými větvemi. 

čís. 69. 

Je zmatkem podle § 281, Č. II tr. ř., opomine-li soud, odstmtje pro 
zločin podle zákona na ochranu republiky k trestu na svobodě nejméně na 
dobu jednoho roku osobu pozbyvši československého státuího občanství 
pcdlelil l,odst, lústavniho·del<retu Č. 33/1945 Sb., vysloviti též vypově-

. děni odsouzeného z. územ! ~e.publiky. 

(R.ozh. ze dne 19. června 1946, Zm II 54/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stíŽn.osti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo-
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vaný uznán vinným zločinem podle § 12, č. I, odst. 1 a č. ,2~~~a.~~~:~ •• 
čís. 50/1923 Sb., pokud napadla rozsudek z toho duvodu, že n 
vypovědění obžalovaného z území republiky, a vrátil věc soudu 
stolice, aby o ní v tomto směru jednal a rozhodl. 

Duvody: 

Nalézací soud odsoudil obžalovaného pro zločin podle § 12, čís. I, 
odst. 1 a č. 2, se zřetelem k § 2, odst. 4 zákona čís. 50/1923 Sb. (na 
ochranu republiky) za. použití ustanovení § 54 tr. z. do těžkého žaláře 
v trvání jednoho roku, zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně, a po
dle § 32 zákona na ochranu republiky ke ztrátě čestných práv občan
ských na dobu tří let, nevyslovil však, aby byl obžalovaný jako cizin~c 
vypověděn podle § 33, odst. 1 téhož zákona z území republiky. 

Zmateční stížnost napadá toto opominutí ve výroku nalézacího soudu 
o trestu z duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 11 tr. ř. 

V trestním oznámení i v zápise o výslechu obžalovaného je uvedeno, 
že je obžalovaný německé národnosti; obžalovaný mimo to .udal/ při 
hlavním přelíčení, že je v internačním táboře pro Němce. Ze spisu ne
vychází nikde najevo, že obžalovaný přináleží k jiné národnosti než ně
mecké. Podle obsahu spiSU se obžalovaný narodil ve V. (okres Šum
perk), bydlel ve V. a je příslušný do N. (okres Šumperk). 

Podle § I, odst. 1 ústavního dekretu preSidenta republiky ze dne 
2. srpna 1945, čís. 33 Sb., pozbyli českoslovenští státní občané německé 
nebo maďarské národnosti, kteří podle předpiSU cizí okupační moci na
byli státní příslušnosti německé nebo maďarské, dnem nabytí takové 
státní příslušnosti československého státního občanstvÍ. Ostatní česko
slovenští státní občané německé nebo maďarské národnosti pozbyli podle 
§ I, odst. 2 uvedeného ústavního dekretu československého státního ob
čanství dnem, kdy tento dekret nabyl účinnosti, tedy, hledíc k ustanovení· 
§ 6 onoho dekretu, dnem 10. srpna 1945. . 

Osoby německé nebo maďarské národnosti, které takto pozbyly česko
slovenského státního občanství, staly se na československém ·státním 
území cizinci. 

Paragraf 33, odst. 1 zákona na ochranu republiky stanoví závazně 
(»v y S lov í soud ... « na rozdíl od ustanovení odst. 2, kde se praví: 
.V ostatních případech... m U že to soud učiniti ... «) jako vedlejší 
trest vypovědění z území republiky, je-li cizinec odsouzen pro zločin po
dle zákona na ochranu republiky k trestu na svobodě nejméně na dobu 
jednoho roku.' . 

Kdyby bylo zjištěno, že obžalovaný pozbyl. československého státního 
občanství, bylo by nutno přisvědčit výtce, Že nalézací soud nedbal tohoto 
velícího ustanovení zákona, když nevyslovil jeho vypovědění, že porušil 
hmotněprávní ustanovení, které není. ponecháno na wH volnému soud
covskému uvážení, a že, tím překročil meze svého trestního oprávnění 
(§ 281, čís. 1Ur.ř.). .. 

Podle .§ I, ,odst. 3 a 4a § 2.uvedeného ústavního dekretu jsou však 
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někteří občané německé nebo maďarské národnosti vyňati, za předpo
kladu tam stanovených, z následku vyplývajících z předpisu § I, odst. 1 
a 2 onoho dekretu. 

Nalézací soud se ve svém rozsudku vubec nezabýval otázkou národ
nosti a státní příslušnosti obžalovaného. a ovšem ani tím, zda snad ob
žalovaný nespadá pod výjimky vypočtené v § I, odst. 3 a 4 a § 2 zmí
něného ústavního dekretu, a nezjišťoval tyto skutečnosti,ačkoli jsou ne
zbytné pro posouzení, zda je třeba považovat obžalovaného za cizince 
podle § 33 zákona na ochranu republiky. 

Proto bylo vyhověno zmateční stížnosti vytýkající duvodně toto po
rušení zákona, a poněvadž zrušovací soud nemuže pro nedostatek skut
kových zjištění rozhodnout ihned ve věci samé, bylo nutno vrátiti věc 
podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. soudu prvé stolice, aby o ní v naznače
ném směru jednal a rozhodl. 

čís. 70. 

K »udání« ve smyslu § 11 retrib. dekretu není třeba, aby pachatel učinil 
u 'vrchnosti trestní oznámení v technickém slova smyslu. 

spadá sem i sdělení učiněné na dotaz. vyšetřujícího četníka. 

(Rozh. ze dne 26. července 1946, Zm I 141/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem udavačství podle § 11 zákona č. 22/1946 Sb., ve znění vy
hlášky ministra vnitra ze dne 18. února 1946, č. 23/1946 Sb. 

Z duvodu: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, 
č. 9, písm. a) tr. ř., že má nalézací soud mylně za to, že stěžovatelovo 
'jednání zakládá skutkovou podstatu zločinu udavačství podle § 11 retri
bučního dekretu, neboť prý neprávem považuje za »udání« ve smyslu 
uvedeného zákona stěžovatelovo sdělení, které učinil. četníku P-ovi, když 
P. v N. vyšetřoval mezi občanstvem chování Josefa R-a. Zmateční stíž
nost dovozuje, že se zločinu udavačství podle § 11 retribučního dekretu 
dopouští pouze ten, kdo z vlastního púpudu uvede ve známost úředních 
osob okolnosti, které měly za následek stíhání a potrestání udané osoby. 
Poněvadž stěžovatel nešel k četníku P-ovi, neučinil žádné oznámení, nýc 
brž mluvil teprve tehdy, když byl k tomu přinucen P-ovým úředním ak
tem, když ho totiž P. vyšetřoval, nelze prý mluvit o »udání« ve smyslu 
retribučního dekretu, jak prý má mylně za to nalézací soud. Ten prý 
nezjišfoval jednotlivé znaky jednání obžalovaného a jednotlivé součásti 
jeho činnosti, jež ve svém souhrnu mají naplnit skutkovou podstatu uda
vačství, nýbrž se spokoiil tím, že výraz »udakpřevzal ze svědecké vý
povědi, Josefa R-a, který podle zjištění soudu neumí česky. 
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Námitka neobstojí. Výraz "udat« znamená tolik jako "před vrchností 
tvrdit, uvést, sdělit, vypovědět«. Neznamená, že pachatel musí učinit 
u vrchnosti trestní oznámení v technickém slova smyslu, stačí jakékoliv 
pachatelovo vyjádření nebo sdělení, jež zjednává nebo zesiluje podklad, 
který vrchnosti ukládá, aby pátrala a zjišťovala, zda se určitá osoba 
dopustila činnosti, označené pachatelem, či nikoliv. Zjistil-li .nalézací 
soud, že stěžovatel sdělil četníkovi P-ovi, když se ho P. ptal na politic
kou činnost. Josefa R-a, že se Josef R. vyjadřoval, že nevěří německé 
propagandě a jejím zprávám a že Německo válku prohraje, a že Josef P. 
byl potom odsouzen k trestu na svobodě a tento trest odpykal, správně 
usoudil, že šlo o udání ve smyslu retribučního dekretu. 

čís. 71. 

OkolnDst, že bylo k pachatelovým předchozím ·krádežím přihlédnut~ př! 
jehu odsouzení pro krádež ze zvyku, nebrání tomu, aby byla za kradez 
ze zvyku kvalifíkována jeho další, byť i jen jediná krádež, kterou spáchat 
po o~pykání ulDŽeného trestu. 

(Rozh. ze dne 26. července 1946, Zm I 161/46.) 

Obžalovaný, který byl již čtyřiašedesátkrát trestán, většinou pro krá
deže, spáchal asi tři měsíce poté, co byl propuštěn z trestnice, v níž si 
odpykával trest pětiletého těžkého žaláře za zločin krádeže ze zvyku 
podle §§ 171, 176 I tr. z., novou krádež. 
. Nalézací soud ho uznal vinným zločinem krádeže pDdle §§ 171, 
176 I tr. z. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku. krajského soudu. 

Z důvodů: 

.Hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281. Č. 10 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost námitkou, že nalézací soud mylně podřadil stěžova
telův čin ustanovení § 176 I tr. z., a dovozuje, že v souzeném případě 
nelze mluvit o krádeži ze zvyku jednak proto, že se stěžovatel po dobu 
pěti let nedopustil· žádné krádeže, při čemž prý je nerozhodné, zda byl 
v té době na svobodě anebo v trestu, jednak proto, že prý všechna stě
žovatelova předcházející odsouzení pro krádeže byla konsumována jeho 
odsouzením pro zločin podle § 176 I tr. z. v roce 1941, takže věc je nutno 
posuzovat tak, jako by šlo v . souzeném případě o jeho prvou krádež. 

Námitka neobstojí v žádném směru. Zmateční stížnost sama připouští, 
že je podle ustálené judikatury význačnou pro krádež ze zvyku patrná 
náchylnost ke kradení, ·které pachatel podléhá. při každé naskytuiící se 
příležítosti, a že této náchylnosti nasvědčuje nejen bezúspěšné opětné 
pntrestání pro krádeže, nýbrž i hrom"děníkrádeží v krátkých časových 
úsecích. Zákonný pojem »páchání krádeže ze zvyku« může být tudíž na-
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plněn bll ď tím, že obžalovaný byl již d ř í v e opětně bezúspěšně 
trestán pro krádež, n e b o tím, že v s o u z e n é věci nahromadil velký 
počet krádeží v krátkých časových úsecích. V souzeném případě jde 
o prvý případ naplnění pojmu "páchání krádeže ze zvyku«, že totiž ob
žalovaný byl již dříve opětně a bezúspěšně potrestán pro krádeže. V ja
kých. časových úsecích byly páchány tyto předchozí krádeže, pro které 
byl bezúspěšně potrestán, je nerozhodné. I když nalézací soud vyslovil 
při odůvodňování stěžovatelovy' náchylnosti ke kradení, že stěžovatel 
byl mnohokrát odsouzen pro krádeže spáchané v krátkých časových 
úsecích, nemůže být pochyby o tom, že má na mysli pouze prv,Ý' případ 
naplnění pojmu "páchání krádeže ze zvyku«. Míjí se proto cíle další ná
mitky zmateční stížnosti, jimiž se 'Snaží dovodit, že nešlo u stěžovatele 
o hromadění krádeží v krátkých časových úsecích. Námitka zmateční 
stížnosti, že jsou všechna stěžovatelova předchozí odsouzení pro krádeže 
konsumována jeho odsouzením v roce 1941 pro zločin podle § 176 I tr. z. 
a že je nutno věc posuzovat tak, jako by šlo o stěžovatelovu prvou krá
dež, se zakládá na nesprávném porozumění výkladu literatury, k níž 
poukazuje. Okolnost, že stěžovatel byl v roce 1941 odsouzen pro krádež 
ze zvyku (§ 176 I tr. z.), nebrání, aby byl znovn odsouzen pro krádeže 
ze zvyku, dopustil-li se po odsouzení nové, třebas jediné krádeže. Toto 
předchozí odsouzení pro krádež ze zvyku jen přistupuje k onom ostat
ním opětovným bezúspěšným odsouzením pro krádež, jež svědčí o ná
chylnosti obžalovaného ke kradení. 

Poněvadž v souzeném případě nalézací soud zjistil, že stěžovatel byl 
již čtyřiašedesátkrát trestán, většinou pro krádeže, a že po svém pro
puštění z trestu za poslední krádež spáchanou ze zvyku spáchal novou 
krádež, jakmile se mu naskytla příležitost, usoudil právem, že je stěžo
vatel náchylný ke kradení, že si vzal kradení ve zvyk, a správně uzmd 
na kvalifikaci jeho činu jako zločinu podle § 176 Je tr. z. 

čís. 72 • 

Trest na svobOdě ulnžený .místo tresln smrti podle ~ 1 zák. č, 91/ 
1934 Sl>. nelze dále snlžiU oDdle ,§ 338, odst. 2 tr. ř. 

~ polmu pokusu beztrestného pro nezpůsobilost použitého prostředku. 
~ , , - ~' 

(Rozh. ze dne 14. srpna 1946, Zm II 92/46.) 

Obžalované Markéta a Flora A-ovy uprchly před blížícími se váleč
nými .operacemi ze svého domova i s tříletou dcerou Markéty A-ové 
Kateřinou. Dne 15. května 1945 nastoupily pěšky cestu domů. Po čtyř
denním putování a třech probdělých nocích byly tak vysílené únavou, 

. nevyspáním a hladem, že již nemohly dále. K tomu cestou těžce onemoc
. něla Kateřina A-ová, měla VYSDkou horečku a byla úplně apatická .. To 

VŠe ve spojení s obavou z nejisté budoucnosti dohnalo obžalované k roz
hodnutí, že i s dítětem společně zemrou. Sešly proto s cesty k říčce, 
chtějíce se v ní utopit. Vstoupily do vody, ta'však nebyla dost hluboká. 
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Přitom Markéta A-ová ponořila svou bezvládnou dceru Kateřinu 
vodu a držela ji tak asi 5 minut. až nejevila žádných známek života. 
Ji položila do mělké vody u břehu. Mezitím si Flóra A-ová. 
vodě, způsobila sklem, které našla, silně krvácející řezné rány na 
zápěstích. Pak sklo podala Markétě A-ové, která chtěla učinit 
avšak pro vysílení se jí to nepodařilo. Prosila proto Floru A-ovou, 
ji sklem prořízla tepny. Flora A-ová ji na to sklem způsobila řezné 
na obou zápěstích a na krku, avšak ani jí se pro vysílení nepodařilo 
říznout tepny. Zatím si obžalovaných všimli lidé a zabránili jeiich 
šímu počínánÍ. 

Nalézací soud uznal Markétu A-ovou vinnou zločinem vraždy Drosl!> 
podle §§ 134, 135, Č. 4 tr. z., Jehož se dopustila tím, že proti 
Kateřině A-ové v úmyslu, aby ii usmrtila, jednala takovým způs'ob<'m, 
že z toho vzešla smrt Kateřiny A-ové. Floru A-ovou pak uznal 
zločinem nedokonané vráždy prosté podle §§ 8, 1'34, 135, Č. 4 tr. Z., 

spáchala tím, že proti 'Markétě A-ové v úmyslu, aby Ji "o~""'o po,dnikl •. 
činnost, vedoucí ke skutečnému vykonání vraždy, její čin 
dokonán jen pro nemohoucnost a pro překážku odjinud v to přišlou. 

Markétě A-ové uložil podle § 136 tr. z., použiv § 1 zák. Č. 91/1934 
trest těžkého žaláře v trvání patnácti let, Floř.e A-ové podle § 138 tr. 
sazby prvé, použiv § 338 tr. ř., trest těžkého žaláře v trvání tří let. 

N e J v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční[:!\~,~~'~~ ••• 
obžalovaných Markéty a Flory A-ových do tohoto rozsudku k 
soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost Markéty A-ové se domáhá toho, aby bylo při vý: 
měře trestu použito ustanovení § 338 tr. ř. a aby trest těžkého ž.aláře ' 
patnácti let vyměřéný podle § 136 tr. z. a § 1 zákona č. 91/1934 Sb. byl 
snížen pod uvedenou výměru. 

Ustanovení § 338 tr. ř. lze použíti v případě, kde by »podle zákona« 
měl trest být vyměřen mezi deseti a dvaceti lety. Tomu dlužno rozuměti 
tak, že se tohoto ustanovení smí použíti jen tam, kde je takový tresť 
stanoven zákonnou sazbou, nikoli tam, kde trest ve výši uvedené v § 338,' 
cdst. 2 tr. ř. byl již vyměřen za použití ustanovení dovolujícího jeho sní
žení pod zákonnou sazbu. 

V podstatě poukazuje vylíčený obsah námitky činěné pod názvem 
odvolání na důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 11 tr. ř., jemuž však 
z uvedených důvodů nemohlo býti vyho""no. 

Zmateční stížnost Flory A-ové namítá, že použitý prostředek a způ
sob Jeho použití uebyly způsobilé přivodit smrt. Těmito námitkami je 
uplatňován zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. (nesprávně nnnle, 
§ 281, čís. 5, 9, písm. b) tr. ř.l. Námitce nelze přisvědčit. 

O beztrestný pokus pro nezpůsobilost použitého prostředku jde 
kde byla příČinou pachatelova omylu o účiunosti prostředku, jehož DO'UZll 
ke spáchání činu, hrubá neznalost přírodníCh zákonů (rozh. č. 7221, 
Sb. n. s. I). O takový 'případ nejde v souzené věci. 
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, Jak nalézací sond ziistil, použila obžalovaná k proříznutí tepen v zá
'pěstí Markéty A-ové kousku skla, které způsobilo řezné rány v zápěstích 
a na loktech obou rukou a mimo to na krku, avšak pro nedostatek sil 
se jí podařilo pořezati Jen podkožní vazivo. 

Z tohoto zjištěného děje je nepochybné, že se obžalovaná mýlila 
o svých fysických schopnostech, nebo! kousek skla - jak uvádí nalézací 
soud - byl objektivně způsobilý vyvolati zamýšlený výsledek, a že jeji 
omyl nebyl podložen hrubou neznalostí přírodních zákonů. 

Nebylo proto lze vyhověti ani této zmateční stížnosti. 

Čis.73. 

Ke skutkové podstatě zločínu podle § 3, odst. 1 retro zák. není třeba, 
aby posluchači poznali, že jde o propagaci fašismu nebo nacismu.· Stačl, 
že k tomu činnost obžalovaného byla objektivně způsobilá. Nemusí též jíti 
o činnost zvlášť soustavnou. ' 

(Rozh. ze dne 14. srpna 1946, Zm II 130/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem proti státu podle 
§ 3, odst. 1 retrib. zákona, který spáchal tím, že v době okupace, tedy 
v době zvýšeného ohrožení republiky, propagoval a podporoval nacis
tické a fašistické hnutí, a to zejména tím, že spolupodepsal žádost adre
sovanou obecnímu zastupitelstvu v N., aby v tomto zastupitelstvu byla 
zastoupena i organisace zelených. hákových křížů, jejímž byl členem. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. , 

Z důvodů: 

. Napadený rozsudek vyslovil, že obžalovaný podal žádost na obecní 
zastupitelstvo v N. ve »snaze« zmocniti se vlivu ve správě obce N. ve 
funkci člena organisace zelených hákových křížů, tedy ve funkci nacistic
k~ho hnutí. Není tudíž správné tvrzení zmateční stížnosti (§ 281, čís. 9, 
plsm. a) tr. ř.), že se nalézací soud opominul zabývati zjištěním skuteč
ností potřebných k závěru o subjektivní stránce souzeného zločinu. 

K posouzení otázky způsobilosti činnosti obžalovaného přivoditi vý
sle~ek zakázaný zákonem v § 3, odst. 1 retribučního dekretu se nevyža
dUJe, aby pOSluchači poznali, že jde o propagaci nebo podporu fašistic
kého nebo nacistického hnutí, nýbrž stačí, že činnost k tomu byla objek
!ivně způsobilá. Nepochybil proto nalézací soud, když nezjiš!oval sub
Jektivní . úsudky slyšených svědků. 

Skutková podstata podle § 3, odst. 1 uved. zák. nevyžaduje zvláštní 
soustavnosti, pročež zmateční stížnost v tomto směru nemůže míti 
úspěch. 
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Cis. 74. 

Po\ud je obrana nožem p:iměře:1á prctí útoku holí. 
Pii nutné spravedlivé obraně ne-žem je nemzhcdné, že měl paCh,atel 

II seb" nůž, aBy ho pJužil při rvačkách. 
- K pojm(l spravedíívé nutné obrany není třeba, aby zvolený způsob 
obrany byl jediným prostředl<em I, odvrácení nebo vyhnutí se útoku. 

(Rozh. ze dne 14. srpna 1946, Zm JI 132/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný nznán 
vinným zločinem podle § 140 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjisti!, že obžalovaný - který byl podnapilý -
byl napaden Karlem P-em, který ranou pěstí do prsou odrazil Matuše 
R-a, odtrhnuvšího útočníka Karla P-a od obžalovaného, že Karel P. vy
trhl obžalovanému hůl a udeřil ho touto holí přes hlavu tak silně, že se 
hůl přelomila, že se chystal znovu udeřit obžalovaného pahýlem hole, že 
ho však obžalovaný bodl nožem do stehna a do hrudníku, že tato rána 
zasáhla srdce a usmrtila Karla P-a. 

Na tomto podkladě vyloučil nalézací soud beztrestnost obžalovaného 
z důvodu nutné obrany podle § 2, písm. g) tr. z. a vyslovil, že čin obža
lovaného zakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 140 tr. z. 

Zmateční stížnost uplat"uje zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
a .namítá, že nalézací soud pochybil při řešení otázky »)spravedHvé nutné 
obrany«. 

Právem. 

Obžalovaný byl napaden útočníkem, který byl ozbroJen holí, kterou 
obžalovaného udeřil, až ji přerazil, a jejímž pahýlem se 'chystal opako
vati ·útok. Dlužno P;'oto usuzovati, že obrana nožem byla přiměřená protf 
vylíčenému útoku vzhledem ke zjištěným místním a časovým okol
nostem. Nesprávně tudíž vyslovil nalézací soud, že obrana byla nepři
měřená již pro použitý nástroj. Skutečnost, že obžalovaný měl u sebe 
nůž, aby ho použil při rvačkách - jak zjišťuje nalézací soud -, je pro 
souzený případ nezávažná, šlo-li o odvrácení protiprávného útoku Karla 
P-a. Skutečnost. že obžalovaný byl ve společnosti Matuše R-a, neVyhl: 
čuje přiměřenost použitého nástroje. zejména když podle zjištěného děje 
pomoc Matuše R~a selhala. K pojmu spravedlivé nutné obrany se nevy
žaduje, aby zvolený způsob obrany byl jediným prostředkem k odvrácení 
nebo vyhnutí se útoku. Pochybil proto nalézací soud, když na zjištěném 
podkladě vyslovil, že nejde o obranu ve smyslu § 2, písm. g) tr. z. proto, 
že se obžalovaný bránil nožem. 
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Přesto však nelze rozhodnouti ve věci samé, nebol nalézací soud ne
zhodnotil obhajobu obžalovaného. že nešlo o záměrné zasažení útoční
kova srdce a že obžalovaný chtěl útočícího bodnouti do ramene, nebol 
teprve na takto doplněném podkladě bude lze posouditi, zda způsobením 
většího zla - smrti -, než bylo třeba k odvrácení útoku, došlo k vykro
čení z mezí nutné obrany, zejména zda ~e toto vykročení stalo z jl o
d ě š e n í, z e str ach u ne b" z I e k n u t í, takže by byl obžalovaný 
beztrestný, po případě zda vykročení z mezí nutné obrany bylo ne d
b a I é, při čemž nutno zhodnotiti podnapilý stav obžalovaného, po pn
padě zda obžalovaný bodnutím do srdce ú 111 Y s I n ě vykročil z mezí 
obrany. 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti a rozhodnuto. 
jak je nahoře uvedeno. 

Při novém projednání věci bude na nalézacím soudě, aby se v pří
padě posouzení činu ve smyslu § 140 tr. z. při výkladu subjektivní stránky 
tohoto zločinu řídil zásadami uvedenými v rozh. čís. 7294 Sb. n. s. I. 

čis.75. 

Ke skutkové podstatě zločinu udavačství podle !:l II retro dekr. se ne
vl'žaduje, aby byl udaný označen jménem. 

(Rozh. ze dne 16. srpna 1946, Zm I 169/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obŽalovaného do rozsudku krajského soudu. jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 11 zákona Č. 22/1946 Sb. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný oznámil na četnické sta
nici, že byl v hostinci s I'rantiškem B-em, že tam k němu přistoupil ně
iaký muž, jenž pronesl výrok zlehčující odznak s hákovým křížem, a že 
onen muž dosud sedí v hostinci. 

Zmateční stížnost se domnívá, že nalézací soud neprávem shledal 
v tomto ději skutkovou podstatu zločinu podle § II zákona Č. 22/1946 
Sb., neboť 'označení udané osoby nebylo přesné a šlo o udání proti ne
známé osobě. Námitka není odůvodněna, neboť zákon nevyžaduje, aby 
»liný" byl označen jmenovitě. V podstatě je obsahem námitkyuplatňo
váno, že udání obžalovaného u četnické stanice nebylo způsobilým pro
středkem. který by mohl založit příčinnou souvislost mezi udáním a 
zatčením udaného. Ani tu nelze zmateční stížnosti přisvědčit, ježto je 
zjištěno. že četnická stanice podle údajů obžalovaného skutečně vypá
trala udaného, a iežto podle obecné zkušenosti postačuje způsob ozna
čení, použitého obžalovaným. k vypátrání pachatele. Bylo tudíž udání 
obžalovaného jednou z podmínek zatčení udaného. pročež je splněn zá· 
konný znak příčinného vztahu. Tím je zároveň vyvrácena další námitka 
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zmateční stížnosti která uplatňuje, že by bylo k zatčení udaného ne
došlo, kdyby byl~ četnická stanice nebyla začala vyšetřovati, kdo je 
onen neznámý muž, neboi činnost obžalovaného byla právě jednou z pod
mínek tohoto četnického vyšetřování. 

Udavačství může býti spácháno i ústně, jako se to stalo v souzeném 
případě. Nezáleží proto na tom, že s obžalovaným nebyl na četnické sta
nici sepsán žádný záznam. Odepřel-li obžalovaný protokolární výpověď 
na četnictvu s odůvodněním, že »pospíchá na vlak«, neplyne z toho, že 
netrval na udání vubec; to tím spíše, když nalézací soud zjistil, že obža
lovaný vytýkal četníku neochotu. 

Ježto vina obžalovaného záleží v tom, že udal jiného na četnictvu, je 
nezávažné, že nemohlo býti zjištěno, že obžalovaný učinil udání také na 
gestapu. 
\ Zjistil-li nalézací soud, že se obžalovaný vůči četnictvu vyjádřil, že 
to ohlásí na gestapu, nebude-li záležitost hned vyšetřena, ~de o s~ut~č
no st, která svědčí v neprospěch obžalovaného, neboť obzalovany bm 
zdůraznil svoje obvinění; nemuže míti proto úspěchu zmateční stížnost, 
pokud namítá, že obžalovaný mohl býti uznán vinným toliko jiným (leh
čím) trestným činem, vyhrožováním, spáchaným na četnictvu. 

čls. 76. 

Eventuální úmysl by byl u zločinu zpronevěry podle § 183 tr:!, vylou
čen, jen kdyby bylo zjištěno, že by obžalovaný nebyl věci zproneveřil, kdyby 
hyl věděl, že mají cenu přes 2.000 Kčs. 

(Rozh. ze dne 16. srpna 1946, Zm II 133/46.) 

Poškozená Marie P-ová požádala obžalovaného, v květnu 1945, aby 
z nádražní úschovny zavazadel vyzvedl její zavazadla a uschoval jí je 
zatím u sebe. Obžalovaný zavazadla vyzvedl a donesl je domu, kde je 
otevřel. Nalezl v nich různé šperky v ceně přes 10.000 Kčs, nikoli přes, 
20.000 Kčs, vyňal je ze zavazadel a část jich zašantročil neznámo kam, 
část v ceně 6.950 Kčs daroval manželum Janu a Emilii B-ovým, když 
u nich byl na návštěvě se svým synovcem Vladimírem A-em, a oni je 
pohostili. Při tom Jan B. daroval obžalovanému a Vladimíru A-ovi kaž
dému stříbrné hodinky s řetízkem. 

Obžalovaný se hájil tím, že nevěděl, že šperky, které si přivlastnil, 
mají tak velikou cenu, neboť mu Jan B. o platinových věcech, které mu 
daroval, a které byly pak oceněny celkem částkou 6.500 Kčs, řekl, že 
jsou ze stříbra. 

Nalézací soud vyslovil, že tato obhajoba, i když ji Jan B. potvrdil, 
nemůže obžalovaného ospravedlniti, nehledě ani k tomu, že si obžalo
vaný vzhledem k množství šperkU, které si· přivlastnil, musel být vědom 
toho, že jejich cena převyšuje daleko 2.000 Kčs. Uznal proto obžalova
ného Vinným zločinem zpronevěry, podle § 183 tr. Z., spáchaným tím, 
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že za sebou zadržel a přivlastnil si šperky svěřené mu Marií P-ovou 
v ceně převyšující 2.000 Kčs, nikoli však 20.000 Kčs. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d u vod u: 

Zmateční stížnost napadá výrok O skutečnostech, podle nichž nalézaci 
soud usoudil, že je splněna skutková podstata souzeného zločinu po sub
jektivní stránce i ve příČině výše škody přes 2.000 Kčs. Zmateční stíž
nost poukazuje na to, že obžalovaný dal věci za večeři v ceně 300 Kčs. 
Nemuže však míti úspěch, neboi pomíjí zjištění nalézacího soudu, že ob
žalovaný a jeho synovec Vladimír A. dostali od Jana B-a každý jedny 
stříbrné hodinky Se řetízkem doublé. Konečně by k vyloučení eventuál
ního úmyslu bylo třeba, aby zmateční stížnost mohla poukázat na obha
jobu obžalovaného, že by byl věci nezpronevěřil, kdyby byl znal pravou 
jejich hodnotu. V tomto smyslu se však obžalovaný nehájil. 

čís. 77. 

Pokud se dopouští přečinu (zločinu) podle § 24 zák. čís. 9/1924 Sb. 
ttálezce rozhlasového přijímače, který hlásil místnímu národnlmu výboru, 
že má ~ozhlasový přijímač, a ptal se, jak s nim má naložit, a byv poukázán, 
aby vyčkal úředních nařízeni, má přijímač dále u sebe bez povoleni podle 
uvedeného zákona. 

(Rozh. ze dne 28. srpna 1946, Zrn I 87/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnost! 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, poknd jím byl obžalovaný 
uznán vinným přečinem podle § 24, odst. 1 zák. č. 9/1924 Sb., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl. 

Duvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. aj, b), správně jen písm. a) tr. ř., a dovoznje, že není naplněna 
skutková podstata trestného činu, jímž byl obžalovaný uznán vinným. 

Při přezkoumání těchto výtek shledal zrušovací sond, že nejsou zji
štěny skntečnosti, jež by při správném použití zákona měly býti zá
kladem nálezu. 

Nalézací so.ud zjistil: "Obžalovaný nalezl u státní silnice, poblíže 
osady K., čtyřlampový rozhlasový přijimač zanechaný tam německými 
státními příslušníky a· tento· přijimač u sebe přechovával až do 14. 8. 
1945, kdy mu byl zabaven. Obžalovaný VýSlovně doznává, že přijímač 
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měl uschován doma, aniž k tomu měl úřední povolení, a že mu byla 
cesní listina vydána poštovním úřadem v P. teprve dne 15.9. 1945, 
soud zjišťuje z koncesní listiny, a že o ni zažádal teprve 
září 1945.« 

Dále zjistil nalézací soud: "Začátkem května 1945 přišel ke svědlw\'i 
P-ovi jako ke členu místního národního výboru obžalovaný, říkal mu, 
že má rozhlasový přijimač a co s ním má dělat. Svědek mu řekl, ježto 
nebyly žádné bližší instrukce, aby vyčkal nařízení úřadů. Svědeckou 
výpovědí Josefa K., podporovanou trestním oznámením, má soud za 
zjištěno, že byla okresním národním výborem ve V. vydána vyhláška ze dne 
7. června 1945, podle níž měly býti do 15. června 1945 u místního národ
ního výboru v K. odvedeny věci po Němcích.« 

V tomto zjištěném skutku shledal nalézací soud skutkovou podstatu 
přečinu podle § 24, odst. 1, zák. č. 9/1924 Sb., uznávaje obžalovaného vin
ným, že bez povolení přechovával radiotelefonní zařízení. 

Je sice pravda, že je ve smyslu § 3, odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb. (jak 
uvádí nalézací soud) třeba rozuměti přechováváním všechny případy, 
kdy osoba fysická nebo právnická má u sebe radiotelefonní zařízení. 

Judikatura se pak ustálila v názoru, že pojmu přechovávání odpovídá 
již skutkový stav záležející v tom, že někdo má u sebe vlastní nebo cizí 
radiotelefonní zařízení, aniž záleží na podnětu, z něhož k tomu došlo, 
nebo na účelu tohoto skutečného stavu, ani na době, po kterou se tak 
děje. 

Leč přesto vše nelze přece zákon vykládati tak, jako by snad ma
jiteli koncese k přechovávání radiotelefonního zařízení bylo pod trestem 
zakázáno pouštěti toto zařízení vůbec z ruky a jako by snad každý fy
sický vztah jiné osoby, nemající koncesi, k takovému zařízení, pokud 
se děje v zastoupení, za souhlasu a za dozoru oprávněného majitele kon
cese a pod. a pokud při tom jest podle okolností případu vyloučeno 
každé "obcházení zákona«, již opodstatňoval zásah zákonem zakázaný 
(srov. rozh. 3.150, 5.010 Sb. n. s. 1). 

Obžalovaný nemaje podle zjištění nalézacího soudu povolení k pře
chovávánÍ" radiotelefonního zařízení, našel rozhlasový přiiimač, opuštěný 
prchajícími německými státními příslušníky, a ohlásil členu místního ná
rodního výboru, že má rozhlasový přijimač, a tázal se, co s nim má 
dělat. 

Toto zjištění je kusé, nebo! z něho neplyne, za jakým účelem obžalo
vaný hlásil členu místního národního výdoru, že má přiiimač, zda snaď 
proto, že chtěl členu místního národního výboru jako zástupci úřadu ohlá
siti jeho nález, anebo snad proto, že chtěl dosíci povolení k jeho pře, 
chovávání. 

Tato okolnost je podstatná pro posouzení viny obžalovaného, zvláště 
po subjektivní stránce. Odnesl-li obžalovaný nalezený přiiimač, avšak 
nález oznámil úřadu a po tomto oznámení jej podle poukazu úřadu dále 
měl v úschově, tu sice, nemaje .povolení, měl u sebe radiotelefonní zařízení, 
avšak vzhledem k poukazu člena místního národního výboru jako zá-
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stupce úřadu mohl míti za to, že je přec~?vává }.~ ~o,!hl~s~ úřadu, 
oprávněného k přijímání hlášení, pokud se tyce k pnJlmam veCI naleze
ných, v souzeném případě věcí Němci opuštěných. 
. Zrušovací soud postupoval prote podle ustanovení § 288, odst. 2, Č. 3 
tr. ř. a rozhodl, jak je uvedeno ve výrokové části. 

čis. 78. 

Obžalovaný ,který SOt)hlasil s ~ím, aby bylo h!a~ní přel~čení k?~áno 
v jeho nep:ítomnosti, není tímto svym soohlasem va~ bk' ze by Jej ~~ 
hlavního přelíčeni vůbec nemohl platně odvolat, aru kdyz pro odvolam 
uvede závažné důvody. 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1946, Zrn I 156/45.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl odporu obžalované 
do rozsudku krajského soudu, jímž stěžovatelka byla uznána vinnou zlo
činem krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. c), 176 II, písm. a) tr. z., a ulo
žil nalézacímu soudu, aby o obžalobě konal nové hlavní přelíčení. 

Zmateční stížnost a odvolání odkázal na toto rozhodnutí. 

Dll vod y: , 
Obžalovaná uplatňuje proti rozsudku vynesenému v její nepřítomnosti 

odpor, zmateční stížnost a odvolání. 
Na odůvodnění odporu uvádí jako neodvratnou překážku ve smyslu 

§ 427, odst. 3 tr. ř .• že 
a) byla v den hlavního přelíčení ve vazbě krajského soudu vN., 
b) žádala o odvolání hlavního přelíčení a o delegaci krajského soudu 

v N. a předpokládala, že této žádosti bnde vyhověno, 
c) v době před hlavním přelíčením i v den hlavního přelíčení byla 

v N., hlavní přelíčení se konalo u krajského sondu ve V., nejkratší 
spojení z N. do V. měří 98 km, od 23. ledna 1945 však byly, jak je no
torické, přípustné cesty vlakem jen do 75 km a nad 75 km jen, když byla 
cesta nutná v bezprostředním zájmu říšské Dbrany. 

Důvod uvedený pod a) sám o sobě nelze uznat za neodvratnou pře
kážku ve smyslu § 427, odst. 3 tr. ř., když není ani naznačeno,' že se ob
žalovaná aspoň pokusila o to, aby byla z vazby předvedena k hlavnímu 
přelíčení. 

Takovou překážkou není ani důvod pod b) uvedený, nebo! za takovou 
lze označit jen překážku, ležící mimo vůli obžalované. Tomu tak však 
v tomto případě nebylo. Obžalovaná sama udává, že se nedostavila 
k hlavnímu přelíčení proto, že předpokládala, že bude k její žádost~ 
hlavní přelíčení odvoláno. Nedostavila se tedy k hlavnímu přelíčem 
o své vůli, nikoli pro neodvratnou překážku ležk' mimo její vůli. 
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Nelze však odepřít oprávnění odporn z duvodn nvedeného pod cl. ' 
Obžalovaná sice při svém výslechn dne 12. ledna 1945 

hlasí s tím, aby hlavní přelíčení bylo provedeno v její 
avšak v podání došlém k sondn dne 29. ledna 1945 prohlásila, že 
toto své rozhodnntí, že nesonhlasí s konáním hlavního přelíčení v její ne
přítomnosti, a nvedla duvody, jež ji vedly ke změně jejího puvodního 
rozhodnutí. V zákoně není podklad pro názor, že je obžalovaný tak vázán 
svým jednou daným souhlasem s konáním hlavního přelíčení v jeho ne
přítomnosti, že by jej do hlavního přelíčení vubec nemohl platně odvolat, 
a to ani tehdy, když pro odvolání puvodního souhlasn nvádí zcela při
jatelné duvody. Nelze proto v sonzeném případě odepříti obžalované 
právo odporn, když odvolala souhlas s konáním hlavního přelíčení v 
nepřítomnosti ještě před hlavním přelíčením, udávajíc i důvody změny 
svého rozhodnntí, takže tím v souzeném případě, i když odvolání pů
vodního souhlasu došlo k soudu jen den před hlavním přelíčením, ne

'vzniká podezření, že jí šlo jen o zmaření nařízeného hlavního přelíčení. 
Omezení dopravy, jak je nvádí odpor, je notorické a směr jízdy vla

kem a vzdálenost z N. do V. jsou osvědčeny jízdním řádem CSD. Tuto 
překážku, obžalovanou nezaviněnou a ležící mimo její vuli, je třeba ozna
čit za neodvratnou ve smyslu § 427, odst. 3 tr. ř. 

Proto bylo duvodnému odporn vYhověno. 

čís. 79. 

Mladistvému, jenž byl uznán vinným zločinem podle § 1 retro del<r. 
(§ 2 zák. čís. 50/1923 Sb.) trestným těŽkým žalářem od dvaceti let až na 
doživotl, nutno vyměřiti trest zavřeni v mezích sazeb stanovených v § 8, 
odst. 4 zák. čís. 48/1931 Sb., pod jejichž <lo1ejší hranici jej m~lze srližiti. 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1946, Zm I 82/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrnšovací vyhověl zmateční stížnosti 
žalobce mládeže napadající výrok o trestn a vznesenou do rozsudku soudu 
mládeže, pokud jím obviuěuí byli uznáui viunými, a to Josef A. provi
něním podle § 1 retr. dekr., § 3 zák. Č. 48/1931 Sb. a proviněním podle 
§§ 171, 173, 174 II, písm. a) tr. z., § 3 zák. Č. 48/1931 Sb., Jan B. a Josef C. 
proviněním podle § 1 retro dekr., § 3 zák. č. 48/1931 Sb. a proviněním 
podle §§ 171, 173, 174 I, písm. c), II písm. a) tr. z., § 3 zák. č. 48/1931 Sb., 
Josef C. i podle § 174 II, písm. e) tr. Z. a Rudolf a Jan D-ovi proviněním 
podle § 1 retro dekr., § 3 zák. Č. 48/1931 Sb. a proviněním podle § 171, 
174 II, písm. a) tr. z., § 3 zák. č. 48/1931 Sb., zrnšil napadený rozsudek 
ve výroku o trestu, ponechav nedotčeny výroky s výrokem o trestu 
souvisící, a odsoudil obViněné podle § 1 retro dekr. se zřetelem na usta
novení § 34 tr. Z. a 

§ 8, odst. 4, sazby prvé zák. č. 48/1931 Sb., Josefa A-a, Jana B-a, 
Rndolfa D-a a Jana D-a, každého k trestu zavření v trvání osmnácti mě
síců, a podle 
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§ 8, odst. 4, sazby drnhé zák. Č. 48/1931 Sb., Josefa C-a k trestu za
vření v trvání dvou let, a odkázal na toto rozhodnutí 

zmateční stížnost obviněných. 

Z d u vod u: 

Zmateční stížnost žalobce mládeže i zmateční stížnost obviněných 
směřují výlučně jen proti výroku o trestu a uplatňují zmatečnost podle 
§ 281, č. 11 tr. ř. 

Prvý soud míní podle rozsudkových důvodů, Že je tu podklad pro po
užití § 8, odst. 3 Z. č. 48/1931 Sb. vzhledem k tomu, že prý i zde jde 
pouze o dočasný trest na svobodě, neboť podle znění odstavce 4 jsou prý 
sazby tam vypočtené vyhrazeny výlučně jen případům, kde trestní zá
kon stanoví na trestný čin trest smrti nebo doživotní ztrátu svobody, a 
nikoli zároveň též tresty dočasné. 

Zmateční stížnosti obviněných poukazují na nesrovnalost, která 
vznikla v systému trestního práva trestními sazbami stanovenými v §§ 1 
a 2 retr. zák., odlišnými od oněch iinak obvyklých trestních sazeb, jež 
byly podkladem pro ustanovení uvedená v § 8, odst. 3 a 4 zák. Č. 481 
1931 Sb. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká rozsudku, že vykro
čilo z moci trestlií a že je zmatečný podle § 281, č. II tr. ř. 

Je důvodná. 
Obvinění jsou vesměs mladiství, u nichž vzhledem k předpisu § 32, 

odst. 2, retr. zák. přichází při výměře trestu v úvahu ustanovení § 8 zák. 
Č. 48/1931 Sb. 

Odst. 3 tohoto zákonného ustanovení sniŽuje na poloviCi hořejší a do- , 
lejší hranice sazby dočasných trestu, stanovené trestními zákony, odst. 4 
stanoví pak trest dočasný tam, kde trestní zákony ukládají na trestný čin 
trest smrti nebo trest doživotní ztráty svobody. V tomto. předpise není 
upraven případ, kde zákon stanoví trest v mezích trestu dočasného (jako 
spodní hranice) a trestu trvalého, doživotního (horní hranice), jako je 
tomu v souzeném případě. 

Ustanovení § 8, odst. 3, 4 zák. č. 48/1931 Sb. stanoví, pokud jde 
o délku trestu, nové trestní sazby. Pro posouzení, jde-li o do č a s n Ý 
trest na svobodě, to jest o trest vměřený na určitý čas (srov. § 17 tr. z.J, 
aneb,o o trest doživotní, je třeba tyto trestní sazby posuzovati jako celek 
se zřetelem na hořejší hranici, neboť jedině ta určuje, zda jde o trest sta
novený na určitý čas a tedy dočasný, anebo na doživotí. 

Poněvadž se ustanovení § 8, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb. vztahuje vý
slovně jen na dočasné tresty, je nepochybné, že ho nelze užíti tam, kde 
zákon stanoví jako hořejší hranici doživotní trest na svobodě. 

V souzeném případě stanoví zákon trest od dvaceti let až na doživotí, 
takže u mladistvých přichází v tomto případě v úvahu jedině ustanovení 
§ 8, odst. 4zák.č. 48/1931 Sb. Toto zákonné ustanoyení ukládá soudu,aby 
vYměřil trest v mezích sazby stanovené v § 8, odst. 4, tedy trest zavření 
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mezi jedním až deseti lety, a byl-li vinník v době trestného činu starší 
než šestnáct let (obviněný Josef B.), mezi dvěma až patnácti lety, při 
čemž je snížení trestu pod uvedené dolejší hranice nepřípustné. 

Pochybil proto první soud a nesprávně vyložil zákon, když vzal za 
podklad pro výměru trestu předpis § 8, odst. 3, a nikoli odst. 4 zák. č. 48/ 
1931 Sb., a tímto pochybením zatížil rozsudkový výrok o trestu zmateč
ností podle § 281, Č. II tr. ř. 

Odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto vy
hověno, rozsudek byl zrušen ve výroku o trestu a obviněným byl vyměřen 
nový trest úměrný jejich vině podle § 1 retro dekr., § 8, odst. 4 zák. č. 48/ 
1931 Sb. se zřetelem na ustanovení § 34 tr. Z. 

Při výměře trestu byly 'uváženy polehčující a přitěžující okolnosti, na 
něž uznal nalézací soud. 

Zmateční stížnost obviněných, která vytýká pouze, že prvý soud vů
bec nehodnotil, po případě že nehodnotil dostatečně zmíněný již rozpor 
v ustanoveních § 8, odst. 3 a 4 zák. Č. 48/1931 Sb. a § 1 retro dekr., aniž 
dospívá ve svých vývodech k určitým závěrům a činí konkretní návrh, se 
odkazuje na uvedené rozhodnutí o zmateční stížnosti státního zastupi
telství. 

čis.80. 

»Hitlerova mládež« je fašistickou organisaci podobné povahy, jako jsou 
organisace uvedené v II 3, odst. 2 retro zák. 

Vedlejší tresty uvedené v § 14 retro zák. nelze vysloviti při odsouzeni 
pro trestný či,! spáchaný ve věku mladistvém. 

(Rozh. ze dne 4. září 1946, Zm I 103! 46.) 

Nalézací soud uznal mladistvého obviněného vinným, že byl v roce 
1944 a 1945, tedy v době zvýšeného ohrožení republiky, v Žacléři velite
lem v organisaci liitlerovy mládeže, tedy ve fašistické organisaci po
dobné povahy, jako jsou organisace vyjmenované v § 3, odst. 2 retro zák., 
a že se tak dopustil provinění podle § 3, odst. 2 retr. zák. a § 3 zák. 
Č. 48/1931 Sb. Uložil mu trest podle § 3, odst. 2 retro zák. a § 8 zák. č. 48/ 
1931 Sb. a vyslovil podle § 14 retro zák., že obviněný pozbývá na dobu 
trestu občanské cti a že polovinu trestu na svobodě odpyká v nucených 
pracovních oddílech. 

N e j vy Š Š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obviněného do tohoto rozsudku soudu mládeže, pokud napadla otázku 
viny, vyhověl jí však, pokud napadla výrok o ztrátě občanské cti a 
o qdpykání poloviny trestu ve zvláštních nucených pracovních oddílech, 
zrušil napadený rozsudek v této části a tyto výroky z rozsudku vypustil. 

Z důvo dó: 

K d ů vod u z mat e č n o s tip odl e § 281, č. 9, pí s m. a) tr. ř. 
Napadený rozsudek nevychází"z toho, že tU byla složkou NSDAP. Je 
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proto možno ponechat nepovšimnuty výtky zmateční stížnosti, pokud vy
cházejí z tohoto nalézacím soudem nezjištěného předpokladu. 

Zmateční stížnost nenapadá zjištění, že z ]jJ byli vybíráni členové SS. 
Z tohoto zjištění však logicky neplyne ještě závěr činěný zmateční stíž
ností, že ]jJ byla složkou NSDAP, neboi výchova mládeže v ]jJ se mohla 
díti ve smyslu ideologie NSDAP, aniž byla její složkou. 

Pro posouzení věci s hlediska § '3, odst. 2 retr. dekr. je pak nerozhodné, 
zda členové ]jl páchali velmi vážné trestné činy proti obyvatelstvu 
v různých krajích, nýbrž je jedině rozhodné, zda organisace ]jl byla fa
šistickou organisací podobné povahy, jaké jsou uvedeny v tomto zákon
ném ustanovení, a zda obviněný byl činovníkem v ]j]. 

Pokud má zmateční stížnost za to, že slovní obrat "fašistické organi
sace podobné povahy« má vztah jen k organisacím Vlajka, ]jlinkova nebo 
Svatoplukova garda "a nevztahuje se na NSDAP, kde se vyžaduje právě 
činovnictví nebo velitelství v organisacích této strany«, je její názor 
mylný, neboť ze znění zákona nepochybně plyne, že tento slovní obrat 
má vztah ke všem organisacím jmenovitě uvedeným v tomto zákonném 
us tanovení. 

Zmateční stížnost blíže vůbec neodůvodňuje, proč má za to, že ]jl 
»neměla s fašismem nic společného«, a vůbec nenapadla zjištění naléza
cího soudu, že obviněný byl velitelem v ]jl. 

Zmateční stížnost tedy nijak neotřásla správným závěrem naJézacího 
soudu, že je ]jl fašistickou organisací podobné povahy, jaké jsou uve
deny v § 3, odst. 2 retr. zák. 

Proto je v této části bezdůvodná a byla zamítnuta. 
K d ů vod u z mat e č n o s tip o dle § 281, č. II t r. ř. 
Tento důvod zmatečnosti spatřuje zmateční stížnost mezi iiným 

v tom, že nalézací soud ve, smyslu § 14 retr. dekr. vysloví! ztrátu občan
ské cti a odpykání poloviny trestu ve zvláštních nucených pracovních 
oddílech. 

Výtka je důvodná. 
Ustanovení § 14 retro dekr. ukládá soudu vysloviti při odsouzení pro 

zločin uvedený v tomto zákoně, neupustí-li od trestu (§ 16, odst. 2), jako 
vedlejší tresty nahoře uvedené tresty. 

Podle ustanovení § 33, odst. 2 retro dekr. zůstávají však v platnosti 
ustanovení zákona ze dne ll. března 1931, č. 48 Sb. o trestním soudnictví 
nad mládeží. Podle § 10, odst. 1 tohoto zákona nenastávají u mladistvého 
odsouzeného následky odsouzení stanovené trestními nebo jinými zá
kony při odsouzení za čin spáchaný ve věku mladistvém a rovněž nemo
hou býtí Vysloveny vedlejší tresty. 

Obviněný byl v době spáchání souzeného trestného činu mladistvý. 
Nalézací soud neměl proto uložit uvedené vedlejší tresty, a když tak 

učínil, vykročil ze své trestní moci. 
Pokud jde o výkon trestu se podotýká: Obviněný dokonal za trvání 

trestního řízení osmnáctý rok svého věku (§ 25, odst. 1 zák. Č. 48/1931 
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Sb.), avšak nalézací soud uložil trest zavření zřejmě z důvodů, že jde 
o osobu mravně nezkaženou a že je možno uložený trest vykonat do do
konaného dvacátého prvního roku věku (§ 25, odst. 3 uved. zák.). Jak se 
vykonává trest zavření je uvedeno v ustanoveních §§ 13, 14 nved. zák. 
Těmto ustanovením přímo odporuje VY$lovení vedlejšího trestu, že má 
být polovina trestu vykonána ve zvláštních nucených pracovních od
dílech. 

čís. 81. 

Ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. z. 
Je vydíráním ve smyslu § 98, písm. b) tr. z., vyhrožoval-Ii padltatel ně

komu udádím pro kolaborantství a pro vyhrožování gestapem, aby na ,něm 
vynutil dohodu o soukromoprávním nároku, jenž se závadným chováním 
napadeného' v době okupace nikterak nesouvisel. 

Měl-li pachatel nárok na vynucované plnění částky převyšujlci 
10.000 Kčs nebo byl-Ii mylně přesvědčen, že je ma, nelze použíti sazby 
podle § 100, odst. 2 tr. z. 

(Rozh. ze dne 11. září 1946, Zrn I 61/46.) 

Obžalovaný obchodoval od roku 1943 s Vilémem Poem tak, že svým 
jménem prodával hračky, které mu P. dodával. Ujednali, že pokuty, které 
by snad nejvyšší úřad cenový uložil obžalovanému v souvislosti s prodejem 
P-ova zboží, nahradí obžalovanému P. V listopadu 1943 uložil obžalo
vanému nejvyšší úřad cenový pokutu 200.000 K a obžalovaný vyzval P-a, 
aby mu ji nahradil. P. odmítl nahradit celou pokutu, poněvadž se týkala 
i zboží, dodaného obžalovanému iinými dodavateli. Dne 9. srpna 1945 na
psal obžalovaný P-ovi dopis, v němž ho vyzývá, aby ho ve vlastním 
zájmu navštívil, že jde asi o 300.000 Kčs, které za něho obžalovaný za
platil na daních a na pokutě. Při tom uvedl, že P. jistě ví, že mu (obžalo
vanému) vyhrožoval gestapem, že tento vyhrůžný dopis má ještě u sebe 
a že P-a může udat jako kolaboranta. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že v srpnu 1945 přímo, pí
semně vyhrožoval Vilému P-ovi ubližením na svobodě a na cti v tom 
obmyslu, aby na něm. vynutil nějaké plnění, že pohrůžka byla taková, Že 
mohla v P-ovi vzhledem na okolnosti, jeho osobní povahu a na důležitost 
zla, jímž bylo hroženo, vzbuditi důvodnou obavu, při čemž škoda, která, 
by z vynucovaného plnění vzešla, převyšuje 10.000 Kčs a že tlm spáchal 
zločin veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. b) tr. z. 

Uložil mu trest podle § 100, odst. 2 tr. z. ' 
N. e j v y Š š í s o. u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob

žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud směřovala proti vý
roku o' Vlně, vyhověl jí však 'pokud čelila proti výroku o trestu, zrušil roz
sudek v tomto výroku a v důsledku toho i ve výrocích s ním souvisících 
a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení znova proiednal 
a rozhodl. 
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Z d ů vod ů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281, č.4, tr. ř. je uplatňován proto, že na
lézací soud zamítl stěžovatelův návrh na výslech svědka Františka R-a 
o tom, že se Vilém P. zavázal zaplatiti sám všechny pokuty, které vyply
nuly z jeho obchodu, a na opatření spisů cenového úřadu, že pokuta 
200.000 Kčs byla uložena za P~ovo zboží. 

Tyto návrhy mohl nalézací soud zamítnout bez zrkácení práv obha
joby, ježto neměly význam pro posouzení činu po subjektivní stránce, 
jak se stěžovatel domnívá, nebo! nalézací soud neuznal stěžovatele vin
ným proto, že pohrůžkou vynucoval bezprávný nárok, nýbrž že použil 
k vynucování svého nároku prostředku, na který neměl právo. S tohoto 
hlediska je bez významu, zda se Vilém P. zavázal zaplatiti pokutu 
200.000 Kčs nebo zda pokuta byla uložena za jeho zboží. 

S hlediska důvodu. zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) 'tr. ř. na
mítá stěžovatel, že skutková podstata zločinu vydírání není naplněna 
ani po objektivní, ani po subjektivní stránce. 

Nalézací soud správně uvedl, že se zločinu vydírání dopouští nejen 
ten, kdo použije násilí nebo vyhrůžky k vynucení nějakého konání, do
puštění nebo opominutí, ne které nemá právo, nýbrž i ten, kdo za tím 
účelem použije násilí nebo vyhrůžky bezprávným způsobem, 

Nalézací soud také správně vyložil, že dopis, který stěžovatel zaslal 
Vilému P-ovi, obsahuje pohrůžku újmou na svobodě a cti, neboť stěžo
vatel žádal, aby se s ním Vilém P. vyrovnal co do částky 300.000 Kčs, 
při čemž mu připomněl, že stěžovateli vyhrožoval gestapem, že stěžo
vatel má dopiS ještě u sebe a může ho použít a Viléma P-a předat jako 
kolaboranta. Obsahuie tedy dopis projev stěžovatelovy vůle způsobiti 
ohroženému zlo, spočívající v újmě na svobodě, neboť udání, že někdo 
v době okupace vyhrožoval gestapem, může míti pro udaného za násle
dek ztrátu svobody uvalením vazby nebo uložením trestu na svobodě a 
nepochybně újmu na cti. Na tom nic nemění, že stěžovatel přitom dával 
Vilému P-ovi možnost dohody o zaplacení požadované částky, nebol 
účelem vyhrůžky bylo právě, aby se Vilém P. se stěžovatelem dohodl 
a zaplatil. Jde tedy o pohrůžku ve smyslu § 98, písm: b) tr. z., k níž 
stačí, že bylo vyhrožováno nějakým tam uvedeným zlem, totiž ublížením 
na těle, l;vobodě, cti nebo majetku, a není třeba, aby vyhrůžka obsaho
vala opověď nějakého přímého násilí. Je přitom také zcela nerozhodné. 
zda se vyhrůžka udáním pro nějakou činnost ohroženého týkala činnosti 
skutečné nebo vymyšlené, rozhodné je jen, že pachatel neměl právo vy
nucovati vyhrůžkou udáním pro takovou třeba skutečnou činnost žádané 
plnění, které nebylo s onou činností Viléma P-av žádné souvislosti. Tu je 
pak nepochybné, že domnělá činnost Viléma P-a z doby okupace nebyla 
v žádné souvislosti se stěžovatelovým nárokem a že takové udání není 
prostředkem k vymáhání onoho nároku. Skutková podstata zločinu vy
dírání je naplněna již tím, že pachatel pronese vůči ohroženému pohrůžku 
udánim, není třeba, aby udání také skutečně učinil. Nezáleží proto na 
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tom. že stěžovatel Viléma P-a neudal. nýbrž jen na tom. že mu hrozil 
udáním pro případ. že nevyhoví jeho požadavku. 

Rozsudek zjistil. že se Vilém P. vyhrůžky neobával. Tím .však není 
vyloučena skutková podstata zločinu vydírání, k němuž se nevyžaduje, 
aby pohrůžka vzbudila důvodnou obavu, stačí, že byla k tomu objektivně 
způsobilá. Tuto objektivní způsobilost nalézací soud správně dovodil iiž 
vzhledem k důležitosti zla, kterým bylo vyhrožováno, nebo! vyhrůžka 
udáním pro kolaborantství a pro vyhrožování gestapem je způsobilá 
vzbudit důvodnou obavu, že bude splněna. 

Po subjektivní stránce se vyžaduje jednak úmysl vynutit nějaké ko
nání, dopuštění nebo opominutí, jednak vědomí o protiprávnosti nároku 

. nebo o protiprávnosti použitého prostředku. 
Již z obsahu stěžovatelova dopisu plyne, že stěžovatel jednal v uve

deném úmyslu. Na vědomí protiprávnosti použitého prostředku usoudil 
nalézací soud právem ze zjištění, že stěžovatel vedl již několik roků 
velký obchod s milionovým obratem, znal obvyklý postup při vymáhání 
pohledávek a věděl, že je nutno takové nároky uplatňovat civilní žalobou, 
když dlnžník ani po upomínkách neplatí. Z tohoto zjištění plyne, že· stě
žovatel jednal u vědomí, že udání z vymyšlené činnosti nijak nesouvisí 
s jeho nárokem a že není zákonným prostředkem k jeho vymáhání. 

Je tedy skutková podstata zločinu vydírání naplněna po subjektivní 
stránce. 

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, že prostředek, kterého stěžovatel 
použil k vymáhání svého nároku, byl tak intensivní, že nelze mluvit 
o pouhém přestupku útisku podle § 1 zák. Č. 309/1921 Sb. Není proto 
odůvodněn ani důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. 

Zmateční stížnost byla tudíž zamítnuta, pokud napadá výrok o vině. 

Nalézací soud vyměřil obžalovanému trest podle § 100, odst. 2 tr. z. 
s odůvodněním, že škoda, která by vzešla z vynucovaného plnění, pře
vyšuje 10.000 Kčs; odůvodnil to tím, že doklady o platech, které stěžo
vatel učinil za Viléma P-a, znějí asi na 40.000 Kčs a že šlo o pokutu pau
šalovanou, z níž měl Vilém P. zaplatit jen poměrnou část. Stěžovatel vý
týká s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č.5 tr. ř., že tento výrok 
trpí nedostatkem důvodů. Z rozsudku skutečně neplyne, z jakých okol
ností dospěl nalézací soud k závěrn, že škoda přesahuje 10.000 Kčs. 
V důvodech rozsudku se nalézací soud nezabýval otázkou, zda měl stě~ 
žavatel nárok na celou částku 300.000 Kčs, čehož ovšem pro otázku viny 
nebylo třeba, připustil však, že stěžovatel mohl být přesvědčen, že ta
kový nárok má. Vzhledem k tomu však není z rozsudku patrno, jak na
lézací soud dospěl při výměře trestu k závěru, že škoda přesahuje· 
10.000 Kčs, nebo! by předpoklady pro tuto 'přitěžující okolnost v zákoně 
jmenovitě uvedenou a pro použití sazby podle § 100, odst. 2 tr. z. nebyly 
splněny nejen tehdy, kdy·by byl. vynucovaný nárok po právu, ale aru 
tehdy, kdyby se pachatel mylně domníval, že tomu tak je. Je tedy uve
dený důvod zmatečnosti směřujlcí k dolíčení důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 11 tr. ř. uplatňován právem. 
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Bylo proto této části zmateční stížnosti vyhověno, rozsudek byl zru
šen ve výroku o trestu a ve výrocích s ním souvisících a věc byla vrá
cena soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení znova projednal a roz-
bodl. . 

čis.82. 

účast zamítnutého soudce (!il 72 tr. ř.) na rozhodování nezpůsobuje 
zmatečnost podle !l 281, Č. 1 Ir. ř. 

(Rozh. ze dne 12. září 1946, Zm I 269/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. zák. 

Z důvodů: 

Stěžovatelka odůvodňuje zmatek podle § 281, Č. 1 tr. ř. námitkou, že 
se rozhodování o této věci zúčastnil soud vyloučený, pokud se týče od
mítnutý. Obžalovaná má za to, že soudcové, kteří rozhodovali v této věci, 
nejsou naprosto nestranní, ježto působí. u téhož soudu jako udavatel to
hoto případu, který je kancelářským úředníkem soudu prvé stolice, a 
jsou s ním tedy v kolegiálním poměru. Takováto okolnost však není uve
dena mezi důvody vyloučení soudních osob vypočtenými podrobně 
v §§ 67 a 68 tr. ř. a mohlo by tudíž jít, kdyby byla vskutku způsobilá 
vzbudit pochybnost o naprosté nepředpojatosti členů senátu, jen o dů
vod k jejich zamítnutí ve smyslu § 72 tr. ř. Zmatkem podle § 281, Č. 1 
tr. ř. je však pouze skutečnost, že se zúčastnil rozhodování soudce vy
I o uče n ý, nikoliv i soudce zamítnutý. To je zřejmé nejen ze znění 
právě uvedenébo ustanovení, nýbrž i z okolnosti, že jsou v něm výslovně 
uvedeny §§ 67 a 68 tr. ř., avšak nikoli i § 72 tr. ř. Není proto vytýkaný 
zmatek opodstatněn. 

čis.83. 
-ď I 

Svědek, který byl již soudcem po výslechu a podepsání protukolu pro
puštěn, nezíská beztres1nost tlm, že po novém předvolání QPl"aví své křivé 
údaje pfikonlrontaci s jiným svědkem, i když byl znovu .předvolán krátlrou 
cestou II téhož dne. 

(Rozh.ze dne 12. září 1946, Zm II 83/45.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 191, 199,pism. a) tr. z. 

~) 
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Z d ů vod ů: 

Nalézací soud zamítl právem návrh obžalovaného na opětný výslech 
svědků Dr. Josefa P-a a Jaroslava R-a a na výslech svědka Jana T 
o tom že Jan T telefonoval soudu, aby byl stěžovatelův svědecký 
slech ~rychlen, ~by se stěžovatel vrátil co nejdříve do zaměstnání, že 
ho tedy soudce vyslechl napřed a dovolil mu po podpIsu protokolu, aby 
se vrátil do zaměstnání popotknuv, že si pro něho ještě pošle. Zmatečnl 
stížnost má za to že by tím byl proveden důkaz, že stěžovatelův svě
decký výslech nebyl ještě skončen, a dovo~uje ! .to~o, že te_~těžovatel 
beztrestný, ježto opravil svou svědeckou vypoveď pn pozde]Sl konfron
taci se svědkem Vladimírem V -em. 

Okresní soudce Dr. Josef P. udal jako svědek, že vyslechl stěžovatele 
jako svědka a po dotazu, zda ie vše správné, iak je to v protokole uve
deno, ho vyzval, aby protokol podespal, po podpisu ho propushl, a te~rve 
když se později po výslechu Vladimíra V -a vyskytl rozpor mezI vypo
vědí tohoto svědka a stěžovatelovou výpovědí, předvolal krátkou cestou 
stěžovatele ke konfrontaci s Vladimírem V-em, aby tohoto svědka ne
musel znovu předvolávat. Svědek vyloučil, že řekl stěžovateli, že ho bude 
ještě potřebovat, a že ho propustil ien prozatím, aby mohl s~ěžo~at,:l pr~
covat. Totéž v podstatě uvedl i svědek Jaroslav R., ktery pusobll pn ste
žovatelově výslechu jako zapisovatel. Nelze tudíž očekávat, že by uve
dení svědci mohli při opětném výslechu udat něco podstatně jinéM. Ta 
'okolnost že stěžovatelův zaměstnavatel žádal telefonicky, aby byl stě
žovatel ~slechnut neidříve, nemá význam pro posouzení, zda byl vý
slech ukončen ani by tím nemohlo být vyvráceno, že soudce výslech 
skončil a stěž~vatele propustil a dal ho znovu předvolat, když zjistil, že 
jeho výpověď odporuje výpovědi jiného svědka. Při tom je zcela bez vý
znamu že není z protokolu ani ze spiSŮ patrno, že byl stěžovatel znovu 
předv~lán. O svědku~ Janu T-ovi nebylo v návrhu tvrzeno, že byl příto
men při stěžovatelově výslechu a že by mohl uvésti něco podstatného ~ 
o tom, zda byl výslech skončen. Nebyla tedy obhajoba zkrácena ani za" 
mÍtnutím těchto návrhů. ' 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. na~ 
mítá stěžovatel, že ide o beztrestný čin, ježto je nutno jeho svědeckou 
výpověď považovat s konfrontací s Vladimírem V-em za jeden celek, 
takže stěžovatel ještě před ukončením výslechu opravil svou neprav
divou výpověď, a že není naplněna skutková podstata ani po subjektivní 
stránce. 

Nalézací soud zjistil, že' stěžovatel po svém výslechn podepsal, proto
kol a byl soudcem propnštěn, že byl znovu předvolán, když se po vý
slechu jiného svědka ukázala potřeba konfrontace, a že teprve při tomto 
novém výslechu opravil svou původní výpověď. Z toho je zřejmo, že byl 
stěžovatelův výslech formálně skončeu a že se stěžovatel nemůže stát 
beztrestným proto, že po dalším předvolání, 'i když se stalo týž den, 
opravil' svou výpověď. Stěžovatel nedbá uvedeného zjištění, jak je Jeho 
povinností při uplatňování hmotněprávního důvodu zmatečnosti (§ 288, 
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odst. 2.~č. 3 tr. ř.), nýbrž dovozuje beztrestnost svého křivého svědectví 
na podkladě své obhajoby odmítnuté nalézacím soudem, že mu soudce 
dovolil, aby se zatím vzdálil, podotknuv, že ho znovu zavolá, a že tedy 
Jeho výslech nebyl skončen. 

Ani námitku nedostatku subjektivní skutkové podstaty neprovádí stě
žovatel na skutkovém stavu zjištěném nalézacím soudem, nýbrž opakuie 
svou obhajobu přednesenou při hhivním přelíčení, že si nevzpomněl na to, 
že řekl Vladimíru V -ovi, že viděl u Miroslava K-a Mži, že si na to vzpo
mněl teprve při konfrontaci a že se při původním doznání domníval, že 
je trestné i to, když u soudu udá nepravdu z nevědomosti. Nalézací soud 
však této obhaiobě neuvěřil a zjistil, že stěžovatel uvedl jako svědek 
nepravdu proto, že ho Miroslav K. žádal, aby nikde neříkal, že u něho 
viděl kůži. 

čís. 84. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 132 III tr. z. 
Děvče (čtrnáctileté) meškající se svou matkou u obžalovaného na let

ním bytě, není »svěřeno dohledu« obžalovaného ve smyslu § 132 m Ir. z., 
pokud mu s matčiným souhlasem vypomáhá při přiležitostné pochůzce nebo 
při Jednotlivém úkonu v hospodářství. 

Po vyloučení z!očlné !walifikace podle § 132 m. tr. z. nulno nzení proti 
obžalovanému prokva1ifikaci přestupku podle § 20, odst. 1, č. 2 zák. č. 241/ 
1922 Sb. spáchaného před 5. květnem 1945 pokládati za neskončené tresln! 
řízeni ve smyslu čl. 4, odst. 1 amnestie podle rozhodnutí presidenta repub
liky ze dne 31. července 1945. 

(Rozh. ze dne 12. září 1946, Z~ I 13/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovauý 
uznán vinným zločinem podle § 132 III tr. z., zrušil napadený rozsudek 
a přikázal věc okresnímu soudu, aby o ní znovu iednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný v roce 1944 požádal poškozenou 
o hubičku, že jí říkal, že jí ukáže, jak se miluie, a že mu poškozená slí
bila, že se mu dostane lásky později, jakož i že obžalovaný v r. 1945 upo
mínal poškozenou na tento slib. Naproti tomu je o poškozené zjištěno, že 
sama obžalovaného nevybízela ke smilnému činu. 

Na tomto podkladě vyslOVil nalézací soud, že je ~splněn zákonný znak 
»svedeni« podle § 132 III tr. z. Zmateční stížnost napadá tento závěr 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. Pokud 
've svých vývodech rozebírá uvedená skutková zjištění, samovolně je 
hodnotí a ",imítá, že nejsou správná, neprovádí dovolaný zmatek podle 
zákona (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). Není však ani věcně odůvodněna, neboť 
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"svedením« je každé působení na předmět trestného činu. aby se podrobil 
vůli svádějícího, jak tomu bylo podle zjištěného děje v souzeném případě. 

Zmateční stížnosti však dlužno přisvědčiti, pokud namítá, že zjištěné 
skutečnosti nenaplňují pojem "svěření dohledu, vychování nebo VYUČO
vánÍ« ve smyslu § 132 III tr. z. Zmateční stížnost sice číselně uplatňuje 
důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., v podstatě však jde 
o důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., nebol nutno v případě 
úspěchu zmateční stížnosti uvažovati o činu obžalovaného s lilediska 
skutkové podstaty přestupku podle § 20, odst. 1, č. 2, zákona Č. 241/1922 
Sb., ježto svedená nedosáhla v době činu šestnácti let. 

Nalézací soud zjistil, že poškozená přijela se svojí matkou k obžalo
vanému na letní pobyt, že její matka vypomáhala v kuchyni a poškozená 
pomáhala obžalovanému v hospodářství a na pocházkách. 

K tomu, aby určitý poměr mohl býti nazván "svěřením dohledu« podle 
§ 132 III tr. z., se vyžaduje (nebylo-li to výslovně ujednáno), aby šlo 
o poměr, s nímž je podle obecné zkušenosti spojena svůdcova povinnost 
dohlédati na sváděnou osobu i co do jejího mravního vývinu a vésti ii 
ke správnému smýšlení a řádnému chování zejména i ve věcech pohlav
ního života (rozh. č. 1500, 2494, 2566 Sb. n. s. I.). O takový případ nešlo 
v souzeném případě, kde šlo toliko o příležitostnou dojížďku pro ovoce, 
pokud se týče o jednotlivé výpomocné úkony v hospodářství, s jejichž 
provedením se nespojuje zároveň povinnost bdíti nad mravním vývojem 
osoby, která takové jednotlivé úkony provádí a v podstatě zůstává pod 
dozorem a ve výchově své matky, od níž se vzdaluje toliko na dobu 
těchto úkonů (srov. rozh. č. 4041 Sb. n. s. I.). 

Pochybil proto nalézací soud, když usoudil, že zjištěný děj naplňuje 
znak »svěření dohledu« podle § 132 III tr. z. Dlužno proto uvažoval 
o vině obžalovaného podle § 20, odst. 1, Č. 2 zákona Č. 241/1922 Sb. 

Ve věci samé však nelze rozhodnouti, nebo! dříve dlužno uvážiti, zda 
souzený případ, pokud spadá do roku 1944, nemá býti posouzen podle 
čl. 4 rozhodnutí preSidenta republiky ze dne 31. července 1945. Tím, že 
byla vyloučena kvalifikace činu jako zločinu, dlužno případ z roku 1944 
posuzovati podle čl. 4, odst. 1 uvedeného rozhodnutí presidenta republiky 
a provedené řízení považovati »za neskončené trestní řízení vedené pro 
přestupek spáchaný před 5. květnem 1945«. Nutno proto v této okolnosti 
spatřovati skutečnost, pro niž čin obžalovaného z roku 1944 po případě 
přestal býti trestným. Na tyto úvahy třeba odkázati zmateční stížnost, 
pokud se dovolává důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. b) tr. ř. 

čís, 85. 

Ke slmt1(ové pDdstatě zločinu ndavačsiv! podle § 11 retro dekr. 

Právní znak využití situace přivoděné nepřátelskou okupaci .je naplněn 
již zjištěním, že se pachatel s urlÉrum pro hospodářský delikt obrátil na ně
mcdt':)j! kriminální policii. 
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- Nelze-Ii svědectví vydané u německé Icriminální policie proti osobě 
udané z hospodářského deíiktu pGdřadlti skulkové p!ldstatě udavačství nelw 
spoluviny na něm, nutno o něm uvažovati s hkdiska slmtkové prndstaty po_ 
dle § 7 retr. dek 

(Rozh. ze dne 17. září 1946, Zm I 118/46.) 

Ne í v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byli ob
žalovaní Kateřina A-ová a Klement A. uznáni vinnými zločinem kři
vého obvinění podle § 209 tr. z. a podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěni ob
žaloby pro zločin udavačství podle § 11 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění 
zákona č. 22/1946 Sb., a zrušil napadený rozsudek ve výroku, jímž byli 
obžalovaní jednak uznáni vinnými zločinem podle § 209 tr. z., spáchaným 
tím, že na podzim 1942 udali, pokud se týče obvinili na německé krimi
nální policii policejní strážníky Rudolfa P-a a Miloslava R-a pro vy
myšlený zločin zneužití moci úřední, a to takovým způsobem, že jejich 
jednání zavdalo podnět k jejich vyšetřování, 

jednak zproštěni podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin 
podle § 11 dekretu Č. 16/1946 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb., jehož 
se podle obžaloby dopustili tím, že v roce 1941, tedy v době zvýšeného 
ohrožení republiky, využívajíce situace při voděné nepřátelskou okupaci 
u~ali Václava V-a pro hospodářské delikty, čímž zavinili ztrátu svobody 
Vaclava V-a. 

Proto zrušil napadený rozsudek i ve výroku o trestu a výrocích s tím 
~ouvisících a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení pro
Jednal a rozhodl, dbaje při tom pravoplatného odsouzení obou obžalova
ných pro zločin veřejného násilí podle § 98, písm. b) tr. z. 

Důvody: 

~Zmate~ní stížnost ponechává nedotčen rozsudjwvý výrok, jímž bYli 
o?zalovam odsouzem pro zločm veřejného násilí vydíráním podle § 98, 
plsm. b) tr. z., a napadá jedině tu část rozsudku, iíž byli obžalovaní jed. 
~ak vůbec zproštěni obžaloby ze zločinu udavačství podle § 11 dekretu 
c. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb., spáchaného udáním Václava 
V-a pro hospodářské delikty u německé kriminální policie, 

jednak byla v jejich udání policejních strážníků Rudolfa P-a a Milo
slava R-a u německé kriminální poliCie pro zneužití moci úřední jež ob
žaloba rovněž stíhala jako zločin udavačství podle § 11 dekret~ Č. 16/ 
1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb., shledána pouze skutková pod
stata zločinu křivého obvinění podle § 209 tr. z. 

Vytýká rozsudku zmatečnost ve smyslu § 281 Č. 5 9 písm a) 
10 tr. ř. . " " 

• Rozsudek bere za prokázáuo, že se obžalovaní nesnášeli s řezníkem 
yaclavem V-em, s nímž bydleli v jednom domě, že mezi nimi docházelo 
casto k různicím, které musela urovnávat i policie, že si často na Václava 
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V-a stěžovali na policejní stanici, při čemž též udávali, že poráží na 
černo že různice neustávaly, že pak obžalovaný Klement A. v létě 1941 
vyhr~žoval policeinímu strážmistru Rudolfu P-ovi, že ho vysvleče z uni
formy, neudělá-li s Václavem V-em pořádek, a že konečně spory vyVr
cholily tím, že obžalovaná Kateřina A-ová písemně i ústně obvinila 
Václava V-a u německé kriminální policie z porážení dobytka bez povo
lení a z nedovoleného obchodování s masem; dále zjišťuje rozsudek, že 
oba obžalovaní, kteří měli v celém N. pověst nebezpečných udavačů, ob
vinili u německé kriminální policie též policejní strážmistry z policejní 
strážnice v N. Rudolfa P-a a Miloslava R-a, že Václavu V-ovi nadržují 
v jeho nedovoleném obchodování s masem a že zadržují udání na něho 
učiněná proto, že sami od něho odebírají maso. 

Nalézací soud neshledal v činu obžalovaných, pokud se týče jejich 
udání na Václava V-a, skutkovou podstatu zločinu udavačství ve smyslu 
§ II dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. Míní, že udání 
nebylo učiněno za využití situace přivoděné nepřátelskou okupací, v zá~ 
jmu nepřítele a v jeho službách, nýbrž jedině v zájmu Kateřiny A-ové 
a ostatních konsumentů, kteří si nemohli opatřovat potraviny na černém 
trhu. Nedostatek potravin a tím porážení na černo nebylo prý vyvoláno 
nepřátelskou okupací, nýbrž válkou, neboť teprve jejím vypuknutím a 
trváním nastalo vázané hospodářství a všeobecný nedostatek potravin. 

Udání na policejní strážmistry Rudolfa P-a a Miloslava R-a třeba 
prý posuzovat se zřetelem na souvislost jejich případu s případem 
Václava V-a a platí prý proto i zde, podle mínění nalézacího soudu, že 
je obžalovaní ueudali v zájmu nepřítele a v jeho službách, nýbrž rovněž 
ien v zájmu svém a ostatních konsumentů. 

Zmateční stížnost právem vytýká vadné právní posouzení zjištěného 
děje a důvodně shledává proto rozsudek zmatečným podle § 281, Č. 9, 
písm. a) a 10 tr. ř. 

Skutková podstata zločinu udavačství rozlišuje udání jednak na ta
ková, jež se stala v době zvýšeného ohrožení republiky a byla učiněna 
ve službách nebo v zájmu nepřítele, jednak na ona, kdy pachatel využil 
ke svému skutku situace přivoděné nepřátelskou okupací. Tento zákonný 
znak využití situace přivoděné nepřátelskou okupací nalézací soud podle 
rozsudkových duvodu při zjištěném skutkovém ději mylně chápe a vy
kládá, jak bude dále uvedeno, když se pokouší dokazovat, že hospodář
ská tíseň vedoucí k vázanému hospodářství a pak v dusledku toho k po
rážkám na černo, nebyla zaviněna nepřátelskou okupací. 

Působnost německé kriminální policie na území Československé re
publiky byla jen dusledkem německé okupace v českých zemích; právě 
to, že se obžalovaní s křivým obviněním policejních strážmistru Rudolfa 
P-a a Miloslava R-a obrátili na německou kriminální policii a žádali zá
sah do hospodářských poměru, vyvolaných nepřátelskou okupací ve 
vztahu k osobě Václava V-a, a to o zásah, který byl podle jejich tvrzení 
odpírán policejními strážmistry Rudolfem P-em a Miloslavem R-em, je 
v souzeném případě skutkovou náplní právního znaku Využití situace 
přivoděné nepřátelskou okupací. a to ve směru objektivní stránky zlo
činu udavačství. 

- Čís. 86 -
129 

. Ve směru subjektivním ziistil nalézací soud, že obžalovaní učinili 
udání »v zájmu svém a ostatních konsumentů, kteří si nemohli potraviny 
opatřovat na černém trhu a byli odkázáni jen na vázané hospodářství, 
a ne v zájmu nepřítele a v jeho službách •. 

Tomuto zjištění vytýká zmateční stížnost z důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 5 tl'. ř. neúplnost, že nalézac1 soud neuvážil údaje obžalované 
Kateřiny A-ové, údaje obžalovaného Klementa A-a údaie svědků f'ran-
liška K-a, Josefa L-a a Rudolfa P-a. ' 

Tyto údaje, jak je uvádí zmateční stížnost, se dotýkají otázky sub
jektivní viny obou obžalovaných. Bylo proto povinností nalézacího 
soudu, ~by učinil zadost své povinnosti, uložené mu ustanovením § 270, 
odst. 2, c. 5 tr. ř. Když tak neučinil, činí zmateční stížnost právem i v této 
příčině výtky napadenému rozsudku. 

Zjištění rozsudku, že obžalovaný Klement A. Václava V-a vlastně ani 
neudal, nýbrž že tak učinila jedině jeho manželka, stejně i ziištění že byl 
obžalovaný Klement A. na podkladě udání Kateřiny A-ové s Václavem 
V -em jen konfrontován jako svědek, vyžadují přesnějšího a úplnějšího 
vyjasnění, pokud svědectví obžalovaného Klementa A-a u německé kri
minální poliCie spolu s jeho udáním na policejní strážmistry Václava P-a 
a Miloslava R-a, že nadržují Václavu V-ovi při jeho hospodářských de
liktech, obsahuje znaky přímého udání též Václava V-a pro tvrzené po
rážky na černo, nebo pokud vzhledem k ostatním zjištěním skutkového 
děje třeba čin tohoto obžalovaného posuzovat jen jako spoluvinu na 
trestné činnosti jeho manželky. ' 

Kdyby nalézací soud dospěl k závěru, že se nedostává náležitosti 
skutkové podstaty zločinu udavačství u tohoto obžalovaného, bude muset 
uvažovat též o tom, zda zjištěná činnost tohoto obžalovaného, pokud se 
týče udání na Václava V-a, nevykazuje aspoň znaky zločinu ve smyslu 
§ 7 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb. 

Cis.86. 

. Rozhodovati o abolici trestnfho řízení podle čl. 4, odst. 1 r02lhodnutí pre
sidentarepubliky z 31. července 1945 přisluší sice úřadu veřejné obžalooy 
(§ 411, ?~. 7 tr .. ř.) , nerozhodl-Ii však o ní tento úřad, je povinnosti soudil 
rOZlhoduJICtho o vme, aby v rozsudku uvažovalo abolici jako o kterémkoliv 
jiném důvodu zániku trestnosti. 

(Rozh. ze dne 18. září 1946, Zm I 121/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
stát~ího z~s!upitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vany zprosten podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin krádeže 
podle §§ 171, 174 II, písm. c) tr. z. 

Tres-tní rozhodnutí XXVII. 9 
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Důvody: 

Zina teční stížnosti, uplatňující pouze důvod zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. b) tr. ř., nelze přiznat úspěch. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný v době před 5. květnem 1945 odci
zil poškozenému oblek v ceně 1.500 Kčs. Proti tvrzení obža~oby _nenabyl 
přesvědčení, Že oblek byl uzamčen. půsl~dkem toho dospel pn ~va:e 
oprávní kvalifikaci skutku k závěru, ze tu Jde ~ouze o přestup~k ~ra~~ze 
podle § 460 tr. z. Po dalším zjištění, že u obzalovaneho nen~ prekazek 
amnestie zřejmě ve smyslu čl. 6 rozhodnutí presidenta repubhky ze dne 
31. červe'nce 1945 o amnestii, vyslovil, že jsou splněny veškeré podmínky 
'stanovené v čl. 4, odst. 1 a čl. 6 zmíněného rozhodnutí presIdenta re
publiky. Uznal proto, že trestnost zažalovaného či~u zani~la abo~icí:, ~ 
vyhlásil z toho důvodu ve smyslu § 259; odst. 1, c. 2 tr. r. zpros!Ul1cl 
rozsudek. 

Zmateční stížnost nenapadá ani uvedená skutková zjištění, ani právní 
závěr nalézacího soudu, Že jde jen o přestupek, ba ani jeho právní názor, 
Že jsou splněny všechny podmínky potlačení trestního stíhání (abolice) 
onoho, přestupku. K dolíčení uplatňovaného zmatku jen namítá, že ~oud 
první stolice nebyl oprávněn přihlížeti k tomu, zda tu JSou podn:mky 
abolice, ježto rozhodnutí o abolici patří ve smyslu § 411, odst. 7 tr. r. Je
dině úřadu veřejné obžaloby, tedy státnímu zastupitelství. To o ní roz
hodlo, jak se, ve zmateční stížnosti podotýká, záporně, ovšem s hlediska 
kvalifikace činu obžalovaného jako zločinu krádeže podle §§ 171, 174 II, 
písm. c) tr. z., a tedy o abolici podle čl. 4, odst. 2 zmíněného rozhodnutí 
presidenta republiky. 

Právní názor státního zastupitelství je mylný. 
Ustanovení§ 259, odst. 1, č.2 tl'. ř. výslovně ukládá nalézacímu soudu, 

,aby při rozhodování o činu, který je základem obžaloby, hleděl též ke ' 
skutečnostem, »iimiž stíhání je vyloučeno«. Má tak učiniti i z úřední 
moci, jak plyne nejeu ze znění tohoto předpisu a § 3 tr. ř., nýbrž i z po
dobného ustanovení platného pro zrušovací soud, totiž z ustanovení 
§ 29Ó, odst. 1 tf. ř., který nařizuje výslovně, aby k takovým skutečnostem 
bylo přiblédnuto z úřední povinnosti. Podle § 2, odst. 4 tr. ř. pomíil ve
řejná obžaloba, nařídí-li president republiky, aby pro nějaký trestný čin 
nebylo řízení zavedeno nebo aby zavedené řízení bylo zastaveno. Prá
vem proto rozhodoval soud první stolice, ježto šlo o skutek spáchaný 
před 5. květnem 1945 a o přestupek, o tom, jsou-li tu podmínky abolice 
ve smyslu čl. 4, odst. 1 a čl. 6 ",míněného rozhodnutí presidenta republiky, 
ježto tu jde o skutečnost, pro niž zaniká trestuí uárok státu na stíhání 
spáchaného trestného činu. 

Předpis § 411, odst. 7 tr. ř. sice vyhrazuje řízení o abolicích úřadům 
veřejné obžaloby, ale ustanovení to je nutno vykládat v souvislosti 
s předpisy § 259, odst. 2 a § 290, odst. 1 tJ. ř. tak, že rozhodování to pří
sluší jmenovaným úřadům jen, pokud není součástí rozsudku. Jakmile 
veřejný žalobce opominul rozhodnout o abolici přea rozsudkem, je po-
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vinností, soudu, a to nejen první, ale i vyšší stolice, pokud rozhoduje 
o vině, aby o ní uvažoval' z úřední povinnosti jako o každém jiném dů
vodu zaniknutí trestnosti. Zákon mezi těmito důvody niiak nerozeznává 
a žádný z nich z rozhodování soudu nevylučuje. 

Okolnost, že nebyly splněny podmínky amnestie podle čl. 4, odst. 2 
zmíněného rozhodnutí presidenta republiky, je bezvýznamná, kdy,ž nynl 
již nejde o zločin, nýbrž o přestupek, u něhož jsou iiné podmínky amné
stie a co do něhož úřad veřejné žaloby nerozhodl. Shledal-li tudíž sond 
první stolice, že jsou tu podmínky amnestie, právem vyslovil, že jsou 
tu okolnosti, pro něž je stíhání vyloučeno. 

čís. 87. 

Zabezpečení zámkem připevněným na zadním kole nepropůjčuje jizd
dmu kolu charakter })věci uzamčené<, ve smyslu § 174 II, písm. c) tr. z, 

(Rozh. ze dne 19. září 1946, Zm I 112/45.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného' do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 171, 174 II, písm: c) tr. z., potud, že zrušil na
padený rozsudek a přikázal věc nyní příslušnému okresnímu soudu, aby 
nejprve rozhodl o zastavení řízení podle čJ. 4, odst. 1 rozhodnutí pre
sidenta republiky ze dne 31. ,července 1945 a aby, nedojde-li k zastavení 
řízení, ve věci dále jednal a rozhodl s hlediska kvalifikace činu jako pře
stupku. 

Z důvodů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný slíbil Františku B-ovi, že mu 
opatří nový pláš! na kolo, že později ze dvora hostince v N. odnesl na 
ramenou do lesíka kolo v ceně 1.200 K, nebo! mu v jízdě překážel uzamc 

čený zámek u zadního kola, že v lesíku sňal s kola oba pláště a obě duše, 
které ódnesl, kdežto ostatní části kola zanechal v podrostu lesíka poblíže 
cesty, kde byly druhý den náhodně nalezeny osobami jdoucími lesem. 

V tomto děii shledal nalézací soud naplněnu skutkovou podstatu zlo
činu krádeže na uzamčené věci podle §§ 171, 174 II, písm. c) tr. z. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
č. 10 tr. ř., že nalézací soud neprávem vyslovil, že šlo o )}uzamčenou« 
věc. Této námitce dlužno přisvědčit. O tuto zločinnou kvalifikaci prýštící 
z nebezpečnější povahy skutku jde tenkráte, když byla majitelem věci 
rnezi věc a pachatele položena překážka, která ztěžuje přístup k věci. 
Této povahy není uzamčený zámek, který je připevněn na samo kolo a 
jímž nen,í ztížen přístup k tomuto kolu, nýbrž je ztížena toliko jeho do
prava s místa činu (srov. rozh. č. 4266, 4804, 5717, 6856 Sb. n. s. 1.). Zru
šovací soud uvážil rozhodnutí' Č. 2386 Sb. n. s. l. a při chýlil se přesto 
k právnímu názoru nahoře 'uvedenému, pokládaje za rozhodující - jak 

g'" 
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přiznává i toto rozhodnutí - že je pro pojem věci »uzamčené« jedině za
važné, že musí být mezi věc a pachatele položena překážka, která ztě_ 
žuje přístup k věci. 

Právem tudíž zmateční stížnost namítá, že neměla být vyslovena 
činná kvalifikace podle § 174 II, písm. c) tr. z. a že lze o činu obžalova, < 
ného uvažovat toliko jako o přestupku podle § 460 tr. z. S tohoto práv
ního hlediska je nezávažné (§ 281, posl. odst. tr. ř.), že nalézací soud ne
provedl dukaz o tom, že bylo lze zámek na kole lehko otočiti (§ 281, 
Č. 4 tr. ř.). 

Ježto čin měl býti správně kvalifikován za přestupek, vztahuje se na 
souzený případ ustanovení čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presidenta. republiky 
ze dne 31. července 1945 o amnestii. Nelze proto dále pokračovati v ří
zení o zmateční stížnosti obžalovaného a bylo proto rozhodnuto, jak je 
nahoře uvedeno. 

čis. 88. 

Dělnici provádějíci stěhováni bytu, pti němž jeden z nich v bytě našel, 
ostatnlm ukázal a pak na jiném mlstě bytu ukryl krabici se skvosty, jsou 
spolupachateli na krádeži podle § 174 II, pism. a) tr. z., popřeli-Ii. majiteli 
bytu, který se v zápěti na to sháněl po skvostech, jakoukoli vědomost o nich . 
v Umyslu rozdělit si pak nalezené skvosty. 

(R.ozh. ze dne 21. září 1946, Zm I 78/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaných Pavla A-a, Josefa B-a a mladistvého obviněného Williama 
C-a do rozsudku krajského soudu; jímž byli obžalovaní Josef D .• Pavel A .. 
a Josef B. uznáni vinnými zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, 
písm. a), 179 tr. z. a mladistvý obviněný William C. proviněním krádeže 
podle §§ 171, 173,174 II, písm. a), 179 tr. z. a § 3 zák. Č. 48/1931 Sb. 

Důvody: 
~'i".~",.~""",,,"Y ~_,M' 

Základem výroku o vině všech stěžovatelu ie zjištění, že všichni čtyři 
obžalovaní, tedy kromě obžalovaného Josefa D-a i stěžovatelé, při tom, 
když stěhovali nábytek z bytu Karla P-a, v jeho bytě uschovali a pak 
z bytu odnesli krabičku se skvosty v hodnotě 25.000 Kčs v úmyslu, aby 
se o ně rozdělili. 

Tomuto závěru odporuií stěžovatelé podle § 281, Č. 5 tr. ř. především 
výtkou spisového rozporu, správně nedostatku duvodu, a tvrdí, že vÝ
sledky pruvodního řízení poukazují ien na to, že věci, o něž ide, našel, 
uschoval a z bytu poškozeného odnesl jen spoluobžalovaný Josef D., že 
se stěžovatelé při tom chovali ien trpně, že nebyli Josefu D-ovi nápo
mocni a že se proto krádeže, jíž byli uznáni vinnými, dopustil ien sám 
Josef D. 

Výtka ie bezpodstatná. Stěžovatelé doznali, že Josef D. našel při stě' 
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liOvání ··nábytku z bytu poškozeného Karla P-a po odtažení skříně kra
bičku (se skvosty), že ji zvedl a ukazoval všem stěžovatelum, že ji za
tím uschoval u sebe, že manželé P-ovi při dalším vynášení nábytku kra~ 
bičku hledali, že se na ni dotazovali všech obžalovaných a že Josef D., 
Josef B. a William C. zamlčeli nález krabičky a že jí má u sebe Josef D., 
a že Pavel A. na dotaz manželky poškozeného a později i na otázku sa
mého poškozeného výslovně. popřel nález krabičky odpovědí, že nic ne
našel. Stěžovatelé také 'doznali, že Josef D. potom krabičku (se skvosty) 
ukryl na záchodě bytu, kde obžalovaní pracovali, a že ji odtud po ukon
čení práce vzal a odnesl do tábora, kde byli obžalovaní společně uby
továni. Obžalovaní doznali i úmysl rozdělit se o nalezené skvosty. Tím, 
že stěžovatelé úmyslně zataiili poškozenému a jeho manželce, že kra
bičku se skvosty našel Josef D. a že ji má, úmyslně pomáhali při prová
dění trestné činnosti Josefa D-a, směřující k odnětí skvostu z držení a 
bez přivolení poškozeného, a tím tuto trestnou činnost umožnili nebol 
tím zabránili prozrazení nálezu a vrácení věcí poškozenému. Mi proto 
v tomto doznání, o něž je opřeu výrok o vině, logickou oporu nahoře uve
dené a stěžovateli v odpor vzaté rozsudkové zjištění, z něhož soud prvé 
stolIce také správně dovodil, že se krádeže, o niž jde, dopustili s Josefem 
D-em i stěžovatelé jako jeho spolupachatelé ve smyslu § 174 II,písm. a) 
tr. z. 

Bezdůvodná ie i výtka neúplnosti rozsudku podle § 281, Č. 5 tr. ř. 
uplatněná námitkou, že soud prvé stolice nepřihlédl k tomu, že Josef B. 
ani Pavel A. z odcizených věcí nic nedostali a ani nic nežádali. S hle
diska skutkové podstaty trestného činu, jímž byli stěžovatelé uznáni vin
nými, není rozhodné, že se stěžovatelé po dokonání krádeže nedělili nebo 
nechtěli dělit s ostatními spolupachateli činu o užitek z něho plynoucí. 

Stejně nerozhodná je i další okolnost zdurazněná k dolíčení téhož 
zmatku, že stěžovatelé Pavel A. a Josef B., a to také až po dokonání 
činu, vyzvali Josefa D-a k vrácení věcí poškozenému a že William C. 
ještě týž večer, a tedy rovněž až po dokonání činu, vrátil Josefu D-ovi 
věci, které od něho dostal po příchodu do tábora. 

Tyto okolnosti nemají význam ani pro otázku beztrestnosti obžalo
v~ných pro účinnou lítost podle §§ 187, 188 tr. z., protože tu nebyl splněn 
zakladm nutný předpoklad, že totiž byla nahrazena škoda vzniklá trest
ným činem dříve, než se vrchnost dověděla o provinění obžalovaných. 

Uvedené okolnosti mohou mít význam jen jako polehčující okolnosti 
při vyměřování trestu a bylo k nim v rozsudku také tak přihlédnuto. 

K další výtce neúplnosti rozsudku, že soud prvé stolice nepřihlédl 
k tomu, že stěžovatelé nevěděli, co krabička obsahuje, a zejména že ne
věděli, že obsahuje cenné věci, nelze přihlížet, protože toto tvrzení, jímž 
se stěžovatelé vubec nehámi, je v rozporu s jeiich doznáním vzatým za 
základ výroku o vině, že Josef D. krabičku po zvednutí otevřel, že zjistil ž: v ní jS?U zlaté předměty, a že se ostatní .0bžaloval1í šli hned na jeh~ 
nalez podlvat. Kromě toho doznali stěžovatelé Josef B. a William C. vý
slovně, že viděli v krabičc.e, když ji Josef D. otevřel, zlatý řetízek. 
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Zmatek podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. je uplatněn námitkou, že za
mlčení nebo zapření nálezu krabičky poškozenému a jeho manželce nelze 
pokládat za nějakou účast stěžovatelů na trestném činu Josefa O-a, pro
tože v té době byl prý již trestný čin dokonán. Dalo by se prý z 
snad jen usuzovat, že stěžovatelé nechtěli Josefa O_a vydat trestnímu 
stíhání. Bezdůvodnost této námitky vyplývá z toho, co bylo již uvedeno 
o povaze chování stěžovatelů při nálezu krabičky' Josefem O-em, z čehož 
i plyne, že krádež nebyla tehdy ještě dokonána, protože věci, o něž ide, 
byly tenkráte ještě v dosahu moci poškozeného. I 

Bezdůvodná je i další námitka uplatněná s hlediska zmatku podle 
§ 281, Č. 10 tr. ř., že stěžovatelé neznali poměrně vYsokou cenu odcize
ných předmětů a že neměli úmysl odcizit věci v ceně přes 20.000 Kčs. 
Uvedené již doznání stěžovatelů, které je základem výroku o vině, oprav
ňuje k závěru, že se stěžovatelé rozhodli odcizit krabičku s obsahem 
právě proto, že v ní byly cenné věci, a to i za předpokladu, že mají vyšŠí 
cenu. Stěžovatelé se ani neháiili a nepoukazují na to ani výsledky prů
vodního řízení, že by nebyli krádež provedli, kdyby byli znali skutečnou 
cenu obsahu krabičky, anebo že by nebyli odcizil! věci v hodnotě přes 
20.000 Kčs. 

čís. 89. 

»Udáním« ve smyslu § II retríh. dek!'. je každé udání, jež mohlo dáti 
podnět k zákroku proti udanemu, stalo-li se v době zvýšeného ohrožení re
publil,y ve službách nebo v zájmu nepřítele nebo s využitún situace při
voděn~ nepřátelskou okupací. 

Je nerozhodné, zda bylo učiněno u německého nebopro~ektorátníh? 
úřadu a zda slrutečně došlo \, nějakému zákroku proti udanemu. Spadá 
sem i ttdání někoho u pracovního úřadu,' že není zaměstnán, se žádosti, 
aby byl prac(}vně nasazen. 

! když lze z provedených dúkazů, zejména nepřímých, ziskati jen t. zv. 
jistotu Empirickou, je povinnosti soudu (§ 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř.), aby ~e 
jasně vyslovilo tOom, které skutečnosti a z jakých důvodů vzal za prol,<a
zané či neprokázané. 

Nevyhnvuje takOová úprava rozhodovacich důvodú, podle nichž soud po
važuje určitOoU stmtečnost jen za pravděpodobnou, na· jiném místě pak za 
dokázanou. 

(Rozh. ze dne 24. září 1946, Zm I 137/46 .. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsndku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem udavačství podle § 11 dekretu Č. 16/45 Sb. ve znění 
vyhlášky Č. 23/1946 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu 
prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 
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Z důvodů: 

Pokud se týče udání. Boženy P-ové, zjistil nalézací soud, že v době, 
kdY Božena P-ová měla jako veřejná zaměstnankyně u soudu dovole
nou, ježto se vdávala, udala ji obžalovaná na úřadu práce, že není za
městnána, a aby byla totálně misazena. 

Stěžovatelka vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 5 
tr. ř. právem, že nalézací soud nepřihlédl k rozporům ve výpovědích 
svědkyně Soni N-ové, na jejímž svědectví je založen uvedený skutkovÝ 
stav. ·Při prvém svém výslechu u vyšetřovací komise Národního výboru 
v N. uvedla tato svědkyně, že se nepamatuje, co řekla Bohumilu P-ovi, 
zejména zda mu řekla, že jeho manželku udala stěžovatelka. Při pozděj
ším výslechu u vYšetřnjícího soudce pak svědkyně udala, že se nepama
tuje, kdo udal Boženu P-ovou, že má dojem, že udání bylo anonymní, že 
se již na nic nepamatuje, poněvadž udání bylo mnoho, a že už uplynula 
dlouhá doba. Konečně pak při hlavním přelíčení uvedla, že k ní stěžova
telka přišla a řekla, že Božena P-ová není zaměstnána, aby ji zaměstnali. 

Nalézací soud ponechal tyto rozpory zcela bez povšimnutí, ačkoli se 
týkaií rozhodné okolnosti pro posouzení věci, zda totiž stěžovatelka 
udala u úřadu práce Boženu P-ovou a domáhala se, aby byla nasazena do 
práce. 

Pokud zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř., že by i za předpokladu formální správnosti roz
sudkových zjištění šlo o pokus absolutně nezpůsobilý, poněvadž Božena 
P-ová byla v té době zaměstnána u soudu a nemohla být a ani nebyla na
sazena, a že nejde o takové udání, jaké má na mysli retribuční dekret, 
poněvadž úřad práce byl úřad protektorátní, takže by mohlo jíti jen 
o provinění podle malého retribučního dekretu, t. i. podle dekretu Č. 138/ 
1945 Sb., stačí podotknout, že udáním ve smyslu § 11 retro zák. je každé 
udání, které mohlo dáti podnět k zákroku proti qdanému, stalo-li se 
v době zvýšeného ohrožení republiky ve službách nebo v zájmu nepřitele 
nebo s využitím situace přivoděné nepřátelskou okupací, při čemž je 
nerozhodné, zda udání bylo učiněno u německého nebo protektorátního 
úřadu a zda došlo k nějakému zákroku proti udanému nebo ne. 

Nalézací soud dospěl k z:!yěru, že obžalovaná udala Josefa R-a 
u gestapa a že tímto udáním zavinila ztrátu jeho svobody. K tomuto zá
věru dospěl nalézací soud na podkladě výpovědí svědků, kteři uváděli 
jednak vyjádřeni zemřelého Josefa R-a o tom, kdo na něho učinil udání, 
jednak uváděli, že obžalovaná měla sklon k udavačství, a jednak na pod
~ladě jeiího zjištěného výroku proneseného před zatčením Josefa R-a, 
ze v N. zavřeli již všechny komunisty až na Josefa R-a. 

Zmateční stížnost právem vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti po-
Ale § 281, č. 5 tr. ř., že se nalézacísoud nevYpořádal S rozporem mezi 
výpovědí svědka Josefa R~a, syna to zemřelého Josefa R-a, a. výpovědí 
svědkyně Marie S-ové. Zmateční stížnost tu poukazuje na výpověď 
svědka Josefa R-a, který uvedl, že mu jeho otec Josef R. říkal, že ho 
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podle jeho domnění udala obžalovaná, poněvadž mu na gestapu předložili 
její dopis, na kterém poznal rukopiS obžalované podle balíčku, který vezl 
po svém zatčení do Kartouz pro manžela obžalované, že se však nezmi
ňoval o tom, že dopis byl podepsán, ani se nezmiňovalo tom, že mu u ge
stapa řekli že ho udala obžalovaná. Při hlavním přelíčení pak tento 
svědek uvedl že mu otec sdělil, že se gestapáci při výslechu zmiňovali 
o obžalované: Naproti tomu svědkyně Marie S-ová uvedla, že jí sdělil 
zemřelý Josef R., že viděl u gestapa na jednom protokole podpis obža
lované. Podle této výpovědi tvrdil tedy zemřelý Josef R., že viděl na 
protokole týkajícím se jeho věci podpiS obžalované, kdežto podle výpo
vědi svědka Josefa R-a se zmínil jen o tom, že se jen domnívá, že ho 
udala obžalovaná, a že tak soudí z podobnosti písma udání, jež viděl 
u gestapa, a písma na balíčku, který posílala obžalovaná svému manže
lovi do Kartouz; o tomto písmu však nalézací soud nezjistil, že pochází 
z ruky obžalované. Rozpor se týká rozhodné okolnosti pro posouzení. 
stěžovatelčiny viny, nebo! jde o otázku, zda to byla stěžovatelka. která 
Josefa R-a udala u gestapa. 

Nalézací soud uvádí v rozsudku po zhodnocení části výsledků prů
vodního řízení, jak to stěžovatelka vytýká rovněž s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., že je pravděpodobné, že stěžovatelka 
udala Josefa R-a u gestapa, ač na jiném místě po zhodnocení dalších dů
kazů uvádí, že dospěl k přesvědčení o tom, že stěžovatelka udání učinila. 

Je možno připnstit, že lze z provedených důkazů, zejména jde-li o ne
přímé důkazy, jako v sonzeném případě, nabýti vždy jen jistoty tzv. 
empirické, t. j. tak vysokébo stupně pravděpodobnosti, že by bylo proti
smyslné pokládat za prokázaný opak nebo nevzíti za prokázané skuteč
nosti, které vyplývají z provedených důkazů s největší pravděpodobností. 
Leč podle ustanovení § 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. je povinností soudu, aby se 
jasně vyslovil o tom, které skutečnosti a z jakých důvodů vzal za do: 
kázané nebo nedokázané. Tomuto ustanovení však nevyhovuje takova 
úprava rozhodovacích důvodů, v nichž soud považuje určitou skutečnost 
jen za pravděpodobnou a v rozporu s tím pak na jiném místě za doká
zanou. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z těchto důvodů, aniž 
bylo třeba se zabývat jeiími dalšími námitkami, rozsudek byl zrušen 
v celém rozsahu a věc byla vrácena soudu prvé stolice k novému projednání 
a rozhodnutí, při němž bude dán nalézacímu soudu nový podklad i pro 
řešení otázky subjektivní stránky činu. 

čis.90. 

Věci odcizené ze železničnícil v!llrol1Ů, v niChž je zaneChala na trati 
ustuyu.ii~ ~ěmecká annáda, byly v držbě železniční správy a nebyly věcmi 
opustěnýml. .... " . . 

Nezáleží na tom, či vlastnictvím byly a z jakého důvodu je tam neohala 
stát železniční správa, která o niCh věděla. 

(Rozh. ze dne 24. září 1946, Zm II 13/46.) 
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Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173, 179 tr. z., jehož se dopustil tím, že v druhé polovině dubna 
1945 odňal pro svůj užitek z držení železniční správy a bez jejího při
volení ze železničních vagonů, stojících na trati Morkovice - Neza
rnyslice, cizí věci movité v ceně převyšující 20.000 Kčs. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku' krajského soudu. 

Z dŮvo.dů: 

Zmateční stížnost nenapadajíc zjištění nalézacího soudu, že si obžalo
vaný přisvojil věci uvedené v rozsudku, namítá nedostatek viny po sub
iektivní stránce (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.) a uvádí, že šlo o res dere
lictaea že vůbec nebylo zjištěno, čí vlastnictví tvořily věci odnesené 
obžalovaným a z čího držení ie obžalovaný odnesl. 

Výtka zmateční stížnosti není důvodná. 
Krádeže se dopustí, kdo odejme pro svůj užitek cizí movitou věc 

Z držení někoho jiného bez jeho přivolení (§ 171 tr. z.). 
Pro poiem "drženÍ« ve smyslu § 171 tr. z. neisou směrodatné zásady 

práva'soukromého, nýbrž záleží jen na skutečném stavu a na skutečném 
poměru, tedy na tom, že někdo má možnost s věcí volně nakládat a vůli 
uplatňovat tuto možnost (srov. rozh. č. 3057 Sb. n. s. 1.). 

Zákonný znak »cizí movitá věc« třeba tu vykládat nikoli s hlediska, 
zda dotčená věc skutečně již náleží někomu odlišnému od pachatele a 
komu, nýbrž ien ve vztahu k osobě samého pachatele, zda on jest podle 
platného právního řádu oprávněn s věcí tou nakládat iako se svojí 
vlastní, pokud se týče vůbec si ji přisvojit (srov. rozh. č. 4733 Sb. n. s. 1.). 

Zjištění, že obžalovaný odňal věci uvedené v rozsudku z vagonů 
dráhy stojících na trati mezi stanicemi Morkovice - Nezamyslice, zma
teční stížnost vůbec nenapadá. Podle tohoto zjištění byly věci již ve 
faktické moci a tedy ve smyslu trestněprávním v držení železniční 
správy. Na věci nic nemění, pokud se týče držení, že vagony zůstaly stát 
na trati, nebo! železniční správa o nich věděla a mohla, jakmile to dovo
lily provozní nebo jiné poměry, s těmito vagony a tím i s věcmi v nich 
uloženými nakládati. Zůstala tedy železniční správa v držbě věcí, ulo
žených ve vagoneCh. i v době, kdy, a! již z jakýchkoli důvodů, zůstaly 
stát na trati. 

Skutečnost, že železniční správa byla, ať liž pro válečné události, a! 
již pro poškození trati anebo z jiného důvodu nucena nechat stát na
ložené vagony na volné trati, neznačí, že šlo o res derelictae, když ze 
zjištění napadeného rozsudku neplyne a ani sama zmateční stížnost ne
dovozuie, že železniční správa nechala tyto vagony stát na trati proto, 
že se jich .chtěla vůbec zbavit, to jest že neměla vůbec vůli zase jimi na-
kládat při vhodné příležitosti. . 

Poněvadž se ke skutkové podstatě krádeže vyžaduje ien .držení«, ne
záleží vůbec na tom, zda byly věci drahou dopravované vlastnictvím ně-
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mecké branné moci anebo někoho jiného. Je proto možno nechat 
všimnuty výtky zmateční stížnosti činěné s hlediska otázky vlaLSl!liclví: 

Podle toho, co bylo uvedeno, nebyly tyto věci res derelictae a 
zjištění nalézacího soudu neplyne, že byly v době činu v držení UOl'al()~ 
vaného. Když si tedy obžalovaný tyto věci přisvojil, odňal je z 
drženÍ. 

Toto odnětí se stalo podle zjištění napadeného rozsudku bez ptívol.ení 
oprávněné železniční správy. 

Námitka zmateční stížnosti o nedostatku viny po subjektivní stránce 
nevychází ze zjištěného skutkového stavu a není proto provedena 
zákonu (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). V této námitce, jak ji zmateční stíž
nost uvádí, nelze spatřovat ani výtku s hlediska důvodu zmatečnosti 
podle § 281, Č. 5 tr. ř., poněvadž se obžalovaný vůbec ani nehájil tím, že 
věci, které odnesl, považoval za res derelictae. 

čís. 91. 

Jde o dokonanou krádež, vytrhl-Ii pachatel poškozené z rul<y kabelku 
a dal se s. ni na útěk, i když se mu nepodařilo .li Pt:lnést clp bezpečl, p0-
něvadž ho poškozená pronásledovala a dostihla. 

Tím, že jl kabelku vrátil, když mu nic jinéhp nezbývalo, 
nestal beztrestoým pm účinnou litost ve smyslu l:l 187 tr. z. 

(Rozh. ze dne 25. září 1946, Zrn I 64/46.) 

Obžaloba vinila obžalovaného, že se na ulici přitočil k Vlastě P-ové, 
uchopil ji za kabelku, chtěje se jÍ zmocniti, že se tomu P-ová bránila, že 
se s ní obžalovaný o kabelku tahal a rval, a· tedy použil násilí, a že se 
mu konečně podařilo zmocnit se .kabelky. V tomto činu obžalovaného 
spatřovala zločin loupeže podle §§ 190, 194 tr. z. 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaný na ulici rychle přitočil k Vlastě 
P-ové, vytrhl jÍ naráz z ruky kabelku, aniž se vůbec dotkl jejího těla nebo 
jí učinil 'nějaké násilí, a že se dal s j<abelkou na útěk. Poškozená ho pro
následovala, nadběhla mu a dohonila ho žádajÍC, aby jí kabelku vrátil, 
což obžalovaný učinil. 

Na základě těchto zjištění dospěl nalézací soud k závěru, že čin ob- . 
žalovaného naplňuje pouze skutkovou podstatu krádeže, zprostil však 
obžalovaného podle § 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. obžaloby, poněvadž vrátil 
P-ové kabelku dobrovolně a o.chotně a stal se tak beztrestným pro účin~ 
nou lítost ve smyslu § 187 tr. z., nebo! z účinné lítosti nahradil celou 
škodu dříve, než se vrchnost dověděla o .jeho provinění. 

Ne j v y.š š í s ou djako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnQsti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu 'proiednal 
a rozhodl. 
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Z důvodů: 

Ježto se zmateční stížnosti nepodařilo s hlediska formálního důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. dolíčit, že by skutek obžalovaného 
mohl být podřaděn ustanovení trestního zákona o loupeži, ztrácejí pod
klad i další vývody zmateční stížnosti, které dovozují, že u obžalovaného 
nelze použít ustanovení §§ 187, '188 tr. z. o účinné lítosti, poněvadž jde 
o loupež. Skutek obžalovaného lze proto posuzovat již pouze s hlediska 

. krádeže. 
Nalézací soud dospěl na základě svých buď vůbec nenapadených, neho 

zmate.ční stížností po formální stránce neotřesených skutkových zjištění 
k přesvědčení, že skutek obžalovaného zakládá krádež, která však je 
beztrestná pro účinnou lítost. 

Zmateční stížnost napadá tento výrok nalézacího soudu o účinné lí
tosti, snažíc se dovodit, že u obžalovaného šlo o pouhý pokus krádeže 
podle § 8 tr. z., u něhož je účinná lítost vyloučena. Ani zde nelze zma-' 
teční stížnosti při svědčit. Krádež je dokonána již samým odnětím, to je 
převedením věci z dosavadního držení v držení (disPosiční moc) jiné 
osoby. Zmateční stížnost zdůrazňuje skutečnost, že Vlasta P-ová oka
mžitě krádež zpozorovala, obžalovaného pronásledovala a dostihla, při 
čemž měla odcizenou kabelku v dohledu. Leč z této skutečnosti neplyne. 
že kabelka uebyla Vlastě P-ové skutečně odňata, nýbrž z ní pouze plyue, 
že se obžalovanému nepodařilo odnést ukradenou věc do bezpečí, čehož 
není k dokonání krádeže třeba, jak plyne výslovně z ustanovení § 188, 
písm. a) tr. z. 

Zmateční stížnost je však odůvodněna. pokud dovozuje, že nelze 
zjištěnému skutku obžalovaného přiznat. beztrestnost podle § 187 tr. z. 
Nejde o účinnou lítost podle tohoto zákonného ustanovení, vrátí-li zloděj 
odcizenou věc proto, že byl přistižen při krádeži samé, nebo dříve, než 
se mu podařilo odcizenou věc dopravit do bezpečí, a že mu nic jiného 
nezbývalo. O takový případ šlo v souzeném případě. Nalézací soud 
zjistil, že Vlasta P-ová ihned zpozorovala, že jí obžalovaný vytrhl ka
belku. pronásledovala obžalovaného ua ulici a dohonila ho a požádala, 
aby jí kabelku vydai. ObžalovanÝ to učinil, načež Vlasta P-ová zavolala 
příslušníka stráže národní bezpečnosti, který obžalovaného zjistil. Z to
hoto zjištěného děje je patrno, že obžalovanému nezbývalo za dané si
tuace nic jiného, než odcizenou kabelku vrátit, ježto se poškozená mohla 
dovolat nejen pomoci chodců, ale i bezpečnostního orgánu. Nevrátil proto 
kabelku dobrovolně, jak předpokládá ustanovení § 187 tr. z. Zda tak 
učinil ochotně, je nerozhodné. Nalézací soud tudíž pochybil, když přiznal 
zjištěnému skutku 'obžalovaného beztrestnost ve smyslu § 187 tr. z. 

Zmateční stížnosti bylo proto v tomto směru vyhověno a napadený 
zprošťující výrok byl v tomto bodě zrušeu. Zrušovací soud nemohl yšak 
rozhodnout přímo ve věci samé a uznat obžalovaného vinným krádeží 
kabelky, protože naléz(lcí soud nezjistil cenu kabelky a jejího obsahu, ani 
okolnost, zda snad obžalovaný nebyl již dvakrát potrestán pro krádež, 
takže nelze posoudit, zda jeho čin zakládá skutkovou podstatu zločinu 
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nebo pouhého přestupku krádeže. Věc byla proto vrácena soudu prvé 
stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu proiednal a roz~odl, řídě se při 

. tom právním posouzením obsaženým v tomto rozhodnuli (§ 293, odst. 2 
tr. ř.). 

Čis. 92. 

Poiem nepřátelského úmyslu ve smyslu § 152 tr. z. 
Pokud účastník rvačky odpovidá podle § 152 tr. z. za těžké zraněni, 

l<lcré jeho protivník utrpěl, když při tahanici s nim uklouzl a pádem na zem 
si zlomil nohu. 

(Rozh. ze dne 26. září 1946, Zm I 52/45.) 

Obžalovaná se dostala do hádky s Kateřinou p·ovou na dvoře domu, 
v němž obě bydlí. Při tom ji Kateřina P-ová několikrát udeřila hrabač.
kou, kterou právě na dvoře odhrnovala sníh. Obžalovaná se pak vrhla 
na P-ovou a obě ženy se vzájemně pohlavkovaly a bily. Při této rvačce 
a tahanici uklouzla P-ová, když na obžalovanou napřahovala hrabačku, 
na zledovatělém kluzkém sněhu a pádem si zlomila levý zevní kotník 
a nalomila levý vnitřní kotník. Krom toho utrpěla při rvačce lehké zra
nění na hlavě. 

Nalézací soud nevzal pro nedostatek důkazů za prokázáno, že obžac 
lovaná při rvačce strčila do P-ové a že tak způsobila nebo spoluzpůsobila 
její uklouznutí a pád. Vyloučil také, že obžalovaná způsobila P-ové zlo
meninu tím, že ji kopla.do kotníku, jak to tvrdila obžaloba. Zprostil proto· 
obžalovanou obžaloby pro zločin těžkého poškození na těle podle §§ 152, 
155, písm. b) tr. z .• který obžaloba spatřovala v tom, že obžalovaná 
P-ovou kopla v nepřátelském úmyslu do levého kotníkn a zpusobila jí 
tím přerušení zdraví a nezpusobilost k povolání v trvání aspoň třiceti 
dnů, a uznal obžalovanou vinnou pouze přestupkem lehkého ublížení na 
těle podle § 411 tr. z., které při rvačce zpusobila P-ové tím, že ji lehce 
zranila na hlavě. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost· 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Státní zastupitelství napadá zmateční stížností rozsudek ve výroku, 
pokud jím byla obžalovaná uznána vinnou místo zažalovaného zločinu 
těžkého poškození na těle podle §§ 152, 155, písm. b) tr. z. spáchaného 
na Kateřině P-ové pouze přestupkem lehkého poškození na těle podle 
§ 411 tr. z. 

Zmateční stížnosti v~ak nelze přiznat oprávnění. 
S hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9,' 

písm. a) - správně Č. 10 - tr. ř. namítá .zmateční stížnost, že nalézací 
sOl1d posoudil věc nesprávně po právní stránce, když činí obžalovanou 
trestně odpovědnou pouze za lehké poškození na těle způsobené Kateřině 
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'p-ové af již rukou nebo hrabačkou (§ 411 tr. z.), a nikoliv i za těžké poško
zení na těle, které P-ová utrpěla podle rozsudkového zjištění tím, že při 
tahanici s obžalovanou a při napřahování hrabačky na ni uklouzla a pá
dem na zem si zlomila, resp. nalomila kotník na levé noze (§§ 152, 155, 
písm. b) t.r. z.). K dolíčení tohoto duvodu zmatečnosti se snaží zmateční 
stížnost poukazujíc na rozhodnutí Č. 4864 Sb. n. s. l. dovoditi, že obža
lovaná odpovídá trestně s hlediska § 152 tr. z. za všechny výsledky 
svého jednání, i když nastaly z příčin vedlejších, aniž je mohla předL 
vídat. Namítá tudíž nesprávné právní posouzení po subjektivní stránce, 
že totiž nalézací soud vyložil nesprávně pojem »nepřátelského úmyslu« 
ve smyslu § 152 tr. z. 

Této námitce nelze však přisvědčí t. 

Nepřátelským úmyslem ve smyslu § 152 tr. z. je sice vůbec úmysl 
směřující proti tělesné neporušenosti, ano i pouhý úmysl s někým zle na
kládat (přímý úmysl), avšak ie třeha ieště - vzhledem k druhé větě § 1 
tr. z., nebot jde o nepřímý úmysl - 1. takového objektivního podkladu. 

. podle něhož bylo něco podniknuto nebo opominuto, z čehož zlo, které 
tím povstalo, obyčejně povstává neb aspoň snadno muŽe povstat (ade
kvátní vztah příčinný), 2. aby pachatel poial do své představy též ta
kový typický vztah, tedy aby měl vědomí, že svým činem vedle zamýšle
ného zla (zlého nakládání) způsobuje nezamýšlené zlo (těžké poranění), 
které z takového jednání povstává nebo snadno muže povstat, po případě 
vědomí, že vzhledem k ostatním vlastnostem poškozeného ie tu nebezpečí 
takového výsledku (vědomá nedbalost). 

Podle tohoto zákonného ustanovení lze si tedy utvořit závěr o nepří
mém úmyslu tenkráte, hyl-li čin obžalovaného takovou podmínkou těž
šího výsledku, z níž výsledek toho druhu pravidelně vzchází, a předsta
vil-li si pachatel výsledek toho druhu, který je v zákoně označen za těžké 
poranění. 

Posuzuje-li se vina obžalované s tohoto hlediska, nelze ze skutkového 
zjištění, jehož formální vadnost se nepodařilo zmateční stížnostiproká
zat, dovodit závěr, že těžké ublížení na těle utrpěné Kateřinou P-OVOll 
ie takovým výsledkem, který bývá pravidelně spojen s pádem na zem 
následkem uklouznutí, a že si obžalovaná představila výsledek tohoto 
druhu jako možný. 

Nepochybil proto nalézací soud, když vyloučil skutkovou podstatu 
zažalovaného zločinu těžkého poškození na těle podle §§ 152, 155, 
písm. h) tr. z. 

Pokudnalézací soud, dbaje předpisu § 262 tr. ř., uvažovalo vině ob
žalované s hlediska ustanovení § 335 tr. z., nenamítá zmateční stížnost 
ani výslovně, ani zřejmým poukazem, že by byl nesprávný závěr nalé
zacího soudu o tom, že v jednání obžalované není dána ani skutková pode 
stata § 335 tr. z. 
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čís. 93. 

čin toho, kdo sice měl u sebe prošlou propustku, jejíž datum zfalšOval, 
avšak nevykázal S~ jí a ani se ji nehodlal vykázati, nestačí k naplnění skut
kové podstaty .zločinu podle ~ 199, pís:n. d) tr. Z., ani přestupku podle 
§ 320, písm. f) tr. z. a není ani pokusem žádného z nich. 

(Rozh. ze dne 26. září 1946, Zm I 139/46.) 

Nejvyšší s o u djako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalo
vaná podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro zločin podle 
§§ 197, 199, písm. d) tr. z. 

Důvody: 

NelézaCÍ soud zjistil, že obžalovaná měla propustku vydanou dne 
27. srpna 1945 úřadem národní bezpečnosti v N., která opravňovala 
k jízdě z N. do P. a zpět. Na tuto propustku vykonala uvedenou cestu. 
Chtěla tuto cestu vykonati ještě jednou počátkem října 1945 (v době 
mezi 27. zářím 1945 a 6. říjnem 1945). Proto přepsala datum propustky 
z 27. srpna 1945 na 27. září 1945, ježto průvodčí autobusů povolovali 
jízdy i po době vydání propustky, nebylo-li její datum příliš staré, třeba 
propustka měla platnost toliko na den, pro nějž byla vydána. Poněvadž 
přepsání data bylo provedeno nápadně, nepoužila obžalovaná této fal
šované propustky. Uvedenou cestu podnikla na novou propustku ze dne 
6. října 1945 a byla zadržena při zpáteční cestě, kterou konala pěšky. . 

Při tom u ní byla při prohlídce nalezena zfalšovaná propustka. 
Obžaloba se domáhala odsouzení obžalované pro zločin dokonaného 

podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. Odsouzení podle těchto zákon
ných ustanovení se domáhá i zmateční stížnost, navrhuje však, aby byla 
obžalovaná po případě uznána vinnou zločinem nedokonaného podvodu 
podle §§ 8, 197, 199, písm. d) tr. z. nebo pro přestupek podle § 320, 
písm. fl tr. z. 

Návrhu zmateční stížnosti, aby bylo vysloveno, že se obžalovaná 
uznává vinnou zločinem dokonaného podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) 
tr. z., nelze vyhovět, poněvadž se k jeho dokonání vyžaduje, aby došlo 
k uvedení v omyl (rozh. č. 6933 Sb. n. s. I.). K tomu však v souzeném 
případě vůbec nedošlo, jak plyne z vylíčeného skutkového děje. 

Nelze však přisvědčit zmateční stížnosti, ani pokud se domáhá po
souzení činu obžalované jako nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, . 
199, písm. d) tr. z. O čin vedouCÍ ke skutečnému vykonání podle § 8 tr. z. 
jde tam, kde pachatel z pouhých příprav k činu přecbází k jeho prová
dění: tomu je tak tenkráte, když pachatel podnikne. čin, který je započe
tím provádění jeho záměru, a když má podle zkušenosti po uvedeném 
činn bezprostředně následovat provedení činu, to je uskutečňování čin' 
nosti, požadované skutkovou podstatou; jinak jde o pouhé přípravy 
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(rozh . č . 7354 Sb. n. s. 1.). Tohoto stupně činnosti nedosáhl čin obžalo
vané, nebo! obžalovaná ani nepředložila falšovanou listinu při jízdě ko
nanéz n-ského okresu do okresu p-ského, kterou podnikla v říjnu 1945 
ani se o to nepokusila, ba ani jí nechtěla předložit. Nevykročilo tudíž jej! 
jednání z mezí beztrestného přípravného jednání (§ 9 tr. z.). 

Než podle ~jištěného děje nejde ani o skutkovou podstatu přestupku 
podle § .320, plsm. f) tr. z. ROzdíl mezi skutkovými podstatami podle 
§ 199, plsm. d) tr. z. a podle § 320, písm. fl tr. z. záleží v tom že se 
k prvé vyžaduje poškozovaCÍ úmysl, kdežto druhá přichází v ' úvahu 
není-li tohoto úmyslu poškodit (rozh. č. 5733 Sb. n. s. 1.). Podle toho: 
co bylo nahOře uvedeno, došlo k falšování listiny v poškozovaCÍm úmyslu 
n~bo!. čine:" měla, býti způsobena škoda na právu kontroly; proto mohÍ 
byt cm obzalO,vane posouzen s hlediska § 199, písm. d) tr. z., nikoli však 
podle ~ 320; PIsm. !) tL. z. (r?zh. č. 7040 Sb. n. s. 1.). Konečně se po ob
Jek!lvm ~trance vyzaduJe k prestupku podle § 320, písm. fl tr. z., aby bylo 
fa,Isovane. listiny »použito« v úmyslu oklamati; ježto listiny nebylo po
UZltO ~ am o to nebyl učiněn pokus, - jak bylo již nahoře dolíčeno _ ne
může Jít v souzeném případě pro vylíčený nedostatek objektivních nále
žitos~í ani o dokonaný, ani o nedokonaný přestupek podle uvedeného zá-
konneho ustanovení. ' . 

Poněvadž nelze vyhovět zmateční stížnosti již' z těchto· důvodů. ne
bylo třeba Se zabývati odůvodněností právních úvah napadeného' roz
sudku a námitkami činěnými zmateční stížností s hlediska zmatku podle 
§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 

čís. 94. 

č~n~n: str~že ~árodl1i bezpečnosti, ustanoveným Národním výborem 
v reWMIC11i době k vyImnu bezpečnostní služby, přísluší v této jejich luukci 
ochrana pDdle !:i 68 Ir. z. bez obledu na to zda byli vzati do přísahy nebo 
do slibu, čili nic. ' 

(Rozh. ze dne 26. září 1946, Zrn II 28/46.) 

,N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obzalovaneho do rozsudku krajského soudu, jímž bYl obžalovaný uznán 
vmným zločinem veřejného násilí podle §§ 81, 82 tr. zák. 

Z důvodů: 

. ~ámitky zmate~ní st~žnostj doličujíCÍ hmotněprávní důvod zmateč
~osh podle § 281, c. 9, plsm. a) tr. ř. vrcholí v tvrzení že stěžovatelovo 
Jednání není po p'r~vní st.ránce zločinem veřejného dásilí podle §§ 81, 

. 82 t~. z., ~?neva~~ cIenoye SNB, o něž jde v souzeném případě, nebyli 
v;,;a~1 do pnsahy CI slibu, a proto prý je nelze považovat za osoby chrá
nene podle § 68 tr. z. 

Nehledíc k tomu, že stěžovatel nevyvozuje své právní závěry ze skut-
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kového stavu zjištěného nalézacím soudem v napadeném rozsudku (§ 
odst. 2, Č. 3 tr. ř.) a dovolává se i novot, které vůbec nepřišly na 
u prvého soudu (§ 258, odst. 1 tr. ř.), jsou výtky i věcně 

Vzetí do přísahy či do slibu není totiž zákonným předpokladem 
vahy vrchnostenské osoby, pokud zákon nenařizuje výslovně opak 
rozh. č. 1300 Sb. n. s. 1.). Sbor národní bezpečnosti (SNB) byl vvtvr,f." 
v revoluční době jednak s příslušníků dosavadního četnictva a do:sa,radI1Í 
policie, jednak z občanských osob, přibraných a ustanovených k vykOllU; 
bezpečnostní služby Národními výbory. Služební poměry tohoto nO'oH,n i 

sboru nejsou ještě upraveny zákonnými předpisy. Proto není ve smlYS(U, 
výše uvedené zásady podkladu pro názor, že členové SNB, 
Národním výborem - a takovými byli, jak plyne z rozsudkových zjištění, 
i Vincenc P., Vincenc R. a Josef V. - požívají ochrany ve smyslu § 
tr. zák. jen tehdy, byli-li vzati do přísahy nebo do slibu. Zmateční stlž
nost nenapadá zjištění, že zmíněné osoby byly členy SNB v N. a že to 

. stt)žovat.el věděl a že bylo v této obci vícekráte vybubnováno, že mají být 
odevzdány všechny zbraně. Proto nalézací sond nepochybil po právní 
stránce, považovalcli je při zákroku, jehož cílem bylo odebrat SH;Žllv"t~H 
vojenské zbraně, za osoby jmenované v § 68 tr. zák., a tudíž požívající 
ochrany i podle§ 81 tr. z. 

čís. 95. 

Obsah vynucovaného konání (dopuštění, opomínutí) s hlediska 
tr. z. může býti jakýkoliv, jen když se dOtýká nějakého zájmu ohlrož.ilIiého. 

Rozdíl mezi vydíráním a. útiskem není v hodnotnosti vynucovaného k0-
náni (dopuštění, Q]lOt11lnuti), nýbrž v intensitě užitých prostfedků. 

(Rozh. ze dne 27. září 1946, Zm I 113/46.) 

Obžalovaný, který byl v roce 1940 vládním komisařem města N., po
slal v noci dne 20. května 1940 k Ladislavu P-ovi městského strážníka 
s výzvou, aby P.hned přišel na policejní úřad. Tam mu obžalovaný vy
týkal, že se o něm na nádraží nepříznivě vyjádřil, že se tak dopustil kri
tiky hlavy města, a uložil mu, že za to musí do dvanácti hodin příštíhCi . 
dne zaplatiti pokutu 100 K a napsat obžalovanému omluvný dopiS, jehož 
znění mu naznačil. Pro případ, že by nevyhověl, hrozil mu gestapem a 
dal najevo, že by to mohlo přitížit i P-ovým příbuzným, kteří byli tehda 
ve vazbě německých úřadů. P. ze strachu zaplatil pokutu a napsal' žá
daný omluvný dopis. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem veřejného násilí 
vydíráním podle § 98, písm. b) tr. z. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z důvodů: 

Obžalovaný mú za to, že jeho zjištěný skutek je nejvýše přestupkem 
útisku podle § 1 zákona č. 309/1921 Sb., který je prý promlčen. Námitku 
tuto odůvodřmje poukazem na to, že konání, jež vyhrůžkou vymohl na 
poškozeném, bylo bezvýznamné. 

Námitce, jíž je uplatněn důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., 
nelze při svědčil. Obsah konání nebo dopuštění neb opominutí, k němuž 
pachatel jiného donucuje, může být jakýkoliv, jen když se týká nějakého 

. zájmu ohroženého. PředpiS § 98, písm. b) tr. z. nečiní v tom směru roz
dílu. Konání to nemusí být ani majetkového významu. Rozdíl mezi zlo
činem vydírání podle § 98, písm. b) tr. z. a přestupkem útisku podle § 1 
zákona Č. 309/1921 Sb. nezáleží v tom, že se při zločinu vydírání vynu
cuje konání neb opominutí hodnotnější, nýbrž v užitých prostředcích, jež 
jsou II zločinu vydírání intensivnější než II přestupku útisku. K naplnění 
znaku skutkové podstaty, jejž zmateční stížnost v této námitce postrádá 
ke zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. z., stačí tedy zcela to, co ziisti! 
soud první stolice, že na poškozeném bylo vynucováno napsání omluv
ného dopisu a zaplacení 100 K. 

čls.96. 

úředník pověřený správou policejní věznice, oprávněný propouštět 
vězně na svobodu jen na přikaz příslušného úřadu, je vinen zločinem zne
užití úřední moci podle § 101 tr. z., propustí-Ii vězně bez takového přikaZu. 

Je nerozhodné, že byl přesvědčen o vězňově nevině, a z jaké pohnutky 
jednal. 

(Rozh. ze dne 27. září 1946, Zm I 116/46.) 

Obžalovaný byl jako úředník ředitelství sboru národní bezpečnosti od 
května 1945 pověřen správou pOlicejní věznice. Do jeho působnosti ná
ležely administrativní práce, přijímání vězňů, umožňování jejich výslechů 
a propouštění vězňů podle příkazu ředitelství sboru národní bezpečnosti 
a ústředního vyšetřovacího výboru. Dne 4. července 1945 propustil obža
lovaný z vazby Vlastimila A-a, ač k tomu neměl předepsaný příkaz a ač 
věděl, že není oprávněn vězně propustit bez takového příkazu. 

Při hlavním přelíčení se háji! tím, že byl přesvědčen o A-ově nevině 
a ?-e ho propusti! na svobodu z lítosti a ze soucitu, nebo! A. byl tak ne
mocný, že dostával nervové záchvaty a že vězeňský lékař doporučil vy
šetřuiící komisi, aby bylo A-ova vyšetřování urychleno nebo aby byl 
A. vyšetřován na svobodě. 

Ne j v Y š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem zneužití moci úředl!Í podle § 101 tr. z. 

Z důvodů: 

Okolnosti, na které poukazuje zmateční stížnost k dolíčení dúvodu 
zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. L, a to jednak obsah potvrzení ze dne 

1 restnÍ rozhodnutí XXVII. JO 
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4. července 1945 vyhotoveného obžalovaným o tom, že propustil 
mila A-a k návrhu ústavního lákaře s tím, aby jeho paní zařídila 
stran jeho zdraví a podala o tom zprávu, jednak údaj františky a-v",. 
že jí obžalovaný výslovně řekl, že Vlastimil A. musí zůstat v n-sk6m 
vodu a že za něho ručí, mohl nalézací soud nechat nepovšimnuty a 
musil je hodnotit, ježto šlo o okolnosti nerozhodné pro posouzení A"<_'.~~ 
viny, nebo! obžalovaný nebyl vůbec oprávněn k propuštění 
A-a bez svolení příslušných úřadů a nalézací soud shledal vinu obžalov:a_ď, 
nčho právě v tom, že tak učinil o své újmě. 

K výpovědi svědka Dr. P-a o tom, jak se jevil křečový záchvat Vlasti_ 
mila A-a, nemusil nalézací soud přihlédnout, ježto údaje tohoto svědka 
nemají důležitost pro rozřešení otázky stěžovatelovy viny, nebyl-li 
žovatel oprávněn .ani k propuštění nemocného vězně. 

Pro posouzení viny obžalovaného je pak zcela nerozhodná okolnost 
potvrzená týmž svčdkem, že byl Vlastimil A. po opětném dodání do 
vazby odevzdán po novém záchvatu do nemocnice. Nemusil proto 
zací soud přihlédnout ani k tomuto údaji. . 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. namítá 
zmateční stížnost především, že jednání obžalovaného nebylo způsobilé 
přivodit škodu. Tuto námitku však neprovádí po zákonu, ježto nevychází 
ze skutkového zjištění, nýbrž buduje na samovolně utvořeném předpo
kladu, že bylo řízení proti Vlastimilu A-ovi pravoplatně zastaveno. 

Další námitka uplatňovaná s hlediska téhož důvodu zmatečuosti, že 
obžalovaný nejedna! v úmyslu zpusobit škodu, ježto byl přesvědčen o ne
vině Vlastimila A-a, je neopodstatněná. Je sice správné, že pachatel 
(§ 101 tr. z.) musí mít úmysl zpusobit škodu. Zjistil-Ii nalézací soud, že 
obžalovaný byl jako úředník ředitelství sboru národní bezpečnosti po
věřen správou policejní věznice, že do jeho oboru pusobnosti náležely 
administrativní práce, přijímáni vězňů, umožňování jejich výslechů, jakož 
i propouštění vězňU podle příkazu jmenovaného úřadu aneb "Ústředního 
vyšetřovacího výboru«, že však sám nesměl podle své libovůle vězně-pro
pouštět, a dovodil-li dále, že si obžalovaný byl vědom této své povin
nosti, dospěl 'právem k závěru, že obžalovan}T jednal v úmyslu, aby způ
sobil škodu na právu státu zajistit podezřelou osobu a za jejího zajištění 
konat šetřenÍ. Tento úmysl není~ vyloučen přesvědčením obžalovaného 
o nevině Vlastimila A-a. Rovněž i pohnutka činu .ie pro posouzení viny 
obžalovaného nerozhodná. 

Poukazuje-li zmateční stížnost na poruš~ní př'edpisů o trvání policejní 
vazby, stačí ji odkázat na to, že obžalovaný nebyl vubec oprávněn roz
hodovat o trvání vazby. 

čis.97. 

V řízení o návrhu na delegaci je účastníkem veřejný žalobce zřízený 
II toho sOl1du, jemuž má být věc odňata. Jen on a nikoliv i veřejný žalobce 
tl snudu, jemuž má věc býti přikázána, je oprávněn stěžovati si do usne
sení, jimž byla nařízena delegace. 

(Rozh. ze dne 27. září 1946, Nd II 8/46.) 
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N c j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací odmítl stížnost veřejného 
žalobce mimořádného lidového soudu v N. do usnesení zemského soudu, 
jímž byla trestní věc proti floriánu A-ovi pro zločiny podle §§ 5 a 11 zá
kona č. 22/1946 Sb. ve znění vyhlášky č. 23/1946 Sb., vedená u mimořád
ného lidového soudu v O., odňata podle § 62 tr. ř. tomuto soudu a přiká
zána krajskému soudu v N. jako soudu příslušnému pro vedení příprav
ného řízení pro mimořádný lidový' soud v N. 

D ů vod y: 

Proti usnesení zemského soudu, jímž byla nanzena delegace jiného 
soudu, může si stěžovat podle § 63, odst. 2 tr. ř .. žalobce a obviněný. 

Z povahy věci plyne, že se delegovaný soud stane místně příslušným 
teprve tehdy, když usnesení zemského soudu o delegaci nabylo právní 
moci. Do té doby je věc zmístněna u původně příslušného soudu a do té 
doby muže funkce veřejného žalobce vykonávat jen veřejný žalobce zří
zený u tohoto soudu (§ 29 tr. ř.); každý jiný veřejný žalobce je do té 
doby místně nepříslušný a nemůže svými návrhy ani stížnostmi zasaho
vat do řízení vedeného u jiného soudu. Není myslitelné, že by zákono
dárc.e chtěl v § 63, odst. 2 tr. ř. připustit možnost, aby do řízení ,o dele
Raci zasahovali dva veřejní žalobci. To by muselo být výslovně ustano
veno, zejména by muselo být i ustanoveno, že má být O návrhu na dele
gaci vyslechnut i veřejný žalobce ustanovený u soudu, který má být 
delegován, a muselo by i jemu být výslovně v zákoně přiznáno právo 
stížnosti do usnesení zemského soudu. 

Je tedy účastníkem v řízení o návrhu na delegaci jen veřejný žalobce 
nstanovený u toho soudu, jemuž má být věc podle návrhu na delegaci 
odňata, a tento žalobce zustává účastníkem řízení až do doby, dokud věc 
není pravoplatně odňat,! příslušnému soudu. Muže si proto jen on stě
žova t do usnesení, kterým se věc odnímá příslušnému soudu. 

Byla proto stížnost veřejného žalobce u mimořádného lidového soudu 
v N. odmítnuta jako po zákonu nepřípustná. 

čís. 98. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 523 tr. z. stačl, že čin spáchaný 
v.úplné ~i!ostj vykazuje všechny znaky objektivn! skutkové podstaty urči
teho zlocmu. Není třeba, aby tu byly i jej! subjektivnl 211aky. 

U pachatele tohoto přestupku nelze mluviti o omylu ve smyslu § 2 
písm. e) fr. z., ani o žertu. ' 

(Rozh. ze dne 10. října 1946, Zm II 115/46.) 

Obžalovaný navštívil s poškozeným Stanislavem P-em a s jeho sou
sedem několik hostinců, v nichž popíjeli slivovici a pivo. K večeru odešli 
všichni k P-ovi, u něhož ještě pili víno. P. doma usnul a obžalovaný Se 

JO" 
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sousedem odešli, zamkli P-ův dům a položili klíč na okno. Obžalovaný 
se však za chvíli vrátil, odemkl si dům klíčem, ležícím na okně, vešel 
dovnitř, vzal spícímu P-ovi tašku s 24.500 Kčs, dům opět zamkl a odešel. 
P-ova manželka zjistila večer po návratu domů, že P. u sebe nemá pe
níze, a hned se po nich ptala obžalovaného. Ten však popřel krádež pe
něz. Teprve za několik dní přišel k P-ovi, přiznal, že mu peníze odňal, 
a nahradil mu škodu. 

Nalézací soud zjistil, že byl obžalovaný v době činu úplně opilý a 
uznal obžalovaného vinným přestupkem opilství podle § 523 tr. z., iehož 
se dopustil tím, že jsa opilý odňal pro svůj užitek z držení Stanislava 
P-a a bez jeho přivolení z uzamčeného bytu částku 24.500 Kčs, tedy cizí 
věci movité převyšující částku 500 Kčs, 2.000 Kčs i 20.000 Kčs, a že tedy 
spáchal čin, který by se mu, nebýti opilství, přičítal za zločin. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

, Výtky zmateční stížnosti s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 5 tl'. ř., jakož i její námitky s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. a), nesprávně též písm. b) tr. ř., směřují k dolíčení, že skutek 
obžalovaného, spáchaný v úplném' opilství, nezakládá skutkovou pod
statu zločinu krádeže ani po stránce objektivní, ani po stránce subjek
tivní. 

V prvém směru se zmateční stížnost snaží dovodit, že obžalovaný ne
odňal peníze pro svůj užitek, poněvadž je vzal v úmyslu zase je vrátit 
a neměl skutečného užitku ze svého činu. . 

Prvá okolnost je však novotou, kterou se obžalovaný v řízení před 
l1alézacím soudem nehájil a ke které proto zrušovaCÍ soud nemůže ve 
zrušovacím řízení přihlédnout. Nehledě k tomu jde o okolnost, která je 
Ve skutečnosti součástí subjektivní stránky činu obžalovaného a nemá, 
jak bude dále dovoděno, pro posouzení trestnosti skntku obžalovaného 
s hlediska § 523 tr. z. významu. 

Užitek ve smyslu § 171 tr. z. spočívá ve skutečném přivlastnění si 
věci, v jejím pouhém získání. Nějaký další užitek se nevyžaduje. 

Okolnost, že obžalovaný neměl ze svého činu žádný ma jet k o v Ý 
užitek, je proto nerozhodná. 

Po stránce subjektivní dovozuje zmateční stížnost, že obžalovaný ne
iednal ve zlém úmyslu, jaký má na mysli § 171 tr. z., poněvadž pry vzal 
peníze pouze ze žertu, aby poškozeného, svého přítele, postrašil ztrátou 
peněz, .isa rozhodnut mu peníze zase vrátit. Ve stavu střízlivém by prý 
obžalovaný nikdy peníze neodcizil a jednal tudíž v omylu ve smyslu § 2, 
písm. e) tr. z. , 

Uvedené skutkové okolnosti jsou nepřípustné novoty. Leč ani věcně 
by tyto okolnosti neměly význam. Obžalovaný byl uznán vinným pouze 
přestupkem opilství podle § 523 tl'. z., který spáchal tím, že v úplné opi-
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'Iosti odcizil částku 24.500 Kčs, kterýžto čin by se mu, nebýt opiístvi, při
čítal za zločiu krádeže. Ke skutkové podstatě zmíněného přestupku stačí, 
že čin spáchaný v úplné opilosti vykazuje navenek, to je objektivně, 
všechny znaky zločinu, a není třeba, aby měl i subjektivní znaky skut
kové podstaty tohoto zločinu, neboť právě pro úplnou pachatelovu opilost 
je jeho úsudková činuost vyloučena a chybí proto i zlý úmysl. 

Skutkový omyl jako nedostatek správné představy o okolnostech 
vnějšího světa předpokládá možnost rozumové činnosti rozpoznávací, 
která je u člověka úplně opilého vyloučena, takže u něho nelze mluvit 
o omylu v pravém slova smyslu. Mohlo by jít nejvýš o, to, že omyl byl, 
jak tvrdí zmateční stížnost, zaviněn opilostí, že se totiž pachatel, který 
by se jinak nemýlil, mýlil právě následkem své opilosti. Nemůže se tedy 
úplně opilý, jak plyne z jeho duševního stavu a pojmu opilosti, vůbec 
hájit omylem, poněvadž si nemohl bÝt vědom svého jednání, kdežto omyl 
předpokládá vědomí (viz rozh. č. 3145 Sb. n. s. 1.). 

Totéž platí v podstatě i o žertu jako okolnosti vylučující zlý úmysl 
ve smyslu § 171 tr. z. 

Nalézací soud proto nepochybi'l, když shledal ve zjištěném skutku ob
žalovaného skutkovou podstatu zločinu krádeže po stránce objektivní a 
když tento skutek vzhledem k úplnému opilství obžalovaného v době jeho 
spáchání podřadil ustanovení § 523 tr. z. ' 

čís. 99. 

Zahlazení (dvaadvaceti) předchozich odsouzení, provedené na základě 
čl. 5 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjednává obža
lovanému polehčujlci okolnost dosavadního bezúhonného chováni ve smyslu 
§ 46, písm. b) tr. z. 

(Rozh. ze dne lil. ří.ina 1946, Zm II 141/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
a odvolání obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným zločinem násilného smilstva podle § 125 tr. z. 

Z důvodů: 

Odvolání obžalovaného z výroku o výši trestu není opodstatněno. 
I když třeba souhlasiti s odvoláním, že mělo býti přiznáno obžalovanému 
.iako polehčující okolnost částečné doznání, ježto obžalovaný doznal skut
kové okolnosti, nelze odvolání přisvědčit, že nalézací soud neprávem po
minul jako další polehčující okolnost zachovalost. I když podle potvrzení 
státního zastupitelství v N. ze dne 8. srpna 1946, předloženého obžalova
ným dodatečně' ve zrušovacím řízení, bylo ve smyslu rozhodnutí presi
denta republiky ze dne 31. července 1945 zahlazeno všech dvaadvacet 
předchozích odsouzení obžalovaného pro trestné Činy spáchané do 

I 
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5. května 1945 a obžalovaný nemá záznamu v rejstříku trestů, 
přece říci, že byl obžalovaný před spácháním zločinu, jímž byl uznán 
ným napadeným rozsudkem, bez ú hon n é hoc h o v á n í a že je 
tudíž další polehčující okolnost podle § 46, písm. b) tr. z. Poněvadž vzhle_ 
dem k uvedené jediné polehčující okolnosti nejsou dány předpoklady pro 
použití § 338 tr. ř. a poněvadž vzhledem k zákonné trestní sazbě mezi 
pěti a deseti lety nelze zaměniti trest podle § 55 tr. z. se zřetelem na ne
vinnou rodinu obžalovaného, považuje i zrušovaCÍ soud trest vyměřený 
obžalovanému v nejnižší výměře zákonné trestní sazby za úměrný jeho 
vině. Bylo proto odvolání obžalovaného zamítnuto. 

čís. 100. 

Skutková podstata přestupku podle § 316 tr. z. je naplněna již svémoc
ným otevřením pečeti mlstnlho národního výbOl'u, zajišťující byt po Němcích. 

Na rozdíl od § 315 tr. z. je při tom nerozhodné, zda byla pečeť poško
zena. 

K~ kvalifikaci krádeže podle § 174 I: písm. c) tr. z. je po stránce sub
jektivní třeba, aby si byl pachatel v době činu vědom toho, že snazši pm
vedeni jeho činu umožnily okolnosti, nap!ňujícl pojem »Obecné nesnáze«. 

(Rozh. ze dne 12. října 1946, Zm 1 95/46.) 

Obžalovaný odcizil v říjnu 1945 v pohraničí z bytů opuštěných Němci 
různé věci v ceně asi 1.000 Kčs. Při jedné z krádeží odstranil pečeti míst
ního národního výboru, jimiž byl byt zapečetěn k zajištění majetku, 
který v něm byl zanechán. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 174 J, písm. c) tr. z. a přestupkem podle § 316 tr. z. Na kvalifi
kaci podle § 174 J, písm. c) tr. z. uznal proto, že obžalovaný spáchal uve
dené krádeže v době, kdy Československý stát neměl pro poměry na
stalé v pohraničí dostatek prostředků a možností, aby svůj majetek 
náležite ochránil. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla vý
rok, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 316 tr. z., 
vyhověl jí však, pokud směřovala proti výroku o vině zločinem krádeže 
podle §§ 171, 174 J, písm. c) tr. z., zrušil napadený rozsudek v' této části 
i ve výrokn o trestu a výrocích s tím souvisících a vráti! věc soudu prvé 
stolice, aby ji v rozsahu zrušení znOva projednal a o ní rozhodl, přihlédna 
při tom k pravoplatnému odsouzení pro přestupek podle § 316 tr. z. 

Z důvod':!: 

Stěžovatel se mylně domnívá (§ 281, čís. 9, písm. a) tr,. ř.), že je k na
plnění skutkové podstaty přestupku podle § 316 tr. z. třeba, aby peče! 
veřejného úřadu byla poškozena. Podle § 316 tr. z. je trestné již pouhé 
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sv"émocrié otevření pečeti bez souhlasu úřadu, který dal pečef, při čemž je 
na rozdíl od ustanovení § 315 tr. z. nerozhodné, byla-li či nebyla při tom 
peče I poškozena. 

Zmateční stížnosti nutno však přisvědčit, pokud uplatňujíc zmatek 
podle § 281, Č. 10 tr. ř., směřuje proti výroku, jímž byl stěžovateluv čin 
podřaděn ustanovení § 174 I, písm, c) tr. z. 

Zločinem krádeže podle §§ 171, 174 I, písm. c), 176 II, písm. a) tr. z. 
byl stěžovatel uznán vinným proto, že, byv pro krádež dvakrát potres
tán, odcizil z několika bytů (místností), z nichž byli odsunuti Němci, ma
jetkové předměty uvedené v rozsudku jako majetek Československého 
státu a že se tohoto činu dopustil v čase obecné nesnáze, protože krádež 
byla spáchána v době, kdy Československý stát neměl pro poměry na
stalé v pohraničí dostatek prostředků a možnosti, aby svůj majetek ná
ležitě ochránil. 

Předpokladem skutkové podstaty krádeže podle § 174 I, písm. c) ,tr, 
z. je nejen, aby se čin stal za obecné nesnáze povahy uvedené v tomto 
místě zákona, nýbrž také, aby si toho byl pachatel i vědom, zejména aby 
v době činu věděl, že tu byly a snazší provedení činu právě umožnily 
okolnosti opodstatňující pojem obecné nesnáze předpokládaný ustano
vením § 174 I, písm. c) tr. z. Otázkou, zda byl u stěžovatele v době činu 
splněn řečený předpoklad, se rozsudek vůbec nezabývá a neobsahuje ani 
skutková zjištění, z nichž by se dalo usuzovat na řečené stěžovatelovo 
vědomí. Ostatně i pro výklad samého pojmu »obecné nesnáze« jsou roz
sudková zjištění příliš povšechná a kusá. 

Pokud tedy jde O výrok podle § 174 J, písm.c) tr. z., je rozsudek 
zmatečný podle § 281, Č. 10 tr. ř. Byl proto zrušen i s výroky s tím sou
visícími a bylo ve smyslu § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. rozhodnuto, jak je to 
uvedeno ve výroku, aniž bylo třeba se zabývat ostatními námitkami zma
teční stížnosti. 

čís, 101. 

Ke zločinu podvodu podle § 199, písm. b) tr. z. není třeba vyšší míry 
lstivosti, než jaká se vyžaduje podle § 197 tr. z. Není třeba, aby se pa
chatel jako veřejný úředník legitimoval, stačí i pouhé tvrzeni. čin je do
I\onán uvedením v omyl o pachatelově úřední povaze. 

(Rozh. ze dne 16. října 1946, Zm II 128/46.) 

Obžalovaný, soukromý úředník, přišel dne ll. srpna 1945 ve 3 hod. 
ráno do nádražní dvorany v N., přistoupil k Marii P-ové, která tam se
děla, prohlásil, že je od policie, a ptal se jí na doklady a na policejní 
přihlášku. P-ová uvěřila jeho tvrzení, že je policista, a vysvětlila mu vše 
o svých osobních poměrech; obžalovaný však prohlásil, že s ním musí jít: 
na policejní ředitelství. 

Vedl ji městským parkem, kde ji počal ohmatávati, a chtěl ji přimět 
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k souloži. P-ov" se mu bránila a prosila ho s pláčem, aby ji pustil. 
žalovaný ji odvedl zpět k nádraží a propusti! ji. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu podle 
§§ 197, 199, písm. b) tr. z., jehož se dopustil tím, že se dne ll. srpna 1945 
v N. vydával Marii P-ové za člena policie, že tím na sebe bral charakter 
veřejného úředníka a přiměl ji lstivým předstíráním vrchnostenského pří
kazu, aby se mu legitimovala a šla s ním, a že ji tak omezoval v právu 
na užívání osobní svobody. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se domnívá (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.), že ke zlo
činu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. nestačí lstivé předstírání provedené 
pouhým tvrzením, nýbrž že k tomu je třeba, aby lstivé předstírání zá
leželo v legitimování. O zločin podle § 199, písm. b) tr. z. jde tam, kde 
byly splněny podmínky podle § 197 tr. z. Z toho plyne, že se k němu ne
vyžaduje vyšší míra lstivosti, než ke zločinu podle § 197 tr. z. vůbec. 
Že by jednání obžalovaného nebylo lstivé ve smyslu § 197 tr. z., to se ne
pokouší dokázat ani zmateční stížnost. 

Podle toho, co bylo zjištěno nalézacím soudem, šlo o čin dokonaný, 
nebo! napadená byla uvedena v omyl o úřední povaze obžalovaného. 
Míjí se proto cíle úvahy, které zmateční stížnost uvádí s hlediska činu 
nedokonaného. Otázka příčinného vztahu nebyla zmateční stížností na
padena. 

Ježto byla činem ob.žalovaného naplněna skutková podstata podle 
§§ 197, 199, písm. b) tr. z., není podkladu pro uplatnění duvodu zmateč
nosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., jímž se stěžovatel domáhá, aby byl souzený 
čin podřaděn ustanovení § 333 tr. z. 

Čís. 102. 

Obžalovaní, kteří na sebe v době okupace vzali ukrýváni žida, vzali tIm 
na sebe i povinnost snášet nebezpečí s tím spojené. 

Nemohou omlouvati stavem nouze (§ 2, písm, g) tr. z.) jeho pozdější 
zavraždění provedené v obavě před jeho vypátráním a před následky, jež 
by to pro ně jako ukryvače mělo vzápětí (zatčeni a event. smrt v koncen
tračním táboře, která již před tim stihla jednOho z ukryvačů). 

(Rozh. ze dne 16. října 1946, Zm II 184/46.) 

Vilém P. žil od roku 1937 ve společné domácnosti se Štěpánkou 
A-ovou, dcerou obžalovaného Martina A-a a sestrou obžalovaného Anto' 
nina A-a. Ze svých značných úspor vystavěl v roce 1939 v N. rodinný 
domek, který vzhledem k tomu, že byl položid, stavěl jménem Štěpánky 
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A-ové, a ji též dal zapsati v pozemkové knize jako vlastnici, ač ona na 
stavbu přispěla jen nepatrnou částkou. Když měl být P. v roce 1942 jako 
položid odvezen z příkazu německých úřadu do židovského pracovního 
tábora, utekl a skrýval se na ruzných místech, a to jednak u Albína A-a, 
bratra Štěpánky A-ově, u obžalovaného Františka B-a, svého dobrého 
známého, ve svém domě u Štěpánky A-ové a konečně od léta 1942 opět 
u Františka B-a, u něhož se skrýval v kolně. Jídlo donášeli P-iQvi do 
úkrytů nejprve Štěpánka A-ová, pak Albín A. a konečně obžalovaný 
Martin A. 

Koncem roku 1942 se gestapo dozvědělo, že se P. nějakou dobu skrý
val v domě Štěpánky A-ové. Štěpánka A-ová byla zatčena a odvezena 
do koncentračního tábora, kde 17. února 1943 zemřela. Obžalovaní Anto
nín a Martin A-ovi a František B. dostali strach, že by je mohl stihnout 
týž osud, zejména když Vilém P., jemuž nenosili jídlo do úkrytu pra
videlně, opouštěl někdy z hladu úkryt a opatřoval si potravu krádežemi. 
Proto se rozhodli, že P-a sprovodí se světa. K tomuto rozhodnutí při
spěla do značné míry i okolnost, že P. měl kromě uvedeného domu i znač
nOu hotovost, množství zboží a jiných cenných věcí, které si po jeho 
smrti mohli obžalovaní rozděliti. Obžalovaný Antonín A. opatřil v říjnu 
J943 v továrně, v níž byl zaměstnán, jed (patrně cyankali), sdělil to ob
žalovanému Františku B-ovi a vyzval ho, aby si za dva dny přišel k ob
žalovanému Martinu A-ovi pro jídlo pro P-a, v němž bude Onen jed při
míchán. Obžalovaný B. skutečně přišel k Martinu A-ovi pro jídlo pro 
P-a. Martin A. mu sdělil, že je jídlo již připraveno, aby je dal P-ovi, 
a když to nepomůže, že připraví něco jiného. Jed do jídla namíchal jeden 
z A-u (buď Martin nebo Antonín) s vědomíni druhého. 

František B. donesl jídlo P-ovi do své kulny věda, že je otráveué, 
asi v 8 hod. večer. Když se ve 2 hod. v noci přišel přesvědčit, jak jed 
účinkoval, našel P-a v bezvědomí slabě sténaiícího. Za chvíli přestal P. 
sténati a nebylo cítiti při ohmatání ani tep. Obžalovaný B. měl proto 
za to, že je P. již mrtev, odnesl ho k rozvodněné řece a hodil ho do nÍ. 
Podle výsledku pozdější pitvy byl však P. ve chvíli, kdy byl vhozen do 
řeky, ještě živý a zemřel utopením. Zkouška na jed nebyla učiněna. 

Brzy po P-ově odstranění si obžalovaní Martin a Antonín A. a Al
bín A_ rozdělili věci. které zustaly po P-ovi v jeho domě, kdežto zboží 
a věéi, které měl P. uskladněny u Františka B-a, si ponechal a později 
prodal tento obžalovaný. 

Věc vyšla najevo. až když mezi obžalovanými došlo k hádce pro zpu
sob rozdělení P-ovy pO;i'ustalosti, poněvadž se obžalovaný Antonín A. do
máhal většího podílu odůvodňuje svůj nárok tím, že měl na odstranění 
P-a největší zásluhn. 

Nalézací soud uznal obžalovaného .Františka B-a vinným zločinem ne
dokonané úkladné vraždy podle §§ 8, 134, 135, č. l.tr. z. a přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. z .. a obžalovaného Antonína.a Martina 
A-a uznal vinnými zločinem vzdálené spoluviny na pokusu úkladné 
vraždy podle §§ S, 8, 134, 135. Č. J, § 137 tr. z. 
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Ne j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaných Antonína a Martina A-ových do tohoto rozsudku krajského 
soudu. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaní ukrývali Viléma P-a a že 
ho ukrývala i Štěpánka A-ová. Ta byla gestapem pro toto ukrývání 
zatčena a dodána do koncentračního tábora, kde zemřela. Obžalovaní Se 
obávali, že budou zatčeni a že je stihne stejný osud, jako Štěpánku 
A-ovou. 

Zmateční stížnost se na tomto podkladě domnívá, že obžalovaní jsou 
beztrestní z důvodu neodolatelného donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. 
z. (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.). Nelze jí však přisvědčiti, nebol v souze
ném případě skutečnost, že obžalovaní převzali ukrývání Viléma P-a, 
vylučuje stav nouze, ježto se obžalovaní do tohoto stavu dostali vlast
ním činem, převzavše s ukrýváním Viléma P-a i povinnost snášeti nebez
pečí s tím spojené. Nehledě k tomu zjistil nalézací soud dále, že obŽalo
vaní spáchali čin též za tím účelem, aby si přivlastnili majetek Viléma 
P-a (což také skutečně učinili), kterážto okolnost vylučuje stav nouze. 

čís. 103. 

S hlediska !'l 2 retrm. zákona je nerozhodné, že obžalovaný vstoupil do 
organisace SS na rakouském území, byl-li jejím členem i v době svého 
pobytu na území československé republiky. . 

Nerozhoduje při tom, zda jest obžalovaný říšskoněmeoký či rakouský 
příslušník a zda organisace SS byla v Rakousku uznána zákonem. 

O\ozh. ze dne 17. října 1946, Zm I 98/46J 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán' 
vinným zločinem podle § 2 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona 
Č. 22/1946 Sb. 

Z důvodů: 

Stěžovatel má za to (§ 281, č. 9, písm. a) tr. n, že jeho, óin je bez
trestný, ježto podle jeho názoru retribuční zákon stíhá jen ty, kdo se 
provinili proti českému národu, zejména říšskoněmecké příslušníky, že 
dekretu nelze použít proti rakouským příslušníkům a tím 'lnéně proti 
stěžovateli,' který vstoupil do organisace SS na rakouském území, kde 
byla tato organisace dovolena a zákonem uznána, že se na· území re
publiky ničeho nedopustil a nejednal proti republice. Konečně pak na
mítá. že se ustanovení § 2 retribučního zákona vztahuje jen na českoslo
venské příslušníky a že ho nelze užíti proti cizincům, z čehož pak dovo-' 
znje, že nalézací soud neprávem posuzoval věc i podle § 37 tr. z. 

Zločinu podle § 2 dekr. č. 16/1945 Sb. ve znění zák. č. 22/1946 Sb. se 
dopouští, kdo v době zvýšeného ohrožení republiky byl členem organi-
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saee Die Schutzstaifeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter
partei (SS) nebo jiných tam uvedených organisací. Trestným je tu tedy 
již pouhé členství ve zmíněných organisacích bez ohledu na to zda s'e 
příslušník takové organisace ještě kromě toho dopustil nějakéh~ aktiv
ního jednání proti československým občanům nebo proti státu, neboť or
gamsace SS a jiné organisace jí podobné byly tak nebezpečné že již 
s~ou existencí ohrožovaly bezpečnost republiky a jejích občanŮ, takže 
zakon prohlašuje již pouhé členství v nich za zločin proti státu. Přitom 
se. nerozlišuje, zda je pachatelem příslušník československý nebo cizí, 
zeJmena není v zákon č žádnSr pOdklad pro rozlišování mezi říšskoněmec
kým; a rakouskými státními příslušníky, jak se to snaží stěžovatel do
vozovat z různých hospodářských opatření proti německým a rakous
kým příslušníkům. 

, Stěžovatel je na omylu, domnívá-li se, že je zločinem podle § 2 uved. 
zakona .len vstup do organisacé SS, a z tohoto mylného předpokladu do
vozuje, že spá:chal čín v cizině a že proto jako cizinec nemůže být v Čes
koslovensku stíhán. Bylo již uvedeno, že skutková podstata tohoto zlo
činu záleží v členství v organisaci SS, takže jde o trestnou činnost trva
lou. I I~dyž by bylo nutno připustit vzhledem k ustanovení § 12 r~tr. zá
kona, ze nelze trestati pro zločin podle § 2 tohoto zákona cizince který 
se dopustil činu v cizině, není stěžovatel z tohoto dúvodu bezt~estný 
nebol se svým členstvím, které trvalo i v době, kdy se zdržoval na území 
republiky, dopustil činu i v tuzemsku, tedy spáchal jako cizinec v tu
zem~ku zločin, a nelze proto vytýkat. že ho nalézací soud neprávem 
uznal vinnÝm zločinem se zřetelem na § 37 tr. z. 

Podle § 13, odst. 1 retr. zákona není jednání trestné podle tohoto zá
ko?a ospr~vedlněno tím, ž; jc nařizovaly nebo dovolovaly předpisy jiného 
prava nez československeho. Nemuže proto stěžovatele zbavit viny, že 
orgamsace SS byla v Rakousku dovolena a zákonem uznána. 

čís. 104. 

• Ke skutkové podstatě zločinu nebezpečného vyhrožováni podle ~ 99 
t~. z. stačl i podmlněná vyhrůžka, závisí-Ii splněni podmínky na vůli l;rozi
clho, nikoli jen ohroženého, nebo lze-li jinak s jistotou očekával že bude 
splnena. ' 

(Rozll. ze dne 17: října 1946, Zm II 25/46.) 

Obžalovaný se v hostinci dostal do hádky s hostinským Františkem 
~-em. Nadával mu, a když odcházel z hostince, vyhrožoval mu volaje, 
ze, ~dyby on (obžalovaný) chtěl, zítra tu již P. nebude. P. měl z vy
h;uzky strach, neboť ji, jako ostatní přítomní, chápal jako hrozbu zatče
~m1 gestapem nebo německou pOlicií. Krom toho věděl o obžalovaném 
ze Je v h~spodářskÝch stycích s Němci, a měl důvod se obávati pohrůžk; 
I prvot?.' ~e .byl ve spojení se sVÝm bratrem, který byl Němci popraven, 
a ved~j) ze o tom obžalovanS' vL 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem nebezpečného 
vyhrožování podle § 99 tl'. z. 
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N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

Není důvodná ani výtka zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., 
pokud stěžovatel při jejím provádění vychází ze souhrnu rozsudkových 
skutkových zjištěnÍ. 

Podle rozsudkového zjištění vyhrožoval obžalovaný během okupace 
v hostinci ve hněvu a v hádce a za tím účelem, aby Františka P-a uvedl 
ve strach a nepokoj, a byla tedy pohrůžka vzhledem k prostředí a době, 
kdy byla pronesena, jakož i vzhledem k obsahu svého znění způsobilá 
vzbuditi v napadeném důvodné obavy, že bude splněna, zejména když 
byla pronesena osobou, která se často stýkala, by! i jen hospodářsky, 
s Němci. jak tomu bylo u obžalovaného. František P. pak dosvědčil, že 
měl z pohrúžky obžalovaného strach vzhledem na svúj poměr k bratru, 
jenž byl od Němců popraven, o čemž obžalovaný vědě\. 

Zmateční stížnost jest na omylu, má-li za to, že podmíněná forma 
pohrúžky vylučuje kvalifikaci ve smyslu § 99 tr. z., nebo! ke skutkové 
podstatě zločinu podle § 99 tr. z. stačí i podmíněná pohrúžka, závisí-li 
její splnění na vůli hrozícího, nikoli jen ohroženého, nebo lze-li z jiných 
důvodů s jistotou očekávati, že podle obyčejného běhu věcí bude pod
mínka splněna (rozh. Č. 4171 Sb. n. s. Ll. V souzeném případě uvedl na' 
lézací soud objektivní okolnosti, které odůvodnily závěr, že pohnlžka 
bvla způsobilá vzbuditi v napadeném důvodné obavy, že by mohla býti 
ihned splněna, a že bylo vyhrožováno závažným zlem, a splnění po-. 
hružky záviselo zajisté jedině na stěžovatelově vůli a chovánÍ. 

čís. 105. 

Zahlazením odsouzení pomíjejí jeho následl!y i podle §? 2 zák. č. 562/ 
1919 Sb. 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Zrn I 129/46.) 
\ . 

NalézaCÍ soud uznal obžalovanou vinnou zločinem vyhnání plodu po-' 
dle §§ 5, 144 tr. Z., uložil jí zaň trest a nepovolil podmíněný odklad jeho 
výkon)]. 

Podle rozsudkových důvodů nepovolil podmíněný odklad výkonu ulo; 
ženého trestu proto, že obžalovaná byla již odsouzena pro týž trestny 
čin, že při tom byla vyslovena ztráta práva volebního a že od výkonu 
trestu ještě neuplynulo deset roků, takže je podmíněný odklad výkonu 
trestu vyloučen podle § 2 zák. Č. 562/1919 Sb. 

Ne i v v š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovanÍ; do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla výrok 
o nepodmíněném odsouzení, zrušil napadený výrok a uložil 
soudu, aby v této části znovu jednal' a rozhodl. 
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Z d ů vod ů: 

Nalézací soud nepovolil podmíněný odklad výkonu trestu z důvodu 
§ 2 zákona Č. 562/1919 Sb., aniž uvedl, které dřívější odsouzení řečené 
povahy má na mysli. Patrně jde o odsouzení pro zločin podle §§ 5, 144 
tr. z. rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 23. března 1936, jímž byla 
vyslovena ztráta volebního prá\m. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 5 tr. ř., že se nalézací soud nevYpořádal s obsahem usnesení krajského 
soudu v N. ze dne 22. března 1946, jímž bylo uvedené odsouzení zahla
zeno podle čl. 5 rozhodnutí preSidenta repnbliky ze dne 31. července 1945 
o amnestii. 

Tato neúplnost se týká výroku O rozhodných skutečnostech, nebol 
zahlazením odsouzení přestávají jeho následky i podle § 2 zákona o pod
míněném odsouzenÍ. Je tudíž zmateční stížnost v tomto směru odůvod
něna a bylo .ií proto vyhověno. 

čis. 106. 

Ocl1rany § 68 tr. z. požívá strážný povolaný místním národním výbo
rem k bezpečnostní službě ve sběrném táboře. 

NeZáleží na tom, že ji koná dobrovolně a bezplatně a že nebyl vzat 
do přísahy. 

Pachatelův omylo tom, že strážný pro tyto okolnosti není vrchnosten
skou osobou nebo že pro jeho domnělý urážlivý výrok nejde již o řádný 
výkon vrchnostenského přikazu a že proto není chráněn podle § 68 tr. z" 
je omylem trestněprávním, který neomlouvá. " 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Zm II 58/46.) 

Dne 30. června 1945 přišel obžalovaný s nez.iištěným společníkem, 
ozbrOjeným automatickou pnškou. ke vchodu do sběrného tábora v N .. 
který pro Němce zřídil místní národní výbor. U vchodu konal se zbraní 
službu civilní strážník Jose! P. Obžalovaný ho žádal, aby jemu a jeho 
společníkovi přivedl z tábora ženy na pobavení a aby je pustil do tábora. 
Když mn P. odvětil, aby si na pobavení vzal svoji ženu a dceru, počal 
mu obžalovaný spílati a vyzval svého společníka, aby na P-a namířil 
pušku. P. se zalekl l1amířené pušky, otevřel dveře do tábora, obžalovaný 
vešel dovnitř a dal P-ovi políček. Teprve když jiný strážný, který po
zoroval výstup, vystřelil na poplach, odešel obžalovaný se svým společ
níkem z tábora. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem veřejného násilí 
podle § 81, 82 tr. z., jehož se dopustil tím. že se dne 30. června 1945 v N. 
zprotivil nebezpečnou vyhrúžkou se zbraní v ruce členu civilní strážní 
služby Josefu P-ovi, konajícímu strážní službu ve sběrném táboře, tedy 
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civilní stráži při konání její služby v tom úmyslu: a?y zmařil její výkon> 
to je zabránění vstupu do tábora nepovolaným osobam. 

Dále jej uznal vinným přestupkem podle § 312 tr. z. 
Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 

obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d Ů vod ů: 

Stěžovatel uplatňuje zmatek podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř; nám~
kou že svědek Joser P. nebyl osobou jmenovanou v § 68 tr. zak. a ze 
tudiž stěžovatelův zjištěný čin neobsahuje všechny pojm?~vé znaky trest
ných činů, jimiž byl uznán vinným, nýbrž j~ nejvýše uraz~ou na ch, sh
hatelnou jen na soukromou žalobu, která vsak nebyla podana. 

Tuto námitku odůvodňuje stěžovatel poukazem na to, že J?_se,f P. _ne
byl obecním zřízencem, nebyl individuálně určen k výkonu s~trazl11 ~sluzby, 
nýbrž konal jen dobrovolnou, bezplatnou svépomocnou sluzbu obcanstva 
v N. a nebyl vzat příslušným správním úřadem do přísahy. 

Soud prvé stolice zjistil, že místní národní výbor v N.udúoval v_~obě 
činu v obci, zejména též v tamčjším sběrném táboře pro r:'em:e, porade,k 
a bezpečnost. Patřila tedy i strážní služba v onom tábore uz podle za
kana do oboru úřední působnosti místního uárodního výboru, neboť tento 
výbor spravoval už tehdy ve smyslu § 1, odst. 1 vl. nař. č.ís. ~/1945 Sb. 
o volbě a pravomoci národních výborů ve své působnosb vsechny ve
řejné ~áležitosti, zvláště i všechny záležitosti dřívějšího ob~cn~ho z~stu
pitelstva. Soud prvé stolice rovněž zjistil, že Josef P. ?yl m~stn;m n~ro~
ním vS,borem v N.povolán, aby vykonával v uvedenem _:bernem tabo~: 
strážní službu (se zbraní v ruce). Při výkonu tohoto pnka~u_ byl t,udlZ 
osobou jmenovanou v § 68, odst. 2 tr. zák., a tedy osobou chranenou y~to 
ustanovením. Je proto pro posouzení tohoto jeho ,char~,kteru v dobe _emu 
zcela nerozhodné že nebyl a ani se nestal obecmm znzencem, kdyz mu 
byl udělen zmíněn~ příkaz, že konal službu bezplatně: a stejr:ě! o~?luost, ~e 
se snad přihlásil k strážní službě dobrovolně. Tvrzem zmatecm stJznostJ, ze 
obžalovaný nebyl ke službě určován iudividuáluě a že šlo o dobrovolnou 
svépomocnou akci občanů (bez spolupůsobení místního ná:odn~h_o _ vý
boru) musí být ponecháno bez povšimnutí, nebo! odporuje ZJlstemm 
SOUdl; prvé stolice (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). . 

Zma.tečuí stížnost přehlíží, že předpis § 68, odst. 2 tr. zák. činí jen pří 
lesních úřednících a lesním dozorčím personálu ochranu podle tohoto 
předpisu - k uěmu poukazují i ustauovení §§ 81, 312 tr. zák. co do okruhu 
osob jimi chráněných - závislou na tom, že byli vzati příslušnYm úřa
dem do přísahy. To nasvědčuje tomu, že se u ostatních osob tam uvede
ných uevyžadu.ie vzetí do přísahy jako zákonný předpoklad ochrany po
dle § 68, odst. 2 tr. zák. Je tedy pro posouzení úředního charakteru Jo
sefa P-a v době činu obžalovaného zcela bez významu, že nebyl vzat· 
do přísahy. 

Hořejší námitka je proto' v celém rozsahu neopodstatněná. 
Zmateční stížnost namítá dále s hlediska zmatku podle § 281, č. 9, 
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písm. a) tr. f, že Josef P. tím, že použil posměšného a urážlivého vý
roku o stěžovatelově ženě a dceři, ztratil charakter vrchnostenské osoby 
uvedené v § 68, odst. 2 tr. zák. a že se proto stěžovatel nemohl na něm 
dopustit zločinu podle §§ 81, 82 tr. z. a přestupku podle § 312 tr. zák.; 
přestupek urážky na cti, o který by snad šlo, nemůže prý být potrestán 
pro nedosatek soukromé žaloby. Výrok Josefa P-a, pronesený vůči obža
lovanému, totiž aby si vzal na pobavení svoji ženu a dceru, nezbavil Jo
scia P-a charakteru vrchnostenské osoby ve smyslu § 68, odst. 2 tr. z. 
Tak, jak výrok ten je zjištěn soudem prvé stolice, uení urážlivý. Domuí
val-Ii se obžalovaný - třebas i pro své rozčilení - omylem, že pro onen 
výrok nešlo u Josefa P-a nadále o řádný výkon vrchnostenského pří
kazu a že po něm Josef P. už nebyl chráuěn ve smyslu § 68, odst. 2 tr. 
zák., byl to omyl vyplynuvší z neznalosti hmotných trestních zákonů, 
který je pro posouzení věci zcela bezvýznamný (§§ 3, 233 tr. zák.). Po
kud pak stěžovatel uvádí ve své zmateční stížnosti svědkův výrok jiuak. 
než je zjištěn soudem prvé stolice, a činí z toho právní závěry, ocitá se 
v rozporu se zásadou § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. a nelze se proto jeho 
vývody zabývat. 

Po subjektivní strance namítá obžalovaný s hlediska zmatku podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř., že nepovažoval Josefa P-a za vrchnostenskou 
osobu ve smyslu § 68, odst. 2 tr. zák. a že z toho důvodu není v jeho 
zjištěném činu naplněna skutková podstata trestných činů, jimiž byl 
uznán vinným. Ani této námitce nelze "přisvědčit. Jak je zřejmo -ze zji_· 
štční soudu prvé stolice, konal obžalovaný sám také takovou strážní 
službu jako Josef P. a byly mu tedy známy všechny skutečnosti, jež či
nily z Josefa P-a osobu uvedenou v § 68, odst. 2 tr. zák., totiž, že byl 
k oné službě určen příkazem místního národního výboru a že právě vy
konával bezpečnostní službu ve sběrném táboře pro Němce, patřící do 
působnosti místního národuího výboru jako orgánu státní správy. To 
zcela stačí k naplnění vnitřní stránky zločinu podle §§ 81, 82 tr. zák. a 
přestupku podle § 312 tr. zák., pokud jde o vědomí, že pachatel jedná 
s vrchnostenskou osobou. Domuíval-Iise pachatel' mylně, že nejde 
o vrchnostenskou osobu proto, že konala službu bezplatně, dobrovolně 
a že nebyla vzata do přísahy, jde opět o omyl z oboru trestního práva 
hmotného, který - jak už bylo řečeno - vzhledem k ustanovení §§ 3, 
233 tr. zák. nemá účinku při právním posouzení věci. Pokud pak í tuto 
námitku provádí stěžovatel na podkladě nezjištčných skutečností (že šlo 
o dobrovolnou svépomocuou akci občanstva), nelze k ní hledět vzhledem 
k ustanovení § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. 

čis, 107. 

Ani válka. ani osidlování pohraničí nenaplňuji pojmový znak obecné 
tísně ve smysíU § 174 I, písm, c) tr, z. už samy o sobě, nýbrž jen za před
pokladu, že faktické poměry vzniknuvši v souvislosti s nimi na mlstě činu 
ncbo v jeho blízkosti, znemožnily nebo aspoň velmi ztižily ochranu ma
jetku, který se stal předmětem trestného zásahu. 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Zrn II 73/46.) 
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Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ ;yhOVěi ::nateční stíŽll?Sti 
obžalované do rozsudku krajského soudu. jímz b7la stezovatelka ,:znana 
vinnou zločinem krádeže podle .§§ 171. 174 J. pism. c)<tr. z:. z~usil na
padený rozsudek ve výroku O kvalifikaci činu, za zlopn krade ze P?dle 
§ 174 I. písm. c) tr. z .• v důsledku toho i ve vyroku o trestu .. ve vyro
cích s tím souvisících a vrátil věc nalézacímu soudu. aby o ll! v rozsahu 
zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Soud prvé stolice uznal obžalovanou vinnou zločinem kráde~e 13o~le 
§§ 171. 174 I. písm. c) tr. zák.; ~terý! spá:~ala tím. že v< polovi~e mes~ce' 
července 1945 v době osidlovam pohramci. tedy v do~e obe~ne ,nesnaze 
a za války. v N. odňala pro svůj užitek z držby a b~z <~nvolem JeJich ma
jitelky předměty podrobně vypočtené ve výrokove casli roz~udk~. 

Stěžovatelka napadá tento výrok rozsudku s hlediska duv.odu ,z,;,a
tečnosti podle § 281. Č. 5 a 10 tr. ř .. namítaiíc. ,že by< moh~a byt ~lihana 
jen pro přestupek krádeže podle § 460 tr. z. ~yrok., ze ob zal ovana OdCi
zila zmíněné předměty a že její čin je krádezl, nem napaden. 

Kvalifikačním znakem zločinné krádeže podle § 174 J. písm. c). tr. :-. 
je. že čin byl spáchán v době tísně. t. j. za ,takové~o sta:,u. kdy J~ ne: 
komu nemožné nebo jen velmi nesnadne chramtr sv~] ,;,aJetek. E'alezac; 
soud dospěl k závčru. že stěžovatelčin skutek byl spachan v dobe obecne 
nesnáze totiž při osidlování pohraničí, a za valky. 

Pok~d jde o tuto poslední skutkovou okolnost., vytýká ~mateční stíž
nost právem, že zjištění, že čin byl spáchán »za valky«, trpl n~dostatkem 
důvodů. Rozsudek neuvádí, z kterého důkazního prame!'e cerp~l toto 
zjištění. a v důkazních prostřed~ích. u':,edených sou,hrnne v. prvem od
stavci roz sudkových důvodů. nem pro ne opory. V teto souvis~os,h ~utno 
ovšem připomenout. že by k naplnění pojmOvé~lO z,na~u, ohecne trsn~ vy~ 
volané válkou bylo zapotřebí. důkazu o tom. ze valecne akce a u~alosh 
odehravší se na místě činu samém nebo v jeho blízkosti ZPůsobil,:,. ze tam 
ochrana ma.ictku byla znemožněna nebo aspoň velmi znesnadnena. 

Skutkovému zjištění. že čln byl spáchán v době osidlování p~hranič!. 
vytýká stěžovatelka s hlediska dÍlvo~u z,!,ateč~10s,ti ~o~le ~ 2~1. c. 5 tr.;, 
nejasnost. neúplnost a nedostatek duvodu. Pravm zav~r. ze cm by~ spa~ 
chán v době obecné nesnáze. je napaden s hlediska duvodu zmatecnostJ 
podle § 281. Č. 10 tr. ř. námitkou. že osidlování pohraničí nelze považo
vat za obecnou nesnáz. 

Námitkám s hlediska uvedeného formálního zmatku nelze přisvědčit;, 
Zmateční stížnost především ani sama nenaznačuje, že je výše uvedene 
skutkové zjištění nesrozumitelné, nebo že připouští různý výklad, ani ne,
poukazuje na určité výsledky průvodního řízení. rozhodné pro posouzem. 
zda byl čin spáchán v době osidlování pohraničí. které nalézací s~ud op 0- , 

minul vzít v úvahu. Tvrzení zmateční stížnosti, že v polovině ceťvence 
1945 bylo o'sídlení v obci N. již skončeno. je novotou. neboť nebylo před; 
neseno v řízení před prvým soudem (§ 258. odst. 1 tr. ř.). Uvedene 
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zjištění 'netrpí nedostatkem důvodů. nebot m~ dostatečnou oporu v dů
kazech. na které se odvolává soud v prvém odstavci rozsudkových dů
vodů. Z těchto pramenů navzájem se doplňuiících a neobsahuiících roz
pory plyne. že čin byl spáchán v polovině měsíce července 1945 vN .. 
obci ležící v soudním okrese znojemském, tedy v pohraničním státním 
území. a že tehdy byl obžalované vydán správním komisařem zmíněné 
obce dekret o národní správě domu čp. 144. patřícího německé přísluš
nici Růženč P-ové. a že byl onen dekret určen pro bratra obžalované 
Jaromíra A-a. jemuž měla obžalovaná připravit příbytek. Šlo tedy zřejmč 
o úkon v rámci provádění dekretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb. 
o neplatnosti některých majetkověprávních jednání z doby nesvobody a 
o národní správě majetkových hodnot Němců. Maďarů. zrádců a kola
borantll a někter}rch organisaCÍ a ústavů, vztahujícího se na celé státní 
území a připravujícího půdu dalším zákonným opatřením (viz na př. de
krety Č. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdělování zeměděl
ského majetku Němců, Maďarů. jakož i zrádců a nepřátel českého a slo-

. venského národa. č. 27/1945 Sb. O jednotném řízení vnitřního osídlení). 
uskutečí\uHcím nové osídlení pohraničního území státu. Netrpí tedy ne
dostatkem důvodů zjištění. že čin byl spáchán v době osidlování pohra
ničí. 

Stěžovatelka má však pravdu, namítá-li s hlediska důvoduimateč
nosti podle § 281, Č. 10 tr. ř .• že Osidlování pohraničí samo o sobě nespadá 
pod pOJem obecné nesnáze ve smyslu § 174 J. písm. c) tr. z. tlledíc k to
mu, co bylo o tomto pojmu poznamenáno už výše. bylo by možno mlu
viti o obecné nesnázi teprve za předpokladu, že i na místě činu vznikly 
v souvislosti s osidlováním takové faktické poměry. že ochrana právč 
onoho majetku. který se stal předmětem pachatelčina trestného zásahu, 
byla znemožněna nebo aspoň velmi ztížena. S tohoto hlediska se však 
s~ud :,~cí nezabýval. ač obsah spisů k tomu zavdával podnět. když na 
~r. stezovatelka sama podle obsahu trestního oznámení udala. že dúm 
c. jl. 144. z něhož odcizila majetkové hodnoty bývalé německé přísluš
nice. byl opuštěn. 

v ~o.~ěv~d.ž zrušovací soud nemůže sám učinit chybějící skutková z.iiš
~e~l:.. J1chz Je zapotřebí k správnému použití zákona a bez nichž nelze 
Jeste rozhodnout ve věci samé. t. j. o podřadění skutku bylo zmateční 
Stíž:lO~ti uplatiíující dúvod zmatečnosti podle ~ 281. č. 10' tr. ř. vyhověno 
a l1cmeno opatření uvedené ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 

čis. 108. 

, ~oud m~sí v .rozsu~ podr?biti jednotlivé části průvodní látky zImu
man! a h~nocem a uvestl. ktere rozhodné skutečnosti má za prokázané a 
ktere nikolt, 

~omud~ v. n~mž je )e~,u,:~enoč že jed1Ja S!«tpina svědků je obžalo
Yanemu nepnzmva, w;uhá pnzmva a ze soud z vysledků průvodního řízení 

Trestn! ro:tbodnutl XXV1l. II 
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nemohl nabýt přesvědčení o vině obžalovaného, nevyh.0vuje ustanoveni 
§ 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. a je zmatečný (§ 281, č. 5 tr. r.). 

(Rozh. ze dne 26. října 1946, Zm I 206/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl z~a!eční stíž~osti 
státního zastupitelství do rozsudku kraiského soudu, jlmZ byl~obzalo~ 
vaný podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžalob~ ?ro, zlocm~ proti, 
státu podle § 3, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znem zakona c. 22/ 
.1946 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek, jímž byl obžalovaný zproštěn 
podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin pOdl: § 3, ,odst. 1 de~ 
kretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb., spachany podle ob
žaloby tím že od dnbna 1942 do listopadu 1944 v N., tedy v době zvýše~ 
ného ohroŽení republiky, propagoval a podporoval fašistické a nacistické 
hnutí v úmyslu, aby rozvrátil mravní, národní a státní vědomí českoslo
venského lidu, zejména československé mládeže. 

Zmateční stížnosti, uplaňující důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, 
písm. a) tr. ř. nelze upřít oprávnění, již pokud s hlediska prvého důvodu 
zmatečnosti v~rtýká, že jsou formálně vadná skutková zjištění, na jejichž 
podkladě nalézací soud dospěl ke zprošťujícímu výroku. 

Podle § 258, odst. 2 tr. ř. je nalézacímu soudu uloženo zkoumat prů
vody co do jejich hodnověrnosti 'a průvodní moci pečlivě a svědomitě jak 
.iednotlivě, tak i v .iejich vnitřní souvislosti. O otázce, zda tu kterou sku' 
tečnost třeba považovat za prokázanou či nikoliv, rozhoduje nalézaCÍ 
soud podle svého volného uváženi, čerpaného ze svčdomitého zkoumání 
všech průvodů provedených pro a proti. Podle toho přísluší jen naléza
címu soudu právo, aby pečlivým a úplným, ale jinak zcela volným hodno
cením výsledků hlavního přelíčení zjistil skutečnosti závažné pro rozhod
!lutí o vině obžalovaného. 

Tomuto výhradnému právu nalézacího soudu odpovídá jeho povinnost, 
stanovená předpisem § 270: odst. 2, Č. 5 tr. ř., podle něhož musí být v roz
hodovacích důvodech rozsudku stručně, avšak určitě uvedeno, které sku
tečno,ti pokládal soud za prokázané nebo za nedokázané a z jakých dů
vodů a jakými úvahami se řídil, rozhoduje právní otázky a zamítaje 
přednesené námitky. 

Ze srovnání těchto předpisů plyne, že je stěžejním úkolem nalézacího 
SOudu, aby především jednotlivě a v celku hodnotil význam a závažnost 
těch kterých složek průvodní látky a aby na základě výsledkn této čin~ 
nosti učinil skutková zjištění tím, že vysloví, co ze skutkového děje stí
haného obžalobou se podle jeho přesvědčení stalo a za jakých okolností 
se to stalo. To jsou skutková zjištění nalézacího soudu. 
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Teprve takto zjištčné skutečnosti posuzuje pak nalézací soud s hle
diska trestního práva hmotného, zkoumaje, pokud objektivně naplňnjí 
určitý zákonný znak trestněprávně závažný a pokud ve svém souhrnu 
zakládají skutkovou podstatu některého trestného činu a kterého. Ze 
skutkových zjištění usnzuje pak nalézací soud dále i na to, zda obžalo
vaný jednal ve zlém úmyslu, který zákon vyžadnje k naplnění skutkové 
podstaty určitého trestného činu, ·nebo zda jsou tn jinak náležitosti trest
ného skutku po stránce snbjektivní. 

Rozhodovací důvody mají býti věrným obrazem této činnosti a jejího 
výsledku, to jest v odův.odnění výr.oku, at již .odsuzujícího nebo zproš
ťujícího, musí být shrnuty úvahy, jež vedly sonď při oceňování důkazů, 
a nutno v nich stručně, ale jasně a určitě uvésti, co vzal nalézací soud 
za prokázané po skutkové stránce, a proč. Jen taková úprava rozhodo
vacích důvodů umožňuje zrušovaCÍmu soudu přezkoumat, zda nalézací 
soud dospěl ke svému skutkovému přesvědčení způsobem formálně bez~ 
vadným a zda správně posoudil zjištěný děj po právní stránce. 

Rozsudek nevyhovující těmto zákonným požadavkům je zmatečný 
podle § 281, Č. 5 tr. ř. Požadavkům zákona není vyhověno, uvádí~li roz
sudek jen zdroje svého poznání nebo shrnuje-li jen obsah těch kterých 
částí průvodní látky, aniž je však podrobuje zákonnému zkoumání a hod
nocení a aniž přesně a nepochybně uvádí, které skutečnosti důležité pro 
posouzení trestnosti činu obžalovaného vzal za prokázané a které nikoliv 
(srov. rozll. č.5312 Sb. n. s. 1.).-

Touto podstatnou vadou je stižen napadený rozsudek v· celém roz~ 
sahu, nebo! z jeho odůvodnční není patrné, co vlastně soud bere za DfO~ 
kázané po skutkové stránce. Sond v rozsudku v podstatě jen uvádí' ob
žalobu a dále obhajobu obžalovaného; pokud jde o výsledky průvodního 
řízení, uvádí, že jsou tu mezi studenty skoro dvě skupiny svědků že 
jedna z nich je obžalovéluému nepříznivá, vytýkajíc mu to »Q čem se' ob
žalovaný hájí jednáním v mezích služebních předpisů«, že druhá sknpina 
udává, že chování obžalovaného nemůže nic vytýkat, že nenutil stu
denty k něčemu nenárodnímu, a konečnc, že daleko závažnější .isou svě
dectví kolegů profesorů, kteří potvrzují, že se obžalovaný choval správně 
řídě se .ien pokyny vydanými školními úřady, že své žáky nenutil k ni~ 
čemu Němcům přátelskému, že nenavazoval žádné politické řeči, ze se 
přátelsky stýkal se členy sboru, a že zejména svědek Josef P. poukázal 
k tomu, že když si žáci srovnávali různé způsoby vyučovánÍ', nemohli 
posuzovat, co z toho bylo nařízeno a co nikoli. Konečně nalézací soud 
uvádí, že nemohl z VÝsledků průvodního řízení nabýt přesvědčení o vině 
obžalovaného. 

, Cel~ové zjiště,ní s~utkového stavu, který byl podkladem ke zproš!ují
Clmu vyroku nalezaclho soudn, rozsudkové důvody neobsahují a rovněž 
n~uvádějí jakékoliv úvahy o hodnocení výsledků průvodního řízení. Je 
zrelmo, že tento způsob odůvodnění rozsudkn nevyhovuje předpisu ~ 270 
odst. 2, Č. 5 tr. ř., jak byl nahOře vyložen. To činí rozsndkový ~ýrok 

11* 
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o rozhodných skutečnostech zcela nejasný a neúplný a proto zmatečný 
podle § 281, é. 5 tr. ř. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z tohoto důvodu, aniž bylo 
třeba se zabývat jejími dalšími výtkami. 

čís. 109. 

Ke skutkové podstatě zločinu drancování podle II 1 dekretu č. 38/ 
1945 Sb. 

Otázku, jde-li o věc' »hodnoty nikoliv nepatrné«, dlužno řešiti se zřete
lem k povaze, množstv! a c.eně věcí, o něž jde, a se zřetelem k všeobecnýin 
hospodářským poměrům panujícím v době činu. 

Tři rance různého prádla, šatstva a peřin v odhadní ceně 900 Kčs, od
cizené na podzim r. 1945, nelze označiti za věci hodnoty nepatrné, třebas 
šlo o věci již starší a obnošené. 

(Rozll. ze dne 29. října 1946, Zm I 44/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou zločinem nedokonané krá
deže podle §§ 8, 171, 174 J, písm. cl. II, písm. c) tr. z. spáchaný tím, že 
obžalovaná v době obecné nesnáze v úmyslu odejmouti pro svůj užitek 
z drženÍ- neznámého vlastníka a bez jeho přivalení cizí movité zamčené 
věci v ceně 900 Kčs. tedy v ceně převyšující 500 Kčs, podnikla čin. ve 
douci ke skutcčnému vykonání svého úmyslu. zločin však nebyl dokonál! 
jen náhodou a pro přckážku odjinud v to přišlou. 

V důvodech uvedl: 
"Obžaloba spatřuje v jednání obžalované skutkovou podstatu ne do· ' 

konaného zločinu drancování podle § 8 tr. z. a § 1 dekr. Č. 38/1945 Sb. 
Soud je toho názoru, že není naplněna skutková podstata tohoto zlo

činu po stránce objektivní, poněvadž hodnotu věcí, které obžalovaná při
pravila k odnesení, 'to jest 900 Kčs, nelze pokládati za »nikoliv nepatr
nou«. Již z označení trestného činu za »drancování« a s ohledem na vy
sokou sazbu trestu, který uvedený dekret stanoví, je zřejmo, že se toto 
ustanovení vztahuje na zločiny ohrožující vážně hospodářskou bezpeč
nost státu. Nelze předpokládati, že měl zákonodárce v úmyslu postihnouti 
i případy, v nichž Cena věcí nepřesahuje ku příkl. hranici stanovenou pro 
kvaliiikaci krádeže z vyšší hodnoty věci a v nichž je krádež, není-li tu 
iiných okolností, činících ji zločinem, poubým přestupkem. 

Pojem »nepatrné hodnoty« ve smyslu uved. dekretu je ovšem pojmem 
.relativním a nutno proto příslušnou hranici hodnoty stanoviti se zřete
lem k celkovému hospodářskému stavu a k povaze každého jednotlivého c 

případu. 

Obžalovaná se hájila, že v usedlosti, kterou převzali, nebylo nic na 
šatstvu a prádlu, že na Slovensku vše rozdali partyzánům a že nevěděla, 
že se to nesmí. Myslela, že když je to opuštěné, že to nikomu nepatří; 
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šlo prý' vesměs o věci staré a rozbité, která si chtěla přešít na děti, jež 
nemají co na sebe. 

Přihlédne-li se k relativní VýŠi škody, kterou by stát utrpěl jako 
ochránce opuštěného majetku, a uváží-li se, že by obžalované mohly býti 
místní správní komisí přiděleny k používání cestou práva právě ty tex
tilie, které si pokusila opatřiti nezákonným způsobem, nelze spatřovati 
ve věcech starých a rozbitých, oceněných částkou 900 Kčs, věci, resp. 
věc, která má hodnotu nikoliv nepatrnou. . 

Rozdíl trestní sazby podle §§ 460, 178 tr. z. a podle § 1 dekr. č. 38/45 
Sb. je tak značný, že úkolem soudu jest vykládati tento dekret restrik
tivně aspoň potud, pokud záleží na volné úvaze soudu, a bedlivě proto 
uvážiti, zda přísným výkladem pojmu »hodnotv nikoliv nepatrné« ne
vznikla by neúměrná snad tvrdost uved. dekretu. 

y. důsledku uvedeného výkladu shledal soud v činu obžalované pouze 
Z~OCl11 pokusu krádeže kvalifikované podle § 171, 174 J, písm. cl, II, 
plsm. c) tr. z.« 

Ne j v y .š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověj zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek, jímž byla obžalovaná uznána vinnou zločinem nedokonané 
krádeže podle §§ 8, 171, 174 J, písm. cl, II, písm. c) tr. zák. ve výroku 
o vině a důsledkem toho i ve výroku o trestu a výrocích s tí~ souvislých 
a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní v rozsahu zrušení dále jednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná vnikla dne 13. listopadu 1945 do 
neobydleného a odsunutým Nčmcem opuštěného domu č. p. 89 v N. uvol
nivši okénkem ve dveřích vnitřní zástrčku. Tam si připravila n~ nůdě 
k odnesení tři rance různého prádla, pánský kožich, galoše polobotky a 
p~eřinu a ~ večer téhož dne si· pak za tmy přišla pro tyto svrŠky se sv~mi 
treml. detmi. Byla však přistižena a nemohla již odnést připravené 
svršky, jejichž hodnotu místopředseda místní správní komise odhadl na 
900 Kčs. 

Takto zjištěný skutkový děj kvalifikoval nalézací soud za zločin neC 

dokonané krádeže podle §§ 8, 171, 174 J, písm. cl, II, písm. c) tr. zák. 
Skutkovou podstatu zločinu podle § 1 dekretu preSidenta republiky Č. 38/ 
I ~4~ Sb. vylouči~ již z toho důvodu, že měl za to, že hodnotu uvedených 
veCI nelze povazovat za »nikoliv nepatrnou«. 

Veřejný žalobce, který se již v obžalobě domáhal podřadění činu 
obžalované ustanovení § 1 zmíněného dekretu, vytýká ve své zmateční 
~tížnosti, ~že tento výrok nalézacího soudu trpí zmatkem podle § 281, 
c. 10 tr. r. 

Námitce dlužno při svědčiti, nebol vzhledem k povaze, množství a ceně 
věcí, o něž jde, a dále vzhledem k všeobecným hospodářskvm poměrům 
které pan~valy v době činu, nelze označiti hodnotu těcht~ věcí za ne: 
Datrnoll, trebas snad šlo o věci starší a obnošené. 
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Než i když bylo zmateční stížnosti v tomto směru přisvědčeno, nelze 
rozhodnouti ihned ve věci samé, nebo! nalézací soud dusledkem svého 
mylného právního názoru nezjišťoval již další skutečnosti, duležité 
s hlediska posouzení, isou-li naplněny též ostatní zákonné pojmové 
znaky zažalovaného zločinu. 

Bylo proto rozhodnuto, jak .ie uvedeno ve výroku. 
Při novém hlavním přelíčení bude zejména na nalézacím soudě, aby 

se obíral otázkou, zda šlo v souzeném případě vskutku o věci, které byly 
v době činu v »opuštěné" budově, a při svých úvahách aby vycházel 
z právního názoru, že zvýšená ochrana podle dekretu presidenta re
publiky č. 38/J945 Sb. trvá u budov (místností, pozemku) majitelem opuš
těných .ien potud, pokud se jich po opuštění puvodním majitelem neujme 
oprávněný majitel nebo orgán (národní výbor, správní komise, národní 
správce a pod.) a neučiní vhodná opatření k zabezpečení věcí, které tam 
jsou (viz rozh. Č. 59 Sb. n. s. II.). 

čís .. 110. 

Ke vzájemnému poměru zločinu podle Si 11 a podle §i 7, odst. 1 retri
bučnlho dekretu. 

S hlediska skutkové podstaty § 7, odst. 1 uved. dekretu nezáleži na tom, 
zda pachatel zavinil ztrátu svobody obyvatel republiky sám či v součinnDst! 
s jinými, tedy jen částečně. 

(Rozh. z1; dne 29. října 1946, Zm I 219/46.) 

Ne j vy Š š í s o li d jako soud zrušovaci zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku kraiského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločiny podle § 7, odst. 1, § II dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zá
kona č. 22/1946 Sb. a § 99 tr. z. 

Z d u vod u: 

Zločin podle § 7, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znční zákona č. 22/ 
J 946 Sb. vidí soud prvé stolice v tom, že stěžovatelka v roce 1941 v N. 
v době zvýšeného ohrožení republiky v záimu Německa zavinila ztrátu 
svobody obyvatel republiky Miroslava P-a a Josefa P-a bez jiných ná
sledku. Podle roz sudkových duvodu nezavinila ztrátu svobody uvedených 
osob výhradně sama, nýbrž ji zavinila .ien částečně, protože tu kromě 
stěžovatelčiny činnosti působily ještě jiné příčiny rovněž uvedené v ,roz
sudku. 

Stěžovatelka doličuje vnitřní rozpor podle § 281, Č. 5 tr. ř. tvrzením, 
že byla neprávem uznána vinnou ve smyslu § 7, odst. 1 dekretu Č. 16/ 
1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb., že zavinila ztrátu svobody Jo
sefa P-a a Miroslava P-a, když soud prvé stolice nemá vubec za proká
zané, že tyto osoby udala, že udáním zavinila ztrátu jejich svobody a že 
se dopustila zločinu podle § II dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona 
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Č. 22/1946 Sb., jak bylo uplatněno v obžalobě. Stěžovatelka má za to, Že 
tím, že padlo obvinění, že uvedené osoby udala, bylo již prokázáno, že 
nezavinila ztrátu jejich svobody. 

Těmito vývody je vpravdě uplatněn zmatek právní mylnosti podle 
§ 281, Č. 9, .písm. a) tr. ř., který ie uplatněn i další námitkou, že retribuční 
dekret nezná částečné zavinění, pro jaké soud prvé stolice uznal stěžo
vatelku vinnou. 

Těmto námitkám nelze přisvěďčit. 
Ustanoveuím § II dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 

Sb. se postihuie jen pachatelova udavačská činnost s předpoklady a ná
sledky uvedenými v tomto ustanovení. Každá jiná činnost (která tedy 
není udáním). jíž pachatel zavinil ztrátu svobody obyvatel republiky, ie 
postižena ustanovením§ 7, odst. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zá
kona Č. 22/1946 Sb. A o takovou činnost ide u stěžovatelky v tomto pří
padě. Při tom nezáleží podle znění právě uvedeného. ustanovení na tom, 
zavinil-li pachatel takovým jiným zpusobem, tedy jinou činností než udá
ním, ztrátu svobody obyvatel republiky sám nebo v součinnosti s jinými, 
zda .ii tedy zavinil .ien částečně. V obou těchto případech ie pachatel 
steině trestný. Podle rozsudkových důvodu byla kromě iiných příčin uve
dených v rozsudku i stěžovatelčina činnost příčinou, že byli Josef P. a 
Miroslav P. zatčeni a vězněni. Zavinila tedy stěžovatelka ztrátu iejich 
svobody v součinnosti s jinými, takže byla právem uznána vinnou zloči
nem podle § 7, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 
Sb., když byly splněny i ostatní předpoklady skutkové podstaty tohoto 
trestného činu. 

Neuznal-Ii soud prvé stolice stěžovatelku vinnou zločinem podle § II 
uvedeného dekretu, jak bylo uvedeno v obžalobě, a podřadil-li zjištěný, 
obžalobou postižený skutkový děj ustanovení § 7, odst. 1 téhož de
kretu, postupoval ve smyslu ustanovení §§ 262, 267 tr. ř. Je tedy bez
důvodná i výtka zmatku~podle § 281, Č. 8 tr. ř., že tu byla překročena 
obžaloba. 

čls. 111. 

Ustanovení § 3, odst. 1 retribučního dekretu nevyžaduje, aby Se pro
pagování a podporováni nacistického hnutí dálo veřejně, ani aby šlo o čin
nost značné intensity a aby skutečn~ měla úspěch. 

Po subjektivní stránce stačl ke zločinu podle !l 3, odst. 1 rebib. dekretu 
úmyslné jednání spojené s vědomím, že pachatel propaguje nebo podporuje 
nacistické hnutí. 

(Rozh. ze dne 29. říÍna 1946, Zm I 224/46.) 

Obžalovaný byl zaměstnán v kanceláři nádražní nákladní pokladny. 
V politických debatách se svými kolegy v zaměstnání po celou dobu oku
pace projevoval obdiv a nadšení pro nacis'tický režim, vychvaloval ně
mecké zřízení a německá nařízení, odsuzoval činnost preSidenta republiky 
za hranicemi a vyjadřoval se o ní a o presidentu republiky opovržlivě 
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a hrubě urážlivě, napadal československé legionáře, proievoval proti_ 
židovské zauietí, vstoupil do n-ské odbočky Českého svazu válečníků, 
přUal v něm a vykonával funkci místního vedoucího, ač věděl, že Svaz 
sdružuie české účastníky světové války, kteří zůstali věrni své tehdejší 
přísaze, a že spolupracuje s Němci, vstoupil i do České ligy proti bolše_ 
vismu a hleděl pro ni získati i své kolegy tím, že jim dal na stůl přihlášky 
do této ligy. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem proti státu podle 
§ 3, odst. 1 retr. dekretu, který spáchal tím, že v letech 1939 až 1945, tedy 
,. době zvýšeného ohrožení republiky, propagoval a podporoval nacistické 
hnutí. 

Ne i vy š š í s o u d jako soud zrnšovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného, do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodu: 

Zmateční s,tížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, ' 
písm. a) tr. ř., že nalézací soud pochybil, když uznal obžalovaného vin
ným zločinem podle § 3, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona' 
č. 22/1946 Sb., ač nebylo zjištěno, že obžalovaný pronesl výroky veřejně, 
Této námitce nelze přisvčdčiti, nebo! obžalovaný byl napadeným roz~ 
sudkem uznán vinným, že v době zvýšeného 'ohrožení republiky propago
val a podporoval nacistické hnutí, a podle jasného znění § 3, odst. 1 de
kretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. se nevyžaduje, aby se 
zmíněná činnost děla veřejně. Zmateční stížnost zřejmě -přehlíží, že se· 
pouze schvalování nebo obhajování nepřátelské vlády na území republiky 
nebo jednotlivých nezákonných činů okupačních velitelství a úřadů a or
gánu .iim podřízených stíhá podle uvedeného ustanovení jen tehdy, sta
lo-li se tiskem, filmem nebo divadlem nebo na veřejném shromáždění. 

Zmateční stížnost však nelze při svědčiti, ani pokud namítá, že doko
naný zločin podle § 3, odst. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve zněni zákona 
Č. 22/1946 Sb. předpokládá, že šlo o činnost značné intensity: toto tvr
zení zmatečrií stížnosti nemá opory ani ve znění zákona, ani v jeho účelu, 
nebo! se nevyžaduje, aby činnost obžalovaného dosáhla co do intensity 
určitého stupně. 

Činnost zjištěná nalézacím soudem, a to jak četné výroky obžalo
vaného, tak i jeho účast v n-ské odbočce "Českého svazu válečníků" jako, 
člena a vedoucího této odbočky a pokus obžalovaného získat další členy 
organisaci »České ligy proti bolševismu« 'byla správně nalézacím soudem 
podřazena jak pojmu propagace, tak i pojmu podpory nacistického hnutí. 
Zda výsledky propagace a podpory nacismu skutečně nastaly, je neroze 
hodné pro posouzení otázky způsobilosti jednání obžalovaného. Opačné 
tvrzení zmateční stížnosti je nesprávné. 

Pokud jde o subjektivní stránku skutkové podstaty zločinu podle § 3, 
odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb" stačí 
úmyslné jeduání spojené s vědomím, že pachatel propaguje nebo podpo
ruje nacistické hnutí. Rozsudkové duvody v tom ohledu nenechávají po
chybnosti o tom, že nalézací soud úejmě z tohoto výkladu subjektivní' 
viny vycházel. 
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čís. 112. 

Z okolnosti, že obžalovaný, zkoušeje v přítomnosti několíka druhů 
střelbu z flobertové pistole, opominul zabrániti jednomu z nich v tom, aby 
mu vzal selhavší pistoli z ruky, nelze ještě vyvozovati jeho nedbalost ve 
smyslu § 335 tr. z. ' 

Nebezpečný stav, z něhož vzešla porucha (smrt onoho druha), přivodil 
tu teprve poškozený svým zmíněným počínáním. 

(Rozh. ze dne, 31. října 1946, Zrn I 12/46.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověj zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznan vinným přečinem podle § 335 tr. z., zrušil napadený rozsudek' ve 
výroku O vině obžalovaného pro přečin podle § 335 tr. z. a zprostil obža
lovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle § 335 
tr. z., jehož se prý dopustil tím, že se dne 26. července 1945 v N. při za
cházení s i1obertovou pistolí dopustil jednání nebo opominutí, o němž 
mohl nahlížeti podle přirozených, každému snadno seznatelných následků 
nebo podle svých zvláštních poměrů, že se jím může zpusobiti nebo zvět
šiti nebezpečí života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, a z něhož po
vstala smrt Břetislava P-a. 

V důsledku toho zrušil i výrok o trestu a odsoudil obžalovaného za 
přestupek podle § 36 zbroj. pat., pro nějž byl napadeným rozsudkem 
uznán vinným, k novému trestu. 

Duvody: 

Napadený rozsudek zHstil, že obžalovaný byl ve společnosti Bře
tislava P-a a Jaroslava R-a, že měl u sebe f1obertovou pistoli, kterou na
bil Silnějším uábojem, než jaký byl vhodný pro tuto pistoli, že kousek 
poodstoupil a suažil se vystřelit do ,vzduchu, že se mu to však nepodařilo. 
Břetislav P. se slovy "dej to sem" žádal obžalovaného, aby mu půjčil 
pistoli, a bral mu H z ruky: při tahání o zbraň vyšel výstřel, kterým byl 
Břetislav P. usmrcen. 

Nalézací soud vyslovil, že byl obžalovaný povineu zabrániti Bře
tislavu P-ovi, aby mu vzal zbraň z ruky, že neměl zůstat stát na místě 
tak, že mu docela mohl jiný mladík sahat na zbraň a brát mu Hz ruky, 
že bylo jeho povinností odmítnout, aby si někdo od něho vzal zbraň, a že 
měl při nejmenším držet zbraň kolmo dolů; na podkladě tčchto úvah 
uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 335 tr. z. 

Podle zjištěného děje došlo k nehodě proto, že poškozeuý "bral" ob
žalovanému pistoli z ruky. Nepodával tudíž obžalovaný pistoli poškoze
nému,' pročež nemají skutkového podkladu úvahy o tom, jak dlužno 
"podávati« nabitotl pistoli ve smyslu znaleckého posudku. 

Dlužno dále uvažovati o otázce viny obžalovaného, že »opominul« 'za': 
brániti poškozenému, aby mu bral zbraň z ruky. O trestnosti opominutí 
lze uvažovati toliko tam, kde je povinnost k jednání. O takovépovin
nosti lze uvažovati tam, kde ~e taková povinnost uložena právním řádem. 
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po případě tam, kde vinník způsobil nebezpečnou situaci pro 
statek, pročež nesmí opominout odvrátit toto nebezpečí. O tento 
v souzené věci nejde. Nebezpečný stav, z uěhož vznikla porucha, 
způsoben tím, že obža!ovan1r přinesl pistoli a že se z ní pokoušel 
lit; při tom se nemůže vycházeti z úvah o tom, co by se bylo 
státi, kdyby byl výstřel vyšel. Uvedený nebezpečný stav byl 
teprve tím, že poškozený bral pistoli obžalovanému z ruky. 

K tomuto činu poškozeného nedal obžalovaný žádný podnět a za 
videlných okolností s ním »nemohl" počítati. Nelze proto souhlasit s 
lézacím soudem, když usoudil na zjištěném podkladě, že 
jednal nedbale a že svým chováním naplnil subjektivní stránku 
podle § 335 tr. z. 

čís. H3. 

Jde o krádež spáchanou v době obecné nesnáze podle § 174 I, písm. c) 
tr. z., spáchal-li ji pachatel v době bezprostředních válečných operací 
území místa činu (vykradení hasičského skladiště). 

(Rozh. ze dne 31. října 1946. Zrn II 99/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční s~~::~~~: 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu. jímž byli stěžovatelé 
vinnyml zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 J. písm. cl. 174 
písm. a) tL zák 

Z důvodů: 

Stěžovatelé namítají s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 1(1 
tr. ř., že je právně mylný názor rozsudku, že spáchali čin »v době uu'",",c, 

nesnáze« (§ 174 J. písm. c) tr. zák.), a mají za to, že jejich, čin fe nanej
výš přestupkem krádeže podle § 460 tr. z. . 

Ani této námitce nelze přisvědčit. Podle rozsudkových zjištění spá' 
chali stěžovatelé souzený čin v době, kdy se k N. blížila fronta, tedy 
v době bezprostře'dních válečných operací na území místa činu. Takovou 
situaci nutno zcela nepochybnč považovat za »obecnou nesnáz« ve smyslu 
§ 174 J, písm. c) tr. zák. Proto se nalézací soud nemýlil po právní 
stránce, když podřadil souzený čin i právě uvedenému ustanovenÍ. Ne
opodstatněný je názor zmateční stížnosti, že by v nejhorším případě 
mohlo jít vůbec jen o přestupek krádeže podle § 460 tr. zák., kdyby byla 
vypuštěna kvalifikace činu podle § 174 J. písm. c) tr. zák; stěžovatelé 
přehlížejí, že jejich čin byl kvalifikován za zločin krádeže též se zřete
lem k výši škody (§ 173 tr. z.l, a k tomu, že spáchali čin ve společnosti 
(§ 174 ll, písm. a) tr. zák), v kterýchžto směrech není rozsudek ani ná
padán. 

čís. 114. 

Zločinu návodu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197, 199, pism. aj 
tr. z. se dopustí i ten, kdo navede svědka, aby u soudu potvrdit slmleč
nost třebas i objektivně pravdivou, ví-Ii, že odporuje svědkovým po
střehům. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1946, Zrn J 837/44.) 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu. pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podle §§ 5, 197, 199, písm. cr) tL 'Z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost dovozuje s hlediska zmatku podle §§ 281. Č. 9, 
písm. a) tr. ř. nedostatek skatkové podstaty zločinu, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným, po stránce objektivní i subjektivní. Nelze jí přisvěďčit. Stě
žovatel byl uznán vinným, že navedl Ladislava P-a ke křivému svě
dectví.. Návodcem ve smyslu § 5 tr. z. je, kdo v jiném úmyslně vzbudí roz
hodnutí ke spáchání určitého trestného činu. Po stránce subjektivní stačí, 
aby návodee chtěl, aby čin byl naváděnou osobou spáchán. Působení na 
sváděného se děje rozkazem, radou, poučením nebo pochvalou, které se 
však mohou dít jakoukoliv íormou, aniž se vyžaduje nějaká kvalifikovaná 
forma nátlaku. Pojem usilovaní, na který se odvolává zmateční stížnost 
poukazem na zrušené a v úvahu vůbec nepřicházející ustanovení § 222 
tr. zák., není v § 5 tr. z. vúbec uveden. Zmateční stížnost je na omylu, 
domnívá-Ii se, že ,ie ke zločinu podle §§ 5, 197, 199, písm. a) tr. z. třeba, 
aby si byl návodce vědom objektivní nepravdivosti požadované výpo
vědi. Tohoto zločinu se dopustí i ten, kdo jiného vyzývá, aby jako svě
dek potvrdil skutečnost. třebas i pravdivou, odporující však vzpomínkám 
sváděného na smyslové postřehy jí se týkající, jsa si ovšem vědom to
hoto rozporu. V souzeném případě je proto nerozhodné, zda stěžovatel 
věřil, že Marie N-ová pronesla skutečně výrok, o který šlo, či nikoliv. 
Rozhodné je jedině zjištění, že Ladislav P. řekl stěžovateli, že výrok 

I slyšel, fl že stěžovatel přesto 1Ja nčho naléhal, aby tento výrok při svém 
svčdeckém výslechu zamlčelo Zmateční stížnosti se tedy nepodařilo do
vodit, že si nalézací soud vvložil věc právně mylně v uvedených smč
rech. 

čis, 115. 

K pojmu lstivého předstíráni ve smyslu § 197 tr. z. 
Jest jím i nepravdivé tvrzení o krytí šeku, použil-Ii je lmpitel v "0-

škozovacim úmyslu za !lm účelem, aby mu prodatel vydal 'koupenou věc 
bez hotového placení a spokojil .se šekem. 

Při úvaze o možnosti vznl!;:u iíkody a o její výši nutno vycházet z ce
nových poměrů v dovoleném obchodě; nelze přihlížet k přemrštěné ce
nové úrovni v obchodé »pod rukou«. 

(Rozll. ze dne 9. listopadu 1946, Zm II 379/44.) 

Obžalovaný koupil od poškozeného Rudolfa P-a fotografický přístroj 
za cenu, kterou nalézací soud přesně nezjistil. V ujednané ceně byla za
hrnnta i cena 1.000 Kčs za stativ, který měl P. dodat obžalovanému 
později. Obžalovaný vystavil P-ovi na dlužnou částku šek na poštovní 
spořitelnu v Praze znějící na lO.OOO Kčs, P. se zprvu zdráhal šek přijmout, 
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žádaje placení hotovými. když však jej obžalovaný ujistil, že šek je kryt 
a že on jako nákupní zástupce nemůže s sebou vozit velké peněžní 
částky, přijal šek a vydal obžalovanému fotografický přístroj. Když 
předložil šek poštovní spořitelně, zjistil, že na šekovém účtě 
ného je pouze 1.200 Kčs a ty že mu nemohou být vyplaceny pro fOI·miilní·.···· 
závady. Zádal proto na obžalovaném hotové zaplacení, ten však, ač 
bil, že dá záležitost do tří dnů do pořádku, věc oddaloval. Proto P. uči
nil trestní oznámení. 

l"";alézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu 
§§ 197, 200 tr. Z., jehož se dopustil tím, že na P-ovi vylákal kOllPe,ný 
grafický přístroj lstivým předstíráním, že šek na 10.000 Kčs, kt''''T111' 
platí ujcdnanou trhovou cenu, je kryt, ač bylo na jeho šekovém 
pouze !.ZOO Kčs, a že tím způsobil P-ovi škodu 7.800 Kčs. 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
cbhlovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc nalézacÍmu soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Dlivody: 

Stěžovatel namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř., že jeho jednáním nebyla naplněna skutková podstata pod
vodu podle ~ 197 tr. z., a to proto, že tu nešlo o předstírání ve smyslu 
trestního práva, nýbrž jen o beztrestné civilní předstírání, a že mimo to 
stěžovatel neměl v úmyslu poškodit Rudolfa P-a na majetku, nýbrž ho 
chtě'! svým činem jen přimět k jednání o snížení přemrštěné ceny za pro
dávaný fotografický aparát. 

Nelze přisvědčit námitce, že v souzeném případě šlo jen o beztrestné 
clvHní předstírání. K naplnění pojmu »lstivého předstírání« ve smyslu 
trestněprávním stačí i pouhé nepravdivé tvrzení, zejména pak tam, kde 
je nemožné nebo neobvyklé přesvědčovat se o pravdivosti Útkového tvr
zení a kde je tedy důvěra v denním životě nutností a zvyklostí. Podle 
zjištění rozsudku vyprávěl stěžovatel Rudolfu P-ovi, že jako nákupní zá
stupce nemůže s sebou vozit velké částky peněz, a vystavil mu šek na 
částku 10.000 Kčs; když se Rudolf P. zdráhal tento šek přijmout a žádal 
vyplacení smluvené částky v hotovosti, ujišťoval ho stěžovatel, že šek 
znějící na zmíněnou částku má II Poštovní spořitelny v Praze krytí; 
spoléhaje na toto ujištění. přijal Rudolf P. šek a vydal stěžovateli foto
grafický přístroj. Brzy na to se však přesvědčil o mylnosti svého před
pokladu, že se mu prostřednictvím šeku dostane očekávaného hospodář
ského užitku, totiž smluvené úhrady za odevzdaný přístroj. Proto právě 
vybočoval zmíněný nepravdivý stěžovatelův údaj o plném krytí šeku 
z rámce pouhého občanskoprávního předstírání a byl podvoden ve smyslu 
trestního práva za předpokladu, že ho stěžovatel použil v poškozovacÍrn 
úmyslu. . 

Stěžovatel namítal v řízení před soud.em prvé stolice, že fotografický 
přístroj, o nějž tde, měl v dobl' míru cenu 650 Kčs a že tedy byla uied
nanil cena (15.000 Kčs) nepřiměřeně vysoká; proto navrhl. aby byly 
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o těchto :skutečnostech provedeny důkazy, a to znalcem a dotazem II ce
nového úřadu. 

Nalézací soud zamítl tyto návrhy pro nerozhodnost s oduvodněním, 
že, byly-Ii příslušné cenové předpisy týkající se fotograiických přístrOjů 
vydány, jsou závazné jen pro obchodníky provozující obchody s přístrOji 
po živnostensku, nikoli však pro osoby, které se takovými óbchody ne
zabývají. Proto vycházeje z předpokladu, že hodnota přístroje činila při 
nejmenším sjednaných 10.000 Kčs, dovodil, že stěžovatel zamýšlel zpu
sobit Rudolfu P-ovi škodu aspoň ve výši 7.800 Kčs. 

Stěžovatel právem vytýká, že soud prvé stolice tímto mezitímním roz
hodnutím zkrátil obžalovaného v právu na zákonnou obhajobu (§ 281, 
čís. 4 tr. n. 

Při úvaze, zda za zjištěných okolností mohla vzejít prodateli přístroje 
v souzeném případě nějaká škoda a v jaké výši, nutno vycházet ze zá
sady, že třeb'a škodu poškozeného posuzovat podle cenových poměrů 
v řádném. dovoleném obchodě a že nelze přihlížet k přemrštěné cenové 
úrovni, vyvinuvšÍ se snad v obchodě »pod_ rukou({ nebo v tak zvaném 
"černém obchodě" v důsledku přechodného nedostatku zboží. Příčilo by 
se zajisté základním cílům každého plánovaného hospodaření, mezi něž 
patří i snaha udržet ve státě v řízených oborech určitou hospodářsky 
a sociálně odůvodněnou cenovou hladinu, kdyby směrné cenové předpisy 
měly platit .ien pro převody zboží v obchodním a živnostenském podni
kání. a kdyby byla převodům téhož zboží mimo tento rámec ponechána 
naprostá zvůle. 

Proto bylo s hlediska správného právního posouzení otázky škody a 
poškozovacího úmyslu právně závažné, aby bylo zjištěno, zda byly 
v době činu ceny fotoKrafických přístrojů úředně upraveny a jakým způ
sobem. a jaká byla objektivní hodnota aparútu. o nějž jde v souzené věci. 
V prvém Z vývodních návrhů obhajoby bylo zahrnuto tvrzení, že cena 
aparátu nedosahovala částky 2.000 Kčs, tedy hranice rozhodné pro kva
lifikování činu jen za přestupek podvodu. v druhém pak tvrzení, že se 
ujednaná cena za aparát příčila cenovým předpisům. Je tedy nepochybné, 
že byla obhajoba zkrácena zamítnutím uvedených návrhů obhajoby, tý
kajících se otázek rozhodných pro správné posouzení stěžovatelova 
úmyslu a kvalifikace trestného činu. Proto bylo zmateční stížnosti vy
hověno již z těchto důvodů. aniž hylo třeba rozbírat další její obsah, 

čís. 116. 

Zákon nezná účinnou lítost u zločinu křivého obvinění. .Je nerozhodné, 
že pachatel druhého dne odvolal udání učiněné u úřadu. Stejně je neroz
hodné, že chtěl vymyšleným udánim jiné osoby pouze odvrátit od sebe 
podezření nebo oddálit svoje usvědčeni. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1946, lm II 224/46.) 

Obžalovaný se dne 16. února 1946 večer vloupal do uzamčeného domu 
Františka P-a a odcizil mu přes 20.000 Kt';' na hotovosti a 3 m látky 

, , 
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v cene 1.600 Kčs. Poněvadž na nčho padlo při vyšetřování této kd,ri.o,_ 
podezření. pátrali členové sboru národní bezpečnosti, kde byl večer 
16. února 1946. Obžalovaný krádež popřel a tvrdil, že o ní ničeho 
Když byl usvědčován různými zjištěnými okolnostmi, udal, že 
spáchal s neznámým mužem z V. Později toto doznání odvolal a 
že krádež spáchal Miloš B., a on (obžalovaný) že při tom jen 
v P-ově zahradě, aby nebyl B. vyrušen. Druhého dne však odvolal 
vinění Miloše B-a a doznal, že krádež spáchal sám. 

Nálézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
0~ 171, 173, 174 II, písm. c) tr. Z., zprostil ho však obžaloby pro zločin 
křivého obvinění Miloše B-a podle § 209 tr. z. 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční 
státního zastupítelst~í do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud 
byl obžalovaný podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin kři
vého obvinění podle § 209 tr. z., zrušil napadený rozsudek ve zprošťující 
části a důsledkem toho i ve výroku o trestu a výrocích S tím souvisících 
a vrátil věc nalézacímu soudu, aby .ii v rozsahu zrušení znovu projednal 
a rozhodl, dbaje při tom pravoplatného odsouzení pro zločin krádeže po-, 
dle §§ 171, 173, 174 II, písm. c) tr. z. 

D1Í.vody: 

Kra.iský soud zprostil obžalovaného obžaloby pro zločin křivého 
vinění podle § 209 tr. z., poněvadž dospěl k názoru, že nebylo úmyslem 
obžalovaného udat Miloše B-a u sboru národní bezpečnosti ze zločinu 
krádeže, nýbrž že chtěl jen odvrátit od sebe podezření a oddalovat svoje 
usvědčení a že také v zápětí svoje tvrzení odvolal. 

Právem napadá zmateční stížnost tento výrok, uplatňujíc důvod zma
tečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Udáníni (obviněním) se rozumí tvrzení vůči vrchnosti, že určitá osoba 
spáchala určití' zločin, to .jest tvrzení takových skutkových okolností, 
které by naplnily skutkovou podstatu určitého zločinu spáchaného uda
nou osobou. 

V souzeném případě udal obžalovaný vyšetřujícím strážmistrům sboru 
národní bezpečnosti, že krádež věcí v ceně přes 20.000 Kčs z u'zamčeného 
domu na škodu Františka P-a spáchal Miloš B., kdežto on pouze hlídal 
v zahradč; toto jednání by u udaného Miloše B-a zakládalo zločin krá
deže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), cl, 179 tr. z. 

Po subjektivní stránce předpokládá zločin podle § 209 tr. z'. mimo .iiné 
též pachatelovo vědomí, že skutková' tvrzení zakládaiící křivé udání 
(obvinění) jsou nepravdivá: 

Pro skutkovou podstatu zločinu podle § 209 tr. z. je nerozhodné, z ja
kých dalších pohnutek se stalo udání U vrchnosti. 

Proto je opodstatněna námitka zmateční stížnosti, že .ie nerozhodné 
pro posouzení viny obžalovaného, že odvolal udání druhéh() dne, nebo! 
zákon uezná účinnou lítost u zločinu křivého obvinění. Stejně je nerOz-
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hodné, že obžalovaný chtěl svým jednáním pouze odvrátit od sebe po
dezření z krádeže nebo oddálit svoje usvědčení z ní. 

Poněvadž však není v důvodech rozsudku nalézacího soudu zjištěno 
ono vědomí obžalovaného o nepravdivosti skutkových tvrzení a není proto 
možno nejvyššímu soudu .iako soudu zrušovaCÍmu rozhodnout ihned ve 
věci samé, bylo odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno a rozhodnuto, 
jak je uvedeno ve výrokové části (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

čís, 117, 

Nařízení úřadu, aby byly odevzdány rozhlasové prtJlmače, nemá 
samo o sobě za následek zánik kioncese ve smyslu zál" Č, 60/1923 Sb, 
nebo povoleni ve smyslu zák, č. 9/1924 Sb, 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1946, Zm I 191/46.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu proíednal a roz
hodl. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost dovozuje z důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř., že skutek kladený obžalované za vinu není vůbec trest
ným činem příslušeiícím před soud. 

Při zkoumání těchto výtek shledal zrušovaCÍ soud, že nejsou zjištěny 
skutečnosti, jež měly být při správném použití zákona základem roz
hodnutí. 

Základem pro posouzení skutku kladeného obžalované za vinu, je 
zjištěuí, zda obžalovaná někdy měla či neměla koncesi ve smyslu §§ 1, 
3 a 6, odst. 2, písm. a) zák. č. 60/1923 Sb. anebo povolení ve smyslu § 1 
zák. č. 9/1924 Sb. 

Nalézací soucl neučinil v této příčině vůbec žádné zjištění a spatřuje 
podle odůvodnění napadeného rozsudku soudně trestný čin v tom, že ob
žalovaná nesplnila povinnost uloženou osobám německé národnosti a ne
odevzdala svůj rozhlasový přijimač, který měla nadále ve svém drženÍ. 

Přitom nalézací soud vyslovuje právní názor, že »stav přechovávání 
bez povolení nastává okamžikem, kdy příslušné povolení, třeba dříve 
dahé, bylo odňato nebo zaniklo, v souzeném případě, jakmile proběhla 
lhůta daná k odevzdání těchto přístrojů". 

Na tomto základě uznal nalézací soud obžalovanou vinnou zločinem 
podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Právní názor nalézacího soudu není správný. 
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S hlediska koncese dovodil zrušovací soud ve svém rozhodnutí 
Č. 7255 Sb. n. s. 1., na něž se pro stručnost odkazuje, že bývalý konce_ 
sionář, který po zániku koncese dále přechovává a provozuje radio
telefonní zařízení, není trestný podle ustanovení zákona č. 9/1924 Sb. 

S hlediska zániku povolení daného ve smyslu § 1 zák. č. 9/1924 Sb. 
poukazuje se na rozhodnutí č. 6293, 6692 Sb. n. s. l. 

}"odle nahoře uvedeného právního názoru má nalézací soud za to, že 
udelená koncese nebo udělené povolení zanikly uplynutím lhůty smno
vené k odevzdání radiotelefonních zařízení. Přitom však nalézací soud 
neuvádí, kdo takové nařízení vydal a z jakého důvodu. Samo takové na
řízení však nemá ve smyslu zákona č. 60/1923 Sb. a zák. č. 9/1924 Sb. 
za následek zánik koncese nebo povolení. Míní-Ii tím nalézací soud vzhle
dem k poměrům, za nichž došlo k nařízení o odevzdání radiotelefenních 
zařízení, opatření ve smyslu § 126, odst. 1, 2, 3 zák. č. 131/1936 Sb., stačí 
upozornit na ustanovení odst. 4 tohoto .zákonného ustanovení, z něhož 
nelze dovozovati, že opatření učiněná podle odst. 2, 3 mají za následek 
zrušení koncese. 

Bez zjištění uvedených skutečností nelze ve věci rozhodnout. Poně: 
vadž zrušovaCÍ soud tyto skutečnosti sám nemůže zjistit, vyhověl zma
teční stížnosti již z tohoto důvodu, a aniž se musel zabývat dalšími jejími 
výtkami, postupoval podle § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. a rozhodl, jak je uve
deno ve výrokové části. 

čis. 118. 

. Jde o krádež na věcreh zamčených (§ 174 II, písm. c) tr. z.j, odcizila-li 
Je pachatelka z uzamčeného bytu, použivši k jeho otevřeni klíčů které 
majitelka bytu svěřila jejímu manželovi (aby za ní mohl docházet) ~ l<leré 
on zapomněl doma. 

Trestní zákon nezná promlčení následků trestu. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1946, Zm I 183/46.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnOST 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem krádeže podle § 171, 173, 174 II, písm. cl, 176 II písm. aj, 
179 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. popírá zma
teční stížn?st především kvalifik,:,:i podle § 174 II, písm. c) tr. z. a podle 
S 176 II, plsm. a) tr. z., v obou pnpadech však bezdůvodně. 

Z!isti1-li nalézací soud, že obžalovaná využila příležitosti, kdy její 
manzel nechal doma klíče od bytu Rúženy P-ové svěřené mu P-ovou 
k tomu účelu, aby mohl za ní ctocházet, že si pom~cí těchto klíčů v ne
přít?mnosti Růženy P-ové a svého manžela otevřela byt P-ové a odcizila 
z. ne}~o peníze a yěci v ceně přes 500 Kčs, pak správně uznal na kva1i
fl~a50l podl" § 174 II, písm. c) tr. Z., nebol odcizené peníze a věci byly 
v li C lob z a lov a n é uzamčeny. 
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.Obžalovaná byla podle VYP1SU z rejstříku trestů dvakrát potrestána 
pro krádež a podle vlastního doznání si oba tresty také odpykala. Okol
nost, že jde o odsouzení v roce 1920 a 1921, nemá významu, protože 
trestní zákon v § 176 II, písm. a) nerozlišuje co do doby, kdy byly před
chozí krádeže spáchány, pokud se týče kdy byly tresty za ně uložené od
pykány, a nezná ani promlčení následků trestu. Bez významu je i okol
nost, na kterou poukazuje zmateční stížnost, že si obžalovaná mohla dát 
obě dřívější odsouzení zahladit, po,;ěvadž pouze skutečně provedené'za
hlazení odsouzení přináší s sebou domněnku odsouzencovy soudní bez
úhonnosti. Pouhá okolnost, že jsou splněny podmínky zahlazení odsou
zeni, kdyby tomu skutečně tak bylo, nestačí. Právem proto nalézací soud 
uznal i na kvalifikaci podle § 176 II, písm. a) tr. z. 

čís. 119. 

Ke v~jemnému poměru mezi zločinem vydirání podle § 98, písm. a~ 
tr. z. a utiskem. . 

Skutková podstata zločitlU vydiráni podle § 98 písm. aj tr. z. m;"y
žaduje, aby násilí dosáhlo stupně uvedeného v § 411 tr. z. 

(Rozh. ze dne 14 .. listopadu 1946, Zrn I 268/46.) 

Obžalovaný přepadl dne 10. května 1946 v lesíku V. stařenu a uloupil 
jí' tašku s penězi a jinými věcmi. Dne 13. května 1946 spatřil Josef P., 
který z vypravování znal průběh přepadení i popiS pachatele, v uvede
ném lesíku muže (obžalovaného), jehož podoba se nápadně shodovala 
s popisem. Zeptal se ho proto, co tam dělá, žádal na něm legitimaci a 
naznačil mu, že ho pokládá za pachatele uvedeného přepadení, a vyzval 
ho, aby s ním šel na policii. Obžalovaný před ním ustupoval, a když se 
P. zapletl do keře, napřáhl ruku, v niž držel aktovku, a udeřil po P-ovi 
míře na hlavu. Chtěl ho tak zastrašit, aby upustil od jeho zadržení a před: 
vedení. P. se však ráně uhnul a byl zasažen pouze do ramene. Než se P. 
vzpamatoval, získal obžalovaný náskok asi patnácti kroků, byl však za 
přispění jiných lidí dopaden a odveden na policii. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem loupeže podle 
§§ 190, 194 lr. z. a zločinem vydírání podle § 98, písm. a) tr. z. 

Pokud jde o zločin podle § 98, písm. a) tr. z. uvedl v' důvodech z.e
jména: "Pokud jde o intensitu použitých prostředků, nutno podle názoru 
soudu přihlížeti k celému zjištěnému ději v jeho souhrnu. V prvé řadě 
k tomu, že P. byl přesvědčen, že běží o nebezpečného zločince který 
přepadává lidi, dále k tomu, že obžalovaný při celé předchozí ro'zmluvě 
s P-em byl ve výbojném postoji, a konečně, že aktovkou zřejmě mířil 
\-ovi

v 
na hlav~, tedy na místo snadno zranitelné a choulostivé, a že jen 

hm, ze se svedek včas uhnul, ho zasáhl pouze do ramene. Nelze také 
~řehlédnol1ti; že trvalo chvíli, než Se P. z onoho útoku vzpamatoval. Soud 
Jest proto toho. názoru, že v tomto případě jde o násilí ve smyslu ~ 98 a) 
tr. Z,«. 

Trestní rozhodnutí XXVII. 12 
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Ne j v y Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

Poknd jde o zločin veřeiného násilí vydíráním podle § 98, písm. a) tr. 
z., uplatňuie zmateční stížnost důvody zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. a), 10 tr. ř. 

S hlediska prvého z nich namítá, že jednání obžalovaného nelze vůbec 
pokládat za násilí. Leč neprávem. Násilím je každý útok směřující proti 
tělesné integritě napadeného a spadá sem proto nepochybně i zjištěné 
jednání obžalovaného, spočívající v tom, že .aktovkou uhodil Josefa P-a 
míře mu na hlavu a zasáhl ho do ramene, protože se P. včas uhnul. 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 10 tr. ř. se zmateční stížnost snaží 
dovodit že toto jednání obžalovaného nemělo být podřaděno ustanovení 
§ 98, pism. a) Ir. z., poněvadž naplňuje pouze skutkovou podstatu činu 
trestného podle zákona o útisku ze dne 12. srpna 1921, č. 309 Sb. Ani zde, 
nelze zmateční stížnosti přisvědčil. Vydírání a útisk se liší pouze inten- . 
sitou nátlaku. U psychického násilí je hranice vymezena samým záko
nem, který pro v.vdírání požaduje způsobilost pohrůžky vzbudit důvod
nou obavu. Podle obdoby tohoto znaku dl\1žno vymezit hranici i při násilí 
fysidém, II něhož zákon sám hranici nevymezuje. Zmate~ní stížnost pou
kazuje k tomu, že obžalovaný udeřil Josefa P-a pouze prazdnou aktovkou 
a nijak ho nezranil, a dovolává se stálého rozhodování zrušovacího soudu, 
že je pouhým útiskem takové zlé nakládání pokud se týče takové půso
bení na tělo jiné osoby, jež nemá jinakého (dalšího) duševního účinku, 
uež přechodnou nevolnost, chvilkový pocit nepříjemnosti, a že fysické 
násilí spadá pod nstanovení § 98, písm. a) tr. Z. jen tehdy, když nastaly 
nebo podle povšechné povahy pachatelova jednání mohly nastat účinky 
vážnější, zejména poruchy těla nebo duševního klidu časově nebo stnp
ňovitě rozsáhlejší a rovnající se zneklidnění dnše, jež se nazývá obavou. 
Poknd se zmateční stížnost dovolává okolnosti, že obžalovaný udeřil Jo
sefa P-a prázduou aktovkou, odchyluje se od skutkových zjištění napa
deného rozsudku, která tuto okolnost neobsahují. Ze spisu je pak patrno, 
že obžalovaný měl v aktovce školní sešity. Okolnost pak, že obžalovaný 
Josefa P-a nezranil, nemá významu. Zmateční stížnost přehlíží, že se 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, písm. a) tr. z. nevyžaduje, aby· 
násilí mělo v zápětí viditelné známky nebo následky, aby tedy dosaho
valo stupně vytčeného v § 411 tr. Z. Větší váha duševních účinků fysic
kého násilí není vždy a výhradně podmíněna stupněm újmy, jež nastala 
nebo mohla nastat na těle dotčené osoby, nýbrž dlužno, protože i zde 
.ide o nátlak na vůli, přihlížeti také k tomu, zda nebyla účinnost fysic
kého násilí zesílena okolnostmi, které je provázely. Nalézací soud po
soudil věc po právní stránce zcela správně, když v tomto směru přihlédl 
v prvé řadě k celé zhštěné situaci, za které došlo k násilí obžalovaného\ 
proti Josefu P-ovi, a když účinnost tohoto násilí hodnotil i podle záv~ž: 
ných z.iištěných skutečností, které v tomto směru v rozsudku uvadl, 
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. A právě tyto skutečnosti, na základě nichž nalézací soud dovodil, že 
násilí spáchané obžalovaným mělo intensitu předpokládanou v § 98, 
písm. a) tr. z., pomíjí zmateční stížnost při dolič ování hmotněprávního 
zmatku uplatňovaného v tomto směru. 

·Čís. 120. 

v tom, že řidič setrval při řizení vozidla, ač pociťoval nevolnost, by 
bylo možno spatřovat neopatrnost ve smyslu § 335 tr. Z., kdyby podle 
běžných životních zkušeností nebo podle svýcq vlastních zkušeností mohl 
počUat s tím, že QI11dli nebo že se dostane do stavu, v němž nebude s to 
vozidlo řádně řiditi. 

(Rozll. ze dne 14. listopadu 1946, Zm II 157/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, iímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 335 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Oů VD d y: 

Zmateční stížnost uplatííující důvody zmatečnosti podle· § 281, č. 5, 
9, písm. a) tr. ř. je odůvodněna, již pokud s hlediska zmatku uvedeného 
na druhém místě namítá právní mylnost výroku nalézacího soudu o za
vinění obžalovaného. 

Zavinění obžalovaného ve smyslu § 335 tr. Z. spatřuje nalézací soud 
jedině v tom, že, ačkóli již delší dobu před nehodou musel pociťovat, že 
mu není dobře, pokračoval v jízdě, ač bylo jeho povinností zastavit a 
počkat s další iízdou, až nevolnost přejde. Podle názoru nalézacího soudu 
si obžalovaný musil být vědom toho, že nevolnost může vyústit v bez
vědomí a že pak může doiít k nehodě. Správně poukazuje zmateční stíž
nost na to. že nalézací soud nezjistil blíže, o jakou nevolnost šlo, a že 
vzhledem k tomu nelze jen tak bez dalšího tvrdit, že obžalovaný musel 
počítat s tím, že omdlí. Názor nalézacího soudu by byl správný, kdyby 
bylo zjištěno, že šlo o těžkou nevolnost, projevuiící se takovými příznaky 
a následky, že obžalovaný podle běžných životních zkušeností, nebo po
dle svých vlastních zvláštních zkušeností mohl počítat s tím, že omdlí, 
nebo že se dostane do stavu, kdy nebude s to řádně řídit své vozidlo. 
Nalézací soud však pouze zjistil, že byl obžalovaný unavený, ježto před
chozího dne pracoval až do dvaceti tří hodin, kritického dne byl ve službě 
od sedmé hodiny ranní a k nehodě došlo ke třinácté hodině, a že byl hla
dový, neboť od snídaně časně ráno nic nejedl. Leč tyto okolnosti nejsou 
takového druhu, aby u obžalovaného, v době činu třiadvacetiletého, 
o němž nebylo zjištěno, že by byl nějak nemocen, a který již delší dobu 
jezdí s traktorem jako řidič a dva roky před tím jezdil jako závozník, odů
vodnily samy o sobě nějakou nevolnost vůbec, uatož takovou, která by pod-
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statně obmezovala Jeho duševní a tělesné síly, nebo dokonce mohla 
ke stavu bezvědomí. Za tohoto stavu věci nelze z toho, že obžalovanému 
nebylo, jak rozsudek uvádí, dobře, vyvozovat při běžném významu to~ 
hoto stavu povinnost vzdát se řízení traktoru. Jinak by se věc měla· 
kdyby bylo zjištěno, že obžalovaný trpívá občas nevolností, která u něh~ 
vede až k mdlobám, nebo že šlo v kritické době o nevolnost, která se sice 
u něho dostavila poprvé, ale projevovala se tak, že obžalovaný při ná
ležité pozornosti a opatrnosti mohl poznat, že nemuže již řádně ovládat 
své vozidlo, pokud se týče, že je pro rostoucí nevolnost vbrzku nebude 
moci řádně ovládat. Nelze však na druhé straně přehlédnout, že roz
sudek vlastně neziišťuje, že obžalovaný omdlel, natož před nehodou, ný
brž bere za prokázaný údaj svědka Ladislava R,-a, že viděl na vzdále
nost asi 500 m, že se traktor řízený obžalovaným i s vlečným vozem pře
vrátil do příkopu, a když dOjel ihned na kole na místo neštěstí, vylézal 
obžalovaný zpod traktorn. 

Oduvodněné zmateční stížnosti bylo proto již z tohoto duvodu Vy~ 
hoveno, napadený rozsudek byl zrušen a věc byla vrácena soudu prvé 
stolice k novému projednání a rozhodnutí, ježto zjištění obsažená v na
padeném rozsudku nepostačují k tomu, aby zrušovací soud mohl na je
jich základě rozhodnout ihned ve věci samé (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). 

čís. 121. 

1 korespondence uschovávaná majitelem jen na památku je způsobi
lým předmětem krádeže. 

Zlý úmysl by tu však mohlo podle § 2, písm. el tr. z. vyloučiti pacha
telčino přesvědčeni, že je oprávněna zabezpečiti si pro rozinkový spor 
důkaz o nuutželově nevěře i svémocným odnětím korespondence. 

(R,ozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm I 69/45.) 

Obžalovaná podala na svého manžela žalobu o rozluku manželství, 
v níž uplatňovala, že se její manžel dopouští nevěry s Janou P-ovou z V. 
Během sporu odjela do V. doufajíc, že tam svého manžela překvapí 
v bytě P-ové a že tak bude moci snáze prokázat jeho nevěru. Vešla do 
pokoje, který P-ová obývala v hostinci, když právě P-ová někam odešla. 
a využila její nepřítomnosti k tomu, že prohledala jeií kufr. Našla v něm 
7 dopiSŮ a 25 pohlednic psaných jejím manželem a adresovaných P-ové 
avzdáíila se s nimi dříve, než se P-ová vrátila. Krátce na to pak nabídla 
v rozlukovém sporu důkaz milostnou korespondencí žalovaného P-ové 
a soud dukaz připustil. 

Nalézací soud zprostil obžalovanou obžaloby, že ·při té příležitosti od
ňala P-ové i částku 4.200 Kčs a že tím spáchala zločin krádeže, uznal ji 
však vinnou přestupkem krádeže, který spáchala tím, že odňala různoU 
cizí korespondenci z držení P-ové bez jejího přivolení. 

V duvodech uvedl mimo jiné: 
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. l>Soud uvěřil obžalované, že korespodenci odcizila proto, aby měla 
proti manželovi důkaz v rozlukovém sporu. Vždy! se ,do V. vypravila za 
tím účelem, aby získala nějaký důkaz, a brzy po krad,ežI se ,v, rozlt;ko
vém sporu clovolávala odcizené korespondence, I kdyz n Jeste nepred-
ložila. 

Obžalovaná tedy odňala manželovu korespondenci došlo~ již ~řet! 
osobě, poškozené P-ové, jejímž vlastnictvím se st~la a v ],enmž" drze':l 
byla. Odňala tedy cizí movitou věc z držení P-ove bez Jenho pnvolem. 
Učinila to pro svuj užitek, neboť si bezprávně přisvOjpa, n.ad ko;es.r;on
dencí disposiční moc s vulínakládati s ní jako s vlastm vecI; nezaleZl n~ 
tom, měla-li a má-li z toho osobní hmotný prospěch .. 1 ten tu osta~ne 
muže býti v podobě úspěchu v rozlukovém sporu a v Jeho maJetkoprav
ních dusledcích.Že poškozená nemohla uvésti hodnotu odCIzené kores
pondence vyjádřenou v penězích, je nerozhodné, když pro ,ni měl~, ~na 
korespondence jejíhO milence hodnotu památky, jak soud ma za znsteno 
jejím svědectvím a jak plyne i z povahy věci. Obžaloyaná nemohla za 
ziištěných okolností předpokládati, že P-ová nebude mlt 11IC protI tomu, 
když si vezme jeií korespondenci. a uemohla být v tomto směru na 
omylu, neboť, měla-li korespondence cenu pro ~i, :.n~la ji i pro milenku 
jeiího manžela a obžalovaná to také nepochybne vedela. Proto soud, za
stává názor že za těchto okolností mohla býti i tato korespondence pred
~lětem krádeže, byť i neměla objektivní směnnou hodnotu. Ježto byla 
zjištěna hodnota korespondence nepřevYšující 500 Kčs, naplňuje ziištěný 
čin obžalované skutkovou podstatu přestupku krádeže podle ~ 171, 460 
tr. z. po stránce objektivní i subjektivní. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc příslušnému okresnímu soudu, aby ji znovu projednal a roz
hodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaná odúala Janě P-ové ruznou 
korespondenci, která měla pro poškozenou hodnotu památky. 

Zmateční stížnost se domnívá, že nalézací soud neprávem shledal 
v tomto ději skutkovou podstatu přestupku krádeže, ježto šlo o věc bez
cennou (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.). 

Touto námitkou však zmateční stížnost nedokazuje, že nešlo o "mo
vitou věc" (§ 285 obč. zák.), za jakou dlužno považovat i korespondenci 
uschovanou na památku. Tim není dotčen ani znak »bez přivolenÍ«, ne
boť nalézací soud nepřipustil, že obžalovaná byla v omylu O svolení poš
kozené, a zmateční stižnost se tento výrok nepokusila napadnouti. Uve
denou nátnitkou není vyloučen ani znak »pro svůj užitek«, neboť k němu 
stačí, že pachatel odňal věc z cizího držení, aby s ní nakládal jako 
s vlastní (rozh. 6.207 Sb. n. s. 1.). 

Dlužno však přisvědčit zmateční stížnosti, pokud svým obsahem v pod
statě namítá (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.), že se nalézací soud! měl zabý-
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vat i otázkou vztahu subjektivní viny obžalované k provedenému 
jako svépomoci směřující k zabezpečení korespondence jako 
prostředku nevěry v budoucím sporu. Byla-li obžalovaná v omylu o právu 
svépomoCi. netýkal se omyl otázky trestněprávní. a vylučoval zlý úmYsl 
ve smyslu § 2. písm. e) tr. z. 

V tomto směru se napadený rozsudek nevyjádřil o tom. zda obžalo_ 
vaná jednala následkem omylu v uvedeném smyslu. Nelze tudíž na zjiš
těném podkladě rozhodnouti ve věci samé. Ježto se nelze obejít bez no' 
vého hlavního přelíčení. bylo rozhodnuto. jak je nahoře uvedeno. 

čís. 122. 

Nejde o krádež »v době obecné nesnáze« (§ 174 f, písm. cl tr. zák.) 
přisvojil-Ii si pachatel v polovině května 1945 věci z německého bytu; 
který měl již okresní národní výbor ve své disposici, přidělil jej pachateli a 
odevzdal mu od něho kliče. 

Okolnost, že se úkony veřejné správy dály ve chvatu a že byl národní 
majetek teprve přejímán, zjišťován a zajišťován, nestačí k naplf/ění ",ve-
deného znaku. . 

(Rozll. ze dne 21. listopadu 1946, Zrn I 36/46.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 171, 174 I, písm. c) tr. z., zrušil napadený roz
sudek a přikázal věc příslušnému okresnímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný v době od 14. do 17. května 
1945 v Plzni odnesl z bytu, který mu byl přidělen, různé svršky, a vy
slovil, že čin byl spáchán v době obecné nesnáze ve smyslu § 174 I, 
písm. c) tr. Z., ježto v uvedené době byly úkony veřejné správy konány 
ve chvatu a že národní majetek byl teprve přejímán, ziišťován a zajišťo
ván. Ziistil dále, že obžalovanému byly klíce k bytu vydány okresním 
národním výborem. 

Z toho, co bylo uvedeuo,plyne, že čin byl spáchán v době, kdy ve
řejná správa byla vykonávána veřejnými orgány, a to v souzeném pří
padě zejméua proto, že příslušuý orgán měl byt se zařízeuím ve své 
disposici: Za tohoto stavu věci nelze souhlasit s nalézacím soudem, že je 
naplněn znak )v době obecné nesnáze«, neboť ani okolnost »chvatu« 
v úřadování k tomu nestačí. 

Bylo proto nutno při svědčit zmateční stížnosti uplatňující důvod zrna· 
tečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. a zruŠit výrok o zločiuué kvalifikaci stí
haného činu, která se opírala toliko o předpis § 174 I, písm. c) tr. z. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčit i v dalším směru, pokud svým 
obsahem uplatňuje zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř. záležející v tom, že se 
nalézací soud plně nevypořádal s obhajobou obžalovaného, .že 'jednal ve 
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spravedlivém přesvědčení, že mu byl přidělen byt se zařízením (že mu 
úředník na bytovém úřadě řekl, že dostává »zařízený byt,,). Uvedená 
výtka je odůvoduěná, neboť se nalézací soud uezabýval touto obhajobou 
obžalovaného při svém výroku, že obžalovauý ueměl od nikoho žádué 
svolení k disposici se svršky. Vytýkaná neúpluost se týká výroku o roz
hodných skutečnostech, nebol jde o základ pro závěr o subjektivní 
stránce skutkové podstaty. 

č18, 123. 

Zjištěni že se svědek může spolehlivě dorozumět, ač je hluchý, a že 
byl s to Pochopit vyhrůžky obžalovaného, trpí. ne.dosta~kem ~~\lod~ 
(§ 281 č. 5 tr. ř.) opírá-Ii se jen o dojem dvou clenu senatu, kten ,hyb 
přítom~i výslechu' svědlm při dřivějším hlavnlm přeličeni před senatem 
jinak složeným. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zrn I 132/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížno~ti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž by.! obžalovaný uznau 
vinným zločinem podle § 98, písm. a), b), tr. z., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projeduáuí a 
rozhoduutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, č. 1, 
4, 5, 9 tr. ř. nutuo přisvědčit. 

Stěžovatel vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti uvedeného na pr
vém místě, že se rozsudek zakládá, pokud oceňuje svědeckou výpov:ěď 
Václava M., toliko na subjektivním dojmu předsedy senátu a prvmho 
votauta. 

Nejde tu však o důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 1 tr. ř., ježto není 
namítáno, že sborový soud nebyl náležitě obsazen, že ne1J.yJi všichui 
soudci pří tom ni při celém hlavním přelíčení, jež bylo základem rozsudku: 
nebo že se zúčastni! rozhodování vyloučený soudce, nýbrž je tu vpravde 
uplatňován důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., že totiž je rozsu
dek odůvodněn skutečuostmi, které se nevyskytly při hlavním přelíčení· 
(nedostatek důvodů). 

Rozsudek uvádí, že se, nehledě na dobré popiSY soukromého úča:t
níka (svědka Václava M.), přesvědčil předseda a první votant osobmm 
dojmem při přelíčeuí dne 15. března 1946, že se soukromý účastník může 
i při své hluchotě naprosto spolehlivě dorozumět s každým, zejména 
s obžalovaným, který je jeho soused, a že plně chápe vpznam a důleži
tost všeho, co sám udává a co je uváděno proti uěmu. Dale pak rozsudek 
ziišťu.ie, že je Václav M. úplně hluchý, že však odezírá mluvená slo;,a 
z pohybů rtů mluvícího, ČÍmž je možno se s uím úplně dobře dorozumet. 
tllavní přelíčení dne 15. března 1946 se konalo před senátem v jiném 
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složení, než hlavní přelíčení dne 3. května 1946, které bylo základem 
sudku. Svědek Václav M. byl vyslechnut jen při onom prvním hlavním' 
přelíčení, při čemž potvrdil správnost protokolu, který byl s ním 
v přípravném řízení, a učinil k němu některé dodatky. Při tom 
v protokole z přípravného řízení, ani v protokole o hlavním 
zjištěno, že je svědek úplně hluchý, ani tam není uvedeno, jakým 
sobem byl vyslýchán. Při hlavním přelíčení dne 3. května 1946, konaném 
před částečně změněným senátem, byla přečtena výpověď svědka 
Václava M. z přípravného řízení a z předešlého hlavního přelíčení. 

Jestliže tedy nalézací soud činí svá zjištění a hodnotí svědeckou vý_ 
pověď podle dojmu, který svědek učinil pouze na dva členy nalézacího 
soudu, a tedy podle okolností, které se vyskytly při hlavním přelíčení' 
před senátem v jiném složení a neisou nad to ani zaznamenány v proto
kole, trpí rozsudek nedostatkem důvodů podle § 281, Č. 5 tr. ř. a je 
z toho, co bylo uvedeno, nepochybné, že se tato vada týká výroku 
o skutečnostech rozhodných pro posouzení věci, ježto šlo o iediného 
svědka celého případu a při tom i O trestný čin slovní, při němž záleželo 
na přesném vyjádření vyhrůžek i na tom, k jakému účelu vyhrůžky i ná
silí směřovaly podle slovního vyjádření obžalovaného, jež bylo tlumo
čeno svědkem tl'pícím podle důvodů rozsudku úplnou hluchotou. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž 
bylo třeba se zabývat ostatními důvody zmatečnosti. , 

čis. 124. 

Opřel-li se zaměstnanec za okupace pohrůžce nadřízeného že ho 
odevzdá úřadu práce, pohrůžkou, že ho pak udá pro neoprávněn~u držbu 
zbraně, nutno otázku beztrestnosti jeho činu posuzovati s hlediska spra-
vedlivé nutné obrany (§ 2, písm. g) tr. z.j. , 

Zda byla uvedená pohrůžka nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze 
posoudit na podkladě zjištění, že byly mezi obžalovaným a spoluzaměst
nanci neshody, není-li zjištěno, jaké byly a dal-Ii k nim obžalovaný 
podnět. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1946, Zm II 161/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, iÍmž byl obžalo
vaný podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin vydí
rání podle § 98, písm. b) tr. z., zrušil napadený rozsudek a vráti! věc 
prvému soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný měl neshody se spoluzaměstnanci 
a že ho proto Alois P. na žádost dělnictva zamýšlel odevzdat úřadu 
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práce. Když to oznámil obžalovanému, odpověděl obžalovaný, že půjde-li 
on, půjdou i ostatní a že gestapo vyšetří, zda Alois P. odevzdal kulovnici, 
kterou si opravoval. Obžalovaný tato slova pronesl v úmyslu, aby byl 
Alois P. odstrašen od toho, aby ho odevzdal úřadu práce. 

Na tomto podkladě nalézací soud vyslovil, že je obžalovaný bez
trestný podle § 2, písm. g) tr. z., ježto se bránil proti bezprávnému útoku 
Aloise P-a. ' 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento právní závěr 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., ,nesprávně 
Č. 9, písm. b) tr. ř., ježto obžalovaný byl dělník, který občas měl neshody 
se svými spoluzaměstnanci, pročež nelze pokládat za bezprávný čin, 
když by byl propuštěn. Zmateční stížnost se proto domnívá, že nalézací 
soud pochybil, dospěl-li k závěru, že je obžalovaný beztrestný z důvodu 
neodolatelného donucení nebo pro výkon spravedlivé sebeobrany. 

Nejprve dlužno uvážiti, zda má být otázka beztrestnosti obžalovaného 
posuzována s hlediska obrany nebo s hlediska nouze ve smyslu § 2, 
písm. g) tr. z. 

V souzeném případě šlo o pohrůžku, že obžalovaný bude odevzdán 
úřadu práce. Této pohrůžce se obžalovaný opřel násilím. Dlužno proto 
otázku beztrestnosti posuzovati s hlediska pojmu spravedlivé nutné 
obrany. (Miřička: Trestní právo hmotné, str. 84.) 

V rámci tohoto pOjmu nutno dále posouditi, zda šlo o "bezprávný" 
útok. Tuto otázku však nelze řešit na zjištěném podkladě, nebo! se na
lézací soud nevyslovilo tom, o jaké »neshody" obžalovaného s jeho spo
luzaměstnanci šlo, aby mohla býti posouzena bezprávnost pohrůžky ode
vzdáním pracovnímu úřadu. Dlužno v této souvislosti přihlédnouti k vý
vodům odvodu obžalovaného, v nichž obžalovaný poukazuje na výsledky 
průvodního řízení, podle nichž byl neodůvodněně nařčen, že dal podnět 
k neshodě, po níž následovala pohrúžka odevzdáním pracovnímu úřadu. 
Pokud zmateční stížnost tvrdí, že obžalovaný dal k ní podnět tím, že na 
těle ublížil svému spoludělníku, nevychází ze zjištění nalézacího soudu 
(§ 288, odsl. 2, Č. 3 tr. ř.). 

čís. 125. 

Použití vyšší sazby podle § 94 tr. z. předpokládá škodu, která byla 
pachatelem způsobena právě osobé, proti které směřoval jeho útok. 

Nestačí, že byla činem obžalovaného způsobena státu škoda na jehO' 
pověsti. ' 

(Rozll. ze dne 29. listopadu 1946, Zrn I 305/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že v noci na 10. únOra 1946 
ve sběrném táboře pro Němkyně odvedl Němkyni Annu P-ovou do 
kanceláře, zamkl se tam s ní, povalil ji na zem a přinutil ji k souloži, 
a že tím spáchal zločin omezování osobní svobody podle § 93 tr. z. Vy
měřil mu za to trest podle vyšší sazby § 94 tr. z. 
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Ne j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
matky nezletilého obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu 
pokud směřovala proti výroku O vině, vyhověl jí však, pokud směřoval~ 
proti výroku O trestu, zrušil tento výrok a vyměřil obžalovanému znovu 
t.rest pOdle prvé sazby § 94 tr. z. 

Z d ův o d ů: 

Zmateční stížnosti nutno však přisvědčit, pokud vytýká zmatečnost 
výroku O trestu podle § 281, Č. II tr. ř. 

Obžalovanému byl vyměřen trest podle vyšší sazby § 94 tr. z. s odů
vodněním, že byla jeho činem způsobena státu škoda na jeho pověsti a že' 
tu bylo další nebezpečí, kdyby se prý prozradilo, jak obžalovaný jednal 
se zajištěnými ženami. Avšak pro použití vyšší sazby § 94 tr. z. se před
pokládá škoda, která byla způsobena pachatelem právě osobě, proti ktere 
směřoval jeho útok. Rozhoduje tedy v této věci, zda a jakou škodu utr
pěla jednáním obžalovaného Anna P-ová. Takovou škodu však rozsudek 
vůbec nezjišťuje a není pro ni podklad ani ve spisech. Protože nebyly 
zjištěny ani další předpoklady uvedené v § 94 tr. z. pro použití zvýšefié 
trestní sazby, vykročil soud prvé stolice jejím použitím z mezí zákonné 
trestní sazby a způsobil tím zmatečnost výroku o trestu ve smyslu 
~ 281, Č. II tr. ř. 

čís. 126, 

Z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, odst. 2 Ir, ř. vyloučen ten 
(§ ~81, Č, 1 fr. ,t.), kdo před tím už ve věci vystupoval jakovyšetřujíci 
organ snu d n 1. 

Nevadí, že se soudce účastnil již vyšetřováni případu jako člen vy-
šetřující komise okresního národního výboru. • 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Zrn I 185/46.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnosl 
státního zastupitelství do rozsudku kraiského soudu, jímž byl obžalo
vaný zproštěn obžaloby pro zločin nedokonaného svádění ke zločinu 
proti státu podle § 9 tr. z. a § 2, odsl. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění 
zák. Č. 22/1946 Sb. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost především namítá (§ 281, Č. 1 a 5 tr. ř.), že hlav
nímu přeÍÍčení předsedal soudce podle § 68, odst. 2 tr. ř. vyloučený, neboi 
se zúčastnil přípravného vyšetřování tohoto případu jako člen vyšetřující 
komise při okresním národním výboru v N., tudíž jako vyšetřující soudce. 
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Již z obsahu této nániitky plyne, že předsedající soudce nevystupoval 
před tím jako vyšetřující orgán s o u dní, takže předpoklady § 68, 
odst. 2 tl'. ř. neisou splněny. 

Č1G. 127. 

Radiotelegrafním nebo radiotelefonním zařízením ve smyslu § 24, 
odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb. je i rozhlasový přijímač v nepouživatelném 
stavu, lze-li ho používat po výměně některé součástky nebo po opravě, 
nebo po připojeni jiných součástek, . 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Zrn II 114/46.) 

Ne j v y š š5 s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 24, odsl. I, 2 zák. Č. 9/1924 Sb: 

z cl Ů vod ů: 

Vadu neúplnosti řízení podle § 281, č. 4 tr. ř. vidí stěžovatel v zamít.., 
nutí návrhu na provedení důkazu znalcem o tom, že zbytky rozhla
sovew přijímače nalezeného II stěžovatele bez lamp a bez baterií »nelze 
již považovat za způsobilý přijimač«. Podle vývodů zmateční stížnosti 
by se prý tak prokázalo, že to, co bylo u stěžovatele nalezeno, nelze po
važovat za radiotelegrafní nebo radiotelefonní zařízení ve smyslu § 24 
zák. č. 9/1924 Sb. 

Za radiótelegrainí nebo radiotelefonní zařízení, k jehož přechovávání 
je třeba povolení podle § 24, odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb., se však po, 
kládá i rozhlasový přijímač ve stavu sice nepouživatelném, jestliže však 
lze přijimače toho používal po výměně některé součástky nebo po 
opravě, po případě po připojení jiných součástek. Stěžovatel netvrdil, že 
přístroj u nčho nalezený nebyl takové povahy. 

Zamítnutim uvedeného průvodního návrhu nebyla stěžovatelova 
obrana zkrácena, takže je neprávem vytýkán zmatek neúplnosti řízení. 

čis.E8. 

I sdělení, jež pachatel učinil za vyšetřováni vedeného proti němu a 
v souvislosti § ním - byť i jen na dotazy vyslýchajícího orgťlllu - mo
hou býti )}udáním« ve smyslu § B retribučního dekretu, zvlášť když pa
chatel ani netvrdil, že snad byj nucen udání učinit. 

Zjištěnlm, že si pachatel byl vědom toho, že je vyslýchán německou 
kríminálni policií, a že přesto bez nuceni oznámil jiného pro porážky na 
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černo, je naplněn znak })využití situace způsobené nepřátelskou okupací« 
i po subjektivní stránce. 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1946, Zm [ 315/46.) 

Ne j v y Š š í s' o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 11 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona 
Č. 22/1946 Sb. 

Z d ů vod ů: 

Základem. výroku O Vlile je zjištění, že stěžovatel učinil v létě 1944 
II německé kriminální policie v N. udání- na Josefa P-a toho obsahu, že 
soustavně poráží »TIa černo« prasata. 

Při hodnocení výsledků průvodního řízení uvážil soud prvé stolice, 
jak je zřejmé z roz sudkových důvodů, stěžovatelovo tvrzení, že byl 
zatčen a vyslýchán německou kriminální policií pro podezření, že od
cizil Josefu P-ovi maso, že byl při tomto výslechu tázán, zda Josef P. 
porážel »l1a černo«, že však řekl, že neví. Této výpovčdi soud prvé sto
lice neuvěřil a má vzhledem k důkazům uvedeným v rozsudku za pro
kázáno, že stěžovatel učinil řečené udání na Josefa P-a sám od sebe. 

Jako neúplnost rozsudku (§ 281, čís. 5 tr. ř.) vytýká zmateční stíž
nost, že soud prvé stolice nejen nepřihlédl k stěžovatelovu tvrzení o jeho 
zatčení a vyšetřování II německé kriminální policie pro podezření z ře
čené už krádeže (což je v rozporu s uvedeným už obsahem rozsudku), 
nýbrž že neuvážil ani výpovědi Rudolfa R-a, Jaroslava T-a a Pavla V-a, 
pokud potvrzovali, že stěžovatel byl zatčen a u německé kriminální po
licie vyšetřován a vyslýchán stran dotčené už krádeže. 

Zároveřl vytýká jako neúplnost řízení (§ 281, Č. 4 tr. n,že nebyly 
provedeny důkazy svědectvím dalších tří svědků, navržené v podstatě 
o týchž okolnostech. 

Těchto okolností se zmateční stížnost dovolává k dolíčení, že nejde 
o skutkovou podstatu zločinu podle §·11 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění 
zákona Č. 22/1946 Sb., jestliže se stěžovatel při svém výslechu u ně
mecké kriminální policie jako obviněný z řečené už krádeže zmínil 
k svému obhájení na dotazy vyslýchajíci.ho úředníka o »černých« po
rážkách Josefa P-a. 

K naplnění pojmu »udánÍ« ve smyslu § II uvedeného dekretu však 
není třeba, aby pachatel učinil oznámení v pravém slova smyslu. Tako
vým udáním mohou být za ostatních zákonných předpokladů i jinaká 
sdělení, zejména sdělení učiněná pachatelem při vyšetřování vedeném 
proti němu samému, jestliže tato sdělení mohla dát podnět k zákroku 
proti udanému. Není proto rozhodné pro posouzení stěžovatelovy viny, 
učinil-li na Josefa P-a udání sám od sebe, z vlastního popudu, nebo zda 
tak učinil na dotazy vysI~rchajícího úředníka a v souvislosti s vyšetřo
váním, které bylo' vedeno proti němu. 
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Že byl nucen učinit řečené udání, aby sám sebe obháW, stěžovatel 
netvrdil II ani zmateční stížnost nepoukazuje na žádné okolnosti, které 
by tomu nasvědčovaly. Pouhá stěžovatelem tvrzená vnější časová sou
vislost mezi jeho výslechem o krádeži a mezi sdělením o "černých" po
rážkách Josefa P-a, vyplývající z jeho nahoře uvedeného tvrzení, ne· 
může opodstatnit závěr, že jednal z neodolatelného donucení nebo ve 
stavu nouze podle § 2, písm. g) tr. z. 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. vytýká zmateční 
stížnost právní mylnost rozsudkovému závěru, že stěžovatel využil si
tuace způsobené nepřátelskou okupací. Podle vývodů zmateční stížnosti 
nemůže prý uvedený zákonný znak zločinu podle § II uvedeného dekretu 
opodstatnit pouhé zjištění, že stěžovatel učinil oznámení II německé po
licie. K naplnění tohoto zákonného znaku by prý bylo třeba zjistit, za 
jakých okolností obžalovaný učinil oznámení u německé policie na Jo
sefa P-a pro porážky »na černo((, a že si byl dále' vědom toho, že talw
váto činnost je okupanty stíhána. 

Ani tato námitka neobstojí. 
Právní znak využití situace přivoděné nepřátelskou okupací je ob

jektivně naplněn už tím, že stěžovatel učinil oznámení, ať z vlastního 
podnětu nebo na dotazy vyslýchajícího úředníka, u nčmecké kriminálni 
policie, o které neměl a ani nemohl mít pochybnost, že její působnost byla 
na našem území jen důsledkem německé okupace. Po subjektivní stránce 
je k naplnění uvedeného zákouného znaku třeba, aby si pachatel před
stavil, že využívá situace způsobené nepřátelskou okupací, a aby chtěl 
jednat ve smyslu této představy. Tento předpoklad je splněn už zjiště
ním, že stěžovatel věděl, že vypovídá li německé kriminální policie, a že 
přesto učinil na Josefa P-a oznámení pro neoprávněné porážení prasat. 

Pokud zmateční stížnost vytýká nedostatek zjištění, za jakých okol
ností obžalovaný učinil řečené oznámení, tedy zřejmě zjištění O tom, že 
vypovídalo "černých" porážkách Josefa P-a při tom, když byl sám u ně
mecké kriminální policie vyslýchán pro podezření z krádeže, vyplývá 
bezpodstatnost této námitky z toho, co bylo uvedeno při vyřizování vy
týkaných formálních vad. 

Námitka vytýkající nedostatek zjištění, z nichž by vyplývalo, že si stě
žovatel byl vědom toho, že činnost, .pro kterou udal Josefa P-a, je stí
hána okupanty, se týká vůbec subjektivní stránky činu, je však rovněž 
bezpodstatná vzhledem k všeobecné a tedy i stěžovateli' známé zkuše
nosti, že právě činnost tohoto druhu se příčila předpisům okupanty vy
daným a že byla jimi přísně stíhána. 

t1s. 129. 

Okolnost, že pachatel bez výsledku doporučoval vedoucímu výroby 
v tuzemském podniku na výrobu umělých střev (Němci), aby odeše! za 
hranice a tam založil takovou výrobu, a že mu za tím účelem nabízel pOIl-
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poru a pomoc při překročení hranic, napovídá znaky s.'-<utkové podstaty .. 
nedokonaného sváděni ke zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 9 
tr. z. a § 2, odst. 1, a!. 1, případ druhý zák. č. 71/1935 Sb. 

(R.ozh. ze dne ll. prosince 1946, Zrn I 256/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byli obžalo
vaní Pavla A-ová a R.udolf B. podle § 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. zproštěni 
obžaloby pro zločin podle § 9 tr. z. a § 2, odst. I, al. 2 zákona čís. 711 
1935 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k no
vému projednáni a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Napadeným rozsudkem byli obžalovaní Pavla A-ová a R.udolf B 
podle § 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. zproštěni obžaloby, že v lednu 1946 vN.: 
jednak oba vědouce, že tím ohrožují veřejný zájem, vyzývali a hleděli 
svésti inž. R.udolfa C-a, aby vyzradil hospodářské tajemství přímo do 
ciziny, aby ho užil v cizím podniku, při čemž jejich působení zůstalo bez 
výsledku, jednak obžalovaný R.udolf B. sám mimo to vyzvídal hospodář
ské tajemství, aby je vyzradil přímo do ciziny, a že tím spáchali oba 
zločin podle § 9 tr. z. a § 2, ods!. I, al. 2 zákona čís. 71/1935 Sb. a R.u
dolf B. mimo to zločin podle § 2, odst. I, al. 2 uvedeného zákona. 

Nalézací soud zjistil, pokud jde o posléze uvedený trestný čin obža
lovaného R.udolfa B-a, že se obžalovaný někdy ptal Josefa P-a, Jiřího 
R.-a a Miloslava S-a, továrních mistrů firmy "X-", vyrábějící umělá střeva 
pro uzenářské výrobky, na funkci jednotlivých strojů, načež mu jmeno
vanL mistři dali příslušné vysvětlení. 

V tomto zjištěném ději neshledal nalézací soud skutkovou podstatu 
zažalovaného zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 2, odst. I, 
al. 2 zákona čís. 71/1935 Sb., a to v podstatě z toho důvodu, že nešlo 
o stroje vyrobené ijrmou »X;{<, nýbrž o dodané stroje, a že se obžalo~ 
vaný ptal pouze po funkci těchto strojů, kterou mu tovární mistr ochotně 
vysvětlil, což by nebyl učinil, kdyby.šlo o nějakou skutečně tajnou funkci. 
Jelikož si popis strojů může kdokoli vyžádat u firmy, která je dodala, 
a jelikož se obžalovaný ·neptal na postup výroby, dospěl nalézací soud 
k závěru, že při vyptávání obžalovaného nešlo o hospodářské vvzvě
dačství. 

Z;mateční stižnost -vytýká právem s hlediska důvodu zmatečnosti po
~l~ § 28~, čís. 5 tr. f., že skutkové z.iištění,které bylo podkladem zprošfu
J1C1ho vyroku, a to zejména, že se obžalovaný neptal na postup výroby, 
Je formálně vadné, ježto je v rozporu s výsledky průvodního řízení, iichž 
se rozsudek dovolává, a trpí tudíž vadou nedostatku důvodů. 

Je to především výpověď svědka Josefa P-a který jednak udal že se 
ho obžalovaný dotazoval nejen na funkci jednotlivých strojů, nýb;ž i na 
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výši tlaku, kterým se zjišťuje jakost zpracovávané kůže, a jednak do
dal, že má podle chování obžalovaného dOjem, že obžalovaný vstoupil 
do podniku jenom za tím účelem, aby se o něm něco dověděl a po pří
padě si zjednal pro Pavlu A-ovou přístup k inž. C-ovi. Dále je to údaj 
svědka Jiřího R.-a, že odbyl obžalovaného, když se ho vyptával. 

Uvedená zmateční stížností vytýkaná vada nedostatku důvodů se 
týká skutkového zjištění,' které slouží za podklad pro řešení otázky viny, 
zda totiž obžalovaný vyzvídal hospodářské tajemství; týká se tudíž roz
hodné skutečnosti. 

Tím je také dotčen skutkový podklad další části rozsudkového vý
roku, jímž byli oba obžalovaní zproštěni podle § 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. 
obžaloby pro zločin podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 2 zákona čís. 71/ 
1935 Sb., a který napadá zmateční stížnost jedině z důvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Pokud jde o skutková ziištění, uvádí rozsudek výslovně, že má za 
zjištěna tvrzení obžaloby, potvrzená výpovědí svědka inž. R.udolfa C-a že 
k němu přišli na návštěvu oba obžalovaní, že obžalovaná Pavla A-~vá, 
která jedině mluvila, tvrdila svědkovi, že on jako Němec nemá v re
publice budoucnost, že všechno spěje k zániku, tedy i továrna firmy X., 
a doporučila mu, aby odešel za hranice a založil tam novou továrnu, že 
by bylo neHepší založit podobný podnik v Antverpách, a konečně že na 
svědkovu námitku, že to není pro něho tak jednoduchý problém, prohlá
sila, že může přejit přes hranice sám a že mu rodinu převede. 

Nalézací soud odůvodňuje zprošťující výrok stran uvedeného zločinu 
v podstatě pouze tím, že zjištěná činnost obžalované záleže}a jen v tom, 
že nabízela inž. R.udolfu C-ovi místo vedoucího odborníka v podniku 
v Belgii, a to v oboru, v němž pracuje jako vedoucí výroby v továrně 
firmy X. v N., že taková činnost nespadá pod pojem »vyzvídánÍ« a že 
ji proto nelze podřadit skutkové podstatě zažalovaného zločinu hospo
dářského vyzvědačství podle § 2 - zřejmě odst. 1, al. 2 - zákona 
čís. 71/1935 Sb. 

Zmateční stížnost vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř. právem, že nalézací soud pochybil po právní stránce, 
když, neshledav ve zjištěném ději vyzvídání, tedy zločin hospodářského 
vyzvědačstvÍ podle § 2, odst. I, al. 2 zákona čís. 71/1935 Sb., neuvažoval 
o vině obou obžalovaných s hlediska druhého případu zločinu hospo
dářského vyzvědačství podle téhož místa zákona, které stíhá pro hos
podářské vyzvědačství toho, kdo věda, že tím ohrožuje důležitý zájem 
veřejný, užije v cizině ve vlastním nebo cizím podniku hospodářského ta
jemství. 

Jelikož zmíněná roz sudková skutková zjištění, zejména že obžalovaná 
doporučovala vedoucímu výroby firmy X. inž. R.udolfu C-ovi, aby odešel 
za hranice a založil tam novou továrnu, napovídala znaky skutkové pod_ 
staty zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 2, odst. I, al. 1 druhý 
případ zákona čís. 71/1935 Sb., bylo povinností nalézacího soudu, aby 
podle § 262 tr. ř. uvažoval o vině obžalovaných v uvedeném obžalobou 
též tvrzeném směru. 
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Poněvadž tak soud nepostupoval a v důsledku toho neučinil všechna 
potřebná skutková zjištění, jest rozsudek zmatečný podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. 

Nalézací soud odůvodňuje výrok zproš!ující obžalovaného Rudolfa 
B-a obžaloby pro zločin podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 1 zákona Č. 71/ 
1935 Sb. ještě nedostatkem důkazů, zejména že nebylo dost jasně pro
kázáno, že tento obžalovaný věděl o jakýchkoli úmyslech spoluobža
lované; nehledě k tomu, že je i toto skutkové zjištění, jak již bylo uve
deno, dotčeno vadou nedostatku důvodů, uplatňuje proti němu zmateční 
stížnost vadu neúplnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. poukazem na výsledky 
průvodního řízení, zejména na výpovědi obou obžalovaných li sboru ná
rodní bezpečnosti, z nichž plyne, že obžalovaný Rudolf B. umožnil spo
luobžalované Pavle A-ové styk s inž. Rudolfem C-em, že se oba obžalo
vaní již před lím stýkali a že mezi sebou mluvili o poměrech v podniku 
iirmy X. a o inž. Rudolfu C-ovi. 

Tato vada neúplnosti se týká skutkového závěru, na němž spočívá 
výrok o vině. Týká se tedy rozhodné skutečnosti (§ 281, čís. 5 tr. ř.). 

Proto bylo zmateční stížnosti vyhoveno. 

čís. 130. 

K pojmu hromaděni zbraní ve smyslu § 13, č. t, odst. 2 zák. na 
ochranu republiky. 

Držba lovecké pušky, vojenské pušky s náboji a automatické pistole 
nenaplňuje tento pojem. 

Lovecká a vojenská puška nejsou zakázané zbraně ve smyslu § 32 
zbroj. pat. 

(RozÍ!. ze dne 12. prosince 1946, Zrn I 257/46.) 

Obžalovaný přechovával na podzim roku 1945 v N. bez povolení 
automatickou pistoli, vojenskou pušku s devíti náboji a loveckou pušku. 
Tyto zbraně i uosil. 

Kdežto státní zastupitelství spatřovalo v držbě automatické pistole 
zločin nedovoleného· ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 1 zákona na 
ochranu republiky a v držbě a nošení druhých dvou zbraní a nábojů pře
stupky podle §~ 32 a 36 zbroj. pat., nedospěl nalézací soud k závěru, že 
je ;::utom3tic:,~á )isto!e,zbrani uvedenou v q 13, Č. 1, odst. 1 uved. zákona, 
uznal však ob'žalovaného vinným zločinem nedovoleného ozbrojování 
podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky, spáchaný držbou 
všech uvedených zbraní, a přestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovanéllO do tohoto rozsudku kraiského soudu, a to pokud napadla 
rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupky podle 
§§ 32, 36 zbrojního patentu, vyhověl jí však pokud napadla výrok, Hmž 
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. byl .obžalovaný uznán vinným zločinem ~ledovolel1ého ozbrojování podle 
§ 13, Č. 1, al. 2 zákona na ochranu republiky, a zrušil tento výrok jako 
zmatečný. 

Z úřední povinnosti zrušil podle § 290 tr. ř. napadený rozsudek ve vý
roku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 32 zbroj
ního patentu, a 

v důsledku toho i ve výrokU' o trestu a ve výrocích s tím souvisících, 
s výjimkou výroků o ztrátě volebního práva do obcí, o náhradě nákladů 
trestního řízení, o nárocích soukromoprávních a o propadnutí zbraní a 
střeliva a uznal obžalovaného v in n Ý m, že na podzim 1945 v N. ne
oprávněně držel zakázanou zbraň, a to automatickou pistoli pod 18 cm, 
a vojenskou munici, a že tím s p ách a I přestupek podle § 32 zbrOjního 
patentu. 

Za to a za přestupek podle § 36 zbrojního patentu, u něhož zůstalo od
souzení pravoplatné, odsoudil obžalovaného k novému trestu. 

Naproti tomu zprostil obžalovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. ob
žaloby, že na podzim 1945 v N. držel neoprávnčně zbraú, a to vojenskou 
a loveckou pušku, a že se tím dopustil přestupku podle § 32 zbrojního 
pátentu. 

Z d ů vod ů: 

Provádějíc hmotněprávní důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a), 10 -- správně jen Č. 10 - tr. ř., namítá zmateční stížnost, že 
nalézací soud pochybil po právní stránce, když uznal obžalovaného vin
ným zločinem podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky, ač 
při správném výkladu zákona dlužno ve zjištěném skutkovém ději spatřo
vat pouze skutkovou podstatu přestupků podle §§ 32, 36 zbrojního pa
tentu. 

Námitce zmateční stížnosti, že ve zjištěném jednání obžalovaného ne
lze spatřovat hromadění zbraní ve smyslu § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na 
ochranu republiky, nelze upřít oprávnění. 

Zločinu podle § 13, č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky se do
pouští, kdo, nema.ie k tomu úředního povolení, úmyslně hromadí střelné 
zbraně, střelivo, vojenským účelům sloužící třaskaviny nebo jedovaté 
plyny. Iiromaděním se rozumí úmyslné opatře-ní si a z něho plynoucí 
přechovávání vět š í h o mno ž s tví zbrahí nebo střeliva. Toto 
množstvÍ třeba posuzovat podle okolností případu. Zákon předpokládá 
takový počet zbraní a střeliva, který přesahuje držitelovu prokázanou 
potřebu a tím Qdůvodňuje podezření z I é h o už í v á n í. Po subjektivní 
stránce se žádá, aby pachatel hromadil, 1. j. opatřil si a přechovával 
zbraně nebo střelivo ve smyslu výše vyloženém úmyslně, věda, že k tomu 
nemá úřední povolení (rozlJ.č. 4374 Sb. n. s. 1.). 

V souzeném případě je zjištěno a po formální stránce nenapadeno, že 
o~žal.ovaný měl v držení loveckou pušku, vojenskou pušku s ostrými 
naboJ! a automatickou pistoli zn. Sauer. K držbě další pistole zn. SUS 
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nelze přihlížet ježto nebyla předmětem obžaloby (§ 288, odst. 2, 
tr. ř.). Držbu tří uvedených zbraní nelze označit za h~omadění ve ~"'J o'u 

§ 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu repub~ky: J~zto ~~J~e, o 
množství zbraní které by odůvodňovalo podezrem zleho UZlvam, zq,IH<:na , 
když lovecká p~ška mohla sloužit k výkonu lovu zvěře, a( již oprávně_ 
nému či neoprávněnému. Není tudíž naplněna skutková podstata zločinu 
nedovoleného ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 2' zákona na ochranu 
republiky již po stránce objektivní. 

Proto bylo v tomto směru vyhověno zmateční stížnosti 
již z tohoto důvodu, aniž bylo třeba se zabývat jejími další;ni n.ulll!IlKamll 
o nedostatku viny v subjektivním směru, a rozsudek byl zrusen Jako zma
tečný ve výroku o vině, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zlo
činem podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky. 

Zmateční stížnost napadá výrok o vině ve směru přestnpků podle 
§§ 32, 36 zbrojního patentu pouze námitkou, že je skutková podstata 
těchto přestupků obsažena již ve skutkové podstatě zločinu nedovoleného 
ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky a že tu
díž nalézací soud pochybil. když uznal obžalovaného vinným ve dle 
jmenovaného zločinu ještě uvedenými přestupky_ 

Tato námitka zmateční stížnosti, která jinak připouští vinu obžalo
vaného co do přestupků podle §§ 32, 36 zbrojního patentu a domáhá se 
ieho zproštění stran těchto přestupků pouze pro případ, že rozsudek zů
~tane v platnosti ve výroku o vině pro zločin podle § 13, č. 1, al. 2 zá
kona na ochranu republiky, pozbyla svého podkladu zrušením právě uve
deného výroku. 

Proto byla zmateční stížnost obžalovaného, která jinak nenapadá 
výrok o vině stran přestupků podle §§ 32, 36 zbrojního patentu, v tomto 
smčru zamítnuta jako ne opodstatněná. 

Při přezkoumá vání rozsudku z podnětu zmateční stížnosti ob~al?
vaného (§ 290 tr. ř.) přesvědčil se nejvyšší soud jako soud zrušovacl, ze 
bylo nesprávně použito zákona v neprospěch obžalovaného, a to pokud 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 32 zbrojního patentu. 

Ke skutkové podstatě uvedeného přestupku se vyžaduje, aby pachatel' 
držel neoprávněně zbraň nebo střelivo. Vzhledem k ustanovení § 12 zbroj
ního patentu musí jíti o z a k á z a n 6 li zbraň nebo o z a k á z a n é 
střelivo. Tento předpoklad však je splněn pouze, pokud nalézací soud 
shledal skutkovou podstatu přestupku podle § 32 zbrojního patentu 
v držbě automatické pistole pod 18 cm a voj e n s k é munice (§ 12, 
odst. 2 zbrojního patentu). Pokud však nalézací soud považova! 
za trestnou s hlediska § 32 zbroi'ního patentu i držbu lovecke 
a voienské pušky, vyložil nesprávně zákon a zatížil rozsudek zm,at
kem podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., nebo! žádná z uveden~ch 
zbraní nespadá pod pojem oněch zbraní, které jsou uvedeny v § 2 
zbrojního patentu jako zakázané. 
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Proto byl rozsudek podle § 290 tr. ř. z úřední moci zrušen jako zma
tečný ve výroku o vině, pokud uznal obžalovaného vinným přestupkem 
podle § 32 zbrOjního patentu pro držbu zmíněných p u·š e k. 

Důsledkem zrušení rozsudku ve výroku týkajícím se zločinu podle 
§ 13, č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky a přestupku podle § 32 
zbrOjního patentu byl zrušen rozsudek i ve výroku o trestu a ve výrocích 
s tím souvisících kromě výroků o ztrátě volebního práva do obcí, náhradě 
nákladů trestního řízení, výroku o soukromoprávních nárocích a o pro
padnutí zbraní a střeliva. 

Jelikož skutková zjištění plně postačují, bylo rozhodnuto ihned ve 
věci samé a uznáno právem, jednak že se obžalovaný uznává vinným, 
jednak že se zprošťuje obžaloby, jak je to uvedeno ve výroku. 

čís. 131. 

Veřejnému úfednlku, který je odsuwván za zločin podle § 101 tr, z, 
spáchaný z části i v době před ukončením branné pohotovosti státu (vyhl. 
Č. 162/1945 Sb:), nelze povoliti podmíněný odklad výkonu trestu, 

(R.ozh. ze dne 12. prosince 1946, Zrn II 176/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že v době od 30. října 1945 
do 3. ledna 1946 v N. jako smluvní městský úředník pověřený vydává
ním potravinových lístků a tabačenek, tudíž jako obecní úředník ve svém 
úřadě zneužil moci sobě svěřené ke škodě státu a řízeného hospodářství 
tím, že si protiprávně přisvoj oval potravinové lístky a tabačenky a že 
tím spáchal zločin zneužití úřední moci. Pokud jde o trest, který obžalo
vanému uložil, vyslovil, že se podle § 1 zák. č. 562/1919 Sb. odkládá pod
míněně jeho výkon. 

N e j vy Š š í s o u d jako sond zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek ve výroku, kterým byl obžalovanému povolen podmíněný 
odklad výkonu trestu, jako zmatečný a vyslovil, že odsouzení je nepod
míněné. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvod zmateč~ 
nosti podle § 281, č. II tr. ř. právem. 

Obžalovaný, který byl mimo jiné uznán vinným též zločinem zneužití 
moci úřední podle § 101 tr. z., dopustil se tohoto zločinu podle zjištění 
rozsudku již v době od 30. října 1945 do konce roku 1945.' 

Podle § 127, odst. 4 zákona ze dne 13. května 1936, č. 131 Sb. nesmí 
soud povolit podmíněný odklad výkonu trestu, odsoudil-li veřejného úřed
níka nebo veřejný orgáu pro zločin zneužití úřední moci spáchaný v době 
branné pohotovosti státu podle § 57 téhož zákona. 

13' 
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Poněvadž branná pohotovost státu skončila podle vládní vyhlášky ze 
due 1 J. prosince 1945, č. 162 Sb. teprve dnem 31. prosince 1945, nesměl 
nalézací soud povolit obžalovanému podmíněný odklad výkonu trestu. 

Učinil-li tak přesto, vykročil ze své moci trestní a zavinil tím v tomto 
výroku zmatečnost rozsudku podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Rozsudek byl proto zrušen jako zmatečuý ve výroku, kterým byl ob
žalovanému povolen podmíněný odklad výkonu trestu, a bylo uznáno 
právem, že je odsouzení nepodmíněné. 

čís. 132. 

čil10vnictví nebo velitelství v některé z organisací uvedených v § 3, 
odst. 2 retribučního dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-li o organi
saci s členstvím dobrovolným či povinným. 

Není třeba, aby činovník nebo velitel vyvíjel v. tomto svém postavení 
značnou nebo mimořádnou činnost. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, Zm I 259/46.) 

Mladistvý obviněný se stal, když mu bylo deset let, členem lung
volku, ve 14 letech členem tU, a když mu bylo patnáct let, byl jmenován 
Scharfiihrerem této organisace. Tuto funkci zastával až do revoluce. 
K dosažení této hodnosti, která byla v tll pořadím pátá, bylo třeba, aby 
se člen tll osvědčil. 

Obviněný se háji] tím, že za svého členství v tll nevyvíjel žádnou 
velkou činnost a Scharfiihrerem byl jmenován jen proto, že byl jedním 
z nejinteligentnějších a že jeho předchůdce v této funkci narukoval. 

Soud mládeže uznal mladistvého obviněného vinným proviněním po
dle § 3, odst. 2 retr. dekretu a § 3 zák. č. 48/1931 Sb. 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obviněného do tohoto rozsudku soudu mládeže. 

Důvody; 

Zmateční stížnost uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř. dovozuje, že zjištěný skutek obviněného nezakládá skut
kovou podstatu provinění podle § 3, odst. 2 dekretu presidenta republiky 
č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb. a podle § 3 zákona č. 48/ 
1931 Sb. 

Trestného činu uvedeného v § 3. odst. 2 uved. dekretu se dopouští, kdo 
v době zvýšeného ohrožení republiky byl čin o v n í k e m nebo v e - . 
1 i tel e m v organisacích NSDAP nebo SdP nebo Vlajka, t1linkova nebo 
Svatoplukova Garda, nebo v jiných fašistických organisacích podobné 
povahy. 
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., Trestným se tedy ve smyslu tohoto zákonného ustanovení stává, kdo 
byl za uvedených okolností činovníkem nebo velitelem některé z orga
nisací ať již výslovně jmenovaných v tomto ustanovení, nebo v něm kon
kretně označených jako jiné fašistické organisace podobné povahy, aniž 
se činí rozdíl, ide-li o členství dobrovolné nebo povinné. Ze zákona pak 
neplyne, že je trestný jen ten »činovník nebo velitel«, který v tomto po
stavení vyvíjel »velkou nebo lnimořádnou« činnost. 

Podle zjištění nalézacího soudu byl obviněný, "když mu bylo patnáct 
let, jmenován Scharflihrerem a zastával tuto funkci až do revoluce«. 
V tomto zjištění je nepochybně obsaženo i zjištění, že obviněný tuto 
runkci skutečně i vykonával, což úplně stačí k naplnění této složky skut
kové podstaty trestného činu, jímž byl obviněný uznán vinným. 

Zmateční stížnost není provedena po zákonu, pokud poukazuje jen na 
včk obviněného a pomíjí zjištění nalézacího soudu, že bylo k dosažení 
funkce Scharfiihrera třeba, aby se člen tll osvědčil. 

čís. 133. 

Představovací složka je nezbytnou součástí i t. zv. úmyslu eventuál
ního; i tu si pachatel musí představit možnost výsledku nebo možnost 
existence skutečnosti naplňující známku skutkové podstaty. 

Volní složku zlého úmyslu mohou naplniti jen skutečnosti, jež tu 
opravdu byly, totiž skutečná pachatelova vůle. 

Zlodějův zlý úmysl stran věci uložených v kapsách odcizeného oděvu 
nelze vyvodit z pouhého předpokladu, že by je byl stejně odcizil, kdyby 
byl (} nich věděl. 

(Rozll. ze dne 14. prosince 1946, Zm I 269/46.) 

ObžalovallÝ se s Václavem B-em vypravil v noci za krádeží. 13. blídal 
před domem Vojtěcha P-a, kdežto obžalovaný z.iistiv, že v P-ově bytě 
nikdo není, vypáčil dveře, odcizil z neuzamčené skříně ruzné šatstvo a 
prádlo a složil vše, aniž to prohlížel, do kufru, který v bytě nalezl. Spo
lečně pak s S-em odvezli kufr k S-ově milence, kde si S. z odcizených 
věcí vzal pánské kalhoty a pánské šaty. Později nalezl v kapse kalhot 
28.000 Kčs a v šatech zlatý snubní prsten, obžalovanému to však za
mlčel. 

Nalézací soud uznal obžaiovaného, který popřel, že věděl o penčzích 
v kapse kalhot a o prstenu v šatech, vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173, 174 II, písm. a), c), § 176 II, písm. a), § 179 tr. z., kteroui spá
chal tím, že, byv již dvakrát pro krádež trestán, ve společnosti s jedním 
spoluzlodějem odcizil Vojtěchu P-ovi z uzamčeného bytu šatstvo a 
prádlo (blíže v rozsudku uvedené), snubní prsten, kufr a 28.000 Kčs na 
hotovosti, vše v ceně 50.000 Kčs. 

Pokud jde o prsten a částku 28.000 Kčs uvedl v důvodech; "Soud při
pouští, že obžalovaný nevědělo částce 28.000 Kčs a o zlatém prstenu, je 
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však toho názoru, že obžalovanému neprospívá okolnost, že nevě,]ě! 
je v odcizených věcech částka 28.000 Kčs a zlatý prsten, neboť UU;'al<~_ 
vaný odcizil zřejmě vše, nač v bytě přišel, a není nejmenšího 
toho, že by snad byl tyto věci nechtěl odcizit, kdyby o nich 
zejména že by je snad chtěl vrátit, kdyby byl mohl, naopak lze s ii,'o+o .. 
předpokládati, že by mu byly mimořádně vítány. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený 
sudek ve výroku o vině, pokud jde o krádež zlatého snubního nn:!.t'" 
a o krádež hotovosti 28.000 Kčs, a ve výroku o hodnotě přes 20.000 Kčs, 
pokud jde o krádež, ostatních věcí, a vrátil věc prvému soudu, aby jj 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, přihlížeje k pravl)plaltléu1u 
výroku o vině pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a:), cl, 
176 II, písm. a) tr. z. 

Důvody: 

1. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný odcizil různé šatstvo, v němž 
byl zlatý snubní prsteu a ua hotovosti částka 28.000 Kčs a že tyto věci 
v šatech dodatečně nalezl a sobě ponechal spolupachatel obžalovaného. 
Obžalovaný neprohlížel odcizené šatstvo a nevědělo tom, že odňal též 
snubní prsten a hotovost 28.000 Kčs. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným krádeží i těchto věcí Izla
tého snubního prstenu a hotovosti 28.000 Kčs), neboť »obžalovaný od
cizil vše, nač přišel v bytě, a není nejmenšího náznaku toho, že by snad 
byl tyto věci nechtěl odciziti, kdyby o nich byl věděl, zejména že by je 
snad byl chtěl vrátiti, kdyby byl mohl, naopak lze s jistotou předpoklá
dat, že mu byly mimořádně vítány«. 

Zmateční stížnost napadá s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř. právní závěr o tom, že je splněna skutková podstata 
zločinu krádeže po subjektivní stránce u obou uvedených věcí. 

Právem. 

Podle § 1 tr. z. se ke zlému úmyslu vyžaduje, aby pachatel rozvážil 
(představová složka) a umínil (volní složka) zlo spojené se zločinem. 
I k t. zv. eventuálnímu úmyslu dlužno požadovati, aby si pachatel před
stavil aBpoň možnost výsledku (nebo možnost, že je tu skutečnost napl
ňující známku skutkové podstaty) a aby tento výsledek chtěl (jej schvá
lil). Jednou z nezbytných složek zlého úmyslu ( též evetuálního úmyslu) 
je tudíž pachatelova představa možnosti výsledku; není-li ani této před
stavy, je vyloučena představová složka a tím zlý úmysl vůbec (srov. 

. rozh. Č. 2.506. 6.336. 7.006, 7.265 Sb. n. s. 1.). 

Vyloučil-li nalézací soud představu obžalovaného o možnosti, že v od
cizeném šatstvu jsou i další věci (zlatý snubní prsten a hotovost 
28.000 Kčs), vyloučil tím představovou složku, jíž je třeba podle § 1 tr. z. 
k naplnění pOjmu zlého úmyslu. Dusledkem toho pak o volní složce uva
žoval toliko podmíněně, jaká by byla bývala, kdyby byl obžalovaný vě-
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dělo uvedených dvou věcech, ač volní složku ve smyslu § 1 tr. z. mohou 
naplnit jen skutečnosti, které zde byly, totiž skutečná pachatelova vule. 

Pochybil proto nalézací soud, vyslovil-li, že je splněna skutková pod
stata krádeže ve příČině zlatého· snubního prstenu a hotovosti 28.000 Kčs. 
Ve věci samé však nelze rozhodnout, nebo! se nalézací soud, vycházeje 
z nesprávného pojmu evetuálního úmyslu, nezabýval zjišfováním sku
tečností, jichž je třeba k jeho 'naplnění ve smyslu nahoře vylíčeném. Byl 
proto v tomto bodě napadený rozsudek zrušen ve výroku o vině a věc 
byla vrácena prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

II. Nalézací soud vyslovil v rozsudkovém výroku, že veškeré odci
zené věci (společně se zlatým snubním prstenem a hotovostí 28.000 Kčs) 
měly cenu asi 50.000 Kčs. 

Zmateční stížnost uplatňuje (§ 281, Č. 11 tr. ř.), že v případě, že od
padne výrok o vině pro krádež uvedených dvou věc-í, dlužno se blíže za
bÝvati zjištěním skutečností, na jejichž podkladě by bylo lze usoudit, že 
součet cen ostatních ukradených věcí činí přes 20.000 Kčs ve smyslu 
§ 179 tr. z. . 

Námitce dlužno přisvědčit, neboť pro tento závěr chybí v napadeném 
rozsudku potřebná skutková zjištěnÍ. 

Bylo proto oduvodněné zmateční stížnosti vyhověno i v tomto bodě 
a napadený rozsudek byl vzhledem na konečný návrh zmateční stížnosti 
zrušen v odsuzující části pro krádež ostatních věcí toliko ve výroku 
pOdle § 179 tr. z. 

čís. 134. 
I 

PředpiSy obecné části trestního zákoníku plati i pro obor trestných 
činů upravených v retribučním dekretu, pokud dekret sám nestanoví od
chylek. Je tedy i pokus těchto deliktů trestný (§ 8 tr. z.j. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zm II 194/46.,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalo
vaná podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěna. obžaloby pro zločin podle 
§ 8 tr. z., § II dekr. č. 16/1945 Sb. ve znění zák. Č. 22/1946 Sb., zruš'il na
padený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k no
vému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatííující duvod zmatečnosti podle ~ 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř., nutno přisvědčiti. 

Z okolnosti, že se dekret Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. 
ve svých hmotněprávních ustanoveních vubec nezmiňuje o pokusu trest
ných činů v něm uvedených, dospěl soud prvé stolice k právnímu ná-
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zoru, že ~POkllS zločinu udavačství nemuze být soudně trestán. Na zá~' 
kladě tohoto právního názoru zprostil obžalovanou podle § 259, odst. 1, 
č. 2 tf. ř. 

Tento právní názor není však správný. Obecné znaky trestných činů 
nevypočítává trestní zákon v jednotlivých zákonných skutkových pod
statách, nýbrž shrnuje je ve své obecné části. Tato obecná část trest: 
ního zákona platí však nejen PľO trestní zákon (v užším slova smyslu), 
nýbrž také pro vedlejší trestní zákony, pokud její použití nebylo výslovně 
vylončeno. Retribuční dekret má v předpisech §§ 12 a násl. ustanovení 
o některých odchylkách od všeobecných předpisů trestního zákona, ne
obsahuje však ustanovení, jež by na rozdíl od trestního zákona vylučo
valo stíhání pokusu trestných činů v něm vypočtených. Z toho plyne. 
že předpokládá platnost obecné části trestního zákona, pokud sám ne
stanovil odchylky, i pro obor trestných činů v něm uvedených. Proto je 
i pokus těchto trestných činů trestným činem ve smyslu § 8 tr. z. 

Ani z toho, že ustanovení § 21 retribučního dekretu, jež je ostatně jen 
procesní povahy, nemluví o pokusu, nelze usuzovat, přes opačný názor 
odvodu obžalované, že pokus trestných činů uvedených v retribučním de
kretu není trestný. 

Pochybil tedy soud prvé stolice, jestliže obžalovanou zprostil jedině 
na základě uvedeného mylného právního názoru. Zatížil tak svůj roz
sudek zmatečností podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., kterou zmateční stíž
nost právem vytýká. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti, rozsudek byl zrušen, a po
něvadž se nalézací soud v důsledku svého mylného právního názoru vu
bec nezabýval subjektivní stránkou činu, zejména ani nezjistil skuteč
nosti, z nichž by bylo možno usuzovat, zda obžalovaná jednal~ v úmyslu 
vyžadovaném v § II retribučního dekretu, byla věc vrácena soudu prvé' 
stolice .{ novému projednání a rozhodnutí. 

čls. 135. 

K pojmu jinakého rozšiřování ve smyslu § 18 zák. na ochranu re
publiky. 

Po stránce subJektivnl je tu třeba, aby si pachatel uvědomil, že zpráva 
činnosti osob (osoby), jimž (jíž) ji sdělil, vnikne v širší kruh obecenstva, 
a aby chtěl dosíci tohoto účinku. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zrn II 202/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými přečinem šíření nepravdivých zpráv podle § 18, č. 2' zákona 
Č. 50/1923 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
aby ji znovu prOjednal a rozhodl. 
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Duvody: 

Nalézací soud uznal, že se obžalovaní dopustili činu za vinu jim kla
deného »opětovným prohlašovánÍiH«. 

Při tom vychází ze zjištění, »že se obžalovaní dali častěji slyšeti .. . 
před rodinou P-ovou a slyšenÝ(lli svědky v domě, kde všichni bydlí ... «, 

» ••• jak je (zprávy) roztrušovali obžalovanÍ«, » •.• co roztrušovali ... «. 

Z toho lze usuzovat, že měl nalézací soud ve výroku rozsudku ozna
čením »opětovné prohlašovánÍ« na mysli náležitost )}jinak rozšiřuje« vy
žadovanou ke skutkové podstatě přečinu podle § 18, Č. 2 zákona Č. 50/ 
1923 Sb., když jinak nezjišfuje, před kolika osobami obžalovaní zprávu 
pronášeli. 

Zmateční stížnost namítá, že »nalézací soud neuvedl v rozhodovacích 
důvodech logické důvody, proč v činech, které má za prokázány svě
deckými výpověďmi, spatřuje rozšiřování nepravdivých zpráv«, a do
vozuje, že čin obžalovaných nevyčerpává skutkovou náležitost »roz;ši
řování«. 

Tím poukazuje na důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 
Pojem jinakého rozšiřováí,í předpokládá neveřejný způsob sdělování, 

který působí a o němž pachatel ví, že se jím zpráva dostává k vědomosti 
většího počtu osob individuálně neurčitých, při čemž ovšem nezáleží na 
tom, zda se zpráva rozšířila ve větším či menším územním okruhu. Roz
šiřování se může obzvláště díti vypravováním několika osobám, ba 
i osobě jediné, ví-:li pachatel za daného stavu věci, že tato osoba zprávu 
mezi obecenstvem dále rozšíří. Subjektivní složkou pojmu rozšiřování 
jest tedy pachatelovo vědomí o přivodění širšího kolování zprávy. Sdělí-li 
zprávu jen jediné osobě nebo jen několika málo osobám, rozšiřoval zprávu 
jen tehdy, uvědomil-li si v době sdělení, že zpráva nezůstane omezena na 
osoby, jimž ji sdělil, nýhrž že vnikne činností těchto osob, pokud se týče 
jediné osoby, v širší kruh obecenstva (srov. rozh. č. 2.042, 2.317 Sb. 
u. s. l.), a chtěl-li zároveň tohoto,., účinku i dosíci (§ 1 tr. z'.~. 

Podle toho nestačí k naplnění skutkové náležitosti »jinak rozšiřuje« už 
jedině ta okolnost, že pachatel několikrát sdělil zprávu stejného obsahu 
téže osobě nebo týmž osobám. 

I když vzhledem na sled odůvodnění napadeného rozsudku lze vy
cházet z toho, že měl nalézaci soud na mysli opětovné sdělování téže 
zprávy rodině P-ově a slyšeným (zřejmě u soudu slyšeným) svědkům, 
nemá rozsudek vůbec zj'ištční, z nichž by bylo lze usuzovat na subjektivní 
složku uvedené skutkové náležitosti. 

Nejsou tedy zjištěny skutečnosti, jež při správném použití zákona 
mčly býti základem rozhodnutí. 

ZrušovaCÍ soud proto postupoval podle § 288, odsl. 2, Č. 3 tr.ř. a vy
hověl zmateční stížnosti již z tohoto důvodu, aniž se musel zabývat dal
šími jejími výtkami. 

i-i 
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čís. 135. 

Při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze 
vzhledem k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu těžkého ža. 
láře za zločin za přestupek krómě propadnutl zbraně ještě další trest 
vězení. 

(Rozh. ze dne 18. prOSince 1946, Zm t 158/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jÍmž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a) a 176 II, písm. a) 
tr. z. a přestupkem podle § 36 zbroj. pat., pokud směřovala proti výroku 
o vině, vyhověl jÍ však, pokud směřovala proti výroku o trestu na svo
bodě, zrušil tento výrok, uložil obžalovanému podle § 178 tr. z. se zřete
lem na ustanovení § 35 tr. z. trest těžkého žaláře v trvání dvanácti mě
síců zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně a přikázal soudu prvé sto
lice, aby dodatečně rozhodl, zda má býí obžalovanému povolen podmí
něný odklad výkonu tresu. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost je v právu, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti po
dle § 281, Č. 11 tr. ř. proto, že nalézací soud při vyměřování trestu VY" 
kročil ze své moci trestní, když přes výslovný předpis § 34 tr. z. uložil 
stěžovateli vedle trestu těžkého žaláře za zločin krádeže ještě trest vě
zeoí za přestupek podle § 36 zbroj. pat. 

V souzeném případě byl stěžovatel uznán vinným jednak zločinem 
krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a) a 176 II, písm. a) tr. z., jednak pře
stupkem podle § 36 zbroj. pat. Nalézací soud uložil stěžovateli podle 
§ 178 tr. z. a § 36 zbroj. pat. trest těžkého žaláře v trvání jednoho roku' 
a vězení v trvání sedmi dnů, vysloviv zároveň, že zbraň propadá podle 
§ 36 zbroj. pat. 

Podle ustanovení § 35 tr. z. třeba při souběhu zločinů s přeČiny nebo
přestuky použíti ustanovení § 34 tr. Z., že se totiž má, »zločinec, spá
chal-li vÍCe zločinů, na něž se vztahuje totéž vyšetřování a odsouzení, 
potrestati podle toho zločinu, na který je uložen ostřejší trest, přihlížejíc 
však při tom i k ostatním zločinům<,;. 

Výjimku z této absorbční zásady obsahuje § 35, odst. 3 tr. z., který 
stanoví, že má být vinníkovi, i když je jen na jediný z těchto sbíhajících 
se trestných činů určen v tomto nebo jiném zákoně trest peněžitý, pro
padnutí nebo ztráta. práva daných povolení, kromě jiného trestu zákon
ného uložen vždy i tento zvláštní trest. 

Přestupek podle' § 36 zbroj. pat. se trestá kromě propadnutím zbraně 
buď peněžitou pokutou od 50 do 150 Kčs, nebo vězením od jednoho do tří . 
dnů. Propadnutí zbraně nalézací soud vyslovil, takže trest vezení v tr-. 
vání sedmi dnů uvedený ve výroku rozsudku zřejmě není náhradním 
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trestem za peněžitou pokutu, kterou by mohl nalézací soud uložit za před
pokladů zmíněných v § 47 zbroj. pat., kdyby byl neuznal na propadnutí 
zbraně. 

V odůvodnění výroku o trestu uvádí nalézaCÍ soud, že na souběh trest
ných činů podle § 35 tr. z. nebyl vzat zřetel vzhledem k ustanovení tře
tího odstavce tohoto zákonného předpisu. Tento poukaz na třetí odstavec 
§ 35 tr. z. je potud správný, pokud nalézací soud uložil za přestupek po
dle § 36 zbroj. pat. ještě zvláštní trest propadnutí zbraně. Jinak však měl 
nalézací soud možnost použíti buď peněžité pokuty od 50 do 150 Kčs, 
nebo trestu vězení od jednoho do tří dnů. Mohl by proto vedle trestu těž
kého žaláře za zločin krádeže uložit zvláši ještě peněžitou pokutu. Tu by 
mohl zaměniti v trest na svobodě, avšak nikoliv v trest vězení, nýbrž 
.podle ustanovení § 8, odst. Z zák. č. 31/1929 Sb. jen v týž druh trestu, 
jako je trest hlavní, tudíž jen v těžký žalář. Rozhodl-li se však nikoliv 
pro peněžitou pokutu, nýbrž pro trest na svobodě, pak nesměl vzhledem 
k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložiti vedle trestu těžkého žaláře za zlo
čin ještě další trest vězení za přestupek, nýbrž měl při výměře trestu za 
zločin pouze přihlédnout ke sbíhajícímu se přestupku. Neučinil-li tak a 
uložil vedle trestu těžkého žaláře za zločin ještě další trest vězení za pře
stupek, vykročil ze své moci trestní a zatížil rozsudek ve výroku o trestu 
zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Bylo proto v tomto směru vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti, 
rozsudek byl ve výroku o trestu zrušen a obžalovanému byl uložen trest 
podle § 178 tr. z. se zřetelem na ustanovení § 35 tf. z. 

c~i§. 11370 

Jde o krádež kvalifikovanou podle § 1.74 I, pí_, c) jr. z., byla-,j spá
chána v bytě opuštěném pro blížíc! se bojovou frontu a za "matllil způ
sobených bojem. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1946, Zm II 203/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud ,zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, kterým byla uznána vinnou 
zločÍnem podle §§ 171, 174 t, písm. c) tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Nedostatek důvodů podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýká zmateční stížnost 
tvrzením, že prý rozsudek neuvádí žádné důvody pro závěr, že se stě
žovatelka dopustila krádeže za obecné nesnáze podle § 174 t, písm. c) 
tr. z. 

Ani tato námitka neobstojí. 
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Zmateční stížnost přehlíží, že zaver o tom, že se stěžovatelka do
pustila krádeže za obecné uesnáze podle § 174 J, písm. c) tr. Z., je v roz
sudku odůvodněn zjištčním, že spáchala krádež v bytě, který byl opuštěn 
pro blížící se bojovou írontu, a ze zmatků způsobeuých bojem, který pro
šel B-em. Tím je vyjádřeno, že stěžovatelka využila opuštěnosti bytu 
a toho, že jeho obyvatelé nemohli pro válečné události chránit svůj ma
jetek, a že právě tento stav jí umožnil provedení krádeže. Tím je dosta
tečně odůvodněno podřadění stěžovatelčina skutku ustanovení § 174 I, 
písm. c) tr. z. 

Z toho vyplývá i bezpodstatnost výtky zmatku podle § 281,č. 10 tr. ř.,. 
doličované tvrzením, že by při nedostatku náležitostí uvedených v § 174 J, 
písm. c) tr. z. šlo jen o přestupek krádeže. 

čís. 138, 

Ke ,skutkové podstatě zločinu podle § 7, odst. 1 retr, dekr. 
Je nerozhodné, zda pachatel svou činnosti (která není ~)udáním{( ve 

smyslu § 11 retro dekr.) zavinil ztrátu svobody obyvatele republiky vý
lučně nebo jen částečně za součinnosti jiných osob. 

Subjektivní stránku tohoto zločinu dlužno řešiti s hledislm § 1 tr. Z. 

Vyprávění před sousedy o protiněnreckém výroku, které v důsledku 
dalšího rozšiření vedlo k zatčení postiženého, naplňuje tuto skutkovou 
podstatu, jen schvaloval-li pachatel už tehdy zmíněné zlo, nebo k němu 
přivoli! pro ten případ, že nastane (chtěl je aspoň eventuálně). 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1946, Zm J 236/46.) 

Syn německého vládního komisaře obce N. B,a přijel v roce 1943 na 
dovolenou z východní ironty a přivezl s sebou tři kozáky, kteří bojovali 
s Němci na východní frontě. Obžalovaná je oknem svého bytu viděla jít 
po návsi a poznamenala před Josefem P-em, který u ní byl na návštěvě, 
že si mladý B. opět přivezl kozáky. P. na to odpověděl, že se tu stejně 
již dlouho nebudou roztahovat. O této rozmluvě se obžalovaná zmínila 
mezi řečí své sousedce R-ové a sousedu T -ovi. Když se později pohádala 
s Josefem P-em, vytýkala mu, že politisuje a že mluví proti Německu. 
P. se dověděl od lidí, že obžalovaná na ulici hrozila, že ho dá iavřít 
i s jeho tcháuem, a když mu to potvrdil i jehO tchán a řekl mu, že již 
obžalovaná byla u vládního komisaře B-a, navštívil se svým tchánem 
B-a a ptali se ho, zda u něho obžalovaná nebyla a zda je neudala. B. pro
hlásil, že u uěho obžalovaná nebyla, poslal však po jejich odchodu pro· 
obžalovanou strážníka, uhodil na ni, aby mluvila pravdu a, řekla mu, co
o něm lidé ve vsi říkají, a když se vymlouvala, jí hrozil, že ii dostane na 
Inísto, kde to řekne. Věděl již o věci od někoho iiného a chtěl jen, aby to 
měl protokolárnc potvrzeno obžalovanou. Po uvedené vyhrůžce přiznala 
obžalovaná P-ův výrok a B. o tom sepsal protokol. P. byl pak zatčen 

" a odsouzen k trestu na svobodě v trvání šesti měsíců, který si odpykal. 
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NalézaCÍ soud neuznal obžalovanou vinnou zločinem udavačství podle 
§11 retr. dekretu, jak se toho domáhal v obžalobě veřejný žalobce, a to 
proto, že obžalovaná, když udala Josefa P-a komisaři B-ovi, jednala ve 
stavu neodolatelného donucení podle § 2, písm. g) tr. z. 

Uznal ji však vinnou zločinem podle § 7, odst. 1 retr. dekr., jehož se 
dopustila tím, že svým vyprávěním u sousedů uvedla P-ův výrok ve zná
most lidí, takže se o tom dozvěděl i P., který pak mimoděk dal komisaři 
B-ovi podnčt ke zjištění věci a k zákroku proti P-ovi. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhověl vša!{ 
zmateční stížnosti obžalované, zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost obžalované se domáhá zrušení rozsudku, dovolá
vajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Její námitky .ie možno shrnout takto: 
a) obžalovaná neiednala v úmyslu vydat Josefa P-a v nebezpečí stí

hání německými úřady, ani v úmyslu přivodit ztrátu .ieho svobody, 
b) nemohla předpokládat. že se mohou iejí" výroky o Josefu P-ovi 

dostat ve známost širšího okruhu lidí a tím i ve známost Antonína B-a, 
a nebyla si vědoma toho, že z jejího jednání vznikne zlo pro Josefa P-a, 

c) ne.iednala v zájmu nebo ve službách Německa. 
Podle § 7, odst. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znční zákona č. 22/1946 

Sb. je trestná každá činnost, která není »udáním", .iíŽ paChatel zavinil 
ztrátu svobody obyvatele republiky. Zákon nerozlišu.ie, zda pachatel za
vinil ztrátu svobody obyvatele republiky výlučně svou úmyslnou čin
ností, nebo ien částečně za součinnosti jiných osob. V obou případech .ie 
pachatel stejně trestný. 

Obžalovaná by byla tedy .iednala ve zlém úmyslu i tehdy, kdyby, vy
právě.iíc u sousedů skutečnosti o Josefu P-ovi, jak je zjistil rozsudek, 
byla schvalovala zlo, totiž ztrátu svobody Josefa P-a, či k němu přivolila . 
pro ten případ. že nastane, že je tedy chtěla aspoň eventuálně, 

Rozsudek však vůbec neřešil otázku viny obžalované s hlediska zlého 
úmyslu (§ 1 tr. z.). 

Je proto již z tohoto důvodu zmatečný podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Další náležitostí skutkové podstaty zločinu podle § 7, dekretu Č. 161 
1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. je, aby vinník .iednal ve službách 
nebo v zájmu Německa nebo jeho spojencu nebo republice neDřátelského 
hnutí, jeho organisací či členů. Rozsudek uvádí ve výroku je~, že obža
lovaná jednala v zájmu Německa. V čem viděla obžalovanázáiem Ně
mecka a jak mu mělo sloužit její vypravování, rozsuďek neuvádí. Je proto 
odůvodněna zmateční stížnost, i pokud tvrdí, že obžalovaná nejednala 
v zájmu nebo ve službách Německa, čímž namítá právem s hlediska dů-
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vodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř." že v rozsudku chYbí 
zjištění zákonné známky skutkové podstaty zločinu podle § 7 dekretu 
Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb. Pokud ovšem zmateční 
stížnost namítá, že obžalovaná nejednala ve službách Německa, stačí 
poukázat na to, že rozsudek vinu obžalované v tomto směru nevyslovil. 

Vzhledem k tomu byl rozsudek zrušen jako zmatečný v celém rozsahu 
výroku o vině obžalované a věc byla vrácena soudn prvé stolice, aby 
o ní znovu jednal a rozhodl. 

čis. 139. 

Otázku přiměřenosti nižší sazby (těžkého žaláře mezi jedním a ~ti 
roky) na majetkové delikty vyjmenované v čl. II, § 1 dekretu Č. 62/1945 
Sb. posuzuje výlučně veřejný žalobce. 

Použil-Ii této nižší sazby krajský soud (rozhodující.v čtyřčlenném se
nátě) bez takového návrhu veřejného žalobce, vykročil ze své trestní 
pravomoci (§ 281, Č. 11 fr. ř.). 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1946, Zm II 61/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudn, pokud -jím byl ob
žalovanému za zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), 179 tr. 
z. vyměřen podle čl. II, § 1 dekretu presidenta republiky Č. 62/45 Sb. za 
použití § 54 tr. z. trest těžkého žaláře v trvání osmi měsíců, zostřený 
tvrdým ložem měsíčně, zrušil napadeni' rozsudek jako zmatečný ve vý
roku o trestu a vyměřil obžalovanému podle § 179 tr. z. za použití § 338 
tr. ř. trest těžkého žaláře v trvání dvanácti měsíců, zostřeného tvrd.ý'm 
ložem čtvrtletně. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského soudu ze dne 29. ledna 1946, 
a to v čtyřčleném senátě (čl. VI, písm. B, Č. 18 uvozovacího zákona 
k tr. ř. a čl. I, § 1 dekretu presidenta republiky Č. 39/1945 Sb.) uznán vin
ným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), 179 tr. z .. spá
chaným tím, že odcizil ve společnosti druhé osoby jako spolupachatele 
cizí movité věci v ceně převyšující 20.000 Kčs z držení a bez přivolení 
.iejich ma.iitele, a byl mu za to uložen podle čl. II, § 1 dekretu preSidenta 
republiky Č. 62/1945 Sb. za použití § 54 tr. z. nepodmíněný trest těžkého 
žaláře v trvání osmi- měsÍCŮ, zostřeného tvrdým ložem měsíčně. 

Kdežto výrok o vině nabyl právní moci, napadá státní zastupitelství 
rozsudek ve výroku o trestu zmateční stížností z důvodu zmatečnosti 
podle § 281, Č. 11 tr. ř. namítaiíc, že nalézací soud vykročil při vyměřo
vání trestu za svého trestního oprávnění, ježto měl vyměřit trest podle 
trestní sazby těžkého žaláře od pěti do deseti let uvedené v § 179 tr. z., 
a nikoliv podle trestní sazby těžkého žaláře od jednoho do pěti let sta
novené v čl. II, § 1 dekretu preSidenta republiky Č. 62/1945 Sb. 
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Této námitce zmateční stížnosti nelze upřít oprávnění. 

NálézaCÍ soud odůvodňuje výměru trestu podle uvedené nižší sazby 
poukazem na polehčující okolnosti, a to svedení a nepatrný prospěch 
z činu. 

Nalézací soud však zřejmé přehlédl, že podle čl. II, § 1 dekretu 
presidenta republiky Č. 62/1945 S.b. rozhoduje otázku, zda má být za 
majetkové zločiny uvedené v tomto místě zákona uložen místo trestu 
těžkého žaláře od pěti do deseti let trest těžkého žaláře od jednoho do 
pěti let, tudíž zda tato nižší sazba je vzhledem k povaze vinníka a okol
nostem činu přiměřená, veřejný žalobce, a nikoliv nalézací soud. Touto 
změnou v orgánu oprávněném k posouzení přiměřenosti nižší sazby roz
lišuje se právě zmíněné ustanovení čl. II, § 1 dekretu presidenta republiky 
č.62/1945 Sb. od předcházejících obdobných ustanovení čl. J, § 1 zák. 
Č. 471/1921 Sb., jehož opětovné prodloužení se skončilo dnem 31. pro
since 1939 (§ 1, písm. b) zák. Č. 315/1936 Sb.) a čl. II, vl. nař. Č. 306/ 
J 939 Sb., které je však podle čl. 2 ústavního dekretu presidenta republiky 
ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věst. čsl. o obnovení právního pořádku ve 
znění zák. č. 12/1946 Sb. jako předpis z oboru soudního trestního práva 
z doby nesvobody naprosto vyloučeno z používánÍ. Podle vl. nař. Č. 306/ 
1939 Sb., a to podle jeho čl. 1, byly všechny majetkové delikty, náležející 
jinak před porotní soudy, přikázány krajským soudům ex lege, důsled
kem čehož mělo ustanovení čl. II. tohoto vládního nařízení význam přímo 
pro soudy v otázce výměry trestu. V nové normě, t. j. v dekretu pre
sidenta republiky č. 62/1945 Sb. není onen předpoklad, takže se přísluš
nost krajského soudu místo porotního soudu určuje návrhem veřejného 
žalobce na použití nižší trestní sazby. Zda je tato sazba ·přiměřená, po
suzuje nyní,") jak již uvedeno, ve ř e j n Ý žalob c e, kdežto podle 
uvedeného, nyní však z používání vyloučeného vládního nařízení tak 
činil soud (srov. Nové zákony a nařízení r. VII, str. 416). 

Jelikož veřejný žalobce v souzené věci neučinil návrh na použití snížené 
trestní sazby těžkého žaláře od jednoho do pěti let podle čl. II, § 1 de
kretu presidenta republiky Č. 62/1945 Sb., ba naopak navrhoval výměru 
trestu podle § 179 tr. z., tedy podle sazby těžkého žaláře od pěti do de
seti let, nebyl nalézací soud pro nedostatek zákonných předpokladů 
oprávněn vyměřit trest podle nižší sazby těžkého žaláře od jednoho do 
pčti let, stanovené v čl. II, § 1 téhož dekretu. Účinil-li tak, vykročil ze 
svého trestního oprávnění. 

čis. 140. 

Věci, jež majitel vydal pachateli v mylném předpokladu, že pachatel 
je orgán oprávněný k vyšetřováni podloudného obchodu oS nimi a k jejich 

*) Pozn. redakce: čl. II. dekretu presidenta republiky Č. 62/1945 Sb. byl s účin
ností od 1. března 1947 zrušen zákonem Č. 232/1946 Sb. 
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zabavení, jsou věd pachateli »omylem došlé« ve smyslu § 201, písm. cl 
tl'. zák. • hat I boo, d d' Nezáleží na tom, předpokládal-Ii maji~el" z~, pac e z Zl o evz a 
na policii, či že si je (jako úplatek za utajem pnpad1i) pon-:ch!t. .. 

Rovněž je nerozhodné, ~e ,pac~te! pojal úmysl pone<:hab SI ZboZI pro 
sebe teprve po jeho odebram majltelt. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1946, Zrn II 197/46.) 

Bratři P-ové ze Slovenska navštívili svého příbuznéh~ v N. ?těpána 
R- a přivezli s sebou na prodej tabák a cIgarety. Obzalovany A. se 
o ~om dověděl, zajel do N. a koupil od P-Ů I kg tabáku za 3.000 Kč.s .. 
Doma tabák převážil, shledal. že ho je jen 83 dkl;'c,a proto se. r?zho~l. !e 
ho vrátí. Požádal obžalovaného B-a. velitele strazl v mterna::mm ta?ore. 
v němž .sám byl strážným. aby s ním zajel do N. Ta;n obzalovanT B .. 
oblečený v jezdecké kalhoty. bluzu yodobnou vojenske a ruskou capku 
a ozbrojený pistolíyyzval v bytě Stěpána .R-a b!atry P:ovy, aby ob
žalovanému A-ovi vrátili peníze a vzali zpet tabak. ktery I?u r,rodah. 
P-ové uposlechli. Nato se jich obžalovaný II' ptal, kd~ maJl )mnvo; a 
P-ové vyložili na stůl tabák a cigarety. B. JIm vytkl, ~e pr?deJ tabaku 
není dovolen vyzval obžalovaného A .. aby počkal u tabaku. ze dOjde na 
velitelství st;'áže národní bezpečnosti a věc oznámí. Ce.stou pot~al dv~ 
vojíny a vrátil se s nimi do bytu Štěpána R-::. T~m. s: oba obzalovam 
s vojíny domluvili. že věc oznámí policii. Dr~z~a S~epana ~-a Adol,fma 
T-ová je prosila, aby si vzali tabák a nic s veCI n~delah. Obz,,:lovany B. 
ponechal P-ovým slovenské cigarety. kdežto .tabák a ostatm cIg,,;rety 
k sobě vzal na jeho vyzvání obžalovaný A. Pn odchodu vyzval obzalo
vaný B. bratry P-OVY, aby hned druhého dne odjeli domů na Slov~nsko. 
Cestou se obžalovaní s vojíny domluvili, že si kuřivo ponecha]!, aby 
neměli nepříjemnosti, a rozdělili si je mezi sebou. 

Státní zastupiteství spatřovalo v uvedeném jednání obžalovaných zlo-
čin podvodu podle ~ 197, 199. písm. b) tr. z. , ,. • . , .. 

Nalézad soud nezjistil, že se obžalovam vydavalt za vereme ured
níky nebo lstivě předstírali ně.iaký vrchnostenský ?říkaz .• Zjistil naopakc 
že obžalovaní chtěli původně jen zrušiti koupi tabaku a ze teprve. k~z 
viděli že je bratří P-ové i ostatní mylně pokládají za oprávněné vysetro
vat p~koutníobchod s kuřivem a zabavovat takové kuřivo. pojali úmysl· 
využít tohoto omylu a ponechat si kuřivo. 

Uznal proto oba obžalované vinnými přestupkem podvodu podle 
§ 461 tr. z., který spáchali tím, že využili omylu bratrů P-ových. aby jim 
způsobili škodu nepřevyšující 2.000 Kčs. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A-a do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281. Č. 9, písm. a) tr. ř. do
vozuje zmateční stížnost. že u stěžovatele nemůže jít o přestupek pod-
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vodu, protože neměl poškozovací úmysl již v době. kdy se jednalo 
s bratry P-ovými o kuřivo. Tato okolnost však nemá významu. Pro 
správné právní posouzení je rozhodná jedině nalézacím soudem zjištěná 
skutečnost. že bratří P-ové byli přesvědčeni. že stěžovatel a Jan B. jsou 
oprávněni vyšetřovat pokoutní obchod s kuřivem a v důsledku toho i ku
řivo zabavit. a že stěžovatel i Jan B. si byli vědomi tohoto omylu bratří 
P-ových. Toto zjištění zůstalo po formální stránce zmateční stížností ne
napadeno.VycházÍ-li se pak z této zjištěné skutečnosti. jakož i ze skut
kového dě.ie zjištěného SOUVIsle nalézacím soudem.· zmateční stížností 
rovněž nenapadehého. je zřejmé. že kuřivo. které stěžovatel spolu s Ja
nem B-em odebral bratřím P-ovým a odnesl z bytu ŠtěpánaR-a; nutno 
pokládat za věci omylem mu došlé ve'smyslu § 201. písm. c) tr. z. aže 
se stěžovatel .dopustil přestupku podvodu podle §§ 197. 461 tL z .• 
když si tyto včci, nepřevyšující hodnotu 2.000 Kčs. pokud se týče jejich 
část přivlastnil tím. že sf je ponechal. 

Zákon posuzuje v § 201. písm. c) tr. z. úplně stejně případy úmysl
ného ukrytí a přivlastnění si věcí nalezených a věcí omylem došlých a ne
Činí rozdílu v t6in. zda se věci dostaly do pachatelovy disposiční moci 
bez· vědomí dosavadního majitele. jako je tomu u věcí nalezených. či zda 
se tak stalo s vůlí dosavadního majitele, ovšem ovlivněnou právě. jeho 
omylem. ZákOlll-však nerozlišuje ani. zda se věci dostaly do pachatelovy 
disposiční moci za tím účelem. aby si je ponechal. nebo aby s nimi nalo
žil určitým způsobem; v tomto druhém případě stačí i pouhý předpo
klad dosavadního majitele. 

V souzeném případě spočíval omyl maiitelů kuřiva. bratří P-ových. 
podle zjištění napadeného rozsudku v tom. že pokládali stěžovatele a 
Jana B-a za oprávněné vyšetřovat pokoutní obéhod s kuřivem a kuřivo 
zabavit. V důsledku tohoto omylu. jak vyplýVá ze skutkových zjištění 
napadeného rozsudku. vydali stěžovateli a Janu B-ovi kuřivo a nebránili 
se jeho odebrání a odnesení. které znamenalo zmenšení jejich majetkn. 
Přitom je nerozhodné. zda tak učinili za předpokladu, že stěžovatel a 
Jan B. odevzdaií kuřivo stráži nárOdní bezpečnosti. či za předpokladu, že 
si kuřivo ponechají; k němuž dával podnět zjištěný výrok Adolfíny T-ové. 
V každém případě šlo o věci stěžovateli a JanuB-ovi omylem došlé. Tím 
pak. 7,e si oba kuřivo ponechali.a rozdělili je mezi sebe a další osoby. 
přivlastnili si kuřivo ve smyslu ~ 201, písm, c) tr. z. a je opět nerozhodné. 
zda·· pojali úmysl ponechat si .knřivojiž v bytě štěpána. R-a při jednáni 
s bratry P-ovými, nebo teprve po odchodu z bytu. I v tom případě. že se 
bratří P-ové rozhodli vzdát se kuřiva ve prospěch stěžovatele a Jana B-a. 
jen aby tito nendali věc příslušným úřadům. nelze' pokládat kuřivo ,za věc 
opuštěnou. kterou by mohl stěžovatel beztrestně. nabýt pouhým uchope
ním. protože to. brátří P-ové nčÍnili pouzé v důsledku zmíněného již 
omylu, k riěmnž dal stěžovatel spolu s Janem B-em sv.lhu jednáním pod
nět a jehož .. jak nalézaéí soud zjistil. věgomě yyužiLPřitom je neroz
Hodné,zda stěžovatél111ěl nějaký podíl lla tom. že by ti bratří P-ové vy
ivatiháby druhého dneodj'elin1l Slovensko. protoženalézací soud Z uve
derié VYzVY"pouze dovodil stěžóvatelův' úmysl a úmysl Jana B-a pone-
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chat si kuřivo již v bytě Štěpána R-a, jenž, jak bylo dovoděno, je v sou
zeném případě b.ez významu. Pro stěžovatelovo pachatelství je rozhodné 
již to, že byl celému jednání přítomen, znal ieho průběh a přesto kuřivo 
ještě v bytě převzal a venku se pak Q ně rozdělil. 

čís. 141. 

~Iýro I)lIklá(lánlm s mrtvolou se v § 306 tr. z. ro~i. jednání, které. 
Se, dotý~ přímo nebo. J:\epfímo, ~Ill mrtvoly a zneucťuJe Je. 

SUbjektivní stránka, vyžadujíc! ú mys I n o s t z I é hon a k I á dáni, 
není vyloučena pohnutkou činu. Nezáleží na tom, že pachatel nerozkous-. 
koval mrtvolu, aby ji zneuctil, nýbrž proto, aby od*ani1 stopy činu. 

Poměr podnájemníka k nájemníku nenl po.měrem .»zvlitštní zaváza
nosti«, který by odůvodňoval použití druhé sazby § 142 tr. z. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1946, Zm I 394/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako' soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem podle §§ 1'10, 142 tr. z., zločinem 'podle §§ lilI, 173, 179 tr. z. 
apřečinem podle § '306 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc pr
vému souau, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 3, 4, 
5, 9, písm. aj, 11 tr. ř. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr.ř.: 

Podle zjištění napadeného rozsudku rozdělila obžalovaná pilkou a no
žem mrtvolu své oběti, na které se před tím dopustila zločinu zabití. Sle
dovala tím snadnější odstranění mrtvoly. V tomto činu shledal nalézaci 
soud naplněnou skutkovou podstatu přečinu podle § 306 tr. z. ' 

Zmateční stížnost se domnívá, že je tento právní názor nalézacího 
so!)du rriylný (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.); podle jejího názoru není !)ve
dená skutková podstata naplněna po. subjektivní stránce, nebot k ní je 
třeba, aby pachatel vedle úmysl!) zle nakládat s mrtvolo!) měl ještě 
úmysl mrtvol!) zneuctítI.' . 

Zmatečrú. stížnost není odůvodněna. , 
Zlým nakládáním s lidskou mrtvolou dlužno rozumět jednání, které se 

dotýká pf1rrio nebo nepřinlo těla mrtvoly a kter~ je zneu~tuje. Po sub" 
jektivní stránce se ve' smYslu § í tr. z. vyžaduje úmyslné zlé nakládání 
s lÍdskou mrtv.ol.ou (rozh. č.6.895 Sb. n.· s. I.J. Podle zjištění naIézaciho' 
sou.du obžalovaná rozvážila i umínila r.ozkouskování mrtvoly. a uvědómila 
si '~ejména, že její čin Je zlým nakládáním. Těmito skutečnostmi je napl~ 
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něna subjektivní stránka ve smyslu nahoře vylíčeném. Není však vy
loučena pohnutkou, ze které byl čin spáchán, totiž v souzeném případě 
skutečností, že čin obžalované nevznikl z pohnutky zneuctíti mrtvolu, 
nýbrž z pohnutky odstraniti následky činu. 

Proto nemohlo býti zmateční stížnosti v tomto.směru vyhověno. 
K důvodůrrizmatečnosti pádle § 281, Č. 4, 5 tr. ř. - - ~ 

Při novém rozhodování Dude na naléiacím soudu, aby se řídil tímto 
výkladem pojmu "zvláštní zavázanosti« podle § 142 tr. z. Napadený roz
sudek spatřoval tento pojem naplněn již tím, že obžalovaná byla podná
jemnicí usmrcené Zdeňky P-ové. Avšak z toho, že je poměr "zvláštní za
vázanosti« postaven vedle "blízkého příbuzenství«, plyne, že může jíti 
o poměr zvláštní zavázanosti ve smyslu § 142 tr. z. toliko při poměru, 
který by se svým vnitřním svazkem blížil poměru blízkého příbuzenství. 
Takovým poměrem však není poměr podnájemníka k náiemníku. Po
chybil proto nalézací soud, vyměřil-li trest v mezích druhé sazby § 142 
tr. zák. .' 

Nanalézacím soudu bude dále, aby se při výkladu poimu nepřímého 
úmyslu podle § 140 tr. z. a § 1 tr. z. řídil zásadami vyslovenými v roz
hodnutích č. 7.294, 7.345, 7.361 Sb. n. s. 1. 



Dodatek. 
RQzh~dnutí nejvyššího soudu jako káruého soudu odvolacího 

v kárných věcech soudců, advokátů a uotářů. 

čís. 458 !lis. 

účinnost suspense vyslovené kámý~ soudem podle § 29 zák. ,č. 46~ 
1868 ř. z. nemůže být stanovena dnem ležicím před vydánim usnesem 
nařizujíclhoSítspensi. " " . 

O nepřípustné vysloveni zpětné ,platnosti suspense vsak neJd~ tam, 
kde kárný soud potvrdil podle § 30 zá!{. Č. 46/~868 ř: }!. SuS~Sl PJO
vedenou bezprostředním soudcovým představenym s ucmnostl ode ne 
skutečného odstraněni ze služby. 

(Rozh. ze dne 2. února 1946, Ds I 2/46.) 

N ' " "' 's o u d J'ako soud odvolací v kárných věcech soudcov-eJvyssl •. 
ských zamítl stížnost obviněného krajského soudce do, usnes~m zem
ského soudu jako kárného soudu v kárných věcech soudcovskych, jímž 
byla nařízena jeho suspense s úřadu. 

o d u vod n ě n í: 

Závěr kárného soudu první stolice, že je stěžov~tel duvodně po?ezřelý 
z nespolehlivosti a ze spolupráce s okupanty v .?~be nesvobody, "ma oporu 
ve zprávě presidia krajského soudu, zakladaJlcl se v podstate na z?d
povídání se obviněného, že se, chtěje dosíci přeložení"z N. ,?O P.:_ obr~tJl 
o pomoc na JUDr. Josefa tl-a, tehdy vlivného nemec~~~o uredmka 
v ministerstvu spravedlnosti, předložil mu články, chvahcl ~~upa~ty, 
z péra svého bratra, význačného novináře, a. že ~okazoval vuel nemu 
i vlastní sympatie s režimem okupantu, a na vypovedl JUDr. Josefa tl.-a, 
že při udělení štítu svatováclavské orlice stěžovate~ rozho~o~ala }.en 
jeho spolupráce s Němci. Je tudíž stěžovatel duvodne pode~rely z cm
nosti stihatelné nyní podle § 2 dekretu presidenta repubh~y ze dne 
4. října 1945, Č. 105 Sb., a toto podezření stěžovatel nevY';'rat:l. ?a am 
neoslabil vývody stížnosti, jimiž dovozuje, že usiloval o preloz~~l z ':I. 
do P. jen z duvodu zdravotních, že v době nesvobody nebyl.·povyse~,. ze 
s okupanty nepracoval, u německých úřadu intervenoval Jen v zajmu 
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českých lidí a že dokonce provedl rozluku svého manželství s manžel-
lmu, která se přihlásila k němectví. ' 

K suspensi soudce stačí již podezření z kárného činu, je-li tu též sus
pense na místě se zřetelem napovalÍu a tíži tohoto činu. Dokud pak po
dezření ze služebního přečinu, tak, jak se obviněnému klade za vinu, není 
řádným řízením vyvráceno, nelze upříti oprávnění suspensi vyslovené 
kárným soudem. 

Povaha a tíže kárného provinění obviněného je taková, že se nařízená 
suspense leví vhodnou, zejména aby bylo zamezeno pohoršení veřejnosti 
a vzbuzeni podezření, že soudcovský úřad vykonává soudce provinivší 
se za doby nesvobody a národostně nespolehlivý. Stížnost do suspense 
není proto duvodná. 

Nelze přiznati úspěch stížnosti, ani pokud vytýká nezákonnost sus- . 
pense s ú čin n o stí o d 10. k vět n a 1945, stanovenou napadeným 
usnesením, které bylo vyneseno dne 10. prosince 1945. 

Podle ustanovení § 29 zák. č. 46/1868 ř. z., .na něž se napadené usne
sení i stěžovatel odvolávají, může kárný soud naříditi suspensi s úřadu 
buď při zahájení kárného řízení, nebo za Jeho trvání. Suspénsezáleží 
v tom, že soudce není připuštěn k výkonu svého soudcovského úřadu a 
nesmí jej vykonávati. Toto opatření muže býti provedeno podle své po
vahy nejdříve toho dne, kterého je vyslovena suspense. Kdyby tudíž šlo 
o pravidelný případ suspense podk § 29 zák. Č. 46/1868 ř. z., bylo by lze 
souhlasiti se stanoviskem stížnosti, že účinnost sUSpense nesměla býti 
stanovena dnem, ležícím přede dnem vynesení usnesení nařizujícího sus
pensi, čili, jak uvádí stížnost, ,že suspense nesměla býti vyslovena se 
zpětnou platností. 

Leč ve stěžovatelově kárné věci jde ve skutečnosti o případ suspense, 
na niž iníří ustanovení § 30 zák. t. 46/1868 ř. z. Kárné řízení proti obvině
nému bylo vyvoláno zprávou presidia krajského soudu, u něhož obviněný 
pusobil jako soudce, že byl obviněný dne 10. května 1945 odstraněn ze 
služby, poněvadž je podezřelý z kolaborantství. Napadené usnesení je 
vpravdě rozhodnutím ve smyslu § 30, odst. 1 uvedeného zákona, kterým 
se potvrzuje suspense obvin.ěného s úřadu provedená oprávněným béz
prostředním nadřízeným úřadem obviněného dne 10. května 1945, O vy
slovení zpětné účinnosti suspense nemuže proto býti řeči. 

Stížnost je v celém rozsahu bezduvodná a byla zamítnuta. 

čís. 459 dig. 

I když si odpůrcův· právní zástupce počíná zpUsobem neobvyklým 
a nepnstojným, ba zavrženíhodným, nesmí se dát advokát strhnout k osob
nim útokům, jichž nenl třeba k obhájeni zájmů strany, a nesmí odpoviqat 
na odpůrcův postup způsobem zakládajícim' ubllženi . na cti.' . 

(Rozh. ze dne 8. března 1946:Ds II 16/44.) 
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Ne j V Y š š.í s O U d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátU advokacie nevyhověl odvolání obviněného advokáta z ná
lezu kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vin
ným kárným přečinem zlehčení cti á vážnosti, stavu. 

Důvody: 

Pokud jde o jednotlivé body kárného výroku, shledal napadený kárný 
nález vinu obviněného především v tom, že se dal strhnouti v korespon
denci s právním zástupcem odpůrce své strany k osobním útokům proti 
tomutó právnímu zástupci, které vyvrcholily ve skutečných urážkách. 
Kárný nález vyslovuje názor, že advokát dbalý své povinnosti zachovat 
vážnost a čest stavu nesmí užívat urážlivých a nemístných výroků, že 
musí zachovat vždy určitou formu a že nesmí v obhajobě své strany za
cházet tak daleko, aby napadal- svéhO kolegu, a že si. tak počínal obvi
něný, nebo! užil urážlivých a zesměšňujících výroků, 

Odvolání uplatňuje, že obviněný byl v tomto bodě neprávem uznán 
vinným kárným přečinem, i'ežto se obsahem svých dopiSŮ dotýkal ien po
stupu odpurcova právního zástupce proti své straně, který pokládal za 
nesprávný, a zdurazňuje dále, že šlo o pouhou kritiku tohoto postupu. 

Této námitce odvolání nelze však přisvědčit, nebol i když si napa
dený právní iástupce počínal, jak kárný nález výslovně zjištuje, zpuso
bem neobvyklým a llepřístojným, dokonce i zavrženíhodným, nebyl ob
viněný oprávněn, aby odpovídal na takovýto postup zástupce druhé 
strany zpusobem zakládajícím ublížení na cti. Skutečnost, že již napadený 
právní zástupce porušil svým zavrženíhodným jednáním čest a vážnost 
advokátního stavu, nevylučuje, že i tímto postupem vyvolané a skutko
vou podstatu ublížení na cti zakládající jednání obviněného rovněž zleh-
čuie čest a -vážnost advokátního stavu, zeiména stalo-li se zpusobem 
zjištěným v kárném nálezu a nenapadeným po formální stránce. 

S hlediska cti a vážnosti advokátního stavu nelze připustit, aby ieho 
příslušníCi ve vzájemném písemném styku postupovali tak, jak se to stalo 
v souzeném případě, a dali se strhnouti k osobním útokum. Zpusob, jakým 
obviněný vytýkal napadenému právnímu zástupci jeho jednání, přesahuje 
meze přípustné kritiky a nebylo ho k obhájení zájmu jeho klienta ani 
třeba. Přitom je pro posouzení viny obviněného zcela nerozhodné, zda 
ho napadený stíhal soudně pro obsah jeho dopisu. Skutečnost; že napac 

dený dal podnět k závadným dopisum, nemuže obviněného zbavit viny 
s hlediska kárného, nýbrž,by k hí bylo lze přihlédnout pouze jako k po
lehČující okolnosti. 

Nepochybila proto kárná rada, když se zřetelem k dalším v kárhém ' 
nálezu výslovně uvedeným předpok,adům shledala ve zjištěném jednání 
obviněného kárný přečinzlehč,ení 'cti a vážnosti stavu. 
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čís. 460 dis. 

Pokud lze spatřovat zlehčení cti a vážnosti stavu v tom, že advókát 
ponechal řízeni v klidu, ač opozdivší se odpiircův advokáf vzkázal, že se 
zdržel, že přijde pOzději, a žádal o posečkáni. ' 

(Rozh, z,e dne '16, dubna 1946, Os I 26/44.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, a zprostil obviněného ob
vinění z kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož prý se ,do
pustil tím, že dne 22. září 1943 ponechal civilní spor firmy V. proti An
tonii P-ové, vedený u okresního soudu, v klidu, ačkoliv mu bylo známo 
že odpůrcuv právní zástupce telefonicky soudu oznámil, že se zdržel: 
á žádal o posečkánÍ v jednání, a soudce byl ochoten na odpůrce čekal. 

Důvody: 

Odvolání dlužno přisvědčit, pokud napadá výrok, jímž kárná rada pro
hlásila za kárný přečin porušení cti a vážnosti slavu to, že o!Jviněný 
ponechal řízení v klidu. 

Kárná rada má v tomto bodě za to, že se obViněný prohřešll proti zá
sadě kolegiality, když přes telefonický vzkaz odpůrcova adVokáta, jímž 
tento soudu oznámil, že se zdržel a že přiidepozději, nevyčkal jeho pří
chodu, nýbrž spor ponechal v klidu, a prohláŠujé, že obviněn;ý toto svoie 
zanedbání nútných ÓhledlÍ. ke kolegovi nemůže omlouvati přikažem své 
klientky, nebo! tato nebyla líčení osobně přítomna a prohlášení její pří
tomné dcery nemohlo takový příkaz nahraditi. 

Než nelze pochybovati, že úsluhy a ohledy, diktované příkazy kole
giality; mají svoje přirozené meze, a nelze je vždy vynucovati. pohrůž
kou kárných trestů. Mohou se zejména střetnouti s 'povinnostmi, vyplý
vajícími pro advokáta z předpiSU § 9, odst. t adv. řádu, který advokátu 
ukládá, aby hájil práva své strany proti každému horlivě, věrně' a svě
domitě, přednesl bez obalu vše, co podle zákona k zastoupení své strany 
považuje za prospěšné, a použil jejích útočných a obranných prostředků 
každým zpŮSObem, pokudneodporují jeho plné moci, jeho svědomí a zá
kotlům. Nelze tedyzejména od advokáta požadOvat s odkazem na nut
nost zachovávati kolegIalitu takové úsluhy, jimiŽ by se advokát po pří
paděvystavoval výtce, že zanedbej svou vylíčeno11 základní povinnost 
vůči svémú niandantu. 

Ze svědeclví Jaroslavy P-pvé vyplývá, že se o!Jviněný teprve po 
uplynutí určité doby od vyvolání věci (svědkyně hovoří o sedmi mi
n~tách), když se odpůrce nedostavoval,na ni obrátil a sdělil jí, že se od
purce nedOstavil. Z uvedeného svědeétví plyne dál~\ že sama :Svědlj:yně 
nadhodila Obviněnému řešení, ponechatI spor v klidu. Obviněný ji na 
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dotaz jen po pravdě přisvědčil, že tu taková možnost je, a po jeiím pro
hlášení, aby k tomuto postupu sáhl v případě, že je přípustný a ve pro
spěch její matky jako procesní strany, podle jejího pokynu se zachovál. 
Z uvedeného svědectví plyne nepochybně, že svědkyně vystupovala vůči 
obviněnému jménem své matky, mandantky to obviněného, a není důe 
vodu nevěřiti obviněnému, že s ní, a nikoliv s mandantkou osobně, i dříve 
ve věci vždy jednal. V tom směru není bez významu ani prohlášení od
půrcova advokáta ze dne 2. června 1944, jímž sděluje, že se přesvědčil, 
že obviněný jednal k příkazu své mandantky, případně její dcery, a ozna
muje, že jeho straně z tohoto počinu obviněného nevzešla škoda ai že 
svoje oznámení ve věci učiněné béře zpět. 

Za těchto okolností nelze však ani za předpokladu, z něhož vychází 
kárná rada, že totiž obviněný vědělo' telefonickém vzkazu odpůrcova ad
vokáta, který byl řízen na soud, spatřovati v počínání obviněného, jež 
v podstatě záleželo v tom, že po několikaminntovém čekání na odpurce 
použil ve smyslu pokynu své klientky,. po případě osoby, která ve styku 
s ním vystupovala jejím jménem, a zřejmě v jejím zájmu, onoho pro~ . 
středku, který mu civilní soudní řád dával v oné situaci k' disposici, jed
nání záludné a úskočné, totiž zaskočení druhé procesní strany, iímž by 
byla porušována povinnost, vyplývající pro advokáta z ustanovení § 10, 
odst. 2 adv. řádu, který mu ukládá, aby poctivostí a počestností ve svém 
chování zachovával čest a důstojnost stavu. . 

čis. 461 dis. 

Je zlehčením cti a vážnosti stavu, Jestliže advokát, ač pro svůj postpp 
nemá věcného podkladu, použije při stmsaci urgence nejasných obratů, 
vzbuzujíclch dojem, že jsou v ni pronášeny pochybnosti o rychlém a ne
strauném konání povinnosti, přikázaných zákonem ministerstvu sprave
dlnosti. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1946, Ds I 28/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů a 
kandidátů advokacie vyhověl odvolání zástupce komory z nálezu kárné 
rady advokátní komory, jímž byli JUDr. A., B., C., D., E., F. a O., advokáti 
v N., zproštěni obvinení z kárného přečinu, a uznal obviněné vinnými kár
ným přečinem zlehčení cti a vážuosti stavu podle § 10 advokátního řádu, 
kterého se dopustili tím, že v podání ze dne 31.-ledna 1939 obvinili minister
stvo spravedlnosti, že zdrŽUje vyřízení odvolání advokáta podle vlád. naří
zení č. 265/1938 Sb., naznačuiíce v podání, že se tak děje patrně vlivem 
osobních intervencí, event. osobních známostí JUDr. P-a, ač pro své 
tvrzení neměli podkladu. 

Důvody: 

Podáni ze dne 31. ledna 1939 na minist'erstvo spravedlnosti, které poc 
depsali všichni obvinění, obsahuje mimo jiné též tento odstavec: . 
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"Podepsaní zjistili, že výkon advokátní prakse byl p. JUDru P-ovi 
zastaven, leč týž podal opravné prostředky proti zastavujícímu rozhodnutí 
k sl. ministerstvu spravedlnosti a neznámým způsobem jest vyřízení zdr
žováno, -patrně vlivem osobních intervencí, event: osóbnÍch známostí 
JUDr. P-a.« . 

Kárný nález vzal, jak je z něho zřejmo, tento skutkový děj za proká
zaný, by! i neuváděl doslovně uvedený odstavec podání obViněných. 
Zprošfuje však obviněné, poněvadž má za to, že není možno v onom od
stavci spatřovat obvinění, že ministerstvo zdržuje vyřízení odvolání, 
nebo! je tam pouze tvrzeno, že vyřízení je neznámým způsobem zdržo
váno, patrně vlivem osobních' intervencí, event. osobních známost~ 
Dr. P-a, a že tedy je mOžno ona slova zcela nenuceně vykládati i v ten 
smysl, že Dr. P. četnými intervencemi oddaluje sám rozhodnutí mi
nisterstva, aniž by bylo podkládáno ministerstvu samému, že neplní své 
pdvinnosti tím, že nevyřizuje včas podaný opravný prostředek. 

Tomuto právnímu posouzení případu kárnou radou vytýká právem 
odvolání zástupce advokátní komory, že je právně mylné. 

Ze znění nahoře uvedeného odstavce podání obviněných, zejména 
když se přihlédne ke znění a spojitosti výtky, vyplývá při objektivním 
výkladu ten jeho smysl, že se výtka y podání obsažená vztahuje na mi-o 
nisterstvo spravedlností, jemuž se tu předhazuje, že důsledkem osobních 
intervencí Dr. P-a, event. jeho osohních známostí zdržuje a oddaluje 
vyřízení věci a nevyřizuje jeho odvolání bez odkladu, jak by učiniti 
mohlo a mělo. 

Jako .právníci a advokáti, zvyklí přesuému stilisování myšlenek, si 
měli a museli být obvinění vědomi toho, že uvedéný odstavec jejich po
dání muže být a bude osobami, jimž se podání dostane do rukou, takto· 
chápán. Jestliže nezamýšleli sami podkládati takový smysl použitým 
výrokům, bylo jejich povinností, aby se vyvarovali při stilisaci podání 
každé nejasnosti a nepoužívali obratu, vzbuzuiících dojem, že jsou tu 
pronášeny pochybnosti. o nestranném, přesném a rychlém konání povin
ností, přikázaných zákonem ministerstvu spravedlnosti. Pro takové po
chybnosti neměli obvinění žádného podkladu, a to tím .méně, když se 
uváží okolnost, patrná ze spisů, že Dr. P. podal totiž opravný prostře
dék, o nějž šlo, teprve dne 4. ledna 1939 a že jej advokátní komora před~ 
ložila ministerstvu k vyřízení dne 14. ledna 1939. 

Jednání obviněných tvoří skutkovou podstatu kárného přečinu zleh
čení cti a vážnosti advokátního stavu podle § 10 adv. ř., poněvadž no'
zůstalo skryto uvnitř komory a dostalo se k vědomosti osob, které ne
jsou členy advokátského stavu a o kterých třeba míti za to, že by mohly 
ze závadného jednání Obviněných usuzovat nepříznivě i o ostatních čle
nech stavu. 

Jednání. obviněných. však. netvoří skutkovou podstatu kárného .pře
činu .!lorušení .povinností . povolání, jak má . za to odvolání, .poněvadž 
všichni obviněrií se snažili při závadném jedminí háiiti jen své zájmy a 
neporušili. proto své advokátské povinnosti, uložené jim advokátním řá
dem a kárným statutem vučí klientům a stavovskýmúřadum. 
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čís. 4&2 dis. 

Zatčeni advokáta propodeZřeni ze zločinupod1e retribl!čniho dek:reÍ\J1 
je důvodem k zastaveni výkonu advokacie podle § 17 kár. statutu. 

Opatřeni podle § 17 kár. statutu nepředpokládá předchozí výslech 
stiženého. . 

(Rozh. ze dne 13. září 1946, Ds I 8/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcechádvokátli. 
a kandidátů ádvokacie nevyhověl stížnosti obviněného advokáta do 
usnesení kárné rady advokátní komory, jímž mu byl zastaven 
advokacie až do pravoplatného skončení trestního řízení vedeného 
němu před mímořádným lidovým soudem. 

o d ů vod n ě n í: 

Stěžovatel se domáhá ve své stížnosti zrušení napadeného usnesení; 
protože prý, jsa ve vazbě, beztak nemůže advokacii osohně VYkonávati 
.a nemůže se tedy dopustiti ničeho, co by ohrozilo veřejný zájem "-· __ .ď 

. čest a vážnost stavu. Než tato stěžovatelova vazba a důsledky z níply,' 
noucí .neušly kárné radě, jež právem spatřovala pilnost případu ve 
smyslu § 17 kárného statutu v tom, že je stěŽovatel vážně podezřelý 
z velmi těžkého deliktu podle retribučního dekretu, a pro t o se 
v zájmu cti a vážnosti advokátního stavu usnesla na 
suspensi. Tím však je napadené usnesení plně opodstatněno, takže nezá, 
leží na tom, že si stěžovatel k ochraně zájmů klientů zařídil substituci, 
stejně jako je bezpodstatná výtka, že nejde o případ pilný, ježto kárná 
rada učinila napadené usnesení až 1. dubna 1946, ač prý se dověděla 
o stěžovatelově vazbě již dříve. Oznámení o této vazbě došlo advokátní 
komoře 23. února 1946 a bylo kárné radě postoupeno až 16. března 1946, 
takže usnesení o suspensi bylo kárnou radou hledíc k jeho datu učiněno 
bez prútahů, v nichž stěžovatel spatřuje nedostatek zákonných předpoc 
kladů pilnosti případu ve smyslu § 17 kárného statutu. 

Kárná rada právem nevyslechla stěžovatele o obvinění z trestných 
činů (§ 16, odst. 2 kár. stat.) a opatření podle § 17 kár. statutu také ne
předpokládá předcházející výslech advokáta (kandidáta advokacie). 
O vadnosti řízení se tudíž nedá mluviti. Ani z ostatních vývodů stížnosti 
nijak nevychází, že by nebyly splněny předpoklady pro stěžovatelovu 
suspensi podle § 17 kár. statutu. Neodůvodněné stížnosti nebylo proto 
vyhověno. 

čis. 4&3 dis. 

. Kárný SÓud. nesmi vnzenl prováděném podle dekretu presidentare
publiky Č. 105/194.5 Sb. póužiii výsledků předběžl1ěho šetřeni, které nebylo 
provedeno soudcem. ~. 

(Rozh. ze dne 23. září 1946, Ds II 11/46.) 

- Čís. 463 dis. -
219 

N e j v y Š š í s o u d jako odvolaCÍ soud v kárných věcech soudců vy
hověl v neveřejném sedění konaném podle § 26, odst. 1 zák. Č. 46/1868 
ř. z. odvolání obviněného soudce. z kárného nálezu zemského soudu jako 
kárného soudu v kárných věcech soudců, jímž byl obviněný uznán vin
ným služebním přečinem podle § 2, odst. 1 a odst. 2, písm. c) dekretu 
presidenta republiky ze dne 4. října 1945, č. 105 Sb., zrušil napadený 
kárný nález á vrátil věc zemskél]1U soudu k novému projednání a roz
hodnutí. 

Důvody: 

Obviněný byl kárným nálezem uznán vinným služebním precmem 
jednak podle § 2, odst. 2, písm. c) dekretu presidenta republiky č. 105/ 
1945 Sb. spáchaným tím, že v době německé okupace v N. v rozhovo
rech s okresním soudcem Dr. P-em, s Věrou R-ovou a se soudním kan
celářským revidentem Jar0slavem V-em ~obhajoval nacistický režim 
v obsazené Československé~ republice, jednak podle § 2, odst. 1 téhož de
kretu, spáchaným tím, že se před soudním kancelářským asistentem 
Jakubem Z-em a Antonií T -ovou prohřešil proti národní cti a proti po
vinnosti národní soudržnosti. 

Tento. kárný nález napadá obviněný odvoláním v uvedeném odsuzu
jícím výroku a vytýká jednak zmatečnost a kusost řízení, jednak ne
správné hodnocení výsledků průvodního řízení a konečně nesprávné 
právní posouzení. 

Odvolání obviněného dlužno přiznati oprávnění, již pokud vytýká 
jak zmatečnost řízení, tak tkusost řízenÍ. Podle § 1, odst. 3 dekretu pre
sid'enta republiky ze dne 4. října 1945, Č. 105 Sb. o očistných komisích 
pro přezkoumání činnosti veřejných zaměstnancu, smí kárný soud v ří
zení prováděném podle tohoto dekretu proti soudcovským úředníkům 
použít výsledků předběžného šetření prováděného podle § 15. odst. 6 
téhož dekretu jinými orgány v rámci očisty veřejné správy ~ toliko' 
tehdy, provedl-li šetření soudce (člen soudu). 

Tohoto kategorického předpiSU nedbal však kárný soud první sto
lice, neboť podle protokolu b ústním líčení ze dne 23. dubna 1946, v němž 
bylo pokračováno dne 14. června 1946 před senátem v nezměněném ob
sazení, byl zjištěn obsah spisů vyšetřovací komise v N. a zejména pře
čteny mimo jiné i výpovědi svědků Dr. Aloise K-a, Jaroslava V-a, An
tonie T-ové. Jakuba Z-a, Dr. Zdeňka R-a. Vzhledem k obsahu znění dů
vodů kárného nálezu byly čteny i protokoly o výpovědi Věry R-ové 
sepsané vyšetřovací komisí v N. 

Z uvedených svědků nebyli sondem slyšeni Dr. Alois K" Antonie T-ová, 
Dr. Zdeněk R. a Věra R-ová vůbec,' kdežto svědci Jaroslav V. a Jakub 
Z. byli sice znovu slyšeni před soudem, avšak první z nich nebyl sly
šen o výroku kladeném obviněnému za vinu a druhý vypovídal neurčitě, 
takže je nepochyhné, že výrok kárného sondu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným kárným přečinetn spáchaným rozhovory vedenými s Vě
rou R-ovou, Jaroslavem V-em, Jakubem Z-em a Antonií T-ovou, spo' 
čívá výhradně na oněch výsledcích předběžného šetření, které nebyly 
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provedeny soudcem (členem soudu) a kterých nesměl kárný soud n.,,_, ,,' 
stoJice použít vzhledem k zákazu vyslovenémn v § 1, odst. 3 zrrLíni5ného.· ••• ' 
dekretu. Je tudíž zmatečné řízení, které sloužilo za podklad kárného 
lezu v uvedených směrech. 

Pokud jde o odsuzující výrok, týkající se rozhovorů )V;~~~~,;ď 
s Dr. Janem P-em,tu, nehledíc k tomu, že i tento výrok je v 
k těsné souvislosti s ostatními body obvinění dotčen uvedenou vadoll< 
zmatečnosti řízení, trpí jeho skutkový podklad vadou kusosti řízení, 
rou odvolání právem vytýká. 

.Jak plyne z toho, co bylo uvedeno, trpí jednání, které je VV'""'''UOm .'. 
odsuzujícího výroku, podstatnými vadami, které vyžadují jeho 
vání v první stolici. 

Bylo proto vyhověno odvolání obviněného již z těchto důvodů, a aniž 
bylo třeba se zabývati jeho ostatními vývody, byl napadený kárný ná- ' 
lez zrušen již v neveřejné poradě konané podle § 26, odst. l' zák. č. 
1868 ř. z. a včc byla vrácena kárnému soudu, aby ji znovu projednal a 
rozhodl. 

čís. 464 dis. 

Pouhé členství v organisacích, u nichž § 2, odst.2,' pism. b) dekretu 
Č. 105/1945 Sb. výslovně žádá převzetí a horlivé vykonávání funkce, neLLze <,li! 
podřaditi ani všeobecnému předpisu § 2, odst. 1 téhož dekretu. 

(Rozh. ze dne 4. října 1946,"Ds I 6/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací ve věcech soudcov' 
ských zamítl v kárné věci obviněného auskultanta odvolání zemského, 
státního zastupitelství z kárného nálezu zemského soudu jako kárného 
soudu pro soudce, pokud byl obviněný zproštěri obvinění ze služebního 
přečinu podle § 2 dekretu presidenta republiky č. 105/45 Sb., spáchac " 
ného tím,že v době nesvobody porušil věrn{)st vůči Československé re
publice a prohřešil se proti národní cti a proti povinnosti národní sou' , 
držnosti vůči-příslušníkům českého národa spontánní účastí na podnicích-
Českého svazu pro spolupráci s Němci. ' 

Důvody: 

Pokud jde o účast obviněného na podnicích "Českého svazu pro spb·, 
lupráci S Němci« (dále. jen »Svazu«), vzal kárný soud za zjištěno, že 
obviněný dobrovolně navštěvoval pi'ednášky tohoto "Svazu« a že si PO" ' 
nechal i členskou legitimaci, zprosti! ho však v tomto směru, ježto ne" 
bylo prokázáno, že přijal ve "Svazu« nějakou lunkci a že .ii horlivě vy-, 

, konávaL Vychází tudíž kárný soud prvé stolice z názoru, že účast na 
podnicích ".svazu« a členství v něm jsou stihatelnéshlediska § 2 de
kretu presidenta republiky Cl05!1945 Sb. pouze za podmínek § 2, odst. 2, 
písm. b) téhož dekretu. ' , , ' , ' , 
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Odvolatel považuje tento právní názor za mylný a uvádí, že záko
nodárce - uvažuje realisticky poměry v době nesvobody, kdy mnozí 
představitelé úřadů a významní úřední činitelé byli v pravém smyslu 
donucerii' vstoupit do uvedeného "Svazu« - chtěl právě exkulpovat ony 
případy nuceného členství nebo i nuceného převzetí funkce a postihnout 
jen ony případy, kdy po převzetí funkce následovalo i horlivé její vy
konávání. Odvolatel dovozuje dále, že § 2, odst. 2 deky. č. 105/45 Sb. 
uvádí pouze příkladmo některé případy stihatelné činnosti, důsledkem 

čehož však není bráněno podřadit § 2 .téhož dekretu případy jiné, v od
stavci 2 výslovně neuvedené. V případě obviněného jest však podle ná
zoru odvolání nutno, uvážit, že jako' auskultant, používaný u vrchního 
soudu k úkolům překladatele nebo zapisov~tele při ústních j~dnáních, 
mohl klidně zůstat stranou "Svazu«, aniž se musil obávat nějakého ši
kanování nebo i persekuce okupanty. Jesliže obviněný této své - za 
nesvobody jistě výhodné - posice nevyužil, a naopak se sám dobro
volně a z vnitřního přesvědčení účastnil podniků \>Svazu« a přijal i člen
skou legitimaCi; pak podle názoru' odvolání porušil svou věrnost vůči 
Československé republice a proti českému národu> a pmhřeš>il' se proti 
národní cti a proti povinnosti národní soudržnosti, při čemž' si musil být 
vědom, že i pouhá účast, třeba pasivní, na podniCích »Svazu«, je českým 
zrádcům i Němcům vítána už z důvodů propi'gačních, protože i 'jí se pro
jevoval záj-em na spolupráci mezi českým a německým národem, ovšem 
ve smyslu nacistických snah. 

Je sice správné, že se v § 2 zmíněného dekretu výslovně uvádí, že se 
za/činnost ve smyslu odstavce 1 považuje "zejména« a že pak>ďn~sleduje 
pod písm. a) - j) výpočet této činnosti, nelze však přehlédnouti dů1e
žitoú a pro rOzhodnutí v úvahu přicházeiící otázky rozllOdnou ,sk.ute~
nost., > že se právě pod písm. b),-;- toto ustanovení je jedině směro
dahié -kde se uváděií příklady politické spolupráce s Němci, rozlišuje 
výslovně meújednotlivými organisa,cer11i, z nichž u jedné části seozna
čuje za závadnou již pouhé členství v některé z nich, kdežto ú 'druhých 
- a k těm patří i "Svaz«- seVYžaďure výslovně převzetí a horlivé vy
konávání funkce v takové organisaci. Tím dal zákonodárce zřejmě a 
jasným způsobem najevo, že nechce označit za závadné s ,hlediska § 2 
zmíněného dekretu pouhé členství v organisacích této druhé skupiny, 
při čemž důvodem k rozlišování dvou sk.ripin závadných organisací byla 
zřejmě jejich větší či menší ,nebezpečnost s hlediska, ná,rodního i stát
ního. 

Zuvedeného pJyne;že, názorzastáyartýÚmským státním'za,stujlí
telstvíni ý jeho odvolání nemápodklact "ni, ve ,~nění § 2 zmlněného:~%, 
kretu, ani v účelu sledovaném tímto ustanovením. Není tudíž odvolárií 
z výroku o vině. opodstatněno. 
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A~vo~t, lderý se dá spo~em. do~nět} k .zaplacení mat kolegy 
káta, jenz ho zastupoval v kárnem nzem, ac musí při objektivnitD 
zování dojíti k přesvědčeni, že paušální odměna účtovaná titDto 
kátem není přemrštěná, zlehčuje čest a vážnost stavu. 

(Rozh. ze. dne 25. listopadu 1946, Ds II 6/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech' 
vokátfl a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného 
z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný uznán virmÝm' 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Je zaiisté právem objednatele díla, aby posuzoval oprávněnost a 
požadované odměny nebo jednotlivých jejích položek a bránil se 
nároku nebo jeho výši, je-li subjektivně přesvědčen, že j'e uplatňován 
neprávem. -

Pokud však jde o právní poměr mezi advokáty, je advOkáltta~~~~~t; 
natel omezen zřetelem na čest a vážnost stavu, jež chrániti a: z . . 
vaH je jeho povinností podle § 10 adv. ř .. a má se zejména vystříhati 
takového brojení, které se jeví pro svou malichernost jen jako šikano: 
vání drul],é strany. 

V rozhodované věci jde vlastně jen o otázku odměny za prostudo
vání kárných spisů obvíněného Dr. P-em. 

Obviněný musel znáti podstatný obsah těchto spiSů, musil Věděti';' 
- jde o dva kárné případy, z nichž jeden je komplikovaný, a sám jako' ad

vokát -posuzoval-li objektivně velikost námahy spojené se studiem 
těchto sporů - musil doiíti k přesvědčení, že paušální odměna poža"' 
dovaná Dr. P-em za veškeré výkony není zřejmě přemrštěná. Neměl 
proto důvodnou příčinu, aby neuznal výši požadované odměny. NechaHí 
se pak k plac,ní doháněti sporem, právem uznala kárná rada na přečin 
zlehčení cti a vážnosti stavu. . . '. 

čís. 466 dis. 

)e zlehčenitDcti a vážnosti stavu, vydal-Ii advokát o téže~ . 
~ve . ~ela od.lišné výpovědi, zavinív. objektivni nepravdivost jedné z nich. 
bm, ze nepřihlédl k vlastni korespondenci a zápiskům a nevěnoval své 
~~ VÝPOV~ dostatečn~u JXlZ?I'"ost, zejména když užilvýrazii po
ukazuJíClch na Jeho zcela urČttou vědomost o věci. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1946, Os II 9/46.) 

- Čís. 466 dis. -
223 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo
kátů a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného advokáta 
z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný nznán vin
ným kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Jak při výslechu obviněného ve věci Nc I 239/31 okresního soudu vN., 
vykonaném u okresního soudu v P. dne 12. února 1932, tak při jeho 
výslechu ve věci C III 102/40 u okresního soudu v O. ze dne 19. dubna 
1940 šlo o to, zda je v částce výživného dohodnnté mezi manžely Vla
dimírem a Jarmilon P-ovými zahrnuto i výživné pro jeiich nezletilou 
dceru:Bylo tedy v obou věcech thema dokazování totéž. Vypověděl-li 
obviuěný v prvé věci, že ví zcela určitě, že mezi manžely byly smlu

/veny alimenty pro manželku a dítě ve výši 650 Kčs, v druhé věci, že 
bnde manžel platiti pouze na manželku 650 Kčs a na dítě prozatím nic, 
jsou zde o téže skutečnosti dvě zcela odlišné výpovědi a neobstoií 
obrana obviněného, že si každý soud vybral pouze to, co v tom kterém 
případě považoval za relevantní pro rozhodnutí věci, a že jde o nedo
rozumění obviněného, soudu a Jarmily P-ové. 

Závěr napadeného nálezu, že výpověď obviněného ve věci Nc I 239/ 
1931 "přispěla podstatně k tomu, že Vladimír P. vystoupil proti své bý
valé manželce žalobou o snížení alimentů", není vadný a nemá ostatně 
pro výsledek ve věci podstatného významu. 

Nebyl-Ii obviněný nznán trestním soudem vinným, resp. bylo-li trestní 
řízení proti němu zastaveno, je tím zjištěno, že není prokázáno, že 
věděl o nepravdivosti své výpovědi. Právem však kárná rada shledala 
zavinění obviněného v tom, že objektivní nepravdivost výpovědi způ
sobil tím, že vypovídal "aniž přihlédl k vlastní korespondenci a k vlast
ním zápiskům" a "nevěnoval své svědecké výpovědi dostatečnou pozor
nosÍ«. Takovýto nedostatek péče o skutkově -důležité okolnosti - ze
jména při užití výrazů, poukazujících na zcela určitou svědkovu vědo
most - zakládá u člena advokátského stavu kárný přečin zlehčení cti 
a vážnosti stavu, kterým byl obviněný právem uznán vinným. 

-< 



Seznamy vypracoval 

Dr LUMÍR LELEK, 
IlUdí nejvyššího soudu. 

Věcný seznam abecední. 

Abolice viz a m TI< e s t j, e. 

Advokát (kárná rozhodnuti): i když si .odpůrcův právní zástupce počíná způsQbem 
neobvyklým a nepřístojným, ba zavrženíh-odným, nesmí se dát advDkát 
strhnout k osobním útokům, jichž není třeba k 'Ůbháj'ení zájmů strany, 
a nesmí odpovídat na 'Onpůrcův postup způsobem zakládajícím ublHení 
na cH čís. 459 dis. 
pokud lze spatřovat zlehčení cti a vážn.osti stavu v tom, že advokát 
ponechal řízení v klidu, ač opozdi vší se odpůrců-v advokát vzkázal, že 
se zdržel, že přijde později, a žáda!' .o posečkání čís. 460 dis. 

je zlehčením cti a vážnosti stavu, jestliže advokát, ač pro svůj postup 
nemá věcného"podkladu, použije pH styIisaci urgence nejasných obratů, 
vzbuzujících dojem, že jsou v ní- pronášeny pochybnosti o rychlém a 
neskanném konání povi.nností, přikázaných zák,onem ministerstvu spra
vedlnosti čís. 461 dis. 

adv.okát, který se dá sporem doháněti k zaplac'e.ní útrat kDlegy adv.o
káta, jenž hO' zastupoval v kárném řízení, ač musí při 'Objektivním po
suzování doj-íti k přesvědčení, že paušální ,odměna účtovaná-tímto advo
kátem není přemrštěná, zlehčuje čest a vážnost stavu čís. 46-5 dis. 

je zlehčením cti a vážnosti stavu, vydal ... j.j advokát o téže skutečnosti 
dvě zcela odlišné výpovědi, zaviniv objektivní nepravdivost jedné z nich 
tim, že nepřihlédl k vlastní korespondenci a zápiskům a nevěnoval své 
svědecké výpovědi dostatečnou pozornost, zejména když užiL výrazů po
ukazujících na jeho zcela určitou vědomost o věci čís. 466 dis. 

(zástupce chudých}: z-ástupce chudých ustanovený pro hlavní přéJí.čení není 
-opráv-něn ohlásiti po, jeho skončení bez zvláštního zmocnění jménem 
obžalovaného opravné prostředky, iádaH za dOfl,lčení rozsudku a opravné 
prostředky prováděti čís. 56. 

Amnestie: amnestie podle čL 1 rozhodnutí presidenta republiky z'e dne 31. července 
1945 nevrací 'odsouzenému předešlou bezúhonnost čís. 21. 
amnestované -odsouzení vy.Jučuje za předpokladů § 2, odst. 1 zák. o podmi
něném 'odsouzení podmíněný odklad vý·konu trestu po dobu uvedenou 
v odst. 2 téhož ustanovení čís. 21. 

abolice pod-le čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. čer
\Tence 1945 se vztahuje i na případ, v němž bylo trestní hzení zahájeno pro 
čin kvalifikovaný za zločin, ukázalo-li se dodatečně, že čin je přečinem nebo 
přesťupkem čís. 64. 
rDzhodovati o abolki trestního říze'nÍ podl'e čl 4, odst. 1 rozhodnutí presi
d.enta republiky z 31. července 1945 přísluší sice úřadu veř,ejné 'ObžaLoby 
(§ 411, odst. 7 tr. ř.), nerozhodl-li. však o ní tento úřad', je povinností soudu 
J'Dzhodujícího o Vině, aby v rozsudku' uvažovalo-abolici jako o kterémkol,iv 
jiném důvodu zániku trestnosti čís. 86. 
po vyloučení zločinné kvalifikace podle § 132 III tr. z. 'nutno řízení- proti 
obžalovanému pl'lO" kvalifikaci přestupku podle § 20, odst. f, č. 2 zák. Č. 241/ 
1922 Sb. spáchaného, před 5. květnem 1945 pokládati ,za neskončené tfiestnÍ 
řízení ve smyslu čl. 4, odst. 1 amnesti-e podle rozhodnutí presidenta- repub
liky ze dne 31.. července 1945 čís. 84. 

Trestni rozhodnuti XXVIr. 15 
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Analogie: pro výklad trestního zákona platí obecné zásady 'O výkladu zákonů vů
bec až na to, že je tu vyloučeno použití analogie v 'Otázce, lze-li určitý 
skutek pokládat za trestný čin a jakým trestem jej lze stíhat čís. 17. 

Automobil: v tom, že řidič setrval při řízení vozidla, ač- pociťoval nevolnost, by 
bylo možno spatřovat neopatrnost ve smyslu § 335,tr. Z., ~dyby yodle běž
ných životních zkušeností nebo podle svých vlastmch }kl!senostJ mohl p-o
čítat s tím, že -omdlí nebo že se dostane do stavu, v nemz nebude s to vo
zidlo řádně říditi čÍs. 120. 

Beztrestnost (§ 2. písm. e) Ir. zák.): omyl pachatele zločinu podle § 81 Ir. zák. 
() tom, že strážný ve sběrnémv táboře není !,rch~ostenskou osobou vproto, 
že svou službu koná bezplatne a dobrov-olne a ze nebyl vzat do pnsahy, 
nebo že pro jeho domnělý urážlivý výrok nejde již .o řádný výkon vrch
nostenského příkazu' a že proto není chráněn podle § 68 tr. zák., je 
omylem trestněprávním, který neomlouvá čís. 106. 
pachatele zločinu podle § 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, jenž se mu 
přihodil při tvoření (subjektivního) závěru o nebezpecnosti osoby, kterou 
Dmezoval v ·osobní svobodě čís. 7. 
měl-li pachatel zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák. nárok na vynu(:D
vané plnění částky převyšující 10.000 Kčs nebo byl-li my!ně pfesvědčen, 
že jej má, nelze použíti sazby podle § 100, odst. 2 tr. zak. CIS. 81. 
omylo. významu okolnosti, že ,oběť zločinu podle § 134 tr. zák. s'Ůu
hlasí se svým usmrcením, je omy~ právní, Který pachateIe vraždy ne
oml'Ůuvá čís. 10. 
i korespondence uschovávaná majitelem jen na památku je způ~obil}(m 
předmětem krádeže; zlý úmysl by tu však mohlo podle § 2, plsm. e) 
tr. zák. vyloučiti pachatelčino přesv~dčel!í, ze Je ?prá,vněna, zabezp~~iti 
si pro rozlukovy spor důkaz o manzelove nevere .J svemocnym .od-netlm 
korespondence čís. 121. 
věc majitelem někde zapome·nutou lze pokládati za ztracenou teprve 
tehdy, neví-li již majitel, kde ji zapomněl, leč že by pachatel omylem 
předpokládaJ" že to majitel již neví čís. 43. 
potvrzení ·0 době nemoci a pracovní neschopnosti, vydané pojištěnci 
'Okresní nemocenskou pojišf.ovnou jako doklad pm zaměstnavatele, je 
veřejnou listinou v·e smyslu § 199, písm. d) tr. zák.; pokud by okolnost, 
že pachatel jenž zfalšoval v potvrzení dobu trvání nemoci, byl po celou 
tuto dobu ~kutečně nemocen nebo se aspoň ia takového podle subjek
tivních potíží' pokládal, vylučovala subjektivní skutkovou podstatu Z['Ů
č.inu podle § 199, písm. d) tr. zák. čís. 57.· ' 
u pachatele přestupku podle §. 523 tr. zák. nelze mluviti o omylu ve 
smyslu § 2, písm. e) tr. zák., ani o žertu .čís. 98. 

(§ 2 písm. g) tr. zák.): opřel-li se zaměstnanec za okupace pohrůžce nad;.. 
řízeného že ho odevzdá úřadu práce, pohrůžkou, že ho pak udá pro
ne.opráv~énou držbu zbraně, nutno otázku beztrestnosti jeho činu po
suz,ovati s hlediska spravedlivé nutné obrany (§ 2, písm. g) tr. z.); zda 
byla uvedená pohrůžka nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze po
soudit na podkladě zjištění, že byly mezi ,obžalovaným a spoluzamest
.nanci neshody, není-li zjištěno, jaké byly a dal-H k nim obžalovaný pod
nět čís. 124. 
pokud je obrana nožem přiměřená proti útoku hoU čís. 74. 
při nutné spravedlivé obraně nožem je nerozhodné, že měl pachatel 
u sebe nůž aby h'O p·oužil při rvačkách čís. 74. . 
k pojmu' ~pravedlivé nutné obrany není třeba, aby zvolený způsob 
{)brany byl j-ediným prostředkem k 'Odvrácení nebo vyhnutí se úroku 
čís. 74. . 
výkon exekuce nebo hr;ozící výkon exeku~e nezaklád~ u. dlu~níka stay 
ne.odolatelného donucem ve smyslu § 2, plsm. g) tr. r., }emuz by smel 
dlužník čeliti jednáním zakládajícím skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 81 tr. z. čís. 51. 
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obžalova!lí, kt.eří na se?ve v době o~.upac,e vzali ukrývání žida, vzali tím 
na sebe I povmnost sn!'tset nebezpecI s tlrn spojené; nemohou ornIouvati 
stav,ern nouz~ (~ 2, 'plsm. j?;), t~. ~ák.) j~ho P?zdější zavraždění prove
gene v ·obave pred Jeho vypatra'll1rn a pred nasledky jež by to pro .ně 
Jako ukryvače mělo vzápětí (zatčení a event. smrt v' koncentračním tá
boře, která již před tím stihla jednoho z ukryvačů) čís. 102. ' 

(§ 187 tr. zák.): zákon nezná účinnou lítost u ·zločinu křivého obvinění· je 
nerozhodné, že pachatel druhého dne odvolal udání učiněné u úř~du· 
stejně)e nerozhodn~, že chtěl vymyšleným udáním jiné osoby pouz~ 
odvrátIt od sebe podezření nebo oddálit svoje usvědčení čís. 116. 
spolupachatel krádeže se nestal beztrestným (§ 187 tr.· z.) tím že na 
d?,~azy:?kradeného, jenž, ho dostihl na útěku, ukázal na svého spo'iečníka, 
u]lzdeJl'clho na 'Ůdclzenem kole, který pak, když byl' rovněž dostižen kolo 
odhodil a uprchl čís. 46. ' 
n~splní-li pachatel narovnání uzavřené s poškozeným úplně ·a v urče
~em čase, nestane se beztrestným, i když mu splnění byl'o znemožněno 
jen náhodou, zásahem třetího nebo poškozeného čís. 35. . 
k účinné lítosti (§ 187 tr. z.) nestačí pouhá ochota nahradit škodu 
čís. 45. 
není:li krádež beztrestná podle § 187 tr z. proto, že obžalovaný nena
hradlI 'škodu dobrovolně je zmateční stížnost žádající, aby byla tato 
krádež posuzována jak~ čin dok,onaný, v neprospěch obžalovaného 
(§ 281, odst. 1 a § 282. odst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhoveti 
čís. 55. 
jde 'o dokonanou .krádež, vytrhl-li pachatel poškozené z ruky .k~bélku 
a d~! sey s ní fl'<: útěk" i kdy~ se mu nepodaři~'o ji o?nést do bezpečí. 
po~~vadz ~o posk:oze.~.a, pronasle~'ov.ala a dostIhla; hm, že jí kabelku 
vratJl:y.kdyz f!1u mc Jl'fleho nezbyvalo, se jehO čin nestal beztrestným 
pro UClflnvu litost ve smyslu § 187 h. z. čís. 91. 

Cinitel veřejný viz ú pIa tká ř s tví. 

Delegace: v řízení o návrhu na delegaci je účastníkem veřejný žalobce zřízený 
u toho soudu, jemuž má být věc odňata; jen on a nikoliv i veřejný žalobce 
u soudu, jemuž má věc býti přikázána, je oprávnčn stěž·ovati si do usnesení 
jímž byl'a nařízena delegace čÍs. 97. ' 

Delikt ohfožuj!~í: zločin ~o.dIe § 99y,tr.
v 

z. j~ trestným činem ohrožujícím, při němž 
stacI ;:p~sobenI nebe~pecI, ze ~ekdo ~ude uvede? ye strach a nepo.Jc.oj, 
a nem treba, aby doslo k poruse, totlZ ke skutecnemu vyvolání strachu 
a nepokoje čís. 18. 

soukromožalobný viz ž a lob ce· s·o ll.k r o ID ý. 

Disciplinární řízení viz říz e n í kár n é. 

Donucení neodolatelné viz n o u z e. 

Drancování (dekret presidenta republiky ze dne 31. července 1945 čís. 38 Sb.): 
ke, skutk:ové .podst.~tě zločinu drancování p-odle § 1 dekretu l 38/1.945 ~b.; 
otazku, Jde-h o vec »hodnoty nikoliv nepatrné«, dlužno řešiti se zřetelem 
k povaze, množství a ceně věcí, -o něž jde, a se zřetelem k všeobecným, hQS
podářským poměrům panujícím v době činu čís. 109. 
tři rance různého prádla, šatstva a peřin v· odhadní ceně 900 Kčs odcizené 
na podzim r. 1945, nelze označiti za věci hodnoty nepatrné třebas 'šLo·v věci 
jlZ starší a obnošené čís. 109. ' 
věSi v budovách, místnostech nebO' na pozemcích majitelem opuštčných nebo 
poskozených '::~!'ť~nými či~y, požívají ,z~ýšené ochrany ~o?j.e d~kretu ~,. ~8/ 
1 ~45 Sb., 'o pn,snen:. tresta;ll1 dr~n~~'ovan:, pokud se, ·opustených ,obj-ektů ne
uJme opravneny maJltel (puvodnl CI novy) nebo 'orgarr, nebo pokud u objektů 
~oškozených nebud,ou učinčna bezpečnostní opatření, jež mají až do· k'onečné 
upravv nahradit původní bezpečnostní .opatření čís. 59. 

15" 
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této ochrany nepožívají věci v, bytě; který byl po ~op~štěv~í vpůvodním ~a~ 
jitelem převzat místním náro~nIm vyb?r~m a .~~za?:ceny pndelen po sepsan! 
částečného inventáře pachateli odevzdamm khcu C1S. 59. 

Dřívější trest, přihlédnutí k němu viz t r e s t pod 1 e § 265 t r. ř. 
Důkaz: soud není oprávněn zamítnouti vd~ka~ní návr;h o ro.zhod~é ~kuh:č~?;;ti již 

z předpokladu, že by jeho Dře~vedcem, nabyte na zaklade dukazu, JIZo pro
vedených, neby10 zvráceno, am k~'yby byly ,provedeny navr:.~ovane dukazy 
a kdyby jimi byla potvrzena skutecnost, _ o mz byly vedeny CIS. 5. 
i když lze z provedených důkazů, zejména nepřímýcvh, získat~ jen t. zv. ji~tot~ 
empirickou, je povinností s~udu. (§ 279, ~dst. ~, c. 05, tr. r.), aby ~e J~snv~ 
vyslovil o tom, které skutecnos!1 ,a z Jakych duV'odp vz~1 za" prokazan~ C! 
nepmkázané; nevyhovuje tak-Dva u~rava 'wzhod'oyaclch duvodu, 'p0?le m~h~ 
soud považuje určitou skutečnost Jen za pravdepodobnou, na ]mem mlsh~ 
pak za dokázanou čís. 89. 
(znalecký): předpis § 126" o,d~t. 1. tr.~ ř~ ~á na mysli jen. vady týkající se 

samého posudku a uvadl Je vylucne CIS. 28. 
okolnost že je znalecký posudek v r'ozporu s posudkem jiných znalců, 
slyšených ve věci před tím, není vadou ve smyslu t'Ůhoto předpisu· 
čís. 28. 

Důvody rozhodovací viz r O' z s ude k. 

Eventuální úmysl ~iz ú mys I e vell t u á I n í. 

Falšování veřejné listiny (§ 199, pí~m. d) tt:. zák:): pouk.az. na Ddběr osiva, vysta
vený Dkresním národním vyborem, Je vere}nou hstmou ve smyslu § 199, 
písm. d.) tr. z., i když byl vyhotoven na blanketu býv. 'Ůkresníh;o' úřa<:i u 
s předtištěným jménem jeho, úřednÍk~ a v d?datkem ?e. h',:a ,o~resm?'Ů h~1t
ma:na« a nebyli 'opatřen razltkem, nybrz Jen podpisem uredmce narodmho 
výboru čís. 31. 
,okolnost, že pachateI použil vylákaného v se~ene, v~hrad.~ě k o~ey.u, neyy
lučuje, že falšování provedl v úmyslu posk'Ůdlt statm spravu na Je}lm pravll 
na' řádnou distribuci osiva čís. 31. 
potvrzení 'O době nemoci a pracovní neschopnos~i, vydané p~jištěn5':i. okre~ní 
nemocenskou pojišfovnou jako doklad pro zamestnavatele, je vereJnou liS-
tinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. , 
pr:ávem chráněným §§ 197, 199, písm. do) tr. z. je i ~~městna,,:atelov~o prav'? 
kontrolovati podle takového potvrzení důvodnost nepntomnostl zamestnancu 
v případě nemoci čís. 57. 
pokud by okolnost, že pachatel, je~,ž v zfalšoval v potvrzení dovbu trvání !,e
mocí, byh po celou tuto dobu skutecne .nef!1'Ůcen neb~o s~ a~pon za takoveho 
podle subjektivních potíží Rokládal, vyluc:?,vala sublektivlll skutkovou pod-
statu zl'Otinu podle § 199, plsm. d) tr. z. CIS. 57. v 
čin toho kdo sice měl u sebe prošlou P)"iopustku, jejíž datum zfalšoval, avsa~ 
nevykáz~l se jí a ,ani se jí nehpdlal: vykáza!i, nest.ačí~ k naplnění skutkove 
podstaty zločinu podle §. 199, plsm,,9) !r. zak.,.am,prestupku podle § 320, 
písm. f) tr. z. a nenl am pokusem zadneho z mch C1S. 93. 

Hlavní přelíčení viz pře J. í č e n Í hla v n Í. 

ln dubio pro reo viz zásada in dubio pro reo. 

Jednání pří-pravně viz p 'O k u s. 

K!ámé přečiny viz advokát (kárná r'ozhodnutí). 
- viz soudc,e (služební přečiny). 
- řízení viz řízení 'kárné. 

Konkurence viz s o u běh. 
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Krildež (§ 171 tr. zák.): i korespondence uschovávaná majitelem jen na památku 
je způsobilým předmětem krádeže čís. 121. 
zl-ý úmysl by tu však mohlo podle §.2, písm. e) tf. z. vyloučiti pacha
telčino přesvědčení, že je oprávněna zabezpečiti si pm rozlukový spor 
důkaz 'O manželově nevěře i svémocným odnětím korespondence čís. 121. 
věc majitelem někde zapomenutou ke pokládati za »ztracenou« teprve 
tehdy, neví-li již majiteI, kde ji zapomněl, leč že by pachatel 'Omylem 
předpokládal, že to majitel již neví čís, 43. 
při krádeži nesejde na tlam, kdo byl držitelem ukradené věci; ani věc 
jiným pachatelem ukradená a usch'Ovaná se nestává Hes nuIlius«, kterou 
by si mohl kdokoliv beztrestně přivlastnit čís. 62. 
bedna uschovaná pod nádražní rampou je v disposičnÍ moci dráhy 
čís. 62. 
věci -odcizerié ze železničních vagonů, ·v nichž je zanechal'a na trati 
ustupující německ.á armáda, byly v držbě železniční správy a nebyly 
věcmi' opuštěnými čís. 90. 
nezáleží na 't,om, čí vlastnictvím byl,y a z jakého důvodu je tam nechala 
stát železniční správa, která 'Ů' nich věd.ěla čís. 90. 
k pojmu »pm svůj užitek« v § 171 tr. zák.; je nerozhodné, že pachatel 
zahodil část peněz, které před tím ,odcizil čís. 4. 
činnost toho, Kdo odňal jinému věc, aby s ní naložil způsobem vlastníku 
vyhrazeným, věda, že by s tím v.J:astník nikdy nes'Ůuhlasi'l, naplňuje skut
kovou podstatu krádeže, i když snad byl pachatel již při činu odhodlán, 
že vlastníkO'vi dodatečně nahradí škodu čís. 20. 
představovac'j složka je nezbytnou součástí i t. zv. úmyslu eventuá1ní-ho; 
i tu si pachatel musí představit možnost výsledku nebo- možnost e.xis-
tence skutečnosti naplňující známku skutkové podstaty; v-olní složku: 
zlého úmyslu moh-Ou naplniti jen skutečnosti, jež tu 'opravdu byly, totiž, 
skutečná pachatel'Ůva vů-le; zlodějův zlý úmysl stran věcí uložených: 
v kapsách odcizeného oděvu nelze vyv.odit z' pouhého předpokladu, že 
by je byl stejně odcizil, kdyby byI o nich věděl čís. 133. 
ustanovení § 463 tr. z. nelze p-oužít při pouhém spo.\užití 'Osob různého 
pohlaví, i kdyby žily ve společné domácnosti; toto ustanovení je ome
zen-o jen na krác'tež věcí patřících členům rodiny; nespadaj.í sem krá
deže věcí cizích, j-ež jsou II denů IiOd~ny jen v d·rženÍ nebo v úschově.' 
čís. 16. 
jde ,o dokonanou krádež, vytrhl-li pachatel poškozené z ruky kabel·klt 
a dal se s ní na útěk, i když se mu nepodařilo ji odnést do bezpečí, 
poněvadž hO' poškozená pronásledovala a dostihla čís. 9L 
nejde o konkurenci zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. 
se zločinem krádeže, nýbrž jen O' prvý z},očin, vylákal-li pachatel, chtěje 
si získati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost volné 
nakl-ádati s věcmi tam uloženými, kl-íč od skladiště lstivým předstíráním,. 
že je vyslán národním výborem k sepsání inventáře, a odvezl-Ii si pak 
ze skl'adiště různé věci čís. 53. 
při souběhu zločinu krádeže se zlO'činem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9; 
1924 Sb. dlužno trest vyměřiti podle přísnější sazby § 178 tr. z. (těž
kým žalářem) a vedle tO'ho po případě uložiti i peněžitý trest podle § 24,. 
odst. 3, pOSlední věta zák. č. 9/1924 Sb, čís. 9, 
není-li krádež beztrestná podle § 187 tr. z. proto, že -obžal'Ůvaný nena
hradil škodlu dobrovolně, je zmateční stížnost žádající, aby byla tato 
krádež posqzována jako čin dokonaný, v neprospěch obža'!ovaného 
(§ 281, odst. 1 a § 282, 'Ůdst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhověti 
čís. 55. 

(§ 174 I, písm. c) tr. zák.): jde o. krádež spáchanou v čas nesnáze potkavší 
-okradeného (§ 174 I, písm. c) tr. z.), byla-U spáchána za okupace v době, 
kdy "okradený i jehO' manželka byli- držeí1i v koncentračním táhoře; ne
záleží na tom, že jejich věci byly uzamčeny čís. 58. 
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jde o krádež spáchanou v době obecné nesnáze podle § 174 I, písm: c) 
tr. Z., spáchal-li ji pachatel v době bezprostředních válečných operaci 
na území místa činu (vykradení hasičského skladiště) čís. 113. 
jde o krádež kvalifikovanou podle § 174 I, písm. c) tr. Z., byla-Ii spá
chána v bytě 'Opuštěném pro blížící se bojovou frontu a za zmatků způ
sobených bojem čís. 137. 
nejde o krádež »v době obecné nesnáze« (§ 174 I, písm. c) tr. zák.) , 
přisvojil-li si pachatel v pOlovině května- 1945 věci ,z německého bytu, 
který měl již ,okresní národní výbor ve své disposici" přidělil jej pa
chateli a odevzdal mu od něho klíče čÍs. 122. 
okolnost, že se úkony veřejné správy dály ve 'chvatu a že byl národní 

.majetek teprve přejímán, zjišťován a zajišťován, nestačí k naplnění uve
deného znaku čís. 122. 
ani válka, ani, osidlování pohraničí nenaplňují pojmový znak obecné 
tísně ve smyslu § 174 I, písm. c) tr. z. už samy o sobě, nýbrž jen za 
předpokladu, že faktické poměry vzniknuvší v souvislosti s nimi na místě 
činu nebo v jeho blízkosti, znemožnily nebo aspoií. velmi ztížily ochranu 
majetku, který se stal předmětem trestného zásahu čís. 107. 
ke kvalifikaci krádeže podle § 174 I, písm. c) tr. z. je- po stránce sub
jektivní třeba, aby si byl pachatel v době činu včdom toho, že snazší 
provedení jeho činu umožnily ·okolnosti, naplňující pojem »obecné ne
snáze« čís. 100. 

(§ 174 ll, písm. a) tr. zák.): dělníci provádějící stěhování bytu, při němž 
jeden z nich v bytě našel, ostatním ukázal a pak na jiném místě bytu 
ukryl krabici se skvosty, jsou spolupachateli, na krádeži podle § 174 U, 
písm. a) tr. z., popřeli-Ii majiteli bytu, který se v zápětí na to sháněl 
po skvostech, jakoukol,i vědomost O' nich v úmyslu rozdělit si pak na
lezené skvosty čís. 88. 

- (§ 174 II, písm. c) tr. zák.): zabezpečení ,zámkem připevněnýrn na zadním 
kole nepropůjčuje jízdnímu kolu charakter »věci uzamčené« ve smyslu 
§ 174 ll, písm. c) tr. z. čís. 87. 
jde o krádež na věcech zamčených (§ 174 II, písm. c) tr. z.), odcizila-li 
je pachatelka z uzamčeného bytu, použivši k jeho ·otevření klíčů, které 
majitelka bytu svčřila jejímu manželovi (aby za ní -mohl docházet) a 
které ,on zapomněl doma čís. 118. 

(§ 176 I tr. zák.): okolnost, že bylo k pachateJ,ovým předchozím krádežím 
přihlédnuto při jeho odsouzení pro krádež ze zvyku, nebrání tomu, aby 
byla za krádež ze zvyku kvalifikována jeho další, byť i jen jediná krádež, 
kter·ou spachal po odpykání uloženéhO' trestu čís. 71. 

(§ 176 ll, písm. a) tr. zák.): pro kvalifikaci krádeže podle § 176 II, písm. a) 
tr. zák. je ner·ozhodná délka doby uplynuvší od spáchání předchozích 
krádeží (od odpykání trestů za ně uložených) čís. 30. 
domněnku soudní bezúhonnosti přináší pouze skutečnč provedené za
hlazení (odčinění) odsDuzení; nestačí, že jsou splněny předpoklady pfiO 
kladné vyřízení žád-osti D zahlazení (odčinění) odsouzení podle zák. 
Č. 111/1928 Sb., resp. podle .zák. Č. 108/1918 ř. z. čís. 30. 
trestní zák'Ůn nezná promlčení následků trestu čís. 118. 

(§ 176 II, písm. b) tr. zák.): k naplněni zločinné kvaHfikace podle § 176 II, 
písm. b) tr. z. stačí skutečný služební poměr, třebas k jeho založení 
nebyl vyžádán souhlas úřadu práce čís. 41. 

(§ 463 tr. zák.): ustanovení § 463 tr. z. ndze použít při pouhém spolužití· 
.osob různého pohlaví, i kdyby žily ve společné domácnosti čís. 16. 
toto ustanovení je omezeno jen na krádež věcí patřících členům rodiny; 
nespadají sem krádeže věcí cizích, jež jsou u členů r.odiny jen 'v držehí 
nebo v úschově čís. 16. 

Křivé obvinění viz 'Ů b-v i ně n í k ř i v é. 
svědectví vi~ svědectví·křivé. 
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Lhůta: okolnost, že veřejný žalobce nezachoval. lhůtu stanovenou v § 261 tr. ř., 
. nebrání dalšímu paChatelovu stíhání čís. 58. 

Listina veřejná: potvrzení 'Ů době nemoci a pracovní neschopnosti, vydané pojištěnci 
DkresnÍ nemocenskou pojišf.ovnou jako doklad pro zaměstnavatele je ve
řejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. 
poukaz na odběr osiva, vystavený okresním národním výborem, je veřejnou 
listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z., i když byl vyhotoven na blanketu 
býv. okresního úřadu s před tištěným jménem jeho úředníka a dodatkem 
»e. h. za okresního hejtmana« a nebyl opatřen razítkem, nýbrž jen podpisem 
úřednice národního výboru čís. 31. . 

Lítost účinná (§§ 187, 188 tr. zák.): zákon nezná účinnou lítost u zločinu křivéhD 
obvinění; je nerozhodné, že pachatel druhého dne rodvolal udání učiněné 
u úřadu; stejně je nerozhodné, že chtěl· vymyšleným udáním jiné osoby 
ppuze odvrátit -od sebe podezření nebo oddálit svoje usvědčení čís. 116. 
k účinné lítosti (§ 187 tr. z.) nestačí pouhá .ochota nahradit škodu čís. 45. 
spolupachatel krádeže se nestal beztrestný (§ 187 tr. z.) tím, ž'e na dotaz 
okradeného, jenž h'O dostihl na útěku, ukázal na svého společníka, ujíždě
jícího na odcizeném kole, který pak, když byl rovněž dostižen, kolo odhodil 
a uprchl čís. 46. 
jde o dokonanou krádež, vytrhl-li pachatel p-ošk.ozené z ruky kabelku a dal 
se s ní na útěk, i když se mu nepodařilo ji odnést do bezpečí, poněvadž ho 
pošk,ozená pronásledovala a dostihla; tím, že jí kabelku vrátil, když mu nic 
jiného nezbývalo, se jeho čin nestal beztrestným pro účinnou lítost ve smyslu 
§ 187 tr. z. čís. 91. 
nesplní-li pachatel narovnání uzavřené s poškozeným úplně a v určeném 
čase, nestane se beztrestným, i -když mu splnění· byl'Ů znemožněno jen ná
hodou, zásahem třetího nebo poškozeného. čís. 35. 

není-li krádež beztrestná podle § 187 tr. z. p~oto, že obžalovaný nenahradil 
škodu dobrovolně, je zmateční stížnost žádající, aby byla tato krádež posu
zována jako čin dokonaný, v nepfiOspěch obžalovaného (§ 281, odst. 1 a 
9 282, odst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhověti čís. 55. 

Loupež (§ 190 sL tr. zák.): spolupachatelem loupeže je i ten, kdo se sám nedo
pouští násilí, nýbrž jen svou přítomností při činu poskytuje druhému pa
chateli _psychickou posilu, oporu a zajištění, jsa hotov mu přispěti na pomoc, 
činí-li tak podle společné dohody o odnětí cizí věci movité s použitím násilí 
proti napadenému, nebo sice bez takové dohody, avšak věda, že s ním druhý 
pachatel počítá, a jednaje v témž úmyslu jako on čís. 67. 

namíření střelné zbraně na napadeného je násIlím pohrůžk·ou s vražednou 
zbraní ve smyslu §§ 190, 192 tr. z.; je nerozhodné, že zbraň nebyla způso
bilá ke střelbě (pro vadný úderník) čís. 22. 
zločinem loupeže podle §§ 190, 192 tr. z. je v.inen i ten ze spolupachatelů, 
jenž neby1 ozbrojen a neužil násilí ani vyhrůžky, nýbrž jen podle předchozí 
dohody stál venku na stráži, aby ostatní nebyli překvapeni čís. 22. 
při l'Ůupeži nezáleží na tom, měl-li napadený skutečně strach z pohrůžky, 
již bylo spácháno násilí čís. 22. 

Mladiství provinilci viz p rn v i n i Ic i mla di.s tvL 

Náhradní trest na svobodě viz t r e s t. 
Násilí veřejné (§ 81 tr. zák.): ochrany § 68 tr. z. požívá strážný povolaný místním 

národním výborem k bezpečnostní službě ve sběrném táboře; nezáleží 
na tom, že ji koná dobrovolně a bezplatně a že nebyl vzat do přÍsahy; 
pachatelův omyl o tom, že strážný pro tyto okO'lnosti. není vrchnosten
skou ,osobou nebo že pm jeho domnělý urážlivý výrok nejde již {} řádný 
výkon vrchnostenského- příkazu a že pro-to není chráněn podle § 68 tr. z., 
je omylem trestněprávním, který ne-omInuvá čís. 106. 

! 
, 
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členům stráže nár,odni bezpečnosti, ustanoveným národním výborem 
v revoluční době k výkonu bezpečnostní služby, přísluší v této jejich 
funkci ochrana podle § 68 tr. z. bez ohledu na to, zda byli vzati do 
přísahy nebo do sl-ibu čili nic čís. 94. 
výkon exekuce -nebo hrozící výkon exekuce nezakládá II dlužníka stav 
neodolatelného -donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. Z., jemuž by směl 
dlužník čeliti jednáním zakládajícím skutkovou podstatu zločinu pod-l:e 
§ SI tr. z .. Čís. 51. 

(§ 93 Ir. zák.): pachatele zločínu podle § 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, 
jenž se mu přihodil při tvoření (subjektivního) závěru o nebezpečnosti 
osoby, kterou omezoval v osobní svobod'ě čís. 7. 
použití vyšší sazby podle § 94 tr. z. předpokládá škodu, která byla pa
chatelem způsobena právě OSGbě, proti které směřoval jehG útok; ne
stačí, že byla činem <obžalovaného způsobena státu škoda na jeho po~ 
věsti čís. 125. 

(§ 98 tr. zák.): nejde o vynuc'Ování j,ednání právně zcela bezvýznamného, 
je-li vynucován souhlas adoptivního otce se sňatkem dcery, třebas už 
zleti-Ié; udělení takového souhlasu má význam zejména s hlediska § 1222 
obč. zák. pro povinnost zříditi věno čís. 24. 
obsah vynuoovaného konáni (dopuštěni, opominutí) s hlediska § 98 tr. z. 
může býti jakýkoliv, jen když se dotýká nějakého zájmu ohroženého 
čís. 95. 
rozdíl meú vydíráním a útiskem není v hodnotnosH vynucovaného ko
-nání (dopuštění, 'Opominutí), nýbrž v intensitě užitých pmstředkú 
čís. 95. 

(§ 98, pism. a) tr. zák.): ke vzájemnému poměru mezi zločinem vydírání 
podle § 98, písm. a) tr. z. a útiskem čís. 119. 

- skutková podstata z}ločinu vydírání podle § 98, písm. a) tr. z. nevyža
duje, aby násilí dosáhlo stupně uvedeného v § 411 tr. z. čís. 119. 

(§ 9S, písm. b) Ir. zák.): je vydíráním ve smyslu § 9S, písm. b) tr. z., vy
hTožoval ... li pachatel někomu udáním pro kolaborantství a· pr:o vyhrožo~ 
vání gestapem, aby na něm vynutil dohodu 'O soukr:ornoprávním nároku, 
jenž se závadným chováním napadeného v d'Obě "Ůkupace nikterak ne
so.uvisel čís,. 81'. 
mH-li pachatel náfiOk na vynueované plněni částky převyšující 10.000 Kčs 
nebo byl-li mylně přesvědčen, že jej má, nelze použíti sazby podle § 100, 
.odst. 2 tr. z. čÍs. 81. 
opřel"'li se zaměstnanec za 'Okupace pohrůžce 'nadříz.eného, ž,e ho 'ode
vzdá úřadu práce, poh-růžkou, že ho pak udá pro neoprávněnou držbu 
zbraně, nutno .otázku beztrestnosti jeho činu posuz-ovati s hlediska spra
vedlivé nutné obra-ny (§ 2, písm. g) tr. z.) čÍs. 124. 
zda byla uvedená pohrůžka nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze 
posoudit na pod/kladě zjištění, že byly mezi .obžalovaným a spoluzaměst
nanci neshody, není-Ii zj-ištěno, jaké byly-' a dal-Ii k nim obžalovaný 
podnět čÍs. 124. 

(§ 99 tr. zák.): ke skutkové podstatě zl-očinu nebezpečného. vyhrožování 
podle § 99 tr. z. stačí i podmíněná vyhrůžka, závisí-li splnění podmínky 
na vůli hr:ozícího, nikoli jen ohroženého, nebo lze-li jinak s jistotou 'Oče-
kávat, že bude splněna čís. 104. 
zločin podle § 99 tr. z. je trestným činem ohmžujícím, při němž stačJ 
způsobení nebezpečí, že někdo bude uveden ve strach a nepa-koj, a není 
třeba, aby došlo k poruše, totiž ke skutečnému vyvolání strachu a ne
pokoje čís. IS. 
skutková podstata zlo6inu podle § 99 tr. z. může býti naplněna .i pa'
hrůžk,ou. trestním oznámením pro. čin, jejž napadený 'Opravdu (neb aspoň 
pod,Je pachatelo-va důvodného domnění) spáchal čÍs. 26. 
pohrůžka musí být prunesena v úmyslu uvésti napadeného ve strach 
a nepokoj, tedy vyvolati v něm vyšší stupeň tísnivého pocitu z nastá-

233 

vajícího zvlášť vážného zla; představa tohot-o cíle musí býti pohnutk'ou 
pachatelova jednání čís. 26. 

(§ 100 Ir. zák.): měl-li pachatel zločinu podle § 9S, písm. b) tr. zák. nárok 
na vynucované plnění částky převyšující 10.000 Kčs nebo byl-['i mylně 
přesvědčen, že jej má, nelze pouržít sazby podle § 100, odst. 2 tr. zák. 
čís. 81. 

Násilné smilstvo viz s m i I s t von á s i I n é. 

Návod (§ 5 Ir. zák.): zločinu náv'odu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197 199 
písm. a) tr. z. se dopustí i, ten, kdo navede svědka, aby u soudu potvrdil 
skutečnost -tfebas i- objektivně pravdivou, ví-Ii, že odporuje svědkovým po_ 
střehům čís. 114. 

Návrh důkazní: soud není oprávněn zamítnouti důkazní návrh 'O rozh·odné skuteč
nosti již z předpokladu, že by jeho přesvěd'čení, nabyté na základě důka'zů 
již provedených, nebylo zvráceno, an~ kdyby byly provedeny navrhované 
dŮ'kazy a kdyby jimi byla potvrzena skutečnost, o niž byly vedeny čÍs. 5. 

Nebezpečné vyhrožování viz v y h r {} Ž 'O V á n í 'll e bez peč n é. 
Nedbalost, viz II š k o z e n í na tě J, e z ne d b a los t i. 
Nedokonané svádění viz sv ád ě n í ll',ed'O ko n an é. 
Nedovolené ozbrojovaní viz 'O c hra II are p u b I i k y. 
Nemoce přenosné viz oh r 'O žen í zd r a v í pře n o s n Ý m i II e moc e m i. 
Nepřátelský úmysl viz ti mys lne p ř á t ,e I s ký. 
Nezpůsobilý pokus viz p o k u s. 

Nouze (§ 2, písm. g) tr. zák.): obžal'ovaní, kteří na sebe v době 'Okupace vzali 
ukrývání žida, vzali tím na sebe i povinnost snášet nebezpeči s tím spojené; 
nemohou omlouvati stavem- nouze (§ 2, písm. g) tr. z.) jeho pozdější za
vraždění provedené v 'obavě před jeho vypátráním a před následky, j-ež by 
to pro ně jako ukryvače mHo vzápětí (zatčení a event. smrt v koncentrač
ním táboře, která již před tím stihla jednoho z ukryvačů) _čís. 102. 
výk'On exekuce nebo hrozící výk,on exekuce nezakládá u dlužníka stav ne
'Odolatelného donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. Z., jemuž by směl dlužník 
čeliti jednáním zakládajícím skutkovou podstatu zločinu podle § 81 tr. z. 
čís. 51. 

Nutná obrana viz obr,ana nutná. 

Obhájce viz advokát (zástupce c-hudých). 
Obnova právního pořádku (ústavní dekret presidenta republiky ze dne 3. srplUl 

1944, čís. 11 úř. věsl čsl., čís. 30/1945 Sb. ve znění zák. čís. 12/1946 Sb.): 
pouhý Výklad zákona nespadá pod ustanovení čl. 2 a 9" ústavního d'e
kretu presidenta republiky o obnově právního pořádku (čís. 30/1945 Sb.) 
čís. 17. 
přísnějším trestem než ukládá česlmsl'Ovenské právo se míní v čl. 9, odst. 3 
ústavního dekretu č. 30/1945 Sb. (o obno.vě právního pořádku) trest pře
sahující hor.ní hranici trestní sazby, které by bylo použito, kdyby byl čin 
posuzován podle československého. trestního práva čís. 6. 

Obrana nutná (§ 2, písm. g) tr. zák.): pokud je 'obrana nožem přiměřená proti 
útoku hoU čís. 74. 
při nutné spravedlivé ,obraně nožem je nerozhodné, že mě! pachatel u sebe 
nůž, aby ho použil při rvačkách čís. 74. 
k pojmu spravedlivé nutné obrany není třeba, aby zvolený způsob ,obrany 
byl jediným prostředkem k odvrácení nebo vyhnutí se útoku éÍs . .74. 
-opřel-li Se zaměstnanec za -okupace pohrůžce nadřízeného, ž,e ho 'Odevzdá 
úřadu prá'ce, p'Ůhrúžkou, že ho pak udá pro neoprávněnou držbu zbraně, 
nutno otázku beztrestn'Osti jeho činu posuzovati s hlediska spravedlivé nutné 
obrany (§ 2, písm. g) tr. z.); zda byla uvedená pohrůžka nadřízeného »hez
právným«. útokem, nelze posoudit na podkladě zjištění, že byly mezi- Dbža-
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lovaným a spolu;arněstnanci neshody, není-li zjištěno,' jaké byly a dal-li k nim 
obžalovaný podnět čís. 124. 

Obrana státu (zák. ze dne t3. května 1936, čís. 131 Sb.): ustanovení § 127, odst. 4 
zák. č. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmírniti nebo zaměniti trest veřejnému 
úředníku ,odsuzovanému pro zločin zneužití úřední moci spáchaný v době 
branné pohotovosti státu, lze použít II činu, spáchaného na území Dkupova_ ' 
ném dočasně cizí mocí, jen tehdy, směřoval~li proti ,obraně republiky čís. 12. 

Obsazení soudu viz zmatek podle § 281, čís. 1 tr. ř. 

Obvinění křivé (§ 209 tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu -podle § 209- tr. z~
stačí, že pachatel označil udaného znameními připadajícíi:l1i na určitého jed
notlivce nebo na jednothvce ze skupiny, skládající se z malého počtu osob 
i když neuvedl další znamení hodící se jen na jednoho z' nic-h; není třeba' 
aby pachatel udaného znal, stačí že věděl o jeho existenci ,Bs. 14. ~ 
zákon nezná úč.iril1'OU lítost u zLočinu' křivého obvinění; je, nerozhodné že 
pachatel druhého dne odvolal udání učiněné u úřadu;, stejně je neroz
hodné, ž,e chtěl vymyšleným udáním jiné osoby pouze odvrátit 'od sebe po
dezření nebo, -oddálit svoje usvědčení čís. 116. 

Obžaloba veřejná: není překročením obža!-oby, uznal-Ii soud po hlavním přeHčení 
obžalovaného vinným krádeží těch věcí, pro jejichž prevedení na sebe byl 
obžal'obou stíhán jako pro podílnictví na krádeži čÍs. 41. . 
je překročením -obžaloby, byl-l-i obžalovaný k obžalobě pro krádež spácha
nou podle obžaloby tím, že z bytu německého příslušníka 'odnesI části by
tového zaj-ízení, odsouzen pro podvod, záležející podle mzsudku v tom, že
příslušným revolučním úřadům neohlásil, že na sebe převedl německý ma:" 
ietek v době, kdy byl ještě v drž,en1 -německého příslušníka čís. 32. 

Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb.): veřejnému 
úředníku, který je -odsuzován za zločin podle § 101 tr. z. spáchaný z části 
i v době před ukončením branné pohotovosti státu (vyhl. Č. 162/1945 Sb.), 
nelze p03oJ.iti podmíněný odklad výkonu trestu čís. 131. 
amnestie podle čL 1 ,rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. če'rvence 
1945 nevrací <odsouzenému předešlou bezúhonnost; amnestované odsouzení 
vylučuje za předpokladů- § 2, odst. 1 zák. o- podmíněném 'odsouz.ení pod-
míněný odklad výkonu trestu po dobu uvedenou v odst. 2 téhož ustanovení 
čís. 21. 
povolení podmíněného ,odkladu výkonu trestu je vyloučeno podle § 2, -odst. L 
zák. Č. 562/1919 Sb. jen takovým dřívějším odsouzením, které bylo v době, 
spáchání nově souzeného skutku už v právní moci čís 19. 
zahlazením ods-ouzení pomíjejí jeho následky i podle § 2 zák. Č, 562/1919 Sb. 
čís. 105. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr. ř.): obžalovaný, který souhlasil s tím, aby by-lo hlavní 
přelíčení konán-o v jeho nepřítomnosti, není tímto svým souhlasem vázán tak, 
že by jej do hl'avniho přelíčení vůbec nemohl platně ,odvolat, ani když pro 
odv,olání uvede závažné důvody čís. 78. 
zpoždění vlaku není - neodvratnou překážkou ve smyslu § -427 tr. z., volil--li 
obža/oovaný k cestě k hlavnímu přelíčení vlak, přijíždějící do místa naléza
cího soudu krátce před p.očátkem hlavního přelíčení, ač mohl počítati se 
zpožděním vlaku čís, 40. 

Odvoláni viz pro s tře d k y 'Ů P r a v n é. 
- křivého obvinení viz o b v -i n ě n í k ř i v é. 

Ohrožení zdraví přenosnými nemocemi (§ 393 tr. zák.): ke skutkové podstatě· pře
stupku podle § 393 tr. z . se vyžaduje, aby bylo způsobeno konkretní ne
hezpečí pr-o l:idské zdraví čís. 43. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb,): k pojmu hmma· 
dění zbraní ve smyslu § 13, č. I, odst. 2 zák. na ,ochranu -republiky čís. 130. 
držba lovecké pušky, vojenské pušky s náboji a automatické -pistole nena
plňuje tento pojem; loveoká a voj-en-ská puška nejsou zakázané zbraně ve 
smyslu § 32 zbroj. pat. 'čís. 130. 
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přečin podle § 14, č: .I zák. na ochranu republiky muze být spáchán 1 štva
vou a přehnanou kntlkou státních orgánů (národních výborů) CIS 48 
k pojI1!u jinak~ho. ro~š~řovánív ve smyslu. § 18 zák. l}a -ochranu republiky; 
po strance subjektlvm Je tu treba, aby Sl pachatel uvedomil, že zpráva čin
ností osob (osoby), jimž (jíž) ji sděm, vnikne v širší kruh obecenstva a 
aby chtěl dosíci t.ohoto účinku čís. 135. ' 
poj~m »rozšiřování« je vyloučen u toho, kdo sdělilo zprávu jediné osobě a 
nevcděJ, že ji tato osoba rozšíří dál čís. 44. . 
je zmatkem podle § 281, č. II tl'. ř., opomine-li soud, -odsuzuje pr:o' z!-očin 
podle zákona na ochranu republiky k trestu na svobodě nejméně na dobu 
jednoho roku osobu pozbyvší českosl.ovenského státního občanství podle § 1, 
odst. 1 ústavního dekretu č. 33/1945 Sb., vysl-oviti též vypovědění odsou
zeného z území republiky čís. 69. 

Okolnosti pOlehčující: zahlazení (dvaadvaceti) předchozích -odsouzení, provedené 
·na základě čl. 5 rozhodnutí presidenta repubJ:iky ze dne 31. 7. 1945 nezjed
nava obžalovanéfi1u polehčující okolnost dosavadního- bezúhonného'.chování 
ve'smyslu § 46, písm. b )tr. z. čís. 99. 

Omezování osobni svobody (§ 93 tr. zák.): pachatele zl'očinu podle § 93 tr. z. 
Dmlouvá skutkový dmyl, jenž se mu přihodil při tvoření (subjektivníhD) zá
věru o nebezpečnosti osoby, kterou omezoval v osobní svobodě čís. 7. 

použití vyšší sazby podte § 94 Jr. z. předpokládá škodu, která byla pachate
lem způsobena právě ,osobě, proti které směřoval jeho útok; nestačí, že byla 
činem obžalovaného způsobena státu škoda na jeho pověsti čís. 125. 

Omyl skutkový (§ 2~ písm. ~ )tr. zák.): ,omyJ. pachatele zločinu podle § 81 tr. z. 
_ o tom, že strážný, ve sběrném táboře není vrchnostenskou osobou proto, 
že svou služ~u koná bezplatně a dobrovolně a že nebyl vzat do přísahy 
neho že pro Jeho domnělý urážlivý výrok nejde již 'Ů' řádný výkon vrchno
stenského příkazu a že proto není chráněn podle § 68 tr .z., je omylem 
trestněprávním,' který neomlouvá čís. 106. 
pachatele zločinu p'odle §, 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, jenž se mu 
')řihodiJ. při tvoření (subjektivního) závěru- o nebezpečnosti OSOby, kte
fOU omez-oval v os-obní svobodě čís. 7. 
měl-Ii pachatel právo na vynucované plnění částky, převyšuj-ící 10.000 Kčs 
nebo byl-li mylně přesvědčen, že je má, nelze použíti sazby podle § 100, 
odst. 2 tr. z. čís. 81. 
i korespondence uschovávaná majitelem jen na památku je způsobilým 
předmětem krádež,e; zlý úmysl- by tu však mohlo podle § 2, písm. e) 
tl' z. vyloučiti pachatelčino přesvědčení, že je -oprávněna zabezpečiti 
:.ci pro rozl-ukový spor důkaz o manžel-Dvě nevěře i svémocným odnětím 
korespondence čís. 121. 
yěc majitelem, někde zapomenutou lze pokládati za »ztracenou« teprve 
'tehdy, neví-li již majitel, kde ji zapomněl, leč že by pachtatel omylem 
předp-ok!áda-]', že to majitel již neví čís. 43. 
rotvrzení o době nemoci a pracovní neschopnost.i, vydané p-ojištěnci 
okresní nemocenskou pojišfovnou jako doklad pro zaměstnavatele, je 
veřejnou listinou ve smyslu- § 199-, písm. d) tr. z.; pokud by okolnost, 
že pachatel, jenž zfalšoval v' potvrzení dobu trvání nemoci, byl po celou 
tuto dobu skutečně nemocen nebo se aspoň za takového podle subjek
tivních potíží pokládal, vyluč-ovala subjektivní skutkovou podstatu zlo
činu podle § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. 
ke skutkové podstatě přestupku podle § 523 tr. z. stačí, že čin spáchaný 
v úplné opilosti vykazuje všechny znaky objektivní skutkové podstaty 
určitéh,o zlo-činu; není třeba, aby tu byIy i její subjektivní znaky; u pa
chatele toh-ot,o přestupku nelze mluviti -o omylu ve smyslu § 2, písm. e) 
tr. z., ani ,o žertu čís. 98. 

'právní (§ 3 tr. zák.): omylo významu ok'olno-sti-, že oběť se svým usmme
ním souhlasí, je -omyl právní povahy, jenž pachatele yraždy neomlouvá 
čís. 10. 

I 
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Opilství (§ 523 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle § 523 tr. z. stačÍ 
že čin spáchaný v úplné opilosti vykazuje všech-ny znaky -objektivní skut~ 
kové podstaty určitého zločinu; není třeba, aby tu byly i její subjektivní 
znaky ,čís. 98. 
II pachateIe tohoto přestupku nelze mluviti o omylu ve smyslu § 2, písm. e) 
tr. z" ani o žertu čís. 98. 

Opominutí nedbalé viz II Š k o z e fl í fl a tě j, e z ne db a los t i. 
Opravné prostředky vi'z pro s tře d k Y op r a v fl é. 
~ řízení viz řízeni opravné. 

Osoba vrchnostenská (§ 68 tr. zák): členům stráže národní bezpečnosti, ustano
veným národním výborem v revoluční době k výkonu bezpečnostní služby 
přísluší v této jejich funkci ochrana podle § 68 tr. z. bez -ohledu na to, zd~ 
byli vzati do- přísahy nebo do slibu, čili nic čís. 94. 
ochrany § 68 tr. z. požívá strážný povolaný místním národním Výborem 
k bezpečnostní službě ve sběrném táboře čís. 106. 
nezáležÍ -na tom, že ji koná dobrovolně a bezplatně a že nebyl vzat dv pří
sahy čís. 106. 
pachatelův omyl, o tom, 'že strážný pro tyto .okolnosti nent vrchnostenskou 
Ds-obou nebo že pm jeho domnělý urážlivý výrok nejde již o řádný výkon 
v-rchnostenského příkazu a že pmt·Q není chráněn podle § 68 tr. z., je omy
lem trestněprávním, který neomlouvá čís. 106. 

Otázka právní: ze zákona nelze dovoditi platnost zásady »in dubio pro reo« v otáz
kách právnkh čís. 17. 

- skutková: ze zákona nelze dovoditi platnost zásady »in dubi,o pro reo« v ,otáz
kách právních; nešetření této zásady v otázce skútkové -nezpůsobUje 
zmatečnost rozsudku čís. 17. 

Otevírání pečetí veřejných úřadů (§ 316 tr. zák.): skutková podstata přestupku 
podle § 316 tr. z. je naplněna již svémocným otevř-ením pečeti místního ná
rodního v~'boru, zajišfující byt po Němcích;_ na, rozdíl ,od § 315 tr.. z. je při 
tom nerozhodné, zda byla pečeť poškozena čís. 100. 

Ozbrojování nedovolené viz -o c hra n are p u b I i. k y. 

Padělání peněz (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 Sb.): činnost toho, ,kdo 
paděl'ateli bankovek namíchá barvy potřebné k výrobě padělků tiskem, 
znaje tento úč-el, naplňuje skutkovou podstatu zl'Ůčinu podle § I zák. 
č. 269/1919 Sb. čís. 52. 

veřejné listiny viz f a I šo v á n í ve ř e j n é ! i s t i ny. 
Peněžitý trest viz t r e s t. 
Pečeti úřadů viz -o t e vír á n í peč e t í v e ř e j n Ý c h ú řad (I. 
Podmíněné odsouzení viz od k I ad' trest u po d m Í n ě n ý. 
Podpora nacismu viz ret r i buč n í dek ret. 
Podvod (§ 197 tr. zák.): jde '0 pokus podvodu podle §§ 8, 197 tr. zák., nevedlo-li 

pachatelovo jednání k ,oklamání proto, že na ně byl ten, kd-o jím měl 
být -oklamán, včas (předem) upozorněn čís. 38. 
k pojmu lstivého předstírání ve smyslu § 197 tr. z.; jest Jím ,i neprav
divé tvrzení 'Ů krytí šeku, použil-li _ j-e kupitel v poškozovacím úmyslu 
za tím účelem, aby mu pmdatel vydal k!oupenou věc bez hotového pla
cení a spokojil se še)<em čís. 115. 
ph úvaze 'Ů možnosti vzniku škody a o JeJI VÝŠI nutno vycházet z ce
nových poměrů v dov-oleném obchodě; nelze přihHžet k přemrštěné ce
nové úrovni v obchodě »pod rukou« čís. 115. 

- (§ 199, písm. a) tr. zák.): k subjektivní skutkové podstatě zločinu křivého 
svědectví podle § 199, písm. a) tr. zák.; nestačí pachatelovo vědlOmí, 
že je jeho výpověď křivá, nýbrž je třeba, aby si byl i vědom, že je vy
slýchán Jako svědek povinný vyjeviti pravd-u (křivá 'odpověď 'na obec
nou -otá'zlm) čís. 15. 
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svědek, který byl již soudcem po výsleChu a podepsání protokolu pro~ 
puštěn, nezíská beztrestnost tím, že po novém předvolání opraví své 
křivé údaje při konfrontaci s jiným svědkem, i když byl znovu předvolán 
krátkou cestou a téhož dne čís. 83. 
zločinu návodu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197, 199, písm. a) 
tr. z. se d-opustí i ten, kdo navede svědka, aby II soudu potvrdil sku
tečn-ost třebas i objektivně pravdivou, ví-li, že odporuje svědkovým po
střehům čís. 114. 

(§ 199, písm. b) tr. zák.): ke, zločinu pod~odu podle § 199, písm. b) tr. z. 
není třeba vyšší míry lstivosti, než jaká se vyžaduje podle § 197 tr. z.; 
není třeba, aby se pachatel jako veřejný úředník legitimoval, stačí i 
pouhé tvrzení; čin· je dokonán uvedením v omyl D pachatelově úřední 
povaze čís. 101. ' 
nejde o konkurenci zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. 
se zločinem krádeže, nýbrž jen -o prvý zločin, vylákal-li pachatel, chtěje 
si získati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost v,olně 
nakládati s věcmi tam uloženými', klíč od skladiště lstivým předstíráním, 
že je vyslán námdním v~'borem k sepsání inventáře, a .odvezl-li si pak 
ze skladiště různé věci čís. 53. 

(§ 199, písm. d) tr. zák.): poukaz na odběr -osiva, vystavený -okresním ná
rodním výborem, je veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tf. Z., 
i když byl vyhotoven na blanketu býv. ,okresního úřadu s předtištěn}lm 
jménem jeho úředníka a dodatkem »e. h. za, -okresního hejtmana« a ne
byl opatřen razítkem, nýbrž jen podpisem úřednice národního výboru 
čís. 31. 
okolnost, že pachatel použil vylákaného semene výhradně k -osevu, ne
vylučuje, že' falšování provedl v úmyslu poškodit státní správu na jejím 
právu na řádnou distribuci osiva čís. Jl. 
potvrzení o době nemoci a pracovní neschopnosti', vydané pojištěnci 
okresní nemocensk-ou pojišťovnou jako doklad pro zaměstnavatele je 
veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. ' 
právem chráněným §§ 197, 199, písm. d) tr. z. je i zaměstnava-tel{)vo 
právo kontrolovati podle takového potvrzení důvod-nost nepřítomnosti 
zaměstnanců v případě nemoci čís. 57. 
pOkud by -okolnost, že pachatel, jenž zralš'oval v potvrzení dobu trvání 
nemoci, byl po celou tuto dobu skutečně nemocen, nebo se aspoň za 
takového podle subjektivních. potíží pokládal, vylučovala subjektivní 
skutkovou podstatu zločinu podle § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. 

- ------\ čin toho, kdo- sice mčl II sebe prošlou propustku, jejíž datum zfalšoval, 
avšak nevykázal se jí a ani se jí nehodlal vykázati, nestačí k naplnění 
skutkové podstaty zl'Ůčinu podle § 199, písm. d) tr. z., ani- přestupku' podle' 
§ 320, písm. f) tr. z. a není ani pokusem žádnéh-o z ni-ch čís. 93. 

(§ 201, písm. c) tr. zák:): věc majitel,em někde zapomenutou lze pokládati 
za »ztracenou« teprve tehdy, neví-li již maj.itel, kde ji zapomněl, Feč že 
by pachatel -omylem předpokládal, že tú majitel již neví čís. 43. 
věci, jež majitel vydal pachateli v mylném předpokladu, že pachatel je 
-orgán oprávněný k vyšetřování podJ,oudcného obchodu s nimi a k jejich 
zabavení, jsou věci- pachateJi. »omylem ó-ošlé« ve smyslu § 201, písm. c) 
tr. zák. čís. 140. 
nezáleží na tom, předpokláda.l-li majitel, že pachatel zboží 'Odevzdá na 
polici-i, či že si je -(jak-o úplatek za utajení případu) ponechá čís. 140. 
rovněž je nef-Dzhod-né, že pachatel pojal úmysl ponechati si zb-oží pro 
sebe teprve po jeho odebrání maji-teli čfs. 140. 

(§ 320, pism. f) tr. zák.): čin toho, kdo sice měl u sebe prošlou pr-opust-ku, 
jejíž datum zfalšoval, avšak nevykázaI Se jí a ani se jí nehodlal vyká
zati, nestačí k naplnění 'sku-tk;ové podstaty zločinu podle § 199, písm. d) 
tr. z., ani přestupku podle § 320, písm. f) tr. z. a není ani pokusem 
žádného z nich čís. 93. 
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Pokus (~ 8 ~'. z~k.): předl?isy {)becn~ č~s~i trestního zákoníku platí i pro obor trest~ 
nych CinU upravenych v retnbucmm dekretu, pOkud dekret sám nestanovÍ 
odchylek; ie tedy i pokus těchto deliktů trestný (§ 8 tr. z:) čís. ·134. 
výklad ustanovení § 8 tr. z. se subjektivního hlediska odpovídá stěžejní zá
sadě odpovědnosti za vinu čís. 17. , 
k pojmu pokusu beztrestného pro nezpůsobilost použitého prostředku čís. 72: 
jde o dokonanou krádež, vytrhl-li pachatel poškozené z ruky kabelku a dal 
se s ní na útěk, i když se mu nepodařilo ji odnést do bezpečí poněvadž 
ho pošk,ozená pronásledovaJ,a a dostihla čís. 91. ' 
není-li krádež beztrestná _podle § 187 tr. z. proto, že obžalovaný nenahradil 
škodu dobrovolně, je zmateční stížnost žádající, aby byla tato krádež posu
zován. jako čin dokonaný, v neprospěch obžalovaného (§ 281, odst. 1 a 
§ 282, odst. 2 tr. ř.) a 'nelze jí již proto vyhověti' čís. 55. 
jde o pokus podvodu pod.le §§ 8, 197 tr. zák., nevedlo-Ii pachatel'Ůvo jed
nání k 'Oklamání proto, že na ně byl ten, kdo jím měl být -oklamán, včas 
(předem) upozorněn čís. 38. 
čin toho, kdo sice měl u sebe prošlou propustku, jejíž datum zfalšoval, avšak 
hevykáza\ se jí a ani se jí nehodlal vykázati, nestačí k naplnění skutkové 
podstaty zločinu podle § 199, písm. d) tr. z., ani přestupku podle § 320 
písm. f) tr. z. a není ani pokusem žádného, z nich čís. 93. ' 
viz i svádění ned,okonané. 

Pomoc (§ 5 tr. zák.): činnost toho, kdo padělateli bankovek namíchá barvy po
třebné k výrobě padělkú tiskem, znaje tento účel, naplňuje skutkovou pod,.. 
statu zločinu podle § 1 zák. Č. 269/1919 Sb. čís. 52. 

Porušeni pečeti veřejného úřadu (§ 315 tr. zák.): skutková podstata přestupku po-
dl'e § 316 tr. z. je, naplněna již svémocným otevřením pečeti místního ná
rodn.ího výboru, zajišťující byt po Němcích; na rozdíl od § 315 tr. z. Je při 
tom nerozhodné, zda byla pečeť poškozena čís. 100. 

Púsudek znalecký: předpis § 126, odst. 1 tr. ř. má na mysli jen vady týkající·se 
samého posudku a uvádí je výlučně čís. 28. 

- okolnost, že je znalecký posudek v rozporu s posudkem jiných znalců, sly
šených ve věci před tím, není vadou ve smyslu tohoto předpisu čís. 28. 

Poškození na těle z nedbalosti viz u š k o z e n í n a těl e z n e cl. b a los t i. 
_ - zlomyslné viz,uškO'z,ení na těle zl'úmyslné. 

Právní otázka viz 'Otázka. právní. 
Právo stíhací: okolnost, že veřejný žalobce nezachoval' lhůtu stanovenou v § 261 

tr. ř., nebrání dalšímu pachatelovu stíhání eÍs. 58. 
- zmírňovací viz t r e s t. 

Promlčení: zákaz ref.ormace in peius (§ 290, odst. 2 tr. ř.) nebrání .opravné stolici,' 
aby při řešení 'otázek vyloučené trestnosti a z.ejména 'Otázky pr,omlčení ne
vycházela ze správného' podřadění stíhaného skutku zákonu přísnějšímu, než 
jakému jej mylně podřadil nalézacÍ soud čís. 36. 
trestní zákon nezná promlčení následků trestu čís. 118. 

Propagace nacismu (faš:smu) viz ret r i buč n í dek ret. 
Prostředky opravné: zástupce chudých ustanovený pfiO hlav'ní přelíčení není opráv

něn ohlásiti po jeho skončení bez zvláštniho zmocnění jménem obžalovaného 
opravné pr0středky, žádati za doručenÍ. rozsudku a opravné prostředky pro
váděti· čís. 56. 
v řízení o návrhu na delegaci je účastníkem veřejný žalobce zřízený u toho 
so'udu, jemuž má být věc odňata; jen 'On a nikoliv i veřejný žalobce u soudu, 
jemuž l11'á věc býti přik.ázána, j-e 'Oprávněn stěžovati si do usnesení, jímž byla 
nařízena delegace čís. 97. 

Protiprávnost činu: k subjektivní strá·nce zločinu stačí podle § 1 tr. z., že si pa
chatel zlo fiOzvážil a umínH; soud se tíl nemusí vysloviti i o tom, zda si pa
chatel uv,ěd:?mH protiprávnost činu čís. 10. 
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Provinilci mladiství (zák. ze dne 11. března 1931, čÍs. 48 Sb.): mladistvému jenž 
byl uznán vinným zločinem podle § 1 retro dekr. (§ 2 zák. čís. 50/1923 Sb.) 
trestným těžk}'m žalářem od dvaceti let až na doživotí, nutno vyměřiti trest 
zavře:n~. v mezích sazeb stan.ovených v § 8, odst. 4 zák. čís. 48/1931 Sb., 
pod JejIchž dolejší hranici jej nelze snížiti čís. 79. 
vedlejší tresty uvedené v ~ 14 rctr. zák. nelze vysloviti při odsouzení pro 
trestný čin spáchaný ve vě.ku mladistvém čís. 80. 

Provozování ,radiotelefonního zařízení (zákon ze dne 23. března 1923, čís. 60 Sb.): 
naříz~ní úřadu; ~by byly 'Odevzdány roz~!asové přijimače, nemá samo o ~Dbě 
za nasledek zamk koncese ve smyslu zak. č. 60/1923 Sb. nebo povolem ve 
smyslu zák. Č. 9/1924 Sb. čís. 111. 
činnost toho, kdo použ.ije rozhlasového přijimače který bez povolení pře
chovává, k poslechu, vyčerpává .iiž pojem »provoz'~vání telegrafu« ve smyslu 
§ 18 zák. čÍs. 60/1923 Sb. čÍs. 34.. . 

. čin spáchaný v době branné pohotovosti státu (§ 57 zákona' č. 131}1936 Sb.) 
byl spáchán »za. války« ve smyslu § 24, 'Odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb. i § 18: 
odst. 2 zákona Č. 60/1923 Sb. čís. 34. 

Přechovávání radiotelefonního zařizení (zál{. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. 
z r. 1924): radiotelegrafním nebo radiotelefonním zařízením ve smyslu § 24, 
odst. 1, 2 z.ák. č. 9/1924 Sb. je i rozhlasový přijimač v nepouživatelném 
stavu, lze-li ho používat po výměně některé součástky nebo po ,opravě, nebo 
po připojení jiných součástek čís. 127. 
s hlediska ústanovení § 24 zák. čís. 9/1924 Sb. nezáldí na tom jakou dobu 
trvalo přechovávání bez povoleni Ns. 27. ' 
skutkovou .podstatu tohoto trestného činu naplňuje i zloděj, jenž odcizený 
rozhlasový přijimač přechovával zcela krátce protož'e mu byt zanedlouho 
po činu odňat při dopadení čís. 27. ' 
'Opravování nebo doplňování hotových radiotelegrafních nebo radi'Ůtelefon
ních zařízení není jejich »vyráběním« ve smyslu § 1 zák. Č. 9/1924 Sb. čís. 3. 
radi,otelegrafní nebo radiotelefonní zařízení »vyrábí«, kdo zhotovuje potřebné 
součástky a z nich rozhlasový přijimač, nebO' sestaví r,ozhlasový přijimač 
z hot,ových součástek opatřených Ddjinud čís. 2. 
zvláštního povolení k výrobě 'Je třeba jen k činnosti opětované čís. 2. 
nelze O' ní mluv,it tam, kde výrobní činnosti, z nichž vzešly jednO'tlivé V)'
robky, spolu nes'ouvisí, takže činnost pozdější nelze považovat za pokračQ
vání 6nnosti předchnzí a za projev téhož úmyslu »vyrábět« čís. 2. 
čin spáchaný v době branné pO'hotovosti státu (§ 57 zákona' č. 131/19'36 Sb.), 
byl spáchán »za války« ve smyslu § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. i § 18, 
odst. 2 zákona Č. 60/1923 Sb. čÍs. 34. 
činnost tohO', kdo použije rozhlasového přijirn.ače, který bez povolení pře
chovává, k poslechu, vyčerpává již pojem »provozování tel:egrafu« ve smyslu 
§ 18 zák. čís. 60/1923 Sb. čis. 34. 
pokud se dopouští přečinu (zlOČinu) podle § 24 zák. čís. 9/1924 Sb. nálezce 
r:ozhIas'ového přijimače, který hlásIl místnímu nár,odnímu výboru, že má roz
hlasový přiJimač a ptal se, jak s ním má naložit, a byv poukázán, aby vyčkaI 
úředních nařízení, má při jim ač dále u sebe bez povol1ení podle uvedeného 
zákona čís. 77. 
nařízeni úřadu, aby byly odevzdány rozhlasové ,přijimače, nemá samo 'Ů sobě 
za následek zánik koncese ve smyslu zák. č. 60/1923 Sb. nebo povolení ve 
smyslu zák. Č. 9/1924 Sb. čÍs. 117. 
v· prvých porevolučních ,týdnech roku 1945 byl v pohraničí stav vyžadující 
zvýšené .opatrnosti a ,ochrany státních zájmů, jaký má na mysli § 24, odst. 2 
zák. Č. 63. 
při souběhu zločinu krádeže se zl,očinem podl'e § 24, odst. 2 zák., Č. 9/1924 Sb. 
dlužno trest· vyměřiti podle přísnější sazby § 178, tr. z.' (těžkým žalářem) a 
vedle toho po případě u!ožHi i peněžitý trest podle § 24, odst. 3 pos"ední 
věta zák. Č. 9/1924 Sb. čÍs. 9. . ' . ' 
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Překážka neodvratná viz o rl por. 
Překročení žaloby viz o b ž a Io b a. 

Přelíčení hlavní: obžalovaný, který souhlasH s tím, aby bylo hlavni přelíčení konáno 
v jeho nepřítomnosti, není tímto svým souhlasem vázán tak, že by jej do 
hlavníh-o přelíčení vůbec 'nemohl platně odvolat, ani když pro odvolání uvede 
závažné dúv'ody čís. 78. 
z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, odst. 2. tr. ř. vyloučen ten (§ 281, 
Č. 1 tf. ř.), kdo před tím už ve věci vystupoval jako vyšetřující 6rgán soudní; 
nevadí, že se soudce účastnil již vyšetřování případu jako člen vyšetřující 
komise okresního národního VýbDru čís. 126. 

Příčinná souvislost viz s o II V i s IQ S t pří čin ll. á:. 

Radiotelefony viz pro voz ů v á ní rad i ,o tel e t o TI fl í h o z a r 1 z e TI í. 
- viz i přec-hovávání radiDtelefonního zařízenÍ. 

Reformace in peius viz zákaz reformace in peius. 

Retribuční dekret (dekret presidenta republiky ze dne 19. června 1945, čís. 16 Sb.): 
předpisy obecné části trestního. zákoníku platí i pm o.bor trestných Bnů 
upravených v retribučním dekretu, pokud dekret sám nestanoví odchylek; 
je tedy i pokus těchlo deliktů trestný (§ 8 tr. z.) čÍs. 134. 
mladistvému, jenž byl uznán vinným zločinem podle, § 1 retro dekr. (§ 2 
zák. čís. 50/1923 Sb.) trestným těžkým žalářem od dvaceti let až na do
životí nutno vyměřiti trest zavřeni v mezích sazeb stanovených v § 8, odst. 4 
zák. Čís. 48/1931 Sb., pod jej,ichž dolejší hranici- jej nelze snížiti čís. 79. 
s hlediska § 2 retrib. zákona je nemzhodné, že Dbžalovaný vstoupil do orga
nisace SS na rak'Ouském území, byl-li jeJím členem i v době svého pobytu 
na území československé republiky čís. 103. 
nerozhoduJe při to.m, zda jest obžalovaný říšskoněmecký či r(!.,~,~)llský pří
slušník a zda organisace SS byla v Rakousku uznána zákonem CIS. 103. 
i činnost toho kdo se psaní hesel- propagujících či p.odporujících hnut[ 
»Vlajky« zúčastnil Jen tím, že držel nádobu s vápnem, by stačila k '!1aplnění 
pojmu »spolupaehatelství« zl'očinu podle § 3, odst. I retro dekretu ČIS. 50. 
skutkovou podstatu zločinu podle § 3, odst. 1 retro dekretu může naplniti 
jak každá z obou činností tam uvedených (propagace a podpora fašisti'C
kého 6 nacistického hnutí) jednotlivě páchaná, tak obě činnosti společně 
čís. 50. 
pod pojem podpory fašistického či nacistického hnutí spadá i činnost sle
dující odstraněni všech 'památek, připomínek a odkazů na poměry předmni
chovské a na svobodu námda,' zejména i na presidenta Osvoboditele čís. 50. 
ke skutkové podstatě zločinu- podle § 3, odst. 1 retro zák. není třeba, aby po
sluchači poznaJ.i. že jde .o propagad fašismu nebo nacismu; stačí, že k tomu 
činnost obžalovaného byla Objektivně způsobila; nemusí též jíti o činnost 
zvlášť soustavnou čís. 73. 
ustanovení § 3, ·odst. 1 retribučního dekretu nevyžaduje, aby se propagování 
a podporování nacistického hnutí dálo veřejně, ani aby šlo o činnost značné 
intensity a aby skutečně měla úspěch čís., 111. 
po subjektivní stránce stačí ke zloočinu podl'e § 3, 'Odst. 1 retrib. dekretu 
úmyslné jednání spojené s vědomím, že pachatel pmpaguj-e nebo podporuje 
nacistické hnutí čís. 111. 
»Hitler:ova mládež« je fašistickou 'Organisací podobné povahy, jako jsou orga
nisace uvedené v § 3, odst. 2 retro zák. čís. 80. 
ne1'Ze dov'odit, že má retribuční dekret v § 3{ 'Odst. 2 na mysli jen mzho
dující činovníky 'organisací tam uvedených (funkce pokladníka HiHerovy ~ 
mládeže) čÍs. 60. 
činovnictví nebo veIitelství v některé z organisací uvedených v § 3, >odst. 2 
retribučního. dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-Ii {) organisaci s člen
stvím dobrovolným či povinným čís. 132. 
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není třeba, aby činovník nebo velitel vyvíjel v tomto svém postavení znač
nou nebo mimořádnou činnost čís. 132. 
nelze-Ii svědectví vydané II německé kriminální policie proti 'osobě udané 
z hospodářského deliktu podřaditi skutkové podstatě udavačství nebo spolu
viny na něm, nutno o něm uvažovati s hlediska skutkové podstaty podle § 7 
retro dekr. čís. 85. 

ke vzájemnému poměru zločinu podle § 11 a podle § 7, odst. 1 retribučního 
dekretu; s hl-ediska skutkové podstaty § 7, odst. 1 uved. dekretu nezáIeží 
na tom, zda pachatel zavinil f:trátu svobody obyvatel republiky sám či v sou-
činnosti s jinými, tedy jen částečně čís. 110. , 

ke skutkové podstatě zločinu podle § 7, odst. 1 retro dekr.; je nerozhodné, 
zda pachatel svou činností (která není »udáním« ve smyslu § II retr. dekr.) 
zavini,] ztrátu svobody obyvatele republiky výlučně nebo jen částečně za 
součinnosti jiných osob čís. -138. 
SUbjektivní stránku tohoto zločinU' dlužno řešiti s hlediska § 1 tr. Z. čís. 138. 
vyprávění před -sousedy o protiněmeckém výwku, které v důsledkU' dalšího 
rozšíření vedlo k zatčení postiženého, naplňuje tuto skutkovou podstatu, jen 
schvaloval-li pachatel už tehdy zmíněné zlo, nebo k němu přivoHl pro ten 
případ, že nastane (chtěl je aspoň eventuálně) čís. 138. 
k »udání« ve smyslu § 11.retr. dekretu není třeba, aby pachatel učinil u vrch
nosti trestní oznámení v technickém slova smyslu čís. 70. 
spadá sem .j sd'ělení učiněné na dotaz vyšetřujícího četníka čís. 70. 
ke skutkové podstatě zločinu uda,vačství podle § 11 retro dekr. se nevyža
duje, aby byl udaný 'označen jménem čís. 75. 

ke skutkové podstatě zIočinu udavačství podle § 11 retro dekr.; právní znak 
využití situace přivoděné nepřátelskou okupací je naplněn již zjištěním, že 
se pachatel s udáním pro hospodářský_ delikt obrátil na německou kriminální 
polkii čís. 85. 
'»udáním« ve smyslu § 11 retro dekr. je každé udání, jež mohlo dáti podnět 
k zákroku proti udanému, stalo-Iii se v době zvýšeného ohrožení repubJ,iky 
ve službách nebo v zájmu nepřítele nebo s využitím situace přivoděné ne
přátelskou okupací čís. 89. 
je nerozhodné, zda by-Io učiněno u německého nebo prQtektorátního úřadu 
a zda skutečně došlo k nějakému zákroku pr'oti udanému; spodá sem i udání 
někoho u pracovního úřadu, že není zaměstnán, se žádosti, aby byl pra
covně nasazen- čís. 89. 
i sdělení, jež pachatel učinil za vyšetřování vedeného proti němu a v sou
vislosti s ním - byť i' jen na dotazy vyslýchajícího orgánu - mohou býti 
»udáním« ve smyslu § 11 retribučního dekretu, zvlášť když pachatel ani ne-
tvrdil, že snad byl nucen udání učinit čís. 128. . 

zjištěním, že si pachatel byl' v'ědom tDho, že je vyslýchán německou krimi
ná,lní policií, a že přesto bez nucení oznámi\. jiného pro porážky na černo, 
je naplněn znak »využití $itauce způsobené neptátelskou 'okupací« ,j po' sub
jektivní stránce čís. 128. 
ke vzájemnému poměru zločinu podle § II a podl'e § 7, odst. 1 retribučního 
dekretu čís. 110. 
vedlejší tresty uvedené v § 14 retro zák. nelze vysloviti při ,odsouzení pro 
trestný čin spáchaný ve věku ml'adistvém čís. 80. 

Rozsudek: výrok, že nalézací soud vzal na podkIadě výsledků řízení za prokázáno, 
že se ,obžalovaní »dopustiH krádeže v celém rozsahu obžaJ.oby«, nevyhovuje 
ustanovení § 270, ,odst. 2, č. 5 tr. ř. čís. 68. 
zjištěn-í, že se svěaek může spolehlivě dowzumět, ač je hluchý, a že byl 
s to pochopit vyhrůžky obžalovaného, trpí nedostatkem důvodů (§ 281, 
č. 5 tr. ř.), ·opírá-li se jen o dojem dvou členů, senátu, kteří byli přítomni 
výslechu svědka při dHvějšírn hl-av·ním přeHčení před senátem jinak slože
n}'rn čís. 123. 

Trestní rozhodnutí XXVII- lfi 
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výrok rozsudku o svědkově nehodnověrnosti trpí nedostatkem důvodů (§ 281, 
Č. 5 tr. ř.), opřel-li jej nalézací soud o osobní dojem nabytý při svědkově 
výslechu a o způsob jeho výpovedi, ač svědka osobně slyšel jen v jiné, sou
vislé věci, projednávané teprve po vynesení uvedeného rozsudku Ns. 49. 
soud musí v rozsudku podrobiti jednotlivé části průvodní látky zkoumání 
a hodnocení a uvésti, které rozhodné skutečnosti má za prokázané a které ni
koli čís. 108. 
rozsudek v němž je jen uvedeno, že jedna skupina svědků je obžalovanému 
nepřízniv'á, druhá příznivá a že soud z výsledk~ průvodního, řízení nemohl 
nabýt přesvědčení '0 vině obžaIovaného, nevyhovuje uSŤanavem § 270, odst. 2, 
Č. 5 tr. ř. a je zmatečný (§ 281, Č. 5 tr. ř.) ds. 108. 
výrok o pravděpodobnosti rozhodné skute~nosti ryevyl~ovuje, p~edpisu § 270, 
-odst. 2, čís. 5 tr. ř., aby soud uvedl, ktefe skutecnostJ poklada za dokázané 
čís. 25. 
i když lze z provedených důkazů, zejména nepřím}"rch,v získati )en t. zv. 
jistotu empirickou, je pov!nností vsoud,u (§ ~70.' ods!. 2,5, 5 tL L), a~y s~ 
jasně vyslovil 10 tom, ktere skutecnosh a z Jakych duvodu vzal za prokazane 
či neprokázané čÍs. 89. 
nevyhovuje taková úprava rozhodov~cích důvodů, ~.o~le niShžy soud pova
žuje určitou skutečnost jen za pravdepodobnou, na Jmem rnlste pak za do
kázanou čís. 89. 
rozhodovati o abolici trestního řízení podle čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presi
denta republiky z 31. července 1945 přísluší sice úřadu veřejné -obžaloby 
(§ 411, -odst. 7 tr. ř.), nerozhodl-Ii však o.'pí tento úřa~,. j~ povinností, sou~u -
rozhodujícího 'D vině, aby v rozsudku uvaz'oval o abolICI Jako 10 kteremko.Jlv 
jiném důvodu zániku trestnosti čís. 86. 

Řízeni kárné (ve' věcech advokátů): zatčení advokáta pro pode~řen5 ze zl-očinu p~
dle retribučního dekretu je důvodem k zastavenI vykonu advokacie 
podle § 17 kár. statutu čís. 462 dis .. 

_ opatřeni podle § 17 kár. statutu nepředpokládá předchozí výslech 
postiženého čís. 462 dis-. 

(ve věcech soudců): účinnost suspense vyslovené kárným soudem po
dle § 29 zák. č. 46/1868 ř. z. nemůže být stanovena dnem ležícím 
před vydáním usnesení nař.izujícího suspensi čís. 458 dis. 

_ _ _ o nepřípustné vyslovení zpětné platnos,ti s~spense vša~ nejde tam~ 
kde kárný soud potvrdil podIe § 30 .zak. ~. 46/186~ r. z. ~~spens! 
provedenou beyzp,rostředmrn vs~udcovy~ p~~dstaven~m s ucmuosh 
ode dne skutecneho odstranem ze sluzby C1S. 458 dls. 

_ _ _ kárný soud nesmí v řízení prováděném podle dekretu presidenta re
publiky č. 105/1945 Sb. použíti výsledků předběžného šetření, které 
nebylo provedeno soudcem 6s. 463 dis. 

opravné: zákaz reformace in peius (§ v 299, ,odst. 2. tr. ř) ~ebrání, opravné 
stolici, aby při řešení otáze~ v:y:loucem ~re~tn.ostl, a z~lmena otazky, PfQ
mlčení nevycházela ze spravneho podrad.em s,tIha~eho s~l!tku zakonu 
přísnějšímu, než jakému jej mylně podřadIl nalezacl soud C18. 36. 

před krajským soudem: obžalov,:l}Ý, kter~ sou~la~il s tím, aby bylo hlav~í 
přelíčení konáno v jeho nepntomnostI, neTIl tImto svym souhlasem va
zán tak že by -jej do hlavního přelíčení vůbec nemohl platně ,odvolat, 
ani kdyŽ pro odvoláni uvede závažné důvody čís. 78. 
účast zamítnutého soudce (§ 72 tr. ř.) na mzhodování nezpůsobuje 
zmatečnost podle § 281, č. 1 tr. ř. čís. 82. ,v ... ~ 
soud není 'Oprávněn zamítnouti důkazní návrh o rozhodne skutecnosh ]IZ 

z předpokladu, že by jel~o přesvě~čení, nabyté na základě důkazů ji~ 
provedený,ch, nebylo zvraceno, am kdyby b~ly proved~!1Y navrhovane 
důkazy a kdyby -jimi'] byla potvrzena skutecnost, -o mz byly vedeny 
čís. 5. 
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Sazba trestn~ vi z t r e s t. 
Směna svém.ocná: .čillnos~ toho} kd~ odňal jipému vě~, a~y s ní naložil způsobem 

vlastmku vynrazenym, veda, ze by s bm vlastmk mkdy nes'OuhlasH, naplňuje 
skutkovou podstatu krádeže, i když snad byl pachatel již při činu odhodlán 
že vlastníkovi dodatečně nahradí škodu čís. 20. ' 

Smilstvo násilné (§ 126 tr. zák.): k pojmu »důležité škody na zdravÍ« ve smyslu 
§ 126 tr. z. se nevyžaduje, aby škoda na zdraví měla trvalé následky' 
spadá sem onemocnění kapavkOU, léčené' po dobu pěti týdnů čís. 13~ 

- pachatel, který znásilněné přivodil vynucenou souloží takové onemoc
nění, )sa si v době' činu 'y,ědom své pohlavní choroby, je trestný podle 
druhe sazby § 126 tr. z. CIS. 13. 

svedení k němu viz s v e den í k e s mil s t v u. 
Souběh: při souběhu zločinu krádeže se zločinem podte § 24, odst. 2 zák. č. 9/ 

1924 Sb. dlužno trest vyměřiti podle přísnější sazby § 178 tr. z: (těžkým 
žalářem) a vedle toho po případě uložiti i peněžitý trest podle § 24 odst. 3-
poslední věta zák. č. 9/1924 Sb. čís. 9. ' " 
nejde 'O' konkurenci zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. se 
zločinem krádeže, nýbrž jen o· prvý zločin, vylákal-li pachatel, chtěje si zís
kati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost volně nakládati 
s věcmi tam uloženými, klíč -od skladiště lstivým předstíráním, že je vyslán 
národním výborem k sepsání inventáře, a odvezl-li si pak ze skIadiště různé 
věci čís. 53. 
při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem 
k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu ;ěžkého žaláře za zločin 
za přestupek kromě propadnutí zbraně ještě další trest vězení čís. 136. 

Soudce (služební. přečíny): pouhé členství v organisacích, u nichž § 2, odst. 2, 
písm. b) dekretu Č. 105/1945 Sb. výslovně žádá převzetí a horlivé vy
konávání funkce, nelze podřaditi ani všeobecnému předpisu § 2 odst. 1 
téhož dekretu čís. 464 dis. ' 

vyloučený: z účasti na novém hlavním přelíčení js·ou podle § 68, odst. 2, 
druhá věta tr. ř. vyloučeni jen oni soudcové, kteří se účastnili hlavního 
přeličení, jež bylo základem rozsudku zrušeného pak vyšší stolicí čís. 61. 
z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, odst.. 2, tr. ř. vyloučen ten 
t~ 281, ,č. 1 tr. ř.), kdo před tím už ve věci vystupoval jako vyšetřující 
orgán soudní čís. 126. 
nevadí, že se soudce účastnil již vyšetř.ování případu jako čl-en vyše
třující komise okresního národního výboru čís. 126. 

zamítnutý: účast zamítnutého soudce (§ 72 tr. ř..) na rozhodování nezplÍ
sobuje zmatečnost podle § 281, č. 1 tr. ř. čís. 82. 

Soukromá žaloba viz ž a lob c e s -o u k r o m ý. 

Souvislost příčinná (§ 134 tr. zák.): ,okolnost, že poškozený z nevědomé nedbalosti 
nesprávně ošetřil své zranění, nepřerušuje příčinný vztah mezi. pachatelovým 
činem a nastalým výsledkem čís. 11. 
pokud účastník rvačky odpovídá podle § 152 tr. z. za těžké zranění, které 
jeho protivník utrpěl, když při tahanici s ním ukJ.ouzl a pádem na zem si 
zlomil nohu čís. 92. 

Spolupachatelství: dělníci provádějící stěhování bytu, při němž jeden z nich v bytě 
našel, -ostatním ukázal a pak na jiném místě bytu U'kryJ. krabici se skvosty. 
jsou spolupachateli na krádeži podle § 174 II, písm. a) tr. z., popřeli-li ma
jiteli bytu, který se v zápětí na to sháněl po skvostech, jakoukoli vědom.ost 
I(} nich. v úmyslu rozdělit si pak nalezené skvosty čís. 88. 
spolupachatelem loupeže je i ten, kdo se sám ned.opouští násilí, nýbrž jen 
svou přítomností při činu poskytuje druhému pachateli psychickou posilu, 
.oporu a zajištění, jsa hotov mu přispěti na pomoc, činí-Ii tak podle společné 
dohody o odnětí cizí věci movité s použitím násilí proti napadenému, nebo 
sice bez takové d-ohody, avšak věda, že s ním druhý pachatel< poč'ítá, a jed~ 
naje v· témž úmyslu jáko 'on čís. 67. 
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zločinem loupeže podle §§ ) 90" 1~? tr" zák. joe~ vinen, i te~ ze 'spo!up",:chatelů! 
jenž nebyl ozbrojen a neuzil naslil am vyhruzky, nybrz Jen podle predchozl 
dohody stál venku na stráži, aby ostatní nebyli překvapeni Ns. 22. 
i činnost toho, kdo se psaní hes~l propagujíc!ch či podpo!.ujících hn~t! 
»Vlajky« zúčastnil jen tí!11, že ,,~ržel nadobu s vapnem, by stacila k "(~aplneI11 
pojmu »spolupachatelstvl« zlocmu podle § 3, 'Odst. I retro dekretu ClS. 50. 

Spoluvina viz TI á vod. 
- viz i p.o m -o c. 

Stížnost: v řízení D návrhu na delegaci je účastníkem v~řej.n)r. žal?~c~ ~řízený 
tl toho soudu, jemuž má b~t. vě~. o,d~ata; )en Q.~ a ~mkol~vv 1 vť:reJ~Y zalobce 
II soudu, jemuž má věc hyb pnka~,ana, Je opravnen stezovat1 Sl do usne
sení, jímž byla nařízena delegace CIS. 97. 

Suspense viz říz e n í kár n é. . 
Svádění nedokonané (§ 9 tr. zák): je nerozhod~é, ž~ prostře5!ek, který pachatel 

zvolil ke sváděni narazil u sváděného na zasadm odpor CIS. 47. 
pachatelův úmysi způsobit pěkomu ~kod~. není totožný s úmyslem (pot~e.b.
ným k subjektivní skutk'Ůve podstate. ZLO-Cllly po~,J,e §§ 9, 101~ tr. z.) d~cillt~, 
aby sváděný zneužil své úřední mocI za hm ucelem, aby nekomu zpusobIl 
škodu čís. 47. 
okolnost, že paelfatel bez výs~e~ku doporučoyal yedoucímu yýroby v tu.zem..:. 
ském podniku na výr~bu umel~ch strev (~eO;SI), aby o?esel za hramce a 
tam založil takovou vyrobu, a ze mu za hm uceleryt nablzel podporu a po
moc při překročení hranic, napovídá znaky skutlwve podstaty nedok'Ůnaneh'Ů 
svádění ke zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, 
al. 1, případ druhý zák. č. 71/1935 Sb. čís. 129. 

Svedení ke smilstvu (§ 132 lil tr. zák.): děvče (čtrnáctileté) meškající se 5,,:,OU 
matkou u ·obžriJovaného na letním bytě, není »svěřeno dohledu« .obžaloya~eh? 
ve smyslu § L:s2 III tr. z., pokud mu s matčiným souhlaseo; y vYl?o~aha pn 
přfležitostné pochůzce nebo při jednotlivém úk'Ůnu v hospodarstv~, CIS: 84. . 
po vyloučení' zločinné kvalifikace podle § 132 III tr. z. nl.!,tno r!zen.r prúh 
-obžalovanému pr·o kvalifikaci přestupku podle § 29, o~st. I, c. 2 ~ak., c. 241/ 
1922 Sb. spáchaného před 5. květnem 1945 pokladatl za, nesk~ncene trestm 
řízení ve smyslu čl. 4, odst. 1 amnestie pod}e mzhodnut! presidenta repub-
liky ze dne 31. července 1945 čÍs. 84. , 

Svědectví křivé (§ 199, písm. a) tr. z~.): k subje~tivní sku;~ové podstatě ~J,~čj:n~ . 
křivého svědectví podle § 199, plsm. a) tr. zak. ne.stacl p~chatel~vo. vedo~l, 
že je jeho výpověd' křivá nýbrž je i třeba, aby SI byl vedom, ze Je vysly
chán jako svědek povi,nn'ý vyjeviti pravdu (křivá .odpověď na obecnou 
'Otázku) čís. 15. 
svědek, který byl již s'Ůudcem po v'ýs~echu ya pod,e~sání pr,?tok9.Ju p'r.~pu,ště~, 
nezíská beztrestnost tím, že po nove1!l predv'Ůlan! :?pravI, sve ,knve udaje 
při konfrontaci s jiným svědkem, i kdyz byl znovu predvoIan kratkou cestou 
a tého.ž dne čís. 83. 
zl-očinu návodu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197, 1.99, pís~. a) tr. z. 
se dopustí i ten, kdo nav~d~ ~vědka, aby u s?udu potvrdit ysk~tecn~~st třebas 
i objektivně pravdivou, vl-11, ze odp-ofU"]e svedkovym postrehum CIS. 114. 

Svémocná směna viz smě II a s v é m o- c n á. 

škoda: při úvaze o možnosti vzniku škody a o jej~v výši nu!no ~Yvch,ázet z C~~?výel~ 
poměrů v dovoleném obchodě; nelze pnhhzet k premrstene cenove umvm 
v -obchodě »pod rukou« čís. 115. 

Těžké poškození na těle viz uškozen·í na těle. y • 

Trest: k pojmu »důldité škody na zdr~ví(~ ve smyslu §, 126 tr z se nevyzadu]e, 
aby šk,oda na zdraví mela trvale nasledky; sp'~da ~e.m y 0',1en:?Cne.n1 kapav
kou, léčené po dobu pěti týdnů; pachatel; ktery

y 
z!1.astlne!1e pnvo~ll vy~uce: 

nou souloží takové onemocnění, jsa si v dobe Ctny~ vedom sve pohlavnI 
chomby, je trestn)' podle druhé sazby § 126 tr. z. C1S. 13. 
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mladistvému, jenž byl uznán vinným zločinem podle § ] retro dekr. (§ 2 zák. 
čís. 50/1923 Sb.) trestným těžkým žalářem od dvaceti let až na doživotí 
nutno vyměřiti trest zavření v mezích sazeb stanovených v § 8, .odst. 4 zák: 
čÍs. 48/1931 Sb., pod jejichž dolejší hranici jej nelze snížiti čís. 79. 
ustanovení § 127, odst. 4 zák. Č. 131/1936 Sb., pOkud zakazuje zmírniti nebo 
zaměniti trest veřejnému úředníku odsuzovanému pro z!.očin zneužití úřední 
moci, spáchao)' v době branné pohotov.osti státu, lze použít u činu, spácha
ného na území okupovaném dočasně cizí mocí, jen tehdy, směřoval-li proti 
obraně republiky čís. 12. 
obžalovanému třeba do 'trestu započísti nezaviněnou zajišt':ovací a vyšetřo
vací vazbu uvalenou na nčho před vynesením rozsudku prvé stolice bez roz
dílu, zda byla uvalena pro činy, pro něž byl souzen, či pro činy jiné čís. 65. 
otázku přiměřenosti· nižší sazby (těžkého žaláře mezi j-edním a pěti roky) 
na majetkové delikty vyjmenované v čl. II, § 1 dekretu č. 62/1945 Sb. po
suzuje výlučně veřejný žalobce čís. 139. 
použil-li této niŽŠÍ sazby krajský soud rozhodující v čtyřčlenném senátě 
bez tak'Ovéh·o: návrhu veřejného žalobce, vykr·očil ze své trestní prav·om-oci 
(§ 281, č. II tr. ř.l čís. 139. 
trest na svobodě ulOŽen)T místo trestu smrti podle § 1 zák. č. 91/1934 Sb. 
nelze dál'e snížiti podle § 338, odst. 2 tr. ř. čís. 72. 
za peněžit}, trest uložený vedle trestu smrti nebo doživotního neb aspoň 
patnáctiletého trestu na svobodě nelze uložit pro případ jeho nedobytnosti 
náhradní trest na svobodě čís. 54. 
zahlazení (dvaadvaceti) předchozích ods-ouzenÍ, provedené na základě čl. 5 
rozhodnutí presidenta republ,iky ze dne 31. 7. 1945, nezjednává 'Obžalovanému 
polehču-Fcí okoInost dosavadního bezúhonného chování ve smyslu § 46, 
písm. b) tr. z. čís. 99. 
trestní zákon nezná promlčení následků trestu čís. 118. 
při souběhu: při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbr'Ůj. patentu 

nelze vzhledem k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu těž
kého žaláře za zl·očin za přestupek kromě propadnutí zbraně ještě další 
trest vězení čís. 136. 
při souběhu zločinu krádeže se z!.očinem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9/ 
1924 Sb. dlužno trest vyměřiti podle přísnější s·azby § 178 tr. z. (těž
kým žalářem) a vedle toho po případě ulo-žiti i peněžitý trest podle 
§ 24, odst. 3, pOSlední věta zák. č. 9/1924 Sb. čís. 9. 

podle § 265 tf. ř.: k trestu, který byl .obžalovanému uložen dřívějším roz
sudkem vyneseným před spácháním .nově najevo vyšlého činu,. nelze 
přihlédnouti podle § 265 tr. ř., i když tento dřívějŠÍ rozsudek nabyl právní 
moci až po spáchání uvedeného nového činu čís.. 19. 

-- na svobodě místo trestu smrti: trest na sv'Ůbodě uložený místo trestu smrti 
podle § 1 zák. č. 91/1934 Sb. nelze dále snížití podle § 338, odst. 2 tr. ř. 
čís. 72. 

ved!ejš1: vedlejší tresty uvedené v § 14 retro zák. nelze vysloviti při odsou
zení pro trestný čin spáchaný ve věku mladistvém čís. 80. 

Trestní sazba viz t r e s t. 

Účinná lítost viz 1 í t o s t ú č i 11 -ll á. 
Udavačství viz ret r i b u c e. 
Ukládáni trestu viz t r e s t. 
úmysl: k subj·ektivní stránce zločinu stačí podle § 1 tr. z., že si pachatel- zlo 1iOZ

vážil· a umínil; soud se tu nemusí vysloviti i o tom, zda si pachatel uvědomil' 
protiprávnost činu čÍs. 10. 
vyprávění před sousedy o proti-německém výroku, které v důsledku dalšího 
rozšíření vedlo k zatčení postiž·eného, napl-ňuje skutkovou podstatu zločinu 
podle § 7 retro dekr., ien schvaloval-Ii pachatel už tehdy zmíněné zLo, nebo 
k němu přivolU pro ten případ, že nastane (chtě!- je aspoň eventuálně) 
čÍs. 138. 
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eventu~ln!: př~dstav?vací složka je, nezbytnou součástí i t. zv: úmyslu even
tualmho,; 1 tu Sl pac~ateI. mUSl př~d~tavi~ možnost v)'sledku nebo mož
no~t eXls,tenc~ skutecnosh napln~J!c: znarnku skutkové podstaty; volní 
sIo~ku zIeho umyslu mohou naplniti Jen skutéčnosti jež tu opravdu byly 
totiŽ skutečná pachatelova vůle čís. 133.' , 
zlodějův zlS' úmysl stran věcí uložených v kapsách odcizeného oděvu 
nelze vyvodit z pouhého předpokladu že by je byl stejně odcizil kdyby 
byl D nich věděl čís. 133.' , 
~vent.uální úmysl by b:r.L ~ zlo šinu ZprOl!eVčry podle § 183 tr. z. vyl-au
cen, Jen kdyby bylo Z]lsteno, ze by obzalovan}' nebyl věcI' zpr'onevěřil, 
kdyby by! věděl, že mají cenu přes 2.000 Kčs čís. 76. 

nepřátelský: pojem nepřátelského úmyslu ve smyslu § 152 tr. z. čís. 11, 92. 

Úplatkářství (zák. ze dne 3. července 1924, čís. 178 Sb.): strážný ve sběrném tá
boř~ zřízené!ll v. dgb,ě kyětnové revolute, oprávněný podle příkazu předsta
veneho k predvadem Nemetl a kolaborantů, je »veřejným činite!em« ve 
s,!!yslu. zák. Č. 178j1924 Sb.; nezáleží na tom, že se ke službě strážného 
pnhláslI dobrovolně, konal ji bezplatně a že neskládal přísahu ani slib čís. 42. 
ke skutkové podstatě (aktivního) úplatkářství je po subjektivní stránce třeba 
~~Y ,si bll ,pachatel vědom jak toho, že jde o ,osobu, která má povah,u ve~ 
:e]ueho clOltele, tak také toho, že to, co od ní žádá spadá do její působnosti 
Jako veřejného činitele čís. 37. ' 
nabfdn~tí o~m~ny Jen z~ t,D'v.aby uplá~enJ n~uočinil oznámení, k jakému je 
opravnen kazdy 'Ůbcan Z]IStlVSI porusem predplsu, není úplatkářstvím čís. 37. 

Uškození na těle úmyslné, těžké (§ 152 tr. zák.): pokud' účastník rvačky odpovTdá 
podle .§. 152,tr. z. za těžké ,zranění, které teho pmtivník utrpěl, když při 
tahamcI s mm uklouzl a padem na zem Sl zlomil nohu čís. 92. 
okolnost, že po.škozený z nevědomé nedbalosti nesprávně ,oš·e'tm své 
zranění, nepřerušuje příčinný vztah mezi pachatelovým činem a nasta
lým výsIedkem čís. ll. 
pojem nepřátelského úmyslu ve smyslu § 152 tr. zák. čís. 11, 92. 

(§ 153 tr. zák.): ustanovení § 153 tr. z. poskytuje ochranu' jen svědkům soud
ním čís. 33. 

- z nedbalosti (§ 335 tr. zák.): v tom, že řidič setrval při řízení vozidla, 
ač pociťoval nev'Ůln'Ůst, by bylo. možno spatřovat neopatrnost ve 
smyslu § 335 tr. Z., kdyby podle běžných životních zkušeností nebo 
podle svých vlastních zkušeností mohl počítat s tím že omdLí nebo 
že se dostane do stavu, v němž nebude s to vozidlo řádně říditi 
čís. 120. 
zacházení se střelnou zbraní vyžaduje mimořádné 'Opatrnosti; ten, 
kdo jinému odevzdá zbraň, jejíž mechan1smus nezná vyňav z ní 
před ním zásob!"!ík, musí ho upozornit na to, že pr,o jeho uvedeno.u 
·~eznal~st není JIS~O" zda' zbraň přesto. není nabita a zda Je zajiš
tena; Jinak Ddpovlda podle § 335 tr. z. za smrt 'Osoby jež nasta'la 
když příjemce zbraně, v jejíž hlavni zůstal náboj sti~kl spuušť ~ 
vyšla rána čís. 29. ' 
z okolnosti, že -obžal-ovaný, zkoušeje v přítomnosti něk'Ůlika druhů 
střelbu z flobertové pistole, opominul: zabrániti jednomu z nich v tom, 
aby mu vzal selhavší pistoli z ruky, ndze ještě vyv,oz.ovaN jehO' ne
dbalost ve smyslu § 335 tr. zák. čís. 112. 
nebezpečný stav, Z něhož vzešla porucha (smrt .onoho druha), při
vodil tu teprve poškozený svým zmíněným počíánÍm čís. 112. 
dospělý, jenž vyzval dvanáctHetého' hocha, aby si vzal poh'Ůzený 
ruční granát, ubezpečiv jej, že jde o n.áboj zneškodněný a vyho~ 
zený, jehož součástky možno doma dobře znžitkovat, o.dpovídá po
dle § 335 tr. z. za nehodu, vzniklou výbuchem při hochově mani
pulaci s granátem; hochova neopatrnost ho nezbavuje odpovědnosti 
čís. 66. 
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útisk (zák. ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 Sb.): obsah vynucovaného konání (do
puštění, opominutí) s hlediska § 98 tr. z. může býti jakýkoliv, ·jen když se 
dotýká nějakého zájmu ohroženého; rozdíl mezi vydíráním a útiskem není 
v hodnotnosti vynucovaného konání (dopuštění, opominutí) nýbrž v inten-
sitě užitých prostředkú čís. 95. ' 
ke vzájemnému poměru mezi zločinem vydírání podle § 98, písm. a) tr. z. 
a útiskem čís. 119. 

Vazba vyšetřovací, její započtení viz z a poč ten í vaz by. 

Vedlejší trest viz t r e s t. 
Veřejná listina viz J. i s t i n a v e ř e j n á. 

Veřejný činitel viz úp 1 a tká ř s tví. 
Vražda (§§ 134, 135 tr. zák.): k subjektivní stránce zločinu stačí podle § 1 tr. z. 

že si pachatel: zlo rozvážil a umínili s'Ůud se tu nemusí vyslnviti i o tom, zd~ 
si pachatel uvědomil protiprávnost činu; omyl 10 významu 'Okolnosti, že oběť 
se svým usmrcením souhlasí, je omyl právní povahy, jenž pachatele vraždy 
neomlouvá čís. 10. 
obžaJ.ovaní, kteří na sebe v době. 'Okupace vzali ukrývání žida, vzali tím na 
sebe i povinnost snášet nebezpečí s tím spojené; nemohoU' .omlouvati sta
vem nouze (§ 2, písm. g) tr. z.) jeho pozdější zavraždění provedené v obavě 
před jeho vypátráním a pfed následky,' jež by to pro ně Jako() ukryvače mělD 
vzápětí (zatčení a event. smrt v koncentmčním táboře, která již před tím 
stihla jednoho z ukryvačů) ds. 102. 

Vydávání se za veřejného úředníka (§ 199, písm. b) tr. zák.): ke zločinu podvodu 
podle § 199, písm. b) tr. z. není třeba vyšší' míry lstivosti, než jaká se vy
žaduje podle § 197 tr. z.; není třeba, .aby se pachatel jako veřejný úředník 
legitimoval, stačí jo pouhé tvrzení; čin je dokonán. uvedením v omylo. pacha
telově úřední povaze čís,. lOl. 
nejde o kOD.kurenci zločinu podvodu J')-::2t~ §§ 197, 199, písm. b) tr. z. se 
zločinem krádeže, nýbrž jen 'O prvý zJ,očin, vylákal-li pachatel, c!"~~ěje si zís
kati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost volně nakládati 
s věcmi tam uIo~r;nými, klíč 'Od skladiště lstivým předstíráním, že je vyslán 
národním výborem k sepsání inventáře, a odvezl-li si pak ze skIadiště různé 
věci č!s. 53. 

Vydírání (§ 98 tr. zák.): nejde o vynucování jednání právně zcel1a bezvýznamného 
je-li -,ry:mcován souhlas adoptivního ot:::~ se sňatkem dcery, třebas uŽ 
zletilé; udělení tak'ového souh:as-:.! má význam zejmtil.a s hlediska § 1222 
obč. zák. prCl ;::cv;nnost zříditi věno čís. 24. 

obsah vynucovaného konání (dopuštění, opominutí) s hlediska § 98 
tr. z. může býti j,akýkoliv, jen když se~dotýká nějakého· zájmu ohrože
ného; rozdíl mezi vydíráním a útiskem není v hodnotnosti vynucovaného 
konání (dopuštění, opominutí), -nýbrž v intensitě užitých průstředků 
č:s. 95. 

ke vzájemnému p()~ěru tr..ez: z:očinen vydírání podle § 98 písm. a) 
tr. z. a útisken:. čís. 119. ' , 

skutková podstata zločinu vydkání podle § 98, P:ST.. a) tr. z. nevvža
duje, .aby násiH dosáhlo stupně uvedeného v § 411 tr. z. č!~. 119. ~ 
je vydíráním ve smyslu § 98, písm. b) tr. z., vyhrožovalc..l'i pachatet ně
kOmu udáním pro kolaborantství a pr:o vyhrožov,ání gestapem, aby ~a 
něm. vynutil dohodu 'O souk1iomoprávním nároku, jenž se z~.YaG.ným cho
váním napadeného v době ,okupace nikterak nesouvisel čís. 81. 
opřel-li se zaměstnanec za okupace pohrůžce nadřízeného, že ho ode
vzdá úřadu práee, pohrůžkou, že ho pak udá pro neoprávněnou držbu 
zbraně, nutno ,otázku beztrestnosti jeho činu posuz,ovati s hlediska spra
vedlivé nutné ,obrany (§ 2, písm. g) tr. z.); zda byla uvedená pohrůžka 
nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze posouc}it na podkladě zjištění, 
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že byly mezi obžalovaným a spoluzaměstnanci neshody není-l'i zjištěno, 
jaké byly a dal-li k nim 'Obžalovaný podnět Čís.- 124. ' 

(§ 19O)~. zák.): m~l'-li pachatel, námk v na v vynyc.ované plnění částky převy
SUlICI 10.000 Kcs nebo byl-Ii myl-ne presvedcen, že je má nelze použíti 
sazby podle § 100, odst. 2 tr. z. čís. 81. ' 

Vyhrožová~í ~e~ezpe~né v (§. 99 tE', zá~.): zlo?in podle v~ 9J tr. z. je trestným činem 
OhrOZU]IClm, pn nemz stacl zpusobenl nebezpeCl ze někdo bude uveden ve 
strach a nepokoj, a není třeba, aby došl'o k poru'še, totiž ke skutečnému vy
volání strachu a nerokoje čís. 18. 
skutk?vá pOd,stata, zločinu vpod~ej 99 tr. z,, může býti naplněna jo pohrůžkou 
tresŤmm Qznamemm pro Ctn, ]e]z napadeny opravdu (neb aspoň podle pa
chatel'ova důvodného domnění) spáchal čís. 26. 
pohr~žka musí být pronesena v úmyslu uvésti napadeného ve strach a ne
pokOj, tedy vyvolati v něm vyšší stupeň tísnivého pocitu z nastávajícího 
zvlášť vážného zla; představa tohoto cíle musí býti pohnutkou pachatel'Ova 
jednání čís. 26. 
ke skutkové podstatě zločinu nebezpečného vyhrož,ování podle § 99 tr. z. 
s~ačí. i. podmín~ěná, vyhrůžka, zá:vi~í-li spl'~ění podr~.lÍnky na vůli hrozícího, 
mk-oh jen ohrozeneho, nebO' lze-ll jmak s 11stotou ocekávat že bude splněna 
ful~ , 

Výklad zákona: pro výklad trestního zákona platí obecné zásady 00 výkladu zákonů 
vůbec, až na to, že je tu vyIoučeno použití analogie v 'Otázce, lze-li m:čitý 
skutek pokládat za trestný čin a jakým trestem jej lze stíhat čís. 17. 

- pouhý výklad zákona nespadá pod ustanovení čJ.. 2 a 9 ústavního de-
15:etu presidenta republiky o obnově právního pořádku (čís. 30/1945 Sb.) 
CIS. 17. 

Vyloučená trestnost: zákaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tl'. ř.) nebrání opravné 
stol1ci, ~by při řešení otázek vyloučení trestnosti a zejména otázky promlčení 
nevychazela ze správného podřadění stíhaného skutku zákonu přísnějšímu, 
než jakému jej mylně podřadH nalézací s.oud čís. 36. 

Vypovědění ze země: je zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř., opomine-li soud, odsu
zuje pro zločin podle zákona na ochranu repUbliky k trestu na sv'Obodě -n"ej
méně na dobu jednoho roku 'Osobu, pozbyvší československého státního ob
čanství podle § 1, odst. 1 ústavního dekretu Č. 33/1945 Sb., vysloviti též 
vypovědění odsouzeného z území repubJ;iky čís. 69. 

Výroba radiotelefonních zařízení viz pře c h o v á v á n í rad i 00 tel, e f·o n n í ch 
zař.ízení. 

Výrok o pravděpodobnosti viz r o z s ude k. 
Vyzvědačství hospodářské (zák. ze dne 9. dubna 1935, čís. 71 Sb.): okolnost, že 

pachatel bez výsledku doporučoval vedoucímu v_ý-roby v tuzemském podniku 
na výrobu umělých stfev (Němci), aby odešel za hranice a tam založil ta
kovou výrobu, a že mu za tím účelem nabízel podporu a pomnc při pře
kročení hranic, napovídá znaky skutkové podstaty nedokonaného svádění ke 
zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 9 tr. z. a § 2, -odst. I --al. 1 
případ druhý zák. č. 71/1935 Sb. čís .. 129. . " 

Zabití (§ 142 tr. zák.): poměr podnájemníka k nájemníku není poměrem »zvláštn-í 
závaznosti«, který by odův;odňoval použití druhé sazby § 142 tr. Z. CIS. 141. 

Zahlazení odsouzení: zahlazením odsouzeni pomíjejí jeho následky i podle § 2 zák. 
č. 562/1919 Sb. čís. 105. 
zahIazení (dvaadvaceti) předchozích odsouzení, provedené na základě čL 5 
rozhodnutí nresidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjednává obžalova
nému polehčující .okolnost dosavadního bezúhonného chování ve smyslu § 46, 
písm. b) tr. z. čís. 99. 
domněnku soudní bezúhonnosti přináší pouze skutečně provedené zahlazení 
(odčinění) Oodsouzení; nestačí, že jsou splněny předpoklady pro kIadné vy

-řízení žádosti 'o zahl1azení (Ddčinění) odsouzení podle zák. č. 111/19'18 ř. z. 
resp. podle zák. č. 108/1918 ř. z. čís. 30. 
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Zákaz reformace in peius: zákaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tf. ř.) nebrání 
opravné stolici, aby při řešení otázek vyloučení trestnosti a zejména otázky 
promlčení nevycházela ze správného podřadění stíhaného skutku zákonu přís
nějšímu, než jakému jej mylně podřadil nalezací soud čís. 36. 

Započtení vazby: ·obžalovanému třeba do trestu započísti nezaviněnou zajišťovací 
a vyšetřovaCÍ' vazbu l1val<;nou na něho před vynesením rozsudkIt prvé sto
lice bez rozdílu, zda byla uvalena pro činy, pro něž byl souzen, či pro činy 
jiné čís. 65. 

Zásada in dubio pro feo: ze, zákona nelze dovoditi platnost zásady »in dubio pro 
reo« v otázkách právních; nešetření této zásady v otázce skutkové ne
zpúsohuje zmatečnost rozsudku čís. -17. 

_ odpovědnosti za vinu: v)"rldad ustanovení § 8 tr. z. se subjektivního hlediska 
odpovídá stěžejní zásadě odpovědnosti za vinu čís. 17. 

Zastaveni výkonu advokacie -viz říz e n i kár né ve věc ech a d v o kát ů. 
. Zástupce chudých viz adv.okát (zástupce chudých). 

Zatajení nálezu (§ 201, písm. c) tr. zák.): věc majitelem někde zapomenutou lze 
nokládati za »ztracenou« teprve tehdy, neví-Ii již majitel, kde ji zapomněl, 
leč že' by pachatel omylem předpokládal, že to majitel již neví čís. 43. 

Zbrojní patent (ze dne 24. října 1852, čÍs. 223 ř. z.): lovecká a vojenská puška ne
jsou zakázané zbraně ve smyslu § 32 zbroj. pat. čís. 130. 

_ při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem 
k ustanovení § 35, ·odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu těžkého žaláře za zločin 
za přestupek kromě propadnutí zbraně ještě další trest vězení čís. 136. 

Zdraví, jeho ohroženi přenosnými nemocemi vlz o hro- žen í zd r·a v í pře 'll o s
nými nemocemi. 

Zlá nakládáni s mrtvolami (§ 306 tr. zák.): zlým nakládáním s mrtvolou se v § 306 
tr. z. rozumí tednání, kterÉ- se dotýká přímo nebo nepřímo těla mrtvoly a 
weucťuje je Č1S. 141. 

_ subjektivní stránka, vyžadující úmyslnost zlého nakládání, není vyloučena 
pohnutkOou činu; nezáleží na tom, že pachatel ner'ozkouskoval mrtvolu, aby 
ji zneuctil, nýbrž proto, aby odstranil stopy činu čís. 141. 

Zlý úmysl viz ú mys 1. 
Zmateční stížnost: není-li krádež beztrestná podle § 187 tr. z. proto, že obžalovaný 

nenahradil škodu dobroV'olně, je zmateční stížnost žádající, aby byla 
tato krádež posuzována jako čin dokonaný, v neprospěch -obžalovaného 
(§ 281, 'Odst. 1 a § 282, odst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhověti 
čís. 55. 

k zachováni zákona: čís. 54. 
Zmatek podle § l8I tr. ř.: ze zákona nelze dovoditi platnost zásady »ITI dubio pro 

reo« v otázkách právních; nešetření této zásady v otázce skutkové ne
způs-obuje zmatečnost ro'zsudku čís. 17. 

§ 281, čís. 1 tr .. ř.: stěžovatel musí známé mu vady uV'edené v § 281, Č. 1 
tr, ř. vytýkat na po~átku onoho hlavního přeHčení, jež je základem na
padeného rozsudku; nestaČÍ vznesení v},tky při některém přelíčení dří
vějším čís. 61. 
z účasti na novém hlavním přelíčení jsou podle '§ 68, -odst. 2, druhá věta 
tr. ř. vyloučeni jen 'Oni- soudcové, kteří se účastnili hlavního p,řelÍčení, 
jež bylo základem rozsudku zrušeného pak vyšší stolicí čís. 61. 
nevytkl-li zvolený. obhájce přítomný při hlavním přelíčení známé mu 
vady v obsazení soudu ihned na jeho počátku (§ 281, Č. 1 tr. ř.), nel.ze 
k nim už přihlížeti, i když ohžalovaný nebyl osobně přítomen čís. 65. 
z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, ,odst. 2 tr. ř. vyloučen ten 
(§ 281, č. 1 tr. ř.), kdo před tím už ve věci vystupoval' jako vyšetřující 
orgán soudní čís. 126. 
nevadí, že se s'Ůudce účast-nil již vyšeťfování případu jakOo člen. vyše
třující komise okresního národního výboru čís. 126. 
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- účast zamítnutého soudce (§ 72 tr. ř.) na rozhodo'vání nezpůsobujé' 
zmatečnost podle § 281, Č. 1 tr. ř. čís. 82. 

§ 281, čís. 4 tr. ř.: soud není oprávněn zamítnouti důkazní návrh o rozhodné 
skutečnosti již z předpokladu, že by jeho přesvědčení nabyté na základě 
důkazů již provedených, nebylo zvráceno, ani kdyby byly provedeny 
navrhované důkazy a kdyby jimi byla potvrzena skutečnost ·0 níž byly 
vedeny čÍs. 5. ' 

§ 281, čís. 5 tr. ř.: výrok o pravděpodobnosti rozhodné skutečnosti nevyho
vuje předpisu § 270, .odst. 2, čís. 5 tr. ř., aby soud uvedl, které skuteč
nosti pokládá za dokázané čís. 25. 

~. když lze ~ 'proved.ených. důkazů, zejména nepřímých, získati jen t. zv. 
Jlstot~ ~mplflckou, Je povmností soudu (§ 270, odst. 2, č. 5 tr. ř.), aby 
se jasne vyslovI1 o tom, které skutečnosti a z jakých důvodů vzal za 
prokázané či neprokázané čís. 89. 
nevyhovuje taková úprava rozhodovacích důvodů podle nichž soud po
važuje určitou skutečnost jen za pravděpodobno~ na jiném místě pak 
za dokázanou čís. 89. . ' 
výrok rozsudku o svědkově nehodnověrnosH trpí Inedostatkem dův'odů 
(§~281, Č. 5 tr. ř.), 'Ůpřel-li jej nalézací soud o osobní dojem nabytý při 
~vedko~.ě yýslec~u ,3 ,~ ~PůSO? je~o v~povědi, ač svědka' o~obne slyšel 
jen v Jme, souvisle veCI, proJednavane teprve po vyneselll uvedeného 
rozsudku čís. 49. 
výrok, že nalézaCÍ soud vzal na podkladě výsledku řízení za prokázáno 
že se obžalovaní »dopustili krádeže v celém rozsahu obžaIoby« nevy~ 
hovuje ustanovení § 270, 'Ůdst. 2, Č. 5 tr. ř. čís. 68. ' 
soud musí v rozsudku podrobiti jednotlivé části průvodní látky zkou
mání a hodnocení a uvésti, které rozhodn.é skutečnosti má za prokázané 
a které nikoIi čís. 108. 
rozsudek, v němž je j-en uved'eno, že jedna skupina svědků je obža!l()
vanému nepříznivá, druhá příznivá a že soud z výsledků průvodního ří~ 
zení ·nemohl nabýt přesvědčení o vině obžalovaného, nevyhovuje usta
novení ~ 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. a je zmatečný (§ 281, Č. 5 tr. ř.) čís. 108. 
zjištění, že se svědek může spol'ehllvě dorozumět ač je hluchý a ž.e byl 
~ to poc~opit vy~r~žky ,?bžalova~ého, trpí ~edo~tatke!ll důy.o~'ů .(§ 281, 
c. 5 .tr'J')' oplra::-h se J~n~'? ~~2;Jem dvo? cJ,:nl!,.se!1at}', kten, byli pří
t~~nl -yysl~~hu svedka pn dnVe]Slm hlavmm prehceni pred senat~m jinak 
sl,ozenym CIS. 123. 

- § 281, čís. 8 tr. ř.: je překf,Qče.ním 0bžaIoby, byl-I: Gbžalovaný k obžalobé 
pr~ ~!"ádež spác~h;an~JU po~e .obž~!,oby, tím, že z bytu německého' pří
slusmka odnesl castr bytoveho zanze:r.r, 'odsouzen pro podv".x!, záIežej.ící 
podl'e r'Ůzsudku v tom, že příslušným rev'olučním úřadům neohlásil že 
na sebe převedl německý majetek v době, kdy byl j.eště v držení' ně~ 
meckého příslušníka čís. 32. 
nenL překročením obžaloby, uznal-li soud p.o hlavním pře1íče!!Í nbž:JJ.IJ
vaného y.jnn}'m krádeží těch včd, pro jejichž převedení ,na sebe bvl 
obža}lohou stíhán jako pro. podilnictví na krádeži čís. 41. ~ 

§ 281, čís. 11 tr. ř.: je zmatkem podle § 281, Č. II tr. ř. opomine-U' soud 
odsuzuje pro zločin podle zákona 11a ochranu republiky k trestu na svo~ 
hodě nejméně na dubl! jednoho :r:oku osobU' po,zbyvší československé!'!o 
státního občanství podle § 1, odst. 1 ústavr.iho dekretu Č. 33/1945 Sb. 
vysloviti též vypovědění .odsouzeného z území repubHky čís. 69. ' 

{)tázku přiměřenosti nižší sa'zby (těžkého žaláře mezi jedním a pěti 
:roky) na majetkové delikty vyjmenované v čl. II, § 1 dekretu Č. 62/ 
194? Sb. posuzuje výlučně veřejný ž.alobce; použil ... li této nižší sazby 
krajský soud (rozhodující v čtyřčIenném senátě) bez takového návrhu 
veřejného žalobce, vykfiŮ'čH ze své trestní prav,omoci (§ 281,· Č. II tr. ř.) 
čís. 139. 
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Zmrhání (§ 504 tr. zák.): přestupek podle § 504 tr. zák. se vyšetřuje a trestá jen 
na žádost 'oprávněného; z této žádosti musí být zřejmé, že jí oprávněný chce 
uplatnit své právo soukromého žalobce (§ 46 tr. ř.) čís. 1. 

Znalecký posudek viz p o s ude k z II a I e c k "I 

- důkaz viz d ů k a z. 

Zneužití úřední moci (§ 101 tr. zák.): pachatelův úmysl způsobit někomu šk'odu 
není totožný s úmyslem (potřebným k subjektivní skutkové podstatě zločinu 
podl'ť §§ 9, 101 tr. ř.) docíliti, aby sváděný zneužil své úřední moci za tím 
účelem, aby někomu z'působil škodu čís. 47. 

úředník pověřený správou policejní věznice, oprávněný propouštět vězně ma 
svobodu jen na příkaz příslušného úřadu, je vinen zločinem zneužití úřední 
moci podle § 101 tr. z., propustí-li vězně bez takového příkazu; je neroz
hodné, že byl přesvědčen ·0 vězňově nevině, a z jaké pohnutky jednal čís. 96. 

železniční zřízencc pověřený prodejem jízdenek a 'Ůdebiráním použitých jíz
denek cestujícím se dopouští zločinu podle § 101 tr. z., a nikoIi úřední zpm
nevěry podle § 181 tr. z., pr,odá-li znovu jízdenky, jež odebral cestujícím, a 
ponechá si výtěžek čís. 23. 

ustanovení § 127, odst. 4 zák. Č. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmírniti nebo 
zaměniti trest veřejnému úředníku odsuzovanému pro zločin zneužití úřední 
mod spáchaný v době branné pohotovosti státu, lze použít u činu, spácha
ného na území okupovaném dočasně cizí mocí, jen tehdy, směřoval-li proti 
'Ůbraně republiky čís. 12. 

veřejnému úředníku, který je odsuzován za zločin podIe § 101 tr. z. spáchaný 
z části i v době před ukončením branné pohotovosti státu (vyhI. č. 162/ 
1945 Sb.), nelze povoliti podmíněný odklad výkonu trestu čís. 131. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.): je zpronevěrou podle §§ 461, 181 tr. z., ponechal~1i 
si obecní staros.fa. zaběhléhO' psa, kterého mu nálezce odevzdal' jako obec
nímu představenému; skutečnost, že psa pocház,ejícího ze vzdálené obce 
neskrýval a že se v obci vědělo, že je u něho, nevylučuje závěr, že si 
psa zadržel a přivlastnil čís. 45. 

žeIezniční zřízenec pověřený pr:odejem jízdenek a ·odebíráním použitých 
jízdenek cestujícím se dopouští zločinu podle § 101 t.r. z., a nikoli úřední 
zpronevěry podIe § 181 tr. z., prodá-li znovu jízdenky, jež odebral ce
stujícím, a ponechá si výtěžek čís. 23. 

(§ 183 tr. zák.): k pojmu věci svěřené ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 39. 
pr:odateI, jenž pro sebe použil peněz, které mu byly vyplaceny ·'předem 
jako trhová cena za 'Objednané zhoží, se nedopouští zpronevěry, ani 
věděl-li v době jejich použití, že nebude moci dodati Objednané zbnží 
Čí~. 39. 
ten, kdo si přivlastnil peníze utržené za veCl, které mu byly svěřeny 
do prodeje, je vinen zpr0'!1evěrou, i ·když lY.á pr:ostředky, aby ie mohl 
zaplatiti, a bez ohIedu na to, jakou cenu měly ve skutečnosti svěřené 
věci a zda utržená částka 'odpovídala cenovým pfedpisům čís. 8. 

evenrtuálni úmysl by byl u Zločinu zpronevěry podle § 183 tr. z. Vy-Í0U
čen, jen kdyby bylo zjištěno, že by obžalovaný nebyl věci zpronevěř,il, 
kdyby byl- věděl, že mají cenu přes 2.000 Kčs čís. 76. 

žalobce soukromý: přestupek podle § 504 tr. zák. se vyšetřuje a trestá jen na žá
dost oprávněného; z této žádosti musí být zřejmé, že jí oprávněný chce 
uplatnit své právo soukromého žalobce (§ 46 tr. ř.); návrh (obžaloba) 
veřejného žalobce je tu bez významu, leda by šlo o případ § 46, .odst. 4 
tr. ř. čís. 1. 

veřejný: okolnost, že veřejný žalobce nezachoval lhůtu stanovenou v § 261 
tr. ř., nebrání dalšímu pachatelovu stíhání čís. 58. 
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v řízení 'O náv.rhu .;ta ?ele,gaci
v 

je úyčastní.kem veřejl?-Ý ~aJ.obce zřízený 
II toho s'Oudu, ]emuz ma byt vec od-nata; Jen on a mkohv i veřejný ža
lobce II soudu, jemuž má věc býti přikázána, je 'Oprávněn stěžovati si 
do usnesení, jímž byla nařízena delegace čÍs. 97. 
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III. Ostatní zákony a nařízení. 

čís. 

1811 červen 1., čÍs. 946 Sb. z. s. 
(obec. zákoník občanský) 
§ 6 17 

1852 říjen 24., ČÍs. 223 ř. z, 
(zbrojní patent) 
§ 32 130, 136 

1868 květen 21., čÍs. 46 Ť. z. (kár
ný zákon pro soudce) 
§ 29 . 458 dio. 
§ 30 . . . . . 458 dis. 
červenec 6., čís. 96 ř. z. (ad
vokátní řád) 
§ 9, odsl. 1 . . . 460 dis. 
§ 10 461 dis., 465 di'S. 
§ 17 .462 dis. 

1919 květen 22., čís. 269 Sb. (pa
d:ělání peněz a -cenných pa
pírů) 

1921 

§ 1 ...... 52 
říjen 17., 'ČÍs. 562 Sb. (pod
míněné odsouzení) 
§ 1 
§2 19, 21, 

12., čís. 309 Sb. (o útis-

131 
105. 

srpen 
kU) 
§ 1 95, 119 

1923 březen 19., čÍ'S. 50 Sb. (ochra
na republiky) 
§ 13 . 
§ 14, čfs. 1 
§ 18 . . 
§ 33, odst. 1 . . 
březen 23., čís. 60 Sb. 
legrafech) 

130 
. 48 

44, 135 
. 69 

(o te-

§ 18 .... 34, 117 
pros"nec 20., Ns. 9 Sb. z r. 
1924 (radiotelegrafy) 
§ 1 
§ 24 

'odst. 2 

2, 
2, 3, 9, 
34, 77, 117, 

3 
27, 
127 
63 

§ 24, odst. 6 
§ 25 

1924 červenec 3., čís. 
(o úplatkářství) 
§ 2, odst. 1 
§ 6 

- odst. 1 

1929 březen 21., ds. 31 
lori'saonÍ novela) 
§ 8, odst. 5 

178 

Sb. 

čís. 

2, 3 
2 

Sb. 

37 
42 
37 

(va-

54 
1931 březen ll., čÍs. 48 Sb. (trest

ní soud'nictví nad mládeží) 
§8 m 
§ 10 80 

1934 květen 3., čís. 91 Sb. (o uklá
dání trestu smrti a o· doži
votnkh trestech) 
§ 1 72 

1935 duben 9., čÍs. 71 Sb. (o hos
podářském vyzvědačství) 
§ 2, odst. 1. 129 

1936 květen 13., čís. 131 Sb. 
(o obraně _ státu) 
§ 57 .. " 34 
§ 127, odst. 4 . 12, J3J· 

1944 srpen 3., čís. 11 Oř. věst. čsL 
(o obnovení právního po
řádku ve znění vyhl. čÍs. 30/ 
J945 Sb. a zák. čís. J2/ 
1946 Sb.) 
čl. 2 17 
čl. 9 17 

odst. 3 6 

1945 červen 19., čÍs. 16 Sb. (retri
buční dekret ve znění zák. 
čis. 22/1946 Sb., 149/1946 
Sb. a 245/1946 Sb.) . 134 
§1 . m 
§ 2 . 103 

čís. 

§ 3, odst. 1 50, 73, 111 
odst. 2 60, 80, 132 

§ 7 85, 110, J38 
§ 11 /O, 75, 85, 89, 

110, 128, 138 
§ 14. . 80 
červenec 31., čÍs. 38 Sb. 
(drancování) . . 59, 109 
srpen 2., čÍs. 33 Sb. (úprava 
státního občanství Němců a 
Maďarů) 

§ 1 
srpen 8., čís. 62 Sb. (úlevy 
v trestním řízení) 
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čís. 

69 

čl. ll., § 1 . 139 
fjen 4., čís. 105 Sb. (očistné 

komise pro přezkoumání čin

nosti veř. zaměstnanců) 

§ J, odst. 3 . 463 dis. 
§ 2, odst. 2 . 464 dis. 

I V. Jiné předpisy. 

Amnestie presidenta renubliky ze 
dne 31. července 1945. 

čl. 1 
čl. 4, odst. 
čl. 5 

21 
64, 84, 86 

99, 105 
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