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Rozhodnutí nejvyššího soudu 
ve věcech bestní ch. 

Ročník dvacátý osmý, 
obsahující rozhodnutí z roku 1947 

(od čísla 14Z do čísla 305 Sb. n. s. II> 

a 
rozhodnutí kárná 

. (od čísla 467 dis. do čísla 474 dis.) 

Na příkaz presidia nejvyššího soudu pořádá redakční komise 

nejvyššího soudu. 

V Praze 1948. 

Tiskem firmy Hejda & Zbroj v národní .správě, Mladá Boleslav. 
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čís. 142. 

členové Sboru národní bezpečnósti požívali při výkonu služby ochrany 
podle § 68 tr. z. i před tím, než byla orgll11isace zmíněného sboru záko-

nem upravena. 
Ke skutkové podstatě zločinu podle § 83, případ druhý tr. z. (rušeni 

domovníbo míru).' . 

(l~ozh. ze dne 9. ledna 1947. Zm I 125/46.) 

Obžalovaný byl při práci v lese vyrozuměn o příkoří, jež prý bylo 
způsobeno jeho manželce za výstupn, který měla s Idou S-DVOU. Maje 
při sobě sel,yrku, s níž v lese rubal dřevo, přiběhl do bytu Jindřicha 
li .• vtrhl do místnosti. kam se Ida S-ovápřed ním uchýlila, a hnal se na 
ni s napřaženou sekyrkou a se slovy: "Kde je ta s .... , já ji zabUu.« 

lilídka Sboru národní bezpečnosti, jež právě vyšetřovala v bytě 
Jindřicha li. jinou věc. zakročila proti obžalovanémn a její čle
nové ho vyvedli z rnistnosti. Obžalovaný jim při tom, cítě se tímto jejich 

postupem dotčen, vynad,tf. 
Nalézací soud odsoudil obžalovaného pro zločin podle § 83 tr. z. a pro 

přestupek podle § 312 tr. z. 
Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z'amítI zmateční stížnost 

obžalovaného proti rozsudku krajského soudu, pokud směřovala proti vý
roku o vině podle § 312 tr. Z., vyhověl jí však, pokud směřovala proti 
výroku o vině podle § 83 tr. z., výrok ten zrušil i s výrokem o trestu a 
s výroky s tím souvisícími a věc vrátil soudu prvé stolice, aby ji v rOz
sahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl, přihlédna při tom k pravo
platnému výroku o vině podle § 312 tr. z. 

Odvolání obžalovaného odkázal na toto rozhodnutí. 

Z d ů vod ft: 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 9. písm. a) tr. ř. namítá stěžovatel, 
pokud jde o přestupek podle § 312 tr. z., že nebylo prokázáno, že štábní 
strážmistr Josef B.' a svobodník Jaroslav P. byli osobami chráněnými 
ustanovéním § 68 tr. z., a Že právní postavení členů Sboru národní bez
pecnosti není ještě upraveno zákonem. 

Než s hlediska § 68 tr.z. nezáleží na tom, že služební poměry členů 
Sborn.-národní bezpečnosti nebyly ještě zákonem upraveny, ježto způsob 
organIsace tohoto sbortl ještě nevylučuje ochranu ve smyslu § 68 tr. z. 
Stěžov3.tel ,ani netvrdí, 7e členové tohoto sboru Josef B. a Jaroslav P. ne~ 

. byli oprávněni k úkonům, při nic.hž stěžovatel prones! zjištěný nráž!tvý 
výrok, a Žl; buto výrok "epronesl právě při tem, když uvedení orgánoýé 
veřejné bezpečno~ti konali' svou službu. 

Trestní roznodnl.ití XXVUI. 
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""""'", '" w""k Ort, t, ::,:: co,. "m '" "' mé"' ',,,,.o",,,,, I 
není třeba se V;,ěcně zabývat, pfotože stěžovatel nebyl uznán vinným, že 
se dopustil přestupku § 312 tL z. i strau této osoby. 

Zmateční stížnost, pokud směřuje proti výroku o vině podle § 312 tL 
Z., byla proto zamítnuta. 

- Čís. 143'±' 
3 

'/J 

""" - ~<-_ -~-:\ -'I ;, __ ' "-'>: ' 
Rozhodnutí se stalopodle § 5: od~~:\2 ·~ít\~:.3{1§7B ř: z~ v sezení ne-

vef~~:;'ní obžalovaného pozbylo típ1l9r~?ho~rťUtítn p;dklad a bylo 

proto na ně odkázáno. 

Bezdůvodné jsou i námitky, vznesené s hlediska § 281, Č. 9, písm. a) 
tL ř. a směřující proti výroku o vině podle § 83 tr. z., pokud v nich stě- iČls, J~3;, 
žovatel uplatiiuje, že pohrůžku rozsudkem zjištěnou nelze pokládat za ná- , 
silí ve smyslu § 83 tL z., že stěžovatel neměl vůbec v úmyslu uskutečniti Je-li pcrd zmatečnosti přikázáno, ,rlíditl' obžalovanému pro hlavní pře~í: 
pohrůžku a že si nebyl vědom toho, že ruší pokojnou držbu bytu, kde se čení obhájce, je zmatečnost založena v řizení.přect ,,!ajským .• S01!dem Ul 1 
čin stal, vzhledem k tomu, že měl jako národní správce domu přístup i do frnže se actvokát1za obhájce zřízený, dal pn hlavnlm prehcem zastupo-
uvedeného bytu. :atl svýmlwncipie~tem, u!1ěhož neby~y spl?ěny pOď11!inky stanovené v ~ 6: 

Posléz uvedená námitka není provedena podle zákona, nebo! stěžo- odst. 2 zák.č.40/1922 Sb. (doktorat prav ~ aspon ~va. r?ky a~vo.J?ltn! 
vatel vychází př.i doUčování uvedeného hmotněprávního zmatku ze sku- prakse). _ Ní'l1!ležl na tom, že se tak stalo len na kratky usel< prehcenL 
tečnosti v rozsudku Íleuvedené, že byl národním správcem domu, v nčmž 
se čin stal. Stěžovatel uplatnil sice zmatek neúplnosti řízení podle § 281",",," '(Rozh. ze dne 9. ledna 1947. Zm II 213/46.) 
Č. 4 tr. ř. pro zamítnutí návrhu na zjištění uvedené okolnosti dekretem" 
místní sprúvnÍ komise v M. Leč zamítnutím tohoto průvodního návrhu-:~ N---;;~::V-'~ š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stižnor.:tj 
nebyla stězovatelova obrana zkrácena a nebyla tím proto ani způsobena ' obžaI'G~a}lih~ do rozsudku krajského sondu, jímž ,byl stěžovatel uz])"n 
vytýkaná zmatečnost, neboť okolnost, že stěžovatel byl snad národním 'yinuýmpoímsem zločinu násilného smilstva podle §§ 8, 125 ~r. z. a pl':':: 

správcem domu, v němž se čin stal, není rozhodná s hlediska skutkové)rtůpke111 proti veřejné mravopočestnosti podle §, 516 tr. z., zruslI l1upade:,\ 
pOdstaty § 83 tr. z. Rušení domovního míru, o jaké tu jde, se může za, "'4,';"'f'c>zsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prve stoltce, aby J) znvva III 0-

ostatních zákonných předpokladů dopustiti i ten, komu by nebylo lze ii-' : "jednal a o ní rozhodl. 
nak zabránit ve vstupu do domu, nepřicházel-Ii by s protipr:ivným úmy- Důvody: 
slem. Jde tedy o to, v jakém úmyslu stěžovatel vstoupil do místnosti, kde 
pronesl vyhrůžku rozsudkem zjištěnou, a stačí, že tam stěžovatel vnikl 
vědomč proti vyslovené vůli nebo aspoň proti předpokládanému nesou
hlasu oprávněné osoby. Nedostatek takového vědomí stěžovatel netvrdil. 

Za násilí uvedené v druhém případě § 83 tr. Z., o který tu ide, se po- ;1 
kládá nejen násilí, lysické, nýbrž i násilí psychické, tedy i pohrůžka po, 
vahy uvedené v ~ 98, písm. b) tr. z. 

Přitom není třeba, aby pachatel měl skutečně úmysl vykonat 
Hmž hrozil. 

Důvodná je však námitka, vznesená s hlediska téhož hmotněprávního 
zmatku, že se soud prvé st9licc nezabýval dostatečně subjektivní strán
kou činu. Stěžovatel byl uznán vinným, že vnikl do' bytu Jindřicha ti. se 
zbraní, totiž se sekerkou, aby tam vykonal násilí na Idě S-ově. K naplnění 
pojmu tohoto trestného činu je však třeba, aby si byl stěžovatel právě 
v době, kdy vstupoval do zmíněného bytu, vědom toho, že má při sobě 
zbra~< routo otázkou s,c rozsudek nezabývá ani neuvádí zjištění, z nichž 
by se dalO usuzovat na uvedené vědomf stčžovatelc, kterÝ tvrdil, že 
.s sebou sekenl jen »uáhodnč«, 

V této příčině je proto rozsudek zmatečný podle § 281, Č. 9, písm .. a) 
tr. ř. Byl proto, pokud jde o zločin podle § 83: tl'. Z., zrušen a bylo roz
hoduuto, jako shora uvedeno, nebo! ,pro nedostatek potřebných 'skutko
výc.h z.iištění nebylo možné ihned .ťQzhodnout 'Jé včci (§ 288. odst. 2, 
č.3 tl'. n 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, Č, 3 tr. t· 
z toho dúvodu, že stěžovatel nebyl u hlavního přelíčení, kter~ by~se Jinak, 
mělo konat; před porotním soudem, zastoupen o,bhájcem. P?nevad~D:. fL, 
koncipient DL M. S .. a, advokáta vN., ktery ho obhajoval, Pl:r nlav
ním přel1čení, není a ne11111že zatím býti zapsán v,seznamu obhaJcu, neb~ť 
nevyhovuje podmínkám § 39 tr. ř. Byl totiž teprve před rokem prohla~ 
šen doktorem' práv a je jako advokátní kandidát zapsán teprve od te 
doby. Zmateční stíinosti nutno -přisvedčiti. 

. Podle čl. Vl, písm. B), Č. 9 uvoz. zák k trestnímu řádu byly příslušny 
k souzení zločinu násilného smilstva (§§ 125 až 127 tr. z.) porotní soudy. 
Pro porolni řízení pak platil předpis § 41. odst. 2 tr. ř., že je nutno pro 
hlavní přelíčení zříditi obžalovanému obhájce z moc! úhtdu, i když 'sám 
obžalovaný si neehce vzíti obháice, a to pod zmi\tečností podle § 344. 
č.2 ll:. ř. . 

Podle dekretu presidenta republiky z 31. července 1945, Č. 39 Sb., a 
podle zákona ze dne 22. ledna 1946, Č. 24 Sb., ve znění zákona ze dne 
ll. července 1946, Č. 158 Sb., příslušelo konati hlavní přelíčení o zloči

:'",11geh a přečinech,' přikázanÝch podle platného práva soudům porotním, 
- sborovému soudu prvé stolice. 

O hlavním-přelíč,aní -~;-; opravných prostředcích proti rozsudkům v něm 
vyneseným platily 'bodle § 2 zák. č. 24/1946 ·Sb. (který zde přichází 
y úvahu, když se hlavní přelíčení konalo dne 2. dubna 1946) ustanoveni 

I' 
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hlaw XVIII. trestního řádu ze dne 23. května 1873 '1' , konné,pře~?iSY je doplňující, jakož i ustanovení § 338 oC'd t
19

2 r. 3
z

., a§ za-
trestmho radu. . , s. a a 339 

.... Neužil-li obžalovaný práva b ."' d'l .-
. § 2, odst. 2 zák. č. 24/1946 Sb az~d~:;zn d obhaJ ce, bylo nntno mu podle 
pro hlavní přelíčení obhájce z 'moci ~,p~ ,neplatnostI (§ 281, č. 3 tr. ř.) 

Podl ,. . re m. 
ex offo ~:aJls~o~~;~~~~;nb~ř~č~ní zadstuPk~val stěžovatele jako obhájce 

'. J k . ,:', " . . .. -a, a vo ata v N. 
a vysvna z uredního záznamu na I č 10 ,'~ v. ,-

u soudu, že je správné.tvrzení zmateč ' i?' y p. v., vYJadnl se Dr. Ii.· 
vokátní prakse připl'stil že vskutk m ~ lZn~StI str,an Jeho dosavadní ad- . 
k zastupování' před . kr~jským so ~ osu nema ,substitučnHío práva 
n?sti obhajoval obžalovaného při h~a~~~ tpV.;dl:l, v,sak, že, ve skuteč
sam osobn' , , . re lcem advokat Dr. M. S 
Dr. S-em ~t:r~n~~ef~~z~ az ke ~O~Cl hl:,vního přelíčení byl zavolá~ 
cOž také 'učinil; podle Zjiště~ť~~e~~leJltoStI dOdSkočiti: ~by ho zastoupil, 
Dr. li-a skutečnosti. . e y sou u odpovlda toto vyjádření 

. Ze znění § 44 odst 2 tr ř az . 'k I .-ňovati vše, co ~uže býti ~a 'prosg,OJ:;u;, ~ u ob?aJcova, jenž má uplat-
§ 2, odst. 2 zák. ze dne 22 ledn ec o, za ovane:nu, a z jasného znění 
musí býti přítomen při celé~ • a ~946, c.,34 ,Sb., Jest zjevno, že obhájce 
nestačí, ,aby obhájce snad by~lavmm p!,elrcem, ~to pod zmatečností, a že • 
stále přítomen. .' pouze znzen a pn hlavním přelíčení nebyl. 

. Poněvadž Dr li není dos d "k podle vlastních' úd~jů nejmé~ě 0J'ravne~ .. za~tupování Dr. S-a a nemá 
se jeho šéf dáti jím zas tou . "va rO ~ praKse u advokáta, nemohl 
ne na krátkou dobu (srovneri gr~;vted2en~mk' hlavním přelíčení, a ,to ani 

Od" d' ě ' "o, s. za. z 31. ledna 1922 č 40 Sb) 
uvo n ne zmatecm stížnosti bylo t d" h v . ,. • " 

sudek byl zrušen jako zmate'n' v u lZ ~y oveno, napadený roz-
aby ji znova projednal a o ní

c r~z~o~f.c byla vracena soudu prvé stolice, 

~ 

Čls, 144, 

kre~~ slrntkové podstatě 7JOČÍIlU udavačství podle § II retribučnihode-

Pachatel, který při mliínÍ »využ'] s'i! ". ' . 
pacl«, nemusí mimo to ještě jednat! t l~c~b pnvodene nepřátelslmu sku

. »Ztráta svobod česk J. ,! »ve s ,liZ ach nebo v zájmu nepřítele,," 
přitěžuiící okomosJ jm~~!i~~~'1§z~~~ool1,obca~a« udavačem zaviněná, je 111 
wššl ,: ",. b "" e Ilve .. enou § niž J'e snoJ'cn "U 

. . ,.0 . ,.res"" saz y, Nezáleží s hledisl,o; te' t~ '", J. .. • " , o p002"" "~.".' ... J!lk .. dl~''-o ..... "ta ~'ob().' <-',' .• ~ . v PL.e.ZUJ.).CI ok. olnos. tl na <nn·.<; ',' , '-"MU .... u'U Dll ·uy II v8Ja aru na ť ~., -, ~. - .~ ťv "~ 
\~;ožerlého trestu, či jel! () zajiši';vaci pn!i~~~?:~V:/li ° VyKOll sou\Í::<é 

(Rozh. ze dne 14. ledné,1 1947, Zm II '747 /"") -' • ..t.V. 

Nejvyšší soud lako s v .- ~ , --' 

žalovaného do rozsudk~' kr ~o~;'h zruso."~cl ~a"::'tl zmateční stížnosť ób~ aus e o SOUtlV, Jlmz byl obžaIov!wy uznán 
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vinným zločinem udavačství podle prvé věty §' 11 dekretu presidenta 
republiky č. 16/1945 Sb., ve znění zák. č. 22/1946 Sb., 'vyhověl však zma
teční stížnosti státního zastupitelství a odsuzující výrok soudu první sto
lice doplnil v tom smyslu, že obžalovaný zavinil svým udáním ztrátu 
svobodY československé ohčanky M. K-ové. 

V důsledku toho zrušil rozsudek ve výroku o trestu a ve výrocích 
s ním souvisících - až na výroky o započítání zajišťovací a vyšetřovací 
vazby podle § 55 a) tl'. z. a o povinnosti obžalovaného nahradit ná
klady trestního řízení _ a obžalovanému vyměřil trest podle druhé sazby 
§ 11 dekretu presidenta republiky Č. 16/1945 Sb., ve znění zákona č. 22/ 

1946 Sb. . 
Z dů vod u: 

J. S hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10'
správne č. 9, písm. a) tr, ř., namítá z mat e ční stí ž n o s t ob ž a I o
v-a n é h o, že -nalézací soud posoudil věc nesprávně po právní stránce, 
ježto prý se ke skutkové podstatě zločinu udavačství podle § 11 dekretu 
presidenta republiky ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb., ve znění zákona 
č. 22/1946 Sb., vyžaduje, abY čin byl spáchán s využitím situace přivo
děné nepřátelskou okupací a mim o t o ještě v zájmu nepřítele a aby 
se úmysl pachatelův, a to »škodný úmysl«, vztahoval na oba uvedené 
znaky, kteréžto předpoklady prý v sonzené věci chybějí. f· 

Této námitce zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, 
Zločinu udavačství podle § 11 dekretu presidenta republiky ze dne 

19, června 1945, č. 16 Sb., ve znění zák. č. 22/1946 Sb., se dopouští podle 
Jasného ustanovení tohoto místa iákona, kdo v době zvýšeného ohrožení 
republiky ve službách nebo v zájmu nepřítele ne b o využívaje situace 
přivoděné nepřátelskou okupací udá iiného pro nějakou skutečnou nebo 
vymyšlenončinnost. Stačí tudíž k naplnění skutkové podstaty uvedeného 
zločinu,' aby pachatel (udavač) jednal úmyslně ve smysln § 1 tr. z., t. j. 
aliY'zlo rozvážil a umínil, 'a aby svým úmyslným jednáním využil situace 
přivoí:lěné nepřátelskou okupací a při tom si tuto okolnost představil a 
chtěl jednat ve smyslu této představy. Není však třeba, aby, jak se zma
teční stížnost domnívá, pachatel jednal mimo to ještě v zájmu nepřítele. 
>,.'ZiTlÍněný znak skutkové podstaty uvedeného zločinu, .a to, že obžalo
vanývyužil si.tuace přivoděné nepřátelskou okupací, je objektivně naplněn 
již tím, že se obžalovaný obrátil na gestapo, jehož pusobnost na česko
slovenském území byla .jen dusledkem okupace, aučínil tam udání pro 
poslech cizího rozhlasu, tedy pro čin vyvolaný také nepřáteískou okupací. 

Pokud jde o subjektivní stránku udavačství podle § 11 zmíněného de
kretu; dospěl nalézací soud k závěru, že v době, kdY obžalovaný učinil 
udání ~. po.roce okupace -, bylo zúilmo každému, zejména v B., kde 
bylO mnoho českých lidí vězněno, že gestapo je instituCÍ zřízenou oku
panty, která stíhá snejvě.tší bezohledností jakékoliv činy proti okupanc~.>ď 
tum, a že obžalovaný to věděl a představil si, jaké účinky muŽe mítieho' 
udání, tudíž žachtěl využít situace přivoděnénepřátelskou okupací.. . 

Poukazuje-li zmateční stížnost. na to, že není splněna subjektivní 
stránka souzeného zločinu, ježto nalézací soud zjistil, že obžalovaný jed-, 
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nal ze msty a proto, aby docílil ab; se v-. " 

vystěhovala" naznačuje svou 'ná >tk nepf1Jemna nájemhice co nejdříve 
přiměla k provedení činu. Pro o ml O~' pOhnutku~ která obžalovaného 
nerozhodné, z jaké pohnutky ~b :~uzem ,subJektlvm stránky viny je však 

J ]'k v • k' za Ovany Jednal 
e I oz, Ja shora; dovozeno st " k v; 

zeného činu, ž~\),bžálovaný , v. aCI zalozem skutkové podstaty sou
pa~í, .)lení, třeba'~řezkoumáv~u:" ,sItuace přivoděné ~,epřátelskou oku
obzal\!Wlly jednal v zájmu nepřít~[:vnost vyroku nalezacího soudu, že 
, Vz'!íledem k výVodům zmateční i,., . v 

l1lm« ve smyslu právě ,zmíněného m~ St lZll?StI treba pouze dodat, že »udá
k~e.ré mohlo dát podnět k zákroku '~ a z~kon~ je každé oznámení u úřadu ' 
v·:rseuve(iených. Při tom je nerozlio~t: udanemu, s~alo-li se za pOdmínek 
ne80" protektorátního úřadu a zda d nv~' zd: sevu~aní stalo u německého 
prolIndanémn. " ' os o s utecne k nějakému zákroku 

Nepochybil proto nalézací soud k v ..• _ , 
vaneho shledal skutkovou podstatu ' 10 ?YZ vJ zJI,;;tenem jednání obžalo
?re~Identa republiky ze dne 19. čer~n~mu u a,vacství podle § II dekretu 
c. 22!1946 Sb., Jak po objektivní"s' 1945, .c. 16 Sb., ve znční zákona 
vJ:'~oz" toto ustanovení zákona tr~nce: t,:k '. subjektivní stránce, a ne
stIznos~. ;v ex enslv~~, ~lak se domnívá zmateční 

Nem tudlz uplatňovan' d' 
tr. ř. OPOdstatněn ,y uvod zmatečnosti podle § 281 Č 9' \ 

BYl t . ·c,. ,.' . • PISm. a, 
o .' a pr~.~ zmateční stížnost obžalova 'I . 
,yroku o vme, zamítnuta jako ff'·'" "d' , ne ;0, pokud napadá rozsude"" 

, II. _, eopo statnena. ne e 
,,' Z,::atecnI stížnost stát' 

~l1ta pod clselným označením d. nI ~ o z a s tup i tel s tví ná-
ze nalézací SOtfél::pochybil kd ,:vodu :matecI1osti podle § 281 Č 10' v 
kO~iv pO~le, druhé ~azby § II ~~í:~~é~il trest pOdl: První~az'by, ~\~~ 
svym udannn ztrátú svobody českoslo o d~~Ihetn, a~c obžalovaný zavinil 

Touto námitkou věcn v I v vens e o obcana. 
č II t v . e up a tnovaný důvod • 
• "o r. r. Je opodstatněn. zmatecnosti podle o§, 281 

..-;(, ZKr02s,udkovýCh zjištění plyne že Ila z'kl dV : ' 
m. -ova po d ' a a e udán' b ~ I 
1940 d ,Drove ení domovní prohl' AI I o za ovanéilO byla 
necl ,0 ve",ena do Úřadovny gestapa a ta I <y gestapem dne 8. března 

lana az do 14. března 1940 kd m po prOvedeném výslechu po-
o ~~utthOdnotě toto skutkové zÚště~í ~~Ia tg~stapem prOPuštěna. Nalézací 

o o uvěznění MK' ' s rance právní dO'1l VI k ,·v ' 

krátkost pokládat za' ,t-?ve, trvaHcí POuze několik d~í '1"" zaveru, 
. Vt' ~ z r"tu svobody , ne ze Pro Teho 

,~e;bi, ~"lh~'~ ,~;r~z~:~~n~~~:~~~ěč~~ir;~~ fu ls~~:~;nté;~~j~C~k~~l~li 
• v Bnto pravnÍ názor Označu' _v '- ~ res. ' 

~e~trou~:m§ 9pOrY.ani ve zněu:,e :n7~e~~~1~_t~~~~st práv~m za Pocbybe~ý; 
obecně, b:~~!k~~o~o~trátě svob?~y českoslov;~~~éh~e~~~ý de~ret ml~ví 
nntno proto dospět k '~ omez:ilI Jak co do délky tak . ana ~cela Vse-

efo'7el~é~{O o,~~~~~aje;~a~~r:~v ~e b!~~h;~~u p~:t:~n~~t k,~~d~~ ~~rát~l~~o: 
- _ " em SOudu, ci o zajišťovací poli'e . ~ s o o ... VY~on trestu-

, elilI opatrení. Jinak by 
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zákonodárce zcela nepochybně pojal do zákona příslušné ustanovení, jak 
učinil na př. v ustanovení § 94 tr. z., kde postihuje vyšší trestní sazbou 
zločin neoprávněného omezování osobní svobody člověka podle § 93 tr. z. 
teprve tehdy, trvalocli zmíněné qmezování déle než tři dny. . 

Z uvedeného plyne, žezadržení (uvěznění) M. K-ové na gestapu, trva~ 
jiCÍ několik dní, je ztrátolÍsvobody ve smyslu § 11 zmíněného dekretu. 

Zatížil tudíž nalézací soud rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř., 
když, ač zjistil skutečnosti opodstatňující přitěžující okolnost v zákoně 
jmenovitě uvedenou, a to, že .čin obžalovaného měl za následek ztrátu 
svobody českosloveiisk6 občanky, a vědomí obžalovaného o následcích 
udání, vyloučil nesprávným výkladem zákona tuto kvalifikaci činu a když 
důsledkem tohóvynesl trest podle první sazby, a nikoliv podle druhé 
sazby § II dekretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb., 
ve znění zákoim č. 22/1946 Sb. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti.-státního ,zastupitelství vy
hověno a uznáno právem, že obžalovaný udáním' zavinil ztrátu svobOdy 
československé občanky, a to M. K-ové. Důsledkem toho byl zrušen rozsu
dek ve výroku o trestu a výrocích s ním souvisících, až na výrok o za
počtení zajišťovací a vyšetřovaCÍ vazby podle § 55 a) tr. z, a na výrok 
o pOVinnosti obžalovaného nahradit náklady trestního řízen~ a obžalo
vanému vyměří"n nový trest podle druhé sazby § 11 zmíněného dekretu/,,:' 

čis. 145. 

Ukládaje za zločin podle relribnčniho dekretu trest na svobodě, musí 
soud podle § 14, písm b) dekretu vždy vysloviti, žeodsouzellý odpyká 
celý trest, nebo jeh(hčást v nucených pracovních oddílech. 

Ohled na osobní '-"vlastnosti, zdravotnl stav nebo' sníženou pracovn, 
schopnost obžalovaného neopravňuje soud k tomu) aby Upl.1StiI od zmině-
ného výroku. ' \ 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1947, Zm II 256/46.) 

Ne j vy Š š í so u d jako soud zrušovací uznalo zmateční stížnosti 
na ochranu zákona, poda11é generální prokuraturou do rozsudku kraj~ 
ského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem udavačství 
podle § 11 dekretu presidenta republiky č. 16/1946 Sb. ve znění zák. 
č. 22/1946 Sb., právem: 

Rozsndkem kraJského SOudu, jímž byl obžalovaný uznán vinným zlo
činem udavačství podle § 11 !dekretu presidenta republiky ze dne 
19. června 1945, Č. 16 Sb., ve znění zákona č. 22/1946 Sb. a odsouzen podle 
první sazby téhož místa zákol)a k trestu žaláře v trvání pěti let při
měřeně zostřeného, byl porušen zákon v ustanovení § 14, písm. b) t$hož 
dekretu, pokud nalézací soud nevyslovil podle téhož ustanovení zákona 
že odsouzený odpyká část trestu na svobodě, nebo celý trest ve zvláštnícl; 
nucených pracovních oddílech. 

Tento výrok nemá účinkU ha obžaloyaného.~ 



lJ 

- viS. 145-
8 

DůvodY: 

Rozsudkem krajského soudu byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
udavačství podle § 11 dekretu presidenta 'republiky ze dne 19. června 
1945, č. 16 Sb., ve znění zákona č. 22/1946 Sb., spáchanýnrtím, že, v době 
zvýšeného ohrožení republiky udal u gestapa, využívaje situace přivo
děné nepřátelskou okupací a v zájmu nepřítele, M. K. a V. Č. pro po
slech cizího rozhlasu a.,M. K. též pro výroky Němcům nepřátelské, a 
byl za to odsouzen podle první sazby téhož místa zákona k trestu těž
kého žaláře v trvání pěti let, zostřeného jedním tvrdým ložem čtvrtletně 
a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízenÍ. Podle § 55 a) 
tr. z. byla obžalovanému započtena do trestu zajišťovací a vyšetřovací 
vazba, podle § 14, písm. al relrib. dekretu byla vyslovena ztráta občan
ské cti na dobu desetile! a podle písm. c) téhož paragrafu bylo stano
veno, že čtvrtina jmění obžalovaného propadá ve prospěch státu. Při 
tom na;lézací soud nevyslovil, že odsouzený má odpykat část trestu na 
svobodě, nebo celý trest ve zvláštních nucených pracovních oddílech, jak 
stanoví § 14, písm. b) zmíněného dekretu. 

Generálníprokuratura podává podle § 33 tr. ř. zmateční stížnost na 
ochranu zákona, v níž vytýká, že nalézací soud porušil zákon v ustano~ 
vení § 14, písm. b) dekretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945, 
Č. 16 Sb., ve zněhí zákona Č, 22/1946 Sb. tím, že nevyslovil v rozsudku, že 
odsouzený odpyká část trestu na svobodě, nebo celý trest ve zvláštních 
nucených pracovních oddílech. 

Této výtce zmatečnÍ. stížnosti, podané na ochranu zákona, nutno při
znat oprávněnL 

Zmíněný dekret stanoví v § 14, písm. bl, že odsoudí-li soud pro zločin 
V tomto dekretu uvedený a neupustí-li od trestu (§ 16, oást. 2); Vy" 
s I ó v í zároveň, že odsouzený odpyká část trestu na svobodě, nebo celý 
trest ve zvláštních nucených pracovních oddílech. Z tohoto znění zákona 
plyne způsobem vylučuiÍcÍIn jakoukoliv pochybnost, že výrok soudu 
o tom, že odsouzený odpyká část trestu, nebo celý trest v nucených pra
cOvních oddílech, je obligatorní a že soud musí takový výrok učinit vždy, 
odsoudí-li pro zločin ve zmíněném dekretu uvedený a neupustí-li Od 
trestu (§ 16, odst. 2), a to bez ohledu na osobní vlastno.sti nebo zdravotní 
poměry a na stupeň pracovní schopnosti obžalovaného. Pro názor za
stávaný nalézacím soudem, že lékařsky zjištěná '75% invalidita odsouze
ného opravňUje soud, aby upustil od výroku ve sm"slu § 14, písm. b) uve
deného dekretu, nemá opory ani ve znění, ani v účelu tohoto místa zá
kona. Řešit otázku schopnosti obžalovaného k odpykání celého, neb části 
trestn v nucených pracovních oddílech přísluší orgánům pověřeným vý
kOllem trestu, a nikoli nalézacímu soudu. Volné úvaze nalézacího soudu 
j~"ponecháno jen rozhodování o tom, zda odsouzený má odpykat ve 
zVláštních nucených pracovních oddílech celý trest, či pouze jeho část. 

Měl protonalézac1 soud při správném výkladu zákona, když uznal 
obžalovaného vinným zločinem udavačství podle § II dekretu presidenta 
republiky ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb., ve znění zákona č. 22/1946 Sb. 
a když neupustil od trestu podle § 16, odst. 2 zmíněného dekretu, vyslovit 

_ Čís. 146- 9 

, od yká část trestu na 
, ) téhož dekretu, že odsouze~Y ~acovních oddílech. 

podíe §_ 14, ~Is~~lt trest ve zvláštních n~c§n[~h pťsm. b) dekretu, pre
svobode ne Ok ušil zákon v ustanove!ll , 16 Sb., ve, znění zakona 
Neučiml-h ta ,por d 19 června 1945, c. 

bliky ze ne . , 
sídenta repu , " " sti na ochranu zakona, 
č. 22/1946 Sb. h 'no důvodné zmatec!ll st:2no dle § 292 tr. ř. rOZ-

Bylo proto, v'j oV:'Kuraturou podle § 33 tr. r., a po 
. enerallll pro 

podane g. k edeno ve výrokLl. 
bOdnuto, Ja uv ' 

čís. 146. , 
, '~"je § 1 dekretu č.38/1945 Sb. 

, • " u drancovam l'~ 2 000 Kčs 
s~utk?vá po~~:~;~c~~cizenýCh vě? ~řesáhla čá~kUdl~ŽIlO ~diti 

nevyzad~e't a%clzenY věci »hOdnOty niko~v ct".ep~~ejen valu:1árni hod-
oJed~k:tiostí iednotlivé~~ 'p'řípa~~~:Zseo:~~elelU k ceiko~énm t1ospa· 

p ta odcizených věci, ale. 1 Jejich V'J! ci řízeného hospodářstVí. 
no tavu státu zejn;ena v ralU 
dářSkému s , 

• d 21 ledna 1947, Zm I 57/46.) 
(Rozh. ze ne . . , ' , 

, " hověl v nevereJnem se-
- " s o u d jakO soud zrusovacl ~y rozsudku krajského 

dě: ~~~t'e~n~ I stížn~stli~tá~n~op_~~iu~i~~S~:o:~ u~nánY')Ytinným, ~r~:~ii , 'b ly obza OVane v' ) 174 II Olsm a ' r. z., 
~oudu,t'?~ež: podle §§ 171, 1741, pí:m. c, d'sledku toho t.ve výrok~ 
cmem : a d k ve vÝroku o vme a ~ u "k o náhradě nákladu 
naříkany rozsu, ~ocích s tím souvisících, ~z na vyrjo obžalované vinnými, 
o tres~u a ,~e vy ztrátě práva volebmh~" uz~a ěrů ZPůsobených 
trestmh~ n~~,n~9a450 v C.,využívajíce mi:noradn7c~;:dnoty nikoliv ne· 
,že ~ne,~', za 1 odňaly pro sebe CIZI mO~lt~ ;,ec" 's áchaly zločin 
poval~cnym ;;tav1m

,v budově majitelem opustene, <;m;S/045 Sb., a od
patrnc, ~t~lrpeobdie y§ 1 dekretu presiden~a ':.ePdubklrlke-tYu "z~ použití nstanovení 
drancovan , b § 1 tehoz e d ' ' ě 

d'l je 'za to podle prvlll saz y. '-li být trest uložen pO mmen , 
§0~3~ tr. ř., ponechav rozhodnutI o tom, ma 

soudu prvé stolice. D fl vod y: 

, ' " 'dneslY, dne 4. záh 19~5 v C; na 
, PrvÝ soud zjistil, že SI ob~al?va~,e ě°ei denní potřebY, zejmena p~adlo, 
dvakráte z opuš!~ného stav~~~:a~~~ea \né vesměs staré věci V~~~\~~ž 
šatstvo obuv pnbory, elek v ' byly u nich zabaveny, Jed, 'h 
kem a;i 1.000 Kčs, dál~ že tY,to vec,l dnak při domovuí prohlldce II mc 

, byjy na zpáteční ceste zadrzeny, Je , ,. 
, , 'ď 1 uvedene vecI 

Vyk~~f~ze~cí soud, dospěv k záv,ěr~, ž~e~b~~I~~f:n~ ~e::á~ýCh vl~stník?, 
ě 500 Kčs převyšující z drzem a lk době, kdy stát v dusledli;u 

.: ~~nve společností iako spol~lI:achate uy ~~cu nemohl maietek ten na
válečných událostí ~ prová~en~~c~séu~esnáze, shledal ve zjištěném skul-
ležitě ochrániti, tudlz v dobe Q • 
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ltovém ději jen skutkovou podstatu zločinu krádeže podle §§ 171, 174 I, 
písm. cl, 174 JI, písm. a) tr. z., a nikoliv zločinu podle § 1 dekretu pre
sidenta republiky č. 38/1945 Sb., jak se toho domáhala obžaloba, maje za 
to, že hodnotu uvedených věcí nelze považovat za »nikoliv l1epatrnoLu< . 
ve smysl!I zmíněného dekretu. 

Nalézací soud uvádí v podstatě k odůvodnění tohoto svého právního 
závěru, že lze podřadit skutkové podstatě zločinu drancování - iiž;s oh1e-' 
dem na vysoké trestní sazby stanovené v uvedeném dekretu - jen útoky 
vážně ohrožující hospodářskou bezpečtlOst a že nespadaií sem proto pří
pady. v nichž cena odcizených věcÍ nepřesahuje ani hranici určenou pro 
zločinuou kvalifikaci krádeže z vyšší hodnoty věci, tedy částku 2.000 Kčs. 

Veřejný žalobce právem vytýká z důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 10 tr. ř. toto mylné právní hledisko nalézacího soudu. 

Uvedený dekret hledí totiž co nejpřísněji zakročit proti těm, kdo, zne
užívajíce mimořádných poměrů způsobených poválečným stavem, podni-. 
kají útoky proti cizímu majetku, kteréžto útoky jsou právě pro zmíněnou 
kvalifikovanou obecnou nesnáz zvlášť zavržitelné, takže právě pro tuto 
zavržiteluou povabu trestných činů - a nikoliv snad pro výši hodnoty 
odeizovan}'ch věcí - nestačí již podřadění takových skutků mírnějšímu 
ustanovení § 174 I, písm. c) tr. z. a bylo třeba zvláštního přísuějšího zá-
konného předpisu. _ _,o 

Dekrel vyjímá - na rozdíl od kvaliiikace krádeže podlé §174 I, 
pbm. c) tr. z. - pouze takové případy, kdy byly odňaty movité věci 
., podstatě nepatrné hodnoty, nebo! tam již l\lalá hodnota věcí poukazuje 
na to, -že nešlo o skutek zvlášť zavržitelné povahy .. 

Uvedené znční dekretu vŠak neposkytuje oporu pro náhled nalézacího 
soudu, 'že je nutno, aby hodnota odcizených věci' přesahovala aspoú 
částku 2.000 Kčs, t. i. hranici určenou pro kvalifikaci krádeže jako zločinu 
'z VYššÍ částky. 

Jde tedy, jak i na1ézací soud správně podotýká, o pojetU relativní, při 
IÍěmž]e třeba přihlížeti k okolnostem každého jednotlivého případu. Ne
lze opúminou! nejen valutámí hodnotu věcí a drahátní poměry, ale i vý
zi1am dotčených věcí, jejž mají vzhledem k celkovému hospodářském!! 
staVl) stá tL], zejména v rámci řízeného -hospodářstvl. 

V -sollz:ené věci šlo o následujÍcl věci denní potřeby: šest ubrusů, 
šálku na krk, čtyři ozdobné dečky, dva šátky na hlavu, čtyři povla1w na 
polštáře, dva povlaky na peřiny, dvě noční dámské ~oši1e, dVOje pánské 
tríkotové spodky, pár vlněných punčoch, troie dámské prací šaty, osm 
kusů, z'ác1on, tři ručníky, tři uti3rky, soupravu dámského prádla, ŽUrh'Ul, 
dámskou sukni, dámský vlněný' živůtek, červenou kabelku s párem ru
kavic, tři kapesníky, zástěru, košili, dvě dečky, dva šátky na krk, roz
řezávátko na papír, papírový kufřík, . kuchyňský nůž, tři lŽičky desertní, 
dvě kávové; tři polévkové, tři yidličkY, tři nože, kartáček nr zuby, ko
žený perečník s tužkou a lěkafským teploměrem, pár bílých punčoch, 
dečku přízovou, pár meltonek, dámský turban, pouzdro na. mýdlo, ubrus, 
ozdobný polštář, elektrický vařič se šňůrou, třídílnou záclonu, klubko 
vlny s dráty a nedopletenou punčochou, dva sešity s tvrdými deskami - . 

. vše v ceně asi 1.000 Kčs. 

_ Čís. 147 ~ 

• • I' -./'0 . o>. ,';:-, b T ".1'~- . 
vl b'l' starea. ze ~ ,lL,... -

~ d za to že, tyto svrSt~Y 0, y .~ ěrem nalézacího 
I kdYž má prvY sou ~ '( nelze souhlasit se ~av .L " Něi~:!:; 
~ 'še škodY nebyla zna,.~·nu.~ ~ . v hodnotě nikolIv ne.palr.le. b-~ " -

tivm vy , v 1 že šlo o veCl v ~ h "cí již·samy.o.~o e v\·-
soud~, l'.terYo~~h~e~vedenýc!" ,byl i obnose:y~en:e~řece jen již řadí 
rnnozstvl a P t hOdnoty veCl, ale I jejlC . enovanou skutkovoU 
Inčuji nepaltrno~ výše uvedený~h úvah, pod J~oliV nepatrné nemůže 
pad, Jak P yne .. N ojmu veCI hodnoty Ul ~ o řiovaná, že pacho: 
statu. dranclova;"'nal~z~cím soudem v r?zsud2'lu bt~~~Z dobu nedostatke,ll 
zrnemt oko nos, . "lne slabé ktere trpe y". . 

b lY osobY socta ","', h věcí .. '" . telky y "'"" eO obllOspodarovanyc . .' .. ""V"" dny' rozsu-, h prevazn o V'o" .. 'YB-pa r e 
uvedenyc , od' zm~teční stížnosti VyhO;e,lo,",(." statní pojmové 

B ' proto duvo ne .," k 'jsou vsechny o ."'" .. 
ylo d' . 'ásti zrušen, a Jezto Jma' l hod. nuto v llevere]l1em 

d k v uve ene c . ., Iněny by o rOz d 
. ~l ,·tosti zločinu dranco,:all1"," SP3/1878' ř z'. iak je nahoře nve eno. 

ua e;'l, dl' § 5 odst. 2 zaL·c. . , 
sedenl po e, , -

čís, 147..... ...... -.. ; .... '/7j 
. . .. 'ako pouhá pohnutka 

. ... . hate! činem sledoval, Je, I § 11 relphuč-
Konečný účel, jejz ~c cl t t zločll1u udavačs!vi podle . 

ď li skutlmve POMS a y, tázk· . ly 
činu, s hle 18 ,:erozhodný pro posouzeru .. o , Y Vll hr Ila tom, v jaké sou: 
mim de:e!~ také s hlediska uvedené ","sk,,":..;~vt ~:.:~ mohl zakročit!. proti . 

N~ eZld , i 8'a10 z6.a úřad, u ne~u':oÍ)'y o QStřednictvitn úřadu jlll~t;;::l, 
vislosb se u .ar ' "m ~l:Joru pUSObll0Stt, cl,len pr . ' 
udane~1 ve i .. ::'~roiektorátni. či německý. , "'" , ..... (}Soba 
a zda s\o o ur,.. . " ~" "ruce ze ur~h", , .. " 
.', • . 7 ámlMf'pachalel ura,," .. ' 'I 'I, a střídavými mivso,"-

Spada sem, o~n .. :;"e a"" doma práCI se vy ty a 
~l" C"U po,~,ul" ,-z "fáce v "eme '''' . "'j ". 

t" •. ámýcl! uniká jlozorno,.. 
va1111 zn , . ', 1 242í 46.) 

(Rszrr;'""Ze dne 22. ledna 1,947, Zm "'" " 
.- ' ". '. • o Z" dop'I" 'Ii ·nemú 

-". .?" d . ré;·'e v '., . ,::;, 'I 

".' odzim r 1944-ura II p ,e.. . doma. vyhýbá 
Obžalovaný zaslal. na, p ,'e' v Německu, povalUje se"" '''''dí po-

.. , J P utekl z prac .' ti cOZ' prY m' . 
oznámil, ze. ad~ 'z,lij"mých, aby tak u~ikl pozlorl~o~;;sluhUje prý proto 
se práCI a Jez " ~o , fn na blízké Jeho o co " 

"'" 'a vrha spatny s I . ' . ..' . , 
~~~S~.l hejen zákroku;, ale i potresta~n"l. d práce kritniná\~í pOl\cii,o kter~ 

"'" Toto oznámení bylO postonpet~o l~lrJaal~: P. Ten byl však na nebez))ecl 
, . _" taUlcl o za cel t'e ' 

božádala četUlGo.OU s . 1 útěkem hrozícímu za c Ul. , "1 
včas upozorněn a vyhnu se ~ v , dop!s úřadu práce zaslal! a bra~ll I 

, I ve zml11eny 1 v v u vyhrozova , 
Obžalovany dozna, z, . p nblížil na tele a ze Ul 

, .. \ ro'O ze Jan . mu· t . 
tím že tak ucml p .~, " ':Pf 'způsobem zbavl. 
a ž~ se ho proto,~ťijl zml11eny "mítl v neveřeiném sedění 

. š š í s o n d iako soud zrusovacl z~r"iskéhO soudu, jímž byl 
zm~t:in~ ;tížnost obž~IOVall1~hO mdO llr~:~~g~~~í p~ ďle § 11 dekretu Č. 16( 

~ . nyTIl 'l ocme 
stěžovatel uzn~n, Vl~ : 2?/1946 Sb" 
1945 Sb, ve znenr zakona c. " , 



D ů vo dy: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňující důvody zmatečnosti po
dle § 281, Č. 4, 5, 9, písm. a) tr. ř., nelze lli'iznat v žádném směru opráv_ 
nění. 

'\~ " S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 4 tr. ř. vytýká zmateční 
"'~'stížnost, že obžalovaný byl zkrácen ve svém právu na obhajoblí tím, že 

nalézacím soudem byly zamítnuty jeho důkazní návrhy. 
Podle jedině směrodatného obsahu protokolu o hlavním přelíčení 

(§ 271 tr. č.) 'navrhovala obhajoba, aby byli předvoláni a slyšeni jako 
svědci Stanislav'S., Marie S. a Anna P. o tom, že se J::"11 P. na dbžalova-:
ríého stálé vyptával a že mu před jmenovanými osobami vyhrožoval, Že 
mu nabije hubu, a konečně, že se před Annou P. vyjá<,lřil, že mu dá jednu 
takovou, že ho odnesou. . 

Dále navrhovala obhajoba .opatření spisů okresního soudu v Ž. pro 
lehké ublížení na těle. 

Nalézací soud zamítl l1avrhované důkazy právem hko zbytečné, ježto 
směřovaly k zjištění pouhé pohnutky činu, okolnosti tG nerozhodné pro 
posouzení otázky viny. . 

Pokud zmateční stížnost podkládá uvedeným dúkazním ""vrhům 
širší podklad, než který je osvědčen obsahem protokolu o hlavním pře
líčení, nelze se těmito jejími vý~-.dy věcně zabývat. 

Je tudíž výtka neúplnosti řízení neopodsfatněná. 
, NalézacÍ soud uvádí, že obžalovaný učinil udáni na Jana P. »proto, aby 

měl' 'od neho pokoj,{. Neprávem proto zmateční stížnost; zřejmě z dů~' 
vodu zmatečnosti podle §'Z81, Č. '5 tr. ř., namítá, že nalézací.soud neuváŽil 
obhajobu obžalovaného, Z jakého důvodu došlo k souzenému trestnému 

ProvádějíC hmotněprávní důvod zmatečnosti nodl" § 281, Č. 9, 
- zřejmě' písm. a) - tf. f., namítá zmatečnf stížnost' nesprávné právní 
posouzení. ' ./-

"Udáním" ve smyslu § II dekretu Č. 16/1945 Sb. (ve znění zákona' 
Č. 22/1946 Sb.) je. každé oznámení nebo sdělení, jež mollfo dát podnět 
k zákroku proti udanému, stalo-li se v době zvýšeného ohroienÍ re" 
publiky ve službách nebo v zájmu nepřítek nebo s využitím situace při" 
voděné nepřátelskou okupací. Je nerozhodné, v jaké souvislosti se "dání 
stalo, zda dotčený úřad byl povolán k zákroku proti ndanému ve via,tnÍl)l 
oboru působnosti, či zda mohl tak učinit pouze prostřednictvím jinéhO 
úřadu' a zda šlo o protektorátní, či němeCké úřady. Spadá sem. tudíž 
i udání někoho u pracovního úřadu, že se vyhýbá. práci a že zasluhuje 
nejen zákroku, nýbrž i potrestání, nebo!dožado,vaný zákrok směřoval 
k prospěchu. nepřítele. . 

Subi,ektivní stránka zločinu pOdle § II uvedeného dekretu pak vyža
duje, aby pachatel jednal úmyslně a aby si;představil;že jedná v zájmu' 
nepřítele nebo využívá situacepl'ivoc!iíljé nepřátelskDu okupaCí, a atw 
chtěl jednat ve smyslu této představy. . 

_' Čís. 148 ,-

. '" . . ní skutkové podstaty ~~o?inu ~o-
ávě uvedene znakY ,ubJekhv dku výslovně ZJIsteny, hO\) • 

Tyto pr., ěn"ého dekretu, ať již jsou v rozsu znění písemnéhO udáni 
dle § ldfi::l~ředPokládány, ml ají'hPln?:'a~~o~~á~:, jehOŽ obsah je v roz-
ro~su . _, saného a zas ane o ur . 
obzalov~r:y:n P v . k ,tkovÝ děj, jaj, Je 
sudku ZJlsten. roto nalézací soud, kdYž vpodradll sč~ví podle § II de-

Nepo~~:~;iftěn, skutkov~ ?o~statě zIOC~/~9~~a~~.) jak v objekti,vním: 
v rozS:1 

/ 45 Sb. (ve znem zakona č. 2. o odstatněné vyvodý 
kret~ c. l~kiivním směru, adůsledkem to~o J~O,~ťa~:m jednotlivých Zílá
tak 1 S:'~J 't'žnosti která se snaží odch~lnymd y d.t zmatečnost rozsudkn 
zmateclll ~ 1 J dstaty zmíněného zlocmu DVO 1 . 

ek skutkove po, 1 v 
m, § 281 č 9 plsm. a tr. r. " .paule ,., . . 

čls, 148. 

. Vl .' odl retribučního de.kTetn, ltIUs;·[.;odle 

Ukla'dá-li soud tr.est za zloc.n p. veé'" 'dokrel« učmit v r".'ze11"J'.(l vý-
§ 14 písm c) Z11llrlen ",o ~ 4 '- ,.. h' 

lícího předpiSu v " " 'ho' volné úvaze SGUwÁ )"v; Px,n~c ano 
vek o propadnutí jmem odsouzene d! celé jmění či jen je/Iv c2,i. 
ro rozho;:hiutl o tom, zda propa a , , 
pouze ! " 

. . d 22 I dna 1947, Zm 1308 46.)' 
(Rozh. ze ne . e " 

. . "ovaCÍ uznal o :~mateční sd.2~ností 
, v , o II d Jako SOuO zrus , m' , N e j v Y s S I S , , ákona takto prave., - , 

nerálního prokurátora k zacho~~ll1v Zbyl obžalovaný uznárl vlnu1r m z·lo
ge Rozsudkem krajskéhO soudU

d
, Jklmz

t 
Vc 16/1945 Sb. ve Znění úlWila 

, d' § II e re \I . d \ ,. t" "nem udavačs!Vl po ,e , azby § 11 tohoto e '. ctu ClG e'lr 
~l 27/1946 Sb. a odsou~en podle p.~vm.hs tvrdým lůž](etn čr~rtb;c1ě, ,. [8 
C. '-' I , eh let ZOSLrenl.~ o I S r:" tf r c 
kého žaláře v trvalil p 'v., Vře trestu ustanovelL,' n ,~,' p -

kud nalézací soud použil P,fl VY1)~ I ěného dekretu, že celé, ne:] !,.: 1st 
kd nevyslov!l podle § 14, Pl;'tu

l
· ct,f~n~yl porušen zákon v LlS(:;\llO\CP otl 

. v' ~dá ve prospeCl s a , 
jehO Jmelil proP§d 4' cl uvedeného dekretu. 
S 54 t a vl, plsm. v I 'ho ' " r. z. ( ''''·nků na obza ovane . 

Tento výrok nema UCl 

Dů va dY: 
. , .,0 ým 71«+lCr'.-t 

krajského soudu uznali vl.n~l._ 1 v -.,. __ ~,~:: ,-/:-:-

Obžalovaný byl rozsudkem x 16/1945 Sb., ve znění Úl ~~OHa c .. /:/ k~ 'fU 

. udavačství podle § 11 dekre!u _. b téhož místa zákona, za peuza! 'v 
Sb a odsouzen podle prvm saz YVk'h žaláře v trvání pěti let, zos.re
tr "z k nepodmíněnému trestu teZI et ~ ktery' žto trest si má odlJYka~ 

. "., d<= lu' zVkem čtvrt e ne, , . , 'v"S\OV' 1 'ho Jedmm tvr y'" o " . Kd,vt nalezacl SOUCl ." .'. ď ne " , ních oddllech. ez o Vt' 'et O~", v nucenych pracOv , ' . .; _ ,,: ou čpst na dob"J pe 1 • - j u'v'- , 
. 7e obžalovaný pozbyva Obcml)~,K 'e","01'0 de<Kt'etu celé 1:118111 

fOZSI'''. lK1J" .~ ", l! ' I C uvea - "--' ' 
výrok, že, podle §. 4~ ~lsn. "á ve prospěch. státu." ď 

-t'llovanél!lO, nebo č,ast Jeho Jmvnl prOP~t" • to'[ SR s+r811Y stát.nlrlO ~v..-
u, b' , 'moci je" o zus.-i "' ~ ~- . . ," 

rOl'""'.'U .e",' na yl pravm ,'v ~ 1~;';,,1oval1éh() do l0\.1~)tO n,L:" 
0ijy.1(~lupite\stl'í a zmateční shznost Ow:,al "-'-
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sudku byla rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího za
l'nÍtnuta. 

Generální prokurátor vytýká nyní ve zmateční stížnosti na ochranu 
zákona, podané podle § 33 tr. ř-., že nalézací soud porušil zákon jednak 
v ustanoveví § 54 tr. z. tím, že při výměře trestu použil ustanovení § 54 
"tr. z., jednaK v ustanovení § 14, písm. c) retr. dekr. tím, že opominul uči
nit výrok o propadnutí celého, nebo části jmění obžalovaného ve pr,os!lěch 
státu. " 

Těmto výtkám zmateční stížnosti nutno přiznat oprávněnÍ. 
POdle výslovného znění ustanovení § 54 tr. z., podle tehdejšího znění, 

bylo lze použít mimořádného zmírňovacího práva ve smyslu tohoto místa 
zákona pouze II zločinů, na které není stanoven trest na svobodě delší 

""Dět let. Jelikož na zločin udavačství podle § 11 dekretu č. 16/1945 Sb. 
~E znění zákona č. 22/1946 Sb" jímž byl obžalovaný uznán vinným,,, je 
sta'j!oven trest na svobodě od pěti let do deseti let, bylo použití ustano
venM 54 tl'. z. při výměře trestn vyloučeno již z tohoto"""důvodll, nehledíc 
ani k"vvláštnímu· ustanovení § 16 zmíněného dekretu, upravujícímu pro 
jeho o~,~ ot,áZ~l1 vyměřování trestů·a možnosti sniženI tr,~~ú n,~ svobo~ě 
neb jejiéJ,l zameny.". ' 

, Nebyl'oproto nalézací soud podle zákona oprávněn, aby při výměře" 
'hestu pouliU ustanovení § 54 tr. z. Učinil-li tak, porušil zákon v uvede-
~ něin:,'ieho:'rrÍstě. _ 

, RetribuČli" dekret stanoví v § 14, že odsoudí-li soud pro zločin v tomto 
dekretU:- uved,lný a neupustí-li od trestu (§ 16, odst. 2), vyslovÍ mimo jiné, 
'ž~ ,',celé 'jměnn ~bžalov~ného" nebo část jeho jmění v.fopadá ve, prospěGh 
.státu. 

Měl proto nalézací soud, když odsoudil obžalovaného pro zločin uda
vačství DO-dl;" § II tohoto dekretu a neupustil podle jeho§ 16, odst. 2 od 
treslu ,;či",t podle velícího předpisu §. 14, písm. c) zmíněného dekretu 

N roz;udl'Ú výrOk o propadnutí "imění cibžalovaného, při čemž zákon po
l1echáv,~ volné úvaze soudu pouze rozhodnutí o tom, zda propadá ve pro
spěc~;gál~·'celé jmení obžalovaného, neb pouze část jeho jmění. 

; ." Neobal-Ii. nalézaéí soud velícího předpisu § 14, písm. c) dekretu 
'C. 16/1945Sb"vé znění zákona Č. 22/1946 Sb. a opominul-Ii vůbec učinit 
výrok 'o--~propadnuH -Jmění obžalovaného ve prosDěch státu, porušil zákon 
v uvedeném' jeho místě. 

Bylo proto opodstatilené zmateční stížností na ochranu zákona, po
dilkgenerálním prokurátorem podle § 33 tr. ř., vyhověno a podle druhé 
II lřelí včty § 292 tr. ř. uzháno právem, jak uvedeno ve výroku. 

as. 149. 

Je-n ke;;;k,r:lrové Pflusta!ě zločinu podle prvé věty § 217 tr. z. se vyža-
dt,je lstivost nebo násilnost pachatelova jednání. " 

Kp, zloNnu '!lndle druhé věly zmil!ěného paragrafu stačí jakékOliv jed-. 
'V, vnk'Gsti,íěžllje postiženi uprchlt'.ho vězně, zatčenéhó nebo 

v~~z~H~nť.hti' pro 'L:?'C{~irL 
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. '" ~ " 10 uprchl'ku u!lIDžnět1o, . d'. ~ ".~', 'k,,~1a a §vrdjmkL,~;- l1l.TIZ _vy •. spa a selh zapu]cem ' v' ,;" 'I _ rl-' 
aby se m()hl docalll1ě vzdálll ..-,e ":e",, lu,y,t,. 

'(RI!> I" dne ;':--,,,ledna 1947, Znl 1453/44.) oz 1. ze .IX_' " 

, ~.' _,' ~-Ó\--T>itsťnici mnohaJet-sr ;~a-l~ř; uložený ~H 
Josefu M.,~ ktery Sl ?;d~.~~~v~l ~.L \\:~'UDrchno.uti. Po_ dobu několika "n:e: 

za zločin, vrazdY,,, VOdanl, u "",-, z. treSllbc~'''\ii:.:l ',n" 'es'lel'c' h ,<"o. "-0'(h6\11, že navstlvl 
V' i\IT V ~ ·llimc"'l \ - ~ ..:lov ~ ,>J 

sícú se sk.ryva1 ,uv~<ate:'ln? 1 i. "',.Z~ ': ", i~'-."-Nzdálené od obce, v' níž nal,ezl 
svoje rodICe, kten bydlel! v ,:bcl zn,a,,~no t'erý věděl, že jde o "ilfChleho 
úkryt. Obrátil se pr~to na obzal,o~ahe~~;,- \.l::;tí, aby mu zapůjčil na cestu 
'a četnictvem h~edaneh~ tr~sta:~~?:- se za~.~~.l_'11U mimo .io, poněvadž byla 
svoje kolo. Obzalovany ta.l\: u:wll ~a .zapUJC;eŠáY i svuj plaše »hubertus«~ 
zima a Josef lVI. nemel zlm~lho s~tstvva, b VI' .n6110 vinným zločinem 

- Nalézací soud uznal na tomw podKlade, O za ov" 

podle § 217 tL z. ~, jtl zmate;:;nÍ stí2.,~ 1st ob· 
Ne j v y,š š í s o li d jako soud znJsovac! zdW 

žalovaného, mimo jiné z --těchto 

důvod!!: 

. k tk podle § 281 Č. 5 tl'. ř. ;,t"vi,~ .znl\;tečnít~sy~i~st 
S hledls a zlTIa II I" ~ i n"'vy-_loradal~,"s"e s eZO\lal,e"'~ 

'1 I udku že se na ezaCl soua '" f- 1 '~ ,'.' v 'C' - e 
jakO neup nos rozS, v' v' d I u"'lč"'ni {CU.l v"f~s)v "'yne· p011Z 

, h . b ~ Josef M na nem za a p ,'v,.. "" '"' 'k 'o lavOu ob aJO ou, ze .. v, , 't°j-; a z~: on lTIU,,1urte Ol . hl : t k odlcum a zase se vra Ll; " L, ~~>, " 'lF 
proto, aby ,Sl mo~ v -zaJe ,r k b taH protože na1e'zacl->oud tE-;:"Š;~, s \.\1,'"" 

půjčil za~,mt,: u~eldell1·kVI7d .. ~ a ~~~ť SZjišťUje, že Josef M. žá's,}l,"c<' 
tečnost zreJme pre po a a, .1~ o • ", 

. 'ť ~ odlcu ... 
asL na 3 dny ~ navS eve r ,. "; 9 zřeimě písm. a) tr. ř. l1al1lJta zma-

S hlediska z~atku,p,odle ~ .~8L \, i . a "hubertusu Josefu Nl-oyi" neza
teční stížnost, ze zJlstene pUJcem o a dstatu zločinu podle § Zl7 tr. Z.,t; 
kládá na straně stěžovatele s~utkd?VOU. Pdo o lstivé liebo . 'násilné J~dl1állí; 
" ' bl' v'Inny' m poneva z lle] e . b ' ".' nillZ y uznan _ - , . V't říiežitost k uprchnutI ne o pr.\ha-
které by m()hlo, Jo~:fu lVl-OVl u~,o~ml iase předveden. Zmateční stížnost~ 
jící vrchnostI prekazet v tom, a Y lY . "'nným zločinem podle prvlli 
nelze přisvědčit. SlěŽ?va~1 ~'C~y, ~~?~'l~st~~ost nebo násilnost pachate
věty § 217 tr. z., ktery Je \llC \ yza. 'I § 217 tr z jímž byl stěžovatel 
lo,ra jednání. Ke zločinu podle. dru~le, v~ y~ vrchn~sti ztěžu~e postiženi 
uznán vinným,' stačí jakékoli Jedna~l, ]:m~ se" I O· Tako'výmto jed-

, ~ v t" II 'ho nebo vezneneho pl0 z oem. ,--
uprchleho vezne, za ce e _ _ t __ atel půjčil Josefn M-ovi kolo a., 
náním ,bylo pak nepo~hybnc, z; sJC~o~ TVí. bvl snad vybaven' cívilními 
svrchník hnbertus. OKolnost, bze o,se ,. "toJ'ně je nerozhodirá zma-
o • t t směru vůbec ez vyzl1amu. oJ '-, ' • 'k saty, Je v am o - v ~ V +;-' _ <;'1 Josef M. kolo a svtcnm 
teční stížností zclůraznovana skutecno~i' Z~, 'ťě' . z'" se vrátit do bytu Ka-

, vypůičU k cestě k r?dičúm a že se m:. a .. {."~J 1 IÝLo~i právě jako (lkryt 
teřiny M'ové. protoze tento byt slou"d JOS~,,". ' ". ~e'o 'umožnit pokud 

• ,O'~ • kola a kab"tu mu m , , 
před pátrající vrchnosti a pUlcem L', ' a ~,l, ~k tu vypravit k ná- , 
se týče usnadnit, abY se mohl ~;'PtOzTn~l1 z~o~v~~Od~h~Yskutková podstata 
všiěvě rodičů a zase se tam vra~l. ,lZ V ' . 

zločinu podle§ 217 tr. z. 
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čis. 150. 

S hlediska skutkové podstaty podle § 14{ Č. 2 a § ~ 7 zá!<. Č. 8~ 1.1 ~97 
ř. z. ° obchodě s potravinami j:. smě!odat;1'lé jen, :/jda pr~et, ? ~eJz Jde, 
byl pachatelem v konkretním pnpade Sl>:ován na pro~eh gro~ava!1 n~bo 
jinak do obchodu uváděn "jako poltáj'iflna«, tedy vědome k ucelum Itdskeh~ 
požívání. Nesejde na tom, zda šlo 9ipotravinu v běžuém,.s!~va am 
na' tom, zda dotče~ý pť~dmět ~rl, j/l0kud jde o jeho pOUZltí Jako 
stižen vadou, klera »blJe do o~t:. , 

I denaturovaný líh může zafuveděných předp~kladů být předmetem ob-
chodnl směny »jako potra',íni!«. ' 

(Rozh,:,c ,lne 28. ledna 1947, Zm I 283/46,) 

Ne j ~_ y š š í s () lf d J jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státníh?"zastupiiclstvi ,r,{) rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob
žalovaliY zproštěn podle: §259, č. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin pod!e 
§ 17'za!<:.č. 89/1897 ř. Z., 'uušil napadený zprošlující výrok a vrátil ves 
soudu prvé stolice, aby jL'v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

" 

'Du vo d y: 

uplatňujíc duvody zmatečnosti podle § 281, 
a) ., ten výrok, jímž byl obžalovaný zproštěn obžaloby 

,'Zl}3SE:n~/,mú pr:lpřečin podle § 17 zák. Č. 89/1897 ř. z. Zmateční stížnost 

'ď',""pv';;rc právem namítá s hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm .. a) 
.. nalé'i,d soud; posuzuje zažalovanou činnost obžalovaného Jen 

s hledi,b skutkových podstat § ll, Č. 4 a § 12 zák. Č. 89/1897 ř. z., 
nřehkdl, Ú, podkladem právní konstrukce zažalovaného přečinu podle 
§ 17 toholo zákona je podle obžaloby skutková podstata trestného skutku 
podle} 14, Č. 2 t"hož zákona. Podle tohoto zákonného ustanovení je 
trestný ten, kdo nedbale předměty, jeiichž požívání je zpusobilé škodit 
lidskému zdraví, za potraviny na prodej chová, prodává nebo jinak do 
obchodu uvádí. Nalézací soud ovšem při svých úvahách o pojmu »potra
vina" usoudil, že líh 'vuhec není žádnou potravinou, tím méně ovšem líh 
denaturovaný, o který jde v této věci. S hlediska skutkové podstaty po
dle § 14, Č. 2 a § 17 zmíněného zákona je však nerozhodné, zdapiiecl
mět přicházející v úvahu má podle své podstaty charakter potraviny 
v běžném slova smyslu, nýbrž směrodatné je tu jedině, uvádí-li se do 
obchodu (chová-li se na prodej, prodává-li se) v konkretním případě jako 
potravina, tedy vědomě k účelu lidského požívání, ať již jako jídlo, nebo 
nápoj (srovnej rozh. č. 2359, 2496 víd. sb.). S tohoto právního hlediska 
muže být i denaturovaný líh předmětem obchodní směny jako potrávina, 
pakliže podle vědomí chovatele, ptodavatele nebo vubec každého, kdo 
jej uvádí do obchodu, se' uvádí do obchodu a předává se osobám jej po, 
žaduiícím právě za tím účelem, aby ho bylo použito k pití jako alkoho
lického nápoje, lhostejno, zda ve stavu nezměněném)' či v nějaké H.né 

JL 
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~ • T""· Toto vědomí nalézací soud ovšem na strane obžalovaného vy-
uplave. ~,,, t' t'l"k '1 t 1 'q Zde však zmatecm stlznos pravem vy y ca Ja o neup nos roz-
Ot~~l . ve smyslu § 281, Č. 5 tr. ř., že nalézacÍ soud nepřihlédl k doznání 
~~ž~ťovaného obsaženému v pr~~t?l~olu .o jeho ,výslechu, že G. T., si ~a1i1 
d II nl'čky asi polévkovou lZlcl spmtusu, dIVal se na to proh svetlu, 
o s { e ~ k '1' kl b ~ . 't d 1 ' ..,." "':piritus ochutnal, vsec o nevypl a re , a y mu Splľl us .o vez, 

nacez s T 'I kl "k ~ , ·t b' I ' ' , 1 1 ~ )' r okamžiku, kdy G. . tn ze s emc Y SPIn US, o za ovany Sl mys.e , ze 
~= I~ožné: že to bude týž chtít po~žívat k pití, ~ že nikdy neviděl, aby někdo 
dával pohonnou látku ~o skle~lckY,aochutnav~1 Jl. Vzhledem, k tomu, co 

• bylo shora uvedeno, ~ýka sevytykana v~da skutecnoslt rozhodne pro posou-
, zení viny obžalovaneho ve smyslu obzaloby. Okolnost, zda Je denaturo

vaný líh stižen, pokud jde, o jeho PO~žití jako" potraviny, vado~, která, 
»bUe do očí", je nerozhodna. Rozhodne Je, Jak JlZ bylo uvedeno, Jen, abY 
pachatel věděl, že lihu má být použito jako potraviny. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo vyhověno a uznáno, jak uvedeno 
ve výroku tohoto rozhodnutí. Při novém projednání a rozhodnutí věci, 
bude na nalézacím soudě, aby se zabýval po případě též otázkou pří" 
činné souvislosti mezi činem obžalovaného a nastalým škodným výsled-' 
kem, těžkým tělesným poškozením G. T., kterou se nalézací soud, vylou
čiv na strane obžalovaného subjektivní vinu, blíže nezabýval. 

čís. 151. 

PředSeda místní správní komise ustanovené podle § 6 dekretu Č. 4/ 
1945 Sb. je vrchností ve smyslu § 187 tr. z. 

Dověděl-Ii se ° zpronevěře spáchané národním správcem na spravova
ném majetku dříve, než pachatel nahradil škodu, nelze pachateli přiznatí 
beztrestnost pl'O účinnou lítost. Nezáleží na tom, že o ní nabyl vědomosti 
jen při výkonu dohledu na hospodařeni národního správce podle § 22, 
odst. 3 dekrelu Č. 5/1945 Sb. 

(Rozll. ze dne 28. ledna 1947, Zm II 186/46.) 

Ne j V jl Š š í .'? o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
Státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vaný podle § 259. Č. 2 tr. ř. zproštěn Obžaloby pro zločin zpronevěry 
podle § 181 tr. 2'., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil 
soudn prvé stolice, aby o ní znovu jednal a ji rozhodl. 

Duvo,dy: 

Zmateční stížnost uplatňuje duvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5 a 9, 
písm. b) tr. ř. 

Napadený rozsudek zjistil, pokud jde o účim!Pulítost podle § 187 
tr. Z., že se správní komisař obce dovědělo skutku obžalovaného dríve. 
než mu obžalovaný své jednání ohlásil a než mu nabídl náhradu škody. 
Je tudíž bezpředmětné uplatnění duvodu únate6nos'fi podle § 281, Č. 5 

Trestní FozhOdnutí XXVIII. 2 
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tr. ř. (výtkou neúplnosti), směřující ke zjištění, že obžalovaný n,em, 101'0[ 

správnímu komisaři náhradu škody dříve, než ,se !~nto, dovedel od 
Anny I-ově o zažalovaném činu obžalovaného. V teto ca str je tedy zma-
teční stížnost neopodstatněná. . 

Je však nutno jí přisvědčiti, pokud jde o druhý z obou uplatňovaných 
důvodů. ' 

Správní komisař obce, jako předseda místní správní komise, ma 
dle § 6 dekretu presidenta republiky č. 4/1945, Sb. - ja~ sán; na~laderťírjái 
rozsudek správně uvádí - pravomoc jako predseda narodmho 
ve smyslu § 1 citovaného dekretu, která dříve náležela voleným před
stavitelům obcí, tedy starostům. Přísluší mu tedy nejen pravomoc, pOku,!!ilil 
příslušela starostům při správě obecního jmění, ale též pravomoc, pokud 
příslušela starostům jako orgánům veřejné správy, tedy i v to~ ,s';leru, 
pokud byli starostové povoláni k tomu, aby s hledIska zachovavam .ve~ 
řejného řádu dbali o bezpečnost majetku, mimo jiné i stíháním majetko
vých deliktů. Je to zřejmo i z ustanovení § 24 tr. ř., na něž poukazuje 
i napadený rozsudek a v němž jsou obecní představení výslovně uve-
~~, . 

Rozlišováni mezi zmíněnými funkcemi správního komisaře není pří
pustné (rozh. Č, 2238, 3389, 3434, 5546 Sb. n. s. 1). Nabyl-li správní 
misař jako takový úřední vědomosti o některém z trestnÝch činů nve
dených v § 187 tr. z., je nerozhodné, zda se dovčděl o trestném činu 
jeho pachateli ve své vlastnosti jako dozorčí orgán nad ná~odními správci 
v obci, či jako vrchnost povolaná ke stíhání trestných činů. Jde o touž 
osobu, která ,- jakmile jsou tu předpokladY pro úřední úkon ji náleže" 
jicí _ je povinna jednat podle zákona ve všech jÍ svěřených fnnkcích. 
Dověděl-E se tudíž správní komisař obce o trestném činu obžalovaného 
dříve, než došlo k náhradě škody, dověděl se o tom i jako bezpečnostní 
úřad podle § 24 tr. ř. V takovém případě však ustanovení § 187 tr. z. 
vylučuje dobrodiní účinné litosti. 

Podle napadeného rozsudku dověděl se Pavel S, o skutku obžalova
ného jako správní komisař, ale ve své iunkci, pokud vykonává podle de
kretu presidenta republiky 1' .. 5/1945 Sb. dohled nad národními správci 
svěřené mu obce. Dověděl se tudíž o SKutku obžalovaného jako správní 
komisař obce. a proto se ve smyslu uvedených právních vývodů dověděl 
o činu jako vrchnost ve smyslu § 187 tr. z. 

Je tedy v souzeném případě účinná lítost ve smyslu tohoto ustano
vení vyloučena. Jestliže soud první stolice přesto zprostil obžalovaného 
jedině z důvodu, že jeho čin je beztrestný pro účinnou lítost podle 
§ 187 tr. z" je jeho rozsudek stižen zmatečností podle § 281, Č, 9, písm. b) 
tr. ř. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti, pokud uplatňuje tento zma
tek, a rozsudek první stolice zrušen v celém rozsahu, Poněvadž však 
v. napadeném rozsudku nejsou zjištěny přesnč skutečnosti, z nichž by 
bylo lze vyvodit, zda jsou dány všechny znaky skutkové podstaty zlo
činu zpronevěry, zejména i po stránce subjektivní, o níž se napadený roz
sudek nezmiňuje, nelze rozhodnout ve věci samé a bylo tudiž soudu 
první stolice uloženo ve věci znova jednat a rozhodnout. 

- Cís. 152 -
19 

čís. 152. 

S hlediska skutkové podstaty zločinu podle § 11 retribučního dekretu 
je - ~t~jně jako s hlediska skutkové podstaty zločinu poole § 209 tr. z. -
Ihostejne, zda se pachatelovo })udání" stalo z vlastního jeho popudu či na 
otázku soudce nebo vyšetřnjícího orgánu. ' 

Neshleda!~li nalézací soud v })udáni" učiněném za okupace skutkovOÍl 
podstatu zl~Ifi\l ,1>odle § 11 r~tribučního dekretu jen pro nedostatek pa
cha!elova, vedoml o dosahu udaní, pokud šlo o poměr k nepříteli, bylo jeho 
poVinnosti, aby o skutku 'Uvažoval i s hlediska § 209 tr. z. 

(R,ozh. ze dne 30. ledna 1947, Zm 1291/46.) 

Obžalovaná byla dne 13. června 1942 obeslána na četnickou stanici 
aby tam učinila prohlášení, zda ví něco o předmětech, týkajících s~ 
tleydnchovy smrti, jejichž fotografie jí byly předloženy. Po záporné od
povědi položil jí četník další otázku, zda jí není známo, že někdo přecho
vává zbraně. Na to obžalovaná odvětila, že zbraně má Eduard L., a když 
byla napomenuta, aby si věc rozmyslela a aby udala, z jakého pra
me~e :-í, ž~ Eduar~ L. zbraně, má, prohlásila, že se Eduarda L. či Josefa K. 
bOjl, ze lI" vyhrozoval zabihm, a že v· domku, kde bydlí Eduard L. a 
Josef K., zbraně skutečně jsou. Prohlášení, obsahující otázku stran vě
domosti o zbraních, pak obžalovaná odepřela podepsat trvala však i vůči 
veliteli četnické ~tanice na tom, že jí Eduard L. vyhr~žoval zastřelením 
pr~~lašovala, že slyšela od dětj, že v domku u L. mají nějaké zbraně' 
a zadala, aby bylo učiněno oznámení pro nebezpečné vyhrožovánÍ. N~ 
snahu vyšetřujícího četníka, věc zlikvidovati, prohlásila obžalovaná že si 
to »najde jinde .. , posléz však netrvala na udání stran zbraní tvrdil~ však 
i nadále, že Eduard L. jí nebezpečně vyhrožoval a že má ~r6to z něho 
strach, 

O případu bylo učiněno hlášení gestapu, jež nařídilo provést v domku 
Eduar?a L.~ a. Jose!a K. ?omovní prohlídku. Při ní nebyly nalezeny žádn.é 
zbrane, zHsteny vsak zavady zásobovací, pro něž byli Eduard. L. a Jo
sef K. potrestáni administrativně. 

Ne j vy Š š í s o u d jako zrušovací soud vyhověl zmateční stížnosti 
státní~lO zastupitelství proti rozsudku krajského soudu, kterým byla obža
lovana podle § 259, č.2 tr. ř,zproštěna obžaloby podané na ni pro zločin 
podle§ II dekretu Č, 16/1945 Sb. ve zilění zákona Č. 22(1946 Sb. zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projednání 
a rozhodnutí, pokud jde o zločin podle § 209 tr. z. Jinak zmateční. stíž
nost z a mít 1. 

.Důvody: 

zma)teční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, 
písm. a tr. ř, 

Uplatňujíc druhý z nich namítá, že je mylný právní názor soudu prvé 
stoh ce, podle něhož je k udání ve smyslu § 11 retribučního dekretu třeba 

2" 
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spontánnosti, a že je proto i mylný rozsudkový závěr, že pro nedostatek 
spontánnosti nenaplňuje čin obžalované skutkovou podstatu zločinu uda
vačstvÍ podle § 11 retribučního dekretu. V tomto směru je nutno přisvěd
čit zmateční stížnosti. Podnět, z jakého bylo učiněno udání uvedené 
v § 11 retribučního dekretu, je pro posouzení pachatelovy viny bez vý
znamu právě tak jako při udání podle § 209 tr. z. Je proto nerozhodné, 
zda Se udání obžalované stalo z jejího vlastního popudu (spontánně), či 
na otázku soudce nebo vyšetřujícího orgánu. Zákonný pojem udání, 
jsou-li naplněny jeho ostatní znaky, je tu dán v každém z těchto pří
padů, tedy i tenkráte, stalo-li se udání ve formě svědecké výpovědi nebo 
jinak na dotaz vrchnosti. 

Leč přesto nelze přisvčdčit zmateční stížnosti, pokud se týká zločinu 
udavačství podle § 11 retribučního dekretu. 

Stran subjektivní stránky namítá zmateční stížnost, uplatňujíc důvod 
zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., že ke zločinu udavačství po~ 
dle § 11 retribučního dekretu stačí vědomí pachatele o tom, že někoho 
oznamuje u jakéhokoliv úřadu (protektorátního neb okupačního) pro čin 
nestihatelný podle československého práva (ale patrně stihatelný podle 
okupačních předpisů), aneb u okupačního úřadu pro jakýkoliv čin. Zma- ' 
teční stížnost pak dovozuje, že si obžalovaná byla vědoma t,ěchto okol
ností. 

Po subjektivní stránce je ke zločinu podle § 11 retribučního dekretu 
třeba, aby si byl pachatel vědom, jednak že jedná ve službách nebo 
v zájmu nepřítele nebo že využívá situace způsobené nepřátelskon oku
pací, jednak že udává někoho pro skutečnou nebo vymyšlenou činnost. 
V tomto směru vyslovil rozsudek, že si obžalovaná 'pro svou nepatrnou 
inteligenci nebyla vědoma dosahu svého udání, pokud právě šlo o po
měr k nepříteli, a že tedy u ní nešlo o využití situace způsobené nepřá
telskou okupací. K tomuto zjištění dospěl soud prvé stolice přes výrok 
obžalované, že »si to najde jinde", jestliže četníci věc neprojednají. Podle 
tohoto zjištění, nebyla si obžalovaná vědoma nějakého využití situace 
způsobené nepřátelskou okupací. Tím byla u ní vyloučena subjektivní 
stránka činu a také celá skutková podstata zločinu udavačství podle,§ 11 
retribučního dekretu. 

Neúplnost rozsudku podle-§ 281, č. 5 tr. ř.je vytýkána námitkou, že 
soud prvé stolice neziistil, že po udání obžalované byl Eduard L. pět dní 
ve vazbě. Nemá-li však úspěch zmateční stížnost, pokud uplatňovala 
shora uvedený hmotněprávní důvod zmatečnosti stran zločinu udavačství 
podle § 11 retribučního dekretu, je bez významu pro posouzení viny ob
žalované i hořejší skutečnost. 

Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, netřeba uvažovat ani o pod
řadění činu obžalované skutkové podstatě uvedené v § 7 retribučního 
dekretu. ' 

Opodstatněna je však zmateční stížnost, pokud se týká zločinu kři
vého obvinění podle § 209 tr. z. a pokud v tom směru uplatňuje důvod 
zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

V této příčině namítá zmateční stížnost, že ve zHštěném skutku ob
žalovaué jsou obsazeny objektivní i subjektivuí znaky tohoto zločinu, 
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nebot obžalovaná udala u četnictva Eduarda L. a Josefa K. ze zločinu 
- nebezpečného vyhrožování podle § 99 tr. z. a byla si vědoma neprav

divosti tohoto udání, zejména stran Josefa K. 
podle rozsudkového zjištění udala obžalovaná na Eduarda L. u čet

nictva, že jí vyhrožoval zastřelením a že s'e ho bála. Tím je napovčděno 
spáchání zločinu křivého obvinění podle § 209 tr. z. Pokud jde o udání 
obžalované na Josefa K" isou v rozsudku v tomto směru uvedeny údaje 
si vzájemně odporující. Rozsudek totiž uvádí jednak, že i ua Josefa K. 
učinila obžalovaná udání, jednak že takové udání učinila jen na 
Eduarda L. 

Soud prvé stolice však neuvažoval o věci s hlediska zločinu podle 
§ 209 tr. z., a proto ani neučinil potřebná skutková zjištění o tom, zda 
oznámený skutek obsahoval skutečnosti odpovídající všem náleiitostem 
zločinu 'nebezpečného vyhrožování podle § 99 tr. z. a zda tento skutek byl 
vymyšlen. Vzhledem k ustanovení § 262 tr. ř. bylo povinností soudu 
prvé stolice, neshledal-li ve zjištěném skutku obžalované zažalovaný zlo
čin podle § Jl retribučního dekretu, aby posoudil věc i s hlediska zločinu 
křivého obvinění podle § 209 tr. Z., byla-li uvedenimi zjištěními napově
děna možnost, že je tu dána skutková podstata tohoto trestnélu)' činu, a 
aby učinil k tomu potřebná skutková zjištění. Nestalo-li se tak, je roz
sudek zmatečný podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. L 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a v odpor vzatý rozsudek 
byl zrušen, aniž bylo třeba se zabývat ostatními vývody zmateční stíž
nosti uvedenými k dolíčení zmatku podle ~ 281, č. 5 tr. ř. Protože ne
bylo možno rozhodnout ihned ve věci, byla věc vrácena soudu prvé 
stolice k novému prOjednání a rozhodnutí. ' 

čís. 153. 

• ?pravl1ým prostředkem z výroku, jímž nalézaci soud odepřel podml
~enev odsouz~i ~ úvah spadajících pod hledisko § 1 zák. Č. 562/1919 Sb. 
le v21dy odvolam. ' 

'Na tom nem~~i nic okoln~st, ~e opra~lIý prostředek vytýká nalézacímu 
soudu !,Gchybem t v tom smetu, ze nepravem upřel obžalovanému zacho

valost, ač všeehnll předchozl jeho odsouzeni byla Už zahlazena, a že vý
rok (} uel?odmíněnosti trestu podepřel i poukazem na tato (zahlazená už) 
odsouzem. 

(Rozh. ze dne3!. ledna 1947, Zm II 237/46.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ usnesl se v neveremem 
sedění v trestní věci, vedené u krajského soudu pro přečin podle § 335 
tr. z., a předložené zprávou zemského soudu k rozhodnutí o zmateční stíž
nosh, správně odvolání obžalovaného z rozsudku krajského soudu, takto: 

Spisy se vracejí zemskému soudu k rozhodnutí o odvolání obžalo
vaného. 
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D U vod y: 

Proti rozsudku nalézacího soudu ohlásil a provedl obžalovaný odvo
lání z výrokn O nepovolení podmíněného odkladn výkonn trestn. Nalé
zací soud oduvodnil napadený výrok tím, že jednak obžalovaný byj již 
opětovně trestán, třebas tyto tresty byly amnestovány, jednak že povaha 
trestného činu - smrt dítěte - vyžaduje, aby trest byl vykonán. 

Obžalovaný namítá v provedení odvolání proti tomuto výroku jednak" 
že všechna jeho odsouzení byla usnesením krajského soudu ze dne 
7. srpna 1946 prohlášena za zahlazená, jednak že nešťastná příhoda a 
smrt dítěte jeho dobrého přítele na něho nesmírně těžce dolehla'a je pro 
nčho trestem nejtěžším a že jí opravdu litUje. 

Zemský soud, jémuž byly spisy nalézacím soudem předloženy k roz
hodnutí o tomto odvolání, předložil je nejvyššímu soudu jako soudl1 
zrušovacímu, zastávaje právní názor, že zmíněný opravný prostředeK 
obžalovaného je podle svého obsahu a smyslu zmateční stížností, uplat
ňující porušení zákona podle § 281, Č. II tr. ř., a to tím, že prvý soud ne~ 
považuje obžalovaného za zachovalého, ač po zahlazení předešlých trestu 
obžalovaný je zachovalý, nehoť nutno mít za to, že vubec nebyl treshm. ' 

Tomuto stanovisku nelze při svědčit. Otázku, zda má být podan}
opravný prostředek vyřízen jako zmateční stížnost, nebo jako odvolání, 
nutno řešit především podle povahy napadeného výroku (rozh. Č. 7151 
Sb. n. s. 1.). Z obsahu napadeného výroku, jak byl výše doslovně repro
dukován, je zřejmé, že nalézací soud nevyslovili že podmíněný odklad 
výkonu trestu je se zřetelem k předchozím, třebas "amnestovaným«, od
souzením obžalovaného vyloučen podle § 2 zákona Č. 562/1919 Sb., nýbrž 
že nepovolil obžalovanému podmíněné odsouzení jen z duvodů podléhajíC 
cích volnému uvažování soudcovskému v rámci § 1 téhož zákona. Plyne 
to nejcn ze slavného znění napadeného výroku, nýbrž i z prvopisu roz
sudku, v jehož formulářové části je škrtnut právě odstavec o vylou
čení podmíněného odsouzení podle § 2 zákona č. 562/1919 Sb. 
Poněvadž ani § 1 zákona o podm. ods., ani žádné jiné ustanovení nepři
kazuje, že osobě soudně bezúhonné nebo takové, kterou nutno pokládat 
za soudně bezúhonnou (§ 5 zákona Č. 111/1928 Sb.), musí být již zto
hoto důvodu povolen podmíněný odklad výkonu trestu, nemůže být v sou
zeném případě řeči o tom, že napadený výrok porušil zákon. Proto po
vaha napadeného výroku, pohybujícfho se zcela v rámci volného uvažo
vání soudcovského, muže být podkladem jedině odvolání, které obžalo
vaný také správně uplatnil. 

O odvolání přísluší pak podle § 280 tr. ř. rozhodovat sborovému 
soudu druhé stolice. 

čls. 154. 

Ustanovením § 32, odst. 2 retribučního dekretu byly ponechány v plate 
nosti nejen hmotněprávní, nýbrž i procesní předpisy zákona č. 48/1931 Sb. 

Byly tedy i za platnosti zmíněného dekretu k rozhodováni o trestných 
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činech osob mladistvých příslušny zásadně soudy mládeže, když šlo 
o činy stíhané podle onoho dekretu. 

(Rozh. ze dne 4. února 1947, Zm I 388/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako zrušovací soud uznal o zmateční stížnosti 
na zachováni zákona podané generálním prokurátorem právem: 

postupem mimořáduého lidového soudu v P. v trestní věci proti mla
distvému obviuěnému pro provinění proti státu podle § 2 dekretu pre

, sidenta republiky č. 16/1945 Sb., zejména rozsudkem tohoto soudu, byl 
porušen zákon v ustanoveních § 30, odst. 1 zákona Č. 48/1931 Sb. a § 32, 
odst. 2 dekretu č. 16/1945 Sb. 

podle poslední věty § 292 tr. ř. se celé toto řízení i s uvedeným roz
sudkem zrušuje a spisy se zasílají soudu mládeže v P. k dalšímu pří
slušnému řízení. 

D u vod y: 

Pravoplatným rozsudkem mimořádného lidového soudu v P. ze dne 
21. ledna 1946 byl Erich P., narozený dne 17. května 1927, uznán 
vinným proviněním proti státu podle § 2 retribučního dekretu a § 3, 
odst. 1 zákona č. 48/1931 Sb., který spáchal tím, že byl v době od 
roku 1944 až do konce války (přesněji do dne 5. května 1945), tedy 
v době zvýšeného ohrožení republiky, členem organisace Schutzstaffeln 
der nationalsozialistischen deutschen Arbeiterpartei (SS). 

Ježto se obviněný narodil dne 17. května 1927, byl v době spáchání 
trestného činu mladistvý, totiž starší než čtrnáct, avšak mladší než osm
náct let (§ 2, odsl. 1 zákona č. 48/1931 Sb.), a nepřekročil v době zave
dení trestního řízeni devatenáct roků věku (§ 28, odsl. 3 zákona Č. 48/ 
1931 Sb.). Byl proto k rozhodování o jeho trestném činu příslušný podle 
§ 30, odst. 1 a § 35, odst. 2 zákona Č. 48/1931 Sb. soud mládeže. 

Ustanovení zákona č. 48/1931 Sb. o trestním soudnictví nad mládeží 
jsou v poměru k ustanovením trestního řádu (zákona Č. 119/1873 ř. z,) 
zákonem zvláštním, který platí, pokud nejsou v něm samém (na příklad 
v § 41 zákona Č. 48/1931 Sb.) stanoveny odchylky nebo pozdějším zvlášt
ním zákonem rtrovedeny změny. 

Jako ,zvláštní zákon jsou v poměru k trestnímu řádu i předpisy for
málního rázu, uvedené v dekretu č. 16/1945 Sb. (nyní ve znění zákona 
Č. 22/1946 Sb. a č. 245/1946 Sb.), jímž (§ 21) bylo rozhodování o určitých 
trestných činech přikázáno mimořádným lidovým soudům. ' 

Podle zásady, že pozdější (novější) zvláštní zákon mění zvláštní zá
k?n dřívější (starší), byla by ustanoveními dekretu č. 16/1945 Sb. jako 
z~konného předpiSU novějšího dotčena ustanovení zákona č.48/1931Sb.jako 
zakonného předpiSU staršího, 'nebýt předpisu § 32, odst. 2 dekretu Č. 16/ 
1945 Sb., podle něhož zustala 'tímto dekretem nedotčena ustanovení zá
kona Č. 48/1931 Sb. 

Vzhledem k t0111U, že se tu mluví zcela všeobecně o ustanoveních zá
!wna č. 48/1931 Sb., byla tím míněna jak ustanovení hmotného, tak 
1 ustanovení formálního (procesního) práva tohoto zákona. 
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. Byly tedy i za platnosti dekretu č. 16/1945 Sb., nyní ve znění zákona 
č. 22/1946 Sb. a č. 245/1946 Sb., k rozhodování o trestných čil1ech osob 
mladistvých příslušny nadále zásadně soudy mládeže, a to i tehdy. šlo-Ii 
o trestné činy stíhané podle tohoto dekretu. 

Jestliže přes tato zákonná ustanovení jednal a rozhodoval rozsl<'dkem 
v této trestní věci mimořádný lidový soud, porušil je, jak právem vytýká 
zmateční stížnost generálního prokurátora podaná podle § 33 tr. ř. Bylo 
jí proto vyhověno, a poněvadž se porušení zákona stalo v neprospěch ob
viněného, bylo celé vadné řízení zrušeno a uznáno právem, jak je u~~ 
deno v rozsudkovém výroku. 

čís. 155. 

Zločinnou kvalilikaci krádeže podle § 176 II, pism. a) tr. z. nelze opříti 
o taková předchozí odsOI1zení, jež jsou v dGbě, kdy nalézací soud vynáší 
rozsudek, už' zahlazena. 

Nezáleží na tom, že nebyla ještě zahlazena v době, kdy byl souzený 
čin spáchán. 

(Rozll. ze dne 5. února 1947, Zrn I 273/46.) 

Ne j v y_Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném sedění· 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, 
jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171. 174 I, 
písm. c) tr. z., pokud napadala rozsudek proto, že při odsouzení obža
lovaného pro zločin krádeže nebylo uznáno též na kvalifikaci krádeže 
podle § 176 II, písm. a) tr, z. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelstvÍ vytýká rozsudku s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., že nalézací soud nevzal zřetel 
na skutečnost, vyplývající z usnesení kraiského soudu v N., jež bylo pře
čteno u hlavního přelíčení, že odsouzení obžalovaného sedmi rozsudky 
V usnesení tom uvedenými byla prohlášena za zahlazená až teprve dnem 
18. února 1946, tedy v době p o spáchání krádeže, která je předmětem 
oasuzujícího rozsudku. Vzhledem k tomu, že se odsouzení nyní již za, 
hlazená týkala v šesti případech rovuěž krádeží, jiChž se obžalovaný do
pustil a za něž byl potrestán, má zmateční stížnost za to, že zhodnocení 
data usnesení o zahlazení předchozích odsouzení obžalovaného bylo by 
vedlo ~ nalézaCÍ soud k závěru, že se obžalovaný dopustil krádeže nyní 
souzené, byv pro krádež již dvakráte trestán, a že by byl tudíž nalézaCÍ 
soud musil v tom případě uznat též na kvalifikaci krádeže podle § 176 II, 
písm. a) tr. z., jak bylo žalováno. 

Názor proievený takto zmateční stížností o době, kdy~a v iakém roz
sahu nastávaií účinky zahlazení, není správný. Zahlazením odsouzení .je 
tvořena právní fikce, že osoba, která byla dříve pro určité trestné činy 
odsouzena, je netrestaná. Účinky zahlazení nastávají dnem právní moci 
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příslušného soudního výroku. By! i obžalovaný v době, kdy spácha!' 
krádež, pro kterou je obžalobou stíhán, byl pro krádež již dvakráte 
trestán a tudíž právem byl žalován i podle § 176 II, písm. a) tr. z., odpadla 
tato skutečnost tím, že ona předchozí odsouzení byla před vynesením 
rozsudku zahlazena. Nalézací soud i ph zřeteli na den, kdy soud o za. 
hlazení rozhodl, nemohl vůbec vzíti v úvahu, že obžalovaný byl již dva
kráte trestán pro krádež, nebo! v důsledku účinků zahlazení již tehdy 
vzešlých bylo ho dlužno' při vynesení rozsudku pokládat za osobu soudně 
netrestanou. Skutečnost, na kterou tedy zmateční stížnost poukazuje 
výtkou neúplnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř .. nemá pro právní posouzení pří
padu význam a mohl ji proto nalézací soud pominout. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství byla proto v této části jako 
bezdůvodná zamítnuta. 

čís. 156. 

Pro pachatele' dokonané vraždy se stanoví v § 136 tr, z, trest smrti bez 
ohledu lna to, o který z druhů vraždy, vypočtených v § 135 tr. z. jde. 

Zmateční stiinos! toho, kdo byl uznán vinným pachatelstvím loupežné 
vraždy, nemůže přivodit rozhodnuti stěžovateli příznivější výtkami napa
dajícími zjištěni, že stěžovatel byl už při provádění vraždy veden úmyslem 
zmocnit se majetku své oběti, a domáhajícími se toho, aby čin byl posuzo
ván jako zločin vraždy prosté sbíhaj!ci se s napotom provedeným zločinem 
krádeže. 

(Rozll. ze dne 5. února 1947, Zrn I 27/47.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zamítl, zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uzuán 
vinným zločinem loupežné vraždy podle §§ 134, 135, Č. 2 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5 
a {O tr. ř. 

S hlediska iormálníhodůvodu zmatečnosti stěžovatel namítá po
všechně, že výrok rozsudku o rozhodných skutečnostech je neúplný a že 
proň nejsou uvedeny žádné důvody. 

Vadnost rozsudkového výroku v prvém směru není v provedení zma~ 
teční stížnosti vůbec dolíčena, nebo! stěžovatel neprokazuje, že soud prvé 
stolice pominul mlčením nějakou rozhodnou skutečnost nebo nějaký dů
ležitý průvodní prostředek, které vyšly najevo při hlavním přelíčení. 

Na druhou formální vadli - nedostatek důvodů - poukazuie ve vý
vodech zmateční stížnosti námitka, že nalézací soud. neodůvodnil, proč 
nevěří stěžovatelově obhajobě, že teprve poté; když zavraždil Arnošta tl., 
pojal úmysl převést na sebe jeho věci. 

Podkladem této výtky, stejně jako hmotněprávní námitky s hlediska 
důyodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., je právní názor stěžovatelův, 
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že souzený skutek má prý být správně kvalifikován jako zločin vraždy 
prosté podle §§ 134. 135, Č. 4 tr. z. a zločin na to následuiící krádeže 
(§§ 171, 173 tr. z.). 

Poněvadž předpokladem úspěchu zmateční stížnosti uplatnčné obža-, 
lovaným je vždy možnost přivodit jí rozhodnutí příznivější pro ~ěžo- . 
vatele, nemůže mít zmateční stížnost, opřená o výše zmíněný právní 
názor, úspěch už z té příčiny, že podle § 136 tr. z. trestem za každou do
konanou vraždu, tedy nejen loupežnou (§ 135, Č. 2 tr. z.), nýbrž i prostou 
(§ 135, Č. 4 tr. z.) je pro pachatele - a tím je v souzeném případě stě
žovatel - trest smrti. I kdyby byl tudíž formálně vadný výrok roz
sudku, že obžalovaný měl již při provádění vraždy též úmysl zmocnit se 
tímto násilím majetku Arnošta tl., a kdyby tím byl odňat podklad pro 

. kvalifikování jeho trestného činu za zločin vraždy loupežné ve smyslu 
§ 135, Č. 2 tr. Z., nestala se stěžovateli újma podřaděním souzeného skutku 
tomuto posléze uvedenému místu zákona, když i zločin vraždy prosté 
je v zákoně ohrožen stejným trestem a odcizení věcí zavražděného by 
mělo být podle návrhu zmateční stížnosti posuzováno v neprospěch stě
žovatelův za samostatný, se zločinem vraždy prosté materiálně se sbíha
jící zločin. Je proto zmateční stížnost již z tohoto formálního důvodu 
v obou smčrech neopodstatněná. 

čís. 157. 

I trest uložený mimořádní'm lidovým soudem lze podle § 410 tr. ř. do
datečně zmírniti, vyjdou-Ii teprve p()zději najevo okolnosti takové zmírněni 
odůvodňujíc!. 

(Rozb. ze dne 6. února 1947, Zm I 175/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznalo zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na zachování zákona právem: 

Usnesením zemského soudu, jímž byl zamítnut návrh krajského soudu 
ua zmírnění trestu uloženého odsouzenému rozsudkem mimořádného li
dového soudu, byl porušen zákon v ustanovení § 410, odst. 1 tr. ř. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se uvedené usnesení zrušuje a zem
skému soudu se ukládá, aby dále po zákonu jednal. 

Důvody: 

Rozsudkem mimořádného lidového soudu byl obžalovaný uznán vin
ným zločinem udavačstvípodle § 11 retr. dekr., který spáchal tím, že dne 
31. ledna 1945, tedy v době zvýšeného ohrožení republiky, zatkl i,ako 
člen policejní stráže a u' velitele policejní stanice udal Jana K. 'pro jeho 
výroky o stycích s partyzány a O povraždění policie, následkem čehož 
byl Jan K. vyšetřován a udání postoupeno německ{tajné státní policii. 

Za to byl obžalovaný odsouzen podle první· trestní sazby § 11 retr. 
dekr. do těžkého žaláře v trvání pěti let, zostřeného jedním tvrdým lůžkem 
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čtvrtletně. [)ále soud vyslovil. že obžalovaný pozbývá na dobn pčti let 
občanské cti a že si trest odpyká ve zvláštních pracovních oddílech a že 
polovina jeho jmění propadá ve prospěch státu. 

Podáním ze dne 4. února 1946 žádal otec odsouzeného o povolení ob
novy trestního řízení, kteroužto žádost pozměnil pod~ním ze dne 
Z:!. února J 946 v žádost ve smyslu § 410 tr. ř. 

Usnesením ze dne '4. ,března 1946 předložil krajský soud spisy zem
skému soudu s návrhem, aby byl trest odsouzeného přiměřeně snížen 
s ponžitím § 16, odst. 2 retr. dekr., poněvadž dodatečně vyšly najevo 
skutečnosti, které krajský sOlld považuje za hodné zvláštního zřetele, 
které však nebyly v době vynesení rozsudku mimořádného lidového 
soudu tomuto soudu známy. 

Zemský soud usnesením ze dne 12. března 1946 tento návrh (nepřesuě 
mluví o žádosti otce odsouzeného) zamítl s odůvodněním, že právo snížit 
trest pod dolní hranici zákonné sazby, nebo i od trestu upustit vyhrázuie 
§ 16, odst. 2 retr. dekr, mimořádnému lidovému soudu, jsou-li tu obecně 
známé nebo bez průtahů prokazatelné okolnosti svědčící v prospěch ob
žalovaného, jak je zákon uvádí. Ze znění zákona dovozuje zemský soud, 
že okolnosti opravňující k použítí tohoto zmirňovacího práva musí býti 
známy nebo prokázány mimořádnému lidovému soudu, že se tak musí 
státi .před mimořádným lidovým soudem před ukončením řízení a že 
k nim proto nclze přihlížeti v řízení podle § 410 tr. ř. 

Zmínčné usnesení zemského soudu napadá nyní generální prokurátor 
znlateční stížností na zachování zákona, podanou podle § 33 tr. ř., a vy
týká porušení zákona v ustanovení § 410, odst. 1 tr. ř. Činí tak právem. 

Retribuční dekret upravuje řízení před mimořádnými lidovými soudy, 
pokud jde o hlavní přelíčení, ·kdežto řízení po jeho skončení (až na vý" 
kon trestu smrti podle § 31. odst. 2 retr. dekr.) není tímto zákonem 
zvlášť upraveno a nutno proto pro ně použít všeohecných zásad trest
ního řádu (§ 25, odst. 1 retr. dekr.). 

O vykonání rozsudku jedná hlava třiadvacátá trestního řádu (§§ 396 
až 411 tr. ř.). V § 410 tr. ř. je pamatováno na případ, kdy po pravo·
pla:tnosti rozsudku vyjdou najevo okolnosti, které tu ještě nebyly neb 
alespoň nebyly známy v době vynesení rozsudku a pro něž by se sice ne
bylo použilo jiné trestní sazby, ale hyl by se patrně uložil mírnější trest. 
V takovém případě se ukládá sborovému soudu první stolice, aby před-

spisy se svým návrhem sborovému soudu druhé stolice, který O tomto 
ná'vrrm rozhodne po slyšení zemského prokurátora, nebo - vyměřil-li 
půvo,dní trest soud zrušovací - předloží spisy tomuto SOUdIl. 

Z toho třeba proto dovodit, že ustanovení § 410 tr. ř. možno použít 
tehdy, když trest na svobodě uložil mimořádný lidový soud a později 

najevo okolnosti odůvodňující jeho snížení. 

Jestliže tedy zemský soud svým napadeným usnesením zamítl návrh 
dJ>,liCllV soudu o zmírnění trestu předložený mu dle § 410, odst. 1 tr. ř., 

zákon v uvedeném místě. 
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Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti generálního prokurátora. po
dané podle § 33 tr. ř. a vytýkající toto porušení zákona, a protože se po
rušení zákona stalo v neprospěch obžalovaného, bylo naříkané usnesení 
zrušeno a zemskému soudu uloženo, aby dále po zákonu jednal. 

čís, 158. 

Skutkové podstaty upravené v §§ 7, 9 až 11 zákona č. 5fj8/1919 Sb. 
o trestáni válečné lichvy přestaly být po dobu účinnosti vládního nařízení 
č. 264/1936 Sb., změněnellO a doplněného vládním nařízením č. 104/1937 
Sb., soudně trestnými činy. 

;účinnost zmíněných ustanovení zákona č. 568/1919 Sb. neobživla ani 
po skončení okupace. *) 

(Rozll. ze dne 6. února 1947, Zrn I 297/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal o zmatéčnÍ stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona v trestní věci proti Fran
tišku M. pro předražování, vedené u okresního soudu v N., takto právem: 

Postupem okresního soudu v N. a krajského soudu v O. jako soudu· 
odvolacího, pokud prováděly řízení, jehož předmětem bylo jedině. pře
stoupcní předpiSU § 7 zákona č. 568/1919 Sb., a zejména pravoplatnými 
rozsudky jak okresního soudu v N., tak i krajského soudu v O. jako 
soudu odvolacího, byl porušen zákon v ustanovení čl. IV. uvozovadho 
zákona k trestnímu zákonu. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se z ruš u ie eelé řízení i s uve
den11111i rozsudky jako zmatečné. 

Dův·ody: 

Na základě trestního oznámení četnické stanice, podle něhož obviněný 
prodával dne 6. a 7. června 1945 ve svém obchodě jeden litr plnotučného 
mléka po 6 Kčs, bylo k návrhu zmocněnce státního zastupitelství zahá
jeno proti jmenovanému II okresního soudu v N. trestní řízení pro pře
stupek podle § 7 zákona č. 568/1919 Sb, 

Po provecleném hlavním přelíčení byl obžalovaný rozsudkem -jme
novaného soudu ze dne 9. července 1945 uznán vinným přestupkem po
dle § 7 zákona č. 568/1919 Sb., spáchaným tím, že dne 6. a 7, června 1945 
v N. požadoval, využívaje mimořádných poměrů vyvolaných válkou, 
přemrštěnon cenu za mléko, tudíž za předmět denní potřeby, a byl za to 
odsonzen podle § 7 téhož zákona k trestu tuhého vězení na, čtrnáct dní 
a k peněžité pokutě 1.000 Kčs. Náhradní trest pro případ nedobytnosti 
této pokuty nebyl vysloven. Podle § .389 tr. ř. byla mu uložena povinnost 
nahraditi útraty. trestního řízení. Podmíněný odklad výkonu trestu nebyl 
mu přiznán. 

Odvolání z výroku o vině a trestu bylo rozsudkem krajského soudu 
v O. jako sondu odvolacího ze dne 23. srpna 1945 zamítnuto, při čemž 

*) Pozn. redakce: Zákon č. 568/1919 Sb. l~yl zru'šen zákonem Č. 15/1947 Sb. 
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výrok o trestu byl doplněn,: tom s,mérn, že se pen~ži~á pc;kuta proměňuje 
P8~~,~~,,:n:~e,tdObytnosti v nahradm trest desel! dm vezem. 

I zaplatil peněžitou pokutn, neodpykal však dosud uložený 
trest na svobodě. . 
Generální prokurátor vytýká ve zmateční stížnosti na zachování z~

podané podle § 33 tr. ř., že postupem okresního ~o~du '! N. ,a kraj: 
soudu v O. jako soudu odvolacího, pokud provadely nzem, Jehoz 

nř"drnětem bylo jedině přestoupení předpiSU § 7 zákona č. 568/1919 Sb., 
zejména pravoplatnými rozsudky jak okresního soudu v ~. ze dne 
července 1945, tak i krajského soudu v O. jako soudu odvolac!ho ze dne 
srpna 1945, kterými byl Frantlšek M. uznán vinným pře~l!~kem podle 
zák. č. 568/1919 Sb., byl porušen zákon v ustanovem cl. IV. tlVO-

-~ .. ~ ~'h~ zákona k trestnímu zákonu. Činí tak právem. .. 
Podle čl. IV. nvozovacího zákona k trestnímu zákonu může se podle 

trestního zákona pokládat a trestat za zločin, za přečin nebo za přes tu
jen to, co se v trestním zákonu v}Tslovně prohlašuje za zločin, za pře
nebo za přestupek. . , 

Tím je stanovena pro celé trestní soudnictví zásada, že lze za soudne 
hp.,tnv čin pokládat jen to, co je proh~ášeno .za soudně trest?é. T:e.str:Í1'; 
z~;~~~~;r; pak třeba rozumět nejen zakladm soubor trestmch 'predp!s~ 
I zákon ze dne 27. května 1852, č. 117 ř.. z.), ale i tak zvane ved~eJs; 
zál[wr,y t. j. každý zákon nebo jinou jemu na roveň postavenou pravn,! 
nor11111. které spojují s určitým jednáním jako právní účinek trest, ktery 

uložit trestním soudům. , 
Vládní nařízení ze dne 6. října 1936, č. 264 Sb., o opatřeních PTotibez

zdražování, ve znění vládního nařízení ze dne ll. června 1937, 
104 stanoví v § 2 jednak, že pro spr á v n í přestupek bu~e mimo 

případy potrestán, kdo za předměty potřeby neb úkony ,potre~y P?
'nebo sobě nebo iinému dává poskytnont cenu bezdnvodne zvy
(odst. 1, č. 1), jednák, že ustanovení §§ 7, 9 až 11 zákona ze dne 

října 1919, č. 568 Sb., o trestání. válečné lichvy nelze užíti h~ činy 
sp,ídlané za účinnosti tohoto nařízení (odst. 3). Důsledkem toho prestala 

skutková podstata předražování nvedená v § 7 zákona Č, 568/1919 Sb., 
je plně obsažena v širší skutkové podstatě uvedené v § .2, odst. 1, 

1 vlád. nař. Č. 264/19.36 Sb., soudně trestným činem a stala se správ
přestupkem, byť i pouze po dobu účinnosti uvedeného vládního na-

Nutno řešit otázkn, zda zmíněné vládní nařízení Č. 264/1936 Sb., ve 
vládního nařízení č. 104/1937 Sb., pozbylo účinnosti a zda důsled

toho obživla ustanovení §§ 7, 9 až 11 zákona č. 568/1919 Sb., obsa
sk~tkové Dodstaty sondně trestných činů. 

Právní norm~ vydaná v době uesvobody, t. i. v době od 30. záři 1938 
4. května 1945 včetně (čl. 1 ústavního dekretu presidenta republiky ze 

3. srpna 1944, Č. 11 Oř. vest. čsl., o obnovení práyní~o poř~dku: 
30/1945 Sb., ve znění zákona Č. 12/1946 Sb., a § 1 vladmho nanzem 
31/1945 Sb.), pokud by zbavovala účinnosti § 2 vládního nařízení 
264/1936 Sb. ve znění vládního nařízení č. 104/1937 Sb., a důsledkem 

obnovovala 'platnost (po uživatelnost) ustanovení §§ 7, 9 až 11zá. 
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kona Č. 568/1919 Sb., je předpisem z oboru soudního trestního práva, 
tedy předpisem, který je podle čl. 2, odst. 1, poslední věty zmíněného 
ústavního dekretu presidenta republiky O obnovení právního pořádku vy
loučen z používání. Nelze proto s hlediska trestního' zákona a řízení sond
ního přihlédnouti k vládnímu nařízení ze dne 10. května 1939, Č. 121 Sb., 
o zřízení nejvyššího cenového úřadu, ve znění vl. nař. č. 189/194G Sb., 
pokud v jeho § 24, odst. 1, pod písm. a) se ruší zák. č. 568/1919 Sb. a pod 
písm. c) § 2 zmíněného vládního nařízení č. 264/1936 Sb. 

Třeba proto zkoumat pouze, zda byla mimo dobu nesvobody vydána 
nějaká právní norma, která by zbavovala účinnosti vládní nařízení 
č. 264/1936 Sb., ve znění vládního nařízen) č. 104/1937 Sb., a důsledkem, 
toho obnovovala platnost (po uživatelnost) ustanovení §§ 7, 9 až 11 zá
kona Č. 568/1919 Sb. Taková právní norma však v posléze uvedené době 
vydána nebyla, a nutno tudíž dojít k závěru, že vyloučení §§ 7, 9 až 11 
zákona Č. 568/1919 Sb. z použivatelnosti, nařízené ustanovením § 3, 
odst. 3 vládního nařízení č. 264/1936 Sb. ve znční vládního na~ízení 
Č. 104/1937 Sb., nebylo dosud zrušeno a že důsledkem toho trvá i na
dále příslušnost správních úřadu ke stíhání těchto trestných činů, které 
před platností posléze zmíněného vládního nařízení náležely k přísluš
nosti soudů. 

Nebyly tudíž shora jmenované soudy příslušny k projednávání a roz
hodování o obvinění vzneseném pouze pro skutek, který před platností 
vládního nařízení č. 264/1936 Sb., ve znění vládního nařízení č. 104/1937 
Sb., spadal pod ustanovení § 7 zákona č. 568/1919 Sb., stanovícího skut-
kovou podstatu soudně trestného přestupku. 

Nemč1 proto okresní soud v N. zahajovat řízení a věc projednávat. 
.Jestliže okresní soud v N. a krajský soud v O. jako soud odvolací 

rozhodovaly ve věci samé a uznaly Františka M. vinným přestupkem 
podle § 7 zákona ze dne 17. října 1919, Č. 568 Sb., použily nesprávně zá
kona v otázce, je-li skutek trestným činem náležejícím před soud (§ 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř., § 468, odst. 1, Č. 3 tr. ř.), a porušily zákon v ustanO
vení čl. IV. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti generálního prokurátora, po
dané podle § 33 tr. ř., a poněvadž se nesprávné použití zákona v ustano
vení čl. IV. uvoz. zák. k tÍ'. zák. stalo zřejmě ke škodě obžalovaného, byl 
podle poslední věty § 292 tr. ř. zrušen celý postup obou soudů i s vynese
nými rozsudky. 

Vzhledem k tomu, že řízení před krajským soudem v O. jako soudem 
odvolacím bylo zmatečné již samo o sobě a muselo býti zrušenO, 'není 
se již třeba zabývati další výtkou zmateční stížnosti na zachování zá
kona, že rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolacího byl porušen 
zákon v ustanovení § 477, odst. 2 tr. ř., pokud stanovil náhradní trest na 
svobodě za peněžitý trest uložený prvním soudem pro případ nedobyt
nosti, a v ustanovení § 8, odst. 2 zák. Č. 31/1929 Sb., pokud jako náhradní 
trest uložil trest vězenÍ. 

• 
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čís. 159, 

Hodnotu zpronevěřené věci dlužno posuzovat zásadně podle poměrů 
době spáchání skutku. 

Je zločinem podle § 183 tl'. z., převyšovala-Ii částka, již pachatel ještě 
doby okupace v říšskoněmeckých platidlech zpronevěřil, 200 řišských 

(Rozh. ze dne 11. února 1947, Zm II 119/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. vidí zmateční stížnost 
v tom, že nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem zprone
věry podle § 183 tr. z., ač předmětem zpronevěření bylo 500 říšských 
marek, které se nerovnají Se zřením na vnitřní hodnotu oné cizí valuty 
dnešním 5.000 Kčs. 

Zmateční stížnost není v právu. 
Hodnotu zpronevěřené věci nutno zkoumat zásadně podle pomeru 

v době spáchaného skutku. Protože je obecně známo, že v lednu 1944, 
kdy čin by! spáChán, byl poměr naší koruny k říšské marce stanoven 
čísly 1:10, ocenil soud prvé stolice správně 500 říšských marek hodno
tou5.000 Kčs,a měl proto právem za prokázané, že si obžalovaný zadržel 
a'přivlastnil'věci v hodnotě vyšší než 2.000 Kčs. Je tudíž řádně ,odůvod
něna kvalifikace zločinu zpronevěry podle § 183 tr.z . 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čis, 160. 

Poškození abstraktního práva dohledu nenaplňuje ješlěpojem způsobení 
škody podle § 197 tr. z. . 

Pilčínání toho, kdo zfalšoval přepsáním na svoje jménocizi povQleni 
k nošení zbraně, maje sám řádně povoleno nošeni zbraně téhož druhu, ja
kou uvedl do zfalšované listiny, lze podřadit jen skutkové podstatě pře
stupku podle § 320, písm. I), nikoliv skutkové podstatě zločinu podle §§ 197, 
199, písm. d) tr. z. 

(Rozh. ze dne 13. února 1947, Zm I 306/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu falšováním veřejné listiny podle §§ 197, 199, 
písm. d) tr. z., zrušil napadený rozsudek a v:ráti! věc nalézacímu soudu, 
aby o ní znova jednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti nplatňující důvody zmatečnosti podle § 281. č. 5. 
10 a 11 tr. ř. nntno přisvědčiti již s hlediska na prvém místě uvedeného 
zmatku. ' 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatel v květnu 1946 v N. zfalšoval povo
lení k nošení zbraně, vystavené okresní správní komisí v N. pod č. 176, 
tím, že vymazal jméno Jaroslava S., kterému bylo vystaveno toto po
volení, a na místě toho napsal své jméno a připsal svou zbraň. 

První z uvedených důvodů zmatečnosti uplatňuje stěžovatel námitkou, 
že se nalézací soud nevypořádal s údaji obhajoby o tom, že stěžovatel 
měl přidělenu pistoli bezpečnostním referátem okresní správní komise' 
v N. a že měl od téhož úřadu řádné povolení k nošení zbraně, a snaží se 
dovodit, že tyto okolnosti vylučují u něho subjektivní skutkovou podstatu 
zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., totiž poškozovací 
úmysl. 

Výtka jest důvodná. 
Pojem škody podle § 197 tr. z. shledal nalézací soud naplněn v tom, 

že činem obžalovaného mohl být poškozen stát na svém zájmu přesné 
evidence zbraní, na nčž udělil povolení k jejich nošení, a vyslovil, že 
třebas škoda nevznikla, stěžovatel jednal v uvedeném úmyslu. Prhem 
vytýká zmatečni stížnost, že výrok nalézacího soudu jest v tomto' směru 
neúplný, když se nevypořádal s obhajobou, že stěžovatel měl povolení 
na pistoli od bezpečnostního referátu okresní správní komise v N. a že 
do povolení, znějícího původně na jméno Jaroslava S., uvedl tentýž druh 
zbraní, na něž mčl řádné povolení k nošení, nebo! tato okolnost je pro 
posouzení viny obžalovaného závažná. Nalézací soud se měl S touto okol
ností napřed vypořádat, aby mohl na tomto podkladě zjistit, zda mělo 
být porušeno konkretní právo, jak toho vyžaduje subjektivní stránka zlo
činu podvodu podle §§, 197, 199, píS!ll. d) tr. z., či zda šlo o porušení 
abstraktního práva dohledu. Měl-li obžalovaný povolení k nošení zbraně 
stejného druhu, jakou uvedl do falšovaného povolení, bylo by nutno jelro 
jednání podřadit skutkové podstatě přestupku podle § 320, písm. fl tr. Z., 

nebol poškození abstraktního práva dohledu nenaplňuje ještě pojem způ
sobení škody podle § 197 tr. z. 

Ježto se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, bylo odůvodněné 
zmateční stížnosti vyhověno a rozhodnuto, jak nahoře uvedeno, a,niž se 
bylo třeba zabývati dalšími výtkami uplatněnými stěžovatelem s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 a II tr. ř., jež nebyly provedeny 

, po zákonu (§ 288, odsl. 2", Č. 3 tr. ř.). 

čís. HlL 

Listina, vystavená k Osvědčení skutečnosti právně závažné veřejným 
úřadem nebo osoboo po zákonu k tomu ustanovenou, neztrácí charakter 
»listiny veřejné« proto, že - z evidenčních důvodů - měla být ověřena 
ještě dalrum úřadem, , 

.;a: 
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Jde již o pokus zločinu podle §§ 197, 199 písm. d) lr. z., byl-Ii odběrní 
poukaz na obuv, vystavený příslusným orgánem ministerstva a opatřený 
Jeho razltkem a podpisem a ověřený už živnostenským společenstvem, po 
zfalšování v údaji o ,druhu přidélené obuvi předložen k ověřeni a k pozna
menáni výdeje městskému úřadu, kde teprve došlo k odhaleni. - Nezáleží 
na tom, že poukazu nebylo .ieště použito k nákupu obuvi. , , 

(Rozh. ze 'dne 14. února 1947, Zrn I 127/45.) 

Ne j vy Š š í s O u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, Hmž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. d) 
tr. z. 

D ů vody: 

Zmateční stižnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 4, 5, 
9, písm. a), Č. 10 tr. ř. ' 

Formální zmatek podle § 281, Č. 4 tr. ř. odůvodňuje stěžovatel námit
kou, že nalézací soud zkrátil obhajobu ieho tím, ,že vůbec nerozhodl 
o jeho návrhu na doplnění průvodního řízení: 

a) dotazem na Jednotu společenstev holičů a kadeřníků v P. a žádan
kou o vydání poukazu, 

b) výslechem svědkyně Antonie P-ové. 
Důkazy uvedenými v bodě a) mělo být prokázáno, 'že se stěžovatel 

ucházel u starosty společenstva o přidělení poukazu na koženou pra
covn.í obuv a že v žádance výslovně uvedl, že žádá poukaz na obuv s ko
ženou podrážkou, Důkazem v bodě b) chtěl stěžovatel prokázat svá 
tvrzení v podání Č. 1. 18 - 19, tedy zejména, že zmíněná svědkyně hned 
při prvém pohledu poznala ono přepsání na odběrním ponkaze a ptala se, 
kdo to přepisoval. 

Tím, že nalézací soud nerozhodlo návrhu pod bodem a), nebyla práva 
obhajoby niiak zkrácena; vždyl nalézací soud připouští pravdivost okol
ností uvedených v onom bodě, když rekapituluje v rozsudku obhajobu ob
žalovaného, soustředěnou právě na ona tvrzení, a neoznačuje ji za ne
pravdivou. 

Ač soud nařídil vysl ech svědkyně Antonie, P-ové o iiných skutkových 
okolnostech, než které jsou uvedeny ve výše zmíněném vývodním návrhu 
stěžovatelově, svědkyně se ve své výpovědi vyjádřila též o okolnostech, 
o nichž měla být podle tohoto návrhu slyšena, a zejména též potvrdila, že 
opatřila poukaz nejprve obecním razítkem a podpisem a teprve potom si 
všimla škrtu a připsanych slov a ptala se stěžovatele, kdo to ndělal. 
Když byl zápis o této výpovědi při hlavním přelíčení přečten, neměl 
k němu obhájce obžalovaného poznámek. Je tedy nepochybné, že se stě
žovateli nestala žádná újma tím, že prvý soud nerozhodl o jeho výše 
uvedených návrZích (§ 281, posl. odst. tr. ř.). 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýká stěžo
vatel napadenému rozsudku nejasnost, neúplnost, nedostatek důvodů 
a rozpor se spisy. 

Trestní rozhodnutí XXVIII. 3 
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Formální vada uvedená na prvém místě není ve vývodech zmateční 
stížnosti provedena, neboť stěžovatel neprokazuje, že je něktetÝ výrok 
rozsudku o rozhodné skutečnosti nesrozumitelný nebo že připouští různý 
výklad. 

Ostatní formální výtky jsou vesměs neopodstatněné. 
Okolnost, že se stěžovatel po obdrželú poukazu od Jednoty společen

stev holičů a kadeřníků nepokoušel o získání obuvi v nějaké prodejně 
a že se soud opominul zabývat otázkou, že svědectví Oldřicha tl. v tom 
směru je nepravdivé, netýká se podstaty věci, ježto stěžovatel byl uznán 
vinným zločinem jen nedokonaného podDo.du podle §§ 8, 197, 199, písm. dl 
tr. z. Výtku neúplnosti rozsudku v p~ze naznačeném směru nemůže 
opodstatnit ani ponkazzmatečuí stížnosti, že by si byl nalézací soud uvá
žením oné okolnosti zjednal jiný poklad pro zhodnocení, zda je pravdivý 
údaj svědka Oldřicha tl., že obžalovaný označil za' původce přepsání 
poukazu Jana S. Pro toto zjištění měl nalézaeí soud plnou oporu - ne
závisle na svčdectví Oldřicha tI. - ve výpovědi svědkyně Antonie P:ové. 

Ze stěžovatel upravil odběrní poukaz závadným způsobem ještě před
tím, než jej předložil k adjustování městskému úřadu v K., nalézací soud 
uvážil a z té skutečnosti zřejmě i vychází, jak je patrné z druhého a: 
třetího odstavce roz sudkových důvodů. 

Otázka, zda odběrní poukaz na obuv je veřejnou listinou, je otátka 
právní (§ 3 tr. z.); proto nebylo třeba, aby si stěžovatel v souzeném pří
padě uvědomil povahu veřejné listiny, jakož i to, že zmíněný odběrní pou
kaz je takovou listinou, nýbrž stačilo, že znal skutečnosti, pro něž se 
stala ona listina listinou veřejnou. Je tudíž nezávažné, že nalézácí soud 
odůvodnil vědomí obžalovaného v uvedeném směru mim o ji n é i pou
kazem na to, že i v novinách bývá často zmínka o tom, že odběrní pou
kazy nebo potravinové lístky isou veřejnými listinami, ač nemčl ve vý
sledcích průvodního řízení žádný pramen a podklad pro závěr, že stě
žovatel vůbec čte noviny. 

Bezdůvodná je výtka rozporu se spisy, správně nedostatku důvodů 
pro ziištění, že úřednice Antonie P-ová po vybavení odběrního poukazu 
na městském úřadě si všimla, že předtisk o druhu obuvi je škrtnut a pře
psán perem na "podešev koženou", když prý to jmenovaná svědkyně 'vý
slovně neříká. Napadené zjištění má plnou oporu ve výpovědi uvedené 
SVědkyně a mimo to i ve výpovědi svědka Oldřicha tl. 

tlmotněprávní zmatek podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. odůvodňuje siě
žovatel námitkou, že skutková podstata trestného činu, jímž byl ·uznán 
vinným, není dána po stránce objektivní a tím méně po stránce sub
jektivní. 

V prvém směru stěžovatel namítá. že škrtal a připisoval na stro.iem 
psaném blanketu, povšechne vydávaném, a to v době, kdy nebyl ještě 
opatřen razítkem městského úřadu a podpisem příslušnéhO úředníka. 

K pojmn "veřejné listiny" ve smysln § 199, písm. d) tr. z. se vyžaduje, 
aby byla vystavena veřejným úřadem neb osobou zákonem zvláště k tomu 
ustanovenou, v oboru jejich působnosti. Nalézací soud zjistil, že odběrní 
poukaz. o nějž j,de, byl vydán zmocněncem pro obuv při ministerstvu 
hospodářství a práce, opatřen razítkem a podpisem tohoto zmocněnce a. 
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razítkem příslušného společenstva, které stěžovateli vydalo poukaz již 
vyplněný. Nešlo tedy již jen o pouhý blanket povšechně vYdávaný, nýbrž 
šlo o listinu vydanou veřejným úřadem a osvědčující právně závažnou 
skutečnost, že osobě v listině označené smí býti vydána obuv toho druhu, 
jaký je v obsahu listiny určen. Na této povaze listiny nic nemění, jak 
správně zdůraznil i prvý sond, že měla být z e v i den ční c h d ů
vod ů ještě opatřena nizítkem a podpisem úředníka městského úřadu 
v K. Na těchto náležitostech jen e v i den ě n í povahy nezávisí vlast
nost uvedené listiny jako listiny veřejné. 

Zmateční stížnost prokazuje nedostatek objektivních znaků skutkové 
podstaty též námitkou, že úprava, kterou provedl stěžovatel na listině, 
byla každému na prvý pohled poznatelná, takže hl byla vyloučena jaká
koli lstivost a možnost uvedení v omyl. V této části zmateční stížnost pře
hlíží ziištění napadeného rozsudku, že způsob i provedení přepisu na lis
tině byly způsobilé k oklamání, jak je úejmé i z toho, že úřednice An
tonie P-ová opatřila odběrní poukaz obecním razítkem a podpisem a 
teprve pak si při řádném prohlédnutí všimla přepisu. K uvedení v omyl 
tedy nedošlo' nikoli pro naprostou nezpůsobilost padělku k oklamání, 
nýbrž jen dík bdělosti a pozornosti jmenované úřednice. 

Pokud jde o subjektivní stránku souzeného trestného činu, namítá 
stěžovatel, že jako laik, holičský pomocník, nepokládal vydaný mu blan
ket za veřejnou listinu, nejednal v úmyslu podvodném, a zejména ne 
v úmyslu poškozovacím. Prvou výtku stačí odkázat na to, co bylo uve
deno již při vyřízení zmatku podle § 281, č. 5 tr. ř., a na úvahu nalézacího 
soudu, že jasný a srozumitelný text listiny, o niž jde, zprostředkoval ob
žalovanému znalost oněch skutečností, z nichž bylo možno po právní 
stránce dovodit, že jde o listinu veřejnou (srov. rozh. č. 6238 Sb. n. s, 1). 

Stěžovatel změnil svým závadným pocinem podstatnou část textu od
běrního poukazu, osvědčenou úřadem poukaz vydavším, ve svůj prospěch 
tak, že póvoLení znělo na vydání obnvi hodnotnější, než jak bylo v listinč 
původně uvedeno a úřadem osvědčeno. Je tedy plně opodstatněn závěr, 
že jednal v úmyslu uvésti jiného v omyl a též v úmyslu poškoditi distri
buční soustavu při hospodaření s obuví a v důsledku toho i kontrolní 
právo veřejné správy. 

Poněvadž obžalovaný nepoužil padělaného poukazu v prodejně, aby 
si na jeho podkladě opatřil obuv, a předložil jej městskému úřa:du v K
k doplnění formálních náležitostí (razítko, podpis) a k poznamenání jeho 
vydání za účelem distribuce obuvi - jak zjistil prvý soud -, při. čemž 
bylo padělání odhaleno, nešlo o čin dokonaný, nýbrž jen o pokus. Nelze 
přisvědčit stěžovatelovu právnímu názoru, že nešlo ani o pokus a že 
o pokusu by mohla být·. řeč jen tehdy, kdyby bylo zjištěno, že si stěžo
vatel s poukazem skutečně již šel opatřit v prodejně obuv a v obchodě 
se př~šlo na neoprávněnou změnu poukazu. 

Důvod zmatečnosti podle § 281, č'. 10 tr. ř. uplatňuje zmateční stíž
nost . námitkou, že v nejhorším případě by. mohlo jít o přestupek podle 
§ 320, písm, fl tr. z., fežto stěžovatel neměl při provádění zjištěné manic 
pulace s odběrním poukazem poškozovac! úmysl. 

3' 
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Námitka je však bezpodstatná, když z vyřízení předchozích výtek je 
zřejmé, že stěžovatelův skutek byl spáchán v poškozovacím úmyslu. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnnta. 

čís. 162. 

Jen v případech, kde mimořádný lidový soud obžalovaného svým roz
sudkem zprostil, musí být návrh na další jeho stíhání před řádným soudem 
učinén v tříměsíční lhůtě stanovené v § 25, odst. 2 retribučního dekretu; 
neplatí však tato, ani jiná propadná lhůta pro případy, kdy věc byla řád-
nému soudu postoupena podle § 26, odst. 2 retribučního dekretu. . 

(Rozh. :oe dne 14. února 1947. Zm II 233/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční' stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem proti státu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu, zločinem 
udavačství podle § 11 retro dekretu a zločinem veřejného násilí nebez
pečným vyhrožováním podle § 99 tr. z., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. ·stěžo
vatel namítá, že jeho stíhání před řádným soudem bylo vyloučeno, pro
tože žalobce neučinil v tříměsíční lhůtě předepsané v § 25, odst. 2 retr. 
dekretu návrh, aby se proti obžalovanému postupovalo v řízení před 
řádným soudem. 

Tato výtka není důvodná. Z jasného slovního znení § 25, odst. 2 zmí
něného dekretu plyne, že se předpis o tříměsíční lhůtě pro návrh na stí
hání obžalovaného před řádným soudem, o níž mluví poslední věta to
hoto ustanDvení, vztahuje jen na případ, kdy byl obžalovaný rozsudkem 
mimořádného lidového soudu o s v o b o z e n. V souzeném případě však 
mimořádný lidový soud nevynesl vůbec rozsudek, nýbrž postoupil věc 
podle § 26, odst. 2 retr. dekreltl řádnému soudu k posouzení v řádném ří
zení. Procesní předpisy řádného soudního řízení (zák. č. 119/1873 ř; z.) 
pak nemají pro veřejného žalobce ustanovení o propadné lhůtě k podání 
obžalovacího spisu. 

čís. 163. 

Vedoucí úřednik zásobovacího oddělení okresní správní komise, který 
potravinové listky nerozděloval přesně podle vydaných směmic, nýbrž je 
odcizoval a za úplatu odevzdával určitému obchodníku, dopustíl se zločinu 
zneužití úřední moci podle § 101 tr. z. 

Je nerozhodné, že onomu obcbodniku touto svou činnosti umožňoval 
. dodávat potraviny osobám, jež jich potřebovaly. 
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Spoíuviny podle § 5 tr. z. na zločinu zneužití úřední moci podle § 101 
Ir. z. se může dopustit i neúředník. . . 

FJlE>~~~";;:?j{';~OZh. ze dne 18. Února 1947, Zm I 314/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném sedě~í 
zmateční stížnosti obžalovanýc.h Antonína Š. a Jana D. ,do ro~sudku kraj
skéh.o sondu, kterým byli uznáni vinnými: Antonín S, zlocll1em podle 
§ 101 tr. z., Jan D. zločinem podle §§ 5, 101 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného An\onína Š. se obrací výtkami zma
tečnosti podle § 281, Č. 5 a 9, písm. a) a b)tr.ř. pouze proti .ro,zsudkovÝ,m 
závěrům že obžalovaný jednal ze zištnosti a v úmyslu poskodlt stat. 
Namítá, Že prý jednal jen v úmyslu, umožnit spo]uobžalovanéll1u Janu D. 
dodávat potraviny osobám zvláště iichpotřebným ja!w čmnost hd,:pro-. 
spěšnou. .. 'j, ,iii 

Zmatek uvedený v § 281 č. 9, písm. a) tr. ř. byl uplatněn bezdůvoduě. 
Pouhým popřením závěru dalézacího soudu o stěžovatelově ~Iém úmyslt; 
se zmateční stížnost nedotýká nijak zjištění, že stěžovatel lako vedou;l 
úředník zásobovacího oddělení okresní správní komise měl povmnost dbat 
o přesné zásobování obyvatelstva pro okres a že vzhledem k ,nedos5atku, 
jaký tu ještě byl po převratu v roce 1945, bylo jeho jJovinnosll rozdel?,vat . 
potravinové lístky přesně podle vydaných směrnic. Vzhledem k ~als!n:u 
zjištění že obžalovaný v tomto směru svoie povinnosti neplml, nybrz ze 
potravi~ové lístky odcizoval a odevzdával je spoluobžalovanému, Janu D., 
usuzuje nalézací soud důvodně na vznik škody pro stát v~ sm~ru ner~-, 
šeného a stejnoměrného zásobování obyvatelstva potraVll1aml. Pone. 
vadž nalézací soud bere též za prokázáno, čemuž zmateční stížnost vůbec 
neodporuje, že oba obžalovaní jednali ve vzájen:r:é ~o!',odě, při Č?:nŽ ~tě: 
žovatel dostával od obžalovauého Jana D. peuezlte castky a tez 1 lme 
dary a výhody za odevzdané potravinové lístky, je při tom!o sk~tko
vém ději opodstatněn závěr, který, byť i v rozsudku výslovne nem vy
jádřen, přesto z rozsudkových důvodů je zjevný jako pod~lad od~uzu
jícího výroku, že si obžalovaný při svém ú~edn!rt; postavem b,YI v~don; 
jak svých povinností. dbát o přesné rozdelovam potravmovych hstku 
podle vydaných směrnic, tak i škody. která jeho jednáním ,vzniká státu 
pro plynulost a rovnoměrnost zásobováuí obyvatelstva. a ze pohnutkou 
tohoto jeho trestného skutku byla právě jeho zištnost. 

Pro posouzení viny tohoto stěžovatele je ostatně okolnost, ,že se da! 
k činu svést zištností. bezvýznamná, jak vyplývá ze sameho z,~ěm 
§ 101 tr. z. Podle tohoto ustanovení je tato okolnost jeu pohnutkou cm?, 
která nerozhoduje po stránce viny .. Okolnost ta má význam leu pro Vy-
rok o trestu. . . 

Z toho. co bylo shora uvedeno, vyplývá i nerozhodnost stěžovatelova 
tvrzení, že svou činností umožnil také obžalovanému Janu. D. dodávat 
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potraviny osobám, které .jich potřebovaly. Tato okolnost (v rozslldku ne
zhodnocená) nespadá pod § 2 tr. z., po případě pod jiné zákpnné usta
novení, a to ani sama o sobě, tím méně za shora zjištěného stavu věci. 
Je proto bezpodstatná j námitka neúplnosti rozsudku podle § 281, Č.S 
tr. ř., na kterou poukazují uvedené stěžovatelovy vývody. 

Jinak není zmatek uvedený v § 281, č. S tr. ř. dolíčen. Zmatek .uve-
dený v § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. není vůbec proveden. . 

Zmateční stížnost druhého obžalovaného Jana D. namítá výtkou zma
tečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) až c) a č. 10 tr. ř., že pro tohoto stěžo
vatele - jako pro obchodníka a nikoliv úředníka - neplatí předpis § 101 
tr. z. a že jeho trestný skutek by mohl být posuzován pouze s hlediska 
ustanovení zákona č. 178/1924 Sb., že však v tom směru obžaloba ne" 
byla rozšířena a že proto schází ybžaloba k odsouzehí potřebná. Tato ná
mitka je právně mylná, nebo! právní znaky spoluviny, uváděné v usta
novení § 5 tr. z. - rada, rozkaz, nadržování, dorozuměnl o pomoci a 
O společném zisku, byť i po případě vzešel u každého v jiné podobě -
plně dovolovaly prvému soudu r;a podkladě získaných zjištění, zejména 
o předchozí vzájemné domluvě obou obžalovaných, jak trestný skutek 
budou provádět, právně posoudit skutek tohoto stěžovatele jako spolu
vinu na trestném skutku spoluobžalovaného veřejného úředníka Anto
nína S., tédy jako spoluvinu na zločinu zneužití moci úřední ve smyslu 
§§ 5 a 101 tr. z. 

Tvrzení tohoto stěžovatele, že se, nejsa sám úředníkem, nemohl do
pustit spoluviny na zneužití úřední moci spolu obžalovaného Antoníná S. 
a že by se takové spoluviny mohl dopustit zase jen úředník, nemá v zá
koně oporu. Trestní ustanovení o spoluvjně podle § 5 tr. z. platí při všech 
zločinech, tedy také při zločinu podle § 101 tr. z. a není při tomto zlo
činu obmezeno jen na úředníky. Může se proto spoluviny na zločinu po
dle § lOl tr. z. dopustit i neúředník. 

Proto jsou bezvýznamné vývody stěžovatele Jana D., v nichž se snaží 
dovodit, že vzhledem k tomu, že není úředníkem, měl být jeho čin posu
zován s hlediska ustanovení zákona o úplatkářství č. 178/1924 Sb. 

K jeho vývodům, že plynulost zásobování obyvatelstva nebyla činem 
obžalovaných porušena neb ohrožena, nutno uvésti, že opak toho vy
plývá iiž z povahy tohoto činu a stěžovatel to sám přiznává ve své zma
teční stížnosti, když uvádí, že potravinových lístků získaných od -Ánto
nína S. použil k zásobování občanů, tedy k vydávání potravin v rozsahu 
vyšším, než byly stanovené příděly a než na jaké měli spotřebitelé ná
rok podle daných směrnic a podle svých lístků. 

Obě. zmateční stížnosti byly proto zamítnuty. 

čís. 164. 

, I skutková podstata krádeže předpokládá, že zlý úmysl, t. j. úmysl pro 
svůj užitek odnlti cizí movitou věc z držení jiného bez jeho přivolení, byl 
u paclJatele dán již v době spácháni činu. . 
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Nestačí, rozhodl-li se pachatel tept;'e ~tečně, ~echati si. pro sebe 
věci, jež k sobě svého času vzal, nemaJe v umyslu se Jich zmocnit. 

(R.ozh. ze dne 19. února 1947, Zm 1317/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací '.'yh?věl zm~~eční stížno~ti 
obžalovaného do rozsudku .krajského soudu, .Jlmz b?l stezovatel uzn~~ 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 l, plsm. c~. tr. z., zrusll 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby J! znova pro
jednal a rozhodl. 

D ů vody: 

Obžalovaný namítá ve své zmateční stížnosti s hlediska důvodu zma
tečnosti podle § 281, č.9, písm. a) tr. ř., že nalé:ac~ soud '.'e sk!l~ku ~b: 
žalovaného mylně shledal skutkovou podsta.tu k;ad~ze, pone'.'a~z ~edn;llll 
obžalovaného nevykazuie skutkových zl}aku kradeze; v p:v~.ra~e zleho 
úmyslu. Přitom poukazuje na svou obhai?bu .u hla"':lh~ preltc:m. • 

Tím namítá zmateční stížnost že nalezacl soud resJl vadnym zpuso
bem otázku zlého úmyslu, kteréh~ je k výroku o vině krádeží za~otřebí. 

Soud zjistil v rozsudku na základě obhajoby obžalovanéh?, ze vzal 
v květnu 1945. když odnášel své věci z domu, ve. kterem . byd2el 
a který byl z příkazu velitelství SS obyvateli domu vypraz.dnen; 
též v průjezdě ležící dámské šaty s sebou do bu~ovy fa~~ltYc a po,:evadz 
se k nim nikdo z nájemníků, pokud byli v budove, nehl~sll, ~e dal s~~y .a 
pár plstěných bačkor ke svým věcem do svých kufru a ze pozdeJ! :~ 
uložil u svého otce a pak přenesl do svého nového bytu. Rozsudek .tez 
zjistil, že po zaiištění obžalovaného, které bylo prov:~e:,o dt,t.e .17. ce;
vence 1945, zůstaly věci v bytě a že byt byl pak pndelen Jtnemu na-
jemníkovi.· . • 

Soud odmítl námitku obžalovaného, že šlo o věci nalezene, a dO,sel 
k přesvědčení, že obžalovaný odňal věCi z držení a bez přivolení praveho 
vlastníka kterého ziistit nebylo nikterak obtížné. 

Z doz~ané skutečnosti, že obžalovaný donesl věci k svému otci a pak 
do svého nového bytu, a z toho, že nikde, zejména na policii věci neohlá
sil ač měl k tomu po revoluci dosti času a příležitosti, došel soud k pře
svědčení, že obžalovaný měl úmysl si ponechat věci ty trvale a že tedy 
jednal ve zlodějském úmyslu. 

Tento závěr rozsudku napadá zmateční stížnost právem. 
Zlodějský úmysl vyžaduje, aby se pachatel rozhodl pro svůj užitek 

odejmout cizí movitou věc z držení jiného bez jeho přivolení, čili, že pa
chatel toto zlo uvážil a že se pro ně rozhodl. Předpokládá tedy zlý 
úmysl jednak činnost myšlenkovou, jednak činnost vůle, a to pře d 
tím, než pachatel čin podnikl nebo aspoň při něm: Obě tyto složky 
zlého úmyslu musí být splněny a zjištěny (srov. rozh. c. 6465 Sb. n. s. n. 

Musil by tedy rozsudek, aby byly splněny zmíněné předpoklady zlého 
. úmyslu při krádeži, zjistit skutečnosti a z nich odůvodnit, že se obžalo- , 
vaný již v době, kdy věci vzal k sobě. věda, že jde o cizí věci, rozhodl 
jich se zmocnit pro svůj užitek a za tím účelem vzít věci do své držby. 
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. Takové skutečnosti však rozsudek nezjistil a nemuze je nahradit 
úvaha nalézacího soudu o tom, že obžalovaný měl (zřejmě později) 
v úmyslu ponechat si věci trvale, opřená o to, co obžalovaný učinil aneb 
neučinil, či mohl nebo měl učinit po té, když již měl věci ve svém držení. 
Tyto skutečnosti uváděné rozsudkem nejsou ve vnitřním vztahu obžalo
vaného k jeho činu v době, kdy převedl věci do svého držení, zejména 
ne v takovém vztahu, jaký předpokládá zákonný pojem zlodějského zlého 
úrnyslu, totiž že si představil a umíI1il zlo uvedené v § 171 tr. z. 

Pro uvedené vady, které tvoří důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písrn. a) tr. ř., není možno přezkoumat, zda podřadil rozsudek zjištěný 
skutkový děj právem ustanovení § 171 tr. Z. a v důsledku toho též §§ 173 
a ·174 J, písm. c) tr. Z. Je nutno rozsudek v celém rozsahu zrušit jako 
zmatečný, a poněvadž není možno se vyhnout nařízení nového hlavního 
přelíčení, je nutno věc vrátit nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž ·bylo 
třeba se zabývat dalšími jejími výtkami, a rozhodnuto, jak je uvedeno 
ve výroku. 

čís. 165. 

Za přestupek opilství podle § 523 tr. z. lze ulož.ití trest tuhého vězení 
podle dl't.Ů1é treStní sazby tohoto paragrafu jen, jsou-li splněny obě pod
míl1lq' poslední věty citovanehó zákonného. ustanovení. 

Nestačí proto, že zločin, jejž pachatel ve stavu opilství spáchal, je těž" 
šíru zlým skutkem, není-li zjištěno též, že pachatel ze zkušenosti věděl, že 
je v opilství podroben prudkýrn hnutím mysli. 

(Rozh. ze dne 26. února 1947, Zm II 260/46.) 

·N e j vy Š š í s o II d jako soud zruŠOvaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajskéhO soudu, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným přestupkem opilství podle § 523 tr. z., zrušil však podle' § 290, 
odst..l tr. ř. rozsudek ve výroku o trestu a Ve výrocích s ním souvisících 
a věc přikázal příslušnému nyní okresnímu soudu k novému prOjednání 
a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Z podnětu zmateční stížnostI při přezkoumávání výroku o trestu shle
dal zrušovací soud, že rozsudkový výrok o trestu je stižen důvodem 
zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Při výměře trestu použil nalézací soud druhé trestní sazby § 523 tr. z., 
podle níž je na přestupek opilství stanoven trest tuhého vězení od jeď-, 
noho do šesti měsíců. Použití této přísnější sazby odůvodnil soud prvé 
stolice tím, že obžalovaný spáchal v opilství zločin násilného smilstva 
podle § 125 tr. z., dopustil se tedy "těžkého zlého skutku,,- Přitom nalé
zad soud zřejmě přehlédl, že použití druhé trestní sazby § 523 tr. Z. je 
opodstatněno jen tehdy, jsou-Ii splněny obě dvě podmínky poslední věty 
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citované~O zákonného ustanove~í, te~y nejen je-li ~loč~n. spácha~ý pa: 
chatelem ve stavu opilství těžšlm zlym skutkem, nybrz 1 Je-l~ zaroven 
splněna náležitost druhá, totiž, že· pac h a tel z e ~ k u sen o ~ t 1 

věděl, že je v opilství podroben prudkym hnuÍ1m 
mys I i (srovnej rozhodnutí nejvyššího soudu č. 1718, 4426 Sb. n. s: 1). 

Tuto druhou nezbytnou zákonnou lláležitost pro použití přísnější 
trestní sazby § 523 tr. z .. naléz~cí soud nezii~til. Pou~il-Ii přes!o druh,; 
trestní sazby řečeného zákonneho ustanovem, Vykrocl1 ze sve trestm 
moci, porušil tím zákon a zatížil rozsudek ve výroku .0 trestu v nepro
spěch obžalovaného zmatečností podle § 281, Č. 11 tr. r. 

Třebaže zmateční stížnost tento důvod znlatečnosti nevytýká, zrušo
vací soud byl oprávněn a povinen k němu přihlédnout z moci úřední ve 
smyslu ustanovení § 290, odst. 1 tr. ř. 

Proto byl rozsudek zrušen ve výroku o trestu a ve výrocích s ním 
souvisících a věc přikázána příslušnému nyní okresnímu soudu ,k novému 
projednání a rozhodnutí. 

čís. 166. 

Výplatní lis! zmíněný v §8 ~e~n:tu ~. 9lj19~5 Sb. o o~?~ě ~eskoslo
venské měny. má.povahu veřejne "s!lny 1 v ru!'rtce obsahuJlcl !Idaje o cel
kovém stavit vkladů běžných účtů a hotovosít ve starych plabdlech. 

Nepravdivé vypl~ěuí této rubriky. na vtpla,tn!m lis!ě~ j~n~ ~yl Už peněž
ním ústavem přezkoušen a ověřen, Je zfalsovamm vereJne hstmy. 

(Rozh. ze dne 27. února 1947, Z111 I 300/46.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 320, písm. f) tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Pokud jde o přestupek podle § 320, písm. i) tr. Z., namítá zmatečt,;í 
stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tl'. r. 
především, že výplatní list nemá povahu veřejné listiny, po případě že ta- ~ 
kovou povahu nemá ona část, do které obžalovaný vepsal číslice, ježto 
tato část nemusela býti vůbec vyplněna, její správnost nikdo nepřezkou
mával a nemohl přezkoumati a také nepotvrzoval, dále že obžalovaný 
výplatní listiny nepoužil, a konečně, že neměl úmyslu někoho oklamati. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. 
Pojem veřejné listiny není v trestním zákoně blíže vymezen a dlužno 

proto, jak nauka a prakse shodně uznávajÍ, sáhnouti k příslušným před
pisům civilního řádu soudního. Podle těchto veřejnou listinou není jen, 
jak se zmateční stížnost mylně domnívá, listina zříiená v tuzemsku ně
jakým veřejným úřadem v mezích jeho úředních oprávnění, aneb osobou 
veřejnou vírou nadanou v oboru působnosti ji přikázanérn a v předepsané 
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formě (§ 292 c. ř. s.), nýbrž i iiná listina, která zvláštním zákonným před
pisem byla prohlášena za veřejnou listinu (§ 293 c. ř. s.). Výplatní list 
má pak podle výslovného předpisu § 8 dekr. pres. rep. z 19. října 1945, 
č. 91 Sb., o obnovení československé měny povahu veřejné listiny. Tuto 
povahu má celý výplatní list, tedy i rubrika obsahnjící údaje o celkovém 
stavu vkladů, běžných účtů a hotovosti. Je sice správné, že pOdle odst. II, 
vyhl. min. lin. z 20. října 1945: č. 339 o zavedení nových platidel česko
slovenské měny a o v:Ý1něně a skládání starých platidel, úř. I. !, částka 
123, nemusel prozatím vyplňovati rubriku o celkovém stavu stran vkladů 
a běžných účtů, kdo neměl po ruce příslušných dokladů, a že peněžní 
ústavy měly přezkoumávati pouze to, zda údaje výplatního listu souhlasí 
s lístkem pro domácnost, ale vyplněním uvedené rubriky po přezkoušení 
výplatní listiny byla výplatní listina falšována. . 

Výtka, že obžalovaný neměl v úmyslu svým jednáním někoho okla
mati, není provedena 'PO zákonu, ježto nevychází ze skutkového zjištění 
nalézacího soudu. 

čís. 167. 

Za přečin podle § 26 dekretu Č, 5/1945 Sb. nutno uložiti pod zmateč
nosti (§ 281, č. II tr. ř.) vedle trestu. na svobodě též trest peněžitý. 

Vyměření trestu na svobodě tuhým vězením neodporuje tn zásadě 
§ 259 tr. z. 

(Rozh. ze dne 27, února 1947, Zm I 358/46.) 

Ne j vy Š š ís on d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím nebyl 
obžalovanému, odsouzenému pro přečin podle § 26, písm. a) dekretu pre
sidenta republiky Č. 5/1945 Sb., vyměřen též peněžitý trest, zrušil napa
dený rozsudek v tomto výroku jako zmatečný 'a vyměřil obžalovanému 
podle § 26 dekretu č. 5/1945 Sb. též trest peněžitý a pro případ jeho ne
dobytnosti podle § 8, odst. 1 až 3 zák. č. 31/1929 Sb. náhradní trest tu
hého vězenÍ. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, která napadá výtkou zmatku podle § 2&1, Č, 11 
tr. ř. výrok, jímž nebyl obžalovanému uložen vedle trestu na svobodě též 
peněžitý trest, je odůvodněna. Nalézací soud uložil obžalovanému za 
přečin podle § 26, písm. a) dekretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb. 
pouze trest tuhého vězení v trvání pěti měsíců, ačkoliv zákon ohrožuje 
souzený trestný čin kumulativně trestem na svobodě a trestem peněži
tým, Právem napadá státní zastupitelství tento výrok o trestu jako zma
tečný podle § 281, Č. 11 tr, ř" neboť nalézací soud vykročil ze své trestní 
moci, neuznal-li u obžalovaného vedle trestu na svobodě též na peně
žitý trest. 

Byl tedy rozsudek, pokud se týče napadeného výroku, zrušen jako 
zmatečný a obžalovanému byl vyměřen podle § 26 dekretu č. 5/1945 Sb, 
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přiměřet\ý trest peněžitý a pro případ jeho nedobytnosti podle § 8, 
odst. 1 až 3 zák. č. 31/1929 Sb. odpovídající trest náhradní. 

K vývodům uvedeným obžalovaným v odpovědi na zmateční stížnost 
nutno uvés(i toto: 

Právem~napadá zmateční stížnost výše uvedený výrok o trestu zma
teční stížností a nikoliv odvoláním:; ježto nejde v té příčině o volnou úvahu 
soudu, zda vysloví v souzeném případě i trest peněžitý, nýbrž o poru
šení hmotněprávního zákona. K námitce obžalovaného, že v příčině pře
činu podle § 26 dekretu presidenta republiky Č. 5/1945 Sb., který se má 
trestati trestem na svobodě do pěti let, není předepsáno tuhé vě
zení, se podotýká, že trestný čin upravený v § 26 zmíněného dekretu 
presidenta republiky je výslovně 'prohlášen za pře čin a stanoven na 
něj drest na svobodě" do pěti let vedle trestu peněžitého, případně úpl
ného nebo částečného zabrání majetku. Pokud jde o určení druhu trestu 
na svobodě, neobsahuje dekret žádného ustanovení a nutno tedy sáhnouti 
ke všeobecným ustanovením trestního zákona. Trestní zákon vypočítává 
v § 240 tresty, jimiž se trestaií přečiuy (a přestupky), mezi nimi pak pod 
písm. d) jako trest na svobodě v ě z e n í a v §§ 244 a 245· rozvádí, že 
tento druh trestu má dva stupně, v ě z e n í pro sté a v ě z e n í tuh é. 
Následkem toho skutečnost, že nalézaCÍ soud v daném případě uložil ob
žalovanému trest tuhého vězení, není v rozporu se zásadou § 259 tr. z. 

čís. 168. 

Obžalovaný mMe proti rozsudku vynesenému v jeho nepi'ítomriosti po
dali opravné prostředky i před Um, než mu byl rozsudek oznámen způso
bem předepsaným v §§ 269, 427 tr. ř, 

Zvolený jeho obhájce, který ho zastupoval při hlavnlm přeIičení, nepo
třebuje k tomu zvláštní plné moci. 

(Rozh: ze dne 28. února 1947, Zm I 298/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl stížnosti obžalova
ného do usnesení krajského soudu, kterým byla zamítnuta zmateční stíž
nost obžalovauého podle § 1, Č. 1 zák. Č. 3/1878 ř. z., zrušil uvedené usne
sení a vyřídil věcně zmateční stížnost i odvolání. 

Důvo d y: 

Soud první stolice zamW usnesením ze dne 11. října 1946 podle § 1, 
Č. 1 zák. Č. 3/1878 ř. z., zmateční stížnost obžalovaného, poněvadž měl 
za to, že obžalovaný, který při vyhlášení rozsudku nebyl přítomen, může 
ohlásit opravné prostředky teprve poté, když mu byl rozsudek oznámen 
způsobem předepsaným v ustanovení §§ 269 a 427 tr. ř, 

Obžalovaný byl u hlavního přelíčení zastoupen svým zvoleným ob
hájcem podle plné moci ze. dne 30. května 1944. Rozsudek byl 
vyhlášen dne 17. září 1946 v nepřítomnosti obžalovaného a dne 20. září 
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1946 došlo k nalézacímu soudu obhájcovo podání, že ohlašuje zmateční 
stížnost a odvolání a že žádá, aby byl doručen opis rozsudku do ru
kou obhájce. To se stalo dne 24. září 1946. Téhož dne byl opis rozsudku 
doručen podle § 427 tr. ř. i obžalovanému. Dne 2. října 1946 došlo k soudu 
provedení zmateční stížnosti podané zvoleným obhájcem. 

Poněvadž podle§ 44, odst. 1 tr. ř.ten, kdo byl již ustanoven za ob
hájce, nepotřebuje zvláštní plné moci k jednotlivým procesním úkonům, 
bylo ohlášením zmateční stížnosti a odvolání a jejich provedením zvoleným 
obhájcem obžalovaného vyhověno předpisům §§ 284 a 285 tr. ř. a nebyla 
proto zmateční stížnost ohlášena opožděně, jak má za to soud první sto
lice. 

Bylo proto vyhověno stížnosti obžalovaného podané do tohoto usne
sení soudu první stolice, toto usnesení zrušeno a rozhodnuto o zmateční 
stí;<nosti i odvolání obžalovaného. 

čís. 169. 

Zmateční stížnost veřejného žalobce, pokud s hlediska důvodu zmateč
nosti podle § 281, č. n tr. ř. napartá výrok o podmíněnosti odsouzení, není 
provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, č. 3 tr.ř.), poukazuje-Ii na předchozí 
odsouzení a s nim spojenou ztrátu volebního práva, ač tyto skutečnosti, vy" 
lučující podle § 2 zák. Č. 562/1919 Sb. povolení podmíněného odkladu vý
konu trestu, nebyly zjištěny v napadeném rozsudku. 

Nevycházelo-Ii vyslovení ztráty volebního práva při předchozím odsou
zení najevo z trestního lístku, který byl u hlavního přelíčení čten, bylo na 
veřejném žalobci, aby si návrhem na vyžádání dotčeného spisu opatřil for
mální předpoklad pro eventuální uplatnění zmatku podle § 281, Č. 4 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 5. března 1947, Zm I 220/46.) 

Ne j vy Š š l s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost stát
ního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173 tr. z. a uložen mu trest 
podmíněně, vyhověl však odvolání státního zastupitelství z' výrokU o při
znání podmíněného odkladu výkonu trestu a změnil napadený výrok v ten 
smysl, že se obžalovanému podmíněné odsonzení ne p o vol u je .. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství neprovádí po zákonu důvod 
zmatečnosti podle § 281. Č. II tr. ř., nebol nevychází ze zjištění rozsudku 
(§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). Soud první stolice totiž nezjistil. že obžalovaný 
spáchal přestupek krádeže podle § 460 tr. z., pro který byl odsouzen roz
sudkem krajského soudu v P. ze dne 28. září 1944 do tuhého vězení 
v trváuí sedmi dnů, z pohnutek nízkých a nečestnýéh, ani že byla vyslo
vena ztráta práva volebního. Nejsou tudíž v rozsudku zjištěny předpo
klády, za kterých je vyloučeno povolimí podmíněného odkladu výkonu 
trestá podle § 2 zákonač. 562/1919 Sb. ' 

- Čís. 170 -
45 

Z výpisu z trestního rejstříku přečteného u hlavního přelíčení nebylo 
ostatně zřejmé, že shora zmíněným rozsudkem bylo vysloveno, že ob
žalovaný ztrácí volebúí právo. 

Námitkou, že si měl soud vyžádat shora zmíněné trestní spisy o dří
vějším odsouzení obžalovaného k zjištění této okolnosti, nedoličuje zma
teční stížnost důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 4 tr. ř., když veřejný ža
lobce nepodal u hlavního' přelíčení potřebný návrh. Chybí proto - byla-li 
námitka takto míněna - formální předpoklad p'ro uplatnění tohoto dů
vodu zmatečnosti. 

Z těchto důvodů byla zamítnuta zmateční stížnost státního zastu
pitelství. 

Odvolání státního zastupitelství z výroku, jímž byl obžalovanému po
volen podmíněný odklad výkonu trestu. je opodstatněno. 

Podle § 1. odst. 1 zákona Č. 562/1919 Sb. může soud odložit výkon 
trestu peněžitého a trestu na svobodě, nepřesahujícího dobu jednoho 
roku, má-li z podstatných důvodů za to, že obžalovaný povede řádný ži
vot a že tudíž nehí zapotřebí výkonu trestu. Podmíněné odsouzení je vý
jimkou, přípustnou jen tam, kde jsou závažné důvody, ze kterých lze dů
vodně očekávat, že postačí k pachatelovu polepšení prostá pohrůžka 
trestem. 

V souzené věci však tento předpoklad chybí. Obžalovaný byl rozsud
kem krajského soudu v P. ze dne 28. září 1944 odsouzen pro přestupek 
krádeže podle § 460 tr. z. do tuhého vězení v trvání sedmi dnů a již dne 
4. září 1945, tedy za necelý rok, spáchal novou krádež značné částky 
peněz. Projevil tedy zřejmý sklon k páchání krádeží a p~vé odsouzení 
nebylo mu dostatečnou výstrahou, která by ho napravila a odvrátila od 
páchání trestných činů. Obžalovaný tedy neskýtá dostatečnou záruku, 
že k jeho polepšení stačí pohrůžka trestem, a nejsou proto splněny pod~ 
mínky ustanovení § 1, odst. 1 zák. Č. 562/1919 Sb. . 

Na věci nic nemění skutečnost, že byl obžalovanému prominut trest 
z rozsudku krajského soudu v P. ze dne 28. září 1944 amnestií 

.presidenta republiky ze dne .31. července 1945, nebo! obžalovanému byl 
pouze prominut trest přisouzený citovaným rozsudkem s účinky podle 
§ 1, odst. 2 zák. č. 562/t919 Sb., aniž byl zahlazen. Mohl proto soud 
k tomuto dřívějšímu odsouzení přihlédnout, obzvláště když obžalovaný 
ani netvrdí, že požádal ve smyslu čl. 5 uvedené amnestie, aby bylo jeho 
odsouzení zahlazeno, a že bylo zahlazeno. 

Bylo proto vylrověno odvolání státního zastupitelství a vysloveno, že 
odsouzení je uepodmíněné. 

čís. 170. 

Při přestupku opilství podle § 523 a § 236 tr. z. nesejde na tom, že si 
pachatel stav úplné opilosti nepřivodil úmyslně; stačl, že se do něho dostal 
i pouhou lehkomyslností. 

Zrušení zbrojního patentu č. 223/1852 ř. z., vyslovené v § 40 zákona 
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Č. 81/1938 Sb., nenabylo dosud účinnosti. Vládni nařízení, jež má stanovit 
den, My se tak stane, nebylo ještě vydáno. . 

(Rozh. ze dne 5. března '1947, Zrn II 295/46.l 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl ~ neveřejnén; s~dění 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kralskeho soudu, llmz ~yl 
stěžovatel uznán vinným přestupkem opilství podle § 523 tr. z. a pre
stupkem podle § 32 zbrojního patentn. 

Z d ů vo d ů: 

Zmateční stížnost, která uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, 
č. 4, 5, 9, písm. bl, cl a 10 tr. ř., je bezpodstatná. - - -

K pře s t n p k n o p i I s tví pod I e § 523 t r. z.: 
V tomto směru vytýká zmateční stížnost rozsudkn toliko nesprávné 

právní posouzení věci s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. al tr. ř. (nesprávně § 281, Č. 9, písm. bl tr. ř.l, namítajíc, že nešlo 
o opilství zaviněné, jak to vyžaduje skutková podstata §§ 523 a 2,36 tr .. z': 
ježto si obžalovaný přivodil opilost u příležitosti svatby v Jeho hostmcl 
a musel mít přirozeně jako hostinský zájem na tom, aby se pilo spíše více. 

Této námitce nelze přiznat úspěch, ježto při přestupku podle § 523 
a § 236 tL z. nesejde na tom, že si pachatel stav úplné opilosti nepřivodil 
úmyslně (srov. rozh. Č. 4388 Sb. n. s. 1.), nýbrž stačí, že se'do takového 
stavu dostal i pouhou lehkomyslností (stov. rozh. č. 1558 Sb. n. s. 1.), 
tedy na př. sveden příležitostí, jak se háií obžalovaný v souzeué věci, 
připouštěje při tom i zištné pohnutky. Ježto však rozsudek zjiš!uie 
u obžalovaného silný sklon k opilství, v němž tropí různé nepřístOjnosti, 
a obžalovaný je též znám jako notorický piják hrubé a násilné povahy, 
lze u něho mluvit dokonce o hrubém zaviněni. 

K přestupku podle § 32 zbroL pat.: 
Zmateční stížnost vytýká, uplatňujíc číselně důvody z,matečnosti po

dle § 281, č. 9, písm. c) a 10 tr. ř., že nalézací soud posoudil čin obžaloc 
vaného podle neplatného již právního předpisu, t. i. § 32 patentu 
z 24. října 1852, Č. 223 ř. Z., který prý byl - iako celý zbrojní patent 
vůbec - zrušen ustanovením § 40 zák. Č. 81/1938 Sb., a dovozuie, že čin 
obžalovaného je s hlediska tohoto zákona beztrestný. 

Těmito vývody netřeba se však zabývat, ježto obžalovaný přehlédl, 
že podle § 41 cit. zákona nabude uvedený zákon účinnosti teprve dnem, 
který stanoví vláda nařízením. Toto nařízení nebylo dosud vydáno. . 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

čís. 171. 

Předpisy dekretu č. 138/1945 Sb., p(jkt1d lze podle ,nich stlhat p(opa
gaci, obhajování, vychvalování nebo podporu nacismu a fašismu jako pro- . 
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vinéni proti národní cti, jsou v poměru k ustanovení § 3 odst. 1 retribuč
ního ~ekretu ~stanoveníl11 podpúmým, jehož lze užít je~, nejde-Ii o čin 
soudue trestny. 

K výkladu § 3, odst. 1 a 2 retribučniho dekretu. 

(Rozll. ze dJ.le 6. března 1947, Zmll 255/46.) 

:'l e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obzalovaneho a jeho opatrovnice do rozsudku krajského soudu kterým 
byl obžalovaný uznán vinným zločinem podle § 3, odst. 1 2' dekretu 
Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. ' 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost po formální stránce neodporuje skutkovÝ1l1 ~iiště
ním, o které je, o?ř~n Výr~k o yině podle § 3" 9dst. 1 a.2 dekretu č. 16/ 
1945 ~b. ve znetll zakona c. 22/1946 Sb., namlta však, že uvedený výrok 1:. ravněpOChybený, ježto trpí z111(ltečností podle § 281, Č. 9, písm~ a) 

Pokud jde o zločin podle § 3, odst. 1 retro dekretu namítá zmateční 
stížnost" že činnost o?ž~lovaného nedostoupila takovéh~ stupně, aby byla 
POsuzovana podle prave uvedeného ustanovení, nýbrž že jde o provinění 
proti národní cti pOdle dekretu č. 138/1945 Sb. (ve znění zákona č. 123/ 
1946 Sb.), a to vzhledem k směrnicím ministra vnitra ze dne 26. listopadu 
1945, vydaným k provedení pOSléze uvedeného tak zvaného. malého retri-
bučního dekretu. . 

Této námitce nelze přisvědčit. 

Je sice správné, že se podle dekretu Č. 138/1945 Sb. o trestání ně
kterých provinění proti národní cti trestá jako provinění proti národní 
~ti propagování, obhajování, vychvalování nebo podpora nacismu a fa
Slsmu. Toto ustanovení ie však v poměru k ustanovení § 3, odst. 1 retro 
~ekretu, které stíhá jako zločin rovněž propagování a podporování fa
slstlckého a nacistického hnutí, podpůrným ustanovením, kterého lze užít 
pouz: teh~y, nejde-li o soudně trestný čin. Činnost obžalovaného zjištěná 
v narikanem rozsudku, zejména rozšiřování fašistických novin mezi děl
nict~el)1, rozdávání odznaku V, kontrola jeho nošení, vylepování nacis
hckych propagačních plakátů, vychvalování nacistických oPatření a na
cistického režimu, naplňuje pojem zločinu podle § 3, odst. 1 téhož de
k:etu. ~ůsledkem !ohonení rozsudek zmatečný, že Se výslovně neza
byval otazkou pomeru obou uvedených dekretů. 

Pok~d jde, O subjektivní stránku zločinu podle § 3, odst. 1 retr. de
~retu, J,e spravné tvrzení zmateční stížnosti, že je třeba," aby pachatel 
lednal mllyslně. . . 

Tento úmysl, spoj~ný. s ,vědo~ím, ,že pachatel propaguje nebo pod
P?ruJe. nactshcke a faslsltcke hnuh, ma plnou oporu v činnosti Obžalova
neho, Jak byla rozsudkem zjištěna. 
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Stran zločinu podle § 3, odst. 2 retr. dekretu, jímž byl obžalovaný 
také uznán vinným, namítá zmateční stížnost, že tato skutková podstata 
není dána, ježto obžalovaný nebyl žádným funkcionářem Vlajky, pokud 
Se týče České pracovní fronty, zejména že nebyl pokladníkem nebo dů
věrníkem. 

I kdyby byl správný právní názor,' že k naplnení skutkové podstaty 
podle § 3, odst. 2 retr. dekr. nestačí, jak má za to nalézací soud, že obžalo
vaný vykonával činnost odpovídající postavení činovníka Vlajky, po pří-' 
padě České pracovní fronty, nýbrž že je třeba, aby obžalovaný byl skn
tečně u-stanoven činovníkem těchto organisaCÍ, přesto nemůže mít zma
teční stížnost úspěch, poněvadž uvedená činnost obžalovaného spadá pod 
ustanovení § ,'J, odst. 1 retr. dekr. a je steině trestná, ' 

čís. 172. 

Vyslovili zahlazení předchozích odsouzení podle čl. 5 amnestie z 31. 
července 1945 je vyhrazeno zvláštnímu řízení. 

Pokud zahlazeni nebylo vysloveno, je soud vynášející nový rozsudek 
povinen bráti na předchozí odsouzení zřelel, i když o zahlazení podle uve
deného předpisu bylo už požádáno. 

. (Rozh. ze dne 7. března 1947, Zm II 270/46.) 

N e i v y š š Í s o u d iako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost a 
odvolání obžalovaného z rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. b) 
tr. z. a odsouzen k nepodmíněnému trestu. 

Z duvodu: 

K dolíčení uplatněného duvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 11, tr. ř. 
uvádí zmateční stížnost, že nalézací soud vyloučil podmíněný odklad 
výkonu trestu podle § 2 zák. Č. 562/1919 Sb. z důvodu, že podle trestního 
lístku neuplynula u obžalovaného od posledního předchozího odsouzení, 
při němž byla vyslovena ztráta práva volebního, do doby spáchání sou
zeného trestného činu' doba pěti roků, a že tak učinil, ačkoliv prý podle 
amnestie preSidenta republiky ze dne 31. července 1945 iest považovati 
všechny předchozí tresty obžalovaného za zahlazeny, ježto od jich vý
konu prošla doba tří až pěti let a neisoudány vylučuiící důvody podle 
čl. 6 cit. amnestie, takže nutno obžalovaného pokládati za zachovalého, 
a ačkoliv obžalovaný také o výmaz všech svých předchozích trestf! 
podle zmíněné amnestie zažádal dne 18. říina 1946, tedy během tohoto 
trestního řízenÍ. 

V trestním spise ie dosud založen len výtah z trestního rejstříku' ob- . 
Žalovaného, podle něhož obžalovaný byl celkem třináctkrát trestán a při 
posledním odsouzení, k němuž došlo před spáCháním souzeného činu dne 
4. únOra 1937 pro majetkový delikt - přestupek podvodu -. byla vyslo-
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vena ztráta práva volebního. Poněvadž obžalovaný spáchal souzený čin 
v červnu 1941, takže do tohoto dne neuplynula zákonná lhůta pěti let 
(§ 2, odst. 2 zák. Č. 562/1919 Sb.), a poněvadž podle čl. 5 rozhodnuti 
presidenta republiky ze dne 31. července 1945 je vyslovení zahlazení od
souzení pro trestné činy spáchané do 5. května 1945 vyhrazeno zvlášt
nímu řízení, právem nalézací soud přihlédl k výpiSU z trestního rejstříku 
obžalovaného a nevykročil ze své trestní moci, když vyloučil u obžalo
vaného dobrodiní podmíněného odsouzení podle § 2 zák. Č. 562/1919 Sb. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 
Při přezkoumání napadeného rozsudku ve výroku o výši trestu ná

sledkem odvolání obžalovaného přesvědčil se zrušovací soud, že obža
lovanému vzhledem k tomu, co bylo uvedeno při vyřízení důvodu zma
tečnosti podle §281, Č. II tr. ř., nepolehčuie zachovalost. Nalézací soud 
správně uvážil pOlehčující a přitěžuiící okolnosti a neshledal podmínky 
pro použití mimořádného práva zmírňovacího podle § 54 tr. z. a uložil 
při použití záměny trestu podle § 55 tr. z. a se zřetelem na ustanovení 
§ 265 tr. ř. obžalovanému trest jeho vině úměrný. Odvolání obžalovaného 
v tomto bodě bylo proto zamítnuto. 

Odvolání obžalovaného z výrOku O nepřiznání podmíněného odsouzení 
uplatněné z týchž důvodů jako důvod zmatečnosti podle § 281, Č. II 
tr. ř., bylo vyřízeno s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti v rámci zma
teční stížnosti a odkazuje se na toto odůvodněnÍ. 

čís. 173. 

Nejsou splněny předpoklady § 427, odst. 1 tr. i., za nichž jedině - pod 
zmatečnosti - lze pmvésli hlavni přeUčení v nep;itomnosti obžalovaného, 
uváděla-Ii obsílka svědčíci obžalovanému nesprávně hodinu počátku hlav
ního přelíčení. 

Na věci nic neměni, že obhájci byla doručena obsilka bezvadná. 

(RozlL ze dne 7. března 1947, Zm II 4/47.) 

1'-] e j v "':;l Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
ohžalovJ1ilčho do rozsudku krajského soudu. jímž byl stěžovatel uznán 
villtlým zio.činem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu. aby ji znovu proied
na) a rozhodl. 

Důvody: 

Ze spisu je patrno, že hlavní přelíčení bylo ustanoveno na den 
15. listopadu 1946, 9 hod in d op o led n e. V obsílce doručené obža
lovanému. která ie ke spisům připojena, bylo však uvedeno. že se bude 
hlavní přelíčení konat "dne 15. listopadu 1946 v hod. 12,,, K hlavnímu 
přelíčení, které bylo zahájeno uvedeného dne o 9 hod. 50 min. dopoledne. 
se obžalovaný nedostavil. Po zjištění, že mu bylo obeslání řádně,ďQfQ-. 
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čeno, bylo prohlášeno usnesení, že se bude jednat v jeho nepřítomnosti. 
lilavní přelíčení skončilo o 10 hod. 30 min. prohlášením odsuzujícího roz
sudku. Na závadu v obeslání byl nalézací soud upozorněn téhož dne po 
12. hodině, kdy se dostavil obhájce obžalovaného, který předložil zmí
něnou vadnou obsílku. 

Za tohoto stavu věci nelze mluvit o tom, že byl splněn předpiS § 427, 
odst. 1 tr. ř., který je pod výslovnou sankcí zmatečnosti (§ 281, Č. 3 
tr. ř.), nebof obsílka, která svěď'čí obžalovanému a kterou obžalovaný 
přijal, uváděla nesprávně hodinu počátku hlavního přelíčenÍ. Nelze ji 
proto s hlediska § 427, odst. 1 tr. ř. považovati za obsílku k tomu hlav
nímu přelíčení, které se mělo konat dne 15. listopadu 1946 o 9. hod. dopol. 
a které bylo zahájeno téhož dne o 9. hod. 50 min. dopol. Na věci nemění 
nic, že obhájci byla doručena obsílka bezvadná (srv. § 79, odst. 1 tr. ř.), 
jak vyšlo dodatečně najevo. 

Výtky odporu, jimiž stěžovatel uplatňuje tuto vadu, směřují tudíž 
vpravdě k dolíčení důvodu zmatečnosti, který je ostatně ve zmateční 
stížnosti rovněž namítán (rozh. Č. 6080 Sb. n. s. 1.). Poněvadž pak není 
nepochybně patrno, že vytýkaná formální vada nemohla působit na .fOZ

hodnutí způsobem nepříznivým obžalovanému (§ 281, po sl. odst. tr. ř.), 
bylo zmateční stížnosti již z toho důvodu vyhověno, rozsudek zrušen 
a věc vrácena nalézacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí 
aniž se bylo třeba zabývat ostatními důvody zmatečnosti. ' 

čís, 174, 

NárOdní správce ustanovený podle dekretu č. 5/1945 Sb. nemá ve spra
vovaném podniku postavení zaměstnavatele. 
_ Pojistné příspěvky sražené se mzdy zaméstuanců podniku nelze pova
wvati za statek j.emu jako zaměstnavateli svěřený ve smyslu § 165 záIrona 
č. 221/1924 Sb. 

(Rozh. ze dne ll. března 1947, Zrn I 10/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vaný zproštěn podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin podle 
§ 181 tr. z. 

Dů vo dy: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9. 
písm. a) tr. ř. Neprávem. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný neodevzdal jako národní správce 
holičské živnosti příslušným úřadům částku 14.778 Kčs, kterou zaměst
nancům srážel na příspěvky nemocenského pojištění, resp. na daň ze 
mzdy a jako zvláštní srážku německých zaměstnanců, že do výplatnich 
listin a do deníku zapisoval jako vydání toliko čistou mzdu zaměstnanců 
a že peněz takto ušetřených, t. j. oněch 14.778 Kčs, použil v.r0 konfiskační 
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masu. Rozsudek neshledává v jednání obžalo,:anéh~vskutkovou pod~ta:u 
zpronevěry, jak bylo žalováno, Jednak proto, :e uvenl Jeho obh~Jobe, z~ 
srážky prováděl jen účetně, jednak proto, ze mu nelze prokazat zlY 
úmysl, totiž že chtěl poškodit konfiskační masu nebo konfiskační úřady, 
ježto nepoužil ušetřených peněz pro sebe. 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., dovo
'ává se zmateční stížnosťplenárního rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 
21. září 1926, Č. Pres 1462/1925 (ě. 2482 Sb. n. s. 1.) a namítá, že obžalo
vanému nebylo dovoleno používat sražených peněz jiným způsobem, 
t. j. pro konfiskační masu, nýbrž že měl je odvésti, a této sku~ečnosti prý 

. si též měl by ti vědom a také si toho vědom byl. 

Zmateční stížnosti nelze přiznat úspěch. 

Podle § 165 zá1-". č. 221/1924 Sb., o pojištění zaměstnanců pro případ 
nemoci, invalidity a stáří, je pojistné, které zaměstnavatel srážel zaměst
nanci se mzdy statkem zaměstnavateli svěřeným. Podle plenárního roz
hodnutí Č. 2482 Sb. n. s. 1., kterého se zmateční stížnost dovolává, je 
pojem svěřené věci podle odst. 3, § 36 zákona ze dne 30. března 18~8, 
Č. 33 ř. Z., připojeného k § 36 cit.zák. článkem XV. zák. o nemoc~nskem 
pojištění dělníků ze dne 15. května 1919, č. 268 Sb., opodst_at~en J~n, 
měl-li zaměstnavatel v době té které výplaty mzdy nebo slllzneho VIce 
peněz v rukou nebo po ruce, než vyplatil zaměstnancům na ryzí. mzdě; 
pouhá účetní srážka nestačÍ. Na místo tohoto § 36, odst. 3 CIt. zak. na
stoupil V platnost § 165 nahoře uvedeného zákona. 

Ke skutkové podstatě zpronevěry pojistného sraženého zaměstnanci 
se mzdy se kdy vyžaduje, aby pojistné srazil z a m ě s t n a vat e! 
a aby si byl vědom toho, že zadržuje protiprávně pojišfovně pOjistne 
se mzdy zaměstnanců iako statek svěřený mu jako z a m ě s t n a
vat e 1 i.. Podle § 8 nahoře uvedeného zákona je zaměstnavate
lem osoba, na jejíž vrub jsou vykonávány činnosti uvedené 
v §§ 2 - 4 téhož zákona. Není zaměstnavatelem již ten, kdo toliko 
zamčstnance platí nebo je ustanovuje, nýbrž jen ten, v jehož hos: 
podářství se objevují výsledky prací a služeb ať positivně ve forme 
úspěchu, či negativně ve formě ztráty. Záleží tedy na tom, kdo n~se ri

siko jejich prací a služeb, komu úspěšná činnost přichází k prospechll a 
koho též zatěžují neúspěchy a ztráty. 

. Zmateční stížnost vychází z mylného předpokladu, že obžalovany byl 
zaměstnavatelem v podniku daném do národní správy. Podle § 18 dekr. 
Č. 5/1945 Sb. je národní správce povinen spravovati svěřený mu majetek 
v souladu s hospodářskými, národními a jinymi veřejnými zájmy. De
kret Č. 5/1945 Sb. dal správě a správci jméno "národní správa«, »ná
rodní správce« ·a § 19 cit. dekretu propůjčllje národnímu správci při vý
konu jeho iunkce postavení veřejného orgánu vesmyslu § 68 tr. z. Podle 
§ 2.3 cit. dekr. náklady správy jdou k tíži spravované podstaty a národní 
správce má toliko nárok na náhradu hotových výdajů a na odměnu, jejíž 
výči určuje orgán podle § 7 cit. dekr. k tomu příslušný. V dekretu není 
ustanovení, že-by národní správce měl hradit nějaký schodek správy. 

4' 
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Z uvedeného vyplývá. že národní správce je zákonný zástupce podniku 
daného do národní správy a že nenese tedy risiko prací a služeb u něho 
v.ykonaných ~ro spravovanou podstatu, a nelze o něm tvrdit, že srážky 
JIm provedene JSOU statkem jemu jako zaměstnavateli svěřeným. Nelze 
pr~to .s hl<;diska shora uvedených ustanovení zákona spatřovati v jednání 
o.bzalovaneho skutkovou podstatu zločinu zpronevěry. Zmateční stížnost 
l1~ak ne~atnítá, že je skutková podstata zločinu zpronevěry dána v ji_ 
nych smerech, že totiž obžalovaný částku 14.778 Kčs si přivlastnil nebo 
za sebou zadržel. 

Byla proto zmateční stížnost státního zastupitelství zamítnuta aniž 
~e bylo. třeba zabývati jejími námitkami, uplatňovanými s hledisk~ sub
JekÍ1vm stránky zločinu zpronevěry podle § 181 tr. z. . 

čís. 175. 

_ ~Od pfedpis § 36 zbrojního patentu spadá i nošení zbraně jiného dmhu 
nez Je uvedeno v § 2 zmíněného patentu. ' 

POdle předpisu § 32 zbrojního patentu naproti tomu se trestá toliko držba 
zbcaně »zakázané«. 

(Rozh. ze dne ll. března 1947, Zm II 271/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalo~aného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vm~xm mimo jiné i přestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. ze dne 
~4. :I.1n~ 1852, č. 232 ř. z., zrušil však podle § 290. odst. 1 tr. ř. rozsudek v pří
cm,: prestupku pOdle § 32 zbroj. pat. jako zmatečný a vrátil věc nalé
zaCI.mu ~?udu, aby ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl, 
dbaje pn tom pravoplatného výroku co do přestupku podle § 36 
zbroJ. pat. 

Z d ův od ů: 

.Nelze přisvědčit zmateční stížnosti, poknd s hlediska důvodu zmateč
nostI podle § 281, Č. 9. písm. a) tr. ř., napadajíc odsuzující výrok podle 
§ ,32 a 36 zbroL pat., namítá, že stěžovatel neměl býti odsouzen pro tyto 
prestupky, poněvadž se domníval, že má právo držeti a nositi zbraií. Jde 
o _?m~l právní, který však neomlouvá pachatele podle §§ 3, 233 tr. z. 
P;l prezkoumávání rozsudku shledal však zrušovaCÍ soud. že odsuzující 
vyrok ~ro přestupek podle § 32 zbroj. pat. je stižen zmatkem podle 
§ 281,. c. 9, písm. a) tr. ř. zmateční stížností nevytýkaným. Napadený 
r:lZsudek toliko zjisti!, že obžalovaný měl dne 16. ledna 1946 a před 
ŤI.~ ~ez~ře~ního povolení pistoli ráže 7.65 mm. V rozsudku však není 
zlIst~,no, ze Jde o zakázanou zbraň ve smyslu § 2 zbroj. pat., tedy o zbraň 
kratsl než 18 cm (ministerské nařízení ze dne 18. prosince 1875 č 148 
ř. z.)., Zjištění této okolnosti bylo třeba proto, poněvadž zvlášt~íh~ po
vo~el1l je ]'otře?í jen k držbě zakázané zbraně (munice). Jiné zbraně. 
nez zbrane zakazané podle § 2 zbroj. pat., mohou osoby; iimž to není zá" 
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l{Onem hebo úřadem zakázáno, držeti v pnmereném množs tví i bez 
zvláštního povolení (§§ 8, 12, 32 zbroj. pat.; srov. též rozh. Č. 6439 
Sb. n. s. l.). Naproti tomu k nošení zbraně je vubec potřebí zvláštního 
povolení (§ 14. odst. 3 zbroj. paL); takže pod předpis § 36 zbroj. pat. 
spadá i nošení zbraně iiného druhu,. než je uvedeno v § 2 zbroj, pat. 

Při nedostatku výše uvedeného zjištění, které je rozhoduiící, poně
vadž toliko držba zakázané zbraně je stižena sankcí trestnosti podle 
§ 32 zbroj. pat., nemůže 'zrušovaoí soud rozhodnouti ihned ve věci samé. 
Byl proto rozsudek zrušen vzhledem k předpisu § 290, odst. 1 tr. ř. jako 
zmatečný a věc byla vrácena nalézacímu soudu, aby ji v mezích zrušení 
znovu projednal a rozhodl, přihlédna při tom k pravoplatnémn výroku 
O vině, pokud jde o přestupek podle § 36 zbroj. pat. 

čís. 176. 

Předpis § 153 tr. z. činí zločinnou kvalifikaci úmyslného ublíženi na 
těle, přivoděného veřejnému úředniku »pro výkon jeho povolání«, závislou 
jen na příčínném vztahu mezi výkonem povoláni veřejného úředníka a \lbli
ženian na těle, nikoliv i na tom, zda napadený funkci veřejného úřednika 
zastával ještě i v době, kdy je mu na těle ublíženo. 

(Rozh. ze dne 13. března 1947, Zm II 125/45.) 

Obžalovaný žádal v lednu 1944 o odběrní poukaz na pláš! pro svoji 
dceru. Josef J., který vedl tehdy zásobovací agendu v obci, vydal však 
tehdy, opíraje Se o nejasně stylisovaný přípis okresního úřadu. odběrní 
poukaz toliko jiné. dřívější žadatelce. Dceři obžalovaného vydal odběrní 
poukaz teprve pozděii. když stanovisko okresního úřadu bylo vyjasněno. 
Pro toto počínání činil obžalovaný Josefu J-ovi v květnu 1945 výčitky, 
napadl ho. udeřil pěstí do tváře a způsobil mu krevní podlitinu pod okem. 

Ne j v y Š š í S o'u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu~ jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podle § 153 tr. z. 

Z d ů vod u: 

Zmateční stížnost vyt-yká, že nalézací soud neuvážil a nezhodnotil, že 
čin byl spáchán dne 9. května 1945 po osvobození z okupace. kdy ne
bylo žádného vedoucího zásobovací agendy, takže poškozený neměl už 
charakter veřejného Úředníka. Zmateční stížnost pak dále dovozuje, že 

. se zákonná ochrana poškozeného nemúže vztahovati na dřívější činnost 
poškozeného z doby okupace. 

Výtka zmateční stížnosti není důvodná. 
Nalézací soud uvážil a i ziistil, že se čin stal po zrušení okupace 

(str. 1. odst. 1 opisu rozsudku). Při hlavním přelíčení nevyšlo najevo, že 
dne 9. května 1945 nebylo už žádného vedoucího zásobovací agendy. 
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Pokud zmateční stížnost touto výtkou mínila, že v době činu poškozený 
nebyl už vedoucím zásobovací agendy, není ani v této příčině v právu, 
nebol ani tato okolnost nevyšla najevo při hlavním přelíčení, zvláště 
když podle svědecké výpovědi poškozeného měl tento svěřeno vedení 
hospodářských a zásobovacích záležitostí a byl i členem místního ná
rodního výboru. 

Tím pozbývají svého podkladu shora uvedené vývody zmateční stíž
nosti, poukazující na důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., 
neboť vycházejí z předpokladu, jenž nevyšel najevo při hlavním přelí
čení a tím méně byl zjištěn nalézacím soudem. K těmto vývodům se po
dotýká: 

Obžalovaný byl uznán vinným, že veřejnému úředníku iímyslně na těle 
nblížil pro výkon jeho povolání. Zákon v tomto případě činí. zločinnon 
kvalifÍkaci závislou jen na příčinném vztahu mezi výkonem veřejného 
úředníka a ublížením na těle, ale nežádá, aby v tomto případě napadená 
osoba ještě zastávala funkci veřejného úředníka. Správnost. tohoto zá
věru zvláště vysvítá v případě znalce nebo svědka, jichž funkce se 
končí podáním posudku nebo vydáním svědectví, takže se zákonná uá
ležitost "pro toto vykonávání" nepochybně vztahuje jak na dobu, než 
tyto osoby začaly vykonávat svou funkci, tak i na dobu, když už je
jich funkce se skončila, to jest v druhém případě na dobu, kdy už ne
jsou znalcem nebo svědkem. Poněvadž v této příčině zákon staví na 
roveň veřejného úředníka znalci nebo svědku, není ani důvodu, aby se 
činil rozdíl v tom, zda funkce veřejného úředníka v době činu ještě trvala 
čili nic. 

čís. 177. 

Napomenutí svědka podle § 165 tr. ř. nelze k1ástí na roveň jeho vzetí 
do přísahy. Není porušením předpisu § 170, Č. 4 tr. f. a zmatkem, byl-Ii 
podle § 165 tr. ř. napomenut svědek mladši čtrnácti let. 

I když by Se spatřoval v nevznesení námitek proti opatřeni, podle 
něhož bude nově připuštěný svědek vyslechnut jen dožádaným soudem, 
už i souhlas s přečtením dotčené výpovědi při novém hlavním přelíčeni, 
opravňuje dodatečné seznáni skutečnosti, že jde vpravdě o nedospělce, 
obhajobu k odvolání onoho souhlasu a' k návrhu na výslech dotčeného 
svědka přímo před naiézacím soudem. . 

(Rozh. ze dne 13. března 1947, Zm II 96/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přeČinem rušení obecného míru podle § 14, č. 1 zákona č. 50! 
1923 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji 
znovu projednal a rozhodl. 
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Z důvodů: 

K § 281, Č. 2, 3, 4 tr. ř.: 

Podle Č. 1. 39 nebyla svědkyně Marie K. při své svědecké výpovědi 
vzata do přísahy, nýbrž bylo jí dáno jen napomenutí ve smyslu § 165 
tr. ř. I když v tomto napomenutí je obsaženo upozornění na přísahu, 
nelze toto upozornění pov"žovat za vzetí do přísahy, jaké má na mysli 
ustanovení § 170 tr.ř. Zmateční stížnost proto v této příčině neprávem 
činí výtky napadenému rozsudku. 

Při hlavním přelíčení konaném dne 18. prOSince 1945 učinil veřejný 
žalobce mezi jiným návrh na důkaz výslechem svědkyně Marie K. Na
lézací soud tento důkaz připustil s tím, že svědkyně bude slyšena do
žádaným soudem. Obhájce proti tomuto opatření nalézacího soudu ne
činil námitky. Po výslechu této svědkyně obhájce si vyžádal spisy k na
hlédnutí a při hlavním přelíčení konaném dne 12. února 1946 se ohradil 
proti čtení výpovědi Marie K. z důvodů, že je dvanáctiletou školačkou 
a byla vzata do přísahy, a žádal, aby svědkyně Marie K. a Marie' tl. 
byly opětovně slyšeny o tom, co již vypovídaly, a aby byly konfronto
vány. 

Nalézací soud tento návrh zamítl a z toho důvodu je vytýkána vada 
neúplnosti řízení. ' 

Marie K. před výslechem u dožádaného Soudu nebyla' slyšena a ve 
spisech až do jejíhO výslechu není uvedeno její stáří, takže obhájci až do 
nahlédnutí do výpovědi této svědkyně nebylo známo, kolik roků má svěd
kyně. I když by v postupu obhájce po průvodním usnesení o výslechu 
svědkyně Marie K. dožádaným soudem byl spatřován tichý souhlas se 
čtením její výpovědi při hlavním přelíčení, tak přece, - zjistil-li obhájce 
po výsl'echu této svědkyně, že je jen dvanáctiletá -, byla by tu nová 
okolnost která poukazovala na potřebu slyšet ji před nalézacÍm soudem, 
aby nal fzací soud vzhledem na věk svědkyně sám z osobrúho dojmu 
mohl získat jeden z předpokladů pro posouzení její hodnověrnosti. V této 
souvislosti byl i důležitým navrhovaný důkaz konfrontací této svědkyně 
se svědkyní Marií tl. 

Poněvadž nalézací soud zakládá svůj výrok O vině obžalovaného 
v podstatě jen na výpovědi svědkyÍl Marie K. a Marie tl., jimž dal úplnou 
víru proto, že jsou souhlasné, nelze ani říci, že rozhodnutí nalézací!lO 
soudu nemohlo působit na rozhodnutí způsobem obžalovanému nepřlz
nivým. 

Zrušovací soud proto vyhověl zmateční stížnosti již ze shora uvede
ných důvodů. 

čis. 178. 

Není zatím důvodu přenášeti věc delegací na soud, u něhož by bylo 
lze snáze provést hlavni 'přeličeni, pokud není jisto, zda sp~V1!é p?užiti 
ustanovení amnestie z 31. července 1945 nepovede k zaslavem řízent. 
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Kvalifikace krádeže podle § 176 II, písm. a) tr. z. by ztratila svůj pod
klad, kdyby předchozí tresty, o něž byla opřena, byly prominuty podle čl. 1 
zmíněné amnestie. 

(Rozh. ze dne 14. března 1947, Nd I 14/47.) 

Soud mládeže předložil spisy s návrhem, aby podle § 63 tr. ř. byl 
k projednání věci delegován soud, do jehož obvodu se mladistvý obvi
něný pro provedení činu přestěhoval a který bude tedy snáze moci do
sáhnouti přítomnosti obviněného při hlavním přelíčenÍ. 

Ne j vy Š š í s o u d návrh toho času zamítl. 

Důvo dy: 

Proti obviněnému je vedeno trestní řízení pro provinění krádeže podle 
§ 3 zák. č. 48/1931 Sb. a §§ 171, 176 II, písm. a) tr. z. Na předchozí dva 
tresty obviněného může se však vztahovati ustanovení čl. 1 amnestie 
presidenta republiky z 31. července 1945 v tom případě, bude-li 
zjištěno, že tomu nebrání okolnosti zmíněné v čl. 6 uvedeného rozhodnutí. 
Kdyby ony tresty byly pak prominuty, zůstalo by jen podezření. z pro
vinění dle § 3 zák. č. 48/1931 Sb. a § 460 tr. z. a o tom platí ustanovení 
čl. 4, odst. 1 cit. amnestie. Není tedy ještě jisto, zda vůbec dojde k hlav
nímu přelíčení, a byl proto návrh na delegaci toho času zamítnut. 

čís. 179. 

Pachateli, který byl v době činu slarší osmnácti let, nelze při odsouzení 
za zločin podle zákona na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. povoliti pod
míněný odklad výkonu trestu. 

(Rozh. ze dne 14. března 1947, Zm I 59/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob
žalovaný odsouzen pro zločin nedovoleného ozbrojování podle § 13, Č. 1 
zák. Č. 50/1923 Sb. podmínečně, zrušil napadený rozsudek jako zma
tečný ve výroku, kterým byl obžalovanému povolen podmíněný od
klad výkonu trestu, a prohlásil odsouzení za nepodmíněné. 

Dů vod y: 

Napadeným rozsudkem byl obžalovaný, narozený podle vlastních 
údajů á podle rozsudkového výroku dne 29, října 1888, uznán vinným zlo
činem nedovoleného ozbrojování podle ~ 13, Č. 1 zák. č. 50/1923 Sb., 
který spáchal tím, že v době po 5. květnu 1945 hromadil bez 
úředního povolení střelné zbraně. Byl mu za to uložen trest žaláře v tr
vání čtyř měsíců, podmíněně na dva roky. 
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, 
ZIrlateční stížnosti napadajÍcí pouze výrok O podmíněném odkladu 

výkonu trestu nelze upřít oprávněni. 
Předpis § 35 zák. na ochr. rep. vylučuje výslovně podmíněné odsou

zení u osob starších osmnácti let vždy, jde-li o zločin podle zákona na 
ochranu republiky vůbec. V tom směru neponechává zákon místa vol
nému uvážení soudu. Když tedy llalézací soud povolil obžalovanému 
podmíněné odsouzení přes to, že jeho jednání zakládá skutkovou podstatu 
zločinu podle § 13, č. 1 zák. na ochr. rep. č. 50/1923 Sb., a přes to, že 
obžalovaný byl v době činu starší osmnácti let, porušil tím ustanovení 
§ 35 označeného zákona, vykročil ze své moci trestní a zavinil zmatek 
podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno, rozsudek soudu 
prvé stolice zrušen ve výroku o povolení podmíněného odkladu výkonu 
trestu obžalovanému uloženého a vysloveno, že je odsouzení nepodmí
něné. 

čís, 180, 

Ke skutkové podstatě zločinu zprznění podle § 128 tr. z, se nevyžaduje 
dotek n a h é h o těla zneužívané osoby. 

K subjektivní stránce uvedeného zločinu. 

(Rozll. ze dne 14. března 1947, Zm II 89/46.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
mladistvého obviněného do rozsudku soudu mládeže, jÍmž byl stěžovatel 
uznán vinným proviněními podle § 3 zákona Č. 48/1931 Sb. a §§ 128, 
516 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Poukaz stěžovatelův na skutkový závěr rozsudku, že se obviněný ne
cudně dotýkal těla nezl. Marie li., a na domnělou judikaturu nejvyššího 
soudu, podle níž prý se vyžaduje dotek nahého těla, nedoličuje vadu 
spisového rozporu, jak má za to stěžovatel, když namítá, že podle vý
sledků průvodního řízení dával jen svůj pohlavuí úd děvčeti do ruky 
opatřené rukavicí, nýbrž spadá pod výtku právní mylnosti rozsudku ve 
smyslu .~ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., o níž bude dále řeč. 

Pokud stěžovatel popírá, že by se byl vůbec děvčete dotkl, a tak vy
týká nedostatek důvodů výše zmíněnému skutkovému zjištění, je tato 
výtka ne opodstatněná, nebo! uvedené zjištění má oporu v údaji trest
ního oznámení a svědka Joseia li., podle něhož obviněný držel Marii 
Ii-ovou a položil jí svůj pohlavní úd na ruku (v rukavici). 

Nesprávné použití zákona ve smyslu § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. spatřuje 
stěžovatel v tom, že ho soud uznal vinným proviněním podle § 3 zákona 
Č. 48/1931 Sb. a § 128 tr. zák., ač prý se ke skutkové podstatě zprznění 
podle § 128 tr. z. po objektivní stránce vyžaduje dotek na h é h o těla. 
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Stěžovateli nelze pfisvědčil. Pohlavním zneužitím ve smyslu § 128 
tr. zák. je každé bezprávné použití těla osoby druhého pohlaví k ukojení 
pohlavního pudu, tedy i doteky částí těla třebas oděvem zakrytých 
(srov. rozh. č. 3669 Sb. ll. s. l.). Na tomto stanovisku stojí i rozhodnutí 
č. 3417 Sb. n. s. l., jehož se dovolává pro svuj názor stěžovatel, nebo! 
v duvodech tohoto rozhodnutí se praví, že ke skutkové podstatě zprznění 
stačí po objektivní stránce již pouhý dotek těla, tím víc e těl a 
na h é h o. 

Dále namítá stěžovatel, že skutková podstata zprznění není dána ani 
po subjektivní stránce, a to proto, že cílem stěžovatelova smilného jed
nání nebylo ukojení chlípných chtíču v nejširším smyslu, nebo! i napa
dený rozsudek prý uvádí, že stěžovatel spáchal čin v pubertálním roz- . 
čilení a zdržel se včtší míry trestné činnosti. 

Tato námitka byla by opodstatněná, kdyby bylo možno ze skutko
vých zjištění rozsndku dovodit, že stěžovatel jednal závadným zpuso
bem jen následkem podrážděnosti pohlavního chtíče a že ne bylo 
jeho cílem, aby podrážděnost byla přivoděna' nebo stupňována (rozh. 
Č. 3736 Sb. n, s. l.). Podle rozsudkových zjištění se však stěžovatel ne
cudně dotýkal těla pětileté Marie li-ové za účelem svého pohlavního 
ukojení a tohoto ukojení také, jak sám uvedl, dosáhl. Bylo tedy ukojení 
pohlavního chtíče zřejmě cílem obviněného a proto je opodstatněn 
i právní závěr rozsudku, že obviněný pohlavně zneužil zmíněného děvčete 
pro ukojení svých chlípných choutek. Tento závěr není v rozporu s okol
ností, že nalézací soud uznal při výměře trestu za polehčující, že stěžo
vatel spáchal čin v pubertálním pohlavním rozčilení, nebo! tato okolnost 
nevylučnje, že cílem obviněného bylo také uko.iení pohlavního chtíče. 

Zmatek podle § 281, Č. 10 tr. ř. odůvodňuje stěžovatel námitkou, že 
zjištěné skutečnosti naplňují toliko skutkovou podstatn provinění podle 
§ 3 zákona č. 48/1931 Sb. a § 516 tr. zák. Tato námitka je však neopod
statněná, nebol z toho, co bylo výše uvedeno, plyne, že v jednání obvině
ného jsou po objektivní i subjektivní stránce splněny i všechny pojmové 
znaky činu přísněji trestného, totiž provinění podle § 3 zákona č. 48/1931 
Sb. a § 128 tr. zák. 

čís. 181. 

Ustanovení § 209 fr. z. nevyžaduje, aby obvinění třetí osoby z vymyš
leného zločinu bylo přímé, Spadá sem i počínáni toho, kdo předstíraje, že 
byla u něho spáchána zločinná krádež, učinil oznámení na neznámého pa
chatele, předpokládaje, že podezření padne na určitou osobu, a toto pode-
zřeni pak za zabájeného vyšetřováni svými údaji o mistních a sousedských 
poměrech, byť i jinak pravdivými, vyvolal nebo aspoň zesiloval. 

MeZi práva chráněná předpisem § 197 tr. z, patři i právo státu na řádné 
splněni dodávky předepsané v rámci řizeného hospodářstvi a právo státu 
na bezvadný a nerušený chod bezpečnostní služby, Nelze však škodu na 
rechto výsostných právech, již pachatel zamýšlel, čině falešné udání, že 
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, 
bylo plodiny určené k povinné do:lávc~ okraden, ,oceňovati hodnotou věcí, 
jejichž ztrátu předstíral. 

(Rozh. ze dne 19. března 1947, Zm I 301/46.) 

liospodářská kontrola nalezla u obžalovaného několik metrických 
centů obilí a bylo mu uloženo odevzdati je na povinnou dodávku. Aby se 
vyhnul splnění této povinnosti, nastroiil obžalovaný vše tak, jako by 
v jeho hospodářství byla provedena krádež, a požádav Jaroslava K., 
jenž ho do té doby obtěžoval žádostmi o různé úsluhy a jehož se chtěl 
zbavit, aby mu v době jeho nepřítomnosti dohlédl na hospodářství, ode
jel. Po návratu udal bezpečnostním orgánum, že byl v době své nepří
tomnosti okraden O věci v ceně 4.600 Kčs, mezi jiným i o 5 metrických 
centů obilí určeného k povinné dodávce. Oznámení podal proti nezná
mému pachateli, předpokládal však, že podezření padne na Jaroslava K., 
a když bezpečnostními orgány bylo zahájeno pátrání, zdůrazňoval zá
měrně, že Jaroslav K. o jeho nepřítomnosti věděl, měl do jeho hospo
dářství volný přístup a že krádež mohl snadno provésti. Šetření však 
brzy odhalilo pravý stav věcí. 

Na tomto podkladě nalézací soud uznal obžalovaného vinným zloči
nem křivého obvinění podle § 209 tr. z. a zločinem nedokonaného pod
vodu podle §§ 8, 197, 200 tr. z. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného, pokud směřovala proti výroku rozsudku, jímž byl obža
lovaný uznán vinným zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. z.; na
proti tomu jí vy h O věl, pokud směřovala proti výroku rozsudku, jímž. 
byl' obžalovaný uznán vinným zločinem nedokonaného podvodu podle 
§§ 8, 197, 200 tr. z.,rozsudek v tomto výroku zrušil a uznal obžalovaného 
vinným přestupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 461 tr. z., 
jehož se dopustil tím, že dne 13. dubna 1946 v D. lstivým předstíráním 
zločinné krádeže obilí a šatstva, u něho prý spáchané, podnikl čin, ve
doucí k uvedení orgánů okresní kriminální úřadovny v omyl, jímž mě! 
stát utrpět škodu na svých právech, kterýžto čin však nebyl dokonán 
jen pro překážku od.iinud v to přišlou. 

V důsledku toho zrušil i výrok o trestu a výroky s tím souvisící, až 
na výroky o povinnosti obžalovaného k náhradě nákladů trestního řízení 
a o ztrátě volebního práva do obcí, a uložil obžalovanému za zločin kři
vého obvinění a za přestupek podvodu podle § 210 tr. z. se zřetelem na 
nstanovení § 35 tr. z. a s použitím § 54 tr. z. nový trest. 

Důvody: 

Výrok rozsudku, .iímž /byl obžalovaný uznán vinným zločinem podle 
§ 209 tr. z., napadá zmateční stížnost z důvodů zmatečnosti podle § 281, 
Č. 5, 9 písm. a) tr. ř. 

Pokud vytýká, že soud nechal bez povšimnutí údaj trestního ozná
mení, že obžalovaný učinil oznámení na neznámého pachatele s tím, že 
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podezření nemuze na nikoho vyslovit, a údaje svčdka Frantjška M. 
o tom, že na jméno Jaroslava K. jako podezřelého se přišlo' dotazy vy
šetřujících orgánů, činí tak neprávem, neboť rozsudek k těmto okol
nostem přihlédl. Jelikož pak roz sudková zjištění o činnosti obžalovaného 
jsou vyvozena z celé řady průvodních prostředků, neobstojí ani výtka 
rozporu se spisy, který předpokládá, aby rozsudek uváděl něco jako 
obsah spiSů nebo protokolů, co jím není. 

S hlediska důvodů zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. namítá 
zmate čni stížnost, že zjištěný skutkový stav nenaplňuje pojpm obvinění, 
které prý musí být přímé, t. j. musí vyjadřovat, že určitý zločin byl spá
chán určitou osobou. 

Podle zjištění rozsudku bylo trestní oznámení, které obžalovaný uči
nil, v celém rozsahu falešné, obžalovaný krádež fingoval, předem si při
pravil cestu do P., požádal Jaroslava K., aby mu v době nepřítomnosti 
opatroval hospodářství, a chtěl, aby podezření z krádeže padlo na Ja
roslava K. 

Obžalovaný tudíž chtěl, aby jeho nepravdivé trestní oznámení dalo 
podnčt k zah'ájení pátrání pro vymyšlený zločin proti Jaroslavu K-ovi, 
o němž obžalOvaný věděl, že se ničím neprovinil. K naplnění pojmu kři
vého obvinění postačí, že obžalovaný úmyslně vyvolal nebo zesílil mylný 
předpoklad vrchnosti, zahájivší k jeho trestnímu oznámení pátrání pro 
vymyšlený zločin, že pachatelem je Jaroslav K. Nesejde na tom, že ob
žalovaný neobvinil Jaroslava K. přímo, nýbrž stačí, že podal vymyšlené 
trestní oznámení proti neznámému pachateli a že k podezření proti 
Jaroslavu K-ovi došlo podle vůle obžalovauého teprve jinak pravdivými 
údaji obžalovaného o místních a sousedských poměrech, když právě 
tyto údaje byly s to uvést Jaroslava K. do podezření. 

Nesejde ani na tom, že obžalovaný nastroji1 čin způsobem průhled
ným, takže bezdůvodnost podezřcní byla brzy odkryta a šetření se obrá
tilo proti obžalovanému. Pokud zmateční stížnost ještě dovozuje, že zlo
čin podle § 209 tr. z. předpokládá zlý úmysl a že ho tady nebylo, nedbá 
zjištění, z kterých nalézací soud na zlý úmysl usoudil, a neprovádí důvod 
právní mylnosti po zákonu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. z.). 

Zmateční stížnost je proto v uvedeném rozsahu bezpodstatná a byla 
zamítnuta. 

Je však odůvodněna, pokud čelí proti výrokn, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. z. 

Ježto prvý soud neuznal obžalovaného vinným zločinem nedokona
ného podvodu, jímž měla také pojišfovna utrpět škodu na pojistném, 
t. j. na svém majetku ve výši asi 4.600 Kčs, odpadl skutkový předpoklad 
trestného činu obžalovaného, který by byl jinak zločinem z částky škody 
přivoděné pojišfovně podle §§ 198, 200 tr. z. 

Obžalovaný byl uznán vinným, že lstivě předstíral krádež obilí a 
šatstva v ceně 4.600 Kčs, pokoušeje se tak uvést v omyl kriminální úřa
dovnu, čímž měl stát utrpět škodu »na dodávkové povinnosti«. 
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Podle rozsudku šlo tedy o zamýšlenou škodu na právech státu, 
t. j. především na právu, aby dodávky obilnin byly pěstitelem plněny 
-v předepsané míře za -účelem řádného a nerušeného chodu státem ř'íze
ného veřejného zásobování. (Mohlo by jít ještě O porušení dalšího 
zřejmého práva státu na bezvadný a nerušený výkon bezpečnostní 
služby.) Taková práva jsou chráněna ustanovením § '197 tr. z. a poru
šením jich vzniká škoda na právech. Je proto nesprávný názor zmateční 
stížnosti uplatňující, že stát nemohl být jednáním obžalovaného vůbec 
zkrácen a že tedy nejde vůbec o trestný čin. Nesměřoval-li však úmysl 
obžalovaného k přivodění jiné dále sahající škody, než právě k porušení 
práv v oboru výše zmíněném, nelze skutek obžalovaného hodnotit 
jako zločin nedokonaného podvodu ani pro povahu činu, ani pro 
částku hmotné škody, při čemž není podkladu pro to, aby ne
ocenitelná ideální škoda na výsostných ,právech byla oceňována podle 
hodnoty věcí domněle odcizených, jak to učinil soud prvé stolice. Jestliže 
tedy soud prvé stolice usuzoval na skutkovou podstatn zločinu podvodu 
z hodnoty škody nad 2.000 Kčs, vyložil nesprávně zákon v ustanovení 
§§ 197, 200 tr. z. a zatížil rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 10 tr. ř. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti podle § 281, č: 10 tr. ř., naří
kaný rozsudek byl zrušen ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., a ježto byly splněny před
poklady § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř., byl obžalovaný ihned pro týž skutek 
uznán vinným přestupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 
461 tr. z. 

Důsledkem této změny v otázce viny byl Zrušen rozsudek i ve vý
roku o trestu a výrocích s tím souvisících, až na výroky o povinnosti 
obžalovaného k náhradě nákladů trestního řízení a o ztrátě volebuího 
práva, jež zůstaly rozhodnutím nedotčeny s tou obměnou, že se výrok 
posléze uvedený opírá o zákonné ustanovení § 3 zák. Č. 28/1946 Sb., a 
obžalovanému byl za zločin podle § 209 tr. z. a za přestupek podle 
§§ 8, 197, 461 tr. z. uložen podle § 210 tr. z. se zřetelem na ustanovení 
§ 35 tr. z. nový trest. 

čís. 182. 

Amnestovati podle čl. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. čer
vence 1945 lze i tresty už odpykané. účinky s takovým amnesiováním spo
jené nastávají už ode dne 31. ,července 1945, i když rozh.odnuti o tom, že 
připad spadá pod amnestii, a tomu odpovídajic! .opatřeni·v rejstřlku trestů 
se stanou později. 

Na tresty amnestované podle zmíněného článku nelze brát zřetel při 
úvahách .o pachatelově zpětilosti a o kvalifikaci nové jeho krádeže s hle
dislrn § 176 II, písm. a) tr .. z. 

(Rozh. ze dne 19. bř.ezna 1947, Zm I ,,04/46.) 

Ne j vy Š 'š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížno$ti 
obžalované do rozsudku krajsk.ého soudu, ,i.Ímž byja obžalovaná uznána 
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vinnou zločinem krádeže podle §§ 171, 176 ll, písm. a) tr. z., zrušil na
padený rozsudek v kvalifikaci činu jako zločinu podle § 176 II, písm. a) 
tr. z. a důsledkem toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvi
sících a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní v rozsahu zrušení znovu 
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek pouze, pokud nalézací soud dospěl 
k závěru, že obžalovaná byla již dvakráte trestána pro krádež, a pokud 
důsledkem toho shledal v jejím jednání, spočívajícím v odcizení různých 
věcí v ceně převyšující 500 Kčs, nikoliv však 2.000 Kčs, zločinnou kvali
fikaci krádeže podle § 176 ll, písm. a) tr. z. 

Zmateční stížnost, uplatňující číselně důvody zmatečnosti podle § 281, 
č. 9, písm. a), 10 - správně jen Č. 10 - tr. ř., právem namítá, že se nalé
zací soud omezil na zjištění, že obžalovaná byla dvakrát trestána pro 
krádež, a nevzal' při řešení otázky, zda jsou dány předpoklady uvedené 
v § 176 II, písm. a) tr. z., zřetel k čl. 1 rozhodnutí presidenta republiky 
ze dne 31. července 1945. 

Podle čl. 1 cit. rozhodnutí se promíjejí peněžité tresty a tresty na svo
bodě nepřevyšující dobu osmnácti měsíců, uložené po 29. září 1938 do 
5. května 1945 rozsudky trestních soudů země České a Moravskoslezské, 
a to s Minky podle § 1, odst. 2 zák. o podmíněném odsouzení ze dne 
17. října 1919, č. 562 Sb .. t. j. má Se za to, že vinník nebyl odsouzen. 
Ustanovení čl. 1 zmíněného rozhodnutí presidenta republiky z 31. čer
vence 1945 nikterak nerozlišuje, zda jde o tresty již odpykané nebo dosud 
neodpykané, platí proto i o trestech již odpykaných a účinky této 
amnestie nastávají od data jejího udělení, t. j. od 31. července 1945, 
i když se rozhodnutí o tom, spadá-li konkretní případ pod amnestii, a 
tomu odpovídající opatření v rejstříku trestů stanou později. Nezakládá 
tudíž odsouzení, na které se vztahuje ustanovení čl. 1 a u něhož jsou 
splněny další podmínky uvedené v čl. 6 zmíněného rozhodnutí presidenta 
republiky, pojem »zpětilosti« ve smyslu § 176 II, písm. a) tr. z., stejně . 
jako podmíněné odsouzení spojené s osvědčením vinníka, a to ani tehdy, 
byl-li trest vykonán, ježto, jak uvedeno, není výkon trestu na překážku 
použití čl. 1 amnestie. 

Jelikož, jak plyne z výpisu z rejstříku trestů přečteného při hlavním 
přelíčení, obžalovaná byla odsouzena celkem pouze dvakráte. a t<:jed
nak rozsudkem okresního soudu v A. ze 'dne 12. ledna 1943 pro prestu
pek krádeže podle § 460 tr. z. k tre.stu vězení na osm dní a jednak roz
sudkem krajského soudu v B. ze dne 22. prosince 1943 pro zločin krá
deže Dodle §§ 171, 174 II, písm. c) tr. z. k trestu těžkého žaláře na sedm 
měsíců, tedy rozsudky snada.iícími do doby od 30. září 1938 do 5. května 
1945 a k trestům nepřevyšujícím v jich součtu výměru stanovenou 
v čl. 1 zmíněného rozhodnutí preSidenta republiky, bylo povinností nalé
zadho soudu, aby řešil otázku kvalifik8.ce skutku obžalované ve smyslu 
§ 176 II, písm. a) tr. z. i z tohoto hlediska. 
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Tím, že (ak nepostupoval a dospěl už na tomto podkladě k závěru, 
že zmíněná dvě předcházející odsouzení obžalované pro krádež naplňují 
pOjem »dvoHho potrestání pro krádež«, kvalifikačního to znaku krádeže 
.iako zločinu podle § 176. II, písm. a) tL Z., a že uznal obžalovanou vinnou 
takto kvalifikovaným zločinem krádeže, použil nesprávně zákona způ
sobem zakládajícím důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. 

Bylo proto zmatečni stížnosti obžalované vyhovčno, napadený roz
. sudek zrušen v k val i f i k a c i činu jako zločinu podle § 176 II, 
písm. a) tr. z. a v důsledku toho ve výroku o trestu a výrocích s tím sou
visících a věc vrácena nalézacímll soudu, ah:,\" v rozsahu zrušení znovu 
jednal a rozhodl. Na nalézacím soudu bude, aby v novém řízení pře
devším zjistil, zda a jakým způsobem shora zmíněné dva soudy rozhodly 
o amnestování trestů jimi uložených, po případě, jestliže dosud neroz
hodly, aby jejich rozhodnutí vyvolal a aby na takto získaném podkladě 
znovu o kvalifikaci činu rozhodl. 

čís, 183. 

Automatická puška zůs1ává zbraní povahy předpokládané v ustanoveni 
§ 13, Č. '1, odst. 1 zákooa Č. 50/1923 Sb., i když k ni Chybí zásobník. 

Skutková podstata zločinu podle zmíněného zákonného předpisu nevy
žaduje, aby zbraň byla p!'echovávána za účel.em činnosti namířené proti 
republice, 

(Rozh. ze dne 19. března 1947, Zrn II 283/46.) 

N e j v y Š š Í 'o u d jako soud zrušovací zamítl zrna teční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem nedovoleného ozbrojování podle ~ 13, č. 1, odst. 1 zák. 
Č. 50/1923 Sb. 

Z d ů vod ů: 

Podle nenapadeného zjištění přechovával obžalovaný od července 
1945 do dubna 1946 automatickou pušku ruského původu bez úředního 
povolení: k pušce chyběl zásobník, takže jí nebylo možno používat jako 
samopalu, avšak ke střelbě byla schopná. Z toho jasně plyne, že obžalo
vaný choval zbraň zvláště konstruovanou a vybavenou k tomu účelu, 
aby - na rozdíl od obyčejné pušky - byla užívána jako puška auto
matická. Na této její zvláštní povaze a vlastnosti jako zbraně speciálně 
vybavené, a proto zvlášf účinné nemění nic, že obžalovaný nebyl v držbě 
zásobníku, i když bez něho nelze z této zbraně stříle.! jako ze samopalu. 
./e tedy zbraň, jak ji obžalovaný přechovával, i bez zásobníku automatic
kou puškou. 

Zákon shledává již v pouhém přechovávání takové zbraně povšechně 
a bezvýjimečně pramen nebezpečí pro mír v republice a pro její vojen
skou bezpečnost. Proto se vyčerpává skutková podstata zločinu podle 
§ 13, Č. 1 cit. zák. po stránce objektivní v pouhém přechovávání takové 
zbraně a v subjektivním poměru ve vědomí pachatele, že předmět, který 
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přechovává, je z věcí druhů lamže uvedených (srovnej rozh. č. 2518, 
2536 Sb. n. s. 1.). Další zlý úmysl republice nepřátelský nebo účel pře
chovávání zbraní k činnosti namířené proti republice se nevyžadují. Zma
teční stížnost se mýlí. když tyto další složky pokládá za nezbytné nále
žitosti subjektivní podstaty činu. Pokud zmateční stížnost vyvrací složku 
skutkové podstaty činu přechovávání "bez úředního povolení" a při tom 
vychází z tvrzení. že obžalovaný držel zbraň z důvodů veřejných. chodil 
s ní nepokrytě na hlídky jemu úředně určené. vychází ze skutečností ne
zjištěných. které ani při hlavním přelíčení nepřišly na přetřes. a nebylo 
lze k nim hledět podle § 288. odst. 2. Č. 3 tr. ř. 

Zmateční stížnost byla zamítnuta. 

čis. 184. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 7, odst. 1 retribučního dekretu. 
Spadá sem i jednáni toho, kdo za vyšetřování, prováděného německým 

četnictvem usvědčoval vyšetřované osoby z protiněmeckých výroků a činů. 
Nezáleží n~ tom, že údaje, jímiž tak činil, byly snad pravdivé, že byly uči
něny na dotaz vyšetřuj!cich orgánů a že pachatel se považoval za povinna 
vypovídat. 

Zvláštní horlivost a snaha usvědčit zapírající vylučuje závěr o neodola
teiném donucení ve smyslu §, 2, písm. g) tr. z. 

(Rozh. ze dne 20. března 1947. Zm I 75/47.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveře.iném sedění 
zmateční stížnost obžalo,vané do rozsudku kraiského soudu. kterým byla 
obžalovaná uznána vinnou zločinem podle § 7. odst. 1 dekretu č. 16/1945 
Sb. ve znění. zák. č. 22/1946 Sb. 

Důvody; 

Zmateční. stížnost uplatňuje číselně zmatky podle ~ 281. Č. 9. 
·písm. a), bl. správně jen písm. a) tr. ř.; nelze jí však přisvědčil. 

Po skutkové stránce zjistil soud prvé stolice. že v březnu 1944 
vyšetřovalo německé četnictvo občauy české národnosti pro různé 
v rozsudku podrobně vylíčené protiněmecké výroky. a činy. že při 
tom. když byÍy tyto osoby vyslýchány na německé četnické sta
nici v li.. byla přitonina i stěžovatelka. německá státní přísluš
nice. která vyslýchané. kteří zapírali. usvědčovala tím. že o nich tvrdila. 
že lžou, že je pravda to, z čeho byli obviňováni. že jim "skákala do 
řeči" a že je usvědčovala svými výkřiky. Z uvedených vyslýchaných· 
osob býly po tomto výslechu jen dvě· propuštěny. kdežto ostatní 
byli odvezeni k sondu do L. a by1itam drženi ve vazbě po dva mčsÍCe, 

Tomuto zjištění,' v němž spatřil soud l)rvé stolice zločin nodle §. 7, 
odsl. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 a 245/1946 Sb. 

- Čís. 184-
65 

(dále jén dekret) - neuznav obžalovanou vinnou zločinem udavačstvi 
podle § 11 dekretu. jak bylo zažalováno -. zmateční stížnost neodporuie 
a snaží se ien s hlediska zmatku uvedeného v § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 
dovodit. že stěžovatelka. jsouc jako německá státní. příslušnice vyslý
chána bezpečnostními orgány. nesměla podle předpisů platnÝch prý 
tehdy i v protektorátě jako svědkyně vypovídat nepravdu. že byla po
vinna vypoví.dat podle pravdy. co věděla. že to nesměla zapírat. že svou 
výpovědí před bezpečnostními orgány konala jeu svou zákonitou povin_ 
nost. že by se byla i podle československých předpisů dopustila trest
ného činu. kdyby byla zapřela. co věděla. a že se proto. když vypovídala 
pravdu. nemohla dopustit trestného činu, kterým byla uznána vinnou. 

Zločinu podle § 7. odst. 1 dekretu. o který tu ide. se dopouští. kdo za 
ostatních zákonných předpokladů zaviní ztrátu svobody obyvatele re
publiky. Toto zavinění může spočívat v různé činnosti. vyjímajíc udání. 
které ie postiženo ustanovením § II dekretu jako ustanovením které je 
v poměru k ustanovení § 7. odst. 1 dekretu ustanovením zvláštním. Čin
nost. kterou stěžovatelka podle rozsudkových z.iištění pomáhala usvěd
čovat shora uvedené osoby z protiuěmeckých činů a výroků a, kterou 
zavinila uyěznění tří osob. nutno nepochybně podřadit ustanovení § 7. 
odst. 1 dekretu. . 

Nezáleží na tom. že stěžovatelčiny údaie. činěné při tomto usvědčo
vání. byly snad pravdivé. nebol jak podle § 7. odst. 1. tak i podle § II 
dekretu jsou těmito ustanoveními postiženy pachatelovy údaie a! o sku
tečné nebo vymyšlené činnosti osob, proti kterým tyto údaie směřují. 
Stejně nerozhoduje. jestliže se stěžovatelka domnívala. že ie povinna 
jako svčdkyně vypovídat. neboť za činnost předpokládanou ustanovením 
jak § 7, odst. 1, tak § 11 dekretu nutno (za ostatních zákonných před
pokladů) považovat pachatelovy Údaje učiněné nejen z vlastuího podnětu. 
nýbrž i údaje učiněné ve formě svědecké výpovědi neb i jinak na dotaz 
vyšetřujících orgánů. 

Pokud se stěžovatelka dovolává s hlediska své německé státní pří
slušnosti německých předpiSŮ, ie námitka rovněž bezdůvodná vzhledem 
k ustanovení § 13. odst. 1 dekretu, podle něhož není jednání stíhané de
kretem. ted.jT ani jednání. které lze podřaditi ustanovení § 7: odst. 1 de
kretu. ospravedlněno tím, že je nařizovaly nebo dovolovaly předpisy ji
ného práva než československého neb orgány zřízené iinounež českoslo
venskou mocí. a není omluveno ani tím. že je snad stěžovatelka pokládala 
za ospravedlněné. ' 

S hlediska zmatku podle § 281. Č. 9. písm. a) tr. ř. se dovolává stěžo
'vatelka beztrestnosti i pro neodolatelné donucení Ve smyslu § 2. písm. g) 
tr. z., tvrdíc. že mohlo mít pro ni dalekOsáhlé důsledky, zejména ztrátu 
svobody. kdyby byla zapírala. Tato námitka je vyvrácena shora uve
deným rozsudkovým zjištěním o způsobu. jakým stěžovatelka zasahovala 
do výslechu postižených osob. Toto iefí jednání. které svědčí o iejí 
zvláštní horlivosti a snaze usvědčiti zapírající. odporuje pojmu donucení. 
zejména pojmu neodolatelllého donucení ve smyslu § 2. písm. g) tr. z. 
V stěžovatelčině z.iištěném chování na německé četnické stanici v li. má 
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oporu i rozsudkový závěr, že stěžovatelka jednala v zájmu Německa a 
hnutí nepřátelského republice, takže je lichá i. námitka, pokud směřuje 
i proti právě uvedenému rozsudkovému závěru. 

Naproti tomu nemá v nvedeném stěžovatelčině chování žádnou oporu 
námitka, že byla tehdy v takovém psychickém stavu, že si nemohla uvě
domit, že by snad měla »právo« zapřít při svém výslechu, co věděla. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 185. 

Padoucnice může podle pozna!ků lékařské vědy přivoditi duševní pů-' 
ruchy nejen v době epileptického záchvatu a těsně po něm, nýbrž i v době 
před epileptickým záchvatem. 

Nevyslovil-Ii se znalecký posudek o tom, zda pachatelovo jednání ne
bylo ovlivněno epileptickým záchvatem, který následoval po provedeni 
činu, byla zkrácena obhajoba zamítnutím návrhu na jeho doplnění v uvede
ném směru. 

(Rozh. ze dne 21. března 1947, Zrn I 101/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obviněného do rozsudku soudu mládeže, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným proviněním zabití podle § 140 tr. z. a § 3 zákona č. 48/1931 Sb., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k novému pro
jednání a rozhodnutí. 

D ú vo d y: 

Zmateční stížnost uplatňuje toliko dúvod zmatečnosti podle § 281,. 
Č. 4 tr. ř.; vytýká, že nalézací soud zkrátil stěžovatelovu obhajobu tím, 
že zamítl návrh, aby byl znalecký posudek soudních lékařú doplněn 
v tom smyslu, zda eventuální nás led ují c í epileptický záchvat ne
ovlivňoval stěžovatelovo pře d c h o z í jednání. 

Rozsudek připouští - v úvahách o výměře trestu - že stěžovatel 
trpí padoucnicí. Podle znaleckého nálezu trpí obviněný touto chorobou od 
deseti let a záchvaty u něho přicházely ve čtrnáctidenních až měsíčních 
intervalech, poslední dobou (ve vězení) má záchvaty častěji, někdy ně
kolikrát týdně. Ve svém posudku udali znalci, že obviněný těsně pře cl 
čin e m neměl záchvaty padoucnice, takže nespáchal svúj čin v době 
záchvatu, kterým by nastalo střídavé pominutí smyslú. V další části 
svého posudku však znalci uvedli, že padoucnice má vliv na čin obvi
něného ·tím, že lidé trpící touto chorobou - tedy i obviněný - jSOI1 
zvláště prchliví a mohou vykonat čin, kterého si nejsou dobře vědomi. 

Podle poznatkú lékařské vědy (srov. Dr. Slavík, Soudní lékařství, 
str. 372, Dr. Berka, Soudní a úrazové lékařství, str. 168,183) padoucnice 
múže mít vzápětí poruchy duševní pře d záchvatem, p o záchvatu, 
nebo poruchy dostavující se jako psychický ekvivalent záchvatu (t. zv, 
transitorní duševní poruchy, mrákotné duševní stavy). 
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Výše zmíněný prúvodní návrh obhajoby vystihl nejasnost, pokud se 
týče neúplnost podaného znaleckého posudku, spočívající v tom, že se 
soudní znalci lékaři vyslovili s hlediska přičítatelnosti činu o duševním 
stavu pachatelově pouze se zřetelem k té skutečnosti, že obviněný 
tě sně pře d čin e rn - a ovšem ani v době činl1 - neměl záchvat 
padoucnice. Avšak vzhledem k tomu, že se u obviněného epileptické zá
chvaty už po řadu let periodicky opakovaly v intervalech čtrnáctidenních 
až měsíčních, je pro zjednání spolehliveho podkladl1 pro závěr o přičí
tatelnosti souzeného činu nevyhnutelné, aby se znalci lékaři vyjádřili 
též o tom, zda snad obviněný nejednal při spáchání činu v duševní po
ruše pře d dalším periodickým záchvatem a zda - hledíc k tomu, co 
sám uvedl o průběhu souzeného příběhu a o tom, co mu předcházelo a co 
následovalo -lze vyloučit, že jednal v přechodném mrákotném dušev
ním stavu. Doplnění nálezu a posudku znalců v uvedeném směru je žá
doucí i vzhledem· k požadavkl1 § 39 zákona č. 48/1931 Sb., aby byl spo
lehlivě zjištěn ,stav tělesného a duševního zdraví provinilcova. 

Návrh obhajoby byl s hledisek výše naznačených příhodný k odstra
nění nedostatku podaného znaleckého posudku, a poněvadž není ne
pochybné, že jeho zamítnutí nemohlo působit na rozhodnutí zpúsobem ne
příznivým obviněnému, bylo nutno vyhovět zmateční stížnosti (§ 281, 
posl. odst. tr. ř.), zrušit napadený rozsndek a vrátit věc soudu prvé sto
lice, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

čís. 186, 

činu, jehož polmutky byly nízké a nečestné (zprollevěra ze zištnosti), 
nelze přiznat právnost ani s hlediska předpisu § t, druhý případ, zák. č. 115/ 
1946 Sb, 

Pachateli, který zpronevěřené penlze prohrál v kartách a nepříměl své 
spol11hráče k tomu, aby poškozenému škodu nahradili, neprospívá s hle
diska § 187 tr. z, okoln<JSt, že tak - bez jeho přičinění - učinili. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1947, Zrn I 33/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudkn krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatřmje dúvod zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, 
písm. a) tr. ř. 

S hlediska dúvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. na
mítá zmateční stížnost, že se nalézací soud nezabýval otázkou, zda u ob
žalovaného nejde o čin, který podle § 1 zákona č. 115/1946 Sb. není 
bezprávný. 

5' 



- Čís. 187 -
68 

Výtka nemůže mít úspěch. Z porovnání podmínky právnosti jednání 
souvisících s bojem o znovunabytí svobody Čechů a Slováků v prvém 
případu § 1 uvedeného zákona, kde čin pachateluv není bezprávný, když 
bylo jeho pohnutkou vyšší bledisko národního zájmu, s podmínkou 
v druhém případu plyne, že ani pod druhý případ nemůže spadati žádné 
jednání, jehož pohnutky byly nízké a nečestné (viz zprávu ústavně
právního výboru o vládním návrhu zák. č. 115/1946 Sb.). 

Rozsudek zjistil, že' obžalovaný zpronevěřil ze zištnosti částku 
1,200.000 K až 1,500.000 K. že těchto peněz použil tak, že se choval "ka
valírsky«, že hlavně hrál v karty tak, že prohrával statisícové částky. 
O takovémto jednání obžalovaného, i když tvrdil, že proti firmě, u které 
byl zaměstnán, jednal ziíštěným' zpusobem proto, aby se jí pomstil za to, 
že lejí majitel vystupoval agresivně proti Čechům a že Čechy urážel, 
nelze říci,že by směřovalo ke "s p r a ve d I i v é odplatě« za Činy oku
pantů nebo jeHch pomahačů. . 

Není proto výtka zmateční stížnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 
opodstatněna a následkem toho neobstojí ani další námitka zmateční 
stížnosti, uplatněná zřetelným poukazem s hlediska zmatku podle § 281, 
Č. 5 tr. ř., že je rozsudek neúplný, když pominul mlčením obhajobu ob
žalovaného, že šéi firmy tupil český národ a on že se rozhodl s.e mu 
pomstíti. 

Zmateční stížnost vytýká dále rozsudku s hlediska důvodu zmateč
nosti podle § 281, Č. 5, nesprávně Č. 9, písm. a) tl'. ř., že nalézací soud 
nezjistil všechny skutečnosti, které mohly být rozhodné pro posouzení, 
zda jednání obžalovaného není beztrestné z duvodu účinné lítosti podle 
§ 187 tr. z. Této výtce nelze při svědčiti. Nalézací soud se nemusel za
bývati otázkou, kdy škoda byla nahrazena, když zjistil, že částku 
1,200.000 K firmě R. nahradili spoluhráči .obžalovaného a nikoli sám ob
žalovaný, a když při hlavním přelíčení nevyšly najevo skutečnosti, ze 
kterých by plynulo, že obžalovaný přiměl spoluhráče k tomu, aby na
hradili škodu (srov. rozh. č. 4282, 4324 Sb. n. s. l.). 

Byla proto zmateční stížnost obžalovaného zamítnuta. 

čís. 187. 

I ten »udal jiného« ve smyslu § 11 retribučního dekretu,kdo oznamo
vanou činnost vylíčil takovým způsobem, že míslní a časové údaje k vyH
čertI přlpojené umožňovaly určiti okruh osob, jež přicházely jako pachatelé 
činnosti v úvahu, a odlišiti jej od osob na činnosti t1ezúčastl1ěttých. 

Udáním ohrožen a tedy »udán« byl tu každý ledinec, náležející k takto 
vymezenému okruhu. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1947, Zm II 101/47.) 

Obžalovaný, bývalý člen Vlajky. dostavií se dne 18. června 1942 
v době stanného práva po atentátu na Heydricha na okresní četnické 
velitelství v N. a udal tam, že byl dne 17. května 1942 v O., malé to 
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osadě asi o 150 obyvatelích, náhodou svědkem toho, jak několik míst
ních obyvatel rozpráví se dvěma muži, v obci zřejmě cizími, podle zev
nějšku patrně ruskými zajatCi, dává Jim Cigarety a peníze a ukazuje 
směr cesty. Obžalovaný při tom označil přesně místo, na uěmž skupinu 
rozmlouvajících pozoroval, udal čas rozmluvy a podal i popis zmíněných 
dvou mužu, který však podle zjištění nesouhlasil se skutečností. 

Okresní četnické velitelství nařídilo na základě tohoto udání ihned 
šetření, iež však čeští členové příslušné četnické stanice prováděli tak. 
že zustalo bezvýsledné, ač. jak dodatečně se zjistilo, příběh obžalovaným 
vylíčený odpovídal. skutečnosti a šlo opravdu o ruské zajatce, kteří 
uprchli ze zajateckého tábora a jimž několik obyvatel osady O. poskytlo 
potraviny a dalo inf.ormace stran další cesty. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu. jímž byl obžalovaný uznán vin
ným zločinem udavačství podle § 11, první věta retribučního dekretu ve 
znění zákona č. 22/1946 Sb. 

Důvody; 

Zmateční stížnost uplatňuje duvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. a) tr. ř. 

Vytýká především. že činnost obžalovaného, zjištěná napadeným roz
sudkem, nezakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 11 retribučního 
dekretu, jelikož prý udání nesměřovalo proti osobám, které obžalovaný 
konkretně označil. 

Výtka je pochybená. Soud zjistil, že obžalovaný udal u četnictva, že 
viděl, jak v době jím blíže uvedené stojí u kapličky v O. na druhé straně 
u protějšíCh domků dva muži, kteří mluvili s tamním obyvatelstvem, 
které jim dávalo cigarety a peníze a ukazovalo Jim cestu. 

Podle toho omezil obžalovaný ve svém udání početnější skupinu oby
vatel. obce O. na užší okruh těchto obyvatel a udal pro určení přísluš
nosti k tomuto jím omezenému okruhu časové a místní znaky. Nezáleží 
na tom, udal-li obžalovaný znaky podrobnější, či dokonce osoby zúčast
něné jmenoval, nýbrž na tom, jde-li o takové údaje. které jsou s to od
lišit osoby pachatelů od osob na činu nezúčastněných. Tak je tomu 
v souzeném případě. nebo! obžalovaný označil jako pachatele Oznamo
vaného skutku souhrn všech jedinců, na něž se hodí označení, že patřili 
do okruhu jím místně a časově vymezeného. Byl tudíž obžalovaným 
přímo udán a jeho udáním ohrožen každý jedinec, příslušející do vyme
zeného okruhu obyvatel obce O. a bylo tak v daném případě naplněno 
označení pachatele jako náležitost pOjmu "udání jiného«. 

Tím se staly bezpředmětné výtky zmateční stížnosti čelící proti vý
roku soudu prvé stolice, pokud vyloučil. že obžalovaný udal záměrně 
v rozporu se skutečností popis uprchlých ruských zajatců. 
v Zmateční stížnost dále vytýká pod důvodem zmatečnosti podle § 281, 
c. 9, písm. a) tr. ř., že v jednání obžalovaného nebylo pravého zlého 
úmyslu a že pro nedostatek tohoto zlého úmyslu nejde ani o trestný čin. 
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V prvém směru zm'ateční stížnost jen nep!ípnstně b!ojí ?rot~ zjiš
těním napadeného rozsndkn (§ 2~8, odst.~2 tr. r.!, z mchz nale:acl sou~ 
dovodil, že je u obžalovaného dan k zazalovan,en;u skutku ~o:;a~ovan~ 
zlý úmysl a že nejsou naopak dány důvody zly umysl vyIUCUJ1Cl, !<~yz 
se snaží _ nedbajíc všech výsledků řízení, tvořících podk~ad za:,eru 
o zlém úmyslu obžalovaného - dovodit opak jen ~na P?dk~~de ?bhaJoby 
obžalovaného, doplňované namnoze teprve ve zrusovaclm ~lzem. V dru
hém směru není výtka právní mylnosti ~roveden~ po .z:,~o~u (§ 288, 
odst. 2, Č. 3 tr. ř.), když nevychází z práve uvedenych zJlstem rozsudku 
nalézacího soudu. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čis. 188. 

Rozlišení organisací spadajících pod předpis § 2 retribučního dekretu 
od organisaci podle § 3, odst. 2 téhož dekretu. .'. ~ . • 

Předpis § 2 postihuje polovojenské výběrové orgamsace, Jez svoJe C11~ 
prosawvaly po případě i. ná~ilím,'při č~mž členstyi v .nich bylo dobrovolne 
a zavazovalo k bezpodmtnecné vemos!' a poslusnosh. , 

Organisace zmíněné v § 3, odst. 2 byly ~napro;ti t~ ~r:;lll!isacemi po
litickými, jež k prosazováni svých c~1ů ~- rad?vy"? ~n~lusnikum namtloze 
neznámých - nepoužívaly násill, nybrz prostředku Jtnych. ~.~.:. 

Nelze k organisacím uvedeným v § 2 retribučního dekretu ptil"a~ti Jak,? 
organisaci »podobné povahy« takovou organisaci, kterou dekret vyslovne 
vypočetl v § 3, odst. 2. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1947, Zm I 171/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o ,zmateční stižnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona takto pravem: 

Rozsudkem mimořádného lidového soudu byl P?rušen zákon~ v usta~ 
novení § 2 dekretu presidenta republiky ze dne 19. cervna 1945, c. 16 Sb., 
ve znění vyhlášky ministra vnitra č. 23/1946 Sb. Tento rozsudek se. zru
šuje jako zmatečný ve výroku o vině, důsledkem toh? .1 ve vyr?ku 
o trestu a ve výrocích s tím souvisících a věc se vraCl Jmenovanemu 
soudu, aby ji za splnění podmínek uvedených v § 21 uvedeného dekretu 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem mimořádného lidového soudu uznán vin
ným zločinem proti státu podle § 2 dekretu presidenta republiky ze dne 
19 .. června 1945, Č. 16 Sb., ve znění vyhlášky ministra vnitra ~. 2~/ 
1946 Sb. (retr. dekr.) , spáchaným tím, že v roce 1940, tedy v dobe zvy
šeného ohrožení republiky, byl členem tak zv. "Svatoplukovy gardy«, 
t. j. organisace poaobné organisaci SS, a byl za to odsouzen podle § 2 
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zmíněného dekretu za použití ustanovení § 16 téhož dekretu k trestu těž
kého žaláře v trvání jednoho roku a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů 
trestního řízení. Záfoveň bylo vysloveno podle § 14, písm. a) - c) zmí
něného dekretu, že ,obžalovaný ztrácí občanskou čest na dobu jednoho 
roku, že celý trest odpyká v nucených pracovních oddílech a že polovina 
ieho majetku propadá ve prospěch státu. Podle § 55 a) tr. z. byla obža
lovanému započtena dp trestu zajišťovací a vyšetřovací vazba od 
23. května 1946 do 17. října 1946. Obžalovaný ihned po rozsudku nastou
pil uložený mu trest. 

Podkladem tohoto výroku o vině je zjištění mimořádného lidového 
soudu, že obžalovaný byl v r. 1940 členem "Svatoplukovy gardy«, a to 
po dobu několika měsíců. Jmenovaný soud odůvodňuje po právní stránce 
podřadění tohoto jednání obžalovaného skutkové podstatě zločinu proti 
státu podle § 2 retro dekr. poukazem na to, že organisace "Svatoplukovy 
gardy« byla podobnou organisací jako "SS«. 

Generální prokurátor namítá ve zmateční stížnosti na ochranu zá
kona podané podle § 33 tr. ř. do uvedeného rozsudku, že jmenovaný 
soud uvedeným výrokem o vině porušil zákon v ustanovení § 2 zmíně
ného dekretn, a to pokud vyslovil, že organisace "Svatoplukovy gardy« 
je organisací podobné povahy jako organisace "SS«, tudíž organisací 
ve smyslu posléze uvedeného místa zákona, a když důsledkem toho 
shledal pouhé členství v organisaci "Svatoplukovy gardy« trestným 
podle § 2 téhož dekretu. 

Této námitce nelze upřít oprávnění. 
R.etribuční dekret obsahuje ustanovení o stíhání nacistických a fa

šistických organisací nejen v § 2, nýbrž i v § 3, odst. 2, při čemž v obou 
místech zákona takové organisace jednak příkladmo vypočítává, 'jednak 
jim klade na roveň nejmenované organisace podobné povahy. Zařazení 
určité organisace pod § 2 či § 3, odst. 2 má velmi závažné důsledky, 
nebo! podle § 3, odst. 2 je trestné pouze činovnictví nebo velitelství 
v určitých organisacích, kdežto podle § 2 je trestné již i pouhé členství 
v organisacích sem spadaiících, nehledě ani k rozdílu ve výměře trestu. 
By! i cílem neb aspoň jedním z cílů zločinných organisací, které má na 
mysli § 2 a § 3, odst. 2 zmíněného dekretu, bylo zničení Československé 
republiky a! již přímo nebo nepřímo tím, že jejich činnost směřovala 
k potlačení základních demokratických zásad, na nichž byla Českoslo
venská republika vybudována, byla důvodem k rozlišování těchto orga
nisací skutečnost vyplývaiící jak z příkladného výpočtu, tak i z ma
teriálií k retribučnímu dekretu, a to rozdílnost prostředků k prosazování 
těchto cílů. Organisace uvedené v § 2 zmíněného dekretu mají povahu 
výběrových, polovojenských organisací nacismu a fašismu, které své cíle 
prosazovaly po případě i násilím, při čemž jejich členství bylo dobro
volné a zavazovalo příslušníky k bezpodmínečné věrnosti a poslnšnosti. 
tedy i k provedení zločinných rozkazů. Naproti tomu organisace uvedené 
v § 3, odst. 2 téhož dekretu byly politickými organisacemi, které nepo
užívaly násilí k prosazování svých - řadovým příslušníkům namnoze 
i neznámých - pravých cílů, které, jak již uvedeno, byly v podstatě 
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stejné jako II organisaCÍ uvedených v § 2 častěji zmíněného retribučního 
dekretu. 

Jelikož zákonodárce uvádí v § 3, odst. 2 retribučuího dekretu mezi 
příkladmo uvedenými fašistickými organisacemi výslovně "Svatoplukovu 
gardu«, plyne již z této skutečnosti, že nelze tuto organisaci zařadit mezi 
organisace podobné povahy, jako jsou organisace uvedené v ~ 2 téhož 
dekretu. 

Podle § 3, odst. 2 tohoto dekretu jsou však trestní pouze činovníci 
nebo velitelé organisací v tomto místě zákona výslovně uvedených nebo 
iiných fašistických organisací podobné povahy tamže blíže neuvedených .. 

O správnosti tohoto názoru svědčí i ustanovení odst. 10, písm. b) 
směrnic ministra vnitra ze dne 26. listopadu 1945, Č. B-2220-23/11-45-1/2, 
doplněných výnosem ze dne 7. května 1946, č. B 2220-12/4-46-1/2, vyda
ných k provedení dekretu presidenta republiky č. 138/1945 Sb., o trestání 
některých provinění proti národní cti, podle něhož se podle zmíněného 
dekretu stíhá členství v organisacích uvedených v §3, odst. 2 retro de
kretu pouze tehdy, jednal-li dotyčný člen s obzvláštní horlivostí, překra
čuje tak ve značné míře normální rámec svých členských povinností. 
Pouhé pasivní členství v takových právě zmíněných fašistických organi
sacích nemá být trestáno ani podle dekretu presidenta republiky Č. 138/ 
1945 Sb. (Dr. Jaroslav Fousek: Provinění proti národní cti, str. 2:;), tím 
méně podle § 2 retro dekretu. 

Vyložil proto jmenovaný mimořádný lidový soud nesprávně zákon 
a pornšil jej v ustanovení § 2 posléze zmíněného dekretn, kdyŽ ve shora 
ziištěném skutkovém ději shledal skntkovou podstatu zločinu proti státu 
podle § 2 téhož dekretu. 

Bylo proto opodstatněné zmateční stížnosti na zachování zákona, po
dané generálním prokurátorem podle § 33 tr. ř., vyhověno a podle § 292 
tr. ř. rozsndek zrušen jako zmatečný ve výrokn o vině, důsledkem toho 
i ve výroku o trestu a ve výrOCích s tím souvisících. 

Rozhodnout ihned ve věci samé nebylo možné, ježto v rozsudku zjiš
těný skutkový děj, jakož i ostatní výsledky průvodního řízení mohly by 
napovídati skutkovou podstatu zločinu proti státu podle § 3, odst. 1 retr. 
dekretu, spáchanou pod por o u fašismu, kteroužto činností dlužno 
rozumět každou činnost, která má za účel učinit takové hnutí přístupněj
ším nebo přijatelnějším občanu demokratického smýšlení neb aspoň na ně 
upozornil osoby jiného. smýšlení nebo stejně smýšleiící osoby utvrdit 
v přijaté již. příslušnosti k hnutí nebo v názoru, s kteréhožto hlediska 
jmenovaný soud dosud nezkoumal vinu obžalovaného, omeziv Se pouze 
na úvahy, že obžalovaný nepropagoval fašistické hnutí ve smyslu posléze 
uvedeného místa zákona. 

Byla proto věc vrácena mimQř~dnému lidovému soudu, aby ji znovu 
proje<inal a rozhodl. 
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čís. 189. 

Jde o podVOd podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z., lákal-Ii pojišťovací 
agent podpisy přihlášek k nemocenskému pojištění předstíráním, že pojiš
tění je pro rolnlky povinné a Jeho že okresní úřad pověřil uzavíráním po
jišťovacích smluv. 

S hlediska § 199, písm. b) tr. z. je bezvýznamné, zda předstíraný úřední 
příkaz odpovídá rozsahu oprávnění onoho úřadu, jehož se pachatel dovo
lával. 

Pro určení výše škody (§ 200 tr. z.) rozhoduje výše nákladů, jež okla
maný uzavřením smlouvy vzal na sebe a jimiž se jeho jmění zmenšilo, po 
případě by se zmenšilo v průběhu trvání smlouvy. 

Nezá;eží na tom, že uzavření pojišťovací smlouvy bylo v tom či onom 
určitém přlpadě snad objektivně výhodné pro osobu k pojištěnJ získanou. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1947, Zm II 65/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, kterým byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle §§ 197, 199, písm. bl, 200 tr. z. 

Z důvodů: 

Stěžovatel je na omylu, když s hlediska uplatňované hmotněprávní 
zmatečnosti rozsudku ve smyslu § 281, č. 9, písm. a), po případě č. 10 
tr. ř. namítá, že při pojišťovací smlouvě jako oboustranné smlouvě nelze 
celkovou výši škody posuzovat podle jednostranně sečtených prémií, 
které za dobu pojištění byly či měly být zaplaceny, ježto prý tyto pré
mie jsou vypočteny podle přesných směrnic pojišťovací matematiky, a je 
dlužno vzít prý tu zřetel i k nárokům, které vzešly z pojišfovací smlouvy 
proti pojišfovně. Nesejde však na tom, zda byla či mohla být v tom neb 
onom určitém případě poiišfovaCí smlouva objektivně výhodná pro 
osoby, které byly lstivým předstíráním pachatele uvedeny v omyl a Jen 
takto získány pro pojištění. S hlediska skutkové podstaty podvodu, pokud 
jde o VýŠi zamýšlené škody, je rozhodné, zda se dotčené osoby odhod
laly k určitému závazku plnění právě jen v předpokladu .. jehož vpravdě 
nebylo a jenž jim byl lstivě předstírán - povinnost uzavřít pojišťovací 
smlouvu -, a že jinak, řídíce se jen vlastními úvahami o potřebnosti 
či nepotřebnosti takového opatření, nepovažovaly by za užitečné pro 
úpravu svých majetkových poměrů vynaložit na nemocenské pojištění 
majetkové náklady, které na sebe vzaly pojišfovací smlouvou. Výši 
těchto nákladů, jimiž se zmenšila, nebo byla by se zmenšila v průběhu 
pětiletí pojišfovací smlouvy peněžní hodnota jejich majetku, třeba posu
zovat jako výši škody, k níž směřoval pachatelův úmysl (předpokládaný 
ustanovením § 197 tr. z.). 

Vzhledem k tomuto právnímu pojetí skntkové podstaty podvodu spá
chaného vylákáním pOjišťovacích smluv nepochybil soud prvé stolice, 
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když při zřeteli k skutkovým zjištěním o výši pojišfovacích prémií dospěl 
k závěru, že jak u Aloise N., tak i u Jaroslava V. a Karla D. měl každý 
ze jmenovaných utrpět trestným skutkem na svém majetku škodu pře
vyšující částku 2.000 Kčs. 

Neobstojí však ani námitka, že trestné stěžovatelovo jednání nelze 
právně posuzovat s hlediska ustanovení § 199, písm. b) tr. z., nebo! po
jištění rolníků, i kdyby bylo povinné, nespadalo by prý do pravomoci 
okresního úřadu. Nesejde na tom, zda předstíraný vrchnostenský příkaz 
odpovídá rozsahu oprávnění úřadu, jehož se dovolává pachatel zločinu 
podvodu. Pro podstatu zločinu tohoto druhu je směrodatnou náležitostí 
již to, že se pachatel dovolává určité úřední moci, Jejíž závažností má 
být klamaný pohnut podřídit se předstíranému příkazu či vůli určitého' 
veřejného úřadu. Zjištění, že stěžovatel tvrdil proti pravdě, že je pověřen 
okresním úřadem, aby s rolníky nzavíral pro pojišťovnu pojišťovací 
smlouvy, při čemž tvrdil, že pojištění je povinné, dovolovalo soudu právně 
posoudit tuto jeho činnost též jako podvod podle § 199, písm. b) tr. z. 

Zmateční stížnosti nelze však přisvědčit ani s hlediska výtek o ne
dostatku skutkové podstaty uvedeného zločinu po subjektivní stránce. 
Pro stěžovatele nemůže být omluvou, že jako dlouholetý pracovník 
v oboru nemocenskébo pojišťovnictví je si vědom hospodářské prospěš
nosti tohoto zařízení pro každého a že tudíž i použití výroku o povin
nosti uzavříti pojišťovacÍ smlouvu nutno prý chápat jako zdůraznění 
povinnosti, byf i ne zákonné, přesto povinnosti lidské a mravní 
zabezpečit zdraví své a své rodiny. Zde však stěžovatel překročuje rá
mec skutkových zjištění rozsudku, která jsou pro něho i pro zrušovací 
soud závazná při přezkoumávánÍ otázky, byl-li zjištěný děj bezvadně 
právně posouzen. 

Nelze také při svědčiti výtce stěžovatele, že jeho jednání nebylo způ
sobilé oklamati, nebo! podvodné jednání nepředpokládá nějakou zvláštní 
lstivost a pojem »lstÍ« je naplněn už pouhým zklamáním důvěry v ži
votě obvyklé, i když se ona důvěra neopírá o zákonný pachatelův zá
vazek k udání pravdy (č. 4700 Sb. n. s. tr. 1.). Pokud stěžovatel se dále 
odvolává na rozh. č. 6626 Sb. n. s. 1., přezírá, že v tomto rozhodnutí jde 
o zcela jiný případ podvodu, kde osoba vydávaiící se za úředníka chtěla 
dosíci zápůjčky pro sebe, což se po skutkové stránce liší od souzeného 
případu. 

čís. 190. 

Schvalování a obhajování nepřátelské vlády na území republiky v době 
jejího zvýšeného ohrožení je v § 3, odst. 1 retribučního dekretu prohlášeno 
za zločin, jen pokud se dělo tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem nebo . 
na veřejném shromáždění. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1947, Zrn II 52/47.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovacÍ uznalo zmateční stížnosti 
k zachování zákona podané generálním prokurátorem právem:' 
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Pra,voplatným rozsudkem mimořádného lidového soudu, pokud jím 
byl obžalovaný uznán vinným zločinem proti státu podle § 3, odst. 1 de
kretn č. 16/1945 Sb. (ve znění zákona č. 22/1946 Sb. a č. 245/1946 Sb.), 
byl porušen zákon v právě uvedeném ustanovení. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se z ruš u j e tento rozsudek a mi
mořádnému lidovému soudu se ukládá, aby věc znova projednal ao ní 
rozhodL 

Dů vo d y: 

Pravoplatným rozsudkem mimořádného lidového soudu byl ohžalo
vaný uznán vinným zločinem proti státu podle § 3, odst. 1 dekretu 
Č. 16/1945 Sb. (ve znění zákona č. 22/1946 Sb. a č. 245/1946 Sb.), kteriý 
spáchal podle rozsudkového výroku tím, že v r. 1942 schvaloval a ob
hajovalonepřátelskou vládu na území republiky slovy: "To je správné, 
dokud tu českou bandu nepostřílí a nepověsí, tak zde pokoj nebude; 
atentát na tleydricha nařídila česká vláda v Londýně. Němci neměli ne
chat utéci presidenta, měli ho zastřelit a nemuselo k těmto popravám 
doiit.« 

Za tento zločin byl obžalovaný odsouzen podle § 2, odst. 1 uvedeného 
dekretu k trestu těžkého' žaláře v trvání pěti roků zostřeného jedním 
tvrdým ložem půlletně se započtením zajišťovaCÍ vazby. Podle § 14 de
kretu bylo vysloveno, že obžalovaný pozbývá občanské cti navždy, že 
odpyká celý trest ve zvláštních nucených pracovních oddílech a že celé 
jeho jmění propadá ve prospěch státu. Podle § 389 tr. ř. byla mu uložena 
povinnost nahradit útraty trestního řížení. 

Generální prokurátor odporuje právem tomuto rozsudku zmateční 
stížností k zachování zákona, podanou podle § 33 tr. ř. a § 31, odst. 3 
dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zák. č. 22/1946 Sb. a č. 245/1946 Sb. 
a uplatňující porušení zákona v ustanovení § 3, odst. 1 téhož dekretu. 

Zločinu podle tohoto ustanovení se dopustil, kdo v době zvýšeného 
ohrožení republiky (~ 18 dekretu) buď: 

a) propagoval nebo podporoval fašistické nebo nacistické hnutí, nebo 
b) tiskem, rOzhlasem, filmem nebo divadlem nebo na veřejném shro

máždění schvaloval neb obhajoval nepřátelskou vládu na území republiky 
nebo jednotlivé nezákonné činy okupačních velitelství a úřadů a orgánú 
jim podřízených. 

Podle rozsudkového výroku obžalovaný schvaloval a obhajoval ne
přátelskou vládu na území republiky. To by ovšem nestačilo k naplnění 
skutkové podstaty zločinu, kterým byl obžalovaný uznán vinným, nebol 
podle jasného znění zákona je schvalování a obhajování nepřátelské 
vlády na území republiky (pokud se týče schvalování a obhajování jed
notlivých nezákonných činů okupačních velitelstVÍ a úřadů a orgánů jim 
podřízených) podle tohoto místa zákona trestné pouze tehdy, stalo-li se 
.tiskem. rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na 
s hro m á ž d ě n Í«. Zda byl stíhaný čin obžalovaného spáchán některým 
ze způsobů tu uvedených, rozsudkový výrok neuvádí. 
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Rozsudek je proto stižen zmatkem podle S 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 
Odůvodněné zmateční stížnosti k zachování zákona bylo proto vy

hověno a bylo vysloveno porušení zákona ve vytýkaném směru. 
Poněvadž zákon byl porušen v neprospěch obžalovaného, byl v odpor 

vzatý rozsudek zrušen (§ 292 tr. ř.). 

čís. 191. 

Padl-li poslední den lhůty na den pracovního klidu, po němž následo
vala neděle dlužno pokládati za včasné ohlášení opravných prostředků, 
jež bylo dá~ k poštovní dopravě nejblíže následujíci pracovní den. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1947, Zm I 379/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl stížnosti obžalo
vaného do usnesení krajského soudu, jímž byla zamítnuta jeho zmateční 
stížnost proti rozsudku téhož krajského soudu, napadené usnesení zrušil 
a nalézacímu soudu uložil, aby o zmateční stížnosti dále po zákonu 
jednal. 

Důvody: 

Podle §§ 284 a 294 tr. ř.musejí být zmateční stížnost a odvolání opo
vědeny u sborového soudu prvé stolice v zákonné nepřekročítelné lhňtě 
tří dnň po prohlášení rozsudku. 

V souzeném případě byl 'rozsudek prohlášen v přítomnosti obžalova
ného dne 3. července 1946. Proti tomuto rozsudku ohlásil obžalovaný 
zmateční stížnost a odvolání, které podal na poštu dne 8. července 1946 
a které došly k nalézacímu soudu dne 9. července 1946, tudíž po uplynutí 
třídenní IhUty § 284, odst. 1 tr. ř. 

Nalézací soud zamítl zmateční stížnost podle § 1, č. 1 zák. Č. 3/1878 
ř. z. jako opožděnou usnesením ze dne 15. července 1946. 

Obžalovaný si stěžuje právem do tohoto usnesení, nebo! nalézací soud 
přehlédl, že den 6. července 1946 byl vyhláškou ministra ochrany práce 
a sociální péče ze dne 2. července 1946, Č. 1482 úředního listn republiky 
československé, díl 1., částka 115, prohlášen za den pracovního klidu aže 
na den 7. července 1946 připadla neděle. 

Padne-li totiž konec lhňty na den, ve který poštovní úřad místa, kde 
má být spis podán poště nebo úřadu, nepřijímá v obvyklých hodinách kaž
dodenních doporučené poštovní zásilky, uevčítá se ten den do lhňty 
(§ 6 tr. ř.). Za takové dny je nutno považovat dny sváteční, po případě 
dny pracovního klidu, a neděle. Třídenní lhňta pro ohlášení opravných 
prostředkň končila sice dne 6. července 1946, ale obžalovaný nemusil po
dat ohlášení u soudu ani v tento den, jenž byl dnem pracovního klidu, 
ani dne 7. července 1946, kterÝ připadl na neděli. Byl tedy 8. červe
nec 1946 nejbližším pracovním dnem, kdy ještě mohl obžalovaný podat 
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u soudu ohlášení opravného prostředku, nebo dát je na poštu. Učinil-li 
lak skutečně, jak je patrno z poštovního razítka na obálce a jak uvádí 
i samo napadené usnesení, 'byla zmateční stížnost podána včas, takže 
prvý soud ji zamítl neprávem. 

čís. 192. 

Zvýšená ochrana poskytovaná předpisem § 1 dekretu č. 38/1945 Sb. 
o přísném trestání drancování trvá u budov majitelem opuštěných jen po
tud, pokud se jich po opuštění původním majitelem neujme oprávněný ma
jitel nebo orgán a neučiní vhodné opatření k zabezpečení věcí, které tam 
jsou. 

Zjištění, že pachatelé odňali věc z neobydleného domku, jehož bývalý 
majitel byl jako Němec odsunut, a že tam vnikli rozbitým oknem, nestačí 
samo o sobě k naplnění pojmu »využití mímořádných poměrů, způsobe
ných válkou nebo poválečným stavem«. 

V zákoně není opory pro mínění, že hranicí >>hodnoty nikoliv nepatrné« 
se v § 1 zmíněného dekretu míní částka 5.000 Kčs, určená jako hranice pro 
věci nepatrné v civilním soudním řízení. 

(Rozh.ze due 19. dubna 1947, Zrn I 12/47.) 

Ne j vy Š š í 's o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovan}'ch do rozsudku krajského soudu, kterým byli obžalovaní 
uznáni vinnými zločinem podle § 1 dekretu Č. 38/1945 Sb., rozsudek zru
šil a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Dňvody: 

S hlediska zmatku podle § 281, č. 9, 10, správne Jen Č. 10 tr. ř., vy
týkají stěžovatelé nesprávné podřadění zjištěného skutku ustanovení § 1 
dekretu č. 38/1945 Sb. místo mírnějším zákonným ustanovením o krádeži. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, pokud se snaží dovodit, že soud 
prvé stolice má neprávem za to, že šicí stroj, který stěžovatelé odnesli 
z domku opuštěného jeho dřívějším majitelem, měl cenu nikoli nepatrnou. 
a pokud tvrdí, že za hranici nepatrných věcí, předpokládanou ustanove
ním § 1 uvedeného dekretu, nutno pokládat 5.000 Kčs jako hranici ur
čenou pro věci nepatrné v civilním soudním řízenÍ. Pro tento názor není 
v zákoně žádná opora. 

Nutno však přisvědčit zmateční stížnosti, pokud s hlediska téhož 
hmotněprávního zmatku uplatňuje zřetelným poukazem, že v rozsudku 
nejsou uvedena skutková zjištění potřebná k posouzení, zda je naplněn 
i další zákonný znak zločinu uvedeného v § 1 dekretu Č. 38/1945 Sb., 
že totiž stěžovatelé využili mimořádných poměru zpusobených válkou 
nebo poválečným stavem a že odňali movitou věc z budovy opuštěné ma
jitelem nebo poškozené nějakým válečným činem. K naplnění toho zá-



- Čís. 193-
78 

konného pojmu nestačí rozsudkové zjištění, že stěžovatelé odnesli šicí 
stroj z neobydleného domku bývalého vlastníka, který byl jako Němec 
odsunut, by! i do domku vnikli rozbitým oknem. Zvýšená ochrana posky
tovaná ustanovením § 1 uvedeného dekretu trvá u budov majitelem opuš
těných jen potud, pokud se jich po opuštění puvodním majitelem neujme 
oprávněný majitel neb orgán (národní výbor, místní správní komise, ná
rodní správce) a neučiní vhodné opatření k zabezpečení věcí, které 
tam jsou. 

Zda tu byly či nebyly tyto okolnosti duležité pro· posouzení, je-li na
plněn uvedený zákonný pojmový znak skutkové podstaty' zažalovaného 
zločinu podle § 1 dekretu č. 38/1945 Sb., rozsudek neuvádí. Je proto roz
sudek v této příčině zmatečný, takže bylo oprávněné zmateční stížnosti' 
vyhověno a rozhodnuto, jak shora uvedeno. 

čís. 193. 

Rez na zbrani a nedostatek zásobnlku nebo nábojů nemění nic na p0-
vaze samopalu jako zbraně, jejíž přechováváni spadá pod skutkovou pod
statu zločinu podle § 13, Č. 1, odst. 1 zák. Č. 50/1923 Sb. 

Nelze při ukládání trestu za čin uvedený v zákoně č. 50/1923 Sb: vy
lučovati použití mimořádného práva zmírňovaciho a zaměňovacího s. po
ukazem na předpis § 28, odst. 2, věta druhá cit. zák. jen proto, že čin byl 
spáchán v době branné pohotovosti státu. Tato doba neni totožná s do
bou, »kdy byl veřejný pořádek porušen ve většim rozsahu a k jeho obno
veni bylonuttJo použit mimořádné moci«. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1947, Zm I 18/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl 'zmatečnÍ stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem nedovoleného ozbrojování podle § 13, č. 1 zák. Č. 50/ 
1923 Sb., pokud směřovala proti výroku o viitě, vyhověl jí však, pokud 
směřovala proti výroku o výměře trestu, napadený výrok zrušil a obža
lovanému uložil podle § 13, Č. 1 zák. č. 50/1923 Sb. za použití §§ 54 
a 55tr. z. a s přihlédnutím k 1)stanovení § 265 tr. ř. nový trest. 

Du vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje duvody zmatečnosti podle § 281, č. 5, 9, 
písm. a) a II tr. ř. 

Jako neúplnost rozsudku podle § 281, č. 5 tr. ř. stěžovatel vytýká, že 
ualézací soud pominul jeho obhajobu u hlavního přelíčení, pokud v ní 
uvedl, že šlo o samopal naprosto nezpusobilý k potřebě, úplně rezavý 
a nad to bez zásobníku a s ostatními vadami. pro něž nebylo možno 
a není možno prakticky tohoto samopalu použít. 

U hlavního přelíčení se však obžalovaný takto nehájil. V naznačeném 
směru uvedl pouze, že zbraň byla rezavá, bez zásobníku a náboju a podle 
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jeho názoru neschopná k použití. Jestlíže nalézací soud pominul tuto 
část obhajoby obžalovaného, nezatížil rozsudek vytýkaným zmatkem. 
Rez na zbrani a nedostatek pouhého zásobníku (Či dokouce náboju) ne
měnil nic na povaze samopalu jako zbraně ve smyslu § 13, č. 1, odst. 1 
zákona Č. 50/1923 Sb., zejména nebylo-li tvrzeno, že zbraň byla rezavá 
do té míry, že již vlastně ,mi nešlo o zbraň v uvedeném smyslu. Názor 
obžalovaného, že zbraň S tvrzenými nedostatky nebyla schopna použití, 
je proto nerozhodný, nebylo-li namítáno, že mu vůbec chybělo vědomí 
o tom, že jde o zbraň podle citovaného místa zákona. 

Jako zmatek podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. stěžovatel vytýká, že pře
chovávání předmětu u něho nalezeného nemUže zakládati zločin, pro 
který byl uznán vinným, nebol chybí úmysl po opravě a doplnění se
stavit zbraň, a dokonce už úmysl poškodit stát, který je podle stěžo
vatele předpokládán každým ustanovením zákona na ochrauu republiky. 

I tyto výtky jsou bezpodstatné, nebo! ke skutkové podstatě zločinu 
podle § 13, Č. 1, odst. 1 zákona na ochrauu republiky po subjektivní 
stránce stačí pachatelovo vědomí, že přechovávaný předmět je jeduou 
z věcí tam uvedeuých. Dále jdoucí úmysl se k naplnění skutkové podstaty 
tohoto zločinu nevyžaduje. 

Poukazem na rozhodnutí nejvyššího soudu jednající o pojmu sou
částek, jichž je nezbytně zapotřebí k užití takové zbraně,míjí se stěžo
vatel rovuěž s cílem, nebo! při provádění této námitky jednak přisuzuje 
nalézacímu soudu neprávem názor, který nalézací soud nevyslovil, jed
nak pomíjí skutečnost, že v souzeném případě jde o přechovávání sa
motné zbraně a nikoliv pouhých jejích součástek. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta, pokud směřovala proti vý
roku o vině. 

Zmatek podle § 281, Č. II tr. ř. neprovádí zmateční stížnost podle 
zákona (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), pokud buduje své námitky v rozporu 
se zjištěním nalézacího soudu ua předpokladu, že se stěžovatel dověděl 
teprve v roce 1946 při svém stěhováuí, že američtí vojáci zanechali v jeho 
usedlosti samopal, o který jde. 

Přisvěďčiti však uutno stěžovateli, že nalézací soud porušil zákon, 
vyloučil-li podle § 28, odst. 2, druhá věta zákona č. 50/1923 Sb. použití 
mimořádného zmírňovacího práva, tedy snížení dočasného trestu na 
svobodě pod dolejší hranici trestní sazby. 

Nafézací soud oduvodnil tento svuj postup úvahou, že přechováváuím 
samopalu do konce roku 1945, tedy za doby branué pohotovosti stáhl 
(vlád. vyhlášky Č. 183/1938 a Č. 162/1945 Sb.), dopustil se obžalovaný 
svého činu v době, kdy byl veřejný pořádek porušen ve větším rozsahu' 
a k jeho obnovení bylo nutno užíti mimořádné moci. Tím však ualézací 
soud pochybil, nebo! si neuvědomil, že dobou v uvedeném smyslu není 
míněn stav branné- pohotovosti státu ve smyslu § 57 zákona Č. 131/ 
1936 Sb., nebo! tento stav, charakterisovaný v následujících ustanoveuích 
tohoto zákona, nutně nepředpokládá, že byl veřejný pořádek porušen 
ve větším rozsahu a k jeho obnovení že bylo zapotřebí užíti mimořádných 

/ 
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prostředků. a jeho vznik a trvání závisí na průvodních zjevech zcela ji
ných (§ 57. odst. 1 až 4 zák. Č. 131/1936 Sb.). Vyloučiv na základě svého 
mylného názoru na stav ve smyslu § 28. odst. 2. druhá věta zákona 
Č. 50/1923 Sb. a na stav ve smyslu § 57 zákona Č. 131/1936 Sb .. jež ne
právem ztotožnil. možnost použití mimořádného zmírňovacího práva. 
vykročil nalézací soud při vyměřování trestu ze své trestní moci a zatížil 
tak rozsudek zmatkem podle § 281. Č. 11 tr. ř. Bylo proto zmateční stíž
nosti v tomto směru vyhověno a napadený rozsudek byl ve výroku 
ú výměře trestu zrušen. Ježto pak napadený rozsudek neobsahnje 
zjištění. jež by poukazovalo k tomu. že. nehledíc ke stavu branné pohoto
vosti státu. byl veřejný pořádek porušen ve větším rozsahu a že k jeho 
obnovení bylo zapotřebí užíti mimořádných prostředků. byl obžalova
nému vyměřen podle § 13. Č. 1 zákona Č. 50/1923 Sb. nový trest. a to bez 
ohledu na zákaz vyslovený v § 28. odst. 2. druhá věta tohoto zákona. 

čís. 194. 

Pancéřová pést je zbraní »podobné účinnosti« jako zbraně vypočtené 
v § 13, č. 1, odst. 1 zák. Č. 50/1923 Sb. ' 

Nejde však o »hromaděni zbrani a střeliva« ve smyslu § 13, Č. 1, odst. 2 
cit. zákona, měl-li obžalovaný mimo ni ještě jen vojenskou pušku s 12 ná
boji, pistoli s 36 náboji a 2 dýky. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1947. Zm I 126/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu. pokud jím byl ob
žalovaný podle § 259. odst. 1. Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin 
podle § 13. Č. 1, odst. 2 zák. na ochr. republiky Č. 50/1923 Sb., zrušil na
padený rozsndek a vrátil věc soudn prvé stolice. aby ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozhodl. 

Duvo dy: 

Zmateční stížnost se obrací jedině proti zproštění obžalovaného ob
žaloby ze zločinu podle § 13, Č. 1. odst. 2 zákona na ochranu republiky 
a uplatňuie zmatečnost rozsudku podle § 281, Č. 5 a 9. písm. a) tr. ř. 
Dlužno jí přisvčdčiti. 

Obžaloba stíhá obžalovaného pro zločin nedovoleného ozbrojování hro
maděním ručních a střelných zbraní ve smysln § 13. Č. 1. odst. 2 zákona 
na ochr. republiky, nebo! měl v držení jednu VOjenskou pušku, jednn 
pistoli, jednu pancéřovou pěst. 36 náboju do pistole. 12 nábo,iu do 
pušky a dvě dýky. Dle znění rozsudkových duvodu pokládá nalézací 
soud za prokázáno, že obžalovaný skutečně tyto zbran.ěa střelivo měl, 
po případě nosil. 

Pancéřová pěst, notorickým svým účinkem převyšující účinnost ruč
ního granátn. je nepochybně zbraní. jejíž pouhé již přechovávání bez 
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úředního povolení zakládá po objektivní stránce skutkovou podstatu zlo
činu ve smyslu § 13, Č. 1, odst. 1 zák. na ochr. republiky. Zproš!uiící 
výrok v tomto bodě opírá nalézací soud o obhajobu obžalovaného. jež 
prý nebyla nijak vyvrácena a Jež nevylučuje. že obžalovaný měl v úmyslu 
pancéřovou pěst v brzké. době odevzdat příslušným úřadum. Obhajobu 
tu uváděií rozsudkové důvody ve znění předneseném při hlavním přelí
čení, že obžalovaný paricéřovou pěst našel večer před domovní prohlíd
kou v potoce. nijak ji neuschoval a při zabavení byla ještě mokrá. Zma
teční stížnost zde však duvodně výtkou neúplnosti rozsudku podle § 281 
č; ~ tr.ř. poukazuje na původní zodpovídání se obžalovaného u vyšetřu~ 
]l~~ho soudce, ,v rozsudkových důvodech pominuté. v němž se obžalovaný 
hajll stran drzby pancéřové pěsti a dvou dýk tak, že věCi ty prý nalezl 
v potoce. chtěl je odevzdat na velitelství vojenské posádky, ale. vždy 
mu do toho něco přišlo. takže je pro nedostatek času neodevzdal. Ježto 
obžalovaný zde časově nerozlišuje mezi nálezem pancéřové pěsti a dvou 
dýk, není vyloučeno, že zhodnocení této původní stylisace obhajoby, pou
kazující na delší držbu pancéřové pěsti nežli pouze od večera do příštího 
dne, mohlo po případě vést nalézací soud k jinému závěru o přechovávání, 
než k jakému dospěl. 

Zůstává-li zmateční stížností nedotčeno rozsudkové zjištění že ob
žalovaný jako člen závodní stráže u ředitelství báňských dolů' byl slu
žebně oprávněn nosit zbraň a Že byl proto vyzbrojen puškou a přísluš
ným počtem náboju. pak přechovávání této služební pušky i s náboji též 
mimo službu doma. by! i to nebylo dovoleno. spolu s dalším přechová
váním pistole se 36 náboji. dvou dýk a zmíněné iiž pancéřové pěstě ne
zakládá ještě vzhledem k menšímu rozsahu těchto zbraní a střeliva pojem 
"hromaděni« ve smyslu § 13, Č. 1 odst. 2, zák. na ochr.. republiky. Zmí
něnou držbu zakázaných zbraní (§ 2 zbroj. pat.) mimo službu lze však 
podle okolností případu právně hodnotit, nehledíc na nedovolené pře
chováv.ání pancéřové pěstě, též s hlediska skutkové podstaty přestupku 
podle § 32 zbrOj. pat. A tu zmateční stížnost též duvodně vytýká. že se 
prvý soud při své duvěře v pravdivost obhajoby, že totiž obžalovaný do
stal služebně 36 nábojů do své pistole a že se domníval. že je oprávněn 
llOSit si též služební pušku domu, nijak nevypořádal s výpovědí svědka 
Antonína K., jenž jako představený obžalovaného potvrdil, že obžalova
nému nebyla přidělena pistole a proto nebyl oprávněn pistoli bez úřed
ního povolení držet, že ve službě sice dostává pušku, tuto však musí po 
skončení služby odevzdat. Také zhodnocení tohoto důkazu, jejž nalézací 
soud vůbec pominul, bylo způsobilé ovlivnit závěry, zda lze zprošťující 
výrok i v této části obžaloby opřít jedině vírou v pravdivost toho, jak se 
obžalovaný hájil. 

Zmateční stížnosti bylo proto vYhověno. napadený rozsudek byl jako 
zmatečný podle § 281, Č. 5 tr. ř. zrušen a věc vrácena soudu prvé stolice, 
aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

TreS1Il1 rozhodnutí XXVIII. 
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čís. 195. 

Je-Ii některý ze sbíhajících se trestných činu ohrožen v zákoně trestem 
peněžitým, nutno uložiti vedle trestu na svobodě vždy ještě i tento peně
žitý trest, leda že by došlo k jeho záměně podle § 260, písm. a) tr. z. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1947. Zrn II 63/47.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob
žalovanému, odsouzenému pro přestupky podle §§ 460 a 477 tr. z., vy
měřen podle § 460 tr. z. za přihlédnutí k § 267 tr. z. a za použití §§ 266, 
260, písm. b) tr. z. pouze trest vězení v trvání pěti dnů, zostřeného jed
ním tvrdým ložem, zrušil napadenÝ rozsudek ve výroku O trestu jako 
zmatečný a uložil obžalovanému za použití §§ 266 a 260, písm. b) tr. z. 
za přestupek krádeže podle § 460 tr. z. nový trest, a to trest vězení v tr
vání čtyř dnů, zostřeného jedním tvrdým ložem, a za přestupek podle 
§ 477 tr. z. se zřetelem k předpisu § 267, odst. 2 ,tr. z. další trest, a to pe! 
něžitý trest dvou set (200) Kčs, pro případ jeho nedobytnosti podle § 8, 
odst. 1 až 3 zákona č. 31/1929 Sb. další náhradní trest vězení dvou dnů_ 

Důvody: 

Zmateční ,stížuost státního zastupitelství napadá rozsudek krajSkého 
soudu, uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, č. 11 tr. ř. potud, že 
byl obžalovanému, který byl uznán vinným přestupkem krádeže podle 
§ 46Q tr. z. a přestupkem koupě podezřelého zboží podle § 477 tr. z., 
vyměřen se zřetelem k předpisu § 267 tr. z. a za použití ustanovení 
§§ 266 a 260, písm. b) tr. z. pouze trest vězení v trvání pěti dnů, zostře
ného jedním tvrdým ložem, a že mu nebyl vyměřen se zřetelem k usta
novení § 267, odst. 2 tr. z. vedle trestu na svobodě pro přestupek podle 
§460 tr. z. další trest peněžitý za přestupek podle § 477 tr. z. 

Zmateční stížnosti je nutno při svědčiti. 
Podle § 267, odst. 2 tr. z. platí vzhledem k tomn, že na přestupek 

podle § 477 tr. z. je určen zákonem pouze trest peněžitý, pro vyměřování 
trestu kumulační zásada; to jest vedle trestu na svobodě určeného 
ustanovením § 460 tr. z. třeba vyměřit za přestupek koupě podezřelého 
zboží podle § 477 tr. z. ještě zvláštní trest peněžitý podle téhož zákon-

ného ustanovení. 
Poněvadž rozsudek odůvodňuje vyměření výše trestu pouze použitím 

ustanovení §§ 266 a 260, písm. b) tr. z., není v rozsudku opory pro zá
věr, že ponžil při vyměřování trestu ustanovení § 260, písm. a) tr. z., 
že totiž již předem zaměnil peněžitý trest stanovený na přestupek podle 
§ 477 tr. z. v trest vězení, a je nntno uznat za odůvodněnou zmateční stíž
nost státního zastupitelství, uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, 
Č. 11 tr. ř. a vytýkající rozsudku, že vykročil ze své trestní moci tím, 
že přes ustanovení § 267,odst. 2 tr. z. neuložil obžalovanému kromězác. 

- Čís. 196-
Sil 

konnélib trestu za přestupek podle § 460 tr. z. 
podle § 477 tr. z. za tento přestupek. ještě další peněžitý trest 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti a rozhodnuto tak 'k . , 
den o ve výroku. ,ja Je uve, 

čís. 196. 

Ze soudních spisů patrná skutečnost, že obžalovaný b I duše . '; 
cho~~ zcela zbaven svéprávnosti, vzbuzuje závažné Pochyhn: správn~ :nI pržed~kladu, ~~é?o zřejmě v odsuzujíclm výroku :U::ézaci~O 
d ~ , ~ J~e o osobu, Jez Je a v době činu byla v plném užíváni svých 
k;mevnlc Sl a schopnosti. Zrušovací soud má ve zmíněné skutečnosti """'-

ad pro postup podle § 362 tr. ř. """" 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1947, Zrn I 113/47.) 

v ~ e jv Y š š ív s o u d ja~~ so~d zrušovaCÍ usnesl se v neveřejném se-
dem pn porade o zmatecm stlžnosti podané manželkon ob vaJ ' ~~Otl rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznánv~ , o,vaneh~ 
cmem podle § 13, čís. ~ zák. č. 50/1923 Sb., takto: mnym ,~,lb-

Podle v § 362,}. 1 tr. z. se uařizuje mimořádná obnova trestního řízer;' 
ve prospevch obzaloyaného. Za tím účelem se z ruš u j e napadenýr~~~ 
sudek a v~c ,se ~~acl soudu nalézacímu, aby o ní znovu jednal a ji rozhoc;l.\.. 

Zmatecm shznost se odkazuje na toto rozhodnutí. 

Důvody: 

k Při PO!tdě o :mate,ční stížnosti, podané za obžalovaného jeho manže!
P~~dP~~~s ci zruso':,ac:mu soudu z,ávažné pochybnosti proti správnosti 

a u, ,na nemz rozsudek spočívá, t. j. že jde u obžalovaného 
o. osobu, ktera, Je a v době činu byla v plném užívání svých duševnícll 
SI!k~~c!t0~nOS!I. ~yto pochybnosti vzešly zrušovacímu soudu zejména na 
:a a e ,pnpoJenych spisů okresního soudu v N;, z nichž plyne že () -zalova~,:, byl dne 5. listopadu 1946 zbaven zcela svéprávnosti ;oněva:ž 
podle ur:.~ního vys~ědčení Dr. Arnošta K., městského lékař~ v N ze 
dne. 11. mna 1946, .Je duševně nepříčetný a trpí nevyléčitelnou ps;~ho-
sou, podle znaleckeho posudku jde u obžalovaného o d v, h tak v h' f .., __ usevm poruc u 

,z _~nousc lZO renn; Je tUdlZ nasnadě, že obžalovaný spáchal i sou~ 
zeny cm ve stavu poruchy duševní činnosti, která by zakládala jeho be ' 
trestnost podle § 2, písm. a) nebo b) tr. z.' z-

" Nařídil_ proto :~ušovací soud, používaje práva daného mu § 362 
ClS. 1 tr. T., mlmoradnou obnovu trestního řízení a rozhodl jak J;e uve~ 
deno v hořejším výroku. " 

ZmateČní stížnost byla odkázána na toto rozhodnutí. 
6' 
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čis. 197. 

Předpis, že se soudní vykonavatel oblečený v občanský oděv má vy
kázati služebním průkazem a přikazem k výkonu, je dán jen za tím úče
lem, aby vykonavatel byl jako vrchnostenská osoba poznán. Jeh~ _~
tienim neztrácí exekuční výkon ochranu podle §§ 68, 81 tr. z. vuel pa
chateli, který si byl vědom, že má před sebou soudního vykonavatele 
vyslaného k výkonu exekuce. 

(Rozh. ze dne 2. května 1947, Zm I 42/47.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost· 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřeiného násilí podle § 81 tr., z. 

Z dů vo d ů: 

V napadeném rozsudku ie ziištěno, že soudní výkouný orgán Jan J. 
prováděl dne 24. května 1946 ve věci E 24/46 okresního soudu v N. exe
kuci u dlužníka Jaroslava B., nyní obžalovaného. Exekutor, který byl 
v občanských šatech, zastihl obžalovaného na dv{'ře a hned mu řekl, že 
je výkonný orgán od soudu a že jde o exekuční výkon, týkajíCí se vý
živného. Přitom měl otevřeny exekuční spisy. Obžalovaný mu řekl, že 
má zaplaceno. Byl vyzván, aby předložil stvrzenku. Nato obžalovaný 
prohlásil, že má zaplaceno v hospodářské záložně. Když pak chtěl Jan J. 
přistoupit k iízdnímu kolu, o němž prohlásil, že je zabaví, obžalovaný 
Se rozčilil, vytrhl mu spisy i s obalem z rukou a mrštil jimi o zem. Přitom 
řekl, že je s to v té věci někoho roztrhnout. Jan J. sehral pohozené spisy 
Se země a upozorni! obžalovaného, že maří úřední výkon. Obžalovaný 
mu na to řekl, že se mu Jan J. uelegitimoval. Proto mu Jau J. předložil 
úřední průkaz výkonného orgánu a opakoval, že musí kolo zabavit. Ob
žalovaný pak v silném rozčilení řekl, aby k tomu kolu nechodil, že by 
to s ním mohlo špatně dopadnout. Protože byli přítomni také rodiče ob
žalovaného, z nichž otec na Jana J. také hrnbě křičel, a protože se 
Jan J. obával ke kolu znovu přistoupit anebo jíti do bytu, aby mu ob
žalovaný něco neudělal, upustil od výkonu exekuce. Povolení exekuce 
obžalovanému nedoručil, protože tak nemohl předem učiniti a v dalším 
průběhu bylo mu to znemožněno tím, že mu obžalovaný vytrhl z rukou 
spisy a vyhrožoval mu. 

Na základě takto ziištěného skutkového děje dospěl nalézací soud 
k závěru, že čin obžalovaného naplňuje po subjektivní i objektivní stránce 
skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. z. Tento zá
věr nruézacího soudu napadá zmateční stížnost výtkami zmatku podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř., dovozujíc, že óbžalovaný nevěděl, že jde 
o soudního exekutora a o výkon exekuce, že postup Jana J. byl tak 
vadný, že nemohl požívat ochrany podle § 81 tr. z., a že nešlo ani o ná
silné vztažení ruky, ani o nebezpečnou vyhnl.žku ve smyslu tohoto zá
konného ustanovení. 
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Při doličování svých námitek v subjektivním směru zmateční stížnost 
nedbá zjištění napadeného rozsudku, že se Jan J. obžalovanému před
stavil jako výkonný orgán hned, iakmile ho na dvoře zastihl a že mu 
sdělil, že jde o exekuční výkon, týkající se VýŽivného. Své ~ýtky bu
duje zm"teční stížnost naopak na svémocném předpokladu, že Jan J. 
tak neučinil, takže obžalovaný nevěděl, že jde o exekutora a o výkon 
exekuce, dokud se mu Jan J. nelegitimoval. Není proto tato výtka pro-
vedena podle zákona (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). . 

Pokud jde o výkon exekuce, stěžovatel vytýká, že postup Jana J. trpí 
takovými vadami,' že jeho formální oprávněnost k výkonu je při nej
menSlm pochybná. To zmateční stížnost dovozuje zejména z okolnosti, 
že J::n J .. jedna~ proti platným služebním předpisům, když vystupoval 

. v obcanskem odevu, tedy bez čepice a úředního kabátu a když se ihned 
nelegitimoval. Jeho postup bylo prý by lze tedy povaŽovat za služební 
výkon až od okamžiku, kdy Jan J. prokázal svůj vrchnostenský cha
rakter legitimací a kdy sdělil, že jde o exekuční výkon. Od tohoto oka
mžiku se však již obžalovaný nedopustil žádného násilí ani vyhrůžek. 

Námitkou, že ani jeden ze zjištěných výroků nepronesl potom, kdy 
se Jan J. legitimoval, ocitá se stěžovatel v rozporu se zjištěními napade
ného rozsudku, takže ieho námitka tu není provedena podle zákona 
(§ 2_88, odst. ,2, č. 3. tr; ř.). Jinak ie na omylu, má-li za to, že Jan J. vy
krocJ1 z meZI formalmho oprávnění k výkonu již tím že nešetřil formál
ních předpisů upravujících postup při výkonu exekuc~ zřejmě za účelem 
~by ,činitel byl poznán jako vrchnostenská osoba nebo osoba z příkaz~ 
cmna ve smyslu § 81 (§ 68) tr. z. Vykročení' z mezí formálního oprávněni 
takové OSOby předpokládá, že zahájený nebo zamýšlený výkon není 
z _Výkonů, k jakým je podle své působnosti zákonnými předpisy opráv
nena nebo povinna. Je-li mařený úkon z těchto druhů úkonů je jeho ne, 
rušený výkon předmětem ochrany podle § 81 tr. z. př~s případné 
nešetře~í _ f.ormá!ních pře~pisů, upravujících formální postup takové 
osoby, Je~ Je ovsem odpovedna svým nadřízeným za vadný způsob jeho 
p~.~v;dell1: Proto pení výrok o vině právně mylný, třebas je v rozsudku 
zJ1ste~o, z;, se vykonn~ orgán Jan J. nevykázal služebním průkazem a 
:ou~mm pn~azem, na ~ykon, jak je pro výkon exekuce exekutorem oble
c~nym v,obcanskych satech nařízeno ve čl. 19 návodu pro výkonné or, 
g~ny (vynos ml,?lsterstva ~pravedlnosti z 12. července 1897, č. 26 min. 
vest. a z 1O~ kvetna 1910, c. 9 min. věst., doplněný výnosem z 8. listo~ 
pad~ 1926, c. P:e~ 1526126). Rozhodné je a stačí, že Jan J. zakročil 
z pnk~~u e,xekucmho_ sou~u,. chtěl přistoupiti k zabavení svršků a zaba
vov~l J2zdm ~olo, k :emuz JSou soudní vykonavatelé i exekuční soudy 
opravnem, coz ostatne zmateční stížnost nepopírá. Důvod proč se Jan J 
odchýlil od služebních předpisů, je už dokonce bez význ'amu. . 

. Otázku forinálního oprávnění k výkonu má na mysli zřejmě i další 
namltka2'mateč~í stížno_st~ ž~ J.an J. nebyl k výkonu oprávněn, jakmile 
~e od obzalovaneho d?.:'edel, ze !e dluh zaplacen. I tu platí stejné úvahy, 
Jako bYl'.: uv~deny vyse, ne~ledlc k tomu, že Jan J. postupoval v tomto 
~hle~~ pres~e podle cl. 32 nayodu pro výkonné orgány, jenž káže ustati 

d ,ykOllU Jen tehdy, prokáze-li Se výkonnému orgánu, že vymáhailcí 
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věřitel byl po vydání příkazu exekučnímu orgánu uspokojen, povolil seč
kati nebo upustil od pokračování v exekučním řízení. Námitka, že dlužník 
zaplacení prokázal, neopírá se o skutková zjištění a není jí tedy pro
váděn dovolaný zmatek podle zákona. 

Námitku, že nešlo o skutečné násilné vztažení ruky, provádí stěžo
vatel jen poukazem, že nešlo o osobu jmenovanou v § 68 tr. z., protože 
se Jan J. v té době ještě neprohlásil za vrchnostenskou osobu provádějící 
služební úkon a nesdělil, že míní zabavit kolo. Výtka směřuje tedy 
vlastně proti výroku o subjektivní vině obžalovaného a proti výroku, že 
šlo o služební výkon, nebo! se jí nedoličuje, že vytržení spisu z exeku
torových rukou není činem, podniknutým s vynaložením tělesné síly a 
značícím odpor směřující přímo nebo jen nepřímo proti některé z osob 
uvedených v § 68 tr. z., jak pojem násilného vztažení ruky předpokládá. 
Platí tu tedy to, co bylo uvedeuo výše. 

Pro pojem nebezpečné vyhrUžky podle § 81 tr. z. stačí, že pohružka 
ublížeuím ua těle, svobodě, cti uebo majetku (§ 98, písm. b) tr. z.) byla 
způsobilá vzbudit v ohrožené osobě duvodné obavy, zejména v tom 

. směru, že pachatel opovězené zlo ihned uskuteční. Zjištěné výroky ob
žalovaného byly nepochybně toho druhu, nebOl vzhledem k zjištěnému 
ději nezanechávají pochybností o tom, že jimi obžalovaný hrozil Jimu J. 
ublížením na těle ihned, jakmile přistoupí k zamýšlenému zabavení kola. 
Nešlo tedy o vyhrůžky zcela všeobecného rázu, neosobní a objektivně 
nezávadné, jak má za to stěžovatel. 

Po zákonu není provedena námitka, že obžalovaný jednal ve výkonu 
spravedlivé nutné obrany podle § 2, písm. g) tr. z., neboť stěžovatel nedbá 
riři jejím doličování zjištění napadeného rozsudku a v rozporu s nirni 
vychází z předpokladu, že obžalovaný vinou Jana J. nevěděl, že jde 
o osobu a výkon podle § 81 tr. z., isa vystonpením Jana J., který se ne
představil a neřekl, oč jde, tak rozčilen, že nevěděl, s kým jedná a jaký 
má Jan J. záměr (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

Upírá-Ii stěžovatel svědkn Jann J. hodnověrnost, staví-li výpověď 
svou proti výpovědi jeho a hodnotí-li po svém hodnověrnost záznamu 
a obou svědkových výpovědí, narážeje zejména na jeho věk a na pověst, 
kterou si obžalovaný předtím u soudu získal, neprovádí dovolaný ani 
žádný jiný zmatek podle zákona a brojí jen nedovoleně (§ 258, odst. 2 
h. ř.) proti výhradnému právu nalézacího soudu na volné hodnocení 
výsledků hlavního přelíčení. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 198. 

Kopovědi opravných prostředků stačl jednoduché sděleni, k jehož se
psáni netřeba advokáta, 

Nelze proto skutečnost, že obžalovanému jeho sezonni zaměstnáni. ne
ponecbávalo v dennlchhodlnách dostatek volna k· vyhledáni advokáta, 
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mnati za neodvratnou překážku, zabránivšl mu ve včasné opovědi oprav
ných prostředků. 

(Rozh. ze dne 2. května 1947, Zm JI 110/47.) 

Ne i vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl žádost obžalovaného 
o povolení navrácení v, předešlý stav při prošlé lhůtě k opovědi zma
teční stížnosti a odvolání z rozsudku krajského soudu, jímž byl obža
lovaný uznán vinným zločinem spoluviny na krádeži podle §§ .'5, 171, 
173 tr. z. 

Duvody: 

Obžalovanému byl doručen rozsudek, vynesený v jeho nepřítomnosti, 
dne 24. října 1946. Obžalovaný neohlásil ve lhůtě § 284, odst. 1 a § 294, 
odst. 1 tl'. ř. ani zmateční stíŽnost, ani odvolání. Teprve dne 8. listo
padu 1946 podal žádost o navrácení· v předešlý stav k zachování těchto 
IhM a opověděl zmateční stížnost a odvolání. 

Ve své žádosti o navrácení v předešlý stav uplatňuje, že je zaměst
nán jako cukrovarský dělník tak, že mu nebylo lze tyto "opravné pro
středky včas opovčdět. Dojíždí do práce z P. do K. Pracuje ve všední 
i svátečuí dny jednu směnu denně, a to buď od 5 do 13 hodin, nebo od 
13 do 21 hodin, anebo od 21 do 5 hodin. Z práce přichází tak unaven, že 
]JO příjezdu domů musí jíti ihned spát. Opravné prostředky mohl ohlásit 
až po 6. listopadu 1946, kdy počal pracovat ve směně, dopřávající mu 
nutný volný čas ve dne. Teprve tehdy mohl VYhledat právního zástupce 
a požádat ho o podání žádosti a opověď obou opravných prostředků. 

Uplatněný důvod, že obžalovaný za těchto okolností nemohl pro ne
dostatek času beze své viny včas opovědět opravné prostředky, nemuže 
obstáti, i kdyby bylo pravdivé tvrzení, že byl po návratu z práce tak 
unaven, že musel jíti ihned spát. Opověď opravných prostředků nemusí 
býti podepsána advokátem a stačí v tom směru jednoduché sdělení 
soudu. Takové sdělení, jehož sepsání nevyžaduje ani delšího času, ahi 
zvláštní námahy, mohl obžalovaný zajisté bez nejmenších potíží sepsat 
a poštou odeslat kteréhokoliv dne před svým odchodem do práce, jestliže 
mu jeho lYSický stav dovoloval nejen Jízdn vlakem z P. do K., nybrž 
i těžkou a namáhavou práci v nastávající směně. NeuČiniHi tak, nemuže 
tvrditi, že mu neodvratná okolnost bez jeho Viny znemožnila dodržet 
lhůtu k opovědi opravných prostředků. Chybí proto pro povolení navrá
cení v předešlý stav základní předpoklad, uvedený v § 364, odst. 1, 
Č. 1 tr. ř. 

Byla proto jeho žádost o navrácení v předešlý stav zamítnuta. 

Zmateční stížnost, ohlášená po uplynutí lhůty § 284, odst. 1 tr ř., 
lJyla zamítnuta. Odvolání bylo odmítnuto jako opožděné pro zmeškání 
lhůty § 294, odst. 1 tr. ř. 
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čís. 199. 

Návrh, aby byla k hlavnímu přelíčení obeslána svědkyně, jež již v pří
pravném řízení prohlásila, že se svědectví podle § 152 tr. ř. vzdává, možno 
zamítnout, nebylo-Ii v něm tvrzeno, tím méně pak osvědčeno, že svěd
kyně je nyní ochotna vypovídat. Z toho, že vypovídala za dodatečného 
šetření u Sboru národní bezpečnosti, neplyne její ochota svědčiti u soudu. 

Jiuak však nelze zamítnouti vývodní návrh jen proto, že nalézací soud 
nabyl již přesvědčení o víně obžalovaného, zejména má-Ii návrh otřásti 
hodnověrnosti jediné svědkyně, o jejíž výpověď ,se přesvědčení soudu 
opírá. 

(Rozh. ze dne 9. května 1947, Zrn II 30/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. z. a zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173, 179 tr. z., zrušil uapadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé 
stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 4, 
5 a 9, písm. a)'tr. ř., nelze odepříti úspěch, již pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti nvedeného na prvém místě vytýká, že nalézací sond zkrátil 
stěžovatele v právu na obhajobu tím, že zamítl jeho návrh na doplnění 
řízení učíněný u hlavního přelíčení. . 

Nalézací soud založil svá zjištění, že poškozená Terezie 11. svěřila 
stěžovateli částku 13.000 Kčs na nákup koberce, že však stěž.ovatel ko
berec nekoupil a přes vyzvání jí uvedenou částku nevrátil, dále, že stě
žovatel odcizil ze skříně v jejím bytě kožich v ceně 30.000 Kčs, převážně 
na výpovědi poškozené Terezie 11. 

Naproti tomu se stěžovatel hájil, že částku 13.000 Kčs' na zakoupení 
koberce od poškozené nedostal, že žádný kožICh jí neodcizil a že si 
soukromá účastnice vše vymyslela ze msty proto, 'že jí byl na stěžova
telovo oznámení odebrán nábytek po Němcích. 

Podle prótokolu o hlavním přelíčení, jehož záznam ie jedině rozhodný 
pro obsah předneseného návthu, navrhl stěžovatel k prokázání své ob
hajoby mezi jiným též důkaz výslechem svědkyň Marie B. a Jarmily B. 

. o tom, že mu Terezie fl. 13.000 Kčs neodevzdala a že se u nich opíjela, 
a důkaz výslechem svědka Josefa K. o tom, že se Terezie tl. po ode
brání nábytku vyjádřila, že se obžalovanému pomstí. 

Podle odůvodnění rozsudku zamítl nalézací soud tyto návrhy proto, 
že považoval skutkovou podstatu trestných činů za dostatečně proká
zanou již provedenými pruvodními prostředky, a dále proto, že Marie B. 
- manželka to obžalovaného - byla již v přípravném řízení k soudu jako 
svědkyně předvolána, avšak svědectví se podle § 152 tr. ř. vzdala, a že 
Jarmila B. je dcera obžalovaného, a proto osoba ne zcela hodnověrná 
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Pokud jde o výslech svědkyně Marie B., mohl nalézací soud návrh. 
na obeslání této svčdkyně zamítnout, neboť tato svědkyně se vzdala svě
dectví již v předběžném řízení podle § 152 tr. ř. a v pnlvodním návrhu 
nebylo tvrzeno, natož osvědčeno, že svědkyně je nyní ochotna svědčit. 
Z okolnosti, k níž poukazuje zmateční stížhost, že svědkyně vypovídala 
později při šetření prováděném velitelstvím stanice Sboru národní bez
pečnosti v N., ještě neplyne, že svědkyně je ochotna vypovídati i u soudn. 

Nutno však při svědčit zmateční stížnosti, že zamítnutím návrhu na 
výslech svědkyně Jarmily B. a svědka Josefa K. porušil nalézací soud 
zásadu stanovenou v § 3 tr. f., podle níž jsou trestní soudy povinny vč
novai stejnou pozornost okolnostem sloužícím k usvědčení obžalovaného 
i k jeho obhajobě. Ve smyslu této zásady nesmí nalézací soud zamít
nout vývodní návrh jen proto, že již nabyl přesvědčení o vině obžalova
ného, a to tím méně, když toto přesvědčení je opřeno převážně o vý
pověď jediné svědkyně - poškozené -, jejíž hodnověrností se stěžo
vatel snaží otřásti právě svým vývodním návrhem. 

Zamítl-li přesto nalézací soud tento návrh a rozhodl-li ve věci, aniž 
posoudil obsah výpovědí svědků a zhodnotil jejich hodnověrnost, zkrátil 
tím stěžovatele v právu na obhajobu a zpusobi1 tak neúplnost nzení, 

. při čemž nelze vyloučit, že by výpověď svědků, kdyby vypovídali 
ve smyslu návrhu a soud jim uvěřil, mohla míti vliv na posouzení hod
nověrnosti svědkyně Terezie tl. a na konečné rozhodnutí. 

Bylo proto již v tomto směru opodstatněné zmateční stížnosti vy
hověno, aniž bylo třeba se zabýVat jejími dalšími výtkami. 

čís. 200. 

I ten })udal jiného využívaje situace přivoděné nepřátelskou okupaci« 
(§ 11 retrib, dekretu), kdo policejním orgánům, pátrajícím na podkladě 
jim došlého oznámení u rolnlka po zatajovaných zásobách obi1~ označil 
místo úkrytu. Okolnost, že snad byl při tom veden i snahou zabrániti, aby 
se zatajovaného obilí použilo pro černý trh, mohla by dojít zhodnoceni 
jen při úvahách o trestu (§ 16 retrib. dekretu). 

Za })spravedlivou odplatu za činy okupantU a jejich pomahačů« ve 
smyslu § 1 zák. Č, 115/1946 Sb. nelze uznati činy, jež samy jsou pomá
háním okupantům a tedy - posuzovány s onoho vyššího hlediska, 000-
vodňujícího instituci spravedlivé odplaty - jsou rovněž zavrženi hodné. 

(Rozh. ze dne 9. května 1947; Zrn II 109/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmatečni stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem udavačství podle § 11, věta· druhá retr. dekr. 

Důvody: 

Rozsudek ziistil, a) ·že obžalovaný zaslal na jaře 1943 písemné udání 
na ředitelství kriminální poliCie v B. na deset až dvanáct rolníku z N, 
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d okolních obcí, pro zatajování obilí ukrytého v kopkách hnoje na po
lích. b) že obžalovaný osobně na· kriminálním ředitelství v B. rázně 
žádal za vyšetření tohoto udání, c) že po provedeném šetření u označe
ných rolníků čekal na kriminální úředníky vyšetřující případ pod vede
ním Němce J., vytýkal jim, že špatně hledali, ukazoval jim kopky, kde 
je obilí uschováno, při čemž bylo skutečně nalezeno 722 kg obilí na poli 
Joseia P., 700 kg na poli Františka S. a větší množství obilí u dalších 
dvou rolníků. 

Udáním není jen přímé označení určité osoby pro určitý čin II vrch
nosti, nýbrž je jím i každý konkrétní projev, zesilující předpoklad vrch
nosti, zahájivší již pátrání pro určitý skutek, že skutek byl podezřelou 
osobou spáchán. Postačí proto z celé činnosti, ziištěné pod a) - cl, z níž 
usuzuje prvý soud na to, že obžalovaný učinil udání, k naplnění pojmu 
udání iiž ta činnost obžalovaného, uvedená pod cl, že obžalovaný za 
pátrání vrchnosti proti určitým pachatelům označil další určité okolnosti 
pachatele usvědčující. 

Skutková podstata zločinu udavačství rozlišuje udání jednak na ta
ková, která byla učiněna ve službách nebo v zájmu nepřítele, jednak na 
taková, kdy pachatel využil k svému skutku situace přivoděné nepřátel
,I,<Ou okupací. 

Prvý soud uznal obžalovaného vinným udavačstvím obou jmenova
ných druhl), že na jaře 1943 v B. v době zvýšeného ohrožení republiky 
jak v zájmu nepřítele, tak i využívaje situace způsobené nepřátelskou 
okupací, udal jmenované rolníky pro zatajování zásob obilí. 

K naplnění náležitosti skntkové podstaty ndavačství "využívaje si
tuace způsobené nepřátelskou okupací" postačí objektivně, že obžalovaný 
oznámením rolníků pro zatajování zásob přivodil proti nim zásah z dů
vodů vázaného válečného hospodářství zavedeného za okupace, a pro čin, 
který se stal trestným právě jen v důsledku okupace. Nesejde proto 
na tom, že i osvobozená republika má nyní - ovšem na zcela jiných zá
sadách vybudovaný a zájmům národní výživy a hospodářství sloužící -
systém pOvinných dodávek obiluin a vázaných přídělů a že i ona stíhá 
zatajování pOVinných dodávek. 

Po subjektivní stránce Se žádá, aby si pachatel uvědomil zmíněnou 
povahu činu a pro čin se rozhodl. To zmateční stížnost nevyvrací. 
,Obžalovaného nemůže proto zbavit viny, a to ani viny subjektivní, 

okolnost, jíž se háií, že učinil udání i v úmyslu zabránit vykořisťování 
lidu hospodářskou lichvou. Jednal-li obžalovaný skutečně zjištěným způ
sobem, veden při tom i úmyslem prospět obecnému zájmu, mohlo by to 
dojíti zhodnocení jen při úvaháCh o trestu ve smyslu § 16, odst. 2 retribuč· 
ního dekretu. Netrpí proto ani řízení, ani rozsudek vadou neúplnosti 
ve výrOku o vině obžalovaného, pokud jde o probíraný druh udání ob
žalovaného, když neprovedl soud důkazy nabídnuté o tom (§ 281, Č. 4 
tr. ř.), pokud se týče nepřihlížel k výsledkům řízení napovídajícím (§ 281 
č: 5 tr. ř.), že rolníci, kteří byli obžalovaným udáni, lichvařili s ~bilí~ 
a s potravinami a že obžalovaný iim v tom chtěl zabránit. 

" Těmito dukazy se bude po případě nutno zabývat v mezích podkladu 
pro výrok o trestu podle § 16 odsl. 2 retribučního de,kretu. 
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Pokud se zmateční stížnost domáhá zjištění, že Josei P. hrozil za oku
pace udáním českým lidem, že udal obžalovaného u pracovního úřadu, 
že podal na obžalovaného a jiné domnělé pachatele krádeže obilí trestní 
oznámení, že poslal obžalovanému výhrůžný dopis, že se sedláci do
mluvili na obžalovaného, že ho udají gestapu, a pokud dovozuje na tomto 
podkladě, že udání obžalovaného mělo být odvetou za příkoří jemu způ
sobená, chce tím patrně' naznačit beztrestnost jednání obžalovaného, že 
šlo u obžalovaného o spravedlivou odplatu proti jím udaným rolníkům 
Jako pomooníkům okupantů ve smyslu § 1 zák. Č. 115/1946 Sb. Za spra
vedIlvou odplatu možno uznat jen činy, jinak podle platných předpisů 
sice trestné, které však nejsou protiprávní, posuzovány s těch mravních 
hledisek, Jež právě činí odplácené činy zavržení hodnými. Nelze proto 
připustit, aby k spravedlivé odplatě za činy pomahačů okupantů bylo 
užito činů a prostředků, jež jsou samy také napomáháním okupantUm 
a tedy pro tuto svoji povahu s vyššího hlediska, jímž je odůvodněna 
a opodstatňována instituce spravedlivé odplaty, hodné zavržení. Jinak 
by ustanovení § 1 zák. č. 115/1946 Sb. bylo v rozporu s ustanovením 
§ 16, odst. 2 retr. dekl'. Nestaly se proto ani řízení ani rozsudek vad
nými podle § 281, Č. 4, 5 tr. ř., když prvý soud neprovedl důkazy o výše 
uvedených okolnostech, ani když nepřihlížel k výsledkům řízení, které 
se týkají těchto okolností. 

Skutková podstata, že obžalovaný učinil udání využívaje situace způ
sobené nepřátelskou okupací, sama postačí k naplnění podstaty zločinu 
podle § 11 retribučního dekretu. 

Než zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, ani pOkud čelí proti výroku, 
jímž byl obžalovaný uznán vinným, že učinil totéž· udání také v zájmu 
nepřítele, doličuiíc, že obžalovaný jednal jednak v úmyslu zabránit vy
kořisťování lidu hospodářskou lichvou, jednak z odvety. 

K naplnění skutkové podstaty udavačství v zájmu nepřítele je třeba, 
aby udáním byl podporován zájem nepřítele, a po subjektivní stránce, že 
pachatel jednal uvědomiv si, že tomu tak je, a rozhodl se pro to. Jsou-Ii 
tyto podmínky splněny, není rozhodné pro otázku viny, a to ani viny 
subjektivní, zda obžalovaný při tom jednal v úmyslu zabránit vykořisťo
vání lidu hospodářskou lichvou. 

Složky potřebné k naplnění skutkové podstaty, jak je shora vyme
zena, jsou v rozsudku dány. Nebo! dlužno schválit závěr prvého soudu, 
že na udáni rolníků, ukrývajících obilí, měli zájem okupanti. Nezáleží na 
tom, měli-li zájem ien okupanti. Udání bylo tedy objektivně v zájmu 
okupantů. Prvý soud však má .i subiektivní stránku skutku za prokáza
nou v ,rozsahu postačujÍcím pro řádné posouzeni viny obžalovaného na , 
udavačství v zájmu nepřítele, když uvádí, že obžalovaný zradil v zájmu 
nepřítele, I. i. že v uvedeném směru úmyslně zle jednal, a když při tom 
vychází z předpokladu, že obžalovaný neudal rohlíky pro předražování, 
llýbrž pro zatajování zásob obilí, při čemž na výsledku měli zájem oku
panti, t. i. že užil udání, které samo neochraňuje zájmy obžalovaného 
nebo zájmy jeho spoluobčanů. a pro čin stíhaný okupanty v jejich zájmu. 
Při tom je již nerozhodné. že soud považoval mylně obhajobu obžalo-
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vaného, že jednal v úmyslu zabránit lichvě a z odvety, za vůbec neroz
hodnou, a stačí poukázat, pokud jde o význam této obhajoby, na to, co 
již bylo o ní uvedeno. 

čís, 201. 

člen německé bezpečnostní služby, jenž zastřelil člověka, který, byv 
jako uprchlík z internačního tábora zadržen, ocitl se už v moci policie, 
nestavěl se na odpor, ani se nepokoušel uprchnout, nemůže omlouvat svůj 
čin tím, že jednal podle rozkazu svého představeného. . 

(Rozh. ze dne 10. května 1947, Zm II 47/47.) 

Obžalovaný - Němec to usazený v pohraničním území republiky 
byl podle zjištění nalézacího soudu za okupace povolán ke službě v t. zv. 
zemské stráži (Landwache) a přidělen četnické stanici v N. Zemská 
stráž byla pomocnou organisací německého četnictva, její členové byli 
vyzbrojeni vOjenskými puškami a mohli podle služebních svých před
pisů použít zbraně v sebeobraně a mimo to tehdy, dala-li se zadržená 
osoba na útěk a neuposlechla opětovného vyzvání, aby zůstala stát. 

V lednu 1945, kdy nádražím v N. projížděly železniční transporty 
osob evakuovanýcb z internačních táborů, podařilo se tam několika ta
kovým osobám z transportu uprchnout. Krátce na to přistihl maiitel 
domku položeného v blízkosti nádraží v noci ve svém obydlí neznámého 
a zřejmě cizího muže, který žádalo poskytnutí noclehu. Maje podezřenÍ, 
že jde o jednoho z nprchlíků, zadržel onoho muže a jsa ozbrojen loveckou 
puškou odváděl ho na železniční stanici, chtěje ho tam odevzdat německé 
nádražní stráži. Když se ceston onen neznámý muž pokusil uprchnout, 
vystřelil za ním jeho průvodce z lovecké pušky a zranil ho těžce na noze, 
takže muž zůstal, nejsa další chůze schopen, ležet na cestě. Průvodce 
odešel pak na stanoviště nádražní stráže a hlásil případ jejímu veliteli, 
německému četnickému strážmistru Josefu B. Byv tímto vyzván, aby 
šel a zraněného člověka dobil, odmítl tak učinit a ze strážnice se vzdá
lil. Velitel nádražní stráže vyzval na to obžalovaného, který dlel právě 
na strážnici, kam předvedl dvě iiné osoby, aby šel na označené místo 
a zraněného muže tam zastřelil. Obžalovaný se nejprve sice· zdráhal tak 
nČinit, poukazuje na to, že by bylo přece možno dopravit zra!lěného 
na nádraží, ošetřit ho a odeslat s dalším transportem. Když však velitel 
stráže na svém rozkaze trval, odebral se na místo, kde zraněný muž 
ležel, ranou ze služební pušky ho usmrtil a veliteli stráže následuiícího 
rána hlásil, že rozkaz provedl. 

Nalézací soud uznal obžalovaného na tomto podkladě vinným zlo
činem proti osobám podle § 7, odst. 3 retrib. dekretu. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací nmítl zmateční stížnost 
obžalovaného mimo jiné z těchto 
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d Ů vod ů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňuiící důvody zmatečnosti po
dle § 281, č. 5, 9, písm. bl, správně písm. a) tr. ř., nelze přisvědčit. 

S hlediska prvéhO z uvedených důvodů zmatečnosti vytýká zma
teční stížnost především nedostatek důvodů pro výrok, že ,stěžovatel, 
který není duševně zaostalý, činil dojem člověka in!eligenh:lho a :oz
vážného, a musel si býti vědom toho (tedy Sl byl vedom), ze Joset B. 
není oprávněn dát mu takový rozkaz, a že mu měl proto hlásit, že rozkaz 
je protizákonný a že jej nemusí vykonat. Napadený rozsudek vš~k kromě 
toho ziistil, že onen neznámý člověk, kterého stěžovatel zastrehl, byl 

. v moci četnictva, že bezpečnostní orgány nijak neohrožoval a pro sve 
zranění se ani nemohl pokusit o útěk. V této okolnosti, jakož i v tom, 
že stěžovatel je normálně inteligentní a rozvážný člověk, n;ěl,nalézací 
soud oporu pro svůj závěr, že stěžovatel věděl, že vykonava roz~az, 
-k němuž nebyl německý četník oprávněn. Ostatně by stěžovatelovo Jed
nání nebylo ospravedlněno vzhledem k ustanovení § 13, odst. 1 retro dekr., 
ani kdyby výkon takového rozkazu nařizovaly nebo dovolovaly předpisy 
německého práva, tedy předpisy iiného práva než československého, nebo 
orgány zřízené jinou státní mocí než československou, ani kdyby stěžo
vatel takové neplatné předpisy považoval za ospravedlněné. Ani se ne
tvrdí, že v československém právním řádu je takový předpis, který by 
dovoloval veřejnému orgánu usmrtit nebo dát usmrtit člověka, který je 
v jeho moci a kteTÝ se nijak neprotiví, ani se nepokouší o útěk. Vzhledem 
k tomu je bez významu, že stěžovatel po svém přijetí do t. "bV. zemské 
stráže jako pomocného orgánu německé policie nebyl poučen o svých 
povinnostech a právech, zejména o tom, za jakých podmínek smí použít 
zbraně. 

Výtka, že nalézací soud nepřihlížel k notoricky známým způsobům 
německých bezpečnostních orgánů, kteří jednali libovolně a bez ohledu 
na právní řád, netýká se podstatné okolnosti, neboť to, co zmateční stíž
nost tu uvádí, je spíše ve stěžovatelův' neprospěch, nebo! plyne z toho 
.spíše to, že si stěžovatel byl vědom, že rozkaz Josefa B. je libovolný, ne
opírající se ani o tehdy platné předpisy německého práva, a že je tím 
spíše pOvinen odepřít splnění rozkazu. 

Nalézací soud nepřehlédl stěžovatelovu obhajobu, že mu Josef B. 
hrozil zastřelením, když nesplní rozkaz, neuvěřil však této obhajobě. 
Z té okolnosti, že snad sáhl na pistoli, nelze ještě dovodit, že stěžovatel 
jednal pod dojmem přítomného, bezprostředně hrozícího nebezpečí, je
muž nebylo lze uniknout jinak, než spácháním činu. Námitka, že stěžo
vatel jednal v omylu podle § 2, písm. e) tr. z., byla vyvrácena již 1ím, 
co bylo uvedeno při vyřízení důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 5 tr. ř. 
Je tedy v těchto směrech zmateční stížnost bezdůvodná, pokud uplat
ňuje i duvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Nalézací soud uznal stěžovatele vinným, že jednal ve službách a 
v zájmu Německa. Zmateční stížnost dovozuje s hlediska duvodu zma
iečnosti podle § 281, č. 5 i 9, písm. a) tr. f., že není dán předpoklad, že 
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stěžovatel jednal v zájmu Německa. I když výrok nalézacího soudu, 
že obžalovaný věděl při zastřelení neznámého člověka, že jde o osobu 
internovanou, tedy pro Německo nepohodlnou, nemá oporu ve výsledcich 
průvodního řízení, není tím otřesen zmateční stížností nenapadený výrOk 
rozsudku, že stěžovatel jednal ve službách Německa jako člen zemsKé 
stráže zřízené německou mocí. 

Zmateční stížnost obžalovaného byla proto zamítnuta. 

čís. 202. 

Pachatele, který v době spácháni činu nedokonal ještě dvacátý rok 
svého věku, nelze potrestati smrtí nebo doživotnlm žalářem ani za zločin 
podle retribučniho dekretu. I tu platí všoobecnéustanoveni § 52, odst. 2 
tr. z. 

(Rozh. ze dne 13. května 1947, Zrn I 184/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmateční stížnosti 
na zachování zákona podané generálním prokurátorem proti rozsudku 
mimořádného lidového soudu takto právem: 

Pravoplatným rozsudkem mimořádného lidového soudu, pókud jím 
byl obžalovaný, narozený dne 12. srpna 1925, pro zlOČiny podle § 2 § 5 
o~st. 1, písm. a) (§ 134 a §§ 8, 134 tr. z.), § 7, odst. 2 a 3, § 5, odst. 2: 
Plsm. a) (§§ 93, 99 tr. z.) retr. dekr. spáchané v době od roku 1943 
do 8. května 1945, odsouzen podle § 5, odst. 1 retr. dekr. se zřetelem 
na ustanovení §§ 34, 13 a 50 tr.z. k trestu smrti, byl porušen zákol! 
v ustanovení § 52, odst. 2 tr. z. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se zmíněný rozsudek zrušuje ve Vy
roku o trestu smrti a obžalovaný se odsuzuje podle § 5, odst. 1 retro dekr. 
§ 34 tr. Z. a § 52, odst. 2 tr. z. k těžkému žaláři v trvání dvaceti let 
-zostře~é!llu ~ěsíčně. jedním postem a jedním tvrdým lůžkem a vť~ 
v měslcl kvetnu kazdého roku samovazbou. Podle § 14, písm. bl retro 
dekr. se vyslOVUJe, že obžalovaný odpyká celý trest na svobodě ve 
zvláštních nucených pracovních oddílech. Jinak zůstává rozsudek mi
mořádného lidového soudu nedotčen. ' 

Podle § 55 a) tr. z. se započítává obžalovanému do trestu na svobodě 
předběžné zadrženi a vyšetřovaci vazba ode dne 9. června 1945 do dne, 
kdy mu bude prohlášeno toto rozhodnutí. 

Důvody: 

R~zsudkem mimořádného lidového soudu byl obžaiovaný, n a~ 0,_ 
ze n y dne 12. srp n a 1925, uznán vinným: '.' 

1. zlo~ine~. PI?ti státu.po,dle § 2 retro dekr., jehož se dopustil,Ú~, 
že v dobe .zvyseneho ohrozem republiky d o k vět na 1 9 4 5 by]'čle-
nem orgamsace SS, a to napOsledy v hodnosti Oberjunkera, ' ' , 

: )< 
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1. zločinem proti osobám podle § 5, odst. 1, písm. a) retr. dekr. a 
§ 134 tr.z., resp. §§ 8, 134 tr. z., jehož se dopustil tím, že v době zvý
šeného ohrožení republiky ve službách a v zájmu Německa: 

a) dne 5. k vět na 19 45 v L. vystřelil několikráte z automatické 
pistole na Jana K. v úmyslu, aby ho usmrtil, z čehož skutečně nastala 
smrt jmenovaného, 

b) ve dne c h 5.' a 8. k vět n a 1945 vystřeliv několikrát 
z automatické pistole jednak u P. na ženu s dítětem, jednak v J. na 
Františka M. a na jehO syny Jiřího a Stanislava, a to v úmyslu, aby ie 
usmrtil, vykonal čin vedoucí ke skutečnému spáchání zločinu vraždy, 
k jehož dokonání jen náhodou nedošlo, 

3. zločinem proti osobám podle § 7, odst. 2 a 3 retr. dekr., jehož se 
dopustil tím, že v době zvýšeného ohrožení republiky, totiž ve dne c li 
5. a 8. k vět n a 1 945, ve službách a v zájmu Německa sám a 
v součinnosti s jinými jako velitel strážního oddílu v Č. vydáním roz
kazů ke střelbě z pancéřového vlaku a ke střelbě SS mannů na pokojné 
neozbrOjené občany, při čemž i sám střílel, způsobil jednak těžké ublížení 
na těle bez těžkých násleclkft Rudoliu li., Jiřímu Z., Oldřichu V., Ru
doliu V. a Antonínu J., jednak smrt Janu B., Václavu Š., Janu P. a Bo· 
humilu R., 

4. zločinem proH osobám podle § 5, odst. 2, písm. a) retro dekr. a 
§§ 93 a 99 tr. z., jehož se dopustil tím, že v době zvýšeného ohrožení 
republiky ve službách a v zájmu Německa jednak věznil československé 
státní občany Františka Z., Silvestra O., Zdeňka B., Antonína S., Milo
slava N., Jana P. a další dva občany nezjištěného jména, vyvedené 
z osobního vlaku č. 903 v S., pokud se týče překážel jmenovaným v užl
vání osobní svobody, jednak vyhrožoval československým státním ob
čanům Silvestru O., Františku Z., Josefu P., Zdeňku B., Jaroslavu K., . 
Janu S., Jiřímu V., Miloslavu N., Ing. T., Janu P. a Janu K. v úmyslu, 
aby je uvedl ve strach a nepokoj, při čemž pohrůžky byly takové, že 
se jimi mohla v těch, jimž vyhrožováno, vzbudit důvoclná obava, hledic 
na okolnosti a osobní povahu jejich. 

Za to byl obžalovaný odsouzen podle § 5, odst. 1 'retr. dekr. se zřete
lem na ustanovení §§ .34, 13 a 50 tr. z. k trestu smrti, podle § 14, písm. aj 
a c) retro dekr. ke ztrátě občanské cti navždy a k propadnutí celého jmění 
ve prospěch státu a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů fréstního řízenÍ. 

V další části rozsudku byl pak týž obžalovaný podle § 259, odst. 1, 
č. 2 tr. ř. zproštěn dalších bodů obžaloby. 

Tento rozsudek, který je pravoplatný (§ 31, odst. 1, věta prvá retro 
dekr.), napadá generální prokurátor zmateční stížností na zachování zá
kona, podanou podle § 33 tr. ř. a vytýkající porušenI zákona v ustano
vení § 52, odst. 2 tr. Z. 

Činí tak právem. 
Podle zjištění mimořádného lidového soudu narodil se obžalovaný 

dne 12. srpna 1925. NedOVršil tudíž v době spáchání trestných činfl, 
kterými byl uznáq vinným, dvacátý rok svého věku. 
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Podle li SJ, odst. 2 tr. z. má se místo trestu smrti nebo doživotního 
žaláře nalézti na trest těžkého žaláře mezi deseti a dvaceti roky, nedo
konal-Ii zločinec v čas spáchání zločinu ještě dvacátý rok svého věku. 

Mimořádný Iidový soud nepoužil při výměře trestu ustanovení § 52, 
odst. 2 tr. z., nýbrž vyměřil podle § 5, odsl. 1 retr. dekr. a se zřetelem 
na §~ 13, 50 a 34 tr. z. trest smrti. . 

Retribuční dekret stanoví některé odchylky od obecných ustanovení 
trestního zákona, pokud se týče tato doplňuje, a to v §§ 12 áž 20 a 32, 
nezmiňuje se však nijak o tom, že by při odsouzení pro činy, trestné 
podle tohoto zákona trestem smrti, neplatilo obecné ustanovení § 52, 
odst. 2 tr. z. Nutno proto usuzova't, že toto obecné ustanovení trest
ního zákona platí nezměněně i při odsouzení za trestné činy stanovené 
retribučním dekretem, ať již o nich rozhoduií mimořádné lidové soudy, 
nebo soudy řádné (§ 21, odsl. I, § 25, odst. 2, § 26, odst. 2 retr. dekr.). 

Opak nelze Vyvozovat z toho, že do ustanovení §§ 26 až 31 retro dekr. 
llebylo převzato nstanovení § 442, odst. 2, věta druhá tr. ř., podle něhož 
má stanný soud vyřknouti proti těm, kteří v době spáchání zločinu nedo" 
konali dvacátý rok svého věku, místo trestu smrti trest těžkého žaláře 
od pěti do dvaceti let. Nebylo třeba, aby retribuční dekret převzal toto 
ustanovení, když o mladistvých osobách (mezi čtrnáctým a osmnáctým 
rokem) ponechal v platnosti ustanovení zákona Č. 48/1931 Sb. a u osob 
mezi osmnáctým,! dvacátým rokem věku nezměnil nic na platnosti nsta
novení § 52. odst. 2 tr. z. 

Neponžil-li tedy mimořádný lidový soud v napadeném rozsudku usta
novení § 52, odst. 2 tr. z., ač zjistil, že obžalovaný nedovršil v době spá~ 
chání svých trestných činů ještě dvacátý rok svého věku, porušil zákon 
v tomto místě. Bylo proto vyhověno opodstatněné zmateční stížnosti 
generálního prokurátora, podané podle § 33 tr. ř. a vytýkající toto po
rušení zákona, a uznáno právem, jak je uvedeno. 

Poněvadž se pak porušení zákona stalo v neprospěch obžalovaného, 
byl podle poslední věty § 292 tr. ř. napadený rozsudek zrušen ve výroku 
o trestu smrti a obžalovanému vyměřen tfest podle § 5, odst. 1 retr. zák. 
,ezřetelem na § 34 tr. z. a za použití § 52, odst. 2 tr. z. ve !výměře uve
dené ve výroku tohoto rozsudku. 

Obžalovanému polehčovala dosavadní zachovalost a částečné doznání 
skutkové, naproti tomu mu přitěžovalo, že se dopustil více zločinů, že 
jeho trestnými činy přišlo více lidí o život a více bylo těžce zraněno, že 
'činy byly páchány na bezbranných lidech zneužitím vojenské moci ne
přátelského státu s velkou surovostí a bezohledností. Bylo proto uznáno 
na trest uvedený ve výrokové části jako na trest odpovídající vině obža
lovaného. Zostření trestu se stalo podle § 19 tr. Z. a § 3 zákona č. 13l! 
1867 ř. Z. 

Rozhodnutí o započtení nezaviněné vazby jest odůvodněno usta
novením § 55 a) tr. Z. 
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čís. 203. 

I nádražní místnost sloužící za vyvařovnu a stravovnu pro železniční 
zaměstnance je »určena k provozu dráhy« a patří k železničnímu obvodu, 
na nějž se vztahuje policejní pravomoc železničních orgánů podle § 137 
zák. č. 86/1937 Sb, 

Požívá ochrany podle § 81 tr, z, zástupce přednosty stanice, jakož 
i člen železniční ochranné stráže, vyvádějí-li z oné místnosti osobu, jež 
se tam chovala nepřístojně a neuposlechla napomenuti. 

Okolnost, že železniční orgán nebyl při zá!<roku oděn ve stejnokroj, ani 
neměl služební odznak (§ 76 železničního zákona), nezbavujI) ho ochrany 
v1}či pachateli, který jeho úřední charakter i bez toho znal. 

(Rozh. ze dne 13. května 1947, Zrn II 30/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, iÍmžbyl obžalovaný uznán. 
vinným zločinem podle § 81 tr. Z. 

Důvody: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 5 tr. ř. namítá stěžo
vatel, že mezi údaji důvodů rozsudku a protokoly o výsleších je pod
statný rozpor, když rozsudek zjišťuje, že železniční adjunkt Josef B. 
a člen ozbrojené železniční stráže Josef P. byli tehdy ve služebních stej
nokrojích. Stěžovatel tím uplatňu}e ve skutečnosti vadu nedostatku dů
vodů. Leč bezdůvodně. Opatření vrchnostenské osoby stejnokrojem neb 
odznakem jako zvláštním viditelným dokladem (§ 76 žel. zák.) toho, že 
jde o osobu vrchnostenskou, je bez významu, věděl-li obžalovaný, že 
jedná s takovou osobou. Zmateční stížnost tuto okolnost nepopírá a 
vzhledem k tomu, že se obžalovaný ani neháiil tím, že železniční zaměst
nance proti němu zakročující neznal, týká se tato vada okolnosti ne
rozhodné. 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., namítá 
zmateční stížnost, že osoby, které zakročovaly proti obžalovanému, 
prováděly svůj zákrok ve vyvařovně pro veřejné zaměstnance a že jeiich 
pravomoc se nevztahovala na tuto místnost. Obsahem této námitky stě
žovatel vytýká, že nalézací soud pochybil při řešení otázky formálního 
oprávnění dotčených vrchnostenských osob zakročit proti obžalovauému. 
íežto tyto osoby nebyly místně příslušné. '. 

Výtka není důvodná. Podle § 137 zák.č. 86/1937 Sb. jsou zaměst
nanci dráhy; určení službou pro železniční obvod, v tomto obvodu, není-li 
po ruce bezpečnostní orgán, oprávněni zjišťovat totožnost osoby, která 
se dopustí trestného činu, neuposlechne napomenutí daného jí zaměst
nancem dráhy při výkonu služby, zřejmě vědomě nebo svévolně POrlj

šuje předpisy týkaiící se drah, nebo se dopustí takového jednání, které 
Tuší dopravu nebo ohrožuje její bezpečnost, anebo i, je-li to nutné, tako-
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VOU osobu zadržet a odevzdat bez zbytečných průtahů bezpečnostním 
orgánům nebo příslušnému úřadu. Podle § 4 cit. zák. je železničním ob
vodem území určené k provozu dráhy. Nalézací soud ziistil, že se obža
lovaný vrhl na adjunkta Josefa B. ve vyvařovně pro železniční zaměst
nance na n á dra ž í v N. Nepochybně i tato vyvařovna jako místnost 
určená za stravovnu pro železniční zaměstnance patří k pomocným za
řízením dráhy a slouží tedy při jeiím provozu. Zjistil-li nalézací soud, 
že se obžalovaný vrhl ve vyvařovně na Josefa B., že nadával jemu i členu 
ozbrojené železniční služby, jehož udeřil při tom rukou dotváře, nemůže 
býti nejmenší pochybnosti o tom, že uvedení železniční zaměstnanci byli 
oprávněni proti němu zakročit. V řízení nevyšlo nikterak najevo a stě
žovatel se tím ani nehájil, že v době zákroku proti němu byl řádný po
licejní orgán po ruce. Nalézací soud vychází ze zřejmého předpokladu, 
že na místě činu nebyl policejní orgán přítomen. Za tohoto. stavu věci 
byli Josef B. jako zástupce přednosty stanice a členové ozbrOjeného že
lezničního strážního oddílu Jaroslav Z. a Josef P. bez jakýchkoliv dalších 
podmínek oprávněni ve smyslu § 137 cit. zák. proti obžalovanému za
kročit. Stěžovatel upírá jim proto neprávem charakter vrchnostenských 
osob. . 

Bezdůvodná je i výtka stěžovatele, že zákrok nebyl věcně kryt usta
novením § 137 cit. zákona, ježto železniční orgán byl oprávněn stěžo
vatele toliko zadržet a bezpečnostnímu úřadu odevzdat, nikoliv z vyva
řovny odstranit. Podle § 137, odst. 1 cit. zák. byl železniční zaměstnanec 
oprávněn, když obžalovaný neuposlechl jeho výzvy, zadržet a odevzdat 
ho bezpečnostním orgánům nebo příslušnému úřadu a tedy zaiisté po
užít i násilí vůči obžalovanému za tímto účelem a je tedy nepochybné, 
že Josef B. nevykročil z mezí svého oprávnění, když vyzval obžalova
ného, aby vyvařovnu opustil. 

Nelze ani přisvědčit námitce uplatněné s hlediska zmatečnosti podle 
§ 281, č. 10 tr. ř., že v souzeném případě nejsou splněny předpoklady 
skutkové podstaty zločinu podle § 81 tr. Z., nýbrž nejvýše přestupku 
podle §§ 8, 312 tr. z., ježto v okamžiku, kdy se obžalovaný chystal 
vrhnout se na Josefa B., byl již jeho úřední výkon, totiž výzva opustit 
místnost, ukončen. Nešlo prý již o maření úředního výkonu, neboť adjunkt 

. Josef B. nemínil již provést další úřední výkon, totiž vyvést stěžovatele 
z vyvařovny. Nalézací soud zjistil, že se obžalovaný, po výzvě Josefa B., 
aby místnost opustil, na něho vrhl a že teprve po příchodu druhého člena 
železniční policie opustil místnost a odešel do dopravní kanceláře, a do
vodil, že teprve členem ochranné železniční stráže mohl býti úřední vý
kon dokončen. Z toho plyne, že tedy nebyl ještě úřední výkon Josefa B. 
v době, kdy se na něho obžalovaný vrhl, skončen, nýbrž že šlo o pokra
čování úředního výkonu, jehož cílem bylo odvedení obžalovaného z vy
vařovny. Zprotivil-li se obžalovaný násilím Josefu B., jednal v úmyslu 
zmařiti úřední výkon, totiž své odvedení z vyvařovny. Nepochybil proto 
nalézací soud, podřadil,li čin obžalovaného skutkové podstatě podle 
§ 81 tr. z. 
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čís, 204. 

Kdo držení majet!m, který byl podle dekretu č. 108/1945 Sb. konfis
kován, nabyl trestným činem, mohl by získati pozdějším jeho přihlášenL.'11 
ll: soupisu podle § 5, odst. 1, Č. 1 cit. dekr. beztrestnost jen na podkladě 
a za předpokladů ustallOveni o účinné lítosti (§§ 187, 188 tf. z.). 

Beztrestnosti na tOll1to podkladě nemůže se dovolávati, komu věci 
toho druhu, jichž nabyl krádeži, byly bezpeČ1lostnlmi orgány odebrány 
dříve, než o,,,esnl národní výbory přilrročily k soupisové akci, 

Předpis § 19 dekretu Č. 108/1945 Sb. o správnich trestech nezměnil 
tl!c l1a možnosti. soudního stíhání. 

(Rozh. ze dne 14. května 1947, Zm II 49/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže dílem dokonané, dílem nedokonané podle 
§§ 8, 171, 176 II, písm. a) tr. z. a přestupkem podvodu podle § 197, 201, 
písm. cl, 461 tr. z. 

Dů vO d y: 

Zmateční stížnost, vytýkajíc rozsudku nalézacího soudu nesprávné 
posouzení věci po stránce právní, napadá tento rozsudek toliko ve vý
roku, jímž byl obžalovaný uznán vinným krádeží jedné hlavy šicího stroje 
značky Singer v ceně 800 Kčs z inventáře bytu po Němcích v N; a za
tajením nalezeného německého vojenského materiálu v ceně 750 Kčs. 

Zmateční stížnost namítajíc, že šlo o majetek konfiskovaný podle 
dekretu presidenta republiky ze dne 25. října 1945, č. 108/1945 Sb., snaží 
se dovodit, že se oba tyto činy vzhledem k důsledkům plynoucím z usta
novení § 5 cit. dekr. staly .dodatečně beztrestnými (důvod zmatečnosti 
podle § 281, č .. 9, písm. b) tr. ř.), po případě že vzhledem k ustanovení 
§ 19 cit. dekr. nejsou stihatelné soudně (důvod zmateČnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř.). 

S vývody zmateční stížnosti lze souhlasit jen potud, že obžalovaným 
odcizené, pokud se týče zatajené předměty spadaly pod vymezení kon
fiskovaného majetku, jak je uvedeno v § 1 dekretu presidenta republiky 
č. 108/1945 Sb., a že podle § 5, odst. 1, Č. 1 cit. dekr. měly okresní ná
rodní výbory provést soupis veškerého majetku, který se podle tohoto 
dekretu konfiskUje, apředloiit jej mrmo jiné i příslušné oblastní úřa
dovně I'ondu národní obnovy, při čemž byla zároveň v tomto předpise 
každému, kdo měl konfiskovaný majetek v držbě, správě neb úschově, 
uložena povinnost, přihlásit jej na vyzvání okresního národního výboru 
k soupisu. 

Leč z tohoto posléze uvedeného předpisu, na který se odvolává zma
teční stížnost a jehož zřejmým účelem je - jak plyne i z prvé věty§ 5, 
odst. 1, Č. 1 cit. dekr. - evidenčně zachytit a tím zajistit veškerý kon
fiskovaný majetek, nelze nic vytěžit pro obor platného trestního prá.va 
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v otázce trestní odpovědnosti osob, které již před tím nabyly majetku, 
podléhajícího koniiskaci, trestným činem, jak je tomu v souzeném pří
padě u obžalovaného, zejména pak nelze z něho vyvodit, jak se o to po
kouší zmateční stížnost, zvláštní privilegium beztrestnosti prouve-

dené osoby. 
I když proto v soupisových přihláškách (formulářích), které byly 

k provedení předpisu § 5, odst. 1, Č. 1 cit. dekretu vydáuy obyvatelstvu 
_ jak tvrdí zmateční stížnost - v březnu neb dubnu 1946, bylo obsaženo 
poučení, že nutno přihlásit všechen nepřátelský majetek, af byl získán 
jakýmkoliv způsobem, a že řádnou přihláškou je přihlašovatel chráněn 
před jakýmkoliv úředním vyšetřováním, nelze takovému projevu pro 
oblast trestního práva přiznat jiný účinek než pouhého upozornění, že 
držitel nepřátelského majetku, jenž nabyl držby nepoctivým způsobem, 
si může dodatečně řádnou přihláškou zajistit předpoklady beztrestnosti 
(sc.: v rámci platného trestního práva, tedy pro účinnou lítost podle 
§§ 187 a 188 tr. z.), ježto se strany příslušných orgánů, povolaných k há
jení zájmů státu jako poškozeného, bude na dodatečnou přihlášku v ta
kovém případě pohlíženo jako na závazek k náhradě škody. 

Namítá-li tudíž zmateční stížnost, že obžalovaný nemohl dodatečně 
při soupisové akci v březnu nebo v dubnu 1946 přihlášku učinit z toho 
důvodu, že mll uvedené věci hyly odňaty již při domovní prohlídce vy
konané u něho Sborem národní bezpečnosti dne 3. ledna 1946, připouští 
tím v podstatě sama, že podmínky účinné lítosti nejsou u obžalovaného 
dány již proto, že vrchnost zvěděla o jeho provinění dříve, než mohl 
škodu jeho činem povstalou nahradit (§ 187 tr. z.), nehledíc ani k tomu. 
že účinná lítost by nemohla přijít vůbec v úvahu u činu obžalovaného, 
v němž nalézací soud shledal skutkovou podstatu přestupku podvodu. 

Poukaz zmateční stížnosti na ustanovení § 19 dekretu presidenta re
publiky č. 108/1945 Sb. nemůže mít rovněž úspěch již z toho důvodu, 
že zmateční stížnost přehlédla výslovné ustanovení tohoto předpisU, 
podle něhož sankce tam uvedené (t. j. pokuta neb vězení nložené okres
ním národním výborem) postihují provinilce "bez újmy soudního stí-
hání«. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

čls. 205. 

Předpis § 30, odst. 6 zák. č. 48/1931 Sb . ....,. ve srovnání s obecnými 
předpisy trestního řádu - favorisuje při hlavním přelíčení účast soudce, 
který konal vyhledáváni. 

Z účasti takového soudce na hlavním přeUčeni ntlll1ůže obhajoba vy
voditi zmatek podle § 281, č. 1 tr. ř., neodporovala-Ii jl hned po počátku 
hlavnlho přelíčení. je lhostejné, že tak neučinila proto, že obviněnému 
nebyl znám dotčený zákonný předpis, obhájce pak že osobně neznal 
onoho soudce. 

(Rozh. ze dne 16. května 1947,. Zm I 246/46.) 
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~ :: j ,v Y Š. š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
Obvmeneh,o, Jeho .otce a jeho obhájce do rozsudku soudu mládeže iímž 
brl obvllleny uznan vinným proviněním podle § 3 zákona č 48/193t Sb 
~§ 171, 173, 179 tr. z. .., 

Z d ů vod ů: 

St~žov~te!~ s?atřuií zmatek podle § 281, Č. 1 tr. ř. v tom, že se při 
hlavn:m. prehcem ?ne 31. če!,vence 1946 zúčastnila rozhodování o vině 
obvmeneho "klaJska soudkyne JUDr. Jarmila K., která byla podle § 68 
odst. 2 t;. r.}\ .~ 3?, odst. ,6 zákona č. 48/1931 Sb. vyloučena z účasti 
n:" hl~vlllm prel!cem, protoze konala v této věci vyhledávání mimo jiné 
lez vyslech obviněného dne 12. února 1946. ' 

Pod!e § .30: odst. 6 zákona č. 48/1931 Sb. soudce mládeže, který konal 
vyhle?a;ram, Je vyloučen z účasti na hlavním přelíčení tol i k o kd ž 
obvmeny odpor?val }eho účasti nejpozději po začátku hlavního pielíče~í. 
T,oto ~stanovelll: Jez. ve , ~rovnání s obecnými předpisy trestního řádu 
zreJme f a V? r 1 s u J, e uca;;t takovéhoto soudce při hlavním přelíčení 
(~rov .. maten~he k za~OI:u c. 48/1~31 Sb., tisk 823 pasl. sněmovny), je 
predp:se,m prava formalmho a neuvedomění si jeho významu jde na vrub 
o.~vl~eneho ~sro;-. ro!.h. č. 4581 Sb. n. s. 1). Podle zápisu o hlavním pře
hce;ll byh p,n n~m pntomni obviněný, jeho otec a zvolený obhájce. Podle 
zpravy nalezaclho soudu, kterou si nejvyšší soud vyz"a' dal b'"' 
a J' h t· I' k . ' o vllleny , e? ~ ec zna 1 raJ~kou soudkyni JUDr. Jarmilu K. a jak otec tohot~ 
ob;-llleneho,. tak 1 obhaJ ce stud?va!i před hlavním přelíčením spisy. Zá
lezelo n~ mc~, ~.!'y, uplatmh sve namitky proti účasti zmíněné soudkyně 
na,~avlllm. prehcelll~ Podle zápisu o hlavním přelíčení tak nenčinili a tím 
poz ~h p;av~ upl~tnovat ~matečn~st rozsudku podle § 281, Č. 1 tr. ř. 
Je bez, p§ravlllho" vyznamu, ze obvinenému stěžovateli nebylo známo usta
novlelll 6~ tr. :. a § 30 zákona Č. 48/1931 Sb., nebo že jeho obháice ne-
zna osobne dotcenou krajskou soudkyni. . 

čís. 206. 

Opatření, jim! "?ylo. na P?dk~adě amnestie vlády ze dne 7. října 1938 
".astaveno tres~1 rtze~1 pwh Nemel pro zločiny směrující k rozvrácení 
ces~osloven§ke republiky a k odtrženi části J'eJ'ího územ! sm·e"r"ovalo k 'J' 
Z""'l~~"'ane'm'" c"e t f ~ , , ,Cl t ~h..L. ,... §.{OSlGVenSlfYffi pravemo 

. Lz:; je P~'?to z!'Ušlt podle čl. 6, oost. 1, písm. bl dekretu O obnovení 
praVí1f~~O porad~~u. -

(Rozll. ze dne 17. května 1947. Zrn II 167/47.) 

N c j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v trestní věci proti 
~etru P. pro zlo"či~y p"odle ~ 2, o~st. 1 a § 6, Č. 2, odst. 3 zákona Č. 50! 
1923, Sb:: ~matecm stlznost generalního prokurátora na ochranu zákona 
"lomahancl se toho, aby by 10 vysloveno, že o , 



.- Cís. 206 -
lUZ 

1. usnesením krajského soudu ze dne 29. května 1946, kter:ým bylo 
podle článku 6, odst. I, písm. b) ústavního dekretu č. 11/1944 Uř. věst. 
čsL ve znění vyhlášky ministra vnitra č. 30/1945 Sb. zrušeno usnesení 
téhož soudu ze dne 13. října 1938 o zastavení trestního řízení proti 
Petru P., a 

2. usnesením zemského soudu ze dne 4. července 1946, kterým ne
bylo vyhověno stížnosti Petra P. podané proti usnesení krajského soudu 
ze dne 29. května 1946, uvedenému v předchozím odstavci, 

byl porušen zákon v ustanovení článku 6, odst. I, písm. b) ústavního 
dekretu č. 11/1944 Oř. věst. čsL ve znění vyhlášky ministra vnitra č. 30/ 
1945 a ve znění zákona č. 12/1946 Sb., že se táto usnesení zrušují a že se 
obnovuje platnost usnesení krajského soudu ze dne 13. října 1938 o za
stavení trestního řízení. 

Důvo dy: 

Obžalovaný Petr P. byl rozsudkem krajského soudu ze dne 
16. března 1938 uznán vinným zločinem jednak přípravy úkladů o re
publiku podle § 2, odst. 1 zákona č. 50/1923 Sb., jednak zločinem vojen
ské zrady podle § 6, Č. 2, odst. 3 téhož zákona, a byl za to odsouzen 
podle § I, písm. a) zákona Č. 130/1936 Sb. se zřetelem na ustanovení 
§ 34 tr. z. do těžkého žaláře na <;leset let, zostřeného jedním postem 
čtvrtletně, a podle § 29 zákona Č. 50/1923 Sb. k peněžitému trestu 
5.000 Kč, bude-li nedobytný, na dalších padesát dnů těžkého žaláře. Ob
žalovanému byla podle § 55 a) tr. z. započtena do trestu vyšetřovací 
vazba a podle § 32 zákona Č. 50/1923 Sb. byla vyslovena ztráta čestnýc>. 
občanských práv na dobu pěti let, pokud zákon neustanovuje jinak. 

Tento rozsudek nenabyl právní moci, protože obžalovaný podal proti 
němu zmateční stížnost a odvolání. Dříve než mohlo být rozhodnuto 
o těchto opravných prostředcích, bylo toto trestní řízení usnesením kraj
ského soudu ze dne 13. října 1938 zastaveno podle článku II amnestie 
ze dne 7. října 1938. Obžalovaný byl důsledkem toho propuštěn z vazby 
na svobodu. 

Podle zprávy okresního soudu v N. ze dne 1. února 1946 byl obžalo
vaný znovu zatčen a k návrhu státního zastupitelství ze dne 
22. února 1946 byla usnesením krajského soudu ze dne 27. února 1946 
uvalena na obžalovaného řádná vyšetřovací vazba podle § 175, Č. 2 
a podle § 180 tr. ř. Dalším usneselúm téhož soudu ze dne 29. května 1946 
bylo usnesení krajského soudu ze dne 13. října 1938 o zastavení trest
ního řízení, uvedené v předchozím odstavci, zrušeno ve smyslu článku 6, 
odsl. I, písm. b) ústavního dekretu Č. 11/1944 Úř. vest. čsl. ve znění vy
hlášky ministra vnitra č. 30/1945 Sb. s odůvodněním, že toto rozhodnutí 
bylo vynuceno· nátlakem Německa mnichovskou dohodou velmocí ze dne 
29. října (správně září) 1938, podle které byla vláda republiky zavázána 
propustit do čtyř neděl všecky Němce souzené a odsouzené pro politické 
trestné činy, že tento závazek vlády projevený zmíněným rozhodnutím 
byl vynucený, že směřoval proti repnblice, tedy k cíli zakázanému česKo
slovenským právem, a že k témuž cíli směřnje i usnesení krajského soudu 
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ze dne 13. října 1938, kterým bylo trestní řízení proti Petru P. zastaveno 
a které se opírá o dotčené rozhodnutí vlády ze dne 7. října 1938, takže 
muselo být zrušeno podle čláuku 6, odst. I, písm. b) uvedeného dekretu. 

Stížnosti obžalovaného podané proti tomuto usnesení nebylo podle 
usnesení zemského soudu jako sborového soudu druhé stolice ze dne 
4. července 1946 vyhověno. Podle odůvodnění tohoto usnesení je zemský 
soud téhož názoru jako, soud první stolice a jen dodává, že rozhodnutí 
vlády ze dne 7. října 1938 má povahu právní normy a že je jako předpis 
z oboru trestního práva vyloučeno z užívání podle článku 2, odst. 1. uve
deného dekretu. Ostatní důvody, kterými vyvrací zemský soud další dů
vody stížnosti, .nemaií význam pro řešení otázky, o kterou nyní jde. 

Protože obžalovaný prohlásil, že trvá na podaných opravných pro
středcích, byly spisy předloženy krajským soudem zrušovacímu soudu 
v Brně k rozhodnutí o těchto opravných prostředcích, o kterých nebylo 
dosud rozhodnuto. 

Generální prokurátor podává nyní podle § 33 tr. ř. zmateční stížnost 
na ochranu zákona, v níž vytýká, že usnesením krl'jského soudu ze dne 
29. května 1946 a usnesením zemského soudu ze dne 4. července 1946 
byl porušen zákon v ustanovení článku 6, odst. I, písm. b) ústavního de
kretu Č. 11/1944 Úř. věst. čsl. ve znění zákona č. 12/1946 Sb. 

Zmateční stížnost nelze uznat za důvodnou. 
Usnesení krajského soudu .ze dne 13. října 1938, vydané jako důsledek 

udělení milosti, je sice po vnější (formální) stránce opodstatněno usta
novením § 2, odst. 4 tr. ř., které nařizuje zastavení zahájeného trest
ního řízení byla-li v tom směru udělena milost. Než k posouzení toho, 
co je v tét~ věci rozhodující, zda uvedené usnesení o zastavení trestního 
řízení směřuje k cíli zakázanému československým právem, je nutno 
uvážit i obsah a dosah tohoto usnesení a také poměry, za kterých k němu 
došlo. 

Toto usnesení ze dne 13. říina 1938 bylo vydáno, jak je zřejmé z jeho 
znění a také z rozsahu, v jakém bylo trestní řízení zastaveno, podle' 
článku ll. amnestie ze dne 7. října 1938 (v pořadí první ze čtyř amnestií 
vydaných téhož dne), která byla vydána pro občany výhradně německé 
národnosti, a bylo jím zastaveno trestní řízení proti Němci Petru P., 
který byl podle spisů podezřelý jednak z činů směřujících k násilnému 
odtržení lilučínska od Ceskoslovenské republiky (§ 2, odst. 1 zákona 
Č. 50/1938 Sb.), jednak z vyzvídání skutečností, které měly býti utajeny 
s hlediska vojenské obrany státu, a dále z toho, že vešel ve styk s ci
zími činiteli, aby tyto skutečnosti vyzradil cizí moci (§ 6, Č. 2, odst. 3 zá
kona Č. 50/1923 Sb.). Tato trestná činnost Petra P. byla namířena proti 
jednotnosti a nedílnosti Ceskoslovenské republiky, chráněné jak vše
obecným ustanovením ústavní listiny č. 121/1920 Sb. (§ 3, odst. ll, tak 
dotčeným už zákonem na ochranu republiky č. 50/1923 Sb., který určuje 
v podrobnostech, jak se stíhají a trestají činy uvedené v tomto zákoně 
a směřující proti uvedeným právním statkům. Tato trestná činnost 
Petra P. byla, jak vyplývá ze spisů, v souladu s tehdejším úsilím Ně
mecka o rozvrácení Ceskoslovenské republiky. 
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Není pochyby o tom. že amnestie ze dne 7. října 1938, která dala 
podnět k uvedenému zastavovacímu usnesení, byla vydána v souvislosti 
s mnichovským rozhodnutím, na které mělo Německo rozhodující vliv 
a při jehož provádění šlo Německu mezi jiným také o to, aby bylo i se 
strany příslušných československých vládních činitelů vyjádřeno, že 
úklady Německa do té doby strojené a podporované uvnitř našeho státu 
občany zejména německé národnosti a namířené proti celistvosti a ne
dílnosti Československé republiky, byly uznány za ospravedlněné a že se 
nemají ani činy občanů německé národnosti, podporující uvedené snahy 
Německa, pokládat za trestné. Tohoto cíle bylo dosaženo roihodnutím 
vlády ze dne 7. října 1938 shora uvedeným. V amnestii (pořadím první) 
byly jednak prominuty tresty uložené občanům německé národnosti ob" 
čanskými nebo vOjenskými soudy za politické trestné činy, jednak bylo 
nařízeno, aby trestní řízení pro takové politické činy spáchané do té doby 
nebylo zaváděno, a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno. Za politické 
trestné činy byly mezi jiným prohlášeny i činy trestné podle zákona 
na ochranu republiky. 

To, co bylo v t.éto amnestii uvedeno jen povšechně, bylo, pokud jdc 
o obžalovaného Petra P. a jeho shora vyjmenované trestné činy, uve
deno ve skutek usnesením krajského soudu ze dne 13. října 1938, nebof 
bylo iím vysloveno, že se trestní řízení proti Petru P. pro tyto čiliy zac 

stavuje. 
Posuzováno s hlediska ustanovení dekretu o obnovení právního po

řádku mělo toto usnesení vzhledem k okolnostem shora uvedeným týž 
smysl a účel jako sama amnestie je předcházejíc.í, mělo napomáhat 
k témuž cíli jako tato amnestie, a směřovalo tedy k cíli zakázanému 
československým právem. 

Nepochybil proto krajský soud a neporušil ustanove~í článku 6, 
odst. 1, písm. b) dekretu, jestliže usnesením ze dne 29. květua 1946 z to
hoto důvodu zrušil usnesení téhož soudu o zastavení trestního řízení 
proti Petru P. pro uvedené trestné činy. To platí i o usnesení zemského 
soudu ze dne 4. července 1946, pokud byl v něm projeven souhlas s uve
deným názorem prvé stolice. 

Neprávem se proto domáhá zmateční. stížnost toho, aby byla zru
šena tato dvč usnesení, neboť chybí k tomu zákonný důvod předpoklá
daný zmateční stížností, totiž že uvedené usnesení o zastavení trestního 
řízení nesměřuje k cíli zakázanému československým právem. 

Zmateč~í stížnost, která nějaké jiné porušení zákona nevytýká, byla 
proto zamltnuta, aniž bylo třeba se zabývat ostatními jeiími vývody, 
které nemají význam pro rozhodnutí věci. 

Rozhodnuto bylo podle § 292 tr. ř. 

čís. 207. 

Ke"skutkové podstatě přečinu podle § 18, Č. 2, 3 zák. Č, 50/1923 Sb. 
Zpráva o návratu Němcii je způsobilá vzbudit obavy a nepokoj při 

osidlováni pohraničí a tak »poškodit veřejl1ý pořádek«. 
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Sdělení zprávy jediné osobě může být »jína/iým jejím rozšiřováním« 
jen, stalo-li se v úmyslu, aby přljernce zprávy ji rozšířil mezi větším poč
tem lidí, 

(Rozh. ze dne 21. května 1947, Zm I 16/47.) 

Ne j vy Š š í s o u D jakO soud zrušovací vyhovčl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem podle § 18, č. 2, 3 zákona č. 50/1923 Sb., zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, aby o ní znovu jednal a roz
hodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek ziistil, že se obžalovaný v lednu 1946 v T. dota
zoval Františky S., zda zamýšlí koupit domek, ve kterém bydlí, a že 
při tom prohlásil, že stát nezaplatil Hitlerovi, že proto nemůže nic pro

. dávat, že stejně přiidou Germáni a že to zase všechno zaberou. Dále vy
slovil nalézací soud, že si obžalovaný »illusil býti vědom«, že zpráva je 
způsobilá ohrozit veřejnou bezpečnost a pořádek, že obžalovaný »věděl", 
že Františka Š. dále sdělí zprávu, a že »věděl«, že zpráva je neprav
divá. 

Na podkladě těchto závěrů uznal nalézací soud, že je splnčna skut
ková podstata nahoře uvedeného přečinu jak po objektivní, tak po sub
jektivní stránce. Zmateční stížnost se domnívá (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.), 
že zjištěný výrok nelze posuzovati v jeho celku, nýbrž že dlužno tento 
výrok rozdělit ve dvě části, z nichž první (stát nezaplatil Hitlerovi a 
proto nemůže nic prodávat) vůbec nemůže býti hodnocena s hlediska 
uvedené skutkové podstaty. Nelze jí však přisvědčiti, nebo [obě věty 
spolu vnitřně souvisí, druhá věta logicky vyplývá z prvé věty, pročež obě 
včty dlužno hodnotit v jeiich celku. Posuzuje-li se výrok obžalovaného 
s tohoto hlediska, dlužno mu rozumět tak, že jím bylo zpusobeno nebez
pečí, že mezi osobami, jimž se výrok dostane na vědomí, budou vzbu
zeny obavy a nepokoj při osidlování pohraniČí. Nepochybil proto nalé· 
zací soud, uznal-Ii, že výrok byl způsobilý "poškodit veřejný pořádek". 

Zmateční stížnosti však dlužno přisvědčit, pokud napadá výrok 
o skutečnostech, na nichž založil nalézací soud svůj závěr o skutkové 
podstatě souzeného přečinu po subjektivní stránce (§ 281, Č. 5 tr. ř.). 
Nalézací soud vyslovil, že obžalovaný »věděI({, že zpráva je nepravdivá. 
Pro tento výrok však neuvedl žádné důvody. Právem tudíž zmateční 
stížnost uplatňuje v tomto směru vadu úplného nedostatku důvodú podle 
§ 281, č. 5 tr. ř. 

St~jriou vadou je stižen i výrok o tom, že obžalovaný věděl, že Fran
tiška S. dále sdělí výrok obžalovaného. Nalézací soud sice uvádí, že svěd
kyně byla zprávon pobouřena. Poněvadž však podle zjištění šlo o pobou
ření svědkyně, vzniknuvší po výroku, dlužno tomuto odůvodnění ode
příti povahu logického důvodu. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnostivyhovčno. Ježto se nelze 
vyhnouti novému hlavnímu přelíčení, bylo rozhodnuto, .iak nahoře uve
deno. 
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Při novém hlavním přelíčení bude na nalézacím soudu, aby se při 
,ýkladu pojmu »jinakého rozšiřovánÍ« řídil těmito právními úvahami: 

Po subjektiv·ní stránce se k uvedenému pojmu vyžaduje zlý úmysl 
podle § 1 tr. z., podle něhož je třeba, aby pachatel zlo rozVážila umínil. 
Nestalo-li se »jinaké rozšiřování« takovým způsobem, že se zpráva do
stala nebo mobla dostati na vědomí většímu počtu osob, zejména stalo-li 
se sdělení vůči jedné osobě (bez nebezpečí, že zpráva bude zaslechnuta 
i jinými osobami), pak toto sdělení mŮže naplnit pojem »jinakého rozši
řování« jen tenkráte, stalo-li se toto sdělení v úmyslu, aby příjemce 
zprávy ji rozšířil mezi větším počtem lidí. Jestliže se tedy nalézací soud 
vyjádřil o subjektivní stránce ve vztahu k pojmu jinakého rozšiřování, 
že obžalovaný věděl, že osoba, jíž zprávu sdělil, ji dále sdělí, vyslovil se 
toliko o jedné ze složek zlého úmyslu podle § 1 tr. z. (»rozvážil«), neuva
žoval však o další nahoře uvedené složce téhož úmyslu (»umínil«). 

Dlužno podotknout, že podle znění zákona se vyžaduje, aby pachatel 
»věděl«, že poškozuje veřejný pořádek, a že tomuto zákonnému poža
davku nevyhovuje úvaha, že to pachatel »musel věděti«. 

Čís. 208. 

Ani dekretem č. 91/1945 Sb. o obnovení československé měny, ani 
pozdějšími vyhláškami nejvyššího cenového úřadu nebyla změněna hra
nice 2.000 Kčs rozhodná podle § 173 tr. z. pro posouzeni, je'H krádež 
podle částky zločinem a1iebo jen přestupkem. 

žádné zMmnné opatřeni nezmocnilo soudy, aby, přihllžejíce ke zne
hodnocení peněz, posunovaly hranice částek rozhodných pro zločinnou 
kvamikaci trestnébo činu. 

(Rozh. ze dne 23. května 1947, Zrn I 82/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska hmotněprávního· důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9 
-- správně Č. 10 - tr. ř. stěžovatel namítá, že čin za vinu mu kladený 
nutno považovat za přestupek krádeže podle § 460 tr. z., a to proto, že 
v důsledku zákona o měnové reformě (č. 91/1945 Sb.) a vyhlášek nej
vyššího úřadu cenového, vydaných po 1. listopadu 1945, jimiž byla sní
žena kupní boduota peněz, je prý třeba zvýšiti částku 2.000 Kčs, uvede
nou v § 173 tr. z. nejméně na 4.000 Kčs. 

Námitce nelze přisvědčil. Ani zmíněným zákonem, ani žádnou z vy
hlášek, na něž poukazuje zmateční stížnost, nebyla změněna hranice 
2.000 Kčs, rozhodná podle § 173 tr. z. pro posouzení, zda je krádež podle 
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částky zločinem či jen přestupkem. Rovněž žádné zákonné opatření ne
zmocnilo soudy, aby přihlížejíce k nynějšímu znehodnocení peněz, podle 
analogie - jak naznačuje stěžovatel - posunovaly hranice částek roz
hodných pro kvalifikaci činu jako zločin. 

Je tudíž zmateční stížnost bezpodstatná a proto byla zamítnuta. 

čís. 209. 

Předpisy, jimiž bylo v době l1lesvobody upraveno německé trestní 
soudnictví v t. zv. protektorátu, jsou podle čl. 2, odst. 1 dekretu o obno
vení právního pořádku z používání vyloučeny a nelze jich upotřebit ani 
k výkladu některého znaku skutkové podstaty. 

Křivé svědectví před německým soudem vykonávajlcim trestn! pravo
moc na československém území, se nestalo ~)před soudem« ve smyslu 
§ 199, písm. a} tr. z. O jeho trestnosti nutno uvažovat s hlediska obecného 
podvodu. 

(Rozh. ze dne 24. května 1947, Zm I 124/46.) 

N e j .v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obviněné do rozsudku soudu mládeže, pokud jím byla obviněná uznána 
vinnou proviněním podle §§ 197, 199, písm. a} tr. z. a § 3 zák. Č. 48/ 
1931 Sb., zrušil napadený rozsudek v tomto výroku a vrátil věc prvému 
soudu, aby ji v rozsahu zrušení znova projeqnal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obviněné vytýká rozsudku vadnost jedině s hle
diska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. a} tr. ř. Namítá, že křivé svědectví 
obviněné u bývalého úředního soudu v N. nelze právně posuzovat s hle
diska skutkové podstaty trestného skutku podle §§ 197, 199, písm. a} 
tr. z., nebol úřední soud německé říše vykonával s hlediska právní kon
tinuity československého právního řádu svoji soudní pravomoc na J'lzemí 
ČSR zcela neprávem, šlo o orgán s hlediska tohoto právního řádu ab
solutně nicotný a proto i o pravomoc nicoťně vykonávanou; že tudíž 
výpověď obviněné ze dne 2. listopadu 1944 při hlavním přelíčení u tohoto 
bývalého úředního soudu v N. v trestní věci proti Ing. Adolfu W. nebyla 
svědectvím před sOlldem ve smyslu § 199, písm. a} tr. z., byl i tehdy 
byla obviněná úředním, soudem slyšena jako svědkyně. 

Této námitce dlužno přisvědčil. 
Německá soudní pravomoc v době nesvobody byla zavedena naříze

llím o německém soudniclví v protektorátě Čechy a Morava ze dne 
14. dubna 1939, říš. zák. 1., str. 752; trestní německou soudní pravomoc 
upravilo nařízení o výkonu trestního soudnictví v protektorátě Čechy 
a Morava ze dne 14. dubna 1939, říš. zák.!., str. 754, změněné a doplněné 
nařízením ze dne 18. září 1939, říš. zák. 1., str. 1945 a nařízením ze dne 
5. května 1941, říš. zák. 1., str. 248. 
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Jde vesměs o předpisy, které jsou z doby nesvobody a které jsou 
z oboru soudního řízení trestního (hlava druhá trestního řádu). O tčchto 
předpisech stanoví ústavní dekret presidenta republiky ze dne 3. srpna 
1944, č. 11 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku, ve znění zákona 
ze dne 19. prosince 1945, č. 12 Sb. z roku 1946, jímž se schvalují. dopl
ňuií a mění předpisy o obnovení právního pořádku, v článku 2, věta 
druhá, že jsou z »použÍvánÍ« naprosto vyloučeny. 

»PoužÍvánÍm« předpisů dlužno rozumět nejen případ, v němž se uva
žuje o další pusobnosti německého soudnictví v československém státu, 
ale i případ, v němž dlužno jich v době svobody použíti k výkladu které
hokoliv zákonného znaku. 

O takový případ jde i při výkladu ustanovení§ 199, písm. a) tr.· z., 
kde dlužno uvažovat o tom, zda křivé svědectví bylo vydáno před 
»soudem«. Poněvadž tuto otázku je třeba řešit na podkladě ustanovení 
nahoře uvedených, jichž použití je však naprosto vyloučeno, dlužno při
svědčit zmateční stížnosti, že svědectví před úředním soudem německé. 
říše, vykonávajícím trestní soudní pravomoc na územ,í československého 
státu, nelze podřaditi ustanovení § 199, písm. a) tr. z. 

To by platilo i v případě, kdyby se nahoře uvedené předpisy o trest
ním německém soudnictví v protektorátě Čechy a Morava nepokiádaly 
za »předpisy z oboru soudního práva trestního a soudního řízení trest
ního« ve smyslu čl. 2, věta druhá, nýbrž za pouhé organisační předpisy; 
vždy! těmito organisačními předpisy bylo zavedeno zvláštní právo pro 
německé státní příslušníky, Jakže o nich by bylo dlužno vyslovit, že se 
svým "obsahem příčí demokratickým zásadám československé ústavy« 
a že jsou proto vyloučeny z užívání již podle čl. 2, věta prvá dekretu 
o obnovení právního pořádku. 

Přesto však nelze zmateční stížnosti vyhověti ve věci samé, nebo! 
čin obviněné dlužno posouditi s hlediska skutkové podstaty obecného 
podvodu podle § 197 tr. z. V tomto směru se však nalézací soud neza
býval zjištěním skutečností, jichž je třeba k posouzení otázky kvaliiikace 
činu jako zločinu, po případě přestupku, totiž co si obviněná představila 
a umínila (§ 1 tr. z.) o tom, v jaké výši bude jejím činem způsobena 
škoda napadenému. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti obviněné vyhověno. 

čís. 210. 

Předpoklady, za nichž lze na národniho správce použít předpisů § 18t 
tr. z. a § 26, písm. b) dekretu Č, 5/1945 Sb. 

V tom, že národní správce zemědělské usedlosti provedl odprodej 
lIlrobného hospodářského zvířectva bez svolení orgánu přislušného podle 
§ 7 dekretu Č. 5/1945 Sb., nelze spatřovati zákoooé znai<y zpronevěry, 

Při úvahách, pokud národní' správce privodll škody ve spravovaném 
hospodářství svou hrubou nedbalosti, třeba brát zřetel i na rozsah spra-
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vovaněho podniku, na stav pracovních sil, jež byly k disposici, a na dobu, 
jíž potřeboval k tornu, aby se mohl se svými úkoly obeznámit. 

(Rozh. ze dne 29. května 1947, Zm I 50/47.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsud)m krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločiuem podle § 181 tr. z. a přečinem podle § 26, písm. bl, de
kretu Č. 5/1945 Sb., zrušil rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Osoby pověřené vedením národní správy ve smyslu dekretu Č. 5/ 
1945 Sb. jsou oprávněny učiniti všechna opatření, jichž je v řádné správě 
zapotřebí, jsou povinny v souladu s hospodářskými, národními a jinými 
veřejuými zájmy plniti svoje povinnosti s péčí řádného hospodáře a od
povídají za škodu, která by vzešla zanedbáním poviuností (§§ 18 a 21 de
kretu) . .. Úmyslné porušení některých z těchto povinností, pokud se 
týče jejich porušení z hrubé nedbalosti, zakládá skutkovou podstatu pře
činu ve smyslu § 26, písm. b) dekretu. 

Podkladem rozsudkového výroku, odsuzujícího obžalovauého pro 
přečin podle § 26, písm. b) dekretu č. 5/1945 Sb., je zjištění, že obžalo
vanému jako národnímu správci usedlosti Č. 49 v M. uhynuly v době 
jednoměsíčního jeho správcování dvě krávy, nehledíc k ostatním škodám, 
jež způsobil ve své nesvědomitosti a nedbalosti, čímž má patrně rozsu
dek na mysli, že obžalovaný včas uesklízel, mlátil nedbale obilí, byl ne
svědomitý a v práci nedbalý. O těchto dalších škodách neobsahuje však 
rozsudek žádného konkrétního zjištěnÍ. Podkladem odsouzení pro zločin 
zpronevěry podle § 181 tr. z. je pak zjištění, že obžalovaný jako národní 
správce odprodal bez povolení kozu a volka, dvě husy, slepici a čtrnáct 
kuřat, ač předměty ty byly součástí živého inventáře, povolení k tomu 
neměl a peníze si zadržel. Pro zpronevěru volka nebyla na obžalovaného 
podána obžaloba. 

Zmateční stížnost důvodně obsahem svého provedení doličuje zmatek 
neúplnosti rozsudku podle § 281, č.5 tr. ř., když se zmiňuje o obha
jobě obžalovaného a tím vytýká, že ji rozsudek při svých závěrech 
o vině vubec nehodnotil. Namítal-li obžalovaný, že peníze stržené za od
prodanou drůbež, resjÍ. kozu uložil na knížku označenou jako vklad ná
rodního správce, bylo povinností nalézacího soudu vypořádat se s touto 
obhajobou, nebo! závěr o vědomém přisvojení si svěřeného statku tuto 
obhajobu prostě přechází, ač ji před tím v druhém odstavci rozsudkových 
důvodů též připomíná, nadto pak je vybudováu ua mylném předpokladu, 
že obžalovaný jako národní správce neměl vůbec práva odprodávat něco 
z živého inventáře bez povolení. Odprodej .drobného hospodářského zví
řectva usedlosti - drubeže, kozy - je .však součástí' obyčejného hos
podaření (§ 22, odst. 2 dekretu) a při skončení správy podléhá celkovému 



- Čís. 211-
IlO 

vyúčtování, aniž vQlná disposice s takovými předměty bez svolení or
gánu podle § 7 dekretu jinak příslušného zakládá zákonné znaky zpro
nevěry. 

Pokud se týče hrubé nedbalosti při správě usedlosti, zjišťuje rozsu
dek, že obžalovaný byl špatným hospodářem, včas nesklí;zel, obilí mlátil 
nedbale, byl nesvědomitý, o práci nedbalý a že obě krávy uhynuly jeho 
zaviněním jen proto, že se nažraly zhnilého a hlínou obaleného chrástu. 
Také zde zmateční stížnost poukazem na nedostatek pracovních si! dů
vodně vytýká, že prvý soud při zjišťování skutečností nezbytných pro 
závěry, pokud se obžalovaný dopustil hrubé nedbalosti, opominul hod
notit celkový stav pracovních možností vzhledem k rozsahu hospodář
ského podniku a k tomu, že podle obhajoby byl obžalovaný na to zcela 
sám se svojí ženou a že doba jeho vedení správy byla jen zcela krátká, 
takže bylo třeba se s celkovými úkoly teprve obeznámiti. Zjištění, že dvě 
krávy zašly jen proto, že se nažraly zhni!ého a hlínou obaleného chrástu, 
není ještě dostačujícím podkladem k závěru o hrubé nedbalosti. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti, rozsudek zrušen jako zma
tečný podle § 281, č. 5 tr. ř. a věc vrácena soudu prvé stolice, aby ji 
znovu projednal a rozhodl. Při novém projednání a rozhodnutí věci bude 
na nalézacím soudě, aby se také zabýval otázkou, zda obžalovaný byl 
ustanoven národním správcem ve smyslu dekretu č. 5/1945 Sb, orgá
nem k tomu příslušným (§ 7) a zda složil předepsaný slib (§ 18), neboť 
ien za těchto předpokladů může být jeho čin posuzován s hlediska § 181 
tr. z. a § 26, písm. b) dekretu č. 5/1945 Sb. 

čís. 211, 

Pachatel krádeže je »spoluobžalovaným« osoby stíhané před krajským 
soudem pro podílnictvl na jeho krádeži, třebas se Nzenl proti němu vzhle

. dem li: jeho věku vedlo odděle,ij před sO~ldem mládeže. 
Prospívá-li i jemu důvod, pro nějž se zrušuje rozsudek odsuzujíci po

dílníka, dltWio podle § 290, odst. t tr. ř. zároveň s tímto rozsudkem zru
šiti i rozsudek soudu mládeže, jímž byl odsouzen pachatel. 

(Rozh. ze dne 29. května 1947, Zm II 28/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného Emanuela K. do rozsudku krajského sondu, Jímž byl obža
lovaný uznán vinným zločinem podle §§185, 186, písm. a) tr. z., zrušil 
rOzsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k novému pro_ 
jednání a rozhodnutí. 

Podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušil i rozsudek soudu mládeže, jímž byl 
obviněný Bohumil K. uznán vinnÝm proviněním krádeže podle §§ 171,. 
173,174 I, písm. c) tr. z. a § 3 zák. Č. 48/1931 Sb., a nložil soudu mládeže,. 
aby ve věci znova jednal a rozhodl. 

Z dúvodů: 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatelův mladistvý syn Bohumil K. nosil 
v době válečných ndálostí domů potraviny, šaty, látky a obuv a na stě-
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žovatelúv dotaz řekl, že vzal věci na nádraží. Na tomto podkladě uznal 
nalézací soud, zjistiv dále, že stěžovatel to trpěl, věci ve svém bytě 
ukrýval, potraviny spotřeboval a se šatstvem poslal syna na jižní Mo
ravu, aby je tam prodal, stěžovatele vinným zločinem podílnictví na krá
deži podle §§ 185, 186, písm. a) tr. z., ježto věci byly odcizeny Bohumi
lem K. v době obecné nesnáze a cena přesahovala 2.000 Kčs. 

Stěžovatel tu namítá věcným poukazem vadu neúplnosti rozsudku 
podle § 281, Č. 5 tr. ř., že šlo o včci, kterých se zbavovali Němci opouště
jící město, takže byl přesvědčen, že neide o kradené věci. Tím poukazuje 
stěžovatel zřejmě na obhajobu Bohumila K. ve věci vedené proti němu 
u soudu mládeže pro prOVinění krádeže, že věci na nádraží rozdávali 
němečtí vojáci. 

Tato nalézacím soudem nehodnocená okolnost je rozhodná pro po
souzení, zda se stěžovatel mohl domnívat, že jde o věci odňaté sé svo
lením držitele nebo o věci držitelem darované. Bylo proto povinností 
nalézacího soudu, aby se s uvedenými okolnostmi vypořádal. 

. Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno, rozsudek' zrušen a věc vrá
cena soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Poněvadž důvod, na kterém se zakládá opatření v stěžovatelův pro
spěch v posléze uvedeném směru, je ku prospěchu táké obviněnému 
Bohumilu K., který byl odsouzen rozsudkem soudu mládeže ze dne 
8. listopadu 1945 pro provinění krádeže podle §§ 171, 173, 174 j, písm. c) 
tr. z. a § 3 zákona Č. 48/1931 Sb., byl zrušen podle § 290, odst. 1 tr. ř. 

. z povinnosti úřední i tento rozsudek soudu mládeže, nebol tím, že se ří
zení proti Bohumilu K. vedlo odděleně u soudu mládeže, zůstal tento 
obviněný i nadále spoluobviněným Emanuela K., takže bylo nutno i v jeho 
prospěch užít ustanovení § 290, odst. 1 tr. ř. 

Připouští-li se, že zmíněného opatření lze použít i na prospěch spolu
obžalovaného, jehož trestní věc byla podle § 57 tr. ř. vyloučena a skon
čena samostatným pravoplatným rozsudkem (srov. / rozh. č. 1730 

·Sb. n. s. Ll, nelze bránit tomu, aby ho nebylo použito i v tom případě, 
kde zákon nařizuje (§ 41, odst. 1 zák. č. 48/1931 Sb.), aby řízení proti 
určité osobě bylo již od počátku vedeno odděleně a skončeno samostat
ným rozsudkem. 

čís. 212. 

o žádosti, aby byl trestní rozsudek z doby nesvobody zrušen podle 
čl. 6, odst. 1, písm. d) dekretu o obnoveni právnlho pořá<kl;u, přísluši roz
hodovati soudu- prvé stolice. 

(Rozh. ze dne 30. května 1947, Zm I 772/43.) 

RoZsudkem krajského soudu ze dne 20. května 1943 byl Pavel P. od
souzen pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z. a Pl:O zločin zpro-
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nevěry podle §§ 183, 184 tr. z. Zmateční stížnost, podanou do tohoto 
rozsudku, nejvyšší soud jako soud zrušovací rozhodnutím ze dne 
12. ledna 1944 zamítl. 

Odsouzený podal dne 5. května 1947 žádost, v níž se domáhal toho. 
aby zmíněný rozsudek krajského soudu, jakož i rozhodnutí nejvyššího 
:oudu jako soudu zrušovacího byly zrušeny podle čl. 6, odst. 1, písm. c) 
l~stavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 
Uř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku, ve znení zákona ze dne 
19. prosince 1945, Č. 12 Sb. z roku 1946, neboť prý mu mimořádnými po
měry v době ~esvobody bylo znemožněno nabídnout a provést dúkazy 
O své nevině. Zádo st tuto podal přímo u nejvyššího soudu, odúvodňuje 
Jeho příslušnost analogií s předpisem § 3 zákona Č. 76/1946 Sb. ' 

Ne j vy Š š í s o u d zaslal žádost krajskému soudu, který ve věci 
svého času rozhodl v prvé stolici, s tím, že rozhodnout o žádosti přísluší 
uvedenému soudu. ' 

čís. 213. 

Předpisem § 35 zák. č. 50/1923 Sb. je u osoby starší osmnácti let 
vy!~~n podlnín~~ý odklad! takového trestu, který není vy!"ěřován vý
lucne Jen za ZIOClU podle zákona na ochranu republiky, nybrž zároveň 
i za jiné s nítn se sbíhající trestné činy. 

(Rozh. ze dne 30. května 1947, Zm II 108/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byli ob
žalovaní uznáni vinnými zločinem veřejného násilí vpadnutím do cizího 

\ uemovitého statku podle § 83 tr. z., zločinem veřejného násilí bezprávným 
Ol;nezovánímosobní svobody podle § 93 tr. z., zločiuem podvodu podle 
§§ 197, 199, písm. b) tr. z. a zločiny, uedovoleného ozbrojování podle 
§ 13, č. 1, odst. 1 a 2 zákona č. 50/1923 Sb., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný ve výroku, jímž byl obžalovaným povolen podmíněný 
odklad výkonu trestu na zkušebnou dobu tří rokú, a vyslovil, že se ob
žalovaným podmíněný odklad výkonu trestu nepovoluje. 

Dú vo dy: 

Obžalovaní Zdeněk N., narozený podle rozsudkového zjištění dne 
7. června 1922, a Jindřich P., narozený dne 5. února 1926, byli uznáni 
vinnýlni zločiny uvedenými v záhlaví tohoto rozhodnutí. Zločiny nedovo
leného ozbrojování podle § 13, č. 1, odst. 1 a 2 zákona na ochranu re
publiky spáchali v měsíci únoru 1946 jednak tím, že přechovávali bez 
úředního povolení dvě ,automatické ,pušky, jednak tím, že bez úředního 
povolení hromadili střelné zbraně a střelivo. Nalézací sond jim uložil 
podle první věty § 84 tl'. z. 's použitím §§ 54, 55 tr. z. a se zřetelem 
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k § 34' ír. z. každému trest těžkého žaláře v trvání deseti měsícú, zostřený 
a doplněný jedním tvrdým ložem měsíčně, a povolil jim podmíněný od
klad výkonu trestu na zkušebnou dobu tří rokú vysloviv, že výrok o pro
padnutí zbraní je nepodmíněný. 

Zmateční stížnosti, napadající pouze výrok o podmíněném, odkladu 
výkonu trestu a opírající se o dúvod zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tl'. ř., 
nutno přisvědčit. 

Předpis § 35 zákona' na ochranu republiky vylučuje podmíněné od
souzení u osob starších osmnácti let, ide-li o zločin podle zákona na 
ochrann republiky, vúbec. V tom směru neponechává zákon místa vol
nému nvážení soudu, a to ani tenkrát, byl-li. pachatel zároveň odsou
zen - kromě zločinu podle zákona na ochranu republiky - ještě pro 
jiné trestné činy podle obecného trestního zákoníka, jak je tomu v sou
zeném případě." 

Když tedy nalézací soud povolil obžalovaným podmíněný odklad 
výkonu trestu přesto, že je uznal vinnými též zločinem podle § 13 zá
kona na ochranu republiky, a přesto, že obžalovaní byli v době činu 
starší osmnácti let, porušil tím nstanovení § 35 téhož zákona, vykročil 
ze své trestní moci a zavinil tak zmatek podle § 281, Č. 11 tr, ř. 

Proto bylo odůvodněné zmateční stížnosti veřejného žalobce vyhověno 
a rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozsudku. 

čis.214. 

Řádný soud, na nějž bylo rozhodováni o činu trestném poole retri-' 
bučního dekretu přeneseno podle § 25, odst. 2 zmínělliébo del,retu, posu
Zll je průvooní látku ZIliOVU a samostatně bez ohledu na stanovisko, jež 
k věci zaujal ve svém zprošťujícím rozsudku mimořádný lidový soud. 

S hlediska §l,utlmvé podstaty pi'1lébo případu § 11 retrib. dekretu je 
národnost udalllého nerozhodná. Může sem spadati i udáni Němce. 

(Rozh. ze dne 31. května 1947, Zm I 275/47.) 

Ne j vy Š š í s o n d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, kterým byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 11 dekretu presidenta republiky č. 16/ 
1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 a 245/1946 Sb. 

Z dú vo d ú: 

Neúplnost rozsudku podle § 281, č. 5 tr. ř. je vytýkána proto, že soud 
prvé stolice nepřihlédl k obsahu rozsudku mimořádného lidového soudu 
v L. ze dne 18. října 1946, kterým byl stěžovatel zproštěn obžaloby po
dané na něho pro týž čin, o který teď jde. Zmateční stížnost tvrdí, že 
v nynějším prúvodním řízení nevyšly najevo žádné novéokoll1osti, které 
by stěžovatele usvědčily z, trestného činu, že skutková podstata zústala 
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táž jako v řízení před lidovým soudem, takže stěžovatel prý neměl být 
ani nyní odsouzen. 

Než obsahem uvedeného rozsudku mimořádného lídového soudu 
se soud prvé stolice nebyl povinen zabývat a nezavinil proto tím, že tak 
neučinil vytýkanou zmatečnost. Nehledíc k tomu, že mimořádný lidový 
soud ne'v"slovil v zprošťujícím rozsudku, že stěžovatel nespáchal trestný 
čin, o který jde, zprostiv ho obžaloby jen proto, že měl za to, že usta~ 
novení § 11 retr. dekr. nechrání německého příslušm'ka, jakým byl udany 
Karel K., byl krajský soud, kterému pak byla věc postoupena k rozhod
nutí podle § 25, odst. 2 retribučního dekretu, oprávněn posoudit pruvodní 
látku znova a zcela samostatně, jak vyplývá z právě uvedeného usta
novení retribučního dekretu. Pokud by v této námitce bylo možno 
spatřovat výtku, že nalézací soud nepřihlédl k tomu, že udaný byl Ně
mec, nelze jí přisvědčiti, a to již proto, že jde o prvý případ § 11 retro 
dekretu. ' 

čís. 215. 

Byl-Ii proti rozsudku vznesen vedle zmateční sHmosti i odpor (§ 427, 
odst. 3 tr. ř.), nesmí nalézací soud zmateční silinost sám podle §'1 zák. 
č. 3/1878 ř. z. zamítnouti ani tehdy, byl-Ii odpor podán opožděně. 

(R.ozh. ze dne 31. května 1947, Zrn II 264/44.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl stížno~tiobžalované 
do usnesení krajského soudu, kterým byla podle § I, č. 3 zákona č. 3/ 
1878 ř. Z. zamítnuta její zmateční stížnost podaná proti rozsudku téhož 
krajského sondn, a v odpor vzaté nsnesení krajského soudu zrušil; zá
roveň však odpor a zmateční stížnost obžalované zamítl. 

Duvody: 

Proti rozsudku, který byl vynesen dne 9. září 1942 v nepřítomnosti 
obžalované a který jí byl doručen dne 28. září 1942, zaslala obžalovaná 
přímo na nejvyšší soud v Brně písemné podání, obsahuiící ohlášení i pro
vedení zmateční stížnosti. Toto podání došlo nejvyššímu soudu teprvě 
dne 3. října 1942 a bylo téhož dne zasláno krajskému soudu k příslušnémU 
j'ednání. Poté podala obžalovaná ještě odpor proti uvedenému rozsudku 
(do protokolu). Krajský soud vrátil obžalované podání, připojiv své 
usnesení ze dne 4. listopadu 1942, v němž ji' s poukazem na ustanoveni 
§ I, odst. I, č. 3 zákona Č. 3/1878 ř. Z. vyzval, aby do tří dnu od doru
čení bylo její podání doplněno podpisem obhájce oprávněného k zastu
pování a aby bylo pak vráceno krajskému soudu. Obžalovaná však této 
Výzvě nevyhověla. Když pak na další výzvu ze dne 27. května 1944, 
kdy převzala u okresního soudu v N. znova své podání, o které jde, 
i s protokolem a prohlásila, že tato podání opatří podpisem obhájce 
do tří dnu a zašle přímo krajskému soudu, neodstranila uvedený nedosta-

- Čís. 216-
115 

tek, am nevrátila podání, zamítl krajský soud usnesením ze dne 
14. června 1944 zmateční stížnost obžalované podle § I, č. 3 zákona 
č. 3/1878 ř. Z. 

Stížnost obžalované podaná včas proti tomuto usnesení krajského 
soudu je oprávněná. 

O zmateční stížnosti spojené s odporem rozhoduje zrušovací soud, 
i když by jinak měla být zmateční stížnost zamítnuta soudem prvé sto
lice podle § 1 zákona č. 3/1878 ř. Z. (rozh. č. 4155 Sb. n. s. 1.). 

Poněvadž obžalovaná podala nejen zmateční stížnost, nýbrž také od
por proti rozsudku vynesenému v její nepřítomnosti, měly být spisy 
podle § 427, odst. 3 tr. ř. předloženy zrušovacímu soudu a nebyl soud 
prvé stolice oprávněn zamítnout její zmateční stížnost. 

Zrušovací soud vyhověl proto důvodné stížnosti obžalované a zrušil 
shora uvedené a v odpor vzaté usnesení krajského soudu. 

Podle toho, co bylo uvedeno, byla zmateční stížnost obžalované za
slaná přímo nejvyššímu soudu, k němuž došla teprve 3. října 1942 a jímž 
byla téhož dne zaslána poštou příslušnému krajskému soudu, opověděna 
teprve dne 3. října 1942, kdy byla zrušovacím soudem odevzdána poštovní 
dopravě, tedy po uplynutí třídenní lhůty od doručení rozsudku, která se 
skončila dnem 1. října 1942. 

Odpor ob,žalovanéproti kontumačnímu rozsudku byl podán ještě 
později. ' 

Byly proto jak odpor obžalované, tak její zmateční stížnost, opově
děné teprve po uplynutí třídenní Ihftty od doručení rozsudku (§ 427, 
odst. 3, § 284, odst. 1 tr. ř.) zamítnuty jako opožděné. 

Tímto rozhodnutím pozbyla podklad žádost obžalované, podaná až 
po uplynutí uvedené třídenní zákonné Ihftty, aby jí byla povolena nová 
Ihftta k podání zmateční stížnosti vzhledem prý k tomu, že jí nebylo 
možné opatřit podání obsahující provedení zmateční stížnosti podpisem 
obhájce. 

čís. 216. 

S hlediska skutkové podstaty zpronevěry nezáleží na tom, že věci pa
chateli svěřené nebyly svěřiteIovým vlastnictvim, ani na tom, že svěřitel 
II nimi - jako s věcmi pocházejicími z majetku spadajícího či daného 
podle dekretn č. 5/1945 Sb. pod mírodni správu·~ nesměl disponovati 
a disposicí se dopouštěl trestného činu. 

Ustanoveni § 26 -dekretu č. 5/1945 Sh. nepřichází v úvahu tam, kde 
jde o jednání pnsněji trestné. 

(R.ozh. ze dne 3. června 1947, Zrn I 322/46.) 

Podle zjištění nalézacího soudu byl obžalovaný ustanoven národním 
správcem na majetku tluberta S. Matka dřívějšího majitele, lež měla být 
odsunuta na práci do vnitrozemí, požádala obžalovaného, aby od ní vzal 
do opatrování svršky, uložené ve čtyřech kufrech, a aby le odevzdal své
řitelčinu synovi po leho návratu ze zajetí. Obžalovaný to přislíbil, kufry 

b' 



- Čís. 217-
116 

převzal a přenesl do. svého bytu. Se svěřitelčina odsunu však potom 
sešlo a tato se domáhala, aby jí obžalovaný věci zase vrátil. Obžalovaný 
vydal toliko tři z kufrů, při čemž však ani obsah těchto nebyl už úplný, 
čtvrtý kufr nevrátil vůbec, tvrdě, že byl u něho správním komisařem 
obce zabaven. Zjistilo se však, že věci z něho vyňal, prázdný kufr nařídil 
své hospodyni odhoditi do potoka a svršky takto získané, jež měly spolu 
cenu přes 2.000 Kčs, uložené ve svých kufrech se pokusil . převézti do 
vnitrozemí. Byl však při jejich převážení přistižen vojenskou stráží a 
věci mu zabaveny. 

Ne j v yš š í s o u' d jako sond zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
Vinným zločinem podle § 183 tr. z. 

Z d ů vo d ů: 

Pro posouzení skutkové podstaty zločinu zpronevěry je bez významu, 
zda je vlastníkem svěřených věcí svěřitel nebo jiná osoba. Bez významu 
je i to, zela svěřitel byl podle zákona oprávněn disponovat se svěřenýmt 
věcmi. Nemá tudíž pro posouzení věci významu, že dřívějším vlastníkem 
věcí obžalovanému svěřených byla snad osoba, jejíž majetek spadal nebo 
byl dán pod národní správu ve smyslu dekretu č. 5/1945 Sb., že podle 
§ 20 uvedeného dekretu nemohla s nimi disponovat a že disposicí spá
chala trestný čin. Nemusel se proto nalézací soud blíže vyjadřovat 
o tom, kdo byl vlastníkem věcí. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a), 10 tr. ř., 
správně jen Č. 10 tr. ř. namítá stěžovatel, že jeho čin měl být posuzován 
jen jako přečin podle § 26, písm. b) dekretu Č. 5/1945 Sb. a nikoliv jako 
zločin zpronevěry. Stěžovatel je tu na omylu, nebo! ustanovení § 26 cit. 
dekretu lze použít jen tehdy, nejde-li o čin přísněji trestný. Poněvadž 
podle toho, co nalézací soud zjistil, byly stěžovateli věci svěřeny za tím 
účelem, aby s nimi určitým způsobem naložil, a stěžovatel si je při
vlastnil, nemůže přicházet v úvahu mírnější ustanovení § 26 cit. de
kretu. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 217. 

Těžký žalář nutno pod 2JI1:latečností (§ 281, Č. 11 tr.ř.) vždycky podle 
§ 3 zák. Č. 131/1867 ř. z. zostnti. To platí i pro obor t. zv. vedlejších 
trestních zákonů. 

(Rozh. ze dne 6 .. června 1947, Zm I 244/47.) 

Ne lv y š š í so ud jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
litátního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalo
vaná uznána vinnou zločinem udavačství podle § 11 dekretu presidenta 
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republiky č. 16/1945 Sb. ve znění zák. Č. 245/1946 Sb., a vyslovil, že se 
obžalované uložený trest těžkého žaláře zostřuje .podle § 3 zák. Č. 131! 
1867 ř. z. jedním tvrdým ložem čtvrtletně. 

Z důvodů: 

Státní zastupitelství !1apadá rozsudek, který ve výroku o vině nabyl 
právní moci, ve výroku o trestu zmateční stížností. 

Nalézací soud odsoudil obžalovanou za zločin udavačství podle § 11 
retro dekretu podle první sazby téhož místa zákona za použití § 16, 
odst. 2 zmíněného dekretu k trestu těžkého žaláře v trvání dvou roků 
bez jakéhokoliv zostření. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, napadající tento výrok 
o výměře trestu, namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
č. 11 tr. ř. právem, že těžký žalář uložený obžalované měl být zostřen. 
a to na základě § 3 zákona Č. 131/1867 ř. z., jímž bylo zrušeno drženl 
odsouzeného k trestu těžkého žaláře v železech (§ 16 tr. z.). naproti tomu 
však bylo stanoveno o b I i g a t o r ní zostření těžkého žaláře. 

Toto ustanovení platí pro celý obor hmotného práva trestního, tedy 
i pro zákony doplňuiící nebo změňující skutkové' podstaty trestných 
činů uvedených v trestním zákonu, tudíž i pro obor t. zv. retribučního 
dekretu. 

Vykročil tudíž nalézací soud při vyměřování trestu ze své trestní 
moci a zatížil rozsudek zmatkem podle § 281, č. 11 tr. ř., když nedbaje 
velícího ustanovení v § 3 zákona č. 131/1867 ř. Z. nezostřil vůbec trest 
těžkého žaláře uložený obžalované. 

Je proto zmateční stížnost státního zastupitelství opodstatněna. 

čís. 218. 

Nalézacl soud, řeše otázku viny, je povinen posouditi věc i s hlediska 
ustanoveni § 1 zák. Č. 115/1946 Sb., vyjdou-Ii najevo okolnosti nazna
čující, že jde o jednání takového druhu, jaké má citovaný předpis na mysli. 

Nepočínal-Ii si tak a opOminul-ii v důsledku toho učinit potřebná zji
štění, zatížil rozsudek 2JI1:l3t1Uli11 podle § 281, Č. 9, písm. a) fr. ř. 

(Rozh. ze dne 6. června 1947, Zm II 153/46.) 

Podle zjištění nalézacího soudu byl obžalovaný v roce 1940 jako 
městský policejní strážník v N. zatčen gestapem pro urážku německé 
branné moci a odsouzen německým vojenským soudem k jednoročnímu 
žaláři. Na jeho místo k městské policii v N. byl pak přiiat německý státní 
příslušník. Poněvadž byla tehdy nouze o stejnokroje a o služební výstroj, 
byla nově přijatémn německému strážníku usnesením městské rady při
dělena nniforma po iiném strážníku, zatím co čepice, opasek a distinkce 
mu byly přiděleny ze stejnokroje, resp. výstroje obžalovaného. Obžalo-
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vaný se domníval, že se to stalo na rozkaz tehdejšího velitele městské 
policie Artura tl., a proto na něho zanevřel. 

Dne 10. října 1945 obžalovaný, setkav se v podnapilém stavn s Artu
rem tl., jal se mu nadávati kolaborantů a zlodějů, udeřil ho několikrát 
do zad, a když se Artnr tl., chtěje se vyhnouti dalším insultacím, snažil 
utéci, běžel za ním, sahaje na služební pistoli a křiče, že musí odstřelit 
všechny kolaboranty, a dostihnuv ho vyhrožoval mu s pistolí v ruce za-
střelením. ' 

Ne j v y Š š í s o n d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním 'podle 
§ 99 tr. z., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu sondu, aby 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Duvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 5, 9, 
písm. a), b) tr. ř. 

Z dflvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. bl, správně písm. a) tr. ř. 
zmateční stížnost poukazuje na zákon ze dne 8. května 1946, č. 115 Sb., 
a dovozuje, že jednání obžalovaného není bezprávné. 

Při přezkoumání této výtky shledal zrušovací soud, že nejsou zjištěny 
skutečnosti, jež při správném použití zákona měly být základem roz
hodnutí. 

Podle § 1 citovaného zákona není jednání, k němuž došlo v době 
od 30. září 1938 do 28. října 1945 a jehož účelem bylo přispěti k boji 
o znovudobytí svobody Čechů a Slováků nebo které směřovalo ke spra
",edlivé odplatě za činy okupantU nebo jejich pomahaču, bezprávné ani 
tehdy, bylo-Ii by jinak podle platných předpiSŮ trestné. 

Je proto nalézací soud povinen posoudit věc i s hlediska tohoto zá
konného ustanovení, jakmile vyjdou najevo okolnosti naznačující, že jde 
o jednání takového druhu, jaké má na mysli citovaný zákon, a za tím 
účelem učinit potřebná zjištění. 

Souzený trestný čin byl spáchán dne 10. října 1945, tedy v době 
od 30. září 1938 do 28. října 1945, kterou právě má na mysli shora uve
dený zákon. Byl proto nalézací soud povinen posoudit věc i s hlediska 
tohoto zákonného nstanovení, ktlyž údaje vyšlé najevo při hlavním pře
líčení - zvláště v obhajobě obžalovaného - obsahují náznaky, že Úče
lem jednání obžalovaného bylo vzít spravedlivou odplatu za čin z doby 
okupace, který obžalovaný pociťoval jako křivdu a za nějž činil odpo
vědným osobu, proti níž jeho útok směřoval. 

Když tedy nalézací soud s tohoto hlediska věc neposoudil, zmateční 
stížnost z duvodu zmatečnosti podle§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. právem 
činí výtky napadenému rozsudku. 
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Poněvadž pak nejsou ziištěny skutečnosti, na základě nichž bylo bY 
lze věc posoudit s blediska shora uvedenébo zákonného ustanovení, vy
hověl zrušovací soud zmateční stížnosti již z tohoto důvodu, aniž se 
niusel zabývat dalšími jejími výtkami. 

čís. 219. 

Ustanovení § 16 retrib~čního dekretu platí i pro případy, kdy trestné 
činy proti retribučnímu dekretu byly spáchány ve věku mladistvém. 

V takovém případě nastupují ovšem nové základní sazby plynoucí 
z předpisu § 8, odst. 3. zák. Č. 48/1931 Sb.; pod dolní jejich hranici lze 
však sejíti toliko za podmínek stanovených v § 16, odst. 2 retribučního 
dekretu. 

(Rozh. ze dne 6. června 1947, Zm II 112/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obviněný 
uznán vinuým proviněním udavačství podle § 11 zákona č. 22/1946 Sb. 
a § 3 zák. č. 48/1931 Sb., zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu 
a výrocích s ním souvisících a vyměřil obviněnému podle druhé sazby 
§ 11 dekretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb. 
ve znění vyhlášky ministra vnitra č. 23/1946 Sb. a §§ 8, 25, odst. 3 zák. 
Č. 48/1931 Sb. nový nepodmíněný trest těžkého žaláře v trvání jednoho 
a pul roku, zostřeného tvrdým ložem měsíčně. 

Důvody: 

Napadeným rozsudkem byl obviněný, narozený dne 28. července 1923, 
uznán vinným proviněním udavačství podle § 11 dekretu presidenta re
publiky ze dne 19. června 1945, č. 16 Sb. ve znění vyhlášky ministra 
vnitra č. 23/1946 Sb. a podle § 3 zákona č. 48/1931 Sb., spáchaným tím, 
že dne 22. Února 1941, v době zvýšeného ohrožení republiky, využívaje 
situace přivoděné nepřátelskou okupací, udal u gestapa Bořivoje S. pro 
poslouchání cizího rozhlasu, čímž zavinil ztrátu svobody tohoto česko
slovenského občana, a byl za to odsouzen podle druhé sazby § 11 zmí
něného dekretu se zřetelem na ustanovení §§ 8, 25, odst. 3 zákona č. 48/ 
1931 Sb. a za použití § 54 tr. z. k nepodmíněnému trestu těžkého žaláře 
v trvání jedenácti měsícu, zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, napadajíc zmíněný výrok 
Q trestu, vytýká tomuto výroku právem zmatečnost podle § 281, 
Č. 11 tr. ř. 

Byl-li pachatel odsouzen pro některý zločin podle dekretu presidenta 
republiky ze dne 19. 'června 1945, Č. 16 Sb. ve znění vyhlášky ministra 
vnitra Č. 23/1946 Sb., nesmí soud podle § 16 téhož dekretu trest snížit 
pod dolní hranici sazby a zaměnit jeho způsob za mírnější. Výjimku 
z této zásady stanoví druhý odstavec posléze uvedeného místa zákona, 
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podle něhož - a nikoliv podle §§ 54, 55 tr. z. - může sond snížit trest 
na svobodě i pod dolní hranici sazby a zaměnit jeho způsob za mírnější, 
v případech pak zvláštního zřetele hodných v odsnznjícím výroku upustit 
od potrestání, je-li obecně známo nebo lze-li bez průtahů prokázati, že 
obžalovaný jednal s úmyslem prospět českému nebo slovenskému uárodu 
nebo Československé republice či jejím spojeucům nebo íinému obec
nému zájmu, nebo že se pozdější svou činností zasloužil o osvobození 
republiky z nepřátelské moci, nebo o nápravu nebo o zmenšení zla ne
přítelem způsobeného a že po svém obrácení na cestě povinnosti už vy
trval. 

Ustanovení § 16 zmíněného retribučního dekretu platí i pro případy, 
kde trestné činy proti tomuto dekretu pozbývají vzhledem k předpisu 
§ 3, odst. 1 zákona č. 48/1931 Sb. slovného označení »zločin« a nazývají 
se jen »proviněním«. Podle § 8, odst. 3 zákona Č. 48/1931 Sb. nastupují 
sice nové základní trestní sazby, na tyto se však vztahuje zmíněné usta
novení § 16 uvedeného dekretu. Omezuje-li tudíž zákon snížení trestu 
pod dolní hranici trestní sazby, hledě na sazbu stanovenou na trestný čin 
(viz ku př. § 28 zákona na ochranu republiky a § 16 zmíněného dekretu), 
sluší přípustnost snížení trestu pod dolní hranici trestní sazby posuzovat 
se zřetelem k sazbám stanoveným v § 8, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb., které 
jsou pak základními sazbami (viz Miřička - Scholz: Zákon o tréstmm 
soudnictví nad mládeží, str. 37., rozh. č. 4943 Sb. n. s. 1.). 

Vykročil tudíž nalézací soud ze své moci a zatížil rozsudek zmateč
ností podle § 281, Č. II tr. ř., když, aniž použil ustanovení § 16, odst. 2 
zmíněného retribučního dekretu a aniž zjistil okolnosti v tomto místě 
zákona uvedené, vyměřil obviněnému za použití § 54 tr. z. trest na svo
bodě v trvání pouze jedenácti měsíců, ač nejnižší trestní sazbou na pro
vinění ndavačství podle § II dekretu presidenta republiky z 19. června 
1945, Č. 16 Sb. ve znění vyhlášky ministra vnitra č. 23/1946 Sb. a § 3 zá
kona č. 48/1931 Sb., spojené se ztrátou svobody československého ob
čana, je v souzeném případě vzhledem k ustanovení § 8, odst. 3 a § 25; 
odst. 3 zákona o trestním soudnictví nad mládeží . jeden rok těžkého 
žaláře. 

Opodstatněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, napadený roz
sudek ve výroku o trestu a výrocích s ním souvisících byl zrušen a ob
viněnému byl za pravoplatné odsouzení pro shora uvedené provinění 
vyměřen nový trest podle druhé sazby § 11 dekretu preSidenta republiky 
ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb. ve znění vyhlášky ministra vnitra 
č. 23/1946 Sb. a § 8, odst. 3, § 25, odst. 3 zákona Č. 48/1931 Sb. 

čís. 2.20. 

. Subjektlvn! stránka zločinu těžkého poškozeni na těle podle §§ 152, 
156, pism. aj tr. z., ztratil-Ii poškozellý v důsledku pachatelova zlého na
kládání oko, jež už dřívějším úrazem pozbylO odolnost. 

(Rozh. ze dne 7. června 1947, Zm II 58/47.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 

obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 152, 156, písm. a) tr. z., rozsudek zrušil jako 
zmatečný a věc vrátil sondu prvé stolice k novému ptojednání a roz: 
hodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 
9, písm. a), 10 tr .. ř., nutno přisvědčit. 

Nalézací soud zjistil, že Zdeněk S. se píchl dne 6. ledna 1941 nožem 
do levého oka a způsobil si tím perlorační ránu oční koule pod dolním 
okrajem limbu. Rána byla operativně sešita, ale levé oko, ač bylo prak
ticky normální, bylo tím poněkud znehodnoceno a méně odolné. 
V roce 1944 stěžovatel jako učitel zbil ve škole Zdeňka S. a při tom ho 
zasáhl rukon i do levého oka, následkem čehož zůstalo levé oko 
Zdeňka S. prakticky trvale slepé. V tomto jednání shledal nalézací soud 
skutkovou podstatu zločinu podle §§ 152, 156, písm. a) tr. z. jak po ob
jektivní, tak po subjektivní stránce. 

Stěžovatel namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř., že skutková podstata zločinu podle §§ 152, 156, písm. a) 
Jr. z. po subjektivní stránce uení dána. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle §§ 152, 156, písm. a) tr. z. se ne
vyžaduje přímý úmysl, stačí tu nepřímý úmysl ve smyslu § I, druhé 
věty tr. z. a tu nutuo přisvědčit stěžovateli, že se ualézací soud vůbec 
nezabýval otázkou, zda obžalovaný jednal v nepřátelském úmyslu. 

Nepřátelským úmyslem podle § 152 tr. z. je vůbec úmysl směřující 
proti tělesné neporušenosti, ba i pouhý úmysl s někým zle nakládat, 
avšak je ještě třeba vzhledem k § I, druhé větě tr. z., aby tu byl takový 
objektivní podklad, podle něhož bylo něco podniknuto neb opominuto. 
z čehož zlo, které tím povstalo, obyčejuě povstává nebo snadno může 
povstati (adekvátní příčinuý vztah), a aby pachatel pojal do své před
stavy též takový typický vztah, tedy aby měl vědomí, že svým činem 
vedle přímo zamýšleného zla (zlé nakládání), způsobuje nezamýšlené ;do 
(těžké poranění), které obyčejně z takového jednání povstává nebo může 
snadno povstat (vědomá nedbalost). . 

Podle toho si lze tedy utvořit závěr o nepřímém úmyslu teprve ten~ 
kráte, byla-li pachatelova činnost takové povahy, z níž výsledek toho 
druhu pravidelně vzchází, a představil-li si pachatel výsledek toho druhu, 
který je v zákoně označen za těžké poškození na těle. Nalézací soud 
se s tohoto hlediska věcí nezabýval a bylo proto zmateční stížnosti vy
hověno již z těchto důvodů a rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno, aniž 
bylo třeba se zabývat ostatními jejími výtkami. 

Na ualézacím soudu tedy bude, aby zjistil, jakou silou a kam udeřil 
stěžovatel Zdeňka S., zda stěžovateli bylo známo, že Zdeněk S. si způ
sobil v roce 1941 perforační ránu oční koule uebo vůbec takové zranění 
oka, které mělo za následek zmenšení jeho odolnosti, a zda si stěžovatel 
uvědomil, že může způsobit svým jednáním těžší výsledek, než který 
zamýšlel. 
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čís. 221. 

Právo státu řídit rozdělování potravin a dozírat na ně je právem, jaké 
má na mysli předpis § 197 tr. z. 

Je zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., a nikoliv pouhým pře
stupkem podle § 320, písm. f) tr. z., jestliže obchodník, p~ome~kav Ih~tu, 
v niž bylo možno žádati o úhradu schodku vzniklého v zasobě vázanych 
potravin válečnými událostmi, zfalšoval odběrní list, aby si tak potravinl'; 
ke krytí zmíněného schodku opatříl samovoině a bez vědomi a součinnosti 
povolaných k tomu orgánů. 

(Rozh. ze dne 12. června 1947, Zm I 155/47.) 

Obžalované byl v říjnn 1946 vydán místním národním výborem od
běrní list znějící ·na 70' kg cnkru. Obžalovaná jej pozměnila v číselném 
i slovním údaii množství tak, že zněl na 170 kg cukru, a takto pozmě
něný jej předložila velkoobchodníku, který naň vskutku vydal 170 kg 
cukru. Zfalšování bylo odhaleno teprve při kontrole odběrních listů okres
ním národním výborem. 

Obžalovaná, doznávajíc zfalšování, hájila se tím, že iejí manžél dal 
v revoluční době r. 1945 asi 200 k:g cukru Rudé armádě, že po manželově 
odchodu do pohraničí promeškala lhůtu, v níž bylo možno žádat u okres- . 
ního národního výboru ů úhradu tohoto schodku, a že odběrní list zfal
šovala, aby si takto opatřila cukr ke krytí schodku vzniklého právě 
zmíněným způsobem. 

Uvěřiv této obhajobě, vyloučil nalézací soud skutkovou podstatu zlo" 
čínu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. pro domnělý nedostatek poškozo
vacího úmyslu a .uznal jen na přestupek podle § 320, písm. f) tr. z. 

Ne j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obža
lovaná uznána vinnou přestupkem proti veřejným zřízením podle § 320, 
písm. f) tr. Z., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovanou vinnou zlo
činem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., jehož se dopustila tím, 
že v říjnu 1946 v M. porušila odběrní poukaz na cukr, vystavený místním 
národním výborem v P., tudíž veřejnou listinu, a že tak učinila v úmyslu, 
aby jí uvedla jiného v omyl a aby stát utrpěl škodu na svém právu řídit 
rozdělování potravin obyvatelstvu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. 
je opodstatněná. 

Podle zjištění soudu první stolice pozměnila obžalovaná v říjnu 1946 
odběrní list vydaný jí místním národním výborem v P. tak, že na něm 
uvedené množství cukru přepsala ze 70 kg na 170 kg. Takto. porušený 
odběrní list předložila velkoobchodníku, aby jí vydal uvedené vyšší 
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množst~í cukru, což tento - nezpozorovav porušení poukazu - učinil. 
Posuzuje tento skutek po právní stránce, dospěl soud první stolice k zá
věru, že obžalovaná měla sice při činu úmysl oklamat dodavatele cukru, 
nikoliv však i úmysl někoho poškodit, a shledal v něm jen skutkovou 
podstatu přestupku podle § 320, písm. f) tr. z., nikoliv zločinu podvodu 
podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., jak .žalovalo státní zastupitelství. 

Právní názor soudu první stolice o subjektivní stránce zažalovaného 
skutku je však mylný. 

Ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle § 197 tr. z. (a tedy i ten
kráte, je-li kvalifikován též podle § 199, písm. d) tr. z.) se vyžaduie 
úmysl poškodit někoho "na majetku nebo iiných právech«. V souzeném 
případě šlo o právo státu, řídit rozdělování potravin a dohlížet na pro
vádění onoho rozdělování. To je nepochybně též právo, jaké má na mysli 
§ 197 tr. z. Není proto k naplnění subjektivní stránky třeba, aby se 
úmysl obžalované nesl k poškození řízeného hospodářství o 100 kg cukru. 
Stačí, že se obžalovaná rozhodla k porušení odběrního poukazu u vědomí, 
že byl vydán orgánem povolaným v řízeném hospodářství, a k tomu 
účelu, aby si opatřila oklamáním velkoobchodníka 100 kg cukru ke krytí 
schodku ve svém obchodě, když promeškala lhůtu, ve které mohla žádat 
příslušný okresní národní výbor o náhradu, že tedy zamýšlela opatřit 
si 100 kg cukru bez vědomí orgánů, jež museií být spolučinny při vý
daiích cukru a dozírat na to. Nerozhodná je skutečnost, na niž poukazuje 
obžalovaná ve svém odvodu na zmateční stížnost, že prý škoda ne
vznikla, neboť - nehledíc k tomu, co bylo o škodě shora řečeno - se 
vznik škody ke skutkové podstatě zločinu podvodu nevyžaduje. K do
konání jeho stačí už oklamání, jež se obžalované povedlo. Okolnost, že 
se při další kontrole poukazů přišlo na padělání, je už nerozhodná i co do 
posouzení věci, zda jde o dokonaný čin, či jeho pokus. 

Poněvadž soud první stolice mylně neshledal u obžalované poškozo
vací úmysl a jen z toho důvodu neviděl v jejÍm skutku zločin podvodu 
podle §§ 197, 199, písm. 'd) tr. z., nybrž jen uvedený přestupek, trpí jebo 
rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 10 tr. ř. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a rozhodnuto, jak je uvedeno 
ve výroku. 

čís. 222. 
K pojmu »spoluzlodějství«. 
Je spolupachatelkou krádeže i ta z návštěvnic bytu, jíž pod šaty její 

pruvodkyně skryla s jejím SOIlhl_ věc, kterou právě odcizila v pro
hliženém bytě. 

(Rozh. ze dne 13. června 1947, Zm I 89/47.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla stěžovatelka 
uznána vinnou přestupkem nedokonané krádeže podle §§ 8, 460 tr. z. 
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Z d U vod U: 

S hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. namítá 
zmateční stížnost že nebylo zjištěno, že se stěžovatelka s druhou spolu
obžalovanou na krádeži domluvily, stěžovatelka neprojevila také žád
nou aktivní činnost takže je· mylný názor nalézacího soudu, že stěžo
vatelka měla zlodějský úmysl, že se chtěla županu zmocnit a že sou
hlasila s tím, aby jí byl župan strčen pod kabát. 

Námitky neobstojí. 
Stěžovatelka byla uznána vinnou spoluzlodějstvím.. Pojem spol~

zlodějství předpokládá účast více osob na .provedení krádeže ve spolec
ném úmyslu na místě činu nebo aspoň v takové jeho blízkosti, že mohou 
spolupusobit při samém provádění krádeže. Stačí, je-li přímým pacha
telem pouze jeden ze spoluzloděju,kdežto ostatn! spolupusobí. j~ko 
pomocníci, při čemž stačí jakýkoliv ze zpusobU trestne pomoc! uvedeny. ch 
v § 5 tr. z., je-li poskytnuta při odnímání věci, t. j. ?ři uc~opení se vec! 
a jejím vymanění z dosahu skutečné moci dosavadmho, ~rz!tele., ..•• 

Nalézací soud zjistil, že si stěžovatelka spolu s Mam S. a Jmyml Jeste 
ženami prohlížela dum, v němž bydlela Ema S. Při procházen! dome~1 
vzala Marie Š. župan patřící Emě S. a rychle jej strčila pod saty s~e
žovatelce která s tímto jednáním souhlasila. Poněvadž však kousek zu
panu ze ŠatU vyčníval, spatřila jej Ema S., která tam byla .~řítomná, 
strhla ihned pokřik, že je to její majetek, a župan zpod šatu stezovatelce 
vytáhla. . 

. Podle tohoto zjištění nalézacího soudu není pochyby o tom, že se stě
žovatelka zúčastnila vědomě a činně se stejným úmyslem jako Marie Š, 
při samém jednání vykonaném za účelem odcizení věci, nebo! tím, že 
souhlasila s tím, aby jí Marie Š. strčila pod šaty cizí župan, který právě 
vzala, jednak zřejmě projevila úmysl odníti cízÍ věc movitou z držení 
Hné osoby bez jejího svolení pro vlastní užitek, jednak činně pomáh~l~ 
při vymanění věci z dosahu skutečné moci dosavadní drŽitelky. NemylIl 
se proto nalézací soud, když v tomto jednání stěžovatelky shledal sknt
kovou podstatu přestupku nedokonané krádeže spáchané ve společnosti. 
Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. není proto opode 
statněn. 

čís, 223. 

Pachatel který za okupace oznámil v pohraničí české občany.' n~
meckému če~ictvu že odmítají zdravit »německým pozdravem«, dozaduJe 
se jejich potrestátri, ~}udal je, využivaje situace přlvoděné nepřátelslr~ 
okupaci« (§ 11 remb. dekretu). Nezáleží na tom, že četnictvo, neshledavst 
v oznámeném skutku nic trestného, ony osoby po výslechu hned pro
pustilo. 

(Rozh. ze dne 16. června 1947, Zm II 181/47.) 

V létě 1939 krátce před vypuknutím války s Polskem přišlo v pohra" 
ničí připojeném tehdy k Německu do hostince několik českých občanÍl; 

• 
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kteří «ři vstupu do místnosti pozdravili česky. Přítomný tam obžalovaný 
se proto na ně osopil a jal se jim vytýkat, že je jejich povinností, aby 
tu nyní zdravili »tieil tlitler"'- Příchozí to odmítali tvrdíce, že si mohou 
·zdraviti, jak chtějí. Z toho vznikla hádka, kterou obžalovaný skončil 
prohlášením, že je musí nechat zavřít a že půjde na četnickou stanici. 
To také učinil, načež oni čeští hosté byli po odchodu z hostince zadrženi, 
předvedeni na četnickou stanici a tam vyslýcháni. Po výsl,echu je čet
nictvo, neshledavši v jejich počínání nic trestného, zase propustilo, proti 
čemuž obžalovaný, který byl na četnické stanici přítomen, protestoval 
a dožadoval se jejich potrestání tak neodbytně,. že musel být nakonec 
četnictvem ze stanice vykázán. 

Nalézací soud shledal v tomto počínání obžalovaného skutkovou pod
statu zločinu udavačství podle § II retrib. dekretu. 

. Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného, pokud směřovala proti tomuto výroku rozsudku, z těchto 

d ti vod ů:· 

Pod důvodem zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) a Č. 5' tr. ř., 
správně jen podle Č. 9, písm. a) tr. ř., vytýká zmateční stížnost, že udání 
se nestalo objektivně »v zájmu nepřítele (Německa)« ani »svyužitím 
situace, přivoděné nepřátelskou okupací«, když prý udání podle zjištění 
rozsudku obsahovalo okolnosti úplně irrelevantní (rozsudek zjišfuje, že 
obsahovalo okolnosti, v nichž vyšetřuiící četníci neshledali nic trestného). 

Udáním »za využití situace, přivoděné nepřátelskou okupací« ieudání 
jiného pro nějakou skutečnou neb vymyšlenou činnost, využívá-li se. při 
tom příležitosti, jež se udavateli naskytla právě ze stavu, poměrů či ji_ 
ných vztahů, vyvolaných okupací. V tom směru proto postačí zjištění, 
že obžalovaný učinil udání v létě 1939 na české občany u německého 
četnictva pro· nezdravení nacistickým pozdravem, tudíž pro jejich cho
vání se zřetelem na poměry za okupace, a že se dožadoval pro tento' 
čin jejich potrestání. K skutkové podstatě zločinu udavačství podle § II 
retribučního dekretu není třeba, aby se udání stalo jak v zájmu ne
přítele, tak s využitím situace přivoděné nepřátelskou okupací. Stačí, 
byl-li dán kterýkoliv z obou znaků. Byl-li tedy splněn, jak uvedeno, druhý 
ze znaků a nevzal-li soud obžalovanému za přitěžuiící, že se dopustil 
udání obou jmenovaných druhů, není třeba se zabývat námitkami proti 
výroku, že obžalovaný učinil ndání také v zájmu nepřítele. Neb·o! ani 
úspěch zmateční. stížnosti v. tom směru nemohl by pro obžalovaného při
vodit postavení příznivější (§ 281, odst. 1 tr. ř.). 

čís. 224. 

Sdělení zaměstuancova výroku . schvaluiícího atentát na Hit'era poli
tickému vedoucímu 11ěmec!,ého podlliku naplňuje' po. objektivnl stránce 
skutkovou podstatu zločinu podle § 11 retrib. dekretu bez ohledu na to, 
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byl-li politický vedouci oprávněn činy toho druhu, jež se oV podniku staly, 
stlhat ve vlastním oboru působnosti. 

Okolnost, že obžalovaný ono sdělení učinil, teprve když mu byl za
měsínallCův výrok zvlášť důrazně ohlášen fanatickým stoupencem Ila
cistického režimu, a že k němu připojil dodatky omlouvající dotčeného 
zaměstnance a zlehčujíci význam věci, mohou být významné pro posoo
zení subjektivní stránky činu, po případě pro posouzení věci s hlediska 
pfedpisů o neodolatelném donuceni (§ 2, písm. g) tr. z.? 

(Rozh. ze dne 17. června 1947, Zm I 324/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 11 dekr .. č. 16/1945 Sb. ve znění zákonů 
č. 22/1946 Sb. a 245/1946 Sb .• zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 9. 
písm. a), 10 tr. ř., správně jen důvod zmatečnosti uvedený na prvém 
místě. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 11 retro dekr. se nevyžaduje, 
aby udání mělo za následek zatčení udaného. Poněvad:t stěžovateli nebyl 
vyměřen trest podle druhé sazby § 11 citovaného dekretu, která před
pokládá, Že udavač zavinil udáuím ztrátu svobody československého ob
čana, míjí se cíle námitka, že k zatčení Karla B. nedošlo na základě 
stěžovatelova udání. 

Za udání ve smyslu § 11 retro dekr. nutno považovat kaŽdý projev, 
který mohl dát podnět k zákroku proti udanému, bez ohledu na to, zda 
osoba, u níž bylo udání učiněno, byla povolána k zákroku proti udanému 
ve vlastním oboru působnosti, nebo zda tak mohla učinit jen prostřec!
uictvím iiné osoby nebo jiného úřadu. Podle zjištění rozsudku učinil stě
žovatel udání u t. zv. Betriebsobmauna, t. j. politického vedoucího němec
kého podniku, takže je nutno Jeho sdělení považovat za udání ve smyslu 
§ 11 cit. dekr. bez ohledu na to, zda zmíněný politický vedoucí byl 
oprávněn ve vlastním oboru působnosti stíhat politické činy, které se 
staly v podniku. 

Naproti tomu nutno přisvědčit stěžovateli, pokud namítá, že nejednal 
ve službách nebo v zájmu nepřítele, nebo s VYUŽitím situace přivoděné 
nepřátelskou okupací, a pokud tak namítá, že po subjektivní stránce není 
dána skutková podstata zločinu udavačství, a dále pokud namítá, že jed
nal pod neodolatelným donucením (§ 2, písm. g) tr. z.). 

Nalázací soud se zabýval skutkovou podstatou činu ien po objektivní 
stránce a tu je nepochybné; že se udání pro schvalování atentátu 
na tlitlera stalo po objektivní stránce v zájmu nepřítele neb aspoň s vy
užitím situace přivoděné nepřátelskou okupací. Po subjektivní stránce St, 
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všakÝyž,,-~uje podle ~ } tr. z., aby zlo, které je se zločinem spojeno, 
bylo rozvazeno a ummeno, tedy aby Sl pachatel zlo nejen představil 
ale ~by je ~ c,htěl z~~sobit. Nalézací soud uvedl v rozsudku, že je v pod~ 
state prokazana stezovatelova obhajoba, nevyjádřil se však určitě zda 
považuje za pr~kázanou ! tu část obhajoby, že výrok Karla B. mu hlásil 
Pave~ C., kte;y byl z:,am :ako fanatický nacista, že stěžovateli při 
t0t;I ~rekl: . »VIte, ~o m~te delat,« a že se stěžovatel dříve, než učinlil 
udall1, rad11 se svym zas tupcem Vilémem O., a aby účinnost udání ze
slabp, p;ohlásil, že to Karel B. tak nemyslel, jak se jeho výrok vykládá. 
Nalezac1 soud také vyslovil, že stěžovatel jednal ze strachu ale ani tu 
~e Jasně, nevyj~dřil, zd~ stě~ovateli hrozilo zatčení gestapem 'pro případ, 
ze by sam neuc1ll11 oznamem. 

~míněné okolnosti by mohly po přípac!ě nasvědčovat tomu, že se 
o ,?roku. Karla B. v továrně mluvilo, a Že stěžovatel proto, aby se sám 
chra1l11 pred nebezpečím zatčení, poněvadž mu výrok Karla B byl hlá
~en, učinil oznámení politickému vedoucímu, a to ještě s dodatkem, 
~e to !<arel B. tak nemyslel, COž by mohlo nasvědčovat po případě tomu 
ze nejednal v úmyslu vyžadovaném ke skutkové podstatě zločinu uda~ 
vačs!v,í, po přípa~~ ~e je.dnal pod dojmem přítomného, bezprostředně 
hroz1c1~0 n':,bezpec1, Jemuz nemohl uniknout jinak než spácháním činu. 

Ponev~dz P!O nedostatek skutkových zjištění v těchto směrech he
':l0hl zr.usovac1 soud rozhodnout ihned ve věci samé (§ 288, odst. 2, 
c',3 tr. r.), by! :ozsudek zrušen a věc vrácena soudu prvé stolice 'k no
vemu proJednam a rozhodnutí. 

čís. 225. 

»Zbran!« v § 13, Č. 1, odst. 2 zák. Č. 50/1923 Sb dlužno rozuměti 
zbraň v technickém slova smyslu tedy každý předmět který podle svého 
kon~truktivi!!h? určení s'ouží k 6toku nebo k obraně 'a je způsobilý při
Vod1t poranem nebo smrt. 
, Nelz~ ze ~nění zákona dovodit, že sem spadají pouze zbraně a střelivo 

raru vOJenskeho. 

(Rozh. ze dne 20. června 1947, Zm I 301/47.) 

,N,ejvyšši sou,d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
statmho zastumtelstV1 do rozsudku krajského soudu pokud jím byli obc 
žalovaní zproštěni podle § 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. 'obžaloby pro zločin 
p~dle § 13" č: 1,. a1. 2 zák. Č',50/1923 Sb., zrušil napadený zprošťujíCí 
vyr?k a vrahl vec soudu prve stolice, aby Ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl. ' 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že v bytě obžalovaného Jaroslava A., v němž 
bydlel i obžalovaný František B., pokud se týče na půdě patřící k' to
muto bytu, byly při domovní prohlídce nalezeny: 1 dvouhlavňová ló-
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vecká puška, 1 vzduchovka zn. Mars, 1 vzduchov~a zn. Bok, ,1~ šestimili
metrová. flobertka zn. Akah, 1 flobertka zn. Varsava, malorazka,. ledn~ 
další flobertka 1 starší bubínkový revolver 34 cm dlouhy, 1 bubmkovy 
revolver 25 c~ dlouhý, 1 bambusová hůl s dý~ou uvnitř, ,I ~.ýka v černé 
holi, 1 armádní pistole zn. čZ s dvěma zásobmky a 17 nabol1 a 1 bodlo: 
dýka se srnčím pazourem. Na základě posudku znalc: z o?or~ zbram 
zjistil nalézací soud dále, že veškeré tyto zbraně, krome arn;adm Plstol:, 
jsou povahy nevojenské, určené sp~š~ pro účely ~sp?r~ovm a ~ loveck~e, 
.že je nelze považovat za nebezpecne nebo oh~oZUllCI ~ezpecnost: ze 
s nimi nelze vyzbrOjit nějakou jednotku nebo utv,!r a ze lednothvec 
může dosáhnout úředního povolení k držení všech jich i jako celku. Na 
základě tohoto ziištění dospěl nalézací soud k přesvědčení, že povaha 
zbraní není toho druhu aby jednání obou obžalovaných bylo možno pod
řadit skutkové podst~tě nedovoleného hromadění ručních 'Ic střelných 
zbraní a střeliva ve smyslu § 13, č. 1, al. 2 zák. č. 50/1923 Sb., a neshledal 
v něm proto objektivní skutkovou p~odstatu tohoto ~ zločinu. Již ~ t~hoto 
důvodu oba obžalované v tomto smeru zprost11 obzaloby, nezabyvale se 
vůbec subjektivní stránkou zmíněného zločinu. 

Právem namítá zmateční stížnost s hlediska zmatku podle § 281, č. 9, 
písm. a) tr. ř., že si nalézací soud právně mylně vyložil skut~ovo)1 ~o~
statu uvedeného zločinu, pokud jde o povahu zbram, kterou ?redp~klada, 
a dovozuje, že zabavené zbraně a střelivo spadají pod toto zakonne usta
novení. 

I když hlava III. zákona na ochranu republiky, do níž p~tří, i, us;a
novení § 13 o nedovoleném ozbrojování, je nadepsána "Ohrozovam mnu 
v republice a vojenské bezpečnosti jejÍ«, nelze ze znění § 13, č. 1, al. 2 
vyvodit že sem spadají pouze zbraně a střelivo rázu vojenského. Záko!, 
mluví p~ostě o rnčních a střelných zbraních a O střelivu. Kdyby Jyl mel 
na mysli zbraně a střelivo rázu vojenského, byl by to výslovne uvedl, 
jako to učinil v téže větě u třaskavin a jedovatých plynů. Vzhledem 
k tomu dlužno pojem zbraně ve smyslu uvedeného mís!a zákon~ ,:ym~ezit 
v lechnickém slova smyslu a za zbraň je nutno povazovat kazdy pred
mět který podle svého konstruktivního určení slouží k útoku nebo 
k obraně a je způsobilý přivodit sám, jde-li pak o střelnou zbraň, s po
užitím náboje, poranění nebo smrt. Za tohoto předp?kladu !e, pak náboj 
střelivem ve smyslu zmíněného zákonného ustanovem. Vychazl-h se z. to
boto správného vymezení pojmu zbraně, je nepochybné, že tomuto palmu 
.ze zbraní zabavených u obžalovaných odpovídají lovecká puška, oba 
bubínkové revolvery, armádní pistole jako zbraně střelné a, bodlo .: 
·dýka a obě dýky v holi jako zbraně ruční. Tyto dvě posledm spadalI 
pro svou zákeřnost a tudíž nebezpečnost mezi zakázané zbraně ve smyslu 
Jl 2 zbrojního patentu č. 223/1852 ř. z. Již tyto zbraně přesah,ují nep~
chybně prokázanou potřebu držitelovu, při čemž obžalOvany Frant1-
šek B. jako Němec nepřichází pro dovolené držení zbraně vůbec v úvahu, 
a zakládají proto objektiVně pojem hromadění zbraní ve smyslu § 13, 
č. 1, a.J. 2 zák. č. 50/1923 Sb. U ostatních zbraní, flobertek a větrovek, 
by o povaze jich jako střelných zbraní ve smyslu tohoto zákonného místa 
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rozhodovala, jak bylo dovozeno, jedině jejich způsobilost přivodit vý
střelem poranění nebo smrt. Tou se však nalézací soud, vycházeje z ne
správného výkladu zákona, nezabýval. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno a napadený 
zprošfující výrok zrušen. Zrušovací soud nemohl rozhodnout podle § 288, 
odst. 2, Č. 3 tr. ř. ihned ve věci samé pro nedostatek skutkových ziištění 
potřebných pro posouzení zjištěného jednání obžalovaných po stránce 
subjektivní. Podotýká se, že se po této stránce nevyžaduje, aby pa
chatel měl vůli směřující k tomu, aby zbraní bylo použito k ohrožení ve
řejného míru a bezpečnosti. Jako ke každému zločinu je i zde třeba zlého 
úmysln, ale ten Se vyčerpává již ve vědomí pachatele že má ve svém 
držení zbraně a střelivo v počtu přesahuiícím jeho prdkázanou potřebu 
nemaje k tomu úředního povolení. ' 

čís. 226. 

K . otáz::~ !testnosti .krá?~Ží na »opuštěném« německém majetku. 
. Dis~tcm moc,. přis~seJici t?<> zaniku nepřátelské okupace k němec

kemu majetku na uzemt republiky československému státu vylučovala 
j~tIivé o~by ~ F,áva přiv!aStnit s~ v~i německým obyvateÍstvem opuš
tené. Tato dtSPOSiClll moc státu naplnuJe pojem »drženi« ve smyslu § 171 
tr.z. 

Subjektivní stránka. 

(R.ozh. ze dne 21. června 1947, Zm II 225/46.) 

Ne j vy Š š í s on d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vInným zločinem krádeže podle §§ 171, 173 tr. z., zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc prvému soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Oů va d y: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný v červnu 1945 z »opUště
ného" domku po Němcích v B. odňal různé předměty v hodnotě nad 
2.000 Kčs. 

N.a .~omto podkladě nalézací soud vyslovil, že zjištěné skutečnosti 
naplnuJ! skutkovou podstatu zločinu krádeže jak po objektivní tak po 
subjektivní stránce. ' 

o Zmateční stížnost napadá tento závěr nalézacího soudu s hlediska 
duvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. a namítá, že se obža
lov~ný nemohl dopustiti krádeže na odňatých věcech již po objektivní 
strance, nebof šlo o yěci »opuštěné" (res derelictae). 
~ tomu d~užno podotk~outi, že z pouhé skutečnosti, že šlo o německý 

majetek, lenz byl zanechan na místě dosavadního pobytu jeho držitelů 
a jejž byli držitelé donuceni opustiti pro vnější okolnosti nelze ještě 
usoudit, že jde o věc "opuštěnou" (pozbytí držení corpore). ' 

Trestní Fozhodnutí XXVIII. 
9 
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Než ani v tom případě že by nalézací soud mohl zjistit", že onen ně
mecký příslušník, který z'anechal věci ve svém dosava~ní,m ?ydlišti,}e 
chtěl opustit (pozbytí držení animo), nebylo by lze zmatecm sl1znosh pn
svědčit že šlo o věc jíž se směl kdokoli uchopit. Šlo přece o německý 
majetek, k němuž příslušela státu disPosiční mOc (moc nakládati s věcí) .. 
Tato disposiční moc státu vyplynula ze skutečného (faktického) stavu, 
nastalého po zániku nepřátelské okupace. Z této disposiční moci VY
chází i předpis § 2 dekretu č. 5/1945 Sb., který ustanovuje, že majetek 
osob státně nespolehlivých na území Československé republiky se dává 
pod národní správu, jakož i ustanovení § 20 téhož dekretu, které je za
loženo na zásadě disposiční moci státu nad podstatou majetků spadají- . 
cích pod národní správu. To vyplývá i z ustanoveuí § 1, Č. 1 dekretu 
č. 108/1945 Sb., podle něhož se bez náhrady - pokud se to již nestalo -
konfiskuje pro Československou republiku majetek nemovitý i movitý, 
který ke dni faktického skončení německé a maďarské okupace by! nebo 
ještě jest ve vlastnictví vyjmenovaných fysických a právnických osob, 

Tato disposiční moc naplňuje pojem "drženÍ« ve smysln § 171 tr. z. 
a vylučovala jednotlivé osoby z práva přivlastnit si věci německým oby
vatelstvem opuštěné (třeba animo). Tato 'zásada výhradní disposiční 
moci se projevila po skončení nepřátelské okupace vyhláškami národních 
výborů (správních komisí), jež se týkaly zajištění německého majetku 
a jež byly ve shodě s košickým vládním programem. 

Avšak v uvedené námitce zmateční stížnosti je zároveň obsažena 
i námitka že se nalézací sond s hlediska subjektivní skutkové podstaty 
krádeže ~ěl zabývat i úvahou o tom, jakým způsobem obžalovaný za
hrnul v okruh svých představ skutečnost, že šlo o věci v »opuštěném« 
domku, nebo! jeho nesprávná představa o pozbyté držbě k uvedeným 
věcem sé strany dosavadních držitelů a o tom, kdo si může tyto věci 
přisvojiti, vylučovala by zlý úmysl obžalovaného (§ 2, písm. e) tr. z.). 

V tomto směrn však nalézací soud neučinil žádného výroku, pročež 
dlužno zmateční stížnosti přisvědčit. To 11m spíše, že obhajoba v sou
vislosti s uvedenbu otázkou uplatnila důvod zmatečnosti podle § 281, 
Č. 4 tr. ř., který spatřuje v tom, že nalézací soud nepřipustil důkaz 
o tom, že obžalovaný skutečuě »považoval odňaté předměty za 
opuštěné«. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto dů
vodu, aniž se bylo třeba zabývat jejími dalšími námitkami. 

čis.227. 

Pochybeni obžalovaného, který si špatně poznamenal datum nového 
hlavního ořelíčeni jež mu soudce při odročení ústně sdělil s upozorněním, 
že obsiikÍl Už nedostane, nelze uznat za neodvratnoo překážku znemož
nivší obžalovanému účast na hlavnlm přelíčeni (§ 427, odst. 3 tr. i.). 

(Rozh. ze dne 25. června 1947, Zm I 23/47.) 
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Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl odpor obžalovaného 
proti rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel ve své nepřítomnosti 
uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 I, písm. cl, § 176 II, 
písm. a) tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Obžalovaný ohlásil a provedl včas odpor proti rozsudku tvrdě, že bez 
jeho viny bylo jednáno dne 11. listopadu 1946 v jeho nepřítomnosti, nebo! 
prý patrně přeslechnutím neb omylem soudu se stalo, že si datum hlav
ního přelíčení poznamenal na 18. listopadu 1946 místo na den 11. listo

. padu 1946, kdy Se hlavní přelíčení skutečně konalo. Leč z vyžádané 
zprávy krajského soudu vysvítá, že při hlavním přelíčení dne 7. října 1946 
prohlásil samosoudce obžalovanému, že odkládá hlavní přelíčení na den 
11. listopadu 1946 o 11. hodině dopolední, a poučil obžalovaného, že ne
bude k hlavnímu přelíčení zvlášť obeslán, s čímž Obžalovaný také sou
hlasil. Poněvadž obžalovaný uvádí v odporu, že mu bylo při hlavním 
přelíčení dne 7. října 1946 ústně sděleno datum dalšího přelíčení a datum 
to si poznamenal na starou obsílku, je patrno, že si zmíněné datum špatně 
poznamenal. Zavinil tudíž obžalovaný svoji neúčast při hlavním přelí
čení dne 11. listopadu 1946 jedině svou vlastní neopatrností. Takový ne
opatrný postup nelze však považovat za neodvratnou překážku ve smyslu 
§ 427, odst. 3 tr. ř., která bránila obžalovanému dostavit se k hlavnímu 
přelíčenÍ. Odpor byl proto zamítnut jako bezdůvodný. 

čis. 228. 

K výkladu § 176 II, písm. bl tr. z. 
Službodárcem ve smyslu tohoto ustanovení může být i osoba práv

nická. Služebnou osobou se tu míní, kdo vykonává práce nižšího druhu 
l1levyžadujlcí vědeckého nebo technického vzděláni, za dalšíhO však před~ 
pokladu, že zároveň jde o domácí služební úkony neb o úkony pro do
mácnost. 

Pro nedostatek tohoto předpokladu nelze podřaditi ustanovení § 176 II, 
písm. bl tr. z. krádež, jíž se dopustil na svém zaměstna'vateli státní úředník, 
byť i byl používán jen k praclm manipulačnim. 

(Rozll. ze dne 25. června 1947, Zm I 262/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost stát
ního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 179 tr. z. 

Z d ů vo d ů: 

Odsuzuiící část rozsudku napadá zmateční stížnost z důvodu zmateč
nosti podle § 281, č. 9, písm. a), správně Č. 10 tr. ř. Této části zmateční 
stížnosti nelze přiznat úspěch. 

O' 
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Podle zjištění napadeného rozsudku byl obžalovaný zaměstnán u mi
nisterstva zahraničních věcí. Jeho úřední titul byl vrchní oficiál, konal 
všák jen manipulační práce v tiskovém odboru. Bez souvislosti se svými 
úředními pracemi objevil v květnu 1945, těsně po útěku Němců, mezi pa
píry určenými ke skartu cenné papíry patřící Československému stát~ 
v nominální hodnotě 15,000.000 Kčs, z nichž si část v nominální hodnote 
1 500.000 Kčs ponechal, zbytek odevzdal představeným. 
, Hodnotě tento ziištěný skutek obžalovaného po právní stránce, uznal 

ho soud prvé stolice vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173. 
179 tr. z., neuznal však na kvalifikaci podle § 176 II, písm. b) tr. z., jíž Se 
domáhal veřejný žalobce. Svůj právní názor v tomto směru odůvod-. 
ňuje nalézací soud poukazem na to, že obžalovaný je státním úředníkem 
a že ho tudíž nelze považovat za osobu služebnou ve smyslu uvedeného 
ustanovení. 

Podle zmíněného předpisu je krádež zločinem, jestliže - za předpo
kladu že hodnota odcizené věci přesahuje 500 Kčs -, spáchala krádež 
služeb~á osoba na službodárci nebo jiných příslnšnících domácnosti. 
Z výrazů UŽitých v tomto ustanovení je zřejmo, jednak že se pod pojmem 
služebné osoby rozumí osoba, jež koná práce nižšího druhu, nevyžadující 
vědeckého nebo technického vzdělání (na titulu daném osobě nezá
leží), jednak že jde o domácí služebné práce neb aspoň o práce pro do: 
mácnost. Aby byla dána zmíněná kvalifikace, musí býti splněny obe 
tyto podmínky. . . 

Druhá z uvedených podmínek však nebyla splněna, neboť při pracích 
svěřených obžalovanému v jeho úřadě nesporně nešlo o domácí služební 
úkony nebo o úkony pro domácnost. Už z toho důvodu nemůže být na
plněna kvalifikace činu obžalovaného též ve smyslu § 176 II, písm. bl tr. z. 

I když proto je nntno při svědčit stěžovateli, že důvodem k ustanovení 
§ 176 II, písm. b) tr. z. je jednak služební poměr, jednak nesnadnost 
ochrany před krádeží osob zaměstnaných v domácnosti a že slnžbodár
cem můŽe být i osoba právnická, přece nelze mu přisvědčit, pokud 
tvrdí, že v souzeném případě jsou dány všechny podmínky onoho nsta
novení. Pokud pak stěžovatel poukazuje v provedení této námitky na ne
zjištěné skutečnosti, nelze k jeho vývodům hledět vzhledem k ustanovení 
§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. 

Není tudíž zmateční stížnost v této části opodstatněna. 

čis, 229. 

Tvrzeni, že vyšetřující orgánové vyslýchanou osobu zbili, je samo 
o sobě len ()bvi!!ěním z přestupku podle § 331 tr. z, 

Obviněním ze zločinu podle § 101 tr. z, bylo by však tvrzeni, že tak 
učinili proto, aby vyslýchaného donutili k doznán!. 

(Rozh. ze dne 26. červua 1947, Zm I 853/44.) 

N'e j vy š š í s o II d jako soud zrušovací, zamítnuv 'zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uzuána 
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vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z. a zločinem 
křivého obvinění podle § 209 tr. Z., zrušil podle § 290 tr. ř. napadený 
rozsudek ve výroku, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
křivého obvinění podle § 209tr. z., a důsledkem toho i ve výroku o trestu 
a výrocích s ním souvisících a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji v roz
sahu zrúšení znovu projednal a o ní rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Přezkoumávaje napadený rozsudek ke zmateční stížnosti obžalované 
shledal zrušovací soud, že je k její újmě zmatečný podle § 281, Č, 10 tr. ř. 
ve výroku, jímž ji nalézací soud uznal vinnou zločinem křivého obvinění 
podle § 209 tr. z. 

Skutkovou podstatu tohoto zločinu shledal nalézací soud v tom, že 
obžalovaná vědomě křivě obvinila u soudu četníky (jednoho z nich), 
kteří vyslýchali jejího syna Františka B., z toho, že ho bezdůvoduě zbili. 
Tato skutečnost však nestačí k závěru, že šlo o obvinění ze zločinu zne
užití moci úřední podle § 101 tr. z., protože sama o sobě za předpo
kladu, že by byla pravdivá, opodstatňuje toliko skutkovou podstatu 
přestupku podle § 331 tr. z. Tvrzení obžalované zakládalo by tudíž jen 
vinění četníků z přestupku a nikoliv ze zločinu podle § 101 tr. z., který 
ke své skutkové podstatě vyžaduje úmysl způsobit škodu, která by pře
sahovala škodu obsaženou již ve zlém nakládání. 

Udáním ze zločinu by bylo ovšem tvrzení, že četníci zbili Františka B. 
proto, aby ho tím donutili k doznání ("kde máš ty ukradeué šunky«). 
V tom směru se však nalézací soud nevyjádřil, zda a z jakých důvodů 

. shledává ve stěžovatelčině výpovědi tvrzení, že četníci použili zlého na
kládání jako prostředku k dalšímu cíli, zejména k vynucení doznání. 
jímž měla být Frautišku B, způsobena další škoda, totiž zda údaj obža
lované obsahuje objektivně takové tvrzení, zda obžalovaná své udání 
také tak chápala, když je činila, a zda je učinila s představou a vůlí 
udat skutečnosti zakládající zločiu, byť si nebyla vědoma právní kvalifi
kace těchto skutečností. 

Nalézací soud si tudíž mylně vyložil zákon v ustanovení § 101 tr. z, 
a v důsledku toho pochybil i v otázce, zda obžalovaná udala četuíky 
z (vymyšleného) zločinu. 

Zrušovací soud postupoval proto podle § 290 tr. ř. a rozhodl, jak 
ve výroku uvedeno, ježto nelze rozhodnout ihned ve věci samé, když 
nebyl zjištěn ani přesný obsah stíhané výpovědi obžalované v celé její 
souvislosti. 

čís. 230. 

Nesprávnost informace o vlakovém .spojení, jíž se obžalovanému do
stalo, ačkoliv se jinak Q věc staral včas a způsobem v jeho poměrech 
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a prostředí obvyklým, nlltno uznati za neodvratnou překážku, zabránivší 
mu v účasti na hlavním přeličeni (§ 427, odst. 3 tr. r.). 

(Rozh. ze dne 26. června 1947, Zm I 45/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se o odporu, 
zmateční stížnosti a odvolání obžalovaného z rozsudku kraj
ského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem krádeže 
podle §§ 171, 173 fr. zák., takto: 

Odporu se vy h o v u j e a nalézacímu soudu se ukládá, aby nařídil 
nové hlavní přelíčení. 

Zmateční stížnost a odvolání Se odkazují na toto rozhodnutí. 

D u vod y: 

tllavní přelíčení, při němž byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ 171, 173 tr. z., bylo konáno v jeho nepřítomnosti dne 
27. prosince 1946 a bylo zahájeno o ll. hod. dopoledne, jak též bylo na
řízeno. Skončilo o 11.15 hod. 

Obžalovaný ve svém odporu uplatňuje, že mu v účasti ua něm za
bránila neodvratná překážka. Uvádí, že několik dní před hlavním pře
líčením požádal svého švagra Vojtěcha tI., aby se na nádraží v S. infor
moval o vlakovém spOjení S. s K. Tazateli bylo železničními orgány 
sděleno, že vlaky z S. do K. odjíždějí o 6.20, 7.10 a 12.- hod. a že při
jedou do K. vždy za dvě hodiny. Po tomto zjištění obžalovaný vyjel 
z S. z opatrnosti již o 6.20 hod. ráno. Jeho vlak dojel však jen do sta
nice tl. a dalšího spojení na K. již neměL Protože se obžalovanému ne
podařilo opatřit si k další cestě automobil, vyjel dalším vlakem až 
o 10.15 hod. a do K. přijel až o 12.05 hod. K soudu přišel až o 12.10, 
kdy již hlavní přelíčení bylo skončeno a rOzsudek vynesen. 

Výslechem svědka Vojtěcha li. bylo ziištěno, že byl obžalovaným 
jednou v zimě požádán, aby se mu pozeptal na spOjení S. s K., nebo! 
svědek jezdí do S. do práce. Svědek v S. ziistil, že vlak, odjíždějící ráno 
asi o 6.20 hod., přiiede do K. za dvě hodiny, další vlak že odjíždí asi 
po 7. hod. ráno a konečně třetí v poledne. To také svědek sdělil obžalo
vanému. Svědek ťaké potvrdil, že obžalovaný, když byl obeslán k soudu 
do K., použil ranního spojení, nebo! odcházel ze svého bydliště v N. 
k vlaku ráno po 5. hod. Po návratu z K. řekl obžalovaný svědkovi, že 
spOjení neměl a že marně sháněl v li. nějaké osobní auto. 

Zprávou staničního Úřadu ze dne ll. dubna 1947 je zjištěno, že vlakem 
odjíždějícím z S. v 6.24 hod. ráno lze dojeti pouze do cílové stanice Š. 

Z uvedených ziištění plyne, že příčinou opožděného příchodu obžalo
vaného k hlavnímu přelíčení byla jedině nesprávná informace o vlako
vém spojení. Ježto si obžalovaný, který se řádně staral, aby se dostal 
včas k hlavnímu přelíčení, tuto informaci obstaral zpusobem v jeho pro
středí zcela obvyklým, je nutno vidět v poskytnutí takové nesprávné 
informace neodvratnou překážku ve smyslu § 427, odst. 3 tr. ř. 
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Bylo proto odporu vyhověno a nalézacímu soudu uloženo, aby nařídil 
nové hlavní přelíčenÍ. 

Zmateční stížnost a odvolání pozbyly vyhověním odporu podklad. 
Byly proto odkázány na rozhodnutí o odporu. 

čís. 231. 

Skutečnost, že věc~ jichž se obžalovaný v květnových dnech r. 1945 
zmocnil, pocházely z majetku německé říše, jenž podléhal kořistnému 
právu, nedovoluje pokládati je za }}věci opuštěné«, jež by si směl kdo
koliv přisvojiL 

Pachatelův omylo otázce držení, po připadě vlastnictví k věcem toho 
druhu bylo by však nutno posuzovat s hledis!<a § 2, pism. e) tr. z. 

(Rozh. ze dne 28. června 1947, Zm I 35/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. z., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nyní příslušnému okresnímu soudu, aby o ní znovu jednal 
a rozhodl. 

D u vod y: 

Nalézací soud ziistil, že si obžalovaný v době od 7. do 17. května 1945 
v L. přisvojil ruzné věci v ceně 785 Kčs z budovy SD policie. Na tomto 
podkladě vyslovil, že tyto věci byly v "držení ČSR«, a vyloučil obhajobu 
obžalovaného, že šlo o věci bez majitele. 

Zmateční stížnost napadá tento právní závěr s hlediska duvodu zma
tečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., nebo! se domnívá že šlo 
o věci »opuštěné«, jež neměl nikdo v držení. ". , 

Námitce nelze přisvědčit. Ježto šlo o majetek německé říše - jak 
připouští sama zmateční stížnost - podléhal kořistnímu právu: tato sku
tečnost nedovoluje pokládati uvedené věci za věci opuštěné, jež by si 
směl kdokoli přisvoiit. Není tudíž vyloučena skutková podstata krádeže 
po subjektivní stránce pro nedostatek objektivního znaku "drženÍ«, 

Zmateční stížnosti však dlužno při svědčit, pokud napadá podle § 281, 
čís. 5 tr. ř. výrok o skutečnostech, na nichž založil nalézací soud svůj 
úsudek o tom, že je splněna skutková podstata krádeže po subjektivní 
stránce. Nalézací soud vyslovil, že obžalovaný věděl z četných vyhlá
šek, že je zakázáno přisvojovati si takové věci. Právem zmateční stíž-
110St namítá, že pro tento výrok o vědění obžalovaného v uvedeném 
směru nebyly uvedeny žádné důvody, nebo! nalézací soud nezjistil že 
takové vyhlášky byly uveřejněny v době odnětí věcí. Trpí tudíž n~pa
dený výrok vadou úplného nedostatku duvodu. 

Napadený rozsudek konečně uvádí, že se obžalovaný hájil tím, že si 
věci vzal "na odškodnění za poškození v okupaci«. Podle názoru nalé-
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zacího soudu tato obhajoba neobstojí právě proto, že šlo o věci Česko
slovenského státu, což bylo obžalovanému známo. Nehledíc k tomu, že 
výrok o tom, co obžalovaný věděl o této otázce, je formálně vadný, 
bylo věcí nalézacího soudu, aby se zabýval otázkou, jaké představy měl 
obžalovaný o vlastnictví k uvedeným věcem. Nebol i jeho omylo otázce 
držení, po případě vlastnictví by bylo nutno posouditi ve smyslu § 2, 
písm. e) tr. z. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno. Ježto se nelze 
obejíti bez nového hlavního přelíčení, bylo rozhodnuto, jak nahoře uve
deno. Při novém hlavním přelíčení se bude třeba obírat ještě otázkou, 
zda se vztahuje na souzený případ zákon č. 115/1946 Sb., při čemž bude. 
třeba tuto otázku posoudit podle nových zjištění, ježto dosavadní zjiš
tění k tomu nestačí. 

čís. 232. 

'Úřadoval-li poštovní úřad obhájcova sidla v poslední den lhůty k oprav
nému prostředku jen jako v neděli a doporučené zásilky přijímal jen ome
zeně, nezapočítává se tento den do lhůty, třebas podle zák. Č. 248/1946 
Sb. nešlo o státně uznaný svátek (velikonoční ponděli). . 

(Rozh. ze dne 1. července 1947, Zm I 274/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl odporu obžalova
ného proti rozsudku krajského soudu, iímž byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem podle §§ 5, 171, 174 II, písm. a) tr. Z" a uložil nalézacímu soudu, 
aby nařídil proti obžalovanému nové hlavní přelíčení. 

Zádos! za povolení navrácení v 'předešlý stav pro zmeškání lhůty 
k podání odporu a k ohlášení zmateční stížnosti a odvolání, jakož i zma
teční stížnost a odvolání odkázal na toto rozhodnutí. 

Důvo dy: 

Proti rozsudku vynesenému v nepřítomnosti obžalovaného dne 
1. dubna 1947, jehož opis mu byl doručen dne 4. dubna 1947, vznesl ob
žalovaný odpor a ohlásil.a provedl zmateční stížnost a odvolání podáním, 
které bylo odevzdáno poštovní dopravě dne 8. dubna 1947. V odporu 
uvedl, že se nemohl dostavit k hlavnímu přelíčení konanému dne 
1. dubna 1947, poněvadž byl dne 29. března 1947 pokopán koněm, utrpěl 
zranění a byl až do dne 7. dubna 1947 včetně upoután na lože. Poněvadž 
den 7. dubna 1947, kdy končila zákonná lhůta k podání odporu a k ohlá
šení zmateční stížnosti a odvolání, bylo velikonoční pondělí, kterýžto den 
není podle zákona č. 248/1946 Sb. státně uznaným svátkem, požádal ob
žalovaný z opatrnosti současně o povolení navrácení v předešlý stav pro 
zmeškání lhůty k podání odporu a k ohlášení zmateční stížnosti a odvo
lánís odůvodněním, že jsa upoután na lože nemohl, včas provést uvedené 
procesní úkony, ani požádat právního zástupce o ieiich provedení. 
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Nejvyšší soud musel se nejprve zabývat otázkou včasnosti vzneseného 
odporu. Podle § 6, odst. 3 tr. ř. nevčítá se jako poslední do lhůty den, 
ve který poštovní úřad místa, kde spis má být podán poště, nepřiiímá 
doporučené poštovní zásilky v obvyklých každodenních hodinách. Šetře
ním, které provedl nalézací soud, bylo zjištěno, že poštovní úřad v S., 
v jehož obvodě má sídlo obhájce obžalovaného (který za něho učinil 
zmíněné podání) a u něhož bylo toto podání jako doporučená zásilka po
dáno dne 8. dubna 1947 poštovní dopravě, úřadoval dne 7. dubna 1947 
jako v neděli a přijímal doporučené zásilky jen v době od 9 do 10 hodin 
dopoledne (sdělení poštovního úřadu v S. ze dne 14. dubna 1947). Vzhle
dem k tomu třídenní zákonná lhůta k podání odporu (§ 427 odst. 3 
§ 284, odst. 1 tr. ř.), která počala obžalovanému běžet den po' doručeni 
opisu rozsudku (§ 6, odst. 2 tr. n, tedy dne 5. dubna 1947, neskončila 
dnem 7. dubna 1947, nýbrž až dnem 8. dubna 1947. Toho dne bylo však 
podání obžalovaného, obsahuiící vznesení odporu, odevzdáno poštovní 
dopravě a odpor byl proto vznesen včas (§ 6, odst. 2 tr. ř.). Zádo st o po
volení navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty k podání odporu 
je proto bezpředmětná. 

Věcně je odpor obžalovaného odůvodněn. Konaným šetřením byla 
prokázána pravdivost údajů obžalovaného obsažených v odporu. Podle 
zprávy velitelství stanice Sboru národní bezpečnosti, byl obžalovaný sku
tečnč dne 29. března 1947 pokopán koněm a byl upoután na lůžko. Podle 
zprávy městského lékaře a úředního lékaře okresní nemocenské pojiš
fovny zjistil tento při prohlídce obžalovaného dne 8. dubna 1947 zranění 
pravého kolena v důsledku zmíněného úrazu, spojené s pracovní neschop
ností a neschopností delší cesty na dobu jednoho až dvou týdnů. Obžalo
vaný tudíž prokázal, že mu ne odvratná překážka zabránila dostavit se 
dne 1. dubna 1947 z jeho bydliště v R. k hlavnímu přelíčení ke krajskému 
soudu v K. 

Odůvodněnému odporu obžalovaného bylo proto vyhověno a naléza
~í?,u, soudu uloženo, aby nařídil proti obžalovanému nové hlavní pře-
hcem. i 

Zádost obžalovaného o povolení navrácení v předešlý stav pro zmeš
~án! lhůty k ohlášení zmateční stížnosti a odvolání, jakož i tyto ohlá
sene. a pr.ov~de~é opravné prostředky staly se rozhodnutím o odpont 
bezpredmetnyml a byly proto na ně odkázány. 

čís. 233. 

K § 281, Č. 8 fr. ř. 

Není. překročením obžaloby, byl-li stěžovatel, stíhaný pro zločin úkladů 
? republiku podle § 1 zák. č. 50/1923 Sb., jejž spatřovala obžaloba vtom 
ze se na podzim r. 1938 jako člen t. zv. »Freikorpsu« zúčastnil ozbroje: 
n~ho přepadu československého území, odsouzen za zločin podle § 2 cit. 
zákona, shledaný v tom, že se ve zmíněné době přistoupením k organisaci 
»Freikorps<{ s jinými spolčil k úkladům o republiku. 
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S hlediska § 2 zá!{. Č. 50/1923 Sb. je nezávažné, že šlo o člena hudební 
složky, nemající účasti na bojové činnosti organisace. 

(Rozh. ze dne 1. července 1947, Zrn I 338/47.) 

Ne j v y Š š í s o n d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, kterým byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 1 retribučního dekretu a § 2 zákona 
č. 50/1923 Sb. 

Důvody: 

Obžalovaný odporuje zmateční stížností pouze rozsudkovému výroku, 
kterým byl uznán vinným zločinem podle § 1 retribučního dekretu a § 2 
zákona č. 50/1923 Sb. Uplatňuje s číselným označením důvody zmateč
nosti podle § 281, Č. 5, 9, zřejmě písm. a) tr. ř., obsahem vývodů i zmatky 
podle § 281, Č. 4, 5, 8 tr. ř. 

Zmateční stížnosti nelze však přisvědčiti. 

Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 8 tr. ř. je uplatněn námitkou, že 
soud prvé stolice překročil obžalobu tím, že uznal stěžovatele vÚmým 
zločinem pří p r a v y ú k I a d ů podle § 2 zákona Č. 50/1923 Sb. a § 1 
retribučního dekretu, ač obžaloba zněla na zločin ú k I a d ů podle § 1 
zákona č. 50/1923 Sb. a § 1 retribučního dekretu. 

Důvod zmatečnosti uvedený v § 281, Č. 8 tr. ř. předpokládá, že roz
sudek jde v rozporu s předpiSY §§ 262, 263, 267 tr. ř. dále než obžaloba. 
Tento předpoklad nebyl v této věci splněn. 

Předmětem obžaloby je určitý skutek, nikoli určité jeho právní ozna
čení. Je věcí soudu prvé stolice, aby ocenil volně výsledky průvodního 
řízení a zjistil skutečný průběh zažalované události samostatně a nezá
visle na údajích obsažených v obžalobě, aby položil za základ rozhod
nutí skutkový děj, který uzná za prokázaný, a aby pak, nejsa vázán 
právním názorem žalobcovým, odpověděl rozsudkem na otázku polože
nou obžalobou, zda a pokud se obžalovaný svou účastí na příběhu ozna
čeném v obžalobě dopustil trestného činu a kterébo zákona nutno naň 
použít. 

Přirovná-li se naříkaný odsuzující výrok k obsahu obžaloby, je ne
pochybné, že jak předmětem obžaloby, tak odsuzujícího výroku je člen
ství stěžovatele v organisaci "I'reikorps«, tedy týž skutek. Na totožnosti 
skutku nemění nic, že obžaloba obviňovala stěžovatele ještě z další čin
nosti, a to že se zúčastnil jako člen uvedené organisace násilného pře
padení celnice v tl., což soud prvé stolice nevzal za prokázáno. Obžaloba 
nebyla tedy překročena, jestliže byl stěžovatelův skutek podřaděn jinému 
zákonnému ustanovení. než které nplatňovala obžaloba. 

Neobstojí však ani další výtka rozporu se spisy, správně nedostatku 
důvodů, uplatňovaná podle § 281, Č. 5 tr. ř., nebol zjištění soudu prvé 
stolice, že stěžovatel uprchl v září 1938 přes hranice do Němécka 
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v úmyslu vyhnout se mobilisaci do československé armády, má oporu 
ve výsledcích šetření bezpečnostních orgánů, kterých se rozsudek vý
slovně dovolává. V tom směru stačí odkázat na přípis Sboru národní bez
pečnosti v P. Má-li či nemá-li uvedené zjištění oporu ještě i ve stěžova
telově doznání a v přípisu ministerstva vnitra, není rozhodné. 

Soud prvé stolice nezatížil však rozsudek ani vadou neúplnosti, nebo! 
nepřehlédl stěžovatelovo tvrzení, že byl v organisaci "I'reikorps« pouze 
hudebníkem. To, že stěžovatel vstoupil do organisace "I'reikorps« pouze 
jako hudebník, nezbavuie ho viny ve směru zločinu podle § 1 retribuč
ního dekretu a § 2 zákona Č. 50/1923 Sb., nebo! ke skutkové podstatě 
tohoto zločinu stačí, že stěžovatel, iak ie v rozsudku zjištěno, v době 
zvýšeného ohrožení republiky vstoupil do jmenované organisace, jejíž ná
silná činnost směřovala proti celistvosti a jednotnosti Československé 
republiky a jejímž cílem bylo odtržení oblastí osídlených Němci, že stě
žovatel znal tyto cíle a že se za těmito účely spolčil s členy této orga
nisace k úkladům o republiku. Ke skutkové podstatě tohoto zločinu není 
třeba, aby se paChatel zúčastnil některých násilných činů proti celistvosti 
Československé republiky. Tu by šlo již o zločin úkladů podle § 1 zákona 
Č. 50/1923 Sb. Z toho, co bylo právě uvedeno, vyplývá nerozhodnost ná
mitky neúplnosti řízení podle § 281, Č. 4 tr. ř. uplatněné výtkou, že měl 
být vyslechnut znalec o tom, že I'reikorps měl též hudební složku, jejíž 
členové neměli nic společného s bojovou činností. Nehledíc k tomu chybí 
pro zákonné uplatnění tohoto zmatku nezbytný formální předpoklad; stě
žovatel totiž nenavrhl při hlavním přelíčení doplnění řízení ve vytýka
ném směru. 

Zmateční stížnost obžalovaného byla proto zamítnuta. 

čís. 234. 

Předpisem § 260, Č. 1 tr. ř. má být čeleno nebezpečí opětného stíhání 
pro týž sIrotek. S tohoto hlediska vyhovuje _lněnému ustanovení i výrok 
alternativní. 

Při odsouzeni pro zločin podle §§ 197, 199, písm. aj tr. z., spáchaný 
něld:erou ze dvou vzájemně si odporujícich výpovědí, není třeba, aby roz
sudek zjistil, která z nich je křivá a ve kterém směru. 

(Rozh. ze dne 1. července 1947, Zm II 159/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d iako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 199. písm. a) tr. z. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 3 tr. ř. vytýká zma
teční stížnost, že nalézací soud porušil zákon v ustanovení § 260 tr. ř., 
když nevyslovil přesně, ve které z obou svědeckých vÝPovědí stěžova-
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telky spatřuje zločin podle §§ 197, 199, písm. a)tr. z. a spokojil se jen 
alternativním řešením, že křivá je buď výpověď ze dne 4. října 1945 
u okresního soudu v L., anebo výpověď ze dne 19. září 1946 u okresního 
soudu v M. Takové alternativní řešení bylo by prý možno připustit jen 
v případech naprosto jasných,. kde jedna výpověď vylučuje druhou, ni
koliv však tam, kde obě výpovědi mohou vedle sebe obstát, by! i jen po 
subjektivní stránce. 

Výtka je bezpodstatná. Podle ustanovení § 260, Č. 1 tr. ř. mnsí vy
slovit odsuzující rozsudek, kterým činem byl obžalovaný uznán vinným, 
a to výslovným označením skutkových okolností, podmiňujících zákonnou 
trestní sazbu. Tomuto požadavku vyhovuje však i výrok alternativní, 
nebo! se i tímto výrokem .vylučuje možnost záměny činů, na něž výrok' 
zní, s jiným činem, a tím i možnost opětného stíhání obžalovaného pro 
ten či onen z činů pojatých do rozsndkového výroku. Tomuto nebezpečí 
čelí právě předpiS § 260, Č. 1 tr. ř. Nestal se proto rozsudek zmatečným 
z toho důvodu, že nalézací soud nerozhodl, kdy vypovídala obžalovaná 
křivě, zda 4. října 1945 n okresního soudu v L., anebo dne 19. září 1946 
u okresního soudu v M., nýbrž uznal obžalovanou vinnou alternativně, 
že buď u okresního soudu v L., anebo u okresního soudu v M. vydala 
křivé svědectví. Stěžovatelka jak při své druhé výpovědi u okresního 
soudu v M. dne 19. září 1946, tak i při svém odpovědném výslechu v trest
ním řízení doznala, že při své první výpovědi u okresního soudu v L. vy
povídala vědomě nepravdu, což zmateční stížnost přehlíží, tvrdí-li,že 
obě výpovědi mohou vedle sebe obstát aspoň po stránce subjektivní. 

Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 3 tr. ř. není tudíž opodstatněn. 
Ani další vývody zmateční stížnosti, jež nvádí k dolíčení důvodn zma

tečnosti podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř., nejson zákOl;1l1ým provedením 
tohoto důvodu zmatečnosti, nebol zmateční stížnost nedoUčuje na skut
kovém podkladě, který zjistil nalézací soud, že nalézací sond vyneseným 
výrokem porušil zákon nebo nesprávně použil zákona, pokud jde o otázku, 
jsou-li tu okolnosti, pro které skutek přestává býti trestným nebo pro 
které nemůže býti stíhán, nýbrž jednak opakuje jen svoji již výše zmí
něnou výtku, že alternativním výrokem nalézacího soudu, že stěžovatelka 
křivé svědectví spáchala buď výpovědí ze dne 4. října 1945 nebo výpo
vědí ze dne 19. září 1946, je trestný čin nesprávně individualisován, jed
nak namítá, že nalézací soud nezjistil, v kterém směru je výpověď stě
žovatelky křivá, přehlížeiíc, že nalézací soud v rozsudku zjistil, v jakém 
směru odporuje jedna výpověď druhé. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čis. 235. 

Pachatelův vklad u peněžního ústavu, vázaný v důsledku měnových 
opatřeni, nepředstavuje pohotovou, stejnorodou a rovnocennou náhradu, 
jejíž existence by mohla u pachatele při svémocné jeho disposici se svě
řenými penězi vylučovati vědomi hmotné protiprávnosti (§ 183 tr. z.). 

(Rozh. ze dne 1. července 1947, Zm II 175/47.) 
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Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

tlmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. ne
provádí zmateční stížnost po zákonu, pokud nedoličuje právní pochybení 
nalézacího soudu na podkladě skutkových zjištění napadeného rozsudku 
(§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), nýbrž buduje dotčené vývody na svémocně 
sestrojeném skutkovém podkladě. 

Ani pokud je zmateční stížnost v tomto směru provedena po zákonu, 
nelze jí přiznat oprávnění. Ke skutkové podstatě zpronevěry stačí pa
chatelovo vědomí, že disposicí s věcí svěřenou mu za určitým účelem 
porušuje svěřitelovu důvěru. K tomu, aby bylo vyloučeno vědomí o proti
právnosti jeho jednání, je třeba, aby pachatel měl již v době svémocné 
disposice se svěřenými penězi po ruce stejnorodou a rovnocennou ná
hradu (movitý majetek), takže byl a je kdykoliv s to splnit svěřitelův 
příkaz (srov. rozh. č. 3314, 3652, 4282 a 6446 Sb. n. s. l.). Leč tato pod
mínka nebyla splněna v souzeném případě. I kdyby měl stěžovatel, jak 
tvrdí, vázaný vklad ve výši 25.000 Kčs, nebyl by s to kdykoliv splnit svě
řitelův příkaz, poněvadž peníze ty, jsouce v důsledku měnových opatření 
vázány, nebyly mobilními. Nehledíc k tomu zůstalo i po odpočtení vzá
jemné pohledávky stěžovatelovy, jež nalézací soud provedl, celkem ne
kryto ještě 32.633 Kčs, jež stěžovatel ve stanovené lhůtě neodvedl. Z toho 
vysvítá, že stěžovatel neměl v době svémocné disposice se svěřenými 
penězi po ruce stejnorodou a rovnocennou náhradu tak, aby byl s to 
splniti svěřitelův příkaz. 

Nepochybil tudíž nalézací soud, když za tohoto stavu věci uznal stě
žovatele vinným zažalovaným zločinem. 

čís. 236. 

Obžalovaný, jemuž jeho zvolený obhájce vypověděl den před hlavnhn 
přelíčením plnou moc, mohl by z okolnosti, že soud přes to hlavni přelí
čení provedl, a to bez obhájcovy účasti, aniž je podle § 274 tr. ř. odročil 
nebo pro ně obžalovanémuus!anovi! úředního obhájce, dovozovat zma
tečnost řízení podle § 28 t, Č. 4 tr. ř. jen, stalo-Ii se to přes jeho odpor 
nebo proti jeho návrhu. 

(Rozll. ze dne 16. července 1947, Zm 1408/47.) 

Ne j v y 'š š í ,s o tl d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl siěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák,' a přestupkem 
zpronevěry podle §§ 183, 461 tr. zák. 
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Z důvodů: 

S hlediska formálního důvodu zmatečnosti vytýká stěžovatel. že soud 
prvé stolice porušil podstatnou zásadu trestního řízení. jíž se zabezpe
čuje obhajování obžalovaného; stalo se to prý tím, že soud neurčil úřed
ního obhájce, ani neodročil podle § 274 tr. ř. hlavní přelíčení pro nepří
tomnost obhájce, když zvolený obhájce stěžovatelův den před hlavním 
přelíčením vypověděl plnou moc a k přelíčení se nedostavil. 

Ze znění ustanovení § 281, Č. 4 tr. ř. plyne, že porušení nějaké zásady 
trestního řízení samo o sobě ještě nezpůsobuje zmatečnost, nýbrž teprve 
za dalšího předpokladu, že se tak stalo proti stěžovatelovu návrhu nebo 
přes jeho odpor. Podle zápisu o hlavním přelíčení, o jehož opravu nebo 
doplnění nebylo žádáno a který je tudíž podle § 271 tr. ř. jedině směro
datným dokladem o všech podstatných formálnostech řízení a o návrzích 
stran, obžalovaný neodporoval tomu, že se hlavní přelíčení koná v ne
přítomnosti obhájce, ani nežádal, aby mu byl zřízen zástupce chudých, 
ani nenavrhl, aby bylo hlavní přelíčení za tím účelem odročeno. Uplat
ňovanou zmatečnost nemůže založit pouhá skutečnost, že soud z úřední 
povinnosti nepodnikl nic k odstranění zmíněné závady. . 

Výtka zmatečnosti řízení podle § 281, Č. 4 tr. ř. je tedY neojJod
statněná. 

čís. 237. 

Osoba poškozeného není rozhodná pro totožnost skutku stíhaného ob
žalobou jako podvod. Soud se může v uvedeném směru od názoru obža
loby odchýlit, aniž proto zatíží svůj rozsudek ",matečnost! podle § 281, 
č. 8 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 25. července 1941, Zm II 255/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., rozsudek 
v napadené části zrušil a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znova projednal a rozhodl. 

Z dů vo d ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 8 tr. ř. vytýká zmateční 
stížnost, že nalézací soud šel dále než obžaloba, ježto uznal, že stěžovatel 
uvedl lstivým předstíráním v omyl rodiče Julie S., čímž tito utrpěli škodu 
částkou 3.860 Kčs, jakkoli obžaloba, která až do vynesení rozsudku ne
byla změněna nebo doplněna, stíhala stěžovatele pro zločin podvodu, 
kterého se dopustil na Julii S., která utrpěla jeho lstivým předstíráním 
škodu ve stejné výši. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčil. 
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Rozsudek je podle § 281, Č. 8 tr. ř. zmatečný jen, šel-li proti před
piSU §§ 262, 263, 267 tr. ř. dále nežli obžaloba; těmito předpisy je sta
noveno jen, že soud nesmí obžalovaného uznat vinným činem, jenž není 
obžalobou stíhán; činem ve smyslu § 267 tr. ř. je tu účast obžalovaného 
na určitém příběhu neb určité události, z níž vzešel trestný výsledek. 
V souzeném případě bylo takovým činem, že stěžovatel, jemuž Julie S. 
svěřila v lednu nebo v únoru 1945 kufr s výbavou, aby věci ty odevzdal 
jejím rodičům, odvezl sice kufr rodičům Julie S., později se však k nim 
dostavil a předstíral jim, že ho Julie S. posílá, aby tyto věci zase od
vezl; to také stěžovatel učinil, Julii S. nic neodevzdal, nýbrž celou vý
bavu v ceně 3.860 Kčs si ponechal. Pro tento čin byl stěžovatel obžalován 

. a napadeným rozsudkem též uznán vinným. Podvod je dokonán, jakmile 
pachatel uvedl svým lstivým předstíráním a jednáním nějakou osobu 
v omyl, aby ji tak přiměl k jednání, jež má poškodit ji nebo kteroukoliv 
třetí osobu. S hlediska skutkové podstaty, podvodu je proto lhostejné, 
zda lstivým předstíráním a jednáním pachatelovým byla poškozena 
přímo osoba uvedená v omyj nebo jejím prostřednictvím jiná osoba. 
Osoba poškozeuého není rozhodná pro totožnost skutku stíhaného obža
lobou jako podvod a soud je proto oprávněn odchýlit se v tomto směru 
od názoru obžaloby, aniž k tomu potřebuje návrhu veřejného žalobce. 

Právem však vytýká zmateční stížnost, že se nalézací soud nezabýval 
náležitě subjektivní stránkou, zda totiž stěžovatel jednal v úmyslu způ
sobit iiné osobě škodu na majetku nebo jiných právech, a to již v době. 
kdy se dopustil šálivého jednání, a že nalézací soud při tom nepřihlédl 
vubec k stěžovatelově obhajobě, že věci, jež mu rodiče Julie S. pro ni vy
dali, musel odhodit, aby zachránil svůj život, ježto musel prchat před 
bojujícími jednotkami. 

V tomto směru neobsahuje rozsudek potřebná zjištění, z nichž by bylo 
lze seznat, že stěžovatel jednal i co do tohoto podvodu v předem po
jatém úmyslu poškozovacím, a je tedy duvod zmatečnosti podle § 281, 
č. 9, písm. a) tr. ř. opodstatněn. 

čís. 238. 

Spadá pod skutkovou podstatu zločinu podle § 10 retribučního dekretu 
počínáni pachatele, který, nabídnuv se za okupace českým politickým 
vězňům v německé káznici ke zprostředkování styku s domovem pone-
chával si zásilky pro ně docházející a z nich se obohacoval. ' 

(Rozh. ze dne 7. srpna 1947, Zrn II 303/47.) 

Obžalovaný, trestaný už mnohokrát pro podvody, dostal se za oku
pace do německé káznice v O., kde byl umístěn i větší počet českých 
osob, vězněných z politických důvoqů. Obžalovaný, maje v káznici jako 
nepolitický vězeň značnou možnost pohybu, nabídl se několika českým 
vězňum, že jim umožní a zprostředkuje styk s domovem, zejména, aby 
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jim z domova mohly být zasílány potraviny. Když jeho nabídka byla 
přijata, skutečně pomocí německého civilního prostředníka takový st:v:k 
navázal. Zásilky jež od rodinných příslušníků uvězněných osob docha
zely, obžalovanÝ. sice pro dotčené vězně od německého prostřed~ík~ 
v místě vyzvedl, neodevzdal j.e všakosobá~, pro něž, byly určeny,. nybrz 
ponechával si peníze zaslane v hotovostt vubec, zas!lky potravm pak 
z největší části, spoléhaje na to, že se dotčení vězňové, i kdyby se snad 
o jeho počínání dověděli, neodváží na něho si stěžovat v obavě, že, by s~ 
tak prozradil jejich nedovolený styk s domovem. Potraviny z)skane 
ze zadržených zásilek obžalovaný rozprodával za přemrštěné ceny 
(krajíček chleba za 5 říšských marek) a výtěžek si zasílal domů. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečrň stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný na vy
líčeném podkladě uznán vinným zločinem proti majetku podle § 10 retrib. 
dekretu. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost se domnívá, že obžalovaný byl neprávem uznán 
vinným zločinem podle § 10 retrib. dekretu, nebof by mohlo jíti nejvýše 
o trestný čin, o němž pOjednává obecný trestní zákoník (krádež, .. p~d~ 
vod nebo zpronevěra). Tento svlij závěr odůvodňuje tím, že retnbucm 
dekret stíhá nacistické zločince, kdežto obžalovaný sám byl naclst:v: 
persekvován a dále tím že retribuční dekret vůbec neměl v ustanovem 
§ 10 na my;li činy toho' druhu, jimiž byl obžalovaný uznán vinným. 

Prvá námitka zmateční stížnosti není opodstatněna již proto, že zma
teční stížnost přehlíží, že· retribuční dekret stíhá nacistické zločince a 
jejich pomahače. Z toho je zřejmé, že pachatelství zločinů vyjme~ova

. ných v retribučním dekretu může býti přičítáno i jiným osobám nez na-
cistÍlm a tudíž i obžalovanému. Skutečnost, že obžalovaný sám byl pro
násled~ván, jak tvrdí zmateční stížnost, na tom nic nemění. 

Ani druhé námitce .nelze přisvědčit. 
Podle zjištění napadeného rozsudku obžalovaný zprostředkoval věz

něným osobám v káznici v G. zasílání balíčků. (zejména potravin) z je
jich domova, zaslané věci si však ponechal pro sebe, využiv toho, že šlo 
o politické vězně, o nichž jako nepolitický vězeň věděl; že si nemohou 
stěžoval.' , 

Tento čin obžalovaného naplňuje pojem »zneužití tísně způsobene 
politickou persekucí". To tím spíše, že čin obžalovaného směřoval k obo
hacení, což bylo též záměrem obžalovaného, jak vyslovil napadený roz
sudek. 

Nepochybil proto nalézací soud, uznal-li obžalovaného vinným zlo
činem podle § 10 retrib. dekretu. 

čís. 239. 

K § 26, písm. bl dekretu č. 5/1945 Sb. 
Pokud by h!ubou nedbalost národního správce, který objeviv ve ~pra: 

vovaném podniku cenné věci, jež nedopatřením nebyly při odevzdavánt 
c 
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správy Pojaty do inventárního soupisu, opominul je sepsat a patřičným 
místům přihlásit, bylo možno spatřovat v tom, že se neseznámil s vše
obecnými a veřejně vyhlášenými směrnicemi, jež národním správcům ulo
žily povinnost naznačeného obsahu. 

(R.ozh. ze dne 8. srpna 1947, Zrn I 315/47.) 

Ne j vy Š š í s ou d jako soud zrušovací zrušil z podnětu zmateční 
stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vaný uznán vinným přečinem podle § 26, písm. bl .dekretu presidenta re
publiky č. 5/1945 Sb., napadený rozsudek podle § 290 tr. ř. a vrátil věc 
nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Zmateční stížnost obžalovaného odkázal na toto rozhodnutí. 

Důvody: 

Nalézací soud shledal hrubou nedbalost obžalovaného v tom, že, jsa 
ustanoven národním správcem hostince, dodatečně po provedeném sou
pisu inventáře tohoto hostince zjistil, že v podniku jsou různé předměty 
v hodnotě 16.000 Kčs, které nebyly pojaty do soupisu inventáře hostince. 
a že tyto předměty dodatečně nepřihlásil. 

Zmateční stížnost namítá (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.), že právní závěr 
nalézaclho soudu o hrubé nedbalosti není správný. Pokud zmateční stíž
nost vychází z pojmu nedbalosti u výsledečných trestných činu; nemůže 
mít úspěch již proto, že skutková podstata souzeného přečinu patří 
k trestným činum záležeiícím již v pouhém přestoupení příkazu nebo zá
kazu. Pokud se zmateční stížnost domnívá, že nedbalost obžalovaného 
v souzeném' případě nelze pokládat za »hrubou«, nelze jí ani v tomto 
směru přisvědčiti, nebot rozsah dodatečně zjištěných předmětu je tak 
značný, že jeiich dodatečné nepřihlášení dlužno pokládat za vyšší stu
peň nedbalosti, který nutno pokládat za nedbálost hrubou. Na: tom ne
mění nic skutečnost, že původní soupis inventáře byl proveden úřední 
osobou; vždyt se obžalovaný právě dodatečným nalezením dalších před
mětů přesvědčil, že soupiS byl proveden na mylném podkladě. 

Při přezkoumání napadeného rozsudku z podnětu zmateční stížnosti 
usoudil zrušovací soud podle § 290, odst. I, věta druhá tr. ř., že bylo zá
kona nesprávně použito v neprospěch obžalovaného (§ 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř.). 

Podle § 26, písm. b) dekretu' presidenta republiky Č. 5/1945 Sb. do
pouští se národní správce přečinu, poruší-li některou z povinností ulože
ných mu »předcházejícími ustanoveními«. O dodatečném soupiSU ma
jetku, nalezeného po provedeném úředním nebo ,jiném původním SOUPISU, 
uvedený dekret neobsahuje žádného ustanovení. Povinnost učinit takový 
soupis nelze dovodit z ustanovení § 21, které má na mysli opatření, ma
iící chránit majetek před možnou škodou. Povinnost v uvedeném smyslu 
muže být národnímu správci .uložena směrnic.emi vydanými podle § 22, 
odst. 4. Ježto toto ustanovení mluví o .měrnicích daných národnímu 
správci, dlužno soudit, že může iíti buď o individuálni směrnice dané 
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jednotlivému národnímu správci, nebo třeba též o smermce obecné. 
Dlužno však požadovat v případě, že vinník nenabyl vědomosti o těchto 
obecných směrnicích, aby i v tomto směru bylo lze obžalovanému při
čítat k vině hrubou nedbalost. 

Napadený rozsudek se zmiňuje o všeobecných směrnicích pro národní 
správce, uvádí obhajobu obžalovanélí.o, že pro nával práce nepřišel ven 
a nečetl vyhlášky o dodatečném nalezení věcí nepojatých do provede
ného již úředního soupisu. Opominul však zabývat se zjiŠťováním sku
tečností, na jejichž podkladě by bylo lze posoudit otázku hrubé nedba
losti obžalovaného též ve vylíčeném směru. 

Tím nalézací soud zatížil napadený rozsudek zmatkem podle § 281. 
Č. 9, písm. a) tr. ř., který zmateční stížnost nevytýká. 

Byl proto napadený rozsudek zrušen již z 'tohoto důvodu, aniž se bylo 
třeba zabývat výtkami činěnými' s hlediska § 281, Č. 4 tr. ř. Ježto se 
nelze obejít bez nového hlavního přelíčení, bylo rozhodnuto, jak nahoře 
uvedeuo. 

čís. 240. 

Opravným prostředkem proti výroku, jimž byl trest ukládaný za zločin 
podle retribučního dekretu snížen podle § 16, odst. 2 cit. dekretu pod 
dolnl hranici zákonné sazby, je toliko odvolání. 

(Rozh. ze dne 14. srpna 1947, Zm II 333/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se v trestní věci proti 
Karlu D. pro zločin proti osobám podle § 5, odst. 2, písm. a) retr. dekretu 
o zmateční stížnosti a odvolání, správně jen o odvolání veřejného ža
lobce z rozsudku krajského soudu, pokud jím bylo při výměře trestu 
použito u obžalovaného ustanovení § 16, odst. 2 uvedeného dekretu, 
takto: 

Spisy se postupují zemskému soudu k rozhodnutí o odvolání státního 
·zastupitelství. 

Důvody: 

Opravným prostředkem označeným jako zmateční stížnost a odvolání 
~napadá státní zastupitelství pouze výrok o trestu. 

Pokud jde o část podání, označenou jako zmateční stížnost, uplatňuje 
důvod zmatečnosti podle §281, Č. HtI. ř, 

Je proto nutno tuto část opravných ]Íróstředků zhodnotit především 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. f., to je zkoumat, zda 
soud, vyměřiv trest za použití § 16, odst. 2 retr. dekretu, porušil ustano
vení hmotněprávního zákona o některé zásadě nebo o některém předpisu, 
které jsou nezávislé na osobním uvážení soudcovském a kterých njusí 
proto soud vždy dbát, nebo zda takového ustanovení nesprávně použiL 
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T<Ímu však tak není v souzeném případě, neboť rozsudek, zjistiv jed
notlivé skutečnosti, došel v'olným soudcovským uvážením k závěru, že 
skutečnosti ty odpovídají jednotlivým pOjmům polehčujících okolností 
uvedených v § 16, odst. 2 uvedeného dekretu, a odůvodňují snížení trest~ 
pod dolní hranici trestní sazby. Nevykročil tedy, jak předpokládá důvod 
zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř., ze své trestní moci nebo z mezí zá
konné trestní sazby, pokud se tato sazba zakládá na přitěžujících nebo 
polehčujících okolnostech uvedených jmenovitě v zákoně. 

Jde proto v tomto případě uikoliv o zmateční stížnost nýbrž o odvo
lání z výroku o trestu podle § 283 tr. ř., o němž je přísl;šný rozhodovat 
zemský soud jako soud odvolací. 

čís. 241. 

Ztrátu svobody ve smyslu § 7 retribučního dekretu zavinil nejen ten 
kdo svým činem přivodil zatčení obyvatele republiky, nýbrž i ten, kd~ 
poskytnuv o zatčené již osobě dobrovohtě a védomě nepřlznivé informace 
přivodil jí další věznění a dodání do koncentračního tábora. ' 

Nelze-Ii říci, že· k tomuto opatření došlo v příčinné spojitosti s počí
nánlm obžalovaného, ježto okupační úřady měly k němu beztak už do
statek důvodů, bylo by třeba uvažovat o vylíčeném počínáni obžalovaného 
spojeném s přímou žádostí o dodání zatčeného do koncentračního tábor~ 
s hlediska trestného pokusu (§ 8 tr. z. a §7, odst. 1 retrib. dekretu). 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1947, Zm I 337/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vaný podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin podle § 7, 
odst. 1 retrib. dekretu, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

Dů vo dy: 

Zmateční stížnosti, která uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281. 
Č. 5 a 9, písm. a) tr. ř., nutnopřizna! úspěch. 

Nalézací soud zjistil, že svědek Raimund B. byl dne 6. října 1938 
(při obsazování okrajových území republiky) zatčen třemi muži (z nichž 
jeden byl syn a druhý ze! obžalovaného), načež byl po několika dnech 
předveden v B. do kanceláře, kde obžalovaný v přítomnosti členů ge' 
stapa prohlásil: . "S tím lumpem by bylo neilépe. dát ho do koncentrač' 
ního tábora«. a obrátil se poté k členům gestapa se žádostí, aby se po
starali o to, aby svědek již' nebyl propuštěn. Raimund B. byl pak sku
tečně až do konce války držen v koncentračním táboře. 

Nalézací soud obžalovaného zprostil obžaloby pro zločin podle § 7, 
odst. 1 retrib. dekretu v podstatě z dŮVOdů 

'O' 
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a) že Raimund B. v době inkriminovaných výroků obžalovaného byl již 
zatčen, tedy pozbyl již svobody bez jakéhokoli přičinění obžalovaného, 

b) že soud neshledal příčinnou spojitost mezi dalším vězněním Rai
munda B. (v koncentračním táboře) a údaji obžalovaného před členy 
gestapa vzhledem k tomu, že Raimund B. jako člen SOS byl pro svou 
činnost před okupací Němci všeobecně nenáviděn, takže měli dostatečný 
důvod k věznění i bez závadného prohlášení obžalovaného. 

Zmateční stížnost napadá jen výrok soudu uvedený pod písm. bl. 
Je nepochybné, že ve smyslu § 7, odst. 1 retrib. dekretu »zavinil ztrátu 

svobody obyvatele republiky" nejen pachatel, který přivodil - a! již 
přímo neb nepřímo - zatčení obyvatele republiky, nýbrž i ten, kdo 
o osobě již dříve bez jeho přičinění zatčené poskytl pátrajícím úřadům 
dobrovolně a vědomě takové informace, by! se týkaly jen osobnosti 
zatčeného, jimiž bylo přivoděno další její zadržení (věznění). 

V souzené věci jde pak - když výrok soudu o tom, že obžalovaný 
neměl účast na zatčení Raimunda B., nebyl zmateční stížností napaden -
konkretně o to, zda obžalovaný nezavinil ztrátu svobody Raimunda B. 
potud, že týž nebyl z vazby propuštěn, nýbrž dodán do koncentračního 
tábora. 

Nalézací soud sice v tomto směru vyloučil, jak bylo již uvedeno, .pří
činnou spojitost, leč opřel tento svůj závěr jedině o údaje Raimunda B. 
Uvedený výrok napadá zmateční stížnost právem s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., vytýkajíc mu nedostatek důvodů, 
ježto z výpovědi Raimunda B. u hlavního přelíčení, o niž se rozsudek 
opírá, plyne ien tolik, že Němci měli (podle názoru svědka) dostatek dů
vodů k jeho zatčení i bez přičinění obžalovaného, nikoliv však, že měli 
dostatek důvodů i k tomu, aby ho zavřeli do koncentračního tábora. 

Za tohoto stavu věci ovšem nabývá na významu i další výtka zma
teční stížnosti, že nalézací soud při svých úvahách o příčinné spojitosti 
mezi inkriminovaným prohlášením obžalovaného a rozhodnutím němec
kých úřadů o držení svědka Raimunda B. v koncentračním táboře ne
přihlédl k závažné skutečnosti plynoucí z připojených spisů mimořádného 
lidového soudu, že obžalovaný byl význačným přívržencem nacistického 
hnutí v obci B., kterážto skutečnost by po případě mohla mít vliv na zá
věry soudu v tom směru, zda a pokud sdělení obžalovaného, jakožto 
osoby ·zaujímající v obci B. v posledních letech před okupací významné 
místo V nacistickém hnutí a tudíž i s hlediska záimu strany zajisté ná
ležitě informované, bylo způsobilé ve dnech obsazení pohraničních krajŮ 
republiky ovlivnit členy německé státní policie zde zakročující a usměr
ňovat též poskytováním informací a projevy vlastního úsudku jejich roz
hodnutí trvale zadržet osoby, zatčené třeba i z.jiných popudů, a předat 
je do německých koncentračních táborů, a pokud tudíž i z.iištěný projev 
a podaná informace obžalovaného právě iako význačného straníka spolu" 
zavinila ztrátu svobody Raimunda B. na řadu let. . 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno jiz z tohoto důvodu a uznárw 
právem, iak ie ve výroku úvedeno, aniž se bylo za tohoto stavu věci 
třeba zabývat ostatními výtkami zmateční stížnosti. 
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Dojde-li nalézací soud po novém jednání opět k přesvědčení, že údaje 
a informace obžalovaného, učiněné před příslušníky německé státní po
licie, nemohly mít vliv na dodání Raimunda B. do koncentračního tá
bora z toho důvodu, že pro toto opatření měly německé úřady již samy 
o sobě dostatek jiných příčin, bude na nalézacíni soudu, aby o činu obža
lovaného uvažoval po případě též s hlediska trestného pokusu podle § 8 
tr. z. a § 7, odst. 1 retdb. dekretu. 

čís. 242. 

Ustanoveni dekretu č. 5/1945 Sb. sledují ten cil, aby majetek osob 
státně nespolehlivých nebyl zašantročen a aby ho mohlo být použito pro 
účely stanovei1é potom v dclrretech č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 Sb. 

Kdo převzal věci od německého majitele proto, aby je zachránil pro 
zmíněné účely, zejména uschoval německý majetek za tím účelem, aby 
jej přihlásil, nejednal v úmyslu porušit neb obejit ustanoveni dekretu 
Č. 5/1945 Sb. a není u něho spíněna slIbjektivní stránka přečinu podle 
§ 26, písm. a) uvedeného dekretu. 

(Rozh. ze dne 4. září 1947, Zrn I 237/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným přečinem podle § 26, písm. a) dekr. č. 5/1945 Sb., roz
sudek v odsuzuiící části zrušil jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé 
stolice k novému projednání' a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňUjÍcí důvody zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. bl, 10 tr. ř., správně důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) 
tr. ř., nutno přisvědčiJ. 

Nalézací soud uznal stěžovatele vinným, že porušil nebo obešel usta
novení dekretu č. 5/1945 Sb. tím. že v červnu 1945 v D. převzal do 
úschovy košík s prádlem a šatstvem od Růženy L., osoby to německé 
národnosti. Poněvadž rozsudek nezjistil, že majetek Růženy L. byl dán 
pod národní správu, má patrně na mysli. že jde jen o porušení nebo 
obejití ustanovení § 20, odst. 1 dekretu č. 5/1945 Sb., který prohlašuje 
za neplatná právní jednání majitelů, držitelů a správců majetků, spa
dajÍcích pod národní správu, týkající se podstaty těchto majetků a pro
vedená po účinnosti zmíněného dekretu. 

Rozsudek dále uvádí, že stěžovatel tento majetek, který byl v držení 
Němky Růženy L., na sebe převedl. Zakládá prý tudíž toto stěžova
t~lovo jednáni skutkovou podstatu přečinu podle § 26, písm. a) dekretú 
Č. '5/1945 Sb. po objektivní stránce, nebo! se toto právní jednání uza
vřené s dosavadním majitelem 'nebo držitelem týkalo majetku spada-
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jícího pod národní spr~vu a bylo tudíž porušením ustanovení § 20, 
odst. 1 CIt. dekretu za predpokladu, že se týkalo podstaty majetku. 

Ke ~kutkové podstatě uvedeného přečinu se však vyžaduje, aby pa
chatel Jednal v úmyslu porušit nebo obejít ustanovení' tohoto dekretu. 
jehož účelem je, aby nebyl majetek osob státně nespolehlivých zašan~ 
tročen a aby ho mohlo být použito k účelům stanoveným v dekretu· 
~ís. 1~2/1945 Sb .. a čís. 108/1945 Sb. Takový úmysl by byl vyloučen, 
Jesthze pachatel Jednal za tím účelem, aby byl disposicí takovým majet
kem majetek ten zachráněn pro uvedené účely, zejména uschoval-li ma
jetek za tím účelem, aby jej přihlásil. 

V tom směru rozsudek uvádí, že neshledal ve stěžovatelově jednání. 
skut~ovon podstatu zločinu zpronevěry, jak bylo žalováno, ježto není 
vyvracena stěžovatelova obhajoba, že neměl úmysl věci zpronevěřit 
nýbrž že chtěl věci po odsunu Růženy L. přihlásit jako úěmecký ma~ 
jetek. Leč zjištění rozsudku v tomto směru nejsou zcela jednoznačná, 
nebol rozsudek dále uvádí, že se stěžovatel vyjádři!, že si Růžena L. 
vezme věci zpět, nepůjde-li pryč, t. j. nebude-li odsunuta, jinak však že 
si je stěžovatel ponechá. Dále pak rozsudek uvádí" že stěžovatel věda 
že jde o německý majetek, převedl věci na sebe a později na svod dcer~ 
a že by, kdyby nebyl měl nějaký nekalý úmysl, byl věci přihlásil nebo 
aspoň poučil svou dceru, že je musí přihlásit jako německý majetek. 

Uvedená zjištění rozsudku se navzájem vylučují, takže zrušovací 
soud, vyhověv zmateční stížnosti namítající, že skutková podstata pře
činu podle § 26, písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb. není podle úvedených 
zjištění ještě opodstatněna po subjektivní stránce, nemohl rozhodnout 
ihned ve věci samé (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.); vrátil proto věc sondu 
prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí, aniž se bylo třeba za:
bývat ostatními vývody zmateční stížnosti. 

čís. 243. 

Pouhá upomínka osoby, jejíž maJetek spadá nebo byl dán pod národní 
správu,. o zaplaceni dluhu nezakládá skutkovou podstatu. přečinu podle 
~ 26, l!~: a) dekretu č. 5/1945 Sb., nedošlo-li na základě ní k právnímu 
Jednám, Jez by znamenalo zakázanou dispOsici s oním majetkem. 

(Rozh. ze dne 4. září 1947, Zm I 272/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle § 26, písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb.' zrušil 
napadený výrok a obžalovaného zprostil podle § 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. 
obžal?by pro přečin podle § 26, písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb., spá
.chany podle obžaloby tak, že v září 1945 v K. porušil ustanovení zmí
něného dekretu tím, že žádala dal si zaplatiti svllj dluh od Němce Anto
nína S., na jehož jmění byla uvalena národní správa. 

- Čís. 243-
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Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost, pokud směřuje proti výroku odsuz\ljícímu obžalo
vaného pro přečin podle § 26, písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb., jest opod
statněna. 

Napadený rozsudek, ač ve výróku uvádí, že stěžovatel žádal a dal si 
zaplatit svůj dluh od Němce Antonína S., na jehož majetek byla uvalena 
národní správa, ziišťuje v důvodech jen, že stěžovatel v září 1945 v K. 
upomenul svého švagra Antonína S., jehož majetek byl dán dne 11. čer
vence 1945 pod národní správu, o' čemž stěžovat.el věděl, aby mu vrátil 
částky 20.000 Kčs a 3.000 Kčs, které mu dluhoval, a že se pak Anto
nín S. pokusil tyto peníze mu skutečně poslat. 

Přečinu podle § 26, písm. a) dekretu Č. 5/1945 Sb. se dopouští, kdo 
poruší nebo obejde ustanovení zmíněného dekretu, zvláště ten, kdo ruší 
nebo znemožňuje oprávněnou činnost národního správce. O rušení nebo 
znemožňování činnosti národního správce v souzeném případě nejde. 
Nutno tedy zkoumat, zda jde o porušení nebo obejití některého z usta
novení uvedeného dekretu. 

Účelem dekretu Č. 5/1945 Sb. je zajistit před zašantročením majetek 
osob státně nespolehlivých, i kdYž se dekret ještě nedotýká vlastnického 
práva, kterého ony osoby pozbyly teprve dekrety Č. 12/1945 Sb. a 
Č. 108/1945 Sb. Proto ustanovuje dekret Č. 5/1945 Sb. v § 20, odst. 1, že 
právní jednání majitelů, držitelů a správců těchto majetků, spadajících 
pod národní správu, provedená po účinnosti dekretu, t. j. po 23. květnu 
1945, jsou neplatná, a § 20, odst. 2 cit. dekretu jim zakazuje po zavedení 
národní správy jakýkoliv zásah do jednání národního správce. 

Nemohl tedy Antonín S. v době, kdy jeho majetek byl dán pod ná
rodní správu, z tohoto majetkl1 platit své dluhy, nebol by šlo o právní 
jednání, které mu bylo zakázáno a které by bylo zásahem do činnosti 
národního správce, a dopustil by se tak přečinu podle § 26, písm. a) cit. 
dekretu a stěžovatel, který by přUal zaplacení dluhu z takového ma
jetku, by se rovněž dopustil zmíněného přečinu nebo aspoň účastenství' 
na něm podle § 5 tr. z. 

V souzeném případě však nebylo zjištěno ani, že se Antonín S. po~ 
kusil zaplatit dluh z majetku spadajícího nebo daného pod národní 
správu, ani, že stěžovatel podnikl něco více, než že upomenul Anto
nína S. o zaplacení dluhu. Avšak pouhá upomínka osoby, jejíž majetek 
spadá nebo byl dán pod národní správu, není ještě porušením nebo obe
jitím dekretu Č. 5/1945 Sb., nedošlo-li na základě této upomínky k práv~ 
nímu jednání, jež by znamenalo zakázanou .disposici majetkem spada
jícím nebo daným pod národní správu. Ostatně osoba, jejíž majetek 
spadá nebo byl dán pod národní správu, může z majetku, kteréhO nabyla 
po účinnosti dekretu Č. 5/1945 Sb. svou výdělečnou činností, platit své 
osobní dluhy . 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti uplatňující důvod zmateč
nosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. námitkou, že pouhá upomínka 
o zaplacení dluhu nezakládá skutkovou podstatu přečinu podle § 26. 
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písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb., .rozsudek byl v této části zrušen a stě". 
žovatel podle § 259, odst. I, Č. 2 tr. ř. zproštěn, aniž se bylo třeba za
bývat ostatními důvody zmatečnosti, týkajícími se této části rozsudku. 

čís. 244, 

Podvod lze spáchat.i na ~bě, jež v důsledku. kon~skace. n~byla ~ 
oprávněna se svým majetkem dIsponovat a prodejem jednothvych kusu 
z něho, k němuž ji pachatel svým činem přiměl, se sama dopouštěla trest
ného činu. 

(Rozh. ze dne 4. září 1947, Zrn II 208/47.) 

N e j v y Š š í s o u ti jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaných Marie S. a Emila S. do rozsudku krajského soudu, Jlmz 
byli obžalovaní uznáni vinnými, a to Marie S. zločinem podle §§ 197, 
200 tr. z. a Emil S. zločinem podle §§ S, 197, 200 tr. z. 

Z důvodů: 

Po hmotněprávní strá~ce namítá zmateční s!Í.žnost, že nejde o pod
vod nebo! ježto majetek ,Hedviky N. byl konfiskován, neměla tato žád~ 
néh~ disp~sičního práva, takže sama jednala protiprávně, a proto ani 
nemohla být uvedena v omyl. , 

K vylákání klavíru došlo podle zjištění rozsudku dne 7. září 1946, 
tedy v době, kdy již nabyl. účinnosti dekret čís. 108/1945 Sb., podle 
kterého majetek Němců podlehl konfiskaci a Hedvika N. ztratila ke kla
víru vlastnické právo. Ze zjištění rozsudku plyne, že Hedvika N. měla 
ještě klavír ve své moci; prodavši jej, disponovala s ním protiprávně, 
což ovšem nevylnčuje uvedení v omyl, jak se zmateční stížnost mylně 
dom)1ívá, nebo! podle § 4 tr. z. pochází zločin z pachatelovy zlomy· 
sInosti, nikoliv z povahy toho, na němž byl spáchán. I když se· tedy 
Hedvika N. dopustila prodejem klavíru trestného činu, nevylučuje to 
u obžalovaných spáchání zločinu podvodu, který lze spáchat i na osobě, 

., která disponuje věcí neprávem. 
Nalézací soud zjistil, že obžalovaná Marie S. z návodu Emila' S. kou

pila klavír od Němky Hedviky N. předstíraiíc, Že její muž je komisařem 
pro odsun Němců, a zaplatila za klavír neplatnou německou tisícimarko
vou bankovkou, jejíž neplatnost Hedvika N. ihned nepoznala. V tomto 
jednání byla právem shledána skutková podstata zločinu podvodu a nelze 
je proto posuzovat s hlediska ustanovení § 171 tr. z. Zmateční stížnost 
proto neprávem uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. b) 
tr. ř., kterým se domáhá beztrestnosti z důvodu účinné lítosti. 

čís, 245. 

Kdo si :z cizího revlru odnese a přivlastni zvěř, neznámým pachatelem 
tam zastřelelllou a ponechanOu, dopoušti ,se krádeže,· nikoliv podvodu 
zatajením nálezu.' . 

- Čís. 245-
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Pro stanovení výše škody je tu však nerozhodné, jakou škodu utrpěl 
majitel honitby zastřelenim zvěře; záleží jen na ceně, kterou ještě zvěř 
měla v tom čase a v tom stavu, v kterém se jí pachatel zmocnil. 

(Rozh. ze dne 5. září 1947, Zrn I 154/47.) 

N e j v y Š š í s o u d . jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný nznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a), 176 II, písm. a) 
tr. Z., napadený rozsudek zrušil a věc vrátil rialézacímu soudu, aby ji 
znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodú: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný nalezl společně s druhou osobou 
ve státním polesí postřelenou (spráyně zastřelenou) srnu,> kterou si oba 
ponechali. V tomto zjištěném skutkovém ději shledal nalézací soud vzhle· 
dem k ceně srny (převyšující 500 Kčs) skutkovou podstatu uvedeného 
zločinu krádeže. 

Zmateční stížnOSti nelze sice přisvědčit, pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. namítá, že nepřichází v úvahu sknt
ková podstata krádeže, nýbrž podvodu, a to zatajení nálezu podle 
§§ 197, 201, písm. c), '461 tr. z. Zastř~lením zvěře nebyla zvěř odňata 
z moci jejího držitele, pokud zůs.tala na pozemcích, na kterých tento 
vykonává honební právo. Důsledkem toho odnesení zvěře, neznámým 
pachatelem zastřelené a v lese ponechané, je krádeží a nikoliv zataiEmím 
nálezu, jak správně dovodil nalézací soud v souhlase s rozhodnutím 
č. 1717 Sb. n. s. I. Rovněž je nerozhodné pro podřadění zjištěného jed
nání obžalovaného skutkové podstatě krádeže, zda je formálně správné 
skutkové zjištění že zastřelená srna byla v držení Československého 
státu, nebo! stač;, že pachatel odcizil cizí movitou v.ěc z držení třetí 
osoby a že šlo o věc vůči pachateli cizÍ. 

Zato nelze upřít oprávnění zmateční stížnosti, pokud vytýká s hle
diska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., že je formálně. vadné 
skutkové zjištění nalézacího soudu o ceně srny. 

Cenu odcizené věci nutno stanovit podle škody, kterou majitel věci 
jejím odcizením utrpěl, a to v době činu. Ježto obžalovaný našel podle 
rozsudkového zjištěni zastřelenou srnu a tuto si vzal, je pro posouzení 
zločinné. kvalifikace rozhodná cena, jakou srna měla v této době a 
v tomto stavu, a je proto pro otázku ceny nerozhodná škoda, kterou ma~ 
jitel honitby utrpěl zastřelením srny. Bylo proto povinností nalézacího 
soudu, aby zjistil, v jakém stavu byla srna v době, kdy ji bbžalovaný 
hašel a odnesl. Důsledkem toho měl nalézací soud přihlédnout k ob
hajObě obžalovaného, že zahodil půl srny, ježto maso ·páchlo, nebo! šlo 
o okolnost rozhodnou pro posouzení otázky ceny srny, pokud se týče pro 
posouzení, zda snad nešlo o věc pro majitele honitby bezcennou. 
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Týká se proto nalézacím soudem přehlédnutá okolnost skutečnosti 
rozhodné pro posouzení otázky viny jak v objektivním, tak i v sub
jektivním směru. 

Jelikož již tento duvod zmatečnosti činí rozsudek v naříkané části 
zmatečným, bylo vyhověno zmateční stížnosti z tohoto duvodu, aniž 
bylo třeba se zabývat jejími dalšími důvody. 

čí;;, 246. 

Kdo za okupace udal jiného gestapu pro poslech zahraničního roz
hlasu, je })osobou spolupracující s okupanty« ve smyslu čl. 9, odst. 4 
dekretu o obnovení právního pořádku. 

Jsou-li materieln! předpoklady obnovy řízení podle uvedeného před
pisu splněny, není rozsudek, jimž byl udavač ods,?uzen ,pro zločin podle 
§ 1 t retribučního dekretu, 2'matečný podle § 28!, c. 9, plSffi. !?) tr. ř. (~ 
porušení zásady ne bis in idern), třebas n~byi predem fo~álne ~dle ~
něného článku zrušen rozsudek německeho soudu, ktery udavace uz za 
okupace pro ono udáni odsoudil, shledav je křivým. 

(Rozh. ze dne 10. září 1947, Zm I 37/47.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § II retro dekretu. 

Z d ů vo d ů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
zřejmě písm. b) tr. ř. a věcným poukazem též důvod zmatečnosti podle 
§ 281, č. 11 tr. ř., nelze při svědčil. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska prvého z uvedených důvodů zma
tečnosti, že napadeným rozsudkem byla porušena zásada "ne bis in 
idem«, ježto stěžovatel byl pro týž skutek již odsouzen bývalým ně
meckým soudem v P. k trestu šestnácti měsíců káznice (správně vě
zení). 

. Nalézací soud, uznav stěžovatele vinným zločinem podle § 11 retr. 
dekr., spáchaným tím, že v době zvýšeného ohrožení republiky, využí
vaje situace přivoděné nepřátelskou okupací, udal Františka N. a Jo
sefa S. u gestapa pro poslech cizího rozhlasu, tedy pro skutečnou nebo 
vymyšlenou činnost, zjistil v rozsudku, že stěžovatel byl pro týž skutek 
odsouzen zmíněným německým soudem, vyslovil však názor, že tímto 
odsouzením nebyla vyčerpána skutková podstata zločinu udavačství. 

Stěžovatele, který učinil v době okupace udání u gestapa pro tehdy 
zakázaný poslech cizího rozhlasu, dlužno považovat za osobu spolupra
cujíCÍ s okupanty ve smyslu čl. 9, odst. 4 ústavního dekretu preSidenta 
republiky o obnovení právního pořádku č. 11/1944 úř. věst. čsl. 
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.(č. 30/1945 Sb.) schváleného, doplněného a změněného z.ákonem 

.č. 12/1946 Sb., a nutno proto v otázce, zda může býti stíhán pro zmí
něný čin, pro který byl již za okupace odsouzen jako pro přečin křivého 
obvinění. nyní za zločin udavačství. užít zmíněného ustanovení dekretu 
o obnovení právního pořádku. 

Není pochyby o tom, že skutek, pro který byl stěžovatel uznán vin
ným německým soudem,' je totožný se skutkem, pro který byl uznán 
vinným napadeným rozsudkem. Poněvadž československé právo ukládá 
na zločin udavačství trest těžkého žaláře od pěti do deseti let, kdežto 
stěžovateli byl rozsudkem německého soudu uložen toliko trest vězení 
v trvání šestnácti měsíců, byl mu uložen nižší trest, než ukládá česko
slovenské právo, takže mělo být postupováno podle čl. 9, odst. 4 zmíně
ného dekretu, který upravuje zvláštní způsob obnovy v neprospěch od
souzeného. Leč nevymožení formální obnovy trestního řízení nelze uplat
nit jako zmatek, je-li nepochybné, že tu byly materiální předpoklady 
obnovy (srov. rozh. Č. 1642 Sb. n. S. 1). Podle toho, co bylo uvedeno, 
jsou dány předpoklady zvláštního druhu obnovy upraveného v článku 9, 
odst. 4 zmíněného dekretu. 

Není tedy uplatněný zmatek dán. 
/ 

čís. 247. 

Okolnost, že zatčený obžalovaný, ač ve věznici nalézacího soudu po
žádal o předvedeni k předsedovi hlavního přeličeni k ohlášení opravných 
prostředků v den, kdy bylo možno opravné prostředky ještě vznést, byl 
k soudu předveden teprve po uplynuti lhůty, je nepřekonatelnou překážkou 
odůvodňující navráceni v předešlý stav ve smyslu § 364 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 10. září 1947, Zm II 322/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl žádosti obžalova
ného za povolení navrácení v'předešlý stav pro zmeškání lhůty k opovědi 
zmateční stížnosti a rozhodl o zmateční stížnosti obžalovaného věcně. 

Z d ů vod ů: 

Po vyhlášení rozsudku, vyneseného dne 23. května 1947 v jeho pří
tomnosti, si vyhradil obžalovaný, jsoucí v B. v trestní vazbě v iiné věci, 
lhůtu na rozmyšlenou. Dne 27. května 1947 požádal vrchního dozorce 
Františka li. o předvedení k předsedovi nalézacího senátu za účelem 
ohlášení opravného prostředku proti rozsudku. Vrchní dozorce Fran
tišek li. vyplnil týŽ den žádanku obžalovaného o předvedení k soudu za 
účelem ohlášení opravného prostředku. Z nezjištčl1ého duvodu se do
stala žádanka obžalovaného o předvedení k soudu předsedovi hlavního 
přelíčení na vědomí teprve dne 23. června 1947. Na to byl obžalovaný 
dne 25. června 1947 předveden k předsedovi hlavního přelí,čení a tn pro-
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hlásil do protokolu. že proti rozsudku ze dne 23. května 1947 ohlašuje 
zmateční stížnost. Na upozornění, že třídenní lhůta, kterou si vzal na 
rozmyšlenou, již dávno uplynula a že také až po uplynutí této lhůty po. 
žádal o předvedení k soudu, prohlásil obžalovaný, že se domníval, že je 
dne 26. května 1947 svátek, protože toho dne ve věznici nepracovali, a že 
mu tudíž běží lhůta až do dne 27. května 1947. Proto teprve tohoto dne 
požádalo předvedení za účelem ohlášení zmateční stížnosti. Zároveň po· 
žádal, aby mu byl zřízen k provedení zmateční stížnosti obhájce chu· 
dých a aby tomuto byl za tím účelem doručen opis rozsudku. Nato nalé" 
zací soud doručil dne 7. července 1947 opiS rozsudku ustanovenému ob
hájci chudých, který podáuím došlým soudu dne 14. července 1947 
provedl zmateční stížnost a odvolání obžalovaného. . 

Prohlášení obžalovaného, jež učinil do protokolu dne 25. června 1947, 
je podle svého obsahu zřejmě i žádostí o povolení navrácení v pře
dešlý stav pro zmeškání lhůty k opovědi zmateční stížnosti, i když tak 
není přímo označeno, nebo! obžalovaný iím v podstatě uplatňuje, že 
o předvedení k soudu požádal předepsanou cestou ještě před nplynutím 
lhůty, která podle jeho přesvědčení nekončila dne 26. května 1947, nýbrž 
až dne 27. května 1947, ježto dne 26. května 1947 byl svátek, a na sku
tečnost, že k soudu byl předveden až teprve dne 25. června 1947, .neměl 
sám žádný vliv, ani ji sám nezavinil. 

Žádost o navrácení v předešlý stav je důvodná. 
Předpis § 6, odst. 3 tr. ř. stanoví, že v tom případě, když konec lhůty 

padne na den, ve který poštovní úřad místa, kde spis má býti podán 
poště nebo úřadu, nepřiiímá v obvyklých hodinách každodenních dopo
tučenépoštovní zásilky, nevčítá se ten den do lhůty. Den 26. května 1947 
(svatodušní pondělí) nebyl sice podle zákona č. 248/1946 Sb. dnem svii
tečním, avšak je všeobecně známo, že byl v ten den zachováván pracovní 
klid a že také u poštovních úřadů v B. hyla v ten den konána služba jako 
v neděli a ve svátek, takže přiiímání doporučených zásilek bylo obme
zeno jen na určitou dobu dopoledne. Vzhledem k tomu platí ustanovení 
~ 6, odst. 3 tr. ř. i pro souzený případ a končila proto lhůta podle § 284, 
odst. 1 tr. ř. dne 27. května 1947. Obžalovaný sice v tento den zmateční 
stížnost neohlásil. požádal však, jak je prokázáno vrchním dozorcem 
Františkem li. o předvedení k soudu výslovně za účelem ohlášení oprav" 
ného prostředku proti rozsudku ze dne 23. května 1947. Vzhledem k bez
prostřední blízkosti věznice k soudu mohl obžalovaný právem očekávat, 
že jeho žádost o předvedení k soudu bude ještě téhož dne dodána nalé
zacímu soudu a že bude ještě téhož dne k soudu předveden. Obžalovaný 
jako vězeň neměl jinou možnost postupu, než jaký volil. Okolnost, že se 
jeho žádanka dostala na vědomí předsedovi hlavního přelíčení až dne 
23. června 1947 a že byl k soudu předveden až dne 25. června 1947, nelze. 
přičítat proto na vrub obžalovanému. 

Není tudíž pochyby o tom, že neodvratná překážka znemožnila obžac 
lovanému bez jeho viny nebo viny jeho zástupce dodržet zákonnou lhůtu, 
a poněvadž jsou dány i ostatní podmínky stanovené v § 364 tr. ř., bylo 
žádosti o navrácení v předešlý stav vyhověno a přikročeno k rozhod
nutí o zmateční stížnosti. . . 
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čís. 248. 

Patři mezi osoby uvedené v § 68 tr. z~ koho okresní správní komise 
v porevoluční době 1945 ustanovila - jako člena jí zřízeného bezpeč
nostního sboru - strážným ve své věznici; nezáleží na tOOl\ že se ke 
službě přihlásil dobrovolně, že ji konal bezplatně a že nebyl vzat do slibu. 

V době, kdy vykonáv,\l ve věznici strážní službu, byly zajištěné tam 
ženy svěřeny jeho dohledu ve smyslu § 132 III tr. z. 

(Rozh. ze dne 16. září 1947, Zrn I 298/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajSkého soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným mimo jiné zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 tr. z. 
a přestupkem podle § 331 tr. z. 

Z důvodů: 

Při hlavním přelíčení byl konstatován obsah spisů, podle nichž okresní 
správní komise v Š. sdělila krajskému soudu, že »... Jiří B. a obžalo
vaný byli členy bezpečnostního sboru, zřízeného okresní správní komisí 
podle čl. 15 směrnic ministerstva vnitra pro národní výbory místní a 
okresní ze dne 19. května 1945 (úř. li,t č. 7/1945). Oba poslední jmeno
vaní pověřeni byli dozorčí službou ve věznici, ... ". Totéž v podstatě 
doznává i obžalovaný. 

Odvolává-li se tedy nalézací soud na tot6 doznání obžalovaného a na 
obsah spiSŮ shora uvedených při svém ziištění, že obžalovaný byl 
V červenci 1945 zaměstnán ve věznici okresní správní . komise v Š. jako 
strážný, nelze právem tvrdit, že pro toto zjištění neuvádí důvody. 

Byl-li tedy obžalovaný individuálně ustanoven strážným okresní 
správní komisí, pozbývá významu okolnost, že se obžalovaný dobro
volně hlásil do služby, a pro posouzení věci je pak nerozhodný a na
lézací soud nemusel zvlášl uvážit a hodnotit další údaj obžalovaného, 
že konal službu bezplatně a že ·výpomocná policie měla být nahrazena 
řádnou vězeňskou stráží. 

Přísaha je sice podmínkou zvláštní ochrany podle § 68 tr. z. pro jisté 
skupiny osob, na Příklad osob ustanovených na ochranu lesů, mysli
vosti, rybářství a pod., jinak však přísaha není konstitutivním prvkem 
pro nabytí vlastnosti úřední osoby podle § 68 tr. z., rozhoduje tu naopak 
jedině, zda byl dotčené osobě propůjčen veřejný úřad, jak jej má zákon 
na mysli, aneb dán vrchnostenský příkaz. 

Je proto pro posouzení, zda obžalovaný jako strážný ustanovený 
okresní správní komisí ve věznici je osobou v § 68 tr. z. jmenovanou, 
ner6zhodné,zda obžalovaný byl či nebyl vzat do slibu. S tohoto hlediska 
nemusel proto nalézací soud zvlášl uvážit údaj obhajoby, že obžálovaný 
nebyl vzat do slibu jako strážný ve věznici. 
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Zmateční stížnost v této příčině tedy nepr?tvem činí výtky naléza
dmu soudu. 

Pokud zmateční stížnost v této souvislosti namítá, že obžalovaný ne
byl osobou v § 68 tr. z. jmenovanou, a z toho důvodu dovozuje, že není 
splněna skutková podstata zločinu podle § 132 tr. z. a přestupku podle 
§ 331 tr. z., jde vpravdě o uplatnění důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř. 

Zmateční stížnost nenapadá ziištění, že obžalovaný konal službu jako 
strážný ve věznici, v níž byly zajištěny Anna O. a J:leonora M. Do
šel-li tedy nalézací soud na tomto podkladě k závěru, že Anna O. a 
Eleonora M. byly pod dohledem obžalovaného, nelze právem vytýkat, 
že napadený rozsudek postrádá odůvodnění pro tento výrok. Mylně pak 
uvádí zmateční stížnost, že napadený rozsudek "pouze to předpokládá 
na základě předchozího mylného zjištění, že obžalovaný byl osobou vy
jmenovanou v § 68 tr. z.". 

Zmateční stížnost namítá, že není splněna skutková podstata pře
stupku podle § 331 tr. z., poněvadž obžalovaný v době činu nebyl osobou 
v § 68 tr. z. jmenovanou a že jde jen o soukromožalobní přestupek podle 
zákona č'. 108/1933 Sb. 

Výtka není důvodná. 
Zmateční stížnost sama vychází v souhlasu se zjištěním nalézacího 

soudu z toho, že obžalovaný byl okresní správní komisí ustanoven stráž
ným ve věznici a tuto službu i vykonával. To však úplně stačí k nabyti 
vlastností úřední osoby ve smyslu § 68 tr. z. PřišeHi tedy nalézací soud 
k tomuto závěru, nelze jej označit za právně mylný. Na toto rozhodnutí 
se odkazuje výtka zmateční stížnosti uplatněná z téhož důvodu pod čí
selným označením důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. a uplatc 

ňující vpravdě rovněž jen duvód zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. f. 

S hlediska zločinu podle § 132 III tr. z. je předmětem ochrany osoba 
svěřená pachatelovu dohledu, výchově nebo vyučování. Nezáleží pak na 
tom, zda se tento poměr zakládá na povinnosti přirozené či na povinnosti 
převzaté. Nevyžaduje se, aby osoba dohlédající měla vlastnost úřední 
osoby podle § 68 tr. z. 

Obžalovaný vykonával službu strážného ve věznici, v níž byly za: 
iištčny Anna O. a Eleonora M. Tento skutečný stav úplně naplňuje pojem 
svěření ve smyslu zákona. 

Jsou proto bezpodstatné výtky zmateční stížnosti v teto příČině 
uplatněné. 

čis. 249. 

U rozsudku vyneseného v neptltomnosti obžalovaného je pro běh lhůt 
k opravným prostředkům bezvýznamné doručení jeho opisu do rukou 

. obhájce. 
(Rozh. ze dne 17. září 1947, Zrn I 318/47.) 
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, 
Ne j vy Š Š Í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob

žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel ve své ne
přítomnosti uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle 
§ 335 tr. z. 

Dů va d y: 

Podle stavu spisů nebyl stěžovatel přítomen při vyhlášení rozsudku 
dne 6. února 1947. Dne '10. února 1947 (dne 9. února 1947 byla neděle) 
opověděl zvolený obhájce stěžovatelův zmateční stížnost a odvolání a 
žádal za doručení opisu rozsudku. Opis rozsudku byl doručen stěžo
vateli dne 23. března 1947 a jeho obhájci dne 24. března 1947. Obhájce 
provedl pak zmateční stížnost a odvolání podáním daným na poštu dne 
1. dubna 1947. 

Šlo o rozsudek vynesený v nepřítomnosti obžalovaného, který musí 
být podle §§ 269, 427, odst. 1 tr. ř. doručen do vlastních rukou obžalo
vaného. Od tohoto doručení obžalovanému počíná běh lhůt k ohlášení a 
pak k provedení zmateční stížnosti a odvolání podle § 284, odst. 1, 
§ 285, odst. 1 a 294 tr. ř. Stěžovatel po doručení opisu rozsudku ne, 
použil svého práva podle §§ 284, 285 a 294 tr. ř. Platí tu však v jeho 
prospěch ohlášení zmateční stížnosti a odvolání, které za něho podal 
jeho zvolený obhájce. Osmidenní lhůtu podle § 285, odst. 1 a § 294 tr. ř. 
k provedení zmateční stížnosti a odvolání třeba pak počítat ode dne do
ručení opisu rozsudku stěžovateli, ježto šlo o doručení zákonem přede
psané, t. j. ode dne 23. března 1947. Tato lhůta se skončila dnem 
31. března 1947, který byl všedním dnem (§ 6 tr. ř.). Provedení zmateční 
stížnosti a odvolání, které se stalo dne 1. dubna 1947, je tudíž opožděné. 

Na tom nic nemění skutečnost, že opis rozsudku byl doručen též stě
žovatelovu obhájci, a. to dne 24. března 1947, neboť toto doručení je 
bezvýznamné pro běh lhůt k opravným prostředkům proti rozsudku vy, 
nesenému v nepřítomnosti obžalovaného. 

Ježto pak při opovědi zmateční stížnosti nebyl označen jasně a 
určitě žádný ze zákonných důvodů zmatečnosti ani nebyla buď výslovně 
nebo jasným odkazem uvedena skutečnost, jež má být důvodem vy
týkané zmatečnosti, byla zmateční s'tížnost zamítnuta. 

čís. 250. 

Jen poskytnutím ú pln é náhrady škOdy lze získati beztrestnost podle 
§ 187 tr. z. 

Při náhradě toliko částečné rozhoduje o trestní sazbě nadále celková 
škoda způsobená činem, nikoliv jen její neuhrazený zbytek; k částečné 
náhradě lze pti výměře trestu hleděti jen jako k okolnosti polehčujlcí. 

(Rozh. ze dne 19. září 1947, Zrn I 179/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obviněného do rozsudku soudu mládeže, jímž byl obviněný uznán vin-
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ným proviněním krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, p.ísm. cl, 179 tr. z., 
§ 3 zákona.č. 48/1931 Sb. 

Z d ů vo d ů: 

Námitkou, že soud nezjistil, zda matka obviněného nenahradila škodu 
dříve, než se stal obviněný pátrající vrchnosti podezřelý z krádeže, je 
uplatňován zmatek podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř., nikoli podle § 281~ 
Č. 5 tr. ř. Při provedení této námitky však stěžovatel nehledí ke skut
kovému zjištění soudu prvé stolice, zejména nepřihlíží ke ziištění, že 
část náhrady škody zajistily teprve pátrající bezpečnostní orgány, když 
se obrátilo podezření proti obviněnému a byla u něho provedena domovní. 
prohlídka. Na základě toho, že nebyla nahrazena včas celá škoda, vy
slovil nalézací soud, a to právem, že trestnost činu obviněného nezanikla 
účinnou lítostí. Otázkou, zda stačí k naplnění účinné lítosti i náhrada 
škody, provedená částečně matkou obviněného mladistvého, čili nic, 
netřeba se proto věcně zabývat. 

Stěžovatel poukazuje na to, že obviněný v době, kdy proti němu ne
bylo ještě podezření ze spáchaného trestného činu, nahrad'il škodu 
částkou 20.000 Kčs, domáhá se, aby aspoň co do této částky skutku bylo 
uznáno na zánik trestnosti pro účinnou lítost a aby důsledkem toho při 
výměře za zbylou část trestného skutku nebylo hleděno k ustanovení 
§ 179 tr. z. Stěžovatel má za to, že touto námitkou uplatňuje důvody 
zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. b) a Č. 10 tr. ř., správně však jde 
o zmatky podle § 281, č. 9, písm. b) a Č. II tr. ř. 

Nelze mu však ani tu přisvědčit. 
Zákon v ustanovení § 187 tr. z. stanoví jako podmínku beztrestnosti 

krádeže nebo zpronevěry nahrazení celé škody, a to dříve, než soud nebo 
jiná vrchnost zví o pachatelově provinění. Nestačí proto, nahradí-li pa
chatel v uvedené době jen část škody vzniklé z jeho činu (rozh. 
Č. 6750 Sb. n. s. 1.). Zákon nepřipouští, aby v tom směru byl skutek dělen 
na částky a aby o každé jednotlivé bylo rozhodováno zvláště. Rozhod
nutí Č. 4790 Sb. n. s. 1., na něž se stěžovatel v uvedené námitce odvolává, 
ani nenaznačuje, že by podobné dělení bylo možné. Nahradí-Ii proto' pa
chatel jen část škody, odpovídá trestně za celý čin a náhrada škody je 
tu jen polehčující okolností. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čis. 251. 

Byl-li teprve opravnou stolicí uložen obžalovanémll trest, dlllŽno po
nechat rozhodnuti o podmíněném jeho odkladll soudu prvé stolice. 

(Rozh. ze dne 19. září 1947, Zm I 354/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmateční stížnosti 
na zachování zákona, podané generálním prokurátorem proti rozsudku 
krajského soudu v L. jako odvolacího soudu pro přestupky, jímž byl ob-
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žalov,{ný uznán vinným přestupky urážky a pomluvy podle §§ 1 a 2 zák. 
o ochraně cti č. 108/1933 Sb., takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu v L. jako odvolacího soudu pro pře
stupky, pokud jím bylo vysloveno, že se obžalovanému nepovoluje pod
míněný odklad výkonu trestu uloženého mu týmž rozsudkem, byl po
rušen zákon v ustanovení § 7, odst. 1 zák. č. 562/1919 Sb. 

Rozsudek ten se v uvédeném výroku z ruš u j e a okresní soud v N. 
se poukazuje, aby rozhodl o tom, zda trest uložený obžalovanému je 
podmíněný nebo nepodmíněný. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v N. byl obžalovaný uznán vinným, že 
vyhrožoval Rudolfu D., že ho srazí k zemi, tedy mu vyhrůžkou zlého na
kládání ublížil na cti, a že tím spáchal přestupek urážky podle § 1 zák. 
č. 108/1933 Sb. Soud však podle § 9, odst. 3 téhož zákona upustil od 
uložení trestu. TýmŽ rozsudkem byl obžalovaný zproštěn obžaloby vzne
sené na něho pro přestupek pomluvy podle § 2 téhož zákona proto, že 
prý při této příležitosti před tfemi členy závodní rady tvrdil o Ru
dolfu D., že za okupace udával Čechy, tedy skutečnost, jež by Ru
dolfa D. mohla vydat v opovržení. 

K odvolání soukromého žalobce změnil krajský soud v L. jako od
volací soud pro přestupky rozsudek soudu první stolice potud, že uznal 
obžalovaného vinným i skutkem, ohledně něhož byl obžalovaný v prvé, 
stolici zproštěn obžaloby. Skutek ten kvalifikoval· jako přestupek po
mluvy podle § 2 zmíněného zákona. Důsledkem toho vyměřil znovu ob
žalovanému trest podle § 2 téhož zákona s použitím §§ 266, 260, písm. b), 
267 tr. z., a to vězením v trvání osmi dnů. Zároveň vyslovil, že tento trest 
je nepodmíněný. 

Podle § 7, odst. 1 zák. č. 562/1919 Sb. rozhoduje o podmíněném od
souzení soud první stolice a podle odst. 3,téhož paragrafu podléhá vý
rok o podmíněném odkladu trestu týmž opravným prostředkům jako 
výrok o trestu. Z toho plyne, že soud první stolice rozhoduje o podmíně
ném odsouzení i tehdy, když teprve nálezem opravné stolice vzešla nut
nost uvažovati o podmíněném odsouzení (rozh. Č. 1597 Sb. n. s. 1.). Měl 
proto v souzené věci rozhodnout o tom, zda trest je podmíněný čili nic, 
soud první stolice, tudíž okresní soud v N. 

Jestliže přesto rozhodl o tom krajský soud v L. jako odvolací soud, 
porušil zákon v ustanovení § 7, odst. 1 zák. Č. 562/1919 Sb. 

Ježto obžalovaný byl postupem odvolacího soudu zkrácen o jednu 
soudní stolici rozhodovací, stalo se tak v neprospěch obžalovaného . 

. Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti generální prokuratury, jež 
právem vytýká porušení uvedeného předpiSU, a podle § 292 tr.ř. bylo 
uznáno právem, jak se stalo. 

Trestní rozhaanutí XXVIII. II 
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čís. 252. 

Majetkové kusy, jež původní němečtí majitelé - v době činu ještě 
neodsunuti - měli uloženy v tajné skrýši, zůstaly v trestněprávním ohledu 
v jejich držení i poté, co hyl jejich majetek dán pod národní správu, i poté, 
co byl zkonfiskován. 

Pokud by počínání národního správce, který objeviv úkryt věci odtud 
vybral, neohlásil je a disponoval s nimi, bylo krádeží a pokud jen pom
šením povinností podle § 26, písm. bl dekretu č. 5/1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 19. září 1947, Zrn II 128/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197. 200, 201, písm. c) tr. z., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji' znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody" zmatečnosti podle § 281, č .. 9, 
písm. a), 10 tr. ř. 

Podle zjištění nalézacího soudu obžalovaný byl národním správcem 
majetkové podstaty, která byla ~ vzhledem k zjištění nalézacího soudu 
zřejmě ve smyslu dekretu č. 108/1945 Sb. ~ zkonfiskována. V domě, 
spravovaném obžalovaným jako národním správcem, našel obžalovaný 
tajnou skrýš, v níž dřívější vlastníci ukryli některé své věci.. Obžalovaný 
tuto dodatečně se objevivší součást jím spravované majetkové podstaty 
neohlásil a některé z těchto věcí spotřeboval (obilí. cukr, med) ve své 
domácnosti, kabát daroval svému bratru a ostatní věci byly u něho 
nalezeny a zabaveny. 

V době činu původní .držitelé těchto věcí (osoby německé národnosti) 
nebyli ještě odsunuti. 

I když tyto věci ve skutečnosti podléhaly konfiskaci ve smyslu de
kretu č. 108/1945 Sb., přece ve smyslu trestněprávním zůstaly ve faktické 
moci původních držitelů a nikoli místní správní komise; jen tito ·jako 
znalí místa úkrytu mohli jimi disponovat a nikoli místní správní ko
mise: jež ani nevěděla o jejich existenci a ani nevěděla o místě, kdJe isou. 
Ponevadž místní správní komise před objevením skrýše věCi v ní ukryté 
nedržela, nemohla je ani ztratit. 

Vzhledem k tomu s hlediska trestněprávního u místní správní ko
mise nejde o věci ztracené a u původních držitelů nemůž\e jít o ztracené 
věci ve smyslu zákona, když věděli, kde věci jsou. 

V důsledku toho skutek obžalovaného tak. jak byl zjištěn, nezaldádá 
skutkovou podstatu podvodu spáchaného přivlastněním si věci nalezené. 

. Poněvadž však místní správní komise při uvedení obžalovaného do 
národní správy o těchto věcech nevěděla, nemohla jimi ani disponovat, 
a proto ani nelze říci, že tyto věci byly obžalovanému jako národnímu 
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správci při uvedení do národní správy svereny. Poněvadž nejde o věci 
obžalovanému svěřené, nejdie ani o zproneyěru. 

Obžalovaný vybíraje věci ze skrýše a převáděie je do své faktické 
moci odnímal tyto věci z cizího držení, to jest z držení původních drži
telů, osob německé národnosti, kteří ·0 místě úkrytu věděli a v době 
činu nebyli ještě odsunuti, takže vzhledem k předpisům o odsunu fakticky 
mohli i těmito včcmi po případě disponovat. Ze zjištění nalézacího soudu 
pak nutno usuzovat na to, že se toto odnětí stalo bez svolení dosavadních 
držitelů. Tyto dvě okolnosti poukazují na náležitost skutkové podstaty 
krádeže. 

Jde nyní o to, zda obžalovaný tak učinil "pro svůj užitek", to jest, 
zda obžalovaný jednal v úmyslu trvale s věcmi nakládat tak, jako to 
smí učinit vlastník podle svého vlastnického práva. 

V této příčině nalézací .soud uvádí, že obžalovaný obilí, cukr a med 
spotřeboval a kabát daroval bratrovi a z toho usuzuje, že obžalovaný 
úmyslně chtěl všechny věci zatajit. 

Bylo by nepochybně porušením povinností národního správce, kdyby 
neohlásil dodatečně se objevivší součást majetkové podstaty, kterou 
spravuje. 

Jde nyní o to, kdy a v jaké lhůtě má tak učinit. 

Podle § 22, ods!. J dekretu č. 5/1945 Sb. jest národní správce po
vinen skládat o svém hospodářství účty orgánu podle § 7 příslušnému 
ve lhůtách tímto orgánem určených a podat kdykoli potřebné nebo vy
žádané zprávy a vysvětlení. 

Podle § 5, odst. 1, Č. 1 dekretu č. 108/1945 Sb. je povinen každý, kdo 
má zkonfiskovaný majetek v držbě, ve správě neb úschově, přihlásit jei 
na vyzvání okresního národního výboru k soupisu. 

Zda ve smyslu shora uvedených zákonných ustanovení byly nějaké 
lhůty stanoveny a jak se k nim obžalovaný zachoval, není zjištěno. stejně 
jako není zjištěno, zda při uvedení obžalovaného do národní správy ne-
byly mu v této příčině uloženy zvláštní povinnosti. . 

Zjištění těchto skutečností je podstatné pro posouzení, zda obžalo
vaný jednal »pro svůj užitek« aneb zda a v jakém směru porušil povin
nosti jemu jako národnímu správci uložené. 

Zmateční stížnost proto v této příčině z důvodu zmatečnosti podle 
§ 281. č. 9, písm .. a) tr. ř. právem činí výtky napadenému rozsudku. 

Zrušovací soud sám nemůže shora uvedené skutečnosti zjistit (§ 288, 
odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž bylo 
třeba se zabývat dalšími jejÍmi výtkami. 

Kdyby při novém hlavním přelíčení v činu obžalovaného byla shle
dána skutková podstata zločinu krádeže, upozorňuje se na ustanovení 
§ 293, odst. 3 tr. ř. 
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čís. 253. 

činnost, již si boju jicí armáda opatřovala potřeby pro svoje zásobo
vání, nelze posuzovat § hlediska skutkové podstaty krádeže; není proto 
podílníkem na krádeži ten, kdo převzal v náhradu za svoje dobytče, po
raže!1~ pro vojsllo, dobytče, jež armáda jinému odebrala, třebas znal jeho 
původ a způsob nabytí. 

(Rozh .. ze dne 19. září 1947, Zm II 148/47.) 

N e j v y Š š í s. o u d jako soud zrušovací uznal po provedeném ve-· 
řejném líčení o zmateční stížnosti generálního prokurátora k zachování 
zákona takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vinným zlo
činem podílnictví. na. krádeži podle §§ 185, 186, písm. a) tr. z., jejž prý 
spáchal tím, že na jaře 1945 v C. prasnici v ceně 2.400 Kčs, odcizenou 
Ladislavu P., ukryl a na sebe převedl, byl porušen zákon v ustanoveních 
§§ 185 a 186, písm. a) tr. z. 

Podle § 292 tr. ř. poslední věty se rozsudek ten zrušuje a obžalovaný 
se podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. z p. r o š ! u je obžaloby ze zločinu po
dílnictví na krádeži podle §§ 185, 186, písm. a) tl'. ř., jejž podle obžaloby 
spáchal tím, že na jaře 1945 v C. prasnici v ceně 2.400 Kčs, odcizenou 
Ladislavu P., tedy věc ukradenou v hodnotě převyšující částku 2.000 Kčs, 
ukryl a na sebe převedl, ač z hodnoty věci bylo mu povědomo, že krádež 
byla spáchána způsobem, který ji činí zločinem. 

Dů vod y: 

Rozsudkem krajského soudu byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186, písm. a) tr. z., jejž spáchal tím, 
že na jaře 1945 v C. prasnici v ceně 2.400 Kčs odcizenou Ladislavu P., 
tedy věc ukradenou v hodnotě 2.000 Kčs převyšující, ukryl a na sebe pře
vedl, ač z hodnoty věci mu bylo povědomo, že krádež byla spáchána ta
kovým způsobem, který ji činí zločinem. Skutkovým základem tohoto 
rozsudku je zjištění, že prasnice v ceně 2.400 Kčs, jež je předmětem 
stíhaného činu, byla rolníku Ladislavu P. odcizena za válečných událostí 
v dubnu 1945, kdy se obcí C. táhla fronta, že ji obžalovaný dostal od 
ruských· vojínů jako náhradu za to, že mu zabili jeho prase, a že ji přijal 
a ukryl ve chlévě, ačkoliv věděl, že byla odcizena rolníku Ladislavu P. 
Rozsudek vešel v moc práva. 

Generální prokurátor podává do tohoto rozsudku podle § 33 tr. ř. 
zmateční stížnost k zachování zákona .. 

Právním předpokladem zločinu podílnictví na krádeží je, že věc, kte
rou.pachatel ukrýval, na sebe převedl nebo zašantročil, byla ukradena, 
1. j. že byla odňata původnímu držiteli bez jeho při volení ve prospěch 
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pachatele krádeže. Nalézací soud, pokud mluví v rozsudkových důvodech 
o odcizení prasnice Ladislavu P., jakož i o vědomí obžalovaného, že 
svině - plemenice jím převzatá a ukrývaná byla odcizena, vychází zřejmě 
z mylného právního názoru, že se vojáci Rudé armády v době postupu
jící fronty obcí C. v dubnu 1945 dopustili krádeže na Ladislavu P., když 
mu odebrali prasnici a odškodnili jí obžalovaného za to, že mu přeď tím 
zabili jeho prase. Neuvěqomil si patrně povahu skutku bOjující armády, 
jež si opatřovala předměty potřeby pro normální zásobování vojska, 
aniž činnost toho druhu podléhá právnímu posouzení s hledisek před
pisů hmotného práva trestního, tedy ani ne na podkladě právních znaků 
zločinu krádeže. Nesejde na tom, zda se odebrání prasnice Ladislavu P. 
stalo k přímému zásobení kuchyně vojska, či na vyrovnání škody způ
sobené jinde ~ obžalovanému - podobným aktem opatřovacím. Nešlo-li 
tu však vůbec na straně vojáků Rudé armády o krádež ve smyslu § 1-71 
tr. Z., pak ani skutek obžalovaného, převzetí prasnice od nich, byí i znal 
způsob a původ nabytí, nelze právně posoudit .na podkladě ustanovení 
§§ 185, 186, písm. a) tr. z., jak to nčinil nalézací soud. Svým rozhodnutím 
porušil soud prvé stolice zákon v nvedených ustanoveních a zatížil roz
sudek zmatečností podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., když hodnotil skutek 
obžalovaného s hlediska právních znaků zločinu podílnictví na krádeži 
a obžalovaného pro tento zločin odsoudil. 

Odůvodněné zmateční stížnosti generálního prokurátora k zachování 
zákona bylo proto vyhověno, podle § 292 tl'. ř. poslední věty byl rozsndek 
v celém rozsahu zrušen a na podkladě skutkových zjištění prvého soudu 
byl ihned vynesen rozsuďek zproš!ující. 

čís. 254. 

Spravedlivá nutná obrana podle § 2, písm. g) tr. z. není vy!oučel1la tím, 
že napadený svým předchozím trestným skutkem dal k útoku podnět. 

Důvodem beztrestnosti jednání vykonaného ve spravedlivé obraně není 
nedostatek zlého úmyslu, nýbrž účel jedllání (ochrana ohroženého práv
ního statku). 

(Rozh. ze dne 23. září 1947, Zm II 15/47.) 

Obžalovaný pomáhal dne 17. srpna 1945 při zjednávání pořádku za 
výtržnosti způsobené skupinou mladíků z R. Při tom se dostal do sporu 
s jedním z výtržníků, Jaromírem D., jehož uchopil za vlasy, udeřil ně
kolikrát do tváře a způsobil mu lehké zranění. 

Dva dny na to, 19. srpna 1945, zúčastnil se obžalovaný taneční zábavy 
v sousední obci, kde byl návštěvou u příbuzných. Na tuto zábavu se do
staviÍa opět zmíněná skupina mladíků z R. a obžalovaný byl už během 
večera upozorněn, že se na něho chystají. Kdyžasi o 23. hodině opouštěl 
ve společnosti své tety a svých dvou sestřenic hostinec, přidala se 
k němu skupina osmi až devíti oněch mladíků, mezi nimiž byl i Jan D., 
bratr to Jaromíra D., jehož obžalovaný přede dvěma dny poranil. Mla
díci cestou obžalovanému nadávali a hrozili, že si to s ním dnes spraví. 
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Když se obžalovanému za výstupu ztratila společnost jeho příbuzných 
upozorňovali se mladici vzájemně, že třeba na obžalovaného dát pozor' 
aby jim neutekl. Chtěje se mladíků zbavit, vytáhl obžalovaný revolver ~ 
upozorňoval, že použUe zbraně, jesliže některý z mladíků na něho sáhne. 
Tot~, va~ování nemělo účinku. Mladíci za vyhrůžek, že obžalovaného 
"abm a ze nastal dnes poslední jeho den, sledovali ho až k obydlí pří
buzných obžalovaného, a když tam obžalovaný chtěl vejít, postavili se 
dva z mch ke vchodu, ostatní pak obžalovaného obklopili a Jau D. se 
proti němu rozpřáhl napřaženou rukou. Obžalovaný sehnutím a uskoče
ním u_nikl sic~ r~n~, J~n D. se však na něho ~ozpřáhl po druhé, a když 
se ~bzalovany rane opet vyhnul, vrhlI se na neho i ostatní mladíci. V té 
chvIl 1_ obžalovaný, aniž mířil na určitou osobu, vystřelil rychle za sebou' 

. aSI p,et _ran z revolveru. Některými z nich byl zasažen Jan D. a zůstal 
na mIste mrtev. 
_ Na takto ziištěném podkladě nalézací soud odsoudil obžalovaného pro 

prestupek podle § 411 tr. z. spáchaný dne 17. srpna 1945 na Jaromíru D. 
zprostil ho však obžaloby pro zločin zabití Jana D., uznav, že se tent~ 
skutek stal u výkonu spravedlivé a nutné obrany. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost' 
~tátního, zastu~i~elství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob
zalovany zprosten obžaloby pro zločin zabití podle § 140 tr. z. 

Z důvodů: 

Pokud zmateční stížnost vytýká, že nalézací soud pochybil po právní 
strán~e, když p~iznal obžalovanému právo spravedlivé nutné obrany 
ve smyslu § 2, plsm. g) tr. z., nelze její výtce při svědčit. 

Zmateční stížnost má za to, že se obžalovaný nemůže súspěchem do
volávat spravedlivé nutné obrany, protože si prý zavinil stav nOUze svým 
vlastním trestným proviněním. Vytýkané prOVinění obžalovaného vidí 
zmateční stížnost v tom, že se dne 17. srpna 1945 dopustil přestupku leh
kého poškození na těle podle § 411 tr. z. na bratrovi Jana D. Jaromíru D. 
což bylo ziištěno nalézacím soudem. Kdyby podle vývodů ;mateční stíž~ 
no~ti obžalov~ný dne 1 T· srpna 1945 nebyl zranil Jaromíra D. a tedy ne
sp_achal,na nem trestny skutek, nebylo by. došlo 19. srpna 1945 k jeho 
stre!n~t~ s ,Janem D. a tedy ke stavu nouze, Ve které se ocitl obžalo
vany recenym vlastním zaviněním, totiž spácháním trestného činu. 

Zmateční stížnost není v právu. 

. Pře~líží t~ti~, že obžalovaný nebYl zproštěn obžaloby proto, že pod
mkl sv~ Jednam z nouze ve smyslu § 2, písm. g) tr. z., nýbrž z toho dů
~odu, ze s~ute,k provedl_ ve spravedlivé nutné obraně, při níž zůstává 
utok bezpravnym, 1 kdyz byl vyprovokován, t. j. když napadený sám 
k němu dal podnět. 

Zmateční stížnost není rovněž v právu, když vytýká, že skutek obža
lovanéhobyl spáchán ve zlém úmyslu a že proto nešlo o spravedlivou 
nutnou obranu. V této části postačí poukázat zmateční stížnost na to 
že při spravedlivé nutné obraně není důvodem vylučuiícím trestnost ne~ 
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dostatek zlého úmyslu, nýbrž čin toho, kdo se brání, není bezprávným 
se zřením na účel obrany, totiž pokud slouží k obraně ohroženého práv
ního statku. 

Neposoudil proto nalézací soud skutek obžalovaného s právního hle
diska nesprávně, přiznal-Ii mu beztrestnost podle § 2, písm. g) tr. z., 
i když počítal s úmyslnou činností obžalovaného. 

Z těchto důvodů byla .zmateční stížnost zamítnuta. 

čís. 255. 

Ke skutkové podstatě přečinu shluknutí podle § 283 tr. z . 
Spadá semi počínání toho, kdo po úře~ní výzvě k roz~hodu ,pood

stoupil .sice stranou od shluku rozptylovanych osob, vykltzovane pro
stranství však neopustí!. 

(Rozh. ze dne 24. září 1947, Zm II 76/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžalovaných do, rozsudku krajského soudu, pokud jím byli stěžovatelé 
uznáni vinnými přečinem shluknutí podle § 283 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

, Po právní stránce posoudil nalézací soud věc správně. Zrušovací soud 
vyslovil v četných rozhodnutích, že shluknutí je shromáždění většího 
počtu lidí, které je svou povahou způsobilé ohrozit veřejný klid a po
řádek. Stačí již pouhá možnost ohrozit veřejný klid a pořádek. Přečinu 
podle § 283 tr. z. se dopouští,kdo při nějakém shluknutí, jež povstalo 
z jiné příčiny nežli té, pro kterou Se stává srocení zločinem, neuposlechne 
úředníka nebo stráže, když tito rozkazují lidu, aby se rozešel. Spadá 
sem tudíž neposlušnost proti výzvě k rozchodu učiněné úředníkem nebo 
stráží za shluku lidí za účelem jeiich rozptýlení nebo vytlačení na místa 
jiná. Jakmile se taková výzva stala, zavazuje k bezodkladnému vyklizení 
místa, na kterém se shluk stal, nejen ty, kdož ji slyšeli, nýbrž i ty, kdo se 
dovědí o vrchnostenském rozkazu k rozchodu z okolností případu. Výzva 
k rozchodu má účinnost, pokud trvá nebezpečí, jemuž čelí, t. j. pokud 
nepomine nebezpečí opětného shluknutí rozptýleného davu nebo návratu 
vytlačeného davu v místo shluknutí. Podnět ke shromáždění lidu může 
být i nezávadný. 

Nemůže být pochybností o tom, že větší počet místních občanů v M., 
mezi nimiž byli i stěžovatelé, kteří vnikli na dvůr usedlosti, z níž měl 
býti nuceně vystěhován dosavadní národní sprá:vce, a kteří se dostali do 
hádky s předsedou místního národního výboru, byl již svou povahou 
s to, aby ohrozil veřejný klid a pořádek, neboi není vyloučeno, že mohlo 
při této příležitosti dojít i k násilnostem, a že tedy výzva vrchního stráž
mistra Františka S. tomuto zástupu k rozchodu, třikrát opakovaná, byla 
výzvou při shluknutí. 
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Poněvadž však podle zjištění napadeného rozsudku' stěžovatelé výzvu 
tu slyšeli. jí však o své újmě neuposlechli. nepochybil nalézací soud, 
uznal-li stěžovatele vinnými přečinem § 283 tr. z. 

Co do obžalovaného Františka Z. zjistil nalézací soud, že zasahoval 
do úředního jednání při výkonu nuceného vyklizení národního správce 
tím, že poodstoupil stranou, neopustil však dvůr, neuposlechťledy výzvy 
k rozchodu, poněvadž neopustil místo shluknutí. S hlediska § 283 tr. z. 
se nevyžaduje, aby byl pachatel přímo ve shluku osob, které jsou roz
ptylovány; i ojedinělá, o samotě stojící osoba je povinna vyhovět výzvě, 
je-li na prostranství, které je vyklizováno, protože hrozí další shluknutí. 

Po subjektivní stránce stačí, že stěžovatel nevyhověl příkazn k roz
"hodu o své Újmě, ač jej podle rozsudkových zjištění a. podle vlastního· 
seznání slyšel. Stěžovatel věděl, že výzva směřuje k vyklizení dvora, ne
bof slyšel rozkaz k rozchodu. 

O důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. nelze tudíž 
ani stran tohoto stěžovatele mluvit. 

čís. 256. 

I oddělené ústřižky potravinových lístků, použité už zákazníkem k od
běru potravin, mohou být způsobilým předměte.'U krádeže. 

(Rozh. ze dne 25. září 1947, Zrn I 191/47.) 

Ne i v y š š í s o u d iako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uzuán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 176 II, písm. c) tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Pokud jde o odcizení masových ústřižků, namítá zmateční stížnost 
s hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. výslovně, že toto ne
zakládá skutkovou podstatu krádeže. Z vývodů zmateční stížnosti, jakož 
i z povahy uplatňovaného zmatku pak plyne, že zmateční stížnost má 
za to, že činnost obžalovaného v tomto směru nezakládá vůbec skutko
vou podstatu nějakého trestného činu příslušejícího před soud. Zmateční 
stížnost zde dovozuje, že ústřižky masových a potraVinových lístků 
vůbec jsou nepřenosné a nemají jako takové žádnou objektivní hodnotu; 
Nemají prý ani žádnoll hodnotu jako potištěný papír, jak je hodnotí na
lézací soud, protože iich nelze užít k ničemn jinémn než zase jen jako 
ponkazu pro konpi potravin, při níž ovšem kupující musí kupované potra
Viny zaplatit. Zmateční stížnosti nelze přisvědčit. 

Lístky na maso opravňují k odběru potravin, které jsou podle plat
ných předpisů vydaných v oboru vázaného hospodářství na ně vázány. 
I když isou nepřenosné, jsou pouhými legitimačními papíry, na které ie 
zboží VYdáváno každému, kdo je předloží, bez jakéhokoli zkoumánítoc. 
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tožnosti nebo oprávnění. Jako takové mají ovšem pro majitele nebo 
pouhého držitele maietkovou hodnotu a nutno je proto pokládat za věc 
ve smyslu § 285 obč. zák. i ve smyslu § 171 tr. z. Jsou tudíž způsobilým 
předmětem krádeže. Nalézací soud neziistil ovšem blíže, o jaké ústřižky 
masových lístků šlo a kdo je zasílal. Podle obsahu spiSŮ šlo o ústřižky 
masových lístků nalepené na arších a opatřené v rohu označením firmy, 
která je zasílala dodavateli, aby na ně obdržela nové zboží. Šlo tedy 
o ústřižky odstřižené od příslušných lístků při drobném prodeji jednotli
vým zákazníkům, tedy o ústřižky již použité, které prodávaiící firmy 
podle předpisů o vázaném hospodářství po určité období schovávaly, pak 
nalepily na arChy a zasílaly výrobci, aby na ně obdržely nové zboží pro 
další zásobovací období. Ani toto použití ústřižků lístků na maso nemění 
nic na jejich povaze shora vytčené. Pro ony firmy znamenaly takto od
dělené a nalepené ústřižky lístků na maso skutečnou majetkovou hod
notu. jsonce pro ně průkazním papírem pro odběr množství masa odpo
vídajícího množství předložených ústřižků. I takovéto ústřižky mohou 
být proto předmětem krádeže ve smyslu § 171 tr. z. 

čis. 257. 

Doručeni 01~isu rozsudku do rllÍmu advokáta, jenž nevěděl, že byl ob
žalovanému zřlzen za zástnpce chudých k provedeni opravných pro
stl'edků, nelze pokládat pro běh zákonných lhůt za účinné. Lhůta Je pn~
vedeni opravných prostředků počíná tu běžet teprve ode dne, kdy advokat 
byl vyrozuměn o svém zřlzení. 

(Rozh. ze dne 1. října 1947, Zm I 619/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl stížnosti obžalova
,ného proti nsnesení krajského soudu, kterým byla zamítnuta jeho zma
teční stížnost podaná proti rozsudku téhož soudu ze dne 22. května 1947, 
zrušil toto usnesení, žádost o navrácení v předešlý stav pro zmeškání 
lhůty k provedení zmateční stížnosti odkázal na toto rozhodnutí a roz
hodl o zmateční stížnosti a odvolání věcně. 

Z d ů vo d ů: 

Proti rozsudku nahoře uvedenému opověděl obžalovaný hned po jeho 
prohlášení zmateční stížnost a odvolání, žádal za ustanovení obhájce cllU
dých k provedení těchto opravných prostředků a o doručení opisn roz
sudku tomuto obhájci. Podle spisů by] obžalovanému na tuto jeho žádost 
ustanoven za zástnpce chudých JUDr. Karel K., advokát vP., ·kterému 
byl zaslán opis rozsudku. Tento opis rozsndku došel sice do kanceláře. 
řečeného advokáta dne 7. června 1947, byl všák soudu prvé stolice vrácen 
s poznámkou: »omyl. nám nepřísluŠí«. 

Usnesením ze dne 18. srpna 1947 zamítl soud prvé stolice zmateční 
stížnost obžalovaného s oduvodněním, že nebyla provedena. Toto usne-
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sení bylo doručeno obžalovanému (do vlastnich rukou) due 24. srpna 1947, 
načež písemným podáním, došlým soudu prvé stolice dne 27. srpna 1947, 
podal obžalovaný stížnost proti uvedenému usnesení a zároveř\ provedl 
i zmateční stížnost. 

Podle spiSů se dověděl JUDr. Karel K. o tom, že byl obžalovanému 
ustanoven za zástupce chudých k provedení opravných proSiffedků jím 
opověděných, dne 26. srpua 1947, načež podal, a to vesměs dne 
27. srpna 1947, jednak stížnost proti nahoře uvedenému zamítavému usne
sení soudu prvé stolice zároveň se žádostí o navrácení v předešlý stav 
pro zmeškání lhůty k provedení zmateční stížnosti, jednak provedeni 
zmateční stížnosti opověděné obžalovaným. 

Stížnosti obžalovaného a jeho obhájce, podané proti usnesení, kterým 
]byla zamítnuta zmateční stížnost obžalovaného íako neprovedená, jsou 
,důvodné. 

I když opis rozsudku došel do kanceláře advokáta JUDr. Karla K-a 
dne 7. Června 1947, nelze toto doručení pokládat za účinné. Jak vyplývá 
ze spisů, byla zásilka obsahující dotčený opis rozsudku vrácena soudu 
prvé stolice s poznámkou nahoře uvedenou, a to proto, že nebyl připojen 
výměr výboru advokátní komory o tom, že se řečený advokát určuje 
obžalovanému za zástupce chudých. O určení tohoto zástupce byl výbor 
advokátní komory požádán soudem prvé stolice. V tomto případě nutno 
pokládat za den, od kterého počala běžet lhůta k provedení zmateční 
stížnosti, teprve den 26. srpna 1947, kterého se JUDr. Karel K. dověděl 
(u soudu prvé stolice) o svém ustanovení zástupcem chudých. Ze spisů 
není zřejmé, že se řečený advokát, který obžalovaného v této trestní 
věci do té doby nezastupoval, před 26. srpnem 1947 dověděl snad jiným 
způsobem o svém ustanovení zástupcem chudých obžalovanému. 

Usnesení soudu prvé stolice ze dne 18. srpna 1947, kterým byla za
mítnuta zmateční stížnost obžalovaného jako neprovedená, bylo tedy 
vydáno dříve, než počala běžet zákonná lMta k provedení zmateční stíž
,nosti. Toto usnesení je tedy nezákonné a bylo proto na oprávněné stíž
nosti obžalovaného a jeho obhájce zrušeno. Jak už bylo uvedeno, byla 
zmateční stížnost provedena jednak obžalovaným, jednak jeho obhájcem 
dne 27. srpna 1947, tedy včas. Žádost o navrácení v předešlý stav pro 
zmeškání lhůty k provedení zmateční stížnosti pozbyla proto významu 
rozhodnutím nahoře uvedeným a byla na ně odkázána. 

čís. 258. 

Řidič, který na frekventované ulici spattí vedle jiných chodců v jlzdni 
dráze i muže označeného slepeckou páskou, musí počítati s tím, že, tento 
c~odec - právě pro svoji vadu - bude si snad počínat jinak, než lze 
predpokládat u chodců vidouc/Cil_ Je proto jeho povirutosti zařídit rych
lost vozidla tal<, aby je móhl po případě i okamžitě zastavit. 

(Rozh. ze dne 2. října 1947, Zrn I 150/47.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přeČinem podle § 335 tr. z. 

Z d ů vo d ů: 

limotněprávní duvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. je 
uplatněn námitkou, že stěžovatel nezanedbal nic, pokud jde o nutnou 

. opatrnost při řízení motorového vozidla, a že zavinění stíhá jedině 
poškozeného, který zcela nečekaně a proti svému puvodnímu chování 
vkročil stěžovateli těsně a přímo před auto, takže ani při sebe mírnější 
rychlosti nemohl automobil zastaviti a zabrániti srážce. I když šlo 
o frekventovanou silnici, nelze prý od automobilisty požadovati, aby při 
spatření osob přecházeiících iízdní dráhu zastavil a čekal, až přejdou, 
naopak nutno předpokládat, že i chodci musí věnovat aspoň stejně zvý
šenou pozornost jízdní d,ráze, než do ní vstoupí, zejména, vadí-li jim 
v přehledu nějaká překážka. . 

Pokud zmateční stížnost nevychází při doličování tohoto zmatku ze 
souhrnu skutkových zjištění, že stěžovatel jel velmi frekventovanou ulicí 
v užším místě, kde chodci přecházeli vozovku s obou stran ulice a kde 
rozhled po jízdní dráze byl ztížen tím, že při obou okrajích vozovky 
stála auta a povozy, že viděl v jízdní dráze shluk lidí, mezi jinými i dva 
muže, z nichž jeden byl označen páskou slepce, přesto však nezmírnil 
jízdu a pokračoval v ní. aniž dal včas a vzhledem k hluku v ulici panují
címu dostatečně hlasité výstražné znamení, zachytil onoho muže se sle
peckou páskou, srazil jej autem k zemi a zastavil auto teprve na vzda
lenost čtyř metrů, není provedena podle zákona (§ 288, ods!. 2, čís. .3 
tr. ř.). Jinak však není opodstatněna. 

Již sama skutečnost, že stěžovatel viděl v jízdní dráze vedle jiných 
chodců i muže označeného slepeckou páskou, nutila stěžovatele, aby vě
noval jízdní dráze a počínání tohoto chodce zvýšenou pozornost a aby 
zařídil svoji jízdu tak, aby chodce neohrozil. Uvedená situace zejména 
mu přikazovala, aby volil takovou rychlost, která by mu umožnila vůz 
okamžitě zastavit i před přímo se vynořivší překážkou. Stěžovatel mohl 
a měl počítat s tím, že chodec v jízdní dráze označený slepeckou páskou 
si bude počínat právě pro svoH tělesnon .vadu po případě i jinak, než je 
možno předpokládat u chodců vidoucích, a to tím spíše, že je možno 
výstražné znamení pro silný hluk v ulici i přeslechnout. Bylo proto po
vinností stěžovatele, aby volil jen takovou rychlost, při níž mohl vozidlo 
včas zastavit a nehodě zabránit. Mohl-li však auto zastavit teprve až po 
čtyřech metrech od místa, kde chodce srazil k zemi, je nepochybné, že 
rychlost vozidla byla nepřiměřeně velká vzhledem k dané situaci v jízdní 
dráze a že byla jednou z příčin, pro které došlo ke smrtelnému úrazu 
Hugo M. Stěžovatelovo zavinění v tomto směru by tudíž nemohlo být 
vyloučeno ani spoluzaviněním poškozeného. 

Pokud zmateční stížnost cituje ustanovení § 9, odst. 4 d. ř. s. k pro
kázání toho, že ani toto ustanovení neukládá řidiči motorového vozidla, 
aby zastavil, neuvádí je úplně, nebol vyoechává poslední větu tohoto 
ustanoveni, jež zní: »v nutném případě má řidič vozidla zastavit«, 
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čís. 259. 

Ke ,skutl,ové podstatě zločinu podle § 13, Č. 1, oost. U záll;, č. 50/1923 
Sb. nestačí přechovávání (opatření si, přenecháni jinému) jakékoliv 
a u tom a ti c k é zbraně; je třeba, aby šlo ° zbraň podobné účinnosti, 
jal{OU mají zbraně v tomto místě zá.l<ona výčetmo uvedené. 

(Rozh. ze dne 3. října 1947, Zm I 194/47.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem nedovoleného ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 1 zák. 
na ochranu republiky Č. 50/1923 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
včc soudu první stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a roz
hodl. 

Z d ů vo d ů: 

Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným zločinem nedo
voleného ozbrojování podle § 13. č. 1, odst. 1 zák. na ochranu republiky 
Č. 50/1923 Sb., jehož se dopustil tím, že v době do 5. června 1946 v T. 
přechovával bez úředního povolení automatickou pistoli, i. j. zbraň po
dobné účinnosti jako automatická puška. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. vy
týká zmateční stížnost důvodně právní mylnost rozsudku. Napadený roz
sudek uvádí ve výroku, že obžalovaný přechovával bez úředního povo
lení automatickou pistoli, t. j. zbraň podobné účinnosti jako automatická 
puška, a v důvodech, že obžalovaný doznal, že měl u sebe od roku 1938 
pistoli vzor 24, ráže 9 mm, a. že na základě doznání obžalovaného a 
obsahu trestního oznámení shledal soud v jednání obžalovaného skutko
vou podstatu zločinu podle § 13, č. 1, odst. 1 zák. Č. 50/1923 Sb. z toho 
důvodu, že obžalovaný přechovával zbraň zvláště nebezpečhon svou 
účinností, tudíž zbraň, kterou má na mysli ustanovení § 13, Č. 1, odst. 1 
zák. Rozsudek však vůbec neuvádí, podle kterých skutečností a z jakých 
důvodů pokládá automatickou pistoli za zbraň podobné účinnosti jako 
automatická puška a považuje zřejmě tuto okolnost za nerozhodnou, 

. vzhledem k mylnémn právnímu názoru, že ke skutkové podstatě zlo
činu podle § 13, Č. 1, odst. 1 zák. na ochr. rep. stačí, že pachatel přecho
vával .iakoukoliv automatickou zbraň nebezpečnou svou účinností. Leč 
skutková podstata zločinu nedovoleného ozbrojování podle § 13, Č. 1 zák. 
na ochr. republiky Č. 50/1923 Sb. se nevyčerpává ve směru objektivním 
v opatření, přechovávání nebo jinému přenechání j a k é k o I i v a u t o ~ 
111 a t i c k é z b ran ě nebo j a k é k o I i v z b ran ě n e bez peč n é 
s v o II Ú č i II II o stí, nýbrž v opatření, přechováváni nebo jinému pře
nechání některé ze zbraní uvedených v tomto zákoně nebo zbraně po
dol:mé účinnosti,' t. j. sice iiné zbráně, ale jen takové, k t e r á 111 á 
pod o b n o II Ú čin n o s t .iako zbraně v § 13, Č. 1, odst. 1 zák. na ochr. 
republiky Č. 50/1923 Sb. výčetmo uvedené. 
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Bylo proto důvodné zmateční stížnosti již z tohoto důvodu vyhověno, 
aniž bylo třeba se zabývat dalšími jejími výtkami, napadený rozsudek 
byl zrušen a nalézacímu soudu bylo uloženo, aby věc v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozhodl. K tomu se poznamenává, žé nalézacímu soudu 
bude uvažovat, neshledá-li, šetře právě uvedených právních zásad, v jed
nání obžalovaného skutkovou podstatu zločinu podle § 13, Č. 1 zák. 
na ochr. rep. Č. 50/1923 Sb., i o tom, nenaplňuje-li jednání obžalovaného 
skutkovou podstatu. přestupku podle § 32 zbroj. pat. (srov. rozh. Č. 3256 
Sb. n. s. tr. I.). 

čis. 260. 

Pokud pnžívá ochrany podle §§ 68, 81 tr. z. předseda t. zv. bytové 
komise. 

Bez zjištěni, jaký obor půoobnosti byl bytové komisi, pokud se týče 
jejímu předsedovi vymezen rozhodujícím zastupitelským ~gánem, nelze 
posoudit, ma byl předseda bytové ko~ise IOffi1álně op~ávně!1 pmv;ádět 
prohlídku bytu k účelům evidence konfISkovaného bytoveho zařlzem. 

(Rozh. ze dne 7. října 1947, Zm I 129/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížností 
Dbžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z. a přestupkem podle 
§ 312 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu 
k novému jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281, 
Č. 4. 5 a 9, písm. a). tr. ř. Nutno jí přiznat úspěch. 

Nalézací soud zjistil, že Jaroslav Z., předseda bytové komise místní 
správní komise, chtěl dne 1. 6. 1946 prohlédnout bytové zařízení (konfis
kovaný německý majetek) v určitém bytě v domě, v němž měl přidělen 
byt i obžalovaný. Obžalovaný, aby tento úkon zmařil, použil proti Ja
roslavu Z. násilí, při čemž jej nadto slovem urazil. 

V tomto jednání shledal nalézací soud skutkovou podstatu zločinu 
podle § 81 tr. z. a přestupku podle § 312 tr. z., vycházeje ze zřejmého 
předpokladu, že úkón, který chtěl Jaroslav Z. vykonat, sVldal do oboru 
jeho úřední působnosti jako předsedy bytové komise, tody že byl k němu 
formálně oprávněn. 

S tímto názorem, .který napadá zmateční stížnost s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., nelze bez dalšího souhlasit. 

Nutno si uvědomit, že tak zv. bytové komise jsou za platného práv
ního nspořádání veřejné správy ve své podstatě jen pomocným orgá
nem místního rtárodního výboru (pokud se týče místní správní komise), 
bez samostatného; zákonem upraveného oboru působnosti. Jsou to orgány 
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ve smyslu § 41 čes. obec. zřízení a § 39 mor. obec. řádu. Rozsah jejich pra
vomoci řídí se v té které obci usnesením plenární schůze místního ná
rodního výboru (§ 2, odst. 2 a 3 vlád. nař. z 5. května 1911j, Č. 4 Sb., 
§8 směrnic min. vnitra ze dne 13. června 1946, Č. B-;2541-13/6-46-II/Z 
a Č. 11 směrnic téhož ministerstva ze dne 19. května 1945 - úř. list !, 
č. 7/45), takže může býti v různých obcích nestejný. 

Z povahy věci plyne, že bytové komise budou zřizovány zpravidla 
k obstarávání veřejnoprávních záležitostí bytové péče, pokud platné 
předpisy zákonné povahy ukládají v tomto směru obcím určité úkony 
aneb na ně přenášejí určitou rozhodovací pravomoc, leč - jak bylo již 
naznačeno - může být v té které obci podle vůle rozhodujícího zastupi
telského orgánu obor působnosti bytové komise zúžen, případně rozšířen 
i na záležitosti jiného druhu. 

Jaký obor působnosti byl vymezen takto bytové komisi, pokud se týče 
předsedovi této komise vP., nalézací soud nezjistil. Není zde proto ani 
potřebný skutkový podklad pro posouzení otázky, zda v konkrétním pří
padě úkon, který chtěl VYkonat Jaroslav Z. u obžalovaného, spadal 
vůbec do oboru povinností a práv bytové komise nebo jejího předsedy, 
zejména když šlo o úkon, který s bytovou péčí souvisí jen nepřímo, 
t. j. o zajištění (evidenci) konfiskovaného bytového zařízení. 

Tato neúplnost rozsudku má za následek, že nelze rozhodnout ihn~d 
ve věci samé, ježto zákonnou ochranu podle §§ 81 a 312 tr. z. lze 
vrchnostenské osobě přiznat jen tehdy, nevybočila-li z mezí vykázaných 
služebních povinností. 

Nezbylo tudíž, než napadený rozsudek podle § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. 
zrušit a vrátit věc nalézacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí, 

. aniž se bylo třeba za tohoto stavu věci zabývat výtkami a námitkami 
. zmateční stížnosti, k nimž by bylo jen podotknout, že s hlediska §§ 81 

a 312 tr. z. nesejde vůbec na tom, zda úkon, který vrchnostenská osoba 
předsevzala nebo chtěla předsevzít, byl oprávněn i věcně (materiální 
oprávněnost), jak bylo vysloveno již v četných rozhodnutích nejvyššího 
soudu. 

Cle. 261. 

žádost za trestní stil1áni r-ro obsah tiskopisu .le § hledis~;a § 17, odst. 1 
zák. Č. 108/1933 Sb. včasná i tehdy, byla-Ii ve dvou měsl~ích ode dne, 
kdy Ee uražený dověděl o osobě obžalovaného, podána tl nepříslušného 
soudu. 

Okolnost, že obžalovaný před zahájením trestního řízeni sám žalobci 
sdělil, že za obsah letáku vydaného místní politickou orgailisací pi'ebirá' 
jako předseda oné organisace odpovědnost, nezbavuje soud povinnosti, 
aby zjistil a v rozsudku uvedl, jakou činnost při vydání letáku obžalovaný 
vyvinul, zejména zela dal zprávu v letáku obsažeuou uveřejnit. Zmateční 
stížnost vytýkající vadnost rozrudku v uvedeném směn! je ve prospěch 
obžalovaného i. tehdy, byl-Ii zproštěn pro zdařilý důkaz omluvitelrDého 
I}mylu. . 

(Rozh. ze dne 8. října 1947, Zm ! 346/46.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl podle § 259, odst. 1, 
Č. 2 tr. ř. z důvoďu omluvitelného omylu podle § 6, odst. 2, písm. b) zá
kona Č. 108/1933 Sb. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 1 a § 2 zá
kona č. 108/1933 Sb. a podle § 1 zákona Č. 124/1924 Sb., po případě pro 
přestupek podle § 4 zákona č. 124/1924 Sb. ve znění vyhlášky č. 145/ 
1933 Sb., zrušil napadený rqzsudek a vrátil věc prvému soudu, aby ji 
znovu prOjednal a rozhodl, přihlédna k útratám zastupování a obhajo
vání ve zrušovaCÍm řízení. 

Duvody: 

Soukromí žalobci podali žádost za trestní stíhání obžalovaného, v níž 
se praví, že se cítí dotčeni na své cti "obsahem letáku a dopisu«, čemuž 
dlužno v souvislosti s dějem vylíčeným v žádosti rozumět tak, že se cítí 
dotčeni obsahem letáku z měsíce února 1946 a obsahem dopisu ze dne 
13. března 1946. Žádost za trestní stíhání došla dne 5. dubna 1946 okres
nímu soudu v P., který ji postoupil krajskému soudu v P., kam došla 
dne 17. května 1946. Po skončení přípravného vyšetřování byli soukromí 
žalobci usnesením ze dne 26. června 1946 vyzváni, aby podali obžalovací 
spis. Usnesení bylo doručeno zástupCi soukromých žalobců dne 
'28. června 1946 a ten podal dne 11. července 1946 obžalovací spis. V něm 
se žádá, aby obžalovaný byl potrestán, ježto dal v měsíci únoru 1946 
uveřejnit zprávu, jíž se soukromí žalobci cítí dotčeni na své cti. 

Z vylíčeného stavu procesních skutečností plyue, že se žádost za 
trestní stíhání vztahovala nejen na obsah dopisu ze dne 13. března 1946, 
ale i na obsah letáku z února 1946. Z obsahu obžalovacího spiSU dále 
plyne, že se jeho předmětem stal toliko obsah letáku z února 1946. Po
stupoval tudíž soud správně, když předmětem svého jednání učinil obsah 
uvedeného letáku a nikoli obsah řečeného dopisu. 

Neprávem tudíž namítá zmateční stížnost s hlediska důvodu zmateč
nosti podle § 281, Č. 9, písm. c) tr. ř., že se napadený rozsudek obíral ob
sahem uvedeného letáku, ač zde nebylo žaloby potřebné podle zákona. 

Podle napadeného rozsudku se soukromí žalobci dověděli o osobě ob
žalovaného (§ 17, odst. 1 zákona č. 108/1933 Sb.) teprve z dopisu ze dne 
13. března 1946. Tímto dnem, pokud se týče dnem, kdy seznali obsah to
hoto dopisu, počala běžet lhůta dvou měsícu podle § 17, odst. 1 uvede
ného zákona. 

Zmateční stížnost se domnívá, dovolávajíc se svým obsahem důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř., že uvedená lhůta dvou mč
síců nebyla dodržena a že následkem toho zaniklo právo soukromých ža
lobcu stíhat obžalovaného. Svoje závěry odůvodňuje poukazem na sku
tečnost, že žádost za trestní stíhání byla podána u nepříslušného soudu. 

Tato námitka není důvodná, nebol podle § 17, odst. 1 uvedeného zá
kona se žádost za trestní stíhání pokládá za podanou včas, i když byla 
podána u nepříslušného soudu, který ji má pouze postoupit příslušnému 
soudu. 
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Jak bylo již uvedeno, plyne z obsahu obžalovacího Spi~l, že předmě
tem stíhání nebyl obsah dopisu ze dne 13. března 1946. Obsah tohoto 
dopisu se nestal ani předmětem napadeného rozsudku. Není se proto 
'třeba zabývat námitkami zmateční stížnosti, které jsou vznaseny z dů
vodu viny obžalovaného pro obsah tohoto dopisu. 

Zmateční stížnosti však dlužno přisvědčit v tomto směru: 
Napadený rozsudek uvád~ že podle obsahu d?pisu ze. dne :3. ~řezna 

1946 »odpovídá« za obsab letáku z února 1946 obzalovany. Nalezacl soud 
se domnívá že obžalovaný je odpovědný jako předseda místní politické 
organisace 'za zprávu v letáku z února 1946, poněvadž v dopise ze dne 
13. března 1946 prohlásil, že odpovídá za zprávy v letáku obsaže~~. N~ 
to se nalézací soud pustil do řešení otázky důkazu pravdy, po pnpade 
důkazu omluvitelného omylu. Vyloučiv, že se obžalovanému podařil 
důkaz pravdy, vyslovil, že se mu podařil důkaz omluvitelného omylu. 

Zmateční stížnost, která je v tomto případě zprošlujícího rozsudku 
přípustná i ve prospěch obžalovaného, namítá, že se měl nalézací soud 
vyjádřit o tom, jakou činnost vyvinul obžalovaný při vydání uvedeného 
letáku zejména zda dal zprávu v něm obsaženou uveřejnit. 

Ob~ahem těchto námitek je uplatňován důvod zmatečnosti podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř. (nesprávně podle § 281, Č. 5 tr. ř.), nebol je jimi 
namítáno, že nalézací soud nezjistil činnost obžalovaného, jež by mohla 
být podřaděna skutkové podstatě pomluvy (nebo urážky). . 

Námitka je činěna důvodně. 
Dříve než se nalézací soud pustil do řešení otázky důkazu omluvitel

ného omylu, bylo na něm, aby zjistil skutečnosti, jež se týkají činnosti 
pbžalovaného při uveřejnění závadné zprávy v uvedeném letáku. Aniž 
vyřešil tuto otázku, pustil se do řešení otázky důkazu omluvitelného 
omylu. To se stalo v neprospčch obžalovaného, nebol v případě, že by 
nebylo lze přisvědčit, že se obžalovaný účastnil na vydání závadn~ 
zprávy v letáku, došlo by k jeho zproštění v ten způsob, že by soukroml 
žalobci byli povinni nahradit náklady řízení a obhajování v celém roz
sahu. Ježto se to nestalo; nelze posoudit na zjištěném podkladu, zda se 
obžalovaný dopustil trestného činu, jenž je mu ia vinu kladen v obžalo
vacím spisu. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno. 

čís, 262. 

Ve "mateční ,stanosti provedenlá změna právního hlediska veřejného 
žalobce proti právnímu hledisku obžaloby není ~a př~ká,žku věcnému vy
:řízení zmateční stlžnost~ není-Ii pochyb o totoznosti ,skutku. . 

Je však žalobcovou povinnosti zmateční stížnosti napadnQut a dovodit. 
nesprávnost každé jednotlivé úvahy, kte~ou naléza~j ~d vyloučil tu kte
rou náležitost skutkové podstaty tvrzeneho trestneho emu. 

Ke skutkové podstatě spoluviny na přečinu podle § 306 tr. z. spácha
ném »svémocným« odnětím mrtvoly nebo jej! části. 

(R.ozh.ze dne 8. října 1947. Zm I 513/47.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob
žalovaný Jiří T. zproštěn podle § 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. obžaloby pro pře
čin proti veřejnému pokoji a řádu podle § 306 tr. z. 

Dů vo d y: 

Veřejná obžaloba stíh~la obžalované Aloisii K. a Jiřího T. jako spolu
pachatele přečinu podle § 306 tr. z. spáchaného tím, že Aloisie K. dne 
27. Února 1946 darovala Jiřímu T. na jeho žádost jednu ze. čtyř lebek, 
jež jako hrobnice vykopala ze zrušených hrobů. 

Napadeným rozsudkem byla obžalovaná Aloisie K. uznána vinnou 
.ve směru žalovaného přečinu, neboť' nalézací soud, zHsiiv zažalovanou 
činnost, dospěl k názoru, že jsou splněny všechny náležitosti tohoto 
,Přečinu jak po objektivní, tak i po subjektivní stránce, v tomto směru 
",ejména proto, že jednala svémocně, nebol nemajÍc k darování vykopané 
,lebky úřední povolení, jednala vědomě bez svolení a vědomí přísluš
ného správního úřadu. 

Naproti tomu byl obžalovaný Jiří T. napadeným rczsudkem naléz;l
GÍho soudu zproštěn obžaloby s odůvodněním, že »lebku svémocně na 
hřbitově neodňal, nýbrž že hrobnici o ni požádal a ta že mu ji darovala. 
Poněvadž se to stalo tudíž vlastně se svolením hrobnice, která lebku Ji
římu T: darovala a tím mu dala svolení, aby si ji odnesl, nelze podle ná
zoru soudu mluvit u obžalovaného Jiřího T. o svémocném odnětí". 

Zmateční stížnost veřejného žalobce, uplatňujíc· důvod zmatečnosti 
podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., domáhá se toho, aby byla zjištěná činnost 
obžalovaného Jiřího T. podřaděna skutkové podstatě spoluviny (návodu) 
podle § 5 tr. z. na přečinu podle § 306 tr. z. Ve zmateční stížnosti stě
žovatel dovozuie, že jsou dány všechny náležitosti této skutkové pod
staty jak po stránce objektivní, tak i subjektivní, nebol obžalovaný 
Jiří T. ž á d a I Aloisii K. o darování lebky, ta jeho žádosti vyhověla, 
takže je tu příčinná souvislost mezi žádostí (návodem) obžalovaného 

. Jiřího T. a následujícím počínáním Aloisie K., nebol trestný čin by nebyl 
{)bžalovanou Aloisií K. spáchán, kdyby nebyl obžalovaný Jiří T. působil 
svou žádostí na její vůli a nepohnul ji tak k rozhodnutí a k činnosti, za" 
kládající skutkovon podstatu přečinu podle § 306 tr·. z. 

K tomu třeba především vzhledem na obsah odvodu obžalovaného 
Jiřího T. uvést, že tato změna právního hlediska veřejného žalobce proti 
právnímu hledisku obžaloby by nebyla na překážku věcnému vyřízení 
zmateční stížnosti, nebol předmětem obžaloby je konkretně určitý skutek 
a nikoliv určitá právní kvalifikace. Není pochybnosti, že v souzeném pří
padě byla předmětem obžaloby co do obžalovaného Jiřího T. jeho účast 
na odnesení lebky, vykopané Aloisií K. z hrobu. na hřbitove v M., a tato 
jeho činnost zůstává dále předmětem právního posouzení, al je posouzena 
s hlediska přímého spolupachatelství nebo s hlediska jiné formy trestní 
víny (návodu). Jde tedy jak v obžalobě, tak v rozsudku nalézacího soudu, 
tak i ve zmateční stížnosti o týž žalovaný skutek a zmateční stížnost 
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státního zastupitelství se nedomáhá, aby se stal předmětem úvah nej
vyššího soudn jako soudu zrušovacího jiný skutek, než který byl před
mětem rozsudku nalézacího soudu. 

Než zmateční stížnosti nelze přes to při svědčit. 
Ke skutkové podstatě přečinu podle § 306 tr. z., spáchaného odnětím 

mrtvoly nebo její jednotlivé části, se vyžadnje po snbjektivní stránce, 
aby pachatel jednal svémocně, t. j. o své újmě, bez svolení a sonhlasu 
osob, úřadů nebo jiných orgánů k tomu podle zákona povolaných. U ná
vodce k tomuto trestnému činu se pak po subjektivní stránce žádá, aby 
tento zlý skutek nastrom (rozkazem, radou, poučením nebo pochvalou); 
tedy aby si byl vědom, že ten, jehož ke spáchání činu navádí, naplní žá
,danou činností všechny složky skutkové podstaty trestného činu jak po 
stránce objektivní, tak i subjektivní. V konkrétním případě tedy by se 
k naplnění skutkové podstaty trestného činu, na jehož uznání směřuje 
zmateční stížnost co do obžalovaného Jiřího T., vyžadovalO, aby obža
lovaný Jiří T. si byl vědom, že splněním jeho žádosti by spolu obžalovaná 
Aloisie j(. odňala část mrtvoly s v é moc n ě ve smyslu právě uvedeném. 

To však zmc.tcční stížnost ani netvrdí, ani nedokazuje, ani nepouka
znje na skutečnosti, které by dovolovaly onen závěr. Zmateční stíž
nost - jak již uvedeno - zmiňuje se o subjektivní stránce jen zcela vše
obecně námitkou, že jsou náležitosti přečinu podle §§ 5, 306 tr. z. dány 
i po subjektivní stránce, což však nestačí k tomu, aby mohla mít úspěch, 
nebol bylo její povinností, aby popřela správnost a pokusila se dokázat 
nesprávnost každé jednotlivé právní úvahy, kterou nalézací soud vyloučil 
tu kterou náležitost skutkové podstaty tvrzeného trestného činu bez 
ohledu na to, zda jde o stránku objektivní nebo subjektivní. 

Popřel-li nalézací soud, že by se byl obžalovaný Jiří T. dopustil činu 
svémocně, nebol si přisvojil lebku Aloisií K. z hrobu vykopanou s přivo
lením této, zjistil tím nepřímo i to, že si obžalovaný Jiří T. nebyl vědom 
toho, že Aloisie K. není oprávněna sama rozhodnout o jeho žádosti o da
rování (nebo dočasné zapůjčení) lebky, tedy že by splněním jeho žádosti 
odňala část mrtvoly svémocně. Bez ohledu na to, zda je tento závěr 
správný čili nic, nelze vzhledem k uvedené zásadě o náležitostech zma
teční stížnosti veřejného žalobce přiznat oprávnění zmateční stížnosti,. 
která ho ani nepopřela a tím méně se pokusila dokázal jeho nesprávnost. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 263. 

Je-Ii skutek se zřetelem na výši škody stejně trestný, ať se posuzuje. 
s hlediska podvodu či s hRedis.l{azpronevěry, a není-Ii tu předpokladů 
beztrestnosti pro účinnou lítost, nemůže přivodit :zmateční stížnost roz
hodnuti obžalovanému příznivější výtkami, že ČÚ1, kvaliiikovaný napa
deným rozsudl,em za podvod, je vpravdě zpronevěrou. 

Nešlo-Ii pachateli o to, aby věci dané mU do úschovy zachránil pro 
stát, nýbrž o to, aby si je mohl ponechat pro sebe, je pro jeho trestnost 
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nerozhodné, že mu je bývalý majitel do úschovy svěřil jen proto, aby 
jru{O »německý rnaiete]~{( úšiy Goupisal a zabaveni. 

(Rozh. ze dne 10. října 1947, Zrn I 278/47.) 

Koncem července 1945 svěřila Anna F., která byla německé národ
nosti, obžalované do úschovy různé kožešinové výrobky. a šperky 
v ceně 70.000 Kčs. Učinila tak v obavě, že u ní by tyto věci byly zaba
veny vzhledem k její národnosti, a doufala, že se jí podaří buď dosáhnouti 
vrácení československého státního občanství, nebol její manžel byl Čech, 
po případě že se jí podaří vyvézti věci za hranice. Obžalovaná převzala 
věci do úschovy, jsouc rozhodnuta, že zamlčí jejich existenci před úřady, 
a počítajíc s tím, že Anna F. bude jako Němka odsunuta za hranice a ona 
že si potom věci bude moci podržet pro sebe. Na pozdější naléhání 
Anny F. vrátila jí z převzatých věcí jeden persiánový kožich a kostym 
se stříbrnou liškou, zbytek věcí však jí odepřela vydat, předstírajÍc, že 
věci už nemá, nebol prý jí byly odebrány příslušníky Rudé armády. 
Později byla Anna F., jež o věci neučinila oznámení, odsunuta na země
dělské práce a obžalovaná se přestěhovala jinam a odvezla sebou i za
držené skvosty. 

Bezpečnostní úřady se o včci dověděly teprve v říjnu 1945, kdy byla 
jimi vyšetřována bývalá služebná Anny F. pro podezření z krádeže. 
Tato věděla od bývalé své zaměstnavatelky o tom, kam včci dala do 
úschovy, a při svém výslechu to prozradila. 

Obžalovaná nejprve i bezpečnostním orgánům, dostavivším se do je
jího bytu, popírala, že od Anny F. vzala nějaké věci do úschovy a sna
žila se potajmu působit na bývalou služebnou Anny F., aby prohlásila, že 
neví o věci. Teprve při opětovném výslechu U oblastní kriminální úřa
dovny se doznala a věci vydala. 

Nalézací soud uznal na tomto podkladě obžalovanou vinnou zločinem 
podvodu ke škodě státu, po případě i ke škodě Anny F. a odsoudil ji 
vzhledem k výši škody převyšující částku 20.000 Kčs podle sazby stano
vené v § 203 tr. z. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla obžalovaná 
uznána vinnou zločinem podvodu podle §§ 197,200, 203 tr. z. 

Z důvodů: 

Není v rozporu se spisy zjištění, že se obžalovaná neháiila II oblastní 
,kriminální úřadovny tím, že chtěla věci zachránit pro stát. Ta část ob
hajoby obžalované před oblastní úřadovnou kriminální policie, jak ji zma
teční stížnost zdůrazňuje a kterou uvážil i napadený rozsudek, třebas 
nikoliv v.plném jejÍln znění, přece jen v jejÍm rozhodném obsahu a smyslu, 
neobsahuje nic o tom, že obžalovaná jednala (I. .i. od počátku jednala) 
ve snaze zachránit věci pro stát. Rozhodla-Ii se obžalovaná, jak se v této 
obhajóbě liájí, teprve pa prohlídce šperků, když nevěděla, co má dělat, 

,2' 
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a když mela výčitky svědomí, dát věci do kostela a napsat, aby byly 
odevzdány na patřičné místo, avšak nedošlo-li k uskutečnění tOhoto 
předsevzetí, jde o skutečnost uerozhodnou, a to i s případného hlediska 
li 187 tr. Z., t. j. pro případ, kdyby se skutek obžalované posoudil jako 
zpronevěra. 

Nelze vyhově! ani zmateční stížnosti doličuiící pod důvodem podle 
.§ 281, č. 9, písm. aj tr. ř., že zjištěné iednání obžalované, v němž spatřuie 
rozsudek naplněnu skutkovou podstatu zločinu podvodu podle s§ 197, 
200, 203 tr. z., spáchaného tím, že prý obžalovaná lstivým předstíráním 
a jednánřm uvedla v omyl Annu f., pokud se týče státní dohlédací or
gány, čímž stát na svém právu dohlédacím a majetku, Auua f. po pří
padě na svém maietku škodu ve výši přes 20.000 Kčs utrpěti měli, není 
zločinem podvodu. 

Rozsudek zjistil, že Anna f. svěřila obžalované do úschovy kožišinové 
výrobky a šperky v ceně přes 70.000 Kčs, že tak učinila z obavy, že jí 
tyto věci budou jako Němce zabaveny, že doufala, že obdrží českosloven
ské státní občanství, že sdělila obžalované, že hodlá věci dostat přes 
hranice, že obžalovaná přiiala věci s tím úmyslem, že jejich existenci 
zamlčí, že Anna f. bude odsunuta a že si obžalovaná sama věci ponechá. 
Později na naléhání Anny f. vtátila jí obžalovaná persiánový kožich a 
kostým se stříbrnou liškou, ostatní věci nevydala a předstírala, že jí 
byly věci odcizeny ruskými vojáky. Věci byly u obžalované nalezeny 
při policejním vysetřováui případu. 

Předpokladem zmateční stížnosti (§ 281, odst. 1 tr. ř.) je možnost 
přivodit jí rozhodnutí pro stěžovalele příznivější. Tento předpoklad tu 
však chybí. Zjištěný skutek obžalovane naplňuje vpravdě skutkovou pod
statu zločinu zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. z. Je nerozhodné, zda byly 
svěřeny obžalované Annou f. věci, kterými již tato nesměla iako Němka 
volně nakládat, že se svěření stalo k účelu nedovolenému, t. j. k tomu, 
aby ušly soupisu německého majetku (§ 4 tr. z., srov. rozh. Č. 7159 Sb. 
n. s. Ll. Stačí proto, jestliže svěřila Anna f. zmíněné věci obžalované 
v předpokladu, že jí je obžalovaná vrátí, že však obžalovaná podle ziiště
uého stavu projevila své rozhodnutí nevydat oprávněné osobě věci svě
řené, tudíž že i, za sebou zadržela. Pokud zmateční stížnost dovozuje, že 
nelze zadržení či přivlastnění vyvozovat z toho, že obžalovaná odepřela 
věCi vydat Anně f., k čemuž prý nebyla oprávněna podle § 9 vyhl. min. 
financí ze dne 26. června 1945, přehlíží další zjištění, že obžalovaná pře- . 
vzala věci v úmyslu, že si je s a m a ponechá, t. j. že věci nepřihlásí. 
Zločin zpronevěry, přesahuje-li škoda 20.000 Kčs (§ 184 tr. z.), i zločin 
podvodu za týchž důsledků (§ 203 tr. z.) jsou ohroženy steinou délkou 
i stupněm trestu. Účinnou lítost, platnou pro zpronevěru, . nikoliv 
však pro podvod, zmateční stížnost nedoličuie a její předpoklady ze 
spisů, iak už o tom byla zmínka, neplynou. Ježto rozsudek, který uznal 
obžalovanou vinnou zločinem podvodu oklamáním Anny f. a státu ke 
škodě obou jmenovaných na majetku, po případě státu ještě na právech 
dohledu, nevz,,!l obžalované za přit,ěiu-jící, .že oklamala a. poškodila více 
osob ve více směrech a více' útoky, nemohla by přivodit zmateční stíž-
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no~t ,výsledek pro obžalovanou příznivější, i kdyby jí bylo možno PfI
svedclt v tom, že nelze všecky subjekty, které prvý soud pojímá do 
okruhu oklamaných a poškozených, pokládat za oklamané a poškozené 
způsobem předpokládaným v § 197 tr. z. 

Není třeba se prot~ zabýv~t výtkami zmateční stížnosti brOjícími proti 
~vahhkacI skutku obzalovan~ lako podvodu. Výtky, pokud se dotýkaly 
cmu s hledIska skutkové podstaty zpronevěry a dovozovaly že nejde ani 
o zpronevěru, byly již výše vyřízeny. ' 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 264. 

Beztrest~osti jako »udavač« může podle § 522 tr. z. dosíci i ten účast
I1'llk, hazardnJ hry, Irterý o tú učiní bezpečnostnímu orgánu sdělení jsa jím 
vysetřován pro jiný trestný čin. ' 

(Rozh. ze dne 14. října 1947, Zrn I 656/47.) 

vN e j v ~ š'š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítnuv zmateční stížnost. 
obz~lovane~o do ~ozsudku krajského soudh, pokud jím byl obžalovaný 
:,znan vmnym zloc,~eI? pod!e §§ 183, 184 tr. z., vyhověl jí, pokud smě~ 
r~vala pr~tI odsu,zullclmu vyroku pro přestupek podle § 522 tr. z., tento 
vyr?k z[usIl a ~bzalovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby vzne
sene nan pro prestupek pOdle § 522 tr. z. zprostil. 

Z důvodů: 

Pokud zmateční s!ížnost na?a~á o~suzující výrok pro přestupek po
d!e § 522 tr: z'v a dO!lcule, uplatnUllC duvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
PISU;' b) .tr. r., ze obzal.ova~! s.e stal beztrestným tím, že se stal udavačem 
zakazane hry, nelze ]I upnt uspěch. 

Podle § 522 tr. z. poskytuie se udavilči zakázané hry úplná beztrest
nost, mk~hv len prominutí trestu. Udavačem ie pak účastník zakázané 
~[Y, k!ery z jakéhokoliv podnětu nebo pOhnutky oznámí místo, dObu a 
ucas!mky hry vrchnosti, která o těchto skutečnostech dosud nevěděla a 
nem~la. v !o':,' ~měru ani podezření, třebas opřené o pouhé půtahy. Stačí 
~. udam u~m~ne. k. dotazu bezpečnostního orgánn nebo soudce u příle
ZltOStI vy.setr?vam p~chat~le pro. jiný trestný čin. V souzeném případě 
zllst!l n~leza~1 soud, ,ze obzalovany dotazován při policejním vyšetřování, 
k ~emuz doslo v dus ledku trestního oznámení, které na obžalovaného 
~?slo Pro z~ronevěru částky 125.000 K, proč nevrátil tuto svěřenou mu 
castku, • kdyz nemovhlo. být do.saženo účeln, ke kterému mu byly peníze 
odevzd~ny, uvedl, ze II prohral v hazardních hrách. Z uvedeného ziištění 
ply~e, ze se ta~ policie po prvé dozvěděla o tomto případu hraní zaká
z~nych ~er, ~oz odpovídá i obsahu trestního oznámení. Za tohoto stavu 
vecI nalezacl soud pochybil, když uznal obžalovaného vinným přestup-
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kem podle § 522 tr. Z., ačkoli zde byly okolnosti, pro které jeho skutek 
přestal být trestným. Odůvodněné zmateční stížno~ti bylo ':.zhleden: 
k tomu vyhověno, napadený odsuzující výrok zrusen a obzalovany 
.; tomto bodě zproštěn podle § 259, odsl. I, Č. 2 tr. ř. obžaloby. V dů
sledku toho byl zrušen i zvláštní trest, který byl obžalovanému podle 
předpisu poslední věty § 35 tr. z. za tento přestupek uložen. 

čís. 265. 

Pod ustanovení § 176 ll, písm. cl tr. z. pat!-'i krádeže, iejic~ž_~p~~lIánl 
bylo usnadněno pon".ěry ut;rořenými pracovm . ~mlouvo~. Kradez ZI~IlO: 
stenského pomocníka na mIstru lze takto kvalthkovat I tehdy, nebYla-ii 
provede1l1a při vyl<onávání práce. 

(Rozh. ze dne 21. října 1947, Zrn I 460/47.) 

Podle zjištění napadeného rozsudku odcizil obžalovaný v době, kdy _ 
byl zaměstnán jako pekařský pomocník u pekařského mistra Josefa tI~ 
tomuto kromě menšího množství pečiva láhev s acetonem v cene 
700 Kčs již měl zaměstnavatel nloženu na chodbě domu, a jednu tisíci
korunov'ou bankovku ze zásLlvky stolu v bytě, kam se obžalovaný vlou
dil využiv chvíle, kdy tam byl přítomen toliko čtyřletý zaměstnavatelův 
sy~ek. Napadený rozsudek kvalifikoval zmíněné krádeže ~ako zl?čm 
podle § 176 ll, písm. c) tr. z. proto, že jejich spáchání ~yl? obzalov~e:n~ 
usnadněno poměry utvořenými pracovní smlouvou, opuale se o zllstem, 
• že obžalovaný u svého mistra, maje u něho celé zaopatření, také bydlel, 
třebas ve zvláštním pokojíku, a že měl takto usnadněn přístup nejen 
k pečivu v pekárně, ale i k acetonn na chodbě domu a k penězům ulože
ným v zaměstnavatelově bytě a že ostatně, pokud jde právě o krádež 
peněz dověděl se o nich jen Um, že ho mistr posílával na poštu s penězi 
a že ~ři tom viděl, že mistr peníze má nloženy v bytě právě v oné zá .. 
snvce stolu. 

Ne j v y Š š í s o n d jako soud zrušovací zamítl zmateční sUžnost ob .. 
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 176 II, písm. c) tr. z. 

Z d ů vod u: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. vytýká zrna .. 
teční sUžnost, že nemůže být řeči o tom, že se stěžovatel dopustil krá
deže 1.000 Kčs ve smyslu § 176 II, písm. c) tr. z. na svém zaměstnavateli, 
poněvadž tento měl peníze uloženy v bytě a stěžovatel peníze neodcizil 
prováděje práci u svého mistra Josefa tl. Zmateční stížností, pokud ie 
v tomto směruvubec provedena po zákonn, nelze však přisvědčil. Ve 
smyslu zákona patří pod ustanovení § 176 II, písm. c) tr. z. krádeže, je
jíchž spácMní bylo usnadněno poměry, utvořenými pracovní smlouvou. 
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Ke zločinné kvalifikaci krádeže podle tohoto místa zákona nestačí sice 
o sobě, že pachatel je zaměstnancem okradeného, ale vyžaduje se ještě, 
aby krádež byla provedena na věcech, k nimž zaměstnanec, prováděje 
práci, přišel v bližší vztah. Že tomu tak bylo v souzeném případě, dovodil 
nalézací soud na základě zjištěných - skutečností právem. Nepochybil 
proto, podřadil-li stěžovatelovo jednání i v tomto případě ustanovení 
§ 176 ll, písm. c) tr.z. Nehledíc k tomu zakládá tuto zločinnou kvalifikaci 
již odcizení acetonu ke škodě zaměstnavatele v ceně 700 Kčs, v-kterémžto 
směru není tato výtka zmateční stížnosti vůbec uplatněna. 

Zmateční stížnost byla tudíž zamítnuta. 

čis. 265. 

Právní mylnost rozsudku porotuího SOIKIu lze doličovat toliko na zá
kladě výroku poroty, nikoli na základě výsled!di hlavního přeličeni, 

Hlavní otázka porotcům položená mooí být přizpůsobena obžalobě 
bez ohledu na to, je-li její právní posouzeni činu správné čili nic. Nelze 
nesprávllost položení hlavni otázky dovozovat z toho, že prý výsledky 
hlavnlho přelíčeni byl napověděn jiný čin, než bylo tvrzeno v obžalobě. 

(Rozh. ze dne 22. října 1947, Zm 1 459/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu jako soudu porotního, pokud 
jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem loupeže podle §§ 190, 194 tr. z . 

Důvody: 

Zmateční stížnost poukazuje na výsledky hlavního přelíčení a na je
jich podkladě dovozuje, že obžalovaný násilím pouze oplatil násilí, které 
poškozený způsobil obžalovanému, že obžalovaný při tom neměl úmyslu 
zmocnit se věcí poškozeného, že není správné, že se obžalovaný dohodl 
o trestném činu s ostatními spolupachateli, že mělo být uváženo v jeho 
prospěch, že napadenému poskytl první pomoc, že pachatelem trestného 
činu byla jiná osoba, s níž obžalovaný nebyl dohodnut, a že při nejpřís .. 
ně.iším posuzování měl být obžalovaný uznán vinným toliko zločinem 
podílnictví na loupeži podle § 196 tr. z. 

Zmateční stížnost se domnívá, že těmito svými vývody provádí duvod 
zmatečnosti podle § 63, Č. 10 zákona Č. 232/1946 Sb. 

Neprávem. 
Podle § 59, odsl. 6 uvedeného zákona má se odůvodnění rozsudku 

opírat o výrok poroty. Z úpravy otázek podle §§ 44 - 47 tohoto zákona 
plyne, že skutkově ziišfovací činnost je v řízení porotním výhradně úko
lem a právem porotců (srovnej rozh. čís. 2834 Sb. n. s. 1.). Chce-li tudíž 
stěžovatel uplatnit právní mylnost rozsudku porotního soudu, mŮŽe ii do
ličovat toliko na základě výroku poroty a nikoli na základě výsledků 
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hlavního přelíčení, neboť soudní sbor je podle toh?, '?~ :,v,ed~uo, ~o ,do 
skutkového podkladu rozsudku odkázán na skutkova Zl1stem Zlskana hm, 
že porotci přisvědčili té neb oné otázce (srovnej rozh. č. 6648 Sb. n. s. 1.). 

Tímto způsobem si však zmateční stížnost, nepočí~á, n:,b~! d?ličuj~ 
právní mylnost rozsudku na podkladě výsledku hlavlllho p~ehc':~l. ~em 
tudíž v tomto bodě provedena po zákonu (§ 67, odst. 4 zak. C1S. _32/ 

1946 Sb.). "I ' 
Zmateční stížnost dále namítá, že vzhledem na vysledky h aVlllho 

přelíčení neměla být vůbec dána hlavní otázka, na zločir:loupež,e" nÝ~rž 
že hlavní otázka měla zníti 'na zločin podílnictvl na loupezl, na ne]z znela 
náhradní otázka, která - podle mínění zmateční stížnosti - měla být 
vlastně otázkou hlavní. Obsahem těchto námitek zmateční stížnost uplat
ňuje důvod zmatečnosti podle § 63, č. 5 zák. čís. 232/1946 Sb. 

Také tato námitka je činěna ncprávent , 
Podle § 44 se "hlavní otázkou táže soud, je-li ob~alov~!lÝ ,vinen, Ž': 

se dopustil činu, který je předmětem obžaloby". MUSl !ud:z ~yh hla::lll 
otázka přizpůsobena obžalobě bez ohledu ua to" zda praV11l nazor obz~: 
loby je správný či nikoli (srovnej rozll. čís. 3426 Sb. n. s. 1.). Lze tudlZ 
nesprávnost hlavní otázky doličovat jejím srovnáním s obžalobou, nikoli 
však s výsledky hlavního přelíčení. Tak si zmateční stížnost nepočíná, 
neboť se ani nepokouší tvrdit, že by hlavní otázka nebyla ve shode s ob
žalobou, nýbrž se snaží její nesprávnost oduvodnit tím, že výsl<;dky ,!l!av
ního přelíčení byl napověděn jiný čin, než bylo tvrzeno v obzalobe. To 
je vša:k úkolem náhradní otázky, jak se správně stalo v souzeném pří
padě. 

Není tudíž vznes,ená námitka opodstatněna. 
Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

čís. 267. 

Soud je povinen dát porotcŮLm náhradní otázku jen tehdy, byla-Ii vý
sled.l<y hlavního přelíčeni 11Oapověděna skuteč";ost ,opodstatňující práyní 
posouzeni čínu odchylné od obžalOby. Tvrzemm, ze nebylo skutkovych 
podmínek pro hlavní otázku, nelze doUčovat povinnost soudu položit 
otázku náhradní. 

Vadnost výro!{U porotců podle § 63, Č. 7 zák. Č. 232/1946 Sb. lze do
vozovat jen ze zreni otázek položených ~rotc,ům a z odpoyědi po~?tc~ 

. na 'ně, nikoliv srovnáváním výroku porotcu s vysledky hlavmho prehcenl. 
Dostačujíc! obsah otázky na zločin vraždy. 

(Rozh. ze dne 22. října 1946, Zm I 511/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po veřejném líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu jako soudu 
porotního, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem prosté 
vraždy podle §§ 134, 135, č. 4 tr. z" zločinem krádeže podle §§ ]71. 
174 J, písm. a) tr. z. a přestupky podle § 32, 36 zbroj. pat. 
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Z d U v od ů: 

K duvodu zmatečnosti podle § 63, č. 5 zák. č. 232/1946 Sb.: 
Porotě byla dána I. hlavní otázka na vinu obžalovaného zločinem 

vraždy a I. náhradní otázka na zločin zabití. Porota odpověděla kladně 
již na uvedenou hlavní otázku, takže odpadla odpověď na náhradní 
otázku. ' 

Zmateční stížnost namítá, že měla být na tento trestný čin dána 
otázka (zřejmě náhradní) podle § 335 tr. z., poněvadž z výsledků trest
níhořízení nevyšly najevo skutečnosti opodstatňující podezření z vra
žedného nebo jiného nepřátelského úmyslu. 

Námitka je činěna neprávem. 
Náhradní otázku podle § 45 zák. č. 232/1946 Sb. třeba dát porotě, 

je-li výsledky přelíčení napověděna možnost, že je tu skutečnost, která 
by vedla k právnímu posouzení činu odchylnému od obžaloby. Z toho, 
že náhradní otázka má být dána, byla'li skutečnost opodstatňující právní 
posouzení činu odchylné od obžaloby "napověděna" výsledky přelíčení, 
plyne, že povinnost dát tuto otázku nastane jen tehdy, byla-li možnost 
uvedené skutečnosti napověděna positivními výsledky přelíčení, a nikoliv 
i tenkráte, byla-li výsledky přelíčení popřena možnost skutečnosti dát 
kmenovou hlavní otázku, po případě další otázku náhradní. POdotýká se, 
že v· souzeném případě není správné tvrzení zmateční stížnosti, že hlavní 
otázka na vraždu a náhradní otázka na zabití nebyly opodstatněny vý
sledky přelíčení. 

Nevznikla tudíž povinnost dát uáhradní otázku a nelze oduvodnit tuto 
povinnost tvrzením, že tu nebylo skutkových podmínek pro hlavrií otázku 
(srovnej rozh. č. 2694, 3744 Sb. n. s. 1.). Výsledky pruvodního řízení 
tvoří jen tehdy podklad pro povinnost dát náhradní otázku, je-li v nich 
obsažena celá objektivní i subjektivní skutková podstata jiného činu 
(srovnej rozh. Č. 6449 Sb. n. s. 1.). 

Tvrdí-li zmateční stížnost, že k výstřelu mohlo dojít náhodou, V sebe
obraně, v úmyslu zastrašit a pod., pak nemuže mít úspěch, nemuže-li 
poukázat ve smyslu § 45 cit. zák. na ony výsledky přelíčení, jimiž byla 
možnost těchto skutečností napověděna. 

Zmateční stížnost dále namítá, že I. hlavní otázka je příliš stručná, 
neboť těsně vedle termínu obsahujícího vražedný úmysl byl uveden vý
sledek, t. j. smrt, kdežto podle § 44 cit. zák. má hlavní otázka obsahovat 
označení činu jednak uvedením skutečností, pokud toho třeba k přesnému 
určení činu, jednak uvedením jeho zákonných znaku, pokud nejsou na
hrazeny skutečnostmi. 

I. hlavní otázka zněla: "Jest obžalovaný vinen, že dne 5. srpna 1946 
v T., střeliv po Františku D. v tom úmyslu, aby ho usmrtil, jednal proti 
němu takovým zpusobem, že z toho vznikla smrt Františka D.?" 

Položení otázky tohoto znění vyhovuie ustanovení § 44 cit. zák., je 
proto bezpodstatná výtka stručnosti otázky a těsného položení vražed
ného úmyslu vedle výsledku. 
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Zmateční stížnost - jak plyne ze znění l. hlavní otázky - n~odů
vodněně tvrdí že v otázce není uveden vražedný úmysl. Další vývody 
zmateční stíž~osti však svědčí o tom, že zmateční stížnost zaměňuje 
vražedný úmysl s motivem vraždy, neboť vytýká, že do l. hlavní otázky 
nebylo pojato »vyhrožování v hostinci«. 

Jak plyne z § 44, odst. 1, je. účelem ~lavní otázky, ,aby se s~udní ~bor 
otázal poroty, "je-li obžalovany vmen, ze s,: ~opuslll cm;" k!ery Je ?re~
mětem obžaloby". Z toho plyne, že odpovedl na hlavm otazku ma byt 
zjednán podklad, podle něhož by bylo lze posoudit správn~st o~žaloby 
co do "činu" (jejího předmětu) i právního hodnocem. Ponevadz mollv 
činu nepatří ke skutkové podstatě zločinu vraždy, není třeba jej uvádět 
ani v hlavní otázce. Uvádí-li se v § 44, odst. 2 cit. zák., že se "Čin" označí 
"uvedením skutečností", pak se tomu musí rozumět ve spojení s § 44, 
odst. 1 v tom smyslu, že hlavní otázka má obsahovat toliko skutečnosti, 
jichž je třeba k označení činu, který je předmětem obžaloby, nikoliv však 
nadbytečné další skutečnosti. Nevyžaduje se tudíž v zákoně, aby hlavní 
otázka byla přeplňována podrobnostmi činu (srovnej rozh. Č. 3890 Sb. 
n. s. l.). 

Tento výklad ustanovení § 44, odst. 1, je ve shodě i s ustanovením jeho 
druhého odstavce, že se čin »označí uvedením skutečností, zejména místa, 
času a předmětu, pokud toho je třeba k přesnému určení, činu~,. Vž~y{ 
i z této věty plyne, že další skutečnosti (t. j. mimo skutecnoshnapll!n
jící skutkovou podstatu zločinu) mají být do hlavní otázky pOjaty Jen 
potud, pokud je toho třeba k individualisaci činu, že se však další kon
kretisace činu nevyžaduje (srovnej rozh. Č. 1722, 3387, 3411, 3700 
.Sb. n. s. l.). 

K důvodu zmatečnosti podle § 63, Č. 7: 
. Porotě byla dána l. hlavní otázka znějící na vinu stěžovatele pro zlo

čin vraždy Františka D. a V. hlavní otázka znějící na vinu spoluobžalo
vaného Iieinze (Jindřicha) S. pro zločin spoluviny na uvedeném zločinu 
vraždy. Dále byla dána l. náhradní otázka na vinu stěžovatele pro zločin za
bití Františka D. a II. náhradní otázka na vinu spoluobžalovaného Iieinze 
(Jindřicha) S. pro zločin spoluviny na uvedeném zločinu zabití. Porota 
kladně odpověděla na I. hlavní otázku, prohlásila, že odpadá odpověď 
na I. náhradní otázku, dala zápornou odpověď na V. hlavní otázku, avšak 
zároveň dala též zápornou odpověď na II. náhradní otázku. 

Z tohoto podnětu vytýká zmateční stížnost vadnost výroku poroty 
a dovozuie že si porota neuvědomila rozdíl mezi vraždou a zabitím. 
Zřeimě tím 'zmateční stížnost naznačuje, že toto tvrzené nepochopení roz
dílu mezi oběma zločiny u spoluobžalovaného Iieinze (Jindřicha) S. mělo 
za následek nesprávné rozlišení obou zločinů i u stěžovatele. 

Z vylíčené odpovědi na II. náhradní otázku však nikterak neplyne, že 
by výrok porotců trpěl některou z vad uvedených v § 63, Č. 7. 

Je tudíž vznesená námitka činěna neprávem. 

Právo soudního sboru podle § 57 odkázat věc iiné porotě; jeho VY
konání nebo nevykonání nemůže být předmětem zmateční stížnosti. Bez-
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podstatně tudíž zmateční stížnost dovozuje, že nalézací soud měl stě
žovatelův případ odkázat iiné porotě. 

Zmateční stížnost konečně namítá, že provedenými důkazy vyšlo 
naievo pouhé podezření, že spoluobžalovaný Iieinz (Jindřich) S. byl při
nucen k doznání, že stěžovatel nebyl konfrontován se spoluobžalovaným 
v přípravném řízení, že doznání spoluobžalovaného je nehodnověrné a 
nelogické, že jeho doznání bylo zkonstruováno podle dohadů policie, že 
ve svědeckých výpovědích byly rozpory, že je možné, že čin spáchal 
někdo ze společnosti, která se scházela v hostinci,že výsledky průvod
ního řízení nebyl opodstatněn vražedný úmysl aže ani jediný svědek 
nemohl potvrdit, že stěžovatel byl na místě činu. 

Na tomto podkladě se domnívá, že výrok poroty je nejasný a ne
úplný a že sám sobě odporuje. Ciní to však neprávem. 

Vady výroku porotců uvedené v § 63, Č. 7 lze dovozovat ien ze znění 
daných otázek a z odpovědí porotců na tyto otázky; věcná správnost 
formálně bezvadného výroku porotců se (mimo případy § 362 tr. ř.) vy
myká přezkumu zrušovacího soudu (srovnej rozh. č. 2224 Sb. n. s. 1.). 
Je nepřípustné, aby zmateční stížnost zdůrazňovalá jednotlivé důkazy, 
svémocně je hodnotila a srovnávala s výrokem porotců a tak dokazovala 
nejasnost nebo neúplnost výroku porotců (srovnej rozh. č.441O Sb. n. s. Ll. 

Z toho, co bylo nahoře uvedeno o obsahu námitek zmateční stížnosti, 
plyne, že zmateční stížnost nedokazuie formální vadnost výroku po
rotců ve smyslu § 63, Č. 7 ze znění tohoto výroku samého, nýbrž že v pod
statě dokazuje jeho věcnou nesprávnost tím, že srovnává výrok porotců 
přímo s výsledky přelíčenÍ. 

To je však v porotním řízení nepřípustné a obsahem těchto námitek 
není uplatněn žádný z důvodů zmatečnosti uvedených v § 63, Č. 7 zák. 
Č. 232/1946 Sb. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

čs. 268. 

I ten věc »nTa sebe převedl« a je podílníkem ve smyslu § 185 tr. z., 
kdo svůj podíl na zpronevěřených látlmeb, od edmvého množStví už od
děletliý, si I'oneclm! II pachatele zpronevěry zatíJm v úschově, 

K účinné lítosti podle § 187 tr. z. nestači, že jej pak odtud vůbec 
nevyzvedl. 

(Rozh. ze dne 23. října 1947, Zm I 256/47.) 

Ne j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu. pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podílnictví na zpronevěře podle ~§ 185. 186, 
písm. a) tr. z. 
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Z d ů vod ů: 

Stěžovatel uplatňuje s číselným označením zmatky uvedené v § 281, 
Č. 5, 9, písm. a), b) tr. ř. 

, Zmatek podle § 281, Č. 5, správně Č. 9, písm. a) tr. ř., uplatňuje ná
mitkou, že v rozsudku chybí zákonný znak skutkové podstaty podílnictví 
na zpronevěře, nebo! prý soud prvé stolice nezjistil, že stěžovatel uchopil 
látky pro něho odstřižené Stanislavem S. a že je nechal v úschově Sta
nislava S., aby si je později odnesl. 

Námitka je bezdůvodná. 
Soud prvé stolice zjistil mezi jiným, že obžalovaní se rozhodli jakSi 

kolektivně, že část zajištěných látek uložených u Stanislava S. rozstříhaií 
a že si každý z nich pro sebe vezme určitý díl, že Stanislav S. odstřihl 
z jednotlivých balíků přibližně po třech metrech oblekových látek a určitý 
počet metrů z košilových látek, že utvořil z toho šest hromádek, že si: 
všichni obžalovaní až na stěžovatele podíl na každého připadající odnesli 
nebo dali odnésti a že stěžovatel ponechal svůj podíl u Stanislava S. 

Pachatel »převedl na sebe« ve smyslu ustanovení § 185 tr. z. věc, 
nabyl-li nad ní skutečnou moc, aby s ní mohl nakládat způsobem, jak to 
činívá vlastník nebo jiný oprávněný. Ve skutečnostech výše nvedených 
zjistil soud prvé stolice všechny skutkové náležitosti "převedení na 
sebe« podle § 185 tr. z. u stěžovatele. Stanislav S. uschoval pro stěžo
vatele jeho podíl na látkách a stěžovatel toto uschování schválil. Tím 
způsobil a udržoval stav, který znemožňoval oprávněné osobě nakládat 
s podílem, určeným pro stěžovatele, jako s věcí vlastní. 

Neprávem vytýká stěžovatel s hlediska zmatku podle § 281, č. 9, 
písm. b) [nikoliv též písm. a)] tr. ř., že stěžovatel měl být uznán beze 
trestným ve smyslu § 187 tr. z. 

K beztrestnosti podle uvedeného ustanovení se předpokládá, aby pa
chatel skutečně a včas nahradil celou škodu činem způsobenou. Podle 
rozsudkových zjištění dohodl se stěžovatel s ostatními spoluobžalova
nými, že část látek bude rozstříhána na menší díly, a takový díl byl i pro 
stěžovatele oddělen z větších kusů látek. Soud prvé stolice zjistil také, 
že stěžovatel měl v úmyslu použít látky pro svou potřebu a že si látky 
ponechal u Stanislava S. K podmínce úplné náhrady škody nestačí, za
nechal-Ii stěžovatel svůj podíl na látkách tam, kde jej uložil. Chybí tedy 
podle skutkových zjištění předpoklad nutného spolupůsobení, pachatele 
při náhradě škody. 

čís. 269. 

K naplněni skutkové podstaty prvního případu § 104 tr. z. je třeba, 
aby pachatel dal výslovně nebo aspoň mlčky najevo, že bez daru by ne
splnil svou úřední povinnost. 

Pouhé splnění úřední povinnosti nelze pokládat samo o sobě za »stra
nidmst« ve smyslu druhého případu § 104 tr. z. 

(Rozh. ze dne 23. října 1947, Zrn II 17/47.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudkn krajského soudu, kterým byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 104 tr. z., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc soudu prvé stolice k novému prOjednání a rozhodnutí. 

Dů vo d y: 

Základem výroku o vině je roz sudkové zjištění, že stěžovateli byly 
,v roce 1943, když u policejního ředitelst,ví v N. jako vrchní kriminální 
inspektor zastupoval správce "komisariátu krádeží", odevzdány dva 
prsteny v ceně asi 200.000 K, které byly Jaroslavem S. svěřeny Zdence V. 
a které byly policií zabaveny pro podezření, že byly odCizeny, že Ja
roslav S. a Zdeňka V. žádali za vydání prstenů, že prokázali, že prsteny 
byly koupeny v řádném obchodě, že i šetřením poliCie bylo zjištěno, že 
nepocházejí z krádeže, že bylo proto stěžovatelovou povinností vrátit 
prsteny ,vlastníku Jaroslavu S., že to stěžovatel učinil, ale až potom, 
když mu bylo vyplaceno 20.000 K, o které si buď sám řekl unebo které 
mu byly nabídnuty Zdeňkou V. prostřednictvím Jana P. 

Soud prvé stolice nedospěl k závěru, že se stěžovatel dopustil zlo
činu uvedeného v ~ 101 tr. z., jak bylo zažalováno, a to pro nedostatek 
zlého úmyslu předpokládaného uvedeným ustanovením, jakož i proto, že 
nebylo zjištěno nějaké zneužití moci stěžovatelem, a uznal ho vinným 
zločinem podle § 104 tr. z., protože při rozhodování o veřejných věcech 
konal sice úřad podle své povinnosti, avšak aby ho konal, přijal dar 
v částce 20.000 K (první případ § 104 tr. z.). Zároveň byl stěžovatel 
uznán vinným také proto, že" se dal při obstarávání svých úředních prací 
svést k stranickosti (druhý přípaď § 104 tr. z.). 

Zmateční stížnost odporuie rozsudku v obojím směru, uplatňuiíc 
zmatky uvedené v § 281, Č. 5, 9, písm. a), 10 tr. ř. 

v. N:úplnost rozsudku podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýká proto, že nebylo 
pnhlednuto k různým, ve zmateční stÍž""sli podrobně uvedeným údajům 
Jaroslava S., Zdenky V., Jana P., Josefa O. a .lose fa V., a snaží se do
vodit z těchto údajů, že stěžovatel nepřijal 20.000 K, že po 5.000 K ob
drželi .lan p" Josef O. a Josef V., že stěžovatel sám nejednal ani s Ja
roslavem S., ani se Zdenkou V., že sám nepožadoval peníze že se je 
zdráhal přijmout, že Zdenka V. jednala výhradně s Janem P. a'že se roz
hodla k výplatě peněz dobrovolně a bez nátlaku. 

. Námitka směřuje jednak proti závěru, že stěžovatel jednal stranicky, 
Jednak proti zjištění, že si dal poskytnout dar 20.000 K. 

v • Z dalšího odůvodnění vyplyne nerozhodnost této námitky, pokud smě
rUJe pro II rozsudkovému závěru o . stěžovatelově stranickosti. 

Námitka nemá však význam, ani pokud jde o zjištění že stěžovatel 
přijal dar. Stěžovatel přehlíží své doznání, na .kterem setrval a o které 
je také opřen rozsudek, že přijal oď Jaroslava S. a Zdeňky V. obálku 
s v~O.OOO K. Přijetím tohoto daru byla dókonána skutková podstata prvého 
pnpadu § 104 tr. z. za předpokladu, že byly splněny i ostatní její zákonné 
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náležitosti, takže nezáleží na tom, zda později po spáchání činu dal stě
žovatel, jak tvrdil, po 5.000 K Janu P., Josefu O. a Josefu V. Nehledíc 
k tomu nepopírá stěžovatel, že si sám ponechal 5.000 K. Nezáleží ani 
na tom, zda se stěžovatel zprvu zdráhal přijmout peníze, když je nakonec 
přijal. Pro posouzení, zda stěžovatel přiial dar, není rozhodné ani to, že 
Zdeňka V. vyplatila peníze dobrovolně a bez nátlaku; Poněvadž stěžova
tel připouští, že vyjednávání mezi ním a poškozenými, Jaroslavem S. a 
Zdeňkou V., o poskytnutí daru vedl Jan P., není pro posouzení rozho
dující skutečnosti, zda stěžovatel přijal dar, rozhodné ani to, že sám 
osobně nejednal s těmi, kteří poskytli dar, a že sám po nich nežádal 
peníze. 

R.ozsudek není proto zmatečný, nevypořádal-li se s uvedenými okol
nostmi. 

Neúplnost rozsudku vytýká, a to rovněž bezduvodně, zmateční stíž
nost i výtkou, že soud prvé stolice nezhodnotil skutečnosti, z nichž prý 
vyplývalo podezření, že prsteny pocházely ze židovského majetkn a že 
měly být odevzdány německým úřadum. Tyto skutečnosti však soud 
prvé stolice uvážil a zhodnotil, jak je zřejmé z rozsudkových duvodu. 

Další neúplnost rozsudku vytýká zmateční stížnost proto, že soud 
prvé stolice nepřihlédl k výpovědím Josefa O. a Josefa V., před nimiž se 
prý Jaroslav S. vyjádřil, že zabavené klenoty koupil od Němce nebo 
Žida. Nehledíc k tomu, že Josef V., jak je zřejmé z příslušného soudního 
zápisu, nevypovídalo této okolnosti, netřeba se nátnitkou zabývat, pro
tože zmateční stížnost nedoličuje, co by z tvrzené okolnosti, kdyby byla 
prokázána, vyplývalo v stěžovateluv prospěch. 

Až potud je zmateční stížnost bezdúvodná. 
Nutno jí však přisvědčit, pokud směřnje proti rozsudkovým závěrum, 

že stěžovatel přijal dar, aby konal svuj úřad podle své povinnosti, a dále 
že se dal při obstarávání svých úředních prací svést k stranickosti. 

Podle rozsudkového odůvodnění vrátil stěžovatel zabavené prsteny 
leprve tehdy, až mu bylo jako dar vyplaceno 20.000 K. Na jiném místě 
rozsudkových důvodu se uvádí, že stěžovatel vráti! prsteny »jen násled
kem přijatého daru«, a dále, že splnil svou povinnost jen proto, že obdržel 
dar 20.000 K. Z tohoto odůvodnění vyplývá, že soud prvé stolice vychází 
z předpokladu, a to správného, že k naplnění prvního připadu § 104 tr. z. 
je třeba, aby pachatel dal výslovně nebo aspoň mlčky najevo, že by bez 
daru nesplnil svou úřední povinnost. 

Této části rozsudku vytýká zmateční stížnost právem jednak nedo
statek duvodů podle § 281, Č. 5 tr. ř., jednak s hlediska zmatkn uvedeného 
v § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. nedostatek skntkových zjištěni pro shora 
uvedený právuí závěr. 

Soud prvé stolice neuvádí v rozsudku nic, z čeho usuzuje, že si stěžo
vatel dal poskytnout dar jen proto, aby konal svuj úřad a že by bez daru 
svou úřední povinnost nesplnil. V rozsudku nejsou uvedena ani skutková 
zjištění, z nichž by se to dalo dovodit. 

Je proto,pokud jde O prvý případ § 104 tr. Z., rozsudek zmatečný 
z obou shora uvedených duvodu zmatečnosti. 
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Důvodně namítá zmateční stížnost také právní mylnost rozsudkového 
závěru, že se stěžovatel dal svést k stranickosti při tom, když vydával 
poškozeným zabavené prsteny. Tuto stranickost vidí soud prvé stolice 
podle rozsudkového odůvodnění jedině v tom, že stěžovatel, jakmile 
obdržel dar, ihned rozkázal vydat zabavené prsteny a že prý tím pro
jevil mimořádnou blahovůli k poškozeným. Byl-li však stěžovatel, jak 
uvádí rozsudek, povinen vyda.t prsteny podle své úřední povinnosti, splnil 
tím, že že je vydal, jen tuto povinnost. To však nelze pokládat za stra
nickost ve smyslu druhého případu § 104 tr. z., kterého Se dopouští 
úředník, jestliže se při svém úředním úkonll neřídí jen věcnými hledisky 
podle služebních předpiSŮ a řídí-li se při tom ohledy přízně a blahovůle. 

Je proto opodstatněna i tato námitka, uplatňující zmatek podle § 281 
č.10tr.ř. ' 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, rozsudek byl zrušen a věc 
by!a vrácena soudu prvé stolice k uovému projednání a rozhodnutí, pro
toze se pro nedostatek potřebných skutkových zjištění nelze obejít bez 
nového hlavního přelíčení. Další námitkou (§ 281, Č. 10 tr. ř.), že stěžova
teluv ~in měl být podřaděn ustanovení § 3 zákonač. 178/1924 Sb., ne
bylo treba se zabývat, protože o tomto podřadění bude lze uvažovat až 
tehdy, nebude-li po . opětném projednání věci a po doplnění potřebných 
skutkových zjištění možné podřadit stěžovatelovo jednání prvnímu pří
padu § 104 tr. z. (o druhý případ § 104 tr. z. už v dalším řízení uepujde). 

čís. 270. 

Jde o zločin podle § 101 tr. z" nikoliv podle §§ 197 199 písm. d) 
U:. z., opatřil-li úřednik místního národního výboru blank~ty v 'úřadě od
clzef:llé nejen napodobeným podpisem předsedovým ale i otiskem razítka 
j~ž, m~1 ,k tn:ed?i d!~po~i~i,. a zas~al)e pak .~o zahra~íč~ aby tam se zdrŽ!l~ 
IICI CIZI statut pnslusrncl umozntl opatrlt si vhodným jich vyplněnim 
doklady potřebné k dosaženi povolení k návratu na československé území, 

(R.ozh. ze dne 24. října 1947, Zrn I 381/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 8, 197, 199, písm. d) tr. z. 

Duvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný byl informačním úředníkem 
v, kanceláři ?ředsedy místního nárOdního výboru, že měl přistup k úřed
mm blanketum, že toho využil a odcizil čtyři blankety a že na ně při
POj,H kulaté. razítko místního národního výboru, jež měl k úřední dispo
SICI, a na trech z nich napodobil podpis předsedy. Takto upravené blan-
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I t poslal do Rakouska německé státní příslušníci, jíž byl příslušnými 
~~a~y v R.akousku odepřen návrat do Československa, a?y tyto ~la~kety 
vhodným způsobem vyplnila a použila jich Jak.o dokladu k ~patrem po-

olení od styčného důstojníka k příjezdu do Ceskoslovensk:, repubhky 
~ebo k opatření povolení od rakouských úřadů a visa od ces~osloven
ského zastupitelství ve Vídni. Dříve než tyto blankety mohly byl! doru
čeny uvedené německé příslušníci, byly zabaveny. 

Zmateční stížnost namítá (§ 281, čís. 9, písm: a) t; .. ř.!, že se nalézací 
soud neprávem domnívá, že šlo o napodobem ~»vere,Jll: h~h~Y,«' .n~bof 
uvedené blankety teprve doplněním mohly.?abyt. zda;ll vereJUe h:,t~ny. 
Bezpodstatnost této námitky vysvItne z dalslch duv.odu, podle mchz cm
nost obžalovaného dlužno posoudit podle ustanovem § 101 tr. z. 

Zmateční stížnost dále namítá, že ani dophlěné blanke!~ by nebyly 
listiuami opravňujícími k překro?ení ~ra?i~. Naml:ka se mm clle, nebo! 
v podstatě šlo o opatření dokladu k zlskam takove hstmy. 

Stěžovatel dále vytýká, že vyplněné blankety nem~~ly být ani ~o: 
kladem k opatření uvedeného povolení, jak prtplyne z .pnplsu }epatnacm 
komise ze dne 25. kvčtna 1946. Zmateční sl1znost. m~ p~trne n~ m,:-sh 
přípis této komise ze dne .23. května 1946, předlo~.eny pn ~lav:llm pre
líčení. K jasnému označení zmatku podle § 281, CIS .. 5 tr. r. vs~k by}? 
třeba, aby zmateční stížnost přesně ozn~,člla on~ mlst~ uvedeneh~ pn
pisu, o něž opírá svoH námitku .(~ I, cIS. 2 • .zakona c. 3/~8!8 r. z.). 
Ostatně zmateční stížnost přehl1žl obsah pnplsu repatn~cm k.oll1l.se 
ze dne 20. listopadu 1946, že na podkladě povole?í vy~ta.veneh? mls:mm 
národním výborem bylo lze dosáhnout odeslam stycnyrn dustollllkem 
do Československé republiky. 

Zmateční stížnost se konečně domnívá, že vydat povolení k překro
čení b,ranic a potvrzovat, kdo je repatriantem, patří do pravomo.ci okre,s
ního a nikoli místního národního výboru, takže. ani z tohoto duvo.du by 
taková listina vystavená místním národním vyborem nemohla. byt po
kládána za veřejnou listinu vystavenou úřadem v obor~ 'Jeho pusobno.str. 
Než zmateční stížnost přehlíží, že úmyslem obžalovaneho bylo, umoz.m~ 
německé příslušnici opatřit si potřebný doklad Ja~éhokoliv ~r:lhu, pro?ez 
nemůže dosáhnout úspěchu, když z řadY moznych doplr:em zaslany~h 
blanketů vybere jen některé možnosti a na jejich podklad~ do.kazuJe, ze 
by takové vyplnění znamenalo vykročení z kompetence mls.tm~o národ
ního výboru. Důsledkem toho pozbývají podkladu námItky, ze slo o bez
trestný pokus pro nezpůsobilost použitých prostředků. 

K tomu dlužno podotknout, že zmateční stížnost nemůže d?sáhnon~ 
úspěchu již proto, že jde o zločin podle § 101 tr. z". nebo! obzal~va.?y 
znenžil disposiční moci razítkem místního národního vybor,u; v kte!emzto 
~měru nelze mluvit o pouhé příležitosti, kterou poskytl urad ob~alova
nému ke spáchání zločinu, a podle napadeného ro~sudku Jednal v umyslu 
způsobit státu škodu na jeho' právech kontroly prechodu hramc. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 
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čís. 271. 

Doručením obsílky s nesprávným údajem mista hlavního přelíčení ne
bylo vyhověno předpisu § 427, odst. 1 fr. ř. 

(R.ozh. ze dne 24. října 1947, Zm I 213/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jÍmž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem p9dle § 24, odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a roz-
hodl. ' 

Dů vO d y: 

Proti rozsudku, vynesenému v nepřítomnosti obžalovaného, podal ob
žalovaný včas odpor a současně opověděl zmateční stížnost z důvodů 
zmatečnosti podle § 281, Č. 3, 4, 5, 9, písm. a), 10 tr. ř. 

V odporu namítá obžalovaný v podstatě, že bylo hlavní přelíčení 1<0-
náno a rozsudek by) vynesen v jehO nepřítomnosti neoprávněně, poně
vadž mu nebyla doručena obsílka k hlavnímu přelíčení, jak to nařizuje 
velící předpis § 427, odst. 1 tr. ř. Je proto opravný prostředek, ozna
čený stěžovatelem jako odpor, svým obsahem zmateční stížností, jíž stě
žovatel vytýká rozsudku zmatek podle § 281, čís. 3 tr. ř. Činí tak prá
vem. 

Podle předloženého předvolání byl obžalovaný obeslán k hlavnímu 
přelíčení na den 17. října 1946 o 12. hodině do jednací síně č. 102/II. Není 
vyvráceno tvrzení, že se obžalovaný dostavil se svým obhájcem včas 
před tuto jednací síň, ve které se konalo jiné přelíčení, a vyžádanou zprá
vou nalézacího soudu je osvědčeno, že jeho případ nebyl ve stanovenou 
hodinu v této jednací síni vyvolán. Hlavní přelíčení v trestní věci obža
lovaného bylo ustanoveno ve skutečnosti do jednací síně Č. 112 a obža
lovaný byl jen omylem soudní kanceláře obeslán do jednací síně Č. 102. 
Mezitím, co čekal se svým obhájcem před jednací síní Č. 102, bylo 
v jednací síni Č. 112 konáno v jeho nepřítomnosti proti němu hlavní pře
líčení a vynesen rozsudek. Na závadu v obeslání byl nalézací soud upo-
zorněn až po vynesení rozsudku. , 

Podle toho nebyl splněn předpis § 427, odst. 1 tr. ř., jehož šetřiti 
ukládá zákon výslovně pod neplatností, nebo! obsílku, kterou přijal ob
žalovaný a která uváděla nesprávně místo hlavního přelíčení, není možno 
s hlediska § 427, odst. 1 tr. ř. považovat za obsílku k hlavnímu přelíčení, 
které se ve skutečnosti v trestní věci proti obžalovanému konalo v jiné 
jednací síni než uváděla obsílka. 

Bylo proto důvodné zmateční stížnosti vyhověno; napadený rozsudek 
byl zrušen jako zmatečný a věc byla vrácena soudu první stolice, aby 
o ní znovu jednal a ji rozhodl. 

Trestní rozhodnutí XXV,. 13 
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čís. 272. 

K otá",ce právnosti jednání směřujících »Iíc spravedlivé odplatě za 
činy okupantů nebo jejich pomahačů« ve smyslu § t zák. Č. 115/1946 Sb. 

Pro posouzení, Ize"1i považovat napadenou osobu za »pomahače oku
pantů« ve smyslu uvedeného předpisu, je významný jak obsah spisů 
o řízení, jež se proti dotčené osobě vedlo pro provinění proti národní cti 
podle dekretu Č. 138/1945 Sb., tak i výsledek tohoto řízení. 

(Rozh. ze dne 27. října 1947, Zm I 400/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. z., zrušil na
padený rozsudek a přikázal věc nyní příslušnému okresnímu soudu. 
aby ji znOvu projednal a rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost uplatňuje podle číselného a věcného poukazu dů
vody zmatečnosti podle § 281, Č. 4, 5, 9, písm. a) fr. ř. 

K § 281, Č. 4 tr. ř.: 

Obhájce obžalovaného učinil při hlavním přelíčení návrh na doplnění 
řízení spisy trestní komise nalézací okresního národního výboru v K. 
o tom, že svědek Ing. Josef K. je osobou státně a národně nespolehlivou 
a že za okupace pomáhal okupantům. Podle odůvodnění tohoto návrhu 
směřoval navrhovaný důkaz k dosvědčení obhajoby obžalovaného, že 
jednal ve spravedlivé odplatě za činy pomahače okupantů a že tudíž jeho 
jednání nebylo bezprávné. 

Nalézací soud tento návrh zamítl jako nerozhodný a z toho důvodu 
je vytýkána vada neúplnosti řízení. 

Podle průvodního návrhu jde o osvědčení skutečnosti, jež by mohla 
mít význam s hlediska posouzení věci ve smyslu § 1 zákona č. 115/ 
1946 Sb. Jedním z předpokladů pro použití tohoto zákonného ustanovení 
je vzhledem na souzený případ, že osoba, na níž byla spravedlivá od
plata vykonána, byla pomahačem okupantů a že osoba, která tuto spra
vedlivou odplatu vykonala, měla důvod považovat napadenou osobu za 
pomahače okupantů. 

Bylo-li proti Ing. Josefu K. zavedeno řízení u trestní komise nalézací 
okresního národního výboru pro provinění proti národní cti podle dekretu 
Č. 138/1945 Sb., tu jak obsah těchto spisů, tak i případný výsledek to
hoto řízení není podle shora uvedeného bez významu pro posouzení věci. 

, Kdyby napadená osoba nebyla pomahačem okupantů a kdyby osoba, 
vykonavší spravedlivou odplatu, neměla důvodu tuto osobu považovat 
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za pomahače okupantů, pak by už z tohoto důvodu nebylo ani třeba 
zjišťovat, zda jsou splněny i dalši předpoklady ustanovení § 1 zákona 
Č. 115/1946 Sb. 

V opačném případě bylo by ovšem třeba tak učinit. 
Poněvadž návrh směřoval k důkazu, že Ing. Josef K. byl pomahačem 

okupantů, týkal se návrh rozhodné skutečnosti, a proto zmateční stížnost 
pro zamítnutí tohoto návrhu právem činí výtky napadenému rozsudku, 
zvláště když nalézací soud na základě úsudku svědků, slyšených o sou
zeném trestném činu, dospěl ke zjištění, že Ing. Josef K. kolaborantem 
nebyl. 

Použití § 1 zákona č. 115/1946 Sb. by v tomto případě nebránila okol
nost, že stěžovatel byl uznán vinným přestupkem spáchaným z nedba
losti. V souzeném případě jde podle zjištěného děje vpravdě o přestupek 
podle §§ 8; 411 tr. z. Na tuto těžší kvalifikaci poukazuje sám stěžovatel 
nepřímo tím, že se dovolává beztrestnosti podle § 1 zákona č. 115/1946 Sb. 
Zmateční stížnost nutno v tomto směru považovat za odůvodněnou, nebo! 
zmíněná těžší kvalifikace je s hlediska použití ustanovení § 1 zák. 
Č. 115/1946 Sb., kterým je stěžovateli dána možnost úplné beztrestnosti, 
pro něho příznivější. 

S tohoto hlediska bylo zmateční stížnosti vyhověno již z důvodu na
hoře uvedeného, aniž bylo třeba se zabývat dalšími jejími výtkami, a 
rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku. 

čís. 273. 

Polrud vedoucí »pobočky místního národního výboru«, znzené v ll1lě
kdejšl osadě, požívá ochrany podle § 153 tr. z. při tom když tam zakro-
čuje li: udržern pořádku při veřejné slavnlOsti. ' 

(Rozh. ze dne 30. října 1947, Zm I 178/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle § 153 tr. zák., 
zrušil. napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k novému pro
jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost je důvodná. 
Nalézací soud uznal stěžovatele vinným zločinem těžkého poškození 

na těle podle § 153 tr. z., a to - podle rozsudkového výroku (§ 260, Č. I, 
2 tr. ř.) - činem spočívajícím v tom, že dne 9. května 1946 v Č: úmyslně 
ublížil na těle Adolfu B., vedoucímu pobočky místního národního výboru, 
tedy veřejnému úředníku, pro vykonávání jeho povolání. 

Stěžovatel napadá tento výrok s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 10 tr. ř. námitkou, že Adolfu B. jakožto »vedoucímu pobočky 

13'" 
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místního národního výboru« nepříslu,šela z dův?du tohot? je)lO postavení 
žádná zvýšená ochrana ve smyslu !i 153 tr. zak., protoze c. neJs~u sa
mostatnou obcí nýbrž jen součástí politické obce D. (podle obzaloby 
t. zv. »osadou,,). Zřízení takové odbočky místního národního výboru od
p~ruje prý platnému prá;mímu řádu a proto její fun~cion~ř (»vedoucí po
bočky,,) není veřejným ďfedníkem ve smyslu trestmho zakona. 

Námitku nelze zatím věcně přezkoumat s hlediska nstanovení § 1 vl. 
nař. č. 265/1941 Sb. a § 13, odst. 1 dekretu presidenta re~ubliky č. 12lf 
1945 Sb. ve vztahu k vl. nař. č. 4/1945 Sb., nebo! napadeny rO,zsudek ~e
obsahuje potřebná skutková zjištění o tom, Vv jakém ú~emm~ ~ome,:u 
byly 'v době činu Č. k obci D., jakou povahu mel~ »pobocka mlstn~ho na~ 
rodního výboru« v Č. a jaké postavení měl v m Adol! B., oznacovany 
v rozsudku pouze jako »vedoucí pobočky místníbo národního výboru«, 
pokud se týče »vedoucí č-cké odbočky«. 

V důvodech napadeného rozsndku uvádí nalézací soud, že Adolf B. 
působil při oslavě, pořádané v Č. dne 9. kv~~na 194,6, z pověření m~stního 
národního výboru v D. jako ndržovatel poradku. 1 uto ok~lr~?~t ma ,soud 
prvé stolice za prokázanou jednak přípisem předsedy zmmeneho narod
nílrovýboru, jednak svědeckou výpovědí Adolfa B. 

Stěžovatel právem vytýká tomuto zjištění nedostatek důvodů (§ 281, 
č. 5 tr. ř.). Uvedený přípis ze dne 2. května 1946 obsa~uje ~otiž ?OUZ~ 
prohlášení, že místní národní výbor v D. ber~v na ved0r:'! ozname!u 
o oslavách v Č. a žádá za prominutí, že se nemuze oslav zucastmt a ze 
předseda místního národního výboru »pověřuje jako zástupce za sebe 
soudruha Adolfa B., vedoucího odbočky místního národního výboru v c. 
a přeje mnoho zdaru«. V obsahu tohoto přípiSU nemá tudíž oporu skut
kové zjištění nalézacího soudu, že mís t n í n á rod n í v Ý bor v D. 
pověřil Adolfa B., aby při zmíněné slavností působil jako udržovatel p~
iádku. Pokud pak se rozsudek dovolává jako pramene pro své zml
nčné zjištěuí svědecké výpovědi Adolfa B., ani v ní není opory pro napa
dený skutkový závěr. Svědek sice uvedl, že jeho úkolem bylo, aby do
hlédl na udržování pořádku při oslavách, zdůrazní! však, že jeho 
ú ř e dní čin n o s t spočívala v tom, že měl referovat předsedovi míst
ního národního výboru o průběhu slavnosti a zejména, zda na ní byl 
udržován pořádek. 

Poněvadž tedy rozsudek neobsahuje potřebná skutková zjištění. 
z nichž by bylo možno posoudit, zda Adolf B. byl už z důvodu svéh~ 
osobního postavení »veřejným úředníkem", a na druhé straně skutk?ye 
předpoklady pro závěr, že byl »veřejným úředníkem" v důsledku zvlast
ního pověření kterého se mu dostalo od místního národního vyboru v D., 
jsou formálně vadné, bylo důvodné zmateční stížnosti vyhověno, napa
dený rozsudek byl zru~en a věc byla vrácena soudn prvé stolíce k nO
vému projednání a rozhodnutí. 

'Při novém projednání věci bude úkolem nalézacího soudu, aby se 
v případě, že dospěje k závěru, že Adolf B. byl »veřejným úředníkem«, 
zabýval též otázkou, zda byl tento jeho veřejny charakter obžalovanému 
v době činu znám. 
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čís. 274. 

Nevykročilo ještě ze stadia lNluhých pnprav ·počínání vězně, který 
maje na přesně určený pozdější den smluve111 se <spoluvězni plán společ
ného útěku, opatří si a v kobce ukryje zbraň, jíž má být v 0111e111 den na
paden dozorce. Ne:1TIěla-H v dohě, kdy se věc prozradila, podle plánu ještě 
započít činnost, po níž by už bezprostředně následovalo provedení zločinu, 
nelze v onom počínáni spatřovat pokus veřejného násili podle §§ 8, 81 
tr. z. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1947, Zm I 55/47.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle §§ 8, 81 tr. z., zrušil rozsudek prvého sou
du v napadené části a zprostil obžalovaného podle § 259, odst. I, č. 2 
tr. ř. obžaloby pro zločin nedokonaného veřejného násilí podle §§ 8, 81 
tr. z., jehož se prý dopustil tím, že před vánocemi 1945 v M. ve věznici 
krajského soudu vykonal přípravy k přepadení dozorce vězňů a k útěku 
a takto podnikl čin, který měl vésti ke skutečnému vykonání zločinu 
podle § 81 tr. z., totiž k zprotivení se násilným vztažením ruky se zbraní 
osobě v § 68 tr. z. jmenované při výkonu její služby v úmyslu zmařit 
tento výkon, při čemž však k dokonání nedošlo pouze pro překážku od
jinud v to přišlou. 

Dli vo d y: 

Zmateční stížnost obžalovaného, napadající odsuzující výrok rozsud
ku soudu první stolice, uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4 
a 9, písm. a) tr. ř. V druhém směru je nutné jí při svědčit. 

Soud první stolice zjistil, že obžalovaný před vánocemi 1945 připra
voval útěk z věznice krajského soudu a že se za tím účelem smluvil s ně
kolika spoluvězni na společném přepadení dozorce vězňů. Toto chtěli 
podle úmluvy - jak rovněž je ziištěno - provést na Štědrý den tak, 
že vězeň Jaroslav K. měl do hlavy udeřit dozorce vězňů latí, již obža
lovany vytrhl z kavalce a k činu připravil, obžalovaný měl ho vzíti do 
kleští. Jeiich plán byl však iinými spoluvězni vyzrazen, čímž bylo za
mezeno jeho provedení, a tudíž obžalovaný - jak vysloví! soud první 
stolice - neupustil od jeho provedení dobrovolně. V tomto skutkn shle
dal soud první stolice pokus zločinn veře.iného násilí podle §§ 8, 81 tr. z. 

Právní názor soudu první stolice tím projevený v otázce, zda šlo, 
o pouhé beztrestné přípravné jednání aneb o pokus trestného činu, je 
však mylny, jak právem tvrdí zmateční stížnost. 

O čin vedoucí ke skutečnému vykonání podle § 8 tr. z. jde tam, kde 
pachatel z pouhých příprav k činu přechází k jeho provádění. Tomu je 
tak tam, kde pachatel podnikne činnost, která je započetím provádění 
jeho úmyslu a kde po úvodním čínu má bezprostředně následovat pro-
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d ' loc"'111u to J'est uskutečňování činnosti. požadované skutkovou ve em z • . h'"' (1 podstatou zamýšleného trestného činu. Jinak Jde o pou e pnpravy roz 1. 
č 7354 Sb. n. s. tr. I). 
. V souzeném případě však činnost obžalovaného ne"d?stoupil~ .ješt~ 

takového stupně aby ji ve smyslu uvedeného bylo mozno prohlaslt uz 
za čin vedoucí ke skutečnému vykonání zamýšleného ~I~~mu. To plyne 
z toho, že obžalovaný k provedení činu stanovil p,:zdcJs1 d??u,"a tedy 
v době, kdy jeho úmysl byl prozrazen, ještě n:mel~. zapoelh cmno,st; 
jíž by bezprostředně mělo následovat provedem "~loc~nu. J,eho Je~nam 
bylo tedy pouhé přípravné jednání, jež v tomto pnpade nem. trestne. 

Uznal"li soud první stolice přesto obžalovaného vinným "poku~em ve 
smyslu § 8 tr. z., zatížil svůj rozsudekp."at~~m podle ~ 281, c',9, Plsm. a) 
tr. ř. Bylo proto vyhověno zmatecm shznosh" obzalova!,e,h"o, pokud 
po zákonu uplatňuje uvedený zmatek námitkou, ~e Jde neJvys.<; .o be~
trestné přípravné jednání, napadený rozsudek zrus<;n v o~suzuj[clm vy
roku a obžalovaný byl zpr9štěn obžaloby, vznese!,e na n~ho pro po~us 
zločinu veřejného násilí podle §§ 8, 81 tr. z., amz bylo treba se obHat· 
dalším obsahem zmateční stížnosti. 

čís, 275. 

Ustanovení delrretu č. 5/1945 Sb. p>porušuje nebo obchází« jal<. ~o:m
vadni majitel, který se po 23. květnu !9~5 z~av~ie, majetkl} 8p!ldaJlclho 
pod mírOdlllí správu, tal, i ten, kdo pra,;,rum Jed?am;n uz.avtran~m ,s ,do
savadním majitelem, držitelem nebo spravcem tauWvy majetek prevadt na 
sebe. 

S hlediska § 26, piEm. a) dekretu č. 5/1945 Sb: je tu be~ vý~n~m~, zda 
majetek spadajíci pod národní správu b~l v dob~ on0!t0 Jednalll uz také 
pod národní správu dán (ustanoven pron národn~, spr~vce). , ". o . 

Přečin podle § 26 dekretu Č. 5/1945 S~. ne~tři k tem ~r~§tny~. cmum, 
u nichž lze vyloučiti podmíněné odsouzem z duvodn veřejneho zajmu. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1947, Zm I 102/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací, z~mít1 zm"ateční ,stížn?st 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu, Jlmz byh obzalovam uzna~l 
vinnými přečinem podle § 26. písm. a) dekr. Čí~." 5/1945 Sb .• : v~hovel 
však odvolání obžalovaných z výroku o nepodmmencm odsouzem, zru
šil tento výrok a uložil soudu prvé stolice, aby znovu jednal a rozhodl 
o tom, zda má být obžalovaným podmíněný odklad výkonu trestu po
volen. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4, 
10, správně č. 4. 5, -9, písm. a) tr. ř., nelze přisvědčit. 
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Podle § 2 dekretu Č. 5/1945 Sb. se majetek osob státně nespolehli
vých dává pod národní správu. Podle § 20, odst. 1 uvedeného dekretu 
jsOU právní iednání majitelů, držitelů a správců majetků spadajících pod 
národní správu, týkající se podstaty těchto majetků a provedená po 
účinnosti dekretu. t. j. po 23. květnu 1945. neplatná. Podle § 26, písm. a) 
uvedeného dekretu se dopouští přečinu každý, kdo poruší nebo obejde 
ustanovení dekretu. tedy ,i ten. kdo poruší ustanovení § 20, odst. 1 
citovaného dekretu, tedy každý, kdo působí k tomu, aby bylo uskuteč
neno nějaké právní jednání uvedené v tomto ustanovení dekretu. Za ta
kové právní jednání nutno považovat i každou činnost, kterou se dosa
vadní majitel po 23. květnu 1945 zbavuje majetku spadajícíhO pod ná
rodní správu, nebo, kdo nejsa majitelem, držitelem nebo správcem ma
jetku. takový majetek na sebe převádí právním jednáním uzavřeným 
s majitelem, držitelem, nebo správcem majetku. Pro Dosouzení trestnosti 
takového jednání je bez významu. zda majetek spadající pod národní 
správu byl již také pod národní správu dán (ustanoven národní správ
ce); stačí, že jde o majetek spadající pod národní správu a že se právní 
jednání týká podstaty majetku (po zavedení národní správy pak kaž
dého majetku - § 20, odst. 2 cit. dekretu). Pod národní správu spadá 
majetek osob státně nespolehlivých, t. j. podle § 4 cit. dekretu všech 
osob německé národnosti. 

Nalézací soud zjistil, že Rudolf R.. od něhož stěžovatelé věci v roz_ 
sudku blíže uvedené odváželi, byl německé národnosti a určen již k od
sunu a že stěžovatelé o tom věděli. Je proto pro posouzení trestnosti je
jich jednání bez významu, zda národní správa byla na majetek Rudolfa 
R. skutečně uvalena. Že šlo o věci patřící k podstatě majetku. zmateční 

. stížnost ani nenapadá. 
Zamítl proto nalézací soud právem, aniž zatížil rozsudek zmatečno

stí podle § 281, Č. 4 tr. ř., návrh na výslech svědků o tom, že na majetku 
Rudolfa R. nebyla zavedena národní správa a že nebyl vydán žádný pí
semný výměr. 

Nalézací soud se zabýval obhajobou obžalovaných, že nevěděli, co 
jim Rudolf R. naložil do uzavřeného vozu, a odůvodnil způsobem uve_ 
deným v § 270. odst. 2, Č. 5 tr. ř., proč této obhajobě nevěří. Není tedy 
dána ani věcným poukazem vytýkaná vada neúplnosti rozSudku podle 
§ 281, č . .5 tr. ř. 

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá také mylnost námitek uplatněných 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., při nichž 
stěžovatelé vycházejí z mylného předpokladu, že čin, pro který byli 
uznáni vinnými, může být spáchán jen na majetku, ohledně něhož byla 
národní správa již zavedena ve smyslu § 3 dekretu č. 5/1945 Sb., ,a n'i
koliv též již i na majetku podléhajícím národní správě. Stěžovatelé ne
byli nznáni vinnými, že svým jednáním také rušili nebo znemožňovali 
oprávněnou činuost národního správce, takže tato posléze uvedená ná
mitka se míjí cíle. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 
Nalézací soud nepovolil obžalovaným podmíněný odklad výkonu 
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trestu s odůvodněním, že veřejný zájem vyžaduje, .aby byl trest vYko
nán, ježto se obžalovaní dopustili činu na národním majetku. 

Nepřiznání podmínčného odsouzení jedině vzhledem k veřejnému zá
jmu je možné jen při těch činech, u nichž to zákon výjimečně nařizuje 
(na př. § 35 zákona Č. 50/1923 Sb.). K takovým výjimkám nepatří trestné 
činy podle dekretu Č. 5/1945 Sb., který nevylučuje povolení podmíněného 
odsouzení z duvodů veřejného zájmu. 

Poněvadž nalézací soud se jinak nezabýval předpoklady podmíně
ného odsouzení, bylo odvolání obou obžalovaných v tomto směru VYho
věno, rozsudek byl v uvedeném výroku zrušen a nalézacímn soudu ulo: 
žeuo, aby zuovu jednal a rozhodl o tom, zda má být obžalovaným po
volen pOdmíněný odklad výkonu trestu podle § 1 zákona Č. 562/1919 Sb. 

čís. 276. 

Majetek osob státně nespQlehlivých byl pQdle § 2 dekretu č. 5/1945 
Sb. dán pQd národní správu již okamžikem, kdy nabyl zmíněný dekret 
platnosti. Každá powější disposice s nim byla po objektivní stránce po
fUŠellím předpisů dekretu. 

Počítal-Ii však ten, kdo § ;majetkem disponoval, § přivolením opráv
něného subjektu - jsa rozhodnut věci od Fondu národuí obnovy od
koupit -, vylučovalo by to subjektivní stránku nejen skutkové podstaty 
krádeže, ale i přečinu podle § 26, písm. a) cit. dekretu. 

~- (Rozh. ze dne 5. listopadtl 1947, Zm I 233/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ VYhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem podle § 26, písm. a) dekr. č. 5/1945 Sb., zrušil napa
dený rozsudek a obžalovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zprostil 
obžaloby pro zločin krádeže podle §§ 171, 173 tr. z. 

Dů vo d y: 

Nalézací soud ziistil, že obžalovaný byl ustano,ven národním správ
cem zemědělské usedlosti čp. 117 ve V., k níž patřila také kolářská žive 
nost, pro kterou však nebyl obžalovaný ustanoven národním správcem, 
a že zásoby této živnosti, zejména tvrdé fošny, byly přiděleny i'iné 
osobě. 

Dále zjistil nalézací soud, že obžalovaný prodal zásobu zmíněných 
fošen ve výměře 4,0659 m' v hodnotě 5.278 Kčs Václavu tl. s tím, že mu 
Václav tl. vyhotoví součástky k hospodářskému nářadí a ,vuz aže ob
žalovaný mu ještě doplatí 702 Kčs. Tyto fošny dal obžalovaný odvézt 
k Václavu tl., cestou však byly zabaveny. 

V tomto jednání neshledalnalézací soud skutkovou podstatu krádeže. 
ježto obžalovaný chtěl uvedené fošny koupit od fondu národní obnovy. 
Domnívá se však, že zjištěná činnost naplňuje skutkovou podstatu pře
činu podle § 26, písm. a) dekr. č. 5/1945 Sb., ježto obžalovaný svým 
činem porušil, po případě obešel ustanovení uvedeného dekretu. 
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Zmateční stížnost napadá tento zaver naiézacího soudu s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, pism. a) tr. ř., jednak po objek
llvní stránce, neboť podle jejího názoru obžalovaný svým činem nepo
rušil ani neobešel žádné ustanovení uvedeného dekretu, jednak po sub
jektivní stránce, ježto záměr obžalovaného, odkoupit uvedené fošny, 
vylučuje zlý úmysl požadovaný k řečené skutkové podstatě. 

Pokud se zmateční stížnost domuívá, že skutková podstata přečinu, 
o nějž jde, není splněna p'o objektivní stránce, nelze jí přisvědčit. Podle 
§ 2 uvedeného dekretu se dává majetek osob nespolehlivých pod uárodní 
správu, z čehož plyne, že majetek těchto osob byl dáu pod národní 
správu již okamžikem, kdy nabyl uvedený dekret platnosti. Každá dis
posice pak byla porušením ustanovení § 2 uvedeného dekretu, neboť 
rušila a 'znemožňovala tuto národní správu. 

Zmateční stížnost je však v právu, pokud namítá, že není splněna 
skutková podstata souzeného ptečinu po subjektivní stránce. Nalézací 
soud vyloučil skutkovou podstatu krádeže, ježto obžalovaný chtěl fošny 
odkoupit od oprávněného subjektu. Počítal tudíž obžalovaný s jeho »svo
lením«, takže skutková podstata krádeže byla vyloučena, ježto nebyl 
naplněn zákonný zuak "bez přivolení«. Počítal-li však obžalovaný s při
volením oprávněného, nelze souhlasit s názorem prvého soudu, že je 
naplněn zákonný znak »porušenÍ« nebo »obeHtí« ustanovení dekretu, ne
boť v těchto pojmech je obsažen požadavek, aby se rušební činnost dála 
bez svolení (třeba i předpokládauého) oprávněné osoby. 

Podle toho, co uvedeno, není naplněna skutková podstata přečinu 
podle § 26, písm. a) dekretu Č. 5/1945 Sb., záležející v porušení nebo 
obejití ustanovení dekretu, po subjektivní stránce. 

Napadený rozsudek sice uvádí, že fošny byly přiděleny jiné osobě, 
kterýžto výrok je Ovšem napaden zmateční stížností s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. Kdyby tím mělo být vyjádřeno, že 
byly dány do správy určitému národnímu spráVCi, bylo by dlužno čin 

obžalovaného posoudit s hlediska další věty § 26, písm. a) uvedeného 
dekretu, totiž zda Obžalovaný svým činem »neznemožňoval oprávněnou 
činnost národního správce«. Než ani v tomto případě by nebyla splněna 
řečená skutková podstata po subjektivní stránce, nebo! i v tomto směru 
je vyloučena zjištěuÍm nalézacího soudu, že obžalovaný chtěl požádat 
Fond uárodní obno,vy, aby mu fošny přenechal za přiměřenou cenu. 

Pochybil proto nalézací soud, uznal-li obžalovaného vinuým, jak na
hoře uvedeno. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu a obža
lovaný byl podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby, aniž bylo 
třeba se zabývat ostatními duvody zmatečnosti. 

čís. 277, 

Sčítací zásada § t 73 tr, z. nebráni tomu, aby se na krádeže spáchané 
před 5. květnem U945 použilo ustanoveni čl. 4, odst. 1 amnestie z 31. 
července 1945, třebas ,se s nimi sbíhaly skutky pmvedené teprve po 
tomto dni. 
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Jde-Ii o útoky navzájem samostatné a o~dělené, dluž~o obě )ic~ s~
plny posuzovat pro účely zmíněné amnesÍle samostatne. Tvort-It vsak 
útoky jednotný a z téhož zločinného rozhodnuti vyplYl1uvši skutek" ~terý 
nebyl ve svém celku spáchán před 5. květnem 1945, nelze ustanoveni cl. 4, 
odst. 1 amnestie vůbec použít. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1947, Zm I 531/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 176 II, písm. cl, 179 tr. z. 
a přestupkem zpronevěry podle §§ 185, 461 tr. z., pokud směřovala proti 
výroku, jímž byl obialovaný uznán vinným krádeží materiálu v spác~a-
110U v nice 1942 v ceně přesně nezjištěné, avšak hodnotu 500 Kcs nepre
vyšující, a tento výrok zrušil. 

Jinak zmateční stížnost zamítl. 
V důsledku toho zrušil rozsudek i ve výroku o trestu a ve výrocích 

s tím souvisících, až na výrok o započtení zajišťovací a vyšetřovací 
vazby, výroky podle §§ 366 a 389 tr. ř. a výrok podle § 3 zák. č. 28/1946 
Sb., a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu pro.
jednal a rozhodl, přihlížeje k pravoplatným výrokům o vině obžalova
ného zločinem krádeže pěti brousících vřeten' v ceně 23.930 Kčs a pře
stupkem zpronevěry nástrojů v ceně 786 Kčs. 

Z d ů vod ů: 

Výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným také krádeží materiálu 
v ceně přesně nezjištěné, avšak hodnotu 500 Kčs nepřevyšující, napadá 
zmateční stížnost výtkou, že nalézací soud nepoužil na tento skutek 
amnestie presidenta republiky ze dne 31. července 1945, a vytýká dů
vodům, z kterých tak rozhodl, právní mylnost (§ 281, č. 9, písm. b) tr. ř.). 

Netřeba se sice zabý,vat věcí s toho hlediska, zda a pokud nalézací 
soud pochybil, když nevyhověl návrhu obhajoby, učiněnému při hlav- . 
ním přelíčení, aby trestní řízení pro krádež nářadí (mimo vřetena) bylo 
vyloučeno k samostatnému projednání a aby ve vyloučeném řízení bylo 
použito čl. 4, odst. 2 řečené amnestie. Tímto postupem nestalo se totiž 
nic ke škodě stěžovatelově, nýbrž postup ten se naopak stal výlučně 
v jeho prospěch. V době jmenovaného návrhu vedlo se proti stěžovateli 
fízení, o které jde, jako řízení pro krádež materiálu v ceně 10.646 Kčs, 
tedy pro krádež samu o sobě zločinnou. I když byl zažalovaný skutek 
stěžovatelem, jak je v rozsudku zjištěno, spáchán v roce 1942, tedy před 
5. květnem 1945, mohlo být řízení cestou milosti zastaveno jen za před
pokladu, že stěžovatel (mimo jiné) požádalo zastavení řízení z důvodu, 
že se zúčastnil se zbraní v ruce odboje proti nepřátelům Československé 
republiky, anebo že vyvinul v podzemním hnutí činnost sabotážní a zpr~
vodajskou, tudíž ze závažných a přísných předpokladů, o kterých ste
žovatel ani netvrdil, že jsou u něho splněny. 
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Než nalézací soud, pominuv uvedený návrh obhajoby a po skončení 
průvodního řízení nabyv pře~vědvčení, že čin stěž~vatelův, ža~ovan? jako 
zločin, je jen přestupkem kradeze vec! v hodnote do 500 Kes a ze byt 
spáchán před 5. květnem 1945, zjistil tím předpoklady, že pro tento čin 
nemělo být řízení podle čl. 4, odst. 1 řečené amnestie zahajováno, pokud 
se týče, že mělo být zastaveno, bylo-Ii zahájeno, a to i bez splnění pod
mínek čl. 4, odst. 2 řečené. amnestie, jen jsou-Ii splněny podstatně mír
nější předpoklady čl. 4, odst. 1 amnestie. Použití ustanovení čl. 4, odst. 1 
amuestie platí právě také pro případy skutků, bylo-li pro ně zavedeno 
trestní řízení jako pro zločin, avšak ukázalo-li se dodatečně, že čin je 
jen přeČinem nebo přestupkem. Použití amnestie nestoií v cestě sčítací 
zásada § 173 tr. z., o níž se prvý soud mylně domnívá, že brání použití 
amnestie na jednotlivé, oddělené a samostatné útoky krádeže, spáchané 
před 5. květnem 1945, vede-li se zároveň se řízením pro tyto ůtoky krá
deže i řízení pro jiné po 5. květnu 1945 spáchané krádeže, které se jinak 
s prvními pro účely stanovení kvalifikace krádeže sčíta.ií. 

Byla-Ii táž osoba stíhána pro více útoků krádeže, z nichž na některé 
by se vztahovaly předpisy o amnestii, protože byly spáchány před 5. 
květnem 1945, na jiné však nikoliv, protože byly spáChány později, 
dlužno posuzovat pro účely jmenované amnestie ůtoky spáChané před 
5. květnem 1945 a ůtoky spáchané po 5. květnu 1945 odděleně a samo
statně, pokud se ony útoky jeví navzájem jako krádeže samostatné 
a oddělené. Tak je tomu v souzené věci, došlo-li ke krádeži drobného 
materiálu již v roce 1942, kdežto ke krádeži vřeten až v roce 1946, takže 
nejsou spolu zjevně v žádné souvislosti. 

Pochybil proto nalézací soud způsobem v § 281, č. 9, písm. b) tr. ř. 
dotčeným, uznal-Ii stěžovatele vinným samostatnou krádeží spáchanou 
v roce 1942 a vyloučil-li při tom, že tu jsou skutečnosti, pro které sku
tek ten přestal být trestným nebo pro které nemůže být stíhán. Byl proto 
rozsudek v napadeném výroku zrušen. Nejvyšší soud jako soud zrušovací 
nemohl však sám ve věci rozhodnout, ježto chybí zjištění oněch před
pokladů, kterých je třeba i podle čí. 4, odst. 1 rozhodnutí presidenta re
publiky z 31. července 1945, t. j. zejména předpokladů čl. 6 jmenovaného 
rozhodnutí. 

Výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem zpronevěry 
nástrojů jemu odevzdaných k užívání v ceně 786 Kčs, napadá zmateční 
stížnost z důvodů zmatečnosti podle § 281; č. 5, 9, písm. a), b) ti. ř.' 

Poslední z uvedených důvodů provádí v podstatě stejně, jak je tomu 
u výroku předchozího. Vzhledem k povaze námitky, že nemělo být ří
zení zahajováno, pokud se týče, že mělo být zastaveno, nutno se jí za
bývat na prvním místě. Výtka neobstojí. Co do povšechných zásad 
o užití amnestie stačí odkázat na to, co bylo řečeM shora, neboť i v tomto 
případě bylo řízení pro zpronevěru nástrojů, která se jeví nyní jako 
přestupek, vedeno pro zločin. Než z celé věci plyne, že šlo jen o usku
tečňování jediného a téhož stěžovatelova úmyslu, i kdyby se zašantro
čení nástrojů stěžovateli v celku svěřených nebylo stalo na.iednou, nýbrž 
postupně. Tím i více případných útoků této zpronevěry tvoří jednotný 
skutek přestupku zpronevěry. Stěžovatel ani ve zmateční stížnosti ne-
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tvrdí. že celá tato zpronevěra spadá do doby před 5. květnem 1945. Ne
byla-li zpronevěra spáchána celá před 5. květnem 1945, nebylo podkladu 
pro úvahu o amnestii ani podle čl. 4, odst. 1. Proto je bezpodstatná i výt
ka, že soud nezjistil čas jednotlivých útoku této zpronevěry. 

Ostatně obžalovaný sám neposkytl způsobem své obhajoby stran 
tohoto skutku, který spadá podle rozsudku do doby 1942-1946, 
žádný předpoklad k usuzování, že se dopustil zpronevěry toho kte
rého předmětu před 5. květnem 1945, naopak ve své obhajobě naznačil, 
že předměty, o něž jde, zůstaly v dílně až do dovolené obžalovaného 
v roce 1946. Neháiil se tedy, že se dopustil přestupku v době rozhodné 
podle čl. 4, odst. 1 uvedené amnestie. 

Čts. 278. 

čillem trestně právně relevantním může být toliko jednáni, jehož zdro
jem je 'lilie jednajícího. 

Za zranění, jež bylo útočníku způsobeno tIm, že napadený, jemuž se 
útočníkův prst dostal do úst, slmus! čelisti refleodvnim pohybem vyply
nuvšim z okamžitého a přirozeného překvapeni, nelze činit napadenou' 
osobu odpovědnou ani podle § 2, písm. g), poslední věta tr. z. o vykro
čení z mezí nutné oorauly. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1947, Zm II 302/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako saud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalavaného do rozsudku krajskéhO' soudn, iímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem prati bezpečnosti těla padle § 335 tr. z., zrušil na
padený razsudek a abžalovaného zprostil podle § 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. 
obžaloby, že dne 22. prasince 1946 v N. proti Jasefu Š. ne sice v úmyslu, 
aby ho usmrtil, ale přece v jiném nepřátelském úmyslu, kousnuv ho do 
malíčku pravé ruky, jednal takovým způsobem, že mu z taho vzešlo pře
rušení zdraví a nezpůsabilost k povolání trvající déle než 30 dní, čímž 
prý spáchal zla čin těžkého ublížení na těle padle §§ 152, 155, písm. b) 
tr. z. SoukroméhO' účastníka Josefa Š. odkázal s jeho nároky na náhradu 
škody na pařad práva civilníhO'. 

Dů vo d y: 

Zmateční stížnost uplatňuje llůvody zmatečnosti padle § 281, Č. 4, 
5, 9, písm. a) tr. ř. Je důvodná, pakud liplatňuie hmotněprávní důvod 
zmatečnosti uvedený na posledním. místě. 

Na abžalavaného byla podána abžaloba pro zlačin těžkého ublížení 
na těle padle §§ 152, 155 písm. b) tr. z., spáchaný tak, jak je uvedena 
výše ve výrokové části tohato rozsudku. Nalézací saud zjistil, pokud 
jde a způsob, jakým došla ke zranění poškazeného Josefa Š., a o okol
nosti, za nichž se to stala, toto: Josef Š., který byl pro množství vypi-
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tých hhovin úplně opilý, napadl obžalovaného nejprve výrokem zjiště
ným v rozsudku prvého saudu a hned na to se sápal na abžalovaného, 
chytil ho pod krk a mima ta škrábl abžala'vanéh(j pravau rukou po tváři. 
Při tom se dostal malíček pravé ruky Josefa S. do úst obžalovaného, 
který se v překvapení zakausl dO' malíku Jasefa Š. a způsobil mu tím 
na malíku tržno-zhmoždenou ránu se zlomením nepatrné nehtové části 
konečného článku. Rána hnisala a protože se nedalo očekávat, že by 

. úlamky spalu srostly, byla' odlomená část konečného článku vyňata. 
Josef Š. byl pak v lékařském ošetřování od 24. prosince 1946 do 26. 
ledna 1947; jehO' poranční mělo za následek přerušení zdraví a neschap
nost k povolání trvající přes 30 dní. Na padkladě tohato skutkového 
stavu dospěl pak nalézací saud k právnímu závěru, že obžalovaný jed
nal ve výkonu spra'vedlivé nutné obrany ve smyslu § 2, písm. g) tr. z. 
proti bezprávnému útoku Josefa Š. na jeho zdraví, žé však ze strachu, 
pokud se týče z leknutí překročil meze tétO' nutné obrany, při čemž prý' 
si vzhledem k úplné opila sti Josefa Š. musel být vědom taho, že obrana, 
jaké použil, totiž zakousnutí se do malíku pravé ruky Jasefa Š., není 
přiměřená a nutná, aby advrátil útok Josefa Š.; shledal proto v jednání 
obžalovaného ve smyslu paslední věty § 2, písm. g) tr. z. skutkovou pad
statu přestupku padle § 335 tr. z. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska hmatněprávního důvadu zma
tečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., že nalézací soud porušil uvede
ným odsuzujícím výrokem zákon, když ve zjištěném počínání stěžova
telově vůbec shledal trestné zavinění. Zmateční stížnast dovazuie, že by 
si v takavém případě nikdo nepočínal jinak, ježto šlo o přirozenou reakci 
na abvyklý a velmi nebezpečný způsob útoku a bylo tu nebezpečí stě
žavatelova poranění v ústech. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčit. Po objektivní stránce je ke kaž
dému trestnému činu třeba, aby abžalovaný vykanal čin nebo aby se 
dapustil opaminutí,které má nějaký význam pro trestní právo. Činem 
(opominutím) v tomto smyslu ie projev vůl e, tedy konání nebO' opo
minutí, jehaž zdrojem je vůle jednaiícího. Z taha plyne. že činem trestně 
právně relevantním nemůže být chavání, jehož příčinou byla donucení 
fysiologické, tedy na př. reflexní pohyb, t. j. pohyb, který vzniká bez 
vůle nebo i proti vůli jednajícíhO'. Ze skutkových ·zjištění napadeného 
razsudku je zřeimé, že akamžité, z přirozeného překvapení vyplynuvší 
skausnutí čelistí při vniknutí útačníkova prstu do ústní dutiny stěžova
telovy bylo ien reflexním pohybem, jímž živý organismus a tedy ze
jména i člavěk reaguje ua takavou nepříjemnouskutečnast. S tohoto 
hlediska nelze tudíž ve zmínčném chování stěžovatelově spatřovat čin, 
za který by vůbec ma hl býti činěn trestněprávně odpovědným ve smy
slu poslední věty § 2 tr. z. (§ 335 tr. z.), jak ho soud prvé stolice uznal 
vinným, a ovšem ani ve smyslu zlačinu podle§§ 152, 155, písm. b) tr. z., 
jak na něho bylo půvadně žalavána. 

Poněvadž skutkové zjištění rozsudku stačí, aby byla ve smyslu 
§ 288, adst. 2, Č. 3 věta prvá tr. ř. rozhodnuto ihned ve věci samé, zrušo
vací soud vyhověl zmateční stížnosti již z uvedeného hmatněprávního 
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důvodu zmatečnosti, aniž bylo třeba zabývat se ostatními jejími námit
kami, a podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zprostil obžalovaného obžaloby. 

Soukromý účastuík Josef Š. byl podle § 366, odst. 1 tr. ř. odkázán 
se svými nároky na náhradu škody na pořad práva soukromého. 

čís. 279. 

Zfalšováni vlastních osobních dokladů a odevzdáni jich cizin~i ve 
snaze umožnit mu setrvání na československém území, je v podstatě po
moci (§ 5 Ir. z.) ke zločinu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. Z. 

K její Irestnosti je třeba, aby ČÚlnost hllavnibo pachatele dostOllpila 
už aspoň stadia pokusu, tedy aby cizinec se zfalšovanými doklady lIŽ 
prokazoval, nebo je aspoň nosil při ,sobě v úmyslu prokázat se s nimi při 
možné kontrole. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1947, Zm I 396/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d· jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku kraiského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. d)' 
tr. z., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé 
stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Dů vod y: 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatelka společně se svým milým Vik
torem T. vymazala ve své občanské legitimaci, vydané okresním ná
rodním výborem, a v domovském listu, vydaném obecním úřadem, 
veškeré údaje, načež sama vyplnila tyto doklady fingovaným jménem 
a dala je Viktoru T., aby nemusil opustit Československou republiku. 
Na to ohlásila na stanici Sboru národuí bezpečnosti ztrátu občauské le
gitimace udánlivě při jízdě vlakem. Když však zjistila, že Viktor T. má 
s jinou ženou dítě, přerušila s ním známost a ten ji za to ze msty ano-. 
nymně udal pro falšování dokladů, jež byly nalezeny dne 8. čer
venCe 1946 u dveří vchodu stanice Sboru uárodní bezoečnosti spolu 
s průvodním dopisem, podepsaným smyšleným jménem a upozorňujícím 
na falšování dokladů neznámou dívkou. I když je velmi pravděpodobné. 
že se Viktor T. těmito falšovanými doklady vykazoval státním orgánům, 
prokázáno to nebylo. 

Na tomto podkladě usoudil nalézací soud na rozdíl od obžaloby, 
která viděla ve stěžovatelčině činu dokonaný zločin podvodu podle 
§§ 197, 199, písm. d) tr. z., že se stěžovatelka dopustila zločiuu nedoko
naného podvodu podle §§ 8, 197, 199,. písm. d) tr. z., a to proto, že ne
bylo prokázáno, že v souzeném případě došlo k uvedeuí v omyl. 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatek podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř .• 
nebo! svým obsahem uplatňuje, že je zjištěným čiuem obžalované na-
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plněn toliko pojem beztrestného přípravného jednání ve smyslu § II 
tr. z. a nikoli' pojem pokusu 've smyslu § 8 tr. z. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčit. 

a pokus jde tam, kde pachatel poduikue jednání, Jez Je započetím 
provádění jeho záměru a po němž má podle zkušenosti bez pro -
st ř e dně následovat provedení činu, to je uskutečnění činnosti poža
dované skutkovou podstatoU' (rozh. Č. 7354 Sb. n.8. U. 

a pokus v tomto smyslu by v souzeném případě šlo tenkráte, kdyby 
se byl Viktor T. falešnými doklady prokazoval a .tudíŽ uskutečňoval 
činnost požadovauou skutkovou podstatou, nebo kdyby Je byl s sebou 
nosil za tím účelem, aby se jimi legitimoval při možné kontrole a tudíž 
podnikl jednání, jež je započetím provádění jeho záměru a po němž 
má podle zkušenosti bezprostředně následovat provedení činu uaplňu
jicího samu skutkovou podstatu. 

Při posuzování a právním nodnocení čiunosti obžalo'vané třeba pak 
vycházet s toho stanoviska, že falšování a odevzdáuí dokladu. o než jde, 
bylo v podstatě toliko pomocí ve smyslu § 5 tr. z. na trestném činu 
podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., jehož pachatelem měl být Viktor T. 

Protože však je možno o trestnosti účasti (pomoci) ve smyslu § 5 
tr. z. uvažovat teprve tehdy, když přímý pachatel čin dokonal nebo 
když jeho činnost dostoupila alespoň stupne, který již naplňuje pojem 
pokusu podle § 8 tr. z., dlužno u obžalované o rozdílu' mezi přípravným 
jednáním a pokusem uvažovat s hlediska činnosti, kterou vykonal s fal
šovauými doklady Viktor T. 

V u'vedeném smyslu se však nalézací soud nezabýval zjištěním po
třebných skutečností. 

Bylo proto odůvoduěné zmateční stížnosti vyhověno, a ježto je třeba 
uového hlavního přelíčení, bylo rozhodnuto, jak je nahoře uvedeno 
(§§ 288, odst. 2, Č. 3, věta druhá tr. ř.). 

čís. 280. 

Obžalovaný může nejen svolit Ire zkrácení lhůty stanovené v § 221 
tr. it. pro připravu k hia'llnlmu přelíčeni, nýbrž se i vzdát této lhůty vůbec. 
Stalo-Ii se tak, nelze poukazemi1a porušemlÍ předpisu § 221 Ir. ř. dovozo
vat zmatečnost řízení podle § 281, č. 3 Ir. ř. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1947, Zrn I 553/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované proti rozsudku krajského soudu, pokud jím byla stěžova
telka uznána vinnou zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186, 
písm. a) tr. z. 
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Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnosti, která se dovolává číselně dů:,odů :matečnosti 
podle § 281, Č. 3 a 5 tr. ř., jež však věcným poukazem uplatnu]e 1 zma·· 
tek podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., nel~e ~řisvědč!t. > > , 

Mlu,ví.li zákon v § 221, odst. 1, prva veta tr. r. o zkracem lhut pro 
přípravu obhajoby k hlavnímu přelíčení ~a~ stanovených, není 5!m ~e. 
čeno jak míní zmateční stížnost, že mUSl zustat aspon sebekratsl Ilmta 
k přípravě obžalov;mého, a není správná též výtka zt;:Iateční stížnosti, 
že úplné vzdání se této lhůty k přípr~vě nelze pod;adlt, ,pod pOJen: 
zkrácení lhůt. Podle zmíněného zákonneho ustanovem muze se tohz 
obžalovaný vzdát přípravné lhůty ke hlavnímu přelíčení vůbec nebo 
jen částečně. Poněvadž pak v souzeném případě prohlásila stěžovatelka 
výslovně při hlavním přelíčení, že se o líčeu~ doz,;~dě!a od s,;ého ob: 
hájee a že se vzdává třídenní lhůty k příprave na hcem, dala hm Jasno 
najevo že se vzdává přípravné lhůty vůbec. 

Zřejmě bezdůvodně proto vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud 
porušil předpis § 221 tr. ř. a že tím zatížil svůj rozsudek zmatkem podle 
§ 281, č. 3 tr. ř. ..... 

čís, 281. 

Za skutek který podle wudcova výběru lze trestat buď trestem na 
svobodě nebd trestem peněžitým, je možno uložit peněžitý trest i. tehdy, 
ukládá-Ii se vedle něho za jiný, sbíhající se skutek trest na svobode plnOll 
zákonnou sazbou, . 

Při stall10vem náru-adního trestu třeba ovšem dbát předpisů § 8, odst. 5 
zák. Č. 31/1929 Sb., po přlpadě i § 9, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb. 

(R,ozh. ze dne 25. listopadu 1947, Zrn I 380/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného Václava R,. do rozsudku krajského soudu, jímž byl uznán 
vinným zločinem loupeže podle §§ 190, 192, 194 tr. z., zločinem násil
ného smilstva podle §§ 125, 126 tr. z., zločinem podvodu podle §§ 197, 
199, písm. b) tr z .. zločinem podle § 24, odst. 2 zákona č. 9/1924 Sb. 
a přestupkem podle §§ 2, 32, 36 zbrojního patentu, pokud uapadala výrok 
o vině a o uložení peněžitého trestu, vyhověl jÍ však, pokuď napadala 
výrok o vyměření náhradního trestu na svobodě za nedobytný peněžitý 
trest, napadený rozsudek v tomto výroku zrušil a lento výrok pominul.· 

Z úřední povinnosti podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušil napadený roz
sudek i ve výroku, jímž byl obviněnému Bohuslavu S. uložen náhradní 
trest na svobodě pro případ nedobytnosti peněžitého trestu, a tento 
výrok pominul. 

Z d ů vod ů: 

K § 281, Č. 11 tr. ř. 
Zmateční stížnost namítá, že llalézací soud »při 'Vyměřování trestu 
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vykročil ze své trestní moci, resp. z mezí zákonné sazby trestní, vy" 
kročil z mezí svého práva. zarriěňovaCího, resp. zmírňovacího a porušil 
a nesprávně použil zákona«. . 

Zmateční stížnost poukazuje na ustanovení §§ 34, 35 tr. z. a dovo
zuje, že nalézacÍ soud při uložení trestu v trvání dvaceti let těžkého ža
láře, tedy v nejvyšší ustanovením § 192 tr. z. (správně § 194 tr. z.) pří
pustné výměře nesměl pr'o přestupek zbrojního patentu uložit ještě pe
něžitý trest 100.- Kčs, v případě nedobytnosti trest vězení v trvání 
24 hodin. 

Vytýká tedy zmateční stížnost vpravdě jen vykročení z mezí zá
. konné sazby trestní a nikoli i ostatní v § 281, Č. 11 tr. ř. uvedené 
případy. 

Při své výtce zmateční stížnost zřejmě přehlíží ustanovení § 35, 
odst. 3 tr. z., které nařizuje: »R,ovněž tak má, i když jen na jediný 
z těchto sbíhajících se činů trestných určen jest v tomto nebo jiném 
zákoně trest peněžitý nebo některý z trestů § 240, písm. b) a cl, ulo
žen být vinníkovi kromě jiného trestu zákonného po každé tento zvláštní 
trest.« Ze slov zákova »kromě jiného trestu zákonného,« zřejmě plyne, 
že může být vyměřen trest v nejvyšší zákonem přípustné míře a mimo 
to může být uložen i peněžitý trest, aniž by to bylo vykročení Z mezí 
zákonné trestní sazby (srov. rozh. Č. 1569, 6186, 6212 Sb. n. s. tr. I.). 

Na přestupek podle §§ 32 a 36 zbroj, pat. je stanoven trest peněžitý 
nebo trest na svobodě. Volba trestu náleží volné úvaze soudu. Když tedy 
na tento přestupek je stanoven také peněžitý trest a nalézací soud se 
rozhodl pro peněŽitý trest, pak ve smyslu ustanovení § 35, odst. 3 tr. z. 
musel uložit i peněžitý trest. 

V této části je proto zmateční stížnost bezpodstatná. 
Právem však zmateční stížnost namítá, že v případě nedobytnosti' 

peněžitého trestu neměl být obžalovanému vyměřen náhradní trest na 
svobodě. 

Podle § 8, odst. 5 zák. č. 31/1929 Sb. neuloží se náhradní trest, byl-li 
vedle peněžitého trestu uložen trest smrti nebo doživotní neb aspoň 
patnáctiletý trest na svobodě. 

V souzeném případě uložil nalézací soud dvacetiletý trest na svobodě 
a proto ve smyslu shora uvedeného zákonného ustanovení neměl ulo
žit náhradní trest na svobodě za nedobytný trest peněžitý. Stalo-li se 
tak, je právem uplatňován v této příčině důvod zmatečnosti Dodle § 2&1, 
Č. 11 tr. ř. 

Přitom shledal zrušovací soud, že týmž zmatkem trpí rozsudek 
i stran obviněného Bohuslava S.. který souzený trestný čin spáchal 
jako mladistvý a v době vynesení napadeného rozsudku nedosáhl ještě 
devatenáctého roku věku. Platí tedy podle ustanovení § 25, odst. 4 zák. 
Č. 48/1931 Sb. pro tohoto obviněného ustanovení § 9, odst. 3 cit.· zák., 
podle něhož nelze uložit náhradní trest na svobodě pro příDad nedo
bytnosti peněžitého trestu. Byl-li však náhradní trest na svobodě pro 
případ nedobytnosti peněžitého trestu obviněnému uložen, zakládá to 
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důvod zmatečnosti podle § 281. Č. 11 tr. ř. Poněvadž je to v neprospěch 
obviněného. postupoval zrušovací soud z úřední povinnósti, jako kdyby 
dotyčný důvod zmatečnosti byl býval uplatňován. 

čís. 282. 

Veřejné postavení soukromého žalobce jako bývalého člena vlády odů
vodňuje potřebu informovat veřejnost o jeho slrutcich příčíclch se národní 
cti. Poukazem na to, že otištěním zprávy o nich v době těsně před vol
bami měl být zřejmě napaden politidlý odpůrce, nelze tu vyloučít pří
pustllOst vésti důkaz omluvitelného omylu. 

Důkaz pravdy a omluvitelného omylu při mážce podle § 1 zák. č. 108/ 
1933 Sb. přicházl v úvahu jen, pokud čin záležel v uvedeni nebo sdělení 
slrutečnosti. Vytržení jednotlivých výroků z celkové souvislostí, v níž by 
ony výroky tvořily pomluvu podle § 2 cit. zákona, a mylné podřaděni jich 
slrutkové p()dstatě urážky podle § 1, spáchané jiným než právě uvedenýni· 
zpusobem, může být s tohoto hlediska - přes přísnější' sazbu § 2 -
obžalovanému I; újmě a dát tak zrušovadmu soudu podnět k postupu 
podle § 290 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1947, Zm I 555/47.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmate čním stíž
nostem obžalovaného jakož i maiitele a vydavatele periodického tisko
pisu do rozsudku krajského soudu, poknd jím byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem podle §§ 1, 2 zák. Č. 108/1933 Sb., zrušil rozsudek jako 
zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k novému proiednání a roz
hodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného nplatňuje důvody zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 5, 9, písm. bl, 10 tr. ř., provádí z těchto důvodů zma
tečnosti však jen důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř., 
a věcným poukazem též důvod zmatečnosti podle § 281. Č. 4 tr. ř. 

Zmateční stížnost vlastníka a vydavatele periodického tiskopisu 
uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, písm. a) tr. ř. a věc
ným poukazem též důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 4 tr. ř. 

S hlediska posléze uvedeného důvodu zmatečnosti nutno při svědčit 
oběma zmate čním stížnostem uplatňuiícím jej v podstatě shodně výt
kou, že nalézací soud zamítl návrh na výslech Jiřího N. Výslech tohoto 
svědka byl navržen o tom, že zpráva otištěná ve zvláštním vydání tis
kopisu (inkriminovaný článek), byla dodána obžalovanému ústředním 
sekretariátem strany, že mu ji osobně přivezl Jiří N. s příkazem ústředí, 
aby ji dal do tisku, že obžalovaný proto spoléhal na ieií pravdivost, 
nečetl ji a nic k ní nepřipOjil. Nalézací soud uvěřiv, že obžalovanému 
přivezl zprávu Jiří N. s příkazem, aby ji obžalovaný dal do tisku a nve
řejnil, zamítl uvedený návrh, pokud směřoval k tomu, že obžalovaný 
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článek nečetl, a v tom směru obžalovanému neuvěřil s odůvodněním že 
šlo o zvláštní vydání a již nadpis Článku poukazoval na to, že obsah 
může být závadný, zejména když v době voleb šlo o protivníka jiné 
politické strany. Poněvadž nalézací soud neuvádí v rozsudku. že obža
lovaný četl zpr<Í'vu ještě před tím, než ji dal do tisku, a během řízení 
bylo tvrzeno, že šlo pouze o matrici, bylo povinností nalézaé:ího soudu 
aby připustil důkaz uvedeným svědkem, nebo! návrh směřoval k tomu' 
zda obžalovaný je odpověd,m za uveřejnění zprávy podle § 1 zák: 
č: 124/1924 Sb. ve znění vyhlášky Č. 145/1933 Sb., nebo jen podle § 4 
CIt. zak. Nelze proto tvrdit, že zamítnutí návrhu nemohlo působit na 
rozhodnutí v neprospěch obžalovaného. 

J?ův~dně upla~ňuje obž~lov~ný i zma!ek podle § 281, Č. 9, písm. b) 
tr., r. namltkou, ze se nalezacl soud myhl v otázce zda v souzeném 
php~dě by~? uveřejnění článku ve veřejném zájmu, ~ v důsledku toho 
v ota:;oce pnp~stnos!i důkazu omluvitelného omYlu. Poněvadž byl obža
lovanym navrzen dukaz omluvllelneho omylu, měl nalézací soud když 
dospěl k přesvědčení, že obsahem tiskopisu byl spáchán přeČin' podle 
§§ 1 a 2 zák. Č. 108/1933 Sb., řešit především otázkn, zda je přípustný 
důkaz omluvitelného omylu vzhledem k ustanovení § 6 odst. 3 cit zák 
zda totiž uvádění nebo sdělování skutečností, o jaké hle bylo ve ~eřej~ 
ném zájmu, což platí i pro případ, že by šlo POuze o ~řestupek podle 
§ 4 zák. Č. 124/1924 Sb. ve znění vyhlášky Č. 145/1933 Sb. 
, , Tuto otázku rozřešil nalézací soud záporně a odůvodnil to tím že 
clanek byl nveřejněn krátce před volbami, kdy obrana nebyla mo'žná 
a .člá~ek směřo~al z!ejmě ~ ~oJ?u, aby b>:1 napaden příslušník jiné po~ 
IIŤ1cke strany, cemuz nasvedcuJe podle nazoru nalézacího soudu také 
to, že zvláštní vydání obsahuiící článek vyšlo 18. května 1946' a na 
konCI bylo uvedeno, že den 26. května rozhodne nad všemi osobami 
druhu soukromého žalobce. 

UstanovenI § 6, odst. 4 zák. Č. 108/1933 Sb. vysvětluie co se rozumí 
veřejným zájmem. Je jím zejména zájem, který má spoleČnost nebo její 
Je,dnothvé složky na uspořádání věcí veřejných a sociálních na zachová
~a?í f zák?,llŮ a nařízení a na odstranění zlořádů z veřejné 'správy a ve
:em~ho z~vota. Z ,toho ustanovení plyne, že pro otázku, zda bylo ve ve
remem"zaJmu uvestJ s~u tečnosti, o něž jde, záleží jen na tom, zda by 
bylo ~r~ pravdn:ostJ stJhaného obvinění v zájmu veřejnosti, aby obsah 
obvlUem byl znam. 

Podle zjištěného obsahu článku byl v něm soukromý žalobce jako 
bývalý ~len. ;,lády obviňován zejména ze skutků příČících se národní 
CtI, taI:,ze JIZ tatb okolnost veřejného postavení soukromého žalobce 
o~uvodn~vala potřebu, aby veřejnost byla o jeho činech informována. 
Pr~ t~~ Je ;cela nerozhodné, že se uveřejnění stalo krátce před volbami 
a ze JIm ,mel být napaden politický odpůrce. Teprve na tomto podkladě 
b,;Jde nalezací soud moci řešit otázku, zďa se podařil důkaz omluvitel
neho omylu. 

By~o proto zmateční stížnosti vyhověno již z těchto důvodii aniž 
bylo treba se zabývat ostatními důvody, z nichž další hmotněpráv~í ná

w 
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mitky nebyly provedeny po zákonu nebo vubec a rozsud~k byl zrušen 
v celém rozsahu. a to i se zřetelem na § 290, odst. 1 tr. r. 

Nalézací soud shledal totiž TV inkriminované zprávě skutkovou pod
statu jednak přečinu urážky podle § 1 zák. Č. 108/19~3 Sb.: jednak .sku~
kovou podstatu přečinu pomluvy podle § 2 ~,:,edeneho z~kona, acko!l':' 
při správném posuzování smyslu a ob~ahu .dan.ku v cel: Jeho ~n~~rn~ 
souvislosti (§ 8, odst. 3 cit. zák.) je zřejmo, ze vsechny zazalova~e c,:stI 
článku jsou sdělováním skutečností, které by mohly soukromeho za
lobce vydat v opovržení nebo snížit v obecném mínění, takže rozsudek 
trpí zmatečností podle § 281, Č. 10 tr. ř. I ~dy~ .us!~noven~ § ~ zák. 
Č. 108/1933 Sb. je přísnější, přece se podradem cas!l ~~r~ku pod 
§ 1 cit. zákona stalo na újmu obžalovaného, nebof podradem Jed!l0tll
vých výroku vytržených z celé souvislosti článku" pod .ust~novem .§ 1 
citovaného zákona by mělo pro obžalovaného nepnzmvy vhv v otazce 
přípustnosti dukazu pravdy nebo omluvitelného on;ylu. T;n je totiž při 
urážce podle § 1 zákona Č. 108/1933 Sb. pnpustny podle § 6, 
odst. 2 tohoto zákona pouze tehdY, jde-li o uvádění nebo sdělo
vání skutečností. Tomu tak bude zejména v případech, kdy pa
chatel uvede sice o někom skutečnost, která by ho mohla vydat v opo
vržení nebo snížit v obecném míněni, neučiní to však před třetí osobou 
(§ 2 zákona Č. 108/1933 Sb.), nýbrž pouze před tím. koho se jeho 
tvrzení týká. Naproti tomu nebyl by dukaz pravdy nebo dukaz omluvi
telného omylu přípustný, kdyby šlo o urážky spáchané jiným zpu
sobem (nadávkou, zlým nakládáním. vyhružkou zlého nak~ádání, vy
dáváním v' posměch) než tvrzením určitých skutečností. Slo-h však 
v souzeném případě - jak uvedeno - o sdělování skutečností, které 
mohly soukromého žalobce vydat v opovržení nebo snížit v obecném 
mínění, nemť\že jít o samostatný přečin urážky podle. § 1 zákon,a 
Č. 108/1933 Sb. (vedle přečinu pomluvY podle § 2 tohoto zakona), pone
vadž se tak stalo obsahem tiskopisu, tedy před jiným a nikoli ien bez
prostředně proti uraženému. 

čís. 283. 

I oprava nesprávných údajů obsažených ve veřejné listině na správné 
spadá -pod předpis § 320, písm. fl tr. z;, j~dnal-li .l)a~~atel v. ~myslu .~kla
mat někoho v tom směru, že opravené udaje pochá,zejt od vereJneho umdu, 
který listinu vystavil. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1947, Zm I 631/47.) 

Obžalovaný při sepisování stavu hospodářského zvířectva učinil sčí
tacímu komisaři nesprávné údaie o počtu, po případě stáří vepřu a dru
beže. 

Když krátce nato byla v jeho hospodářství provedena kontrola a při 
tú ziištěn skutečný stav zvířectva v hospodářství chovaného, vyžádal 
si obžalovaný od předsedy Jednotného svazU českých zemědělcu origi-
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nál soupisu, jakož i obecní sumář, tvrdě, že pojede na druhý den 
k okresnímu národnímu výboru a tam doklady odevzdá. To skutečně 
učinil, přepsal však před tím jak v originále soupisu a jeho opisu, jejž 
měl u sebe, tak i v obecním sumáři stav zvířectva tak, aby odpovídal 
číslum zjištěným při kontrole. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku 'krajského soudu, jímž byl obžalovaný na 
podkladě uvedených zjištění uznán vinným přestupkem podle § 320, 
písm. fl tr. z. . 

Duvody: 

Zmateční stížnosti uplatňující číselně důvody zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 9, písm. a), bl, 10 tr. ř., věcně však pouze duvod zmatečnosti 
podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., nelze přiznat úspěch; 

Nalézací soud nedospěl k přesvědčení, že obžalovaný jednal "přímo 
v podvodném úmyslu a lstivě něco předstíral za tím účelem, aby uvedl 
třetí osobu v omyl« a neshledal proto v ieho jednání skutkovou pod
statu zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., nýbrž ien skut
kovou podstatu přestupku podle § 320, písm. f) tr. z., ježto obžalovaný 
falšoval veřejnou listinu bez "tohoto« zlého úmyslu. V tom spatřuje 
zmateční stížnost právní pochybení nalézacího soudu, neboť i ustanovení 
§ 320, písm. fl tr. z. předpokládá na straně pachatele úmysl někoho uvést 
v omyl. oklamat. Zmateční stížnost však nevystihuje správně podstatu 
takového oklamání, vylučujíc je v případech, kde nesprávné údaje ob
sažené ve veřejné listině byly pachatelem zfalšování opraveny .na 
správné. I takové jednání spadá pod předpiS § 320, písm. f) tr. z., 
jednal-li pachatel v úmyslu oklamat někoho v tom smeru, že opravené -
údaje pocházejí od veřejného úřadu, který listinu vystavil. Z dalších 
duvodu rozsudku je pak patrno, že nalézací soud ve skutečnosti vyloučil 
na straně obžalovaného pouze poškozovací úmysl, t. j. úmysl oklamáním 
zpusobit škodu, nikoli i sám úmysl oklamat v právě uvedeném smyslu, 
který naopak u obžalovaného výslovně předpokládá. V souzené věci 
nešlo však vubec o případ svémocného opravení nesprávných údaj u ve
řejné listiny, protože originál soupisového listu pro sčítaCÍ komisaře, 
který byl podkladem pro pořízení opisu a obecního sumáře, osvědčoval 
údaje iednotlivých chovatelů hospodářského zvířectva učiněné sčítacímu 
komisaři. a pokud jde o obžalovaného, osvědčoval zcela správně údaje, 
které tento učinil sčítaCÍmu komisaři. Obsah listiny byl proto správný, 
nesprávné byly toliko údaje obžalovaného, nebol neodpovídaly skuteč
nému stavu hospodářského zvířectva jím chovaného. Vzhledem k tomu, 
jakož i k další ziištěné skutečnosti,že opis soupisového listu byl již 
předtím obžalovaným zaslán okresnímu národnímu výboru, je bez vý
znamu zjištěná okolnost, že obžalovaný, předkládaje tomuto úřadu ori
ginál soupisového listu, ohlásil vedoucímu úřadu, že tuto listinu své
mocně v údajích 5eho zvířectva se týkaiících opravil. Pokud zmateční 
stížnost opouští závazný pro ni skutkový základ, rozsudku a buduje na ' 
skutkových předpokladech, ke kterým dochází svémocným hodnocením 
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výsledků hlavního přelíčení, není provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, 
Č. 3 tr. ř.). To platí zejména též o nezjištěném a obsahu spisů odporu
jícím předpokladu, že k správnímu potrestání obžalovaného došlo již 
před tím, než obžalovaný spáchal předmětný trestný čin. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 284. 

K § 3, odst. 2 retribučního dekretu. 
Pachatel, který v době zvýšeného ohrožení republiky přijal svoje jme

nováni poručíkem Svatoplukovy Gardy v úmyslu plnit povinnosti, jež mu 
toto jmenováni ukládalo, je podle uvedeného předpi!JU b'estný i tehdy, 
nebyl-Ii podán důkaz, že onu velitelskou mnkci také vykonával. 

(Rozh.· ze dne 26. listopadu 1947, Zm II 442/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného proti rozsudku krajského soudu, kterým byl Obžillovaný 
uznán Vinným zločinem podle § 3, odst. 2 retribnčního dekretu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatky podle § 281, Č. 4, 5, 9, spráVně 
písm. a) tr. ř., je však bezdůvodná. 

Není tu vnitřního rozporu podle § 281, Č. 5 tr. ř., vYtýkaného zma
teční stížností proto, že je v rozsudkovém výroku uvedeno, že stěžo
vatel byl velitelem Svatoplukovy Gardy v r o cel 940, kdežto podle 
rozsudkových důvodů byl prý stěžovatel jmenován poručíkem řečené 
organisace až v r o c e 1941. Stěžovatel přehlíží, že se v rozsudko
vých důvodech nejprve uvád~ a to bez časového údaje, že stěžovatel 
byl ime)lován poručíkem Svatoplukovy Gardy, a že se pak k tomu jen 
ještě dodává, že toto jmenování (před tím provedené) bylo také uve
řejněno dne 5. dubna 1941. 

Ani za předpokladu, že soud prvé stolice vYcházel ze zjištění, že 
k dotčenému jmenování došlo až 5. dubna 1941, nešlo by o rozpor, který 
by mohl opodstatnit vytýkaný zmatek, neboť i za tohoto předpokladu 
byl čin spáchán v době zvýšeného ohrožení repnbliky, aniž tím byla, 
jak se stěžovatel domnívá, překročena obžaloba. I při tomto zjištění 
doby činu, Odchylného od znění obžaloby, byla zachována totožnost 
skutkového děje stíhaného obžalobou, tvrdící, že čin byl spáchán 
v roce 1940. 

Stěžovatel byl, jak doznává a jak také ziistil rozsudek, skutečně 
jmenován poručíkem v organisaci Svatoplukova Garda. Nemá· proto 
pro posouzení stěžovatelovy viny význam okolnost, na kterou pouka
zUje zmateční stížnost s h1e.diska neúplnosti rozsudku, že podle vý
povědi Josefa D. byl stěžovatel neschopný k uvedené funkci. 
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Z téhož důvodu nejsou rozhodné ani. výpovědi svědku, kterých se 
zmateční stížnost dovolává rovněž s hlediska neúplnosti rozsudku a 
podle nichž byl prý stěžovatel protiněmeckého smýšlení. 

Další výtkou neúplnosti rozsudku uplatněnou poukazem na to, že 
Svatoplukova Garda nevyvíiela žádnou činnost z iara 1941, že byla 
v době, kdy byl stěžovatel jmenován poručíkem, v naprostém úpadku 
a bez naděje na organisační vzrůst, že nebyla činna a že »zkomírala« 
hned od počátku, zejména v roce' 1941, a dále že stěžovatel byl politicky 
nevYspělý a pasivní tvor, který přijímal trpně povýšení právě tak jako 
by přijal vyloučení, se nelze věcně zabývat, protože zmateční stÍžnost 
nedoličuje, jak předpokládá ustanovení § 1, č. 2 zákona Č. 3/1878 ř. z. 
a § 285, odst. 1 tr. ř., které výsledky průvodního řízení poukazují na 
právě uvedené okolnosti. 

Bezpodstatná je i další námitka neúplnosti rozsudku, doličovaná 
poukazem na stěžovatelovu obranu soudem prvé stolice prý rovněž ne
uváženou, že stěžovatel vstoupil do fašistické organisace snad ze 
strachu nebo z obavY o dobré místo, nebo! stěžovatel se tak vůbec ne~ 
hájil, nevysvětloval vstup do Svatoplukovy Gardy uvedenými okol
nostmi, naopak doznal, že do této organisace vstoupil dobrovolně. 

. K závěru, že stěžovatel byl iako poručík SvatoplukovY Gardy ve
II tel e m ve smyslu § 3, odst. 2 retribučního zákona, dospěl soud prvé 
stolice .iednak ze zjištění, opřeného o výpověď Jaroslava L., že stěžo
vatel cv}čil~ členy Svatoplukovy Gardy, jednak ze znaleckého posudku, 
podle nehoz byly hodnosti zavedené v organisaci Svatoplukova Garda 
výkonné hodnosti s právem vykonávat velitelskou funkci, že Svatoplu
kova Garda byla organisována vOjensky a že hodnost poručíka byla 
velitelská hodnost v pOřadí čtvrtá á s úkolem a velitelskou pravomocí 
velet četě o 39 mužích. 

Uvedenému závěru odporuje zmateční stížnost jednak popíráním 
správnosti řečeného znaleckého posudku, jednak námitkou. že nejsou 
~vedeny důvody pro zjištění, že stěžovatel cvičil, zejména jako poručík, 
cleny Svatoplukovy Gardy. 

Než vývody, směřující k dolíčení nesprávnosti znaleckého posudku 
~ejsou prov~?ením. žádného ze zákonných duvodu zmatečnosti, nýbrŽ 
JSOU Jen nepnpustnym brojením proti zjišťování činnosti soudu prvé sto
lice (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 

Zločinu podle § 3, odst. 2 retribučního zákona se mezi iiným dopustil 
len, kdo v době zvýšeného ohrožení republiky byl vel i tel e II v or
ganisaci Svatoplukova Garda. Ze znění tohoto zákonného ustanovení 
nevyplývá, že by se k naplnění skutkové podstaty řečeného zločinu 
předpokládal i dukaz, že pachatel také skutečně vykonával uvedenou 
velitelskou funkci. 

Opodstatňuje proto skutkovou podstatu zločinu, kterým byl stěžo
vatel uznán vinným, již zjištění rozsudku nahoře uvedené a opřené 
o znalecký posudek, že stěžovatel byl poručíkem a tedy velitelem v Or
g~n~saci Svatoplukova Garda, aniž bylo třeba, aby bylo také ještě pro
kazano, že skutečuě vYkonával řečenou funkci. Proto jsou bezvÝznamné 
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i další námitky, jimiž se s hlediska zmatků podle § 281, č. 4, 5 tr. ř. snaží 
zmateční stížnost dovodit formální vadu rozsudkového závěru, že stě
žovatel skutečně i vykonával fnnkci poručíka. Z téhož důvodu nemají 
význam ani další výtky, že nebylo zjištěno, že se stěžovatel ucházel 
o povýšení nebo že svolal po svém jmenováuí poručíkem nějaký sraz, 
že velel nějakému útvaru nebo že vydal nějaký rozkaz. 

S hlediska § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. vytýká zmateční stížnost i ne
dostatek subjektivní stránky činu poukazem na to, že k naplnění zlého 
úmyslu, předpokládaného ustanovením § 1 tr. z., nemůže stačit zjištění 
rozsudku, že se stěžovatel neohradil proti jmenování poručíkem. 

Ani tato námitka neobstojí. 
Doznal-Ii stěžovatel, jak už podotčeno, že vstoupil do Svatoplukovy. 

Gardy dobrovolně, a doznal-li dále také, jak vyplývá z jeho výpovědí, 
že se zúčastnil několikrát cvičení a srazů v této organisaci (třebaže ne 
jako poručík) a jestliže, iak stěžovatel připouští a jak zjišluje rozsudek, 
nic nenamítal proti svému jmenováuí poručíkem, opravňují tyto okol
nosti, posuzovány ve vzájemné souvislosti, k závěru. že stěžovatel nejen 
věděl o svém jmenování poručíkem, a tedy ve smyslu toho, co bylo 
nahoře uvedeno, velitelem v organisaci Svatoplukova Garda, nýbrž že 
s tímto jmenováním i souhlasil. Uvedenými okolnostmi je opodstatněn 
i další rozsudkový závěr, že stěžovatel jmenování poručíkem přijal 
v úmyslu, aby plnil povinnosti, které mu ukládalo toto jmenování. To 
stačí k naplnění skutkové podstaty zločinu, kterým byl stěžovatel uznán 
vinným, po subjektivní stránce, když zmateční stížnost neuplatňuje ne
dostatek stěžovatelova vědomí O podstatě a účelu organisace Svato
plukova Garda. 

čís. 285. 

Pro přlpady rozšíření obžaloby při 'hlavním přelíčení neplatí ustano
vení § 221 Ir. ř. o lhůtě zamčené obžalovanému li: přípravě obhajoby. 
Nelií-li obžalovaný v takovém případě s to ihned se proti novému obvi
něni hájit a vést o své obhajobě důkazy, je na něm, aby navrhl odročeni 
přeUčení a tak si zajisti! formální předpoklad pro eventuální uplatněni 
zmatku podle § 281, Č. 4 tr. ř. 

I v projevu, učiněném navenek ve fonně slušné a jinak nezávadné ob
chodní korespondence, může být skryta pohrůžlrn. újmou na právllich stat
cich uvedených v § 98, písm. bl Ir. z. . .'. 

Pohrůžka udánlm pro sabotáž v době okupace byla objektivně způso
bilá vzbudit v ohroženém důvodnou obavu bez ohledu na to, provinil-U 
se ohrožený S~čtltečně něčím proti okupačnlm nařízenlm. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1947, Zm I 479/47.) 

Ne j vyš š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční. stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl uznán vin
ným zločinem podle § 98, písm. b) tr. z. 
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Z d ů vo d ů: 

Jako zmatek podle § 281, č. 3 tr. ř. vytýká zmateční stížnost porušení 
předpisu § 221 tr. ř., které spatřuje v tom, že obžalovaný neměl v dů
sledku rozšíření obžaloby při hlavním přelíčení lhůtu k přípravě obha
joby zaručenou mu tímto zákonným ustanovením pod neplatností. Výtka 
neobstojí, protože předpis § 221 tr. ř. neplatí pro případy rozšíření ob
žaloby při hlavním přelíčení, pro které je postnp npraven předpisem 
§ 263 tr. ř. Porušení tohoto zákonného předpisu vytýká zmateční stíž
nost jako zmatek podle § 281, Č. 8 tr. ř., leč neprávem, protože \Jři hlav
ním přelíčení veřejný žalobce rozšířil obžalobu na zločin podle § 98, 
písm. b) tr. z. spáchaný skutkem, který je i podkladem odsuzujícího 

rozsudku. Zmateční stížnost nepopírá: že došlo. k rozšíření obžaloby, 
dovozuje však, že obžalovaný rozšíření obžaloby nerozuměl, neměl mož
nost připravit a přednést svoH obhajobu k novému obvinění a nabídnont 
o ní důkazy. Tím zřejmě vytýká, že nalézací soud měl ve smyslu dru
hého odstavce § 263 tr. ř. omezit jednání a rozsudek na předmět pÍlvodní 
obžaloby, poněvadž k rozhodnutí o činu, na který byla obžaloba rozší
řena, by bylo bývalO zapotřebí pečlivější přípravy, nebo alespoň ve 
smyslu třetího odstavce téhož zákonného ustanovení hlavní přelíčení 
za účelem takovéto přípravy odročit. Leč postup v obou směrech ie pře
nechán volné úvaze nalézacího soudu. Stačily-li v souzeném případě 
nalézacímu soudu výsledky hlavního přelíčení i k posouzení činu, na 
který byla obžaloba při hlavním přelíčení rozšířena, nelze v 'tom, že 
rozšířil přelíčení a rozsudek i na tento čin, spatřovat nějaké porušení 
zákona ve smyslu § 281, Č. 3 nebo 8 tr. ř. Bylo věcí obžalovaného, aby, 
nerozuměl-li rozšíření obžaloby, žádal v tom směru od nalézacího soudu 
vysvětlení, aby, pokládal-li to za nutné nebo účelné, doplnil svoH ob
hajobu a navrhl o ní důkazy nebo, nemohl"li tak bez přípravy učinit, 
navrhl odročení hlavního přelíčení a zaiistil si tak. zákonný formální 
předpoklad pro uplatňování zmatku podle § 281, Č. 4 tr. ř. pro případ, 
že by nalézací soud jeho návrhy nevyřídil nebo zamítl. Ježto tak neuči
nil, marně dovozuje, že byl postupem nalézacího soudu poškozen. 

S hlediska zmatku podle § 281. Č. 9, zřejmě písm. a) tr. ř. zmateční 
stížnost namítá, že ziištěný skutek obžalovaného nezakládá skutkovou 
podstatu zločinu podle § 98, písm. b) tr. z. jímž byl uznán vinným. Přitom 
zmateční stížnost připouští, že by skutek obžalovaného mohl zakládat 
skutkovou podstatu jiného trestného činu, a to podle zákona na ochranu 
cti nebo podle zákona o útisku. Poněvadž však se domáhá pouze 
zproštění obžalovaného a nikoli též případného podřadění skutku obža
lovaného ustanovením zákona o útisku, nelze v jejích vývodech 
spatřovat též uplatňování zmatku podle § 281, Č. 10 tr. ř. Nalézací soud 
nepochybil, když shledal ve zjištěném skutku obžalovaného skutkovou 
podstatu zločinu podle § 98, písm. b) tr. z. Pohrůžka ve smyslu tohoto 
zákonného ustanovení nemusí být projevena přímo a výslovně jako po
hrůžka. Může záležet v každém proievu, který je učiněn navenek třebas 
ve formě slušné a jinak nezávadné, ale projevuie úmysl hrozícího, že 
nebude-li vyhověno, jeho požadavku, podnikne něco, co by .pro ohro-
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ženého mohlo mít za následek újmu na právních statcích uvedených 
v § 98, písm. b) tr. Z., a který je ohroženým v tomto smyslu také po
iímán. Tato újma nemusí pak' být ve vyhrůžce určitě označena nebo 
vyjádřena. V souzeném případě je proto bez významu, že obžalovaný 
v inkriminovaném korespondenčním lístku neuvedl výslovně, že, bude_li 
firma trvat na splnění tehdy platných podmínek pro dodávku zboží, udá 
ji pro sabotáŽ, Stačí, že uvedl, že by byl jinak nuceu vésti stížnost, nebo! 
se jeduá o úmyslnou sabotáž, ježto tímto projevem, stylisovaným na
venek sice věcně a ve formě obchodní korespondence, obžalovaný dával 
firmě jasně najevo, že nebude-li mu vyhověno, učiní na ní oznámení pro 
sabotáž. Marně proto zmateční stížnost dovozuje, že nešlo o vyhrUžku. 
Ostatně v drrlších svých vývodech zmateční stížnost sama připonští, že' 
šlo o vyhrůžku, ovšem zcela nepatrné intensity. V tomto směru však 
nalézací soud dovodil správně, že vyhrůžka obžalovaného udáním pro 
sabotáž byla pohrůžkou ublížením ua svobodě, po případě na těle a na 
majetku, a že byla objektivně způsobilá vzbudit v ohrožených osobách 
důvodnou obavu. Zde jsou bez významu okolnosti zdůrazňované zma
teční stížností, že totiž obžalovaný ve skutečnosti nic proti firmě ne- . 
podnikl a že firma nemusela mít z pohrůžky obavu, jednala-li skutečně 
podle předpisů. Ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, písm. b) tr. Z. 

se nevyžaduje, aby pachatel byl rozhodnnt ohlášené zlo také skutečně 
provést, dokonce pak ne, aby zlo skutečně provedl. Stačí pouhý pokus 
dáti vůli osoby, na níž se činí nátlak, pohrůžkou směr, kterým by se ne
brala, kdyby nebylo nátlaku. Stejně je nerozhodné, zda se osoba, které 
pachatel vyhrožuje udáním pro nějaký trestný čin, skutečně něčeho 

trestného dopustila či nikoli. Vždyť již pouhé vyšetřování je pro uda
ného spojeno s újmou na cti, majetku a svobodě. Tak tomu bylo zejména 
i u německých úřadů, kterým bylo vyhrazeno stíhání sabotáže. u nichž 
vyšetřovaní během vyšetřování trpěli i újmy na těle. Nalézací soud 
správne dovodil, že trestnost obžalovaného ve smyslu § 98, písm. b) 
tr. Z. leží již v protiprávnosti použitého prostředku. Lze proto ponechat 
stranou vývody zmateční stížnosti dovozující, že obžalovaný měl nárok 
na další dodávky zboží od dotčené firmy. Při doličování nedostatku 
subjekiivní skutkové podstaty na straně obžalovaného se zmateční stíž
nost nedrží skutkových zjištění napadeného rozsudku, zejména zjištěnÍ. 
že podmínky svobodné vůle a rozvahy nebyly u obžalovaného v době 
činu zrušeny, a vychází z výkladu smyslu projevu obžalovaného, pro 
který není v obhajobě obžalovaného opory a' který si sama sestrojuje. 
Není proto provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). 

Zmateční stížnost byla zamítnuta. 

čís. 286. 

Byl-li poo.ie čl. ] amnestie z 31. července 1945 prominut trest uŽ.vy
konaný, dlUŽilO lhůtu, po kterou je Ee zřetelem na § 2, odst. 2 zák, č. 562/ 
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1919 Sb. vyloučeno podmíněné odsouzení, počítat od data staršího, tedy 
ode dne výkonu trestu a nikoliv teprve ode dne amnestie. 

(R.ozh. ze dne 28. listopadu 1947, Zm I 250/47.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku, krajského soudu, pokud iímbyl stěžovatel 
nepodmíněně odsouzen pro zločin nedokonaného násilného smilstva po
dle §§ 8, 125 tr. zák. a přestupek proti veřejné mravopočestnosti podle 
§ 516 tr. zák. 

Dů vo dy: 

Nalézací soud odůvodnil odepření podmíněného odsouzení nstano
vením § 2 zákona č. 562/1919 Sb. a podpůrně též úvahami, vycháze
jÍcími z ustanovení § 1 téhož zákona. 

Proti. tomuto výroku opověděl obžalovaný »odvolání co do výroku 
o nepřiznání podmíněného odkladu trestu" a ohlášený opravný prostře
dek také jako odvolání provedl. Pokud v něm napadá správnost úvah, 
opřených o ustanovení § 2 uvedeného zákona, který nedopouští soud
covské uvážení, jde podle povahy napadeného výroku vpravdě o zma
teční stížnost. V ní stěžovatel uplatňuje věcným poukazem zmatek 
podle § 281, č. 11 tr. ř., avšak bezdůvodně. 

Svůj výrok, že je podmíněné odsouzení vyloučeno ustanovením § 2 
zákona č. 562/1919 Sb., nalézací soud odůvodnil poukazem na odsouzení 
obžalovaného v trestní věci Tk 4632/39 krajského soudu v P. Podle 
obsahu tohoto spisu, který je veřejnou listinou, jejíž obsah byl kon
statován u hlavního přelíčení a ke které tedy zrušovací soud může při
hlédnouti a učinit její obsah podkladem přezkoumání rozsudku s hlediska 
věcného důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 11 tr. ř., byl obžalovaný ve 
zmíněné trestní věci odsouzen rozsudkem ze dne 30. srpna 1939 pro zlo
čin krádeže podle §§ 171, 173 tr. zák., spáchaný z nízkých a nečestných 
pohnutek, k nepodmíněnému trestu těžkého žaláře v trvání tří měsíců, 
který byl vykonán dne 14. září 1939. Souzených činů se obžalovaný do
pustil ve dnech 12. a 17. července 1946, tedy v době, kdy ode dne vyko
nání zmíněného trestu ještě neuplynula doba deseti let, ve které je 
II obžalovaného podle § 2, odst. 2 zákona č. 562/1919 Sb. vyloučeno pod·
míněné odsouzení, jak správně dovodil nalézací soud. 

Amnestiiního rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. července 
1945 se zmateční stížnost dovolává neprávem. 

Podle čl. 1 tohoto rozhodnutí byly prominuty s účinky podle § 1. 
odst. 2 zákona č. 562/1919 Sb. peněžité tresty a tresty na svobodě, ne
převyšující dobu 18 mčsíců, uložené po 29. září 1938 do S. května 1945 
jedním nebo vÍCe rozsudky trestních soudů země České a Moravsko
slezské. Obžalovaný, odsouzený v této době kromě uvedeného rozsudku 
krajského soudu v P. také okresním soudem v U. pro přestupek podle 
§ 312 tr. zák. k nepodmíněnému trestu zostřeného vězení v trvání 48 ho
din, který byl rovněž vykonán, je tudíž účasten této amnestie jen potud, 
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že u něho nastaly, pokud jde o obojí odsouzení, účinky § 1, odst. 2 zá
kona č. 562/1919 Sb., a to dnem vydání amnestie (čl. J, čís. 1 výnosu mi
nisterstva spravedlnosti ze dne 3. srpna 1945, Č. 19.937/45-1II/3, Věstník 
min. sprav. 1945, str. 2; výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 
15. května 1946, č. 31.384/ 46-IV /l). Tyto účinky jsou ovšem v souzené 
věci. modifikovány potud, že doba deseti let ve smyslu § 2, odst. 2 zá
kona Č. 562/1919 Sb., počínající podle tohoto ustanovení plynouti obecně 
ode d~e, kdy byl trest vykonán, kdy byl trest pravoplatně prominut, kdy 
byl vykon trestu promlčen nebo kdy bylo podle tohoto zákona vyslo
veno, že se podmíněně odsouzený osvědčil (§ 1, odst. 2 tohoto zákona) 
počala mu běžeti nikoliv dnem vydání amnestie, nýbrž již ode dne, kd; 
byl trest vykonán (t. j, ode dne 14. září 1939), neboť není účelem amne~ 
stie zhoršit p_rávní postavení obžalovaného. Nemůže tedy obžalovaný 
dovozovat z cl. 1 amnestiiního rozhodnutí v souzené věci nic na svůj 
prospěch, neboť amnestie podle uvedeného článku se ve svých účincích 
omeznje na způsobení účinků podle § 1, odst. 2 zákona č. 562/1919 Sb., 
neznamená naprosté odstranění rozsudkn a na běhu lhůty podle § 2 
odst. 2 zákona č. 562/1919 Sb. v souzeném případě nic nemění.· ' 

Pokud obžalovaný uplatňuje, že odsouzení v uvedené trestní věci 
krajského sondu v P. bylo vydáním amnestiiního rozhodnutí presidenta 
republiky ze dne 31. července 1945 zahlazeno, přehlíží, že podle či. 5 
amnes!iiního rozhodnutí, který má zřejmě na mysli, mohlo by dojít k za
hlazem odsouzení za splnění dalších podmínek tam uvedených jen na 
žádost odsouzeného. Jak se zrušovací soud v uvedeném spise přesvěd
čil, není však tento předpoklad splněn. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta. 

čís. 287. 

Předpis § 334 tr. Z., podle něhož se stíhalo 11edovolené nošeni tuzem
ských i cizozemských řádů a čestných dekoraci jako soudní přestupek 
byl zrušen (§ 7 zák. Č. 243/1920 Sb.). ' 

Pouhé neoprávněné nošení řádů - bez jakékoliv další činností jež 
by spolu <S ním mohla založit skutkovou podstatu nějakého trestného' činit 
eatřicího před soud, - lze nyní trestat jen administrativně podle § 7 zák. 
c. 268/1936 Sb. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1947, Zm I 660/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po veřeiném líčení 
o zmateční stížnosti generálního prokurátora k zachování ziÍkon;t takto 
právem: Postupem okresního 'Soudu ve V. pod spisovou značkou T 153/47 
v trestní věci proti Ludvíku K. pro přestupek nedo'voleného nošení řádů 
podle § 334 tr. z. by! porušen zákon v ustanovení čl. IV uvozovacího pa
tentu k trestnímu z<1konu ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z., v ustano: 
vení § 7 zákona ze dne 10. dubna 1920, č, 243 Sb. a v ustanc'vení § 7, 
odst. 1, č. 3 a § 9 zákona ze dne 21. října 1936, Č. 268 Sb. 
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Podle poslední věty § 292 tr. ř. se zrušuje celý lento postup a zejména 
rozsudek okresního soudu ve V. ze dne 25. dubna 1947, č. j. T 153/47-6, 
a tomuto soudu se ukládá, aby spisy postoupil k dalšímu řízení přísluš
nému správnímu úřadu. 

Důvody: 

Dne 10. března 1947 došlo okresnímu soudu ve V. oznámení SNB 
tamže na Ludvíka K., že nosil v měsici lednu 1947 po více dnů, nejsa 
k tomu oprávněn, na svém oděvu veřejně vyznamenání, a to »Česlwslo
venský válečný kříž. z roku 1939« a »Medaili za chrabrost«. K návrhu 
zmocněnce státního zastupitelství na potrestání Ludvíka K. pro přestupek 
podle § 334 tr. z. nařfdil okresní soud dne 17. března 1947 hlavní přelíčení 
pro tento přestupek na den 11. dubna 1947, které, ježto se Ludvík K. 
k němu nedostavil a doručení obeslání nebylo vykázáno, odložil na den 
25. dubna 1947. Po provedení hlavního přelíčení uznal pak obžalovaného 
rozsudkem ze dne 25. dubn3! 1947, č.j. T 153/47-6, vinným přestupkem 
podle § 334 tr. z., spáchaným tím, že v lednu 1947 po několik dní ve V. 
nosil, nemaje k tomu dovolení, tuzemské řády .»československý válečný 
kříž« a »Medaili za chrabrost«, a odsoudil ho za to podle téhož zákon
ného ustanovení k peněžitému trestu 50 Kčs, v ,případě nedobytnosti 
k trestu vězení v trvání jednoho dne, a podle § 389 tr. ř. k náhradě ná" 
kladů trestního řízení, a to podle §§ I a 3 zákona Č. 562/191 9 Sb. poJ
míněně na jeden rok. Poněvadž ani veřejný žalobce, ani obžalovaný ne
podali proti rozsudku žádný opravný prostředek, stal se rozsudek pravo
platným. Ježto pak byl rozsudek vyhlášen v přítomnosti obžalovaného, 
upustil okresní soud podle čl. IV. dekretu č. 62/1945 Sb. od sepsání odů
vodnění odsuzujícího rozsudku. Z výroku rozsudku, jakož i z obsahu tre"t
ního oznámení, které bylo podkladem ",vedeného trestního řízení, a z vý
sledků hlavního přelíčení je zřejmé, že předmětem řízení i rozsudku byla 
pouze skutečnost, že Ludvík K. nosil na svém oděvu veřejně zmíněné 
tuzemské řády. 

Generální prokurátor n"padá nyní tento postup okresního soudu zma
teční stížností k zachování zákona podle § 33 tr. ř., vytýkaje porušení 
zákona v ustanoveních uvedených ve výroku tohoto rozhodnutí. Tato
zmateční stížnost je opodstatněna. 

Podle čl. IV. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu může se za zlo
čin, přečin nebo přestupek podle trestního zákona pokládat a trestat jen 
to, co s~ v trestním zákon~ výslovně prohlašuje za zločin, přečin nebo 
přestupek. Tím je stanovena pro celé trestní soudnictví zásada »nullum 
crimen sine lege«, totiž že lze za trestný čin pokládat jen to, co je př,edem 
prohlášeno za trestné, a trestat jen potud, jak je 'V zákoně stanoveno. 
Trestním zákonem třeba rozumět nejen záld'adní soubOr trestních před
pisů (trestní zákoník ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z.), nýbrž i tak 
zvané vedlejší zákony, to je každý zákon nebo jinou jemu na roveň po
stavenou právní normu, které spojují s určitým j~dnáním jako, právní 
účinek trest, který přísluší uložit trestním· soudům. Právní řád zná ještě 
jiné trestné činy, jichž stíhání však neukládá soudům. Jsou to přestupky 
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správní, pokud se týče provinění proti předpisům trestního práva důchod
kového. O těchto uvádí čl. V. Uvozovacího patentu k trestnímu. zákonu, 
že posuzování a trestání jiných přestupků zákona, na které se nevztmují 
ani trestní zákoník ani vedlejší z<ikony, je zůstaveno úřadům k tomu usta
noveným podle předpisů k tomu vydaných. Z uvedené zásady »nu!lum 
cnmen sine lege« plyne, že trestnost činu musí být dána v době jeho spá
chání. Nemůže proto být předmětem řízení před trestními soudy (§ 1 tr. ř.) 
ani ten čin, který byl spáchán v době před platností příslušné trestní 
normy, není-li zákonem výslovně stanovena zpětná platnost zákona aní 
čin, který byl spáchán v době, kdy příslušná treslní norma již po~byla 
platností (srovnej rozhodnutí Č. 6642 Sb. n. s. tr. 1.). 

Ustanovení § 334 tr. z., které stíhalo nedovolené nošení tuzemských 
a cí!'5lZemských řádů a čestných dekorací jako soudně trestný přestupek 
peneZltou pokutou od dvaceÍl do dvou set korun, bylo výslovně zrušeno 
ustanovením § 7 zákona ze dne 10. -dubna 1920, Č. 243 Sb. a nahrazeno 
ustanovením § 6, odst. 1, Č. 2 tohoto zákona, podle něhož se trestal za 
přestupek soudem vězením od 24 hodin do 14 dnů nebo peněžitým trestem 
od 50 do 15.000 Kč ten, kdo si osobuje čestný odznak nebo vyznamenání, 
nejsa k tomu oprávněn. Toto ustanovení bylo pak zrušeno § 9 zákona ze 
dne 21. října 1936, Č. 268 Sb., jenž v § 7, odst. 1, č. 3 stanoví, že kdo si 
osobuje československý nebo cizozemský řád, čestný odznak, nejsa 
k tomu oprávněn, se trestá za přestupek okresními (státními policejnímí) 
úřady pokutou do 20.000 Kč nebo vězením do dvou měsíců, pokud ovšem 
nejde o čin soudně trestný. 

Poněvadž z seuzené trestní věci bylo již z trestního oznámení SNB 
patrno, že jde o pouhé neoprávněné nošení československých řádů bez 
jakékoli 'další činnosti, která by spolu s ním mohla založit skutkovou 
podstatu nějakého trestného činu příslušejícíhO' před soud, měl okresní 
soud došlé mu trestni oznámení postoupit příslušnému správnimu úřadu 
k řízení podle § 7 zák. Č. 268/1936 Sb. Jestliže tak neučinil a věc pro
Jednal a rozsudkem rozhodl jako soudně trestný přestupek, porušil zákon 
v ustanoveních vpředu uvedených v neprcspěch obžalovaného, a to vzhle
dem k těžším následkům saudního adsouzení. Odůvodněné zmateční stíž
nosti k zachování zákona bylo proto vyhověno a podle § 292, poslední 
věty t. ř. uznáno právem, jak uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

čls .. 288.' 

Mimořádnému lidovému soo.du neptísluší, aby zjištěný skutkový děj, 
v němž neshledal znaků zločinu podle reslribučtúho dekretu, posuzoval 
s hlediska o\Jecných trestních předpisů. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1947, Zm I 742/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako saud zrušovací uznal po veřejném líčení 
o zmateční stížnosti k zachavání zákana, pOdané generálním prokurátorem, 
takto právem: . 
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Rozsudkem mimořádného lidovéhO' soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem veřejného násili nebezpečným vyhrožováním podle 
§ 99 tr. z., byl porušen zákon v ustanovení § 28, odst. 2 retr. dekretu a 
v ustanovení § 1 lr.ř. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se rozsudek v uvedeném výroku zru
šuje jako zmatečný a spisy se zasílají krajskému soudu, aby po zákonu 
dále jednal. 

, Důvody: 

Veřejný žalabce při mimořádném lidovém soudu navrhl podle § 26, 
odst. 1 dekretu presidenta republiky Č. 16/1945 Sb. ve znění vyhlášky 
ministra spravedlnosti č. 9/1947 Sb. (v dalším jen retribuční dekret) pO
trestání obžalovaného mimO' jiné činy i pro zločin proti osobám podle 
§ 5, odst. 2, písm. a) téhož dekretu a § 99 tr. z., spáchaný dne 4. ledna 
1943 v S. nebezpečnou pohrůžkou vůči Rudolfu H. 

Mimořádný lidový soud, nenabyv přesvědčení, že obžalovaný pronesl 
pohrůžky v záJmu Německa, uznal ho rozsudkem ze dne 25. dubna 1947 
vinným místo zažalovaného zločinu proti osobám podle § 5, odst. 2, 
písm. a) retr. dekretu zločinem veřejného násilí padle § 99 tr. z. a od
soudil ho podle první sazby § 100 tr. z. za použití ustanovení §§ 54, 55 
tr. z. k nepodmíněnému trestu těžkého žaláře v trvání čtyř měsíců, zostře
ného a doplněného měsíčně jedním tvrdým lůžkem a podle § 389 tr. ř. 
k náhradě nákladů trestního řízení, do kterého'žto trestu byla obžalova
nému započtena podle § 55 a) tr. z. vyšetřovací vazba. 

Generální prokurátor podal podle § 33 tr. ř. do uvedeného rozsudku 
zmateční stížnost k zachování zákona, v níž vytýká, že zmíněným roz
sudkem mimořádného lido'vého soudu byl porušen zákon v ustanovení 
§ 28, O'dst. 2 retro dekretu a § 1 tr. ř. 

Právem. Padle výslovného ustanovení § 28, odst. 2 tahoto dekretu 
nemá být při řízení před mimořádnými lidovými soudy brán zřetel na číny, 
které nejsou trestné podle tO'hO'to' zákona. Vzhledem k tO'muto ustanO'vení 
zákona nebyl mimO'řádný lidO'vý soud, když dospěl k závěru, že ve zjíště
ném skutkovém ději nejsou dány znaky skutkové podstaty trestnéhO' činu 
uvedeného v retribučním dekretu, tedy zejména znaky skutkové podstaty 
zlO'činu pmti osobám podle § 5 retr. dekretu (že O'bžalovaný spáchal čin 
v zájmu Německa), příslušný, aby rozhodoval o vině ve směru zločinu 
veřejného násilí nebezpečnou pohrůžkou podle § 99 tr. Z. RO'zhadl-li t~tO' 
soud přesto ve věci a uznal-li obžalovanéhO' vinným zločinem veřejného 
násili podle § 99 tr. Z. a ulO'žil-li mu trest, porušil zákon v ustanovení § 28, 
odst. 2' retr. dekretu a v ustanovení § 1 tr. ř., které slanoví, že za činy 
soudům k rozsuzování přikázané možno trestati jen, předcházelo-li trestní 
řízení podle trestního řádu, a na základě rozsudku, vyneseného pří
s I u šn Ý m soudcem. Bylo proto uznánO' právem, jak uvedeno ve výroku. 

čis. 289. 

ZpůSobilost vzbudit veře.iné pohoršení ve smyslu § 516 tr. z. musí tkvíti 
v podstatě samého čil!u. Tuto vlastnost nemůže pachatelovu skutku vtisk-
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nout nevůle, kterou nad jeho počínánim pociťují osoby pozorované jim 
při výkonu své tělesné potřeby. 

Po subjektivní stránce vyžaduje skutková podstata § 516 tr. z. zlý 
úmysl ve smyslu §' 1 tr. z. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1947, Zm II 140/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem podle § 516 tr. z., zrušil napadený rozsudek a zprostil 
obžalovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný delší dobu d~cházel na zá
chodek na nádraží ve V., od něhož si opatřil klič, odkuLiž se dírkou díval 
na pohlavní údy mužů, kteří v sousední místnosti vykonávali svoji po
třebu. To obžalovaný konal za účelem dráždění svého zvráceného pohlav
ního pudu. Obžalovaný byl při tomto počínání pozorován, zejména z bytů 
v sousední budově. 

Na tomto podkladě usoudil nalézací soud, že čin obžalovaného urazil 
mravopočestnost a stydlivost hrubě a způsobem budícím veřejné pohor
šenÍ. Zmateční stížnost proti tomuto závěru uplatňuje důvod zmatečnosti 
podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř, pro jeho právní mylnost. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčit. V souzeném případě čin obžalo
vaného záleží ve zrakovém pozorování obnaženého pohlavního údu osoby 
téhož pohlaví, vykonávající svoji potřebu. Tento čin sice může vyvolat 
nevůli u osob pozorovaných, jak také nalézaCÍ soud zjistil v jednom pří
padě, v němž si jeden z pozorovaných stěžoval na počínání obž:alovaného. 
Než tato nevůle nemůže vtisknout činu způsobilost vzbuditi veřejné po
horšení, zejména když tato vlastnost mu si tkvíti v podstatě samého činu 
nezávisle na pocitech pozoTOvaných osob. 

Zmateční stížnosti však dlužno přisvědčit i v dalším směru, pokud 
s hlediska důvodu zmatečnosti § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. napadá závěr 
nalézacího soudu o tom, že je splněna skutková podstata přestupku po 
subjektivní stránce, ježto si obžalovaný musil být vědom toho, že časté 
docházení na záchodek neujde pozornosti veřejnosti, že musil vědět, že 
je zde možnost, že bude zpozorován muži konajícími svoji potřebu, a že 
tedy vzbudí veřejné pohoršeni. 

Podle toho, co nalézaci soud vyslovil, jednal obžalovaný nedbale. 
Avšak k naplnění skutkové podstaty podle § 516 Ir. z. se vyžaduje po 
subjektivní stránce úmysl podle § 1 tr. z. K němu je třeba, aby pachatel 
zlo. »rozvážil a umínil«. Nalézací soud se obíral toliko první, představovou 
složkou zlého úmyslu a ani u této nemohl vyslovit, že obžalovaný sku
tečně pojal představu; že je pozorován, nevyjádřil se však vůbec o druhé, 
volní 'složce, že si obžalovaný uvedený výsledek také umínil. Důvodně 
tudíž zmateční stížnost namítá, že nalézací soud pochybil, když vyslovil 
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na zjištěném podkladě, že je naplněna skutková podstata souzeného činu 
po subjektivní stránce. 

Bylo proto důvodné zmateční stížnosti vyhověno již z těchto důvodů 
a uznáno právem, jak nahoře uvedeno, zejména když výsledky řízení ne
byla ani napověděna možnost závěru, že by byl obžalovaný chtěl svým 
jednáním vzbudit veřejné pohoršeni. 

čís. 290. 

Rozsudek, jenž uložil trest na svobodě nepřesahující dobu jednoho 
roku, nerozhodl však. o podmlněnosti či nepodmíněnosti trestu, aniž toto 
rozhodnuti podle § 7, oelst. 2 zák. Č. 562/1919 Sb. vyhradil zvláštnímu 
usnesení, je zmatečný podle § 281, Č. 11 tr. ř. ' 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1947, Zrn I 33,5/47.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zmateční stížnosti obžalo
vaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem udavačství podle § 11 dekretu presidenta republiky Č. 16/1945 
Sb. ve znění zákona č. 22/1946 a Č. 245/1946 Sb., a odsouzen za to s po
užitím § 16 cit. dekretu k trestu těžkého žaláře v trvání jednoho roku, 
vyhověl potud, že věc vrátil soudu prvé stolice, aby jednal a rozhodl do
datečně. zda má být obžalovanému povolen podmíněný odklad výkonu 
trestu či nikoliv. 

Z cl Ů vod ů: 

Nalézací soud se vůbec nezabýval otázkou podmíněného odkladu 
výkonu trestu, přes to, že vyslovený trest na svobodě nepřesahuje dobu 
jednoho roku (§ 1 zák. Č. 562/1919 Sb.). Rozsudek neobs<thuje po' této 
shánce ani příslušný výrok, ani jeho odůvodněni. Tento nedostatek roz
sudku napadá oMalovaný odvoláním. Správně jde však o uplatňování 
důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř., tedy o zmateční stížnost 
(srovnej plenární rozhodnutí nejvyššího soudu v rozhodnutí Č. 1248 Sb. 
n. s.). 

Zmateční stížnost je v této části v právu. 
Podle zák. Č. 562/1919 Sb. je nalézací soud 'povinen v každém roz

sudku, nebyl-li uložen trest na svobodě delší jednoho roku, vyjádřit v roz
suclkovém výroku a odůvodnit v důvodech, zda přiznal podmíněný odklad 
výkonu trestu čili nic, pokud si ovšem nevyhradil podle § 7, odst. 2 cit. 
zákona rozhodnouti o něm zvláštním usnesením. 

Protože rozsudek neobsahuje zmínky o takovém rozhodnutí anebo 
. výhradě ani ve výroku, ani v odůvodnění, ač uložený trest - jeden rok 
těžkého žaláře.--' nepřesahuje dobu jednoho roku, je zmatečný s hlediska 
zmatečnosti podle '§ 281, Č. II tr. ř. 

Bylo proto v této části vyhověno zmateční stížnosti a věc vrácena 
soudu prvé stolice, aby dodatečně jednalo otázce podmíněného odk,Iadu 
výkonu trestu (§ 7 zák. Č. 562/1919 Sb.). 

Trestní rozhodnutí XXVHI. 16 

~ ;: 
'1 [I 
II 
II 

I 

li 



- Čís. 291 -
226 

čís. 291. 

I přechodná ztráta zraku, trvala-li alespoň 20 dnů, je těžkým tělesným 
poškozerum ve smyslu § 11, odst. 1 zák. č. 89/1897 ř. z. 

,»Uváděním do obchodu~( v § 14, Č. 2 cit. zákona se mlní nejen živno
stenský prodej pO'traviny, nýbrž vůbec jakákoliv činnost, kterou se zpro'
střeďkuje přechO'd potraviny na jiného. Nezáleží na tom, zda se tak děje 
úplatně nebo bezplatně, přímo k požívání nebo k dalšímu zcizení, ani na 
tom, je-Ii O'kruh přijemců omezen na rodinný nebo podobný okruh O'sob 
individuálně určitých, či je-Ii širší. . 

CiZinec podléhá na území republiky trestním předpisŮM zde platným 
a nemůže se omlouvati tím, že v jeho vlasti nenl obdobného předpisu. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1947, Zrn I 552/47.) 

N e j v y Š š í s O' u d jako soud zrušovací zamítl zmatečni stížnost 
obžalov~ného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 14, 'č. 2, § 17 zák. Č. 89/1897 ř. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281, 
č. 4, 10 tr. ř. 

Jako zmatek podle § 281, Č. 4 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že nalé
zací soud zkrátil stěžovatelo'vu obhajobu tím, že při hlavním přelíčení 
zamítl jeho průvodní návrh na provedeni dilkazu dotazem do bydliště 
poškozeného a lékařským jeho vyšetřením v bydlišti o' tom, že jeho 
stav se zlepšil a že již vidí. Leč zamítnutím tohoto návrhu nebyla stěžo
vatelova obhajoba zkrácena, protože navržené důkazy, nehledíc ani k ob
tížnosti jejich provedení, neslibovaly stěžovateli příznivý výsledek. Po
škozený byl vyšetřen odborným lékařem; který II něho zjistii ztrátu 
zraku a označil tento stav za irrepambilní. Na základě tohoto vy
šetření a chorobopisu okresní nemocnice, kde byl poškozený naočnim 
oddělení od 12. listopadu do 22. prosince 1945, podali pak soudní znalci
lékaři posudek, že u něho jde o ztrátu zraku na obou očích a to o ztrátu 
trvalou. V zamítnutém návrhu se sice tvrdilo, že stěžovatel dostal zprávu, 
že se stav poškozeného zlepšil a že vidí, stěžovatel sám však udal pouze, 
že jeho manželka slyšela, že poškczený prý opět vidí. Přítomný bratr 
poškozeného k tomu uvedl, že poškozený vůbec nevidi a že před měsícem 
dostal z domova dopis, v němž bylo uvedeno, že je stále slepý a že vidi 
jen stíny. To odpovídá nálezu při propuštění poškozeného z nemocnice. 
Ostatně je ztráta zraku na dobu přesahující alespoň 20 dnů již sama o sobě 
těžkým poškozením na těle, jaké má na mysli § 17, odst. 1 zák. č. 89/ 
1897 ř. z. Výtka zmatku podle § 281, Č. 4 tr. ř. proto neobstoií. 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 10, správně Č. 9, písm. a) tr. ř. se 
zmatečni stížnost snaží dovodit, že stěžovatelův skutek nezakládá skutko
vou podstatu přečinu, jímž byl uznán vinným. Pokud dolíčuje, že stěžo-
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vatel lihovinu ani nechoval na prodej, ani neprodával, ani jinak do ob
chodu:ne~vá~ěl,.iak vyžaduje předp!s .§. 14, č. 2 zák. Č. 89/1897 ř. z., 
nelze J~.pnsvedcrt., Pod pOjmem »uvadetr do obchodu« je třeba rozumět 
~eJen zrvnostensky prode!, pokud ~e týče odbyt, nýbrž vůbec jakoukoli 
cmnost, kt:,.rou, se zpros~redkuJC prechod potraviny na jiného. Nezáleží 
na to;r:r, deJe~h ~e tak uplatne ne?? bec;platně, přímo Je požívání nebo 
k dal~rmu zcrzem,. a .Je-Jr okruh prrJemcu omezen na rodinný nebo po-

. ?obny k~uh ?sob rndr,,-r~u~lirě ur~i~ýchJ. či je-li širší. Právem proto pod
r~dr} naleza~: soud zJrskne Jed~anr stezovate1ovo tomuto pojmu. Přečin, 
pmz by} ste~ovatel uzna,: vrnn,)'n;, Je črnem z nedbalosti a n.evyžaduje 
proto o vedor;rr .pachatele, ~e uvadl' do obchodu předměty, jichž poživání 
Je zJ'~so~rle skodrt hdskemu zdraví. Je tudíž nerozhodné, že stěžovatel 
nevede I, ze hhovrna, kterou podával, obsahuje methylalkohol. Nedbalost 
stě.žovate}e záleží v tom, že podával lihovinu, ač okolnost, že podstatná 
Jep součast, hh, byla vyměněna od ruských vojínů a páchla petrolejem 
?ebo benzr~em, pouk~zo~ala na možnost, ž~ jde O' potravinu způsobilou 
skodrt hdskemu zdravr. Pn tom Je nerozhodne zda stěžovatel o této možné 
vlast?os!i, lihoviny uvažova! a vyloučil ji,~všem mylně (nedbalost vě
doma), Cr zda v tomto smeru vubec neuvažoval (nedbalost nevědomá). 
Nerozhod?ost skutečnosti, že ostatní osoby, kterým stěžovatel podal stej
nou hhoVlllU, neonemocněly, dovodil správně již nalézací soud. Pokud se 
zmateční stížnost snaží z této okolnosti, jakož i vlastním hodnocenim 
vjťsledků hlavního přelíčeni dovodit, že v lihovině, kterou stěžovatel po
d~~~l, . neb~l o?sazen methylalko)1ol, při čemž pomíjí opačné skutkové 
zJl's!enr ,nalezacrho soudr: a dovolavá se i skutečností, které v řízení před 
nalezacr':1 soud,:m nevysly najevo, není provedena po zákonu (§ 288, 
odst. 2, c. 3 tL.:.). Neznalost trestního předpisu, který stěžovatel porušil, 
by nemohla stezovatele podle § 233 tr. z. omluvit, a to ani za dalšiho 
p!;dpO~I':.du, že .n.eovládá dobře ~:štinu, a ~ezná dobře ~dejší život a spo
lceensky rad. Stezovatel se nemuze s uspechem dÚ'volaval anr okolnoslI 
že v j~~o vlasti ne~í obdo?ného !restního yř:,d12isu, jako je přečin, jimŽ 
byl skzovatol uznan vmnym, Jezto na pude Ceskoslovenské repubíiky 
pcci!éhá podle § 2:34 tl'. z. trestním předpisům zde platným, jichž znalost 
JC povmen Sl opatnt, bez ohledu na to, zda podobné předpisy jsou obsa
ženy v trestním zákoně platném v jeho vlasti. 

Zmate "ni stížnost byla proto zarnítn~ta. 

čís. 292. 

Při rozhodováni ú zapcčteru vazby podle § 55 a) tr. z. (§ 265 a) fr. z.j 
dlužno vzíti v 6va13tl i dolYú, kterou "trávil pachatel pod dozorem ně!\te
rého .bezpeČ~o3t[[!ho úřadu, j§01.l-H jinak pro její započten; spnněny zá
!rÚ'nnepodmtn!,y. 

Dlužno proto započist i dobu ztrávenou " inlemačntm táboře prO' 
Němce, pokud zadržetli pacbatele v něm bylo nanzeno úm jeho trestnou 
činnost. ' . 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1947, 2m I 787/47.) 
15~-
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N e j vy Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ zamítnuv zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla stěžovatelka 
uznána vinnou zločinem udavačství podle § II retribučního dekretu, vy
hověl zčásti odvolání státního zastupitelství a výrok o zapo'Čitání zajiš
ťovací a vyšetřovací vazby změnil tak, že započetl obžalované do trestu 
zajišťovací a vyšetřovací vazbu jen od 21. července 1945 do dne to. října 
1947. 

Z důvodů: 

Odvolání státního zastupitelství vytýká, že byla obžalované nesprávně 
započítána do trestu zajišťovací a vyšetřovací vazba od 2. června 1945 
do ll. října 1946, která byla,jen vazbou internační, politickou, a že po' 
právu jí směl nalézací soud započíst zajišťovací a vyšetřovací vazbu te
prve ode dne 12. října 1946, kdy na ni byla uvalena zajišťovací vazba 
soudní. 

Odvolání lze jen zčásti přisvědčit 
Do vvměřeného trestu nutno pachateli započítat veškeru nezaviněnou 

zajišťov;cí a vyšetřovací vazbu, která byla naň uvalena ~řed vynesením 
rozsudku soudem prvé stolice pro jeh o t r e s t n o u Č J n n o s t (srov
nej rozhodnutí Č, 307 a 708 Sb. n. s. 1.). Ustanovení §§ 55 a) a 266 a). tr. z. 
mluví o zajišťovací vazbě jen všeobecně a nestanoví její rozsah. Ustano
vení §§ 175 a 179 tr. ř. označují za prozatímní zajištění nejen zajištění, 
které nařizuje soud, nýbrž i zajištění prozatímní, provedené úřadem podle 
zákona příslušným, t j. bezpečnostním úřadem. Proto při započítávání 
zajišťovací vazby nutno počítat nejen s vazbou uloženou soudem, nýbrž 
i s dobou, kterou ztrávil pacha'tel pod dozorem některého .bezpečnostního 
úřadu, jsou-Ii ovšem jinak pro její započítání splněny všechny zákonné 
podmínky. 

Trest spočívá podle § 12 tr. z. v »přidržení v žaláři« a ~odle § 244 
tr. z. v »zavření ve věznici«, takže lze započítat do trestu Jen takovou 
zajišťovací vazbu, která může býti srovnávána s těmito druhy omezení 
svobody. S tohoto hlediska nutno zkoumat, zda zajištění pachatelky v in
ternačním táboře pro Němce lze klást na roveň 'přidržení v žaláři anebo 
ve věznici. Uváží-Ii se, že Němci v internačních táborech byli střeženi 
strážemi a že byli zbaveni osobní svobody a volnosti pohybu právě tak, 
jako kdyby byli uzavřeni v žaláři anebo ve věznici, nutno při svědčit, že 
jde o opatření v podstatě stejná. Nelze proto upřít pachatelce zákonný 
nárok na započítání zajišťovací vazby v internačním táboře pro Němce, 
pokud ovšem byla v něm přidržována i pro s v o tl t r e s t n o u čin
n o s I. A právě s tohoto hlediska nutno zčásti přisvědčit odvolání. Podle 
obsahu spisů k zajištění obžalované v internačním táboře pro Němce pro 
její trestnou činnost došlo teprve dne 21. července 1945, jak o tom svědčí 
opatření pobočky bezpečnostní policie ze dne 2. července 1945, zpráva 
četnické stanice a opatření odbočky bezpečnostní policie z 21. července 
1945, jímž byla výslovně internační vazba tohoto dne nařízena. 

Nalézací soud proto pochybil, pokud obžalované započítal jakO' zajiš
'ťovací vazbu do trestu její zadržení v internačním táboře pro Němce již 
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ode dne 2. června 1945 do 20. července 1945, protože její uzavření v inter
načním táboře po tuto dobu nebylo ve spojení s její trestnou činností. 

Z těchto důvodů bylo odvolání státního zastupitelství zčásti vyhověno. 

čís. 293. 

Pouhé přechováváni radiotelegrafního či radiotelefonního zařízení bez 
pwoleuJí není po !1abytí účinnosti zákona č. 128/1947 Sb. už soudně trest
ným činem. 

Pokud tim nastalá změna v hmotném Uestnlm právu má vliv i na po
souzení trestnosti činů, jež byly spáChány a v prvé stolici odsouzeny 
ještě za platnosti zákona č. 9/1924 Sb. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1947, Zm I 547/47.) 

Ne j vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 24 zákona Č. 9/1924 Sb., zrušil napadený roz
sudek a obžalovaného zprostil podle § 259, odsl. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby 
pro přečin podle § 24, odst. 1 zákona Č. 9/1924 Sb. spáchaný tím, že na 
podzim 1945 v O. přechovával bez povolení radiotelefonní zařízení. 

Důvody: 

Nalézací soud uvádí obhajobu obžalovaného, že jeden radiopřijímac! 
přístroj byl služební pro potřebu kanceláře a že .druhý radiopřístroj získal 
obžalovaný od okresni správní komise (správně od poštovního úřadu) 
na revers pro vlastní potřebu. 

V této příčině nečiní však nalézací soud žádná zjištění a zabývá se 
ve svém zjištění jen okolnosH, že si obžalovaný neopatřil původně povo
lení k přechovávání radiotelefonního zařízení, nýbrž že tak učinil až po 
zahájeném vyšetřování. 

Stran radiopřijímacího přístroje odevzdaného obžalovanému poštov
ním úřadem na revers zmateční stížnost pod nesprávným označením dů
vodu zmatečnosti § 281, Č. 4 tr. ř. (správně § 281, Č. 5 tr. ř.) zřejmě vy
týká výroku soudu, ,že nalézací soud při posouzení věci neuvážil, že pří
stroj byl obžalovanému odevzdán poštovním úřadem na revers. 

Pojmu přechovávání ve smyslu § 3 zákona Č. 9/1924 Sb. odpovídá 
sice již skutkový stav záležející v tom, že někdo má II sebe vlastní nebo 
cizí zařízení radiotelefonní, aniž záleží na -podnětu, z něhož k tomu došlo, 
ani na účelu tohoto skutkového stavu, ani na době, po kterou se tak děje, 
přesto však nespadá pod tento pojem každý fysický vztah jiné osoby, 
nemající koncese (povolení) k takovému zařízení, pokud se děje v zastou
pení, za souhlasu a za dozoru oprávněného majitele koncese a pod. a po
kucl při tom je každé »obcházení zákona«podle okolností případu vy
loučeno. 
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V souzeném případě je třeba poštovní úřad považovat za oprávně
ného držitele radiotelefonního zařízeni. S hlediska shora uvedeného týká 
se proto výtka zmateční stižnosti skutečnosti rozhodné pro posouzení 
věci stran radiopřijímacího přístroje odevzdaného obžalovanému poštov
ním úřadem na revers a měl proto nalézací soud okolnost tuto uvážit. 

V podstatě totéž platí o výtce zmateční stížnosti, že druhý přístroj, 
zapsaný v inventáři železniční stanice v O., byl služební pro potřebu čSD. 

Když nalézací soud tyto okolností neuvážil, zmateční stížnost právem 
činí výtky napadenému rozsudku. 

Zrušovací soud vyhověl pmto v této části zmatečni stížnosti již z toho 
důvodu, aniž bylo třeba se zabývat dalšími jejími výtkami, a napadený 
rozsudek zrušil. 

Ve smyslu § 288, odst. 2, Č. 1 tr. ř. bylo by třeba vrátit věc nalézacímu 
soudu k novému jednání a rozhodnutí, avšak zrušovací soud v souzené 
věci tak neučinil a přes vytýkanou vadnost zjištění vzhledem na nastalo u 
účinnost zákona č. 128/1947 Sb. rozhodl ihned ve věci. 

Souzený trestný čin byl spáchán a rozsudek nalézaciho soudu o něm 
byl vynesen za platnosti zákona č. 9/1924 Sb. Tento zákon byl zrušen 
ustanovením § 17, odst. 1 zákona ze dne 26. června 1947, č. 128 Sb., jenž 
nabyl účinnosti za 90 dní po vyhlášení a je tedy v době tohoto rozhodnutí 
již platný. Tento zákon neobsahuje pak soudně trestní sankce na přecho
váváni radiotelefonního zařízení bez povoleni. Podle toho není čin spá
chaný za platnosti starého zákona podle zákona nového již soudně trestný. 
Je tedy zákon č. 128/1947 Sb. mírnější než zákon Č. 9/1924 Sb., takže 
vzhledem k ustanovení čl. IX uvozovacího patentu Je trestnímu zákonu 
není pochyby, že není vyloučeno použití ustanovení zákona č. 12'8/1947 
Sb. na souzený skutek obžalovaného. 

Jde jen o to, zda lze tohoto zákona užít i v tom stadiu, v němž trestní 
řízení nyní je. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací přezkoumává napadený rozsudek 
v otázce viny s hlediska zákonného podkladu, na němž byl případ posu
zován nalézacím soudem. V této příčině nelze nalézacímu soudu činit 
výtky. 

Kdyby napadený rozsudek při přezkoumání zrušovaCÍm soudem zůstal 
ne tknutý, nebylo by lze vzhledem k této zásadě použít nového mírnějšího 
zákona. 

Jinak je tomu však, když zrušovací soud napadený rozsudek zrušl a 
je třeba znovu ve věci rozhodovat. V tomto případě vzhledem k zásadě 
vyslovené v čl. IV uvozovacího patentu k trestnímu zákonu nesměl by 
zrušovaclsoud ani sám ve smyslu § 288, odst. 2, Č. 3 tr. z. uznat obža
lovaného vinným, arii ve smyslu § 288, odst. 2, Č. 1, 2 nebo poslední věty 
Č. 3 tr. ř. uložit příslušnému soudu, aby znovu rozhodlo vině pro čin, 
jenž přestal býti trestným. 

O takový případ právě jde v souzené věci. 
Zrušovací soud proto ihned rozhodl ve věci, jak je uvedeno ve výroku. 
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čís, 294. 

Nelze-Ii záležitost, kterou veřejný úřad dal svým úřednlkem obstará
vat, považovat za práci vlády ani za práci pomocnou, směřující k obsta
rávání prací vlády, nejsou při zpronevěře věci svěřených úředníku při 
obstarávání této záležitosti splněny předpoklady zvláštní kvaliiikace podle 
§ 181 tr. z. 

(Rozh. ze dne 18. 'prosince 1947, Zm 1561/47.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl .zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem úřední zpronevěry podle §§ 181, 182 tr. z., 'potud, že 
zrušil rozsudek ve výroku O podřadění skutku a ve výroku o trestu a uznal 
obžalovaného vinným zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. z. 
a vyměřil mu znovu trest podle § 184, poslední sazby tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Výtka právní mylnosti (§ 281, č. 9, písm. a) a bl, správně jen a) tr. ř.), 
pokud byla provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), je neopod
statněná, vytýkajíc, že skutek obžalovaného není vůbec zločinem zpro
nevěry a domáhajíc se zproštění obžalovaného. Je totiž zjištěno, že obža
lovaný byl u zemského soudu referentem akce ministerstva veřejných 
prací, jíž byli státní zamě'Stnanci soudní v městském obvodu zásobováni 
uhlim ze státních dolu, že se akce prováděla tak, že referent sbíral od 
zaměstnancu zemského soudu (a také jiných osob) objednávky, předložil 
je státním uhelným skladům, které pak jednotlivé obi'ednávky vyřizovaly, 
zasílaly zemskému soudu hromadně účty se zvláštními přípisy, že referent 
hromadné IÚ'čty rozepsal, sdělil objednatelúm výši jejich povinnosti a vy
brané částky zasílal uhelným skladům složenkou. Převzal tedy obžalovaný 
vědomě vybrané částky s povinností naložit s nimi způsobem, ke kterému 
byly složiteli k jeho rukám složeny, totiž výlučně k zaplacení .uhlí. Pone
chal-li si z nich podle zjištění rozsudku částku 107.353.50 Kčs, dopustil 
St zločinn zpronevěry zadržením této částky, jak správně dovodil prvý 
soud. 

Právem však namítá zmateční stížnost pod důvodem zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 10 tr. ř., že skutková zjištění soudu prvé stolice neposkytují 
podklad pró výrok, že zpronevěra obžalovaného je zločinem z povahy 
skutku podle § 181 tr. z. Tomu je tak tehdy, když pachatel za 'sebou za
držel nebo si přivlastnil nějakou věc, která mu byla svěřena z důvodu 
jeho veřejného (státního nebo obecního) úřadu nebo zvláštního vrchno
stenského nebn obecního příkazu. Musí být tedy pachatel veřejným úřed
níkem nebo mandatářem ve ř e j n é sl u ž b y. To znamená, že právo či 
povinnost převzít věc musí vyvěrat z tohoto důvodu. Z uvedeného plyne, 
že kvalifikace zločinu podle § 181 tr. z. není dána jen z osobní povahy 
pachatelovy, nýbrž právě z poměru jeho k věci, tudíž nikoliv už proto, že 
pachatel je nositelem tiebo vykonavatelem veřejného úřadu, nýbrž teprve 
proto, že mu byla svěřena věc z důvodu tohoto jeho veřejného úřadu nebo 
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tohoto zvláštniho vrchnostenského přikazu. Svěřitelem, i když peníze slo
žila osoba třetí, je tu vrchnost. Je tudiž tře9a, aby v,ěc byla určena k svě
ření vykonávanému úřadem z moci jeho úřadu, ať už úřad obstará svě
ření svým úřednikem nebO' mandatářem. 

Nikoliv všecky záležitosti obstarávané v úřadě jsou obstarávány úřa
dem mocí !Madu veřejného, nýbrž toliko práce vlády vykonávané úřadem, 
včetně prací pomocných, směřujících k obstarání prací vlády. 

Obstarání »jiných« než uvedených záležitostí nelze přenést vrchno
stenským přikazem na mandatáře s účinkem přenesení prací z moci veřej
ného úřadu po rozumu § 181 tr. zák. ! když tedy veřejný úřad takovou 
(jinou) záležitost sám dá obstarat svými !ú;ředníky nebo její obstarání pře
nese vrchnostenským příkazem, nevznikají tím ještě bez dalšiho pro věci 
za takových poměrů svěřené předpoklady zvláštniho druhu svěřeni po 
rozumu § 181 tr. z. 

Nabídka dodávky uhli státnimi uhelnými sklady jednotlivým soudnim 
zaměstnancům k jejich soukromé potřebě, jak se podle zjištění rozsudku 
v souzené věci stala a byla prostřednictvím úřadu uskutečněna, má ve 
své podstatě všeoky znaky soukromého poměru obchodního mezi prodá
vajícimi a kupujícími, tedy jen znaky ·,»jiných« prací obstarávaných úřa
dem. Že by v souzeném případě vykazovala uhelná akce náležitosti ob.
staráváni záležitostí vlády, t. j. záležitostí obecně prospěšných nebo sle
dujících zájmy aspoň určité skupiny občanstva, tedy zájmy po výtce. 
veřejné) nelze dovodit ani ze zjištění rozsudku výše již uvedených) ani 
z okolností tvrzených veřejným žalobcem či dalších skutečností v roz
sudku zjištěných nebo ze spisu plynoucích, že hromadné účty zá uhlí 
byly zasílány zemskému soudu, že platy se dály na konto zemského soudu 
u uhelných skladů, že zemský soud o věci vedl úřední spisy, prováděl 
kontrolu a ručil vůči státním skladům za zaplaceni uhlí. Neboť také tyto 
okolnosti se týkají jen rozsahu a druhu součinnosti zemského soudu na 
zmíněném uhelném obchodu. Nečiní však zprostředkování těchto uhelných 
dodávek, alespoň ne jasně a přesvědčivě, předmětem hlavní či pomocné 
činnosti úřadu z moci jeho úřadu ,a z duvodů úkolu veřejných. 

Bylo proto v této části zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmateč
nosti podle.§ 281, Č. 10 tr. ř., vyhověno, rozsudek zrušen ve výroku o vině, 
pokud se týče podřadění skutku obžalovaného skutkové podstatě zločinu 
zpronevěry podle §§ 181, 182 tr. z. a v důsledku toho i ve výroku.o trestu, 
vyměřeném obžalovanému podle § 182 tr. z. Obžalovaný byl uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. z., jak je uvedeno ve výroku, 
a vyměřen mu byl tr'est podle § 184, pasl. sazby tr. z., ve výroku vytčený. 

čls.295. 

I pm veřejného žalobce, který podle § 14, odst. 5 zák. Č. 108/1933 Sb. 
veřejnou žalobou stíhá přestupek proti bezpečnosti cti spáchaný na ve
řejném rn;gánu ve vztalm na výkon jeho pravomoc~ plati dvouměsíční 
ža1obn! lhůta podle § 17, odst. 1 uvedeného zákona. 
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Její běh počiná dnem, kdy se o sh"Utlm a o osobě vinníkově dověděl 
uražený veřejný orgán, níkoliv teprve dnem, kdy ·se o těchto skutečnostech 
dověděl veřejný žalobce. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1947, Zm I 701/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jak~ soucl Zl ušovaci uznal po vefejném líčení 
o zmateční stížnosti na ochranu zákona vznesen? generálním prokurj
torem právem: 

• Usnese nim krajského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky ze 
dne 20. června 1947, č. j. To 70/46-9, jímž bylo vyhověno odvoláni veřej
ného žalobce do rozsudku okresního soudu ze dne 18. září 1946, č. j. 
T 534/46-4, rozsudek zrušen jako neplatný a okresnímu soudu uloženo, 
aby o věci znovu jednal a rozhodl, byl porušen zákon v ustanoveních § 14, 
odst. 2 a 5 a § 17, odst.. 1 zákonač. 108/1933 Sb.' 

Toto usnesení se zrušuje a uznává se právem, že se odvolání veřeJ
ného žalobce z uvedeného rozsudku okresního soudu zamítá. 

Důvody: 

Dne 16. března 1946 se kona!aplenární schůze místního národního 
výboru ve T. Při jednání o vydání osvědčení o národní spolehlivosti ·pří
slušnikům bývalé četnické stanice ve T. byly Františkem G. a Oldřichem 
L. vzneseny námitky proti vrchnímu strážmistru Janu H., jež se týkaly 
jeho služební činnosti v době okupace. O obsahu těchto námitek se Jan H. 
dověděl dne 23. března 1946. 

Dne 31. července 1946 došlo státnímu Zflstupitelství oznámení uči
něné okresním velitelstvím SNB proti Františku G. a Oldřichu L. pro pře
stupek podle zákona o ochraně cti spáchaný obsahem výše uvedených 
námitek. Zmocnění Jana H. podle § 14, odst. 5 zákona Č. 108/1933 Sb. 
bylo připojeno. 

Státní zastupitelství navrhlo podle § 14, odst. 5 zákona Č. 108/1933 
Sb. dne 8. srpna 1946 olcresnímu soudu potrestáni Františka G. a Oldřicha 
L. pro přestupek podle §§ 1, 2 zákona Č. 108/1933 Sb. 

RmsudkelTI okresního soudu ze dne 18. září 1945, č. j. T 534/46-4 
byli oba obžalovaní podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby zproštěni, 
a to z toho důvodu, že trestný čin je promlčen. V důvodech uvedl jmeno
vaný soud zejména: 

,,0 činu i osobách obžalovaných dověděl se Jan. H. dne 23. března 
1946. Žádost za trestní stíhání obžalovaných podalo státní zastupitelství 
podle zmocnění Jana H. ze dne 4. dubna 1946 jako veřejnou žalobu, 
která došla soudu dne 12. srpna 1946. 

Osobou oprávněnou k podáni soukromé obžaloby byl Jan H., neboj' 
mu trestným činem bylo ublíženo, a podle § 14, odst. 5 zákona Č. 108/ 
1933.Sb. byla podána žaloba veřejná, která však má býti podána ve Ihůtč 
příslušejicí pro podání žaloby soukromé. žádost za trestní stíhání obžalo
vaných měla býti tudíž podána soudu do dvou měsiců od té doby, kdy.se 
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osoba oprávněná k podání soukromé obžaloby, t. j. Jan H., dověděla 
o činu a osobě vinníkově. Poněvadž veřejná žaloba nebyla v této lhůtě 
podána, je stíhání treslného činu, který měli obžalovaní spáchati, vy
loučeno.« 

Státní zastupitelství provedlo v zákonné lhůtě včas ohlášené odvolání, 
uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 468, č. 3 [§ 281, č. 9, pism. a)] 
tr. ř., poukazujic na to, že okresní soud nesprávně použil zákona v usta
novení § 14, odst. 1 zákona č. 108/1933 Sb., ježto šlo o trestný čin podle 
§ 14, odst. 2 téhož zákona, ohledně kterého neplatí pro podání žaloby 
lhůta stanovená v § 17, odst. 1 zmíněného zákona, t. j. že takovou ža
lobu lze podati až do konce lhůty stanovené pro objektivní promlčení 
trestného činu, kterážto lhůta podle § 13, od'st. 2 téhož zákona činí 
6 měsíců. 

Usnesením krajského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky ze 
dne 20. června 1947, č. j. To 70/46, bylo odvolání veřejného žalobce 
vyhověno, napadený rozsudek zrušen jako neplatný a okresnímu soudu 
uloženo, aby o věci znovu jednal a rozhodl, při čemž se v důvodech usne
sení zejména uvádí: 

"Odvolání veřejného žalobce, který uplatňuje zmatečnost podle § 281, 
č. 9, písm. a), § 468, č. 3 tr. J., nelze odepřít úspěch. Lhůta dvou měsíců 
stanovená v § 17, odst. 1 zákona č. 108/1933 Sb. pro podání žaloby pro 
trestný čin proti cti neplatí pro treslné činy, které se podle § 14, odsl. 2 
cit. zák. stíhají veřejnou žalobou. se zmocněním. Takové žaloby mohou 
být podány ve lhůtě stanovené pro objektivní promlčení, tedy do šesti 
měsíců od spáchaného činu (§ 13, odst. 2 cit. zák.). V tomto ohledu po
ukazuje odvolací soud na rozhodnutí nejvyššiho soudu č. 5772 Sb. I. 
Opačným rozhodnutim prvý soud nesprávně použil zákona, pokud jde 
o otázku, jsou-li tu okolnosti, pro které čin obžalovaných nemÍlže býti 
stíhán (§ 281, č. 9, pism. b) tr. ř.) a zatížil tak napadený rozsudek touto 
neplatností (§ 468, č. 3 tr. ř.) ... « 

Generální prokurátor napadá nyní ve zmateční stížnosti na ochranu 
zákona podané podle § 33 tr. ř. shora uvedené usnesení krajského soudu 
jako soudu odvolacího a vytýká, že porušilo zákon v ustanoveních § 14, 
odst. 2, 5 a § 17, odst. 1 zákona na ochranu cti c. 108/1933 Sb. 

Právem. 
V souzené věci jde o přestupek proti bezpečnosti cti, spáchaný na 

četnickém strážmistru (členu SNB), tedy na veřejném orgánu, se vztahem 
na výkon jeho pravomoci (§ 14, odst. 5 zák. č. 108/1933 Sb.) a nikoliv, 
jak napadené usnesení se domnívá, proti sborům a úř"dům uvedeným 
v § 14, odst. 2 zák. č. 108/1933 Sb.; platila tudíž dvouměsíční žalobní 
lhůta vytčená v § 17, odsl. 1 téhož zákona i pro veřejného žalobce zmoc
něného napadeným veřejným orgánem, při čemž tato lhata po·číná běžeti 
dnem, kdy se uražená osoba (nikoli snad veřejný žalobce) dověděla o činu 
a o osobě vinníkově (§ 14, odst. 5 a § 17, odst. 1 cit. zák.). Poněvadž se 
však, jak "Shora uvedeno, dověděl napadený veřejný orgán o činu a O osobě 
vinníků již dne 23. března 1946 a žádost státniho zastupitelství za trestní 
stíhání ze dne 8. srpna 1946 došla k okresnímu soudu teprve dne 12. 
srpna 1946, tudíž po uplynutí lhůty stanovené v § 17, oas!. 1 zákona 
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č. 108/1933 Sb., dovodil okresní soud správně, že stíhání trestného činu, 
který prý obžalovaní spáchali, je vzhledem k uplynutí právě zmíněné 
lhůty vyloučeno a zprostil obžalované důsledkem toho právem již z tohoto 
důvodu. 

Měl proto krajský soud jako odvolací soud pro přestupky při tomto 
správném výkladu zákona zamítnout odvolání veřejného žalobce, napa
dající zprošťující výrok a uplatňující, že šlo o příp"d uvedený v § 14, 
odsl. 2 zákona na ochranu cti a že di'lsledkem toho neplatí lhůta uvedená 
v § 17, odsl. 1 téhož zákona. 

Neučinil-li tak jmenovaný odvolací soud a naopak, přikloniv se k ná
zoru zastávanému veřejným žalobcem a dovolávajícímu se mylně rozh. 
č. 5772 Sb. n. s. l., vyslovil, že v souzené věci neplatila pro stíhání zažalo
vaného činu dvouměsíční lhůta stanovená v § 17, odst. 1 zákona č. 108/ 
1933 Sb., nýbrž že vzhledem k tomu, že jde o trestný čin zmíněný v § 14, 
odst. 2 cit. zákona, mohla být žaloba podána ve lhůtě stanovené pro »ob
jektivnÍ« promlčení činu, tedy do šesti mě'síců od spáchání činu (§ 13, 
odsl. 2 téhož zákona), a důsledkem toho vyhověl odvolání státního zastu
pitelství, napadený rozsudek zrušil a věc vrátil okresnímu soudu k novému 
projednání a rozhodnutí, porušil zákon v ustanoveních uvedených ve vý
roku (srov. rozh. č. 6208 Sb. n. s. l.). 

Bylo proto vyhověno duvodné zmateční stížnosti na ochranu zikona 
podané podle § 33 tr. ř. generálním prokurátmem, napadené usnesení 
zrušeno podle § 292 tr. ř. jako zmatečné a uznáno právem, že se odvolání 
státního zastupitelství zamítá. 

čís. 296. 

Zvýšená ochrana proti útokům na čest !-'(ldle § tl zák. č. 50/1923 Sb. 
přísluší presidentu republiky pouze po dobu, po kterou trvá jeho ústavní 

. funkce jako hlavy státu. 

(Rozll. ze dne 18. prosince 1947, Zm I 821/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po veřejném líčení 
o zmateční stížnosti generálního prokurátora k zachování zákona do roz
sudku okresního soudu takto právem: 

Rozsudkem okresního soudu byl porušen zákon v ustanovení § 11, 
č. 1 zákona na ochranu republiky. Tento rozsudek se podle poslední věty 
§ 292 tr. ř. zrušuje v celém rozsahu a obžalovaný se zprošťuje podle 
§ 259, odst. 1, č. 2 tr. ř. obžaloby. 

Důvody: 

Pravoplatným rozsudkem okresního soudu byl obžalovaný uznán vin
ným přestupkem urážky presidenta republíky podle § ll, č. 1_ zákona .na 
ochranu republiky, spáchaným tím, že dne 5. března 1947 v C. před VIce 
lidmi presidentu Osvoboditeli Dr Tomáši G. Masarykovi na cti ublíží! 
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hrubě zneuctívajícím projevem, a byl za to odsouzen podle § 11, č. I 
uvedeného zákona k nepodmíněnému trestu vězení v trvání čtrnácti dnů 
a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízeni. 

Obžalovaný, jemuž byl povolen odklad nastoupení trestu, tento dosud 
nenastoupíl. 

Nyní podal generální prokurátor v této věci zmateční stížnost k za
chování zákona podle § 33 tr. ř., v níž vytýká, že uvedeným rozsudkem 
byl porušen zákon v ustanovení § II, Č. I zákona na ochranu republiky. 

Této výtce nelze upřít oprávněni. 
Podle posléze uvedeného místa zákona, se dopouští urážky presidenta 

republiky, kdo před dvěma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo 
jeho náměstku ubliží na cti vyhrůžkou zléh(} nakládání nebo jiným hrubě 
zneuctívajícím projevem nebo ho uvede ve veřejný po'směch nebo kdo 
o něm pronese obvinění věda, že tím vážně ohrozí jeho čest. 

Již ze znění tohoto ustanovení zákona na ochranu republiky, které je 
proti obecným předpisům o ochraně cti (zák. č. 108/1933 Sb.) ustano
vením speciálním, a z jeho účelu (poskytnout zvýšenou ochranu presidentu 
republíky, jehož čest má tu poněkud jiný obsah než u obecné urážky na 
ctí, nebof nejde tu o osobní čest, t. j. vědomí vlastní vážností, jež by 
mohlo být uraženo, nýbrž o všeobecné vědomí důležitosti, kterou má pre. 
sident jako přední ústavní činitel a hlava státu) plyne, že· předmětem 
ochrany podle § II zákona na ochranu republiky může být president 
republiky pouze po dobu, po kterou trvá podle §§ 56 a násl. !ústavní lis
tiny jeho funkce jako hlavy státu, kterážto doba počíná podle § 58 ústavní 
listiny dnem, kdy zvolený (nově zvolený) president vykonal slib podle 
§ 65 ústavní listiny, a končí dnem, kdy po uplynutí vc-lebního období 
byl zvolen nový president, nebo dnem, kdy během volebního období pre
sident republiky zemře nebo se vzdá úřadu (§§ 58, 59 ústavní listiny). 

Vyložil proto okresní soud nesprávně zákon v ustanovení § 11, Č. I 
zákona na o'chranu republiky a porušil jej v neprospěch obžalovaného, 
když podřadil tomuto místu zákona jeho hrubě zneuctívající projev pro
nesený dne 5. března 1947 o presidentu Osvoboditeli Dr. T. G. Masa
rykovi, tudíž v době, kdy jmenovaný nepožíval již vzhledem ke shora 
uvedeným důvodům ochrany § 11 zák. na o'chranu republiky. 

Jelikož pak v rozsudku zjištěné jednání obžalovaného nezakládá skut
kovou podstatu jiného trestného činu stíhatelného z úřední moci, bylo 
u vyhovění zma.tečnÍ stížnosti k zachování zákona podané podle § 33 tr. ř. 
generálním prokurátorem uznáno podle poslední věty § 292 tr. ř. právem, 
jak uvedeno ve výroku. 

čís. 297. 

Pokud pacilatelova trvalá činnost, započatá v době před dosažen/m 
18. rok-u pachatelova věku, spadá i do doby po dosažení tohoto stáři, 
podléhá už posouzeni podle obecných trestních zákonů. Zakládá-Ii podle 
nich zločin, platí pro trestní řízení vesměs už jen předj>isy trestního řádu 
bez odchylek uvedených v zákoně č. 48/1931 Sb., třebas se řízení vede 
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zároveň i pro sbíhající se trestné činy spáchané před 18. rokem paICha
telova věku. Doba zahájení řízení (§ 28, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb.) je 
tu nerozhodná. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zm I 350/47.) 

Ne j vy Š š í s O u d jakD soud zrušovací zamítl zmateční stížnost. 
obhájce obžalovaného, ,pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
krádež.e dokonané a nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174 I, pí'sm. a), cl, 
II, písm. a), c) tr. z. a § 25, odst. 5 zák. Č. 48/1931 Sb., zločinem podle 
§ 13, č. I zák.č. 50/1923 Sb. a § 25, odst. 5 zák. Č. 48/1931 Sb., zločinem 
veřejného násilí podle § 83 tr. z. a § 25, odst. 5 zák. Č. 48/1931 Sb. a 
zločinem podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. a § 25, odst. 5 zák. č. 48/ 
1931 Sb. 

Z d ů vod ů: 

V řízení, jež je podklad~m napadenému rozsudku, byl obžalovaný 
stíhán pro pmvinění krádeže, nedovoleného ozbrojování, nedovoleného 
přechovávání radiového zařízení a veřejného násilí podle § 83 tr. z., jichž 
se dopustil jako osoba mladistvá (nar. 12. října 1927) před 12. říjnem 
1945 a pro samostatné útoky zločinné krádeže, zločin nedovoleného o-zbro
jování a přechovávání radiového zařízení, jichž se dopustil po dokonaném 
osmnáctém rOce svého věku, t. j. po 12. říjnu 1945. Těmito činy byl i uznán 
vinným. Vzhledem k námitce, kterou obsahují zmateční stížnosti všech 
stěžovatelů, pokud byly provedeny, že totiž u nedovoleného přechovávání 
samopalu a radiotelefonního zařízení neplatí zásada sčítací, dlužno již 
na tomto místě uvést, že na přechovávání jako činnost trvalou nutno 
hledět jako na čin mladistvého jen, pokud spadá do doby před dosažením 
osmnáctého roku pachatelova; pokračování v přechovávání po dosažení 
osmnáctého roku věku musí být však již hodnoceno jako činnost podlé
hající posouzení podle zákonů trestních. Protože se tedy sbíhají s trest
nými činy obžalovaného, spáchanými před dokonaným osmnáctým rokem 
jeho věku, i trestné činy, jež jsou samy o sobě zločiny podle trestních 
zákonů, a nikoliv jen přestupky nebo přečiny náležející k příslušnosti 
okresního soudu, řídí se trestní řízení vesměs zásadami trestního řádu 
a neplatí v otázkách, o které dále půjde, odchylky zák. č. 48/1931 Sb. 
(§ 28, odst. 2 cit. zák.). Dobou zahájení řízení podle § 28, odst. 3 cit. 
zák. se určují zásady trestního řízení vedeného jen pro trestné činy spá
chané ve věku mladistvém nebo pro takové činy, sbíhající se jen s poz
dějšími činy povahy uvedené v § 28, odst. 2 cit. zák., nikoliv pro příp"d 
souběhu t<lkových činů se zločiny spáchanými pachatelem po dosažení 
osmnáctého roku. 

Tím, co bylo řečeno, je dána odpověď na vývody zmateční stížnosti, 
kdo je oprávněn podávat opravné proslředkyproti rozsudku za nezletí
lého obžalovaného, který se jich podle nepopřeného znění zápisu o hlav
ním přelíčení vzdal, v tom směru, že oprávnění k podání těchto oprav
ných prostředků se řídí předpisy trestního řádu (§§ 282, 283 tr. ř.), nikoliv 
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ustanovením § 50 zák. Č. 48/1931 Sb. Podle § 282 tr. ř. nemůže obhájce 
s á ln podat zmateční stížnost ani odvolání ve prospěch obžalovaného. 

Z důvodu § 282 tr. ř. byla zamítnuta ohlášená zmateční stížilOst jme
novaného již obhájce jako zmateční stížnost osoby k podání jejímu ne
oprávněné (§ 1, č. 1 zák. Č. 3/1878 ř. z.), nehledě ani k tomu, že by mu
selo být stejně rozhodnuto i podle § 1, Č. 2 téhož zákona, kdyby byl 
obhájce k podání zmateční stížnosti oprávněn, když zmateční stížnost 
neprovedl ve svém jméně a při její opovědi neuvedl jasně a určitě ně
který z důvodů zmatečnosti uvedený v § 281, Č. 1-11 tr. ř. a když ne
uvedl ani výslovně nebo aspoň jasným odkazem skutečnost, jež má být 
důvodem zmatečnosti. 

čís. 298. 

v § 263, odst. 2 tr. ř. zminěná výhrada samostatného stíhání obžalo
vaného pro další čin, při hlavním přelíčení nově přibyvši, není - zůsta
vnjk řešeni otázky viny teprve příštímu řízení - výrok_o jejž by bylo 
lze napadati zmateČlli stížností. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zrn 1 471/47.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zčásti vyhověv, zčásti za
mítnuv zmateční stížnosti státního zastupitelství a obžalovaného do roz
sudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
veřejného násilí protiprávným omezováním člO'věkovy osobní svobody 
podle § 93 tr. z. a přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením podle 
§ 312 tr. z., dále pokud jím byl obžalovaný podle § 259, odst. 1, Č. 2 
tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin veřejného násilí násilným vztažením 
ruky na vrchnostenské osoby podle § 81 tr. z. a konečně pokud jím bylo 
podle § 263 tr. ř. veřejnému žalobci vyhrazena samostatné stíhání obža
lovaného pro další přestupek proti veřejn)'m zřízením a opatřením podle 
§ 312 tr. z., uvedl' k otázce, o niž jde, 

v důvodech: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek též ve výroku, jimž 
bylo veřejnému žalcbci vyhrazeno podle § 263, odst. 2 tr. ř. samostatné 
stíhání obžalovaného pro další přestupek podle § 312 tr. z., spáchaný 
11 hlavního přelíčení. Stěžovatel tu namítá, že nalézací soud nebyl opráv
něn tuto výhradu připustit, čímž má zřejmě na mysli výtku zmatku podle 
§ 281, Č. 8 tr. ř. Námitce nelze však přisvědčit, nehoť z povahy této vý
hmdy plyne, že jde o výrok, který nelze napadati, a zejména ne opravným 
prostředkem zmateční stížnosti. Výhrada podle § 263, odst. 2 tr. ř. není 
rozhodnutím, které by bylo způsobilé nabýti právní moci v otázce, je-li 
stíhací právo veřejného žalobce po právu čili nic, obžalovaného v jeho 
procesních právech nepoškozuje a zejména mu nebrání, aby v následují
cím řízení uplatnil všechny své obrany, neboť řešení otázky viny činem, 
na který se výhrada vztahuje, zůstavujeaž příštímu řízení. 
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čís. 299. 

Ustanovení § 263 tr. ř. o tom, že stihací právo stran dalšlch (nezaža
lovaných) trestných činů uvedených při hlavnlm přelíčení na přetřes za
niká, nebylo-li žalobci na jeho. žádost vyhrazeno samostatné jejiCh stí
hání, neplati v řízeni před mimořádnými lidovými soudy. 

(Rozh. ze dne 30. 'prosince 1947, Zm 1 632/47.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byla obža
volaná podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro zločin podle 
§ 5, odst. 2, písm. a) retr. dekretu, zrušil mzsudek v této části jako zma
tečný a vrátil věc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu pro
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Obžalovaná byla napadeným rozsudkem zcela zproštěna obžaloby. 
Zmateční stížnosti nutno přiznat úspěch, pokud brojí s hlediska dů

vedu zmatečnosti podle § 281,č. 9, písm. b) tr. ř. proti výroku rozsudku, 
jímž byla obžalovaná zproštěna obžaloby pro zločin podle § 5, odst. 2, 
písm. a) retríb. dekretu. Nalézací soud - který vychází z úvahy, že okol
nosti, opodstatňující obžalobu pro tento trestný čin, byly známy veřej
nému žalobci u mimořádného lidového soudu již před podánim obžalob
ního návrhu ze dne 13. lístopadu 1946 (pro zlO'čin podle § 11 retr. dekretu) 
a že tento veřejný žalobce před zprošťujícim rozsudkem, k němuž stran 
tohoto zločinu u mimořádného lidového soudu došlo, ani nerozšířil obža
lobu ve směru zločinu podle § 5, odst. 2, písm. a) retr. dekretu (§ 99 
tr. z.), ani si nevyhradil stíhání pro tento zločin ve smyslu § 263, odst. 2 
tr. ř. (nalézací soud zřejmě vych<ízí z předpoldadu, že tento čin přišel na 
přetřes při hlavním přelíčení), ani nenavrhl ve třídenní lhůtě § 263, odst. 4 
tr. ř. po vynesení zprošťujícího rozsudvu zavedení trestního řízení pro 
,enlo zločin - má za to, že obžalobní právo veřejného žalobce stran 
uvedeného zločinu zaniklo a že veřejný žalobce ne1"lohl obžalovanou stíhat 
pro uvedený zločin ani vzhledem na ustanovení § 25, odst. 2 retr. de
kretu, ježtO' podkladem stíháni u řádného soudu mohl být jen ten skut
kový podklad, který byl předmětem obžaloby u mimořádného lidového 
soudu. 

Zmateční stížnost, uplatňujíc zmíněný důvod zmatečnosti, namítá, že 
stíhání pro uvedený čin nezaniklo proto, že si veřejný žalobce mimo
řádného lidového soudu nevyhradil stíhání obžalované podle § 263, 
odst. 2 tr. ř., a namítá dále, že stíhání by bylo zaniklo jen tehdy, kdyby 
byla obžalovaná žádala, aby veřejný žalobce mimořádného lidového 
soudu, kterému již při podání obžalobního návrhu byl znám skutkový 
podklad uvedeného zločinu, učinil prohlášení uvedené v § 57, odst. 3 
tr. ř., a kdyby ~alobce přes tuto ž"de'st takové prohlášení neučinil. 

Ustanovení § 57 tr. ř. nedopadá na souzený případ, neboť předpo
kladem jak výhrady veřejného žalobce podle § 57, odst. 2 tr. ř., tak žádosti 
obžalovaného podle § 57, odst. 3 tr. ř. je, že jde o případ podle 

ll,' 



- Čís. 299--
240 

§ 57, odst. 1 tr. ř., kdy soud příslušný podle § 55 Ir. ř. nařídil, 
aby některá věc byla vyloučena ze společného řízení a řízení se 
o ní provedlo samostatně (rozh. č. 7308 Sb. n. s. 1.). O takový případ 
tu nejde a není proto třeba se zabývat otázkou, zda ustanovení § 57 tr. ř. 
platí i v řízení před mimořádnýini lidovými soudy v příoadě, že bylo 
konáno přípravné řízení, které předcházelo řízení před mimořádným lido
vým soudem (§ 26, odst. 3 retr. dekretu). 

Právem však zmateční stížnost namítá] že stíhání není vyloučeno 
preto, že veřejný žalobce mimořádného lidového soudu neučinil výhradu. 
podle § 263 tr. ř. 

Podle ustanovení § 25, odst. 1 retr. dekretu platí pro řízení před mimo
řádnými lidovými soudy zásady řízení před soudy stannými, a to v úpravě 
uvedené v §§ 26 až 31 retr. dekretu,.a tam, kde zákon odkazuie na před
pisy řádného řízeni, jsou míněny předpisy platnéllO trestního řádu. Z žád
ného z uvedených předpisů §§ 26 až 31 retr. debetu nelze dovodit, že 
v řízení před mimořádnými lidovými soudy má být použito předpisu 
§ 263 tr. ř. aspoň obdobně, neboť § 28, odst. 1 retr. dekretu pouze usta
novuje, že se výslech obžalovaného a pwvádění důkazů při hlavním pře
líčení řídí obecně předpisy trestního řízení. Podle odstayce 2 téhož usta
novení se řizení omezí zpravidla na čin nebo činy, pro které byl obviněný 
pohnán před mimořádný lidový soud. Na činy, které nejsou treslné podte 
retribučního dekretu, nemá být brán zřetel. Zmíněné ustanovení připouští 
dále stíhání téhož obžalovaného i pro jiné činy trestné podle retribučního 
dekretu jak před mimořádným lidovým soudem, tak před řádnými soudy 
a ustanO'vuje pO'dobně jako § 265 tr. ř., že má být při výměře trestu vzat 
zřetel na trest na svobodě uložený již mimořádným lidovým soudem. 

Z toho plyne, že není sice vyloučeno, aby veřejný žalobce mimořád
ného lidového soudu rozšířil obžalobu i pro další činy, které· vyjdou 
najevo při hlavním přelíčení před mimořádným lidovým soudem, pokud 
jsO'u trestné podle retribučního dekretu, ale není mu taková povinnost 
uložena a není mu také uloženo, aby si vyhradil stíhání pro lakové další 
činy, ježto ustanovení § 28 retr. dekretu dává možnost stíhat takové činy 
i později. 

Plyne to dále i z toho, že trestní řízení před mimořádnými lidovými 
soudy mělo být konáno pokud možno, bez přerušení a mělo být pravidelně 
skončeno do tři dnů, (akže by bylo vyloučeno zdržovati .řízení tím, aby 

~ byly opatřovány důkazy o činu, pro který nebyl obžalO'vaný původně po
hnán před mimořádný lidový soud a o kterém nemusí být vždy ihned jisto, 
zda zakládá skutkovou podstatu činu trestného podle retribučního de
kretu nebo podle předpisů trestníhe' zákona. Bylo by v rozporu s uvede
nými zásadami, aby mimořádný lidový soud přerušoval řízení podle §263, 
odst. 3 tr. ř. a vyhrazoval rozhodnutí o všech skutcích novému hlavnímu 
přelíčení před mimořádným lidovým soudem. 

Nezaniklo tudíž stíhání obžalované z uvedeného důvodu ani vzhledem 
k tomu, že obžaloba byla podána u řádného soudu až dne 8. května 1947, 
neboť trestní oznámení pro tento čin bylo obsaženo již ve spisech mimo
řádného lidového, soudu (čl. III, § 2 zák. č. 245/1946 Sb.), a nezaniklo 
ani tím, že obžaloba u řádného soudu byla podána pO' uplynutí tříměsíční 
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lhůty podle § 25, odst. 2 retr. dekretu, neboť tato lhůta platí jen stran 
skutku, pro který došlo k zproštění u mimořádného lidového soudu, kdežto 
souzeného skutku se rozsudek mimořádného lidového soudu vůbec ne
týkal. 

Bylo proto zmateční stížnosti v této části vyhověno, a poněvadž na
lézací soud v dus ledku svého mylného právního názoru neučinil potřebná 
skutková zjištění (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.), bylo rozhodnuto, jak uvedeno 
ve výroku. . ' 

čís. 300. 

Ochrany podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. požívá i právo státu usta
novit ve službě u svých podniků jen osoby vyhovujícl stanoveným pod
mínkám stran potřebného předběžného vzdělání. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zm I 636/47,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního' zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 320, písm. f) tr. z., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil v.ěcnalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: . 

Napadený rozsudek zjistil, .že obžalovaný byl zaměstnán u stavební 
správy československých státních drah jako řidič motorového vozidla, že 
se k tomuto zaměstnání požadoval výkaz příslušného společenstva stroj
níků a strojních zámečníků o tom, že se zaměstnanec vyučil ř'emeslu stroj
ního zámečnictví, že obžalovaný padělal takový výučný Jist a předložil 
jej uvedené stavební správě československých drah, čímž chtěl dosáhnout 
:toho, aby mohl i nadále vykonávat svoje dosavadní zaměstnání, v němž 
měl zálibu, nesledoval tím však žádné zištné cíle. 

Na tomto podkladě nalézací soud vyslovil, že není splněn znak poško
zovacího úmyslu § 197 tr. z., pročež obžalovaného uznal vinným toliko 
přestupkem podle § 320, písm. f) tr. z. 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatek podle § 281, č. 10 tr. ř., ježto podle 
jejího názoru zjištěné skutečnosti naplňují skutkovou podstatu zločinu 
podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., neboť čin, jakož i úmysl obža
lovaného směřovaly k poškození práva státu ustanovit ve službě osoby, 
které vyhovují podmínkám, stanoveným o potřebě jejich odborného 
vzdělání. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčit. 

Podle toho, co bylo uvedeno, napadený rozsudek zkoumal pojem 
»škody« a pojem »poškozovacího úmyslu« toliko s hlediska hmotné 
škody, pominul však, že předmětem ochrany 'Před podvodným lúltokem jsou 
i »jiná práva«. 

1)estní rozhodnuti XXVIII. 16 

'i 
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Takovým právem je i právo, na něž poukazuje zmateční stížnost (srov. 
rozh. Č. 1822, 1605, 1270, 961, 6884 Sb. n. s. 1.). Že se úmysl obžalova_ 
ného nesl za porušením tohoto práva, nalézací soud též zjistil. 

Přesto však 'nelze rozhodnouti ve věci samé, neboť na!ézací soud ne
zjistil, zda se lstivé jednání obžalovaného minulo s úspěchem, či zda 
došlo k uvedení v omyl, takže nelze na zjištěném podkladě posoudit, zda 
jáe o čin dokonaný či nikoE (viz rozh. Č. 5768 Sb. n. s. 1.). 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž se 
bylo třeba zabývat dalšími výtkami činěnými s hlediska zmatku podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř. 

čís. 301. 

Porušení lPovínnosti jedllati s péči řádného hospodáře může u národ
ního správce podniku založit i trestnl odpovědnost podle § 26, písm. bl 
dekretu č. 5/1945 Sb. 

výtky opraV11lého prostředku obracejíci se proti tomu, že za přečin 
podle § 26 dekretu 'č. 5/1945 Sb. byl trest na svobodě vyměřen tuh Ý m 
vězením, spadají pod hledisko odvoláni. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zm I 638/47.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným přečinem podle § 26, písm. b) dekr. č. 5/1945 Sb. 

Z důvodů: 

Beidůvodná je výtka, že je v rozporu se spisy, správně, že nemá oporu 
ve spísech zjištění rozsudku, že stěžovatel uvedl ve východiskové bilanci 
hodnotu zásob úmyslně nesprávně, a 10 o více než 1,000.000 Kčs nižší. Stě
žovatel k odňvodnění této výtky uvádí, ževýchodisková bilance byla pouze 

) přibližná, že ceny nebyly tehdy ještě přesně zjistitelné, že skutečný stav 
byl zjišťován teprve po 25. záfí 1945 za účasti zaměstnanců, COž prý 
plyne i z toho, že při skončení jeho správcovské činnosti bylo totéž zboží 
odhadnuto na částku přesahující 8,000.000 Kčs, že východiskovou bilanci 
sestavoval ~polečně se zaměstnanci a konečně že si měl nalézací soud 
vyžádat v tom směru posudek znalce zahraničního obchodu a vyslech
nout i svědkyni Mílu H. 

Stěžovatel neuvildí, s kterými výsledky průvodního řízení je uvedený 
výrok v ro'zporu, a přehlíží při tom, že podle revisní zprávy Fondu ná
rodní obnovy bylo při přezkoušení inventury zjištěno, že počet kusů a 
tuctů nesouhlasil a že podle soupisu zásoh pořízeného zaměstnankyní 
závodu byla zjištěna hodno'ta zboží částkou 1,466.859 Kčs podle ná
kupních cen. V tomto průvodním prostředku měl nalézací soud logickon 
oporu pro svůj závěr, že stěžovatel uvedl vědomě nesprávně hodnotu 
zboží ve východiskové bilanci. 
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Poukazem na hodnotu více než 8,000.000 Kčs téhož zbož(při skončení 
stěžovatelovy správcovské činnosti vytýká stěžovatel témuž výroku vadu 
neúplnosti. Rovněž bezdůvodně. Nalézaeí soud se nemusel touto okolností 
zabývat, jednak proto, že stěžovatel podle uvedeného mohl ziistit hodnotu 
zboží podle nákupních cen, jednak proto, že uvedená dalš( bilance byla 
sestavena podle revisní zprávy ke dni 14. prosince 1945, když mezitím 
v lístopadu 1945 došlo ke zvýšení cen a v této bilanci byly podle směrnic 

'uvedeny prodejní ceny. ' 
Že nalézaci soud z úřední moci nevyslechlo těchto okolnostech znalce 

nebo svědka, nezakládá žádnou z vad uvedených v § 281, Č. 5 tr. ř. ani 
jiný ze zákonných důvodů zmatečnosti. ' 

, Vadu rozporu se spisy, správně nedostatku důvodů, vytýká stěžovatel 
i výroku rozsudku, že byly nesprávně vedeny obchodní knihy. Pro tento 
výrok měl nalézací soud oporu v revisní zprávě zemského národního vý
boru, podle které byla v pokladní knize vyříznuta strana 19/20 a nahra
zena jiným listem, na kterém bylo uvedeno, že stěžovatel zapůjčil do 
obchodu 7.500 Kčs ve starých platidlech, ačkoliv podnik peníze nepo
třeboval, a dne 30. listopadu 1945 si je vybral v nových platidlech, že 
tato částka byla vpisována do žurnálu teprve dodatečně a že do něho byla 
dodatečně zapsána i částka 36.973 Kčs za zboží dodané firmě R. dne 
14. listopadu 1945 a že i účet na toto zboží bvl vystaven dodatečně, aby 
zbOží mohlo být účtOváno za nezvýšené ceny, které platily do 13. listo
padu 1945. Tvrdí-li stěžovatel, že tyto manipulace prováděla bývalá 
úřednice podniku z nezkušenosti, přehlíŽÍ, že zmíněná svědkyně ve své 
výpovědi nic takového neuvedla a že podle revisní zprávy jednala tak ze 
stěžovatelova rozkazu. Byla-li tím způsobena podniku škoda či nikoliv, 
je nerozhodné, neboť ke skutkové podstatě přečinu, kterým byl stěžovatel 
uznán vinným, stačí, že úmyslně nebo z hrubé nedbalosti porušuje jako 
národní správce povinnosti uložené mu dekretem Č. 5/1945 Sb., t. j. že 
si v tomto případě při vedení knih nepočínal s pečlivostí řádného hos
podáře. 

Při tom je zcela nerozhodné, jak byiy vedeny knihy v době, než ,se 
stal stěžovatel národním správcem, a že ani tehdy došlé zboží nebylo do 
obchodních knih zaznamenáváno, a je rovněž bez významu, že stěžovatel 
byl národním správcem ve více podnicích. 

Výrok rozsudku, že účetní znalec potvrdil, že si stěžovatel nepočínal 
při správě svěřených podniků, zejména při vedení obchodních knih, s péčí 
řádného obchodníka, není v rozporu se spisy, neboť znalec zmíněnou 
o,wlnost uvedl. Pokud stěžovatel tvrdí, že účetní znalec nebyl kompe
tentní podat takový posudek, nespadá tatO' výtka pod žádný z důvodů 
zmatečnosti uvedených v § 281 tr. ř. Ostatně nalézací soud nezaložil 
v jednotlivých případech svá zjištění na tomto posudku. 

Další výtka vnitřního rozporu rozsudku, pokud jde o polehčující 'a 
přitěžující okolnosti, je vpravdě provedením odvolání z výroku O výši 
trestu. 

Bezpodstatné jsou námitky uplatněné z důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 8 tr. ř. 
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Obžaloba stíhala stěžovatele výslovně i proto, že dal dodatečně za
psat do obchodních knih částky 7.500 Kčs a 36.973 Kčs a tím sledoval 
jednak ztížení kontroly při revisi, jednak poskytnutí výhody firmě R. 
v nezvýšených cenách, pokud jde o částku 36.973 Kčs, a opatření peněz 
v nové měně pro sebe, pokud jde o částku 7.500 Kčs. Mýlí se proto stěžo
vatel, když má za to, že pro tyto skutky nebyl stíhán. Je-li v mampulaci 
se 1.500 Kčs 'Obsažena i skutkDvá podstata důchodkového přestupku, ne
bránilo to nalézacímu soudu, aby uznal stěžovatele vinným soudně trest
ným přečinem, kterého se dopustil tím, že si za účelem zakrytí tohoto 
důchodkového přestupku počinal při vedení knih zpúsobem příčícím se 
péči řádného obchodníka. 

ObžalobDu byl stěžovatel dále stíhán, že zboží dodané firmou S. ne
uvedl do inventáře, dopraví! je do svého bytu a tvrdil při revisi, že bylo 
již prodáno. Neshledal-Ii nalézací soud v tomto jednání skutkovou pod
statu zločinu zpronevěry, jak bylo žalováno, bylo jeho povinností podle 
§ 262 tr. ř. uvažovat o něm s hlediska skutkové podstaty přečinu podle 
§ 26, písm. b) dekretu č. 5/1945 Sb. Nepřekročil tedy rozsudek ani 
v tomto směru obžalobu. 

Důvody zmatečnDsti podle § 281, č. 9, písm. a), bl, cl, 10 tr. ř., 
správně jen důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., uplatňuje 
stěžovatel námitkou, že povinnost národního správce jednat s péčí řád
néhD hospodáře a jeho zodpovědnost za zanedbání povinností je rázu 
soukromoprávního a nepodléhá trestní OdpDvědnosti. 

Podle § 21 dekretu č. 5/1945 Sb. odpovídá národní správce za škodu 
vzešlou zanedbáním povinností také soukromoprávně, ale porušení které-, 
koliv z povinností, uložených mu zmíněným dekretem, stalo-Ii se úmyslně 
ueb z hrubé nedbalosti, zakládá skutkovou podstatu přečinu podle § 26, 
pístn. b)cit. dekretu, a to i tehdy, když nevznikla z činu škoda. 

Je tedy bez významu, zda vznikla škoda z nesprávně sestavené výcho
diskové bilance. Podle zjištění rozsudku měl stěžovatel pro sestavení 
správné bilance podklad, takže nalézací soud právem dovodil, že jednal 
(úmyslně, když, nedbaje tohoto podkladu, sestavil bilanci tak, že v ní byla 
hodnota zásob uvedena asi o 1,000.000 Kčs níže. 

Nařídil-li stěžovatel, aby byl vytržen list z obchodní knihy a nahrazen 
jiným tak, aby bylo zejména zakryto, že byl poskytnut jiné firmě pro
spěch účtováním nižších cen, plyne z toho nepochybně, že stěžovatel 
úmyslně porušil povinnost jednat s péčí řádného hospodáře. 

Nalézací soud nepochybil, když v stěžovatelově jednání, že odstranil 
dodané zboží ze spravovaného podniku, revisním orgánum to zatajil a 
předstíral, že již bylo prodáno, ač je měl ve své moci, porušil při nejmen
ším z hrubé nedbalosti povinnost, uloženou mu § 22, odst. 1 dekretu 
Č. 5/1945 Sb., podat orgánům uvedeným v § 1 cit. dekretu potřebné vy
světlení. Skutkovou podstatu přečinu, kterým byl stěžovatel uznán vinným, 
ll1elze v tomto směru vyloučit ani tím, že stěžovatel zjištěnou manipulací 
chtěl prospět jiné firmě, jejímž byl národním správcem. Pokud v tomto 
'směru stěžovatel namítá, že nejde 'O zpronevěru, míjí se jeho námitka cíle, 
ježto nebyl uznán vínným zločinem zpronevěry, jak bylD žalováno. 
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Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř. uplatňuje stěžovatel ná
mitkou, že uložení trestu tuhého vězení odporuje ustanovení § 240 tr. z. 
Podle § 26 dekretu Č. 5/1945 Sb. trestá se přečin tam uvedený kromě 
peněžitého trestu trestem na svobodě do pěti let. Zákon tu neustanovuje 
výslovně, zda má být uložen trest vězení nebo tuhého vězení, a ponechává 
to volné úvaze soudu, který vzhledem k ustanovením §§ 240, písm. dl, 
244, 245 tr. z. posoudí, který z obou druhů trestu vězení pokládá za při

. měřený vzhledem na povahu činu a stupeň viny. Může tedy být v sou
zeném případě výrok o druhu trestu napadán jen odvoláním. Ostatní ná
mitky, kterými se stěžovatel domáhá snížení trestu a zkrácení zkušební 
doby, jsou vpravdě provedením odvolání z výroku o výši trestu. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

čís. 302. 

Služe'btií úkOilil ooudního vykonavatele, pověřeného exekučnw prode
jem zabavené věci, s!,oočii tím, že při jal od vydražitelky kupni. cenu. Při 
přenášeni vydražené věci do vydražitelčina bytu, jež potom ještě na sebe 
vzal, nepožívá už ochrruty podle § 81 fr. z. 

Pokud by při tom požíval ochrany aspoň podle § 31 Z tr. z. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1941, Zm I 694/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státníhO' zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalo
vaná zproštěna podle ,§ 259, odst. 1, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin ve
řejného násilí podle § 81 tr. z., zrušil napadený rozsudek a přikázal věc 
nyní příslušnému okresnímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodlo ní 
ve směru přestupku pDdle § 312 tr. z. 

D ů vody: 

Zmateční stížnost uplatňuje dUV'Ody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 
9, písm. a) tr. ř. 

Nalézací soud zjistil, že výkonný orgán Josef K. prodal za odhadní 
cenu exekučně zabavený rozhlasový při jimač přihlásivšímu se kupci Marii 
T. v kuchyni v prvém poschodí bytu dlužníka, kde také vydražitelka za
platila odhadní cenu,a že poté přenášel přístroj z 'Prvého poschodí do 
přízemí, aby jej tam vydražiteli předal, z vlastní dobré vůle, poněvadž 
přljimač byl vydražitelce těžký, a došel k závěru, že v době, kdy výkonný 
orgán Josef K. přenášel přijimač do přízemí a kdy se obžalov,aná na něm 
dopustila podle obžaloby zločinu veřejného násilí skutečným násilným 
vztažením ruky, nebyl ve výkonu služby. 

Na tomtO' podkladě založil nalézací soud svůj výrok zprošťující obžac 

lovanou obžalobu pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. z. 
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S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 28 j, Č. 9, písm. a) tr. ř. na
mítá zmateční stížnost, že soud prvé stolice posoudil věc nesprávně po 
právní stráuce, nedošel-li k závěru, že výkonný orgán Jase! K. byl ve 
výkonu služby i v době, kdy přenášel radiový přijimač z prvého poschodí 
do přízemí, aby jej tam odevzdal vydražitelce. 

Zmateční stížnosti nelze v tomto směru přisvědčit. 

Podle § 278, ods!. 2 ex. ř. musí býti vydražené předměty nejvyšším 
podatelem ihned převzaty. 

Z uvedeuého zjištění nalézacího soudu se zřetelem k ustanovení § 278 
ex. ř. plyne, že služební úkon výkonného orgánu - pokud jde o exekuční 
prodej radiového přijimače - skončil přijetím kupní ceny od Marie T., 
která měla přístroj ihned převzít, a že další činnost výkonného orgánu -
přenášení přijimače z ochoty k vydražitelce do přízemí - nebyla již jeho 
služebním výkonem spadajícím do jeho služební působnosti, k níž byl 
oprávněn a povinen. . 

Není proto rozsudek nalézacího soudu právně mylný proto, že ne
shledal ve skutku -obžalované za vinu kladeném zločin veřejného násilí 
podle § 81 tr. z. 

Obžalovaná však byla zproštěna obžaloby vllbec a zmateční stížnost 
se domáhá jejího odsouzení pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. z. 
z dúvodu, že výkonný orgán Jose! K. byl v době činu obžalované ve vý
konu služby. Je tedy ve zmateční stížnosti obsažena i výtka právní myl
nosti rozsudku podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., že nalézací soud ne
shledal ve zjištěném skutku obžalované ani přestupek podle § 312 tr. z. 

V tomto směru nelze zmateční stížnosti upřít oprávnění. 

Předmětem obžaloby bylo, že se obžalovaná výkonnému orgánu Jose!u 
K. II výkonu jeho služby zprotivila skutečným násilným vztažením ruky 
tím, že do něho ze zadu vrazí1a prudce rukou, když nesl přijímač po 
schodech do přízemí. V tomto zažalovaném skutku je, i když nalézací 
soud v něm neshledal skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle 
§ 81 tr. z. - vyloučiv správně zmrk »určitého služebního úkonu« -
obsažena za splnění zákonných předpokladů skutková podstata přestupku 
podle § 312 tr. z. U tohO'to přestupku se totiž nevyžaduje, aby byl spá
chán v době provádění určitého služebního úkonu, jak se patrně mylně 
domníval nalézací soud, nýbrž stačí, byl-li spáchán v době, kdy vrchno
stenská osoba vťtbec konala svou [»,službu«, t. j. byla-li na místě činu 
přítomna z důvodu své služby (srovnej rozh.č. 435 Sb. n. s. tr. l.), ač-li 
ovšem v této době nevybočila z mezí vykázaných jí povinností služby 
takovým způsobem, že by službu bylo pokládat za věcně přerušenou, 
nebo sama vědomě nepřerušila výkon služby dobrovolně (srovnej rozh. 
Č. 5117 Sb. n. s. tr. 1.). . 

Měl proto nalézací soud posoudit čin obžalované j s hlediska pře
stupku podle § 312 tr. z, bez ohledu na návrh veřejného žalobce (§§ 262, 
267 tr. ř.), neboť předmětem stíhání, tedy i obžaloby a rozsudku, je určitý 
skutek a nikoli jeho právní kvalifikace. 

- Čís. 303 -
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Nalézací soud však, vycházeje zřejmě z mylného právního názoru, že 
skutek kladený obžalované za vinu nemůže být ani přestupkem podle 
§ 312 tr. z., nezjistil v rozhodovacích důvodech skutečnosti, které jsou 
základem pro posouzení činu s hlediska tohoto zákonného ustanovení 
zejména zda k tvrzenému činu obžalované došlo při odchodu Josefa K: 
z bytu obžalované, když sám svoji úřední povinnost skončil, nebo zda 

. přerušil uložený mu exekuční· úkon proto, aby ze slušnosti pomohl Marii T. 
sn~st radi~vý 'p!ijim~č z pr-:níh? ,poschodí do přízemí, chtěje se do bytu 
obzalovane Jeste vraÍlt za Ílm Iwcelem, aby pokračov1l1 v exekučním vý
konu. V tomto posledním případě by šlo o vědomé a dobrovolné přerušení 
úřední činnosti ve smyslu shora uvedeném. 

Pro případ, že nalézací soud dojde k závěru, že čin obžalované byl 
spáchán v době, kdy Josef K. požíval ochrany podle § 312 tr. z., bude 
jeho povinností, aby dále uvažoval .se subjektivni stránky § 312 tr. z. 
o tom, zda si byla obžalovaná vědoma toho, že Jose! K. koná službu, 
11 zda svým činem chtěla porušit jeho vážnost jako vrchnostenské osoby 
(srovnej rozh. Č. 3069 Sb. n. s. tr. L). 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti z důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, č. 9, písm. a) Ir. ř., aniž bylo třeba se zabývat dalšími jejími 
výtkami z důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., z nichž ostatně 
žádná není toho rázu, aby mohla vést ke zjištění skutečností rozhodných 
pro skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. z. 

Poněvadž zrušovací soud nemohl rozhodnout ihned ve ~ěci (§ 288, 
odst. 2, Č. 3, věta druhá tr. ř.), byla věc přikázána nyní příslušnému okres
nímu soudu, aby vykonal nové přelíčení a učinil nové rozhodnutí ve směru 
přestupku podle § 312 tr. z. 

čís. 303. 

Národní správce usedlosti má věci v ni se nacházejíci ve své detenci. 
Disponuje-U § n;ml svémocně, neodllllmá je »z dťžení jiného«, jak 
předpokládá skutková podstata In'ádeže. 

Pokud by svémocná jebo disposice s věcmi naplňovala skutkovou 
podstatu jiného trestného činu, ltiajmě zpronevěry. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zm II 380/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173 tr. z., zrušil napadený ,oz
sudek a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, která uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. aj a Č. 10 tr. ř., je důvodná. 
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Podle zjištění nalézacího soudu ~tal se obžalovaný národním správ_ 
cem .v dome č: 67 v ]., kde byl pod kulnou vrak motorového, vozidla (auto
mobIlu), ktery byl vlastnictvím Fondu národní obnovy. Tento vrak pře
nechal ~bžalovaný sklenáři Mořici H. j<ťko protihodnotu za zasklení oken 
Vrak mel cenu 8.000 Kčs. . 

, S hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. stěžovatel namítá 
ze ~vedená ~kut~.ová zji~tění neposkytují podklad pro závěr, že obžalo~ 
vany pro svuJ uZltek odnal vrak z držení a bez přivolení Fondu národní 
obnovy (správně československého státu). 

!'Iámitce dlužno při svědčit potud, že skutková zjištění neopodstatňují 
záver, že obžalovaný zjištěným jednáním odňal věc z držení českoslo_ 
ven~kého státu, byl-li podle zjištění napadeného rozsudku národním 
spravcem oné usedlosti a šlo-li tedyo- předmět, který měl sám v detencl. 

Zmatečnl stížnosti bylo proto již z tohoto důvodu vyhověno a bylo 
rozhodnuto, pk Je uvedeno ve výroku aniž se bylo třeba zabývat jejími 
dalšími námitkami. ' 

.. ,~ři, novél!' 'projednání v~ci bude nanalézacím soudě, aby učinil další 
zpstem,,?~ JeJIch:. podklade, by bylo lze posoudit, jde-li o jiný trestný. 
čm, zvlaste o zlo cm zpronevery, neboť dus ledkem nesprávného právního 
názor~, z . ně,hOž nalézací soud zatím vycházel, dosavadní zjištění nepo
skytUJi zeJmena podklad pro závěr, zda jsou splněny zákonné pojmové 
znaky svěření a přivlastnění, čili nic. 

čís. 304. 

Pro stanoveni délky zkušebné doby je s hlediska § 3 zák. Č. 562/1919 
Sb. rozhodná délka skuteč1llě uloženého trestu, nikoliv výše zákonné trestni 
sazby. 

Byl-Ii trest na svobodě nepřeS<ťhujlci dobn šesti měsíců podmíněně 
odložen v na zkušebnou dobu čtyř let, jde o výrok zatížený :mJatkem podle 
§ 281, c. 11 tr. ř. . 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zrn II 402/47.) 

Ne j v y Š š í .s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu jímž byli stěžOcvatelé uznáni 
vin~ými zločine~ p~dvod~'p?dle §§ 197, ľ99, písm. b) tr. z., potud, že 
zrusIl rozsudkovy vyrok, Jlmz byla obžalovcaným zkušebná doba podle 
§ 3, zákona o podmíněném odsouzení stanovena na ·čtyři 'léta, a stanovil 
zkusebnou dobu u obou obžalovaných na tři léta. . 

Duvody: 

Zmatečním stížnostem, uplatňujícím jedině důvod zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 11 tr. ř., nelze upřít úspěch. 

-- Čís. 305-
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r-;apadaným rozsudkem byli obžalovaní uznáni vinnými zločinem pod
vodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. a odsouzeni za to podle § 202 
tr. z. s použitím § 54 tr. z .• II jednoho z obžalovaných též s použitím § 55 
tr. z. každý do žaláře na tři měsíce. Odsouzení obou obžalovaných bylo 
prohlášeno za podmíněné se zkušebnou dobou čtyř roků. Toto určení 
délky zkušebné doby příčí se však předpisu § 3 zákona o podmíněném' 
odsouzení, podle něhož činí ,zkušebná doba rok až tři léta, jde-li o trest 
peněžitý nebo o trest na svobodě do šesti měsíců, ,a dvě až pět let, jde-li 
o trest větší. Pro určení délky zkušebné doby je rozhodným v konkrétním 
případě uložený trest, ne dotčená zákonná sazba trestní, jak patrně za 
tc· má nalézací soud. , 

Jelikož nalézací soud svým výrokem o délce zkušebné doby porušil 
zákon, pokud se týče nesprávně použil zákona v jedné z oněch zásad, 
které jsou od volného uvažovárí soudco'vského neodvislé a kterých lud·íŽ 
jest soudu povždy dbáti, byl výrok ten podle § 281, Č. 11 tr. ř. jako zma
tečný zrušen a zkušebná doba "hyla v mezích § 3 zákona o podmíněném 
odsouzéní stano'vena dobou, která je přiměřenou vzhleden1 k zavinění 
obžalovaných a k povaze jejich činu. 

čls. 305. 

P0l"11šení předpisu § 427, odst. 1 tr. ř. I) tom, že obsílku ]k hlavnlml1 
přeUčení ,nutno doručit obžalovanému osobně, nemohlo působit na roz
hodnutí způsobem obžalovanému nepříznivým, když ten, do jehož Cilkou 
byla obsílka doručena, jí obžalovanému včas před hlavním přeličell1."11 
odevzdal. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1947, Zrn 11 425/47.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném sedění 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. z. 

Duvody: 

Do rozsudku vyneseného v jeho nepřítomnosti podal obžalo-vaný včas 
»odpor« a provedl zmateční stížnost. Jak v domnělém odporu, tak ve zma
teční stížnosti, opřené o důvod zmatečnosti podle §. 281,č. 3 tr.ř., uplat
ňuje obžalovaný, že proti předpisu § 427, odst. 1 tr. ř. nebyla mu obsílka 
do-ručena osobně. Vpravdě provádí obžalovaný touto námitkou jen zma
teční stížnost, neboť neuznává formální přípustnost kontumačního roz
sudku, nýbrž vytýká rozsudku zmatečnost podle § 281, Č. 3 tr. ř., naslalou 
porušením velícího předpisu § 427, odst. 1 tr. ř. 

Podle zprávy SNB byla obsílka k hlavnímu přelíčení, nařízenému na 
15. září 1947, doručena dne 4. září 1947 manželce obžalovaného, která 
podepsala zpáteční lístek jménem svého manžela a obsílku ještě téhož 
dne aneb příštího dne ráno dala obžalovanému. Předpis § 427 tr. ř., že 
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obsíIku k hlavnímu přelíčení dlužno doručit b' I' , 
mt '~Zl ony předpisy, jichž šetřiti káže zák(.~ vOy' sf~v~~anpeO~d'u ?SIObdn

l 
c, patři 

ecnostl, a rovněž § 281 Č 3 t" .. o nijS e 'y zmá 
]lisu § 427 tr r' 'a"o ;0" '1 :. dr.. uvadl v tomto směru nešetření před-

. . J ú 'Ima nI uvod zn t' t' N' -
zmatek nemůže býti odle § 281 I 1a eonoS 1. ez tento relativní 
obžalovaného, nebolje nepochyb P?s .. fdSt. ;L ř. up!at.ňován ve prospěch. 
rozhodnut! působiti způsobem obnz,ealPOa rn?, Le fOll.::alnl vada nemohla na 
I hl . 'Ol vanemu nepnzOlvy' m kd' b' 
( ,aVTI!illU 'pfelIcení, ustanovenému na 15. září 19,17 b· I' vYz o s}lka 
odevzdana Jeho manželkou dne 4 '" 'b ;,; ya obzalovanemu . zan ane o 5. Zan 1947 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. . 

Dodatek. 
Rozhodnutí nejvyššího soudu jako kárného sondu odvolacího 

v kárných věcech soudců, advokátů a notářů. 

čís. 467 dis. 

Civilní SpOl a exekučnl řízeltil, v němž exekučním titulem je rozsudek 
vyneseuý právě 'll onom sporu, jsou věcmi souviclmi (§ 10 advokát. řádu). 
Advokát nesmí 'll takovém exekučll!m řízeni převzlti zastoupeni odpůrce 
,strany, kterou zastupoval v civilnlm sporu, a odpov!lIlá kárně i za to, když 
nedbalým dol1ledem na kancelář umožnil, že z jeho kanceláře byl dán 
popud k vedeni oné exekuce a že v ni byl činným i jeho zaměstnanec. 

Advokátu není dovoleno použlvati I< z\skávání klientů reklamy ani 
dohazovačů; Tlm méně smí podle předem smluvené dohody odměňovati 
dohazovače percentuelní částkou z palmárnlch účtů, třebas se to dělo 
'll podstatě jen k ul1razeni dohazovačových hotových výloh. 

(Rozh. ze dne 19. února 1947, Ds I 11/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie odvolání obviněného proti nálezu kárné rady ad
vokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán Vinným kárným přeči
nem porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu a od
SOuzen za to k trestu zastavení výkonu advokacie na dobu 3 měsíců 
a uložena mu náhrada nákladů kárného řízení, vyhověl potud, že uznal 
obviněného vinným přečinem porušení povinnosti povolání, jehož se do
pustil zanedbáním povinného dozoru nad solicitátorem Viktorem P., čímž 
mu ušlo, že ačkoliv zastupoval v odvolacím sporu žalovanou stranu, byl 
z jeho kanceláře dán popud k vedení exekuce, a že vyřízení v této exe
kuci docházela do jeho kanceláře, takže jeho solicitátor Viktor P. byl 
v této věci proti jeho vlastnímn klientu Činným. Jinak odvolání zamítl. 

Z d ů vo dů: 

Kárná rada vzala za prokázané, že obviněný zastupoval v občansko
právním sporu mezi Josefem A. jako žalobcem a manžely B-ovými jako 
žalovanými stranu žalovanou a že v exekučním řízení, zavedeném k vy-
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konání pravoplat~ého rozsudku, vyhlášeného v uvedeném civilním 
sporu, zastupoval zalobce Josefa A. jako vymáhajícího věřitele, a vyslo_ 
vIla,. že ?bviněný ,p~rušil předpis § 10, odst. 1 adv. řádu a tím i Povin
nost! sveho povolalll. 

O~vo!atel namít~, že zastupování manželu B-ových tvoří ve SPOTl! 
uzavreny celek a ze nelze považovati podle § 10 adv .. řádu exekuční 
ř~zení proti dlužníku vedené, třebas na základě titulu vydaného v civil
mm sporu mezi týmiž stranami, za tutéž věc a že vymáhání pohledávky 
Josefa A. za manžely B-ovými převzal tehdejší jeho solicitátor Viktor P 
bez jeho vědomí. . 

Podle § 10, odst. 1 adv. řádu jest advokát povinen odmítnouti za
s~o:,pení, nebo i ,u,dělení rady, zastupoval-li odpurce v téže věci nebo ve 
vec! s m SOUVISle!. 

. Občansk?p,rávní spor a exekuční řízení, zahájené na základě rozsudku 
Jako exekuclllho t!tulu v onom sporu vyneseného jsou věci SOuvisící 
jaké má na mysli ustanovení § 10 adv. řádu. Jesť tedy námitka odvo~ 
latele v tomto směru neopodstatněná. 

Nutno však přisvědčiti námitce odvolatele, pokud tento se snaží do
vodit, že popud k vedení exekuce pro vymáhajícího věřitele Josefa A •. 
byl dán bez jeho vědomí, nebo! ve spisech není pro vinu obviněného 
v tomto směru dostatečného podkladu. Svědek Dr. Josef L. udal že to 
byl tehdejší solicitátor obViněného Viktor P., který přišel k ně~u do 
ieho kanceláře a žádal, abÝ signoval nějaký spis z kanceláře obviněného 
a z VÝPovědi tohoto svědka nelze dovodit že by obviněný s ním v tét; 

. věci )ednal a o ní věděl. S~ědek Viktor P: sice udává, že vymáhání po-
h!edavky pro Josefa A. delo se s vědomím obviněného, leč výpovědi 
t~t.? ne~ze dáti. víry, nebo! svědek tento, jak ze spisu jest patrno, byl 
zu.castnen n~ ~e':l ve vlastním zájmu a žije mimo to v nepřátelském po
meru k. o;JVmenelllu. Neposkytuje tedy jediná výpověď tohoto svědka . 
dostatecny podklad pro vinu obviněného. 

Bylo proto odvolání obviněného v tomto bodě jako oduvodněnému 
vyhověno. 

. " Le~ obviněného ne".'ůže zcela zbaviti odpovědnosti s hlediska kár
neho n~;mtka,. ž.e !,ohledavka Josefa A. byla vymáhána bez jeho vědomí jeho 
tehdeJslm, sohCltatoEem Viktorem P-em, nebo! advokát jest zodpovědný 
za ~OI!Clt,atora zamestnaného v jeho kanceláři a jest nerozhodné, že ob
;'meny sam nedal popud k vymáhání pohledávky. Povinností obviněného 
Jak?advokáta bylo, ~by dohlížel na to, co ,bylo pracováno v jeho kan- .. 
celan, a Jest odpovedný za všechna podání vyšlá z jeho kanceláře 
V s~uzeném případě svědek Dr. L. udal, že všechna vyřízení ve věCi' , 
ktera byla u něho signována v přítomnosti solicitátora obviněného Vik~ 
tora P., byla zasílána do kanceláře obviněného a že tam byla celá věc 
vedena. Ušlo-li obviněnému, že z jeho kanceláře byl dán popud k vedení 
exe~u:e, a že solicitátor obviněného Viktor P. byl Činným proti klientu 
obvmeneho, ?~rušil tím obviněný povinnost povolání pOdle kárného sta-
tutu a bylo Jej v tomto rozsahu uznati vinným. . 

Čís. 468 dis. -
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PřisVědčit nelze námitce (případ Č. II, 4. nálezu), že zjištění o per
centuálních odměnách poskytovaných obviněným Viktorn P. za doha
zování klientů, Obsahuje vnitřní rozpor. Napadený nález zjisti! na jedné 
straně, že Viktor P. dohazoval obviněnému klienty a že za to dostával 
z palmárů jimi placených percentuální odměny, a na druhé straně uvedl 
obhajobu 'obviněného, že odměny ty byly náhradou za hotové výlohy 
Viktora P. při dohazování. I ,kdyby se tato druhá část napadeného ná
lezu vykládala. tak, že kárná rada uvěřila zmíněné obhajobě obviněného, 
nebyl by tu rozpor, neboť podle oboiího bylo tu dohazování klientů soli
citátorem a obviněný mohl i hotové výlohy za získávání klientů uhra
zovat Viktoru P. percentuální odměnou z palmárních plateb. Už samo 
trva.lé dohazování klientů kancelářským zaměstnancem advokátovým se 
nejen nesrovnává se ctí a vážnástí stavu, ale je i porušením povinností 
povolání (rozh. Č. 284 dis. Sb. n. s.), nebof advokát si nemá opatřovat 
a získávat klientelu jinak než svou prací. Nesmí tedy používat ani re
klamy ani dohazovačů, kteří získávajíce klienty, vždy vlastně jsou mu 
živou reklamou. Odměňoval-li obviněný svého dohazovače - třebas 
k uhrazení hotových výloh - percentuálními částkami z palmárních účtú 
podle předem smluvené dohody, je jeho pochybení tím větší. Uznala-li 
ho tudíž kárná rada v tomto směru Vinným přečinem porušení cti a váž
nosti stavu, nestalo se tak na újmu obviněného. 

Návrh učiněný obViněným při ústním jednání na výslech svědka 
Viktora P. o dohazování klientů a percentuálních odměnách byl právem 
zamítnut kárnou radou, neboť obviněný, jak bylo uvedeno, skutek doznal. 
Mimo to obviněný neuvedl ve svém návrhn, že by svědek ze závažných 
důvodů pozměnil svoje údaje o dohazování jeho klientů a způSobu jeho 
odměny. 

čis. 468 dis. 

Ze zásady obžalovací, platné i pro kárné řízeni se soudcovskými úi'ed
-nmy, plyne toni!m, že kárfllý soud nemůže obviněného ooOOlldit Pléo skutek, 
na který nezni stihaci návrh kárného žalobce a který nebyl predmětem 
odkazovaCího usnesení; IPrávnim nÍ!.zorem kárného žalobce nebo odkazo
vacího usneseni není vša.l{ kárný soud při svém rozhodnutí vázán .. 

(Rozh. ze dne 12. března 1947, Ds II 15/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací pro soudce' zamítL od
volání obviněného z kárného nálezu zemského soudu jako kárného soudu 
ve věcech soudcovských, jímž byl obviněný uznán vinným služebními 
přečiny podle § 2, odst. 1 dekretu Č. 105/1945 Sb. a uložen mu za to 
podle § 3, odst. 1- 3, písm. a) č. 2 označeného dekretu trest snížení od
počivných platu o 5% na dobu jednoho roku. 

Z důsodů: 

Po formální stránce si stěžuje obviněný, že byl uznán vinným slu
žebním přečinem proti národní cti, ačkoliv nebyl pro tento přeČin stíhán 
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ani kárným zástupcem, ani kárným oznámením - míně tím patrně 
kazovací usnesení -, čímž zřejmě namítá, že kárný soud překročil 
žalobu. 

Je sice správné, že platí i pro kárné řízení se soudcovskými ""''''"''"-.. 
zásada obžalovací; ale podle první věty § 21 kárného zákona má kárný 
soud vynést svůj nález na základě skutečností, vyšlých najevo při úst
ním jednání. Z toho plyne, že kárný soud nemůže odsoudit obviněného 
pro skutek, na který nezní stíhací návrh kárného žalobce a který nebYl 
předmětem odkazovacího usnesení, že však kárný soud není vázán při 
svém rozhodnutí právním názorem kárného žalobce nebo odkazovacího 
usnesení, nýbrž postupuje tu volně podle výsledků kárného řízení. 

Podle stíhacího návrhu kárného žalobce a odkazovacího usnesení 
měl se obviněný zodpovídat za skutky blíže tam uvedené. Tento skut
kový děj podřadilo odkazovací usnesení v souhlase se stíhacím návrhem 
kárného žalobce, doplněným se souhlasem obviněného, služebnímu přečinu 
P?dle § 2, odst. 1, písm. a) zákona č. 46/1868 ř. z. a.§ 2, odst. 1, 2, 
Plsm. d) [správně písm. c) 1 dekretu č. 105/1945 Sb., že totiž obvtněný 
porušil svým jednáním národní soudržnost vůči příslušníkům českého 
národa a vychvaloval nacismus. Pakliže kárný soud kvalifikoval čin
nost obviněného na základě výsledků ústního jednání jako služební pře- . 
činy podle § 2, odst. 1 dekretu Č. 105/1945 Sb., že se totiž obviněný pro
hřešil svými projevy v době nesvobody proti národní cti a povinnosti 
národní soudržnosti vůči příslušníkům českého národa, nevybočil z mezí 
uložených jeho konečnému rozhodnutí odkazovacím usnesením, neboť 
v tomto rozhodnntí je jen zahrnuta celá činnost obviněného, pro kterou 
byl pohnán před kárný soud. 

čís. 469 dis. 

I pro kárné právo nutno přiznati platnost zásadám o beztrestnosti 
jednání z nouze (§ 2, písm. g) tr. z.l. 

Advokát, který ooobě, jež nebyla u něho v řádném pracovním po_ 
měru, ač jinak použivala jeho advokátní kanceláře, vymínil majetkovou 
ú~a§t ~a jedn~!ch prováděných formálně jeho kanceláří, porušuje po_ 
vmnostt povolam. 

<Rozh. ze dne 19. květua 1947, Ds I 12/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech ad
vokátů a kandidátů advokacie odvolání obviuěného z uálezu kárné rady 
advokátní komory, jímž byl obviněný uzuáu vinny-m kárným přečinem 
zlehčení cti a vážnosti stavu a odsouzen k trestu peněžité pokuty 
3.000 Kčs a k náhradě útrat kárného řízení v částce 200 Kčs, částečně 
vyhověl a napadený kárný nález změnil potud, že obviněného zprosti! ob
vinění, že při výkonu své advokátní praxe byl ve spojení s podezřelol) 
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osobou, takže vzniklo podezření, že zaměstnával jako ředitele své kan
celáře exponenta gestapa. 

Jinak odvolání zamítl. 
V dusledku toho změnil kárný nález i ve výroku o trestu a útratách 

řízení a obviněnému znovu vyměřil podle § 12, písm. b) kárného stat. 
trest peněžité pokuty v částce 500 Kčs a uložil mu náhradu nákladů kár
ného řízení, pokud vznikly v souvtslosti s částí, ve které zůstal obvi
něný odsouzen. 

Důvody: 
, 

I. Kárný soud odvolací přezkoumal vzhledem k ustanovení § 48, 
odst. 2 a § 50, odst. 1 kárného statutu napadený nález a vychází v dal
ším ze sklltkových zjištění, na nichž je tento vybudován, ale i z někte
rých dalších vyšetřených okolností. 

Vzhledem k vývodům odvolání nutno uvésti toto: 
Odvolání nevyvrátilo závěr napadeného kárného nálezu, že obviněný 

zejména po zatčení a propuštění F-a měl věděti, že jde o podezřelou 
osobu, naopak již z jeho vývodů jasně plyne, že obviněný musel to dů
vodně předpokládati, když připouští, že mu bylo gestapem uloženo, že 
F-a musí zaměstnávati až do skončení jeho sporu o pokrevní původ. 
Nelze si totiž jinak vysvětliti zájem gestapa o to, aby F. byl dále za
městnán u obviněného, než, že tímto řádným občanským postavením 

. F-ovým měla býti maskována před očima veřejnosti jeho funkce agenta 
gestapa. Nejen že tato souvislost nemohla ujíti soudnosti - pozornosti 
obviněného, ale zřejmě mu néušla, když se hájí, že F-ovi nabídl jako od
stupné 10.000 K, aby jejich vzájemný poměr byl rozvázán, což týž od
mítl, odvolávaje se na to, že gestapo nemá námitek proti jeho zaměst
nání a že do skončení sporu o pokrevní púvoď není obviněný oprávněn 
jejich vzájemný poměr zrušit. Gestapo zajisté by se nestaralo o·zaměst
nání F-ovo, kdyby to nebyl jeho člověk, a to nemohlo obviněnému ujíti. 
Odvolání tudíž neobstOjÍ, pokud dovozuie proti napadenému nálezu, že 
obviněnému nebyly známy žádné okolnosti opravňující ho považovati 
F-a za osobu podezřelou. 

Odvolání však dlužno přisvěďčiti v tom, že před zatčením a opětným 
propuštěním F-ovým nemohl se obviněný, vychází-li se ze spisů, domní
vati, že F. je osoba podezřelá. 

Zbývá tudíž řešiti otázku, zda v okolnostech uvedených v odvolání 
lze spatřovati takovou nouzi ve smyslu trestního práva, jež by činila 
další chování obviněného, totiž jeho spojení s podezřelou osobou při vý
konu advokátní praxe, beztrestným.' 

Uznává-li trestní zákon za beztrestné jednání z nouze (§ 2, písm. g) 
tr. z.), dlužno připustiti, že stejné zásady musí platiti i v kárném právu, 
a proto třeba zkoumati, zda odvolání je s tohoto hlediska opodstatněné. 

V tomto směrn uvádí odvolání, že obviněný musel bráti ohled na du
věrné případy některých klientů, o nichž i F. věděl a jež taji! před 
gestapem, nechtěl-li tyto klienty a jejich rodiny uvésti do nebezpečné 
situace. Tak předložil obviněný fotokopii prohlášení Dr .. Pavla E., zná-
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mého českého spisovatele. z něhož se zjišfuje, že Dr. Pavel E. v době 
t. zv. protektorátu svěřil hájeuí svých zájmů obviněnému a že týž bez 
nejmenšího zaváhání ujal se jeho věci a stal se poradcemieho manželky 
docházeií.cí k němu po celou dobu, co se Dr. Pavel E. ukrýval před gesta: 
pem. Není pochyby o tom, že obviněnému bylo známo, že Dr. Pavel E. 
byl za okupace ohrožen gestapem nejen z titulu "plemenného« (raso
vého), nýbrž i jako spisovatel a publicista, který pro svou rozvětvenou 
činnost protinacistickou byl na indexu nacistů již dávno před okupací. 

. V prohlášení Dr. Pavla E. se to nad to výslovně konstatuje, že obvině
nému vše to známo bylo a že přes to s krajní svědomitostí, důkladností 
a obezřelostí a též s naprostou nezištností Dr. Pavlu E. a jeho man
želce radil v předůležitých věcech majetkových a bezprostředně život-
ních a že nasazoval život již tím, že se ujal věci člověka tak u okupant
ského režimu proskribovaného. 

Z dalšího dopisu Dr. Pavla E. ze dne 19. února 1946 se zjišťuje, že 
i f. vědělo tom, že Dr. Pavel E. je klientem obviněného a že byl. do po
drobnosti informován, kdo Dr. Pavel E. je a jakou má minulost. 

Dále se zjišťuje z fotokopie dopisu spisovatele Dr. Emila S. ze dne 
4. října 1945, že děkuje obviněnému za to, že v době jeho šestiletého po
bytu v cizině pomáhal jeho manželce unikati gestapu a byl jí radou ná
pomocen až do konce války, ač mu bylo známo, že jedná se ženou emi
granta, které bylo přísně zakázáno pomáhat, číinž riskoval nejtěžší 
persekuci okupantského režimu. 

Že se v kanceláři obviněného projednávaly i jiné t. zv. delikátní pří
pady, dokazuje dále fotokopie dopisu ing. Vladislava T. a fotokopie do
pisu Dr. Julia G. 

Z těchto nových zjištění vyplývá závěr, že odvolání dlužno přisvěd
čiti v tom, že obviněný ponechávaje f-a v jeho dosavadním postavení 
í po té, co mu byl znám zájem gestapa o tohoto člověka, měl na zřeteli. 
aby ty klienty, o jejichž důvěrných věcech v jeho kanceláři projednáva
ných f. věděl, neuvedl spolu s jejich rodinami do nebezpečenství, které, 
jak obecně známo, bylo nebezpečenstvím smrti nebo koncentračního tá
bora se všemi jeho známými hrůzami. 

Když tomu tak, pak dluŽilo otázku trestnosti obviněného řešiti s hle
diska jednání z nouze. Posuzuje zjištěné okolnosti po stránce právní, 
dochází proto kárný soud odvolací k závěru, že obviněný je s hlediska 
§ 2, písm. g) tr. z. per analogiam beztrestný, ač při výkonu své praxe 
byl ve spojení s podezřelou osobou, takže vzniklo podezření, že ve své 
kanéeláři zaměstnával jako ředitele exponenta gestapa, protože, když 
měl již důvod pro podezření, že f. je v nějakém spojení s gestapem, byl 
ve stavu nouze, ježto čest a vážnost stavu advokátského, jež tímto jeho 
vztahem k f-ovi byla zlehčena, nemohl míti na zřeteli, a musel riskovat 
kárný přečin, z něhož je obviněn, nebol kdyby se nějak f-a, jenž ne
souhlasil s dobrovolným rozvázáním poměru, zbavil, mohlo vzejít z toho 
nebezpečenství života nebo ztráty svobody některým jeho klientům, 
a tomu obviněný musel čeliti jako čestný člověk a nad to i jako advo
kát, majÍcí povinnost uloženou mu advokátním řádem. (§ 9 adv. ř.). 
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Kárný. soud odvolací nevidí tedy ve zjištěných okolnostech jiné vý
chOdisko pro obviněného, jak odvrátiti nebezpečenství života nebo ztráty 
svobody od svých klientů, leč že se dopustil sám kárného přečinu tím, 
že f-a u sebe trpěl. Z toho však vyplývá beztrestnost obviněného, jemuž 
dlužno přiznat, že hledíc na okolnosti, jakými se projevoval útlak oku
pantského fašistického režimu, jak se nutně obviněnému jevil, není 
možno ho uznati vinným kárným přečinem, když zlehčuje čest a vážnost 
stavu chránil vyšší hodnoty, t. j. životy a svobodu některých svých 
klientů. Po tomto vysvětlení a objasnění pozadí celého chqvání obvině
ného ie o:,šem zřejmo, že cti a vážnosti stavu advokátského, jež se z po
čátku zdaly obviněným zlehčenými, ve skutečnosti se dostává plného 
mravního zadostiučinění. 

Za těchto okolností není třeba zkoumati, zda by k stejnému výsledku 
vedly i jiné okolnosti v odvolání zmíněné, zejména ohled na vlastní ne
bezpečenství, jež by obviněnému samému hrozilo, kdyby se v zájmu cti 
a vážnosti stavu přece jen f-a nějak zbavil a tím se protivil příkazu 
gestapa. 

II. Odvolání do výroku, že se obviněný dopustil kárného přečinu, 
učiniv s f-em nepřípustné uiednání o jeho účasti na výnosu kanceláře, 
není však odůvodněno. 

Kárná rada shledala v tomto jednání obviněného kárný přečin zleh
čení cti a vážnosti stavu, jde však vpravdě o přečin porušení pOvin
ností povolání. Napadený kárný nález zjistil, že obviněný používal f-a 
pro různé intervence II úřadů, řádnou pracovní smlouvu s ním neuzavřel 
používal ho od případu k případu k obstarávání různých prací, za něŽ 
byl f. odměňován zvlášf v každém případě, obviněný si jen vyhradil, 
že odměna včetně hotových výloh nesmí přesahovat 40%. Částky, kte
rou obviněný sám bude účtovat za provedení záležitosti. 

Toto zjištění nebylo odvoláním vyvráceno, ba je v odvolání obvi
něného výslovně označeno za správné. 

Zmíněné ujednání se příčí povinnostem, na kterých je vybudován ad
vokátní stav, nebof obviněný tu vymínil osobě, která nebyla u něho 
v řádném pracovním poměru, ač jinak používala jeho advokátní kance
láře, majetkovou účast na jednáních vykonaných aspoň formálně advo
kátníkanceláří obviněného. 

Je sice správné, že obviněný po té, když mu gestapo uložilo aby 
dále zaměstnával f-a, nemohl se ho již zbavit, ale před tím uzavř~l ob
viněný uvedené jednání s f-em dobrovolně a bez jakéhokoliv nátlaku. 

Shledal proto kárný odvolací soud ve zjištěném jednání obviněného 
skutkovou podstatu kárného přečinu porušení povinnosti povolání, takže 
nebylo třeba se zabývat otázkou, zda ujednání vešlo ve známost ve ve
řejnosti. 

Nebylo tudíž v tomto směru vyhověno odvolání obviněného. 
Vzhledem k částečné změně kárného nálezu byl obviněnému znovu 

vyměřen přiměřený trest. 
Trestní rozhodnuti XXVIII. 17 
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čís. 470 dis. 

Naprostá neznalost a nezkušenost kance1á.řské síly sestavivší palmární 
účet nutí advokáta k tomu, aby vyúčtování před expedicí přezkoumal. 
Opominul-Ii tak učinit, odpovídá kárně za to, že účet pro sběhlé nespráv_ 
nosti je s tl> vzbudit u příjemce podezření o neserlosnosti vyúčtování 
a dotknout se tak i cti a vážnosti celého stavu. 

Takový účinek nemůže však míti zřejmé nedopatření patrné už ze 
samého účtu. 

(Rozh. ze dne 19. května 1947, Ds II 3/46.) 

N e j v y Š š í s o n d jako odvolací sond v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie odvolání obviněného z nálezn kárné rady advo
kátní komory, jímž byl obviněný nznán vinnÝlh kárným přečinem zleh, 
čení cti a vážnosti stavu a odsouzen za to k peněžité pokntě a 
k náhradě nákladů kárného řízení první stolice, zčásti zamítl, zčásti 
mu však vyhověl a napadený kárný nález změnil potud. že obvině
ného zprostil kárnéhO' obvinění, že ve vyúčtování zaslaném své. 
mandantce způsobem vážnost stavu zlehčujícím požadoval i úroky ze 
soudně přisouzených útrat, že v něm požadoval dvakráte částku 103 K 
10 h za exekuční útraty ve věci zn. sp. E 379/38, j'akož i částky 126 K 
20 h a 216 K 60 h, čímž prý spáchal kárný přeČin zlehčení cti a vážnosti 
.stavu. 

Důvody: 

I. Kárný nález připustil pravdivost obhajoby obviněného. že jeho 
účetní síla vystoupila z jeho služeb a že se mu nedostávalo náhradního 
personálu, takže byl prací přetížen, odmítl ji však jako nerozhodnou 
s hlediska kárného zavinění kladeného obviněnému za vinu. Poněvadž,. 
jak vyplyne z dalšího, se s tímto hlediskem ztotožňuje i kárný soud od
volací, jsou bezpodstatné veškeré výtky odVOlání, dovozující v tomto 
směru neúplnost řízení. Těmito výtkami netřeba se zabývat ani proto, 
že dosavadní výsledky průvodníhD řízení postačují· bezpečně k tomu, 
aby bylo lze spolehlivě O' odvolání ve věci rozhodnout. 

Ve svém odvolání připustil obviněný sám, že neměl absolutně času 
zkoumat účty a že si každý může představit, jak takové účty mohly vy
padat, když je dělal kancelářský praktikant, vyškolený pro zemědělství. 
Než právě proto, že obviněný takovou síln měl, bylo jeho povinností, aby 
seo správnosti vyúčtování přesvědčil, protože mohl a·měl počítat s tím, 
že tato síla může pro ·SVDn nezkušenost a neznalost sestavit palmární 
účet způsobem, který je s to pro sběhlé nesprávnosti vzbndit n příjemce 
podezření o neseriosnosti vyúčtování, jež je pak způsobilé dotknout se 
vážnosti advokáta v jeho povolání a tím i vážnosti a cti celého stavu, 
k němuž náleží. Tak}e tomu i v souzeném případě, pokud obviněný, 
když iiž iaslal podrobné vyúčtování, požadoval úhradn útrat zeměděl
ského vyrovnacího řízení manželů Z- ových, ač mu na ně bylo sondem 
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P~Ut~~Zá;'O 52~ Kb 6°1 ht' ~O~vin~~télO nemůže, omlouvat, že neměl pro své 
p~e l:em ,pracl a so II .ne ~?as uc ~; vy~t~vene nezkušenou silou zkoumat, 
nybrz mel okolnostmI pnpadu p'dmmenou povinnost vyvinout t 
bd~l?st .a , svědomitos~. K~yby ~l tak učinil, byl by objevil ~~k~~~ 
o e~ast:cner::~zaplacem s;,e, odm~y a nebyl by dal zaviněným nedo
Pdatrken!mt ~~ntC1?y, u mlanze!u z,-oÝ

d
. cI: k podezření, že žádá neprávem 

::a fa cas :cne z~p acen: ~v: :m.e~y ~ rozporu se stavovskou ctí. 
T;:ba ntznatt, ze. ske bm ob.vmenbY Pk~V1;'!l karným přečinem zlehčení cti a 
vaznos 1 s avu Ja ve smern o Je rmm, tak i subjektivním. 

Tato skutková podstata je dána v tom, že obviněny' po·z~ad·oval' k 
, k' ~ ~ d t t k k ' uro z nro n, ac na ne pro ne os a e 1 onnych podmínek neměl nárok. 

II. Je pravda, že obviněný ž!al v témže účtě dvakrát i " tk 
103 K 10 h jako exeknční útraty 1 věci zn. sp. E 279/38 Lec~ n cas ~ 

hl d · ~, ~ k tl' , . a prvy po e Je zreJmo, ze se ta s a o Jmym nedopatřením pattným 
mého účtn. I kdyby bylo lze i tu viněnému vytknout nedbalost ze sa.-

d l 'ká' d t ~ ttlz ,~, ,nema o vo aC1 rny, sou , za~ ~, ze ;0 ~vmene ~nedopatření mohlD vzbudit 
u J?,Sedfy ,Zh~ovet op;avbnene ~a d

t 
uVf:e podezrení, že obViněný se snad 

snaZ1 osa nou zpuso em ces a ,znost stavu zlehčujícím dVOJ"h 
I ' t' t ~, tk kd ~ J f· , 1 o za-e aCem e o c~s 7' yz ~ o~e a ,ov,: mo~la na prvý pohled seznat, 

~.~tJde °k~yIOtzeNne ~etdOpatrem'd;'~tkere st~cilo již z obsahu zaslaného 
ue u· pou aza. em n proto allS utkova podstata činu obvin ~ , 
za vinu kladeného po stránce obiťivní. enemu 

, 

Advokát nesmí - aniž by zlel čest a vážnost stavn - v 'h t 
svůj nárok, který je svojí výší zc~nepatrný a bezvy' znamny' J'en

yma 
ta 

b dl ~ 'k 'b'l ' , , , pro o 
a!h ~z~n! tUk zPUS

t
O

k
1 novle sou~~tr~ty, daleko větší. než činí Vy~ 

ma ana cas a, a a vyvo at rozcem u dlužníka Proti advoka't k' 
t O t ~ k ' "l~ 'd .. s emu s aV;'., ~ v~a v sou~enem pn e ~n,eJ e, Jak má mylně za to napa-

deny karny ;,alez, ~d,:z ~bvmen! ~ad?st dlužníka tomuto jen zaslal 
fP:~lf1ko':.~ny palI?~~\ úceti~bstc1 m

k 
Imo jiné nepatrné úrokOVé po

.o~'vy zdPns<:ud,,:e~yc tU rat. ha j:\' ~kro ;;: požadoval právem, je otázka 
JeJ1Z zo pove em nn no ponec a 1 ature. Zůstala však i kárným , ' 
lezem nevyvrácena obhajoba ObVlého, že jde o spornou pra'vn'l ot' nka-

~ t 1 ~ d " ht ' k' az u a ze pro o ne ze v poza ovam' . o uro u shledávat kárnv' ~ v-

Od I ' k" d 'd" "kl . preem. y~ aC1, ,arn~ sou t ~ema u~v'f~ omt se k názoru kárné rady že 
poza h OV~~l JI,~ se.s ~ o aSf~r: 1~. em, ~terý sám o sobě již zakládá 

t
povta n, .:'rne o, preellUhn

l
. ";he c~ dl a važnosti stavu, poněvadž pro 

. en ozaver nema spo e lve o Pia u ve výsledcích průvodního řízení. 

7 P~ku~ j~e ~l čá:tk~ ~26 ,K ~~ ~~ K 20 h nevylučuje kárný nález 
ze ~o dvmefYNm~ zas\ne na~~ P

t 
henu z~ práce, za něž tyto částk; 

l';0,,;av-~ya .. \no~ p~~ o vy~ a,;ol o k oto ~r~dpokladu kárného nálezu. 
. Va!k1-11'ksedPa", ze s o~ Ol' o mzef z oumam spisů, pochůzky k soudn 
~ n: o 1 ~P1SU ,m~nze u!ll -r:, nen;á odvolací kárný soncl za to 
ze slo o pozadovam odmenY.'1s1, Jez neodpov. ídala vYnalo~ , , ' 

k t ~, 'I h' d h' ~ . zene na-
r;>aze ahls u ecnlYffit dV! o aI? o, l~y, ze ~yla tak zřejmě přemrštěná 
ze mo a vyvo a uvodne rozem manzelů Z-oVÝch Drol' d k" 

! 1 a vo at-
17' 
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skému stavu, pro které by bylo lze tdto čin obviněného podřadit 
kové podstatě kárného přečinu zlehče~ cti a vážnosti stavu. 

V těchto směrech bylo tudíž opods~tněnému odvolání VYhověno. 
Důsledkem toho byl obviněnému v1měřen znovu trest. 

I 
! 

čís. 471f1is. 

Výtka, že kárlllý nález .~onechalur~ b?d,; 0?kazo,!~ci~~ .~~nesení ne
vyřízen, neni s to přivodtŤt rozhodnul,obvmenemu pnzmVejSl a nemůže 
tedy být obviněnému důvodem k odvl}ni. 

,Předložen,m palmámího účtu II lIložstvún Ilétovaných úkonů ne
úměmým záležitosti, o Ider<;u šl?, m?~d;,okát v!.b~dit .u ~lienta Iv ve ve
ře, jno5ti podezření z nesenosmho llam a, o, tra~l duver~u obcanstva 
v důstojnost a vážnost advokátního. vu'voSvo!~á~e?o h!ediSk~ nezáleží 
na tom že záležitost nevešla ve zn st 81.SI vereJnosÍ1, kdyz byla už 
předmětem spum, v němž se koa>-alo 10lik veřejných ústních ličení. 

, 

(Rozh. ze dne 29. květJ,1947, Ds I 39/44.) 
I , 

N e j v Y š š í s o u d jako odvolacpucl v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvoláobviněného z nálezu kárné rady 
advokátní komory, jímž byl uznán nýmkárným přečinem zlehčení 
cti a vážnosti stavu a odsouzen za to', kárnému trestu 3.000 K a k ná
hradě nákladů na kárné řízení ve vý100 K. , 

. ' Duvo,,: 

Nejvyšší soud přezkoumal vzhled\ k ustanovení § 48, odst. 2 a 
§ 50 odst. 1 kárného statutu napaden~.1ez, neshledal však, že by bylry 
výtky neúplnosti a vadnosti řízení čié obviněným opodstatněné, po
něvadž skutkové okolnosti, jichž zjiš', obviněný postrádá, nijak ne
souvisí se skutkovou podstatou kárné~řečinu zlehčení cti a vážnosti 
stavu, jenž mu byl kladen za vinu. 

K výtce nedostatečného a nespráv~ zjištění a nesprávného hod
nocení provedených důkazů, pokud se',e rozporu se spisy stačí přes 
obšírnost těchto výtek stručně uvésti kárná rada výsledky řízení 
zkoumala svědomitě, a zjištění, na ui\je napadený nález zbudován, 
nejson v rozporu se spisy. Okolnostmi;llývajícími pod.1e vývo,\!ů od
volání z provedených důkazů, avšak ~adeném nálezu nezjištěnými,' 
se právem kárná rada nezabývala, proi,jsou bezvýznamné s hlediska 
kárného provinění, jež obvin,ěnému byl4deno za vinu. 

Kárný soud odvolací vychází proto!alším ze skutkových zjištění 
kárné rady a neshledal, že by posoufjištěných okolností bylo po 
stránce právní mylné a neodpovídající lnu. Stačí proto v té příčině 

, 

, 

Čís. 472 dis. --, 

odkázati obviněného na správné důvody napadeného nálezu, jež vývody 
odvolacími nebyly vyvráceny. 

V podrobnostech stačí uvésti jen ještě to;;, že výtka obviněného, že 
kárná rada napadeným nálezem nevyřídila' jednotlivé body obviuění 
uvedené v odkazovacím usnesení, Je neopodstatněná, nebo! okolnost, že 
kárným nálezem nebyl vyřízen bod d) odkazovacího usnesení vinící od
volatele, že, nevyčkav lhůty, kterou dal klientce k vyřízení účtu, dokro
čil o jeho vymáhání žalobou; nemůže, býti důvodem k odvolání obvině
ného, ježto tímto opravným prostředkem uemůže obviněný dosíci roz
hodnutí jemu příznivějšího (srov. § 281, odst. 1 tr. ř. per analogiam), 
a jinak rozhodla kárná rada o témž skutku, který byl obviněnému kladen 
za vinu. Kromě toho nemá ono sub d) uvedené obvinění žádný význam 
pro úvahy v kárném nálezu o tom, zďa se obviněný provinil kárně proti 
cti a vážnosti stavu, ježto podstata tohoto provinění spočívala v něčem 
jiném a s obviněním sub d) nesouvisícím, totiž v tom. že obviněný před
ložil své klientce palmární účet s množstvím úkonu neúměrným zále
žitosti, o kterou šlo, což vzbudilo. dojem jejich zbytečnosti, neúčelnosti 
a i malichernosti, jakož i celkový dojem nepřiměřenosti. Tento postup 
nepochybně byl způsobilý vzbudit u klienta a ve veřejnosti podezření 
z neseriosního jednání a otřásti důvěrou občanstva v důstojnost a váž
nost stavu advokátního, již hájiti patřilo k povinnostem obviněného jako 
advokáta. 

Vývody odvolací, že veškeré ,účtované práce byly účelné a nutné, 
nemají opory v předloženém účtu a v povaze záležitosti, o niž šlo, a ne
lze o těchto vývodech říci nic jiného, než že jsou pokračováním ten
dence obviněného projevené v sestavení palmárního účtu, t. i. na úkor 
pravdy zveličovat důkladnost práce obviněným vykonané a její ob
tížnost. 

Přiměřeností jednotlivých položek se kárná rada právem nezabývala. 
přihléclne-Ii se k skutkové podstatě, v níž shledala kárné provinění ob· 
viněného. 

Konečně nebylo třeba k skutkové podstatě kárného přečinu ,zlehčení 
cti a vážnosti stavu, aby celá záležitost vešla ve známost š i r š í ve
řejnosti, jak vytýká obviněný. Stačilo k plnosti skutkové Dodstaty tohoto 
kárného provinění, že palmární účet obviněného byl předmětetri ,spor
ného řízení, v kterém se konalo několik ústních veřejných jednání,takže 
nelze pochybovat, že Se kárně závadný postup obviněného dostal k 'vě
domosti osob nenáležeiících k stavu advokátnímu. 

čís. 472 dis. 

V kárném nzení proti soudcovským úředníkům není obviněnému zá
konem vyhrazena určitá lhůta k přípmvě pro !ústní přeUčeni. CitiHi se 
obviněný pozdním doručením obsílky zkrácen v právu na přípravu své 
obhajoby, bylo na něm, aby se v tom směru domáhal nápravy při zabá-
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jení úst"iho líčení. Opominul-Ii to učinit, ač byl pntomen, nemůže to do
háněti teprve výt"ami v odvolacím mení. 

Neucházel se o »výhodu« ve smyslu § 2, odst. 2, písm. f) dekretu 
Č. 105/1945 Sb., kdo se obrátil na německého úředního činitele v re
sortnim ministerstvu s věcně opodstatněnými námitkami proti zamýšle
nému svému pensionování, pro něž nebyly splněny normální podmlnky 
a jež se mu důvodně jevilo jako křivda, podstatně zhoršujícl jeho hos
podářskou situaci a jeho životní podmínlty. 

(Rozh. ze dne 10. října 1947, Ds II 22/46.) 

N e i v y š š í s on d iako kárný soud odvolací v kárných věcech 
soudců vyhověl po ústním neveřejném jednání odvolání obviněného 
z kárného nálezu zemského soudu jako kárného soudu ve věcech soudců, 
jímž byl obviněný uznán vinným služebním přečinem podle § 2, odst.2, 
písm. fl dekretu presidenta republiky čís. 105/1945 Sb., a zprostil ob
viněného obžaloby, že se prohřešil proti národní cti a spáchal služební 
přečin podle § 2, odst. 2, písm. fl dekretu presidenta republiky čís. 105/ 
1945 Sb. tím, že se v květnu 1943 ucházel u německého funkcionáře 
v ministerstvu spravedlnosti o výhodu, aby totiž bylo upuštěno od jeho 
pensionování. 

Důvody: 

Odvolání směřuie proti výroku o vině a trestu. Obviněný vytýká na
padenému kárnému nálezu j'ednakzmatečnost a kusost řízení, jeduak 
nesprávné hodnocení důkazů a mylné právní posouzení věci. 

Odvolatel žádá o zrnšení kárného nálezu prvé stolice především 
z důvodu, že nebyl k ústnímu kárnému jednání, konanému dne 5. listo
padu 1946, řádně obeslán. Obsílka mu byla dornčena večer 4. listo
padu 1946, takže mu nebyla umožněna příprava k ústnímu jednání a 
nemohl si zjednat včas obhájce a důvěrníky. Kárný soud prý tím zavinil 
zmatečnost řízení,' porušiv zákon v ustanoveních § 18 dekretu presi
denta republiky čís. 105/1945 Sb. a §§ 221, 455 tr. ř., v nichž jsou určeny 
lhůty mezi doručením obsílky aús!ním jednáním, které je nutno za
chovat pod zmatečností. 

Dekret presidenta repúbliky čís. 105/1945 Sb. stanoví též předpisy 
pro řízení očistriých komisí pro přezkoumání činnosti veřejných zaměst
nanců. V § I, odst. 3 se výslovně uvádí, že pro soudcovské úředníky 
platí pouze ustanovení §§ 2 a 3 a přiměřeně též § 15, odst. 6, § 2i!, odst. 1 
a § 24, ať již jsou v činné službě či ve výslužbě. Ustanoveuí § 18 nejsou 
uvedena ve zmíněném předpise § I, odst. 3 dekretu, takže se jich obvi
něný nemůže dovolávat, ježto je soudcem. Pro soudce platí podle posléze 
uvedeného ustanovení - až na hořejší výjimky - zejména pokud jde 
o řízení, předpisy zákona ze dne 21. května 1868, . č. 46 ř. z. Tenlo zá
kon však nevyhrazuje obviněnému právo na určitou lhůtu k přípravě pro 
ústní jednání (§ 18 kárného zákona soudcovského). Cítil-li se obviněný 
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zkrácen ve svém právu, zeJlliena v právu na včasné zjednání obhájce 
a obeslání důvěrníků, bylo na něm, aby se domáhal v tom směru nápravy 
při zahájení ústního líčení, jemuž byl osobně přítomen. Opominul-li to 
učinit, nemůže to dohánět teprve v odvolacím řízení. 

Pokud odvolání vytýká kusost řízení, spočívajÍcí v tom, že nebylo 
vyšetřeno, jaká hospodářsk;á příkoří utrpěl obviněný následkem státo
právních změn před začátkem války, jde o okolnosti zcela nerozhodné 
pro posouzení jeho kárného zavinění a není třeba se jimi zabývat. S hle
diska právního posouzení případu, jak vysvitne z dalších úvah, jsou ne
opodstatněné i ostatní formální výtky odvolání, doličující kusost řízení 
a domáhající se provedení dalších důkazů (konfrontace). 

Přisvědčit však nutno odvolání, pokud namítá, že kárný soud prvé 
stolice posoudil věc mylně po právní stránce, když ve zjištěném jednání 
obviněného vůbec shledal »ucházení se o výhodu« ve smyslu ustanovení 
§ 2, odst. 2, písm. fl dekretu presidenta republiky čís. 105/1945 Sb. 

Podle nenapadeného zjištění kárného nálezu měl být obviněný 
v r. 1943 pensionován podle § 12 vl. nař. č. 420/1942 Sb., tedy měl být 
dán předčasně do výslužby, aniž byly splněny normální podmínky sta
novené pro přeložení do trvalé výslužby. Odvolací kárný soud v této 
souvislosti ještě zjišťuje z obhajoby obviněnéhO a z jeho osobních dat 
uvedených zčásti i v nálezu prvého soudu, že obviněný měl tehdy, jsa 
stár 51 roků, jen 16 služebních let započítatelných do pense. takže v dů
sledku toho byl by měl pensi jen asi 1.100 K (54,4% pensijní základny). 

Z povahy věci tudíž plyne, že předčasné pensionování obviněného za 
okolnosti, za nichž k němu mělo V době okupace dojíti, muselo mít pro 
něho za následek velmi podstatné zhoršení jeho hospodářské situace 
a jeho životních podmínek, takže se mu důvodně jevilo jako křivda (srov. 
§§ I, 4, 5, písm. fl zák. čís. 53/1945 Sb.). Když tedy obviněný pointer
vencích u příslušných českých úředních činitelů v ministerstvu sprave
dlnosti napsal - jak kárný nález prvého soudu zjišťuje a obviněný v ode 

. volání ovšem houževnatě popírá - německému decernentu v témže mi-
nisterstvu dopis a žádal ho s poukazem na své neutěšené sociální po
měry a nízko" výměru pense, aby byl vyňat z pensionování, šlo VI!()d' 
statě o přednes jeho věcně opodstatněných námitek proti zamýšlenému 
úřednímu opatření, jež hovělo ostatně především zájmům okupantů, ato 
přednes před osobou, která mocí tehdejších poměrů byla jako Němec 
nejvlivnějším činitelem zejména ve všech osobních věcech justičních za
městnanců. Takovým postupem, zejména kdyŽ obviněný nepominul ani 
příslušné české úřední činitele v ministerstvu, neucházel' se pro. sebe 
o žádnou »výhodu« ve smyslu § 2, odst. 2, písm. fl dekretu presidenta 
republiky čís. 105/1945 Sb. a nešlo mu tedy o dosažení osobního pro
spěchu vybočujícího z rámce normálního úředního zhodnocení a uvážení 
jeho případu, který by bylo možno klást na roveň povýšení, vyzname
nání, odměně nebo výhodám ze zotavovací akce fleydrichovy, kteréžto 
činnosti uvádí právě zmíněné ustanovení v příkladmém výpočtu jako čin
nosti stihatelné a iako prohřešení proti národní cti anebo proti povin-
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nosti národní soudržnosti vůči příslušníkům českého nebo slovenského 
národa. 

Proto bylo již z tohoto ciůvodu vyhověno odvolání obviněného, aniž 
bylo třeba zabývat se dalšími jeho formálními a hmotněprávními námit
kami a napadený kárný nález byl změněn tak, že obviněný byl zproštěn 
kárné obialoby. 

čís. 473 dis. 

Advokát se proviní kárně, jestliže při převzetí rozprodeje klientových 
pozemků si vymíní podíl na kupní ceně, ujednav, že jde v jeho pr?spěch 
to, oč na kupní ceně docill vice, než je povinen vyúčtovat prodateh. 

(Rozh
c
' ze dne 28. listopadu 1947, Os II 14/44.\ 

Ne fv y š š í s o u d jako odvolací soud v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného z nálezu kárné rady 
advokátní komory, jímž byl obviněný uznán vinným kárným přeči\lem 
porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Zd ů vo d ů: 

Odvolání obviněného z výroku o vině nenl opodstatněné. 
K vývodům obviněného třeba předně uvésti, že je pro napadený vý

rok o vině nerozhodné, zda se kárná rada právem dovolává rozhodnutí 
nejvyššího soudu Č. 13164 Sb. n. s.civ. nebo ne. 

Nerozhodné je též, zda příkaz Jana W. a Evy K" daný obviněnému 
k rozprodeji }ejich pozemků, může býti považován za svěřenou spornou 
věc čili nic, protože v daném případě jde o kárné provinění obviněného 
a níkoliv o řešení otázky hmotného práva občanského. Jde tedy o to, 
zda taková smlouva obviněného, jež by byla s hlediska § 879, č. 3 obč. 
zák. nicotná a tedy i kárným proviněním, kdyby šlo o "svěřenon věc 
spornou«, zakládá kárné provinění též v tom případě, že. nejde o svěře
nou věc spornou,nýbrž o vč'é 'spadající do oboru kautelární prakse ad
vokátní. 

Poněvadž advokátní řád ukládá advokátu tytéž povinnosti. af jde 
o jakékoliv př'evzaté .zastoupení, bylo správně uznáno navinu obvině
ného i v tomto případě, kde obviněný měl míti neurčitý a předem ne
určitelný podíl na do cíl e n Ý c h k u pn í c h cenách, ježto si vyjed
nal, že docílí-li vyšší kupní ceny, než měl vyúčtovat prodatelům, jde to 
v jeho prospěch. 

Výtka, že kárná rada neměla podkladu k závěru, že tento postup ob
viněného nesporně otřásl důvěrou ve stav advokátní, když se kupec do
věděl, že pro datel prodával laciněji a že advokát vyhnal kupní cenu 
do výše, a že tak na tó pohlíželi i prodaielé, je lichá, protože závěr ten 
je samozřejmý a skutkově opřený o.fakt, že si jeden z proďatelů stě-
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žoval u advokátní komory. Je to právě závěr o tom, jak se na POC1-

nání obviněného muselo pohlížeti ve veřejnosti (mezi kupiteli) s hle
diska .cti a vážnosti advokátního stavu, a tento závěr není vyvrácen tím, 
že snad nebylo zjištěno, že ten neb onen kupitel opravdu projevoval 
svou nespokojenost. 

čís. 474 dis. 

Omezení služebních požitků soudce,který byl suspendován, na jednu 
polovinu je zákonným důsledkem ,suspense s úřadu a není ponecháno 
úvaze kárného soudu. 

Potvrzuje-li se suspense provedená služebním představeným, je pro 
stanoveni počátku omezení služebních příjmů rozhodné datum opatření 
služebniho představeného, nikoliv datum potvrzujícího usnesení kárného 
soudu. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1947, Os I 23/47.) 

N e j vy Š š í s o u d jako odvolací kárný soud ve věcech soudcov. 
ských zamítl stížnost obviněného do usnesení zemského soudu jako kár. , 
ného soudu v kárných věcech soudcovských, jímž byla potvrzena sus
pense obviněnéh.o s úřadu za současného omezení jeho služebnlho platu 
na poloviCi. . 

Odvody: 

Stěžovatel napadá vtše uvei:lené usnesení kárného soudn prvé sto
lice pro vadnost a neúplnost řízení, pro nesprávné ocenění provedených 
osvědčení a zejména pro nesprávné posouzení věci po právní stránce. 

V souhrnném provedení těchto námitek se snaží stěžovatel přede
vším dovodit, že obvinění, na jehož podkladě bylo proti stěžovateli za
hájeno trestní řízení, je nevěrohoflné a křivé a že obvinění vznesená na 
stěžovatele jsou dosavadmm" výsledkem vyšetřování dostatečně 'vy
vrácena. 

Stížnosti nelz, přisvědčit~, 
Ze spisu plyne; ;I,ese proti obviněnému vede přípravné vyšetřování 

pco zločiny podle §§ 197, 200, 203 a § 105 tr.'i.a pro přečin podle § 2 zá
kona č. 178/f924 :~K'a že byla na obviněného k návrhu státního zastu
pitelství usnesenÍrťÍ~;vyšetřujícího soudce ze dne 10. srpna 1947 uvalena 
řádná vyšetřovaéívazba podle§ 175, Č. 2, 3, 4, § 180 tr. ř. Z této vazby 
byl obviněny propuštěn dne 11. září 1947 podle usnesení zemského soudu 

"na slib podle § 19f tr. ř. Vyšetřování proti obviněnému není dosud zcela 
skončeno a podle stavu spisů je obviněný podle dosavadních výsledln\ 
řízeni' nadále podezřelý ze spáchání trestných činů kladených mu za 
vinu. Z toho, co,bylo uvedeno, je zřejmé, že i k zatčení obviněného a 
k uvalení vazby na něho došlo na návrh státního zástupitelství, takže je 
lichá výtka stížnosti, že 'byl proti stěžovateli zahájen zcela neobvyklý 
postup a Že nebyly dány žádné zákonné důvody k jeho zatčení. 
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I< s.uspensi soudcově stačí již podezření z kárného činu, je-li suspenSe 
na místě též se zřetelem. na l'0vahua tíži tohoto činu. Dokud pak pode~ 
zření z činů kladených stěžovateliz'a vinu není řádným řízením vyvrá; 
ceno, nelze upřít vyslovené suspensi oprávnění. .Povaha a tíže kárného 
provinění obviněného je taková, že je suspense, 'potvrzená kárným' son
dem, vhodná zejména i proto, aby nebylo vzbuzeno podezření' nebo do
konce pohoršení veřejnosti nad tím, že soudcovský ůřad vykonává 
soudce, který je sám důtklivě podezřelý,že spáchal činy trestné podle 
trestního zákona. Na věci nic nemění, že obviněný byl propuštěn z vazby 
v den, kdy byla nap"deným usnesením jeho ,prozatímní suspense .po
tvrzena. Řízení nebylo třeba doplňovat posudkem, o sl\lžební činnosti 
obviněného . 

. Stížnosti. nelze přiznat úspěch ani pokud vytýká, že hledíc k tomu, 
že suspense byla potvrzena teprve usnesením kárného sondu p.rvé sto
lice ze dne ll., září 1947,. mělo být vysloveno omezení služebního platu 
obviněného s účinností teprve od 1. října 1947 a nikoli Již s účinno,stí 
od 1. září 1947. ,.'.' , 

Z ustanovení § 32 zák. Č. 46/1868 ř. z. ve spojení s § 146 služ. pragma
tikY' (zák. Č. 15/1914 ř. z.) plyne, že, zákonnÝm důsledkem, suspense 
soudce s úřadu je i omezení jeho služebních požitků pod o b u s u s
pen s e, tedy po dobu, kdy soudce není připuštěn k výkonu svého soud
covského úřadu a nesmí jei vykonávat. Poněvadž toto odstranění obvi
něného z výkonu Jeho soudcovského úřadu se stalo opatřením Presidenta 
kraiského soudu ze dne 19. srlllla 1947" kárný soud prvé stolice nepo
rušil zákon, když, potvrzuje tuto prozatímní suspensi, určil počátek ome
zení: služebního platu obviněného dnem 1. září 1947 (výn. min. sprav. 
z 20, červenCe 1915, č. 20.904). 

Výše omezení služebního platu soudce po dobu suspense není pone
cháM úvaze kárného soudu, nýbrž je stanovena z<Í:konodárcem tak, že se 
soudci vyplácí po dobu suspense polOVina jeho služebního platu. Toto, 
opatření se opírá o ustanovení § 14 vl. nař. č. 380/1938 Sb., kteréhožto 
předpisu se užívá, ač byl vydáu v době uesvobody, nebo! se nepříčí svým' 
obsahem znění nebo demokratickým zásadám československé ústavy 
(čl. 2, odst. 1 dekretu o obnovení právního pořádku). Nelze tudíž při
hlížet k oněm poukazům na osobní, zdravotní a majetkové poměry stě
žovatele a jeho manželky, jimiž stížnost, naznačuje hospodářskou ne
únosnost napadeného opatření kárného soudu prvé stolice. 

Proto byla stížnost jako neopodstatněná v celém rozsahu zamít
nuta. 
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Seznamy vypracoval 

Dr VOjTĚCH PŘICHYSTAL, 
zemský soud~e přidělený nejvyššímu soudu 

V ěcný seznam abecední. 

Abolice viz amnestie. 
Advokát: je-li pod zmatečností přikázáno, zříditi obžalovanému pro hlavní přelí

čení obhájce, je zmatečnost založena v· řízení před krajským soudem už i tím, 
že se advokát, za obhájce zřízený, dal při hlavním přelíčení zastupovati svým 
koncipientem, II něhož nebyly splněny podmínky stanovené v § 6, odst. 2 
zák. Č. 40/1922 Sb. (doktorat práva aspoň dva roky advokátní' prakse); 
nezáleží na tom, že se tak stalo jen. na krátký úsek přelíčení čÍs. 143. 

(kárná rozhodnutí): civilní spor a exekuční řízení, v němž exekučním titulem 
je rozsudek vynesený právě v onom sporu, jsou věcmi souvisícími (§ 10 
advokát. řádu); advokát nesmí v takovém exekučním řízení převzíti za
stoupení 'Odpůrce strany, kterou zastupoval. v civilním sporu, a 'Odpovídá 
kárně i za to, když nedbalým dohledem na kancelář umožnil, že z jeho 
kanceláře byl dán popud k vedení- -oné exekuce a že v ní byl činným 
i jeho zaměstnanec čís. 467 dis. 
advokátu neni ,dovoleno používati k získávání klientů reklamy ani d'O
hazovačů; tím méně srní, podle předem, smluvené dohody odměňovati 
dohazovače percentuelní částkou z palmárních účtů, třebas se to dělo 
v podstatě jen k uhrazení dohaz.ovačových hotových výloh čís. 467 dis. 

i pm kárné právo nutno přiznati platnost zásadám o beztrestnosti jed
nání- z nouze (§ 2, písm. g) tr. z.) čís. 469 dis. 
advokát, který -osobě, jež nebyla, u něho v řádném pracovním poměru, 
ač jinak používala jeho advokátní kanceláře, vymínil majetkovou účast 
na jednáních prováděn)'ch formálně jeho kanceláří, porušuje povinnosti 
povolání čís. 469 dis.' . 
naprostá neznalost a nezkušenost kancelářské síly sestavivší palmární 
účet nutí. advDkáta k tomu, aby vyúčtování před expediCÍ přezkoumal; 
opominul-li tak učinit, odpovídá kárně za to, že účet pro sběhlé nespráv
nosti je s to vzbudit u příjemce podezření o neseriosnosti vyúčtování a 
dotknout se tak i cti a vážnosti celého stavu čís. 470 dis. 

takový účinek nemůže však iníti zřejmé nedopatření patrné už ze sa
mého účtu čís. 470 dis. 
výtka, že kárný nález ponechal určitý bod 'Odkazovacího usnesení ne
vyřízen, není s to přivoditi rozhodnutí obviněnému příznivější a nemůže 
tedy být 'obviněnému důvodem k odvolání čís. 471 dis. 

předložením palmárnfho účtu s množstvím účtovanýTh úkonů neúměr
ným záležitosti, -o kterou šlo, mohl advokát vzbudit II klienta i ve --ve
řejnosti podezření z neseriosního íednání a otřásti důvěrou občanstva 
v důstojnost a vážnost advokátního stavu; s kárného hlediska nezáležÍ 
na tom, že záležitost nevešla ve známost širší veřejnosti, když byla už 
předmětem sporu, v němž se konalo několik veřejných ústních líčení 
čís. 471 dis. 
advokát se proviní kárně, jestliže při převzetí rozpmdeje klientových po
zemků si vymíní- podíl na kupní ceně, ujednav, že jde v jeho prospěch 
to, oč na kupní ceně doCÍlí více, než je povinen vyúčtovat prodateli 
čís. 473 dis. 

(zástupce chudých): doručení opisu rozsudku do rukou advokáta, jenž ne
věděl, že byl 'Obžalovanému zřízen za zástupce chudých k provedení 

Trestní rozhoinutí XXVIII. 
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opravných prostředků, nelze pokládat pro běh zákonných lhůt za účinné' 
lhůta k provedení opravných prostředků počíná tu běžet teprve 'ode dne' 
kdy advokát byl vyrozuměn o svém zřízení čís. 257. ' 

Amnestie: vysloviti zahlazení předChozích -odsouzení podle čl. 5 amnestie z 31. čer_ 
vence 1945 je vyhrazeno zvláštnímu řízení čÍS. 172. 
p.okud zahlazení nebylo vysloveno, je soud vynášející nový rozsudek pa
vmen bráti na předchozí odsouzení zřetel, i když o zahlazení podle uvede
ného předpisu bylo už požádáno čÍs. 172. '!I 

kvalifikase krád~že podle § 176 H~. pís~. a) tr. z. by ,ztratila svůj podklad, 
kdy~y pre-dchaz! tresty, o nez byla 'Oprena, byly prommuty podle čl. 1 am~ 
nestJe z 31. července 1945 čís. 178. 
na t~esty amnestované podle čl. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 
31. ce~~enc~ 194;5 .nelze ~rátv zřetel pfi úvahách o pachatelově zpětilosti a. 
o kvahhkacI nove Jeho kradeze s hledIska § 176 II, písm. a) tr. z. čís. 182. 
amnestov~ti podle čl. 1 rozhodnutí. presidenta republiky ze dne 31. července 
1945 lze 1 tresty už 'odpykané; účinky s takovým amnestov-áním spojené na
stáva,ií už ode dne 31. července 1945, i když rozhodnutí ·0 tom že případ 
spada pod amnestii, a tomu odpovídající opatření v rejstříku trestÓ se stanou 
později čís. 182. 
opatření, jímž bylo na podkladě amnestie vlády ze dne 7. října 1938 zasta
veno trestní řízení proti Němci pro zločiny směřující k rozvrácení, Českoslo
venské republiky a k odtržení části jejího území směřovalo k cHi zakázanému 
československým právem; lze je proto zrušit podle čl. 6 odst. 1 písm. b) 
dekretu o obnovení právního pořádku čís. 206. ' '. 
sčítac} zásada § 173 !~. z: nehrání ,to~u, aby se na krádeže spáchané před 
5. kvetnem 1945 pouzJio ustanoven! cl. 4 odst. 1 amnestie z 31. óervence 
19~5, třebas ~~ s nimi sbíhaly skutky pro~edené teprve po tomto dni; jde-li 
o ut?~y navz~J~m, samost~tné a oddělepé, dl~,žno '9bě jich skupiny POsu,z'ovat 
pr~ ucely zI'!lmene amnestJ,e samostatE1~; tv.on-li vsak útoky jednotný a z té
ho~ z!ocll1vneho ro~hodnuh vyplynuvsl skutek, který nebyl ve svém celku 

. spachan pred 5. kvetnem 1945, nelze ustanovení čl. 4 odst. 1 amnestie vůbec 
použít čís. 277. ' 

byl-li podle čl. 1 amnestie z 31. července 1945 prominut trest už vykonaný 
dlužno lhůtu, po kterou }e se zřetelem na § 2, odst. 2 zák. č. 562/1919 Sb: 
vyloučeno podmíněné odsouzení, počítat od data staršího, tedy ode dne vý
konu trestu a nikoliv teprve ode dne amnestie čís 286. 

Automobil: řidič, který na frekventované ulici spatří vedle jiných chodců v jíZdní 
dráze i muže označeného slepeckou páskou, musí pOČ1tMi s tím že tento 
chod~c - právě pr,o .svoji vadu - bude si snad počínat jinak, neŽ lze před
p.oklad-at ll' ch~dců Vidoucích; je proto jeho povinností zařídit rychlost vo-
Zidla tak, aby Je mohl po případě i okamžitě zastavit čís. 258. . 

Beztrestnost v (§ 2,y.písn.t •. a)-:-c) :tr. z.): pado~cnice mů~e podle po-znatků lékařské 
vedy pnvodlh dusevm poruchy nejen v dobe epileptického záchvatu a 
těsně po něm, nýbrž i v době před epileptickým záchvatem čís. 185. 
nevyslov~l-liy se zn.alec~ý 'posugek o tom, zďa pachatelovo jednání ne
?ylo ovhvneno epllephckym zachvatem, který následoval po provedení 
emu, byla zkrácena obhajoba zamítnutím navrhu na jeho doplnění v uve
deném směru čís. 185,. 
ze soudnkh spisů patrná skutečnost, že obžalovaný byl .pro duševní 
choro?u z~elav zbaven svéprávnosti, vzbuzuje závažné- pochybnosti 
'0, sp~avnosh predpokladu, obsaženého zřejmě v ·odsuzujícím výroku na
le~a~lho, soudut. že )de c: osobu, jež je, a v ~obě činu byla v plném uží
van I svych dusevnlch Sll a schopnosti; zrusovací s'oud má ve zmíněné 
skutečnosti podklad pro postup p.odle § 362 tr. ř. čís. 196. 

(§ 2, písm. g) tr. z.): ~vl~štn.í ~-orlivo~t va ,snahav usvě~čit ~apí~ající vylučuje u toho, kdo za vysetrovam provadeneho nemeckym cetmctvem usvěd
čoval vyšetřované osoby z protiněmeckých výroků a činů (§ 7, odst. 1 
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retribučního dekretu), zaver o neodolatelném donucení ve smyslu § 2, 
písm. g) tr. z. čís. 184. 
člen německé bezpečnostní služby, jenž zastřelil člověka, který, byv 
Jako uprchlík z internačního tábora zadržen, ocitl se už v moci. policie, 
nestavél se na ·odpor, ani se nepokoušel uprchnout, nemůže omlouvat 
svůj čin tím, že jednal podle rozkazu svého představeného čís. 201. 
ok.olnost, že obžalovaný' učinil o zaměstnancově výroku, v němž tento 
schvaloval atentát na Hitlera, sdělení politickému vedoucímu podniku te
prve tehdy, když mU. byl zmíněný zaměstnancův výrok zvlášť důrazně 
ohlášen fanatickým stoupencem nacistického režimu, a že 'k němu při
pojil dodatky omlouvající dotčeného zaměstnance a zlehčujíd význam 
věci, mohou být významné pro posouzení subjektivní stránky činu s hle
diska § 11 retribucního dekretu, po případ€ pro posouzení věci s hlediska 
předpisů -o ne odolatelném donucení (§ 2, písm. g) tr. z.) čís. 224. 
i pro kárné právo nutno přiznati platnost zásadám o beztrestnosti jed
nánÍ' z nouze čís. 469 dis. 
spravedlivá nutná obrana podle § 2, písm. g) tr. z. není vyloučena tím, 
že napadený svým předchozím trestným skutkem dal k útoku' podnět 
čís. 254. 
důvodem beztrestnosti jednání vykonaného ve spravedlivé Dbraně není 
nedostatek zlého úmyslu, nýbrž účel jednání (ochrana ,ohroženého práv
ního statku) čís. 254. 

I (podle § 187 tr. z.): předseda místní správní komise ustanovené podle § 6 
dekretu Č. 0/1945 Sb. je vrchností ve smyslu § 187 tr. z.; dDVěděl-li se 
.o zpronevěre spáchané národním správcem na spravovaném majetku 
dříve, než pachatel nahr.adil škodu, nelze pachateli přiznati beztrestnost 
pro účinnou lítost; nezáleŽÍ na tom, že ·0 nf nabyl vědomosti jen při vý
konu dohledu na hospodaření nár:odního správce podle § 22, odst. 3 de
kretu Č. 5/1945 Sb. čí •. 15,1. 

pachateli, který zpronevěřené peníze prohrál v kartách a nepřiměl své 
spoluhráče k tomu, aby poškozenému škodu nahradili, nepr-ospívá s hle
diska § 187 tr. z. okolnost, že tak - bez jeho přičinění - učinili 
čís. 186. 
kdo držení majetku, který byl podle dekretu Č. 10811945 Sb. konfisko
ván, nabyl trestným činem, mohl by. získati pozdějším jeho přihlášením 
k soupisu podle § 5, 'Odst. 1, Č. 1 cit. dekr. beztrestnost jen na podkladě 
a za předpokladll ustanovení n účinné lít'Ůsti (§§ 187, 188 tr. z.) čís. 204. 

beztrestnosti na tomto podkladě nemůže se dovolávati, komu věci toho 
druhu, jichž nabyl krádeží, byly bezpečnostními orgány Ddebrány dříve, 
než okresní národní vý50ry přikročily k soupisové akci čís. 204. 

jen poskytnutím úplné náhrady škody lze získati beztrestnost podle § 187 
tr. z.; při náhradě toliko částečné rozhoduje o trestní sazbě nadále cel
ková škoda způsobená činem, nikoliv jen její neuhrazený Zbytek; k čás
tečné náhradě lze při výměře trestu hleděti jen jako k .okolnosti poleh
čující čís. 250. 
l! toho, kdo věc »na sebe převedi« ve smyslu § 185 tr. z. tím, že svůj 
podíl na zpronevěřených látkách, od celkového množství už oddělený, 
si ponechal ll' pach.atele zpronevěry zatím v úschově, nestačí k účinné 
lítosti podle § 187 tr. z., že jej pak odtud vůbec nevyzvedl čís. 268. 

(podle § 522 tr. z.): b€ztrestn-osti jako »udavač« může pod,le § 522 tr. z. 
dosíci i ten účastník hazardní hry, který o ní UČiní bezpečnostnímu 
Ů'rgánu sdělení, jsa jím vyšetřován pro jiný trestný čin čís. 264. 

Braní darů ve věcech úředních (§ 104 tr. z.): k naplnění skutkové podstaty prvního 
případu § 104 tr. z. je třeba, aby pachatel dal výslovně nebo aspoň 
mlčky najevo, že bez daru by nesplnil svou úřední po-vinnost čís. 269. 
pouhé splnění úřední povinnosti nelze pokládat samo o sobě za »stra
nic kost« ve smyslu druhé případu § 104 tr. z. čís. 269, 

18' 
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Cizinec: podléhá na území republiky trestním předpisům zde platným a nemůže Se 
omlouvati tím, že v jeho vlasti není -obdobného předpisu čís. 291. 

čin trestný: činem trestně-právně relevantním může být toliko jednání, jehož zdro_ 
jem je vůle jednajícího; za zranění, jež bylo útočníku způsobeno tím že 
napadený, jemuž se útočníkův prst dostal do úst, skousl čelisti reflexi;ním 
pohybem vyplynuvším z okamžitého a přirozeného překvapení, nelze činit 
napaden-ou-'osobu odpovědnou ani podle § 2, písm. g), poslední věta tr. z. 
o vykročení z meZÍ nutné obrany čís. 278. 

čtení svědecké výpovědi při hlavním přelíčení viz d ů k a z s věd e c ký. 

Delegace: není zatím důvodu přenášeti věc delegací na sDud, II něhož by bylo lze 
snáze provést hlavní přelíčení, pokud není jisto, zda správné použití usta
novení amnestie z 31. července 1945 nepovede k zastavení řízení čís. 178. 

Disciplinární řízení -viz říz e n í kár n é. 

Doba zkušebná: byl-li trest na svobodě nepře§ahující dobu šesti meSlCU podmíněně 
odložen na zkušebnou dobu čtyř let, jde o výrok zatížený zmatkem podle 
§ 281, č. II tr. ř. čís. 304. 

Donucení neodolatelné (§ 2, písm. g) tr. z.): zvláštní horlivost a snaha usvědčit 
zapírající vylučuje u toho, kdo za vyšetřování. prováděného německým 
četnictvem usvědčoval vyšetřované osoby z protiněmeckých výroků a 
činů (§ 7, odst. 1 retribučního dekretu), závěr -o neodolateloém, donu-
cení ve smyslu § 2, písm. g) tr. z. čÍs. 184. ' . 
člen německé bezpečnostní služby, jenž zastřelil člověka, který, byv jako 
uprchlík z internačního tábora zadržen, ocitl se už v moci policie; ne
stavěl se na odpor, ani se nepokoušel uprchnout, nemůže -omlouvat svůj 
čin tím, že jednal podle 'l'ozkazu svého představeného čÍs. 201. 
okolnost, že o zaměstnancově výroku, v němž tento schvaloval atentát 
na Hitlera, -Obžalovaný učinil sdělenÍ' politickému vedoucímu podniku te
prve tehdy, když mu byl zmíněný zaměstnancův výrok zvlášť důrazně 
'Ohlášen fanatickým stoupencem nacistického režimu, a že k sdělení při
p-ojil dodatky -omlouvající dotčeného zaměstnance a zlehčující význam 
věci, mohou být významné pro posouzeni subjektivní stránky činlk s hle
diska § II retrib. dekretu, po případě pro posouzení věci s hlediska před
pisů 'o ne odolatelném donucení (§ 2, písm. g) tr. z.) čís. 224. 
z.ásadám 00 beztrestnosti jednání z nouze dlužno přiznat platnost i pro 
kárné řízení čís. 469 dis. 

Doručení obsílky viz přelíčení hlavní. 
_- rozsudku viz rozsudek. 

Drancování (dekret presidenta repubtiky č. 38/1945 Sb.): skutková podstata zlo
činu drancování- podle § 1 dekretu Č. 38/1945 Sb. nevyžaduje, aby hodnota 
odcizených věcí pfesáhla částku 2.000 Kčs; zda byly ,odcizeny věci »hodnoty 
nikoliv nepatrné«, dlužno posouditi podle okolností jednotlivého případu;_ roz
hoduje tu' nejen valutární hodnota odcizených věcí, ale i jejich význam se 
zřetelem k celkovému hospodářskému stavu státu, zejména v rámci řízeného 
hospodářství čís. 146: 
zvýšená ochrana poskytovaná předpisem § 1 dekretu Č. 38/1945 Sb . .o přís
ném trestánI drancov,ání trvá u budov majitelem opuštěných jen potud, po
kud se jich -po opuštění původním majitelem neujme oprávněný majitel nebo 
orgán a neučiní vhodné opatření k zabezpečení věcí, které tam jsou; zjištění, 
že pachatelé odňali věc z ne obydleného domku, jehož bývalý majitel byl 
jako Němec -od:;;unut, a- že tam vnikli -rozbitým oknem, nestačí samo o sobě 
k naplnění pojmu »využití mimořádných poměrů, způsobených válkou nebo 
poválečným stavem«; v zá:~oně není opory pro mínění, že hranicí »hodnoty 
nikoliv nepatrné« se v § 1 zmíněného dekretu míní částka 5.000 Kčs určená 
jako hranice pro věci nepatrné v civilním soudním řízení čís. 192. 

Důkaz pravdy a omluvitelného omylu viz och ran a cti. 

273 

svědecký: napomenutí svědka podle § 165 tr. ř. nelze klásti na roveň jeho 
vzetí do přísahy; není 'porušením předp}su § 170'v,Č' y 4 t~. ~. a z~atkem, 
byl-li podle § 165 tr. r. napomenut svedek mladsl ctrnactt let C1S. 177. 
i když by se spatřoval v nevznesení námitek proti opatření, podle něhož 
bude nově připuštěný svědek vyslechnut jen dožádaným soudem, už i 
souhlas s přečtením dotčené výpovědi při novém hlavním přelíčení, 
opravií.uje dodatečné seznání skutečnosti, že jde vpravdě ,o nedospělce, 
obhajobu k -odvolání onoho souhlasu a k návrhu na výslech dotčeného 
svědka přímo před nalézacím soudem čís. 177. 
návrh, aby byla k hlavnímu přelíčení obeslána svědkyně, jež již v pří
pravném řízení prohlásila, že se svědectví- podle § 152 tr. ř. vzdává, 
možno zamítnout, nebylo-li v něm tvrzeno, tím méně pak osvědčeno, že 
svědkyně je nyní ,ochotna vypovídat; z toho, ž-e vypovídala za doda
tečného šetření u Sboru národní bezpečnosti, neplyne její ochota svěd-
čiti u soudu čís. 199. ' 
jinak však -nelze zamítnouti vývodní návrh jen proto, že nalézací s-oud 
nabyl již přesvědčení o vině obžalovaného, zejména má-li návrh -otřásti 
hodnověrností jediné svědkyně, o jejíž výpověď se přesvědčení soudu 
opírá čís. 199. 

znalecký: padoucnice může podle poznatků lékařské vědy přivoditi duševní 
poruchy nejen v době epileptického záchvatu a těsně po něm, nýbrž 
i v době před epileptickým záchvatem čís. 185. 
nevyslovil-Ii se znalecký posudek o tom, zda pachatelovo jednání nebylo 
-ovlivněno epileptickým záchvatem, který následoval po provedení činu, 
byla zkráoena obhajoba zamítnutím návrhu na jeho doplnění v uvede
ném směru čís. 185. 

Důvody rozhodovací viz r o z s ude k. 

Exces při nutné obraně viz obr a n a n u t n á. 

Falšování potravin viz o b c hod s P o tr a v i n a rn i. 

veřejné listiny (§ 199, písm. d) tr. z.): počínání toho, kdo zfalšoval přepsá
ním na. svoje jméno cizí povolení k nošení' zbraně, maje sám řádně po
voleno nošení zbraně téhož druhu, jakou uvedl do zfalšované- listiny, 
lze podřadit jen skutkové podstatě přestupku podle § 320, písm. f), ni
koliv skutkové podstatě zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. čís. 160. 
listina, vystavená k osvědčení skutečnosti právně závažné veřejným úřa
dem nebo -osobou po zákonu k tornu ustanovenou, neztrácí charakter 
»listiny veřejné« proto, ž,e - z evidenčních důvodů - měla být -ověřena 
ještě dalším úřadem čís. 161. 

jde již -o pokus zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., byl-li odběrní 
poukaz na obuv, vystavený příslušným .orgánem ministerstva a opatřený 
jeho razítkem a podpisem a .ověřený už živnostenským společenstvem, 
po zfalšování v údaji, o druhu přidělené -obuvi předložen k ověření a 
k poznamenání výdeje městskému úřadu, kde teprve došlo k ,odhalení; 
nezáleží. na tom, že poukazu nebylo ještě použito k nákupu obuvi čís. 161. 

výplatní list zmíněný v § 8 dekretu Č. 91/1945 Sb. o obnově českosIo
venské měny má povahu veřejné -listiny i v rubrice obsahující údaje 
o celkovém stavu vkladů, běžný.ch účtů a hotovosti ve starých platid
lech; nepravdivé vyplnění této rubriky na výplatním listě,_ jenž byl už 
peněžním ústavem přezkoušen a ověřen, je zfalšováním veřejné listiny 
čÍs. 166. 

je zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., a nikoliv pouhým pře
stupkem podle § 320, písm. f) tr. z., jestliže obchodník, promeška:: 
lhůtu, v níž bylo možno žádati o úhradu schodku vzniklého v zásob~ 
vázaných potravin válečn~rmi událostmi, zfalšoyal odběrní list, aby Sl 
tak potraviny ke krytí zmínéného schodku -opatřil samovolně a bez vě
domí a součinnosti povolaných k tornu orgánů čís. 221. 
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jde o zločin rodle § 101 tr. z., nikoliv podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z: 
'opatřil-li úředník místního národního výboru blankety v úřadě odCizené 
nejen napodobeným podpisem předsedovým, ale i otiskem razítka, jež 
měl k úřední disposici, a zaslal je pak do zahraničÍ, aby tam se zdržující 
cizí státní příslušnici, umožnil opatřit si vhodným jich vyplněním dOklady 
potřebné k dosažení povolení k návratu na československé území 
čís. 270. 
zfalšování vlastních osobních dokladů a odevzdání jich cizinci ve snaze 
umožnit mu setrvání na československém území, je v podstatě pómoeí 
(§ 5 tr. z.) ke zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. Z,i k její' trestnosti 
je třeba, aby činnost hlavního pachatele dostoupila už aspoň stadia po
kusu, tedy aby se cizinec zfalšovanými doklady už prokazoval, nebo je 
aspoň nosil při sobě v úmyslu prokázat se s nimi při možné kontrole 
čís. 279. 
i 'Úprava nesprávných údajů .obsažených ve veřejné listině na správné 
spadá pod pfedpis § 320, písm. f) tr. z., jednal-Ii pachatel v úmyslu 
oklamat někoho v tom směru, že O'pravené údaje pocházejí od veřejného 
úřadu, který listinu vystavil čís. 283. 

Hra hazardní (§ 522 tr. z.): beztrestnosti jako »udavač« -může podle § 522 tr. z. dosíci 
i _ten účastník hazardní hry, který o ní učiní bezpečnostnímu orgánu sdělení, 
jsa jím vyšetřován pro jiný trestný čin čís. 264. 

Choroba duševní: padoucnice může podle poznatků lékařské vědy přivoditi duševní 
poruchy nejen v době epileptického záchvatu a těsně po něm, nýbrž 
i v době před -epileptickým záchvatem; nevyslovil-li se znalecký posu
dek o tom, zda pachatelovo jednání nebylo -ovlivněno epileptickým za
chvatem, který následoval po provedení činu, byla zkrácena ,obhaj'Úba 
zamítnutím návrhu na jeho doplnění v uvedeném směru čís. 185. 
ze soudních spisů patrná skutečnost, že obžalovaný byl pro duševní cho
robu zcela zbaven svéprávnosti, vzbuzuje závažné pochybnosti o správ
nosti předpokladu, 'Úbsaženého v .odsuzujícím výroku nalézacíhO' soudu, 
že jde o osobu, jež je a v době činu byla v plném užívání svý~h dušev
ních sil a sChopností; zruš'Úvací soud má ve zmíněné skutečnosti pod
klad pro postup podle § 362 tr. ř. čís. 196. 

Jednání přípravné viz p o k u s. 

Kárné přečiny viz a d v O' kát (k á r n á r o z hod n u t í). 

- - viz s o ude e (k á r n é čin y). 

Koncipient advokátní: Je-Ii pod zmatečností přikázáno, zříditi ,obžalovanému- pro 
hlavní přielíj:ení obhájce, je zmatečnost založena v řízení před krajským sou
dem už i tím, že se advokát, za obhájce zřízený, dal při -hlavním pře1íč-ení 
zastupovati svým koncipientem, u něhož nebyly splněny podmínky stano
vené v § 6, -odst. 2 zák. Č. 40/1922 Sb. (doktorát práva aspoň dva roky 
advokátní prakse); nezáleží na tom, že se tak stalo jen na krátký úsek pře
líčení čís. 143. 

Konliskace (dekret c. 12/1945 Sb. a dekret č. 108/1945 Sb.): kdo držení majetku, 
který byl podle dekretu č. 108/1945 Sb. konfiskován, nabyl trestným či
nem, mohl by získati pozdějším jeho- přihlášením k soupisu podle § 5, 
odst. 1, č. 1 dekr. beztrestnost jen na podkladě a za předpokladú usta
novení o účinné lítosti (§§ 187, 188 tr. z.); beztrestnosti na t'Ůmto- pod
kladě nemůže se dovolávati, komu věci t,qho druhu, jichž nabyl: krádeží, 
byly bezpečnostními -orgány odebrány dříye, než 'okresní národnf vý
bory přikročily k soupisové akci čís. 204. 
předpis § 19 dekretu Č. 108/1945 Sb. -o správních trestech nezměnil nic 
na možnosti soudního stíhání čís. 204. 
podvod lze spáchat i na 'Osobě, jež v dusledku konfiskace nebyla už 
oprávněna se svým majetkem disponovat a prodejem jedno-tlivých kusů 
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z něho, k němuž ji pachatel svým činem přiměl, se sama dopouštěla 
trestného činu čÍs. 244. 
majetkové kusy, jež původní němečtí majitelé - v době činu ještě ne
odsunutí - měli uloženy v tajné skrýši,_ zůstaly v trestněprávním ohledu 
v jejich držení i poté, co byl jejich majetek dán pod národní správu, 
i poté, OD byl zkonfiskován čís. 252. 

Konkurence viz s o u běh. 

J(rádež (§ 171 tr. z.): i skutk0vá podstata krádeže předpokládá, že zlý úmysl, t. j. 
úmysl pro svůj užitek odníti cizí movitou věc z držení jiného bez jeh.a 
přivolení, byl u pachatele dán již v době spáchání činu; nestačí, roz
hodl-li se pachatel teprve dodatečně, ponechati si pro sebe věci, jež 
k sobě svého času vzal, nemaje v úmyslu se jich zmocnit čís. 164. 
k O'tázce trestnosti krádeží na »opuštěném« německém majetku čís. 226. 
disposiční moc, příslušející po zániku nepřátelské okupace k německ~mu 
majetku na území republiky československému státu, vylučovala Jed
notlivé osoby z práva přivlastnit si věci německým obyvatelstvem opuš
těné; tato disposiční moc státu naplňuje pojem »drženÍ« ve smyslu § 171 
tr. z. - Subjektivní stránka čís. 226. 
skutečnost, že věci, jichž se obžalovaný v květnových dnech r. 1945 
zmocnil pocházely z majetku německé říše, jenž podléhal kořistnému 
právu, ~edovoluje pokládati je za »věci 'opuštěné«, jež by si směl kdokoliv 
přisvojit čís. 231. 
pacha,J,elův omyl o otázce držení, po případě vlastnictví k věcem toho 
druhu bylo by však nutno posuz,ovat s hlediska § 2, písm. e) tr. z. 
čís. 231. 
kdo si z cizího revíru odnese a přivlastní zvH, neznámým pachatelem 
tam zastř,elenou a ponechanou, dopouští se krádeže, nikoliv podvodu za
tajením nálezu čís. 245. 
pro stanovení' výše škody je tu však nerozhodné, jakDu škodu utrpěl 
majitel honitby zastřelením zvěře; záleží jen na ceně, kterou ještě zvěř 
měla v tom čase a v tom stavu, v kterém se jí pachatel zmocnil čís. 245. 
majetkové kusy, jež původ·ní němečtí majitelé - v době čínu ještě ne
odsunutí - meli uloženy v tajné skrýši, zůstaly v trestněprávním ohledu 
v jejich držení i poté, co byl jejich majetek dán pod národní správu, 
j poté, c-o byl zkonfiskován čís. 252. 
pokud by. počínání národního správce, ,který -objevIv úkryt věci 'Odtud
vybral, neohlásil je a disponoval s nimi, bylo krádeží a pokud jen poru
šením povinnosti podle § 26, písm. b) dekretu č. 5}1945 Sb. čís. 252. 
činnost, jíž si bojující armáda -opatřovala potřeby pro svoje zásobování, 
nelze posuzovat s hlediska skutkově podstaty krádeže čís. 253. 
i oddělené ústřižky potravinových lístku, použité už zákazníkem k 'od
běru potravin, mohou být způsobilým předmětem krádeže čfs. 256. 
počítal-li ten, kdo. disponoval s majetkem daným pod národní správu, 
s přivalením oprávněného subjektu - jsa rozhodnut věci 'od Fondu ná
rodní obnovy odkoupit -, vyluč-oval0 by to subjektivní stránku nejen 
skutkové podstaty krádeže, ale i přečinu podle § 26, písm. a) dekretu 
č. 5}1945 Sb. čís. 276. 
národní správce usedlosti má věci v ní se nacházející ve své detenci; 
disponUJe-I! s nimi svémocně, neodnímá Je »z držení jiného«, jak před
pokládá skutková podstata krádeže čís. 303. 

kdo držení majetku, který byl podle dekretu Č. 108/1945 Sb. konfisko
ván, nabyl trestným činem, mohl by získati pozdějším j~ho přihlášení~ 
k soupisu podle § 5, odst. 1, Č. 1 cit. dek-r. beztresthost Jen ·na podklade 
a za předpokladů ustanovení' o účinné lítosti (§§ 187, 188 tr. z.); bez
trestnosti na tomto podkladě nemůže se dovolávati, komu věd toho 
druhu, jichž nabyl krádeží, byly bezpečnostními orgány odebrány dříve, 
než okresní národní výbo-ry přikročily k soupisové akci čís. 204. 



pachatel kni,deže je »spoluobžalovaným« osoby stíhané 'před ktajským" 
soudem prQ~ podílnictví na jeho krádeži, třebas. se řízení proti němu 
vzhledem k' jeho věku vedlo odděleně před soudem mládeže; prospívá~li 
i jemu dův.od, pr.o nějž se zrušuje rozsudek odsuzující podílníka, dlužno 
p.odle § 290, .odst. 1 tr. ř. zároveň s tímto rozsudkem zrušiti i, rozsudek 
soudu mládeže, jímž byl odsouzen pachatel ČÍs. 211. 

(§ 173 tr. 'z.)"::' ani dekretem č. 91/1945 Sb. o obnovení československé měny 
ani pozdějšími- vyhláškami nejvyššího cenového úřadu nebyla změněna 
hranice 2.000 Kčs mzhodná podle § 173 tr. z. pro posouzení, je-li krádež 
podle částky zločinem anebo jen přestupkem; žádné zákonné -opatření. 
nezmocnilo soudy, aby, přihlížejíce ke znehodnocení peněz, posunovaly 
hra!).ice částek rozhodných pro zločinnou kvalifikaci trestného činu 
čís;' 208, 

- (§ 174' II, písm. a) tr. z.): k pojmu »spoluzlodějstvÍ«; je spolupachatelkou 
krádeže i ta z návštěvnic bytu, jíž pod šaty její průvodkyně skryla s je
jím souhlasem věc, kterou právě odcizila v prohlíženém bytě čís. 222. 

- (§ 176 II, písm. a) tr. z.): zločinnou kvalifikaci krádeže podle '§ 176 ll, 
písm. a) tr. z. nelze opříti -o taková předchozí odsouzení, jež jsou v době 
kdy naIézací soud vynáší rozsudek, už zahlazena; nezáleží na tom, ž~ 
nebyla ještě zahlazena v době, ,kdy byl s-ouzený čin spáchán čís. 155. 
kvalifikace krádeže podle § 176 II, písm. a) tr. z. by ztratila svůj pod
klad, kdyby předchozí tresty, o něž byla ,opřena, byly prominuty podle 
čl. 1 amnestie z 31. července 1945 čís-. 178. 
na tresty amnestDvané podle čl. 1 rDzhodnutí presidenta republiky "ze 
dne 31. července 1945 nelze brát zřetel pfi úvahách o pachatelově zpěti
losti a o kvalifikaci- nové jeho krádeže s hlediska § 176 II, písm. a) tr. z. 
čís. 182. 

(§ 176 ll, písm. b) Ir. z.): k výkladu § 176 ll, písm. b) Ir, z, čís, 228, 
službodárcem ve smyslu tohoto ustanDvení může být i 'Osoba právnická; 
služebnou .osobou se tu míní, kdo vykonává práce nižšího druhu, nevy
žadující vědeckého nebo technického vzdělání, za dalšího však předpo
kladu, že zámveň jde o domácí služební' úkony 'lleb o úkony""pro do-
mácnost čís. 22-8. ' 
pro -nedostatek tohoto předpokladu nelze podřaditi ustanovení- § 176 II, 
písm. b) tr. z., krádež, jíž se dopustil na ,svém zaměstnavateli státní 
úředník, byť i byl používán jen k pracím manipulačním čís. 228. 

(§ 176 II, písm. cj tr. z.): pod ustanovení § 176 ll, písm, c) tr, z, patří krá
deze, jejichž spáchání bylo usnadněno- pDměry utv'Ořenými pracovní 
smlouvou; krádež živnostenského pomocníka na m1stru lze takto kva
lifikovat i tehdy, nebyla-li provedena při vykonávání práce čís. 265. 

Křivé .obvinění viz -o b v i n ě II í k ř i v é. 
- svědectví viz pod'vod - § 199, písm. a) tr. z. 

Lhůta k .opravným prostředkům: padl-li pDslední den lhůty na den pracovního klidu, 
po němž následovala neděle, dlužno pokládati za včasné .ohlášení 'Oprav
ných prDstředků, j-ež bylo dáno k poštovní dopravě nejblíže následující 
pracovní den čís. 191. 
úřadoval-Ii poštovní úřad obhájcQva sídla v pOSlední den lhůty k oprav
nému prostředku jen jako v neděli a doporučené zásilky přijímal jen 
omezeně, nezapočítává se tento den do lhůty, třebas podle zák. č. 248/ 
1946 Sb. nešlo .o státně uznaný svátek (velikonoční pondělí) čís. 232. 
u rozsudku vyneseného v nepřítomnosti obžalovaného je pro běh lhůt 
k opravným prostředkům bezvýznamné doručení jeho -opisu dO' rukou 
obhájce čís. 249. 
doručení optsu rozsudku do rukDU advokáta, jenž nevěděl, že byl obža
lovanému zřizen za zástupce chudých k provedení opravných pmstředků, 
nelze pokládat pro běh zákonných lhůt za účinné; lhůta k provedení 
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opravných prostředkú počíná tu běžet teprve ode dne, kdy advokát byl 
vyrozuměn o svém zřízení čís. 257. 

k podání žaloby, žádosti za stíhání: jen v případech, kde mimořádný lidov)' 
soud obžalovaného svým rozsudkem zprostil, musí být návrh na další 
jeho stíhání před řádným soudem učiněn v tříměsíční lhůtě stanovené 
v § 25, odst. ,2 retribučního dekretu; neplatí však tato, ani jiná pr:opadná 
lhůta pro případy, kdy věc byla řádnému soudu postoupena podle § 26, 
odst. 2 retribučního dekretu čís. 162. ' 
i pro veřejného žalobce, klerý podle § 14, odst 5 zák, Č, 108/1933 Sb, 
veřejnou žalobou stíhá přestupek proti bezpečnosti cti spáchaný na ve
řejném orgánu ve vztahu na výkon jeho pravomoci, platí dvouměsíční 
žalobní lhůta podle § 17, odst. 1 uvedeného zákona čÍs. 295. 
její běh počíná dnem, kdy se o skutku a n os.abě vinníkově dověděl 
uražený veřejný orgán, nikoliv teprve dnem, kdy se o těchto skutečno
stech dověděl veř-ejný žalobce čís. 295. 

přípravná (§ 221 tr. ř.): obžalovaný může nejen svolit ke zkrácení lhůty sta
novené v § 221 tr. ř. pro přípravu k hlavnímu přelíčení, nýbrž se i vzdát 
této lhúty vůbec; stalo-Ii se tak, nelze poukazem na porušení předpisu 
§ 221 tr. ř. dovozovat zmatečnost řízení podle § 281, č. 3 tr. ř. čís. 280. 
pro případy rozšíření obžaloby při hlavním přelíčení neplatí ustanovení 
§ 221 tr. ř. o lhůtě zaručené ohžalovanému k přípravě obhajoby; není-Li 
obžalovaný v takovém případě s to ihned se pr'ob novému -obvinění 
hájit a vést .Q své obhajobě důkazy, je na něm, aby navrhl odročení 
přelíčení a tak si zaj,istil formální předpoklad pro eventuální uplatnění 
zmatku podle § 281, č, 4 tr. ř. čís. 285. 
v kárném řízení proti soudcovským úředníkům není -obviněnému záko
nem vyhrazena určitá lhůta k přípravě pro ústní přelíčení; cítil-Ii se tu 
Obviněný pozdním doručením -obsílky zkrácen ve svém právu na pří
pravu obhajoby, bylo na něm, aby se v tom směru domáhal nápravy 
při zahájení ústního líčení; opominul-li, ač byl přítomen, tak učinit, ne
může to dohánět teprve výtkami v odVolacím řízení čís. 472 dis. 

Lidové soudy viz s·o u dmi moř á d n)' I i d -o v ý. 

Lichva válečná (zákon. č. 568/1919 Sb.): skutkové podstaty upravené v §§ 7, 9 
až 11 zákona č. 568/1919 Sb. o trestání válečné lichvy přestaly být po dobu 
účinnosti vládního nařízení Č. 264/1936- Sb., změněného a doplněného vlád
ním nařízením č. 104/1937 Sb., soudně trestnými činy; účinnost zmíněných 
ustanovení zákona č. 568/1919 Sb. neoživla ani po skončení okupace čís. 158. 

Listina veřejná viz f a I š·o v á n í ve ř e j n é I i s t i n y. 

Lítost účinná viz bez t r es t n o s t - § 187 t r. z. 

Mír domovní, jeho rušení (§ 83 tr. z.): ke skutkové podstatě zločinu podle § 83, 
případ druhý tr. z. (rušení domovního míru) čís. 142. 

Mládež, trestní soudnictví nad ní, viz pro v i n i 1 c i mla d i s t vf. 

Mravopočestnost veřejná viz u r á ž k a v e ř e j n é mra v o poč e s t n o sti. 

Mrtvola, svémocné její odnětí, viz o dně tím r t vol y. 

Nadržování zločincům: jen ke skutkové podstatě zločinu podle prvé věty § 217 
tr. z. se vyžaduje lstivost nebo násilnost pachatel'ova jednání; ke zločinu 
podle druhé věty zmíněného paragrafu stačí jakékoliv jednání, jímž se vrch
nosti ztěžuje postižení uprchlého vězně, zatčeného nebo vězněného pro zločin; 
spadá sem zapůjčení kola a svrchníku, jímž bylo uprchlíku umožněno, aby 
se mohl dočasně vzdálit ze sv.ého úkrytu čís. 149. 

Náhrada škody viz beztrestnost podle § 187 tr. z. 

Náhradní trest na svobodě viz t r e s t. 

Nález viz z a t a i e n í n á I e z u. 
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Násilí veřejné (§ 81 tf. z.): členové Sboru nárúdní bezpečnosti požívali při výkonu· 
služby ochrany podle §§ 68, 81 tr. z. i před tím, než byla organisace 
zmíněného sboru zákonem upravena čís. 142. 

předpis, že se soudní vykonavatel oblečený v občanský oděv má vyká~ 
zati služebním průkazem a příkazem k výkonu, je dán jen za tím účelem 
aby vykonavatel byl jako vrchnostenská osoba poznán; jeho nešetření-m 
neztrácí exekuční výkon ochranu podle §§ 68, 81 tr. z. vůči pachateli 
který si byl vědom, že má před sebou soudního vykonavatele vyslanéh~ 
k výkonu exekuce čís. 197. 
i nádražní místnost sloužící za vyvařovnu a stravDvnu pm železniční 
zaměstnance je »určena k provozu dráhy« a patří k ž,elezničnÍmu obvodu 
na nějž se vztahuje policejní pravomoc železničních org.ánů podle § 137 
zák. Č. 86/1937 Sb. čís. 203. 
požívá ochrany podle § 81 tr. z. zástupce přednosty stanice, jakož i člen 
železniční ochranné stráže, vyvádějí-Ii- z ,oné místnosti osobu; jež se tam 
chovala nepřístojně a neuposlechla napomenutí čís. 203. 
okolnost, že železniční orgán nebyl při zákr,oku oděn ve stejn,okroj, ani 
neměl služební -odzbak (§ 76 železničního zákona), nezbavuje ho ·ochrany 
vůči pachateli, který jeho- úřední charakte·r i bez toho znal čís. 203. 
pokud požívá ochrany podle §§ 68, 81 tr. z. předseda t. zv. bytové ko
mise; bez zjištění, jaký obor působnosti byl bytové komisi, pokud se 
týče jejímu předsedovi vymezen rozhodujícím zastupitelským orgánem, 
nelze posoudit, zda byl formálně oprávněn provádět prohlídku bytu k úče
Wm evidence konfiskovaného bytového zaříz·ení čís. 260. 

nevykročilo ještě ze stadia pouhých příprav p.očínání vězně, který maje 
na přesně urč.ený pozdější den smluven se spoluvězni plán společnéh-o 
útěku, opatří si a v kobce ukryje zbraň, jíž má být v onen den napaden 
dozorce; neměla-li v době, kdy se věc prozradila, podle plánu ještě za
počít činnost, po níž by už bezprostředně následovalo pr-ovectení zl.o
činu, nelze v ·onom počínání spatřovat pokus veřejného násilí podle §§ 8, 
81 tr. z. čís. 274. 
služební úkon soudního vykonavatele, pověřeného exekučním prodejem 
zabavené věci, skončil tím, že přijal od vydraž,Helky kupní cenu; př-i 
přenášení vydražené věci do vydražitelčina bytu, jež potom ještě na sebe 
vzal, nepožívá už ochrany podle § 81 tr. z. čís. 302. 

(§.83 tr. z.): ke skutkové podstatě zločinu podle § 83, případ druhý tr. z. 
(rušení domovního míru) čís. 142. 

(§ 98, písm. b) tr. z.): i v projevu, učiněném nav.enek ve formě slušné a 
jinak nezávadné obchodní korespondence, může být skryta pohrůžka 
újmou na právních statcích uvedených v § 98, písm. b) tr. z. čís. 285. 
pohrůžka udáním pro sabotáž v době okupace byla Objektivně způsobilá 
vzbudit v ohroženém důvodnou obavu bez ohled-u na to, provinil-li se 
ohrožený skutečně nččím proti okupačním nařízením čís. 285. 

Navrácení v předešlý stav při prošlé lhůtě (~ 364 tr. ř.): k opovědi opravných PlíO
středkL! stačí jednoduché sdělelll, k jehož sepsání netřeba advokáta; 
nelze proto skutečnost, že obžalovanému jeho sezonní zaměstnání ne
ponechávalo v denních hodinách dostatek volna k vyhledání advokáta, 
uznati za neodvratnou překážku, zabránivší mu ve včasné opovědi oprav
ných prostředků čís. 198. 
·oko.lnost, že zatčený obžalovaný, ač ve věznici nalézacího soudu pOžádal 
-o předvedení k předsedovi hlavního přelíčení k ohlášení opravných pro
středkft v den, kdy bylo možno -opravné prostředky j-eště vznést, byl 
k s-oudu předveden teprve po uplynutí lht'tty, je nepřekonatelnou překáž
kou odůvodňující navrácení v předešlý stav ve smyslu § 364 tr. ř. čís. 247. 

Návrh důkazní: i když by se spatřoval v nevznesení námitek proti opatření, podle 
něhož bude nově připuštěný svědek vyslechnut jen dožádaným soudem, už 
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i souhlas s přečtením dotčené výpovědi ph novém hlavním přelíčení, -oprav
ňuje dodatečné seznání skutečnosti, že jde vpravdě o nedospělce, obhajobu 
k odvolání onoho souhlasu a k návrhu na výsleCh dotčeného svědka přímo' 
před nalézacím soudem čís. 177. 

návrh, aby byla k hlavnímu přelíčení obeslána svědkyně, jež .již v příprav
ném řízení prohlásila, že se svědectví podle § 152 tr. ř. vzdává, možno za
mítnout, nebylo-Ii v něm tvrzeno, tím méně pak 'osvědčeno, že svědkyně je 
nyní ·ochotna vypovídat; z toho, že vypovídala za dodatečného šetření u Sboru 
národní bezpečnosti, nepl}rne její ochota svědčiti u soudu čís. 199. 

jinak však nelze zamítnouti vývodní návrh jen proto, že nalézací soud nabyl 
již přesvědčení o vině obžalovaného, zejména má-li- návrh -otřásti hodnověr
ností jediné svědkyně, o jejíž výpověď se přesvědčerií soudu opírá čís. 199. 

Ne bis in idem viz o b n o vat r e s.t ní hoř í z e TI í. 
Nedbalost ve smyslu §§ 335, 337 tr. z.: řidič, který na frekventované ulici spatří 

vedle jiných chodců v jízdní dráze i muže označeného slepeckou pás
kou, musí počítati s tím, že tento chodec - právě pro svoji vadu -
bude si snad počínat jinak, než lze předpokládat u chodců vidoucích; 
je proto povinen zařídit rychlost vozidla tak, aby j-e mohl po případě 
i okamžitě zastavit čís. 258. 

hrubá ve smyslu § 26, písm. b) dekr. Č. 5/1945 Sb.: po:kud by hrubou ne
dbalost národního správce, který objeviv ve sprav,ovaném podniku ·cenné 
vecI, Jež nedopatřením nebyly při odevzdávání správy pojaty do inv.en
tárního soupisu, opominul je sepsat a patřičným místům přihlásit, bylo 
mo-žno spatřovat v tom, že se neseznámil s všeobecnými a veřejně vy
hlášenými směrnicemi, jež národním správcům uložily povinnost nazna
čeného obsahu čís. 239. 

Nouze viz do n II cen í ne o d·o I a tel n é. 

Nucené pracovní .oddíly viz ret Tib u c e. 

Obhájce: je-li pod zmatečností přikázáno, zříditi obžalovanému pro hlavní přelíčeni 
obhájce, je zmatečnost založena v řízení před krajským soudem už i tím, že 
se advokát, za obhájce zřízený, dal při hlavním přelíčení zastupovati sv}"'m 
koncipientem, u něhož nebyly splněny podmínky stanovené v § 6 ,odst. 2 
zák. č. 40/1922 Sb. (doktorát práva aspoň dva roky advokátní prakse); ne
záleží na tom, že se tak stalo jen na krátký úsek přelíčení čís. 143. 

obža],ovaný může proti rozsudku vynesenému v jeho nepří<tomnosti podati 
opravné prostředky i před tím, než mu byl rozsudek .oznámen způsobem 
předepsaným v §§ 269, 427 tr. ř.; zvolený jeho obhájce, který ho zastupoval 
při hlavním přelíčení, nepotřebuje k tomu zvláštní plné moci čís. 168. 

nejsou splněny předpoklady § 427, odst. 1 tr. ř., za nichž jedině - pod zma
tečností - lze pro-vésti hlavní přelíčenf v nepřítomnosti obžalovanébo uvá
děla-li obsílka svědčící obžalované nesprávně hodinu počátku hlavníhb pfe
líčení; na věci nic nemění, že -obhájci byla doručena obsHka bezvadná čís. 173. 

?bž~lovaný, jemuž j-eho zvo.Jený 'obhájce vypověděl den před hlavním přelí
celllm plnou moc, mohl by z okolnosti, že soud přesto hlavní přelíčení pro
vedl, a to bez obhájcovy účasti, aniž je podle § 274 tr. ř. odmčil nebo pro 
ně obžalovanému ustanovil úředního obhájce, dovozovat zmatečnost řízení 
podle § 281, Č. 4 tr. ř. jen, stalo-li se to přes jeho odpor nebo proti jeho ná
vrhu čís. 236. 

u rozsudku vyneseného v nepřítomnosti obžalovaného je pro běh lhůt 
k opravným prostředkům bezvýznamné doručení jeho" opisu do rukou ob
hájce čís. 249. 

Obchod s potravinami (zákon č. 89/1897 ř. z.l: s hledíska skutkové podstaty podle 
§ 14, Č. 2 a § 17 zák. Č. 89/1897 ř. z. o obchodě s potravinami je směro
datné jen, zda předmět, o nějž jde, byl pachatelem v konkretním pří-
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padě chován na prodej, prodáván nebo jinak do obchodu uváděn »jako 
potravina«, tedy vědomě k účelům lidského požívání čís. 150. 
nesejde na tom, zda šlo o potravinu v běžném slova smysl Ut ani na tom 
zda dotčený předmět byl, pokud jde o jeho použití jako potraviny, sti~ 
žen vadou, která »bije do očí« ČÍs. 150. 
i denatur,ovaný líh může za uvedených předpokladů být předmětem ob
chodní směny »jako potravina« čís. 150. 
i přechodná ztráta zraku, trvala-li alespoň 20 dnů, je těžkým. tělesným 
poškozením ve smyslu § 17, -odst. 1 zák. Č. 89/1897 ř. z. čís. 291. 
»uváděním do obchodu« v § 14, Č. 2 cit. zákona se míní nejen živno
stenský prodej potraviny, nýbrž vúbec jakákoliv činnost, kterou se zpro
středkuje přechod potraviny na jiného; nezáleži na tom, zda se tak děje 
úplatně nebo bezplatně, primo k požívání nebo k dalšímu zcizení, ani 
na tom, je-li okruh příjemců 'Omezen na rodinný nebo podobný kruh 
osob individuálně určitých, či je-li širší čís. 291. 

Obnova řízení: jsou-li materielní předpoklady obnovy řízení podle 'čl. 9, odst. 4 
dekretu o obnovení právního pořádku splněny, není rozsudek, jímž byl 
udavač odsouzen pro zločin podle § II retribučního dekretu, zmatečný 
podle § 281, č. 9, písm. b) tr. ř. (pro porušení zásady ne bis in idern),' 
třebas nebyl předem formálně zrušen rozsudek německého soudu, který 
udavače za ,okupace pro totéž udání už odsoudil, shledav je křivým 
čís. 246. 

mimořádná (§ 362 tr. ř.): ze soudních spisů patrná skutečnost, že -obžalovaný 
byl pro duševní chorobu zcela zbaven svéprávnosti, vzbuzuje závažné 
pochybnosti o správnosti předpokladu, obsaženého zřejmě v odsuzujícím' 
výroku nalézacího soudu, že jde o osobu, jež je a v době činu byla 
v plném užívání svých duševních sil a schopností; zrušovací soud má . 
ve zmíněné skutečnosti podklad pm postup podle § 362 tr. ř. čís, 196.' 

Obnovení právního po-řádku (ústavní dekret presidenta republiky ze dne 3. srpna 
1944, čÍs. 11 Úř. věst. čsl., ve znění -vyhl. c. 30/194'5 Sb. a zákona"~č. 12/ 
1946 Sb.): účinnost ustanovení §§ 7 a 9-11 zák. Č. 562/1919 Sb. o tres
tání válečné lichvy skončením okupace ne obživla čís. 158. 
opatření, jímž bylo na podkladě amnestie vlády ze dne 7. října 1938 
zastaveno trestní řízení proti Němci pro zločiny směřující k rozvrácení 
Československé republiky a k odtržení části jejího. území, směřovalo k cíli 
zakázanému československým právem; lze je proto zrušit podle čl. 6, 
odst. 1, písm. b) dekretu o obnovení právního pořádku čÍs. 206. 
předpiSY, jimiž bylo v době nesvobody upraveno německé trestní soud
nictví v t. zv. protektorátu, js'Ou podle čl. 2, 'Odst. 1 dekretu o -obnovení 
právního pořádku -z používání vyloučeny a nelze jich upotřebit ani k vý
kladu n~kterého znaku skutkové podstaty (»soud« ve smyslu § 199 
písm. a) tr. z.) čís. 209. ' 
o žádosti, aby byl trestní rozsudek z doby nesvobody zrušen podle čl. 6, 
odst. 1, písm. c) dekretu o -obnovení právního pořádku, přísluší rozho
dovati soudu prvé stolice čís. 212. 
kdo za okupace udal jiného gestapu pro poslech zahraničního rozhlasu, 
je »osobou spolupracující s okupanty« ve smyslu čl. 9, 'Odst. 4 dekretu 
o 'Obnovení právní-ho pořádku; jsou-li materielní předpoklady -obnovy ří
zení podle uvedeného předpisu splněny, není rozsudek, jímž byl udavač 
-odsouzen pro zločin podle § II retribučního. dekretu, zmatečný podle 
§ 281, č. 9, písm. b) tr. ř. (pro porušení zásady ne bis in idem), třebas 
nebyl předem formálně podle zmíněného článku zrušen rozsudek němec
kého soudu, který udavače již za 'Okupace pro ono udání odsoudil shle-
dav je křivým čís, 246. ' 

Obrana nutná: spravedlivá nutná obrana podle § 2, písm. g) tr. z. není vyloučena 
tím, že napadený svým předchozím trestným skutkem -dal k útoku podnět; 
důvodem beztrestnosti jednání vykonaného ve spravedlivé ·obraně není ne
dostatek zlého úmyslu, nýbrž účel jednání (ochrana ohroženého právri-jho 
statku) čis. 254. 
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za zranění, jež bylo útočníku způsobeno tím, že napadený, jemuž se útoč
níkův prst dostal do úst, skousl čelisti reflexivním pohybem vyply-nuvším 
z okamžitého a přirozeného překvapení, nelze činit napadenou osobu odpo
vědnou ani podle § 2, písm. g), poslední věta tr. z. o vykr:očení z mezí nutné 
obrany čís. _ 278. 

Obrana státu (zákon č. 131/1936 Sb.): stav branné pohotovosti státu ve smyslu 
§ 57 zák. Č. 131/1936 Sb. nelze ztotožňovati s »dobou, kdy byl veřejný po
řádek porušen ve větším rozsflhu a k jeho obnovení bylo nutno použít mimo
řádné moci« ve smyslu § 28, odst. 2, věta druhá zák. č. 50/1"923 Sb. čís. 193. 

Obsazení soudu viz z mat e k pod I e § 281, Č. 1 t r. ř. 

Obsílka k hlavnímu přelíčení viz pře I í. č e n í h I a v 'll í. 
Obvinění křivé (§ 209 tr" z.): s hledi.ska skutkové podstaty zločinu podle § 209 tr, z. 

je lhostejné, zda se pachatelovo udání stalo z vlastního popudu či na 
otázku soudce nebo vyšetřujícího orgánu čís. 152. ' 
ustanovení § 209 tL z. nevyžaduje, aby obvinění třetí osoby z vymyš
leného zl·očinu bylo- přímé; spadá sem i počínání toho, kdo předstíraje, 
že byla u něho spáchána zločinná krádež, učinil oznámení na nezná
mého pachatele, před pokládaje, že podezření padne na určit-ou osobu a 
toto podezření pak za zaháj-eného vy-šetřovánÍ svými údaji o místních a 
sousedských poměrech, byť i jinak pravdivými, vyv·olal nebo alespoň ze
siloval čís. 181. 
~vrzení, .ž~ ,-;yšetřují,cí orgánové vyslýchanou osobu zbili, je samo -o- sobě 
Jen -o-bvmemm z -p r e s tup k u podle § 331 tr. z.; obviněním ze z I o
č i II u podle § 101 tr. z. bylo by však tvrzení, že tak učinili pr·oto aby 
vyslýchaného donutili k doznání č. 229. ' 

Obžaloba, její rozšíření při hlavn.ím přelíčení: pro případy rozšíření -obžaloby při 
hlavním přel~íčení neplatí ustanovení' § 221 tr. ř. o lhůtě zaručené obžalova
nému k přípravě .obhajoby; není-li -obžalovaný v takovém případě s to ihned 
se proti novému obvinění _ hájit a vést o své obhajobě důkazy, je na něm 
aby navrhl odročení přelíčení a tak Sl zajistil formální předpoklad pro even~ 
tuální uplatnění zmatku podle § 281, Č. 4 tr. ř. čís. 285. 

Odkazovací usnesení viz říz -e n í kár n é. 

Qdklad trestu podmíněný (zákon Č. 562/1919 Sb.): wzsudek,. jenž uložil trest na 
svobodě nepřesahující dobu jednoho roku, nerozhodl však o podmíně
nosti trestu, aniž toto rozhodnutí podle § 7, odst. 2 zák. Č. 562/1919 Sb. 
vyhradil zvláštnímu usnesení, je zmatečn)" podle § 281, č. 11 tr. ř. čís. 290. 

pachate~j, který byl v době činu starší osmnácti let, nelze při odsouzení 
za zločm podle zákona na ochranu republiky Č. 50/1923 Sb. povol-iti 
podmíněný ·odklad v)'konu trestu čís. 179. . 
pře9pisem § ,3!? zák. č. 50/1923 Sb. j~ u osoby starší -osmnácti let vy
l-o-~c~n. podmmen}~ odklad i ,tawového trestu, kter)' není výměřován vy
lucne Jen za zloem podle zak-ona na -ochranu republiky nýbrž zároveň 
i za jiné, s ním se sbíhající trestné činy čís. 213. ' 
přeč}n podle § 26 dekretu Č. 5/1945 Sb. nepatří k těm trestným činům, 
u nichž lze vyloučit podmíněné odsouzení z důvodů veřejného zájmu 
čís. 275. 
byl-li podle čl. 1 amnestie z 31. července 1945 prominut trest už vyko
naný, dlužno lhůtu, po kterou je se zřetelem na § 2 zák. Č. 562/1919 Sb. 
vyloučeno podmíněné odsS'uzení, počítat -od data staršího, tedy ode dne 
výkonu trestu a nik'oliv teprve ode dne amnestie čís. 286. 
byl-li teprve opravnou stolicí uložen obžalovanému trest, dlužno pone
chat rozhodnutí o podmíněném jeho :odkladu soudu prvé stolice čís. 251. 

opraVn)Tm prostředkem z výroku, jímž nalézací soud odepřel podmíněné 
odsouzení z úvah spadajících pod hledisko § 1 zák. Č. 562/1919 Sb. je 
vždy odvolání; na tom nemění nic okolnost, že opravný prostředek 'vy
t)'ká nalézacímu soudu pochyb-ení i v tom směru, že neprávem upřel 
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obžalovanému zachovalost, ač všechna předchozí jeho .ods,ouzení byla už, 
zahlazena a že výrok o nepodmíněnosti trestu podepreI 1 poukazem na . 
tato (zahíazená už) odsouzení čís. 153. 
zmateční stížnost veřejného žalobce, pokud s hledisk,a v dův~du zmateč,
nosti podle § 281, Č. 11 tr. ř. napadá výrok vO podm}nenostJ ods.ou~em, 
není ,provedena po zákonu (§ 288, odst. 2., c. 3 tr. r), po~kazuJ,:-l! na 
předchozí odsou':,er:! !l s ním spojepou v ztratu volebmho prava" ac tyt? 
skutečnosti vy1ucuIICl podle § 2 zak. c. 562/191 9 Sb. povalem podml
něného odkladu výkonu trestu, nebyly zjištěny v napadeném rozsudku 
čís. 169. 
pro stanovení délky zkušebně do~y je s hlediska ~ 3. zák. ,~. 56?/191.~ 
Sb. rozhodná délka skutečně ulozeneho trestu, mkohv vyse zakonne 
trestní sazby čís. 304. 
byl-li trest na svobodě nepřesahující dobu šesti měsíců podmíněně od
ložen na zkušebnou dobu- čtyř let, jde o výrok zatížený zmatkem podle 
§ 281, .č. 11 tr. ř. čís. 304. 

Odnětí mrtvoly nebo její části (§ 306 tr. z.): k~ skutkové pod~t~tě spoluviny na 
přečinu podle § 306 tr. z. spáchaném »svemocnym« 'ŮdnetJm mrtvoly nebo 
její části čís. 262. 

Odplata spravedlivá (zákon č. 115/1946 Sb.) viz p r á v n o s t jed n á II í. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr., ř.): ,byl-;li proti rozsu?-~u ,:~nesen yedle zmateční ,stíž~osti 
i odpor, nesml nalezaCI soud zmatecm stJznost sa~' podle Jy 1 ~z,:~, c. 3/ 
1878 ř. z. zamítnouti ani tehdy, by1-li odpor podan ,opozdene ClS. 2~5. 
pochybení obžalovaného, který si}patně yQ~n~me~al ~a.tum nového ?l~v
ního pfelíčenÍ jež mu soudce pn 'odrocem ustne sdehl s upozornenlrn, 
že obsílku už' nedosta,ne nelze uznat za neodvratnou překážku znemož
nivší obžalovanému úča~t na hlavním přelíčení čís. 227. 
nesprávnost informace o vlakovém spojení, jíž se "?bžaIovan~mi.1 dostalD, 
ačkoliv se jinak o věc staral včas a způsobem v~ Je~'9 pomere~h. ,:"pro
středí obvyklým, nutno uznati za neodvratnou prekazku, zabramvsl mu 
v účasti, na hlavním přelíčení čís. 230. 

Odsouzení-podmíněné viz o d k I a.d t r e s t u pod m í n ě n ý. 

Odvolání v-iz pro stře d k y o p r a v n é. 
Ochrana cti (zákon č. 108/1933 Sb.): veřejné postavení soukromého žalobce jako 

bývalého člena vlády odůvodňuje potřebu infDfmov~t vef~J~1o,st -o j~ho 
skutcích příčících se národní cti; pouka~em y n.a !o, ze otJstem~ zt;'ravy 
o nich v době těsně 'před v,olbami měl byt zre]me napaden pohticky od
půrce, nelze tu vyloučit přípustnost vésti důkaz omluvitelného omylu 
čís. 282. 
důkaz pravdy a omluvitelného omylu při urážce podle § 1, zák. č. !08( 
1933 Sb. přichází v úvahu jen, pokud čin záležel v, uved~m n~bo s~;lem 
skutečností; vytržení jednotlivých výroků .z ce~ko.ve souvlslos~l, v ~IZ Y~J: 
,ony výmky tvořily pomluvu podle § 2 CIt., zako~a!. ~ mylr:e P?d~adem. 
jich skutkové podstatě urážky podle § 1, sp~chane Jmym n~,z ~~~ye uve
deným způsobem může být s tohoto hlediska - pres pnsne]sl sazbu 
§ 2 _ obžalovanému k újmě a dát tak zrušovacímu soudu podnět k po
stupu podle § 290 tr. ř. č. 282. 
okolnost, že obžalovaný před z,ahájen,ím. tr.es-~~ího řízení ~ám, žalobci 
sdělil že za obsah letáku vydaneho mlstm pohtlckou organisacI přebír~ 
jako' předseda oné organisace o~po.vědy~ost, ne~?avuje, ~oud, povjn~osÍ1, 
aby zjistil a v r,ozsudku uvedl, Jako~ cmnost l'fJ vydao! letaku 0J:z.al~o
vaný vyvinul, zejména zda dal zprav.u v letaku obsaz,enou ~ver~lfl1t; 
zmateční stížnost vytýkající vadnost .rozsu~ky v lIvedeny~~ stperu le ve 
prospěch obžalovaného i tehdy, byl-h zprosten pro zdanly dukaz omlu
vitelného omylu čís. 261. 
i pro veřejného ža\~b~e, .který podle § 14, odJt. 5. zák. č .. 108/1933 Sb. 
veřejnou žalobou s~lha prestupek proti bezpecnosh cti spachany na ve-
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řejném orgánu ve vztahu na výkon jeho pravomoci, platí dvouměsíční 
žalob ní lhůta podle § 17, odst. 1 uvedeného zákona; její běh počíná 
dnem, kdy se 'o skutku a o Qsobě vinníkově dověděl uražený veřejný 
orgán, nikoliv teprve dnem, kdy se o těchto skutečnostech dověděl ve
řejný žalobce čís. 295. 
žádost za trestní stíhání pro obsah tiskopisu je s hlediska § 17, odst. 1 
zák. Č. 108/1933 Sb. včasná i tehdy, byla-li ve dvou měsících 'Ode dne, 
kdy se uražený dovědělo osobě ,obžalovaného, podána u nepříslušného 
soudu čís. 261. ' 

Ochrana republiky (zákon č. 50/1923 Sb.): při přistoupení k -organisaci »Freikorps« 
je s hlediska § 2 zák. Č. 50/1923 Sb. nezávažné, že šlo o člena. hudební 
složky, nemající účasti na bojové činnosti organisace čís. 233. 
zvýšená ochrana proti útokům na čest podle § 11 zák. Č. 50/1923 Sb. 
přísluší presidentu republiky pouze po dobu, po kterou trvá jeho ústavní 
funkce jako hlavy státu čís. 296. 
skutková podstata zločinu podle § 13 zákona Č. 50/1923 Sb. nevyžaduje, 
aby zbraň byla přechovávána za účelem činnosti namířené pr;oti repub
lice čís. 183. 
automatická puška zůstává zbraní povahy předpokládané v ustanovení 
§ 13 Č. 1, odst. 1 zákona Č. 50/1923 Sb., i když k ní chybí zásobník 
čís. 183. 
rez na zbrani, a nedostatek zásobníku nebo nábojů nemění nic na po
vaze samopalu jako zbraně, jejíž přechovávání spadá pod skutkovou pod
statu zločinu podle § 13, č. 1, odst. 1 zák. č. 50/1923 Sb. čís. 193. 
pancéřová pěst je zbraní »podobné účinnosti« jako zbraně vypočtené 
v § 13, č. 1, odst. 1 zák. č. 50/1923 Sb. čís. 194. 
nejde však o »hromaděnÍ zbraní a střeliva« ve smyslu § 13, Č. 1, odst. 2 
cH. zákona, měl-li 'Obžalovaný mimo ni ještě jen vojenskou pušku s 12 
náboji, pistoli s 36 náboji a 2 dýky čís. 194. 
»zbranÍ« v § 13, Č. 1, odst. 2 zák. Č. 50/1923 Sb. dlužno rozuměti zbraň 
v technickém slova smyslu, tedy každý předmět, který podle svého kon
struktivního. určení slou-ží k útoku nebo k 'Obraně a je způsobilý přivodit 
poranění nebo smrt; nelze ze znění zákona dovodit, že sem spadají 
p.ouze zbraně a střelivo rázu v'Ůjenského čís. 225. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 13, Č. 1, odst. 1 zák. Č. 50/1923 
Sb. nestačí přechovávání (opatření si, přenechání ji,nému) jakékoliv 
a u to II a t i c ké zbraně; je třeba, aby šlo o zbraň podobné účinnosti, 
jakou mají zbraně v tomto místě zákona výčetmo uvedené čís. 259. 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 18, Č. 2, 3 zák. Č. 50/1923 Sb. 
čís. 207. . 
zpráva o návratu Němců je způsobilá vzbudit obavy a nepokoj při osi
dlov.ání pohraničí a tak »poškodit veřejný pořádek« čís. 207. 
sdělení zprávy jediné osobě může být »jinakým jejím rozšiřováním« jen, 
stalo-li se v úmyslu, aby příjemce zprávy ji rozšířil mezi větším počtem 
lidí čís. 207. 
nelze při ukládání trestu za čin uvedený v zákoně Č. 50/1923 Sb. vyIU'
čovati použití mimořádného práva zmírúovacího a zaměňovacího s po
ukazem na, předpis § 28, ,odst. 2, věta druhá cit. zák. jen proto, že čin 
byl spáchán v době branné pohotovosti státu; tat.o doba není totožná 
s dobou »kdy byl veřejný pořádek porušen ve větším rozs.ahu a k jeho 
obnovení bylo nutno použít mimořádné moci« čís. 193. 
pachateli, který byl v době činu starší osmnácti let, nelze při ods-ouzení 
za zločin podle zákona na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. povoliti poa.
míněný odklad výkonu trestu. čís. 179. 
předpisem § 35 zák. Č. 50/1923 Sb. je 11' osoby starší -osmnácti let vy
loučen podmíněný odkl'ad i takového trestu, který není vyměřován vý
lučně jen za zločin podle zákona na ochranu republiky, nýbrž zároveň 
i :&'l jiné, s ním se sbíhající trestné činy čís. 213. 
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Omyl: cizinec podléhá na území republiky trestním předpisům zde platným a ne1'" 
může Se omlouvati tím, že v jeho vlasti není obdobného předpisu čís. 291: 
pachatelův omylo-otázce držení, po případě vlastnictví k věcem pocházejí_ 
cím z majetku německé říše, dlužno posuzovat s hlediska § 2, písm. e) tr. z. 
čís. 231. 
omluvitelný ve smyslu § 6, odst. 2, písm. b) zák. č. 108/1933 Sb. viz 

ochrana ctj. 

Opilství (§ 523 Ir. z.): při přestupku opilstvi podle § 523 a § 236 tr. z. nesejde na 
tom, že si pachatel stav úplné opilosti nepřivodIl úmyslně; stačí, že se do 
něho dostal i pouhou lehkomyslností čís. 170. 

za přestupek 'OpilstVÍ podle § 523 tr. z. lze uložiti trest tuhého vězení podle 
druhé trestní sazby tohoto paragrafu, jen jsou-li splněny -obě podmínky po
slední věty citovaného zákaného ustanovení; nestačí proto, že zločin, jejž 
pachatel ve stavu opilství spáchal, je těžším zlým skutkem, není-li zjištěno 
též, že pachatel ze zkušenosti věděl, že je v .opilství podroben prudkým hnu
tím mysli čís. 165. 

Opověď opravných prostředků viz pro s tře d k Y .o P r a v II é. 

Osoba vrchnostenská (§ 68 tr. z.): členové Sboru národní bezpečnosti požívali při 
výkonu služby .ochrany podle § 68 tr. z. i před tím, než byla or,ganisace 
zmíněného sboru zákonem upravena ČÍs. 142. 

Otázky 

předpis, že se soudní vykonavatel oblečený v občanský oděv má vyká
zati služebním pnlkazem a příkazem k výkonu, je dán jen za tím úče
lem, aby vykonavatel byl jako vrchnostenská 'osoba poznán; jeho. ne
šetřením neztrácí exekuční výkon ochranu podle §§ 68, 81 tr. z. vůči 
pachateli, který si byl vědom, že má před sebou soudního vykonavatele 
vyslaného k výkonu exekuce čís. 197. 
.ok.olnost, že železniční orgán nebyl při zákroku 'Oděn ve stejnokroj, ani 
neměl služební 'Odznak (§ 76 železničního zákona), nezbavuje ho ochrany 
vůči _pachateli, který jeho úřední charakter i bez toho znal čís. 203. 
patří mezi os'Oby uvedené v § 68 tr. z., koho okresní správní komise 
v porevoluční době 1945 ustanovila - jak.o člena jí zřízeného bez
pečnostního sboru - strážným ve své věznici; nezáleží na tom, že se 
ke službě přihlásil dobrovolně, že ji konal, bezplatně a že nebyl vzat 
do slibu čís. 248. 
pokud požívá ochrany podle §§ 68, 81 tl'. z. předseda t. zv. bytové ko
mise; bez zjištění, jaký ,obor působnosti byl bytové komisi, pokud se 
týče jejímu předsedovi vymezen rozhodujícím zastupitelským orgánem, 
nelze posoudit, zda byl předseda bytové komise formálně oprávněn pro
vádět prohlídku bytu k účelům evidence konfiskovaného zařízení čís. 260. 
pokud vedoucí »pobočky místního národního výboru«, zřízené v někdejší 
osadě, požívá .ochrany p.odle § 153 tr. z. při tom, když tam zabočuje 
k udržení pořádku při veřejné slavnosti čís. 273. 

porotcům: hlavní otázka porotcům položená musí být přizpůsobena obža-
lobě bez -ohledu na to, je-li právní posouzení činu správné čiti nic; nelze 
nesprávnost položení hlavní otázky dovozovat z t.oho, že prý v-ýsled-ky 
hlavního přelíčení byl napověděn jin~r čin, než bylo tvrzeno v obža!'obě 
čís. 266. 
soud je povinen dát porotcům náhradní otázku jen tehdy, byla-li vý
sledky hlavního přelíčení napověděna skutečnost opodstatňující právní 
posouzení činu .odchylné ,od obžaloby: tvrzením, že nebylo skutkových 
podmínek pro hlavní otázku, nelze doličovat povinnost soudu pol'Ůžit 
otázku náhradní čís. 267. 
vadnost výrok-u porotců p.odle § 63, Č. 7 zák. č. 232/1946 Sb., lze do
voz'Ůvat jen ze znění .otázek položen~Tch porotcúm a z -odpovědi\porotců 
na ně, nikoliv srovnáváním výroku porotců s výsledky hlavního přelíčení 
čís. 267. 
dostačující ,obsah otázky na zločin vraždy čís. 267. 

Ozbrojování nedovolené viz o c 11 ran are p u b I i k y. 

Podílnictví na krádeži a zpronevěře (§ 185 tr. z.): činnost, Jíž Sl bOluJÍcí armáda 
opatřovala potřeby pro svoje zásobování, nelze posuzovat s hlediska 
skutkové podstaty krádeže; není proto podílníkem na krádeži ten, kdo 
převzal v náhradu za svoje dobytče, poražené pro vojsko, dobytče, jež 
armáda jinému odebrala, třebas znal jeho pův,bd a způsob nabytí čís. 253. 
i ten věc »na sebe převedl« a je podílníkem ve smyslu § 185 tr. z., kd.o 
svůj podíl na zpronevěřených látkách, od celkového množství už oddě
lený, si ponechal u pachatele zpronevěry zatím v úschově čís. 268. 
pachatel krádeže je »spoluobžalovaným« os-oby stíhané před krajským 
soudem pro podílnictví na jeho krádeži, třebas se řízení proti němu 
vzhledem k jeho věku vedlo odděleně před soudem mládeže; prospívá-li 
i jemu důvod, pro nějž se zrušuje f.Ozsudek ,odsuzující- podílníka, dlužno 
podle § 290, .odst. 1 tr. ř. zároveň s tímto rozsudkem zrušit-i i rozsudek 
soudu mládeže, jímž byl 'Odsouzen pachatel čís. 211. 

Podmíněné odsouzení viz o d k I a d t r e s tup o d m í n ě n ý. 

Podpora nacismu viz ret r i b u c e. 

Podvod (§ 197 tr. z.): poškození abstraktního práva dohledu nenaplňuje ještě po
jem způsobení škody podle § 197 tr. z. čís. 160. 
mezi práva chráněná předpisem § 197 tr. z. patří i právo státu na tádné 
splnění dodávky předepsané v rámci řízenéh'O hospodářství a právo státu 
na bezvadný a nerušený chod bezpečnostní služby; nelze však škodu na 
těchto výsostných právech, již pachatel zainýšLel, čině falešné udání 
o krádeži plodin určených k povinné dodávce, 'oceňovati hodnotou věcí, 
jejichž ztrátu předstíral čís. 1St. 
právo státu řídit rozdělování potravin a dozírat na ně je právem, jaké 
má na mysli předpis § 197 tr. z. čís. 221. 
ochrany podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. požívá i právo státu usta
novit ve službě u svých podniků jen .osoby vyhovující stanoveným pod
mínkám stran předběžného vzděláni čís. 300. 
osoba poškozeného není rozhodná pro totožn.ost skutku stíhaného ob
žalobou jako podvod; soud se může v uvedeném směru 'Od názoru 'Obža
loby .odchýlit, aniž proto zatíží svůj rozsudek zmatečností podle § 281, 
Č. 8 tr. J. čís. 237. 
podvod lze spáchat i na osobě, jež v důsledku konfiskace nebyla už 
oprávněna se svým majetkem disponovat a· prodejem jednotlivých kusů 
z něho, k němuž ji pachatel svým činem př,iměl, se sama dopouštěla 
trestného činu' čís. 244. 

(§ 199, písm. a) tr. z.): kHvé svědectví před německým soudem vykonáva
jícím za 'Okupace trestní pravomoc na česk'Ůslovenském území, se nestalo 
»před s'Ůudem« ve smyslu § 199, písm. a) tr. z.; -o jeho trestnosti nutno 
uvažovat s hlediska 'Obecného podvodu čís. 209. 

při odsouzení pro zločin podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., spáchaný ně
ktemu ze dvou vzájemně si .odporujících výpovědí, není třeba, aby· roz
sudek zjistil, která z nich je křivá a v,e kterém směru čís. 234. 

(§ 199, písm. b) Ir. z.): jde O podvod podle §§ 197, 199, písm. bl tr. z., 
lákal-li pojišťovací agent podpisy přihlášek k nem-ocenskému pojištění 
předstíráním, že pojištění je pro rolníky p'Ůvinné: a jeho že okresní úřad 
pověřil uzavíráním pojiŠťovacích smluv čís. 189. 

s hlediska § 199, písm. b) tr. z. je bezvýznamné, zda předstíraný úřední 
příkaz 'odpovídá rozsahu oprávnění ·onoho úřadu, jehož se pachatel dD
volával čís. 189. 

pro určení výše škody (§ 200 tr. z.) rozhoduje tu výše nákladů, lež okla
man)1 uzavřením smlouvy na sebe vzal a jimiž se jeho jmění zmenšilo, 
po případě by se zmenšilo v průběhu trvání sml.ouvy čís. 189. 

Trestní rozhodnutí XXVIII. 19 
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nezáleží na tom, že uzavření pojišťovací smlouvy bylo v tom či onom., 
určitém případě snad objektivně výhodné pro osobu k pOjištění získanou' 
čís. 189. 

(§ 199, písm. d) tr. z.): počínání toho, kdo zfalšoval přepsáním na Svoje 
jméno cizí povolení k nošení zbraně, maje sám řádně povoleno nošení 
zbraně !éhož dn~hut jakou uvedl do zfalšoyané listiny, lz.e podřadit jen 
skutkove podstate prestupku podle § 320, plsm. f) tr. z., lllkoliv skutkové 
podstatě zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. čís. 160. 
listina, vystavená k osvědóenÍ skutečnosti právně závažné veřejným úřa
dem nebo osohou po zákonu k tomu ustanovenou neztráCÍ' charakter 
»iistiny veřejné« proto, že - z evidenčních důvodŮ - měla být 'Ově
řena ještě dalším úřadem čís. 161. 
jde již n pokus zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., byl-li odběrní 
I?oukaz na obuv, vystavený příslušným ,orgánem ministerstva a 'Opatřený 
Jeho razítkem a podpisem a 'Ověřený už živnostenským společenstvem 
po zfalš'Ování v údaji o druhu přidělené obuvi předložen k 'ověření ~, 
k poznamenání výdeje městskému úřadu, kde teprve došlo k 'Odhaleni" 
nezáleží na tom, že poukazu nebylo ještě použito k nákupu 'Obuvi čís. 16ľ. 
výplatní list zmíněný v § 8 dekretu č. 91./1945 Sb. 'O obnově českoslo
venské f!1ěny má povaohu v~eř~jné ,~is!iny i v ru~rice 'ob~ahující. údaje 
o -celkovem stavu vkladu, beznych uctu a hot-ovosŤ1 ve starych pla'Íldledi' 
n~pravdivé vyplnění této rubriky na výplatním listě, j-enž byl už peněž~ 
mm ústavem přezkoušen a ověřen, je zfalšování veřejné listiny čís. 166. 
je zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., a niko.Jiv pouhým přestup
kem podle § 320, písm. f) tr. z., jestliže 'Obchod·ník promeškav lhůtu 
v níž ~ylo ,m~ž~o ~áda!i ,o ú~radu ~chodku v~nj.~lého 'v zásobě vázaných 
P?travm val~cny~~ u,daJ.ostml, zfalsov~} ,odberm l!st, aby si- tak potra-f 
vmy ke kryti zmmeneho schodku -opatnl samovolne a bez vědomí a sou
činnosti povolaný'ch k tomu orgánů čís. 221. 
jde o zločin podle § 101 tr. z., nikoliv podle §§ 197 199 písni. d) tr. z. 
op~tříl-J.i úředník místního nár'odního výboru blank~ty v' úřadě odcizené 
nejen _'~~pod;ob~ným. podpisem předsedovým, al~~ i otiskem razítka, jež 
":le} k ~r~?m v~ISP~O~I~I, a z~sl?-I Je P<:,~ d~ zahranJ~í, aby tam se zdržující 
CIZI statm pnslusmcl umozn.Jl opatnt Sl vhodnym jich vyplněním do
klady potřebné k dosažení povolení k návratu na československé území 
čís. 270. 
zfalšování vlastních osobních dokladů a -odevzdání jich cizinci ve Snaze, 
umožnit mu set~vá~!- na československém úz~mí, je v podstaté pomocí 
(§ 5 tr. ~.) ke 'zlo,lOu podle §~ 197, 199, plsm. d) tr. z.; k její trest
nosŤl le treba, aby cmnost hlavlllho pachatele dostoupila už aspoň stadia 
pokusu, tedy aby se dzinec zfaIšovanými doklady už prokazoval nebo 
j~, aspoň nosil při sobě v úmyslu prokázat se s mmi při možné kontrole 
ClS. 279. 

(§ 201" pí~m. c) tr. z.): kdo si z v cizího revíru ,odnese a přivlastní zvěř, ne~ 
znamym pachatelem tam zastrelenou a ponechanou dnpouští se krádeže 
nikoliv podvodu zatajením nálezu čís. 245.' , 

§ 32~, Jli:int.. f) tt:. z.): i o~rava n~spr~vných údajů obsažených ve veřejné
lIstllle na ,spravne spada po~, predpls § 320, plsm.;. f) tr. z., jednal-Ii pa
chatel v umyslu oklamat nekoho v tom smeru ze opravené údaje po
cházejí od veřejného úřadu, který listinu vysta~il čís. 283. 

POhnut~ či~u: k,on~čný účel, jeiž pachatel čin~.m sled-ova!, je, jako pouhá pohnutka 
c~nu I s hledIska skutkove podstaty zlocmu udavacstvl podle § II retribuč
mb-o dekretu nerozhodný pro posouzení otázky viny čís. 147. 

~ či~u, jehož, pohnutky byly nízké a nečestné (zpronevěra ze zištnosti) nelze 
přiznat právnost ani s hlediska předpisu § 1, druhý případ zák. č'. 115/ 
1946 Sb. čÍs. 186. 

Pohoršení veřejné (§ 5~6 tr; .z.): způsot~Jlost ,:zbu~!t veřejné pohoršení ve smyslu 
§ 516 tr. z. musl tkVIŤ1 v podstate sameho cmu; tuto vlastnost nemůže pa-
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chatelovu skutku vtisknout nevůle, kterou nad jeho počlnamm pociťují osoby 
poz-orované jím při výkonu své tělesné potřeby čís. 289. 

pokus (§ 8 tr. z.): jde již o pokus zločinu podle §§ 197, 199 písm. d) tr. Z., byl-Ii 
odběrní poukaz na obuv, vystavený příslušným orgánem ministerstva a opa
třený jeho razítkem a podpisem a ověřený už živnostenským společenstvem, 
po zfalšování v údaji o druhu přidělené obuvi předložen k ověření a k po
znamenání výdeje městskému úřadu, kde teprve došlo k odhalení; nezáleží 
na tom, že poukazu nebylo ještě použito k nákupu -obuvi čís. 161. 
o počínání toho, kdo za okupace poskytl okupačním úřadům -o zatčené osobě 
dobrovolně a vědomě nepříznivé informace spojené s přímou žádostí o do
dání zatčeného do koncentračního tábora, bylo by nutno uvažovat aspoň 
s hlediska trestného pokusu (§ 8 tr. z. a § 7, odst. 1 _ retrib. dekretu), jest
liže by vzhledem k tomu, že okupační úřady měly už i tak k dalšímu věznění 
zatčeného a k jeho dodání do koncentračního tábora dostatek důvodů, ne
bylo lze říci, že k tomuto opatření došlo- v příčinné spojitosti s počínáním 
obžalovaného čís. 241. 
~ nevykročilo ještě ze stadia pouhých příprav počínání vězně, který maje 
na přesně určený pozdější den smluven se spoluvězni plán sp.olečného útěku, 
opatří, si a v kobce ukryje zbraň, již má být v -onen den napaden doz-orce; 
neměla-li v době, kdy se věc prozradila, podle plánu ještě zapo-čít činnost, 
po níž by už bezprostředně následovalo provedení zJ,očinu, nelze v onom 
počínání spatřovat pokus veřejného násilí podle §§ 8, 81 tr. z. čís. 274. 

k tomu, aby trestná činnost u zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 
dostoupila už stadia pokusu, _ j'e třeba, aby se pachatel _falšovanými doklady 
už prokazoval nebo je aspoň při s-obě nosil v úmyslu prokázat se s nimi pfi 
možné kontrole čís. 279. 

Púmoc k vykonání trestného činu (§ 5 tr. z.): zfalšování vlastních losobních do
kladů a odevzdání jich cizinci v,e snaze umožnit mu setrvání na česko
slovenském území, je v podstatě pomocí (§ 5 tr. z.) ke zločinu podle 
§§ 197, 199, písm. d) tr. z. čís. 279. 
k její trestnosti je třeba, aby činnost hlavního pachatele dostoupila už 
aspo-ň stadia pokusu čís. 279. 
spoluviny podle § 5 tr. z. na zl-očinu zne~užití úřední moci podle § 101 
tr. z. Se může dopustit i neúředník čís. 163. 

k útěku osobě zatčené pro zločin (§ 217 tr. z.): jen ke ~kutkové podstatě zlo
činu podle prvé věty § 217 tr. z. Se vyžaduje lstivost nebo násilnost pa
chatelova jednání čís. 149. 
ke zločinu podle druhé věty zmíněného paragrafu stačí jakékoliv jednání, 
jímž se vrchnosti ztěžuje postižení uprchlého vězně, zatčeného nebo věz
něného pro zlo.c:in čís. 149. 
spadá sem zapůjčení kola a svrchníku, jímž bylo uprchlíku umožněno, 
aby se mohl dočasně vzdálit ze svého úkrytu čís. 149. 

Porotci, otázky jim viz otázky p-orotcům. 

Poro-tni soudy viz řízení p.orotnÍ. 

Posudek znalce viz d ů k a z z n a I e c k ~r. 

Poškození na těle těžké': i přechodná ztráta zraku, trvala-li alespoň 20 dnů, je těž
kým tělesným poškozením (§ 17, odst. I zák. Č. 89/1897 ř. z.) čís. 291. 

(ve smyslu § 153 tr. z.): předpis § 153 tr. z. činí zločinnou kvalifikaci úmysl
ného ublíž,enÍ na těle, přivoděného veřejnému úředníku »pro výk-on jeho 
pov.olání«, závislou jen na příčinném vztahu mezi výkonem po-volání ve
řejného úředníka a ublížením na těle, nikoliv i na tom, zda napadený 
funkci veřejného úředníka zastává ještě i v době, kdy je mu na těle 
ublíženo čís. 176. 
pokud v'edoucí »pobočky místního národního výboru«, zřízené v někdejší 
osadě, požívá .ochrany podle § 153 tr. z. při tom, když tam zakročuje 
k udržení pořádku při veřejné slavnosti čís. 273. -
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(ve smyslu §§ 152 a násl. tr. z.): subjektivní stránka zločinu těžkého pošk<J
zení na těle podle §§ 152, 156, písm. a) tr. Z'I ztratil-li pošk-ozený v du-'
s!edku pachatelova zlého nakládání oko, jež už dřívějším úrazem po
zbylo -odolnost čÍs. 220. 

Potraviny, jejich falšování viz -o b c h Q d s p -o tra v i II a m i. 

Právnost jednání (zákon č. 115/1946 Sb.): k otázce právnosti jednání směřujícího 
»ke spravedlivé odplatě za činy okupantu nebo jejich pomahačů« ve 
smyslu § 1 zák. č. 115/1946 Sb. čís. 272. 
pro posouzení, lze-li považov.at napadenou osobu za »pomahače oku
pantů« ve smyslu uvedeného předpisu, je významný jak obsah spisů 
o řízení, jež se proti dotčené osobě vedlo pro provinění proti národní 
cti podle dekretu Č. 138/1945 Sb., tak i výsledek tohoto ·řízení čís. 272. 
činu, jehož pohnutky byly nízké a nečestné (zpronevěra ze zištnosti) 
nelze přiznat právnost ani s hlediska předpisu § 1, druhý případ, zák: 
č. 115/1946 Sb. čís. 186. 
za »spravedlivou odplatu za činy okupantů a jejich pomahačů« ve smyslu 
§ 1 zák. č~ 115:/1946 Sb. nelze uznati činy, již samy jsou pomáháním 
okupantům a tedy - posuzovány s onoho vyššího. hlediska, odůvodňu
jícího instituci spravedlivé odplaty - jsou rovněž zavržení hodné N:s. 200. 
nalézací soud, řeše ,otázku viny, je povinen posouditi věc j. s hlediska 
ustanovení § 1 zák. č. 115/1946 Sb., vyjdou-li najevo ,okolnosti nazna
čující, že jde ,o jednání takového druhu, jaké má citovaný předpis na 
mysli; nepočínal-li si tak a opominul-li v důsledku toho učinit potřebná 
zjištění, zatížil rozsudek zmatkem podle § 28'1, Č. 9, písm. a) tr.· ř. 
čís. 218. 

Právo zmírňovací a zarněňovací viz t r e s t. 

President republiky, ochrana jeho cti: zvýšená ochrana proti útokům na čest podle 
§ 11 zák. Č. 50/1923 Sb. přísluší presidentu republiky pouze po dobu, po 
kterou 'trvá jeho ústavní funkce jako hlavy státu čís. 296. 

Propadnutí: ukládá-li soud trest za zločin podle retribučního dekretu, musí podle 
velícího předpisu § 14, písm. c) zmíněného dekretu učinit v rozsudku výrok 
'O propadnutí jmění odsouzeného.; volné úvaze soudu je ponecháno pouze 
rozhodnutí o t~m, zda pr'opadá celé jmění či jen jeho část čís. 148. 

Propagace nacismu (fašismu) viz ret r i b u c e. 

Prostředky opravné: upravným prostředkem z výroku, Jímž nalézací soud odepřel 
podmíněné odsouzení z úvah spadající-ch pod hledisko § 1 zák. Č. 5621 
1919 Sb., je vždy od'."olání čís. 153. 
na t.om nemění nic 'Dkolnost, že opravný prostředek vytýká nalézacímu 
soudu pochybení i v tom směru, že neprávem upřel obžalovanému za
chovaI'Ůst, ač všechna předchozí jeho odsouzení byla už zahlazena, -a že 
výrok 'O nepodmíněnosti trestu podepřel i poukazem na tato (zahlazená 
už) odsouzenÍ' čís. 153. 
opravným prostředkem proti výroku, jímž byl trest ukládaný za: zločin 
podle retribučního dekretu snížen podle § 16, odst. 2 cit. dekretu pod 
dolní hranici zákonné sazby, je toliko odvolání čís. 240. 
výtky ·opravného prostředku .obracející se proti tomu, že za přečin podle 
§ 26 dekretu č. 5/1941 Sb. byl trest na svobodě vyměřen tuhým věze-
ním, spa.dají 'pod hledisko 'odv,olání čís. 301. (-
obžalovaný múže proti rozsudku vynesenému v jeho nepřítomnosti po
dati opravné prostředky i před tím, než mu byl rozsudek 'oznámen způ
sobem předepsaným v §§ .269, 427 tr. ř.; zVDlený jeho Db háj ce, který 
ho zastupoval při hlavním přeličení, nepotřebuje k t,omu zvláštní plné 
moci čÍs. 168. 
k opovědi opravných prostředků stačí jednoduché sdělení, k jehož se
psání netřeba advokáta č:s. 198. 
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nelze proto skutečnost, že obžalovanému jeho sezonní zaměstnání ne
ponechávalo v denních hodinách dostatek volna k vyhledávání advokáta 
uznati za ne odvratnou překážku, zabránivší mu ve včasné opovědi oprav~ 
ných prostředků čís. 198. . 
u rozsudku vyneseného v nepřítomnosti ,obžalovaného je pro běh lhůt 
k opravným prostředkům bezvýznamné doručení jeho opisu do rukou 
Obhájce čís. 249. 
doručení opisu rozs4dku du rukou advokáta, jenž nevěděl; že byl ob
žalovanému zřízen za zástupce chudých k provedení opravných pro
středků, nelze pokládat pro běh zákonných lhůt za účinné; lhůta k pro
vedení opravný<:h prostředků počíná tu běžet teprve ode dne, kdy ad
vokát byl vyrozuměn o svém zřízení čís. 257. 
úřadoval-Ii poštovní úřad 'obhájcDva sídla v poslední den lhůty k oprav
nému prostředku jen jako v neděli a doporučené zásilky přijímal jen ome
zeně, nezapočítává se tento den do lI1ůty, třebas p,odle zák. Č. 248/1946 
Sb. nešlo o státně uznaný svátek (velikonoční pondělí) čís. 232. 

byl-li proti mzsudku vznesen vedle zmateční stížnosti j. odpor (§ 427, 
odst. 3 tr. ř.), nesmí nalézacÍ soud zmateční stížnost sám podle § 1 zák. 
Č. 3/1878 ř. z. zamítnouti ani tehdy, byl-li odpor podán opožděně čÍs. 215. 
výtka, že kárný nález ponechal určitý bod odkaz.ovacího usnesení nevy
řízen, není s to přivoditi rozhodnutí obviněnému příznivější a nemůže 
mu tedy být důvodem k odv'Ůlání čís. 471 d1s. 

Provinilci mladiství (zákon č. 48/1931 Sb.): ustanovením § 32, -odst. 2 retribučního 
dekretu byly ponechány v platnosti nejen hmotněprávní, nýbrž i pro
cesní předpisy zákona Č. 4&/1931 Sb.; byly tedy i za platnosti zmíněného 
dekretu k rozhodování o trestných činech osob mladistvých příslušny 
zásadně sDudy mládeže, i když šlo o činy stíhané podle onohu dekretu 
čís. 154. 
ustanovení § 16 retribučního dekretu platí i pro případy, kdy trestné 
činy proti retribučnímu dekretu byly spáchány' ve věku mladistvém 
čís. 219. 
v takovém případě nastupují ovšem no'vé základní sazby plynoucí z před
pisu § 8, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb.; pod dolní jejich hranici lze však 
sejíti toliko za podmínek stanovených v § 16, ,odst. 2 retribučního de
kretu čís. 219. 
pokud pachatelova trvalá činnost, započatá v době před dosažením 
18. roku pachatelova věku, spadá i do, doby po' dosažení tohoto stáří, 
podléhá už posouzení podle obecných trestmch zákonů; zakládá-li podle 
nich zločin, platí pro trestní řízení vesměs už jen předpisy trestního -řádu 
bez odchylek uvedených v zákoně Č. 48/1931 Sb., třebas se řízení vede 
zároveň 1 pro sbíhající se trestné činy spáchané před 18. rokem pacha
telova věku; doba zahájení řízení (§ 28, odst. 3 zák. č. 48/1931 Sb.) je 
tu nerozhodná čís. 297. 
předpis § 30, odst. 5 zák. č. 48/1931 Sb. - ve srovnání s Dbecnými 
předpisy trestního řádu - favorisuje účast soudce, který konal vyhle
dávání, při hlavním přelíčení čís. 205. 

Přechovávání radiotelegrafn~ho či radiotelefonního zařízení: pouhé přechovávání 
radiotelegrafního či radiotelefonního zařízení bez povolení není po nabytí 
účinnosti zákona č. 12,8/1947 Sb. už soudně trestným čin.em čís. 293. 

Překážka neodvratná viz na v r á cen Í v pře d e š l-ý s ta v. 
- - viz odp-or. 

Překročení mezí nutné obrany viz -o b ran a n u t n á. 

Překročeni obžaloby: není překročením obžaloby, byl-Ii stěž.ovatel, stíhaný pro zlo
čín úkladů o republiku podle § 1 zák. Č. 50/1923 Sb., jejž spatřovala 
obžaloba v tom, že se na podzim r. 1938 jako -člen t. zv. »Freikorpsu« 
zúčastni! .ozbrojeného -přepadu českoslDvenského, území, odsouzen za 
zločin podle § 2 cit. zákona, shledaný v tom, že ,se ve zmíněné dDbě 
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přistoupením k organisaci »Freikorp« s jinými spolči! k úkladům o re-' 
publiku čís. 233. 

osoba poškozeného není rozhodná pro totožnost skutku stíhaného <Jb
žalobou jako podvod; soud se může v uvedeném směru od náwru >Qbža
loby odchýlit, aniž proto zatíží svůj rozsudek zmatečností podle § 281 
Č. 8 tL ř. čís. 237. ' 

ze zásady obžalovací, platné i pro kárné řízení se soudcovskými ú'řed
níky, plyne toliko, že kárný soud nemŮ'že obviněného odsoudit pro sku
tek, na který nezní stíhací návrh kárného žalobce a který nebyl před
mětem .odkazovacího usnesení; právním názorem kárného žalobce nebo 
odkazovacího usnesení není však při svém rozhodování vázán čís. 468 dis. 

Přelíčení hlavní: je-li pod zmatečností přikázáno, zříditi obžalovanému pro hlavní 
přelíčení 'obhájce, je zmatečnost založena v řízení před krajským soudem 
už i tím, že se advokát, za -obhájce zřízený, dal při hlavním přelíčení za
stupovati svým koncipientem, u něhož nebyly splněny podmínky stano
vené v § 6, odst. 2 zák. č. 40/1922 Sb. (dokt'orát práva aspoň dva roky 
advokátní prakse); nezáleží na tom, že se tak stalo jen na krátký úsek 
přelíčení čís. 143. 

ustanovení § 30, odst. 6 zák. č. 48/1931 Sb. ve sr:ovnam s obecnými' 
předpisy trestního řádu fav.orisuje při hlavním přelíčení účast soudce, 
který konal ve věci vyhledávání; obhajoba nemůže z účasti- takového 
soudce vyvozovati zmatečnost řízení, neodporovala-Ii jí hned na počátku 
hlavního přelíčení čís. 205. . 

právní mylnost rozsudku porotního soudu lze doličovat toliko na základě 
výroku pomty, nikoli na základě výsledků hlavního přelíčení čís. 266. 

vadnost výroku porotců podle § 63, Č. 7 zák. Č. 232}1946 Sb. lze do
vozovat jen ze znění otázek položených porotcům a z odpovědí porotců 

- na ně, nikoliv srovnáváním výroku porotců s výsledky hlavního přelíčení 
čís. 267. 
obžalovaný muze nejen svolit ke zkrácení lhůty stanovené ,v § 221 tr. ř. 
pro přípravu k hlavnímu prelíčení, nýbrž se 1 vzdát této IhMy vůbec 
čís. 280. 

obeslání obžalovaného k němu: doručením obsílky s nesprávným údaj-em 
místa hlavn-ího přelíčení nebylo vyhověno předpisu § 427, odst. 1 tr. ř. 
čís. 27L 
nejsou splněny předpoklady § 427, odst. 1 tr. ř., za nichž jedině - pod 
zmatečností - lze pmvésti hlavní přelíčení v nepřítomnosti obžalova
ného, uváděla-li obsílka svědčící obžalovanému nesprávně hodinu po
čátku hlavního přelíčení; na věci nic nemění, že obhájci byla doručena 
obsílka bezvadná čís. 173. 

porušení předpisu § 427, odst. 1 tr. ř. -o- tom, že obsílku k hlavnímu pře
líčení nutno doručit obžalovanému osobně, nemohlo působit na rozhod
nutí způsobem -obžalovanému nepříznivým, když ten, do jehož rukou 
byla obsílka doručena, ji obžalovanému včas před hlavním přelíčením 
odevzdal čÍs. ·305. 

pochybení obžalovaného, který si špatně poznamenal datum nového 
hlavního přelíčení, jež mu soudce při -odročení ústně sdělil s upozorně
ním, že 'obsílku už nedostane, nelze uznat za neodvratnou překážku zne
možnivší obžalovanému účast na hlavním přelíčení (§ 427, odst. 3 tr. ř.) 
čís. 227. 

Přivlastněn,í viz z pro.fl e v -ě r a. 

Pusobnost trestních zákonů časová: pouhé přechovávání radiotelegrafního či radio .... 
telefonního zařízení bez povolení nerií po nabytí účinnosti zákona č. 128/ 
1947 Sb. 'už soudně trestným činem; pokud tím nastalá změna v hmot
ném trestním právu má vliv i na posouzení činů, jež byly spáchány a 
v prvé stolici odsouzeny ještě za platnosti zákona č. 9/1924 Sb. čís. 293. 

291 

místní: cizinec podléhá na území republiky trestním předpisům zde platným 
a nemůže se omlouvati tím, že v jeho vlasti není obnobného předpisu 
čís. 291. 

Radiotelefonní (radiotelegrafní) zařízení viz pře c h o v á v á n í rad i -o tel e g r a f
ního zařízeni. 

Res derelicta viz krá d e ž. 

Retribuce (dekret presidenta repúbllky č. 16}1945 Sb. ve znění pozdějších zákonů): 
pachatele, který v době spáchání 'činu nedokonal ještě dvacátý mk svého 
věku, nelze potrestati smrtí nebo doživotním žalářem ani za zločin podle 
retribučního dekretu; i tu platí všeobecné ustanovení §,52, odst. 2 tf. z. 
čís. 202. 
mimořádnému lidovému soudu nepřísluší, aby zjištěný skutkový děj, 
v němž neshledal znaků zločinu podle retribučního- dekretu, posuzoval 
s hlediska- obecných trestních předpisů čís. 288. 
rozlišení organisací spadajících pod předpis § 2 retribučního dekretu -od 
organisací podle § 3, odst. 2 téhož dekretu čÍs. 188. 
předpis § 2 postihuje -polovojenské výběrové organisace, jež svoje cíle 
pr-osawvaly po případě i násilím, při čemž členství v nich bylo dobro
volné a zavaz·ovalo k bezpodmínečné věrnosti a poslušnosti čís. 188. 
organisace zmíněné v § 3, odst. 2 byly naproti tomu organisacemi, po
litickými, jež k prosazování svých cílů - řadovým příslušníkům na
mnoze neznámých - nepoužívaly násilí,_nýbrž prostředků jiných čÍs. 188. 

nelze k organisacím uvedeným v § 2 retribučního dekretu přiřaditi jako 
organisaci »podobné povahy« takov.ou organisaci, kterou dekret výslovně 
vypočetl v § 3, {ldst. 2 čís. 188. 
schvalování a obhajování nepřátelSké vlády na území republiky v d~bě 
jejího zvýšeného ohrožení je v § 3, odst. 1 retribučního dekretu prohlá
šeno za úočiri, jen pokud se dělo tiskem, rozhlasem, filmem nebo di
vadlem nebo na veřejném shromáždění čís. 190. 

předpisy dekretu č. 138/1945 Sb., pokud lze p.odle nich stíhat propagaci, 
obhaj-ování, vychvaIování nebo podporu nacismu a fašismu jako provi
nění proti národní cti, jsou v poměru k ustanovení § 3, odst. 1 retribuč
ního dekretu ustanovením podpůrným, jehož Iz.e užít jen, nejde-li o čin 
soudně trestný čís. 171. 
pachatel, který v době zvýšeného ohrožení republiky přijal svoje jme
nování poručíkem Svatoplukovy Gardy v úmyslu plnit povinnosti, jež 
mu toto jmenování ukládalo, je podle § 3, odst. 2 dekretu trestný i tehdy, 
nebyl-li podán důkaz, že onu velitelsk'ou funkci také vykonával čÍs. 284. 

ztrátu sv.obody ve smyslu § 7 retribučního dekretu zavinH nejen ten, 
kdo svým činem přivodil zatčení obyvatele republiky, nýbrž i ten, kdo 
poskytnuv o zatčené již osobě dobrovolně a vědomě nepříznivé infor
mace, přivodil- jí další věznění a dodání do koncentrač-ního tábora čís. 241. 

nelze-li říci, že k tomuto opatření došl-o v příčinné spojitosti s počíná
ním obžal-ovaného, ježto .okupační úřady měly k němu beztak už dosta
tek ditv.odů, byLo by třeba uvažovat -o vylíčeném počínání iQbžalovaného, 
spojeném s přímou žádostí o dodání zatčeného do koncentračního- tá
bo-ra, s hlediska trestného pokusu (§ 8 tr. z. a § 7, odst. I retrib. de
kretu čís. 241. 
spadá pod skutkovou podstatu zločinu podle § 10 retribučního dekretu 
počínání pachatel-e, který, nabídnuv se za okupace českým politickým 
vězňům v německé káznici ke zprostředkování styku s domovem, pone
chával si zásilky pro ně docházející a z nich se -obohacoval čís. 238. 

ke skutkové podstatě zločinu udavačství podle § II retribučního dekretu 
čís. 144. 
pachatel, který při udání »využil situace přiv.oděné nepřátelskou oku-
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pacÍ«, nemusí mimo to ještě jednat i »ve službách nebo v zájmu ne-, 
přítele« čís. 144. 
»ztráta svobody československého občana« udavačem zaviněná je tu 
přitěžující okolností jmenovitě v zákoně uvedenou, s níž je spojéno po_ 
užití vyšší trestní sazby; nezáleží s hlediska této přitěžující okolnosti na 
tom, jak dlouho ztráta svobody trvala, ani na tom, šlo-li při ní ,o výkon 
soudně uloženého trestu, či jen o zajišťovací policejní opatření ČÍS. 144. 
konečný účel, jejž pachatel činem sledoval, je jako pouhá pohnutka činu 
i s -hlediska skutkové podstaty zločinu udavačství podle § 11 retribučního 
dekretu nerozhodný pro posouzení otázky viny čís. 147. 
nezáleží také s hlediska uvedené skutkové podstaty na tom, v jaké sou
vislosti se udání staIo, zda úřad, u něhož bylo učiněno, mohl zakmčiti 
proti udanému ve vlastním oboru působnosti či jen prostřednictvím úřadu 
jiného, a zda šlo o. úřad protektorátní či německý čís. 147. '. 
spadá sem, oznámil-li pachatel úřadu práce, že určitá osoba utekla 
z práce v Německu, povaluje se doma, práci se vyhýbá a střídavými 
návštěvami známých uniká pozornosti čís. 147. 
s hlediska skutkové podstaty zločinu podle § 11 retribučního dekretu je 
- stejně jako s hlediska skutkové podstaty. zločinu podle § 209 tr. z. -
lhostejné, zd"a se pachatelovo »udánÍ« stalo z vlastního jeho popudu, či 
na ,otázku soudce nebo vyšetřujícího orgánu čís. 152. 
i ten »udal jiného« ve smyslU' § 11 retribučního dekretu, kdo.. oznamo
vanou činnost vylíčil takovým způsobem, že místní a časové údaje k vy
líčení připojené umožňovaly určiti ·okruh osob, jež přIcházely Jako pa
chatelé činnosii v úvahu, a odUšiti jej .od osob na činnosti' nezúčastně
ných čís. 187. 
udáním ohrožen a tedy »udán« byl tu každý jedinec, náležející k takto 
vymezenému okruhu čís. 187. 
i ten »udal jiného: využívaje situace přivoděné nepřátelskou okupací« 
(§ 11 retrib. dekretu), kdo policejním orgánům, pátrajícím na podkladě 
jim došlého oznámení II rolníka po zatajDvaných zásobách obilí, označil 
místo úkrytu; ,okolnost, že snad byl při tom veden i snahou zabrániti 
aby se zatajovaného obilí použi.J.o pro černý trh, mohla by dojít zhodno~ 
cení jen při úvahách o trestu (§ 16 retrib. dekretu) čís. 200. 
s hlediska skutkové podstaty prvého případu § 11 ·retrib. dekretu je 
národnost udaného nemzhodná; může sem spadati i udání Němce čís. 21:íl. 

pachatel, který za okupace -oznámil v pohraničí české občany němec
ké~u. óetnictvu, že -odmítají zdravit »německým pozdravem«, dožadUje 
se Jejich potrestání, »udal je, využívaje situace přivoděné nepřátelskou 
-okupací« (§ 11 retrib. dekretu); nezáleží na tom, že četnictvo neshle
ďavši v. oZ~,ámeném skutku nic tres.tného, ony ·osoby po výsle~hu hned 
pmpushlo C1S. 223. . 
sdělení zaměstnancova výroku schvalujícího atentát na Hitlera politic
kému vedoucímu německého podniku naplňuje po -objektivní stránce 
skutkovou podstatu zločinu podle § 11 ret-rib. dekretu bez ohledu na to 
byl-li politický vedoucí ·oprávněn činy toho druhu, jež se v podniku staly' 
stíhat ve vlastním oboru působnosti čís. 224. ' 

okolnost, že obžalovaný ·ono sdělení učinil teprve, když mu· byl zaměst
nancův výrok zvlášť dÚ"razně ohlášen fanatickým stoupencem' nacistic
kého rež·imu, a že k němu připojil dodatky -omlouvající dotčeného za
městnance a ~lehčujÍcí význam věci, mohou být významné pro pOSQU-

_ zení subjektivní .stránky činu, po případě pro posouzení věci s hlediska 
předpisů' .Q neodolatelném donucení (§ 2, písm: g) tr. z.) . čís. 224. 

kdo za okupace udal jiného gestapu pr:o. poslech zahraničního rozhlasu 
je »·osobou spolupracující s okupanty« ve smyslu čl. 9, odst. 4 dekret~ 
o obnovení právního pořádku; jsou-li materielnÍ předpoklady obnovy 
řízení podle uvedeného předpisu splněny, není rozsudek jímž byl udavač 

. odsouzen pro zločin podle § 11 retribučního dekretu: zmatečný podle 
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§ 281 č. 9 písm. b) tr. ř. (pro porušení zásady ne bis in 'idem), třebas 
nebyl 'před~m formálně podle zmíněného článku zrušen rozsudek němec
kého soudu, který udavače již za okupace pro ono udání odsoudil, shle
dav je křivým čís. 246. 
člen německé bezpečnostní služby, jenž zastřelil člověka, který, byv jako 
uprchlík z internačního tábora zadržen, ocitl se už v moci policie, ne
stavěl se na odpor, ani se nepokoušel uprchnout, nemůže ,omlouvat svůj 
čin tím, že jednal podle rozkazu svého představeného čís. 201. 
ukládaje za zločin podle retribučního dekretu trest na svobodě, musí 
soud podle § 14, písm. b) dekretu vždy vysloviti, že odsouzený ·odpyká 
celý· trest nebo. jeho část v nucených praC-OV:l1ích oddílech; ohled na 
osobní vlastnosti, zdravotní stav nebo sníženou pracovní schopnost ob
žalovaného neopravňuje soud k tomu, aby upustil od zmíněného výroku 
čÍs. 145. 
ukládá-li soud trest za zločin podle retribučního dekretu, musí podle ve
lícího předpisu § 14, písm. c) zmíněného dekretu učinit v rozsudku výrok 
o propadnutí jmění odsouzeného; volné' úvaze soudu je ponecháno pouze 
rozhodnutí o tom, zda propadá celé jmění či jen jeho část čís. 148. 
ustanovení. § 16 retribučního dekretu platí i pro případy, kdy trestné činy 
proti retribučnímu dekretu byly spáchány ve .věku mladistvém čís. 219. 
v takovém případě nastupují ovšem nové základní sazby plynoucí z před
pisu § 8, odst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb.; p.od dolní jejich hra~ici lze však 
sejíti toliko za podmínek stanovených v § 16, odst. 2 retnbučního de
kretu čís. 219. 
opravným prostředkem proti výroku, jímž byl trest ukládaný ia zločin 
podle retribučního dekretu snížen podle § 16, 'odst. 2 cit. dekretu pod 
dolní hranici zákonné sazby, je toliko odv·olání čís. 240. 
jen v případech, kde mimořádný lidový soud obžalovaného svým roz
sudkem zprostil, musí být návrh na další jeho stíhání před řádným sou
dem učiněn v tříměsíční lhůtě stanovené v § 25, odst. 2 retribučního de
kretu; neplatí však tato, ani jiná pr-opadná lhůta pro případy, kdy věc 
byla řádnému soudu postoupena podle § 26, odst. 2 retribučního dekretu 
čís. 162. 
řádný soud, na nějž bylo rozhodování o činu trestném podle retribuč
ního dekretu přeneseno -podle- § 25, ·,odst. 2 zmíněného dekretu, posuzuje 
průvodní látku znovu a samostatně bez ohledu na stanovisko, jež k věci 
zaujal ve svém zprošťujícím rozsudku mimořádný lidový soud čís. 214. 
ustanovením § 32, odst. 2 retrib1:1čního dekn~tu byly ponechány v plat
nosti nejen hmotněprávní, nýbrž i procesní předpisy zákona č. 48/1931 
Sb.; byly tedy i za platnosti zmíněného dekretu k rozhodování o trest
ných činech osob mladistvých příslušny zásadně soudy. mládeže, i když 
šlo o činy stíhané podle onoh-o dekretu čís. 154. 
i trest uložený mimořádn'ým lidovým soudem lze podle § 410.tr. ř. doda
tečně zmírniti, vyjdou-li teprve p.ozději najevD okolnosti takové zmírnění 
odůvodňující čís. 157. 

Rozsudek: předpisem § 260, č. 1 tr. ř. má být čeleno nebezpečí opětného stíhání 
pro týž skutek; s t.ohoN· hlediska vyhovuje zmíněnému ustanovení i alterna
tivní výrok rozsudku čís. 234. 
při odsouzení pro zločin podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., spáchaný některou 
ze dvou vzájemně si odporujíclch výpovědí, není třeba, aby rozsudek zjistil, 
která z nich je křivá a ve kterém směru čís. 234. 
rozsudek, jenž uložil trest na svobodě nepřesahující .dobu jednoho roku, ne
rozhodl však "Ů" podmíněnosti čj. nepodmíněnosti trestu, aniž toto- rozhod
nutí podle § 7, odst. 2 zák. Č. 562/1919.' Sb. vyhradil zvláštnímu usnesení, je 
zmatečný podle § 281, č. II tr. ř. čís. 290. 

jeho zrušení podle § 290 tr. ř.: pachatel krádeže je »spoluobžalovaným« 
. osohy stíhané před' krajským soudem pro podílnictVÍ na jeho krádeži, 
třebas se řízení proti němU" vzhledem k jeho věku vedlo ·odděleně před 



294 

soudem mládeže; prospívá-Ii i jemu důvod, pro nějž se zrušuje rozsudek 
odsuzující podílníka, dlužno podle § 290, odst. 1 tr. ř. zároveň s tímtQ 
rozsudkem zrušiti i rozsudek soudu mládeže, jímž byl odsouzen pachatel 
čís. 211. 

vynesený v nepříto~nosti ~?žalovan~ho: o~žalovaný můž~ pmt~ r?zsu~ku 
vynesenému v Jeho nepntomnost! podati' opravne prostredky I pred t1m, 
než mu byl rozsudek oznámen způsobem předepsaným v §§ 269, 427 
tr. ř. čís. 168. 
zvolený jeho obhájce, který ho zastupoval při hlavním přelíčení, nepo
třebuje k toOmu zvláštní plné moci čís. 168. 
u rozsudku, vyneseného v nepřítomnosti obžalovaného, je pro běh lhůt 
k opravným prostředkóm bezv.ýznamné doručení jeho 'opisu do rukou 
obhájce čís. 249. 
nejsou splněny předpoklady, za nichž jedině - pod zmatečností - lze 
provésti hlavní přelíčení v nepřítomnosti obžalovaného, uváděla-li ,obsílka 
svědčící obžalovanému nesprávně hodinu počátku hlavního přelíčení; na 
věci nic nemění, že obhájci byla doručena Dbsí-Ika bezvadná čís. 173. 
doručením obsílky s nesprávným údajem místa hlavního přelíčení ne
bylo vyh-ověno předpisu ,§ 427, odst. 1 tr. ř. čÍs. 271. 
porušení předpisu § 427, Ddst. 1 o tom, že obsílku k hlavnímu přelíčení 
nutno doručit obžalovanému osobně, nemohlo působit na rozhodnutí způ
sobem 'Obžalovanému nepříznivým, když ten, do jehož ruk,ou byla ob
sílka doručena, ji obžalovanému včas před hlavním přelíčením 'Ůdevzdal 
čís. 305. 

Rozšiřování nepravdivých zpráv viz 'o c hra n are p u b I i k y. 

Rušení domovního míru viz n á. s i I í ve ř e j fl é (§ 83 tr. z.}. 

Řády tuzemské a cizozemské, neoprávn'ěné nošení jich: předpis § 334 tr. z., podle 
něhož se stíhalo nedovolené nošení tuzemských i cizozemských řádů a čest
ných dekorací jako soudní přestupek, byl zrušen (§ 7 zák. č. 243/1920 Sb.); 
pouhé neoprávněné nošení řádů - bez jakékoliv další činnosti, jež by spolu 
s ním mohla založit skutkovou podstatu nějakého trestného činu patřícíhO 
před soud, - lze nyní trestat jen administrativně podle § 7 zák. č. 268/1936 
Sb. čís. 287. 

Řízení kárné: i pro kárné právo dlužno přiznat platnost zásadám 'o beztrestnosti jed
naní z nouze '(§ 2, písm. g) tr. z.) čís. 469 dis. 

(ve věcech advokátů): výtka, že kárný nález ponechal určitý hod ,odkazo
vacího usnesení nevyřJzen, není s to přiv-odW rozhodnutí ,obviněnému 
příznivější a nemůže tedy obviněnému být důvodem k ,odvolání čís. 
471 dis. 

(ve věcech soudců): ze zásady ,obžalovací, platné i pro kárné řízení se soud
covskými úředníky, plyne toliko, že kárný soud nemůže obviněného od
soudit pro skutek, na který nezněl stíhací návrh kárného žalobce a který 
nebyl předmětem odkazovacího' usnesení; právním náz,orem kárného ža", 
lobce neho -odkaz-Ovacího usnesení není však kárný soud při svém r'Ůz
hodnutí vázán čís. 468 dis. 
v kárném řízení proti soudcovským úředníkt'ím není obviněnému záko
nem vyhrazena určitá lhůta k přípravě pr-o ústní přelíčení; cítil-li se ob
viněný pozdním doručením ,obsílky zkrácen ve svém právu na přípravu 
své ·obhajoby, bylo na něm, aby se v tom směru domáhal- nápravy při 
zahájení ústního líčení; opominul-li to učinit, ,ač byl přítomen, nemůže 
to dohánět teprve výtkami v odvolacím řízení čís. 472 dis. 

omezení služebnkh požitků soudce, který byl suspendován, na jednu 
polovinu je zákonným důsledkem suspense s úřadu a -není ponecháno 
úvaze kárného soudu čís. 474 dis. 
potvrzuje-li se suspense provedená služebním představeným, Je pro sta
novení počátku omezení služebnkh příjmu rozhodné datum opatření slu-

Řizeni 
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žebního představeného, nikoliv datum potvrzujícího usnesení kárného 
soudu čís. 474 dis. 

porotní: právní mylnost rozsudku por'otního s-oudu lze doličovat totik-o na 
základě výroku poroty, nikoli na základě výsledků hlavního přelíčení 
čís. 266. 
hlavní otázka porotcům položená musí být přizpůsobena obžalobě bez 
,ohledu na to, je-li právní posouzení činu správn"é čili. nic) nelze nespr~v
nost položení hlavní .otázky dovozovat z toho, ze pry vysl'edky hlavmho 
přelíčení byl napověděn jiný čin, než bylo tvrzeno v obžalobě čÍs. 266. 
soud je povinen dát po:otcům ~á~radní, ot~zku jen tehdy! ~y!a-li .vý~ 
sledky hlavního přelíčeni na-povedena skutecnost '.opodstatnU]lCl praym 
posouzení činu odchylné od obžaloby; tvrzením, že nebylo ,skutkovych 
podmínek pro hlavní otázku, nelze doJičovat povinnost soudu pol-ožit 
otážku náhradní čís. 267. 
vadnost vymku porotců podle § 63, Č. 7 zák. Č. 232/1946 Sb., lze do
vozovat jen ze znění otázek položených porotcům a z odpovědi porotcu 
na ně, nikoliv sr:ovnáváním výroku porotců s výsledky hlavního přelíčení 
čís. 267. 
dostačující obsah otázky na zločin vraždy čís. 267. 

Sbor narodní bezpečnosti: členové Sboru národní bezpečnosti požívali při výkonu 
služby ochrany podle § 68 tr z už J před tím, než byla orgamsace zmíně
ného sboru zákonem upravena čís 142 

Shluknuti (!i§ 279 a násl. Ir. z.): ke skutkové podstatě přečinu shluknutí podle 
§ 283 tr. z. čís. 255. 
spadá sem i počínání toho, kdo po úřední výzvě k rozchodu poodstoupil sice 
stranou od shluku rozptylovaných osob, vyklizované prostranství však ne
-opustil čís. 255. 

Smilstvo, svedení k němu viz s ve d-e n Í k e s mil s t v u. 

Souběh:' zmateční stížnost toho, kdo byl uznán vinným pachatelstvím loupežné' 
vraždy, nemůže přivodit rozhodnutí stěž,ovateli příznivější výtkami napada
jícími zjištění, že stěžovatel byl už při provádění vraždy veden úmyslem 
zmocnit se majetku své oběti, a domáhajícími se toho, aby čin byJ. posuz-o
ván jako zločin vraždy prosté sbíhající se s napotom provedeným zločinem 
krádeže čís. 156. 
je-li některý ze sbíhajících se trestných činů ohrožen v zákoně trestem pe
něžitým, nutno uložiti vedle trestu na svobodě vždy ještě i tento p,eněžitý 
trest, leda že by došIo k jeho záměně p'od-Ie § 260, písm. a) tr. z. ČIS. 't95. 

předpis § 19- dekretu č. 108/1945 Sb. o správních trestech nezměnil nic na 
možnosti soudního stíhání čís. 204. 
předpisem § 35 zák. č. 50/1923 Sb. 1e u osoby starší osmnácti let vyloučen 
podmíněný odklad i takového trestu, který není vyměřován výlučně jen za 
zločin podle zákona na ochranu republiky, nýbrž zámveň i za jiné s ním se 
sbíhající trestné činy čís. 213. 
za skutek, který podle soudcova výběru lze trestat buď trestem na sv-obodě 
nebo trestem peněžitým, je možno uložit peněžitý trest i tehdy, ukládá-J.i ,se 
vedle něho za jiný, sbíhající se skutek trest na sv-o bodě plnou zákonnou 
sazbou; při stanovení náhradního trestu třeba ovšem dbát předpisů § 8, 
'odst. 5, zák. Č. 31/1929 Sb., po případě i § 9, ndst. 3 zák. Č. 48/1931 Sb. 
čís. 281. 
pokud pachatelova trvalá činnost, započatá v době před dosažením 18. roku 
pachatelova věku, spadá i do doby po dosažení toh·ot-o stáří, pod:léhá už po
souzení podle obecných trestních zákonu; zakládá-li podle nich zločin, ,platí 
pm trestní řízení vesměs už jen předpisy trestního řád.u bez odchylek' uve
dených v zákoně Č. 48/1931 Sb., třebas se řízení vede zároveň i pro sbíha
jící se trestné činy spáchané před 18. rokem pachatelova věku; doba- zahá
jení řízení (§ 28, -odst. 3 zák. č. 48/1931 Sb.) je tu nerozhodná čÍs. 297. 
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Soud mimořádný lidový: i trest uložený mirnořádny'rm lidov)fm soudem lze podle 
§ 410 tr. ř. dodatečně zmírniti, vyjaou-li teprve později najevo okolnosti' 
takové zmírnění odůvodňující čís. 157. 
řádo)" soud, na nějž bylo rozhodování o činu, t!e~tném podle ret"ribuč_ 
ního dekretu přeneseno podle § 25, ,odst. 2 zmlOeneho dekretu, POSUzuje 
průvodní látku znovu a samostatně bez ohledu na stanovisko, jež k věci: 
zaujal ve svém zprošťujícím rozsudku mimořádný lidový soud čís. 214. 
mimořádnému lidovému soudu nepřísluší, aby zjištěný skutkový děj, 
v němž neshledal znaků zločinu podle retribučního dekretu, pOSuzoval 
s hlediska obecných trestních předpisů čís. 288. 
ustanovení § 263· tr. ř. o tom, že stíhací právo stran dalších (nezaža
lovaných) trestn}'ch činů uvedených při hlavním přelíčení na přetřes za- "
niká, nebylo-li žalobci na jeho žádost vyhrazeno samostatné jejich stí
hání, neplatí v řízení před mimořádnými lidovymi soudy čís. 299. 

mládeže: k rozhodování () trestných činech osob mladistvých byly zásadně 
příslušny soudy mládeže i stran činů trestných podle retribučního de
kretu čís. 154. 

německý: křivé svědectví před německým soudem vykonávajícím za 'okupace 
trestní pravomoc na československém území se nestalo »před soudem« 
ve smyslu § 199, písm. a) tr. z.; o jeho trestnosti dlužno uvaž,ovat s hle
diska obecného podvodu čís. 209. 

Soudce (Služební přečiny): neucházel se () »výhodu« ve smyslu § 2, odst. 2, písm. f) 
dekretu č. 105/1945 Sb. soudce, ktery se obrátil na německého úředního 
činitele v resortním ministerstvu s věcně opodstatněnými námitkami- pr·Mi 
svému zamýšlenému pensionovánÍ, pro něž nebyly dány normální pod
mínky a jež proro pociťoval důvodně jako křivdu ,okupačního režimu, 
podstatně zhoršující jeho h.ospodářskou situaci a životní podmínky čís. 
472 dis. 

vyloučený: předpis § 30, od~t. 6 zák. Č. 48/1931 Sb. - ve srovnán( s Dbec:
nými předpisy trestního řádu - favorisuje při hlavním přelíčení účast 
soudce, který konal vyhledávání; z účasti takového soudce na hlavním 
přeličení nemůže -obhajoba vyvoditi zmatek podle § 281, Č. 1 tr. t., ne
odporovala-li jí hned po počátku hlavního přelíčení; je lhostejné, že tak 
neučinila proto, že obviněnému nebyl znám dotčený zákonný předpis, 
obhájce pak že os-obně neznal onoho soudce Č. 205. 

Souhlas s čtením svědeckého protokolu: i když by se spatř-oval, v nevznesení ná
mitek proti -opatření, podle něhož bude nově připuštěný svědek vyslechnut 
jen dožádanym s-Dudem, už i souhlas s přečtením dotčené výpovědi při no
vém hlavním přelíčení, opravňuje dodatečné seznání skutečnosti, že jde 
vpravdě o nedospělce, obhajobu k odvolání onoho souhlasu a k návrhu na 
výslech dotčeného svědka přímo před nalézacím soudem čís. 177. 

SpOlupachatelství: je spolupachatelkou krádeže i ta z návštěvnic bytu, jíž pod šaty 
její průvodkyně skryla s jejím souhlasem věc, kterou právě odcizila v pro
hlíženém bytě čís. 222. 

Spoluvina (§ 5 tr. z.): spoluviny podle § 5 tr. z. na zločinu zneužití' úřední moci 
podle § 101 tr. z. se může dopustit i neúředník čís. 163. 
ke skutk-ové podstatě spoluviny na přečinu podle § 306 tr. z. spáchaném 
»svémocným« ·odnětím mrtvoly neb-o její části čís. 262. 
zfalš-o-vání vlastních -osobních dokladů a -odevzdání jich cizinci- ve snaze 
umožnit mu setrvání na československém území, je v podstatě pomocí 
(§ 5 tr. z.) ke zl,bčinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. čís. 279. 
k její trestnosti je třeba, aby činnost hlavního pachatele dostoupila už 

~ aspoň stadia pokusu čís. 279. 

Spoluobžalovaný (ve smyslu § 290, odst. 1, věta druhá tr. ř.): pachatel krádeže je 
»spoluobžalovaným« osoby stíhané před krajským soudem pr-o podílnictví na 
jeho krádeži, třebas se řízení proti němu vzhledem k jeho věku vedlo oddě
leně před soudem mládeže; prospívá-li i jemu 'důvod, pro nějž se zrušuje 
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rozsudek ,odsuzující podílníka, dlužno podle § 290, odst. 1 tr. ř. zároveň 
s tímto rozsudkem zrušiti i rozsudek soudu mládeže, jímž byl odsouzen pa
chatel čís. 211. 

Správa národní (dekret presidenta republiky č. 5/1945 Sb.): ustanovení dekretu 
Č. 5/1945 Sb. sledují ten cíl, aby majetek osob státně nespplehlivých 
nebyl zašantročen a aby ho mohlo být použito pro účely stanovené po
tom v dekretech č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 Sb. čis. 242. 

. kdo převzal věci od německého majitele p~oto, aby je zachránil pro zmí
něné účely, zejména uschoval německý majetek za tím účelem, aby jej 
přihlásil, nejednal v úmyslu porušit nebo .obejít ustanovení dekretu Č. 51 
1945 Sb. a není u něho splněna subjektivní stránka přečinu podle § 26, 
písm. a) uvedeného dekretu čís. 24Z. 
pouhá upomínka osoby, jejíž majetek spadá nebo byl dán pod národní 
správu, o zaplacení dluhu nezakládá skutkovou podstatu přečinu podle 
§ 26, písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb., nedošlo-li na základě ní k práv
nímu jednání, jež by znamena!-o zakázanou disposici saním maj-etkem 
čís. 243. 
ustanovení dekretu č. 5/1945 Sb. »porušuje nebo 'obcházÍ« jak dosa
vadní majitel, ktery se po 23. květnu 1945 zbavuje majetku spadají-cíh-o 
pod národní správu, tak i ten, kdo právním jednáním uzavíraným s do
savadním majitelem, držitelem nebo správcem takový majetek převádí 
na sebe čís. 275. 
s hlediska § 26, písm. a) dekretu č. 5/1945 Sb. je tu bez významu, zda 
majetek spadající pod národní správu byt v době 'Onoho jednání už také 
pod národní- správu dán (ustanoven proň národní správce) čís. 275. 

majetek osob státně nespolehlivých byl podle § 2 dekretu č. 5/1945 Sb. 
dán pod národní spr.ávu již okamžikem, kdy nabyl zmíněný dekr,et plat
nosti; každá pozdější disposice s ním byla po 'Objektivní stránce poru
'šením předpisŮ' dekretu čís. 276: 
počítal-li však ten, kdo s majetkem disponoval, s přivalením 'Oprávně
ného subjektu - jsa rozhodnut věci od Fondu národní .obnovy Ddk'Ou
pit, - vyluč-ovalo by to subjektivní stránku nejen skutkové podstaty 
krádeže, ale i přečinu podle § 26, písm. a) cit. dekretu čís. 276. 

předpoklady, za nichž lze na národního správce použít předpisů § lS1 
tr. z. a § 26, písm. b) dekretu č. 5/1945 Sb. čís. 210. 
při úvahách, pokud národní správce přiv'0dil' škody ve sprav,ovaném h'0s
podářství svou hrubou nedbalostí, třeba brát zřetel i na rozsah spravo
vaného podniku, na stav pracovních sil, jež byly k disposici, a na dobu, 
jíž potřeboval k tomu, aby se mohl se svými úkoly obeznámit čís. 210. 

pokud by hrubou nedbalost národního správce, který objeviv ve spra
v'ovaném podniku cenné věci, jež nedopatřením nebyly při odevzdávání 
správy pojaty do inventárního soupisu, .opominul je sepsat a patřičným 
místům přihlásit, bylo možno spatřovat v tom, že se neseznámil s vše
'Obecnymi, veřejně vyhlášenými směrnicemi, jež uložily národním správ
cům povinnost naznačeného obsahu čís. 239. 
porušení povinnosti- jednati s péčí" řádného hospodáře může u nár,odního 
správce podniku založit i trestní -odpovědnost podle § 26, písm. b) de
kretu č. 5/1945 Sb. čís. 301. 
ustanovení § 26 dekretu Č'. 5/1945 Sb. nepřichází v úvahu tam, kde jde 

'O jednání přísněji trestné čís. 216. -. 
za přečin podle § 26 dekretu Č. 5/1945 Sb. nutno uložiti pod zmatečností 
(§ 281, Č. 11 tr. ř.), vedle trestu na svobodě též trest peněžitý č.Ís. 167. 
vyměření trestu na svobodě tuhym vězením neodporuje tu zásadě § 259 
~z.&.I~ . 
v}'tky opravného prostředku obracející se proti tomu, že za přečih podle 
§ 26 dekretu čís. 5/1945 Sb. byl trest na svobodě vyměřen·tuhým vě
zením, spadají pod hledisko odvolání čís. 301. 
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precm podle § 26 v~ekretu ~ .. 5/)945 Sb. n~patří ,k těm tr~s~ným či~ům~ 
II nichž lze VylOUClt podmmene odsouzem z duvodu vereJneho zajmu 
čís. 275. 
dověděl-li se o zpr-onevěře spáchané národním správcem na spravo4aném 
majetku předseda místní správní komise dříve, než pachatel nahradil
škodu nelze pachateli přiznati účinnou lítost; nezáleží na tom, že se 
o zpr~nevěře dověděl jen při výkonu v dohledu na h9~podaření národního 
správce podle § 22, odst. 3 dekretu c. 5/1945 Sb. CIS. 151. 
národní správce ustanovený podle dekretu č. 5}1945 Sb. nemá ve spra
vovaném podniku postavení zaměstnavatele; pojistné příspěvky sražené 
se mzdy zaměstn~nc~' podmku nelze p.oyažova!i za statek jen:~ jako 
zaměstnavateli svěreny ve smyslu § 165 zakona c. 221/1924 Sb. CIS. 174. 
v tom že národní správce zemědělské usedlosti provedl DdpfiOdej drob
ného hospodářského zvífectva bez svolení orgánu příslušného podle § 7 
dekretu Č. 5/1945 Sb., nelze spatřovati zákonné znaky zpronevěry čís. 210. 
národní správc~ ~sedJ,?sti má věci '; flJ .se nac~áz~j~~í, ve ~vé d~tenci; 
disponuje-li s mml svemocné, neodmma Je z drzem pneho, Jak predpo
kládá skutková p.odstata krádeže ČÍs. 303. 
pokud by svémocná jeho disposice s věcmi naplňovala skutkovou pod
statu jiného trestného· činu, najmě zpronevěry čís. 303. 

Stížnost zmateční: zmateční stížnost toho, kdo byl uznán vinným pachatelstvím 
loupežné vraždy, nemůže přivodit rozhodnutí stěžov~.teli pří,znviv~iší výt
kami napadajícími zjištění, že .stěžovat~1 byl. už pn pro~a~e!ll vraždy 
veden úmyslem zmo~nit se mal;.tku s~e obetl, ~ d~m~~.a)1clml se tqho, 
aby čin byl posuzovan jako zloclO vrazdy proste ShlhaJ1cl se s napotom 
pfiOvedeným zločinem krádeže čís. 156. 
je-li skutek se zřetel;m na v.ýši škody stejně trestn;ý '. ať s~ posuzuj; 
s hlediska podvodu ci s hlediska zpwnevery, a nellI-h tu predpokladu 
beztrestnosti pro účinnou lítost, nemůže přivodit zmateč.ní stížnost roz
hodnutí .obžalovanému příznivější výtkami, že čin kvalifikovaný napa
deným rozsudkem za podvod, je vpravdě zpronevěrou čís. 263. 
zmateční stížnost veřejného žalobce, pokud s hlediska důvodu zmateč- -:-.. 
nosti podle § 281, Č. 11 tr. ř. napadá výrok o podmíněnosti .ods.ouzení, 
není provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), poukaZUJe-li na 
předchozí odsouzení a s ním spojenou ztrátu volebního práva, ač tyto 
skutečnosti, vylučující podle § 2 .~vá~. Č. 562/1919 I?ovolení pQdmJpěného 
odkladu výkonu trestu, nebyly zllsteny v napadenem rozsudku CIS. 169. 
byl-li 'proti rozsudk1! vz~ese!1 vedle zmate čpí ~vtížnosti, i .odpor (§ 4~7," 
odst. 3 tr. ř.), nesml nalezacl soud zmat~cm stlznos~ sam po?l~ ~,1 zak. 
č. 3/1878 ř. z. zamítnouti ani tehdy, byl-ll odpor podan opozdene C1S. 215. 
ve zmateční stížnosti provedená změna právního hlediska veřejného ža
lobce proti právnímu hledisku obžaloby není na př~kážku v~~nému vyří-
zení zmateční stížnosti, není-li pochyb o totožnosti skutku CIS. 262. 
je však žalobcovou p·ovinností zmateční stížností napadnout a dovodit 
nesprávnost každé jednotlivé uvahy, kter,?u nalézac} so~? vy~~učil tu kte
rou náležitost skutkové podstaty tvrzeneho trestneho cmu CIS. 262. 
v § 263, ods~, 2v.tr. ř. zmíněn,á vý?r~9a ,samo~tat~ého v~tíhánf obžalpva
ného pro ~alsl, cm, J?ři hlav mm p,l.:e~lcen~, nov,e pnbyvsl, ne~l.::- zusta
vujíc řešem otazky Vlny teprve pnsbmu nzem - vyrokem, lel'? by bylo 
lze napadati zmateční stížností čís. 298. 

k zachování zákona: čís. 145, 148, 154, 157, 158, 188, 190, 202, 205, 251, 
253, 287, 288, 295, 295. 

Stranictví (§ 104 tr. z.): pouhé splnění úřední po'vinnosti nelze pokládat samo 
'.o sobě za »stranictví« ve smyslu druhého případu § 104 tr. z. čís. 269. 

Suspen'se soudce viz říz e n í kár n é. 
Svědectví křivé viz pod vod (§ 199, písm. a) tr. z.). 
Svědek viz d ů k a z s věd e c ký. 
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Sv:edení ke soůlstvu (§ 132 III tr. z.): ten, koho okresní správní komise v porevo
luční době r. 1945 ustanovila ~ jako člena jí zřízeného strážního sboru -
strážnym ve své věznici, měl v době, kdy ve věznici konal strážní službu 
zajištěné tam ženy svěřeny svému dohledu ve smyslu § 132 III tr. z. čís. 248: 

škoda: hodnotu zpronevěřené věci dlužno posuzovat zásadně podle poměrů v době 
spáchání skutku čís. 159. 
je zločinem podle § 183 tr. z., převyšovala-li částka, již pachatel ještě za 
doby okupace v říšskoněmeckých platidlech zpronevěřil, 200 říšských marek 
čís. 159. 
mezi práva chráněná předpisem § 197 tr. z. patří i právo státu na řádné 
splnění dodávky předepsané v rámci, řízeného hospodářství a právo státu 
na bezvadný a nerušený chod bezpečnostní služby; nelz'e však škodu na 
těchto výsostných právech, již pachatel zamýšlel, čině falešné udání, že byl 
o· plodiny určené k povinné dodávce okraden, -oceňovati hodnotou věcí, jejichž 
ztrátu předstíral čís. r81. 
pro určení výše škody (§ 200 tr. z.) při pojišťovacím podvodu rozh,oduje 
výše nákladů, jež oklamaný uzavřením smlouvy vzal na sebe a jimiž se jeho 
jmění zmenšilo, po případě by se zmenšilo v průhěhu trvání smlouvy čís. 189. 
kdo si z cizího revíru odnese a přivlastní zvěř, neznámým pachatelem tam 
zastřelenou a ponechanou, d-opouští se krádeže, nikoliv podv-odu zatajením 
nálezu; pro stanovení výše škody je tu však nerozhodné, jakou škodu utrpěl 
majitel honitby zastřelením zvěře; záleží jen na ceně, kterou ještě zvěř měla 
v tom čase a v tom stavu, v kterém se jí pachatel zmocnil čís. 245. 
jen poskytnutím úplné náhrady škody lze získati- beztrestnost podl·e § 187 
tr. z.; při náhradě tolik,o částečné rozhoduje o. trestní sazbě nadále celková 
šk.oda způsobená činem, nikoliv jen její neuhrazený zbytek; k částečné ná
hradě lze při výměře trestu hleděti jen jako k okolnosti polehčující čís. 250. 

Těžké poškození na těle viz p.o š k o z e n í n a těl e. 

Trest: ukládaje za zločin podle retribučního dekretu trest na svobodě, musí soud 
podle § 14, písm. b) dekretu vždy vysloviti, že :odsouzený .odpyká celý trest 
nebo jeho část v nucených pracovních oddílech; ohled na os.obní vlastnosti, 
zdravotní stav nebo sníženou pracovní schopnost obžalovaného neopravňuje 
soud k tomu, aby upustil od zmíněného výroku ČÍs. 145. 
ukládá-li soud trest za zločin podle retribučního dekretu, musí podle velícího 
předpisu § 14, písm. c) zmíněného dekretu učinit v f.Ozsudku výrok o pro
padnutí jmění odsouzeného; vo!né uvaze soudu je ponecháno pouze rozhod
nutí o tom, zda propadá celé jmění či jen jeho část část čís. 148. 
pr,o pachatele dokonané vraždy se star.oví v § ) 36 tr. z. trest smrti bez .ohledu 
na to, -o který z druhů vraždy vyp.očtených v § 135 tr. z. jde čís. 156. 
i trest uložen)f mimořádn)fm lidovým soudem lze podle § 410 tr. ř. doda
tečně zmírniti, vyjdou-li teprve později najevo -okolnosti takové zmírnění odů
vodňující čís. 157. 
za přestupek -opilství p.odle § 523 tr. z lze uložiti trest tuhého vězení podle 
druhé trestní sazby toh.oto paragrafu len, jsou-li splněny obě podmínky p-o
slední věty citovaného zákonného ustanovení čís. 165. 
za přečin podle § 26 dekretu Č. 5/1945 Sb. nutnO' uložiti pod zmatečností 
(§ 281, Č. 11 tr. ř.) vedle trestu na svobodě též trest peněžitý čís. 167. 
vyměření trestu na svobodě tuhým vězením neodporuje tu zásadě § 259' tr. z. 
č~l~ . 
na tresty amnestované podle čl. I amnestie presidenta republiky ze dne 3L 
července 1945 nelze brát zřetel při úvahách ·0 pachatelově zpětiIosti a o kva
lifikaci nové jeho krádeže s hlediska § 17611, písm. a) tr. z. čís. 178 a 182. 
při ukládání trestu za čin uvedený v zákoně č. 50/1923 Sb. nelze vylučovati 
použití mimořádného práva zmírňovacího a zaměňovacího s poukazem na 
předpis § 28, odst. 2, věta druhá cit. zák. jen proto, že čjn byl spáChán v době 
branné pohotovosti státu; tat.o doba není t-otožná s dobou, »kdy byl veřejný 
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pořádek porušen ve větším rozsahu a k jeho obnovení bylu nutno. použít 
mimořádné moci« čís. 193. 
je-li některý ze sbí~aJících se trestných činů ~hrovžen y vz~kpně trestem.v~e~ 
něžitým, nutno uloz~h ved,le tres,tu v n~ svobode vzdy )este l' tento p;enezltý 
trest, leda že by dosla k leho zamene podle § 260, plsm. a) tr. z. CIS. 195. 
pachatele, který v d?bě sp,áchání čin~. ned:oko~al ještě dyacátý r,?k svého 
věku, nelze potrestah smrtt nebo dOZlv-otmm zalarerr: ant za zloem podle 
retribučního dekretu; i tu platí všeobecné ustanovem § 52, -odst. 2 tr. z. 
čís. 202. 
předpisem § 35 zák. Č. 50/1923 Sb. je II -osoby starší osmnácti let vyloučen 
podmíněný odklad i takového trestu, ~terý ~en! v~měf~v~n v~~u~ně i7ll za 
zločin podle zákona na Qchranu republiky, nybrz zaroven 1 za Jme s ,mm se 
sbíhající trestné činy čís. 213. 
lěžký žalář nutno pod zmatečností (§ 281, č. 11 tr. ř.) vždycky podle § 3 
zák. č. 131/1867 ř. z. zostřiti; to platí ,i pro obor t. zv. vedlejších trestních 
zákonů čís. 217. 
byl-Ii teprve ,opravnou stolicí uložen obžalovanému trest, dlužno ponechat 
rozhodnutí o podmíněném jeho odkladu soudu prvé stolice čís. 251. 

za skutek, který podle soudcova výběru lze trestat buď trestem na svobodě 
nebo trestem peněžitým, je možno uJ,ožit peněžitý tres~t i tehdy, ukládá-li se 

. vedle něho za jiný sbíhající se skutek trest na svobode plnou zákonnou saz
bou; při stanovení náhradního trestu tfeba ovšem dbát předpisů § 8, 'Odst. 5 
zák. č. 31/1929 Sb., po případě i § 9, odst. 3 zák. č. 48/1931 Sb. čís. 281. 

rozsudek, jenž ulo-žil trest na svobodě nepřesahujíCÍ' dobu jednoho roku; ne
rozhodl však o podmíněn'Ůsti či nepodmíněnosti trestu, aniž toto rozhodnutí 
podle § 7, odst. 2 zák. č. 562/1919 Sb., vyhradil zvláštnímu usnesení, je zma
tečný podle § 281, č. 11 Ir. ř. čís. 290. 
výtky opravného pmstředku obracející se proti tomu, že za přečin podle § 26 
dekretu č. 5/1945 Sb. byl trest na SVQbodě vyměřen tuh Ý m vězením, spa
dají pod hledisko Ddv'olání čís. 301. 
pro stanoveni délky zkušební doby je s hlediska § 3 zák. č. 562/1919 Sb. 
rozhodná délka skutečně uloženého trestu, nikoli výše zákonné trestní sazby 
čís. 304. 
hyl-Ii trest na svobodě nepřesahující dobu šesti měsíců podmíněně 'Odložen 
na zkušebnou dobu čtyř let, jde 'O výrok zatížený zmatkem podle § 281, č. 11 
tr. ř. čís. 304. 

UbHžení na těle viz poškození na těle. 

Účinná lítost viz beztrestnQst (§ 187 tr. z.). 

Udavač zakázané hry viz hra h a z a r d n L 

Udavačství viz re t r i b 'll C e. 

Ukládání trestu viz t r e s t. 

úmysl: i skutková podstata krádeže předpokládá, že" zlý úmysl, t. j. úmysl pro svůj 
užitek odníti cizí movitou věc z držení jiného bez Jeho přivolení, byl -ll pa
chatele dán již v době spáchání činu čÍs. 164. 
nestačÍ rozhodl-Ii se pachatel teprve dodatečně, ponechati si pro sebe věci, 
jež k sobě svého času vzal, nemaje v úmyslu se jich zmocnit čís. ln4. 
subjektivní stránka zločinu těžkého poškození na těle podle §§ 152, 156, 
písm. a) tr. z., ztratil-li poškozený v důsledku pachatelova zlého nakládání 
,oko, jež už dřívějším úrazem po,zbylo odolnost čís. 220. 
skutková podstata § 5-16 tr. z. vyžaduje po subjektivní stránce zlý úmysl 
ve smyslu § 1 tr. z. čís. 289. 

Urážka mravopočestnosti (§ 516 tr. z.): způsobil-o st vzbudit veřejné pohoršení ve 
smyslu § 516 tr. z. 'musí tkvíti v podstatě samého činu; tuto vlastnost 
nemůže pachatelovu skutku vtisknout nevů.Je, kterou nad, jeho poČí.ná-
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ním pociťují os'Ůbý pozorované jím při výkonu své tělesné potřeby 
čís. 289. 
po subjektivní stránce vyžaduje skutková podstata § 516 tr. z. zlý úmysl 
ve smyslu § 1 tr. z. čís. 289. 

na cti viz och ran a cti. 
presidenta republiky: zvýšená ochrana proti útokům na čest podle § 11 zák. 

č. 50}1923 Sb. přísluší presidentu republiky pouze po dobu, po kterou 
trvá jeho ústavní funkce jako hlavy státu čís. 296. 

úřední osotJy (§ 312 tr. t.): pokud by soudní vykonavatel, pověřený exe
kučním prodejem zabavené věci, jehož služební úkon skončil přijetím 
kupní ceny, požíval ochrany podle § 312 tr. z. ještě při přenášení vy
dražené věci do vydražitelčina bytu čís. 302. 

Vazba vyšetřovaCÍ, Její započtení: při rozhodování o započtení vazby podle § 55 a) 
tr. z. (§ 266 a) tr. z.) dlužno vzíti v úvahu i dobu, kterou ztrávi! pa
chatel pod doz.orem některého bezpečnostního úřadu, jsou-li jinak pro 
její započtení splněny zákonné podmínky čís. 292. 
dlužno pmto započíst i dobu ztrávenou v internačním táboře pro Němce, 
pokud zadržení pachatele v něm. bylo nařízeno pro jeho trestnou činnost 
čís. 292. 

Veřejná listina viz fal Š o v á n í v e ř -e j n é 1 i s t i n y. 

Vražda: pro pachatele dokonané vraždy se stanoví v § 136 tr. z. trest smrti bez 
ohledu na to, o který z druhů vraždY' vypočtených v § 135 tf. z. jde čís. 156. 
zmateční stížnost toho, kdo byl uznán vinným pachatelstvím loupežné vraždy, 
nemůže přivodit rozhodnutí stěžovateli příznivější výtkami napadajícími 
zjištění, že stěžovatel byl už při provádění vraždy veden úmyslem zmocnit 

e se majetku své oběti, a domáhajícími se toho, aby čin byl posuzován jako 
zločin vraždy prosté sbíhající se s napotom pr.ovedeným zločinem krádeže 
čís. 156. 

Vrchnost ve smyslu § 187 tr. z. viz beztrestn.ast (§ 187 tr. z.). 
- ve smyslu § 68 tr. z. viz -o s O' b a v r c h n o st e n s k á. 

Vydávání se za veřejného úředníka viz pod v od (§ 199, písm. b) tr. z.). 
Vydírání viz násil'í veřejné (§ 98 tr. z.). 
Výhrada stíhání podle § 263, odat. 2 tr. ř.: v § 263, odst. 2 tr. ř. zmíněná výhrada 

samostatného stíhání obžalovaného pro další čin, při hlavním přelíčení nově 
přibyvší, není - zůstavujíc řešení otázky viny teprve příštímu -řízení ~ vý
rokem, jejž by bylo lze napadati zmateční stížností čís. 298. 
ustanovení § 263 tr.· ř. o tom, že stihaCÍ právo stran d'alškh (nezažalova
ných) trestných činú uvedenýCh při hlavním přelíčení na přetřes zaniká, n-e
bylo-li žalobci na jeho žádost vyhrazeno samostatné jejich stíhání, neplatí 
v řízení před mimořádnými lidovými soudy čís. 299. 

Vykonavatel soudní: služební úkon soudního vykonavatele, pověřeného exekučním 
prodejem zabavené věci, skončil tím, že přijal 'Od vydražitelky kupní cenu; 
při přenášení vydražené věci do vydražitelčina bytu, jež potom ještě na sebe 
vzal, nepožívá už 'Ochrany podle § 81 tr. z. čís. 302. 
pokUd by při tom požíval ochrany aspoň podle § 312 tr. z. čÍs. 302. 

Zahlazení Odsouzení: lopravným prostředkem z výroku, jímž 'nalézaCÍ soud odepřel 
podmíněné odsouzení z úvah spadajících pod hledisko § 1 zák. č. 562/ 
1919 Sb., je vždy odvolání; na tom nemění nic okolnost, že opravný 
prostředek vytýká nalézacímu soudu pochybení i v tom směru, že ,ne
právem upřel ,obžalovanému zachovalost, ač všechna předchozí jeho ,od
souzení byla už zahlazena<, a že výrok o nepodmíněnosti trestu podepřel 
i p'Ůukazem na tato (zahlazená už) odsouzení čís. 153. 
zločinnou kvalifikaci krádeže p.odle § 176 II, písm. a) tr. z. nelze opříti 
'O taková předchozí odsouzení, jež jsou v době, kdy nalézací soud vy
náší rozsudek, už zahlazena čís. 155. 
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nezáleží na tom, že nebyla ještě zahlazena v době, kdy byl souzený čin 
spáchán čÍs. 155. . 
vysloviti zahlazení předchozích odsouzení podle čl. 5 amnestie z 31. ,čer-
vence 1945 je vyhrazeno zvláštnímu řízení čís. 172. ;' 
pokud zahlazení nebylo vysloveno, je soud vynášející DaV}' rozsudek po
vinen bráti na předchozí odsouzení zřetel, i když o zahlazení podle uve
deného předpisu bylo už požádáno čís. 172. 

Započtení vazby viz vaz b a. 

Zástupce chudých viz a clv o ká t (z ás tu P c ech II d Ý ch). 

Zatajení nálezu viz pod vod (§ 201, písm. c) tr. z.). 

Zbrojní patent (čís. 223/1852 ř. z.): zrušení zbrojního patentu Č. 223/1852 ř. Z., 
vyslovené v § 40 zákona Č. 81}1938 Sb., nenabylo dosud účinnosti; vládní 
nařízení, jež má stanovit den, kdy se tak stane, nebylo ještě vydáno 
čís. 170. 
pod předpis § 36 zbrojního patentu spadá i nošení zbraně jiného druhu, 
než je uvedeno v § 2 zmíněného patentu čís. 175. 
podle předpisu ,§ 32 zbrojního patentu naproti tomu se trestá toliko držba 
zbraně »zakázahé« čís. 175. . 

Zlé nakládání s mrtvolou (§ 306 tr. z.) čís: 262. 

Zmateční stížnost viz stížnos't zmatečnÍ. 

Zmatek podle § 281, čís. 1 Ir. ř.: ustanovení § 30. odst. 6 zák. č. 48/1931 Sb. ve 
srovnání s předpisy trestního řádu zřejmě favorisuje účast soudce, který 
ve věci prováděl vyhledávání, na hlavním přelíčení; z účasti takového 
soudce nemůže obhajoba vyvoditi zmatek podTe § 281, Č. 1 tr. ř., neod
porovala-li jí ihned po počátku hlavního přelíčení; je lhostejné, že tak tll 

neučinila proto, že obviněnému nebyl znám dotčený zákonný předpis, 
obhájce pak že osobně neznal onoho soudce čís. 205. 

podle § 281, čís. 3 tr. ř.: je-li pod zmatečností přikázáno, zříditi obžalova
nému pro hlavní přelíčení 'Obhájce, je zmatečnost založena v řízení před 
krajským 'soudem už i tím, že se advokát, za obhájce zřízený, dal při 
hlavním přelíčení zastupovati svým koncipientem, u něhož nebyly splněny 
podmínky stanovené v § 6, -odst. 2 zák. Č. 40/1922 Sb. (doktorát práv 
a aspoň dva roky advokátní- prakse); nezáleží na tom, že se tak stalo 
jen na krátký úsek přelíčení ČÍS. 143. 
nejsou splněny předpoklady § 427, odst. 1 tr. ř., za nichž jedině - pod 
zmatečností - lze provésti hlavní př,elíčení v nepřítomnosti obžalova
ného, uváděla-li obsílka svědčící obžalovanému nesprávně hodinu po
čátku- hlavního přelíčení; na věd nk nemění, že obhájci byla doručena 
'obsílka bezvadná čís. 173. 
napomenutí svědka podle § 165, tr. ř. nelze klásti na roveň jeho vzetí 
do přísahy; není porušením předpisu § 170, Č. 4 tr. ř. a zmatkem, byl-li 
podle § 165 tr. ř. napomenut svědek mladší čtrnácti let čís. 177. 

předpisem § 260, Č. 1 tr. ř. má být čeleno nebezpečí 'Opětného stíhání 
pro týž skutek; s tohoto hledíska vyhovuje zmíněnému ustanovení i vý
rok alternativní čís. 234. 
doručením obsHky s nesprávným údajem místa hlavního přelíčení ne
bylo vyhověno předpisu § 427, odst. 1 tr. ř. čís. 271. 
obžalovaný může nejen svolit ke zkrácení lhůty stanovené v § 221 tr. ř. 
pro přípravu k hlavnímu přelíčení, n~lbrž se i vzdát této lhůty vůbec; 
stalo-li se tak, nelze poukazem na porušení předpisu § 221 tr. ř. dovo
zovat zmatečnost řízení podle § 281, Č. 3 tr. ř. čís. 280. 

pro případy rozšíření obžaloby při hlavním přelíčení neplatí ustanovení 
§ 221 tr. ř . .o lhůtě zaručené -obžalovanému k přípravě ,obhajoby čís. 285. 
porušení předpisu § 427, .odst. 1 tr. ř. o tom, že obsílku k hlavnímu pře
líčení nutno doručit ,obžalovanému 'Osobně, nemohlo pllsobit na rozhod-
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Huti zpusobem obžalovanemu nenhZl1l\ ym, když ten, do jehož rukou 
byla obsílka doručena, Jl obžalovanému včas před hlavním přelíčením 
odevzdal čís. 305. 

podle § 281, čÍs. 4 tr. ř.: nevycházelo-li vys,love~í ztráty vO,lebního práva při 
předchozím odsouzení najevo z t:estm~o hstku? k!ery byl u hl~';nt,h~ 
přelíčení čten, bylo na veřejn~m, za!o~cl, aby SI navrhem, n~ vyzad~n~ 
dotčeného spisu opatřil formalm preapoklad pro eventualm uplatnem 
zma7ku podle § 281, Č. 4 tr. ř. čís. 169. 
návrh, aby byla k hlav~ímu přelíčen] obes}ána svědkyn~, jež )IZ v pr~
pravném fízení prohlásila, že se svedectvl' podle, §~ 15 ... tr. :. vzdav!l' 
možno zamítnout, nebylo-Ii v něm tvrzeno, tlI~ mene p,ak osvedčeno, z.e 
svědkyně je nyní ochotna vy~ovídat;~z tO!lO, ze vYP?v.I,dala za dod~at:~~ 
ného šetření u Sboru národ11l bezpecnostl, neplyne JeJI ochota svedcltl 
II soudu čís. 199,. 
jinak však nelze zamítnouti vývodní návrh jen proto, ~e. na!ézací ~~u~ 
nabyl Fž přesvědčení o vině obžal~v~?éh~, zetm,éna m~-h !1a~vrh, otrash 
llodnoverností jediné svědkyně, o jeJ1Z vypoved se presvedcenl soudu 
opírá čís. 199. 
obžalovan~l, jemuž jeho zvolený obhájce yypověděl d~n před hl~vnim 
přelíčením plnou moc, mohl,?Y z o~yoln9stt, .1:e. soud presto hlavn~ pre
líčení provedl, a to bez obhaJwvy ucastl,. a~~z Je, podle ~. 274 tr. r. od
ročil nebo pro ně obžalovanému ustanSlV~l urednlho. obhaJ ce..' d~vozovat 
zmatečnost řízení podle § 281, Č. 4 tr. r. Jen, stalo-li se to pres Jeho ,od
por nebo proti jeho návrhu čís. 236. 
pro případy rozšíření -obžaloby při hlavním pře!fčení ~neplat~ ustanov~n~ 
§ 221 tr. ř. o lhůtě zaručené obžalovanému k pnprave, obhalo~y i l}en!~.h 
,obžalovaný v takovém případě st?, ihned

v 

se proti n~vemu obvlflem ~aJl! 
a vést o své 'Obhajobě důkazy, Je na nem, aby ~a,:rhem n~ ,odrocem 
přelíčení si zajistil formální předpoklad pr-o eventualm uplatnem zmatku 
podle § 281, Č. 4 tr. ř. čís. 285. 

podle § 281~ čís. 8 tf. ř.: není překročenÍ~ obž,alo~YJ byl-li stěž'ov~t~! stíhayý 
pro zločin úkladů o republiku podle 9.1 zak. c. 50/1923y Sb., JeJz spatr~
vala obžaloba v tom že se na podZIm r. 1938 jak,o clen t. zv. »Frel
korpsu« zúčastnil ozbrojeného přepadu česk~slovenské~o území, ,Q~s?u: 
zen za zločin podle § 2 cit. zákona, .shledany "":. t?m .. ze s .. ~ ve ~mlTI~ne 
době přistoupením k organisaci »Frelkorps« s JITIyml spokli k ukladum 
o republiku čís. 233. 
osoba poškozeného není rozhod~~ pro totož~Dst s~utku sH~aného ~b
žalobou jako podvod; soud se muze v uvedenem sme:;u o~' nazoru .obza
loby 'odchýlit, aniž proto zatíží svůj rozsudek zmatecnostl podle § 281, 
Č. 8 tr. ř. čís. 237. 

podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.: nalézací soud, rese otázku yiny, je po
vinen posouditi věc i s hledisk,a usta-novení § 1 zák. Č. 115/1,946 Sb., vy
jdou-Ii najevo okolnosti- naznačující~ že jde 'o jednání takového druhu, 
jaké má citovaný předpis na mysli; nepočínal-li si tak a 'Opominul-li v dů
sledku toho učinit potřebná zjištění, zatížil rozsudek zmatkem podle 
§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. čís. 218. 

podle § 281, čís .. 9, písm. b) tr. ř.: jsou-li mater~elní ,př~dpokl~~y obnovyy ří
zení podle čl. 9, odst. 4 dekretu o 'obnovenr pravTI1~n poradku splnen:y, 
není rozsudek, jímž byl udavač odsouze~ pro. ,zločITI podl~ § 11 retn
bučního dekretu, zmatečný podle § 28'1, c. 9, plSITl. b2 tr. r. (p~'O poru
šení zásady ne bis in idem)" třeba nebyl formálně pr~dem zru~~n r?z: 
sudek německého soudu, ktery pachatele za okupace uz pro totez udam 
odsoudil, shledav je křivým čís. 246. 

podle § 281, čís. 10 ti. ř.: pro pachatele dokon~né vraž?y se .. stanoví:, § ;36 
, tr. z. trest smrti bez .ohledu na to, o ktery z druhu vrazdy vypocte-nych 

v § 135 tr. z. jde; zmateční stížpyost ~?ho .. kdo byl uzn~n ,,:~nným pac~a
telstvím loupežné vraždy, nemuze pnvndlt r.ozhodnuh stez'9va!eh pnz
nivější výtkami', domáhajícími se toho, aby ČITI byl p-osuzovan Jako zlo-
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čin vraždy prosté sbíhající se s napotom provedeným zločinem krádeže 
čís. 156. 
je-li skutek se zřetelem na vý-ši- škody stejně trestný, ať se posl1,zuje 
s hlediska podvodu či s hlediska zpronevěry, a není-li tu předpnk.ladů 
beztrestnosti pro účinnou lítost, nemůže přiv,odit zmateční stížnost rDz
hodnutí obžalovanému příznivější výtkami, že čin, kvalifikovaný napa
deným rozsudkem za podvod, je vpravdě zpronevěrou čís. 263. 

podle § 281, ,čís. 11 tr. ř.: zmateční stížnost veřejného žalobce, pokud s hle
diska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř. napadá výrok 'o pod
míněnosti odsouzení, není provedena po zákonu (§ 288, -odst. 2, Č. 3 
tr. ř.), poukazuje-Ii na předchoZÍ odsouzení a s ním spojenou ztrátu vOw 
lebního práva, ač tyto skutečnosti, vylučujíCÍ' podle § 2 zák. Č. 562/1919 
Sb. povolení podmíněného odkladu výkonu trestu, nebyly zjištěny v na
padeném rozsudku čís. 169. 
těžký žalář nutno pod zmatečností (§ 28'1, Č. 11 tr. ř.) vždycky podle 
§ 3 zák. Č. 131/1867 ř. z. z,ostřiti; to platí i pro obor t. zv. vedlejších 
trestních zákonů- čís. 217. 
rozsudek, Jenž uložil trest na svobodě nepřesahující dobu jednoho roku, 
ner:ozhodl však o podmíněnosŤ1 či nepodmíněnosti trestu, aniž toto rDz
hodnutí- podle § 7, odst. 2 zák. c. 562/1919 Sb. vyhradil zvláštnímu usne
sení, je zmatečný podle § 281, Č. 11 tr. ř. _ čís. 290. 

byl-li trest na svobodě nepřesahující dobu šesti měsíců podmíněně od
lužen na zkušebnou dobu čtyř let, jde O' výrok zatížený zmatkem podle 
§ 281, Č. II tr. ř. čís. 304. 

Změna v hmotném trestním právu: její vliv na posouzení trestnosti činů, které byly 
spáchány a v prvé stolici 'odsouzeny ještě za platnosti starého zákona čís. 293. 

Znalec viz důkaz znalecký. 

Zneužití úřední moci (§ 101 tr. z.): vedoucí úředník zásobovacího oddělení okresní 
správní komise, který potravinové lístky nerozděloval přesně podle vy
daných směrnic, nýbrž je odciZ'Oval a za úplatu odevzdáv.al určitému ob
chodníku, dopustil se tím zločinu zneužití úřední moci podle § 101 tr. z.; 
je nerozhodné, že onomu 'Obchodníku toutO' svou činností umožňoval do
dávat potraviny 'Osobám, jež jich potřebovaly čís. 163. 

spoluvi-ny podle § 5- tr. z. na zločinu zneužití úřední moci podle § 101 
tr. z. se může dopustit i neúředník čÍs. 163. 
tvrzení, že vyšetřující orgánové vyslýchanoU' osobu zbili) je samo ·0 sobě 
jen obviněním z přestupku podle § 331 tr. z. čís. 229. 
Obviněním ze zločinu podle § 101 tr. z. bylo však tvrzení, že tak učinili 
proto, aby vyslýchaného donutili k doznání čís. 229. 
jde o zločin podle § 101 tr. z., nikoliv podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., 
opatřil-li úředník místního národního výhom blankety v úřadě odcizené 
nejen napodobeným .podpisem předsedovým, ale i otiskem razí.tka, jež 
měJ, k úřední disposici, a zaslal je pak do zahraničí, aby tam se zdržujfcf 
cizí státní příslušnici umožnil opatřit si vhodným jich vyplněním do-k!ady 
potřebné k dosažení povolenI k návratu na československé území 
čís. 270. 

(§ 104 tr. z.): k naplnění skutkové podstaty prvníhO' případu § 104 tr. z. je 
třeba, aby pachatel dal výslovně nebo _aspoň mlčky najevo, že bez daru 
by nesplnil sv-ou úřední povinnost; pouhé splnění úřední- povinnosti nelze 
pokládat samo o sobě za »stranickost« ve smyslu druhého případu § 164 
tr. z. čís. 269. 

Zpětilost: na tvesty amnestované podle čl. 1 amnestj,e presidenta republiky ze dne 
31. července 1945 nelze brát zřetel při úvahách o pachatelově zpětiIosti 
čís. 182. 

Zpronevěra: hodnotu zpronevěřené věci dlužno posuzovat zásadně podle poměrá 
v době spáchání skutku čís. 159. 
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je zločinem podle § 183 tr. z., převyšovala-li částka, již pachatel ještě za 
doby okupace v říšskoněmeckých platidlech zpronevěřil, 200 říšských marek 
čís. 159. 
nárndní správce ustanovený- podle dekretu Č •. 5/1945 Sb. nemá ve spravo
vaném podniku postavení zaměstnavatele; poj.istné příspěvky sražené se mzdy 
zaměstnanců podniku nelze považovati za statek jemu jako zaměstnavateli 
svěřený ve smyslhl § 165 zákona č. 221/1924 Sb. čís. 174. 
s hlediska skutkové ppdstaty zpronevěry nezáleží na tom, že věd pachateli 
svěřené nebyly svěřitelovým vlastnictvím, ani na tom, že svěřitel s nimi -
jako s věcmi pocházejícími z majetku spadajícího či daného podle dekretu 
č. 5/1945 Sb. pod národní správu - nesměli disponovati a disposicí se do
pouštěl trestného činu čís. 216. 
pac~atelův ,:"klad u peněžního ústavu, vázaný v důsledku měnových opatření, 
nepredstavuje pohotoVQu, stejnorodou a mvnocennou náhradu, j-ejfž existence 
by mohla u pachatele při svémocné jeho disposici se svěřenými penězi vy
lučovati vědomí hmotné protiprávnosti, (§ 183 tr. z.) čís. 235. 
j~-li skutek se zřetelem na výši škody stejně trestný, ať se posuzuje s hle
diska podvodu či s hlediska- zpr.onevěry, a není-li tu předpokladů beztrestnosti 
pm účinnou lítost, nemůže přivodit zmateční -stížnost r:ozhodnutf obžalova
nému příznivější výtkami. že čin, kvalifikovaný napadeným rozsudkem- za 
podvod, je vpravdě zpronevěrou čís. 263. 
nešlo-li pachateli O' to, aby věci dané mu do úschovy zachránU pr'o stát 
n.ýbrž o to, aby ;;i je mohl ponechat pro sebe, je pro jeho trestnost n.eroz~ 
hodné, že mu je bývalý majitel do úschovy svěřil jen proto, aby jako »ně
mecký majetek« ušly soupisu a zabavení čís. 263. 
v t,om, že -národní správce zemědělské usedlosti provedl odpmdej drobného 
hospodářského zvířectva bez svolení orgánu příslušného podle § 7 dekretu 
č. 5/1945 Sb., nelze spatřovati zák,onné znaky zpronevěry čís. 210. 
v úřadě (§ lSl tr. z.): předpoklady, za nichž lze na národního správce použít 

předpisů § 181 tr. z. čís. 210. 
nelze-li zá1'ežitost, kterou veřejný úřad dal svým úředníkem obstarávat 
považovat za práci vlády ani za práci pomocnou, směřující k obstará~ 
vání- prací vlády, nejsou při zpronevěře věcí svěřených úředníku při 'ob
starávání této· záležitosti splněny předpoklady zvláštní kvalifikace podle 
§ 181 tr. z. čís. 294. 

Zprznění (§ 12S·tr. z.): ke skutkové podstatě zločinu zprznění podle § 128 tr. z. se 
nevyžaduje dotek na h é h o těla zneužívané os-oby čís. 180. 

- k subjektiv.ní stránce uvedeného zloočinu čís. 180. 
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