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Seznam rozhodnuti v pořadí časovém. 

1924. 

leden 2. Kr I 429/23 
» 2. Kr II 205/23 
» 4. Kr I 817/23 
» 4. Kr II 228/23 
" 4. Kr II 311/23 
» 5. Kr I 19/23 
» 5. Kr I 27/23 
» 5. Kr I 558/23 
" 5. Kr I 777/23 
» 5. Kr II 336/23 
" 9. Kr I 115/23 
» 10. Kr ! 659/23 

10. Kr II 267/23 
" ll. Kr I 269/23 
;, ll. Kr 1 582/23 
» 12. Kr II 44/23 
» 12. Kr II 453/23 

12. Kr íI 484/23 
;} 14. Kr I 94/23 
» 14. Kr II 115/23 
" 14. Kr II 384/23 

14. Kr II 502/23 
» 16. Kr I 14/23 
» 16. Kr II 239/23 
» 16. Kr 11 240/23 
» 18. Kr 1 283/23 
» 18. Kr 1 433/23 
» 18. Kr II 215/23 
" 19. Kr I 241/23 

19. Kr I 598/23 
~,'. 19. Kr,Il 162/23 
» 19. Kr II 556/23 
» 23. Kr I 489/23 

23. Kr II 334/23 
) 24. Kr J 570/23 
» 24. Kr il 7/23 
» 25. Kr ! 519/23 
» 26. Kr I 422/23 
» 26. Kr I 710/23 
» 28. Kr ! 571/23 

čís. 

1429 
1430 
1431 
1432 
1433 
1434 
1435 
1436 
1437 
1438 
1439 
1440 
1441 
1442 
144:1 
1444 
1445 
1446 
1447 
1448 
1449 
1450 
1451 
1452 
1453 
1454 
1455 
1456 
1457 
1458 
1459 
1460 
1461 
1462 
1463 
1464 
1465 
1466 
1467 
1468 

II 
li leden 30. Kr ] 299/23 
'I ,,30. Kr 1 383/23 
:,1 ,,31. Kr I 776/22 

» 31. Kr II 194/23 
>, 31. Kr II 422/23 
" 31. Kr II 470/23 

únor 1. Kr I 309/23 
1. Kl:' I 654/23 

" 1. Kr •. ] FflfJj"J3. 
» 1. Kr ~11 ZPU"J3 '.; 
» 4. Kr II 27/23 
» 5. Kr 11 375/23· 
» 5~ Kr tl 580/23 
" 6. Kr I 520/23 
" 7. Kr 1 649/23 
" -8. Kr ] 209/2:1 
" 8. Kr ] 410/23 
" 8. Kr II 485/23 
» 11. Kr I 39123 

11. Kr 1 44/23 
» 11. Kr I 753/23 
" 12. Kr 11 690/23 
» 13. Kr I 287/23 

13. Kr 1 408/23 
" 13. Kr II 129/2:1 
> 13. Kr 11 133/23 
» 13. Kr II 166/23 
:<> 14. Kr 1 450/23 
" 14. Kr I 725/23 
>, )4. Kr II 272/23 

14. Kr II 350/23 
" 15. Kr I 152/23 
>. ló. Kr 11 245/23 
» 15. Kr II 481/23 
» 16. Kr I 555/23 
" 18. Kr 1 282/23 
» 18. Kr 11 123/23 
" 18. Kr II 186/23 
" 20. Kr ] 178/23 
» 20. Kr I 226/23 
» 21. Kr ] 445/23 

čís. 

1469 
1470 
1471 
1472 
1473 
1474 

1475 
. )~76 

147", 
1478 
1479' .. 

.1480' ď 
1481 
1482 
1483 
1484 
1485 
1486 
1487 
1488 
1489 
1490 
1491 
1492 
1493 
1494 
1495 
1496 
1497 
1498 
1499 
1500 
1501 
1502 
1503 
1504 
1505 
1506 
1507 
1508 
1509 



IV. V 

čís. čís. čís. čís. 

únor 21. Kr I 509/23 1510 březen 26. Kr II 410/2:1 . 1568 květe1l 9. Kr II 514/23 . 16"5 červen 27. Zrn 1301/24 . 1683 
» 21. Kr 11 174/23 1511 " 26. Kr II 436/23 . 1569 » 9. Kr II 588/23 . 1626 " 27. Zrn II 209/24 . 1684 

" 22: Kr I 301/23 1512 " 26. Kr II 591/23 . 1570 " 10. Kr I 815/23 1627 " 30 .. Zm I 110/24 . 1685 

" 22. Zrn I 59/24 1513 " 27. Zrn I 35/24 1571 " 10. Kr I 822/23 1628 » 30. Zrn I 132/24 . 16811 
>, 22. Kr II 289/23 1514 " 27. Zrn II 15/24 . 1572 " 10. Zrn 1148/24 1629 » 30. Zrn 1 307/24 . 1687 
» 23. Kr I 148/23 1515 » 27. Zrn II 86/24 . 1573 " 12. Zm I 267/24 . 1630 
~, 25. Kr II 154/23 1516 " 28. Kr II 454/23 . 1574 » 13. Zm I 312/24 . 1631 červenec 1. Zm I 391/2·, 1688 

" 25. Kr II 440/23 1517 » 29. Kr I 595/23 1575 " 13. Zm II 104/24 . 1632 » 1. Zm II 95/24 1689 

" 26. Zrn I 12/24 1518 » 29. Kr I 761/23 1576 " 14. Zrn I 203/24 . 1633 " 2. Zrn I 337/24 1690 
» 26. Kr II 593/23 1519 » 29. Kr I 783/23 1577 » 14. Zrn I 266/24 . 1634 > 4. Zm I 354/24 1691 
» 27. Kr I 183/23 1520 29. Kr I 813/23 . 1578 >, 15. Kr I 791/23 1635 " 4. Kr II 519/23 1692 
>, 27. Kr I 250/23 1521 " 31. Zrn I 123/24 . 1579 " . 15. Kr I 802/23 . 1636 , 7. Zm 1393/24 1693 
:~ 27. Kr I 544/23 1522 " 31. Kr II 369/23 . 1580 » 17. Kr I 733/23 1637 " 9. Zm II 352/2' 1694 
» 27. Kr I 599/23 1523 » 31. Kr II 511/23 . 1581 » 17. Zrn II 211/24 . 1638 12. Zrn II 265/24 1795 
» 29. Kr I 135/23 1524 » 31. Kr II 530/23 . 1582 " 19. Kr I 862/23 1639 " 14. Zrn I 392/24 1696 
» 29. Kr II 223/23 1525 » 31. Kr II 594/23 . 1583 » I 9. Kr II 601/2:3 . 1640 » 14. Zrn II 195/24 1697 

» 31. Zrn II 24/24 . 1581 " 21. Kr I 661/23 . 1641 18. Zrn I 428/24 1698 
březen 1. Kr I 336/23 1526 23. Zrn I 70/24 1642 » 18. Zm I 446/24 1699 

» 1. Kr I 807/23 1527 duben 3. Kr I 738/23 1585 » 24. Kr II 331/23 . 1643 ), 25. Zrn I 430/24 1700 

" I. Kr 1816/23 1528 » 3. Kr II 368/23 1586 " 26. Kr II 81/23 1544 28. Zrn I 501/24 1701 
» 5. Kr 1 197/23 1529 » 3. Kr Ii 522/23 1587 " 26. Kr II 169/23 . 1645 " 28. Zrn II 264/24 1702 
» 5. Kr I 483/23 1530 " 3. Zrn II 19/24 1588 » 28. Kr I 641/23 1646 >, 28. Zm II 368/24 1703 
» 5. Kr I 712/23 1531 " ll. Zrn II 35/24 1589 » 30. Zm I 156/24 . 1647 » 30. Zrn I 534/24 1704 

5. Kr II 333/23 . 1532 » 4. Kr I 830/23 1590 » 30. Zrn I 172/24 . 1648 
» 7. Kr II 392/23 . 1533 » 4. Zm I 1/24 1591 " 31. Kr I 739/23 1649 srpen 11. Zrn 1261/24 1705 

8. Kr I 259/23 , 1534 ), 4. Zrn I 14/24 1592 » 31. Kr I 779/23 1650 » 16. Zrn I 186/24 . 1706 
» 8. Kr I 347/23 1535 » 4. Zm II 1/24 1593 » 31. Zrn I 99/24 1651 » 16. Zm I 253/24 . 1707 
» 8. Kr I 375/23 1536 » 4. Zm II 64/24 1594 » 31. Zm I 214/24 . 1652 » 16. Zm Ii 56/24 1708 

" 10. Kr II 533/2:\ . 1537 » 5. Kr II 545/23 1595 » 18. Zrn II 133/24 . 1709 
» íO. Kr II 551/23 . 1538 » 5. Zrn II 65/24 1596 červen 2. Kr II 55/23 1653 » 2:1. Kr I 774/23 1710 
); 12. Kr 1701/23 1539 » 7. pres. 1510/23 1597 » 2. Zm II 91/24 . 1654 » 23. Zrn I 195/24 . 1711 
)/ 12. Kr I 828/23 1540 » 7. Kr I 540/23 1598 » 2. Zm II 228/24 . 1655 » 23. Zrn I 535/24 1712 
), 12. Kr II 456/23 . 1541 » 7. Kr II 480/23 1599 " 3. Zrn I 258/24 1655 » 25. Zrn 1 357/24 . 1713 

13. Kr I 788/23 1542 ~. 7. Kr II 486/23 1600 » 3. Zrn II 115/24 . 1657 » 25. Zrn II 111/24 1714 
» 13. Kr II :301/23 . 1543 » 8. Zm I 66/24 1601 » 4. Zrn II 144/24 . 1658 » 29. Zrn I 314/24 1715 
» 13. Kr II 409/23 . 154·1 » 9. Kr I 517/23 1602 » 5. Zrn II 45/24 . 1659 " 30. Zm II 281/24 . 1716 
» 14. Kr I 311/23 1545 9. Kr I 720/23 1603 " 6. Zm I 76/24 1650 
» 14. j,r I 617/23 1546 » 9. Kr II 373/23 1604 " ll. Zrn I 129/24 . 1661 září 1. Zm I 165/24 1717 , 14. Kr I 647/23 1547 » 9. Zm II 5/24 1605 " 11. Zrn I 310/24 . 1652 » 1. Zrn I 265/24 1718 
» 14. Kr I 678/23 1548 " ll. Kr I 705/23 1606 » lJ. N I 39/24 1663 ~. 3. Zrn I 439/24 1719 
// 14. Kr I 744/23 1549 » ll. Kr II 589/23 1607 » ll. N I 55/24 1664 » 3. Zm I 522/24 1720 

" 14. Kr II 489/23 . 1550 » 11. Zm 1143/24 1608 » 12. Zm I 363/24 . 1665 » 6. Zm I 463/24 1721 
» '5. Kr I 385/23 1551 » II. Zm II 50/24 1609 » 13. Zm I 3/24 1666 » 1 O. Zm I 335/24 1722 
» 15. Kr I 516/23 1552 » 12. Kr I 821/23 1610 » 13. Zm I 316/24 . 1667 » 12. Zrn II 193/24 1723 
» 15. Kr II 512/23 . 1553 » 14. Kr I 741/23 16l! » 13. Zrn II 82/24 . 1668 » 16. Zrn I 453/24 1724 » 
» 17. Kr j 619/23 1554 » 14. Kr I 841/23 1612 i >, 13. Zrn II 117/24 . 1669 » 16. Zrn I 543/24' 1725 
» 17. Kr I 648/23 1555 » 14. Zm I 10/24 1613 » 14. Zm I 168/24 . 1670 » 17. Zm I 236/24 1726 
>, 17. Kr II 450/23. 1556 » 14. Zm I 240/24 1614 i- » 14. Zm 1 345/24 . 1671 » 11. Zrn I 356/24 1727 
» 19. Kr II 404/23 . 1557 » 14. Kr II 497/2:l 1615 ff » 14. Zrn I 346/24 . 1672 » 17. Zm II 208/24 1728 

" 20. Kr I 800/23 1558 » 23. Zm I 41/24 1616 » 14. Zrn II 101/24 . 1673 » 19. Zm II 230/24 1729 

" 20. Kl" II 371/23 . 1559 » 23. Zm II 51/24 1617 » 14. Zm II 137/24. 1674 " 20. Zrn I 194/24 1730 
» 20. Kr II 399/23 . 1560 » 25. Kr I 556/23 1618 » 16. Zm II 32/24 . 1675 (nesprávně 1370). 
» 21. Kr II 584/23 . 156. » 25. Zm I 201/24 1619 » 16. Zrn II 112/24 . 1676 » 23. pres. 166/24 1731 
» 22. Kr I 397/23 1562 » 28. Zm II 17/24 1620 » 20. Zm I 282/24 . 1677 » 24. Zm I 87/24 . 1732 
» 22. .Kr I 770/23 1563 » 20. Zrn I 286/24 . 1678 ;) 24. Zm I 89/24 . 1733 
» 22. Kr I 790/23 1564 květen 2; Kr II 532/23 . 1621 f' » 20. Zrn II 250/24 . 1679 » 24. Zm II 191/24 1734 
» 22. Zm I 79/24 1565 » 3. Kr I 751/23 1622 » 23. Kr II 525/23 . 1680 » 24. Zm II 243/24 1735 
» 24. Kr II 343/23 . 1566 » 5. Zrn I 22/24 1623 » 24. Zm II 33/24 . 1681 ,> 27. Zm I 20/24 . 1736 
» 24. Kr II 348/23 . 1567 » 7. Zm II 124/24. 1624 » 24. Nd II 34/24 1682 » 27. Zm I 507/24 1737 



v!. 

září 27. Zrn II 10/24 
" 27. Zrn II 225/24 
» 29. Zrn 1 406/24 
» 29. Zrn 1 420/24 

říjen 1. Zrn II 189/24 
" 1. Zrn II 317/24 
» 4. Zrn 1 254/24 
» 4. Zrn 1 632/24 
» 4. Zrn Jl 257/24 
» 6. Zrn 1 336/24 
» 8. Zrn Jl 261/24 
" 10. Zrn II 217/24 
" ll. Zrn 1 315/24 
» ll. Zrn 1 380/24 
» 11. Zm 140lj24 
» 13. Zm II 323/24 
» 14. Zm 1 538/24 
» 15. Zrn II 118/24 
» 15. Zm II 415/24 
» 15. Zm II 477/24 
» 17. Zm i 127/24 
» 18. Zrn 1 26/24 . 
» 18. Zrn 1 120/24 
» 20. Zm 1 591/24 
» 20. Zrn II 98/24 
» 20. Zrn II 349/2L~ 
» 24. Zrn I 425/24 
» 24. Zrn 1 441/24 
» 24. Zm 1 493/24 
» 24. Zm II 311/24 
» 25. Zm II 284/24 
» 25. Zm II 304/24 
» 25. Zrn II 342/2,1 
» 27. Zrn I 551/24 
» 27. Zm ~ 564/24 
» 27. Zm II 53/24 
» 27. Zm II 272/24 
» 29. Zrn 1 680/24 
» 30. Zrn I 613/24 
» 31. Zm I 2.2.0/24 
» 31. Zrn I 477/24 
» 31. Zm n 328/24 

listopad 6. Zm 1 498/24 
» 6. Kr II 495/23 
» o. Zm II 378/24 
» 7. Zrn I 491/24 
» 7. Zrn I 532/24 
» 8. Zrn I 422/24 
» 10. Zrn I 340/24 . 
» 10. Zm I 465/24 
» 10. Zrn II 26/24 
» 12. Zrn I 555/24 

čís. 

1738 
1739 
1740 
1741 

1742 
1743 
1744 
1745 
1746 
1747 
1748 
1749 
1750 
1751 
1752 
1753 
1754 
1755 
1756 
1757 
1758 
1759 
1760 
1761 
1762 
1763 
1764 
1765 
1766 
1767 
1768 
1769 
1770 
1771 
1772 
1773 
1774 
1775 
1776 
1777 
1778 
1779 

1780 
1781 
1782 
1783 
1784 
1785 
1786 
1787 
1788 
17R9 

li 

II 
II 

II 
li 

'1'1' 

ii 
!' 

listopad 

» 

» 
» 

prosinec 

» 

» 

" 
" 

» 
» 
>, 
» 
» 
II 

» 
» 
» 

13. Zrn II 409/2-1 
14. Zrn I 389/24 
14. Zrn I 450/24 
14. Zrn II 397/24 
14. Zrn II 405/24 
15. Zm 1 161/24 
15. Zrn I 323/24 
15. Zrn I 460/24 
15. Zrn II 344/24 
17. Zrn II 276/24 
18. Zrn II 435/24 
18. Zrn II 456/24 
20. Zrn 1 559/24 
21. Zrn II 262/24 
22. Kr 1 458/23 
22. Zrn II 141/24 
24. Zrn II 66/24 
24. Zrn II 520/24 
27. Zrn I 188/24 
27. Zrn 1 224/24 
27. Zrn 1 607/24 
27. Zm II 373/24 
27. Zrn II 431/24 
29. Zm II 401/24 

1. Zm 1 417/24 
1. Zrn [ 502/24 
1. Zrn I 581/24 
2. Zrn I 716/24 
2. Zrn I 736/24 
4. Zrn I 384/24 
4. Zrn I 549/24 
4. Zm I 655/24 
5. Zm r 149/24 
5. Zlll I 608/24 
5. Zm jí 421/24 
9. Nd 11 148/24 

10. Zm I 470/24 
10. Zm II 382/24 
10. Zm II 473/24 
12. Zrn II 408/24 
12. Zm II 416/24 
13. Zm T 415/24 
13. Zrn I 646/24 
15. Zm I 454/24 
15. Zm II 260/24 
16. Zrn II 553/24 
17. Kr 1 806/23 
17. Zm II 419/24 
20. Zrn I 531/24 
20. Zm II 471/24 
29. Zrn 1 322/24 
30. Zrn 1 767/24 
31. Zrn 1 815i24 

čís. 

1790 
1 791 
1792 
1793 
1794 
1795 
1796 

. ·1797 
1798 
1799 
1800 
1801 
1802 
1803 
1804 
1805 
1806 
1807 
1808 
1809 
1810 
1 81 1 
1812 
1813 

Ig14 
1815 
1816 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821 
1822 
1823 
1824 
182" 
1826 
1827 
1828 
1829 
1830 
1831 
1832 
1833 
1834 
1835 
1836 
1837 
1838 
1839 
1840 
1841 
1842 

Stránka 
» 

» 

" 

Tiskové chyby; 

1., řádka 1. zdola správně »1346/21« nikoliv »1346/2«. 
42.) ), ll. shora správně »283« nikoliv »281 «. 
48., » 17. shora správně »hobHkú« nikoliv »hoblíku«. 
49.) ); 6. shora správně »83« nikoliv »93«. 
68., » 21. shora správně »došlou« nikoliv »došlo«. 

115., » 7. s'hora správně »rázu« nikoliv »názoru«. 
122.. » 16. shora správně »1910« nikoliv »1920«. 
164., II 2. shora správně »2 tr. ř.« nikoliv »2«. 
191..» 3.-4. shora správně »pN.hlíŽí-1i« nikoliv »nepřihlíží-li«. 
196., » 11. shora správně »přijíti« nikoliv »přejíti«. 
290., » 15. shora správně »národ«' nikoliv »nárok«. 
305., » 11. shora správně »nevinila« nikoliv »nevynila ť<. 
317. » 5. shora správně nák.« nikoliv »ř.«. 
328,» 7. zdola správně »pronají-matelkou« nikoliv »projímatelkol1~. 
373., )~ 1:~. zdola správně »188 b)« nikoliv »186 b)«. 
378., » 12. shora správně »290« nikoliv »920«. 
389., » 10. zdola správně »zák,« nikoliv »ř.«. 
416.,» 6. shora správně »202« nikoliv »200«. 
444., » 17. zdola správně »nenaplňlljí« nikoliv »naplňlljí«. 
445.,» 6. shora správně »stalo-li« nikoliv »stalo«. 
472., .» ll. zdola správně »61« nikoliv »60«. . 
490.,» 3.-4. shora správně »neuposlechnutk nikoliv »neuposlecl1-

550.) » 
550.) Jl 

555., » 
556., » 
603., » 
620., » 
620., » 
638.) » 
678... » 
721., » 
731., » 
740., » 
751., » 
763., » 
771., » 

nutím«. 
10. zdola správně »1730« nikoliv »1370«. 
poslední zdola přijdOU slova »(Ro-zh. ze dne 20. září 1924, 
Zrn I 194/24.)«. 
9. shora správně »1924« nikoliv » 1925«. 
8. zdola správně »1924« nikoliv »1925«. 

13. zdola správně »února« nikoliv »dubna«. 
2. zdola správně »vyhověk nikoliv »zavrhl«. 
1. zdola správně »stížnosti« nikoliv »stížnost«. 

19. shora správně »kvalifikova!ié« nikoliv »kvalifikovaného«. 
ll. zdola správně »oprávnění« nikuliv »oznámení«. 
2. shora správně »spatřiti« nikoliv »spařiti«. 

18. zdola správně »proti« nikoliv »pro«. 
16. zdola správně »neodolateJ'ného« nikoliv »neodvolatelného,<. 

7. zdola správně »Čís. 1« nikoliv »Čís.«. 
9. zdola správně »způsobilá« nikoliv »z.působilé«. 
2. shora správně »neopověděl« nikoliv >>neodpověděl«. 
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Záhlaví obžaloby i její odůvodnění tvoří jedíný~ěelelr~.nlrvzájem se 
doplňující; záhlaví obžaloby má při tom jen účel indívidualisovati za
žalovaný trestný čin co do místa a času, by pro obžalovaného bylo vy
!()učcno nebezpečí opětného stíhání a odsouzení pro týž čin. 

Souběh zločinu nedokonaného svádění k smilstvu dle §u 8 a 132 
Ir. zák. a násilného smilstva dle §u 125 tr. zák. 

(Rozh,ze dne 2. ledna 1924, Kr 1,429/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Hradci 
Králové ze dne 24. dubna 1923, pokud jím stěžovatel byl uznán vinným 
nedokonaným zločinem svedení ke smilstvu dle §§ů 8 a 132 tL zák. -
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V obžalobě ze dne 22. září 1921 jest jednání, obžalovanému za vinu 
kladené, vylíčeno v ten způsob, že, když MarieJ-ová, jež zaměstnána 
byla u obžalovaného jako služka, přínesla dne 19. června 1921 asi po 
9, hodině večerní z chléva mléko do kuchyně, chytil ji obžalovaný do 
náručí, oběma rukama strhl ji na klín, líbal ji a mačkal na prsou, hmatal 
mezí nohy přes šaty i na nahém těle, při čemž ji sváděl, by mu byla po 
vůli, že jí koupí šaty a botky, dále, že, když J-ová odmítla jeho návrhy 
a násilím se mu chtěla z rukou vyvinouti, učinil ji vykoúaným, v obža
lobě bliže vyloženým násilím neschopnou, by mu odpor činila, a že ve 
stavu tom jí k nemanželské souloži zneužil. Obžaloba kvalifikovala 
tento děj, jehož soustředění a vyvrcholení spatřovala ve vykonaném 
násilí na J-ově a ve zneužití jejím k souloži ve stavu neschopném od
poru, jako zločin násilného smilstva dle §u 125 tr. zák a zločin sve
deni ke smilstvu dle §u 132 tL zák. Jestliže obžaloba mluvi v úhlaví 
jen o tom, že obžalovaný J-ovou učinil neschopnou k odporu a ji k sou
loži zneužil, a, vídí-Ii toliko v této činnosti oba uvedené zločiny, jest to 
jen právnická kvalifikace skutku se strany obžaloby, na kterou arci 
soud dle zásad §§ů 262, 263 a 267 tr, ř. není vázán. Porotní soud při
držel se sice této kvalifikace a dal ji výraz i v otázkách na porotce, Leč 
zrušovací soud na zmateční stížnost obžalovaného neshledal kvalifikaci 
tuto zcela bezvadnou, vysloviv, že v tomto případě by byl myslitelný 
jen souběh zločinu nedokonaného svedení se zločinem násilného smil
stva, (Rozh. ze dne 7. prosince 1922, č. j. Kr I 1346/2,) Tomuto ná-

Trcstni rozhodnutí VI. 
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hledu zrušovacího soudu přizpúsobil Se b" v. v' 

porotním líčení kvalifikaci §u 132 t' "' k o Z§~§lobce, zmemv pn novém 
shledával v tom, že obžalovan' J_o~'o"a , ;,a" 8, a 132 tr. zák, kterou 
odjinud v to přišlou Zll stalo ph POkU~~ S~~~I:. a ze tolr~o pro překážku 
jevil souhlas. Porotni soud dal ak JOl: o ajce ,se ZI11e,nou, t?uto pro
n~ zločíl! dle §u 125 tr. zák. a dr~hoJ nao

tcu
; dve hlavl11 ota,zKY, jednu 

prelr otazku prvou a odpověděl' kl d ,§§ a. 132 tl. zak. Forotcl po
čehož byl obžalovan' uznán v' I . a ne na otazku druhou, v důsledku 
tL zák Zmateční st~nost Obž~~~~~;,;;~Onk~;a~rI7 z~očinem dl~ ,§u 132 
především důvodem zmatečnosti čís 7 §u 344

a
(t

a 
,en

t 
o dOdS~ZUJlc: výrok 

hla ' t' k ' ,. . I. r., vr IC ze pry drull ' 
vnl o az a prekrocuje nepřípustně ob' -I I " " a 

hlaví obžaloby mlUVí se 'en o tom že Z,d O)ll, ponev~dz pry v zá-
násilím neschopnou k odboru a j" k °t=alovant Marn)-ovou učinil 
tomuto násilí" ,I sou OZl zneuzIl, kdezto prý to co 
tedy 11e'j'ak' Pdre9ch~zelo (bram na klín, saháni pod sukně líbá'ní) 

y nez areny pokus s d . k 'I' ' , nost j'est b dO d ' ve em e sml stvu zalováno nebylo. Slíž-
ez uvo na Predevším dl' dO", 

otázky, stížností nadhoze' v, UZ110 z uraz!1 ltl , ze při zkoumání 
nění pohlížeti j'ak ' dne, slusI na záhlaví obzaloby a jej'í odůvod-

, o na Je en celek navzá" d I" ", , 
ma ve smyslu §u 207 čís 2 tr " ,jem. se. op nUjlcl, a že záhlaví 
činu do' té míry, by vylo'učen~ ri, I;a zretellbten rndl~ldualisaci trestného 
ného stíhání a odSOuzení ro ,J o pro ~ zalo~~~eho. nebezpečí opět
hrazeno důvodům. Předm~ten tyz bč;n] ~dezto blIzsl vylIčení děje je vy
to jest účast obz'alo 'h 1 o za o y jest konkretně určitý příběh 

" vane o na určItém pří"'l kt' . , ' 
lobce pnvodil trestný výsledek P'íb 'h e lU, ery dle nahledu za-
žaloby a jest proto Odůvodně " t: e ,ten vypravuje odůvodnění ob
stalo překročení obžaloby či n~~ f o smerodat,ným ,pro otázku, zda na
s~ecielně označený delikt to ,~;, Je ~r?to p;edmet.em obž"loby nikoli 
nybrž konkretně určitý sk~t k j sp určlta pravm~ka kvalIfIkace jeho,' 

. nemůže býti o překročení bO, 'I b OSUzu]e-1I se vec s tohoto hlediska 
ony skutečnosti (vzetí J-O~é z~ao krí ve smlS}U, §u 267 Ir. ř. řeči, Neboť 
sukně a líbání), o kterých se mluv?' m~č ham na. pr~ou, sahání pod 
obsaženy v dŮvodech obžalob I v (ru ehlavm otazce, jsou úplně 
obžaloba původně nezněla ~ ~,~e ~e pro~? !vrditi, že by na tyto činy 
je však po skutkové slrán~e kr :c~m~ d prk~ehu ,v dpvodech obžaloby 
Pravíť se tam ž b' I ,y,: pepo ad, ze zustalo při pokusu. 
k ' ' e o za ovany svadel [-ovou b b I o 

?yz odmítla jeho návrhy a nás'!' ' , J mu ya po vuli, a že, 
uzrl skutečného násilí a 'její Od~ Im

f 
Se I~U chtela z rukou vyvinouti, 1'0-

vši pochybnost j'asno z'e p'reka' ?k
r YSdl~. ou Inocí zlomil. Z toho je nade 

. b' ,z a o Jlnud v t '''I' '" . o zalobce poukazoval záležela ' " . o pns a, na mz verejnv 
obžalovaného kladla. Dle toho oV

d 
USp~~I"em odpo;l!, který J-ová SVOdŮŮl 

otázky zcela skutkovému pOdklad~o;~~:1 skutkovy podklad,druhé hlavní 
bylo proto zapotřebí b b 'I ' Oby' ze dn~ 22, zan 1921, a ne
vána, nýbrž stačilo kd I }, a ?bza~oba pn hlavl1lm přelíčení rozšiřo
původně již založe:,éhI s::t~6~~hobza~~c~ uvedl kvalifikaci dřívějšího, 
názorem zrušovacího soudu bů e ~ po ': u, v s?ulad s oním právním 
proto opodstatněn, .' voe zmatecnostl ČIS. 7 §u 344 tr. ř. není 

Dále uplatňuje stížnost důvod zmatečnosti čís 6 § , 
domnělé porušení předpisu §u 318 tr ř Lec' 't' ~ 344 ~r. r. pro .. am II ne111 v pravu. Bez-
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rodstatnos! jejích výtek vyplývá již z hořejších úvah, Pravdu má, že 
hlavni otázka může býti Vť smyslu §u 318 tl'. ř. dána jen na čin, jenž 
byl žalován, Bylo však již dovodě no, že i ono »úvodní laskánÍ« (vzeti 
na klín, líbání atd,), které předcházelo' vykonanému násilí, dlužno po
važovati z;; předlnět obžaloby, a že na tomto pojetí vě,i nemění ničeho 
okolnost, že veřejný obžalobce čin v obžalobu daný nekvalifíkoval způ
sobem zákonu zcela odpovídajícím a že v důsledku této částečně po
chybené kvalifikace nepojal do záhlaví obžaloby skutečnosti, opodstat
ňující pojem svádění ve smyslu §ll 132 tL zák, Stačilo, že po rozumu 
předchozího rozhodnutí zru;;ovacího soudu Kr I 1346/21 kvalifikaci 
činu pozměnil, a že zrněl1~, ta došla v5'razu i v otázce na porotce. Stíž
nost vytýká. že prý ani v obžalobě, ani v lL hlavní otázce není řečeno, 
pro jakou skutkovou okolnost zůstalo svádění pouhým pokusem, 
I v tomto ohleuu bylo již podotknuto, že k dokonání zločinu dle §u 132 
tr.zák. nedošlo pro o,lpor, J-ovou obžalovanému kladený, Považovala-Ii 
obhajoba nutným neb žádoucím, by ona nemožnost nebo náhoda, pro 
kterou nebyl čin dokonán, byla v druhé hlavní otázce také po skutkové 
stránce konlcretisována, bylo na ní, by si vyžádala doplnění hlavní 
otázky vyznačením okolnosti té, čehož neučinila. S:ížnost prohlašuje 
dále za pochybeno, že skutkový podklad obžaloby, jenž prý se jeví býti 
jak dle vylíčení obžaloby, tak i obžalovaného a J-ové jednotným sou
vislým celkem, byl rozčleněn na dva věcně souběžné delikty. Tento 
postup byl prý nepřípustný, zejména. pro nemožnost, určitě vymeziti, 
proč se delikt skutkově rozpadá a kdy a pro jakou překážku končil 
delikt dle §§ 8 a 132 tr. zák. a kdy začal delikt dle §u 125 tr. zák. Stíž
nost není důvodna, Dle výpovědi Marie J-ové a podle založeného na 
ní obsahu obžaloby pokoušel se obžalovaný J-OVClU nejprvé různými 
erotickými projevy a zejména slibem, že jí koupí šaty a botky, učiniti 
povolnou k souloží. To se událo v kuchyni. Když však J-ová odmítla 
jeho návrhy a chtěla se mu násilím z rukou vyvinouti, rozhodl se obža
lovaný pro použití násilí. Chopil J-ovou do náručí a odnesl ji z kuchyně 
přes jídelnu do ložnice, kde pak odpor její skutečným násilím zlomil a 
soulož na ní vykonal. Z toho vylíčení plyne, že rozčlenění hořejšího 
skutkového děje ve dvě skutkové podstaty, podřaděné různým ustano
vením zákonným, bylo zcela na místě. Neboť jednání v kuchyni opod
statňovalo všechny znaky zločinu dle §u 132 tr. zák., jenž dokonán nebyl 
jen z té příčiny, že napadená J-ová smilnému útoku odolala, Tomuto 
trestně samostatnému činu následoval pak další útok, podniknutý na 
J-ovou v ložnici, jenž dle vyličení obžaloby a j-ové naplňoval zase 
všechny zákonné předpoklady zločinu dle §u 125 tr. zák. Nejde proto 
v- tomto případě o jednočinný souběh zločinťr, kde jeden a týž čin 
tre~tný podřaděn býti může různým ustanovením zákona, docházejí-Ii 
v cinu samostatného výrazu všechny jak objektivní, talc i subjektivni 
znaky skutkové podstaty dotyčných ustanovení zákonných, nýbrž o sou
běh vícečinný, ježto dle obsahu spisů šlo o dvě místní i časově od sebe 
oddělená období činnosti, z nichž každé vykazovalo veškeré zákonné 
známky různých trestných činů, Nebylo 12roto závady, kdYl žalobní děj 
byl,~ otázkách na porotce rozčleněn na věcně souběžné delikty, a nelze 
tudlz v postupu soudu spatřovati ani vytýkané porušení předpisu §u 318 

l" 



tr. ř., ani porušení §u 267 tr. ř., jak již shora dovoděno. Tím je proká
záno, že otázka znějící na nedokonaný zločin dle §u 132 tr. zák. ne
byla I~ikterak nadbytečnou, ~~i logicky. protikladnou, ale že na~pak 
odpovldala jak skutkovemu deJI, tak I zakonu. Namítá-Ii stížnost žc 
v:;hlede;n: k tomu. že v tomto případě došlo k souloži, bylo proti smysl
nym dali otázku a přisvědčiti k ní, že čin ten nebyl dokonán dlužno 
I;a to odvětiti, že dle stavu a vývoje věci tvořila vykonaná soulo'ž složku 
cas.o~ě poz~ějšího zločinu dle §u 125 tr. zák. a nikoli časově předchá
zeJlclho zlo.cmu, dle §u 132 tr. zá~., jenž dokonán nebyl pro úspěšný 
odpo; J-ov,e; D~vod zmat~čnoslI ČIS. 6, §~ 344 tr. ř. lÍení proto opod
statnen v zadnem z uplatnovanych smeru. Hořejšími úvahami je stíž
nosh odňa~a pů?a ,pr? dO,volávání se dŮvO.du ~matečnosti čís. 10 c) 
§u ~44 tr. r. z te pnčmy, ze pry, pokud se Jedna o zločin pokusu sve
dem k~ smilstvu dle §§ 8 a 132 tr. zák., schází obžaloba ve směru tomto. 
nehle~e. am k tomu, že předpokladem pro užití tohoto zákonného usta
n?vem Jes: podle z~čáteč,ni,ch s!ov odstavce 10 c) výrok soudu porot
n~ho o otazce, zdal! schazl obzaloba, dle zákona potřebná. Rozsudek 
vsak ne?bs~,huje v~bec výr~ku takového a obžalovaný ani netvrdí ve 
zl~,atečm SlIz?oslI, ze takovy výrok jest v rozsudku obsažen, Zmateční 
slIz:,ost ne ma tudíž ve směru tomto vůbec základu v čís. 10 §u 344 
tr. r. předpokládaného, pročež nelze k ní přihlížeti. ' 

čís. 1430. 

Před~~~o~ání (zákon ze dne 17. října 1919, číl'. 568 sb. z. a n.). 
!'Iezvysl-h se vsunutim se zbytečného článku do přechodu předmětu 

potreby k spo,třebiteli cena jeho nad onu, za kterou by jej spotřebitel 
dostal v řádnem obchodě, nejde o řetězový obchod. , 

(Rozh. ze dne 2. ledna 1924, Kr II 205/23.) 

Ne (v y,~ š í .s o ~ d jak? soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm,atečm st!znoslI obzal?vanych do rO,zsudku Iichevního soudu při kraj
skel~' so~de ,v OI?moucl ze dne 6. brezna 1923, jímž byli stěžovatelé 
uznam ~Illnyml prečinem podle §u II čís. 4 zákona ze dne 17. října 
191,9, ČIS. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalé
zaClIllU soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Ustanovení ~u .. 1 ~ čís. 4 z~kona, o. válečné lichvě staví řetězovy 
o?cho~ na ro;,en Jlllym plehcham, Jez JSou způsobilé stupňovati cenu 
pre~metu potreby. Vyžaduje se tedy dle doslovu zákona také ke skut
ko~e P?~aze pře~inu řetězového obchodu, by bylo pachatelovo jednání 
Zpu~obllym, stupnovati cenu předmětu potřeby. Touto cenou míní zákon 
bud ,cenu, utvorenou na základě hospodářsky oprávněných nákladů vý
r??llIch, ro7množenou o přiměřený zisk, nebo cenu tržní, jde-Ii o zboží, 
p:~ kterem Jest tato cena výsledkem řádného obchodováni a volné sou
leze, nebo konečně cenu státem na určité předměty stanovenou. Vsu-
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ne-li se. 7.bytečný mezičlánek mezi výrobce a spotřebitele, bývá s tím 
ovšem zpravidla spojeno nebezpečí, že zboží dostane se do rukou spo
třebitelů zatíženo hospodářsky neoprávnění'mi zisky těchto zbyteční'ch 
překupníků, a jest tudíž zpravidla takové jednání způsobilé stupňovati 
cenu předmětu potřeby. Nezvýší-Ii se však jednánÍlr; prodávajíciho cena 
předmětu nad cenu, za kterou by jej spotřebitel obdržel v řádném 
obchodě, buď proto, že zboží bylo nabyto za cenu nižší, než za cenu 
státem stanovenou, nebo za cenu tržní ve smyslu uvedeném, nebo protD, 
že nabyvatel je přenechá výjimečně spotřebiteli bez vlastního zisku, 
není jednání prodávajícího způsobilým stupňovati ,cenu předmětu a ne
zakládá skutkové podstaty §u II čís. 4 zákona o válečné lichvě. Nalé
zací soud zjistil, že obžalovaní prodávali cigarety, které sami cpali, 
po 25 h. Obžalovaní tvrdili, že cigarety byly vyrobeny z jemného ta
báku, za který platili po 10 Kč za balíček. Byl-Ii to tabák, jehož režijni 
cena v době, kdy spáchán byl trestný čin, obžalovaným za vinu kla
dený, byla státem stanovena na 10 Kč, což by ovšem muselo se zjistiti, 
nebylo by lze vzhledem k množství cigaret, jež lze z jednoho baličku 
vyrobiti, a vzhledem k tomu, že obžalovaní ze svého musili opatříti 
též dutinky, vyloučiti možnost, že prodávali cigarety bez zisku, a že 
cigarety se dostaly do rukou spotřebitelů za ceny, jež nebyly vyšší, než 
jaké by tito musili platiti, kdyby si byli tabák opatřili řádnou cestou. 
Je-Ii tomu tak, nelze tvrditi, že činnost obžalovaných byla způsobilá 
stupňovati cenu předmětu potřeby. Okolnost, že obžalovaní přenechá
vali kupujícím cigarety bez zisku, nasvědčovala by však též tomu, že 
přenechávali cigarety skutečně jen z ochoty, a nebylo by lze ani říci, 
že zdržovali nebo ztěžovali přechod zboží na spotřebitele. Okolnosti, 
jež obžalovaní přednesli ke své' obhajobě, jsou tudíž pro posouzení 
jejich viny závažné. Ježto nalézací soud, vycházeje z nesprávného práv
ního názoru, se jimi neobíral a nezjistil jejich správnost, jest zmateční 
stížnost, pokud uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. 
opodstatněna. 

čís. 1431. 

Falšování potravin (zákon ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.). 
Přimísenim rybničnlho ledu do mléka se mléko porušuje a infikuje. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1924, Kr I 817/23.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení () 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Unhošti ze dne 20. listopadu 1922 po
rušen byl zákon v ustanovení §u 13 a 14 zákona' ze dne 16. ledna 1896, 
čís. 89 ř. zák. z roku 1897 a §u 262 tr. ř. 

Důvody: 

Dle spisů okresního soudu v Unhošti byl dne 21. července 1922 
v mlékárně v R. odebrán vzorek mléka, dodaného Státní hospodářskou 
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spl~ávOLl V Ú"., a dl: -ro"zb,oru státního ústavu pro zkoumání potravin bylo 
mleko poruseno zredemm vodou (as 8%). Dozorce ve státním dvoře 
Rudolf č. popřel jakékoli zúmyslné zředění nebo nedbalost při mani
pu!ac~ s mlékem a uvedl, že zředění mohlo nastati nanejvýše %-1 %, 
Jehk?z vzhl~dem ~ parnu v létě musil býti do každé 30litrové bandy 
s mlekem dan maly kousek ledu. Rozsudkem okresního soudu v Unhošti 
:;e, dne 20. listopadu 1922 byl Rudolf Č. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spro
sten z. obžaloby pro číselně neoznačené přestupky zákona o falšování 
potra;rm z,: dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák., jehož se prý dopustil 
tim, ze v cervencI 1922 Jako dozorce ve státním dvoře v Ú. bud' sám 
~ebo prostře~kem jiných rozřed'oval kravské mléko vodou a tak je fal
s?val, ,nebo ze takto sfalšované a na své výživnosti seslabené mléko 
vedome na prodej choval, nebo konečně že z pouhé nedbalosti mléko 
vodou zředěné cho~al na prodej. Aniž by se dotýkáno bylI' ostatního 
o~sal:u rozsudku, zakonu odporuje právní názor nalézaciho soudu, dle 
nehoz neb~lo lze obžalovaného odsouditi ani pro do.znané přidávání 
ledu do mIcka, Ježto prý tuto manipulaci vzhledem k odstavci áruhén1U 
§u 13 c.it. zákona z,~ fal~ování po~ažovati nelze. Náhled tento správným 
by byl Jen v tom pnpade, kdyby slo o led, který svým množstvím jakož 
I ~.e st~novls.ka zdravotniho jest úplně nezávadným, čemuž však v tomto 
pnpasle nenl. I?le d?Zllaní ?b~alovaného dával, vyžádav si k tomu vý
slo~ne dovolel1l spravce m!ckarny K-a, do každé 301itrové bandy mléka 
za .u~elen: Jeho k.onservovanr kousek ledu velikosti slepičího vejce. Dle 
ud~nr o~zalovaneho byl led čistý, rybničný. Jako jest však obecně 
zn~m~, ze ne!lltro.vaná, a n~destilov~ná voda rybniční není vodou pitnou 
a ze J.est zpus.?l;llou skodltr Irdskemu zdraví, tak stejnou měrou jest 
tomu I s ryb~!cmm lede.m a byla tu tedy skutková podstata přestupku 
podle §u 14 CIS .. 1 CIt. zakona o potravinách, neboť dle §u 13 téhož zá
ko~a lze,p~tra~Jny konservo~ati výhradně jen látkami nebo prostředky 
neskodnY':'.I,. ach postupem trm váha nebo míra pro oklamání se nezvýší 
nebo menS! Jakost potravllly se nezakryje. Přimísením kusů ledu _ dle 
výp~vědi správ~er~lékárny Václava K-a daly se 3-4 kousky ledu, 
vel~e Jak slep;ó vejce,. do bandy 301itrové - byla nejen míra mléka 
zvysena, nybrz, '. Jeho j3kost zhoršena. Tomu svědčí zejména i přípis 
minIsterstva vereJného zdravotnictví a tělesné výchovy v Praze ze dne 
18. října 1923, dlc něhož bylo mléko přidáváním rybničního ledu za úče
lem. ochlaz~~í ,vodou z ně~? povstalou porušeno, vedle toho však při
dálllm ryblllcnrho ledu, tudlz ledu v Ohledu zdravotním závadného ínfi
kováno. Do~nané a sprá~cem K-ou schvalované přimísování rybniČního 
ledu do r~,1eka,. nebylo vsak se stanoviska §u 14 cit. zákona vůbec po
d~?~eno u~a~e a. tír,1l poruše~. byl, také p!eclpis §u 262 tr. ř., dle něhož 
d~J za:ob~r, Jak Jev! se po ~npade doplnen okolnostmi, teprve při hlav
nlln pr.ehcelll se ~ys:{ytnuvslmr, posuzován býti má se všech právních 
stanovISek a podraden konečně pod onen zákon, pod nějž náleží. 

čís. 1432. 

. Pojem »věci politickéhoživota« (§ 303 tr. zák.). Spadá sem rozluka 
statu od církve. V pozvání ke schůzi spolku katoiíků, na níž se bude 
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promlouvati o rozluce státu od církve, nelze spatřovati »promlouváni« 
o věcech politických. 

(Rozll. ze dne 4. ledna 1924. Kr II 228/23.) 

Ne j V Y š š i s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 3. března 1923, jímž byl obžalovaný dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin dle §u 303 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Bezdůvodnou jest stížnost, pokud uplatňuje důvod čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. Trestného činu, z něhož jest obžalovaný viněn, dopouští se, kdo 
jako duchovní kteréhokoliv vyznání při vykonávání úřadu kazatelského 
promlouvá o věcech politického života. Napadený rozsudek zjišťuje, 
že obžalovaný jako .kněz katolické církve s kazatelny v kostele u sv, 
Mikuláše v B. dne 29. října a 5. listopadu 1922 vždy po kázáilí zval 
přítomné ke schůzi spolku »Volksbund«, která se konala dne 5. listo
padu v německém domě vB., sprošťuje ho však z obžaloby pro uve
dený trestný čin, poněvadž v jeho projevech nespatřuje »promlouvání 
o věcech politických<<- Zmateční stížnost odporuje výkladu, z něhož 
sprošťující výrok vycháZí, dlužno tedy obírati se otázkou, co zákon 
rozumi pojmy »věci Eolitického života« a »promlouvání«. Otázku, zda 
je některá záležitost věcí politického života, lze řešiti s hlediska povahy 
lidských zájmů, jež jsou touto záležitostí dotčeny. Politickým životem 
(uvnitř státu) rozumí se usilování různých skupin obyvatelstva o to, 
by byly ty lderé záležitosti nebo poměry, jež se dotýkají zájmů všeho 
obyvatelstva nebo té které jeho části, v zákonech a ve veřejné správě 
upraveny jiným způsobem, než jakým byly upraveny dosud, po případě 
by byly upraveny, nedostává-li se úpravy v dosavadních zákonech a 
byly-li dosud veřejnou správou opomíjeny. Rozcházejí-li se p~k názory 
různých částí obyvatelstva v tom, jaká úprava je spravedlivá a účelná, 
seskupují se obyvatelé, již jsou v té neb oné otázce téhož názoru,. 
v politické strany, které hledí různými prostředky - v dobách normál
ních zejména veřejným rozborem dotčených otázek, utvrzováním osob 
stejně smýšlejících a získáváním nových stoupenců - působiti na zá
konodárné a správní činitele, by úprava, po případě nová úprava stala 
se způsobem, tou kterou politickou stranou požadovaným. Z předmětů 
takových snah obyvatelstva sotva lze pojmově vylučovati i ve skuteč
nosti vyjímati nějakou otázku, o níž různé skupiny občanstva smýšlejí 
různ,ě J a jejíž úprava je nutna již za účelem zmírnění rozporu mezi oso
bami a skupinami, otázkou dotčenými. Dlužno k nim naopak za uve
dených předpokladů čltati veškeré otázky, týkající se úpravy nebo nové 
úpravy jak poměrů sociálních a hospodářských, tak i náboženských 
a kulturních. Co se týče pak pojmu »promlouváni« po rozumu §u 303 
tr. zák., nerozumí se tím již jakýkoliv projev, jenž takové otázky vzpo
míná, k ní poukazuje, nebo pouze, zjišťuje, že veřejnost, vládní kruhy 
nebo zákonodární činitelé o takové otázce uvažují. Pojem »promlou-



vánk předpokládá naopak, že promlouvající probírá s určítého hlediska 
otázky s!átního a politíckého života, že pojednává o jich významu a 
do;.ah~, ze ]e. vysvetlu]e a rozebírá jich důležitost a ,lůsledky pro vy
t~aren.!, obecneho dobr.a, a ,že takto po připadě zasahuje do funkcí stát
mho uradu ~ p?"llckych cll1~telů. S těchto hledisek nutno tedy posu
z?~at! ,pravn,! vyzna!" proJevu obžalovaného. Rozsudek zjišťuje přede
vs!m, zoe obzalovany dne 29:. října a 5. listopadu 1922 zval přítomné 
ke ~chuz! spolku »Bund der detttschen Ka!holiken«, která se konala 
5. hstopadu 1922 v Německém domě v B. V těchto projevech nelze 
~ a111 když se přihlíží k další rozsudkem Ovšem nezjištěné, však ve
re]no~ ,obz~lobou obžalovanému za vinu kladené poznámce, že přijde 
dobry rečmk z P-a - shledati promlouvání o věcech politického ži
vota: Vždyť není v ní vůbec řeči o předmětu, o jakém bude ve schůzi 
a zejména p-ým řečníkeni jednáno. Nelze v nich ani - jak stížnost 
tomu chce -:: shledrti doporučování určité politické organisace nebo 
strany, Jehkoz v projevu nebyio ani zmínky o tom, zda přísluší řečník 
z P-a některé politické organisaci nebo straně a které. Co do této části 
činnosti obžalovaného vyhovuje tedy sProšť~jící výrok úplně zákOnu. 
P?kud.se týče .dalšího,. v rozsud~ových důvodech dotčeného a zjiště
neho vyr~ku obzalov~neho (.z 5. lIstopadu 1922), »že thema schůze jest 
rozluka clrkve od statu« a ze se bude o tom jednati s hlediska nábo
ženského a kulturního« - sluší ovšem připustiti, že otáz'Ku »rozluk'.' 
cír~ve od státu« jest považovati za věc politického života. Vždyť jli~ 
v teto otazce o úpravu mnohých záležitostí, při nichž mohou se střet
nouti zájmy státu a církve namnoze protichůdné; politické strany mají 
o způsobu spravedlivé i účelné úpravy těchto záležito'stí různé názory. 
'Tim, že ka?dá strana usíl~j~ ~hora. j~ž v'yHčeným zp~sobem o to, by 
uprava v zakonech a ve vere]ne sprave dala se dle pozadavků, z jejího 
názoru vyplývajících, stává se otázkrc věcí politického života. Právem 
však neshledává rozsudek ve výrocích obžalovaného »promlouvání« 
ve smyslu §u 303tr. zák. Dle těchto výroků upozornil sice obžalovaný 
při svém pozvání na schůzi, že se na ní bude jednati o otázce rozluky 
církve od státu s hlediska náboženského a kulturního, sám však tím 
otázky té ani nerozebíral, ani nezaujal k ní určitého stanoviska, ani se 
s přitomnými o ní neradil. I v tomto případě jde o pouhé pozvání ke 
schůzi za současného udání jejího předmětu, pokud se týče pořadu, 
nikoli však o »promlouvání« o věcech politického živoÚl. Proto ani 
v tomto připadě nelze z nedostatku zákonné náležitosti v uvedených 
projevech spatřovati skutkovou podstatu přečinu §u 303 tr. zák. 

čís. 1433. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
Ve výzvě, by do služby nebyli při jímáni zaměstnanci určité národ

nosti, jest spatřovati skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 (2) zák. 
naochr. rep. . 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1924, Kr II 311/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličenÍ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu";e Znojmě 
ze dne 14. května 1923, jimž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
dle §u 14 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Rozsudek zjišťuje, že stěžovatel vyzval ve scnuZI Svazu německých 
zaměstnanc.ů obchodnich a průmyslových přitomné, by ho o každém 
uvolněném místě vyrozuměli, by zal11~stllanci) jsoucí bez rnísta, mohli 
obdržeti práci, a že ve své řeči pronesl také, že jest nutno apelovati 
na zaměstnavatele, by českých zaměstnanců nepřijímali. Uvčřiv obha
jobě stěžovatelově, zjišťuje rozsudek dále, že chtěl stěžovatel 0110mi 
slovy toliko říci, by uprázdněná místa byla vyhražena v prvé řadě Něm
cům a pak teprve Čechům, shledává však i při tomto výkladu stěžova
telovy řeči v onom vybízení popuzování k nepřátelským činům proti 
českým obchodnim a průmyslovým zaměstnancům pro jejich národnost 
a uznává stěžovatele vinným přečinem dle §u 14 čís. 2 zákona na ochranu 
republiky. Zmateční stížnost uplatňuje toliko zmatek čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř., nedokazuje však právní mylnost názorů, jimiž se nalézací 
soud říclil při právním rozboru zjištěného projevu a zjištěného jeho 
smyslu, nýbrž dovozuje, že nebylo úmyslem stěžovatele, by české ko
legy pro jejich národnost poškozoval, pokud se týče dával před nimi 
přednost zaměstnancům německým, nýbrž že bylo účelem stěžovateloC 
vých vývodů, dostati na uprázdněná místa členy spolku, jehož jed
natelem stěžovatel jest. Než těmito vývody opouští stížnost základnu, 
pro zrušovací soucl výhradně závaznou, totiž skutková zjištění nalé
zacího soudu, jenž po stránce subjektivní - přistoupiv ku výkladu slov, 
jímž se stěžovatel hájil - zřejmě zjišťuje, že stěžovatel »chtěl toliko 
říci«, že tedy úmysl jeho nesl se k tomu, »by uprázdněná místa byla 
vyhrazena v prvé řadě Němcům a pak teprve čechům, t. j. by bylo při 
zadávání uprázdněných míst nadržováno německým zaměstnancům ria 
úkor zaměstnancl! českých. Stížnost. neprovádí tedy dovolávaného 
hmotněprávního zmatku po zákonu a sluší ji pokládati za vůbec nepro
vedenou, jelikož její vývody nedolič ují ani věcně jiného ze zmatků 
§u 281 tr. ř., obzvláště nepoukazují k některé z vad čís. 5, nýbrž snaži 
se onen výrok, jenž jest zjištěním skutkovým, vyvrátiti různými proti
úvahami, brojíc takto nepřípustně proti výsledku volného přesvědčení, 
k němuž dospěl nalézací soud v mezích §u 258 tr. ř. způsobem formálně 
bezvadným. Okolrlosti, stížností zdůrazňované, nebrání ostatně závěru 
nalézacího soudu. Ohledně skutečnosti, že je stěžovatel předsedou 
spolku německých zaměstnancl! obchodních a průmyslových (jednatelem 
oddělení tohoto spolku ku sprostředkování míst), podotýká již nalézací 
soud případně, čeho třeba. Nadržování členům tohoto spolku oproti ko
legům, již nejsou členy spolku, nelze klásti na roveň nadržování ně
meckým zaměstnancům na ukor českých, jelikož toto nevyvěrá jak ono 
z národnostní nevraživosti a nedbalo by vůbec toho, zda je zaměstnanec, 
nepříslušejíci ke spolku, riárodnosti té či oné.' Pro závěr, Ů který jde, 
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jest bezvýznamno, že stěžovatel snad nebyl intellektuelním původcem 
"vS'ch' projevů, nýbrž pronesl své vývody pod vIivem jinakým, Pod
volil-Ii se stěžovatel nátlaku, z jiné strany naň učiněnému, ačkoliv si 
byl vědo.m smyslu a dosahu projevů jím z cizího návodu učiněných, 
nesl se jeho úmysl třeba ne z vlastního podnětu, tož přece z cizího 
popudu k účelu, na nějž projevy jeho poukazuji. 

čís. 1434. 

Nejde o udání z vymyšleného z I o čin u, vztahovalo-Ii se na krádež 
věcí, náležejíc!ch v I a s tni c k y manželce udaného, třeba byly v moci 
osoby třetí, ve společné domácnosti s udaným nežijící. 

(Rozh, ze dne 5, ledna 1924, Kr I 19/23.) 

N c j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 16, prosince 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem utrhání na cti dle §u 209 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Odůvodněna jest zmateční stižno,;:, pokud označuje odsuzující výrok 
dle §u 209 tr. zák. za právně pochybený, poněvadž nelze mluviti o obvi
ňováni H-y z vymyšleného z I o čin u, kdyžtě ho udal z krádeže ho
dinek, náležejících vlastnicky jeho (H-ově) manželce. Neboť za těchto, 
soudem nalézacím zjištěných okolností, přišlo by v úvahu pouhé udání 
z přestupku dle §u 463, 189 tr. zák. a nikoli ze zločinu krádeže, byly-li 
zde i jinak podmínky těchto §§ů - spolužiti ve společné domácnosti -, 
kterou otázkou se soud nalézací nezabýval. Chráníf ustanovení §u 463 
.( 189) tl'. zák. poměr pachatele k v I a s t n í k u odcizeného předmětu, 
nikoli k jeho držiteli; ustanovcní §u 463 (189) tr. zák. vztahuje se i na 
případy, kdy předmět osobě blízké vlastnicky náležející odcizen byl 
z držby osoby cizí, ve společné domácnosti nežijící a k pachateli v po
měru §u 463 (189) tr. zák. nestojící. Vzhledem k vlastnictví věci lze i tu 
pouze mluviti o krádeži mez i manželi, rodiči, po. případě dalšími oso
bami tohoto druhu (viz víd. sb. 4195). Shledal-Ii tedy nalézaci soud 
udání VácIava H-y z vymyšleného z I o čin u krádeže v tom, že z držení 
obviněného odcizil hodinky své manželky, jest výrok ten právně po-o 
chybeným, ježto šlo by jen o udání z přestupku, pakliže V ácIav H-a žil 
se svou manželkou ve společné domácnosti, což soud nalézací alespoň 
nevyloučil. Že by ostatně již okolnost, rozsudkem zjištěná, že V ácIav 
H-a hodinky jménem své manželky k obviněnému. sám do správky dal, 
byla musila vésti nalézací soud i ke zkoumání, zda šlo vůbec o udání 
H-ovo z krádeže (odcizení »p r o s v Ů j u žit e k«), budiž jen mimo
chodem podotčeno, právě tak, jako že bude soudu zkoumati, zda neudal 
stěžovatel H-u u četnictva snad z jiného zločinu, jak rozsudek sám na
značuje .- kdyby zjištění udání pro zločin kráaeže stalo se na základě 

II 

výsledků nového přelíčení vratkým. By~o proto rozsude,k zruši!i j~ko 
zmatečný v odsuzujícím výro~u ~ro zlocm §l~ 209 tr. zak. a, vyroclch 
souvislých, a vrátiti věc k opetncmu ~ro)ed?~n! a rozsouzel1l ~o ~rve 
stolice, ježto soud zrušovací neshledava zJlskny ty ~k~tkove, pred
poklady,jež by mu umožňovaly rozhodnoutI Ihned ve vecI same. 

čís. 1435. 

Skutková PQdstata zločinu dle §u 93, tr. zák. 'př~dP?klá~~ a.Ies~o? 
takové zasažení do osobní svobody, ktere se kvalttabvne bi1Zl veznem. 
Nestačí pouhé ztěžování volnosti pohybu. 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr I 27/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Aloisa H-y a. Karla K-e do r?z~udk~ 
zemského trestního soudu v Praze ze dne 3. lIstopadu 1922, )1111Z bylI 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem veřejného násilí dle §u 93 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodu: 

Shledává-Ii stížnost výrok soudu o rozhodujících skutečnostec\l ne
jasným a neúpln)TlTI, pončv~dž ro.zsudek nezjišťui: o~l1ezo.vání os?bní 
svobody, jež by se co do mtenslty r,ovr;alo, uzavren.l, nejde o vytku 
rázu lormálního, nýbrž o otázku hmotneprav111, zda totIz to, co ro.zsudek 
stran nakládání s Marii č-ou zjišťuje, stačí, by opodstat11110 obJektIv111 
skutkovou podstatu §u93 tr. zák. Otázku tu řešiti jest s hlediska 
uplatňovaného zmatku dle §u 281 tr. ř. čís. 9 a). S tohoto hledIska 
nelze však uzmU výrok soudu nalézacího právně pochyhným. Neboť, 
i když přisvědčiti jest názoru stí~nosti:ž,~ § g~ tr; úk. pře~poklád~ 
při omezování osobní svobody, lez nezaleZl Vf; vf;zne,111: al~,~pon takove 
zasaženi do osobní svobody, jež se kvalItatIvnc veznem blJZ1, tedy I to
muto požadavku skutkový stav rozs;lelk~n: zjištěr;ý úplně vyhovuj;. pie 
tohoto zjištěniobstoupli obžalova111 jeste s j111tt111 soudruhy devcata 
č-ou a š-ou snažili se je jak se vedly pod pazl, od sebe odtrhnoutI, 
brali je kol~m pasu, kol~m krku a za ru~.e. Oba .obžalovaní chytili 
Č-ou za ruce, táhli ji ke příkopu, snažíce se jl pov~ht1. AI?IS H .. po~razll 
jí holí nohu, až upadla, se slovy: »vša~,ty skrotnes«. Kdyz se Ilm.c-ov~ 
po delším zápase vytrhla a utíkala, bezel ~lol~ H. za 111., .uhodll JI ?olI, 
zasáhnuv ji do obličeje pod okem; Dohnavse C-O;l, vza1t 11 oba obz~lo
va ní pod paží, vlékIi ji, až. byla vsecka pocu:~ana ~ zmo~ena, načez se 
jí po 15-20 minutovém trvání v~StUp':1 podanl~ op,e,t s~ )!m vy~rhnoutI 
a k vratům ústavu utéci. Zele neslo JIZ o pouhe stezova111 volneho po
hybu, jež by samo o sobě pro skutkovou podstatu zlo,činu, dle ~u ~3 
tr. zák. nejJOstačovalo. Zd,: šlo. ° drahnou c?;'lh yva]1~1 vedome na
silné odnětí možnosti, by C-ova ve své zamyslene ceste pokračovala, 
by se s místa, k~e pro!i sv~ zřejm~ pr?jevené vůli. n~siln~ byla zdrž?
vána, vzdálila, pn čemz s 111 tak nasllne bylo nakladano, ze se dle ZJ!-
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štění rozsudku, jsouc všecka vyděšena a rozrušena, na celém těle třásla, 
a v bráně ústavll musela usednouti, by neklesla. Nelze tedy ani s vlast
ního hlediska zmatečností stižnostiuznati, že neprávem v tomto na
kládáni s Č-Oll bylo shledáno omezování '! její osobní svobodě, jaké 
předpokládá § 93 tr. zák. 

čís. 1436. 

Zákon o útisku ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. 
"ZI}'m nakládánim« jest každé protiprávní, okolnostmi neospra

vedlněné, nepříjemné působení na tělo napadeného, jež nemusí samo 
o sobě býti spojeno s porušením tělesného zdraví, ale má v zápětí pře: 
chodnou nevolnost, 

Zlo, jímž lt r o z e n o, nemusí býti bezprostřední. 
V tom, že l1alézací soud, ač použil mimořádného zmírnění a pře

měny trestu, nesešel pod zákonnou sazbu, nelze spatřovati důvod zma
tečnosti čís. 11 §u 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr I 558/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Ferdinanda V-a a Karla K-e do roz
sudku krajského soudu v Hradci Králové ze dne 23. června 1923, pokud 
jím qyli stěžovatelé uznáni vinnýmí přestupkem §u 1 zákona ze dne 
12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. 

Důvody: 

Ohledně obžalovaného Ferdinanda V-a je zjíštěno, že uchopil na
padeného továrniho ředitele S-a pod paždí levé ruky, že tak učinil 
i jeden z druhych dvou obžalovaných s pravou rukou S-ovou a vy
zývali ho, by šel s nimi do schůze dělnictva, kde se jednalo o zoufalé 
situaci nezaměstnaných. Když to odmítl, počali obžalovaní důrazně' na 
něho doléhati, by šel s nimi do schůze, a snažili se ho, když se stále 
bral opačným směrem, v cestě zdržovati a obrátiti nazpět k hotelu, 
kde se schůze konala. Nalézací soud shledal v tom, že obžalovaní S-a 
zadrželi, obstoupili, za ruce drželi, zlé nakládání, předsevzaté za tím 
účelem, by bezprávně na něm vymáhali, by něco konal, totiž by se 
s nimi vrátil· do schůze, a uznal stěžovatele vinnými přestupkem dle 
§u 1 zákona o "tisku. Dov<Jlávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., namítá stížnost, že zákonný znak zlého nakládání ve smyslu 
§u 1 zákona o útisku není splněn. Rozumí prý se pod zlým nakládáním 
násilnický nebo hrubý čin, směřující k tomu, by byla způsobena napa
denému tělesná újma; v tomto případě nemůže prý však býti řeči o zlém 
nakládání, naopak jde pouze o nezp4sobné chovánÍ. Stížnost je bez
důvod na; útisk ve smyslu §u I citovaného zákona může mezi jiným zá
ležeti ve zlém nakládání, nebo zpťtsobení újmy na těle, svobodě, cti, 
majetku, výdělku, nebo v pohrůžce takovou újmou. Pojem zlého na
kládání není v zákoně blíže vyložen. Pojem ten, objevující se též v čet
ných ustanoveních obecného zákona trestního (§§ 122 b), 143, 195, 
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306 413 a nási., 496), vyplývá však z přirozeného významu samého 
slo~a v souvislosti s jasným úmyslem zákonodárce, patrným srovnáním 
citovaných míst zákona, jakož i ~e srovn~ní, a~tern~ti~, v §u :, ,:áko~a 
" útiskuuvedený<:h, kde vedle z\i!ho nakladam vytyka se zvlaste zpu
sobení újmy l1a' těle. Dle toho je pojem zlého nakládál2í povšech~ě 
vyčerpán každým proti~rávním, ok?lnostml. ~eosporavedl?enym, nepn: 
jemným působením na telo napade~eho,. kterezto pusobel;1 san: o ,o, sO,be 
nemusí býti spojeno s porušením telesneho zdravI, ale ma v zapeh pre
chodnou nevolnost; tělesná újma je proto vůči zlému nakládád pojmem 
užším a uvádi se v zákoně jako zvláštní prostředek útisku. Posuzuje-li 
se význam sl~v »z1~ naklá?á~i« ~ to~oto hle?iska, ",;můž,: býti ~ochyb
nosti o tom ze obzalovam trm, ze S-a zadrzeh a durazne na neho na
léhali, aby 'se odebral s nimi, kam oni chtěli, s n.ím zle n~kládali! 
zvláště když se přihlíží k dalším okolno~tem v~y~t?PU" ze n:ezl 
tím vzrostl zástup dělníků asi na 15 hlav, takze pOClllal1l obz.alovanych 
jevilo se pro napadeného citelnějším a hrozivějším. S. vy~!ostrl se z nv~
přIjemné situace jen tím, že požádal kolemjdoucí.ho Franhsk~ K-a. o P!I
spění, na jehož zakročení podařilo se lTIU pak u~lkn?utl. P?nevadz ?b:;a: 
lovaní dle zjištění rozsudku dopustrlI ~e .::yl~č~neho zleho na~lad~m 
na S-ovi za tím účelem, by ho bezpravne pnmeh k tomu, by s mIm sel 
do schůze, tudíž by bezprávně na něm vynutili, by ně~o kona.l, ie pod
řadění činnosti obžalovaného pod zakon bezvadne a nenl tu proto 
oprávněného důvodu ke stížnosti. 

Pokud lde o obžalovaného Karla K-e, béte ohledně něho nalézací 
soud za prokázáno, že vyzýval dav dělníků ~roti S-ovi ~Io~y »zakruťte 
mu krk« že mu vyhrožoval slovy, »neopustr-h ten praslvy pes do 24 
hodin K:e, bude zničen«. Hodnotě tato slova co do jejich významu a do
sahu, dospěl nalézací soud I" přesvědčení, že obsah~tí pohružk,u, újmou 
na těle. Popíraj1c povahu užitých slov jako vyhruzky, prohresuje se 
stížnost na zásadě §u 258 tr. ř. Neboť otázka vyšetření smyslu něja
kého myšlenkového projevu, totiž toho!. co ií';l chtěl, obžalovan~. říSi, 
zda to, co tvrdil, či něco jiného, a zda JIm chtel zejlTIena pohrozltr ne
jakým budOUCÍm zlem, spadá do oboru, otáz;,k_.rázu ~kut~ového, poně
vadž o ní rozhoduje soud nikoliv na zaklade cmnosh pravlllcky posu
zující, nýbrž cestou činnosti skutkově uvažující a zjišťující a poněvadž 
získaná takto skutková zjištění a skutkové závěry tvoří teprve podklad 
pro právní posouzení případu. l'!a,:,ítá-I~.stížn?st, !e .:-ýr.ok byl p:?nesen 
jen proto, že obžalovaný byl sllne rozcllen trm, ze redttel S. st,nlel ~o 
davu, neuplatňuje tím ničeho, co by opodsta~nenost so~dco~s~eho vy
roku mohlo zvrátiti, poněvadž rOZČtlelll o sobe nevylUČUje Jeste povahu 
výroku jako vyhrůžky, nýbrž má jen význam jako polehčující okolnost 
při výměře trestu. Tvrzením, že obžalovaný nevyřknul slova v úmyslu, 
by se S-ovi ublížilo, nedoličuje stížnost po zákonu dovolávaného 
hmotněprávního dilvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., nýbrž brojí 
opětně nepřípustně proti přesvědčení soudcovskému, získanému na 
základě volného hodnocení průvodů (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.). Ke skut
kové podstatě vyhrůžky dle §u I zákona o útisku se nevyhledává bez
prostřednost zla, jímž hrozeno, poněvadž zákon ani dle doslovu ani dle 
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smyslu nerozeznává, zda bylo zlo předpověděno pro dobu bezprostředně 
nastávající, či pro bližší nebo vzdálenější budoucnost; rozhodným je 
pouze, zda projev, že nastane zlo, byl pro napadenou osobu zřejmý a 
zpúsobilý,c by účinkoval na vůli napadené osoby ve směru pachatelem 
chtěném. Ježto i tento obžalovaný prohesl vyhrůžku v úmyslu dle §u 1 
zákona o cútisku předpokládaném, nestala se ani jemu odsouzenim dle 
tohoto místa zákonného žádná křivda. 
, Důvod zmatečnosti čís. c II §11 281 tr. ř. shledává konečně stížnost 
v tom, že soud, ačkoliv použil při výměře trestu ustanovení §§ 266 a 
260 b) tr. zák., nešel pod trestní sazbu §u 2 zákona o útisku (vězení 
od 8 dnů do 3 měsíců), n}'brž odsoudil oba obžalované do vězení na 
1 měsíc. Leč uplatňovaný důvod zmatečnosti není opodstatněn v žád
ném ze směrů, v čís. 11§u 281 tr. ř. výlučně uvedených; neboť cito
vaná ustanovení §§ů 260 b) a 266 tr. zák. nepředpisují nutkavě, by soud 
při jich použití šel pod trestní sazbu, nýbrž zústavují to volnému uvážení 
soudcovsl~~n-'u) j:.k tOll1,-l 112svédčuje slovo »mú'Že«, v obou §§cch uve
dené. Nejde tu proto O porušení nějakého pro soudce závazného před
pisu, jak to má čís. II §u 2Rl tr. ř. na zřeteli, nýbrž o výron volného 
rozhodování soudu. 

Čís. 1437. 

Otázky porotcílm. P r á v o soudu, dáti eventuální otázku, neni vá
záno předpoklady, za kterých jest soucl podle §u 320 tr. ř. k tomu po
vinen. Stačí, že možnost, pojatá do eventuální otázky, není výsledky 
jednání přímo vyloučena. 

Poměr manželský jest zvláštním závazkem podmiňujícím vyšší sazbu 
trestní (§ 142 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr I 777/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Tá
boře ze dne 26 . října 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zabití dle §u 140 tr. zák. - mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

Zmatek §u 344 čís. 6 tr.ř. spatřuje stížnost v tom, že soud proti 
předpisu §u 320 tr. ř. dal porotcům eventuální otázku na zločin zabití, 
jakkoli ani žalobce, aní obžalovaný aní obhájce nepřednesli okolností, 
které by na tento ,zločin poukazovaly. Uznal-li soud potřebu otázky 
eventální, byla by prý přišla v úvahu jen otázka na přečin dle §u 335 
tf. zák., protože obžalovaný, jenž svou manželku dle tvrzení obžaloby 
nejprv omráčil, dal pak její hlavu do smyčky v domnění, že jest mrtva, 
by stopu svého jednání zahladil. Než stížnosti nelze přisvědčití. Ve 
příčině otázky na přečin dle §u 335 tr. zák. jes'! sama stížnost na stano
vísku, že okolnosti, tento přečin zakládající, pří hlavním přelíčení ni- 1 
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kým nebyly tvrzeny, takže nebyl soud povinen tuto otázku ve smyslu 
§n 320 tr. ř. dáti. Pouze porušení povinnosti, určitou otázku dáti, mohlo 
by založiti uplatňovaný zmatek. Pokud jele o otázku na zabití, skutečně 
danou, sluší připustiti, že ani tu nebyly liikým tvrzeny skutečnosti, jež 
by na usmrcení Boženy F-ové v jiném úmyslu, než vražedném pouka
zovaly. Než právo soudu k otázce eventální není vázáno týmiž před
poklady, jako jeho p o v i n n o s t, v §u 320 tr. ř. stanovená. Právo, 
určitou otázku dáti, není vyloučeno již tim, že nebylo tu předpokladů 
§u 320 tr. ř. Byť by í bylo možnopřípustítí, že by dání otázky even
tuální alespoň tehdy mohlo přivoditi zmatek dle §u 344 čís. 6 tr. ř., 
kdyby otázka t~ková byla dána, jakkoli dle výsledků hlavního přelíčení 
dotyčná eventualita byla přímo v y I o uče n a, v tomto případě není 
tomu tak. Zločín vraždy a zločin zabítí kryjí se navzájem co do ze
vnějšího činění úplně. Rozdíl spočívá jen ve zlém úmyslu, jenž v pří
padě zločinu vraždy čelí přímo k usmrcení, kdežto v případě zločinu 
zabití stačí, by paehatel jednal jen v jiném úmyslu nepřátelském. V tomto 
případě poukazoval ovšem zpusob provedení činu a zjištěná příčina 
smrti v první řadě na vraždu, pakliže porotci nepřipojili se k obhajobě 
obžalovaného, že šlo o pouhou samovraždu. Než přes to nelze tvrditi, 
že eventualita zabíti byla za všech okolnosti vyloučena. Předcházelť 
dle stop zlého nakládání na mrtvole shledaných oběšení výstup, při 
čemž oběť byla ztýrána a na rúzných místech těla údery zraněna. Ne
bylo lze, 'zcela vyloučiti možnost, že si pachatel v nejvyšším rozčilení 
téměř nevyhnutelný smrtelný účinek pověšen! asi bezvědomé Boženy 
F-ové vlrbec, neb alespoň jasně neuvědomil, zejména když celý příběh 
trval dobu poměrně krátkou, a nelze v tom spatřovati postup proti
zákonný, když soud porotní otázkou na zabití vedl porotce k tomu, by 
skutek i s tohoto hledíska zvláště zkoumali. Než, i kdyby v postupu 
porotního soudu Shledáno bylo skutečně porušení předpisu §u 320 
tr. ř., brání předposlední odstavce §u 344 tr. ř. jeho uplatňování jako 
zmatku. Skutečnost, že porotcí k eventualní otázce na zabítí přisvědčili 
jednomyslně, nepřipouští pochyby o jich přesvědčení, že Božena F -ová 
nezahynula samovraždou, nýbrž rukou obžalovaného. Za těchto okol
nosti nemŮže býti pochyby, že eventualní otázka nebyla obžalovanému 
na újmu, nýbrž zřejmě k prospěchu, poněvadž vedla porotce k tomu, 
by, nepřisvčdčíce k otázce hlavní na vraždu, umožnili kla(lnou odpo
vědí k eventualní otázce, by obžalovaný nebyl uznán vinným vraždou, 
nýbrž zločinem zabití,který se tresce daleko mírněji. 

S hlediska zmatku §u 344 čís. 12 tr. ř. vytý'ká stížnost rozsudku 
překročení meze trestní sazby, podmíněné okolnostmi přitěžujícími, 
v zákoně jmenovitě uvedenými, protože vyměřil trest obžalovanému dle 
druhé sazby §u 142 tr. zák. od 10-20 roku, jakkoli poměr manželský 
není zvláštním závazkem, jenž by dle zákona vyšší tuto sazbu podmi
ňoval. Než nikoli názor stížnosti, nýbrž názor porotního soudu sluší 
označiti správným. Neboť zvláštní závazek dle §u 142 tr. zák. jest tu 
vždy, když všeobecná povinnost, nesáhati na život bližního, se sílena 
jest zvláštními právními vztahy mezi pachatelem a usmrceným. Že však 
takový zvláštní vztah založen jest smlouvou manželskou s jejími v §u 44 



16 

obč. zák. upravenými závazky, zejména závazkem, vzájemně se -podpo
rovati, jest na snadě, Právem proto použito bylo vyšší trestní sazby 
§u 142 tr. zák. a na jejím podkladě trest vyměřen. 

čís. 1438. 

Skutková podstata přečinu dle §u 305 tr. zák. (§u 16 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky ze dne 19. března 1923 čís. 50 sb. z. a n.) ne
předpokládá ani, že se úmysl pachatelův nesl přímo za bezprávným 
účinkem, ani, že bezprávný účinek vskutku nastal. 

(Rozh. ze d,," 5. ledna 1924, Kr II 336/23.) 

N c j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupifelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 26. května 1923, pokud jím byl obžalovaný dle §u 
259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečín podle §u 305 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacimu soudu, by ji znovu 

. projednal a rozhodl. 
Důvody: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napada rozsudek prvé sto
líce jen, pokud jím byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro přečin §u 305 
tr. zák., a dovozuje z důvodu čís. 9a) §u 281 tr. ř., že sprošfující vý
rok spočívá na nesprávném použití zákona, vylučuje skutkovou pod
statu přečinu pro nedostatek úmyslu pachatelova, směřujícího k účin
kům, jimž čelí § 305 tr. zák. Ustanovení §u 305 tr. zák. je zařazeno 
do V. hlavy druhého dílu trestního zákona, jednající o trestných činech 
proti veřejnému řádu a pokoji, a chrání tento právní statek proti ne
bezpečí, hrozícímu zvikláním právních a mravních názorů obyvatelstva. 
Rovněž ustanovení §u 16 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z, a n. čelí ohrožování míru v republice schvalováním trestných činů. 
I pro přečiny §u 305 tr. zák. a §u 16 čís, 1- zák. na ochranu republiky 
platí zásada §u 238 tr. zák., že čin, jenž proti zákonu byl vykonán, je 
přečinem nebo přestupkem, pokud je v zákoně za takový prohlášen, 
ač při tom nebylo ani zlého úmyslu, aniž z toho povstala škoda neb 
ublíženÍ. Zmíněné přečiny nepředpokládají tudíž ani, že se úmysl pa
chatelův nesl přímo za bezprávným účinkem, ani že bezprávný účinek 
vskutku nastal. Stačí naopak způsobilost projevu pachatelova, by jím 
otřásáno bylo mravními nebo právními názory jiných osob, a vědomí 
pachatele o této způsobilosti jeho projevu. Nezáleží proto na okolnosti, 
zdůrazňované rozsudkem, že nálada schůze, v níž obžalovaný učinil 
projev, o který jde, byla klidná a že nebylo pozorovati, že pT0nesená 
slova vyvolala nějaké rozhořčení, ba celá řada posluchačů jich aní ne
slyšela. Rozhodnou jest jen otázka, zda byl projev obžalovaného způ- . 
sobílý zviklati názory obyvatelstva o bezprávnosti činů, o jakých obža
lovaný mluvil, třeba že pak nedošlo ke skutečnému zviklání v těchto 
názorech, tím méně k rušení veřejného pořádku a klidu. Příčí se přímo 

, ., ladu zákona požadUJ' e-Ii rozsudek pro skutkovou pod-
Jrávnemu VyK , 'b' I 'h b b I SI 'č' §u 305 tr. zák. snahu a umysl o za ovane o, y yo le mU ,,' v'" • ., sta~u ,P , Y o z'vržitelnosti a spatnostI cmu zakonem zakazanych 
třasano nazor " , 'h' d" d' o 'ch a vylučuJ'e-1i rozsudek vinu obzalovane o Je mc z u-nebo nemravny , . 'I t" t' , , . , . , ' prokázáno že obžalovany chte o rasa I pravlllml nazory 

vodu ze nent, 'd kl'd ' , t t" .. ' . h U' nysl obžalovaného rozsudkem pre po a any, ze o IZ 
Pntomnyc. I , , , , I'k "d 'k' .. t t 'I' d t·cky'm· způsobem J'ednam neko I a ure nI u v mlnIS ers vu chte Jen ras I , 'h' t k .. , , 

. . t' evylučuJ' e nikterak vědomí obzalovane o, ze a Clm zpu-
kntlsoval, n h 'o h bOt· 'kl' "' ' ra'vní a mravní názor posluc acu ma ou y I ZVI any, 
sobem JImz P . 'I ' . . 'd 
takže toto_ vědomí není nalézacím soudem am vys ovne am 0111111 pre -

pokladem popřeno. 

čís. 1439. 

§ 23 zákona o ochraně známek ze. dne 6. I~d~a 1890, č.!s:. 19 ř. zák. 
šálivost slovní známky. Rozhoduje tu znem slova JejIch obsah. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Kr I 115/23.) 

N · , 's I' S o u d J'ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
OJ v y s . k'h d L't 

t C'n'l stížnost obžalovaného do rozsudku kraJ s e o sou u V 1.0-
zma e "' bIt" tl' n ". 'h dne 16 prosince 1922 pokud JIm y s ezova e uznan VI -mellClC ze· , 890" 19' 'k , 'č· mdle §§uo 23 25 zákona ze dne 6 ledna 1 CIS. r. za ., nym pre me, . 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 a) tr . ř. vytýká stížnost, 
že výrok nalézacího soudu o šál i vos t, i z~ámky ,,,Dama« ; o ton:, 
že obžalovaný zasáhl do známkoveho prava zalupcl flfmy v e d .0 m e, 
jest orávně mylným. V tomto směru není stížnost provedend po zakonu, 
pomíjejíc zjištěn] nalézacího soudu, že obžalovan! z~ámky »pama« 
užíval přes to, že byl žalující firmou na to upozorn~n, ze pro, 11l Je .za
psána známka »Diana«, a že užíváním známky »Da11l~« d0.,Jepho"znan:
kového práva zasahuje a že tedy šálivé z,nám,ky »Dama« a.zlv~l vedome. 
Avšak také otázku šálivosti posoudIl nale~acl soud b.ez pravm~o .omylu. 
Dlužno zdůraznití, že jde o známku slovm. Rozhoduje tedy zn<;m slova 
obsah jejich a není správn~m názor stíž~osti, že neroz~oduJe am tak z;ruk 
známky, jako její působem na zrak, coz b~ bylo sp~av~~m, Jen tenklate, 
kdyby šlo o známku k0';lbino~~nou,. z~J~en: prev~zne, obrazov~u. 
Známky »Diana« a »Dama« hSI se !~dm,e p~estaven!m ~~smen~ »I~: 

. ostatně jsou docela stejné a nelze upntr, ze pres to, ze pnzvuk Je p~l 
slovu »Dania« na slabice prvé a při slovu »Diana« na slabIce druhe, 
ač i to jest správným jen pro oblast jazyka německého a nikoliv též 
jazyka českého, mol].ou snadně obyčejným kupujícím při 00byčejné p?~ 
zornosti býti zaměněny a může tedy kupující takto co do puvodu ZbO~l, 
jež kupuje, býti uveden v omyl,čemu prá~ě zákone;U"na o~?;anu zn~
rnek má býti zabráněno. Ošálení toto je tnn snadneJ~'; Ilvazl-1r se, ,z: 
kupující z pravidla při nakupování pravé známky za ucelem porovnam 
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s sebou nemívá. Nepochybil tudíž nalézaCÍ soud, dospěv k právnímu 
závěru, že známka »Dania« je šálivá. Netřeba proto ani zmíniti se 
o tom, že k témuž závěru dospěl také správní soud ve Vídni v nálezu 
ze dne 9. října 1 923 čís. 2373/5. Okolnost, že obžalovaný , pokud se 
týče společnost, jejímž jednatelem obžalovaný jest, známky »Dania« 
nabyla od majitele této známky, který ji v rejstříku známek zapsanou 
měl, nemění ničeho na věci, jakmile obžalovaný žalující firmou na pravý 
stav věci byl upozorněn; neboť v tomto připadě bylo dále užíváno 
známky »Dania« na nebezpečí, že stanovisko žalující firmy jest správné 
a užívání známky »Dania« tedy neoprávněným zasahováním do právní 
oblasti žalující firmy. Neznalost zákona by obžalovaného ovšem omlu
viti nemohla. Dle toho je Wžnost neodůvodněna a bylo ji proto zavrh
nouti, aniž bylo třeba poukázati snad ještě k tomu, že na plakátech ža
lující firmy přichází mužská figura, držící zeměkouli, a že taková figura 
přichází také na etiketách firmy »Daniawerke«, ovšem v poněkud jiné 
úpravě a sice tak, že na plakátech žalující firmy zeměkouli drží muž 
sed í c í, na etiketách firmy »Daniawerke« m.užk leč í c í, což jen 
pouhou náhodou se asi také sotva dá vysvětliti a šálivost chráněné 
známky jen zvyšuje. 

čís. 1440. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čÍs. 6 říš. zák. na rok 1863. 
K skutkové podstatě přečinu §u 24 zákona stačl i uveřejnění pou

hého o b s ah u zabaveného tiskopisu, stalo-li se vědomě. Lhostejno, 
že článek otištěn z tiskopisu, v němž nebyl zabaven. 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1924, Kr I 659/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmáteční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 29. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznJn vinným pře
činem dle §u 24 zákona o tisku - mimo jiné z těchto 

dtlvodO: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že byl 
neprávem odsouzen pro přečin §u 24 tisk. zák., poněvadž uveřejnil 
v čís. 105 časopisu T. nikoliv zabavený článek čís. 102 večerního vy
dání téhož časopisu, jehož vůbec necitoval, nýbrž překlad německého 
článku »Liquidierung der Ludová banka in Ružomberk« z nezabave
něho čís. 123 časopisu P., který není obsahem totožný se zabaveným 
článkem večerního vydání T. čís. 102.; okolnost, že článek v časopisu 
P. byl teprve dodatečně zabaven, nemůže prý odůvodniti odsouzení ob
žalovaného, který uveřejněním nezabaveného článku chtěl jen upozor
niti censora na »dvojí loket«, jímž se měří jinak časopisu jednomu a ji
nak listu druhému. Avšak stížnost není odůvodněna. Skutková podstata 
přečinu dle §u 24 tisk. zák. nepředpokládá uveřejnění doslovu zabavené 
zprávy, nýbrž stačí i uveřejnění pouhého o b s a h u zabaveného tisko
pisu, stalo-li se vědomě, což jest zde zjištěno. Pro trestnost jest též. 

lY 

. , ' článek b I otištěn z tiskopisu, jenž pro článek ten ,neb)'1 
IhoStCjl,O, ze , . k b Y bylo lhostejno kdyby byl bez zavady uverejnen 
zabaven, ste]ne P o y Je'vadž se tín; j. eho obsah nestane nezávadným 

, "něm easoplse, pon .. t § 24 d h' 
jiz· v !'. , . d vol~n' m· jest tedy pro skutkovou podsta u u , ru y 
a uverejnel1l ,o . dl' , ' ozhodno že byl tiskem uveřejněn obsah zaba
případ tl;k. zak·l e ~ne rul a že' uveřejněni to se stalo vědomě. Bylo 
venčho cla~ku \ IS tOPI\padě zjistil první soud, že obžalovaný vědomě 
již řečeno, z~. v Ol~ ~ p~ isu T. článek, který byl v části, o kterou se 
uveřeJl1l1 v CIS. 10" h

cas 
Peprodukcí (překladem z němčiny) článku ča-

\ "dná sIce pou ou I , I d b h z( e je '" 123 t' době ještě ne.zabaveneho, ae cO o o s a u 
SOplSU p, Z,CI,S. , Vb e en'm článkem »Před likvidací Ludové banky 
úplně totozny se z~ a~ y ČÍs 102 večerníku T. Tímto zjištěním jest 
v RllžOm?erku~< :;:á:7§2~8 čÍs. 3 tr. ř.). Popírá-li stěžovatel, ,že ob
soud zruso~tclk' b I stejný broji tím pouze nedovoleným zpusobem 
sah .obou, c ,':::u usk!tkovému' předpokladu rozsudku, a nelze k jeho vý
protI opacne , '·hlížeti Jaké pohnutky vedly stěžovatele k uve
vodům v tomto ,shme~uI' Pknu j. est pro otázku trestnosti .lhostejno. poně
" . ění závadne o c an , ",,, b ' reJn d. ,. vinu že uveřeJ·ni! teprve dodatecne za aveny 
vadž se mu ne ava za, " 'k'''' . T T' , . č . P nýbrž obsah článku vecernt u casoplsU "j z 
članek z as?plSU b·' y' padá tim námitka kterou stěžovatel o uve-
4 dny před tun za aven , , .:. " tl'· ča 

. ,.' doklad opírá. že se uverejnc!11 nes a o pnmo z. -
deny nespra~ny ,pre ~ímo z nezabaveného časopisu P., jest pro ota~ku 
SOplSU T., ?ybrz \nleP

d 
. k tomu co bylo o skutkové podstatě druheho 

viny lhostejno vz 1 e em , , ' 
připadu §u 24 tisk. zákona shora receno, 

čÍs. 1441. 

Neuzavření závor před příjezdem vlaku spadá p~ ust~o~eni,§u 431 
tr. zák., třebas Um nebyla způsobena smrt nebo poskozem cloveka. 

(Rozh.ze dne 10. ledna 1924, Kr II 267/23.) 

N· , " s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústnim líčen~ 
t ': j ,vs~:n~~t obžalovaného do rozsudku krajského so~du v M?ravs,ke 

zOmta eC~1 dne 14 br'ezna 1923 J·ímž byl stěžovatel uznan vmnym pre-s rave ze· , ..., t' ht 
k dl §§ ' 431 a 432 tr zák - mImO J1ne z ee o stup em po e u .., 

d ův O d ů .. 

V neprávu je zmateční stížnost, dovozujíc z důvodu čís. 9 písm; a~ 
§u 281 tr. ř., že jest vyloučena skut~c:v,ápo~stata §u ~31 (spravn~ 
43'2) tr. zák. tk 'I že nalézací soud ZJ1~tuJe, zre usmrc~m H-ove ne~l 

.,.. e' 'POJ··ltoSt·1 s opomenutím obzalovaneho. jes!tf okolnost, ze 
v "flcmn , , 432 (431) t· 'k 
z j~dnání neb opomenutí, po rozumu §§u 3~7 (335)". ). z~ . 
nedbalého nevzešel účinek v §u 337 tr. zak. naznaceny. - smr~.!,e .,~ 
těžké poškození člověka na těle -- onou. skutkovou zn,amkou, jlZ ~s~ 
se skutková podstata přečinu §u 337 tr. zak. od .skutkove podstaty p~e 
stupku §u 432 tr. zák. Tato s~utková podstata Jest nap!ne~a nedbalyt;' 
jednáním neb opomenutím rázu, v těchto §§ech naznaeeneho, o so~~' 
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i když tím škoda skutečná nebyla způsobena (slova »takové proviněni" 
§u 432 tr. zák. a dovolávané tím ustanovení §u 431 tr. zák.). Okolnost, 
že nedbalost stěžovateloya nebyla příčínou smrti Marie H-ové, jež dle 
předpokladu nalézacího soudu vrhla se v sebevražedném úmyslu pod 
vlak a svůj úmysl byla by provedla i bez nedbalosti stěžovatelovy, ne
vylučuje, že tato nedbalost mohla se státi příčinou úrazu jiných osob, 
takového úmyslu nemajících, kdyžtč - jak rozsudek na základě výpo
vědi svědka S-a dále zjišťuje, - chodívá tam mnoho Iídí cestou, již 
bylo stěžovateli uzavřítí závorami po dobu, kdy projíždí vlak místem, 
kde ona cesta a železniční trať se křižuji. Není-Ii stěžovatel zodpověd
ným za smrt H-ové, poněvadž by jí nebyl ani řádným plněním svých 
povinností zamezil, zodpovídá přece za to, že opomenutím řádného 
plnění své povinnosti způsobil nebezpečenství pro život, zdraví nebo 
bezpečnost těla jiných lidí, třebaže z tohoto nebezpečí nevznikla sku
tečná škoda někoho z těchto lidí. 

čís. 1442. 

V sloužení česlmslovenské mše v katolickém kostele a v hraní na 
varhany nelze spatřovati })vykonání násilí« ve smyslu §u 83 tr. zák. 

K pojmu })více sebraných lidí« jest třeba, by vice lidí, vnikajících 
protiprávně do cizího domu, si v době vniknutí uvědomilo, že se tak 
děje proti vůli oprávněného, a by si uvědomilo vzájemnou shodu a, sou
hlasný účel svého podnikání. 

(Rozh. ze dne 11. ledna 1924, Kr I 269/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním Iičení 
zmateční stížnosti obžalovaných Jana S-a, Aloisa Z-a a Františka tl-ho 
do rozsudku krajského soudu v Jičíně ze dne 15. února 1923, jímž byli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem veřejného násilí dlE:. §u 83 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a uznal právem, že se .žalovaný Jan S. spro
šťuje podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin veřejného násilí 
dle §u 83 tl'. zák., jehož se prý dopustil tím, že dne 28. září 1921, opo
menuv vrchnost, s více lidmi sebranými vtrhl do římsko-katolického 
kostela sv. Ignáce v J. a tam vykonal násili na jmění a statku. Ohledně 
obžalovaných Aloisa Z-a a Fr:llltiška H-ho vrátil věc souelu prvé sto
lice, by ji znOvu projednal a rozhodl. Zmateční stížnost státního zastu
pitelství do shora uvedeného rozsudku, pokud jím bylo dalších 11 obža
lovaných sproštěno dle §u .259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro týž zločin, 
zavrhl. 

Dúvocly: 

Ke skutkové podstatě zločinu veřejného násilí dle druhé věty §u 83 
tL zák. se vyžaduje jednak »vniknutí«, jednak »vykonání násilí« na 
osobě, do j~jíhož domu nebo přibytku někdo buď s více lidmi sebra
nými nebo, byť i bez pomocníků, se zbraní vnikne) nebo na lidech do
mácích, na jmění a statku. Není-U tu jednoho z těchto pojmových waků 
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~. -, I bud' »vniknutí«, jež ovšem na rozdíl, o~ ľuše~í 111ÍI:U po~ 
zlocu:u, tedy . b. ti násilným, jen stalo-li se proh vyslovne projeve.n~ 
zer11ntho nel.'11~~teh ředpokládané vůli oprávněného, nebo »vykon~lll 
ncb I Jen ~ac l' P klltková podstata zločinu rušení míru domovl1lho 

. ·1· nPIll sp nena s' ,'. . I hl d· k 
naSl 1«, , .... , ~>.I- r §1 83 tr. zák. Posuzuje-li se s techto pravmc 1 " ~ 18,: 
dle drllhe ~l'Y . J. h J S-a nutno přisvědčiti jeho zmatecl1l sÍiz
činnost obz~lO; ~n~:otn~l~ávní' zmatek dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že 
nosti, uplatnuJ,lcl 'h du na něž je zrušovaCÍ soud vázán, není ob
ve zjištěni nal:zacla~ !~~ko~ání násilí« Zločín dle druhé věty §u 83 
saže? pOJm?vy znlézací soud u obža1o;aného Jana S-a v tom, že v ka
tr. zak._ sjatrť:;l~ ~~nal bohoslužby československé církve, že k tomu po
t~hckCIIl '.?S a v kostele bez dovolení dočasného sprá~'ce s,~trva1. )a~ 
uZlval oltare d vyz'adu]·e se ke skutkové podstate zloclUu rusem 

h a bylo uve eno, ... , b 
s,ar I ·ho vykonání násilí bud' na osobě, do JeJlhoz domu ne o 
m!.~l ťk~'lO;~~~atel vnikn~, nebo na lidech dO:llá~ích, na .jm~n.í a statku. 
pn'y P ,. h .. v tomto případě vykonám nasllt na Jmenl a statku. 
V uvahu pnc aZI . . h·· d . t 
T

. . t s'eln každé protizákonné a svemocne zasa ovanl o maje -
lm Jes ov . ·1 ,. 1t·'· b . . f. .. e·ho V pouhém bohoslužebnem vy mnu pn o an ez p-kove s ery]ln . , . tk ···h 

k.h k liv dalšího svémocného nakládání s předmety maje .': pne o, 
elo o, k spatr·ovati vykonání násilí na jmění a statku, zvlaste kdyz 

ne ze vsa . . hlt·h b' d , . "1 I bohoslužebnému vykonu sve o v as nl o o ra -obzalovany pOUZI , ., 'o T k . 
. h ucha a svy· ch vlastních bohoslužebních predmetu. a ovy ex-

ne o ro . I . ·1· . ěnl . . ·klad za-I{onného pOJ·mu· »a tam vykona nas" .... na Jm tenslvm vy, .. d h ·k ., 
t tku by šel příliš daleko a neodpovldal by uc u za o~a, Jenz 

~10sči~, te~to zařadil do hlavy jednající »0 veř,ejné.m n á.S II :<~ a c:,\sa11
: 

o atřil marginální rubrikou čtvrtý případ vereJneho n a Sll" spac any 
»~ásilným vpadnutím do cizího nemovitého maytku«. Jesl o~sem pr~vk 
d ' ke skutkové podstatě uvedeného zlocmu se nevyzaduJe, Ja. 
11:' InZě\ozsudek za to má, a jak shora bylo. již P?dotčeno, ~Y vl1lknuh 
b00 násilné neboť stačí, stalo-li se protI vyslov ne proJeve.ne ~eb 1 Je.n 

achateli pfedpokládané vůli oprávněn.é~o, pa!md s.e. tyče Jeho. za
~tupce. Kež přes, to se vyžaduje »vykonanl určlteho naslh<~ (Sl?va. ».a 
tam nás i I í vykoná«), jež v pouhém předsevz:tl. bO,hosl~zebn:ho ~y~ 
konu u oltáře bez jakéhokoli svémocného pouzlÍl neJaky~h p~edmetu 
majetkových, kostelu náležejících, spatřova~l nelze. ScI;az.-lt vsak po
jmovýznak »vykonaného násilí«, t;ťl:í sp,lnena sk~tkova podstata uve
deného zločinu. Bylo proto zmateCl1l Stlz~OSÍl ~b.z~lovan,eh~ Jana S-a 
vyhověti a sprostiti ho z obžaloby pro zl?c;n, verep;eho. naslh dle §u 83 
tr. zák., aniž by bylo třeba zabývatt s~ Jeste dalsl otazkou: zda. Je r:a 
straně tohoto obžalovaného splněn take pOJmov~ znak »vldknuh«, ~c
koliv i v tomto směru má zrušovací soud clllvodne pochybnostt o s~rav
nosti rozsudku poněvadž z rozsudkového zjištění, dle ně~ož obz~lo
vaný S., třeba; že věděl, že v kostele žá~ného práva nema, ta:n~ prece 
šel, v kostele dokonce vytrval a bohosluzby vyk?nal, nelze Jeste beze 
všeho dalšího usuzovati na to, že do kostela »vnlkk 

Zmatečni stížnosti obžalovaných Aloisa Z-a a Fr~l:tišk~. tl-ho,. up:at
ňující zmatek dle čís. 9 a) §,u 281 tr. ř;: ne!z~ rov?"z ur.ntt,opravnenl; 
Nalézad soud zjišťuje, že. nekterylTIl prlslusnrky cnkv.e_ceskos1ovenske 
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b~'lO p,řjp.ľa:o~áno v~nik~1Uy do kostela sv. Igl~áce a že skutečně mezi 
nekte;!.TIlI tel ilit? pr:slusmky bylo smluveno, ~žese po táboru lidu dne 
2~. zan 1921 nasllne do kostela toho vnikne jedině a výhradně za tím 
u~elell1, by kost:! ten byl zabrán pro konání bohoslužeb československé 
CIlkve. Dle dalslho rozsudkového zjištění byli obžalovan' HZ" 
n' '1' t'" d ' 1 ,a . pn aSI ne~n o evnam .. 

v 

v~er,í II kostela sv. Ignáce přítomni. NalézacÍ soud, 
navazuje na toto zJlstelll, vy.slovuje, že je přesvědčen že tito obžalovaní 
o to Olt? ná~ilném,vnikn~~ věděli. Nalézací soud ZjišťUje konečně, že H. 
a Z. n~sllne ote~reh dvere od kůru. V tomto posléz uvedeném zjištění 
test ovsem obsazeno, že obžalovaní H. a Z. - před pokládajíc ovšem 
ze se jedná ? ~véř:. u v,n ! t ř, k.ostel~ - v kostele vykonali násilí. NeŽ 
k ,tomu, mus.I ,e pndruzllI Jeste dalsí zákonný znak, totiž »vniknutí«. 
~akonny ,pojel~ »ví,ce sebraných 1i~Í« nevyžaduje sice jich předchozí 
umluvu; je~t vs~k,tr,eba, by vIce hdl, do cizího domu (bytu) současně 
prohpr~vne v~IKal'clch, SI ve chvíli vniknutí uvědomilo, že se tak děje 
proh ~U!I opra~neného, by sí uvědomili dále vzájemnou shodu a sou
hlasny učel sveho podnikání a aby tak sledovali týž cíl jako ostatní 
Nalézací sO,ud n,eřešil této 5;tázky s tohoto právního hlediska, spOkoji; 
se ,p~uze, lIm: ze zJIslIl pntomno,st obžalo~aný?h při vniknutí jiných 
(pn cem,z opet nutno pro II mylnemu pOJeh nalezacího soudu ohledně 
»vnrk;lUlI« poukázati na to, že není třeba, by bylo násilné) a že obža
~ovam o, tomto vlllknutí věděli. Poněvadž schází zjištění v tom směru 
ze S,I o?z~lovan~ ve chvíli vniknutí uvědomili, že se tak děje proti vůlí 
op;avneneho ~ ~e Sl, dále uvědomili, vzájemnou shodu a souhlasný účel 
sveho podn:kan~, a ze tak sledovali týž cíl jako ostatní, bylo rozsudek 
~ ton;t.o. smeru Jako ~matečný zrušiti a věc ve smyslu §u 288 čís, 3 tr. 
r. vralIh soudu prvnr stolrce, by ]I v rozsahu zrušení znova proj'ednal 
a rozhodl. 

Naproti tomu nelze přiznati oprávnění zmateční stížnosti sÚtního 
za,stupltelství, směřující proti rozsudkovému výroku, i[mž obžalovaní 
Vaclav L., Karel K., Josef V., Josef Z., Václav M., Ladislav Č" Antonín 
J., RudollP., Vaclav S., Josef K. a Jan V. byli sproštěni z obžaloby pro 
zloč1l1 ,dle §u 83 tr. zák. Zmateční stižnost dovolává se důvodů zmateč
~oslI CIS. 5 ~ 9 ~) §'u 281 tr. ř. Neoprávněna jest, pokud, zdůrazňujíc, 
ze po~tavel1I obzal~vanych S-a a L-a jako duchovních vůdců církevní 
obce ,cesk~slovenske b~lo úplně stejné a že i činnost v kostele jednoho 
rovna se c~nnostr druheho, shledává vnitřní rozpor rozsudku dle čís. 5 
§u ?81 tr. r. v tom, že jím jednání obžalovaného S-a skutkové podstatě 
zl.oclnu §u 83 tr. zák, podřaděno bylo, kdežto, pokud jde o obžalova
ne~o L-a, se tak nestalo, a pokud dále namítá, že se tento rozpor ze
]mella pokud Jde o .otázku, zda obžalovaný S. vědělo vniknutí (pře
dem), člh lllC, op,a~uJe ohle,dr;ě všech ostatních obžalovaných, kteří byli 
z,obzaloby sproS!CI1I. Vllltrnl rozpor rozsudku jako důvod zmatečnosti 
čls',5 §u 281 tr. r. ]e zde pouze tehdy, zjišťují-Ii se v rozsudku s k u -
t : ~ 11 o st IJ které, vylučujíce se navzájem, nemohou logiCky myšleny· 
byh v~dle ~~be. Rozporu této povahy nevytýká rozsudku vlastně ani 
zmatecnl,s!lZ~lOst, kte:á naopak jen dovozuje, že nalézací soud skuteč
nostr, z]Istenc ohledne oněch dvou obžalovaných a dle jejího tvrzení 
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oba steJ·ně se vztahující ocenil v příčině každého jednotlivého z nich 
na dk 'tl' dO d" 
r; )Ůsobem různým a že tento v rozsU II nevysve eny a neo llVO neny 
;;~stup soudu vedl k odsouzení jedno.ho a ke sproš!ěl~í ~I:uhého z obo,u 
obžalovaných. Že tomu !ak, p.'ozr~zu}e sama zn:~tecl1I StIZ~~St, shrnuJI~ 
své vývody v nál11it~u, z~ veskere d~vody, ,o nez ~oud oplra od,so,uzel1I 
S-ovo, platí doslovne ta~e ,v n,".prospech, obzalo~aneho L-a. Ostame, .lak 
bylo při rozboru zmatecm slIznostl obzalovaneho Jana S-a dovodeno, 
nelze v pouhém bohoslužebném ~ýkonu u oltáře, bez jak~hokoliv další?~ 
svémocného nakládán! s předmety majetku JIneho spatrova!t vykonam 
nási!! na· jmění a st!'tku jinéh,o, Naléza,C! soud zji~ťuje, ž~ L. zahrá! na 
varhany a že tak uCl11l1 Jeclln~ za tun ufelem, b~ Je uChraml, O? p~sko
zení ježto na ně hrála neumele ruka nepovolana. Toto jednam obzalo
van.illO Václava L-a nelze rovněž označiti jako vykonání nási!! na jmění 
a statku, Tu platí tytéž úvahy, jež v tomto směru byly vysloveny při 
výkladu zákonného pojmu »vykonání n~silí na jmění a statku« ohledně 
obžalovaného Jana S-a. Tím ovšem padá také výtka zmatku dle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř" již ~iní zm~teční stížnost státníh? zastup,itels(~f :ozsu~ku 
sprošťujícímu obzalovaneho L-a. Jako vesmes neoduvodnene dluzno 
označiti také vývody, jimiž odporuje zmateční stížnost stát~ího zastu
pitelství sprošťující části rozsudkového výroku s hledIska duvodu zma
tečnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. ohledně ostatních obžalovaných, Vždyť 
rozsudkové důvody neobsahují žádného zjištění a také zmateční stíž
nost ani netvrdí, že tito obžalovaní nějaké a jaké násilí v kostele vyko
nali. Pouze ohledně obžalovaného Jana V-a zjišťuje rozsudek, že S-ovi 
pomáhal při oblékání jeho vlastního roucha., K~yž však předs~vzetí ~o
hoslužebného obřadu S-em u oltáře v katohckem kostele nem povalO
vati za vykonání násilí na jměni a statku, nel~e také. u o,b~al?v,al:é,ho 
V-a konstruovati spolupachatelství neb SpOIUVlllU na ]ednam, ]Cz zad

.ným trestním činem není. Bylo proto Zl?ateční stížnost státního zastu
pitelství jako neodůvodněnou zavrhnoutI. 

čís. 1443. 

zeleZl1;ční strážnlk jest oprávněn stíhati i mimo těleso trati toho, 
kdo, neuposlechnuv jeho výzvy, opustiti trať, ho urazil. 

(Rozh. ze dne ll. ledna 1924, Kr I 582/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 2. července 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přestupkem podle §u 312 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís, 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, 2e zde 
není přestupku §u 312 tr, zák., poněvadž prý vůbec neurazil strážníka 
F-a, nýbrž pouze odmítl jeho nevlídné výroky. Ani F. ani L. nebyli ve 
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výkonu služby, ježto prý nebyli oprávněni stíhati obžalovaného, když 
byl trať na F-ovo vyzvání bezodkladně opustil a na trati ní čeho nedo
voleného se nedopustil; obžalovaný nemohl věděti a ani nevěclěl, že 
má co činiti se strážniky ve službě, poněvadž F, neměl ani kabátu ani 
čepice a o L-ovi vůbec nevěděl, proč ho pronásleduje, Stěžovatel ne-' 
rušil ani nemqřil-prý služebního výkonu železničních strážníků ti neměl 
vůbec úmyslu, dopustiti se něčeho trestného, Nezachoval-li se v roz
čilení a obraně proti oběma 'zřízencům správně, mohlo by jeho jednání 
býti posuzováno nejvýše jako urážka na cti (čís, 10 §u 281 tr, ř,). Stíž
nost není odůvodněna. Dle §u 93 dopravního řádu železničního ze dne 
16. listopadu 1851 čís. I z roku 1852 jest obecenstvo povinno upo
slechnouti služebnich nařizení železničních zřízenců v stejnokroji, nebo 
opatřených služebním odznakem, nebo legitimacÍ. Dle §u 102 téhož 
dopravního řádu jsou železniční zřízenci oprávrěni vykonávati moc po
licejní (ve všech případech, kde není policejní, nebo soudní moc po 
ruce) proti oněm osobám, které přestupují předpisy dopravního řádu 
a neuposlechnou jejich napomenutí, nebo které svým jednáním ruší nebo 
ohrožují bezpečnost dopravy. Dozorčí personál na trati jest povinen, 
každého, kdo nedovoleně na trať vstoupí, vyzvati, by ji opustil, a, 
zdráhá-li se tak učiniti, jest oprávněn, zadržeti ho a zaříditi, by byl pře
dán nejbližší četnické stanici neb obecnímu úřadu, které jsou dle §u 102 
žel. dopr. řádu v takových případech povinny poskytnouti železničnímu 
personálu nejúčinnější pomoc. Z těchto předpisů plyne, že oba stráž
níci F. i L. byli nejen oprávněni, nýbrž dle služebních předpis!1 i po
vinni, obžalovaného, který nejen neuposlechl vyzvání F-ova, by opustil 
trať, na niž neoprávněně vstoupil, nýbrž ještě ho hrubě urazil, zjistiti 
a odevzdati obecnímu úřadu, nebo četnické stanici k potrestání, pokud 
se týče za tím účelem ho i mimo trať stíhati. První soud posoudil věc 
správně, uznav, že oba strážníci byli ve výkonu služby, když jednali tak, 
jak jim služební předpisy nařizují, a jak rozsudek má za prokázáno. 
Poněvadž rozsudek zjišťuje, že strážník F. obžalovanéhQ výslovně upo
zornil, že je strážníkem trati a že koná službu, jakož i že F. byl oděn 
stejnokrojem a že se dovolával pomoci druhého strážníka, který rov
něž konal službu na trati, tak že to obžalovaný slyšel - jest námitka 
stěžovatelova, že nevěděl, že.má co činiti se strážníky ve službě, pou
hým brojením proti opačnému skutkovému předpokladu rozsudku, jenž 
z celého obsahu rozsudku vyplývá. Vzhledem k tomu, že soud bezvadně 
také zjistil, že obžalovaný urazil strážníka F-a slovy (aby si na něj ne
otvíral hubu, že jsou všichni taková rota ajzenbonská, zlodějská) a L-a 
skutkem, udeřív ho tak, že zabránil dalšímu svému stíhání (§ 313 druhý 
ods!. tr. zák.), jsou splnčny všechny předpoklady pro odsuzující vý
rok. Úmyslu, uraziti nebo služební výkon zmařiti, se ke skutkové pod
statě přestupku §u 312 tr. zák. (jak stěžovatel mylně za to má) nevy
hledává. Byl-li urážlivým činem zmařen výkon služby, jak je zde zji
štěno v případě L-ově, jest odůvodněno použití vyšší trestní sazby dnl
hého odstavce §u 313 tr. zák. Také v tomto směru jest rozsudek správ
ným a zde není důvodu zmatečnosti čís. II §u 281 tr. ř. Vývody zma
teční stížnosti, které nevycházejí ve věcných námitkách ze skutkových 
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, I kl clú rozsudku právě zmíněn.ých musí zůstati bez povšimnutí 
Prel po a , k k . d t· " .. ~ 288 čís. 3 tr. ř.). Poněvadž jest splnena s ~t ova p? s ata cmu, 
('I ' e'ho těžšim trestem (§u 312 tr. zák.), netreba uvazovali o tom, o Hozen .,' ., 't t' k ' zria zakládá jednánl obzalovaneho pouze mene res ny, sou romoza-
lobní přestupek urážky na cti. 

Čís. 1444. 

p,'O pojem »svěřeni k dozoru« dle §u 132 tr. zák:, není třeba, by za-
městnanec byl zaměstnavateli formálním úk~ne~ sv~ren." .. 

Spadá sem poměr hlavy mdiny k mladtstv.e sluzebne, treba JI byla 
do služby přijala manželka jeho. 

(Rozh. ze une 12. ledna 1924, Kr !l 44/23.) 

1\ . Y š š í s O u.d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním ličení 
zmate~l~í\tížnost obžalovaného do rozsudku zel~:kého ltrest~ího sou,du 
v Brně ze dne 25. listopadu 1922, jímž byl ~:ezovate uz~a~ vI~nym 
zločinem svedení k smilstvu dle §u 132 !ll. tr. zaK. -- mimo ]lne z techto 

důvodů: 

Neprávem označuje stížnost s hlediska,,§u 2,8í ČíS .. 9 a) tr. ř. právně 
ochybeným výrok soudu, že v tomto ~npade pokJadaÍl, bylo T ~ovou 

~a dozoru obžalovaného svěřenou. Byť I pravdou bylo, ze pouhy slu
žební poměr ve smyslu čeledních zákonů nevyčerp,ává ještě P.ojm,u svě
ření k dozoru nelze přisvědčiti stížnosti, že pomer ten nezbytne toho 
vyžaduje, by 'zaměstnanec dozoru za!něsÍl;atek, výslovně ~ zvlášf byl 
svěřen rodiči, poručníkem nebo porucenskym uradc"m. Stac~J Jak 1 r.oz
sudek správně předpokládá, že sV,ůdce měl pod~e vseob~c?ych pravidel· 
a názorů životních pOVIl1l1ost, bdItI nad rnrav~lm cho~a11lm ~ n~poru
šeností osoby svěřené, čemuž jest nepochybne tak pn mladlstve, zde 
sotn ještě 141eté služebné vůči hlavě ,domá,c~osti. Při tom ,~ezvýz~~mna 
jest i okolnost, že snad T -ová d~ sluz,bX p:lj.ata byla .ne pnn:~ stezo,;a
telem, nýbrž jeho manželkou, jezto pnjlmam o~ob vypomocl.ych v (,0-

mácnosti pravidelně děje se způsobem, takovym: eovl.nnost k dozoru 
přes to však dána jest i tu hlavě domacnosÍl prave nasledkem tohoto 
jejího postavení. 

čís. 1445. 

Při »udání vrchnostic< není třeba zvláště prokazovati, že udání bylo 
způsobilým, by vedlo k stihání obviněného (§ 209 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1924, Kr II 453/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
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v Brně ze, dne 20 .. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči-
nem utrham na cti dle §u 209 tr. zák. - mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Bezd?,vodnou jest zi:.r,ateč~í stížnost, dovolávající se hmotněprávního 
zmatku CIS. 9 a), po pnpade 10 §u 2.81 tr. ř. Po stránce té navazuje 
zmateční stížnost na výpověď svědka Františka R-a, že četnictvo vůbec 
žádného pátrání nekonalo, protože list obžalovaného vážně nebralo a 
do;ozuje z toh?, že tu, nebylo onoho ~lebezpečí, jež předpokládá, Jak 
pry tomu nasvedčuJe predpls §u 210 plsm. b) tr. zák., pojmově zločin 
utrhání na cti na rozdíl od pouhého přestupku dle §u 487 lL zák. Ne
lTl?hl by Frý § ten mluviti o »vlastnostech, které tu dle §u 209 tr. zák. 
bytr, mUSI,« kdy~y zločin neshledával jen v obviňování, spojeném s ta
kovym nebezpecím. Než zmateční stížnost přehlížÍ, že zákon v §u 209 
tr; ~ák. .v~slovně rozlišuje mezi »udáním II vrchnosti« a »jiným obviňo
Va}'I,m, Jez by mohlo dáti příčinu vrchnosti k šetření neb alespoň pá
tra?1 prol! obv1l1ěnému«; kdežto v případě tomto žádá zvláštní průkaz 
zpusobllosl! ,obvinění, by vedlo k stíhání obviněného, v onom případě 
takoveho pozadavku neklade a to vzhledem k předpisům trestního řádu 
(§§ 84,87), z nichž vyplývá, že nebezpečí to s každým udáním u vrch
n~~l! Jest dle ~al,l1ého zákona spojeno. Slova §u 487 tr. zák., jichž se 
strzno",t d?v?lav~, nesou se dle toho patrně jen k případům, kde jde 
o ObVlll?Vam ]1neho druhu, než udáním vrchnosti. Předpis §u 210 písm, 
b) tr. zak. stanoví jen okolnost, zločin utrhání na cti trestně zvláště kva
lifí~ujÍcí, a n,elze z ní odvozovatí, že by zde nebylo skutkové podstaty 
zlocmu: kdyz snad nebezpečí, zákonem samým in abstracto před po
k~á.ctane, v konkretním případě účinným se neosvědčilo. Ostatně i tu 
pr;sla bl alespoň trestná odpovědnost pro pokus zločinu v úvahu. Zma
tecl11 sl!z,no~~ namítá ovše,m též, že okresní četnické velitelství není pro 
konkr~tl11 p;-Ipad. vrch no sl! ve smyslu první věty §u 209 tr. zák., protože 
obecm ~trazl11k Jeho dohledu nepodléhá. Než i tu jde p příliš úzký vý
klad pOjmu »vrchnost«, nemající oprávnění ani v doslovu, ani dle smyslu 
zakona. Vzhledem k uvedeným předpisům trestního řádu sluší spíše 
»vrchno~tr« ,:ozuměti vešker~ úřady a jich orgány vůbec, zejména však 
ony, Jlmz pecov~l!)e,st o. pr,avl11 bezpe?no~t, zločiny ohrožovanou a po
lUsov~nou, k 111mz cetl11cke vehtelstvl JIZ dle určení četnictva vůbec, 
lak ,za~ol:~m ze 14. dubna 1920, čís. 299 sb, z. a n. jest stanoveno, za
JIste nalezl. Nelze proto shledati právní stanovisko první stolice při po
suzování případu pochybeným. 

čis. 1446. 

Meze práva dohlédacího dle §u 15 tr. ř. Jest jen odpomoci rázu 
ad~n:is~ra~ivního a ~ůže směřovati jen proti soudům jako takovým, 
t1em-1i Jmych opravnych prostředků; nemůže se však dotýkati rozhod
nutí, soudu v jednotlivých případech. Vyhlášeným rozhodnutím jest soud 
vazan. Oprava rozsudku. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1924, Kr II 484/23.) 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal ku zmateční stíž
nosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: Rozhodnutím 
lllOr. sl. vrchního soudu v Brně ze dne 20. dubna 1923 a rozsudkem 
krajského soudu v Uher. Hradišti ze dne 2. června 1923 byl porušen 
zákon v ustanoveních §§ 15, 270 posl. odst. a 295 tr. ř. Jak ono roz
hOdnutí, tak tento rozsudek se zrušují. 

D ů vod y: 

Rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 3. března 
1923 byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti veřejným zřízením 
a opatřením dle §§ 312, 314 tr. zák. Jako trest, k němuž byl obžalovaný 
odsouzen, uvedeno je v písemném vyhotovení rozsudku tuhé vězení tří 
týdnů, zostřené a doplněné jedním postem týdně. Z rozsudku ohlásil 
obžalovaný dne 6. března 1923 odvolání jednak co do výše trestu, 
jednak proto, že byl odsouzen nepodmíněně a provedl je po doručení 
vyzádaného opisu rozsudku dne 3. dubna 1923. Veřejný obžalobce ohlá
sil sice proti rozsudku zmateční stížnost i odvolání, vzal však později 
oba opravné prostředky zpět. Ve zprávě ze dne ll. dubna 1923, kterou 
krajský soud odvolání obžalovaného se spisy předložil mor. sl. vrchnímu 
zemskému soudu v.Brně jako sborovému soudu druhé stolice, bylo po
dotnuto, že prohlášený trest nesouhlasí s usnesením o vyměření trestu 
a že v rychlosti byl omylem prohlášen trest menší, než byl usnesen, 
(Zpráva míní tímto prohlášeným trestem zřejmě trest, který je uveden 
v písemném vyhotovení rozsudku.) Mor. sl. vrchní zemský soud roz
hodnutím ze dne 20. dubna 1923 zrušil jako sborový soud druhé sto
lice u výkonu práva dozoru, jemu dle §u 15 tr. ř. příslušejícího, před 
vyřízením odvolání obžalovaného rozsudek soudu prvé stolice, pokud 
se týče výroku o trestu obžalovaného, jako neplatný a přikázal soudu 
prvé stolice jako soudu nalézacímu, by, vyžádaje sí vrácení doručených 
vyhotovení, o trestu nový rozsudek, odpovídající usnesení, vynesl s vý
hradou nových lhůt k podání opravných prostředků. Ve všech ostatních 
částech ponechán byl rozsudek nedotknutým. V důvodech rozhodnutí 
se uvádí, že dle výsledku porady senátu (§ 20 tr. ř.) byl obžalovaný 
odsouzen k jinému trestu, než jaký byl prohlášen rozsudkem a uveden 
v jeho vyhotovení; zrušení rozsudku a udělení onoho příkazu naléza
címu soudu u výkonu práva dozoru dle §u 15 tr. ř. se odůvodňuje tím, 
že nejde o pouhé vady dle §u 270 tr. ř. Nalézací soud zachoval se podle 
příkazu, uděleného mu rozhodnutím sborového soudu druhé stolice, a 
vynesl po provedeném hlavním přelíčení rozsudek ze dne 2. června 
1923, jímž se rozsudek ze dne 3. března 1923, ve vyhotovení mylně 
označený jako rozsudek ze dne 20. dubna 1923, opravuje v tom směru, 
že trest, obžalovanému přisouzený, je tuhé vězení v trvání jednoho mě
síce, zostřené a doplněné dvěma posty. V důvodech rozsudku se praví: 
» Jelikož rozsudek ... , neodpovídal co do trestu usnesení senátu, bylo 
jej nutno opraviti v souhlase s tímto usnesením.« Jak oním rozhod
nutím mor. sl. vrchního zemského soudu, tak tímto rozsudkem kraj
ského soudu v Uherském Hradišti byl porušen zákon. Řešiti jest přede-
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vším otázku, až do kterého okamžiku je soud oprávněn, uchýliti se od 
svého rozh~dnuy, při"čen:ž dle .pova~~ .• věci. přichází v úvahu pouze 
rG:h~dnutj ustne vyhlasene, po pnpadeJlz I plsemně vyhotovené, neboť 
~:ubeh .r?r~cly. a hla.s~vání soudu dle §§ 19---22 tr. ř. nemá jako úkon 
uradovam clste vmtrmho mkdy a nižádným zpúsobem proniknoufi na 
v,;řejnost. Výjimku připustiti lze nanejvýš pro případy, ve kterých by 
predseda Ihned po vyhlášení rozhodnutí zpozoroval, že se při tom 
zmyhl, a ve kt:,.rých by nebylo na místě namítati něco proti tomu, kdyby 
~a ~ouhlasu pnsedíc!ch soudu prohlásil, že původně vyhlášené rozhod
I.Utr bere. zpet a svuJ omyl opravuJe. K podobnému prohlášení před
~ed?vu vs~k v t~mto p/ípadě nedošlo. Trestní řád neobsahuje v nazna
c,;nem. smeru ~yslovneho ustanovení, než vyplývá opčt již z povahy 
:·ecI,. ze takova rozhodnutí, pro něž je předepsána forma veřejného 
u~tl1lho .vyhlášení, nabývají právní bytnosti, VÍží soud,a stávají se účin
nyml VUČI stranám již P?čínai.íc .okamžikem vyhlášení. Tím spíše bylo 
tomu.~ak vtomt~ pnpade, v nemz rozsudek tak, jak byl ústně vyhlášen, 
~yl Jlz I .plsemne vyh~tov~n. ~ejména obžalovanému bylo pro případ, 
I,cbu~e-h rozsudku vcreJllym zalobcem odporováno řádným opravným 
p;ostredkem, vzhledem k zákazu »Reformatíonis in peius«, vyslove
nemu v §~ech 290. odstavec druhý, 293 odstavec třetí, 295 odstavec druhý 
a 477 tr. r., platnemu pro veškerý obor trestního soudnictvi možno bez
pečn.č. spolehnouti na to, že mu za trestné činy, jimiž byl vinným uznán 
nemuze byt I liž uložen trest přísnější, než ke kterému byl odsouzen dl~ 
rozsudku ústně vyhlášeného a písemně vyhotoveného. Ono opatření 
nalézacího soudu ze dne 2. června 1923 nejevÍ se, byť bylo oděno ve 
formu rozsu;Jku, dle pravé podstaty ničím jiným, než opravou rozsudku 
ze dn.e 3. brezna 1 923. ~ež ?~ra~y rozsudků, ~~tně vyhlášených a pí
semne vyhotovenych, pnpoustl zakon Jen v mlre velmi omezené' dle 
pos.l.edního odstavce §u 270 tr. ř. je podobná oprava předeps,;na a o~šem 
I pnpustna pouze tehdy, Jde-Ii o psací a početní chyby, dále o takové 
~~rmalm vady.neb opomenutí, která se netýkají bodů z~líněných v §u 260 
CIS. 1-3 tr. r. Oprava, provedena rozsudkem ze dne 2. června 1923 
vztahuje se však na výrok o trestu, tedy právě na jeden z oněch bodÍ! 
r~~sudkových, ohledně nichž jest oprava rozsudku dle §u 270 tr. ř. ne
pnpustna. Opravu provedl arci nalézací soud k příkazu, udělenému mu 
soudem Jemu nadřízeným. Než ani tento soud nebyl, nedostalo-li se mu 
~ tomu příležitosti o~;avným prostředkem (odvoláním) veřejného ob
zalobce" k onomu pnkazu oprávněn. Nejméně pak opravňovalo jej 
k takovemu kroku jeho dohlédací právo ve smyslu §u 15 tr. ř. Sborové 
soudy druhé stolice mají sice dle tohoto zákonného ustanovení dohlížeti 
na působnos.t trestních soudil svého obvodu a rozhodo,vati o stížnostech 
proh nml, vsak Jen potud, pokud právní pořad není výslovně zakázán, 
nebo JInak upraven. Podobné stižnosti, 1. zv. stížnosti dohlédací jsou 
prostředkem odpomoci rázu pouze administrativního, nejsou tudíŽ přj
pus,t!,y,proh rozhodnu~ím soudů v jednotlivých případech, nýbrž mohou 
smerovah. prot! .~oudum sam~tným, a proti takovým nesprávnostem, 
prot\ mm,z nem. radneho prostredku opravného; jsou stejně jako výkon 
dohledaclho prava sborovych soudů druhé stolice vůbec určeny k tomu, 

by bylo čeleno nepořádkům, prlrtahům a jiným podobným nespráv
nostem v trestním soudnictví, příčícím se pořádku nebo důstojnosti soudu 
a vyžadujícím za účelem nápravy v zájmu veřejném upozornění dotyč" 
ného soudu, po případě i výtky a pokáráni. Bylo proto i v tomto pří
padě sborovén;u soudu druhé stolice, shledal-lí postup nalézacího s.oudu 
nesprávným, Sice volno, Jej na nespravnost upozornltr a Jemu JI vy
tknouti, nebyl však mocí svého dohlédaciho práva a u výkonu jeho 
oprávněn ani zrušiti rozsudek, ani udíleti nalézacímu soudu příkaz, by 
vyneslo trestu rozsudek nový. Sborový soud tudíž svým rozhodnutím 
jednak sám vybočil z mezí své dohlédaci púsobnosti ve smyslu §u 15 
tr. ř., jednak zavdal příkazem, obsaženým v rozhodnutí tom, bezpro
střední podnět k tomu, že se způsobem protizákonným zachoval i soud 

nalézací. 

čís. 1447. 

z §u 413 tr. zák. jest vyloučiti případy těž k é h o ublíženi na těle. 

(Rozh. ze cine 14. ledna 1924, Kr I 94/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 19. prosince 1922, jímž byla stěžovateka uznána vinnou pře
stupkem podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dúvodll: 

Stěžovatelce nelze přisvědčiti, že rozsudek neprávem podřadil její 
jednání pod § 335 tr. zák. na místě pod § 413 tr. zák. Tvrdí-li zmateční 
stížnost, že obžalovaná neměla nepřátelského úmyslu proti Čeňku D-ovi 
a že své činy předsevzala v úmyslu, by ho polepšila, stačÍ ji odkázati 
k tomu, že rozsudek zlého úmyslu, k §u 152 tr. zák. potřebného, ne
zjistil a právě proto ji kulposním deliktem §u 335 tr. zák. uznal vinnou. 
Nelze zmateční stížnosti při svědčiti ani v tOnl', že dlužno §u 413 tr..zák. 
použíti i tam, kde překročení práva kárného, jež obžalované nad Čeň
kem D-em příslušelo, mělo za náslec!ek těžké uškození na těle pro kára
ného. Ustanovení §§ 413 a násl. tr. zák. nevymezují sice přesně objek
tivní skutkové podstaty deliktu, než z okolnosti, že obsaženy jsou v X. 
hlavě druhého dílu trest. zákonníka a přiřaděny jsou bezprostředně k trest
ním normám §§ 411 a 412 tr. zák. a že nad to nebyla do XVIII. hlavy 
pI'vniho dílu (§§ 152 až 157 tr. zák.) pojata obdobná ustanovení vý
jimečná, dlužno souditi, že zlá nakládání, spojená s těžkým uškozením 
na těle, nemohou býti podřaďována pod pojem překročení práva kár
ného, jež by bylo posuzovati podle §§ů 413 až 421 tr. zák. Ustanovení 
tato znamenají pouze přísně vykladatelnou výjimku z ustanovení §§ů 411 
a ~12 tr. zák," ale ni~oli z ustanovení §§ú 152 až 157 tr. zák. Pojem 
prava !restaclho. vylucUJe sk~!k?vou ~odsta~u zločmu. Je-li tu tedy ob
]ektrvl1l skutkova podstata tezkeho uskozem na těle, dlužno čin posu-
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zovati dle §§ů 152 až 157 tr. zák., byl-Ii prokázán nepřátelský úmysl, 
kdežto byla-Ii zjištěna pouze nedbalost, sluší použíti předpisu §u 335 
tr. zák. (srovnej rozhodnutí býv. Nejvyššího soudního dvoru ze dne 
20. října 1911, Kr V 444/11). Na tom nemůže ničeho změniti ani ta 
okolnost, že zákon v §§ech 415, 418 a 421 tr. zák. činí zmínku o těžkém a 
velmi těžkém zlém nakládání, jako o okolnosti trestnost zvyšující. Jest 
tu jednak uvážiti, že hraníce, jež vytyčuje zákon mezi lehkým a těžkým 
zraněním (od viditelných Známek a patrných následků až po nezpůso
bilost k povolání a přerušení zdraví, trvajícímu 19 dnů), jest posunuta 
dosti daleko, takže rozdíly lehkého zranění jsou zřejmě patrny, jednak 
srovnati jest tato ustanovení s §em 412 tr. zák., kde rovněž zákon při 
výměře trestu za lehké poškození na těle přihlíží k povaze zranění, 
hledíc k jeho tíži. Dalším důvodem, .proč z §u 413 tr. zák. vyloučiti jest 
případy těžkého uškození na těle, jest úvaha, že při opačném stanovisku 
zákon by trestal mírněji ty, kdož porušili zlým nakládáním se svými 
dětmi, ať vlastními ať přijatými, daleko více svou povinnost, než ty, 
kdož, nemajíce zvláštních povinností vůči cizím osobám, těmto při zlém 
"akládáni s nimi těžce uškodíli na těle. Jest tudíž v čine.ch obžalované 
jak subjektivní, tak i objektivní skutková podstata přestupku §u 335 
tr. zák. a právem byla obžalovaná tímto přestupkem uznána vinnou. 

čís. 1448. 

Zavinění lékárníka, jenž vydal lék, ač recept nebyl řádně předepsán. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1924, Kr II 115/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 30. prosince 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti života dle §u 335 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost se dovolává číselně důvodů zmatečnosti čís. 5 a 
9 a) §u 281 tr. ř. Dle čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká, že rozsudek jest ne
jasný, neúplný a že. si odporuje, a shledává tyto vady v tom, že prý 
prvý soud v důvodech nesprávně cituje zákony, zejména zákon z 21. 
dubna 1876, čís. 60 ř. zák. Tím však neprovádí stížnost žádného z uve
dených lormálních zmatků, nýbrž věcnou námitku, že byl nesprávně 
vyložen zákon, v tomto případě min. nařízení z 21. dubna 1876, čis. 60 
ř. zák. a min. nař. z 28. ledna 1908, čís. 21 ř. zák., rozhodné pro po
souzení trestného zavinění obžalovaného. Zmateční stížnost namitá totiž 
po věcné stránce, že dle nařízení z roku 1876, čís. 60 ř. zák. nemá lé
kárník povinnosti, zkoumati, zda předepsal lékař léčivo, uvedené ve 
larmakopei, k účelům technickým či léčebným, a že tudíž k provedení 
(dispensování) lékařských receptů, znějících na léčiva, uvedená ve 
faá:nakopei a obsahující v sobě jed, nemusí mítí povolení politického 
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úřadU' z toho dovozuje, že nelze shledávati trestné zavinění obžalova
ného ; t0111, že expedoval arsenik na lékařský recept bez svolení poli
tického úřadu. Avšak stížnost přehlíží, že rozsudek neshledává vinu stě
žovatelovu ani v t0111, že nezkoumal, k jakému účelu má býti jedu po
užito ani v tom, že jej prodal bez svolení politického úřadu, nýbrž je
dině ~ výhradně v tom, že vydal jed na recept, který nebyl řádně přede
psán ačkoliv jako lékárník musel věděti, že dle platných předpisů, totiž 
nař. 'z 28. ledna 1908, čís. 21 ř. zák. tak nesmí učiniti. O nařízení z 21. 
dubna 1876, čís. 60 ř. zák., upravujícím obchod jedy a léčivy, která mají 
v sobě jed, zmiňuje se soud patrně jen vzhledem k obhajobě obžalo
vaného, že mčl za to, že L-ová potřebuje arsenik na posypávání, tedy 
k technickému účelu, a dovozuje z obsahu nařízení zcela případně 
(vzhledem k tomu, že citované nařízení platí jako všeobecný předpis 
o obchodu jedy a jedovými léčivy také pro lékárníky), že stěžovatel 
dle svého povolání musel věděti, že, kdyby šlo o arsenik k technickým 
účelům, by jej nesměl prodati bez svolení politického úřadu, nehledě 
k tomu, že mu muselo býti také známo, že lékař není vůbec oprávněn 
k takovému účelu. jed předepisovati. Poněvadž tedy soud neodvozuje 
trestného zavinění stěžovatelova z porušení nařízení z roku 1876/60-
odvolávaje se naň jen mimochodem a vždy v souhlasu s posudkem 
znalců, netřeba se dále zabývati námitkami, které v tomto směru činí 
stěžovatel rozsudku. Avšak stížnost popírá také, že se obžalovaný pro
vinil proti nařízení z 28. ledna 1908, čís. 21 ř. zák. Připouští sice, že 
recept Dra B-a nebyl řádně sepsán a že ho neměl dispensovati, nýbrž 
že se měl dohodnouti s lékařem, má však za to, že by tato dohoda ni
čeho na věci nezměnila, poněvadž Dr B. prohlásil jako obžalovaný, že 
by byl v takovém případě recept formálně doplnil, aby mohl býti bez 
závady proveden. Z toho dovozuje, že výhradnou vinu na smrti L-é nese 
lékař, který nepřípustnou dávku jedu předepsal, kdežto obžalovaný jako 
lékárník se dopustil pouze přestupku dle §u 27 nařízení z 1908/21. 
Zde však přehliží zmateční stížnost, že přestoupení citovaného. nařízení 
se tresce jako přestupek dle §u 27 jen tenkráte, nevztahuje-Ii se naň 
obecný zákon trestní. Obžalovaný se však dopustil trestného zavinění 
tím, že proti v}'slovnérnu zákazu § 3 cit. nař. dispensoval recept, který 
nebyl řádně předepsán, a který měl odmítnouti, poněvadž v něm lékař 
velmi značně překročil maximální dávku arsenu, 20 miligramů, přede
psav 20 gramů, aniž by byl vyznačil váhu netoliko číslicemi, nýbrž 
i slovy a připojil vykřičník (jak nařizuje § 4) a poněvadž recept obsa
huje doložku »dje rady«, dle §u 9 nepřípustnou. Poněvadž stěžovatel 
svým jednáním porušil platný předpis, vydaný v zájmu bezpečnosti ži
vota a jeho jednáním, o němž jako lékárník mohl předvídati, že může 
přivoditi nebezpečenství pro život i zdraví lidí, přivodil smrt Terezie 
L-é, jsou zde všecky náležitosti skutkové podstaty přečinu dle §u 335 
Ir. zák. Okolnost (v rozsudku ostatně nezjištěná), že by byl lékař po 
případném dotazu obžalovaného recept formálně doplnil, by vyhovoval 
zákonným předpisům, nemŮže obžalovaného omluviti, poněvadž se ne
postaralo to, by vady receptu byly odstraněny, a vydal jed bezprávně, 
nemaJe řádného předpisu. Rovněž tak nemůže ho vyviniti spoluzavinění 
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lékařovo, poněvadž jednání obou - lékaře i obžalovaného lékárníka _ 
bylo příčinné pro nastalý výsledek. 

Čís. 1449. 

Shromažďovací zákon ze dne 15. 1istópadu 1867, čís. 135 ř. zák. 
V tom, že účastníci řádně povolené schůze neuposlechli výzvy vlád

ního komisaře, by opustili sál, možno. spatřovati pouze přestupek §§ů 14 
a 15 shrom. zák., nikoliv přečin §u 283 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1924, Kr II 384/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 28. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán vínným přečiny dle 
§§ů 279 a 283 tr. zák., zrušil napadený rozsudek, pokud jde o přečin 
§u 279 tr. zák. a dle §u 290 tr. ř. též, pokud jde o přečin dle §u 283 
tr. zák. a uznal obžalovaného vinným přestupkem dle §§ů 14 a 19 shro
mažďovacího zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák., jehož 
se dopustil tím, že neuposlechl dne 9. února 1923 v H-ině sále ve F-ově 
výzvy vládního zástupce Dra Ch-a, řízené po ukončení veřejného shro
máždění německonacionální strany na veškeré účastníky shromáždění 
toho, zejména i na obžalovaného, by sál opustili, a uvedl v otázce, o niž. 
tu jde, v 

důvodech: 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací, prozkoumav následkem podané 
zmateční stížnosti obsah rozsudku v celém jeho obsahu, dospěl ku pře
svědčení, že nalézací soud, pokud jde o přečin §u 283tr. zák., užii ne
správně 'trestního zákona v neprospěch obžalovaného, Jak rozsudek na 
podkladu trestního oznámení a zprávy vládního zástupce okresního ko
misaře Dra Antonína Ch-a zjišťuje, konala se dne 9. února 1923 v H-ině 
sále ve F-ově veřejná schůze německonacionální strany, k níž vyslán 
byl okresní poíitickou správou jako vládní zástupce okresní komisař 
Dr. Antonín Ch. Po skončení schůze žádal předseda schůze přítomné 
účastníky, by přispěli na výlohy za pronájem sálu, osvětlení a otop, 
při čemž podotkl, že případný Přebytek upotřeben bude pro Němce 
v Poruři. Vládní komisař Dr. Ch. zakázal sbírku a vyzval přítomné, by 
se tiše vzdálili. výzvy té poslechnuto nebylo a zejména neposlechl vý
zvy i obžalovaný. V tomto jednání obžalovaného shledal nalézací soud 
skutkovou povahu přečinu dle §u 283 tr. zák., čímž však zákonného· 
ustanovení toho nebylo užito správně. Přečin dle §u 283 tr. zák. vyža
duje, by šlo o »shluk lidí«, který stal se z jiné příčiny, než té, jímž se 
stává srocení zločinem. V tomto případě však takového shluknutí lidí 
nebylo. Jednalo se o schůzi řádně povolenou a nikoli o shluk teprve po 
skončení schůze. Účastníci schůze ještě síň neopustili. Neuposlechli-li 
účastníci veřejné schůze, zejména i obžalovaný, výzvy vládního komi-

'y b" s·a·1 opustili možno· v či.nutom spatřovati pouze pře.stupek §§ 14 
sare, J' , . 6 č' 135 v 'k 'k l' 19 shrom. zákona z.e dne 15. lIstopadu 18 7, lS.r. za ., m o I 

a, k v čl'n §u 283 tr. zák. j'ežtonedostává se skutkové známky »shluku vsa pre. .. , . .'.J v I' . d 
... \' ve Sl11yslu §u 283· tr. zák. nezbytne. e:do na ezaCl sou , uznav 
1\(.1«, ' - ,- 'k'k . v 

obžalovaného vinnýni přečinem dle §u283 tr. za ., z~ on ne~pravne 
, I "I bylo dle ·§u 290 tr. ř. rozsudek ve vymku o Vlne ve smeru tom 
'YOZ1, I" d k "Vt" . uViti a obžalovaného, který, jak na ezaCl rozsu e ZjlS uJe, vyzvy 
~;á~ního komisaře, by se ze sálu vzdálil, ~euposlechl, uznati pouze za 
vinna přestupkem §u 14 a 19 cit. shrom. zakona. 

čís. 1450. 

K pojmu úmyslu dle §u 1 tr. zák. se nevyžaduje, by pachatel si byl 
vědom, že páše něco trestného. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1924, Kr II 502/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zruš.ovací vyhověl po úst~,ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupItel StVl do rozsudku porotmho soudu 
v Novém Jičíně ze dne 15. října 1923, jímž byl obžalovaný dle §u 334 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin ~ásilnévho smil~:~~ dle §~ 127 tr:, 
zák. zrušil napadený rozsudek a odkazal vec na pnstt sezem porotm 
u s~udu prvé stolice k novému projednání a rozhodnuti. 

Důvody: 

Zmateční stižnosti veřejného· obžalob ce, dovolávající se jedině 
zmatku dle §u 344 čís. 8 tr. ř., nelze upříti oprávněni. Podle protokolu 
o hlavním přeličení pravi! předseda porotního soudu ve svém poučení: 
»Ke každému zločinu jest dle §u 1 tr. zák. třeba zlého úmyslu, t. j. ob
žalovaný si má býti vědom, že. páchá n ě c o t r e s t n é h 0«. Poučení 
to odporuje ustanovení §u 1 a 3 tr. zák. Pojem zlého úmyslu po rozumu 
§u 1 tr. zák. pouze vyžaduje, by úmysl pachatelův úplně objímal účí
nek, trestnímu zákonu se příčící, a byl spojen s představou veškerých 
skutkových okolností toho kterého trestného čínu. Názor, že vina ve 
smyslu práva trestního vyžaduje mímo to vědomí pachatelovo o t r e s t
n o s t i. jeho jednání, jest pro platný trestní zákon vzhledem k ustano
vení §u 3 tr. zák. neudržitelný. Podle tohoto zákonného ustanovení ne
malost trestního zákona pachatele neomlouvá a netřeba tedy důkazu, 
že obžalovaný znal zákon a tudíž trestnost svého jednání. Pr.ávní po
učení předsedovo jest tedy pochybeným a bylo proto ve smyslu §u 281 
čís. 1 a §u 348.tr. ř. uznati, jak shora uvedeno, aniž by bylo třeba obí
rati se otázkou, jaký vliv mělo nebo mohlo míti toto poučeni na roz
hodnutí porotcl!. 

čís. 1451. 

Zákon o trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17 . října 1919, čís. 
568 sb. z. a n.). 

Trestní rozhodnut! VL 3 



34 

K skutkové podstatě §u 8 zákona není třeba, by bylo využito bytové 
tísně právě toho jednotlivce, na němž jest přemrštěná cena požadována. 

Stačí, byla-li přemrštěná činže požadována jen jednou. 
Ve směru subjektivním je třeba, by si pachatel byl vědom zřejmé 

přemrštěnosti činže, jím požadované. 

(Rozh. ze dne 16, ledna 1924, Kr I 14/23,) 

?'-i e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 16. listopadu 1922, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem dle §u 8 (3) zákona ze dne 17. října 
1919, čís, 568 sb. z. a n., zrušil však podle §u 290 tr. ř. rozsudek nalé
zacího soudu a vrátil mu věc, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís, 10, správně 9 a) §u 281 tr. 
ř., popírá zmatečni stížnost, že v tomto případě jest opodstatněna zá
konná náležitost §u 8 zákona o lichvě, totiž využívání mimořádných 
poměrů, vyvolaných válkou. O takovémto využívání mohlo by se prý 
u obžalovaného .mluviti jen tenkráte, kdyby ]ustina M-ová trpěla sku
tečně bytovou tísní, čemuž zde tak není. Měla a má u obžalovaného 
byt, a bude jej míti, takže u ní bytové tísně není a nelze prý jí tedy u ní 
vůbec využívati. Je-li snad u osob jiných nebo někde jinde ve státě 
nouze o byty, nemůže této povšechné nouze použito býti k odsouzeni 
obžalovaného, Stížnost je bezdůvodna. Vychází z nesprávného práv
ního názoru, že zákon O válečné lichvě vyžaduje, by využito bylo by
tové tísně právě toho jednotlivce, na kterém je zřejmě přemrštěná cena 
požadována. Z tohoto chybného základu činí závěry, které arci pro 
vadný podklad nemohou býti uznány správnými. Předmětem ochrany 
zákona o válečné lichvě jest celek, to jest nejširší okruh spotřebitelů, 
Očelen) zákona jest zameziN jakémukoli neodůvodněnému stoupání "en 
předmětů potřeby bez ohledu na to, zda ten či onen spotřebitel zvýše
ním cen octl by se v tísni, že by předmětů potřeby Ilemohí pro nedosta
tek prostředků dosíci. Správnost stanoviska tohoto vysvítá zejména 
z úvahy, že pro přímé předražování (§ 7 zák. o lichvě), které podobně 
jako § 8 téhož zákona vyžaduje využívání mimořádných poměrů válkotr 
vyvolaných, odsouditi jest i pachatele, který požadoval zřejmě přemrště
nou cenu za předmět potřeby na tom, kdo nakupoval tento předmět po
třeby z nutnosti. Posuzuje-li se jednání obžalovaného s tohoto hlediska, 
jest správným stanovisko nalézacího soudu a lze o jeho opodstatně
"osti tím méně pochyboyatl, když právě pro všeobecnou a akutní krisi 
bytovou cítil se zákonodárce pohnuta, vydati účinné zákony na ochranu 
nájemníkll. Vůči tomu, co -uvedeno, pozbývá na závažnosti" námitka, že 
ani obžalovaný, ani kdokoli jiný ani hrozbou ani jakýmkoli nátlakem 
!leb uváděním v omyl ne.uváděl nájemnici M-ovou byť í jen v domnělou 
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7 ... rtovoU, poněvadž, jak dovoděno, nevyža~uje se dle ~ák~na, v ~Y 
tlsen bll "'va! bytové tísně právě toho jednothvce, na kterem Je zreJ-
jlachate vynzl . , . "I b .. h . kd b' 

'v y Vt' a' cena Dožadována. Na veCl nemem o y mee o, 1 y Y 
!TIe premrs cn, , I 'h I ' .. " : b 'I lechala žádost manželkyobza ovane o o p accm zvyse
lvl-ova ) a I ... 'dv ", h' . .. d" t d" 
ného nájemného nepovslmnutu, poneva oZ Jlz IPoub' ym Zta an

t 
Im'l !! II 

t . I opravdovy'm proJ'evem vule by a y tres nos za ozena 
]'ednos rannyn ~ h' č' 

II j 1a to zda požadav. ku bylo druhou stranou vy oveno I bez 01 ec II 1 , 

nikoli, , I" j'l 
Dovolávajíc se čÍs. 10, správně čís., 9a) §u ~8~ t:. r.;lur,a~I,lJe,~~ e 

stížnost, že ke skutkové podst~t~ §u 8
d

Zák
t
, Ok' IC .. v~ na eZl

t
, . ybne '. O 

»žádal Č á s t k Y zřejmě přemrstene ,al .«, a z,e p~y j.e, ny no, y,p,a. 
chatel žádal »částky«, tedy někohk castek, neJm~ne d~e,. a !~ ~~d .;e 
dvou případech od dvou ,různý'ch osob :,;b lOS? k Je, ne dn~ O I ,ra. e, 
lie'méně dvakráte po sobe. Obzalovany z~da vsa, pry .o, .. ~o~e Jen 
. dJ k a'te částku 120 Kč kdežto druhý pnpad pozadovant zjl sten ne-
Je en r '. 'hl·d'''.' .' d byl. Ani zde nelze stížnosti přisvědčih, Na ~ JeJI nem.a oP.ory ant v .o-
slovu ani ve smyslu.a tendenci zákona, Z.akon mluvl v §u .8 CIt. ~ak: 
o ,'částkách" proto, poněvadž jde o nájemne z !,e,movltostr',te~yo pravm 
poměr, při l}terém úplata za ,nem.ovlt?st, p:opuJcenou k. UZjvam, posk~_ 
tována bývá z pravidla v častkach ca~o,v~ se opakujlclI:h. Z ,toho, ,z~ 
užito množného čísla, nelze nikterak jeste d?vozovatr, ze poza~ovalll 
'ediné zřejmě přemrštěné částky jest vylouceno za sankc,e zakona; t tomto případě dlužno ostatně o?kázati ~~ížn?st, na n~o.dporov~telne 
zji.štěni rozsudku, že obžalovaný nezadal zvysene naJemne !~n pro Jedl1~ 
čtwrtletí, nýbrž zvýšení IJájeml1ého vůbec bez,?h}edu. n,a U:CltOU n~le~m, 
dobu. Dle tohoto jedině směrodatného zpsten,l, Jez P:I upl~tnova,l1I 
hl)1.otněpráyniho důvodu zmatei;nostičis. 9 ~) §u 281 ,t!, r: dl.~zno ~zltr 
za základ., jest za to lJ1íti, žeobžalov~ý poz,adoval ~vysene ~adem~e po 
dobu ,trvání náJemné smlollvy, tedy nekohk cast,ek, pk to. pr,av,e strzno~í 
žádá. Jsou-li tu zákonné předpoklady p~ečinudle §u 8 zak?na o h,chve, 
l1,e)l1ŮŽe však přicházeti vúvah,u pou,u,a trestnost pDll!)cka dle zakona 
na ochra.nu nájemníků ze dne 27. dubn" ).922, čís. 130 sb. z. a n., zvláště 
když tr,estnost administrativní nebxání .l1ikterak odsouze,ní sOlldnímu, 
jakll1ile čiu.em porušen byl veřejný zájem, jejžchránit.i je ú.čelem záko,na 
o lichvě. Bezdůvodnou zmateční stížnostn,áleželo proto zavrhnouti. 

Než zmšovad soud, přezkoumávaje nap.adený rozs.ud,ek, shtledal, že 
rozsudek len stižen jest zmatkem §u 281 .Č.Ís, 9 aj tr. ř, ve směru, j,enž 
sice v,e zmateční .stížnosti Jlehyl uplatňován, k němuž však, ježto tu jd~ 
o zmatek hmotněp"á'lll'ího rázu, dlužno přihUž.eti dle §u 290 tr. ř. z moci 
Mední. Ke skutkové podstatě pfečiml dLe §,u 8 Ech. zákona vyhledává 
se" totiž ve směru subjektivním, by si pachatel byl v,ědom zřejmé pre
mrštěnosti nájemného, jim požadovaného. Touto otázkou nalézací soucl 
se vůbec nezabýv.al a důskdkem toho také po této stránce neučinil žád
ného zjištění, vyvrátiv toUko po stránce objektivní, námitku obžalov,a
ného, že nájemné jím požadovanévzMede'll k jeho výlohám za prove
dené opravy ,domu nerú přemrštěné. Tím však, že .na'léz.aci soud přes 
nedostatek potřebných zjištění ve směru subjektivním v ,skutkovém děJi 
jím zjišíěn.émshledal skutkovou podstatu přeNnudle §u 8 lích, zákona, 

3' 
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nesprá~~ě pOli~il zákona, čímž by: přiv,oděn zmatek dle čÍs_ 9 a) §u28l 
tr. r. UZlva]e predplsu §u 290 tr. r. zrusll proto zrušovací soud rozsudek 
s9.~d.u prvé ~t~lice ~ napadené části, a ježto pro uvedený nedostatek 
zJlstem ve ve CI same nelze mu ihned rozhodnouti, odkázal věc soudu 
prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí (§ 288 čís. 3 tr. ř.). -

čís. 1452. 

»Dobytkem«rozumí § 175 II. b) tr. zák. i drůbež. Dobytek se pase 
nebo žene i tehda, je-li mimo dvůr na místech, kde si jindy zpravidla 
potravu hledÍ! nebo kam se obvykle vyhání. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Kr II 239/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v,Jihlavě ze qne 19. března 1923, pokud jím byl obžalovaný uznán vin
l1ym tolIko prest;,pkem krádeže dle §u 460 tr. _ zák., zrušil napadený roz
sudek a vrahl. vec soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody< 

. Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelzeupfíti oprávnění. Na
lézací soud vzal za zjíštěno,- že obžalovaný dne 20. listopadu 1922 ve 
S. kromě pytle neznámého držitele odcizil Julii Mcové husu která se 
v potůčku asi- 30 kroků od stavení poškozené brodila. Pokud {de o celll' 
této hU,:;y, uvadí,:;e ve výroku napadeného rozsudku; že obžalovaný jest 
vmen, ze .... odnalh u s u vc e n ě 60 K č Julii M-ové. V důvodech 
rozhodovacích soud především řeší otázku, Zda je tu zločinná kvalifie 
kace dle §u 175 II. b) tr. zák., což by nutně předpokládalo, že odcizená 
h~sa měla ~enu přes 50 Kč. Touto otázkou se však soud předemrteza
by~al, -nybrz teprve, když byl vyložil své stanovisko, ·zda tu jde o krá
d~~ do.by!ka z~astvy, zakončil úvahu o otázce viny touto větou: »Na 
zaklade techto uvah uznal soud obžalovaného vinným toliko přestup
kemdle §u 460 tr. zák., nehledíc ani k tomu, ž e cen a 60 K č za 
h u s u- na podzim roku 1922 n e o d p o v í d a I aa n i tr žní cen ě 
aže by, s0Í';a i s pytlem 50 Kč převyšovala.« Jest proto zjevno, že vý
rok n~lez~clh? soud,u o té důležité okolnosti, zda husa, odcizená Julii 
M-,o~e mela c~ nemela cenu přes 50 Kč, jest nejasný, neúplný - ne
uvadl se tu, ·ze husa dle svědecké výpovědi poškozené Julie M-ové 
měla cenu t;,e j m é n ě 60 Kč a sám sebou v rozporu a tudíž zmatečný 
dle §u .281 CIS. 5 tr. L Výrok soudu jest též zmatečným dle §u 281 čís. 
10 tr. cr. ~eboť ,~yslovlv náhled, že tu nejde o krádež dobytka z pastvy, 
nespr~vnt: v~lozll soud uS,tanovení §u 175 II. b) tr. iák. Především jest 
nespravny nahled soudu, ze trestní zákon, mluvě v§u 175 II. b) tr. zák. 
»0 ~ob.Ytku«. (»Vieh«),;. má na ~ysl! !?liko dobytek hovězí, skopový; 
vepro~y, kone, tedyzvlrata domaclvetslho druhu ca větší' ceny a nikoliv 
drubez. Nahled tento:-nelze z trestního zákona samého nikterak vyvoditi. 
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lna jiných podobných míst,ech zákoI~a, kcle .stanovi se zločin~á kvalif~
kace krádeže, nerozlišuJe. :~~on a ovsem v~11l }ud~~atura, zda 1de o ZVj

'aia většího druhu nebo vets1 ceny; tak pn kradezl ryb v rybmce (§ 174 
~ísm. ll. e) tr. zák), při krádeži ~věře (§ 174 .. písm. ~) tr.}ák) a dle 
stálé jl1dikatury tyka s: ustanovem §u 174 II. e) .tr. zak. 1 skebh a;ko
rvšil ač zaíisté rybamI neJsou a to a!11 dle hdove mluvy am clle vede
cÍ'éh'O rozd&leni zvířat. K výklad'! slova »Vieh« v §u 175 ll. b) tr. zák. 
dlužno však přibrati i jiné zákony, v nichž výraz ten se vyskytuje a 
pojmově zmíněnému ,zák?nnému místu se při?ližuje. P~.e~evší~ lze ~o
ukázati na ustanovem §§u q21 a 1322 obč. zak., ]edna]1cI o svemocnem 
zabavení dobytka, když mi cizím . pozemku působi' škůGu. I.tuvýiáz 
»Vieh« neznamená toliko domácí zvířatá většiho druhu a větší ceny, jak 
rozsudek vykládá slovo "Vieh« v §u 175 II. bl tr. zák., nýbrž domácí 
zviřata v nejširším slova smyslu, tedy i drůbež (»Federvieh«). Že tento 
širší význam slova »Vieh« v době, kdy trestní zákon byl vydán, byl 
všeobecně obvyklým, toho důkazem jsou ustanovení §§ů 63 až 66 les
ního zákona, vyda11ého v téže době (cis. pat. ze dne 3. prosjnce 1852, 
čís. 250 ř. zák.). V ustanovenich těch mluví se o svémocném zabavení 
dobytka a mluví se tu zpravidla yšeobecně o »Vieh«, toliko v §u65 
vypočítávají. se jednotlivé druhy doi;lytka, jako »kozy, ovce, prasata, a 
»Federvieh«, u nichž místo zájmu pb případě provedeno může býti za
střelení. Nelze tudíž o tom pochybovati, že trestní zákon v §u 175 II. 
písm. b) pod slovem» Vieh« zahrnuje též drůbež, t. zv. pernatý dobytek 
(»Federvieh«), ted~ i husy. Dále pak přichází v úvahu výklad slov 
§u 175 II. b) tr. zák., »když se pase, nebo žene« (auf der Weide oder 
vom Triebe). Nalézací soud vykládá tato slova přesně, vlastně do
,Iuvně, maje za to,že o zločinné kvalifikaci v §u 175 ll. b) Ú. zák. fze 
mluviti jen tehdy, když někdo ukradne dobytek, kterýjestskutečně na 
pastně. Proto zkoumal soudpfesně, zda husa, kterou obžalovaný od
cizil, v době odcizení byla na pastvě. Dle tohoto přísného výkladu do
sper pak soud k úsudku, že husa J~lie M-ové v době odcizení nebyla na 
pastvě, poněvadž krádež se stala koncem listopadu, kdy země již i sně
hem byla pokryta a husy touto dobou na pastvu ani vyháněny býti ne
mohly a .ježto husa v době odcizení brodila se v potůčku, k čemuž se 
v rozsudku ještě podotýká, že, jak známo, husy ni! rozdíl od kachen ve 

_ vodách potravy nehledají. Výklad ten jest však mylný. Důvodem pro 
přísnější stíhání krácježe dobytka, když se pase nebo žene, jest okol
nost, že dobytek v těchto případech jest mimo stáj, ohradu nebo dvůr, 
tedy mimo dozor a dohled hospodáře, a že pachatel má k dobytku 
snažší přístup a majitelctobytkaodcizení jeho tíže může zabrániti. Již 
uvedení druhého zločinnčkvalifikovaného případu, .totiž odcizení dOe 
bylka, když se žen e, v §u 175 ll. b) tr. .zák. nasvědčuje tomu, ž.c 
skute~né pasení zde. není pro zločinnou kvalifikaci rozhodným, nýbrž 
Jedme ta okolnost, ze dobytek jest mimo dvůr na mistech, kde jindy 
zpravlOla potravu SI hledá nebo kam obvykle se vyhání. A tu nemůžc 
o tom býti nejmenší pochybnosti, že i husy na vodě, ať v rybníce nebo 
na potoce, se zdržují, by s.i tam bud' pótravy hledaly, nebo že toho dle 
zákona přírody pro lepší trávení a lepší vzrůst potřebují. Zjistil-li tedy 
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soudní dvůr, že obžalovaný odcizil Julii M-ové husu na potoce asi 30 
kroků za stavením poškozené, kde se ještě s ostatními husami bez doo 

hledu volně bradila, jest tu při správném výkladu §u 175 ll. b) tr. zák. 
krádež dobytka, když se pase nebo žene, třeba ne dle doslovu, tedy 
zajisté dle smyslu a účelu zákona. 

čís. 1453. 

Potvtténí obecního staťOsty o váze dobytka za účelem vyměření 
dávky z mása jest listinou veřejnou. Po stránce subjektivní vyhledává 
se vědomí, že pachatel padělá veřejnou listinu. 

(Rozll. ze dne 16. ledna 1924, Kr II 240/23.) 

N e j v y Š š í s a u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zlila teční stižnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 26. března 1923, pokUd jím byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem podvodu dle §§ů 197, 199 d) tr. zák., zrušil rozsudek nalézacího 
soudu v napadené části a dle §u 290 tr. ř. i ve výroku, jímž spoluobža
lovaný Leopold D. uznán byl vinným týmž zločinem, a vrátil věc nalé
zacímu soudu, by ji znOvu projednal a rozhodl - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Složní lístek poštovního šekovéhe úřadu na zdanění masa, o nějž 
jde, má v 6. sloupci toto znění: »Zapravuje-li se daň z porážky dle 
váhy, Ú ř e dní stvrzení živé váhy dobytčete.« Tuto rubriku, již vyplniti 
měl starosta obCíQ vyplnila v jeho nepřítomnosti jeho manželka, obža
lovaná, slovy: »dvě prasata, živá váha 160 kg«, a opatřila ji podpisem 
svého muže a úředním razltkem obecního úřadu. Nalézací soud uvádí, 
že se obžaloVaná výslovně dozhala, že věděla, že prasata váží vÍCe než 
160 kg, ale že potvrdila váhu z návodu spolnobžalovaného. Soud bere 
dále za jisto, že obžalované bylo dobře známo, že úředně potvrzuje 
váhu vepřů, která neodpovídá skutečnosti, a že stvrzenky té -bude po
užito k zaplacení daně z masa, jakož i že úřední stvrzení starosty obce 
o váze dobytčat napodobila v úmyslu, by tím stát na daních byl zkrá
cen. V tomto zjištěném ději shledal nalézací soud skutkovou podstatu 
zločinu dle §u 199 d) tr. zák. Zmateční stížnost brojí proti této kvali
fikaci, namítajíc s hlediska čís .. 9 a) §u 281 tr. ř. především, že nalé
zaci soud prohlašuje neprávem šek na zdanění masa za veřejnou listinu. 
Stížnost je bezdůvodna. Pojem veřejné listiny není v trestním zákoně 
blíže vymezen a dlužno proto pojem ten dovoditi z jiných zákonů. 
V ohledu tomto je směrodatným ustanovení §u 292 c. ř. s., dle kteréhO 
jsou veřejnými listinami listiny, které v úzeri1'í, kde tento zákon platí, 
liěkterým veřejným úřadem v me:zAch jeho úředních oprávnění, neb od 
osoby, veřejnou věrou nadané, v oboru působnosti jí přikázaném, byly 
zřízeny ve formě předepsané. Z ustanovení toho plyne, že vlastnost 
stvrzující osoby propůjčuje listině zvláštní povahu listiny veřejné. Ta-

",y 

ková listina odvozuje svuj větší v)'znam pro život ,~ práv.ní styk prave 
z toho, že pochází od veřejného úř"~du, J'~kud se tyce od osobl: vyba~ 
vené veřejnou autoritou. V tomto pnpade zada se v"5. sloupCI u r e dni 
stvrzení, jež vyhotoveno mělo býti starosto~ obce. Ze obecního starost~ 

uvažovati dlužno za osobu, vybavenou verejnou autontou, plyne Jasne 
~ příslušní'ch ustanovení obecního řádu (:á~on ze dne.5. března 1~52, 
čís. 13 ř. zák. a zemské zákony na zaklade je."o .':,ydal;e) a nepop~ra t~ 
ani zmateční stížnost. Je proto nepochybno, ze ured11l stvrzem, zadane 
ve sloupci 6. a provedené úřední osobo~ k tO~"U povol~nou (~taro.stou), 
dodává zmíněnému složnímu listku zakonny raz hstmy verejne. Vy
plnivši proto uvedenou rubriku vědomě nespr~v,:~mi údaji,. podepsavši 
ji jménem' svého manžela ja~o staros"ty, a o~atn~Sl. jl obeclUm raZltkem, 
napodobila po případě padelala obzalovana vereJnou hstll1~. Pouka
zuje-li zmateční stížnost na záko~ ~e. dn~14. dubna 1920, ČIS. 562 sb. 
z. a n. O dani z masa a na provadecl nanzelU ze dne 26. dubna 1920, 
čís. 263 sb. z. a n., míníc, že jen ustanovení jejich mohou býti rozhodna 
pro posouzení toh~to př!padu, je na omylu, ježt~ př~ řešení otázky, zda 
té které listině dluzno pnz113Íl povahu hStllly verejne ve smyslu §u 199 
d) tr. zák., jsou směrodatna jen vytčená hlediska, ~ poněva?ž tre;;tnost 
administrativní nevylučuje trestnosÍl soudl1l, naplnuje-h zavadne jed
nání skutkovOU podstatu činu, stihatelného dle zákona trestního. Ná
mitka že obžalovanou omlouvá neznalost zvláštních ustanovení zákona 
o dan'i, je bezpodstatná, poněvadž se obžalované neklade za vinu pře
kročení zákazů uvedeného zákona, nýbrž jednání, příčtcí se ustanovení 
trestního zákona. 

Avšak uvedenými soudními zjištěními jest sice vyčerpána subjek
tivní stránka skutkové podstaty podvodu dle §u 197 po případě 461 tr. 
zák., nikoliv však také již z I o čin u podvodu dle §§ů 197, 199 d) tr. 
zák. V tomto směru musilo.by býti ještě zjištěno, že si obžalovaná byla 
táké vědoma, že k vystavení stvrzenky není o.právněna, že tedy pad ě I á 
ve ř e j n ou I i s t i n u, neboť zlý úmysl musí se vztahovati ke všem 
známkám trestného činu. Touto otázkou však nalézací soud, jak obhájce 
stěžovatelky správně v rámci uplatňovaného důvodu čís. 10 §u 281 h. 
f., tedy přípustně pří veřejném zrušovacím líčení vytýkal, se vůbec ne
zabýval, aČ k uvažování o této otázce zavdávala příčinu již výpověď 
svědka Františka .u-a, který potvrdil, že jest zvykem v obci, jako téměř 
v každé vesnici, že starostova žena obstarává v nepřítomnosti starosty 
a radních agendu obecního tiřadu, a ačkoliv se obžalovaná v tomto 
směru sama také hájila. Kdyby však tomu tak bylo, byla by obžalovaná 
jednala v omylu, zakládajícím se na neznalosti nikoliv norem trestního 
zákona o tudíž dle §§ů 3, 233 tr. zák. bezvýznamném, nýbrž na nezna
losti obecního zřízení, pro který by nebylo lze v činu jejím spatřovati 
zločin §u 199 d) tr. zák., tedy v omylu, trestnost jejího činu jakožto 
zločinu §u 199 d) tr. zák vylučujícím, takže by obžalovaná mohla býti 
uznána vinnou pouze zločinem podvodu dle §u 197 tr. zák., pokud se 
týče přestupkem podvodu dle §u 461 tr. zák. Pro nedostatek zmíněného 
zjištění jest tedy rozsudečný výrok, odsuzující stěžovatelku pro uvedený 
trestný čin, zmátečným, pročež bylo rozsudek v této části a následkem 
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toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících zrušiti a, 
ježto bez onoho zjištění ihned ve věci samé rozhodnouti nelze, vrátiti 
věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí (§ 288 čís. 
3 tr. ř.). Tytéž důvody, na nichž se zakládá toto opatření, prospívají 
však také spoluobžalovanému, který nepodal zmateční stížnosti, neboť 
ani u tohoto rozsudek nezjišťuje, že si byl vědom, že obžalovaná k vy
stavení stvrzenky oprávněna nebyla, ač též. u tohoto obžalovaného 
vzhledem ku zvyku, svědkem U-em potvrzenému, o této otázce mělo 
býti uvažováno, ježto jde o řezníka, který nakupuje dobytek pro svůj 
obchod na venkově a proto asi zná zvyky venkovské. Proto bylo dle 
§u 290 tr. ř. z povinnosti úřadu postupovati tak, jako kdyby dotčený 
důvod zmatečnosti byl býval k platnosti přiveden též tímto obžalova
ným, a uznati tudíž jak se stalo. 

čís. 1'454.' 

Zákon o maření exekuce. 
K skutkové podstatě přestupku dle §u 3 zákona z 25. května 1883 

čís. 78 ř. zák. vyžaduje se jen úmyslnost odnětí předmětu z úřednih~ 
op::třeni. Lhóstejno, že zabavená věc byla bezcenná nebo z exekuce vy
loucena. Omyl po teto stránce pachatele neomlouvá. Ztráta práva vo-
lebního tu nenastává. . . 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1924, Kr 1283/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruŠovací zavrhl po ústním líčení 
.zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 12. března 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
dle §u 3 zákona ze dne 25. května 1883,Čís. 78 ř. zák., zrušil však dle 
§u 290 tr. ř. rozsudek ve výroku, jímž vysloveno, že u obžalovaného 
n~stává ztráta práva volebního. do obcí republiky Československé a 
vyrok tento z nalezu rozsudkového vyloučil - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Vývody zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti dle §u 281 
ČIS. 4, 5, 9 b) ~r. ř:, vycházejí z názoru, že trestnost stěžovatele je vy
lo~čena pr?to, ze, Jsa v omylu o předpisech exekučního řádu, pokládel 
sve Jednam za beztrestné. Domníval prý se, .že když kazící se maso 
z vadne krávy včas prodá, než by se zkazilo, a když ztržené peníze ode
vzdá vymáhajícímu věřiteli, nedopouští se ničeho nezákonného a ne
dovol~":ého, a to tím spíše, že ani nev~děl, na kdy exekuční dražební 
prod';J Je us:~n.o~en. M!mo .to nemohl prý nikdy tušiti, že by věc beZe 
cenna, ~ p~zlvam nezpu~oblÍá a pr? člověka škodná, jako tele embryo 
z vadl2e, kravy, mohla byh pro majetkový zájem vymáhajícího věřitele 
ex:k~cn~ .zabavena. Lze arci připustiti, že by neznalost předpisů exe
kucmho ;adu Jako omylo skutkových okolnostech ve smyslu §u 2 písm. 
e) tr. zak. mohla způsobiti beztrestnost pachatelovu, ale účinek ten 
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mohl by nastati jen tehdy, kdyby neznalost ta byla příčinou- omyíu o 
skutečnosti, zda dotyčné věci byly úřadem zabaveny čili nic. Neboť po 
stránce subjektivní se ke skutkové podstatě §u 3 zákona o maření exe
kuce nevyžaduje nic jiného, než úmyslnost odnětí předmětu z úředního 
opatřeni. V tomto ,směru však nalézací soud zjiš!uje, .že obžalovaný vě
děl, že dotyčné ve ci JSou soudem zabaveny a ze mimo to byl vykon
ným orgánem poučen. o následcích odstranění zabavených kusů. Dovo
lávaje se tedy omylu o tom, že se pokládal z důvodů shora uvedených 
za oprávněna, zabavené věci prodati nebo jinak z úředního opatření 
odníti, dovolává se stěžovatel omylu o ustanovení trestního zákona, 
který ho dle §u 3 tr. zák. nemůže omluviti. Stěžovatel přehlíží, že s hle
diska §u 3 zákona o maření exekuce jde o ochranu soudních opatření 
proti svémocnému ,nakládání s věcí,; opatřen~,:, ta~ovým P?st~že~ou. ~a
kazuje proto proste komukoliv, odmmatl z uredlllho opatrenl predmety, 
úřadem neb z příkazu jeho obstavené nebo zabavené, byť se tak nedělo 
v úmyslu a za podmínek §u .1 cit. zák. Je proto také úplně lhostejno, 
byla-li snad exekuce provedena na předmět bezcenný nebo předmět 
vyňatý dle platných- předpisů z exekuce vůbec. I v případech takových 
může býti zabavení odstraněno jen usnesením soudu (§ 39 ex. n· Zma
teční stížnost jest neodůvodněnou a bylo ji zavrhnouti. 

Rozsudek je však zmatečným ve smyslu §u 281 čis. i 1 tr. ř., čehož 
ovšem stížnost neuplatňuje. Vyslovuje ztrátu práva volebního jako ná
sledek odsouzení p·ro přestupek dle §u 3 zák. o maření exekuce s odů
vodněním, že čin spáchán byl z pohnutek nízkých a nečestných. Nalé
zací soud však přehlíží, že z práva, voliti do obce, jsou vyloučeni po-' 
dle §u 3 čís. 4 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. ve znění 
zákona ze dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n. kdož .... odsouzeni 
byli pro takový zločin anebo takový přečin nebo přestupek, pro který 
po d.! e pIa t n Ý c h u s ta n o ven í nastává ztráta volebního práva 
do obce. Přestupek dle §u 3 zák. o maření exekuce není takovým činem 
tre~tným, pro nějž by v případě odsouzení byla podle ustanovení, plat
ných v době, kdy zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. nabyl 
účinnosti, nastávala ztráta volebního práva do obcí a nebyla ztráta 
práva toho ani pozdějšími zákony naň rozšířena. Odstavec druhý §u 2 
zák. o maření exekuce vyslovuje, že následky, nastávajíci podle zákonli 
v případě odsouzení pro přestupek podvodu, jsou spojeny jen s odsou
zením pro trestné činy v §u 1 tohoto zákona naznačené. NalézaCÍ soud 
tedy vykročil svým výrokem ze své moci trestní v neprospěch obžalo
vaného, takže ve smyslu §u 290 tr. ř .. bylo uznati, jak shora uvedeno. 

čís. 1455. 

výzvou k rozchodu (§ 283 tr. zák.) jest také vytlačování davu čet
nictvem z prostranství, kde byl konán rozpuštěný tábor Hdu. . . 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1924, Kr I 433/23.) 

N e j v y Š š í s O U d jako soud zrušovací zavrhl po úSÍl;im líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestmho soudu 
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v Praze,ze dne 7. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem shluknutí dle §§ů 283 a 284 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dťJvodů: 

Nesprávné použití trestního zákona spatřuje zmateční stížnost, do
volávajíc se zmatku dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., v tom, že soud nalézací 
uznal stěžovatele vinným přečinem dle §§ů 283 a 284 tr. zák., ačkoliv 
nezjistil, že stěžovatel slyšel výzvu četni,ctva k davu: »Jménem zákona 
rozejděte se!« Okolnost, soudem zjištěná, že četnický strážmistr stě
žovatele vyzval ve chvíli, když kráčel proti četníkúm, postupujícím za 
davem s na sazenými bodáky, by se vzdálil, nemůže prý nijak nahraditi' 
vyzvání davu k rozchodu, jehož skutková podstata přečinu dle §u 281 
tI. zák. vyžaduje. Stížnost jest na omylu. Lze sice připustiti, že by 
výzva, týkající se pouze stěžovatele, k opodstatnění skutkové podstaty 
tohoto přečinu nestačila. Nelze však přehlédnouti okolnosti, za kterých 
výzva ta se, stala. Rozsudek výslovně zjišťuje, že dav byl třikráte jmé
nem zákona vyzván, by se rozešel, že četnictvo, když dav tohoto roz
kazu neuposlechl, počalo jej vytlačovati z prostranství před dělnickým 
domem a že v tom t o o k a mži k u četnícký strážmístr viděl proti 
sobě jíti stěžovatele, že ho vyzval jménem' zákona, by odešel, že však 
stěžovatel zůstal státi a vyzvání neuposlechl. Že stěžovatel viděl, že 
četnictvo dav vytlačuje, jest tedy bezpochyhno, a stížnost sama okol
nosti té nepopírá. Ve vytlačování davu četnictvem s nasazenými bodáky 
však spočívá zřejmé vyzvání davu, aby se rozešel. Dlužno sice také při
pustiti, že § 283 tr. zák. mluví o výzvě k rozchodu. Vzhledem k nadpísu 
tohoto paragrafu: »Jak se trestají ti, kdož pří shluknutí neuposlechnou 
úředníků nebo str.áže«, nelze však pochybovati o tom, že ustanovením 
Um má býti chráněn všeliký rozkaz úřední, směřující k rozptýlení davu, 
který podle své povahy je způsobilým ohroziti veřejný pokoj a řád. 
Patřilo sem proto také vytlačování davu četnictvem z prostranství před 
dělnickým domem, směřovavši k tomu, by dav, naplňující prostranství 
před dělnickým domem, I' o r o z p u š tě n í neohlášeného táboru lidu 
byl rozptýlen. Proto též nemůže býti řeči o pouhém přestupku shro
mažďovacího zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. (§§ 14, 
19), zvláště když obžalovaný sám tvrdí, že se táboru nes účastnil a ne
náležel k osobám, na něž se vztahovalo úřední rozpuštění s ch ů z e. 
Byla tedy výzva, týkavší se stěžovatele, v podstatě jen opakováním 
vyzvání davu k rozchodu, a obracela se zvláště ještě k osobě stěžova
telově proto, že obžalovaný neuposlechl vyzvání již všeobecně k davu 
učiněnéi1o. Nesejde proto také na tom, že výzva četnického strážmistra 
nesouhlasila s doslovem §u 283 tr. zák., to tím méně, ježto zákon sám 
nepředpisuje pro tuto výzvu určitého zněni. Právem tedy soud zJ'istiv 
Y b ' , ze se o žalovaný po výzvě té osopil na četnického strážmístra slovy: 
"Vražte to do mně« a odcházel teprve na opětnou výzvu k odchodu, 
podřadil čin stěžovateli za vinu kladený pod skutkovou podstatu pře
činu shluknutí, naznačeného v §u 283 a 284 tr. zák. 
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čís. 1456. 

Ve vybízení německého lidu, by se ostentativně nedostavil k uvítání 
presidenta republiky, jest spatřovati skutkO'Vou podstatu §u 305 tl'. zák. 

(Rozll. ze dne 18. ledna 1924, Kr II 215/23.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 17. března 1923, jÍlWž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti veřejnému pokoji a řádu dle §u 305 tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti dle čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., pokouší se dovoditi, že v závadném projevu stěžovatelově nelze 
spatřovati skutkovou podstatu přečinu dle §u 305 tr. zák. Stížnost, vy
cházejíc se stanoviska, že nemravným podle slova smyslu je takové 
jednání, které se příčí panujícím zásadám mravnosti, morálky, které je 
tedy totožným s jednáním nemravným, a rozebírajíc s tohoto hlediska 
závadný výrok dospívá k závěru, že v něm nelze spatřovatí výzvu k jed" 
11ání nenuavnému. Na odůvodnění tohoto závěru uvádí zmateční stíž
nost, že názor soudu nalézacího, že se výraz »nemrayný« kryje s -po-
jmem slova »nevlastenecký«, je nesprávným a tvrdí, že názor takový by 
se příčil demokratíckému duchu času a zejména právu volného projevu 
míněni a právu volného politického přesvědčeni. Mimo to tvrdí, že stě
žovatel neučinil ničeho jiného, nežli že projevil určité politické pře
svědčení,jež záleželo v tom, že se Němci nemohou súčastniti přivítání 
presidenta republiky, poněvadž je jejich nepřítelem a že by bylo proto 
hánbou, dělati mU stafáž. V tom však dle mínění zmateční stížnosti 
nelz!, spařovati výzvu, by se shromáždění k mínění stěžovatelovu při
pojilo a nebylo hy lze také, i kdyby přesvědčení stěžovatelovo bylo 
lze označiti za nevlastenecké a nemravné, shledávati v něm podněco
vání a svádění, jež § 305 tr.zák. ke skutkové podstatě trestného činu 
vyžaduje. S těmito vývody zmateční stížnosti nelze souhlasiti. Není 
pochybnosti o tom, že §em 17 úst. listiny jest ohčanům státu zaručena 
volnost projevů mínění, volnosti té jest však položena mez ustanove
ním, že projev mínění nesmí vybočiti z mezí zákona., Této podmínce 
závadný projev, jak nalézacím soudem byl zjištěn, nevyhovuje. Projev 
ten stal se dle zjištění soudu nalézaciho ve schůzi sdružení »Bund 
cler Landwírte«, když byl poslanec František P. navrhl, by' se němečtí 
občané hojně súčastnili při nastávající návštěvě presidenta republiky 
v Z. Hned po tomto návrhu učinil stěžovatel, ač členem zmíněného 
sdružení nebyl, závadný výrok. Výrok ten, jak ze souvislosti jeho s před
chozím návrhem poslance P-a plyne, nelze posuzovati jinak, než jako 
podněcování a svádění k neúčasti při na"ltávající návštěvě presidenta 
republíky jako hlavy státu. Vybízelť jím stěžovatel k ostentativní ne
účasti německého lidu na uvítání presidenta republiky při jeho zamý-



šlené l~ávštěvě. v kraji z-~m, ienž. je k:~jem národnostně smlsenýn~, 
proto, ze presIdent republIky Je, Jak skzovatel tvrdí, nepřítelem ně
me~kého lidu a že proto bylo by hanbou, dělati mu stafáž. Za těchto 
okolností nelZe výzvU stěžovatelovu posuzovati 'jinak, než jako vybí_ 
zení a -podněcování k činům" nemr"avným, "poněvadž ostentativní ne:" 
účastí německého lidu -při uvítání presidenta republiky měl býti dán 
vý;az nevážnosti tohoto lidu k osobě presidenta republiky jako hlavy 
statu pro Jeho domnělé nepřátelství k nčmecké národnosti jako men
šíně ve státě: Že takové projevy i110yality vůči hlavě státu příčí se obec
nému pojmu.m'ravnosti, netřeba' podrobněji rozváděti; stačí poukázati 
k tomu, že se jimi porušuje hrubě a způsobem přirozenému lidskému 
cítění se příčícím nejen vážnost k hlavě státu, ježto vyvolávají nenávist 
a nepřátelství k osobě presidenta republiky jako hlavy státu, nýbrž 
jsou v důsledcích svých způsobilé, ohroziti zdárné plnění úkolu jemu 
podle ústavní listiny svěřených a klidné soužití státních občanů. Pro 
tuto povahu projevu stěžovatele nelze mu přiznati pouhou povahu vol
ného projevu mínění, nebo politického přesvědčení, poněvadž vybočuje 
z mezí zákona a 'stalo se podřadění jeho pod ustanovení §u.305 tr. zák. 
právem. 

čís. 1457. 

§ 24 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z r. 1863. 
Jest na zodpovědném redáktoru, by se inionnoval v Úředním listě 

o tom, zda uveřejněná stať, již hodlá znovu uveřejniti, nebyla zabavena. 

(Rozll. ze dne 19. ledna 1924, Kr I 241/23.) 

Ne j vy šš í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 15. února 1923, jimž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 Ir. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin §u 24 zákona ze dne 17. pro
since 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863, zrušil napadený rozsudek a uznal 
obžalovaného vinným ve smyslu obžaloby. 

Důvody: 

Rozsudek zjišťuje objektivní známky přečinu §u 24 zákona o tisku 
(první případ), sprošťuje však obžalovaného z obžaloby, jelikož tu prý 
není subjektivní podstaty skutkové. Ačkoliv dotyčná věta rozhodovacích 
důvodů jest. poněkud nejasná, vychází z právních úvah rozsudku, ·Že 
nalézací soud řídí s.e správným názorem, že první případ přečinu, o který 
jde, nepřepokládá pachatelova vědomí o zápovědi tiskopisu, jenž byl 
pachatelem rozšiřován, ale že stačí jinaké provinění (nedbalost) pa
chatele, jejž proto. trestnosti zbavuje neznalost zápovědi jen, nebyla-Ii 
jím zaviněna. Rozhodovací důvody dospívají dále k závěru, že takové 
nedbalosti u obžalovaného není; mohlť prý obžalovaný vším právem 
předpokládati, že tiskopis» Jak se odrakoušťujeme« není zabaven, neboť 
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obžalovaný reprodukoval pouze doslova článek, který byl v jiných'no
vinách uveřejněn, aniž úřady zakročily a soudní zápověď tiskopisll 
»Jak se odrakoušťujeme« byla vyhlášena více než jeden rok před trest~ 
ným činem, o který jde. Právem napadá zmateční stížnost veřejného 
obžalobce tento výrok prvé stoli'ce důvodem zmatečnosti dle čís. 9 
písm. a) §u 281 tr. ř. Rozsudek zjišťuje, že byl obžalovaný v době činu' 
zodpovědným redaktorem periodického tiskopisu »B. Zeitung«, v jehož 
čísle 269 z 19. listopadu 1921 byl uveřejněn článek, jenž reprodukuje 
doslova některá místa neperiodického tiskopisu »Jak se odrak6ušťu
iem'€«, k němuž článek sám poukazuje, podotýkaje, že byl vydán roku 
'1921 v P. Úkolem zodpovědn6ho redaktora jest péče o to, by obsah 
časopisu, jím redigovaného, byl s hlediska trestního práva bezzávad
ným, obzvláště, by byl bezzávadným s hlediska §u24 tisk. zákona, 
t. j. by se nepříčil zápovědi dalšího rozšiřování některého jiného tiskoc 
pisu, vyřknu té nálezem soudcovským a řádně vyhlášené. Podle §u 238 
tr. zák. náleží zodpovědnému redaktoru, by znal veškerá zvláštní na
řízení, která se vztahují k jeho povolání a mají význam pro řádné, zá
konům hovící vykonávání jeho, tudíž obzvláště i nařízení ze dne 24. 
dubna 1919, čís. 7 věstníku min. spravedlnosti, že uveřejňování ná
lezu zmíněného rázu, v §u 36 zákona o tisku a §u 17 úřední instrukce. 
k tomuto zákonu nařízené, děje se v Pražských úředních novinách, je
jichž titul byl později změněn v záhlaví»Úřední list republiky česko
slovenské«. Jedině přihlížení k veškerému obsahu tohoto úředního Hstú 
zaručuje odpovědnému redaktorovi správné posuzování otázky, zda 
příčí se uveřejnění některého článku zápovědi soudcovské. Dlužno proto 
požadovati na zodpovědném redaktoru periodického časopisu, by se 
udržoval ve stálé a úplné znalosti všeho, co ve jmenovaném. listu bylo 
o nálezích zmíněného rázu uveřejněno, bez rozdílu, kdy a v jaké řeči. 
se tak stalo. Kdyby byl obžalovaný této povinnosti řádně dostál, ne
mohl n.evěděti o soudcovské zápovědi rozšiřování spisu» Jak se odra
koušťujemc« a nemohl nepoznati, že článek uveřejněný v čís. 259 ča
sopisu »5. Tagblatt« z 15. listopadu 1922 reprodukuje obsah tiskopisu, 
jehož další rozšiřování bylo .nálezem soudcovským zapověděno. Ne
poznal-li to bud' proto, že dotčené vyhlášky v úředním listě vůbec ne
četl, nebo proto, že na ni zapomněl, nezabezpečil se znalostí případných 
nálezů, jaká mu náležela a. byla možná. Obžalovaný jednal tudíž ne
dbale, spokojiv se tím, že článek, o který jde, byl v jiném periodickém 
tiskopisuu veřejněn, aniž úřady zakročily, neuvědomiv sobě, že tato 
nečinnost úřadů nezaručuje, že článek je s hlediska §u 24 tisk. zákona 
bezzávadným, a nepřihlédnuv k ,obsahu úředního listu o případné zá
povědi spisu, jehož se článek jako pramene svých vývodů dovolává. 
Nedbalost obžalovaného je tím zřejmější a větší, že vývody článku ob
sahují dosti prudké útoky proti zákonům, proti ústavnímu činiteli a 
proti státním úřadům a poukazovaly tímto obsahem' k možnosti dří
vějšiho zabavení dovolaného pramene a že článek p·oukazem na. dobu 
a místo, kde a kdy byl vydán pramen, umožnil přezkoumati v poměrně 
krátké době obsah úředního listu co do případné zápovědi rozšiřování 
tiskopisu, jako pramene dovolaného. Skutečnosti, z nichž- jak shora 



uvedeno - vylučuje nalézaci soud nedbalost a vínu obža.lovaného, jsou 
tudíž pro tento závěr bez významu. Sprošťující výrok spočívá proto na 
nesprávném použití zákona co do pojnlU nedbalosti a je zmatečným 
dle čís. 9 písm. aj §u 281 tr. ř. Bylo jej, aniž bylo třeba zabývati se 
ostatními vývody stížnosti, Zfu·šiti a dle §u 288 čís. 3 tr. ř. uZIl"ti obža
lovaného vinným přečinem §u 24 zákona o tisku, jelikož dle skutkových 
zjištěni nalézadho soudu podává se. že nevědomost obžalov&ného o zá_ 
povědi tiskopisů, jehož obsah tiskem' dále rozšiřoval, byla zaviněna jeho 
nedbalostí. 

Cís. 1458. 

Ideální souběh zločinu podvodu s přečinem dle §u 486 čís. 2 tr. zák. 
Není-li tu vůbec jmění, jest vyloučeno poškození starých věřitelů při
stoupením věřitelů nových. 

(Rozb. ze dne 19. ledna 1924, Kr I 598/23.) 

N e i v y š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Iíč.ení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Tá
boře ze dne 10. července 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zloč.Ínem podvodu dle §§ů 197, 199 a) tr. zák., zločinem podvodu dle 
§§ů 197,200.a 203 tr. zák., zločinem zpronevěry dle §u 183 tr. zák. a 
přečinem úpadku z nedbalosti dle §u 486 o.dstavec druhý tr, zák., potud, 
že zrušil napadený rozsudek ve výroku, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem podvodu dle §§ů 197, 199 a) tr. zák., zločinem podvodu 
dle §§ťt 197,200 a 203 tr. zák. a přečinem úpadku 'L nedbalosti dle §u 486 
odstavce druhý tr. zák., a vrátil věc nalézacímu soudu, by. ji v tomto 
rozsahu znovu projednal a rozhodl; jinak zmate.ční stížnost zavrhl. Vy
hovující část odůvodnil 

takto: 

Zmateční stížnost, uplatňující zmatky §u 231 čís. 5 a 9 a) tr. f., jest 
vpříčinč výroků odsuzujících stěžovatele pro zločiny podvodll dle §§ů 197, 
199 a) tr. zák. a §§ů 197, 200, 203 tr. zák., a pro přečin úpadku dle 
§u 486 odstavec druhý tr. zák. odůvodněna. Stěžovatel uznán byl vinným 
podvodem složení křivé přísahy vyjevovací, při níž žádného zabavitel
něho jmění neprokázal, protože soud zjistil, že měl v čas složeni přísahy 
--- 29. dubna 1922 - pohledávky v důvodech uvedené teprve po postupu 
jmění manželce dne 25. května 1921 vzniklé, jež vědomě při přisežném 
vyjevování jmění zamlčel. Současně odťtvodňuje však rozsudek další vý
rok, odsuzujíd s,těžovatele pro zločin podvodu lstivým vylákáním zhoží 
na zástupci firmy »L-a·« a na losefu K-ov; v létě 1921 a v září 1922, 
zejména též -poukazem na ,doznání stěžovatelovo, že se smlouvou ze dne 
25. května 1921 zbavil všeho svého majetku ve prospěch své 'lnanželky, 
sám tedy vůbec ž á d n é h o mla jet k une m čl,a že věděl předem, 
že objednané zbožl platiti nebude, že si dodavatelé na něm ničebo 
nedobudou, kdy ž m a je t k u n e Dl á. I když nelze mluviti přímo 
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n rozporu rozsudku sama s sebou, jak její zmateční stížnost dle §u 281 
čís. 5 tr. ř. vytí'ká, jelikož dle prvého výroku měl stěžovatel pohledávky 
dne 29. dubna 1922 po dni 25. května 1921 vzniklé, jež právě v létě 
1921 a v září 1922 mítí ještě nebo již nemusil, sluší přece spatřovati. 
v dotyčném současném tvrzení důvodú, dokud doba vzniku a v případě 
í zániku zamlčených pohledávek vzhledem k době vylákání zboží ne
byla blíže určena, alespoň rtejasl10st důvodů, a to závažnou, ježto nelze 
předem vyloučiti, že by soud nalézací nebyl snad dospěl k přesvědčení 
o podvodném úmyslu stěžovatelově, objednané zboži vůbec nezaplatiti, 
kdyby uvedené pohledávky právě v době objednávek měl. Bylo proto 
uznati rozsudek v obojím výroku dle §u 281 čís. 5 tr. ř. zmatečným 
a dle toho stížnosti vyhověti. Zmíněnou vadou rozsudku stává se však 
též vratkým výrok, odsuzujicí stěžovatele pro přečin dle §u 486, od
stavec druhý tr. zák. Nelze ovšem bez v}'hrady přisvědčiti názoru stíž
nosti, že nelze jeden a týž »delikt« (správně skutek) v témže rozsudku 
kvalifikovati jednou jako zločin podvodu a po druhé zase jako přečin 
úpadku z nedbalosti, jelikož jednočinný souběh jest i mezi těmi oběma 
delikty myslitelným. Vždyť jest na snadě, že podVOdným děláním no
vých dluhů ve stavu insolvence mohou býti nejen úmyslně poškozeny 
osoby, na nichž úvěr byl vylákán, nýbrž zároveň i z nedbalosti ostatní 
již jsoucí tu věřitelé pachatelovy, jichž kvota na případném majetku 
společného dlužníka ovšem přibytím podvedených nových věřitelů ovšem 
přiměřeně se zmenší. Než vyloučeno jest takové poškození věřitelů z ne.. 
dbalosti přibytím těchto nových věřitelů a tudiž také skutková podstata 
pi'ečinu úpadku dle §u 486 čís. 2 tr. zák. přirozeně tam, kde není vůbec 
žádného jmění, z něhož by oni staří věřitelé mohli býti byť i jen částečně 
uspokojeni. 

čís. 1459. 

»Koupí« ve smyslu §u 477 tr. zák. jest každé úplatné na se převedení 
podezřelé věci. 

(Rozb. ze dne 19. ledna 1924, Kr II 162/23.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 28. prosince 1922,pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem dle §u 477 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., namítá 
zmateční stížnost, že v tomto případě, v němž prý stěžovatel W-ovi za 
hoblíky, poslané mu náhradou za ztracený kmín, ničeho nedal, nebylo 
úplatné smlouvy, jakou předpokládá skutková podstata přestupku dle 
§u 477 tr. zák., jelikož prý oněch 50 Kč, které prý dal stěžovatel W-ovi 
mnohem později, nemělo s hoblíky nižádné souvislosti, nýbrž bylo ob-
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vyklou odměnou nádražnÍmuskladníkovi. Zmateční stížnost je v neprávu. 
Již v rozhodovacích důvodech odmítá se obdobná námitka stěžovatelova 
případnou právní úvahou, že slovo »koupě« v §u 477 tr. zák. nelze vy
kládati v omezeném smyslu §u 1053 obě. zák., nýbrž že ve smyslu trest
ního zákona nutno považovati každé úplatné na se převedení věci pode
zřelé ia koupi a toho, kdo věc takovou na sebe převedl, za kupitele. 
Právem podřadil proto nalézací soud skutkové podstatě přestupku dle 
§u 477 tr. zák. čin stěžovatelův, který dle rozsudkového zjištění jednak 
hoblíky převedl na sebe jako náhradu za ztracený kmín, jednak W-ovi 
za to, že mu ony hoblíky poslal, dal 50 Kč odměny, neboť takto hoblíky 
převedl na sebe úplatně, tudíž je ve smyslu §u 477 tr. zák. koupil. Tvrze
ním, že stěžovatel oněch 50 Kč dal W-ovi mnohem později jako obvyklou 
odměnu, ocitá se zQlateční stížnost v rozporu se skutkovým zjištěním 
rozsudkovým', dle něhož dal stěžovatel W-ovi uvedenou částku potom, 
když W., poslav mu bednu hoblíků, ke stěžovatelí přišel a ten mu na 
ieho dotaz odpověděl, že hoblíky obdržel. Tím zjišťuje rozsudek zcela 
jasně souvislost mezi posláním hoblíku W-em stěžovateli a výplatou 
oněch 50 Kč stěžovatelem W-ovi, kterou popírá zmateční stížnost. 

čís. 1460. 

Pojem »lidí domácích« (§ 83 tr. zák.). Náležejí sem též ti, jimž 
držitel domu (bytu) poskytl útočiště ve svém domě, do něhož se útekU 
před hrozícím jim nebezpečím. . 

(Rozll. ze dne 19. ledna 1924, Kr II 556/23.) 

N e j v y Š š ís o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 13. srpna 1923, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nými zločinem nedokonaného veřejného násilí dle §§ů 8 a 83 tr. zák., -
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost shledává zmatek čís. 5 §u 281 tr. ř. v tom, že roz
sudek nezjišťuje, kteří to byli domácí lidé, na nichž chtěli stěžovatelé. 
- jak jim rozsudkový nález dává za vinu - spáchati násilí. Lze po
nechati stranou, že výtka nepoukazuje k formální vadnosti některého 
soudního výroku o skutečnostech, ale k tomu, že zákonný znak »lidé 
domácí« není rozsudkem rozveden na konkretní skutkóvé okolnosti,· 
s ním se srovnávající, takže výtka poukazuje věcně ku zmatku čís. 9 a). 
Neboť slova »na lidech domácích«, v rozsudkovém nálezu obsažená, 
vztahují se zřejmě na svědky Petra O-u a Albise K-a a jsou opódstat
něna skutečnostmi, v rozhodovacích důvodech zjištěnými, že svědci 
uašli II K-ů útočiště. Že nalézací soud touto větou předpokládá, že man-. 
želé K-ovi poskytli svědkům útočiště a ochranu ve svém příbytku, plyne 

. z dalších vět rozhodovacích důvodů, že Marie K-ová. vytlačila stěžo
vatele ze svého bytu a že pouze vystrčením a přivřením dveří (man-
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?~eli K-ovými) by-Io zabráněno násilí) stěžovateli na G-ovi a K-Qvi za
lll}'šlenému. Ovšem namítá stižnost dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., že 
lidmi domácími stávají se osoby teprve ubytováním trvalým nebo pře
chodným, tímto však pouze, není-Ii čistě nahodilé, nýbrž zakládá se na 
smluvním nebo podobném poměru. Stížnost jest na omylu. Pojem lidí 
domácích dle §u 93 tr. zák. je širším než pojem společníků domácnosti, 
jaký vztyčuje trestní zákon v §§ech 176 odstavec druhý písm. b), 210, 
281, 395, 504, a vztahuje se na veškeré osoby, jež se trvale nebo pře
chodně zdržuji v domě (bytě), do něhož bylo bezprávně vtrhnuto, zdržu
jí-li se tam se svolením osoby, jež je v klidné držbě domu (bytu), n~b je
jího zástupce. Pro obor druhé věty §u 83 tr. zák., která čelí jakémukoliv 
svémocnému, vůli držitele domu nebo bytu se příčícímu nakládání oso
bami neb.o věcmi v ci~ím pro pachatele domě nebo bytu, nelze z pojmu 
lidí domácích vyloučiti ani osoby, jež držitel domu nebo bytu vzal do 
své ochrany a tím do ochrany domovního klidu, poskytnuv jim útočiště 
ve svém domě (bytu), do něhož utekli před hrozícím jim nebezpečím. 
Tento předpoklad jest - jak dovozeno - napadeným rozsudkem zji
štěn, takže na!ézací soud právem počítá svědky O-u a K-a k domácím 
lidem manželů K-ových. 

čís. 1461. 

Pokud požívá orgán pohraniční finanční stráže ochrany, §u 68 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Kr í 489/23.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnÍmličeni. 
zmatečni stížnost obžalovaných Antonína R-a a Františka H-a do .roz
sudku krajského soudu v Liberci ze dne 4. května 1923, jímž byli stě
žovatelé uznáni vinnými zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., 
- mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc .se důvodu zmatečnosti čís. 10, správně čis. 9 a) §u 281 
tf'. ř., zmateční stížnost. především namítá, že rozsudek neprávem.spa
třuje ve finančním strážmistru Antonínu H-ovi, který neměl na sobě ani 
služebního stejnokroje ani služebních odznaků, zejména nenesl poboční 
zbraně, osobu, chráněnou ustanovením §u 68 tr. zák., v zápětí snaží se 
však zejména vzbuditi pochybnosti v tom směru, zda obžalovaní vě
děli, že mají co činiti s finančním orgánem, konajícím službu. Zmatečl1í 
stižnost je v obojím směru neodůvodněnou. Rozsudek zjišťuje o stráž
mistru H-ovi, že byl v stejnokroji, což vyhovuje ustanovení §u 7 naří
zení vlády republiky československé ze dne 17. led"" 1920, čís. 40 
sb .. z. a n. (ku provedení zákona ze dtÍe12. prosi.,ce 1919, čís. 28 sb. 
z·. a n. z roku 1920), že se služba pohraniční finanční stráže koná ve 
stejnokroji. Ostatně šlo by tu zajisté o lhostejnou okolnost pro posou
zení otázky, zda se strážmistr H. nacházel ve výkonu služby, ježto .usta-
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noveni §u, 7 i1ař~ze,ni n~~ zajisté na zřeteli jen pravidelný výkon služby 
pohramčl1l fmancm slraze a mkohv podm1l1ku platného vykonávání této 
služby, jak lze usuzovatí i z pozdější úpravy služby pohraniční finanční 
stráže v nařízení čís, 201 z roku 1923 (§§y 11 a 12). Bezvýznamno 
jest dále s téhož hlediska, zda měl strážmistr H, služební pušku, ježto 
am článek V. nařízení ze dne 7. září 1920, čís, 530 sb. z. a n. nečiní no
šení pušky' podminkou platného vykonáváni služby při pohraniční fi
nančni stráži. Rozhodným. je, že strážmistr, ačkoliv šel v rozhodnou 
d?b~ původně ze služby, zakročil, zpozorovav na silnici několik pode
zre!ych oS?b, dle Instruk,ce ihned služebně tím, že jednu z oněch osob, 
o~zalovaneho R-a, zadrzel a ho vyzval, by se vykázal a udal, má-li 
veCI, podléhaJfcí ~Iu. Uváži-Ii se, že strážmistr H, postupoval přesně 
dle ustanovem §§u 81, 82, 93 a 96 instrukce pro finanční stráž obsa
že~é, V nařízení ministerstva financí ČÍS. 45 věstníku z roku 1 g()7) vy
plyva nepochybně ze zjištění napadeného rozsudku, že strážmistr H. 
vykonával službu podle vlastního uvážení, jak jest mu to dovoleno po
dle ~u 106 'p~ávě zmíněné instrukce. Rozsudek zjišťuje přes to na zá
kl~de doznam obou obžalovaných dále, že nejen R. věděl, že byl za
~rzen fmančnÍm strážním úředníkem, n)rbrž že i obžalovaný H. poznal, 
ze onen muž má na sobě uniformu. Konečně zjišťuje rozsudek 'na zá
kladě s~ěd:,cké ~ýpovědi strážmistra H-a, že během celého výstupu 
~olal opetne: »Stat, fmančni stráž« (§ 96 zmíněné instrukce), což i ob
zalovaný R při svém' výslechu připustil. 

čís, 1462, 

Zlqčin §u 132 III, tr, zák, 
V otázce »svěření« nerozhoduje k dohledu zavazující právní poměr 

nýbrž faktický stav.' 
Není svedením, dala-Ii osoba svěřená sama vyzývavým chováním 

lWdnět k smilnému činu. 

(Rozh. ze cine 23. ledna 1924, Kr II 334/23,) 

N e j v y Š š i s o U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmat!,ční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dn; 30. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
čmem svedem ke smIlstvu dle §u 132 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátí! věc soudu prvé stolice, by ji znOvu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zločin §u 132 lIL tL zák" z něhož jest obžalovaný viněn, předpo
kládá mimo jiné, že osoba, na niž trestllýčin byl spáchán, v době spá
chání činu byl a s vč ř e nad o hle d u (vychování, vyučování) 
pac l' a tel:: v u, Uplatňujíc důvod zmatečnosti §u 281 čís, 9 a) tr. 
r. (pn tom tez zmatek §u 281 čís. 5 tr. ř,), brojí zmateční stížnost proti 
rozsudku, pokud tento spatřuje v Anně R-é osobu, dohledu obžalova~ 
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ného sveřenou, dovolávajíc se ItOhOI' "že
b 

mezi 12 Ím abRI-ovodu bn:byl~ Dhá-
(j
' l'ho !wměru, že R-á neby a s lize nOLl a ze ne y a voe spac a-

mez I I . I'k ' b' I .'-- d I d b 'h č'nu ani J'cho učednicí, Je I oz se o za ovany JIZ ra lnou O U 
ne o I k' I hl"1 . h d' . před tím živnosti vzdal, živnost p,a prevza a a ,o ~Sl a, vy, r~ ne ~ ~e-
dinč jeho manželka. Stížnost stav.1 s~ tedy on~'presnte Plr~vhl1l ~,adnovpls °t: 

! 
lá aJ'ic se na ieho dotvrzelll predplsu zlvnos ens (e o ra U. ro I 

(QVO V • ." '1 d hl d h d . 
tomu sluší však vytknouti, že o otazce. svere~l ~"o e "ll n~roz, o ~Je 
, . tel ce něiaké zvláštni úmluvy a z Ol vyplyvajlclho presne pravOlho 
eXIS e-I-'u' k dohledu nad svěřenou osobu zavazujícího, nýbrž faktický 
pom , , o" 'h I" h t I 
t něhož dle pravidel a nazoru ZlVOtl11C vyp yva pac a e Dva po-

s av, z , , 't' b d' . nost bdíti nad mravním chovamm a neporusenos lOSa y ~ve ene. 
~~ to~to jedině správném právním stanovisku st?ji též soud nalézac} 
v odůvodnění svého rozsudku, poukaz~lJe, na ,to, ze Anna R-a v d,obe 
svedení byla teprve 16letá, byť I ne praV!,e, prece faktlcl,y byla s!uzeb: 
nOLl v rodině, jejíž hlavou byl obžalovany, ze m1mo to obzalovany, Jenz 
ostatně Annu R.·ou v době, kdy sám ještě živnos~ provoz?~al, dle ,umluvy 
s poručníkem Hynkem K-ou s počátku jako chuvLl II ddl:. pozdeJI pko 
učednici do svého domu byl přijal, i tehdy, když se byl zlvnosÍ! vzdal, 
v živnosti, jeho manželkou převzaté, na dělnice dohlížel, dovozuje na 
tomto podkladě, že R-á byla v době činu osobou ~věřeno~ dohledu ob~ 
žalovaného. Správnost těchto ,skutk?,vých pod~l~du vy:?ku ,soudu, prvm 
stolice v podstatě ani zmatecm s:lznost ~:~uze popatI; ze R-a byla 
v době činu služebnou obžalovaneho v uzslm slova smyslu, rozsudek 
netvrdí a nelze proto o tuto okolnost opírati dle §u 281 ,čís. 5 tr. ř. 
tvrzen; rozpor se spisy, Tvrzená neúplnost a ~eurčitost zprávy ži,:no
slenského úřadu o intensitě dozoru obžalova!,eho nad del~lceml J~h? 
manželky není však nejasností neb neúplnosÍ! rozsudku, Jez by Jedme 
s hlediska §Ll 281 čís. 5 tr' .. ř, mohla přijíti v úvahu. 

Avšak skutková podstata uvedeného zločinu vyžaduje dále, by pa
chatel osobu, svěřenou jeho dohledu, k vykonání nebo dopuštění smil
ného činu s v e d I: Smilný čin sám o sobě tedy ještě nestačí k usku
teČnění tohoto zločinu, směrodatným jest naopak způsob, jímž došlo 
ke smilnému činu, totiž, že svěřená osoba byla k činu pachatelem sve
dena, K naplnění této náležitostí stači ovšem, byla-li osoba, pachate
lovu dohledu svěřená, jakýmkoliv způsobem přivedena k tomu, že se 
činně nebo trpně ke smilnému činu propůjčila, ač sama k působení ta
kovému níjak nevyzývala; o svedení nelze všák mluviti, když osoba 
dohledu svěřená sama nemravným svým chováním projevila ochotu 
vykonati nebo dopustiti smilný čin, a obrátivši takto směr chtění os?by 
nadřizené k činům smilným, sama zavdala popud k Jeho proJevum, 
V tomto směru se také obžalovaný hájil a seznal, že ho Anna R-á stále 
dráždila pohledy a celým chováním, chtějíc ho přiměti k tomu, by s ní 
tělesně obcoval, že k první souloži došlo tím způsobem, že R-á, když 
obžalovaný přišel pozdě večer domů, ležela ob9ažená v posteli jeho 
nepřitomné manželky v ložnici, na něho se usmíVala a ho chytla Dkolo 
krku, že pak během doby ještě třikráte s ní souložil, a že i k souloži, 
kterou s ní vykonal v předsíni a o které se R-á jako svědkyně zmiňuje, 
došlo tím způsobem, že se R-á kolem něho točila, a celým svým cho-
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váním dávala na jevo, že chce s ním tělesně obcovati. Naproti tomu vy
povídala Anna R-á jako svědkyně, že obžalovaný s ní jen jednou 
(v předsíni) souložil, že ho však k tomu nelákala a nevábila, nýbrž že 
ji ob.žalova~ý ~násil~il, dále, že ~ ložnici vůbec nikdy nespala. Ježto 
o zpusobu, jakym doslo k pohlavl11mu styku mezi obžalovaným aR-ou, 
v průvodním řízení jiné přímé důkazy provedeny nebyly, je tu seznání 
obžalovaného o této závažné okolnosti toliko proti výpovědi svědkyně 
Anny R-é, kteréžto obě výpovědi se rozcházejí nejen ve směrech na
značených, nýbrž i v jiných, ježto na př. obžalovaný tvrdil, že R-á, než 
došlo ~ souloži v předsíni, neumývala nádobí, poněvadž podobné práce 
obstaravala služka, kdežto R-á udala, že obžalovaný služky neměl a 
proto že musila mýti nádobí, což i před uvedenou souloží právě konala. 
Vzhledem k tomuto stavu věcí navrhl obhájce obžalovaného při hlav-, 
ním přelíčení: 1. výslech svědkyně Marie Ř-ové o tom, že se jí R-á do
znala, že vícekráte s Ř-ou obcovala, 2. výslech svědkem drem R-cm, 
který R-ou ošetřoval, o tom, že jest hysterická, 3. vyžádání si policejní 
zpravy o tom, že R-á je hystericky založená, 4. výslech svědkyně Marie 
K-ov" 0 tom, že obžalovaný v její 'přítomnosti prohlásil, »když chce 
R-á. a! si práce v kuchyni dělá, ale já ji k tomu nenutím,« jakož i o tom, 
že u R-ů vždycky stužky bývaly. Nalézací soud zamítl všechny tyto 
návr~y jako bezúčelné, uvěřiv úplně výpovědi svědkyně Anny R-é, a 
dospel na základě této výpovědi k přesvědčeni, že obžalQvaný Annu 
R-ou, svěřenou jeho dohledu, svedl ku souloži. Proti zamitnutí těchto 
průvodnichnávrhů brojí zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zma
tečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. Pokud se vývody stíž,nosti týkají též ná
vrhů dle stížnosti při hlavním přelíčení prý učiněných, v jednacím pro
tokolu však nezaznamenaných, musí vývody ty ovšem zůstati nepovši
mnuty, ježto pro přezkoumání důvodnosti uvedeného zmatku jest jedině 
směrodatným znění jednacího protokolu. Naproti tomu nelze stížnosti 
upřiti oprávnění, pokud čelí proti zamítnutí uvedených, v jed(1acím pro
tokole zaznamenaných průvodních návrhů. Neboť, kdyby provedením 
těchto důkazů bylo zjištěno, že se R-á přes to, že jako svědkyně tvrdila, 
že obžalovaný s ní souložil jen jednou, skutečně Marii Ř-ové do
znala, že s ním vícekráte souložila; kdyby bylo dále zjištěno, že Anna 
R-á trpí hysterií, tedy nemocí, o níž je známo, že osoby touto nemocí 
stižené, zejména v době puberty bývají náchylny k tomu, by skuteč
nosti jich se týkající zkre§lovaly nebo nadsazovaly a kterážto nemoc 
jest někdy také doprovázena pathologickým stavem nymfomanie, tedy 
stavem, v němž touha po pohlavním ukojení jest abnormálně intensivní; 
a kdyby konečně proti opačné výpovědi svědkyně R-é bylo prokázáno, 
že obžalovaný ve své domácnosti zaměstnával služku, která konala 
podružné domácí práce, jako umývání nádobí atd., dospěl by snad na
lézací soud k jinému úsudku o věrohodnosti údajů svědkyně Anny R-é, 
pokud se týče obžalo'éaného a tím snad i o způsobu, jímž došlo k sou
loži mezi těmito dvěma osobami. Z uvedených průvodních návrhů ne
byly tedy alespoň I,ávrhy 1., 2. a 4 .. nikterak zbytečny, naopak byly pro 
obhajobu účelny a závažny a právem proto spatřuje stížnost v jejich 
zamítnutí omezení práva obžalovaného na zákonnou obhajobu, čímž 

. "13. b},la stěže]'ní zásada §u 3 tr. ř. a založen tak důvod zmateč-
1'01U5CI , O . d' 'h t' t' nosti rozsudku dle §u 281 čis. ~ tr. r.. vyV? mm navr u. na re lm 

. t' edelle'n' sotva lze arCl predpokladatl, ze by mohl vestl k upo-nllS e uv I 

třebitelným výsledkům. 

čís, 1463, 

Ve sloužení mše československým knězem v katolickém kostele a ,ve 
hraní na varhany tamže jest spatřovati násili ve smyslu §u 83 tr. zák, 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Kr I 570/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zru~ovací vyhověl po úst.ním líčení 
mateční stížnosti státniho zastupltelstvl do rozsudku kra]skeho soudu 
~ Jičině ze dne 25. Y:dna 1923, pokud jí~ obžalo~aní Jo,;;el P., Jose! S. 
a Stanislav R. sprostem bylI dle §cl 259 ČIS. 3 tr. r. z obzaloby pro zlo.
čin veřejného násilí dle §u 83 tr. zák., zru,šil napadený rozsudek a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ]I znovU projednal a rozhodl, - mimo ]lne 

z těchto 

dltvodů: 

Stížnosti nelz~ upřiti oprávnění, pokud uplatňuje zmatek dle §u281 
čis. 9 a) tr. ř. Přisvědčití dlužno před,;všim ná;,oru stížnost!, že sk,ut
ková podstata zločinu dle §u ~3 tr. zak;. nevyzaduje an~ ,predcho~lh~ 
srozumění pachatelova s násilne vpadnUVSllnI, pokud se tyce bezpravne 
vniknuvšími ani současnosti násilného vpádu, pokud se týče vniknutí 
všech spolupachatelů, nýbrž že stači, ž: poz0~ji vniknuvší připojí s~ ku 
násilně vpadnuvšímu, pokud se tyče vmknuvs!m.u da~u a ~ umysly Jeho 
se ztotožni, takže zjištění soudu, že ,neni prokazan~,ze obzalo;,am vl11klI 
do kostela s ostatním davem aneb, ze bylI s ostatmml srozumem o vmk
nu\!, nebyla by bývala odsouzení obžalovaných ješ!ě na pIekážku .. Po
chybeným jest též závčr soudu nalézacího, že obza~ovam nevmklI, d~ 
kostela, t. j. nebyli si vědomi, že vnikají do míst~.o~tI osoby oprav~en~ 
bezprávně a proti její vůli, jež~o záv,ěr ten spoclVa"p~t:ne n~ p:~~ne 
mylných předpokladech. Na oduvodnenou tohoto Z]lstem, pO]lma]lclho 
v sobě též právní posouzení činu obžalovaných, nalézací soud pouka
zuje k obhajobě obžalovaných, že . nevěděli o tom, že larář B. zakazuje 
přístup do kostela příslušníkům československé církve, a že také ne
věděli o tom, že četníci vstup do kostela zabraňovali, jež t o t e h d Y 
v k o s tel e v ů b e c ne byl i: Při tom však přehlíži, že pojem »vmk
nutí« sice předpokládá, by vstup do cizi mistnosti stal se proti vůli 
oprávněného, nikoliv však, by vůle ta byla výslovně projevena. Stači 
též předpokládaná vůle oprávněného, a jest tedy nerozhodno, že obža
lovaní neslyšeli, když farář B. a pak četnictvo vstup do kostela zaka
zovali (zabraňovali), a že proto nevěděli o výslovném zákazu faráře 
B-a nebo četnictva. Rozsudek přehlíží dále, že obžalovaným podle je
jich doznání nešlo o pouhý přistup do kostela, nýbrž o přístup za úče-



lem ~ú.č~s!l:ění s~ bO~1oslužeb. č:skoslovenských a že proto nemohlo 
by byh reCI o vllIknnh nebo nasIlném vpádu jejich ve smyslu právním 
jen tehdy, kdyby obžalovaní nevěděli nebo nepředpokládali nebo ne
mohlI 'předpoklá~ati, že oprávněný nesvoluje ku přístupu za tímto úče
lem: 1; tomto smeru rozsudek nasledkem mylného názoru o pojmu vnik
n~Í1, pokud s,; týče násilrcého vpádu, totiž, že oboji předpokládá znalost 
vY,SIOV;'Cho zakazu - nen~á, zjištěr;f. S tohoto hlediska však pozbývají 
tez pr,avmho vyznamu I zJlstem dalsl, vylučující spolupachatelství obža
lovanych, neboť jsou, co se týče právní stránky, patrně výronem shora 
uvedeného mylného závěru, třebaže vzhledem k nejasné v tom směru 
styhsacl rozsudku nelze přesně přezkoumati, pokud nalézací soud je 
d?v?z,ujC z, mylného předpokladu právě uvedeného, pokud se týče ze 
zaveru z neho dovozených, Soud uvažoval asi takto: Obžalovaní ne
jed,nali u ,vědomí, že do kostela »vniknou«, nevěděli také, že spolu
ob~~lovam tam byh »vnikli« a svémocně a bezprávně použili kostela" 
o~t,are a, z~onu, ~ nebyli si tudíž též vědomi, že připojením se k nim a 
sucast~emm s: cesk?s~o~ens~ýc~ boho~lnžeb stotožňovali se s úmysly 
o~tatmch, Jasne nasvedcuje pravne mylnemu stanovisku nalézacího soudu 
vyrok soudu, že v,případě S-,:v~p,okládá za úplně nerozhodné, zda jed
nalo se o bohosluzby katohcke CI ceskoslovenské, Zmateční stížnost po
ukazuJe na toto nesprávné posuzování věci po stránce právní a na zmateč
no~t dle ,§u 28Hís, 9 a) a ~ tl, ~" uplatňujíc, že bylo přece vše o b e c n ě 
znamo, ,z,e konalll bohosluzeb ceskoslovenských v kostelích katolických, 
pokud, ura~y zvláště v jednotlivých případech to nepovolily, se netrpí 
a s:lha, a ~e podl~ obžaloby právě v tom zakládá se skutková povaha 
zl,ocmu, obz~lovanemu Josetu S-OVl za vmu klaného, že hrál na varhany 
pn, bOho,sluzbě če,~soslove~sk~, jejíž konání v kostele tom neprávem 
~vemocne vlllkr.uvslm mnozstvlm hdu, pokud se týče násilným vpádem 
jeho bylo vynuceno, a že se na násili tom, pokud se týče rušení držby 
hralllm na ,varhany nesúčastniL Mylné právní stanovisko nalézacího 
soudu ohledně obžalovaných P-a a S-a vedlo také k nesprávnému po
souzení čin~ !aráře R-~, spáchaného dne 19, března 1922 v kapli v C, 
~tu plohlasuJe soud, ze nemohl uznaÍl obžalovaného R-a vinným zlo
cllle~, dle §u 83 tl, zák" ježto týž přijel ke kostelu, když jíž kostel byl 
otevren, lidem ~apll:ěll, že nešel do kaple ve zlém úmyslu, aby tam 
vyko,,"1 naSllr, ze mKym nebylo mu zabraúováno v konání bohoslužeb 
ta~é ani ~emo,hl předpokládati, že, vstupuje do kostela, jedná proti vůli 
drzltelove a ze obmezujc volnost svobodně rozhodovati, osobní svo
b9du a ;,olnost ,pobytu dočasného správce, a konečně, ježto nebyl si 
v,;dom, ze vlllka do místnosti osoby oprávněné bezprávně a proti její 
v~h, Am tu soud nalézací neuvažuje o tom, zda obžalovaný R byl si 
vedom nebo mohl předpokládati, že, vstupuje do kaple z a ú čel e m 
v y k o n á n í bohoslužeb československých, jedná proti vůli oprávně
n~~o. Soud se, sV,eho mylného stanoviska, jak správně vytýká zmateční 
stlZllost, uplatnujIC zmatek §u 28 I čís, 9 a) lL ř" nevzal zřetele k tomu 
že obža~ovaný jako, československý kněz zajisté si byl vědom, že konán! 
bohosluzeb Jeho ntu v katolických kostelích není ani církevními ani 
civilními úřady trpěno a dovolcco, J v tOI11 případě jsou ostatní zjištění 
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po subjektivní stránce, i ~rá~ni z~věry v nich o?sa~ené zř;jmjm v~: 
ronem tohoto mylného pravlllho predpokladu, Pravne mylnym Jest tez 
výrok soudu, týkající se objektiv:,í stránky či.nu, totiž, že trestným by 
bylo jednání obžalovane,ho ]edme a vyhrad~e tehd~, kdyby byl vmkl 
do kostela násilným vpadel1l nebo Jeclnothve ozbrOjen a vykonal tam 
násilí n a o s obě faráře, správce kostela neb něk.om jiném z lidí do
mácích, Nalézací soud přeblíží, že obžaloba tvrdí, že vykonáno bylo 
v kapli C-cké násilí svémoc~ým poUžitÍl~' oltáře při konání bohoslužby 
československé a že skutkova povaha rusem domovnrhomlru dle §u 83 
tl, zák, jest splněna i tehdy, když pachatel, vniknuvší proti vůli neb 
předpokládané vůli oprávněnébo s ~íc~ sebraný?,i lid,?idopustil, se ná
silí na jmění a statku, t J, bezpravneho a svemocneho, setrny dotek 
věcí bez veškeré újmy pro ně přesabujícího jednání na majetku opráv
něného, Přehlíží dále, že ke skutkové povaze rušení domovního míru 
nevyžaduje se násilného vpádu, Výroky, osvobozují~í obžalované P-~, 
S-a a R-a z obžaloby, JSou tedy ve smyslu §u 281 CIS, 9 a) a 5 tl, L 

zmatečnými, bylo tudjž rozsudek v tomto směru zrušiti a věc pr~ ne
dostatek skutkových zjištění, jež by slušelo při správné snbsumpci ná
lezu položiti za základ, vrátiti ve smyslu §u 288 čís, 3 tl, ř, soudu prvé 
stolice k novému projednání a rozhodnuti, Nalézacímu soudu bude při 
tOI11 vzíti v úvahu a rozlišovati, zda v daných případech běží toliko 
o první větu §u 83 tL zák či o druhou větu§u 83 tl, zák" po případě, 
zda nejde o obě civě věty zmíněného zákonného ustanovenI. 

čís. 1464. 

Zvláštní ochrany §u85 c) a 175 J. b) tr. zák. požívají jen vodní 
díla samotná, nikoliv nářadí nebo jiné věci,' jichž se k provozování vod
nich děl užívá. Nespadá sem roura, určená k použití při poruše vodo

vodu, 
(Rozh, ze dne 24, ledna 1924, Kr Jl 7/23) 

. N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním Učení 
zmateční stížnosti obžalované Karolíny S-ově do rozsudku krajského 
soudu v Mor~ Ostravě ze dne 23, listopadu 1922, pokud jím byla stě
žovatelka uznána vinnou zločinem krádeže dle §§ů 171, 173, 174 ll, a), 
c), 175 I, b), 179 tl, zák,. a zrušil ohledně ní a dle §u 290 tl, ř, též 
ohledně spoluobžalovaných Stanislava O-e, Františka V-a a Pavla S-y 
napadený rozsudek, pokud jím byli uznáni vinnými zločinem krádeže, 
kvalifikované též dle §u 175 I, b) lL zák, ohledně stěžovatelky a obža
lovanéllO Františka V-a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu pro
jednal a rozhodl, ohledně ostatních obžalovaných vyloučil kvalifikaci 
dle §u 175 L b) tL zále a uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Nalézací soud zjišťuje, že obžalovaní O" V, a S-ová jeli I L srpna 
1922 s povozem do M-a) kde ležela již připravená vodovoc1ov~. roura 
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r.o z zb i t á, Ee ~. a G. naklá9ali ~ S. dávala na cestě pozor, by je 
n~kdo nevyrus.Il, ze odvezlt to z e I e z o a prodah je v O. R-ovi, který 
\It I n u koupIl a vyplatIl S-ové peníze, o které se S-ová a G. rozdi'lili. 
Nalézací soud zjišťuje dále, že to byla n á hra dní roura pro vodo
v?d, ~terou m.us.el teprve. G. roz.bíti. T?nto výrok opírá prvá stolice 
zrejme o seznam spoluobzalovaneho V -a, že mu G. n·a zpáteční cestě 
vykládal, že on rouru rozbil ještě s jiným mladíkem. V rozsudkovém 
výroku uznávají se obžalovaní vinnými krádeží na věci II z a m č e TI é. 
V úvodu rozhodovacích důvodů jest se jako pramene zjišťování do
voláno též výpovědi Františka S-a, který udal, že se roura nacházeia 
uvnitř plotem ohraženého místa, a že má za to, že pachatelé rouru 
~vnitř .rozbili a po kouskách odnesli. Nelze proto pochybovati o tom, 
ze nalezací soudbéře též za prokázáno, že obžalovaný O. odňal rouru 
z op I o cen é h o místa městského vodojemu, na němž ležela - jak 
rozhodovací důvody dále uvádějí, roura připravená pro přípád, že by 
nastaia porucha potrubí. Nalézací soud předpokládá konečně, - uve
dením této částky v rozsudkovém výroku - že roura měla cenu 2800 
až 3000 Kč. Na základě těchto skutkových zjištění uznal n<llézací soud 
obžalované O-e, V-a a S-ovou vinnými zločinem krádeže dle §§ů 171, 
173,174 odstavec druhý písm. a), cl, 175 I. bl, 179 tr. zák. Uznává 
dále obžalovaného Pavla S-u vinným zločinem nedokonaného svádění 
ku krádeži dle§§ů 9, 171, 173, 174 II. písm. a), cl, 175 I. b) 179 tr. zák. 
zjistiv, že Františka S-u a Josefa S-e úmyslně vyzýval, 'povzbuzoval 
a o svésti hleděl, aby ve společnosti s ním rouru odcizili, při čemž jeho 
p:sobení zůstalo bezvýsledným. Právem napadá sjÍžnost Karoliny Seové 
duvodem zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. výrok, že krádež je zločinnou 
dle §u 175 I. písm. b) tr. zák., jelikož roura byla připravena pro případ 
příští poruchy potrubí, že byla tedy nezbytným příslušenstvím hlěst
ského vodovodu, že by z nedostatku náhradní roury byla rychlá oprava 
při nastalé Ci budoucnosti) poruše potrubí znemožněna a město O. zůe 
stalo by pak na čas bez užitkové vody, a že jde tudíž o krádež na za
řízení (díle vodním), uvedeném v §u 85 c) tr. zák. Lze ponechati stra
nou otázku, zda jest vodním dílem i vodovod bezvýjimečně či jenale
spoň za určitých okolností, totiž, může-li odvádění vody vodovodem· 
účinkovati na jakost vody, na směr, kterým voda teče, a na výši hla
diny vodní v jiném vodojemu nebo vodotoku. Neboť zvláštní ochrany 
§§ů 85 c) a 175 I. b) tr. zák. požívají jen vodní díla samotná, nikoliv 
- asi obdobně, jak to stanoví § 85 c) ohledně železnic - také nářadí 
nebo jiné věci, jichž se k provozování vodních děl užívá. Nebezpečí, 
kterému čelí zákon zákazem poškozování neb odcizování vodního díla, 
n~stává - neodcizí-li se vodní dílo v celku - jen tehdy, když se vodní 
dllo stane poškozením nebo krádeží zcela neúčinným anebo méně účin
ným. Zvláštní povaha věci, která je důvodem zločinnosti krádéže dle 
§~ 175 I. b), je zde jen, odcizena-li věc, která je již součástí vodního 
dlla, mkohv také tehdy, odnímá-li se věc, která jest pouze určena, by 
v budoucnosti, nastane-li toho potřeba, stala se takou součástí. Ostatně 
jest nedostatek užitkové vody v městě, ku kterému jakožto k následku 
poruchy potrubí a k jehož prodloužení jakožto k účinku odcízení mí-

Ol 

hradní roury rozsudek poukazuje, sice. v.aznou nepříj~rr~nost~ pro ~by-:
vatelstvo, není však nebezpečím pro hdl ne~o pro Clzl majetek: pke 
má na mysli ustanoveni §u 85 písm. c) a ~ d~sled~u toho I § 17 Q 1.. b) 
tr. zák. Nalézací soud řidí se tudíž nesp~avnym vyklad~m .po]In.u vecI~ 
v §u 85 c) tr. zák. jmenovaných, pokladaje z,: vodm dllo. nahradm 
ouru která v době krádeže ještě nebyla, a o HlZ v teto dobe bylo na 

r e.výše nejisto stane-li se kdy v budocnosti součástkou vodovodu, 
~ ~dyby bylo v~dovo9 považo~ati za díl? vodní. Odsuzují~í výrok prvé 
stolice je v tomto smeru zmatecnym dle CIS. 10 §u 281 !r. ;. a byl proto, 
pokud je zmatečností stižen, t. j .. co do k.valtfrkac~ k;adezedle §~ 175 
I. b) tr. zák., kll stížnosti Karohny S-ove ohledne .~I a.:- jehkoz do~ 
l'č ný zmatek je ve prospěch i O-e, V-a a S-y, kten stIznostl nepodah 
~e dle §u 290 tr. ř. z mocí úřední i ohledně tčchto spoluobžalovaných 

zrušen. 

čís. 1465. 

»Shromáždění« a »zástup« (§ 39 (2) zák. na ochranu republiky) 
znamenají několik lidi přítomných bud' schválně nebo nahodile. 

Pokud nelze (čl. IX. uv. zák. k tr. zák.) podřaditi čín pachatelův, 
zakládající skutkovOU p.odstatu §u 305 tr. zák., pod § 16 (2) zák. na 
ochranu republiky. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1924, Kr I 519/23.) 

N e j v y Š š í. s o u d jako soud zrušovací zavr~l po úst~ímličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho .soudu 
v Praze ze dne ll. května 19C3, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře-
činem §u305 tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., uplatňuje 
stížnost především, že tento případ měl býti posuzován nikoliv dle 
§u 305 tr. zák., nýbrž dle předpisu zákona na ochranu republrky ze dne 
19. března. 1923, čÍs. 50 sb. z. a n. Trestný čin, obžalovanému za vinu 
kladený, byl spáchán dne 5. le:Jna 1923,. tedy ještě ~řed vydáním zá
kona na ochranu republiky, vec byla vsak projednana a rozsudkem 
rozhodnuta dne 11. května 1923, tudíž v době, kdy zákon na ochranu 
republiky dle §u 44 tohot~. zá~o.na nabyl již .účin~ostL Jest tedy přede~ 
vším řešiti otázku, zda pnchazl v tomto pnpade v uvahu ustanoven~ 
čl. IX. cís. pat. ze dne 27. května 2852, Čí,S. 11~. ř. z~k:. vůbec a, pakch 
ano, které ustanovení jest pro obzalovaneho pnzmv"jslm, zda ~stano
vení trestního zákona či zákona na ochranu repubhky. Jest zasadou, 
plynoucí z pojmu a účelu k a ž d é h o záko.?a; .že skutkov~ podst.~t~ 
podléhají hmotným normám zákona, za }ehoz U~I~IlOS~ vz"sIy. MajI-ir 
mu podřaděny býti skutkové podstaty d.nv~ vzesle,. vyzadute to - lo
gicky nezbytně· _ zvláštního stano~en~ zakonem. Tak ovs~m čl. IX. 
cís. pat., jímž prohlášen byl trestm zakon ze dne 27. kvetn" 1852. 
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CIS. 117 ř. zák.) stanoví, že zákona t o II o t o jest užíti i co se týče činu 
trestných, spáchaných před účinností jeho. pokud by nepodléhaly přís
nějšímu nakládání, nežli podle práva předchozího. Nestanoví tudíž tento 
trestní zákon z á s ad n ě, že, trestní zákony mají zpětnou působnost. 
Pokud tedy novější trestní zákon nestanoví zpětné platnosti, není vý
jimky ze zásadního pravidla, že skutkové pedstaty podléhají hmotným 
normám zákona, za, jehož účinnosti vzešly. Ze zásady této nastává však 
výjimka potud, pokud určjté ustanovení' trestního zákona čís. 117 ,ř. zák. 
II roku 1852 byla v novějším zákoně obměněna a na místo původního 
ustanovení tohoto trestného zákona dána ustanovení nového zákona. 
V. tomto případě nevystupuje novější zákon trestní jako samostatný, 
od zákona čís. 1 J 7 ř. zák. z roku 1852 neodvislý článek zákonodárství 
trestního, - tak jak tornu bývá pravidelně u zákonů ostatních, -
,nýbrž stává se organickou součástí zákona čís. 117 ř. zák. z roku 1852 
a v rámci jeho podléhá všem jeho ustanovením, tudíž i cit. čL IX. 
V. tomto případě přichází v úvahu podřadění trestného činu, stěžovateli 
za vinu kladeného, buď pod ustanoveni §u 305 tr. zák., buď §i1 15 zá
kona na ochranu republiky. Dle §u 41 čís., 3 odstavec prvý zákona na 
ochranu republiky bylo zrušeno ustanoveni první věty §u305 tr. zák. 
Zrušení tohoto ustanovení bylo nahraženo §em 16 zákona na ochranu 
republiky, takž,e takto se stalo organickou" součástí trestního zákona 
čís. 117 ř. zák. z roku 1852 a podléhá v důsledku úvahy výše uvedené 
i ustanovení článku IX. Za tohoto stavu nutno se zabývati další otáz
kou, které ustanovení jest pro obžalovaného příznivější. Zmateční stíž
nost dovozuje, že ustanovení §u 15 zákona na ochranu republiky vzhle
dem k tomu, že čin obžalovaného jest dle něho beztrestným, po"ěvadž 
není zde veřejnosti ve smyslu §u 39 (2) zákona na ochranu republiky, 
jest mírnějším a měl býti proto čin obžalovaného s hlediska tohoto trest
ního ustanovení posuzován. Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Nelze 
tvrditi, že by konkretní skutková podstata nebyla trestnou i podle §u 15 
(2) a §u 39 (2) zákona na ochranu republiky. §em 305 tr. zák. vyža
dována náležitost, že čin vykonán byl »veřejně nebo, před více lidmi«, 
což praksí a vědou vykládáno bylo ve smyslu vykonání činu buď na 
takovém místě a za takových okolností, že mohl býti postřehnut i ji
nými osobami neb v přítomnosti aspoň tří lidí, nahražena jest v §u 15 
(1) zákona na ochranu republiky náležitostí »veřejného vykonání činu«, 
co} znamená podle §u 39 (2) spáchání činu »ve shromáždění nebo před 
zástuper::«. Ani pojmu »shromážděnÍ« ani pojma »zástup« zákon ne
vysvětluje. Slova ta neznamenají sama o sobě velký počet lidí, nýbrž 
znamenají ně k II I i k lidi vůbec přítomných, buď se h v á I n ě za 
určitým cílem se sešedších (shromáždění) anebo na hod i le (zá
stup). Významu většího počtu lidí nabývají výrazy: »shromáždění«, 
»Zástlfp« teprv připojením přídavného jména k tomu poukazujícího. Tak 
rozuměti jest těmto V)Tľazům j-azykově a ve shodě se zmíněnou tendencí 
zákona na ochranu republiky. Jest tudíž na omylu stěžovatel, tvrdě, že 
čin jeho jest beztrestným, naopak čin jeho byl by trestným i při posu
zování se stanoviska §u 16 zákona na ochranu republiky, poněvadž 
splněny jsou veškeré náležitosti skutkové podstaty tohoto §u, zejména 
veřejnost spáchání činu, jelikož se ho dopustil obžalovaný u příto'TInosti 
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čtyř osob, tudíž před více lidmi. Vzhledem k t0111U, že závadným vý
rokem schvaloval stěžovatel zločm"uvedeny v §u 7, (2~ zakona ~a 
ochranu republiky, bylo by naň pO~Zltl trestl1l sazby zala.re ,o~! 6 me
.' o l'lo tří let tudíž sazby vyšší nez stanovena Jest v prvl1l vete §u 305 
SICU, ' , t" tl" 
j. zák. Tím jeví se býti ustanovení §u 305 tr. zak. pro s ezova e e pn-
~r;ivějŠím a byl proto po rozu~1U ,us}anovení člá~ku, IX. uvo~?vaciho 
zákona k trestnímu zákonu spravne cm jeho podraden pod vyse uve-

denÉ' ustél.novenÍ. 

čís. 1466. 

Ideálni souběh zločinu dle §u 99 tl'. zák. s přečinem dle §u 305 

tr. zák. 
, (Rozh. ze dne 26. ledna 1924, Kr I 422/23.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl. po ústním lí~ení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku ,kraJskeho soudu v C~s. 
Budějovicích ze dne 11. dubna 1923, jímž hyl stěžovatel uznán vmnym 
zločiny §u 98 b) a §u 99 tr. zák. a přečinem §u 305 tr. zák. 

[)úvody: 

Nalézací soud shledal v závadném projevu obžalOVaného ze dne 
I. prosince 1922 právem sti'lesněnu vedle zl?činu dle §u ?9 lL. zák. také 
skutkovou povahu přečinu dle §u 30~ tr. zak. ObsahUJe! projev te~ na 
jedné straně útok proti bezpečnosti jednotlivých ~~ob (§ 99 tr. zak), 
na druhé straně ohrožení veřejného pokOje a poradku, tedy klIdu ve 
státě (§ 305 tr. z~k.), poněvadž 'pwjevem tím bylo děln~ctvo podněc~: 
váno ku svémocnemu potrestanr uredl1lctva jmenovane firmy, tudlz 
k činu dle zákona zakázanému. Činem obžalovaného byly proto poru
šeny dva různé právní statky. Slovům, obsaženým v §u 305 tr. zák., že 
skutek se trestá dle §u 305 tr. zák., nezakládá-li činu přísněji tresta
ného, nelze dávati takový smysl, že by současné odso,uz.ení dle §u 99 
a §u .305 tr. zák. pro týž myšlé~ko~ý proje~ nebylo :~~oz~y~. Pokud Jde 
o ideální souběh trestných činu, Je dle zasad v pncme teto platnych 
jen směrodátno, zda v tom ,kte;ém činu ,docházejí san:?sta~n~ho stě
lesnění skutkové podstaty ruznych delIktu., V tomt~ pnp~de .Je ,tornu 
tak, ježto závadný projev výkazuJe Jak vs.echny zakonne ;,alezltoslŤ1 
skutkové podstaty zločinu dle §u 99 tr. zak., tak Iony prečmu d,e 
§u 305 tr. zák. 

čís. 1467. 

Do roo:hodnutí nalézacího soudu, jímž se prohlásil příslušným, nelze 
si stěžovati zmateční stížností. 

Zločin dle §u 87 tr. zák. lzespáchatí i slovy. Stačí, že pachatel vy
tvořil úmyslným jednáním stav, zavdávající příčinu !{ obavám, že bude 
míti v zápětí následky §u 85 písm. b) tr. zák. Po subjektivní stránce 
nevyžaduje se zvláštní zlomyslnosti. . 

Pořadatelem táboru jest i ten, kdo na něm promlouvá. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1924, Kr 1710/23.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných a uvedl v otázkách, o něž tu jde) v 

důvodech: 

Ku zmateční stížnosti Marie Š-ové a Marie K-ově ohledně zločinu 
dle §u 87 tr. zák.: Stížnost dovolává se v prvé řadě důvodu zmateč
nosti čís. 4 §u 281 tr. ř. z té příčiny, že prý nalézací soud přes návrh 
obhajoby, by se v této trestní věci vyslovil nepříslušným, tak n,eučinil, 
naopak uznal obžalované Marii Š"ovou a Marii K-ovou vinnými zlo
činem dle §u 87 tr. zák., ačkoliv prý čin jim za vinu kladený opodstat
ňuje zločin dle §u 76 tr. zák., k jehož projednání a rozhodnutí je pří
slušným soud porotní. Stížnost je bezdůvodná. Dovolávati se důvodu 
čís. 4 §u 281 tr. ř. není vůbec na místě. Dle jedině směrodatných zá
znamů protokolu o hlavním přelíčení učinil obhájce po skončer.ém prl!
vodním řízení konečný návrh na »sproštění obžalovaných od žaloby, 
též pro nepříslušnost senátu, pokud se týče na mírné potrestání a pod
mínečné odsouzenÍ«; na to bylo jednání skončeno a rozsudek vynesen. 
Z toho je zřejmo, že obhájce neměl tu ani na zřeteli návrh ve smyslu 
čís. 4 §u 281 tr. ř. Nehledě k tomu uvádí zákon, pokud jde o otázku 
příslušnosti soudu, v §u 281 tr. ř. toliko jediný případ, který lze uplat
ňovati důvodem zmatečnosti, a to ten, prohlásil-Ii se nalézací soud ne
právem za nepříslušna, maje za to, že přislušným je soud porotní (čís. 
6 §u 281 a § 261 tr. L). O takovýto případ tu očividně nejde, .naopak 
jde o případ opačný, kde soud uznal svou přísluš'nost. Ani dovolávání 
se důvodu čís. 1 §u 281 tr. ř. nebylo by případným, poněvadž zmateč
nost dle něho je přivoděna jen, nebyl-li soudní dvůr náležitě obsazen, 
nebyli-li celému líčení přítomni všichni soudcové, nebo měl-li na roz
hodování účast soudce, dle §u 67a 68 tr. ř. vyloučený. Poslední dva 
případy nepřicházejí zde vůbec \' úvahu. Avšak ani poukaz na prvý 
případ není na místě. Zmatečnost byla by tu jen tehdy, kdyby scházel 
předepsaný počet soudců, kdyby nebyl přibrán zapisovatel aneb kdyby 
členové soudního dvoru neměli pro úřad soudcovský potřebné zpŮSoc 

bilo sti. O takovéto vady tu nejde a stížnost jich ani nevytYká. ' 
Jmenovnné obžalované popírají, dovolávajíce se důvodu zmateč

nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., správnost právní kvalifikace činu jim za 
VinU kladeného jako zločinu dle §u 87 tr. zák. Zločin tento není prý 
deliktem verbálním, ježto se v zákoně mluví o »unternommene Hand
lung«, kdežto prý nepředložený výkřik nebo slovní projev nelze poklá
dati za nějaké »jednání, o němž by se dalo říci, že jest podnikáno«. 
Stížnost je na omylu. Význam, který se snaží dáti slovu »čin« (Hand
lung), je zjevně úzký. Dle mluvy právní a zákona dlužno činy rozuměti 
i.projevy slovní. Neboť i takové projevy a řeči jsou úkonem a výrazem 
hdského činění, totiž na venek vyšlým a zevně poznatelným projevem 
lidské vůle. Trestní zákon nečiní proto zpravidla roidílu mezi činy 
v užším slova smyslu a řečmi, stavě je sobě na roveň (viz §§y 58, 65, 
300, 303, 305 tr. zák. a m. j.). Námitka stížnosti, že nebylo tvrzeno tím 
méně pak prokázáno, že následkem výroků, jež soud u obžalova~ých 
zjišťuje, skutečně nastalo nějaké nebezpečí, o kterém mluví § 85 písm. 
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b tr. zák., je bezdůvodnou a má proti sobě zjišt~:,i rozsu(~ku> Ke s:(Ut~ 
1,~vé podstatě zločinu dle §u 87 tr.. za~., prv)! l;np.~d! stacI, vyt~onl:h 
" I a'el úmyslny' m J'ednáním stav, Jenz zavdava pnčInu k obavam, ze 
p"c, l • '. k T k . t b ., 
bude míti v zápětí následky §u 85 plsm .. bl tr. ~~, '. a ove o ne ezpec; 
b 'Jo však výkřiky obžalovaných vyvol ano,. uvazl-h se s;tuace: za Jake sl staly. Zjištěno je, že srocený dav byl cetlllct,vem ~petovl~e vyzva,;'. 
by se rozešel, že však neuposlechl, naopak, se VIC a ~I~~ roz.cl;oval, ,ze 
když situace před okresním soudem byla stale napjateJsI a zas;up stale 
vzrůstal a výzvy četnictva k rozchodu mc nepomahaly, bylo cetmdvo 
nuceno za pomoci městské P?hcIC pod!"kn?uh lehk)! bo?~kovy utok, 
> však dav se potom opět pred soudll! bunovu vrahl a zadal za stac 
fÝCh vyhrůžek propuštění uvězněn'ýc.h;. ž~ V tOl;' vyšel přednosta. soudu, 
že k němu přistoupila obžalovana s-ov a, kter~ byla vehce rozcl:en~ ~ 
křičela: »My Vám dáme Y4 hodIny na rozmysle~ou, a Je,:th .uvezne,lle 
nepustíte, budete ",idět, co se st~ne, my to rozblle~~<;, coz .nekoh~rate 
opakovala. Ohledne Mane K-?ve. v~al soud za ploK~zano: z; vyblze~a 
hlasitě přítomné manželky uveznenych, by SI pro sve I,"uze sly do ~".~ 
zení že se jim nemůže nic stát. Za uvedených okolnostr a ze]Illena VU~I 
zkuŠenosti . že rozčilený a podrážděný dav jeví abnormální sklon k na
sIlnostem,' k jakým zejména obžalovaná š-ová výsloyn~ podněcovala 
(»my to rozbijem«) nemůže býti nejmenší pochybnostr, :; výkřIkY,ob
žalovaných byly způsobilými přiv?diti nějaké z .n~bezpecI §u 85.plsm. 
b) tr. zák., jak to nalézací soud tez má za prokaZa!lO. Okolnost, ze ne
došlo ke skutečnému násilí, nevylUČUje mkterak, ~e tu n,e.bylo neb.e~-

C
··I pod nímž vyrozumívati dlužno vyvolání takoveto utvarem pomeru, 

pe , , b) 'k Z h •.•. h 
že z něho může dojíti k 'následkům §u 85 písm .•. tr. za . ore)sl~ 
úvah plyne bezdůvodnost výtek, vznese:y~h ?le CIS. ~ §u.28l tr., r., ze 
prý rozsudek ohledně stěžova,telek nezJlstuJe CI~, ~terL?bzalovanepod-

'kly J' aké nebezpečí přivodilY, a v čem shledava pnemnou souvIslost, 
111 , b ., . h·· d ' 
mezi jednáním obžalovaných a některým z ne ezpecI, o mc z Je na 
§ 85 b) tr. zák. Zjišťujeť soud čin ob.žalovaný,:;h v, závadných .. ~~kři
cích, -jež obžalované 'učinily ve ~fo~ene~1 a Qrozc.tl~nel~~ da~~, ZJlstuJe, 
že výkřiky byly vzhledem k dan"..~llL~ac~ zp~~ob:l~: pnvodltr nebezp~: 
čenství pro život, zdraví atd. a .pnJlma trm ~ez pncllln,:~ SOUVIslost, JIZ 
stížnost postrádá. Ani co se týce ,subjektrvm. str.anky p;lpa,du nelze, :,y~ 
t' kati rozsudku nesprávné právl11 posouzel11 veCl. Nezada se zvlasim 
Jomyslnost lstivost scllytralost ncb záludnost. ]estiť výraz »zlomysl
nost« (Bosheit) tot~žným se ~l~m ~myslem (be;ser V:0rsat:l: jak to 

, jasně najevo vychází z porovna11l §§~ 85, ~7a 89 tr., zak;, Jez JSou n~-
, . jem v nejužší souvislostI a v mchz pOUZltO Jest vyraz u »zlomyslny« 
(~~shaft), »schválný« (geflissentlich),. »úmys~ný« (absichtlich:. vore 
satzlich) ve stejném smyslu, Jako pouhych obmen pro jeden a tyz po
jem. Ku přičítání zločinu dle §u ~7, tr. zák. st~čí pr?to již úmysl;'é či~ 
nění, ,spojené s vědomím, že _čmen: to J,c Z~uso?11e, p:lvod!Íl nekt;re 
z nebezpečí §u 85 b) tr. zák; Totoo ve~oml nalczacl .~oud u ob:alovany~~ 
bezvadně zjišťuje a náležite odu",odnuJe S§ 270 'cls .• 5 tr. r.). Pravlt, 
že oběma obžalovaným?ylo pov~d?mo, .~~ nebezpw. v o §u ~5. b) tL 
zák. předpokládané, z jeJIch ledna11l ~Z~jltr ~ohlo, ~ oduvo~r;uJ~ toto 
přesvědčení úvahou, že z celeho jednanl obzalovanych vysvlta, umysl; 
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přispěti k tomu, by zatčení byli propuštěni, třeba i násilím. Vůči tomu 
pozbývá půdy výtka stížnosti dle č:s. 5 §u 281 tr. ř., že prý rozsudek 
nezjisti!, v čem záležela a čím byla prokázána nějaká zvláštní zlomysl
nost obou obžalovaných; stačíť zjištěni, že měly vědomí shora vyložené. 
Namitil-li stížnost, žC obžalované jednaly nikoli ze zlomyslnosti, nýbrž 
v prudkém rozčilení, brojí tím jednak proti přesvědčení soudcovskému, 
získanému na základně volného uvažováni průvodů (§§ 258, 288 čis. 3 
tr. ř.), jednak neuplatňuje' tím žádného, trestnost vylučujícího důvodu, 
ježto tu jde o moment) mající význam toliko Pln výměru trestu jako 
okolnost polehčujicí. Pro trestní přičítatelnost je nezávažno, zda byly 
obžalované při činu osobami vedo'ucími či nikoli) poněvadž pro tako
véto rozlišování nelze najítí v zákonč opory; rovněž nemůže opodstat
něností výroku soudcovského otřásti poukaz na to, že převážná většina 
mužských účastníků žalobního děje nebyla vůbec žalována, ostatn.i ~ak .
pro nedostatek důkazů museli býti sproštěni; neboť nelze seznal!, pk 
by okolnosti ty mohly přivoditi přiznivější nazírání na jednání stěžova
telek, naplňujicí všechny zákonné náležitosti zločinu dle §u 87 tr. ták. 
Dovolává-li se stižnost k vyvrácení správnosti výroku soudního výpo
vědi svědka, rady Dra O-a, tvrdíc, že tento, již vzhledem k svému po
volání nad jiné povolaný, svědek neseznal ničeho, co by prokazovalo, 
že by si právě obžalov"né byly počínaly v davu nějak zvláště význač
ným způsobem a- že- svědek se na Š-OVOll .vůbec ani neupamatovává, 
zasahuje tím jen nedovoleně do práva volného uvažování průvodů sou
dem nalézacím (§ 258, 28& čís. 3 tr. ř.), jenž jedině jest oprávněn prů
vody o sobě, jakož i v jich vzájemné souvislosti hodnotiti a činiti na zá
kladě nich úsudky až'ávěry o směrodatných skutečnostech .. Že nalézací 
soud výpověď tohoto svědka pominul mlčením, má proti sobě. obsah 
důvodů rozstidkových a není tu proto podkladu ku. stížnosti pro ne-

. úplnost rozsudku (ile čis. 5 §u 281 tr. ř. Výrok odsuzující stěžovatelky 
pro zločin dle §u 87 tr. zák. není proto stižen ani formálními vadami 
aniž trpí nesprávným právním posouzením věci. V důsledku toho padá 
také obrana stížnosti, že jednání obžalovaných opodstatňuje nikoli zlo
čin dle §u 87 tr. zák., nýbrž zločin dle §u 76 tr. zák. (čís. 10 §u 281 
tr. ř.) a lze stranou ponechati otázku, zda v tomto případě je možným 
ideální souběh obou těchto deliktů či nikoli. 

Obžalovaný Václav P. brojí proti rozsudku, odsuzujícímu ho pro 
přestupek §u 3 shrom. zákona, důvodem zmatečnosti. čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. Avšak ne právem. Přestupku tohoto dopouští se, kdo koná shro
máždění pod širým nebem, neopatřiv si k tomu úředního povolení. O ob
žalovaném zjišťuje rozsudek, že po výtržnostech pořádal na náměstí 
v B. tábor lidu bez předcházejícího povoleni úřadu, a obžalovaný do
znává sám, že na náměstí promluvil. Tím předsevzal činnost, která. ho 
činí pořadatelem tábora; neboť nejen, kdo na tábor zve a jej svolává, 
nýbrž každý, kdo svou činností konání shromážděni umožní, zejména 
tedy, kdo na táboru řeči pronáší, jež jsou zajisté nejpodstatnější, sjož
kou' jeho pořádání, jest pořadatelem shromáždění ve smyslu. zak;ona. 
S hlediska tohoto jest pro zodpovědnost nezávažno, že obžalovaný 
,'ebyl původcem a svolavatelem shromáždění, poněvadž pořadatelem 
veřejného shromáždění je i ten, kdo ve spontánně, bezděčně neb příIe-
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žitostně vzniknuvším shromá~9ě~lí, ujme S€y.rovle řeč!:íka; Nerozho,dným 
'. t';:' 11 při 0110111 shromazdem bylo UClneno nepke usnesenI, zda je ez, Zl ( v., . d" . k • t . b 10 hlasováno o nejake resolucI a.eo " jezto za on.v; smeru"ol,:'t? 
~ l"ul'e pokládal'e za trestnou ]lz skutečnost konam shromazdem, neroz IS , . ., J t b "1 ' 

oez ohledu na to, co bylo předmětem jed~a:~l. e pro o ez praVl1110 vy: 
da zamy' šlel obžalovaný svou recI dav jen ukhdmlI, nehlede 

znamu. z ...". Z h • "'h I b d t t k tomu, že toho nalézaCÍ soud nezl'st ule . .' orejsl o.~ yne ezpo s ~ -

t 'tky dle čís. 5 §u 281 tr. ř., že pry soud nez]lstuje konkretmch 
nos vy I d' ., b' I ' okolností skutkových, ze kterých by se da o sou 11I, ze o za ovany uspo-
řádal nedovoleno nějaké shromáždění lidu pod širým nebem. 

Cís. 1468, 

Skutková podstata podvodu jest nezpůsobilostí prostředku vylou
čena pouze tehdy, bylo-Ii užito prostředku za všech okolností (abso
lutně) nezpůsobilého. 

(Rozil. ze dH 28. ledna 1924, Kr I 571/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soucl zr~š?vaCi vyhověl po úst~ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupltelslvl do rozsudku zemskeho trest
ního soudu v Praze ze dne 9. července 1923, jímž byl obžalovaný spro
štěn dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin nedokonaného pod
vodu dle §§ 8, 197, 199 d), 203 tl'. zák., zruš.il napadený rozsudek a 
uznal obžalovaného vinným podle obžaloby. 

Důvody: 

NalézaCÍ sou-cl zjišťuje, že obžalovaný dne 5. května 1923 složil u 
poštovního úřa<;lu v P. na šekový účet Občanské záložny v P. 8 Kč, že 
druhý den na to padělal stvrzenku tu tím způsobem, že z čísla,8 Kč 
připsáním číslic. zvýšil peníz na 484.800 Kč, že s touto dne 6. cervna 
1923 jel do P. a předložil v Občanské záložně onu stvrzenku a žádal, 
by vyplaceno mu byio 10.000 Kč v hotovosti ana zbytek, by vystavena 
byli vkladní knižka. Účetní P. hned zjisti!, že záložně účtováno pouze 
8 Kč, odkázal obžalovaného na poštovní úřad v P., by zmíněný obnos 
reklamoval, což obžalovaný skutečně učinil a, předloživ opětně onu 
padělanou stvrzenku, žádal, b'y mu zmíněná částka byla účtována. Na 
poště bylo nahlédnutím do úředního záznamu zjištěno, že bylo zapla
ceno pouze 8 Kč a stvrzenka že byia padělána. Přes to sprosti! nalézací 
soud obžalovaného obžaloby pro pokus podvodu dle §§ů 197, 199 d) 
a 200 tr. zák., ježto na pouhé předložení padělané potvrzenky vůbec 
není možno, by byly vydány peníze, dokud není záložně prokázáno, že 
ona částka připsána jíbyld šekovým úřadem k dobru, dále ježto padě
lání listiny bylo způsobem nešikovným tak provedeno, že jako padělek 
bilo do očí a při menší pozornosti tento padělek byl poznán a, jelikož 
svědkové P. a H. hned na první pohled, spatřivše mladikavenkovského 
vzezření a chování, poznali nebo poznati musili, že tento mladík nemltže 



býti majitelem částky skoro půlmilionové, a proto nalézací soud shledal 
v jednání obžalovaného pouze pokus s prostředkem relativně nezpůso
bilým. Práv_em, vytýká ,zmateční stíž~ost: uplatňující zmatek čís. 9 a) 
§u 281 tL L, ze tyto uvahy JSou pravne pochybenými. Podstata pod
vodu a také podstata nedokonaného podvodu předpokládá, že jednání 
pac~atel~v? bylo způ~obílým vyvolati omyl a prostředkem omylu po
sko~ltl nečI prava. N~z tuto. zpťtsobilost lze pojmově vyloučiti jen tehdy, 
kdy~, byl? k oklaman~ pO~žltO prostředku, jakým zamýšlený účel nikdy, 
za zadnych okolnoslt zpusoben býti nemůže, tedy prostředku v tom 
směru úplně a nepodmíněně (in abstracto) nezpůsobilého, Stačí tudíž 
povšechná možnost škody, třebaže v konkretním případě zvláštní vlast
n?sti ,specielního prostředku, nebo zvláštními poměry jednotlivce, vůči 
nem~z ,bylo prostředku použito, bránily účinnosti všeobecné povahy 
Jedna~1 p~chat~lova, takže pro tyto vlastnosti i poměry zamýšlený bez
pravny u~lI1ek skody, po případě již omylu nenastaL Je zřejmé, že vý
v~dy nale~a~lho soudu neuplatňují abstraktní nezpůsobilosti podvod- . 
neho Jednant s hlediska §u 197 tL zák. Neboť uplatňují pouze, že vzhle
~Iem ku z~~áštním zřízením a předpisům jak Občanské záložny, tak po
stovntho uradu, nemohla nastati škoda ani případným .oklamáním ně
jakého zřízence, a že vzhledem ke zvláštním vadám padělané stvrzenky, 
v tomto ~řípadě použité, stačil menší, Í1ež v jiných případech stupeň 
pozornoslt i opatrnosti, by padělání bylo poznáno, Ostatně otázku, zda 
padělání veřejné listiny, jakou jest nepochybně stvrzenka poštovního 
úřa,du o slo,žení určité částky, jest sama o sobě (in abstracto) způso
blly~ prostredke~ kU,spáchání podvodu, je řešena již zněním §u 199 d) 
!", zak, Ab~olu!nt zpusobllost tu ostatně rozsudek sám uznává, pova
zUJe Jednant obzalovaného pouze za pokus s prostředkem rel a t i vně 
nezpůsobilým. Právě z toho, že překážky, které bránily v tomto pří
padě ~spěchu, týkají se jen konkretního případu, kdežto jednání obža
:?va~eho, kdyby bylo šlo o osoby méně opatrnější a kdyby nebylo za
~l~el1l neb předpISŮ soudem zjištěných, jak u záložny tak u poštovního 
~radu, by ne,~!1lu:o se s úspěchem, jest nade vši pochybnost zřejmo, 
ze v tomto pnpade nebylo použito prostředku absolutně nezpůsobilého. 
Nutno tedy okolnosti, bránící v tomto případě trestnému výsledku s nímž 
obžalovaný nepočítal, považovati za překážky ve smyslu §u 8't" zák. 

čís. 1469. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dlie 17. října 1919, čÍs. 568 sb. 
z. a n.). 

»~~jemným« dlu~no rozu?Iěti veškeru úplatu za užívání bytu. Spadá 
sem tez o d s tup n e, bylo-h poskytnuto za účelem zvýšení nájemného. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Kr I 299/23.) 

~ Ne i,v Y~ š í s o,u d jako soucl zrušovaci zavrhl po ústnim líčení 
zm.ateČnt s~lznost obzalovaneho do rozsudku ltchevního soudu při kraj
Skel'; souge,v Plzm ze dne 23. února 1923, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnym precmem dle §u 8 odstavec třetí zákona ze dne 17. října 1919 
čis, 568 sb, z, a n. ~ , 

Důvody: 

Duvolávajíc se důvod~ ,zm~,tečnos!i Či?' 9 a), a}O §u 2~1 tr. ř,: 
'právně jen čís, 9 a); nan;lta sltznost, ,ze,cm, z nehoz Jest obzalov~n~ 
viněn' nezakládá skutkove podstaty precmu dle §u 8, odstavec trelt 
záko~a o lichvě protože odstupné 10.000 Kč, z jehož požadování a při
ietí jest obžalo'vaný ~iněn, nelze zahrr;ou,ti pod pojem »~ájemnéh~«; 
(, ktetém jedíně mluvl § 8, od~tavec tretl za~on,a ltchevlllho. Jednalll 
ubžalovaného jest prý p~uze prestupkem spravn~m dle ~~ 20. zakona 
ze dne 27. dubna 1922, ČIS, 130 sb, z, a n, Leč vyvody sltznoslt neJsou 
s to otřásti správností stanoviska nalézacího soudu, Sdíleti dlužno na
opak náhled jeho, ~e, výrazem ~~ájet;Jné« dlužno roz~m~ti vů?ec každo,u 
úplatu za přenecham bytu k u~lvant. Na tom, I:~d )akJm ~azyem ,a, tt~ 
tulem se za pronajmutí nemovltostt, zde bytu, zada zreJme premrstena 
úplata, nezáleží a' nerozhoduje. též, za)akých m?~alit se poskytování 
přemrštěné úplaty děje, zda najednou CI v opakujlclch se častkach, zda 
současně s nájemným či jinak; stačí, že 1. zv, odstupné dle celého stavu 
věci mohlo doplniti dosavadní nízké nájemné, Nalézací soud poukázal 
správně na výslovný předpis §u 18 zákona o lichvě, dle něhož při po
suzování otázky zřejmě přemrštěné ceny přihlížeti jest ke všem majet
kovým prospěchům, jež pachatel kromě ceny požadoval, sobě nebo 
jinému dal poskytnouti. nebo slíbiti. V §§ech 20 a 28 zákona ze dne 
27, dubna 1922, čís. 130 sb, z, a ll. stanoví se sice, že pronajímatel 
trestá se politickou okresní správou, dává-li si poskytnouti nebo .slibo
vati mimo nájemné něco za to, že pronajímá byt, leč to není na závadu 
použití §u 8 zákona o lichvě, jsou-li tu jeho předpoklady, poněvadž 
dle všeobecných zásad práva trestního nevylučuje současná trestnost 
administrativní současné trestnosti soudní. V tomto případě je dle zji
štění rozsudku nepochybno, 'že 10,000 Kč bylo požadováno a přijato ~ 
jen proto, že dosavadní nájemné neposkytovalo obžalovanému dosta
tečné úplaty a že· zvýšení nájemného přípustným způsobem, totiž dle 
sm~rnic zákona čís, 130 z roku HJ22, neodpovídalo by nikdy přállím 
jeho, Rozsudek dále zjišťuje, že požadování stalo se jen využitím ne
smírné nouze o byty, tudíž využitím mimořádných poměrů. válkou vy
volaných, Tím jsou splněny všechny zákonné podmínky §u 8 zákona 
o'ljchvě;A příČiloby.se zajisté intencím zákona,. by neposkytovala by 
se plná ochrana zákona strádajícímu obyvatelstvu právě v tom, kde 
nouze jeho byla zvláště tísnivá a vykořisťování jeho zvláště citelným, 
Nalézací soud vystihuje správně, že stanovisko zmateční stížnosti vedlo 
by k obcházení zákona o lichvě a činilo by jej i1lusorním, poněvadž 
každému pronajímateli by bylo možno uniknouti přísnosti zákona tím 
jednoduchým způsobem, že by si dal poskytnouti za užívání bytu ná
jemné sice nepatrné, avšak za to bez trestu značnou úplatu na tak zva
ném odstupném. 

čís. 1470. 

Koaliční zákon ze dne 7. dubna 1870, čís. 43 ř. zák. 
Organisační stávka nespadá pod ustanovení §u 3 koal. zák. Ztýráni, 

až z toho vzešlo poranění napadeného, jest násilím dle §u 98 a) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30, ledna 1924, Kr I 383/23,) 
Trestnf rozhodnuti VL 5 



N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost. obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 

. ze dne 22. března 1923, pokud jím byli uznání vinnýrni přestupkem 
§u 3 zákona ze dne 7. dubna] 870, čís. 43 ř. zák., a uvedl v otázkách, 
o něž tu jde, v 

důvodech: 

Činy, které nalézací soud podřadil ustanovení §u 3 koaličního zá
kona, byly spáchány ]3. července 1920 a 25. června ]920, tedy před 
účinností zákona o útisku ze dne 12. srpna 192], čís. 309 sb. z. a n. 
Aniž by bylo třeba řešiti zevrubně otázku, zda je tento zákon a pokud 
je mírnějším než zákon onen, sluší dle čl. IV., IX. uvoz. zákona k tr. zák. 
co do činů dříve spáchaných předpokládati, že i za účinnosti zákona 
o útisku možno trestati jen takové jednání, které naplnilo skutkovou 
podstatu trestného činu, vytčeného v některém ze zákonů dříve plat
ných,.jímž tedy, - pokud jde o překážení dělníkům u volném rozhodo
vání o přijetí práce a pokud nepřichází v úvahu přísnější ustanovení· 
trestní - naplněna jest podstata přestupku §u 3. koaličního zákona. 
Nalézací soud shledává tuto skutkovou podstatu splněnou. Zjíšťuje sice, 
že šlo níkoli o stávku mzdovou, nýbrž o stávku organísační, opíraje se 
při tom zřejmě o zjištění, že se dělníci firmy O-ovy počali na druž
stevním podkladě organisovati, že požadovali na Vilému O-ovi, by je
jich organisaci uznal, že to G. odmítl a že dělníci ještě před 13. čer
vencem 1920 zahájili stávku. Nalézací soud má však za to, že i úmluva 
k organisační stávce spadá pod pojem .úmluv §u 2. koaličn.iho zákona 
a dovozuje, že se dosud neorganisovaní O-ovi dělníci organisovali te
prve teď za účelem, by vynutili na zaměstnavateli příznivější podmínky 
pracovní, že dosaženi lepšího ·poslavení hospodářského a lepších pod
mínek životních je takřka v prvé řadě účelem organisace a že je proto 
organisační stávka prostředkem k účelu, by provedením jejím bylo do
saženo přiměřených mezd a příznivějších podmínek pracovních. Stiž
nost napadá tento výrok, dovolávajíc se zmatku čís .. 9 a) §u 281 Ir. ř. 
Právem vytýká, že nalézací soud zaměňuje pojmy prostředků a účelů. 
Ustanovení §u 3 koal. zák. předpokládá úmluvu, by společným zasta
vením práce vynucena byla vyšší mzda nebo vůbec lepší podmínky 
práce. Tento, zákonem přesně vymezený účel musí býti pří m O s O u
č á s t k O U zjednávané, rozšiřované nebo nuceně prováděné úmluvy. 
Vy~ší mzda nebo lepší podmínky pracovní musí býti výsledkem, k ně
muz celá akce bez pro s tře dně směřuje, Úmluvou rázu v §u 2 
cit. z.ák. vytčeného, děje a číny, o jaké jde v §u 3 tohoto zákon~, sesiluje 
se natlak na vůli zaměstnavatelovu, by se podrobil nároku zaměstnanců 
a vyšší mzda, pokud se týče lepší podmínky pracovní, musí dle jasnéh~ 
znění zákona býti pří mým, bez pro s tře dní 111 pře d m ě tem 
nároku, zaměstnanci vůči zaměstnavateli uplatňovaného. Při stávce, 
o kterou v tomto případě jde, těchto náležitostí tu nebylo. Předmětem 
n~ro~u; vůči O-ovi uplatňovaného, bylo jen uznání organisace a dů
vernlku. Jen k dosažení tohoto uznání směřovala celá akce dělnictva. 
Součástkou úmluvy bylo jen toto uznání. Účelem úmluvy, stávky a čii,Ů 
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" tell-I o ktere' ]'de nebylo dosažení vyšší mzdy, nebo lepších pod-
stezova, ' ...." h d . k ~. d '. k pracovních' bylo ]'ím z]'ednání tohko pnpravy, v o ne pn pa -
mme' "h d Z'k hrože . de']'s'l'mu domáhání se takovychto vy o. a onem o .. -
nemu poz . ' hl' I . .' h' ni' ollev ch nárokít v dosavadl1lch pracovl11c srn Olivac 1 nemu vyma a ! "v" • t 't' 

d
Ol ' • ch lze vymáhání uznam delmcke org.anlsace pos aVI I na 

neo UVOl nťny , . .. . I ' .. č' . ol 
, t' ne'lle' z' e § 114 ústavm hshny vys ovne zaru u]e pravo sp -

roven nn I , . d" k' h ' o Ú lu čovací k ochraně a podpoře pracovnlch a hospo ars yc pomeru.. m ,-
. k tomto případě jde, nespadá proto pod ustanovCI11 §u 2 

va, o p ou v , ... k ,." . u pro 
k I . k podřaděním činů, směru]1clch rozSlfem a nucenem -
o~~n~~éio úmluvy _ třebaže bezprávnými prostředky - pod usta~ 

ve . § 3 koaličního zákona porušen byl zákon v tomto ustanovem, 
novem II . . '" . . 
takže výroky naříkaného rozsudku JSou zmatecnyml. . 

Než přes to musí se stížnost minouti s v~sledkem .. Skutkova pod
stata §u 3 koaličního zákona (jakož i §u 1 zakona o ulisku). u.stupu]e 
dle výslovného nařízení zákona před .~~utkovýml P?dstatml11 JIDych de
liktů přísněji trestných. Rozsudek zpsťu]e, ze obzalovam. stloukh h?~ 
I .' 1'1 'ky Oustava P-a Adolfa S-a a Arnošta K-a, takže tlÍo utrpelr eml (e 111 , , k . d I' . I 

, . v le'kařsky' ch vysvědčeních označená a ze ta Je na I v umys u, poranem .. . I ' 
by způsobili nucené provedení úmluvy osob pracupclch .. : s p o ~ c-
n Ý m z a s t a ven í m p r á c e; Zjíš.těný tím úmysl, vynulitr na o,:ec~ 
dělnících zastavení práce, rovna se umyslu, v §u 98.a) tr. zá~: p~ed 

okládanému, přinutíti osobu, na jejíž vůli čínÍ se natlak, k ~e]akernu 
~ omenuti. Ztýrání člověka holi tou měrou, a.ž mn. z toho .v,zejde p~r~
n~ní na těle, převyšuje z daleka onu intensItu, natlaku, ][~ naz?acu]e 
koaliční zákon čís. 43/1870 ř. zák. slovy "prostredky ustrasovaCI nebo 
násilí«, pokud se týče zákon o. útisku čís. 30~/21 sb. z; a ?: ~Io~y nle 
naloží nebo mu způsobí újmu na těle« a dluzno. takov~ vamy utok .na 
tělesnou bezpečnost a zdraví jíného považovali za vyko.n ,sk~tečne~~ 

. . '1' ve sm·yslu §u 98 tr. zák. Napadeným rozsudkem zllštene lednam nasl I I ,. d' ., . odle 
stěžovatelů naplňuje takto vešker,é zná~lky"z OCI~U vy Ifan; p 
§u 98 a) tr. zák. a nemohou SI obzalovall1 stezovatr do to~o,,ze bylo 
jejich jednání _ arciť nes'práv~ým použjtím zákon,,; - podradeno pod 
mírnější ustanovení trestm, nez k nemuz se vztahuJe. 

čís. 1471. 

Jde o věc omylem došlou, přísvojil-Ii si kdo věc, již druhý na zvo

lání jeho odhodil. 

(Rozll. ze dne 31. ledna 1924, Kr I 776/22.) 

N e j v y Š š í s o ucl jako soud zruš?vací vyhověl po úst?ím. líčení 
zmateční stížnosti státního zastupltelstvl do rozsudku kra]skeho soudu 
v Liberci ze dne 18. dubna 1922, pokud jím byli obžalovaní podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro zločin krádeže dle §§ů 17.L 17~, 
174 ll. a), c), 176 a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrahl vee 
soudu prvé stolice, by ji znovU projednal a rozhodl. 

5' 
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Dúvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudkový výrok pouze potud, pokud jím 
zjištěné jednání obžalovaných nebylo podřaděno aspolÍ skutkové· pod
statě zločinu podvodu dle §§u .197, 200, 201 c) tr. zák. Dle rozsudko
vého zjištěni viděli obžalovaní jednou začátkem září 1921 nedaleko 
Š-a, když se v noci z L-e domů vraceli, před sebou dva muže, kteří 
něco nesli, pokud se tS'če na vozíčku vezli; na zvoláni obžalovaných 
odhodili oni muži břímě a prchli, načež obžalovaní našli 4 svazky skla, 
které ukryli za keře a následujícího dne se pomocí Petra M-a pokusili 
prodati, což se jim jen z části podařilo. Rozsudkovým vS'rokem byli 
obžalovaní sproštěni z obžaloby pro zločin krádeže, dle rozhodovacích 
cluvoclu neshledal však nalézaci soud ve zjištěném jejich jednání ani 
skutkové podstaty podílnictvÍ na krádeži, ani přestupku dle §§ů 416, 
471 Ir. zák., nepodřadil je však ani skutkové podstatě zločinu podvodu 
dle §§ií 197, 200, 201 c) tr. zák., jak byl navrhl ve svém konečném' 
návrhu zástupce veřejné obžaloby. Dle názoru nalézacího soudu nelze 
mluviti o věci ztracené a o nálezu věci vzhledem k tomu, že se oni ne
známí mužové, ať již byli držiteli poctivS'mi či nepoctivými, držení 
věci ať z té neb oné pohnutky vědomě a dobrovolně zbavili. V pod
statě z těchto důvodů nejde prý však ani o věc, obžalovanS'm omylem 
došlo, ježto neznámí muži zbavili prý se skla a přenechali je osobám, 
za nimi jdoucím, na zvolání obžalovaných dobrovolně, bud' ze .strachu 
před vyzrazením, nebo před přepadením, nebo z nějaké jiné pohnutky, 
která se zjistiti nedá; nelze prý tudíž říci, že se obžalovaní dostali 
v držbu skla následkem omylu, který se přihodil neznámým; tomu jest 
dle rozhodovacích důvodů tak pouze tehdy, dostane_li se někdo ná
sledkem omylu, sběhnuvšího se u posavadního držitele v příčině osoby 
budoucího držitele, v držení věci, na niž nemá nároků. Zmateční stíž
nosti státního zastupitelství, dovolávající se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř .. , dlužno přiznati oprávnění. Nelze jí sice při svědčili, pokUd, 
poukazujíc jednak na ustanovení §u 395 obč. zák., jednak na obécnou 
mluvu, která prS'. rozšiřuje pojem nálezu i na připady odhalení před
mětu majetkové hodnoty za takovS'ch okolností, jaké zjišťuje rozsudek, 
dovozuje, že i v tomto případě šlo o věc nalezenou ve smyslu §u 201 c) 
tr. zák. Věc je ztracena a mŮže tudíž býti předmětem nálezu dle právě 
citovaného zákonného ustanovení jen tehdy, není-li jejímu poslednímu 
vlastníku známo místo, kde se věc nacházi, nebo stalo-li se mu místo 
to trvale nepřístupným. Skutková zjištění rozsudku však neodůvodňují 
závěru, že oněm neznámS'm mužům, kteří by jako osoby, sklo ztrativši, 
Jedině v úvahu přijíti mohli, bylo místo, kde se sklo po jeho odhození 
nacházelo, neznámým, nebo se jim stalo trvale nepdstupným. V právu 
jest naproti tomu zmateční stížnost, pokud, připouštějíc možnost, že 
onomu jejímu právnímu hledisku přisvědčeno nebude, namítá v dalším, 
že jde v tomto případě o věci, obžalovaným omylem došlé. Stížnost 
dovozuje případně, že rozsudek k závěru, že se oni neznámí muži držení 
věci zbavili dobrovolně, dospívá nesprávně a v rozporu se svS'm vlast
ním zjištěním, dle něhož učinili tak, totiž odhodili břímě a prchli, na 
zvolání obžalovaných. Rozsudek nezjišťuje, v čem ono zvolání spočí-
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10 očítá však v oné části rozhodovacích důvodú, v níž se obír~ ~táz~ 
va ,p ·kl' d' . d . '1 obžalovan)"ch skutkovou podstatu poctllnrctvl 
kou zda za a. a JO nan ~ .. " b l' 1· 

k
' 'd " s dvoJ"í možností: buď, že se oni nezna1111 mUZl - y 1- 1 

na 'ra eZI, . h ~ d dh l' bo . , . jrz~l·teli _ zbavili skla ze strac II pre o a ellUTI, ne .) 
ncpoctlvyml C • ,. I k' . t k ' i' 
, b li-li držiteli poctivými, předvidalt neprat,e ~ y.~ o , pr;pac,en.l, 
ze" y tklo nechali ležeti a prchli. Zmatecm StlZl10St zcJuraznuJe 
a ze pro o s " ." b b' I . ch " d' , kdyby byli oni muzI znah zamery a oso y o za ovany , 

b
PnPba" ne,: zeeb' "ll" ()dhodi1i a I'e nechali obžalovaným na pospas. Z roz-

Y nmc n J ..' b' 1 . '"I l' . '.1 "'t, ll' nevycházl na Jevo ze o za ovanr zamys e I svym sudkovyc 1 ZJIS el '" 'h 'o .. , 1" " 'tO k odhalení krádeže nob onech neznamyc muzu, ZJi-
zvo anUTI pnspe I '. "'h d k '1" ". ll. e'll0z' sklo za keře ukryli a se nasleduJlcl o ne po USll Je stem ( e 11 v k "'j" . v, . ď ti nasvědčuje pravému opaku. Rozsudek vsa nez]ls uJe a 111 , ze 
~~ O Of)ž~lovaní strojili, ony muže přepad~outi, podnik~ou!i ~a ně, .[\.':; 
řátelský útok. Zmateční stížnost usuzuJe proto sp(a.vne, ze, ~j JiZ . 

p. eznámÍ muži sklo na zvolání obžalovaných odhodlh, nebo, Jak, se 
om ~ sudku se J'eho držení zhavili a uprchh, ze strachu pred 
plavl v roz , 'k l' ... h tk e 
odhalenim, nebo před přepadením, n~bo z ktere o I ]ln,e p? nU y, n, -

" '1' tak dobrovolně ny'brž v omylu, následkem nehoz sklo ciosla 
UCl111 I '. . . ' kd' . h 
obžalovaným. To ostatně naznačuje I sam rozsuclel( lim, yz ~e v je. (~ 

I dovacích diívo lech praví že onO zba',;elll s~ skla a prenechal11 
roz 1-0 " , ,,' -' b 1 v' r"' o ze 
°eho osobárn, jdoucím za oněmi neznamyml mll?], yo pr!vQ( cn ,:' 
1trachu, nebo z některé jiné pohnutky; rozsl~dek ~roto, n.epravem oz~a
ču'e způsob, jímž se mužové ti zachovalr, pko Jednam, dobrov?lne ~ 
m~lně zdá se nalézací soud ve sklu jimi odhozeném spalrovatI vec Jimi 

opuštěnou. 

čís. 1472. 

Legie jsou samostatnou části československé armády. 

(Rozll. ze dne 31. ledna 1924, Kr II 194/23.) 

Ne j.v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho sou~u v Olo
mouci ze dne 7. prosince 1922, pokud jím byl stěžovatel uzI;an VI~nym 
přečinem dl~ §u 305 tr. zák. a přes~~pkem, dle. §u 488 tr. zak. ~ cL V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, .CIS. 8 r. zak., a uvedl v otazkach, 

o něž tu jde, v 
·důvodech: 

Rozsudkový výrok, jímž obžalovaný uznán byl vinným 'přest~pk~m 
dle §u 488 tr. zák. a čL V. zákona ze dne 17 .. pr?~,mce 1862. CIS. 8 r. z~k. 
na rok 1863, spáchaným na ruských legwnanch Jako sam~st!ltn<;:n 
(zvláštním) oddělení ~eskoslovens~ého. v,~Jska, na~ada zmat,:,cll! .sliz
nost, dovolávajíc se duvodu zmatecnosli CIS. 9' a) ,§u 281 tr. r., nar:'~t
kou, že legionáři ani dnes netvoří, aniž kdy tvonh samostatnou cas! 
československého vojska a že po návratu z ciziny a demoblhsacl legu 
a po rozdělení legionářě naJednotlivé .českos!oven~~e pluk~ legie Jako 
pojem pouze historický patn mmulosh tak, ze urazku lego, pokud se 



70 

týče legionářů nelze dle názoru zmateční stížnosti považovatí jako 
urážku samostatné části československé armády. Námitka je právně 
bezpodstatna. Sanía zmateční stižnost přípouští, že legionáři - a ovšem 
i legie - bývali zahraničním vojskem Československé republiky a to 
nejen v době do státního převratu, nýbrž ještě i určitou dobu po něm, 
její námitka pak, že legie svým návratem z ciziny a demobilisací samO
statnými tělesy československé armády býtí přestaly. zahrnuje v sobě 
další nepřímé ale jasné přiznaní, že až do onoho návratu a do demobi
lisace legie takovýmito samostatnými tělesy (oddíly) československé 
armády byly. Zákony, jimiž postupně upraveny byly výjimečné právní 
poměry, zejména určité právní nároky a výhody příslušníků legií (zá
kony ze dne 23. května 1919, čís. 282 sb.z. a n., ze dne 24. července 
1919, čís. 462 sb. z. a n. a ze dne 4. března, 1920 čís. 151 sb. z .. a n.) 
jmenují legie důsledně československými zahraničními vojsky, česko
slovenskou legionářskou (revoluční, zahraniční) armádou; již sama 
skutečnost, že legie bojovaly a po státním převratu ještě jistou dobu 
trvaly mimo hranice Československé republiky, přinášela sebou ne
zbytně, že legie měly po celou dobu svého trvání své samostatné zři
zení, že tedy tvořily samostatné oddíly československé armády. Není 
v tom ohledu bez významu ani okolnost, že pro vyřizování shora zmí
I,ěných záležitosti legionářů zřízena byla při ministerstvu Národní 
Obrany zvláštni kancelář československých legií (zákon ze dne 4. března 
1920, čis. 151 sb. z. a n.), ani zjev, připomenutý opět samotnou zma
teční stížností, že se totiž práva a nároky legionářů liší od práva ná
roků ostatních příslušníků armády. Nesejde pak na tom, že legie jako 
samostatné oddíly československé armády časem zanikly, nehledě ani 
k tomu, že trestný čin, urážka ruských legií, spá·chán byl stěžovatelem 
dle rozsudku ke konci li~topadu 1920, nařízením vlády republiky Če
skoslovenské ze dne 8. ledna 1921, čís. 8 sb. z. a n., pak za den návratu 
ruských legií ustanoven byl den 30. listopadu 1920, tak že v době trest
ného činu stěžovatelova vlastně ruské legie ještě trvaly. 

čís. 1473. 

Zákon o tísku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z r. 1863. 
Vyvěšování tiskopisů na veřejných místech bez úředního povolení 

jest trestným dle §u 23 tisk. zák. bez rozdllu, zda jde o tiskopisy zaká
zané či dovolené. 

Rozšiřování zapovězeného tiskopísu jest deliktem kulposním; neni 
ukončeno vyvěšením tískopísu, nýbrž trvá tak dlouho, pokud zapově
zený tiskopis zůstává vyvěšen. Okolnost, že tiskopis v době, kdy byl 
vyvěšen, nebyl ještě zakázán, nevylučuje zodpovědnost pachatele dle 
§u 24 tisk. zák., nechal-li jej vyvěšený i po vydání zákazu. 

Kulposní spoluvina na kulposním deliktu jest zásadně vyloučena. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr II 422/23.) 

N e i vy š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Matěje O-a a Jana P-a, vyhověl zma-
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. • . .. Šimona S-y do rozsudku zemského trest-
tečni stižnos!! obzalovanen207' a 1923 j'ímž byli stěžovatelé uználli 
. I' B ě ze dne . cervn, § 23 
ního .som ~:. rn §u 24 tiskového zákona a přestupkem dle. u 
vinnyI111 precll1.em.~lI~ 'kona zrušil napadený rozsudek a dle 9u 290 
odstavec druhy .te bO~ I

za 
'ho Jana P-a a sprosti! dle§u 259 odst. 3 

. , též ohledne o za ovane • I b 
::.: ~: obžalované Šimona S-u a lana P-a z ob za o y. 

Důvody: 

o . • zmateční stížnost obžalovaných Matěje O-a a J~na 
Bezduvodna ]e . • č' dle §u 24 a přestupek §u 23 Ílsk. 

p-a, brojicí protI ods?kuzem p:o'opvrea'nlr vyslóven byl teprve po tom, co 
'k Okolnost že za az rOZSlf .. .. k 'k . • 

za.. •. e . I v věšen nemá s hlediska §u 23 tIs . za ., jen~ 
tiskOPIS, o :,eIZ. j?e, tr . y v~řejných místech bez úředního povolel1l 
tresce vy.věsovamd tIS ~FsI~~p~':y zakázané či dovolené, nenáležei~li k vý
hez rozdllu, zda j e o t h t §u vůbec významu a nemuze proto 
jimkám třetího odst~vce tO ~ °ouze'ní dle tohoto místa zákona. vůbec 
poukazem na m sp:av~os. a~ ~de řel rozsudek okolnosti té o sobě vý
býti v~vrácen~. Spravn~ ~sdle §u ~4 tisk. zák., neboť rozšiřování zapo
znam 1. ve ~meru obvlll.el1l. k n v tomto §u tresce není dokončeno vy
v~:en~ho hsk~plsu,. le~ zd~o~hO dokud tiskopis ;ůstává vyvěšen a tím 
vesemm, nybrz tr~a ta k h 'rdí obsah jeho seznati. Proto nevylu
umožňuje se n~urcltemu ru dU b ~ , yvěšení nebyl ještě zakázán, odpo
čuje okolnost, ze tIskopIS voe v 'k 'akmile 'ej nechal vyvěšený 
vědnost ~a~hatelovu dle~ud 2~k:~~iÍ zi~a'k jještě s ~Iediska §u 24 tisk. 
i po vydal1l zakaz~, za Ór~ p te~ní stížnost i tu vytýká rozsudku 
zákona vyžado~a-n:rch. v €m ~m:ěci oukazem na to, že stěžovatelé 
nesprávn0.st pravnl~~.fos~~;~ sám ro~sudek připouští, llýbá i .že n~
nejen o za.k~.zu neve e 1, ." • . elikož neměli možnosti, aby Sl o za: 
vědomost JejIch byla nezaNvI~ena, J ·dek vy' slovně předpokládá, álespon 
. . d ali vědomost ez razsu . . . rk • 

kazu zJe n , d' h I' T tím se zabývati neměl příčmy, Je I oz 
ve výroku, - v duvo ee zv as. e ch bnost _ že zákaz rozšiřo-
skutečnost ~a .ni~ým 11~~~~ ťa;:,':r, v ~~k jest n~dbalost obžalovaného 
vOání b~lk~:J~:~\~t~i~kOP'iS rozšiřuje, jest též povinen, s~ar~tikse.o ~o,; 

-aj Je I, . J__ "iřování závady, zejména, kdyz tIs OpIS ]IZ 
zda ncm protI tom~to ro:~ o stránce té vzbuditi u něho pozornost; 
svým obsahem mo • ~ me d Pti v tom nedbalost která ve směru zákazu 
nestará-li se o to, .sIUSl Sh~4 ~. k zák ostačuj~. Že ani četnictvo o zá-

. rozšil'ovánÍ s hledIska §u k IS. d' tu zj'ištěno a nemůže stěžovateli 

. I vědělo nem jedna v rozsu t' 
.<azu .11~ V" v'V t 1 sám byl povinen v tomto směru se stara IJ 
O-OVl, lenz jako rOZSlrova e , 
býti na omluvu. t • . C t 

P '. však napadá odsouzení pro tytéž delikty zma ecm ~ Iznos 
. ohle;:~~mona S-y jako právně poch'ybené, (§ 281 .čís. 9 ~). tr. r')t/~= 

. .. • •. st tohoto obžalovaneho vubec, am po s rance o je 
1l.1lt~jIC, ze cl~no d t t dle §§ů 24, 23 tisk .zák. neopodstatňuje. V pří
ttvm, skutkove yOI s a Yh a obd·obně i v příčině obžalovaného Jana 
•. • t hoto obza ovane o - . • 
~~: _~ zjišťuje rozsudek toliko, že onenjako p!ed~:,d~ spolku, T., ~:nz 

. ." b I tiskopis O-em vyvesen, prevazne pro sve. s~ uze 
Il1.I.st~oSdtI, hV' l1alZko ~,aj·itel hostince, v němž se místnost ta nachazl, vY
UZlva, fU Y J 
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věšeni tiskopisu strpěli, aniž se o připustnosti vyvěšení s hlediska §u 24 
resp. 23 tisk. zák. informovali, pokud se týče vůbec ji dbali. Jest na 
snadě, že když ani ten, ani· onen tiskopisu vyvěšením -nerozšiřovali) 
přímé pachatelství jich vůbec nemůže přijíti v úvahu. činnost jejich ob
mezila se pouze na to, že vyvěšení samo, pokud se týče potrvání stavu. 
jím zahájeného, nezabránili. Než nezabránění to mohlo by přijíti v úvahu 
jen za podmínek §§ů 5, 239 tr. zák., ježto trestní zákon deliktu obdob
ného ~u 2}2 tr. zák. v příčině přečinů a přestupků nezná (§ 307 tr. zák.). 
1 kdyz ovsem spoluvllla Jest zásadně možnou i při deliktech kulposních 
tedy zásadně vyloučena jest kulposní spoluvina. Odsouzéni dle §u 5 
tr. zák., §§ů 23~ 24 tisk. zák. inohlo by" nastati jen tehdy, kdyby tito 
obžalovani zapůjčenim mistností neb opomenutím zákazu spácháni 
těchto deliktů z ú mys I n ě byli nadržovali, po případě k bezpečnému 
vykonáni přispěli. Ježto však rozsudek ohledně nich nic podobného 
nezjišťuje, nýbrž stojí výslovně na stanovisku, že protizákonné rozši
řování . tiskopis~ jen z nedbalosti dopustili, jest jich odsouzení i pro 
spoluvinu po zakonu vyloučeno. Byť i vada ta ohledně obžalovaného· 
P-a nebyla stížností vytýkána, sluší hleděti.k ní dle §u 290 tr. ř. z nioci 
úřední. 

čís. 1474. 

Předpisu §u 36 (3) zákona na ochranu republiky, jest použiti na 
všechny zločiny a přečiny, pokud nebyly uvedeny v odstavcích před
chozích, spáchané před vejitím zákona v platnost, bez ohledu na to 
v jakém období se řízení o nich v prvé stolici nalézalo. Zásada čl. II: 
uv. zák •. k tr. ř. platí pro celý obor trestního men!. 
, Vtrok o nepříslušnosti (§ 261 tr. ř.) lze učiniti jen tehda,má-li na

lezacl soud za to, že s k ut e č n o s ti sluší h mot n ě p r á v II ě kva
lifi~ovati ?dch~~n~ od _~bžaloby za ~I<:čin nebo přečin, přikázaný po
rote. Ve vsech Jtnych pnpadech dochazl k platnosti zásada §u 219 tr. ř. 
o ne~dporovatelnosti příslušnosti soudu. Výrok podle §u 261 tr. ř. nesmí 
se stati pouze na základě přečteného obžalovacího spisu. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924,. Kr II 470/23.) 

N e j v y Š š í s O ud jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního s,oudu v Brně ze dne 7. září 1923, jímž se zemský trestní soud 
v Brne podl,e §u 261 tr. ř. prohlásil n<příslušným k projednání obža
loby,podane na VladIslava B-a a Josefa S-a pro přečin dle §u 305 
tr. zak., na Jos~.a ~-a též dle §§ů 5, 7, 239 tr. zák., zrušil napadený 
rozusedk a naleZaCllTIU soudu uložil, by předsevzal přelíčení a vynesl 
rozsudek. 

Důvody: 

!'epr:ávem dovolává se, napadený rozsudek na odůvodnění výroku 
O pnslusnostr soudu porotmho dle čl. Vl. A. uvoz. zák. k trestnímu řádu· 
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okolnosti, že § 36 \ 3) zák. na ochran;1 republiky mluví výslovn~ o ;10-
činech a přečinech »podle to hot? za~ona«:.d~vozuje_ z toho, ze pred:: 

is ten nemůže míti místa při obzalobe, znejlcl na prečl\l dle §u 30:> 
fr. zák., a odůvodňující kvalifikaci tu pouhzem. ,že vz?ledem k zásad
nímu předpisu čl. IX. uvoz. zák. k trestmmu zakonmku nelze skutek 
zažalovaný, spáchaný před vejitím zákona na ochran~ repubhky.v plat
nost, kvalifikovati jako zločin dle §u 16 (2) t?hot,o zakona, nybrz nu~no 
podřaditi jej mírnějšimu předpisu §u 305 tr. zak. cl. IX. CIt., uvozovac:ho 
zákona k trestnímu zákonu vyslOVUje p;o obor ~motn~ho ~rest?:h~ 
práva yšeobecn~ platno,lI ~á~ad~, Ž': n.ovych ,trest~lc~ zakon~ u Z.I t: 
se má i co se týce vyšetroval1ljlZ pocatych a vsech cmu tl estnych, J1~hz 
se někdo přede dnem vejití nového zákona v platnost dOPll~hl, tolrk~ 
potud, pokud se podle tohoto zák?na tr~stmho. n e m. a ) e ~ r; a t I 
o nich přísněji, nežli podle práva predchozlho. Trm nem vsak ,receno, 
že by čin takový, vykazuje-li ve,škeré zákonné znaky :restního cmu dle 
zákona nového, nebyl trestnym .CJl1~I1~ »podle tohoto .zakona« (~ 36 (3) 
zák. na ochranu republiky); trOl receno !e~t jen, ze se r;a cJl1,te~t? 
n e In á II žít i zákona nového, že se nema Jed n a t Ion e m pnsneJ1~ 
nežli podle zákona starého. Nemá se te~y, kvalifi,kuir:-li ~ákon s!arý 
skutek za přestupek nebo přečin, p o u Z I t I n a n predplsu noveho, 
kvalifikuje-li zákon týž skutek za přečin nebo zločin; nemá se, ohro~ 
žuje-li nový zákon skutek trestem těžším než starý, nebo spojuje-Ir 
s odsouzením právní následky, jež s ním dle zákona, za něhož byl skutek 
spáchán, spojeny nebyly, jed n a t i o něm dle těchto přísnějších, 
nýbrž dle mírnějších předpisů dřívějšího zákona. Jelikož je nesporno, 
že skutek zažalovaný vykazuje veškeré zákonné znaky zločinu dle §u 16 
(2) zákona na ochranu republiky, jest to trestný čin »podle toh?to ú
kona«, byť ve spise obžalovaCÍm pojmenován byl vzhled~m k predplsu 
čl. IX. uvoz. zákona přečinem. dle §u 305 tr. zak. a navrzeno, by s pa
chatelem dle tohoto §u bylo dále naloženo. Že neudržitelným a s po
vinností soudu nalézacího, neodvisle od právního názoru obžalobcova 
samostatně kvalifikovati zažalovaný skutek po stránce hmotněprávní, 
zřejmě nesrovnatelným jest názor důvodů, dle něhož »rozhodným zde 
jest, pod jaký zákon čin v ? b ž a} ob ť byl sub,su!11?.:'án«, netřeba 
vzhledem k zásadnim předpisum §§u 262, 267 tr. r. blrze dovozovatI. 
Neméně nesprávným jest však další podružný důvod v rozsudku pro 
rozhodnuti ·soudu uvedený, že nelze zpětnou příslušnost, stanovenou 
v §u 36 (1) zák. na oc~ranu republiky výhrad~ě pro činy, přik~zané 
státnímu soudu, beze vseho. generaIrsovatr a ze cl. ll. uvoz. zakona 
k trest. řádu upravuje výslovně jen poměr k d o s a v a cl nim záko
nům o trestnim řízení. Předpis 'čl. ll. uvoz. zákona k trestnímu řádu 
ovšem mluví expressis verbis, - jak nese to sebou jeho vztah ke kon
kretnímu zákonu, nově do života uváděnému, - přirozeně jen o tomto 
zákonu, což však nevylučuje, jak nasvědčuje tomu stejná úprava čl. IX. 
uvoz. zákona k trestnímu zákonu, že by předpis ten, předeslaný zákonu, 
upravujicímu celý obor trestního procesu, nevyslovoval zásadu vše
obecně platnou také tam, kde trestní řád v trestních zákonech pro po~ 
třebu jich provádění jednot~ivými procesuálními předpisy jest doplňo~ 
ván nebo modifikován. A ze tomu tak jest, plyne, pk jednomyslne 
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t~Zl1ává nauka i. praxe (viz Storch) řízení trestní LJ str. 125 a cit. tam 
Itteraturu: L,ohsln&, S!rafp;ozessord~un.g, pozn. k čL lL-V. uvoz. zák.), 
z 'p0vah~ predplsu zakon~ procesualmch Jako zákonů naprosto závaz
nych, lez nese s sebou, z~ od doby, kdy nový zákon procesní vešel 
v platnost,. nemoh.ou trestm soudy pro své řízení jiného zákona užívati. 
jeztopak Jde o .zasadu, plynoucí z povahy předpisů procesních, musila 
by za~ada ta. mllI platnost i kdyby v čl. lL uvoz. zákona, ať již vše
o?ecne nebo Jen vzhledem, k trestnímu řádu, jím do života uváděnému, 
vubec am nebyla ~ysl~ven,:, p.rávě tak jako nevyvrací jeF všeobecnou 
platnost~kol?ost, ze nektere, zakony uznaly, - z důvodů jakýchkoli, -
za vhodn.e, zasad.~ ~u p~o }vuJ obor buďto bezvýhradně, nebo s různými 
obmez,enIml,. zvlaste Jeste vytknoulI. Zpětné toto působení procesních 
zako~u lest Jen zdanhvou odchylkou od pf<lvidla, že zákony neúčinkují 
nazpet,,]ak v:,h~1 přes~ědči~ě dovozuje Storch na místě výše citovaném. 
A ]esthze pra~e ~nohe z techto nových zákonů, jak činí to ostatně již, 
s~m uvozovacl zakon k trestnímu řádu v čL lIL-V., tuto všeobecnou 
z~sadu pro svůj obor v leckterých směrech zvláštními předpisy omezují 
de]~ se tak dílen:. ': "dův.odů. praktické potřeby, dílem z důvod~ 
slusnosh, byly-Ir dnve]sl ered~lsy pro obžalovaného co do lhůt, pří
pustnoslI"oprav~ych prost~edku a pod. příznivějši. Že takovéto před
P'lsy slusI, vykladah restnkhvně, plyne již z jich povahy jako vý
j1;nek . z vseobecneho ~ravldla. K takovým výjimkám čítati jest též 
p:~dP:s §u 36 .(1) zakona na ochranu republiky, pokud omezuje 
pnslusnost st~tnIho soudu na činy před účinností zákona spáchané 
po k ~ d. o b z a lob a II e n aby I a je š tě P r á vn í ol o c i. Před~ 
plS trelIho odstavce, o nějž tuto jde, zrušuje předpis článku VL A) 
uvo:,,ova,clho ,~a~ona ~ !r. !. a §u 14 tr. ř. o příslušnosti soudů porotních 
v pr}čme zl?clnu a precmu podle onoho zákona (pokud nejsou uvedeny 
v p:~dchozt:h odstavcích) bez všelikého omezení, a jest ho proto 
pOUZltl na vsechny tyto delIkty, i před vejitím zákona na ochranu ,repu
bitky v platno.st spáchané: bez ohledu ná to, v jakém období se řízení 
o mCh, v. pr~,nl st?hcI nalezalo. K tomu budiž podotknuto, že se odvod 
zmatecm ~~Izno,st~, nepravem dovolává favoris defensionis, poněvadž 
tento ~~m~ze pnJ1h v uvahu, uznal-Ii zákonodárce, že dosavadní předpis 
o n.el'n~lusnosh nezaručuje více úspěšné provádění trestního řízení 
o ,nez Joe, a p~chatel činu, dle obojího zákona trestným uznaného nemá 
naroku, by ~e~11 snad z menší způsobilosti soudu, jenž v době sp'áchání 
k rozhodo~a?1 o ,skutku byl povolán. A jelikož, jak shora dovozeno, 
I schvalo~anl vraze?neho atentátu na ministra Dra Rašína v časopise 
»P;apor« Jest trestnym čmem dle §u 16 zák. na ochranu republiky i když 
n~?; v~?le~~,I? k d,obě spáchání, vůči dřívějšímu §u 305 tL zák. nelze 
uZlh . pns~eJslch predpísll uvedeného zákona, 'nesměl Se soucl sborový 
prvm stoh ce vzhledel~ k předpisu §u 36 (3) zákona na ochranu repu
blIky ~l~ §u 261 tr. L prohlásiti nepříslušným. 

N~z I .po stránc~ formální je~í se postup soudu nalézaclho naprosto 
nesprav~ym. V;-chm s?ud zemsky, rozhoduje o námitkách obžalovaných 
proli ~P:s~ obzalov.acl~nu, .zabýval se vzhledem k obsahu námitek vý
h:adne resemm pravm ot~zky, zda a pokud platí předpis §u 36 (3) 
zakona na ochranu repubhky co do příslušnosti také pro trestné činy 

j, 

rázu tam označeného, byly-Ii spáchány před vejitím zákona na ochranu 
republiky v platnost. Právní otázku tu vyřešil ~e sn:y~l,u spisu obž~I':.
vacího. Soud nalézací dle protokolu o hlavnnll prelrccm neprovadel 
vůbec žádného jednání ve věcí samé. K návrhu obhajoby bezprostředně 
po přečteni spisu obžalov~cího o,m;zil se. so~d ?alézací, slyšev stát-, 
ního zástupce o návrhu, t?hko na, res~.~l pravl11 ot~zky, vr~~~l~. SOU?..e

Il! 
zemským o námitkách obzaloval~ych JIZ rozhodnute,. a ro~reslvy opa~ne 
než vrchní zemský soud, prohlas!1 se na tomto zaklade nepnslusnym. 
Nejen zařadění §u 261 tr. ř. do hlavy XVIII; o hlavním přel!čeni ~ to do 
odstavce sedmého o r o z s u d k u sboroveho soudu, spoclvaj1clm dle 
§§ů 257, 258 tr. ř. na provedeném a skončeném hlavním přelíčení, pak 
~ýslovný poukaz na okolnosti v hlavním přelíčení na jevo vyšlé (Mitter
bacher 1882, str. 396-397), a to týmiž slovy, jak činí to následující 
E; 262 tr. ř., jenž nepochybně předpokládá provedené hlavní přelíčení, 
~Ie zejména úvaha, že na základě pouhého přečtení obžalovacího spisu 
nelze již předem věděti, zda skutkový stav pro kvalifíkaci činu rozhodný 
nedozná za přelíčeni zlllěn, které by dle žaloby snad v úvahu přichá
zející příslušnost p~ro:y. vyloučily, nasvědčují tO~1U, .že ro~sudek .dle ' 
§u 261 tr. zák. nesml bytr vynesen pouze na zaklade SpISU obzalovaclho, 
nýbrž že přelíčení musí býti provedeno alespoň tak dalece, by se soud na
lézací mohl bezpečně prohlásiti nepříslušným.' Mluví-Ii § 261 tL ř. 
o tom, že výrok o nepříslušnosti vynesen býti může i tehda, m~-Ii so~d 
za to, že skutečnosti, na nichž spočívá obžaloba »samy o sobe« zakla
dají zločin, náležející před porotu, lze tomu rozu~ěti jen .tak; že i když 
skutečnosti ty za přeličení změny nedoznaly, nem takovy vyrok soudu 
vyloučen, nikoli však, že by směl býti vynesen již i v období, jak stalo 
se to v tomto případě. Vždyť ani v tomto připadě nebyla vyloučena 
možnost že obžalovaní upustt od své obhajoby v přípravném řízení a 
prokáží,' že se článek, pocházející od jiného autora, dostal do listu jen 
jich nedopatřením. Tento, alespoň in abstracto možný výsledek nesměl' 
soud svým ukvapeným výrokem předstihnouti. Rozsudek, vyslovující 
dle §u 261 tr. ř. nepříslušnost soudu sborového, byl Vš!lk v tomto pří
padě vůbec nepřipustným a jest nesprávným, protože zde o případ 
§u 261 tr. ř. vůbec ani nejde. Trestní řád vyslovuje v §u 219, že, jakmile 
obviněný právoplatně dán byl v obžalovanost, musí se soud, dle spisu 
obžalovacího, po případě podle rozhodnutí o námitkách k rozsouzení 
věci samé povolaný, pokládati příslušným, a nesmí svou příslušnost 

, ani sám bráti na přetřes, aniž smí stranami brána býti v odpor. Z této 
, zásady připouští zákon jedinou výjimku v případě §u 261 tr. ř., když 

totiž soud ,nalézací má za to, že skutky, na kterýchž se obžaloba zakládá, 
jsou zločinem nebo přečinem, před porotu příslušejícím. Výjimka ta 
má, jak jasně vychází na jevo z materialii k tr. řádu příčinu v tom, že 
soudu nalézacímu má býti zachována úplná volnost, rozhodovati samo
statně o otázce kvalifikace činu. Ve spojení s tím a z téže úvahy byla 
též otázka kvalifikace zažalovaného skutku žalobcem dle §u 213 
čís. 1-4 z oboru přezkoumání obžaloby soudem, rozhodujícím o ná
mitkách proti obžalobě, vyloučena a bylo by přípustno, by se vrchní 
zemský soud při rozhodování o námitkách zabýval otázkou tou jen 
potud, pokud jest nutným předpokladem rozhodnutí dle §u 212 resp. 213 
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čís. 1,3,4. Z toho jakož í z doslovu §u 261, jenž klade důraz na právní 
hod~o~ení s k uteč n o s t i, položené obžalobě za základ, pak ze zřejmé 
v~ltrnl souvIslostI §u 261 a §§u 262, 267 tr. ř. nepochybně vyplývá že 
z~~on, v §u 261 tr. ř. připouští, pokud se týče předpisuje výrok o 'ne
pnslus,nostI j,en tehda" má-li ,~oud nalézací za to, že skutečnosti ty 
h~otnepravn,e k~.al~frko~atr slusl,odchyl.ně od obžaloby, jako zločin nebo 
prečm porote pnkazany. V e v sec h j i n Ý c h pří pad ech dochází 
tedy k pla!nosti zásada §u ~19 tr. ř. o neodporovatelnosti příslušnosti 
soudu, jenz byl ve spIse obzalovacím hebo v rozhodnutí o námitkách 
oinač~n jako příslušný. V tomto případě jak obžaloba, tak rozhodnutí 
vrchnlh.o zemského soudu o námitkách, tak konečně též rozsudek soudu 
sbo;ovehoc před nímž hlavní přelíčení bylo zahájeno, jsou za jedno 
v na70ru, ze skute~, o n~jž jc~e, kvalifik?vati sluší za přečin dle §u 305 
tr. 2ak., trs~em spac~any. Neslo tedy vubec o odchylnou hmotněprávní 
kvalIfIkacI cm U, jedme spornou by byla č i stě pro c e sní otázka zda 
?ov,á úprava př!slušno.st~ §em 36 zákona na ochranu republiky má ~ísto 
I pn cmech pred Vejltun tohoto zákona v platnost spáchaných, zda 
čl. ll.. uvo,~. z~kona k trestnímu řádu vyslovuje zásadu pro celý obor 
trestmho n".e~I platnou, Čl jen na trestní řád samotný použitelnou. Dle 
toho jest zrejmo, že tento případ nebyl vůbec případem upraveným 
'! ~u 261? tr. ř. a ~padající?,.pod výjimku tohoto §u, a že naň bylo proto, 
jezto § ~19 tL r. Jlne vYJlmky nepřipouští, použiti všeobecné zásady 
toh~to §u. Je-lI tomu tak, neměla býti, ježto výrok o příslušnosti sb 0-
roveho sO,udu, .stal ~e rozh~~nutím o námitkách neodporovatelným 
(§ 219), pr!p~ste~a vubec dalsI diskuse otázky té stranami po zahájení 
hlavlllho prelIčelll a nebyl soud vůbec oprávněn o otázce té znovu 
rozhodovatI. ' 

Čís. 1475. 

Obecní starosta požívá ochrany §u 68 tr. zák. i tehdy vykonává-li 
sám obecní policii.· , 

(Rozll. ze dne 1. února 1924, Kr I 309 23.) 

,N e j,,, y,~ š i s o ,u d jako ·soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatečlll stlZ:lOst obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
~~ dne I?. b.rezna, 1 ~23, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
Cmem verejneho naSIlI dle §u 81 tr. zák. a přestupkem clle §u 312 tr. zák. 

Důvody: 

.. Ne~rávem namítá zmateční stížnost s hlediska §u 281 čís 9 a) 
pnpa~e 10 tr. ř., že jest právně mylným názor nalézacího ~oUdu ~~ 
§obe~~I staro,sta byl ~e, výkon~ ~vého úřadu a že tedy byl pod ochr;nou 

u ,tr. zak., kdyz sel k lI~e, by učinil pořádek a chránil usnesení 
o?eclllho zastupItelstva, je!l~o~ prý ustanovení, že součástí funkce obec
lllho star~sty je~t obstaravalll agendy místní policie, nelze vykládati 
extenslvne tak, ze by obecní starosta byl oprávněn ku Výkonu místní 
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nolicie na ulici, iak týž si osoboval v tomto případě, kdy k výkonu 
tomu ukázal se by ti uepostačujícím policejní orgán - obecni ponocný. 
Názor ten nemá v zákoně opory. Ustanovení obecního zřízení, zejména 
qu 59 obecního zřízení pro čechy, dle něhož přísluší obstarávání místní 
policie starostovi; ne.obsahuje obme~ení v tom směru" že starosta .jest 
oprávněn obstaravaÍ1 agendy mlstnlpolrcle jen organy, JIm k tomu 
určenými. Nelze proto pochybovati, že starosta zakročiv sám, jako nej
vyšší orgán místní policie, tedy u obstarávání záležitosti vlády, byl 
osobou vrchnostenskou, v §u 68 tr. zák. naznačenou. Právem proto soud 
přiznal starostovi ochranu §u 81 tr. zák. 

čís. 1476, 

Pro kvalifikaci §u 176 II. c) tr. zák. není třeba, by poměrzaměst
nance k zaměstnavateli byl trvalým; stačí i pouhé zjednání ku práci. 

Ohražení lesa zakládá zločinnou kva1ilikaci §u 174 II. d) tr. zák. jen 
ohledně osob, jež vstupují do lesa proti vůli majitele; nevztahuje se na 
dělníky, s jeho vědomím v lese pracující. 

(Rozh. ze dne 1. února 1924, Kr 1 654/23.) 

N e j v y Š š ís o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraiského soudu v Jičíně 
.ze dne 14. září 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
nedokonané krádeže dle §§tl 8,171,173,174 ll. a), dl, 176 ll. c) tr. 
zák., pokud jde O kvalifikaci dle §u 174 ll. d) tr., zák., zrušil napadený 
rozsudek a uznal obžalovaného vinným zločinem nedokonané krádeže 
dle §§ů 8, 171, 173,.174 II. a), 176 II. c) tl'. zák.; jinak zmateční stíž
nost zavrhl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Bezdůvodnou jest výtka, uplatňovaná zmatkem ČÍS. 10 §u 281 tr. ř., 
že tu. není zločinné kvalifikace dle §u 176 II. písm. c) tr. zák., poněvadž 
prý pouhé zjednání ku práci nezakládá ještě této kvalifikace, nýbrž jest 
k tomu zapotřebí, by zaměstnanec byl k zaměstnavateli v trvalejším a 
užším poměru, než bylo u obžalovaného při zjednání k dělání dříví. 
Názor ten nemá v zákoně opory, pravý opak plyne z porovnání usta
noveni písmeny c) s ustanovením písmeny b) §u 176 II. tr. zák. a 

. z okolnosti, že zákon pod písmeno u c) uvádí též nádeníky, u nichž 
o trvalejším a užším pracovním poměru k zaměstnavateli nemůže býti 
řeči. Stížnost uplatňuje proti výroku o kvalifikaci dle §u 174 ll. d) tr. 
zák., že les lze považovati za zahájený jen tehdy, je-li opatřen takovým 
příkopem, který brání pachateli, by se neniohl snadno dostati do držení 
dříví a je z lesa odejmouti. Než řešení otázky, jaká opatření lze poklá
dati za ohražení lesa ve smyslu §u 174 ll. písm. d) tr. zák. a zdali zji
štění rozsudečná jsou v tom směru dostatečná, v tomto případě není 
zapotřebí, neboť nelze vůbec příčítati kvalifikaci tu osobám, kterým 
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vstup do lesa byl majitelem povolen, jak tomu bylo u obžalovaných, 
kteří majitelem, pokud se týče zástupcem jeho zjednáni byli do práce 
v lese. Právě přihlížeje k vůli majitelově, ohražením chrániti les, zákono
dárce ustanovil přísnější trestání krádeže dříví v zahájeném lese obdobně 
jako u krádeže věcí uzamčených. Z toho plyne, že ohražení lesa může 
býti přitěžujícím jen ohledně osob, které vstupují do lesa proti vůli ma
jítelově, nikoli však proti osobám, s jejichž přítomností v lese majitel 
nebo zástupce jeho jest srozuměn. Jen vůči oněm mohou míti význam 
překážky, bránící svévolnému vniknutí a odvezení dříví z lesa. 

čís. 1477. 

Porotce není vyloučen (§ 306 tr. ř.), je-Ii v příbuzenském poměru 
s Um, komu bylo trestným činem ubmeno. 

(Rozh. ze dne I. února 1924, Kr I 786/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Hradci 
Králové ze dne 11. října 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem vraždy prosté dle §§ů 134, 135 tr: zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost spatřuje zma'tek čís. 1 §u 344 tr. ř. v tom, že při 
rozhodování v hlavním přelíčení účastni! se jako porotce Rúdolf J., jehož 
manželka je prý (stížnost praví »má býti«) blízkou příbuznou zavraždě
ného Josefa U-e; stížnost má tedy za to; že onen porotce byl dle zá
kona z rozhodováni vyloučen pro blízký švakrovský poměr k zavraždě
nému. Avšak, nehledě k tomu, že obžalovaný ani neprokazuje, ba anI 
s určitostí netvrdí, že jest zde poměr tak blízkého příbuzenství nebo 
švakrovství, jaký předpokládá § 306 tr. ř., který v té příčině odkazuje 
na ustanovení §u 67 tr. ř., nýbrž pouze uvádí, že se obžalovaný po 
skon~eném hlavním yřelíčení doslechl, že prý je zde onen příbuzenský 
pomerneznámého stupně, nemůže zde býti řeči o vyloučení porotce 
J-y proto, že domnělý jeho švakr (zavražděný U.) není v tomto pří
paděprocesní stranou, jak předpokládá § 306 tr. ř. Dle čís. 1 §u 306, 
tr. ř. - kterýžto § vypočítává důvody vyloučení porotců výčetmo 
zvláštním ustanovením, z části odchylným od §u 67 tr. ř., jednajícího 
o vyloučení soudců, -- jest příčinou vyloučení, když jest porotce se 
str a n a m i (I. j. se žalobcem, obžalovaným nebo soukromým účast
níke';!) neb jejich zástupci v takovém svazku, který by dle §u 67 tr. ř. 
vylucoval soudce z vykonávání úřadu soudcovského. Naproti tomu vy
IU,čuJ~ ~oudce dle §u 67 tr. ř. zmíněný tam svazek nejen se stranami, 
nY!Jrz 1 s osobou trestným činem poškozenou, bez ohledu na to, při
pOJ1la-1t se k trestnímu řízení ,jako soukromý účastník čili nic. V tomto 
p!ípadě nemohl býti zavražděný strapou vllbec. I kdyby tedy byl mezi 
mm! porotcem J-ou svazek, ve zmateční stížnosti tvrzený, nevylučoval 
by Jmenovaného porotce z účasti pří rozhodování. 
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čís. 1478. 

Není závady, by nalézací soud neshledal v činu obžalovaného .sice 
tentýž trestný čin, avšak v jiném směru, než uplatňovala obžaloba 
(§ 262 tr. ř.). 

Pod skutkovou podstatn §u 305 tr. zák. spadá též projevování ne-
vážnosti k československým zákonům. ' 

Otázku, zda jest povolití podmíněný odklad výkonu trestn (§ 1 zá
kona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.) jest řešiti nezávisle od 
případné výše uloženého trestu. 

(Rozh. ze dne 1. února 1924, Kr II 202/23.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním .líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 26. února 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem dle 
§u 305 tr. zák., vyhověl v zasedání neveřejném jeho odvolání proti témuž 
rozsudku co do nepřiznání podmíněného odsouzení a povolí! obžalo
vanému podmíněný odklad výkonu trestu, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nesprávně posuzuje zmateční stížnost stav věci a zneuznává pod": 
statu ustanovení §§ů 262 a 267 tr. ř. tvrdíc, že obžalovaný byl od
souzen pro jiný trestný čin, nežli ten, na který obžaloba zněla, a že tudíž 
nalézací soud, překročiv obžalobu, dopustil se zmatečnosti dle §u 281 
čís. 8 tr. ř. Stížnost v tomto 'směru uplatňuje, že žaloba zněla na to, že 
o?žalovaný jiné k neupOSlechnutí československých zákonů a zejména 
zakona ohledně státního svátku dne 28. října, tedy k nemravným a zá
konem zapovězeným činům vybizel, podněcoval a svésti hleděl kdežto 
r~zsudek spatřuje piý trestnost v tom, že obžalovaný ospravedl'níti hle
del ?eodůvodněné propuštění dělníka Františka Sch-a, když se nedo
st.avll o stá!ním .svátku ;Jo práce, tedy čin nemravný. Stížnost je bez
du~,?dna: ~redmetem. ~bzal~?y, je konkretně určitý příběh, to jest účast 
obzal~va~eho na u:~l~em pnbehu, který ~le náhledu obžaloby přivodil 
tre~tny vysledek. Px;beh ten vypravuje oduvodnění obžaloby a jest tudíž 
oduvo~není toto smerodat~ým pro otázku, zda nastalo překročeni obža
loby Čt ntkoh. Je.'p:oto ,predn;ětem obžaloby nikoli specielně označený 
dehkt, to ,lest :trClta pravnrcka kvalifikace jeho, nýbrž konkretně určitý 
skut;y. Predmetem obžalOby v tomto případě byl příběh, udavší se dne 
28. r!Jna 1922 v B. mezI obžalovaným a dělníkem Františkem Sch-em 
Pří?ěh tento,tvoří též o~sah r?zsudku a zejména kryje se znění v obža~ 
lobe uvedeneho závadneho vy roku doslovně se zjištěným zněním jeho 
v ~ozsudku. Ne různý, nýbrž týž skutek je proto podkladem jednak 
obzaloby, .Jedn~k rozsudku. Veřejný obžalobce a nalézací soud spatřují 
ostatne v Jedna~1 obžalovaného týž čin trestný, totiž přečin dle §u 305 
tr. z~k. a rozchazejí :" v 'práv~íl11 nazírání jen potud, že každý z nich 
s~atruJe ve ~ku~ku stele~l1;nou J!~OU trestnou formu §u 305 tr. zák. Od
hsnost v pravmm rrazlram na tyz skutkový děj mezi obžalobcem a na-
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lézacim soudem je však pro otázku totožnosti činu nezávažna, ježto 
nalézací soud je dle zásady v §§ech 262, 263 a 267 tr. ř. vyslovené ve 
svém právnickém posuzováni skutku v obžalobu daného zcela neodvislý 
od právního názoru, zastávaného obžalobcem. O překroČení obžaloby 
ve smyslu zákona nemůže býti proto řeči. Stížnost míní dále, že, i kdyby 
skutečnosti, sloužící za podklad obžalobě, byly totožnými se skuteč
nostmi, na nichž spočívá rozsudek, byl porušen předpis §u 252 tr. ř. po 
té stránce, že soud měl svůj změněný náhled nejdříve oznámiti stranám 
a je (j toiTI slyšeti a dáti takto obžalovanému příležitost, by se také 
v novém směru ospravedlnil a hájil a učinil po případě návrh na odro
čení líčenÍ. Na to dlužno odvětiti, že nalézací soud, jak již naznačeno, 
nehledal v činnosti obžalovaného ve skutečnosti ji n ý, nýbrž týž 
trestný čin, jenže spáchaný v jiném směru, než jak obžaloba předpo
kládala, nehledě ani k tomu, že porušení předpisů §u 262 tr. ř. ve vy
týkaném ohledu není zmatečností ani dle §u 262 tr. ř. ani dle §u 281 
tr. ř. (viz zejména čÍs. 3) a nelze také postřehnouti, že by ono porušení 
formy mělo snad nějaký ško'dlivý vliv na rozhodnutí věci v neprospěch 
obžalovaného. 

Ani právní posouzení věci nalézacím soudem neodporuje zákonu. 
Stížnost míní, že ospravedlňování vlastního činu obžalovai1ým nelze' 
podřaditi pod § 305 tr. zák., jelikož prý se u každého člověka musi 
předpokládati přesvědčení, že správně jednal. Na to dlužno odvětiti 

.jednak, že nalézací soud shledal jednání obžalovaného právem l1emrav
ným vzhledem na okolnosti, za jakých se činu dopustil, a na pohnutku, 
ze které jednal, jednak zdůrazniti, že soud nespatřuje závadným ospra
vedlňování se obžalovaného o sobě, nýbrž způsob, jakým to činil a ja
kým odmítl zejména omluvu FrantiškaSch-a, že je zákoniW svátek. 
A v tomto směru nelze odepříti souhlas nalézacímu soudu, když slova, 
jimiž obžalovaný omlouval protizákonné okamžité propuštění Sch-a 
z práce: »Was geht uns die čechische Oeschichte an, der Feiertag geht 
uns gar mcht an, ... was kUmmem uns die čechischen Oesetze, wir 
sll1d Deutsche nnd keine čechen, was kiimmern uns die čechischen 
Oesetze,« uznal takovými, že náhledy jiných osob o závaznosti zákonů 
československé republiky vůbec a o závaznosti neb účinnosti zákona 
o státním svátku a významu toho dne pro občany Československé repu
bliky zvláště mohly býti otřeseny, zejména náhledy osob, s obžalova
ným stejně smýšlejících. Projevilť svým stanoviskem obžalovaný na
prostou nevážnost, neúctu a pohrdání vil či československým zákonům, 
vydaným přec k tomu cíli, by byly respektovány. Tím jest opodstatněno 
ono všeobecné, theoretické, abstraktní ospravedlnění a omlouvání ne
mravných činů, kterému čelí ustanovení §ti 305 tr. zák. Obžalovaný 
pronesl slova ta veřejně a před více lidmi, tedy způsobem pro jiné se
znatelným. Rozsudek zjišťuje, že slova byla. vyslovena před jinými za
městnanci, tedy před vÍCe lidmi, při čemž obžalovaný křičel tak, že to 
bylo daleko slyšeti. Byla zde proto dána také možnost, žé slova jeho 
mohla býti zaslechnuta osobami třetími, i mimo dřevárnu snad dlícími, 
čímž je dána charakteristická známka veřejnosti ve smyslu §u 305 tr. 
zák., spočívající v tom, že byl výrok. učiněn na takovém místě a za ta
kových okolností, že mohl býti osobami třetími postřehnut a vnímám. 
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Trestnost jednání obžalovaného nemůže vyloučiti okolnost, že mluvil 
jen vůči Sch-o~i, tedy od ?soby k OSO?".' poněvadž c stal~-li se ta.k způ
sobem pro ji ne seznatelnym, tedy vereJne nebo pred vIce lIdmI, bylo 
již s jednáním jeho spoJeno nebe~pečí d~lšího .rozšířen~ činu a. tím ~e
bezpeči působ~ní na vuh . ne~:člteho poctu, hdl ve. sn;eru neza~o!llle:n 
nebo nemorálnilll. Tvrzem shznostt, ze obzalovany vubec nevedel, ze 
slova jeho mohou býti někým slyšena, má proti sobě zjištění rozsudku, 
že křičel tak, že to bylo daleko slyšeti. Objektivní předpoklady přečinu 
dle §u 305 tr. zák. jsou proto dány. 

Po subjektivni stránce vyžaduje se jen vědomí pachatele, že svým 
činem způsobem, pro jiné seznatelným, schvaluje neb omlouvá činy zá
konem zapovězené nebo nemravné. Zjištění tohoto vědomí dochází ne
pochybného výrazu ve skutkových předpokladech rozsudku a v celém 
zjištěném stavu věci. Nevyhledává se, by obžalovaný přímo zamýšlel, 
by jeho čin vešel ve známost jiných osob; stači, že si této možnosti byl 
vědom. Popirá-li stížnost subjektivní zavinění obžalovaného, ocitá se 
tím jen v rozporu s opačným zjištěnim nalézacího soudu. Poukaz stíž
nosti na výpověd' svědka Sch-a, že obžalovaný ho nechtěl vybízeti k od
poru proti zákonům, že svoje výroky vykřikl v rozčilení, bez rozvahy, 
a že mu ani nenapadlo využíti nějak pracovní závislosti Sch-ovy, musí 
zůstati bez úspěchu, poněvadž ve směrech těchto jest rozhodno a směro
datno přesvědčení soudu, získané na základě hodnocení celkového prů
vodního materiálu, a nikoli nekontrolovatelný úsudek jednotlivého 
svědka. Výrok odsuzující obžalovaného pro přečin dle §u 305 tr. zák. 
odpovídá proto stavu věci i zákonu; bylo proto bezdůvodnou zmateční 
stížnost zavrhnouti. 

Odvolání obžalovaného do nepřiznání podmíněného odsouzení ne
lze upříti oprávnění. Nalézad soud odůvodnil zamítnutí návrhu na při
znání podmíněného odsouzení tím, že již bylo použito. ustanovení 
§u 251 tr. zák. a že pouhá pohrůžka malým peněžitým trestem nemůže 
býti pokládána za dostatečnou výstrahu pro budoucnost, by se podob
nýéh řečí vystříhal. Než okolnost, že soud při výměře trestu vzhledem 
na okolnosti zvláštního zřetele hodné změnil ve smyslu §u 261 tr. zák. 
vězení v pokutu peněžitou, majetkovým poměrům odsouzeného přiiTIě
řenou, nemůže býti důvodem pro nepřiznání podmíněného odsouzení. 
Vždyť ony, zvláštního zřetele hodné okolnosti, jež vedly nalézací soud 
k tomu, by použil ustanoveni §u 261 tr. zák., mohou býti dokonce uva
žovány jako některé z podstatných důvodů ve smyslu §u 1 zákona ze 
dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., při řešení otázky, zda má odsou
zenému býti povolen podmíněný odklad výkonu trestu, či nikoliv. Sta
!lovení výše peněžité pokuty dle §u 261 tr. zák. řídí se dle majetkových 
poměrů odsouzeného. Pokládal-li nalézací soud peněžitou pokutu 1.000 
Kč za přiměřenou majetkovým poměrům obžalovaného, nemůže okol
nosti této býti použito v jeho neprospěch při řešení otázky, zda mu má 
býti povoleno podmíněné odsouzení, kteroužto otázku jest řešiti samo
statně a nezávisle od případné výše uloženého trestu pod zorným úhlem, 
zda jsou dány podmínky §u 1 zákoná o podmíněném odsouzení pro při
znání tohoto zákonného dobrodiní, či nikoliv. Opačný, nalézacím sou
dem zastávaný názor ve'dl by k tomu, že by bylo při trestných činech, 

Trestní rozhodnutí VI. 
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na které jsou v zákoně ulozeny tresty malé nebo dokonce nepatrné, 
anebo pro něž vzhledem k okolnostem případu, zvláště vzhledem k to
mu, že byly tu podmínky pro použití mimořádného práva zmírňovacího 
dle §u 266 tr. zák., nebó mimořádné záměny trestu dle §u 260 tr. zák., 
nebo dokonce pro použití ustanovení §u 261 tr. zák., jako je tomu 
v tomto případě, byly vyměřeny tresty malé, podmíněné odsouzení vždy 

_ vyloučeno, což ovšem nelze připustiti. 

čís. 1479. 

Podvod paděláním stvrzenky poštovního úřadu šekového. (§ 199 d) 
tr. zák.). 

O nezpůsobilý pokus podvodu jde jen tehdy, použito-li k oklamání 
prostředku, jimž zamýšlený omyl nikdy, za žádných okolnosti nemůže 
býti vyvolán, nebo, nemůže-Ii z použití tohoto prostředku, třebaže jím 
omyl vyvolán byl, škoda nikdy, za žádných okolností nastati. 

(Rozh. ze dne 4. února 1924, Kr II 27/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 7. prosince 1922, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin
nou zločinem nedokonaného podvodu dle §§(I 8, 197, 199 d) a 200 tr. 
zák., - ri,imo jiné z těchto 

důvodů: 

Podstata podvodu spočívá ve lstivém způsobení (nebo ve lstivém 
používání) omylu jiné osoby, jímž má dle pachatelova úmyslu nastati 
škoda na majetku nebo na jiných právech osoby omylem stižené, nebo 
někoho jiného. Trestnost pokusu - nedokonaného jednání rázu, trest
ním zákonem stíhaného - zakládá se v tom, že již pokus projevuje 
způsobem, právní řád ohrožujícím, úmysl) směřující k uskutečnění 
účinku rázu protizákonného. Předpoklád~ tudíž í podstata nedokona
ného podvodu, že pachatelovo i ednání bylo způsobilým, vyvolati omyl 
a prostředkem omylu poškodíti něčí práva. Než tuto způsobilost lze 
pojmově vyloučiti jen tehdy, když bylo k oklamání použito prostředku, 
jímž zamýšlený omyl nikdy, za žádných okolností, způsoben býti ne
může, nebo když z použití tohoto prostředku, třebaže jím omyl vyvolán 
byl, škoda nikdy a za žádných okolností nastati nemllže. Stačí tudíž po
všechná (abstraktní) způsobilost prostředku oklamávacího a povšechná 
(abstraktní) možnost škody, třebaže v konkretním případě zvláštní 
vlastnosti prostředku nebo zvláštní poměry jednotlivce, vůčí němuž bylo 
prostředku použito, bránily účinnosti všeobecné povahy pachatelova 
jednání, takže pro tyto vlastnosti a poměry zamýšlený bezprávný úči
nek škody, po případě již omylu nenastal. Stížnost je proto na omylu, 
má-Ii za to, že stěžovatelčina činnost nezakládá skutkové podstaty ne
dokonaného podvodu, jelikož kdokoliv musel na první pohled ze zřej-
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mého, nápadného způsobu ~rovedení p'~dělk~,. zejména z data razítka, 
které označilo den, kdy padelku bylo ]lz pOUZltO, poznatl, ze jde o pa
dělek, dále, že úředníci poštovního úřadu mohli a museli ihned ze ze
leného clenníku se přesvědčiti, že padělkem reklamovaný peníz vůbec 
na poštu dán nebyl, a že poštovní úřad nem~hl sám ~ěc v~říd!ti, ani 
kdyby byl býval reklamovany pemz v denmku zapsan,. nybrz m~h~ 
s reklamujícínii osobamI jen sepsalI protokol o reklamaCI a zasla!r jej 
šekovému úřadu, který ze svých knih nemohl nezjistiti, že vplat rekla
movaného peníze nikdy se nestal. Je zřejmo, že tyto vývody neuplatňují 
abstraktní nezpůsobilosti podvodného jednání s hlediska §u í 97 tr. zák. 
a neuplatňují ani, že padělané stvrzenky o nějakém vplatu již dle své 
povšechné povahy .nemohou nik,dy; za žádných, okolností, zpúsobiti 
omyl, že přec\stírany vplat skutecne se stal, am" -;-e ~ takoveho o,mylu 
dle povšechné i"ho povahy I~emohla mkdy za zadny~h,okolnost: na
stati škoda tím, ze predstrrany vplat byl vracen; uplatnu]l pouze, ze se 
zřetelem ku zvláštním vadám padělku, v tomto konkretním případě po
užitého, stačil menši stupeň pozornosti) dbalosti a opatrnosti) než. v ji
ných případech, by padělek jako takový byl poznán, a že se zřetelem 
ke zvláštním zařízením a předpisům, jaké byly a platily v ústavě, jenž 
měl býti v konkretním případě poškozen, nemohla škoda nastati ani 
případným oklamáním a omylem některých zřízenců tohoto ústavu. 
Stížnost jest na omylu, má-Ii za to, že se stěžovatelčino jednání rovná 
éinu, o kterém bylo jednáno v rozhodnutí čís. 204 úřední sbírky roz
nodnutí bývalého nejvyššího soudu vídeňského. Tam šlo o padělání 

. riskonta; riskonta nebyla však vůbec určena k ověřeni čísel, na která 
bylo u loterie vsazeno; nerozhodovala vůbec okolnost, které číslo jme
noval hráč při sázce, ale skutečnost, jaké číslo uvedly o sázce původní 
listiny; riskontem nemohl proto býti veden protidůkaz proti obsahu 
původních listin o čísle, na které ten který hráč vsadil. V této trestní 
věci jde o padělání stvrzenky; stvrzenky jsou však určeny k ověření 
skutečnosti, že určitá osoba na určité konto poštovního šekového úřadu 
vplatila u určitého poštovního úřadu v určitý den určítý peníz; neroz
hoduje zápis a nedostatek zápisu v knihách ústavu, nýbrž skutečnost, 
zda předstíraný vplat se stal; stvrzenky jako doklady, vydané o této 
skutečnosti příslušným zřízencem šekového úřadu, mohou býti průvo
dem, k prokázání této skutečností sloužícím, umožňujíce protidůkaz 
proti nedostatku případného zápisu v knihách poštovního šekového 
úřadu, ovšem jen, není-li nebo nepozná-li se, že stvrzenka je padělkem. 
Nezáleží ani na tom, že chatrné provedení padělku a nesprávnost data, 
v něm uvedeného, byly tak nápadny, že předložená stvrzenka byla na' 
první pohled zřejmým padělkem, ani na tom, že zvláštní zařízení po
štovního úřadu brání tomu, by k reklamaci na základě podvržené nebo 
padělané stvrzenky ničeho vyplaceno (vráceno) nebylo. 

čís. 1480. 

K skutkové podstatě dokonaného zločinu dle §u 205 a) tr. zák. ne
stačí pouhé stěžování neboddalováni uspokojeni věřitelů; předpokládá 
se, že věřitelé přijdou o vše, neb alespoň o část toho, nač mají nárok, 
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i kdyby vyčerpali veškery zákonné prostředky, sloužící ku zachycení 
jmění dlužníkova. 

"Zcizením« jest takové jednání, jimž se vybavuje z majetku pacha
telova část, aniž na místo její vstupuje úplata stejné hodnoty. 

. (Rozh. ze dne 5. února 1924, Kr II 375/23.) 

N l: j V Y š š í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl v zasedání neve
řejném zmateční stížnosti obžalovaného Samuela Z-a do rozsudku kraj
ského jakožto nalézacího soudu v Moravské Ostravě ze dne 5. června 
1923, kterým byli uznáni vinnými Samuel Z. zločinem podvodného 
úpadku dle §u 205 a) tr. zák. a přečinem zaviněného úpadku dle §u 486 
tr. zák .• a Heřman A. zločinem spoluviny na podvodném úpadku dle 
§u 5, 205 tr. zák., zrušil napadený rozsudek podle §u 290 tr. ř. též 
ohledně Heřmanna A-a vé výrocich, jimiž byli uznáni vinnými obža
lovaní' Z. zločinem podyodného úpadku dle §u 205 a) tr. zák. a obža
lovaný A. zločinem spoluviny na podvodném úpadku dle §§ů 5, 205 a) 
tr. zák., a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení 'znovu 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti Samuela Z-a nelze upříti oprávnění, pokud dovo
z~je, že soudní dvůr ocitl se v rozporu se skutkovým dějem, nevzav 
zretele na to, že stěžovatel již několik dní po uzavření smlouvy s Ro
bertem M-em koupil obchod zpět, takže zrušením této smlouvy bylo 
jm~ní: z něhož mohli věřitelé před prodejem obchodu M-oví býti uspo
kOjem, věřitelům úplně a bez jakéhokoliv zmenšení zachráněno. Tyto 
poněkud nepřesné vývody poukazují zřetelně k námitce, že zjištěným 
Jednáním stěžovatelovým nebylo uspokojení stěžovatelových věřitelů 
ani }mařeno, ani zkráceno, takže jím není naplněna skutková podstata 
zlocmu d o k o n a n é h o podvodného úpadku, jímž uznává napadený 
rozsudek stěžovatele vinným. Stížnost uplatňuje takto věcně zmatek 
~IS. 10 §u 281 tr. ř. a to právem. Napadený rozsudek zjišťuje, že si stě
zovatel byl vědom své platební nezpůsobilosti, že prodal svůj obchod 
Robertu M-ovi, že z výtěžku dal v úmyslu, by věřitelům jeho jmění zu
sta!o zatajeno, uložiti 40.000 Kč na jméno Heřmana A-a tímto spolu
obz,~lovaným . do obchodní a živnostenské banky v M., že tak učinil, 
chteJe peněz použíti pro jinaké obchodování a maje v úmyslu pouze ze 
zbytku věřitelům částečně zaplatiti, že jednal tedy ve zlém úmyslu 
uspokojení věřitelů zmařiti a zkrátiti, že stěžovatelovi věřitelé by se ne~ 
byh mohlI, kdyby věc nebyla přišla na jevo, uspokojiti z oněch 40.000 
~č, a kon~č,:ě, že stěžovatel koupil obchod od M-a zpět. K doplnění 
techto, najme co do doby jednotlivých událostí, nepřesných zjištění 
dlužno poukázati k výpovědi svědka Roberta M-a, který udal; že byl 
mu obchod prodan dne 15. října 1922 a kupní cena - přesněji kupní 
cena za zboží a ~,~ámské zař!zení: Jakož i ,odstupné za obchod - vy
plac~na dne 18; rlJna 1922, ze stezovatel zádal dne 23. října 1922 na 
manzelce M-ove, by mu obchod byl prodán zpět, že M. vrátí! obchod 
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dne 24. října 1922 do rukou manželky stěžovatelovy, načež mu kupní 
cena byla vrácena dne 24. října 1922, dále k obsahu listin, dle nichž 
bylo 40.000 Kč A-em dne 20. !íjna 1922 vloženo. d.o jmenované banky 
a jí A-ovi dne 25. října 1~22 opet.~yplaceno; konec,~e k obsahu konk.urs~ 
ních spisů, dle ::ich~ poza,o,:l stezovatel dne. 3~. ;ljna 19.~2. o zahajenI 
vyrovnávacího nzem, llvadc]e v seznamu ]mel1l obzvla~te hotovost 
600 Kč a zboží s obchodním zařízením v ceně 21.164 Kč 66 h. Pojem 
dokonaného podvodného úpadku předpokládá dle §u 205 a) tr. zák., 
že pachatel úmyslně u~pokojení svých ,věřitelů zm.aři~.~ne~)o ~krátil. 
Nestačí pouhé ztěžovánI neb oddalovanI uspokOjenI ventelu. Predpo
kládá se naopak, že včřitelé přijdou o vše, neb alespoň o část toho, nač 
mají nárok, i ~dyby v~če:p~1i veš~ery zákonné. pr?středky, s~oužící ku 
zachycení dluzníkova jmem za ucelem uspokOjenI. Tento predpoklad 
nebyl nalézacím soudem zjištěn a nepoukazuje na něj nic v:, spi~ech: 
jelikož následkem zrušení pr??eje obcho?u .~-o~~ hyl ~ dobe zahaje?l 
vyrovnávacího řízení stav stezovatelova jmem tyz, pky by tu byl by
val, kdyby k onomu prodeji vůbec nebylo došlo. Napadený .rozsud~k 
zjišťuje pouze, že stěžovatel v úmyslu, §em 205 a) tr. zak. predpokla
daném, zcizil část svého jmění (svůj obchod) a výtěžek tím docílený 
(až na nepatrnou část) odstranil. Než zcizení a odstranění jsou - rov
něž jako ostatní jednání v druhé v.edlejší vě~ě prvního,?dstavce §u 205 
písm. a) tr. zák. uvedená - ~ohko proshedky, JImlz .p~ch~tel o hledl 
uskutečniti účinek, zákonem predpokladany. Dokud pnčInna pusob!
vost prostředků, pachatelem použitých, nevyvrcholila ve výsledek, k ne
muž úmysl a činnost jeho smě,řo~aly, není zde, účin~~IJ. zá~on:m ~~ed
pokládaného, a není podvodny upadek dokonan. PnčInna pusoblvost 
zjištěných jednání stěžovatelových byla přeruš.ena z;ušením, sm~~~vy: 
o níž jde, za použití peněz, ztěžovatelem odstranovanych, takze ventele 
mohli také stěžovatelem zcizené části jmění použíti k uspokojení svých 
nároků. Výrok nalézacího soudu, že stěžovatel Z. jest vinným zločinem 
dokonaného podvodného úpadku dle §u 205 a) tr. zák., není tudíž opod
statněn skutečnostmi, napadeným rozsudkem zjištěnými, a spočívá na 
nesprávném použití zákona. Z důvodu zmatečnosti dle čís. 10 §u 281 
tr. ř. bylo proto tento výrok zrušiti. Jelikož týž důvod je však též ku 
prospěchu spoluobžalovaného A-a, jenž byl uznán vinným zločinem 
spoluviny na podvodném úpadku Z-a, bylo dle §u 290 tr. ř. i výrok o 
vině- ~A-ově zrušiti) Hebaže stížnost A-Dva zmatečnosti rozsudku v na
značeném směru neuplatňuje. 

Skutečnosti - ve zrušeném rozsudku a jeho dúvodech zjištěné po
ukazují však u Z-a na skutkovou podstatu zločinu nedokonaného pod
vodnOlO úpadku, u A-a pak na skutkovou podstatu zločinu spoluviny 
na nedokonaném zlém skutku Z-ově. Je totiž zjištěn zlý úmysl Z-uv, 
směřující k účinku, v §u 205 písm. a) tr. zák. stíhanému, a je zjištěno 
též, že A, Zcovi úmyslně pomoc poskytl, jelikož musel věděti, že věřitelé 
LCovi, kdyby věc nebyla přišla na jevo, nebyli by se mohli uspokojiti 
ze 40.000 Kč, o které jde. Jsou dále zjištěny činy obou obžalovaných 
rázu, vytčeného v druhé vedlejší větě prvého odstavce §u 205 písm. a) 
tf. zák., tedy činy, vedoucí ku s!wtečnému vykonání naznačeného, obě
ma zamýšleného účinku. Při vymezení pojmu odstraněni a zcizení sluší 
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přihlížeti k tomu, že tato jednání jsou jen zvláštními druhy všeobecného 
pojmu zmenšení pachatelova jmění. Tento pojem dlužno vykládati s hle
diska z á k on e m ch rán ě n Ý c h věřitelů pachatelových. Uspoko
jení věřitelů maří se, neb se aspoň zkracuje jakoukoli změnou ve stavu 
dlužníkova jmění, kterouž se jmění to činí buď úplně nebo z části vě
řitelům nedosažitelným, nebo kterouž se zvětšuje souhrn nároků, jež 
mají býti ze jměni pachatelov.a uspokojeny. Zmenšováním jmění je proto 
jakékoli skutečné nebo předstírané zmenšení aktiv, dosahu věřitelů pod
léhajících a jakékoliv skutečné nebo předstírané zvětšení passiv, sbí" 
hajících se s nároky beztak tu jsoucími. Pojem zcizení po rozumu 
§u 205 a) tr. zák. sluší proto omeziti na taková jednání, jimiž se vyba
vuje z pachatelova majetku část, aniž na místo její vstupuje úplata téže 
hodnoty. Odstraněním věci bude jakékoliv jednání, jímž se věřitelům 
znemožňuje, by se domáhali po případě pomocí úřadů uspokojení z této 
věci, při čemž si však pachatel zachovává možnost i nadále s věcí tou 
dle své vůle nakládati. Nelze proto spatřovati zcizení po rozumu 
§u 205 a) tr. zák. v tom, že stěžovatel Z. prodal obchod M-ovi, kdyžtě 
za obchod dostala se do jmění Z-ova kupní cena, o jejíž přiměřenosti 
nižádné pochybnosti se neobjevily. Odstraňováním části jmění Z-ova 
bylo však vložení skoro celé kupní ceny (40.000. Kč) na jméno A-ovo 
do banky, v jiném místě sídlící. Zůstal ať Z-ovi přes to i nadále mož
nost, prostřednictvím A-ovým disponovati vkladem, kdežto věřitelé 
Z-ovi - nevědouce o vkladu a nemohouce o něm zvěděti ze zápisků 
Z-a, jenž obchOdních knih nevedl a stvrzenku o vkladu ponechal v ru
kou A-ových - nemohli, jak nalézací soud zjišťuje, z vkladu se uspo
kojiti. Arciť věřitelé mohli - jak zmateční stížnost Z-ov a uplatňuje -
žalobou, exekucí a vyjevovacím řízením naléhati, by Z. udal, kde jest 
výtěžek, za obchod docílený. Než i případný příznivý výsledek takového 
úsilí věřitelů měl by jen ten význam, že úmysl a činnost Z-o vy, směřu
jící dle zjištění nalézacího soudu k zatajování vkladu, by se minuly 
s účinkem, zkrátiti nebo zmařiti uspokojení věřitelů, za nímž dle zjištění 
nalézacího soudu nesly se též úmysl a činnost A-ova. Výsledkem ta
kovým, proti vůli obžalovaných po připadě nastavšim, nebyla by však 
rušena zodpovědnost a trestnost jejich s hlediska §u 8 tr. zák .. Byly 
tedy zde činy obžalovaných ve zlém úmyslu, §em 205 a) tr. zák. před
pokládaném, předsevzaté a vedoucí k vykonání účinku, v témže §u sti
haného, prostředky tam vytčenými. Než nalézací soud neuvažuje o tom 
a nezjišťuje, zda k protizákonnému účinku nedošlo pro dobrovolný 
lIStup pachatelův, .či pro okolnosti, mimo vůli pachatelovu ležící, t. j. 
z důvodú v poslední větě §u 8 tr. zák. naznačených. K této možnosti 
poukazuje .obzvláště časový poměr mezi zrušením kupní smlouvy, o kte
rou Jde, a použitím vkladu za účelem jejího zrušení se strany jedné a 
mezi prvními úkony vyhledávacími, které v této trestní věci předse
vzalo četnictvo, se strany druhé. Pro posouzení, zda jde v jednání Z-ově 
o, beztrestné jednání přípravné či O trestný pokus dle §§ů 8, 205 a) tr. 
Lak. a zde Je takto ohledně spoluvinníka A-a splněn předpoklad, že se 
hlavní pachatel Z. dopustil alespoň trestného pokusu, nedostává se tu
díž ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech skutkových zjištění. Nelze 
se proto obejíti bez nového hlavního přelíčení v prvé stolici. Dle §u 5 
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záko·načís. 3 ie dne 31. prosince 187í ř. zák. z, roku 1,878 bylo tedy 
stižnosti Z-ovl' a dle §u 290 tr. ř. i stí~n?sÍl A-?~e ,vyhovetl za s.ouhlasu 
aenerálního prokurátora již v zasec1am nevere]nem a uznatI, Jak se 
b 
stalo. 

čís. 1481. 

Zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n . .o podmíněném od-

souzení. . " dkl d ' 
V tom, že nalézací s.oud nevyslovil se .o podmm~c~em 0, ~ u vy-

konu trestu (§ 7 (2) zák.ona) ve výr?k.~ r.ozsu~e~nem, nyhrz pouz; 
v dů:v.odech, nelze spatřovati zmatek ant CIS. 5 ant CIS. 11 §u 281 tr. r. 

(Rozh. ze dne 5. února 1924, Kr II 580/23.) 

N e j v y Š š i s O u d jako soud zrušovací zavrhl v zas~dání ne,:e
řejném zmateční stížnost obžalovaného do roz~udku kraJskeho.p~ozto 
lalézacího soudu v Novém Jičíně ze dne 15. hstopadu 1923, Jlmz ?yl 
~těžovatel uznán vi11l1ým zločinem krádeže dle §§ů 171 a 173 tr. zak., 
mimo jiné z těchto 

clůvodú: 

Důvod zmatku čís. 5 a 11 §u 281 tr. ř. spatřuje zm~teční. stížnost 
v tom, že výrok o nepřiznání podmíněného. o?s~uzem . nem uv.ed~n 
'e výr o k u rozsudku což prý odporuje plenarmmu nalezu NeJvys
~hO soudu čís. 268 z r~ku 1923, sbírky Dr. Vážný čís. 1248. Leč toto 
plenární usnesení má především na mysli pří~ady, ,kde v roz~udku 
otázka, zda obžalovanému má býti povolen podr~!l1ecny, odklad vykonr: 
trestu, nebyla v II b e c řešena, a v případech tech" mo~no upla,tnovatr 
zmatek dle čís. 11 §u 281 tr. ř., ježto soud, pOruSIV zasady zakon<;m 
vyslovené (§ 7 zákona ze dne 17. října I ~19, čís. 562 ,sb. z.~n-). pre
hočil moc trestní. Případu takovcl:o vsak zd~ nenl., ~al~zacl soud 
vy ř k 1 v rozs~dečných dŮ,vod:ch, ze ~obrodl11l ~?dml~eneho od~ou
zelií obžalovanemu se nepnznava, a vyrok ten tez oduvodml, vyrok 
rozsudku a jeho důvody tvoří nerozlučný celek a je~t tu.díŽ stížnost v~ 
věci samé bezpředmětna a nemůže býti podkladem, ne)akeh? roz~odn~t~ .. 
Pokud pak jde o důvod zmatku čís. 5 §u 281 tr. r., Jest s.lce pnp~stItr, 
že rozsudkový výrok jest neúplným vzhledem k ustanovem §u 7 ,z,:kona 
ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., leč neúplnost ta nema skod
livého vlivu, když z důvodů rozsudeč~ých, s výrokem ro;:s.udku)eden 
nerozlučný celek tvořících,)est nad ves~eľu po;hybnost ~reJ;n~, ze na
lézací soud se řešením otazky, zda obzalovanemu podmmecny odklad 
výkonu trestu povolen býti m~, čili nic, zabýval, zar:rítavý svůj výrok 
odůvodnil a obžalovanému tedy poskytnuta byla moznost, aby do za
mítavého výroku podal odvolání, což on též učinil. 

čís. 1482. 

Orgány, p.ověřené správ.ou .okresní nemocenské pokladny, požívaji 
ochrany §u 68 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 6. února 1924, Kr I 520/23.) 
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N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 18. května 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinnýl)) zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestupkem §u 312 tr. zák., 
mímo jíné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 9 a) a 10 §u 281 tr. ř. shle
dává zmateční stížnost mylným podřadění činu, obžalovanému za vinu 
kladeného, pod § 81 a § 312 tr. zák. z té příčiny, že kontrolora okresní 
nemocenské pokladny nelze považovati za osobu, chráněnou §em 68 
tr. zák., poněvadž prý okresní nemocenské pokladny jsou podniky ho
spodářskými, které s obstaráváním veřejných záležitostí nemají nic spo
lečného.''"Stižnost je bezdůvodná. Při svědčiti dlužno naopak stanovisku, 
zaujatému nalézacím soudem, pro jehož bezvadnost mluví již okolnost, 
že zákon ze dne 30. března 1888, čis. 33 ř. zák. vděčí svůj vznik péči 
státu o blaho dělnictva a že bylo zařizení nemocenských pokladen svě
řeno zvláštnímu dohledu ~ vlivu vlády; Onen zákon vykazuje též celou 
řadu ustanovení, z níchž je zjevně patrnou veřejnoprávni povaha okres
ních nemocenských pokladen. Tak stanoví § 1. závazné pojištění děl

níků pro případ nemoci; dle §u 12 má politický zemský úřad podstatný 
vliv na zřízení nemocenských pokladen, na ustanovení jejich obvodel,. 
jakož i jejich činnost; v §u 14 je politickému zemskému úřadu vyhra
zeno schválení stanov pokladny; dle §u 19 jsou okresní nemocenské 
pokladny podrobeny státnímu dohledu politických úřadů prvé stolice; 
podle §u 20 může za předpokladů tam uvedených nahrazena býti správa 
okresních nemocenských pokladen státními orgány; trestati přestupky 
zákona (§§y 67 a 68) přisluší politickým úřadům (§§y 69 a 70); § 73 
zavazuje též obce, by spolupůsobily 'Při provádění tohoto zákona, a tak 
dále. Z toho, co uvedeno, plyne, že jsou tu veřejnoprávní zájmy, jež 
docházejí ochrany činností okresních nemocenských pokladen, vyví
jenou pod státním dohledem. Okresní nemocenské pokladny jsou proto 
ústavem veřejného práva; jejich správu a to hez jakéhokoli obmezení 
dlužno považovati za vládní záležitost ve smyslu §u 101 tr. zák. a při

sluší tudíž všem orgánům, pověřeným správou tou, bez výjimky ochrana 
§u 68 tr. zák. Neml1že býti proto nejmenší pochybnosti, že kontrolora 
okresní ne mocenské pokladny Karla K-a dlužno považovati za vrchno
stenskou osobu, stojící pod ochranou §u 68 tr. zák. Na věci nemění 
ničeho, že okresní nemocenské pokladny svým založením a svým úče
lem sledují hlavně zájmy hospodářské, ježto přes to jest, jak vyloženo, 
jejich veřejnoprávní povaha nepopíratelna. Námitka zmateční stížnosti, 
že v §u 68 tr. zák. jsou jmenovány pouze státní a obecní a žádné jiné 
úřady, je lichá. Mluvíť se v zákoně tom též o lesních úřednicích a les
ních dozorčích zřízencích, k hájení lesů ustanovených, byť i v s o u
k r o m Ý c h službách jsoucích, dále o zřízencích, určených k dohledu 
na s o u k r o m Ý c h drahách a k obstarávání provozu na nich. 

čís. 1483. 

Pokud jest napomáhání k sebevraždě. přečínem dle §u 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7. února 1924. Kr I 649/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhov?l po ústním !íčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v ceske 
Lípě ze dne 1. září 1923, jímž byl stěž~vatel. uzná;, ,vinným přečinem 
proti bezpečnosti života dle §u 335 tr. zak., nHmo J1ne z techto 

c!ůvodú: 

Vývodům stížnosti, dovolávají:ím ;e.zmatků dle §u 281 či.s. 5 a 9 a); 
věcně jen 9 a) tr. ř., lze sice pnsvedclh, p~kud pouk~zu)', na to, ze 
sebevražda tudíž i podle platného trestmho zakona pomaham k tomuto 
činu ve smyslu §u 5 tr. zák. není činem trestným a že rozsudek jak ve 
výroku, tak i v důvodech uvádí, ž~ obžalov~~t rřenechal žíravi~y 
Sch-ové, by mohla spáchati sebevrazdu. Ale zpstem to a okolnost, ze 
čin Sch-ové jest beztrestným, nebráni podřad~t1í či~u stěž~vat~lova .pod 
skutkovou podstatu přečinu dle §u 335 tr. zak.,' ~redpokladaJIc ~vs:m, 
že sám O sobě zahrnuje a vyčerpává všechny nalezltosh tohoto prečmu. 
V tom směru nalézací soud zjišťuje, že stěžovatel, věda o sebevražed
ných záměrech Seh-ové, přenechal ji ~íravinu. Spácha~ tedy .. čin, o něm.~ 
mohl seznati, že jest způsobilým, by pnvodll neb aspon .zvysll nebezpe~~ 
pro život, zdraví a tělesnou neporu~~nost ~ch-ové. Z,: Sl toh? ne~ezpecl 
skutečně byl vědom, ba že nebezpecl to pnvodlh chtel, nemuze cm jeho 
učiniti beztrestným a rozsudek nelogickým, nejasným a sobě odporu
jícím. Beztrestnost osoby, ~t.erá. po~usil~. s~ ~páchati seb.evr;,ždu, nelz~ 
odůvodniti, jak stižnost mml, t11n, ze pnvo'tlem neb zvysem nebezpečl 
pro jeji život, zdraví neb tělesnou neporušenost jes~ právně nerozhodné, 
nýbrž jest odůvodněna úvahou, že sebevrah jed.na. zp.ravldla za okol~ 
nOsti které příčetnost nebo trestnost Jeho vylucul'. Uvaha ta neplal! 
zpraVidla o oso?ě, která m~ přenechání,:,. prostředku. k uskuteó)ění jeho 
úmyslu pomáha, tedy zvysuje nebezpecl pro jeho ZlvOt, kterc nastalo 
tim, že rozhodl se k sebevraž.dě, Dle doslovu §u 335 tr. zák. však jest 
trestným. veškeré jednání neb opominutí, jehož nebezpečnost pachatel 
může postříci, pokud nastal účinek, jak to ustanovení to vyžaduje. vý
jimky ve prospěch pomocníka sebevrahova tato stať zákona neobsahuje. 
Namítáoli stížnost dále, že smrt sebevrahova nastává vždy z činu jeho, 
že tedy není výsledkem nebezpečí, přivoděného přenecháním prostředků 
k sebevraždě, dlužno poukázati k tomu, že příčinná souvislost jest 
v tomto případě dáúa tím, že stěžovatel jednáním svým uskutečnil 
jed n u z podmínek pro působivost oněch okolností, z nichž nastal 
účinek. Kdyby stěžovatel žíravinu nebyl přinesl aSch_ové nebyl řekl, 
kde ji má, nebyl by nastal účinek Sch-ovou zamýšlený. 



90 

čís. 1484. 

Výzva k obecenstvu, by nekupovalo u obchodníků určité národnosti, 
spadá pod skutkovou podstatu §u 305 tr. zák. 

(Rozh. ze dnc 8. února 1924, Kr I 209/23.) 

N e j vy Š š í s o u d j~ko soud zrušovací zavrhl· po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Hugona Sch-a, Lothara F-a a Františka 
F-a do rozsudku krajského soudu v Litoměřicích ze dne 20. ledna 1923, 
jímž byli obžalovaní Hugo Seh. a Lothar F. uznáni vinnými přečinem 
podle §u 305 tr. zák. a obžalovaný František F. přečinem podle §§ů 5 
a 305 tr. zák., mimo jiné z těchto 

clůvodú: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stížnost, že jednání 
obžalovaných nelze podřaditi pod ustanovení §u 305 tr. zák. Výzva 
obžalovaných má pouze smysl, by příslušníci jejich národnosti kupovalí 
v první řadě u obchodníků téže náLodnosti, v čemž nelze spatřovati nic 
nemravného nebo zakázaného, poněvadž každý má právo kupovati, kde 
je mu libo, a ani mrav ani zákon nepřikazují, kupovati u polítického 
odpůrce. J dc prý o výzvu k opomenutí právně i mravně nezávažnému, 
nikoliv k nemravnému jednání a čin obžalovaného by bylo lze podřadIl! 
snad pod § 302 tr. zák., nikoliv pod § 305 tr. zák. Stížnost není odů
vodněna. Pokud jde o sniyslzávadného výroku, dlužno vycházeti při 
právním přezkoumání věci ze skutkových zjištění napadeného rozsudku. 
První soud zjistil, že obžalovaní svými nápisy vyzývali německé obe
censtvo, by boykotovalo české obchodníky a nekupovalo u nich jen 
proto, že jsou příslušníky českého národa. Uváží-Ii se, že dle dávných 
zvyklostí hospodářského života, spočívajících na zásadě hospodárnostI, 
každý spotřebitel zpravidla kupuje tam, kde dostane nejlepší zboží a za 
nejvýhodnější cenu, příčí se boykot určitých skupin obchodníků z dů
vodů, které nemají ničeho společného s hospodářskými potřebami spo
třebitelů, již o sobě jejich oprávněným hospodářským zájmtl111. Příčí 
se však i dobrým mravům tenkráte, boykotují-Ii se obchodníci a živ
nostníci, kteří jsou po případě s to, posloužiti zákazníkovi lepší jakostí 
zboží za nejvýhodnější cenu, jen prot6, že jsou příslušníky jiné národ
nosti ve státě. Takovýto boykot, důsledně prováděný, jest způsobilý 
otřásti důvěrou v právní bezpečnost státu na straně postižených, nutně 
povede k protiútoku s druhé strany, vyvolá rozhořčení a zostří protivy 
mezi národnostními tábory a ohrozí tak i veřejný pořádek ve státě. 
Právem proto kvalifikoval první soud takovéto jednání jako příčící se 
dobrým mravům a podřadil veřejné vyzývání k němu pod § 305 tr. zák. 

čís. 1485. 

Ke skutkové podstatě zločinu podllnictví na krádeži dle §u 185 tr. 
zák. stačí, že věc byla ob jek t i vně ukradena; nezáleží na tom, aby 
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bylo zjištěno, komu a kým byla ukradena; nestačí však pouhá »do
mněnka«, že původ věci není vyjasněn, 

Pro kvalifikaci §u 186 b) tr. zák. stačl jed i n Ý čin podilníkův. 
Rozhoduje o tom, zda mají býti vykonány oba tresty (§ 6 čís. 4 

zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.), není soud vázán na 
důvody dřívějšího rozsudku. 

(Rozh. ze dne 8. února 1924, Kr I 410/23.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Marie Ch-ové a Jana R-a do rozsudku 
krajského soudu v Chrudimi ze dne.IS. února. 1923,. pokud ,iín~. byli 
uznáni vinnými: Marie Ch-ová zlocmem podllmctvl na kradezl dle 
§§ů 185, 186 b) tr. zák. a pře,stupkem §u ~77 tr. zák. a .lan R. zločin~m 
podílnictví na krádeži dle §§u .. 185, I ~6 plsm. b) y. zak. ,a pokud jun 
byl nařízen výkon trestu žalare, ulozen~ho Mam Ch-o~e. r,:~su~k~n; 
krajského soudu v ChrudImI ze dne 7. brezna 1921 v trvam tn mesl.c~ 
a Janu R-O~i rozsudken; téhož so.udu ze .d~e. 13. dubl~a, 19~2 v trv~m 
dvou měsícu a nevyhovel v zasedam neverejnem odvolam obzalovanych 
z téhož rozs~dku do výroku, jímž jim nebyl povolen podmíněný odklad 
výkonu trestu a jímž byl ohledně obou odvolatelů nařízen výkon trestů, 
uložených jim dřívějšími rozsudky, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ke zmateční stížnosti Marie Ch-ové: Zločinu podílnictví na krádeži 
dle §u 185 tr. zák. se dopouští, kdo věc ukradeno.u ukrývá,. n~ se~e 
převádí nebo dále odbývá. Dle dos!?vu a smyslu zako~a staČl, ze vec 
byla objektivně ukradena, a nezaleZl pro~ trestnost podllmctvl na tom, 
aby bylo též zjištěno, komu a kým byla vec. ukra~ena. Netrpl proto :oz: 
sudek ani formální, ani právní vadou proto, ze v ne111 neJsou mdlvldualne 
zjištěni ani zloději řemenů ani .osoby okrade~é. N~proti t5'mu. v~žaduje 
arci podřadění pod § 185 tr. zak. nepochybneho vyroku, ze vec je sku
tečně ukradená, a nestačila by pouhá domněnka, že původ věci není 
objasněn. Napadený rozsudek ~ji~ťuje vš~k, ,že ~en;enl' ~a1ezené u ~tě: 
žovatelky, byly ukradeny, a uva:dl pro sve presvedcel1l duvody formalne 
dostatečné a logické, a tudíž zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) vyhovující. 
Nezdají-li se tyto důvody stěžovatelce postačitelnými a přesvědčivými, 
nedoličuje tím zmatku nedostatku důvodel dle §u 281 čís. 5 tr. ř., jejž 
lná snad ha mysli, nýbrž napadá, jen zastřeně a oklikami volné hodno
cení průvodu a založené na něm· přesvědčení soudcovské, což však je 
v řízení zrušovacím, hledě k předpisům §§ů 258 a 288 čís. 3 tr. ř., zá
sadně nepřípustno. Tvrdí-li stížnost v této souvislosti, že jsou tu po
chybnosti i o tom, zda řemeny byly odcizeny Janu K-ovi a Františku 
Ch-ovi a zda jsou totožnými s řemeny u stěžovatelky nalezenýllli, ocitá 
se v rozporu s opačným zjištěním soudu. 

Ku zmateční stížnosti Jana R-a: Podřadění činu stěžovatelova pod 
ustanovení §u 186 b) tr. zák. je správné. Ustanovení toto mluví sice 
o »včcech vícekráte ukrývaných«, ale zákon míní těmito slovy zřejmě 



totéž, co by byl přesněji vyjádřil slovy: »třeba vícekráte ukrývaných 
vec,,<; neníť dúvodu, proktepÍ' by zásada, vyslovená v §u 186 b) tr. 
zák., totiž že zločinnost podílnictví jest založena výší ceny přectmětú 
podílnické činnosti, neplatila také tehdy, když tento důvod zločinnosti 
je zjednán jediným činem podílníkovým, zvláště když' tento výklad 
§u 186 b) tr. zák. je v souhlasu se zásadou §u 173 tr. zák., dle níž pro 
vypočtení výše ceny, rozhodujicí o zločinnosti krádeže a jiných trest
ných činů proti cizímu majetku (dvorni dekrety ze dne 20. března 1812, 
čís. 981 a ze dne 4. května 1816, čis. 1244 sb. z. soud.), je lhostejno, 
zda plyne peníz nebo cena z jednoho nebo z několika trestný~h činů 
téhož druhu. Poněvadž věci, které jsou předmětem napadeného roz
sudku a jež byly ukrývány, pokud se týče na sebe převedeny obžalo
vaným R-em, převyšují objektivně daleko cenu 200 Kč, ba i 4.000 Kč, 
bylo jednání obžalovaného podřaděno právem §u 186 b) tr. zák., zvláště 
když dle tohoto ustanovení je lhostejno, zda pachateli bylo známo, že 
cena ukrývaných atd. věcí překročila hranici zločinností. 

Odvolání obžalovaných směřuje proti výroku, nepovolujícímu jim 
podmíněný odklad výkonu trestu a nařizujícímu výkon trestu, jenž byl 
dřívějším právoplatným rozsudkem podmínečně odložen. Pokud odvo
lání uvádí, že nyní projednaná trestní věc jest mnohem starší, než trestnJ 
věci, pro něž byli odvolatelé podmínečnÉ odsouzeni, a dovozuje, že 
kdyby bylo vše najednou bývalo projednáváno, byl by vyměřen býval 
Jednotný trest a následken1'loho byl bl' býval celý trest odložen podmí
nečně, jelikož soud uznal tehda obžalované hodnými tohoto zákonného 
dobrodiní, jest podotknouti, že soud, rozhoduje dle §u 6 čís. 4 druhé 
věty zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. o tom, zda mají 
býti vykonány oba tresty, t,. j. nejen trest vyměřený jeho rozsudkem, 
pro čin spáchaný před prvějším rozsudkem, nýbrž i trest tímto prvějším 
rozsudkem podmíněně uložený, není vázán důvody dřívějšího rozsudku, 
nýbrž rozhoduje o podmíněném odkladu obou trestů úplnÉ volně, při
hlížeje k oběma trestným činům v jejich souvislosti. Posuzuje věc s to
hoto stanoviska, považuje nejvyšší soud za správný výrok nalézacího 
soudu, že oba tresty mají býti vykonány. Naději, že se oba obžalovaní 
bez výkonu trestu polepší, vylučují okolnosti, že čin opakovali, že běží 
o velký počet zašantročených věcí, že u obou obžalovaných nejde o 
chvilkové pochybení, a že čin spáchali z chamtivosti, nikoli z nouze 
ježto oba odvolatelé žijí v dosti uspořádaných maj etkových poměrech: 
Soud, jenž povolil oběma obžalovaným dřívějšími rozsudky podmíněný 
odklad trestu, rozhodlo stejném činu obžalovaných, spáchaném však 
v,menším rozsahu a lze důvodně míti za to, že by byl obžalovaným ne- . 
pnznal tohoto zákonného dobrodiní, kdyby všechny činy obžalovaných 
byly bývaly předmětem jediného trestního řízení. 

čís. 1486. 

Předložení povinných výtisků není rozšiřováním ve smyslu článku 
III. odstavec čtvrtý tiskové novely (zákon ze dne 15. října 1868, čís. 142 
ř. zák.). 

(Rozh. ze dne 8. února 1924, Kr II 485/23.) 
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Ne j v y Š š i s o u d jaku soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsndku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 21. září 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem článku lll. čís. 1 a 5 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. 
ve znění §u 42 zákona ze dne 19. března 19'23, čís. 50 sb, z. a n., zrušil 
napadený rozsudek a sprostil dle §u 259 čís. 3 tr. ř. obžalovaného z ob
žaloby pro tento přečin. 

D ů vody: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatek ČíS.·9 a) §u 281 tr. ř., poněvadž 
soud uznal obžalovaného vinným přečinem dle článku III. tiskové no
vely z roku 1868 (§ 42 zákona na ochranu republiky), jakkoli se obža
lovaný obmezll toliko na předložení povinnÝ'ch exemplářů povolaným 
úřadům. Zmateční stížností nelze odepřítí oprávnění. Soud ovšem zji
s.til, Ž': kro~n povi~I;ý'ch ~artá~ových výtisků, vyhotoveny byly již i vý
lisky radne, nezJlstuje vsak, ze by krom předložení úřadům vykonáno 
bylo něco, čím by byly bývaly učiněny přístupnými obecenstvu. Přes 
to, shled~vá však"již '! .pouhém předložení povinných exemplářů úřa
dum pO,čatek rozsl,rovam (§ 6 t~sk. zák.), na němž činí čtvrtý odstavec 
cltovane novely zavlslou odpovednost za zanedbání povinné péče, po
ukaZUje, };a to, že, prohl~~ila~li. judikatura již předložení povinných 
exe~pl~ru za p? k u ~"roz~l~ovam, nutno v takovém pokusu spatřovati 
take ]IZ. započ~tI. rozsl.rova!". Tato, argumentace jest však nesprávná. 
N~ ;ozdll o.d ]lnych zakonu (na pr. francouzského, který ovšem shle
d~va trestnypokus teprve v zapo.četí vykonávání deliktu), činí trestní 
zakon v §u 8 trestnost pokusu záVislou na předsevzaté činnosti ke sku
tečnému vykonávání trestního činu vedoucí. Klade tedy počátek trest
nostI 00 ?bd,obí" ~teré nen;usí n~tně spadati v jedno se započetím pro
vedem, nybrz muze mu I p;~dch,a,zetI, Jakl~i1e jen ve~e přímo k započetí 
provede?!. Krom toho slusI uvazltI, ze prečll1 dle clánku lIl. cit. nov. 
(§ 4? zakona na .ochran~ republiky) jest d<;liktem čistě k u I P os ním, 
ktery )akD ta kovy ,dle sve povahy pokusu vubec nepřipouští. Shledala-li 
te,dy ]udlkatur~ vsím práv~n:. v předložení povinných exemplářů úřa
d;tm t r e s t n y p o k u s preCIl1U dle §u 24 tisk. zák. (sbírka Dr. Vážný 
ČIS. 94), nelze z. toho odvozovatI též trestnost téže činnosti vzhledem 
k ,deltktu dle članku lIl; n~vely, jenž, n e při P o u š t ě jet r e s t _ 

. n ~ hop o k ~ s u, s t a v a set r e s t n Ý m tep rve s k u teč _ 
1~ Y ~~: ~ ,a p o ~ e t ~ 111 _ r o .} ~ i ř o v á n Í, ne již zamýšleným započetím 
10~S!~0\ am, k jehoz skutecnemu vykonání vedoucí čin byl ovšem před
lo~enlln pmT~nných vexemplářů předsevzat, aniž však s rozšiřováním sa
;nym. ~yl0.l'z zapocato, jak to vyžaduje pro trestnost deliktu dle článku 
,II. hS.Ko~e nov,ely odstavec čtvrtý téhož článku. Neboť rozšiřováním 
lozuml zak?n vsehké úmyslné jednání, jímž činí se tiskopis přístupn 'm 
lndlvlduelne neomezenému .počtu osob (sbírka Dr V ážny' čís 94) vl v 
však a' bd b' " k . '. , Cllnz 
, , '~I V ? o I pocat u pouhé předložení povinných exemplářů . e-
ste nen!, .byt, I: Jak soud zjišťuje, krom kartáčových výtisků VYhotovJny 
byl~ jlZ ~. vrtIsky řádné, jichž případné uvedení mezi obecenstvo zá
vlslym ucmeno bylo na případném zabavení nebo nezabavení exem-
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plářú, předložených úřadům. Tomuto právní.mLl l1~zor~ neo,,~l~orllje. al1,i 
předpis §u 17 zákona o tisku ohle,dne povID~~StI" ~redlozlt~ pO~ID~y 
exemplář hned, kdy ž s e z a p o C nes rozslrovamm,. pone:,adz za
konem stanovená nejpozdější doba pro splněni této pOV1l1nostl nevylu
čuje, že by se předložení t~. nem?hlo .státi ,i před za~očetím rozšiřo:,,~ní, 
jak bylo tomu v tomto pnpade (VIZ tez rozh. byvaleho ne]vysslho 
soudu, uveřejnění v čís. 87 Gerichtshalle z roku :869). Bylo proto zma-.. 
teční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek zruSltl a obzalovaneho dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sprostiti. . 

čís. 1487. 

Zákon o podmíněném odsouzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 

z. a n.). . . " 
Byl-Ii výrok, jimž nařízen výkon t~estu, ptisouz~ného a podmmecne 

odloženého dřívějším rozsudkem, pOlat, byť nepravem, do rozsudku, 
jest proti němu připustiti opravné prostředky, jako proti ostatnim čá-
stem rozsudku (§ 8 zákona). . 

Pro postup dle §u 6 čís. 3 zákona nestačí, že jednal odsouzeny pouze 
proti napomenutím a výstrahám, daným mu při podmínečném odsouzení. 

(Rozb. ze dne ll. února 1924, Kr I 39/23.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací neshledal po ústn}m líčení, 
konaném na zmatečni stižnost obžalované do rozsudku zemskeho trest
niho soudu v Praze ze dne 18. prosince 1922, pokud jím nařízen byl 
výkon trestu, přisouzeného stěíiovatelce r?zsudke;l1. zel.,:ského trestní!,~ 
soudu v Praze ze dne 9. června 1922, kdyz zmatecm sllznost v zasedam 
neveřejném byla zavržena, výrok ten zmatečným a nepoužil tudíž usta
novení §u 290 tr. ř. 

Dllvocly: 

Postup nalézacího soudu jest ovšem po~hybený 0vojím ?m~;·e;r:r. 
Pro výrok, jímž byl nařízen výkon trestu, ulozeneho obzalovan; dn~eJ: 
ším rozsudkem třebas téhož soudu, ze dne 9. června 1922, nem, lehkoz 
nejde o použiti §u 265 tl'. ř., místa v rozsudku, o nějž nyní jde. Než při 
tomto poklesku jde pouze o porušení formálního předpisu §u 8 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. Z. a n. Byl-li však výrok ten ,do roz: 
sudku pojat, dlužno o něm uvažovati jako o částce rozsudku, pnpustrtr 
proti němu opravné prostředky jako proti jiným výrokům rozsudku, a 
uvažovati o něm i s hlediska §u 290 tr. ř. tak, jako by byl nalézací soud 
k němu bÝval tormálně příslušným. Ovšem používá nalézací soud· zá
kona opětně nesprávně, opíraje l1é1řízenÍ výkonu trestu, dříve ulože
ného, o ustanovení čís. 3 §u 6 zákona čís. 5p2/19'19. Neboť 10to usta
no'vení má na zřeteli jen případ, že soud uložil podmíněně odsouzenému 
dle §u 4 tohoto zákona obmezení co do místo pobytu a způsobn života, 
takže pro čís. 3 §u 6 nestačí, jednal-li podmíněně odsouzený, jemuž ta
ková obmezcni uložena nebyla, jen proti napomenutím a výstrahám, 
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jež mu byly dány při podmíněném odsouzení. Než dle čÍs. 4 §u 6 zmi
něného zákona určí soud, jenž odsoudil podmíněně odsouzeného, byl-li 
znova pro přestupek odsouzen, poclle povahy činu i podle o s t a t n í c h 
o k o 1 n o stí, zda má býti odložený trest vykonán. Hmotné právo tedy 
v)rrokem, o který jde, porušeno nebylo v tom směru, že' nalézací soud 
vykročil ze své moci trestní; zmatku dle čís. 11§u 281 tr. ř. tu není, 
pročež není dllvodu pro použití §u 290 tr. ř. 

čís. 1488. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Byly-Ii pronajaty místnosti nevěstkám ku provozování prostituce, 

jest při posuzování přemrštěnosti požadované úplaty (§ 8 zákona) při
hlížeti též k tomu, pokud jest v ní zahrnuta odměna za poskytování pří
ležitosti k prostituci. 

(Rozh. ze dne ll. února 1924, Kr I 44/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudě v Chrudimi ze dne 14. listopadu 1922, jímž byla stěžova
telka uznána vinnou přečinem podle §u 8 zák. ie dne 17 . října 1919, 
čís. 568 sb. Z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
so~du, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Soud nalézací uznal obžalovanou vinnou prec111em §u 8 zák. o vá
lečné lichvě, jehož se dopustila tím, že jako majitelka hostince "U la
butě« požadovala za nájemné z nemovitosti částky zřejmě přemrštěné, 
ph čemž r.eoprávněný zisk, jehož bylo, pokud se týče, mělo býti docí
leno.'převyŠov~1 2.000 Kč. K tomuto odsuzujícímu výroku dospěl soud 
prve st~lrce, ZJ1~trov, že obžalovaná, využívajíc mimořádných, válkou 
vyvolanych po~,eru, v roce 1921 a 1922 v P., od nevěstky Jany K-ové 
za byt, stravu I otop, tedy nájemné z nemovitosti, spojené s jiným úko
nem, požadovala 150 Kč a od nevěstky Marie R-ové 200 Kč denně. Dále 
zjiš,ťuje sO,ud, že~bě tyto, nevěstky byly u o.bžalované zaměstnány, če

. muz patrne rozumetr tak, ze provozovaly u m prostituci a za tím účelem 
světni;e uní najaly. Zmatečnf stížnosti obžalované, jež napadají rozsu
d~k duvody zmat~cnostr dlečls. 5 a 9 a) §u 28.1 tr. ř., nelze upříti opráv
oeuostl. Jest v pravu, namítajíc, Že rozsudek přehlíží, že úplata, obžalo
vanou P?žadov~ná, není pouhým nájemným z bytu a odměnou za stravu 
a.5lS!atm osobm u~ony, v rozsudku uvedené, nýbrž že zahrnuje v sobě 
t~~ ~platu za to, ze pronajmutím bytu byla zároveň dána nevěstkám 
~nlezltost, by tam provozovaly svou živnost. Nelze o tom pochybovati, 
ze !ato ~lOžn5lst, bydl<;ti :' ne~ěstioci obžalované, který jako takový byl 
polrce]ne trpen a v meste znam, byla pro nájemkynč výhodnou a měla 
proto pro ně i peněžitou cenu. Jest ovšem pravda, že i nevěstka má ná
rok na ochranu zákona, a že okolnost, že nájemkyně v najatém bytě 



provozovaly se svolením policie prostituci] neod~ímá dotyčné. místnost! 
ochrany dle §u 8 lich. zák; Avšak pod ustanoveni §u 8 zak. hch. spada 
úplata, obžalovanou požadovaná jen,. pokud jes! náJemnym za byt ,a 
odměnou za ony ostatní úkony osobm, mkohv ~sak, pokud Jest .odme
nou za poskytování příležitosti ku provozovám pr~stltuce. Že umluva 
o takové odměně za příležitost k provozovaní proslItuce )e~t neplatnou 
a přechovávati nevěstky k provozování jich nedovolene. zlvnost! do: 
konce jest trestným, n& tom ~ hlediska §u 8Iic~ .. z~k. nesejde, ponevadz 
to vše nevylučuje, aby odmcna za to nebyla zadana ~;b? poskytnuta, 
a poněvadž § 8 lich. zák. prohlašuje trestným jen,. zada-h kdo, neb;, 
dává-li si poskytovati přemrštěné náj~m~é za .VěCl, tar;' uvedene. Pn 
správném použití zákona bylo tudíž zjlstlÍl, kohk dle vule str~n z cel
kové částky 150 po případě 200 Kč připadalo na naJem ze svet~l~e ;,a 
účelem bydlení ve spojení s ostatnímí úkony a kohk. na poskyt~~a.m, pn
ležitosti ku provozování prostituce .• Jen na, zá~l~de toh?to zjl stem :ze , 
řešiti otázku, zda dopustila se obzalov~na prec1l1u .. (prestupk~) pre-, 
dražování či zda není tu vůbec skutkove podstaty cmu, trestneho dle , 
§u 8 lich. zák. 

čís. 1489. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb; 

z.a n. 
)} Jinakým rozšiřováním« (§ 18 čís. 2 zákona) jest i sděleni osobě 

jediné, o níž pachatel dle stavu věci ví, ž~ zprávu mezi občanstv.em. dále 
rozšíří. Po "ubjektivní stránce se vyhledava, by pachatel byl Sl vedom 
toho, že vyvolá určitý, v zákoně uvedený následek. 

(Rozh. ze dne 11. února 1924, Kr 1 753/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~l po úst~íl11 líčenf 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestnrho soudu 
v Praze ze dne 29. září 1923, .jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem dle §u 18 čís. 2 zákona ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Přečinu dle §u 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky ze dne 19. 
března 1923, čís, 50 sb. z. a n. dopouští se zejména, kdo veřejně sdě
luje nebo jinak rozšiřuje nepravdivou zprávu, již pokládati za pravdivou 
nemá dostatečných důvodů, ač v í, že tím způsobuje 'překotné a hro
madné vybírání vkladů. Dle jasného a nepochybného doslovu zákona 
stačí proto po subjektívní stránce již vědomí pachatele, že šířením ne
pravdivé zprávy způsobí překotné a hromadné vybírání vkladů. Nevy
žaduje se, by pachatel měl přímo úmysl, tedy zamýšlel a měl s'nahu a vůli, 
přivoditi onen účinek; takovýto směr vůle zvyšoval by naopak jen trest
nost jeho jednání. Dosti na tom, že si pachatel uvědomil význam a dosah 
svého jednání. Stanovisko, na1ézacím soudem v hořejším smyslu zaujaté, 
odpovídá zákonu; není proto dán z této příčiny uplatňovaný důvod zma-
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tečnosti čís. 9-a) §u 281 tr. ř. že obžalovaný skutečně ono dle zákona 
postačující vědomí o způsobilosti svého jednání měl, nalézací soud vý
slovně zjišťuje a po zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodňuje a dlužno 
odmítnouti jako nepřípustné brojení tvrzení stížnosti, že ve výrocích 
obžalovaného sluší spatřovati pouhé upozornění obchodního přítele. 
Vzhledem k onomu stanovisku nebylo zapotřebí, by vyhověno bylo ob
hájcovu návrhu na výslech svědkyně Kristýny B-ové o tom, že nabízela 
obžalovanému zaplacení jeho pohledávky chekcm banky P., kterí'mžto 
výslechem by dle náhledu stížnosti bylo prokázáno, že obžalovaný užil 
závadného výroku pouze k odmítnutí nabídnutého placení, nikollv však 
v úmyslu, způsobiti překotné a hromadné vybírání vkladu u peněžních 
ústavů. Neboť, stačí-li k subjektivnímu zavínění již vědomí pachatele 
ve smyslu shora vyloženém, bylo postradatelno prováděti důkaz k pro
kázání úmyslu, stížností požadovaného. Zamítnutím onoho dukazu ne
byl obžalovaný zkrácen v" svém právu na zákonnou obhajobu, a není 
tu proto důvodu zmatečnosti čís. 4§u 281 tr, ř., a není výrok soudu ku
sým a neúplným dle čís. 5 §u 281 tr. ř, proto, že úmysl takový nebyl 
zjišťován. 

S hlediska čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá dále stížnost, že ze slov zá
kona »překotné a hromadné vybírání vkladů" je patrno, 'že sdělování 
pověsti, jíž věřití neměl pachatel dostatečných důvodů, musí se díti na 
šírším podkladě a v širším měřítku, než právě se stalo v tomto případě, 
kde sdělení stalo se jen mezi obžalovaným, B-em a jeho manželkou 
v soukromé kuchyni. Takovéto sdělení nemohlo prý v žádném případě 
přivodití »hromadné« vybírání vkladů, ježto nebylo tu více osob, nýbrž 
pouze osoba jedna, jež byla upozorněna na to, by si vklad vybrala. Aní 
tu nelze stížnosti přisvědčiti. Pokud jde o způsob, jak se má díti šíření 
nepravdivých zpráv, jsou uvedeny v čís. 2 §u 18 zákona na ochranu 
republiky dvě možnosti, a to kdo 1. buď veřejně sděluje nebo 2. jinak 
rozšířuje nepravdivou zprávu, kteréžto způsoby jsou však vzhledem 
k účelu zákona a chráněnému statku rovnocennými. K veřejnému sdělo
vání vyžaduje se vždy veřejnosti. Pojem veřejnosti je v §u 39 čís. 2 do
tčeného zákona blíže určen a čin za veřejně vykonaný prohlášen, byl-li 
spáchán v tiskopise nebo v rozšiřovaném spise, ve shromáždění nebo 
před zástupem. Není pochybnosti o tom, že při tomto způsobu šíření 
n~pravdivých zpráv jde o 'veřejnost kvalifikovanou, vyžadující větší 
n1lry ?u?l:c~t!, tudíž o sdělování, prováděné na širším podkladě, t. j. 
takove, Jez JIZ svou povahou a založením má v zápětí, že šířená zpráva 
vniká rychle a ve větším ro'zsahu do neurčitých širokých kruhů obyva
telstva. Pod jinakým rozšiřov.áním, jež nemusí se však státi veřejně, 
dlužno rozuměti způsob, kterým dostává se zpráva k vědomostí většího 
počtu lidí, individuálně neurčitých, najmě vypravováním několika oso
bám aneb i jen jediné, ale takové, o níž pachatel za daného stavu věci 
ví: ~e zp:ávu mezi. občanstvem dále rozšíří. A takovýto způsob rozšiřo
va11l zpra~y, kterýz vede k rozšíření jejímu na větší počet různých, pře
d,;m neurc'.'nych osob, má týž účinek jako veřejné sdělení a dle téhož 
vysledku Jest jej považovati za rovnocennou alternativu veřejného 
sdělení. 

Trestní rozhodnuti VI. 7 



Po subjektivní stránce vyžaduje se k skutkové podstatě přečinu, by 
pachatel byl si včdom toho, že šířením nepravdívé zprávy vyvolává 
určitý, v zákoně uvedený následek, tedy v tomto případě překotné a 
hromadné vybíráni vkladů. Zrušovací soud jest názoru, že pojmu »jina
kého rozšiřování« hoví nejen sdělování od osoby k osobě, neboli pa
chatelem více různým osobám na více místech, nýbrž má za to, že roz
žiřovánim je také, když nepravdivá zpráva sdělena byla i jediné jen 
osobě, ale za okolností, za nichž pachatel může věděti, že se zpráva 
rozšíří způsobem shora naznačeným, a že vyvolává též shora zmíněné 
nebezpečí překotného a hromadného vybírání vkladů, při čemž čín je 
dokonán již šířením zprávy, bez ohledu na to, zda dojde snad činem 
pachatelovým k poruše v pravidelném životě obchodním neb úvěrním. 
Záleží tudíž vždy na okolnostech případu, za nichž nepravdivá zpráva 
byla rozšiřována. Nalézací soud po této stránce výslovně zjišťuje, že 
obžalovaný byl sí vědom toho, že sdělení jeho zprávy způsobí překotné 
a hromadné vybírání vkladů. V tomto zjištění jest za daných okolností 
za níchž výrok obžalovaným byl pronesen, zjištěno též vědomí obžalo~ 
vaného o rozšíření jeho nepravdivé zprávy do širšího, individuelné ne
obmezeného kruhu obyvatelstva, zvláště když se obžalovaný ani ne
hájil tím, že žádal B-e, jemuž v jeho kuchyni u přítomnosti jeho man
želky nepravdivou zprávu sděIil, by považoval zprávu tu za důvčrnou 
a dále jí nesděloval, takže musel předpokládati, že manželé B-ovi, kteří 
měli sami v bance P. značný vklad, zprávu jeho sdělí dále, zvláště když 
pro šíření takovéto zprávy byly následkem úpadku jiných bank příznivé 
podmínky. Zjištěno jest totiž, že právě v době, do níž padá závadná 
činnost obžalovaného, byly poměry neklidné a z peněžních ústavů se 
vklady hromadně vybíraly, ježto krátce před tím více bank upadlo. Za, 
tak.ovýchto okolností byla zajisté půda pro rozšiřováni poplaŠné zprávy 
o upadku banky P. velmi vhodná a nebezpečí s rozšiřováním spojené 
tím větší. 

čís. 1490. 

Pokud jde o zpronevěru (§ 183 tr. zák.), prodal-li komisionář přes 
komitentův zákaz zboží na úvěr nebo pod cenou. 

(Rozh. ze dne 12. února 1924, Kr I 690/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v zasedání neve
řejném zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trest
ního jakožto nalézacího soudu v Praze ze dne 20. září 1923, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem zpronevěry dle §§ů 183, 184 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Soud nalézací vzal za dokázáno, že obžalovaný během roku 1922 
obdržel na vícekráte do komise od firmy Bedřich P. zboží v úhrnné ceně 
17.751 Kč se závazkem, zboží ihned po prodeji zaplatiti neb neprodané 
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zboží vrátiti. že obžalovanSr zboží prodal, ale stdenych peněz firmě P. 
neodvedl, nýbrž sobě ponechal a pro sebe použil. Z dalších důvodů, 
kde jest zevrubněj i uveden obsah jednotlivých průvodů, vychází však 
na jevo, že šlo o déle trvající obchodní spojení mezi obžalovaným a 
firmon P., za kterého odebráno bylo zboží v ceně, uvedenou částku da
leko převyšující, a že 17.751 Kč bylo jen nedoplatkem z konečného sú
čtováni, jejž omlouvá obžalovaný tím, že jednak později splátky v ho
tovosti činil, pokud se týče zboží v ceně 3458 Kč vrátil, jednak že část 
zboží v ceně přes 2000 Kč prodal na úvěr a že na zboží též vzhledem' 
k špatným hospodářským poměrům hodně prodělal. Rozsudek nevy
slovuje se o tom, pokud sond nalézací těmto omluvám obžalovaného 
uvěřil nebo neuvěřil, nýbrž přechází přes ně poukazem na okolnost, 
zjištěnou výpovědí svědka K-a, že obžalovaný nebyl dle úmluvy opráv
něn zboží prodávati na úvěr nebo pod cenou. Právem označuje stížnost 
rozsudek dle §u 281 čís, 5 po případě 9 a) a 10 tr. ř. zmatečným. Tře
baže se mohlo jednati o zpronevěru, použil-Ii obžalovaný věci svěřené 
pro sebe, nebo nechal-li si peníze, stržené za zboží a neodvedl-Ii jich 
Bedřichu P-ovi, dav tím jasně na jevo úmysl, věci ty pro sebe užíti a 
op;ávněnému n~vrátit~ když.tě š~o o zboží, dané do komise s výhradou 
prava vlastmckeho az do uplneho zaplacení, neplatí to bez výhrady 
o zboží, které obžalovaný na úvěr nebo, pod cenou prodal a to ani tehdá 
byl-li postup ten komitentem při odevzdání zboží výslovně zakázán: 
P?d trestný předpis .?zpronevěře spadalo by jednání to jen, kdyby pro
kazan byl komlslOnan umysl, uplatu za zboží, na úvěr prodané svého 
času si přivlastniti, po případě kdyby zjištěno bylo, že prodej pod ce
n?u !,estal ~ se snad je~ následkem nepříznivé obchodní konjunktury, 
ny?rz • za ucele:n nekalym. POlitup ten činí ovšem prodatele soukromo
pravne ~odpovedným, nečiní ho však ještě nutně trestným. Jelikož soud 
nalézacl, pokud z rozsudku VIdno, skutkového stavu s tohoto hlediska 
vůbe:: nezkoumal, jest rozsudek, odsuzující stěžovatele na tomto pod
klade pro .zloč~n zpron;věr~ a to věcí v hodnotě i 2000 Kč převyšující, 
jednak n;psnym a neuplnym, jednak právně pochybeným. Bylo proto 
~~ po~ml1;ek §u 5 novely k trestnímu řádu ze dne 31. ptosince 1877, 
CIS. 3 r. zak. pro rok 1878 odůvodněné stížnosti vyhověti rozsudek zni
~ltJ j~k? zmatečný jižv sezení neveřejném a věc vrátiti k'opětnému pro
jednam a rozsouzení do prvé stolice. 

čís,. 1491. 

Předražován;i (záko~ z~ ?ne ~7. řijnav 19~9, čís. 568 sb. z. a n.). 
Pokud spada prOMjlmam bytu v lazenskem místě tomu kdo je dává 

do podnájmu lázeňským hostům, pod skutkovou podstatu '§u 8 zákona. 

(Rozh. ze dne 13. února 1924, Kr I 287/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen' 
zmateční stížností státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při krajsk~~1 soudě,! Chebu ze ~ne. 12. března 1923, jímž byli obža]o
val1J sprostem z obzaloby pro preCm podle §u 8 čís. 3 zákona 1'e dne 

7' 
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I!. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
vec soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. • 

DQvody: 

Zmateční stížnost) napa9ající rozsudek prvé stolice důvodem zma
tečnosti dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., jest oprávněna. Nalézací soud 
jest na omylu, posuzuje smlouvu, jíž najali manželé K-ovi vilu v lázeň" 
ském místě zřejmě za účelem pronajímání jednotlivých místností lázeň
ským hostům, výhradně s hlediska, jaký účinek mohla dle čilejŠí nebo 
slabší návštěvy lázní míti na jmění manželů K-ových, aniž uvažuje dále 
o tom, zda jedině mimořádné poměry, válkou vyvolané, umožnily nebo 
byly by dle předpokladu smluvních stran umožnily manželům K-ovým, 
požadovati na láze!iských hostech podnájemné ve výši sice zřejmě pře
mr.štěn~, ale o nezbytně nutné, by z výtěžků takto' docílených dostáli 
svym zavazkum ze smlouvy nájemní. Zákon o válečné lichvě chrání spo
třebitele, t. j. v případě §u 8 zákona čís. 568/19 sb. z. a n. osoby, jimž 
má nemovitost sloužiti k ukojení životní potřeby, tudíž - pokud jde 
o nemovItostI v lázeňských místech, určené a zařizené k pronajímání 
jednotlivých ';rístností lázeňským hostům - tyto lázeňské hosty, jimž 
Jest po dobu JIch pobytu v lázních nezbytně z~1!otřebí příbytku. Zákonná 
~chorana těchto spotřebitelLl byla by neúplna, kdyby zákon nebránil 
cmum, naznačeným v §u 8, již, pokud se dějí mezi majitelem domu-a 
osobou, jež najímá dům za účelem dalšího pronajímání jednotlivých 
:níst~ostí láz~ňským ho'stům. Vždyť jest na bíledni, že se takový riá
Jemmk uvoluJe v požadované nájemné jen v očekávání, že docílí pro
najímáním jednotlivých místností výtěžku, umožňujícího mu aspoň by 
dostál svým závazklnTI z nájemní smlouvy, že tedy jedná v úl11ysl~, že 
po. ~říp~dě přemrštěný požadavek majitele domu přesune při pronají
mal1l mlstností na lázeňské hosty, tudíž na přimé spotřebitele. Jedná-Ii . 
tedy maJItel, pronajímaje dům, jsa si vědom tohoto očekávání a tohoto 
úm~slu nájemníkova, pojímá ve svůj úmysl veškeré složky, které účin
k~p na, stanovení výše nájeillného v poměru mezi nájemníkem a pod
naJemmky, a využívá takto i sám mimořádných poměrů, válkou vyvo
laných, bylo-li jen využitkováním těchto poměrů lze - při pravdě
podobném rozsahu podnájemních smluv - docmtivýtěžku, rovnajícího 
s~ - po s;ážce režijních nákladů nájemníkových - aspoň výši nájem
neho z~ dum. Sp;avnosl! to~lO'~O Výkladu zákona nasvědčuje í doslov 
§u 8 zakona, Je~z nerozeznava anI co do osoby pronajimatelovy ani 
co do osoby na]lmatelovy, a nerozeznává, zda najímá nemovitost pro 
sebe a svolt rodinu či za úče1emdalšího pronajímání. K tomu, že v po
m.ěru mezi manž:oli K-ovými a lázeňskými hosty mohly na výši nájem
neho z jednothve obytné místností působiti mimořádné poměry, válkou 
vyvol~né, že tot~ž lázenšti hosté uvolují se k placení přemrštěných cen 
j,:,n nasledkem techto poměrů a že se tedy požadováním takových cen 
lecht? poměrů na úkor lázeňských hostů využívá, poukazuje výše nác 
Jemneho, dle znaleckého posudku 100 Kč za každý z devíti lepších a 
denníc~ 3,0 K~, ~a k~ždý z patnácti méně cenných pokojů, tedy cena 
nepomeme VySSI, nez tomu bylo v době mírové. Přichází tu zejména 
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v úvahu, zda neothabla, ne-li úplně přestala stavební činnost následkem 
války, obzvláště pro zdražení stavebních hmot a práce též v lázeňském 
městě, o které jde, dále, zda nezmenšil se počet mistností, lázeňskS'l11 

hostům pronatí;n~nýc.h, tím, že. se pr? p!iro.zený vz~ůst domácího oby
vatelstva pouzlva mlstnosh, JIndy lazenskym hostum pro najímaných, 
jako stálých bytů pro osoby, v lázních usedlé, po případě, zda tu nejde 
o stoupající drahotou vyvolané zdražovací snahy většího počtu osob, 
lázeňským hostllm příbytky pronajímajících. I očekávaný vzestup ná
vštěvy lázní, k němuž nalézací soud poukazuje, mohl by - při nedo
statku místtlOstí - účinkovati na výši n.ájemného ve směru vzestupném, 
tedy na úkor lázeňských hostů, přímých to spotřebitelů, zákonem chrá" 
něných. K vývodům odvodního spisu budiž podotčeno, že není podkladu 
pl:O stanovisko, že, Mari~nské ~ázně j~ou vý~radně lázněmi přepycho
vyml; naopak dluzno predpokladatr, ze do techto lázní zajíždí aspoň 
část lázeňských hostů za účely léčebnými, a co do této části nemůže 
býti spo;no, ž~ sloužl pObyt, vyznkh přímo a příbytek pro dobu pobytu 
nezbytny nepnmo k u'<Olel11 zlvotmch potřeb jejich. Bude proto na na
lézací~n soudě,. by vyšetřil ~"zjisti1, j~ké podnájemné vypadalo - při 
pravdepodobnem rozsahu pnstl navstevy v lázních - ze smluveného 

. nájemného na jednotlivé místnosti pronajaté vily, dále, zda bylo takové 
podnájemné - přihiížejíc k ustanovení zákona ze dne -8. dubna 1920 
čís. 275 sb. z. a n. a k zásadám, z tohoto zákona plynoucím vzhlede~ 
k ?abídce byt~ a p~ptávce po nich, př.iměřeným či zřejmě př~mrštěným. 
Dale bude dluzno ZJ'Stil!, zda manzele' K-ovi, najímajíce dům, chtěli jej 
prona]lTIoutr Jen lázeňským hostltm či k jiným účelům výdělečným, zda 
a jak. dalece tento úmysl byl obžalovaným znám a zda obžalovaní po
suzu]lce dosah smlouvy, byli si vědomi toho, že požadují cenu zřejmě 
p~emrš!ěnou a~.yužitk~jí tudí~ mim,ořádnjch poměrů válkou vyvol a
nych, treba ne pnmo VUCI spotrebltelum, prece na jich úkor vůčí osobě 
jež po případě přemrštěné nájemné přesune na spotřebitele. Mimo t~ 
bu~e třebazji.stiti, kolik, míst~ostí skutečně bylo pronajato, jak byly 
z~nzeny ,~ jake bylo opotrebovaní nábytku. Jelikož rozsudek všeho toho 
Sl, nepov.Slml a r;one~hává jednáním obžalovaných dotčené zájmy chrá
nencu zakona zuplne stranou, spočívá na nesprávném použití zákona. 

čís. 1492. 

Zločin zpronevěry dle §u 183 tr. zák. Bylo-li zboží dáno do komise 
s t~,. že .!~s!)e v!~titi nejpozději do určitého dne, není po tomto dni 
komlsl~an liZ svereno a lest te)1to zavázán pouze zaplatiti účtovanou 
c~nu; vyhrada vlastnictví komitentem nemá po této stránce právního 
vyznamu. 

(Rozh. ze dne 13. února 1924, Kr I 408/23.) 

N ': j.v y.~ š í ~ o u, d jako soud zrušovaCÍ vyho'věl po ústním líčení 
Zlll!tecm strznosl! obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tá
?ore ze dne 2,4. dubna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
clUem zpronevery dle §u 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a spro
strl podle §u 259 čís. 3 tr. ř. obžalovaného z obžaloby, že v druhé 
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polovici června 1922 v M. za sebou zadržel a sobě přivlastnil zboží 
v ceně 1984 Kč, svěřené mu Hynkem M-ou, pokud se týče penize za 
zboží to stržené, tedy věc svěřenou v ceně přes 200 Kč, menší však 
než 2000 Kč a že tím spáchal zločin zpronevěry dle §u 183 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatň~je čiselně důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 b) 
§u 281 tr. ř., věcně však i důvod zmatečnosti čís. 9 a) tohoto §u, tvrdíc, 
že mezi stěžovatelem a Hynkem M-ou šlo o civilněprávní poměr. Již 
tento důvod zmatečnosti jest opodstatněn. Rozhodnutí o stěžovatelově 
vině závisí na rozřešení otázky, jaké právní povahy byl poměr mezi 
stěžovatelem a Hynkem M-ou pokud jde o vlastnictví k sandálltm, do
daným stěžovateli podle účtu ze dne 23. března 1922 za cenu 1984 Kč. 
Nalézací soud výslovně se nezabýval řešením otázky, k jakému práv
nímu útvaru jest řaditi právní poměr mezi stěžovatelem a Hynkem 
M-ou, podle rozsudkových důvodů jest však míti za to, že nalézací soud 
nejen po stránce s)wtkové .pokládal za zjištěno, že sandály byly dány 
stěžovateli do komise, jak jest to vyznačeno na účtu ze dne 23. března 
1922, nýbrž že is právního hlediska po'suzoval poměr mezi stěžo
vatelem a Hynkem M-ou jako smlouvu komisionářskou, která se ovšem 
vyznačuje tím, že vlas-tníkem zboží, daného do komise, zůstává komi
tent až do té doby, kdy vlastnictví toto přejde řádným způsobem na 
jiné osoby. Za tohoto právního posouzení dospěl pak nalézací so,:d 
k právnímu názoru, že sandály byly obžalovanému Hynkem M-ou sve
řeny. S tohoto hlediska neměl den 15. června 1922, do kterého nej
později bylo vrátiti neprodané páry sandálů, právního významu a, zdů
razňuje-li tento den i napadený rozsudek, nečiní tak proto, že mu 
s právního hlediska, důležitého pro posouzení poměru mezi stěžova
telem a Hynkem M-ou, přikládal význam, nýbrž jen z toho důvodu, 
že podle jeho zjištění nejpozději tímto' dnem byla zpronevěra doko-

~ nána a že proto události, ktere nastaly ve vyrovnacím řízení, zahájeném 
dne 26. července 1922, nemohO'u přijíti v úvahu ani s hlediska náhrady 
škody. Stěžovatel sám přikládal však tomuto dni již ve své obhajobě 
v trestním řízení jiný význam, háje se tím, že mu sice. byly sandály 
dány do komise, že však komise zanikla dnem 25. června 1922, správně 
dneln 15. června 1922, uváděje ve svém důkazním návrhu ze dne 
6. dubna 1923, že šlo o koupi sandálů. V tomto právním pojetí souhlasil 
se stěžovatelem i vyrovnací správce, svědek Mořic B' j jenž omezuje 
rovněž komisi dnem 15. června 1922, jako dnem, kdy komise skončila. 
Jak bude uvedeno, i poškozený Hynek M. svým jednáním opravňoval 
k jinému ocenění významu dne 15. června 1922, než jak byl jeho vý
znam zhodnocen nalézacím soudem. I zrušovací soud vidí v tomto dni 
15. června 1922 v souvislosti s dalším obsahem účtu ze dne 23. března 
1922 důležitou časovou mez pro právní povahu poměru mezi stěžo
vatelem a Hynkem M-ou, a pro posouzeni, zda Hynek M. zůstal neome
zeně vlastníkem dodaných sandálů, pokud se týče peněz za ně stržených 
i po uplyrlltí 15. června 1922. Dle faktury ze dne 23. března 1922 
byly obžalovanému sandály dány do komise s tím, že prodané zboží 
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}Iar se každých 14 dní, neprodané páry, že jest vrátiti nepoškozené 
;, e j' p o zdě j i do 15. Č e r v n a 1922. Prá~ní vtznam, této"doložky 
b I ten že po 15. červnu 1922 Hynek M. odmlta zpetvzelr zbozl a bude 
p~žado~ati jen fakturovanou cenu 1984 Kč za dodané zboží, ať již bylo 
prodáno nebo ne. Rubem toh,~ bylo, .že obžaloval.'ý, po 15. č.e;vnu 192~ 
nebyl již povinen vratltl ZbOZ1, "ybrz pouze zavazan z2plat;tr 1984 Kc 
(.~§y 1086 1087 obč. zák.). Vzhledem k tomu pozbyla ovsem - ne
hledíc k o'tázce, zda jednostranně připojené doložky takového druhu 
na faktuře maji vůbec právní význam, i když faktura nebyla pozasta
vena - další doložka na faktuře, že- obuv zůstává až do, úplného za
placení majetkem Hynka M-y, právního význa~1U, to tímspí~e, když 
na zboží, do té doby prodané, ale nezaplacene, Hynek M. vubec ne
mohl si s právním účinkem vyhraditi práv~ vlastnického, (§§y 1 ?88, 
367 obč. zák.). Dilem 15. června 1922 přemenrl se tedy puvodm naro~ 
Hynka M-y z poměľlJ komisionářského v obyčejný požadave~ Iwpm 
ceny 1984 Kč; nezap.latil~li mu" obžalovaný ten,to, dluh pred za
vedením vyrovnacího nzem, porusll ponze smluvnr zavazek k zapla~ 
cení kupní ceny, ale nezadržel cizí v~c, jemu svěřen~u, a není ,tu a,?~l 
objektivní skutkové podstaty zpronevery. Po zavedenr vyrovnaclho n
zení Hynek M. zachoval se tak jako ostatní věřite!,é, přihlás~v c::ou po
hledávku jako pohle,dávku z prodeje ,a kupu, ~Yl Sl 1 ,v r.nhlasce vy
hradil právo na ZbOZl vkomlsl v cene1984 Ke, a nemel jlneho posta
vení než ostatní věřitelé, zejména neměl práva na vyloučení po roz
umu §u 11 vyrovnacího řádu (o právu odděle~ém již poj:noirě nelze 
mluviti). Schváleným vyrovnáním byla dot?~na Jeho pohled~v~a potud, 
že byla zapravena vyrovnací kvotou, a stewv,atel byl sprosten p~Vll1~ 
nostinahraditi mu úbytek 50% (§ 53 vyr. r.). Pokud tedy nalezacl 
souď shledává v jedllání obžalovanéhó skutkovou podstatu zločinu zpro
nevěry, jest rozsudek stižen zmatečností dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., kte
rou obžalovaný právem uplatňuje. 

čís. 1493. 

~ Byl-Ii za dřívější sbíhající se trestný čin lichevní vyměřen trest vě
zení, . je"t za pmději souzený .zločin vyměřiti trest žaláře, při čemž jest 
poměmězapočítati trest vězení, již přisouzený (§ 265 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 13. února 1924, Kr II 129/23.) 

N cj vy Š š í s o u d jako goud zrušovací vyhověl po ústnímličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 12. prosince 1922, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., aniž mu ulo
žen byl trest, zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a uložil ob
žalovanému pro zločin podvodu dle §§ů 197, 199 a) tr. zák., jímž byl 
napadeným rozsudkem uznán vinným, podle §u 202 tr. zák. se zřetelem 
k §u 6. zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a ll. a k §u 35 
tr. zák., jakož i §u 265 tr.ř. a za použití §u 55 tr. zák. trest žaláře jed
noho měsíce, zostřeného dvěma posty. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující důvod zmateč
nosti čís. 11 §u 281 tr. ř., jest odůvodněna. Hledíc k zásadě §u 265 tr. 
ř. bylo při vyměřování trestu pro zločin podvodu dle §§ů 197, 199 písm. 
a) tr. zák., jímž byl obžalovaný napadeným rozsudkem uznán vinným, 
postupovati tak, jako kdyby bylo jedním rozsudkem bývalo rozhodo
váno jak o zločinu podvodu, tak i o přečinu řetězového obchodu a ple
tich i přestupku předražování (§ 11 čís. 4, § 7 odstavec prvý zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.), pro které byl obžalovaný 
odsouzen předchozím rozsudkem lichevního soudu při zemském trest
ním soudě v Brně ze dne 28 .. září 1922, což ovšem dle povahy věcí 
v tomto případě skutečně nebylo by nikdy bývalo možným vzhledem 
k ustanovení §§ů 1, 12 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. 
a n. Nelze pochybovati o tom, že dle §§ů 34 a 35 tr. zák. bylo by bý
valo vyměřiti trest podle §u 202 tr. zák., který vyslovuje trest pro zlo
čin podvodu jakožto delikt, na nějž jest stanoven trest ostřejší - tedy 
žal á ř e m, hledíc ovšem k přečinům §u 11 čís. 4 a přestupku §u 7 od
stavec prvý lichevního zákona čís. 568/19 - a kromě toho p o k u t o u, 
stanovenou v §u 11 čís. 4 lichevního zákona. Nalézací soud nesměl se 
tedy spokojiti trestem tuhého vězení, který byl obžalovanému uložen 
předchozím rozsudkem, a vysloviti, že další trest odpadá. Učiniv tak, 
vyboči! z mezí svého trestního oprávnění, a jest tu zmatek čís. 11 §u 281 
tr. ř., uplatněný zmateční stížnosti státního zastupitelství. Trestem na 
svobodě za sbíhající se delikty byl by, jak uvedeno, n,ohl býti jen žalář 
a proto bylo obžalovanému v pozdějším rozsudku uložiti trest žaláře, 

nepřevyšujícího ovšem šest měsíců, hledíc k §§ům 6, 7 zákona ze dne 
22. prosínce 1921, čís. 471 sb. z. a n., jehož použítí bylo navrženo v ob
žalovacím spisu, 21e nezůstávajícího ve spojení s právoplatně vyslove
ným trestem tuhého vězení šesti měsíců, je~ž hyl jako ne j niž š í zá
konný trest uložen rozsudkem předchozím a jejž dlužno' poměrně za
počítati do trestu žaláře, svou íntensitou za tímto trestem. Proto bylo 
vyhověti zmateční stížnosti, zrušiti napadený rozsudek ve výroku o 
trestu a přikročiti k novému vyměřeni trestu. Stalo se tak podle §u 202 
tr. zák., hledíc k §§ům 6 a 7 zákona čís. 471/1921 sb. z. a n. a k §u 35 
tr. zák. Polehčujícím nebylo shledáno ničeho, přitěžujícím pak, že ob
žalovaný opakoval svádění ke křivému svědectví u dvou osob a souběh 
zločinu s přečínem a přestupkem. Vzhledem na nevinnou rodínu obža
lovaného, které by povstala delším trestem ve výživě škoda, bylo po
užito při výměře trestu §u 55 tr. zák. a trest přiměřeně zostřen a jako 
celkový trest uznán přiměřeným trest žaláře v trvání pěti měsíců, do. 
něhož se započítá trest tuhého vězení šesti měsíců, uložený obžalova
nému předchozím rozsudkem lichevního· soudu při zemském trestním 
soudě v Brně ze dne 28. září 1922, rovnající se dle názoru zrušovacího 
soudu svou intensitou čtyřměsíčnímu žaláři, takže zbývá jako dodat
kový trest za zločin podvodu ještě žalář jednoho měsíce, zostřený dvě
ma posty. 
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čís. 1494. 

Kdo byl oprávněn odebírati věci, avšak pouze proti ohlášení, nedo
pouští se krádeže, odebral-li věci, neohlásiv toho. 

(Rozh. ze dne 13. února 1924, Kr 11 133/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 16. ledna 1923, pokud jím· byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem krádeže podle §§ll 171, 176 11 c) tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a sprosti! obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. Z obžaloby, .že 
v době od března do října 1922 odejmul k svému prospěchu z držení a 
bez přivolení Čeňka J-y v P., u něhož byl jako palič cihel zaměstnán, 
3 q kamenného uhlí za )32 Kč, tedy cizí movité věci v ceně přes 50 Kč, 
avšaR pod 200 Kč, a že prý se tím dopustil zločinu krádeže. podle 
§§ů 171, 176 ll. c) tr. zák. 

Důvody: 

Krá,leže dopouští se, kdo pro svilj užitek, z držení a bez přivolení 
jiné osoby, odejme cizí věc movitou. V tomto případě zjišťuje rozsudek, 
že stěžovatel, jsa od března 1923 paličem cihel u Čeňka J-y, bral si po 
tu dobu kamenné uhlí, jehož byly nalezeny u něho 3 q. Rozsudek, do
volávaje se doinání stěžovatele, že uhlí vzal" že měl povinnost ohla
šovati svému zaměstnavateli množství odebraného uhlí, a že tak ne
učinil, vyslovuje, že soud musil na základě tohoto doznání a svědecké 
výpovědi poškozeného uznati· obžalovaného vinným krádeží, ježto vý
mluva o~žalovaného, že považoval nehlášení za samozřejmé, nemůže 
ho sprostiti viny při doznaném závazku, ohlašovati uhlí. Dle toho stojí 
nalézací soud na stanovisku, odpovídajícím ostatně í svědecké výpo
vědi poškozeného, že obžalovaný uhlí bráti směl, maje toliko povinnost 
hlásiti množství odebraného uhlí, a spatřuje krádež již v tom, že 
množství odebraneho uhlí neohlašoval, ač k tomu byl povinen. T'Ů, však 
krádeže nezakládá. Neboť požadavek »bez přivolení« znamená nedo· 
statek přivolení k o.d e brán í v ů. b e c. ane jen k odebrání bez 
'O h 1 á š e n í. Toto jest jedíně svémocí, jež zavazuje po případě, jak 
zmateční stíž@st dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. právem uplatňuje, pachatele 
k náhrad.ě podle civilního práva, není však krádeží, když odebrání sa
mému nechybělo přivolení poškozeného. Jest proto odsouzení pro krá
dež právně pochybené, Jmateční stížnost odsouzeného odůvodněna 
i bylo jí vyhověti, a obžalovaného pro nedostatek objektivní skutkové 
podstaty zločinu krádeže podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sprostiti. 

čís. 1495. 

Zmaření výkonu úředního samo o sobě postačí ku použití vyšší 
sazby §u 313 tr. Ják. 
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Za urážku skutkem (§ 312 tr. zák.) lze pokládati jen takovou, která 
záleží v činnosti, směřující Proti tělu uraženého; v pouhém mávání ru
kou, třebas ozbrojenou nožem, nelze spatřovati urážku skutkem. 

(Rozh. ze dne 13. února 1923, Kr II 166/23.) 

Ne j v y Š š í s o II d Jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Rudolfa K-a a Františka K-a do roz
sudku zemského trestního soudu v Brně ze dne 6. záři 1922, jímž byli 
stěžovatelé uznáni vinnými přestupkem podle §u 312 tr. zák., zrušil 
však podle §u 290 tr. ř. rozsudek nalézacího soudu, pokud jím byl ob
žalovaný Rudol! K. uznán vinným přestupkem podle §u 312 tr. zák., 
spáchaným urážkou skutkem, a sprostil obžalovaného Rudo1!a K-a pro 
tento přestupek, jehož se podle obžaloby dopustil tím, že dne 27. května 
1922 v B. kontrolory lichevního úřadu Františka O-a a Antonína H-ého, 
tedy osoby v §u 68 tr. zák. jmenované, vykonávající úřad, pokud se 
týče službu, skutkem urazil, a uvedl v otázkách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

Zmateční stížností uplatňovaného hi1lOtněprávniho zmatku čis. II 
§u 281 tr. ř. zde není. Druhý odstavec §u 313 tr. zák. činí sice použití 
vyšší sazby závislým na následcích urážky a na tom, že se jí skutečně 
vykonání příkazu vrchnostenského nebo konání služby překazilo. Tomu 
však nelze rozuměti tak; že kromě jiných následků urážky jest zapo
třebí, by nastal také ještě následek, zejména uvedený. jestiť překažení 
vykonání příkazu vrchnostenského nebo konání služby nejvážnějším 
následkem, jejž může míti zasažení do výkonu služby a vytknul-li jej 
zákon ještě zejména vedle všeobecného poukazu na následky, sluší to
mu rozuměti tak, že přes použití spojky »a« míněno jest tu uvedení 
nejdůležitějšího následku urážky ve smyslu demonstrativním. Dle toho 
nutno i tento' následek o sobě uznati postačitelným, by vedl k použití 
trestní sazby druhého odstavce §u 313 tr. zák., to tím spíše, (,dyž i pře
kazení výkonu služebního »z části« (dle důvodů s účinkem, že započatý 
výkon nemohl býti ukončen) jest skutečným překažením tohoto výkonu. 
Zmateční stížnost ovšem popírá, že jednání obžalovaných bylo· objek
tivně způsobilé, by nedokončení úředního jednání přivodilo, tvrdíc, že 
výrazy, kterých stěžovatelé použili, nemohly pohnouti orgány lichev
ního úřadu k tomu, by zanechaly výkonu "Služby. výtka je v podstatě 
pouhým nepřípustným brojením proti skutkovému předpokladu soudu 
nalézacího o příčinné spojitosti urážek s překazením služebníhó vý
konu orgánu lichevního úřadu. Nehledě k tomu"je i věcně bezdůvodna, 
poněvadž i pouhá slova, stěžováteli pronesená, již o sobě byla za okol
ností případu způsobilá, by přivodila přerušení výkonu služby a upu
štění od něho, ježto orgány lichevního úřadu musily počítati i podle slov 
stěžovatelů s tím, že by při d,lIším pokračování ve výkonu služby bylo 
proti nim postupováno s násilím. Zmateční stížnost bylo proto zavrh
nouti jako neodůvodněnou. 

, 
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ZrušovaCÍ soud, přezkoumávaje rozsudek nalézacího soudu, shledal, 
že použilo bylo zákona v ncprospěch obžalovaného Rudolfa K-a, pokud 
byl tento obžalovaný uznán vinným přestupkem §u 312 tr. zák., spácha
ným tim, že urazil orgány Hchevního úřadu skutkem, že v tomto bodě jest 
rózsudek zmatečným dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., k čemuž podle §u 290 
tr. ř. jest přihlížeti z moci úřední. V napadeném rozsudku nebylo, po
kud jde o obžalovaného Rudoifa K-a, zjištěno nic jiného, než že pro
nesl slova: »Běžte dělat, vy lenoši, a neokrádejte stát,« »vícekrát ať mi 
zřízenci od lichevního úřadu do obchodu nevkročí,« »běžte a neobtě
žujte 'obchodníky a živnostníky« 'a že při tom proti nim mával rukou, 
v níž mčl právě nt'iž. Ke konci rozsudkových důvodú rozčleňuje se toto 
jednání obžalo·vaného ve dvě skupiny, urážek slovních a urážky skut
kem, kterou spatřuje n2.JézaCÍ soud v mávání rukou. Pouhé mávání ru
kou nelze však bez dalšího uznati za urážku skutkem, neboť za urážku 
skutkem lze pokládati jen takovou, která záleží v činnosti, směřující 
proti tělu uraženého; že však mávání rukou, byť i obžaiovaný v' ní držel 
nůž, jehož patrně ve své živnosti potřeboval, dosáhlo tohoto rázu, není 
v rozsudku zjištěno, naopak vyplývá z rozsudkového zjištění, dle něhož 
obžalovaný »p ř i to m« »p rot i ni m« mával rukou) v níž měl 
»p r á v ě« nůž, že v. rozsudku jde pouze o vylíčení časové souvislosti 
mezi lHáváním a slovy obžalovaného a o vyznačení směru, kterým se 
dálo mávání rukou, v níž se nalézal »právě«, totiž bez úmyslu, nůž, bez 
ohledu na osoby dozorčích orgánů lichevního úřadu. Právě však pro 
nedostatek vztahů jednání obžalovaného k osobám dozorčích orgánů 
lichevního úřadu a to nejen pro nedostatek vztahu k jejich tělu, nýbrž 
k jejich o'sobám vůbec, nelze spatřovati y mávání rukou nejen urážku 
skutkem, nýbrž ani urážku slovem. Postráda proto jednání obžalova
ného v této příčině vúbec objektivních znaků trestného činu a, byl-li 
obžalovaný uznán .vinným přestupkem podle §u 312 tr. zák. i v tOl1)to 
bodě, bylo mU ublíženo, ježto právní omyl nalézacího soudu měl pro 
obž.alovaného Rudolfa K-a potud nepříznivý vliv, že při výměře trestu 
byla shledána přitěžující dvojnásobná kvalifikace toboto přestupku. 
Bylo proto rozsudek nalézacího soudu v této příčině zrušiti ve výroku 
o vině jako zmatečný podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. a obžalovaného spro
stiti podle §u 259 čís. 3 tr. ř. 2; obžaloby v tomto bodě vúbec (§ 288 čís. 
3 tr. ř.). 

čís. 1495. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a-o.. 

Shromáždění (zástup) nevyžaduje přítomnosti většího počtu lidí; 
stačl několik lidi, př/tomných buď schválně nebo nahodile (§ 39 čís. 2 
zákona). - . 

(Rozh. ze dne 14. února 1924, Kr 1450/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
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v Praze ze dne 17. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem dle §u 305 tr. zák. 

D Ú vod y: 

Pokud zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti dle §u 281 
čís. 5 tr. ř., není provedena po zákonu. Spatřuj,e zn;atek te~ Jednak 
v tom že rozsudek bez udání důvodů posuzuje vypovedl steJne kvalifI
kovanÝch svědků Františka Ch-y a Josefa ~-a ,,:;1., r9znýt;' z~ůsobem a 
tím prý sám sobě odporuje, jednak v tom, ze z]lstem ,nalezaclho ~oudu: 
že trestný čin byl spáchán dne 5" ledn~ 19~3 n~bo, kratc,e potom, Je pry 
v rozporu se spisy a výsledky pruvodmho ,nzem: 0, v~lltrmm rozporu ve 
smyslu dovolávaného zmatku mohlo by vsak byh rec, Jen tehdy, .kdyb,Y 
prvý soud měl za prokázány skutkové okolnosti log~~ky nesp?}'telne~ 
čehož stížnost sama netvrdi. Dotyčné vývody odporUji Jen nepnpustne 
oceňování výsledkú prúvodních prostředků, jež ,podléhá, volnén;u uvá
žení soudu, a proti němuž podle §ů 258 a 288 ČIS. 3 tr. r.. ?ro]lt,1 nel:,e, 
zvláště když soud uvádí postačitelné důvody, proč nedal vIry vypovedl 
svědka R-a a věřil svědku Ch-ov i. Ani jiného rozporu ve smyslu §u 281 
čís. 5 tr. ř. tu. není. Neboť ustanovení to předpokládá, by rozsudek 
nesprávně uváděl obsah jednotlivých svědeckých výpovědí nebo ~stin. 
Toho stížnost sama netvrdí, nýbrž oceňují.c libovolně výsledky prúvod
ního řízení, snaží se jen pod rouškou dovolávaného zmatku brojiti proti 
zjištění soudu nalézaciho formálně bezvadnému, že obžalovaný dne 
5. ledna 1923 nebo krátce potom závadný výrok prtnesl. MImochodem 
budiž jen podotknuto, že stěžovatel sám ve své soukromé obžalobě na 
Janu T-ovou vtrdí, že T-ová mu na otevřeném lístku psala, aby se pa
matoval na to že vde n ú t o k u na ministra Dra Rašina (t. I. 5, ledna 
1923) tento ~ražedný útok schvaloval, což nasvědčuje též závěru na
lézacího soudu, dovozenému z výsledků průvodního řízení, že se zdá 
býti pravdě nejvýše podobným, že trestný čin stěovateli za vinu kla
dený stal se právě v den atentátu. Neprávem vytýká stížnost napaCle
nému rozsudku, dovolávajíc se zmatku dle §u 281 čÍs. 9 cl, správně 
čís. 8 tr. ř., že obžaloba byla překročena tím, že stěžovatel byl uznán 
vinným, že dne 5, ledna 1923 nebo krátce po té závazný výrok pronesl, 
ačkoliv byla na stěžovatele podána obžaloba, že »jednoho dne po 
5. lednu 1923 krátce po atentátu« spáchal čin mu za vinu kladený, 
Z důvodů obžalovacího spisu jest vidno, že přesné datum činu před
běžným vyhledáváním nebylo zjištěno, nýbrž svědky usvědčujicími byl 
označen jako čas spáchaného činu nějaký den krátce po útoku na mi
nistra Dra Rašína. Naproti tomu již tehdy jakož i při hlavním přelíčení 
nebylo pochyb no, že obžalovaný závadný výrok pronesl jen jednou, 
a to za okolností, souhlasně vyličených v obžalobě i v rozsudku. Ne
může tedy býti nejmenší pochybnosti o totožnosti události v obžalobě 
naznačené se skutkem, pro nějž stěžovatel byl soudem. prvé stolice 
uznán vinným, nýbrž jedná se toliko o úchylku v jediné vedlejší indivi
dualisující okolnosti (čas), nedotýkající se totožnosti skutku. Nelze 
proto také mluviti o překročení obžaloby ve smyslu čís. 8 -§u 281 k ř. 
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Generální prokuratura navrhla, by bylo použito ustanovení §u 290 
tr. ř. aby obžalovaný byl podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby.' 
Návrh ten učinila, opírajíc se o ustanoVení článku IV. a IX. llVQZova:... 

cího zákona k trestnímu zákonu a vycházejíc z nazoľll, že čin stěžo
vatelitv je, třebaže byl spáchán p:ed účinnosy z~kona na .o,ch;~nu re~ 
publiky, posuzovati dle tohoto zakona, ponevadz nabyl liZ ucmnosh 
v době, kdy rozsudek byl vynesen. Generální prokuratura dovozuje, 
že §em 41 zákona na ochranu republiky byla první věta §u 305 tr. zák, 
zrušena, a nahražena §em 16 zák. na ochr. rep., že toto ustanovení je 
mírnějším, než ustanovení §u 305 tr. zák., poněvadž vyžaduj e, by čin 
byl spáchán veřejně ve smyslu §u 39 čís. 3 zák. na ochr. rep, a' že této 
podmínky tu není. Nejvyšší soud jako soud zrušovací sdílí názor ge
nerální prokuratury, že čin, o nějž jde, je vzhledem k ustanovení článku 
IV, a IX, uvozovacího zákona k trestnímu zákonu posuzovati podle zá
kona na ochranu reptlbliky, ježto v době, kdy byl rozsudek vynesen, 
nabyl již zákon na ochranu republiky účinností, nesdíli však názoru, 
že by tu nebylo podmínky veřejnosti ve smyslu §u 39 čís. 3 zákona 
na ochranu republiky a že proto není dána skutková podstata, trestná 
i podle §u 16 čís. 2 zákona na ochranu republiky. Náležitost, §em 305 
tr. zá~. vyžadovaná, by čin vykonán byl veřejně nebo před více lidmi, 
což judikaturou i naukou bylo vykládáno tak, že čin byl bud' spáchán 
na takovém místě nebo za takových okolností, že mohl býti postřehnut 
i jinými osobami, nebO' u přítomnosti aspoň dvou lidí, nahražena byla 
v §u 16 čís. 1 zákona na ochranu republiky náležitostí veřejného vy
konání činu, což podle §u 39 čís. 2 tohoto zákona znamená ve shro
máždění nebo před zástupem. Ani pojmu »shromáždění« ani pojmu 
»zástup« zákon nevysvětluje. Žádné ze slov těchto neznamená samo 
o sobě velký počet lidí, nýbrž několik lidí vůbec, přítomných bud' 
schválně. t. j. za určitým cílem se sesedších (shromáždění), nebo na
hodile (zástup), Významu většího počtu nabývají výrazy shromáždění 
i zástup teprve připojením přidavného jména k tomu poukazujícího 
(velký zástup, četné shromáždění a pod,). Tak rozuměti jest těmto vý
razům jazykově a souhlasně s tendencí zákona na ochranu republiky. 
Nelze proto přisvědčiti názbru generální prokuratury, že čin stěžova
telův jest beztrestným, naopak čin jeho byl by trestným i při posuzování 
se stanoviska §u 16 zákona na ochranu republiky, poněvadž jsou dány 
.veškeré náležitosti skutkové .podstaty, §em tímtO' požadované, zejména 
i veřejnost spáchání činu, ježto se ho stěžovatel dopustil u přítomností 
tří osob, náhodou přítomných, kterýžto počet vzhledem k tomu, co v té 
příčině bylo shora uvedeno, nelze prohlásiti za nepostačující pro pojem 
»zástup«, že tento názor jest nesprávným, tomu nasvědčuje i to, že by 
bylo sotva lze prohlásiti za nepostačující pro pojem shromáždění,
který, jak z přiřadění obou pojmů nutno považovati za korelát pojmu 
zástup, - přítomnost pouze tří ·osob, jež se jen ze všech svolaných 
do shromáždění dostavily. Vzhledem k tomu, že závadným výrokem 
schvaloval stěžovatel zločin, uvedený v §u 7 čís, 2 zákona na ochranu 
republiky, bylo by na něho použíti trestní sazby žaláře od 6ti měsíců 
do tří let, tudíž sazby vyšší, než jakou stanoví § 305 tr. zák. Jeví se 
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tedy býti ustanovení §u 305 tr. zák. pro stěžovatele příznivějším a stalo 
se proto podřaděni jeho činu pod § 305 tr. zák. vzhledem k ustanovení 
článku IX. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu právem a pro po
užití §u 290 tr. ř. nebylo důvodu. 

čís. 1497. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a o. 

I dokonaná vražda na osobách, v §u 7 zákona uvedených, je zlo
činem v tomto §u uvedeným; podle §u. 36 zákona je i tu dána přisluš
nost státního soudu. 

Pod skutkovou podstatu §u 16 čís. 1 zákona spad~ veřejné osl~vo
vání pachatele vraždy na ministru republiky; pokud ].800 tu pod~inky 
druhé věty prvého odstavce §u 32 zákona pro výrok, ze odsouzeny po
zbývá čestných práv občanských. 

(Rozh. ze dne 14. února 1924, Kr I 725/23.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušova:ci ·-za.vr~l po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Chru
dimi ze dne 24. září 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podle §u 16 čís. 1 a 2 zákona na ochranu reP3bli~y ze dn~ 1.9.břez.n~ 
1923, čís. 50 sb. z. a n., vyhověl však v nevere]nem zasedam odvolam 
státního zastupitelství a vyslovil podle §u 32 zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n.,' že ob.žalovaný pozbývá čestných práv občan
ských, a uvedl v otázkách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

Po věcné stránce namítá stížnost a) dle CIS. 9 a) §u 281 tr. ř., že 
ve výroku obžalovaného, jak jej soud zjišťuje, nelze spatřovati ani v.y
chválování ani oslavování Josefa šoupala pro jeho čin, ježto se projev 
nestal slavnostním způsobem, jaký zákon předpokládá - ani s c.? v a-
10 v á n í čin u, jak mylně tvrdí rozsudek v dů~odech, b 2. dle CIS. 10 
§u 281 tr. ř., že zde není zákonných předpokladu pro zloc111nou kvalI
fikaci činu dle čís. 2 §u 16, poněvadž prý šoupal byl odsouzen pro 
dokonanou vraždu úkladnou, spáchanou na ministru Dru RašínOVI dl~, 
§§ů 134, 135 čís. 1 tr. zák. a § 7 zákona n~. ochranu. rep~bhky. nemluv! 
vůbec o dokonané vraždě. Dle náhledu sÍlznosÍl mel bylI obzalovany 
odsouzen pro přečin dle §u 16 čís. I zákona. Avšak obě námitky jsou 

'bezdůvodné uváží-li se ad a); že rozsudek zjišťuje, že obžalovaný pro
nesl svůj virok »ať žije šoupal« před zástupem asi 1000 lidí, shromáž
děných k oslavě Husově, tedy při slavnostní p~íležitosti :pů~o~em ?~á
zalým, použiv k tomu schválně okamžiku, kdyz po skoncem pr~dna~k!. 
slavnostního řečníka a po potlesku nastalo hcho, by vzbudIl Ílm vetsl 
pozornost zástupu. Jest nepochybno, že v tomto výroku, který nejen 
doslovem, nýbrž i způsobem pronesení jest zřejmě oslavného rázu, 
spočívá vedle oslavování vraha šoupala zároveň i (nepřímé) vychva-

III 

[ování pachatele zločinu právě proto, že)eh~ spojitost s osobou pacha
telovou iest v tomto případě tak samozre]ma, ze J1ch nelze rozlučoval!. 
Poněvadž však k naplnění skutkové podstaty trestného činu dle §u 16 
zákona stačí jediná z činností v něm uvedených (veřejné vychvalování, 
n e b o výslovné schvalováni zločinu, veřejné vychvalování, neb oslavo
vání pachatele), stačí ovšem k odůvodnění odsuzujícího výroku i jen 
jediná z nich. Vzhledem k ~ýVOdŮ~l zl11'atečn! stížnosti budiž ~odotknuto, 
že nalézací soud shledava ve vyroku I duvodech rozsudecnych vlnu 
obžalovaného v objektivním směru v tom, že veřejně schvaloval a 
oslavoval pachatele, a že se zmiňuje o schvalování činu pouze v dů
vodech k odúvodr,ění výroku o vině subjektivní. Ad b) Jest správné, že 
Josef šoupal byl rozsudkem státního soudu ze dne 4. července 1923, 
potvrzeným nejvyšším soudem dne 25. září 1923, uznán vinným zlo
činem vraždy úkladné dle §§ů 134, 135 čís. I tr. zák. a že se § 7 zá
kona na ochranu republiky výslovně nezmiňuje o' dokonané vraždě. 
Z toho však nelze soudiii, že zde nejde o zločin, v tomto §u uvedený, 
a že není odůvodněna zločinná kvalifikace činu stěžovatelova. Uvádíť 
důvodová zpráva k zákonu na ochranu republiky (tisk čís. 4021) k §u 36 
výslovně: »Ze znění §u 7 jest patrno', že zločinu podle §u 7, které ná
ležejí před státní soud, rozumí se i v r a ž d a d o k o n a n á na oso
bách taro uvedených.« Pro týž náhled svědčí i čtvrtý odstavec §u 7 
cit. zák., který stanoví trest pro toho, kdo spolupůsobí ke spáchání 
nebo při spáchání vraždy neb úmyslného zabití člověka za okolností 
a na osobách, uvedených pod čís. 1-3, i když čin nebyl dokonán. Byloť 
by zajisté anomalií, by ten, kdo spolupůsobí ke spáchání nebo při spá
chání vraždy dokonané, spadal pod ustanovení zákona na ochranu re
publiky a podléhal také příslušnosti státního soudu, a přímý pachatel 
dokonané vraždy nikoliv. § 28 poslední odstavec cit. zák. mluví vý
slovně O zločinu vraždy dokonané s poukazem na § 7. Že § 7 odstavec 
první zákona na ochranu republiky mluví výslovně jen o pokusu zlo
činu v,raždy, 6 »úmyslném zabití člověka« a n »pokusu tohoto zločinu«, 
vysvětluje se prostě tím, že citovaný zákon stanoví na tyto činy trest 
nový, odchylný od dosavadních ustanovení trestních zákoníl, kdežto 
při dokonaném zločinu vraždy jako útoku na život ústavních činitelů 
zůstává při trestu, jaký byl dosu(l stanoven na dokonaný zločin vraždy. 
Konečně i z ustanovení, §u 36 zákona a z tendence v něm pro
je~e.né, že totiž nejtěžší trestné činy, v zákoně uvedené, jsou při
kazany pravomocI státního soudu., nutno souditi, že dokonaná vražda 
spadá pod ustanovení §u 7 a s ním pod ustanovení §u 36, poněvadž 
b~ byl? PI:otls.mr:s1né, aby pro méhě trestný pokus vraždy byl pří sluš
n.y~, pnsny. statn.1 so.ud, kdežto pro dokonaný zločin byl příslušný soud 
]1I1y s pravldelnym rízením. Poněvadž v tomto případě zjistil nalézací 
soud, že o~.žalovanýsvým výrokem veřejně oslavoval pachatele vraždy 

. na Dru Ras1l1ovlpro tento zločin, který dle hořejšich vývodů spadá pod 
ustanovem §u 7 zákona na ochranu repubíiky, odpovídá odsuzující vý
rok dle čís. la 2 §u 16 zákona správnému výkladu zákona. 

Odůvodněno jest odvolání státního 'zastupitelství, pokud brojí proti 
tomu, že nalézací soud nevyhověl návrhu veřejného žalobce na vysl 0-
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vení ztráty čestných práv občanských po rozumu §u 32 zákona na 
ochranu republiky, maje za to, že obžalovaný nejednal z pohnutek níz
kých a nečestných, nýbrž v částečném rozjaření. Rozjaření toto, k ně
muž sice nalézací soud právem přihlížel jako k okolnosti polehčující, 
nelze však pokládati za pohnutku činu, neboť pohnutka ta tkvěla zřejmě 
v povaze a smýšlení obžalovaného; kdo, jako on, veřejně vychvaluje 
neb oslavuje pachatele vraždy pro tento zločin, projevuje tím zajisté 
smýšlení nízké a nečestné, a takovými jsou také pohnutky, z nichž toto 
své smýšlení okázale projevuje. Jsou tu tedy podmínky druhé věty 
prvého odstavce §u 32 zákona na ochranu republiky pro výrok, že ob
žalovaný pozbývá čestných práv občanských, pročež bylo odvolání 
státního zastupitelství v tomto směru vyhověno a usneseno, jak shora 
uvedeno. 

čís. 1498. 

Rozlišujícím znakem mezi zločinem dle §u 185 tr. zák. a §u 214 tr. 
zák. jest rozdílný úmysl pachatelův, čelící v onom případě k zajištění 
a prohloubení výsledku krádeže (zpronevěry), v tomto pak k ohroženi 
zájmu státu na stíhání a potrestání zločince. 

(Rozh. ze dne 14. února 1924, Kr II 272/23.) 

N c j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 23. března 1923, jímž byla obžalovaná Bar
bora M-ová osvobozena dle §u 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby pro zločin 
podílnictví na krádeži dle§§ú 185 a 186 a) b) tr. zák. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná nalezla v zahrádce před svým 
domem balík, který dala do komory, že v balíku byly věci, její dcerou 
ukradené, že při domovní prohlídce na dotaz pátrajícího četníka, zda 
její dcera nebyla doma a zda nemá obžalovaná v domě nčjaké věci, 
které její dcera večer před tím odcizila, odpověděla, že její dcera vůbec 
doma nebyla a že ničeho nepřinesla, ačkoliv věděla o původu balíku, 
a že konečně, když pak četnický strážmistr blížil se ke komoře, přinesla 
z komory ukradené věci. Nalézací soud v jednání obžalované neshledal 
skutkové podstaty zločinu podílniCtví na krádeži, jelikož měl za to, že 
jednání obžalované nesměřovalo k tomu, by znemožnila tím vlastníku, 
by ukradenou věc dostal zpět, nýbrž že věci schovala před pátrající 
vrchností proto, by její dcera. která krádež spáchala, nebyla vyzrazena, 
neboť' obžalovaná jižpři prvním výslechu udala, že schovala balík proto, 
by jej ráno vydala tomu, kdo se o něj bude hlásiti. Nalézací soud vzhle
dem k tomu spatřuje v jednání obžalované skutkovou podstatu zločinu 
nadržování dle §u 214 tr. zák., jelikož obžalovaná. pátrající vrchnosti 
tajila půtahy, které by k objevení pachatele vl'sti mohly, považoval 

o' •.. / ..•... (: ...• 
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" k obžalovanou iako matku za beztrestnou ve smyslu §u 216 tr. zák. 
~~~ateční stížnost ~eřejného obžalobce, n,ap~d~jíc te;,t? vý!,ok zm~tkem 
dle §u 281 čís. 10 tr. ř., domáhá se P?drade~l J,;dnam obzalovane pod 
skutkovou poclstatu zločinu podílmctvl na ,kradezl dle §u 185 tr. ,zak" 
uvádějíc, že skutková podstata tohoto zlo~lI1u Jest 0r.r?Íl ,~kutko~,: p.o-

zločinu dle §u 214 tr. zák. speclelm, podleha]lc, tez spectalmm 
vaze 1 'I .. . t ' 

ol',na' m a c1eroauJ' e tedy normě §u 2 4 tr. za (. a pOukaZUje na o, ze 
II b hl'" cl I' , d S 6 tr. zák. ve svém programatickém pro. asem neo vo ava se sna 
~a dvacátou šestou hlavu prvního dílu, n.ýbrž praví; že ,:orn~x, stano
vící trestnost toho, kdo pachateli napomaha, po spachanem cmu: JSou 
obsaženy »in der Folg~, dieses ,Ge~e~zes« a ze. tedy ~u 214 tr., zak. .I~e 

ou'íti jen pokud se tyce nadrzovam pachatelum onech trestnych čmu, 
~hl:dně níchž úkony §u 6 tr. zák. ,netvoří sal~?statné sk~~kov~ podstaty, 
jako zločiny podílnictví na krác1ezl, zpronever~ a loupe~l. Nazoru zma: 
teční stížnosti nelze pii svědčiti. Ro~díl mez~ skutkovy.ml pod~tatam~ 
§§ů 185 a 214 tr. zák. pro, tento přlpad, ~Iuzno hledal! v sub!ekl!vm 
stránce činu, totiž v tom, oc se v pravde Jednalo tomu, ,kdo vec ~ra: 
denou vůči pátrající vrchnosti zapíral, zda zamýšlel kryl! a chramh 
pachatele před trestající spravedlností, či zda šlo mu o věc kradenou. 
Jednání pachatelovo v onom případě vyčerpává skutkovou podstatu 
zločinu' nadržování dle §u 214 tr. zák., v tomto případě zločinu podíl
nictví na krádeži dle §u 185 tr. zák. Názor zmateční stížnosti nelze odu
vodniti ustanovením §u 6 tr. zák. Tato stať trestního zákona, nejsouc 
v pravdě dispositivní normou, zdůrazňuje je;, zvláštnr význam pojmu 
spoluviny a účastenství ve smyslu §u 5 tr. zak. poukazem na trestnost 
toho, kdo pachateli napomáhá po spáchan~m čin~, neobs~huje však 
dokladů pro názor, že ustanovení §u 214 tr. zak. dluzno pokladatJ za lex 
generalis. Proti názoru stížnásti mluví též ustanovení §u 215 tr. zak. 
původního doslovu, jenž uvádí jmenovitě případy, na něž se § 214 ~r, 
zák. vzhledem k zvláštním ustanovením trestního zákona nevztahuJe. 
Nejpádněji však vyvrací stanovisko zmateční stížnosti úv~ha, že, kd,,:žto 
§ 185 tr. zák. přiřaděn jest k zločinu krádeže, typickemu to dehktu 
majetkovému, a předpokládá tudíž po stránce subjektivní, by účelem 
pachatelovým bylo, by výsledek krádeže zajistil a prohloubil, zařazen 
jest zločin dle §u 214 tr. zák. do hlavy dvacáté šesté »0 nadržování 
zločinéům«, stavě takto do popředí zájem státu na stíhání a potrestání 
z[očincú. čelil-li proto úmysl pachatelův nikoli k ohrožení majetkových 
práv poškozeného, nýbrž k ohrožení posléze uvedeného zájmu státu, 
sluší delikt podřaditi tomuto poslednějšímu předpisu, byť i prostředek, 

• jehož bylo použito, co do zevní. formy vyhovoval i tomu, co, čelí-li to 
k ohrožení majetku, spadalo by ovšem pod předpís §u 185-186 tr. zák. 
Právem proto, soud, zjistiv po stránce subjektivní náležitostí skutkové 
podstaty zločinu dle §u 214 tr. zák. pokládal čin obžalované ve smyslu 
§u 216 tr. zák. za beztrestný. 

čís. 1499. 

Zaměstnavatel, jenž, ač srazil iaměstnancům příspěvky pro nemo
censkou pokladnu, jich pokladně nezaplatil nebo dělnlkůvůbec ne-
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ohlásil, dopouští se zpronevěry (§ 183 tr. zák.), nikoliv však zprone
věry úřední (§ 181 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 14. února 1924. Kr II 350/23.) 

N ~ j.v y.~ š í s O ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zm.atecm st~znosÍI obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
sl.,err; Hradl.~ÍI ze dne 15. května 1923,' pokud jím byl stěžovatel uznán 
vmnym /locmem zpI:onevěr~ dle ~§u. 181, :83 Ir. zák., zrušil napadený 
rozs~deK.~ uznal obzalovaneho vmnym zlocmem zpronevěry dle §u 183 
tr..:ak.,' J1Z .se dopustil tím, že v letech 1921, 1922 a před tím, v B. jemu 
sv~~:ne pO]lstné příspěvky dělníku pro nemocenskou pokladnu v částce 
vyssl nez 200 Kc za sebou zadržel a sí přivlastnil. 

Důvody: 

Neprávem stěžovatel spatřuje mylné použití a porušení zákona v tom 
že byl uznán vinným zločinem zpronevěry, jehož se dopustil zadržo~ 
v~ní?,. a.p.řivl~st~~ní~ sí p~íspěvku pro nemocenskou pokladnu, ačkoliv 
delmcl, JeJlchz pnspevky SI podle obžaloby zadržel a přivlastní!, u ne
mocen.ské pokladny ohlášeni nebyli. Tím prý odpadá předpoklad článku 
XV. zakona o nemocenském pojištění ze dne 15. května 1919, čís. 268 
~b .. z. a n., ježto, dokud nejsou dělníci u nemocenské pokladny ohlá
sem, d?tud prý nejsou příspěvky na nemocenskou pokladnu, od ních 
vybr~?e, statkem státem mu svěřeným, nýbrž mohlo by se dotud na
n~Jvys Jednatt ? to, .. :d.a .dělníky ty neklamal. Stěžovatel přehlíží, že děl
~~Clč po~ro?e~1 pO]lstem ve smyslu §u 1 zákona o nemocenském po
]lstem delmku v doslovu zákona ze dne 15 .. května 1919 čís. 268 sb 
z. ~ n. počínají bý~í členy dnem, jímž vstupují do dotyčnéh~ zaměstnání: 
a ze dle ~u 22 z~kona ze dne 30. března 1888, čís. 33 ř. zák., právo 
ku. podpo.re vzmka pro členy pokladny, pojištění podrobené, dnem, jímž 
se stah cleny pokladny. Ustanoveni §u 33 zákona ze dne 30. března 
1888 ve znění č!ánku XV. zákona ze dne 15. května 19:19, čís. 268 sb. 
z. a n., .proto ~ubec n.epředpokládá, že dělníci byli jíž ohlášeni, nýbrž 
poskytUje zamestnatel~ právo, sraziti si příspěvky, jež dělníci povinni 
J~ou zaprav?v~h ze sveho, bez ohledu na ohlášení, prohlašujic jen v tře
tu'2. od~tavcl, ze takto zadržené příspěvky jsou statkem, zaměstnavateli 
~verenrm. Jak vysvít~. z .§u 36 zákona, který poskytuje zaměstnateli 
Je~ pravo, ,?y sraZIl pnspevky, a který používání tohoto práva obme
zUJe ~a U:CI.tO~l lhůtu, může se třetí odstavec této zákonné stati vzta-' 
h?v~Í1 ~r~v~ Jen na případy, ve kterých zaměstnavatel příspěvku za 
d~lmky Jeste. n.ezaplatil, buďto že jest s platy v prodlení, neb že dělníků 
vubec n~ohlasIL. P~kud zmateční stížnost namítá, že skutková podstata 
zprone~ery nem. dan,a .též proto, že dělníci vykonávali práci u stěžo
vatele J,ako zamestnam vedlejší a přiležitostné a že proto ve smyslu 
§u.l z~kona nepodléhají vůbec pojištění, stačí odkázati jí na výrok 
~aleza':lho. s.oudu, že nelze přihlížeti k zodpovídání se stěžovatelovu, 
ze nepnhlasll pouze přechodné dělniky, poněvadž dle zákona i takové 

115 

dělníky nutno přihlásiti,když je ~o .lejích ~la:ní zam.ěst;lál:Í: ~ ježto dle 
výpovědi svědka J-a pn stavebm zlvnosÍ1 prechodm delmcl JSou velmI 
řídkými případy, čímž nalézací soud dal výraz svému přesvědčení, že 
neohlášení dělníci nevykonávali práce v živnosti stěžovatelově jako 
vedlejší zaměstnání, ani jen příležitostně. Zmateční stížnost, nevychá
zejíc z tohoto zjištění, neprovádí v tomto směru po zákonu dovoláva
ného zmatku, jenž, jsa názoru hmotněprávního, vyžaduje, by porovnán 
byl se zákonem jen skutkový děj, nalézacím soudem zjištěný. 

Naproti tomu dlužno přisvědčiti zmateční stižnosti, pokud v ústním 
přednesu obhájcově uplatňuje zmatek dle čís. 10 §u 281 tr. ř., jejž spa
třuje v tom, že rozsudek nalézacího soudu uznává obžalovaného vin
ným zločinem zpronevěry též ve smyslu §u 181 tr. ř., vycházeje ze sta
noviska, že zpronevěřené příspěvky dělníku byly svěřeny stěžovateli 
na základě zvláštního vrchnostenského příkazu. Rozsudek sám neuvádí, 
kterou vrchností neb kterým obecním úřadem byly stěžovateli přispěvky 
dělníků svěřeny. Patniě tane mu na mysli ustanovení článku XV. zá
kona ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n., že přispěvky, jež za
městnavatel srazil zaměstnancům ze mzdy nebo služného, jsou statkem, 
zaměstnavateli svěřeným. Než zákon v této stati ani neobsahuje vše
obecného příkazu vrchostenského' ve smyslu §u 181 tr. zák., ani ne
svěřil .zaměstnavatelltm obstarávání vládních prací, nezměňuje usta
novení §u 36 zákona ze dne 30. března 1888, čís. 33 ř. zák., které po
skytuje zaměstnavateli jen postižní právo proti dělníkům ohledně jím 
zaplacených příspěvků, jež dělníci podle zákona mají zapravovati ze 
svého. Jedná se tu jen o zákonnou fikci, poskytující možnost, by byli 
trestně stiháni zaměstnavatelé, kteří, srazivše příspěvky dělníkum, ne
dostáli své povinnosti k zaplacení nemocenského nebo dokonce ohlá
šení dělníků ku pojištění nemocenskému. Bylo proto nutno v tomto 
směru zmateční stížnosti vyhověti. 

čís. 1500. 

Pro pojem »svěření« (§ 132 tr. zák.) přichází v úvahu i věksvě
feně osoby; stačí poměr, s jakým dle všeobecného předpokladu bývá 
spojeno právo a povinnost svůdce, dohlédati na sváděnou osobu i co 
do mravního vývinu. 

(Rozh. ze dne 15. února 1924, Kr I 152/23.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústnim líčení 
zmate čni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 28. prosince 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
dle §§u 8, 132 III. tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů va cl ů: 

Dovolává-li se zmateční stižnost hmotněprávního důvodu zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jest jí a to výhradně vycházeti ze skutko.. 
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vých zjištěni rozsudku v jejich celistvosti, jelikož jen srovna11lm tohoto 
děje se zákonem lze dokázati, že nalézací soud porušil zákon, nebo 
nesprávně ho použil co do otázky, zda jde ve skutku obžalovaného 
o trestný čin, před soud příslušející, obzvláště o delikt, jímž obžalo
vaný byl uznán vinným. Do oboru skutkově zjišťovací činnosti naléza
cího soudu spadá též výrok, jaký význam má to které jednání stěžo
vatelovo, jak bylo pojímáno osobou, vůči níž bylo tak jednáno, a za 
jakým účelem nesl se úmysl pachatelův. Závazným pro stížnost i pro 
zrušovaCÍ soud je proto také zjištění nalézacího soudu, že stěžovatel 
snažil se svým jednáním, jak je vylíčila Anna O-ová, t. j. že přišel ráno, 
když ještě ležela, k její posteli, že se jí zeptal, chce-li míti malého 
kloučka, že ji uch'opil za rameno a nabízel jí peníze - svésti Annu 
O-ovou ke smilstvu, t. j. zřejmě k mimomanželské cizoložné souloži. 
Pokud stížnost tohoto zjištění nedbá, nýbrž různýmí vývody potírá, 
nelz~ k, n! přihlížeti. Rovněž nelze přihlížeti ke stížností, pokud před
poklada, ze byla Anna O-ová z domu rodičů vyhnána a že je tudíž -
ov~em ve směru špatném - tak vyspělá, že není chráněncem, jak,ého 
ma na myslI § 132 lil. tr. zák. Tento předpoklad není nalézacím soudem 
zjištěn, ba příčí se předpokladu napadeného rozsudku, že děvče požívá 
bezúhonné pověsti. Než vývodům stížnosti nelze přisvědčiti ani, pokud 
z obsahu rozmluvy Arnošta O-a s otcem Anny O-ové a z osobnosti této' 
dovozuje, že tu nebylo takového poměru mezi dívkou a stěžovatelem 
Jaký předpokládá zákon slovy »osobu svěřenou dohledu«. Dlužno arciť 
připustiti, že s hlediska §u 132 III. Ir. zák. nestačí jakýkoliv dohled a 
že o~zvláště nestačí sám o sobě dohled, jaký přísluší zaměstnavateli 
:,ad cele,dL Pře~lpokládá se naopak, že právem i povinností dohlédací 
Je zJednan pomer, obdobný poměru, k jakému poukazuje zákon dalšími 
s~~vy »~ vychov~ní nebo vyučování«. Nebezpečí zvýšení příležitosti ku 
pnpadny~. sv,"durn a. větší účinnosti jich nesmí vyplývati výhradně 
z ~ospod~rs~e, spolecenske nebo jinaké závislosti sváděné osoby na 
svudcI, nybrz musí býti dáno též tělesnou, zejména však duševní a 
mr~v~í nedosp~lostí oné osoby a nedostatkem zkušeností a neporoz
umel.ll .ne?o n::uplnostI porozumění dosahu smilných činů. Takové vlast
n?sh cml dotcenoll oso,bu potřebnou ruky, která stará se o její mravní 
vyVll1: ve~~ ]1 k mraVlllmu životu a dohlíží na ni, by se ve věcech po
h~~Vlllho.~}:,ota noedostala na zcestl. Takové vlastnosti činí ji současně 
pnstupneJsI svodum osoby, která nad ní dohlédá a nejen pro toto právo 
dohléda;C nýbrž i pro své stáří může na ni účinkovati působivěji, než 
kdo Jll1Y Jak ve směru zdárném, tak i ve směru opačném. Že takovou 
osobou, dohledu a výchovy potřebnou, byla Anna O-ová nelze dů
vo?ně popříti, jelikož v době, o kterou jde, překročila tep~ve 16. rok 
s~eho věku. Námitku stížnosti, že již v takovém stáří může býti vývin 
dl~ky ukončen a dlvka pokládána za dospělou, nelze bráti vážně, tře
baze se dle nynějších zákonů zletilosti dosáhne již skončeným 21. ro
kem: neb~ť ~cházejí do této hranice více než 4 roky a není tu okol
nostI, z mchz by se dalo souditi, že Anna O-ová dosáhla tělesné na
jmě však duševní a mravní dospělosti tak předčasně. Na takovo~ do
spělost nelze usuzovati ani ze seznání děvčete, že již obcovalo s hochy 
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(
, 101 mii Bursehen verkehri zu haben). Nalézací soud neuvažuje o 
se 1 I kl' dl' k t'· t t V}'ZIWJ11U tě-ehto slov. Než lv kdy?y ~.ev vY" a a Ta ~ p s lznos -ornu 

chce _ v ten smysl, že děvce melo JIz .pohlavlll stykY' .. Eou~az?valo ?~ 
t . cn k tomu že se děvče ve své nezkusenosŤl dostalo JIZ v utlem l11'ladl 
nOa J zeestí, a ~utkalo by to k závěru, že děvčeti b~lo t~m více zapo~řebí 
osoby, jež ji chrání před dalšÍ~i P?~lesky a vede JI k ZIVOtU, m:a,:ne,!:u. 
Tou osobou měl ale býti práve stezovatel, Jehkoz mladlstve devce. zllo 
v jeho domácnosti, rodiče, jimž by jin,ak náležela výc,nova děvčete a 
dohled nad jejim životem, bydleh v Jme ob~1 a § ,16 zakon~ ze dne 7. 
dubna 1866, čís. 11 z, zák, pro Cechy (dosu,u platny:- VIZ zakon ze dne 
17. října 1919, čís, 571 sb .• z. a, n.), uklacla, zamestna~a~elI, by P~~ 
přednosta domác~osti ved~ c.eled , ku .mravnemu ,a sl~snemu choval1l 
v domě i mimo dum. Byl-II vsak tllTI', ze mladlstve a vychovy I dozoru 
potřebné děvče v~toupilo ja.ko. služka do •• služby a do domác:nosti stě
žovatelovy, zjednan mezI devcetem a stezovatelem ve skutecnostI po
měs, s jakým bývá spOjeno právo i povi,nnost ,k do~ledu, I ,n~? ~ravm~ . 
chováním, je lhostejno, že tu nebylo vyslovneho uJednam, Jlmz rochce 
po případě otec, s~ěřil dívk~ dohledu stě~o~atelovu. Ustanoveni §u 132 
III. tr. zák. chram pohlav!1l čest nedospelych osob opatrovanych, vy
chovávaných a vyučovaných, nikoliv práva jiných jednotHvců. Slova 
»svěřenou« nehledí k příkazu jiné osoby, ale přímo k poměru sváděné 
osoby'ku svůdci. Stačí proto, že - třeba bez výslovnéh~ ujednán,í s ro
diči neb jinými osobami - je zde ve skutečnostI pomer, s pkym dle 
vešobecného předpokladu bývá spojeno právo a povinnost svůdce, do
hlédati na sváděnou osobu i co do jejího mravního vývinu. Že tomu tak 
bylo zejména v poměru mezi přednostou domácnosti a mladistvou služ
kou, dal otec dívky správně výraz žádostí, by děvčeti nebylo dovoleno 
často vycházeti, kteréžto žá(fosti odpovídal dle zjištění nalézacího soudu 
předpoklad, že stěžo,vatel bude nejen od děvčete oddalovati cizí nepříz
nivé vlivy, ale že i sám jí bude vzorem ve směru mravním. Hleděl-Ii pak 
stěžovatel, hrubě porušiv tuto samozřejmou a předpokládanou povin
nost, již na sebe vzal přijetím mladistvé služky do služby a domácnosti, 
svésti děvče ku smilným činům, by jí zneužil k ukojení svých chtíčů, 
propadl ustanovení a trestu §u 132 III. tr. zák. 

čís. 1501. 

Ideální sOiUběh zločinu dle §u 122 b) tr. zák. se zločinem dle §u 87 
tr. zák. a s přečinem dle §u 3(13 tr, zák. 

(Rozh. ze dne 15, února 1924, Kr II 245/23.) 

N e j v y šš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 16. ledna 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem rušení náboženství dle §u 122 písm, b) tr. zák., zločinem ve
řejného násilí dle §u 87 tl'. zák. a přečinem dle §u 303 tr. zák. 
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Dtivody: 

Zmateční stížnost dovolává se duvouů zmatečnosti čís. 5, 9 a) a 10 
§u 281 tr. ř. Výtky proti rozsudku s hlediska důvodu zmatku čís. 5 jsou 
vesměs zřejmě neodůvodněny. Tomu je tak především, pokud zmateční 
stížnost vytýká rozsudkovému zjištění, dle něhož obžalovaný vykřikl 
slova: »dolů s chlapall1a«, nedostatečnost a neúplnost. Vývody, jimiž 
zmatečnostní stížnost výtku podrobně provádí, nejsou než nepřípust-, 
ným brojením proti přesvědčení nalézacího soudu o pravdivosti dotyč
ného údaje svědka Františka H-y. V rozhodovacích důvodech je toto 
přesvědčení nalézacího soudu odůvodněno velmi podrobně a vesměs 
případně, při čemž se 'zejména také dovozuje, proč nemůže padati na 
váhu tvrzení obžalovaného, že svědek měl na něho zlost. Nemá dále 
významu a není, jak za to má zmateční stížnost, dokonce podstatným 
rozdíl, spočívající v tom, že svědek H. při odročeném hlavním přelíčení 
dne 7. listopadu 1922 uvedl výrok obžalovaného ve znění: »Ven s chla
pama«, naopak možno právem říci, že, ať se jedná o podřadění výroku 
toho pod skutkovou podstatu zločinů dle §§ů 122 bl, 87 nebo přečinu 
dle §u 303 tr. zák., vnitřní smysl, tendence i dosah jeho, je za rozsud
kového předpokladu, že směřoval proti děkanu P. Z-ovi a kaplanu P. 
H-ovi, jeden a týž bez rozdílu, zda zněl: »dolů s chlapama«, či »ven 
s chlapama«. Ostatně vypovídal svědek H. i při hlavním přeličení dne 
7. listopadu 1922 dle jednacího protokolu nejprve tak, jako při svém 
výslechu v řízení přípravném ze dne 4. srpna 1921, kdy slova obžalo
vaného uvedl ve znění: »dolů s chlapama«; ona bezvýznamná pozdější 
úchylka při výslechu u hlavního přelíčení dne 7. listopadu 1922 dá se 
vysvětliti tím, že k výslechu tomu došlo po uplynutí doby 1 Y2 roku od 
dotyčné události. K závěru, že slova obžalovaného směřovala proti P. 
Z-ovi a P. H-ovi, dospěl nalézací soud vším právem, uváživ celkovou 
situaci, která vládla v rozhodnou chvíli v kostele a která je v rozsudko
vých důvodech velmi podrobně vyličena, zejména skutečnosti, tamtéž 
zjištěné, že obžalovaný vykřikl ona slova jednak k P. Z-ovi, jednak 
k lidem (do lidí), kteří byli před zábradllm presbytáře, kam se byl P. 
Z. před tím odebral a že i P. H. stál v tu chvíli II hlavního oltáře. Není 
v tom ohledu bez významu ani další rozsudkové zjištění, dle něhož hned 
po onom výkřiku vniklo vice lidí k hlavnímu oltáři. Je proto bezdůvod
nou i výtka zmateční stížnosti, že nebyly uvedeny důvody pro rozsud
kový výrok, dle něhož slova obžalovaného byla mířena jen na oba kněze. 
Také rozsudkový závěr, důležitý pro řešení otázky, zda zakládá čin ob
žalovaného skutkovou podstatu zločinu dle §u 87 tr. zák. též po stránce 
subjektivní, dle něhož si totiž obžalovaný musil býti toho vědom, že 
jeho výkřik může míti hrozné (nedozírné) následky, zejména i smrt 
nebo zranění příslušníků jednoho nebo druhého z obou vyznání, v ko
stele přítomných, nacházi plnou oporu v situaci, která vládla v kostele 
a na kterou rozhodovací důvody zvlášť poukazují, zejména ve velmi 
rozvášněné náladě lidu jako,ž i v tom', že P. Z. byl kopán a žduchán. 
Uváží-li se, že dle rozsudkového zjištění obžalovaný vykřikl ona slova 
do lidí, k lidem, stojícím u samého presbytáře a že hned na to více lidí 
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vniklo k hlavníinu oltáři, nelze. za[isté. PřiSVěbdčliti zm~!elčni Stižl1bOSti, 
't' -li že ani pro tento záver, ze Sltuace y a povaz lva a ne ez

naml a , •.• • t'· t d t h" • d 
pečná, nejsou uvedeny důvody, pn ce~z/ IZ~?~ ~a, hO v:ctkazl.z :re .. -
pokladu, nevyčerpávajícího ani z dal e a dpr!ls uSkny~. s u ?vyc , ZlkI
't· . ozsudkovy' ch že totiž v koste e ne os o mcemu Vice nez e 
s e11l r , . bl' t· ' kd· o bT v P 
kV'k nadávkám. že obžalovany y mezI emI, oz zpuso ll, ze . 
n u a k ... (,. k h" d H. musil mši přerušiti, r,:zsude. nez]l~ ul.e, naopa .yyc aZI z roz~u c 

kov' ch důvodů na jevo, ze obzalovany predsevzal cmy dne 1 .. kvetna 
192{ v nichž shledal nalézací soud skutkovou, podstatu zločmu dl~ 
§u 122 b), 87 tr. zák. a přečinu dle §~ ~03 .t;'. zak., .teprve !e~dy, .. ~dF 

• byla l'iž přerušena. Výtka zmatec11l strznostr, ze dotycne zlIstem 
mse " t d'· b • d·t R d dkové není odůvodněno, ]eVI se u IZ ezpre me nou. ozsu-
rozsu , . d ' , b· I 'h Vl ' I 
kov-~ závěr, dle něhož mimo jine. Je v nam o za ?vane o. m.c o }a 11,as e: 
dek: že P. H. nemohl ve sloužen~ ';lse p o kra. c o, vat 1, Je ~sa~ upl~e 
opodstatněn. Naproti tomu nachazI rozsudkovy vyr~k, dle. neh?z omm 
výkřikem obžalovanéhó; »dolů, s c~~~p.al~a« bylo d~no ,:ereJne pohor~ 
šení oporu jednak v predchozlm z]lstem roz sudkovem, ze hned na t.o 
více' lidí vniklo k hlavnímu oltáři a že bratr obžalovaného Jan Š. se při
hnal na Františka H-u a chytil ho pod krk, jednak v údaji svědka P. 
H-a dle něhož jednáním příslušníků československé církve v kostele, 
tudíŽ i. obžalovaného, byl pohoršen nejen svědek, nýbrž i ostatní vě
řící. Není proto zmateční stížnost v právu, namítá-li, že ani tento výrok 
rozsudkový není nijak odůvodněn. 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zmateční 
stížnost namítá především, že jednání obžal,:va~ého ze dne, 1. květn~ 
1923 bylo nalézacim soudem neprávem podradeno skutkove podsta!e 
zločinu rušení náboženství dle §u 122 b) tr. zak. vzhledem k tomu, ze 
prý obžalovaný nemohl tušiti, že P. H., ~terý, p!esta:, slou~iti n;;ši, 
obrátil se k lidu a založil ruce, chce ve mSI pokracovatr, tak ze obza
lovanému nedostávalo prý se ani zlého úmyslu ani vědomí zločinného 
jednáni. Námitka je bezpodstatna. Zmateční stíŽl1os,t nedbá předevšít;: 
rozsudkového zjištění, týkajícího se příČllJy, ze ktere P'. H. prestal n:S1 
sloužiti. Dle tohoto zjištění povstal v kostele po stupnovych modlIt
bách hluk a křik a, když přišel P. H. k čtení epištoly, byl hluk tak vel!<ý, 
že, P. H. musil mši přerušiti, jelikož za panujícího hluku nebylo mozno 
ji dále sloužiti. Tento ,hluk byl přivoděn tím, že za mše vníkl do ko~ 
stela houf příslušníků církve československé, jimž se dle dalšího zji: 
štění rozsudkového jednalo stejně jako i obžalovanému o to, by mohlI 
kostela použíti ke sloužení mše československé. Dle rozsudkového zji
štění zůstal P. H., jsa oblečen v mešní roucho, státi u hlavního oltáře, 
na němž hořely svíčky, a obrátil se obličejem do kostela. Doznání ob
žalovaného, v roz sudkových důvodech výslovně zaznamenané, dle ně
hož viděl P. H-a státi v ornátě u hlavního oltáře a, na oltáři' hořeti svíc 
čky a si myslil, že P. H. slouží druhou mši, oprávňovalo zajisté nalé" 
zací soud k závěru, že si obžalovaný byl dobře toho vědom, že se v ko
stele odbývá úkon náboženský, že se totiž slouží mše. Toto vědomí ne
mohla v něm potlačiti ani okolnost,že ,mše byla přerušena, neboť jednak 
nepřerušil ji P. H. dobrovolně, nýbrž jen proto, že tak pro hluk učiniti 
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musil, jednak nevzdal se dle rozsudkového zjištění úmyslu, ve mSl po
kračovati, nýbrž vyčkával, pO)lěv"dž mu nic jiného nezbylo, až bude 
odsloužena mše československá, načež ve mši pokračoval a ji ukončil. 
Za takto zjištěného stavu věcí dospěl nalézací soud vším právem k zá
věru, že dobu od započetí mše až do jejího ukončení dlužno považovati 
za jeden celek, a zmateční stížnost není v právu, pokud v onom přerue 
šení mše spatřuje překážku,. vylučující u obžalovaného vědomí, že jde 
o úkon nábo,ženský, a tím i jeho zlý úmysl. Rozsudkovému výroku, jímž 
výkřik obžalovaného: »dolů s chlapama« podřaděn byl skutkové pod
statě zločinu veřejného násilí dle §u 87 tr. zák., odporuje zmateční stíž
nost námitkou, že výkřiku neslyšel nikdo jiný než jediný František H., 
u něhož prý však jakožto u římského kato.Jíka nemohl vyvolatt nebez
pečí proti římsko-katolickým kněžím, kteří tudíž nijak ohroženi nebyli, 
stejně jako prý ohroženi nebyli ani jiní lidé, poněvadž výkřiku nesly
šeli. Než tím, že výkřik obžalovaného jediná osoba cl o s v ě cl č i I a, 
není nikterak řečeno, že by hO' byl mimo ni nikdo jiný nes I y šel, a 
rozsudkové zjištění, dle něhož hned po výkřiku více lidí vniklo k hlav
nímu oltáři, nasvědčuje opaku. Pokud zmateční stížnost znovu snaží 
se dovoditi, že v kostele nedošlo k ničemu jinému než ke kříku a na" 
dávkám, které pod ustanovení §u 87 tr. zák. podřadili nelze, stačí po
ukázati na hŮ'řejší úvahy, jimiž dolíčena byla bezpodstatnost obdobné 
námitky, uplatňované zmateční stížností s hlediska důvodu zmaJku čís. 
5 §u 281 tr. ř., a z nichž je zjevno, že situace, která dle podrobného zji
štění rozsudkového vládla v kostele v rozhodnou dobu, opravňovala 
nalézací soud k toruu, že ve výkřiku obžalovaného, který si dle pře
svědčení soudu oné situace i možných následků svého činu, smrti nebo 
zranění příslušníků jednoho i druhého vyznání, musil býti' vědom a 
přes to jej pronesl, shledal i skutkovou podstatu zločinu dle §u 87 tr. 
zák. Námitkou, že týž výkřik obžalovaného podřaděn byl nesprávně 
také skutkové podstaté přečinu dle §u 303 tr. zák.,· se blíže vůbec obí
rati· netřeb<!, neboť vývody, jimiž je zmateční stížnost uplatňuje, ne
jsou opět než opakováním námitek, kterýmí rozsudku odporuje jíž před 
tím v jiném spojení, tvrdíc znovu jednak, že není prokázáno, že vý'
křik směřoval proti oběma kněžím jednak, že k němu nedošlo za boho
služeb pokud se týče, že obžalovaný nevěděl, že P. H. chce mši dále 
sloužiti. Stačí tudíž i tu opět poukázati na hořejší úvahy, z nichž zjev
nou je bezpodstatnost obojí námitky, která se nad to, poněvadž jí Zma
teční stížnost opouští půdu opačných skutkových zjištění rozsudko
vých, nedá v soulad uvésti ani s ustanovením §u 288 čís. 3 tr. ř. 

Zmalečnístížnost projcvuje dále mínění, že rozsudkel]1 zjištěné jed
nání obžalŮ'vaného bylo posuzovati s hlediska bud' jednoho nebo dru
hého ze shora uvedených trestních ustanovení, že tl1díž výrok obi:alo
vaného: »Starý plesnivčc« byl nesprávným výkladem zákolla podřaóěn 
v rozsudkU skutkové podstatě j'lk zločjn!l dle §tl 122 b) tr. zák., tak 
přečinu ve smyslu §u 303 tr. zák. jako výkřik »dolů s chlapama« skut
kové podstatě zločínu dle §u 87 tr. zák, í přečin tl dle §u 303 tr. zák. 
Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávněni. V onom směru dovolují 
rozsudkové důvody bezpečně souditi, že v nadávce: »starý plesnivče. 
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I· . 'Olld ll'eshledává skutkovou podstatu zločinu rušení nábožen-
na ezaCl s· , .. I § 303 t 'k ství dle §u 122 b) tr. zák., nýbrž pouze prec1l1u de. u, . r. ~a .; 

k , '!'tka J'eví se bezpředmětnou. Naproh tomu podrad!l nalezaCI 
ta ze nam , 1921 "'t" dk 

I d I'SI' J' ednání obžalovaného z 1. kvetna , zps ene ro.zsu em, 
souc a. . . "k dl' hll" . h k"'" 'a nadávání zeJ'ména I vykn : » o II S C apama.« VS lITI je o ncem, 'k .. 

. skutkové podstatě zločinu dle §u 122 b) tr. za ., nemenSlm 
pr~vem shledal však z tomto výkřiku zároveň i skutkovou podstatu zlo-
pravem , .. b' I 'h dl 
činu dle §u 87 tr. zák. Zahrnujeť v, s,obe tento c~n o z~ ov~ne'Jo ~ 
skutkových zjištění a správných záveru rozsudkovy;:h v~skere zaKo~ne 
znaky samostatných, na sobě vzájemně zcela nez,avlslych skut~ovych 
podstat obou trestných činů, jimiž v tom směru obzalov~ny vlllnym byl 
uznán, jak po stránce objektivní tak i v,e s,?ěrt; s~bjekhvl1l~í'; skut~em 
tím porušeny byly současně dva zcela ruzne ~ravm stat~y.: Jednak ucta 
k náboženství ve státě jsoucímu a svoboda Jeho vyznava~! 1 v~kona
vání (§§y 121, 122 a .násl. ústavní listiny), jednak bezpecnost zlvota, 
zdraví a tělesné bezpečnosti lidí a její zákonná ochrana proti zlomysl
ným útokum. Je na bíledni, že by pouhým stih~ním a odsou~enín: ob
žalovaného, pouze pro zločin dle §u 122 b) tr. zak. nebyly dosly vyrazu 
ony složky jeho skutku, kter~ současně ,z~kládají ~k~tkovou podst~tu 
zločinu dle §u 87 tr. zák. a ze by steple jeho shhamm a odsouzenlll1 
jen pro posléz uvedený zločin nebyla opět vyčerpána ona stránka jeho 
skutku, která jej zároveň kvalifikuje jakD-, zločin. ve, smysl~ .§u 122 b) 
tr. zák. Ideálnímu souběhu obou uvedenych dehktu nebram am usta
novení §u 123.tr. zák., podle něhož se trestá rušení náboženství tíže, 
bylo-Ii s tím spojeno obecné nebezpečí. Vyšší trestn.í sazba podmíněna 
jest prostě o b jek t i v ním výsledkem, že s člllem bylo spojeno 
obecné nebezpečí, a není tudíž pro použití vyšší sa~by třeba, by Sl p~: 
cha tel byl tohoto nebezpečí vědom. Ve smeru ~ubJekl!vmm Jest tmhz 
podstatný rozdíl mezi skutkovou podstat~u ZIOClllU dl~ §u ~7 tr. z,ak. 
a zločinu dle §u 122 a 123 tr. zák. Pouhym odsouzemm obzalovaneho 
dle '§u 123 tr. zák. nebyla by vyčerpá12a subjektivní ~tránka .jeho sk~t
ku že totiž nebezpečí způsobil úmysl ne, kterou lze shhah tohko podra
dě~ím skutku pocl ustanovení §u 87 tr. zák. Proti rozsudkovému výroku, 
jímž skutkové podstatě zločinu dle ,§u 122 b) tr. zák. pod!aděno bylo 
jednání obžalovaného, ze dne 8. kvetna 1921, Zl:,atečn~ ~tl:nost s. hle
diska důvodu zmatečnosti čís. 9a) §u 281 tr. r. namlta, ze z vyroku 
obžalovaného: »Vaše krámy si můžete vzít sebou na faru a křít a za
opatřovat odtud,« nelze vyvozovati opovržení náboženství, jímž 'Prý ne
jsou kostelní potřeby a zařízení. Nejen zjištění do.slovu ~ýrok~; .n~brž 
í výklad jeho vnítřního smyslu, dosahu a tendence Je pkozto zpstem po 
stránce skutkové věcí nalézacího soudu, který pří tom vzhledem k usta
novení §u 258 tr. ř. postupuje dle volného uvážení výsledků hlavního 
přelíčení. Dospěl-Ii tudíž nalézací soud v úvaze, že se obžalovaný 
oním způsobem vyjádřil za jednání o uzavření kostela a po námitce 
P . .2-0, že přece bude museti zaopatřovati, k přesvědčení, že se slova 
obžalovaného mohla vztahovati pouze na nářadí, určené k bohoslužbě, 
zaopatřování a křtu, nelze v tO'm spatřovati porušení zákona nebo jeho 
nesprávné použití, zejména, shledal-Ii nalézací soud dále, že obžalovaný 
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svými slovy prokazoval zároveň veřejně opovržení i samotnému nábo
ženství. Bylo by to· tím méně na místě, když tě zločinu rušení nábožen
ství dle §u 122 b) tr. zák. se dopouští mimo jíné i ten, kdo nábožen
ství veřejně opovržení prokazuje tim, že způsobem zncuctívajícím na
kládá zle s nářadím zasvěceným bohoslužbě. Z posavadních úvah je 
konečně zjevnou i bezpodstatnost námitky, uplatňované zmateční stíž
ností s hlediska důvodu zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř.bez jakéhokoli bliž
šího odůvodnění pouze v ten smysl, že výroky obžalovaného jakožto 
jednáním neslušným může býti založena nanejvýše skutková podstata 
přečinu dle §u 303 tr. zák., nikoli shora uvedených zločinů. Bylo proto 
zmateční stížnost jako ve všech směrech neodůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 1502. 

Neopatrné jednáni řídiče automobilu spadá pod ustanovení §u 431 
tr. zák., nikoliv §u 432 tr. zák •. 

činnost pachatelovu vymyká z rámce pouhého správního přestupku 
(§ 55 min. nař. ze dne 28. dubna 1920, čís. 81 ř. zák.) konkretní ne
bezpečí, s neopatrnou jízdou spojené. 

(Rozll. ze dne 15. února 1924, Kr II 481/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 17. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem §u 432 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalova
ného vinným přestupkem proti bezpečnosti těla dle §u 431 tr. zák., jejž 
spáchal tím, že dne 5. ledna 1923 v O., řídě silo stroj, jel neopatrně á 
zajel až k samému chodníku, podél něhož jel na kole Emil K, a takto 
dopustil se činu, o; němž již dle přirozených jeho následk·ů, které každý 
snadno poznati muže a dle svého zaměstnání mohl seznati, že se jím 
muže způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné 
bezpečnosti lidí, byť i z toho nenastalo těžké ublížení na těle, a uvedl 
v otázkách, o nčž tu jde, v 

dLlvodech: 

Právnim vývodům stížnosti lze přiznati oprávnění, pokud namítají, 
že zjištěné jednání stěžovatelovo nespadá pod ustanovení §u 432 tr. 
z~~. Nalézací soud podřadil je tomuto zákonu zřejmě z důvodu, že se 
stezovatel dopustil neopatrné jízdy jako řídič silostroje. Než silo stroje 
nej~o~ žádným z děl a podniků v §u 85 písm. c) tr. zák. uvedených, 
k mmz § 432 tr. zák. - vedle železnic a státních telegrafů - výhradně 
poukazuje. Nezáleží ani na otázce, nalézacím soudem ostatně vůbec 
nerozebrané, zda dál se provoz silostrojního vozidla za okolností zvlá
š!~ nebezpečných, ku kteréžto možnosti hledí sice § 337, nikoliv však 
tez § 432 tr. zák. Uznal-li tudíž nalézací soud stěžovatele za vinna pře
stupkem §u 432 tr. zák., uvažo'val o skutku stěžovatelově dle zákona , 
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, t rý se při správném jeho výkladu naň nevztahuje. Odsuzující výrok 
~aepadeného rozsudku je prot~ zmateč.~ýrr:. d~e čí~~ 10 §u 281 tr. ř., ~ 
bylo jej zrušiti. Rozsudkové duvodf ZJ1Sť~jl, ze stezovatel jelneop~tr~e 
řílíš blízko chodníku po své prave strane, ač bylo na sllmc! dOSÍl m!

~ta a že mohl předvídati, že z jeho jednání muž?, v!ejíti nebe!peCI. pr~ 
draví a tělesnou bezpečnost cizích osob, obzvlaste K-y, jenz spravne 

~ržel se jako proti jedoucí levé str~ny siln!~e. !,ezáleží na to~, ~da.
jak stížnost namítá - Emil K nevenoval radne pozornostJ nl1stn! dra,:e 
a vozidlum na ní se pohybujícím. Ani nedbalost K-ova nesprostJla ste
žovatele povinnosti , by sám osvěd~~ ,náležitou ostr.ažitost a opa,tr~ost 
jako řídič silostrojního vozidla'"zvlaste za okolnost! ~hora .zm1l1~nyc? 
Závěru nalézacího soudu, že stezovatel mohl seznatI, ze se jeho jedna
ním 'muže způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví, nebo tě
lesnou bezpečnost lidí, nebylo na závadu ani další zjištění nalézacího 
soudu, že nemohl předvídati, že se K. odrazí pravou rukou od auta a 
lim utrpí zlomeninu téte ruky. Odraz byl - s hlediska K-y nezbytným 
_ prostředkem, aby K nespadl pod auto, nýbrž na chodník a tak ušel 
ještě vážnějšímu poranění, jinak neodvratnému. Lze ponechati stranou 
otázku, zdá použivá napadený rozsudek zásady §u 134 tr. zák., platné 
též pro obor nedbalého usmrcení a poškození na těle, správně, popí
raje příčinnou souvislost mezi neopatrnou E~do::,stěžovatelovou a p?
raněním K-ovým, ač odraz rukou byl vedlejsl pncmou ~ s hledIska ste
tovatelova), náhodou se přihodivší, avšak neopatrným jednáním stěžo
vatelovým samýll1 způsobenou. Neboť i za ,~ředpokladu správno~ti onoh.~ 
výroku byl odraz výsledkem Situace, stezovatelel11' zpusobene, za mz 
bylo se K-ovi důvodně obáv~ti, že. vy~rcholí v jeho p~škození ,~a těle. 
Pro toto konkretní nebezpečl, spojene s neopatrnou J1zdou stezovate
lovou - nehl edic ani k nehodě v skutku nastavší - vymyká se zji
štěná činnost stěžovatelova z rámce pouhého přestupku předpisů mini
sterského nařízení z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., o jakém nařizuje 
§ 55 tohoto nařízeni., že se tresce (správním úřadem) dle min. nař. čís. 
198" z r. 1857, pokud nenáleží pod všeobecný zákon trestní. Skuteč
nosti, nalézacím soudem zjištěné, naplňují tudíž při správním výkladu· 
zákona jak po stránce objektivní, tak po stránce subjektivní skutkovou 
podstatu přestupku §u 431 tr. zák. Bylo proto stěžovatele uznatj vin
ným tímto přestupkem. 

. čís. 1503. 

I udáni, učinéné k dotazu soudce, vyviňuje, jsou-Ii dány ostatní zá
Imnné podmínky §u 522 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. února 1924, Kr I 555/23.) 

N e i v y š š i s o u d . jak~ soud zrušovací vyh?vě.1 po. ústním Ií~ení 
zmateční· stížnosti obžalovaneho do, rozsudku krajskeho soudu v LJto
lIlěři,cích ze dne 1. června 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin-
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ným přestupkem §u 522 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a sprostil 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. obžalovaného z obžaloby pro tento přestupek, 
jehož se prý dopustil tím, že v noci ze dne 3. na 4. únOra 1923 hrál za
povězenou hru »barvičku«. 

Důvod)': 

Zmateční stižnost uplatňuje důvod zmatečnosti čis. 9 b) §u 281 tL 
ř., namitajíc, že trestný čin obžalovaného stal se beztrestným tím, že 
obžalovaný při hlavnim přelíčení, provedeném dne 1. června 1923 proti 
němu pro jiné trestné činy, k dotazu samosoudce, co v hostinci v L. 
dělal, doznal podle pravdy, že tam hrál s Františkem H-em, s předno
stou stanice Z-em a ještě s nějakým H-em »barvičku«, čímž učinil ozná_ 
mení ve smyslu §u 522 tr. zák. Nalézaci soud nepokládá toto doznání 
za udání sebe sama ve smyslu citovaného zákonného ustanovení; pOc 
něvadž se obžalovaný z uvedeného trestného činu neobvinil z vlastniho 
popudu, nýbrž pouze k dotazu samosoudce. Nelze však přehlédnouti, 
že obžalovaný, který dle §u 202 tr. ř. ani k do.znání se k činům jemu 
za vinu kladeným nesmí býti přinncen, a muže je proto zapírati, shle
dává-li to pro svoji obhajovu výhodnějším, jest tím více oprávněn, by 
otázky, jichž pravdivým zodpověděním musil by se sám obviniti z trest
ných činů, pro něž dosud není trestně stíhán, bud' vůbec nezodpověděl 
(kteréžto právo. zásaďně přísluší dokonce i svědkovi, k udání pravdy 
povinnému - § 153 tr. ř.), nebo je zodpověděl přímo nepravdivými 
údaji. Nepoužil-li obžalovaný tohoto práva, nýbrž k dotazu soudce udal 
podle pravdy, že hrál zapovězenou hru »barvičku«, dlužno uznati, že 
toto obvinění sebe sama se stalo dobrovolně, z vlastního popudu, byť 
i soudce otázkou zavdal k tomu podnět. Zákon vůbec nerozeznává, zda 
oznámení se stalo z vlastního či z cizího popudu; i u krádeže a' zpro
nevěry dle §u 187 tr. zák. nahrazením škody trestný čin se stává bez
trestným, třebaže se tak stalo toliko k naléhání poškozeného (nebo 
třetí osoby) a nikoliv tedy z vlastního popudu pachatelova. Obžalo
vaný oznámil tedy u soudu dobrovolně a z vlastního popudu a to v době, 
kdy ani soud ani úřady, stíháním trestných činú pověřené, neměly ještě 
vědomosti o jeho činu, že se tohoto trestného činu dopustil, současně 
udal i ostatní spoluhráče a splnil tak veškeré podmínky, ná které pro
minutí trestu jest vázáno. Tomuto výkladu zákona svědčí i tendence 
zákona, jež se nesporně nese k tomu, by zřeknutím se potrestánf jed
noho hazardního hráče stíháni ostatních spoluhráčLt bylo umožněno. 
Tohoto účelu bylo však údaji obžalovaného dojista plně dosaženo. Ne
lze též nahlédnouti, proč by hráč, který oznámeni učinil sice z vlast
niho podnětu, avšak snad z pomsty nebo ze ziskuchtivosti, totiž aby 
dostal premií v §u 522 tr. zák. udavači přislíbenou, měl míti výhod
nější postavení než v tomto případě obžalovaný. Dlužno proto přisvěd
čiti stížnosti, že bylo výrokem, odsuzujícím stěžovatele pro přestupek 
§u522 tr. zák., pokud jde o· otázku, je-li tu okolnost, pro niž skutek 
přestává býti trestným, zákona nesprávně použito, čímž přivoděn byl 
zmatek dle čís. 9 b) §u 281 tr. ř. 
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čís. 1504. 

Ponechá-li si zaměstnanec předmět, svěřený mu k výkonu služby, 
i poté, kdy měl jej zaměstnavateli vrátiti, jde o zpronevěru, nikoliv o 
krádež. 

(Rozh. ze dne 18. únOra 1924, Kr I 282/23.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyh?věl po ústním lí~ení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v LIto
měřicích ze dne 16. února 1923, jimž byl stěžovatel uznán vmným zlo
činem krádeže dle §§ů 171, 176 ll. c) tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vr~til věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů V D d y: 

Nalézací soud dospěl k odsuzujícímu výroku ohledně krádeže sví
tilny nesprávným použitím zákona a jest stížno.stí uplatňovaný zmatek 
dle čís. 10 §u 281 tl'. ř. opodstatněn. Naléza~í soud ;jišťuje totiž ohle~ně 
svítilny, že byla obžalovanén"u vy;Jána.sp!av?u drah~ ~ vykon~ sluzbl 
dopravoí a že byl pov~nen pn svem pndel~11I ke sluzbe ,skladlst11l S~I
tilnu zase vrátih. Kdyz tak neučmIl, nybrz uscho.val sVlhlnu ve sve11l 
bytě na skříni, má prvý soud. za to, .že o?žal0v.aný vzal ji s se,bo~ do.mů 
v úmyslu, by ji odňal vlast11lkl1, t. j. sve ~am.estnav:,te~ce, s~atI1I dra~e. 
Stížnost namítá, že obžalovaného nelze VI mlI z kradeze SVltllny, jezto 
ji dostal k výkonu služby a nabyl řádně jejího držení. Správa dráhy byla 
ovšem oprávněna, žádati za její vrácení, poněvadž se propúj~ení. tako.
vých věcí vede v patrn{)sti; ale dokud se tak nestalo, mohl pry Imh ob
žalovaný za to, že může svítilnu podržeti nadále a nelze; prý tedy ml~
viti ani o zpronevěře. Pro otázku, zda jest tu skutkova podstata kra
deže či zpronevěry, záleží na to.m, zda byla věc, jež jest předmětem 
závadného jednání - zde svítilna - přenechána pachateli do faktické 
moci čili nic. V té příčině vysvítá ze zjištění soudu, že svítilna byla 
obžalovanému odevzdána se závazkem, že ji vrátí, bude-li přeložen ke 
službě skladištní, že tedy přešla z faktické moci dráhy do faktické moci 
obžalovaného, který po skončení služby dopravní měl svítilnu dráze 
vrátiti' byla tudíž obžalovanému svěřena. Za svěřenou ve smyslu §u 181 
tr. zák. sluší totiž pokládatí věc, jež se v moc někoho jiného dostane 
z vúle vlastníka nebo dosavadního držitele na podkladě dohody, podle 
níž má přejímatel věcí v určitém směru naložiti. To plyne ze systema
tiky trestního zákona, yřipí~aFci'ho. ~stanovení, o zpron;,věře k ustano
vením o krádeži, čím z vymka rozdIl skutečneho pomeru pachatelova 
k předmětu jeho deliktu. Kdežto při krádeži zloděj, aby mohl pro svůj 
užitek naložiti věcí ciZÍ, musí porušiti cizí držení, musí věc z cizího 
držení a bez držitelova přivolení teprve odníti, nakládá zpronevěříte! 
jako svou věcí, jež z vůl:: oprá~~ěného v teho .n;oci již se nalézá. 
V tomto případě nelze tudlz mluvIlI o tom, ze sVllIlna byla v držení 
dráhy, ježto přešla s vůlí její do faktické moci obžalovaného, který i 
poté, když přeložen byl ke službě skladištní, byl nadále ve službě dráhy, 
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jež věděla velmi dobře o tom, má-Ii obžalovaný nějakou její věc, ježto 
přece měla inventář všech věcí propiljčených zaměstnancům, takže mo
hla žádati za vrácení svítilny, jsoucí v moci obžalovaného. Výrok na
lézacího soudu ohledně odsouzení obžalovaného pro krádež svítilny 
spočívá tudíž na mylném výkladě zákona, poněvadž jednání to správně 
bylo by podřaditi pod skutkovou podstatu zpronevěry, k niž stačí, že 
pa~h.atel svěřené věci nevydá v čas, kdy ji vydati má, ať si sám ji za
drzuje, nebo zatajuje, nebo s ní již disponoval. 

čís. 1505. 

Nezáleží na tom, zda byla škoda pachatelem nahražena (§ 229 b) 
tr. " zák.) před soudním úkonem, majícím za následek přerušení pro
mlcení (druhá věta §u 22 7 tr. zák.), či po tomto úkonu, jen když se 
tak stalo do vynesení rozsudku nalézacím soudem. 

(Rozh. ze dne 18. února 1924, Kr II 123/23.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v M?r~vské Ostravě ze dne 22. ledna 1923, pokud jím byl obžalovaný 
sprosten dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin krádeže dle 
§§ů 171, 176 ll. c) tr. zák. 

Důvody: 

Napadený rozsudek má sice za to, že jest skutková podstata zločinu 
krádeže dána, sprošťuje však obžalovaného z obžaloby z důvodu pro
mlčení, dovozuje, že vÍCe než 5 roků uplynulo od doby, kdy obžalovaný 
čin spáchal, že pachatel nemá žádného užitku ze zločinu v ruce, jelikož 
nalezená platina byla poškozenému závodu vydána a obžalovaný ne
dopustil se po čas, ku promlčení stanovený žádného zločinu. Stížnost 
veřejného žalobce napadá tento výrok důvodem zmatečnosti dle čís. 9 b) 
§u 281 tl'. ř. Nelze s ní souhlasiti. Pro náhlad, jí hájený, že náhrada 
škody musí nastati pře d provedením úkonu, působícího přerušení 
proml~ení, neposkytuje zákon opory. Platný zákon trestní nespokojuje 
se ovsem s uplynutím doby, nýbrž činí v §u 229 tr. ř. promlčení zá
vislým na řadě dalších podmínek, žádaje obzvláště, by pachatel neměl 
již žádného. užitku ztrestného činu (písm. a), by nahradil podle své 
možnosti způsobenou škodu (písm. b) a by se po čas, ku promlčení 
určený, nedopustil nového zločinu (písm. dl. Má~li podmínkou touto. 
býti podáno svědectví o tom, že se pachatel polepšil, slouží první dvě 
podmínky zřejmě zájmům osoby, trestným činem poškozené, třebaže 
snad podmínka písm. b) poukazuje současně k požadavku, by pachatel 
osvědčil účinnou litost. Promlčením nastavší beztrestnost pachatelova 
nemá se příčiti právnímu citu obyvatelstva, najmě poškozeného, který 
by asi těžce nesl, že pachatele nestihne trest, ačkoliv trvá - v celku 
nebo částečně - ještě přesun, nastavší trestným činem co do majet
kových poměrů ve prospěch pachatelův a na úkor poškozeného, a pří-
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padný nárok na beztrestnost má býti pachateli podnětem, by napravil 
zpl"obenou škodu, pokud může tak učiniti dle po.vahy trestného. činu 
a dle svých sil. S hlediska zájmů poškozeného je však nepopíratelně 
zcela lhostejn}'Il1, byl-li onen bezprávný přesun odčiněn a byla-li škoda 
nahražena před zahájením trestního řízení či po něm. Tomu, že toto 
hledisko poško.zeného jest i hlediskem a stanoviskem záko.na, nasvěd
čuje i to, že zákon používá slov »po Čas ku promlčeníurčený« v pod
mince písm. dl, ale nepoužívá stejného neb obdobného obratu v pod
minkách písm. a) nebo písm. bl; ba v podmínce písm. al poukazuje 
zákon, užívaje přítomného Času slovesa k tomu, že tato podmínka musí' 
býti splněna v době, kdy promlčení se posuzuje, t. j. v době vyneseni 
rozsu\lku. Při správném výkladu zákona II e z á lež í tudíž na tom 
bylacli škoda pachatelem nahražena pře d soudním úkonem, mající~ 
za ná~lede~ přerušení pron?lčení d~e druhé věty §u 227 tr. zák., či po 
takovemto ukonu. Rozhodnym jest jen, byly-ll v době vynesení rozsudku 
splněny ta~é podl:,ínk~ písm. a) i písm. b). V tomto případě byla věc, 
kterou obzalovany sveho času ukradl, v době rozsudku již v rukou 
poškoz"enéh? záv~~u., Stěžov~tel "?ahr,adil ~kodu potud, že svolil, by 
tato. vec~ pn z";.hajem ~rest~lh?" n~em. u neho zabavená, byla poško
zenemu Ihned pn hlavmm prellcem vracena, kdežto bez tohoto svolení 
byla by .se mohla vrátiti majiteli teprve po právoplatnosti odsuzujícího 
rozsudk~ (§ "367 t;., ř). Poškozenr neuplatňoval nižádné další škody 
7. trestne?o emu, zadaje pouze nahradu za právní zastupování. Ani 
JInak nem ve spIsech poukazů na to, že poškozený utrpěl odnětím věcí 
další škodu, než jaká záleží ve věci samotné. Nebyl tudíž v době roz
sudku žádný užitek v držení obžalovaného a škoda byla jím pokud mu 
to bylo možno, nahražena. ' 

čís. 1506. 

K' pojmu »svěření« (§ 132 III. tl'. zák.). Spadá sem poměr otčíma 
a pastorkyně. 

(Rozh. ze dne 18. února 1924, Kr II 186/23.) 

. N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížn,?sti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. 9.strave ~e dne "1~. února 1923, pokud jím byl obžalovaný podle 

- §u ~.59 CIS. 3 tr; r. sprosten z obžaloby pro zločin dle §u 1321\1. tr. zák., 
zrusll napadeny rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

DŮVOdy: 

"Rozsudek uznává, pokud je dotčen zmateční stížností veřejného 
obzalo~ce, "obžalo~aného vinným zločinem §u 128 tr. zák., jehož se do
pustIl lIm, ze zneuzi! v roku 1922 nevtastní, dne 9. dubna 1914 narozené 
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dcery Olgy R-ové pohlavně k ukojení chtíčů svých jiným způsobem, 
než předsevzetím soulože, sprošťuje ho však z další obžaloby pro zlo
čin §u 132 111. tr. zák., jehož se dopustil tím, že ji jakožto osobu jeho 
v)Tchově a dozoru svěřenou svedl ku konání a trpění smilnéhO' jednání, 
z důvodu, že nevlastní dcera není osobou výchově a dozoru nevlastního 
otce svěřenou, není-li tento jejím poručníkem. Lze ponechati stranou 
otázku, zda vyhovuje toto odůvodnění správnému výkladu zákona 
v případech, kdy tu není dalších okolností, poukazujících k takovému 

. poměru mezi pachatelem a svedenou osobou, jaký naznačuje zákon 
slovy »dohled, výchova, vyučování«. Neboť rozhodovací dŮVOdy prvé 
stolice opomíjejí, jak právem vytýká ·stížnost, uplatňujíc zmatek čís. 5 
§lt 281 tr. ř. - okolnost, že nezletilá Olga R-ová od roku 1920, kdy 
se její matka provdala za obžalovaného, žije s ním ve společné do
mácnosti, ačkoliv k této okolnosti poukazují výpověď Olgy R-ové, do
znání obžalovaného a nepřímo též obsah trestního oznámení. Tato ne
úplnost soudního výroku dotýká se skutečnosti rozhodné. Ustanoveni 
§u 132 lIl. tr. zák. chrání pohlavní čest osob oběho pohlaví proti svo
dům osob, jež na ně dohlédají, je vychovávají nebo vyučují (nikoliv 
zájmy jiných jednotlivců), a čelí takto proti tomu, by osoby tam jme
nované nezneužívaly ve směru pohlavním svého postavení. Slovo »svě
řenou« neodnáší se proto zde - jak tomu jest v §§ech 181, 183 tr. zák. 
- k nějakému opatření jiné osoby, nebo některého úřadu, nýbrž odnáší 
se bezprostředně k poměru svedené osoby ke svůdci. Nepředpokládá se 
tudíž nutně, by svedená osoba byla svůdci svěřena jinou osobou, které 
z přirozené nebo přijaté povinnOsti náleží péče o osobu svedenou, nebo 
úřadem. Stačí, cítí-li se svedená osoba pachateli svěřenou, t. j. podro
benou dohledu pachatelovu, výchově nebo vyučování jeho, jsou-li tedy 
zde třebaže jen skutečně bez cizího příkazu okolnosti, o nichž před
pokládá zákon v §u 132 111., Že jimi bývá zvýšena účinnost svodů, jím 
trestaných. Přichází t u v úvahu zejména duševní a tělesná převaha osob 
dohlédajících, vychovatelů a učitelů, dále podmíněná tím vážnost, jakou 
chová zejména mládež vůči takovým osob"m, dále pocit osob opatro
vaných, vychovávaných i vyučovaných, že jsou - již vzhledem ku 
kárnému právu oněm osobám zpravidla příslušejícímu - povínny po
slušností, dále přirozený předpoklad, zejména dětí a mládeže, že zdar 
jejich a snad i celé jejich živobytí závisi na blahovůli osob na ně do
hlédajících, vychovatelů a učitelů, a konečně okolnost, že stálý nebo 
alespoň častý styk osob těchto s osobou opatrovanou, chovancem anebo 
žákem poskytuje zvýšenou měrou příležitost ku svodům, tím spíše, 
že se styk děje nebo lehce může díti v místnostech, cizím nepřístup
ných. Takový poměr může mezi otčímem a nevlastními jeho dětmi býti 
zjednán již skutečností společné domácnosti samou o sobě. Nevlastní 
dítě, zejména je-li mu sotva 8 roků, pohlíží k otčímu jako ku vlastnímu 
otci, vidí v něm žívitele a přirozeného rádce a vychovatele, osobu, jež 
se stará o jeho výživu a jinaké potřeby, chválí i kárá, odměňuje i trestá 
a dítě již ve vlastním zájmu má ho poslouchati, a jeho požadavkům se 
podrobiti. Za předpokladu společné domácnosti cítí se tedy nevlastní 
dítě podrobeno dohledu a výchově otčímově a je tudíž dohledu a vý-

. chově jeho svěřeno po rozumu zákona. 
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čís. 1507. 

c •• pV'd vova'nl' (zákon ze dne 17. řil·na. 1919, čís. 568 sb. z. a n.) •. 
, re raz dl d v b t' d' ~ .. Pod' pečiva vyrobeného z mouky po ou ne na y e, spa, a .I'~ 
skU;OV;~ podstatu pletich bez rozdllu, byl-Ii kupitelem obchodmk nebo 

spotřebitel. v v v 
Strouhaná houska jest precirnetem potreby. , "., 

. Odvolánl nelze provésti poukaz~m k provedem odvolam v Jmé 
trestní věci téhož obžalovaného, byt byla rozhodnuta týmž soudem 
(§ 294 tr. t.). 

(Rozh. ze dne 20. února 1924, Kr 1 178/23.) 

'r N . , " s' 'I S o II cl J·ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
e ]V y s . 'h d v· 

zmateční stížnost obžalovanéhodQ rozsudku hchev11l o sou u p:~ zem-
ském trestním soudě" Praze ze dne 30. listopadu ,1922, ~okud JIm byl 
stěžovatel uznán vínným přečinem podle §u II ČIS. 4 ,z~kona vz~ ?ne 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., ~ u~nesl se v zasedalll t;evereJnem, 
Že se k odvolání obžalovaného z tehoz rozsudku, pokud JIm byl za
mítnut jeho návrh na podmíněné odsouzení, nepřihlíží. 

Duvody: 

Zmateční stížností dovolávaný důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř, není dán. Nalézací soud postavil s; správ?ě, n~ stanovisk?, z~ú
šovacím soudem v přečetných rozhodnutlch zaujate, ze mouka J~kovzto 
mlýnský výrobek byla ve směrodatné době, v roce ~~20" vY,ra~ena 
z předmětu volného obchodování a podrobena hospodarstvl stat;tllllU, 
vázanému. Tím byly předepsány všeovbecně z~vaz?é cesty pr? preyod 
thlýnských výrobků z výroby do spotreby. Veskere obchodovalll pred
měty vázaného hospodářství mb~vo ~působ úředně předepsaný dálo ~e 
neoprávněně, poko!1tně a bylo JIZ tUTI pletlch?u v:, smys!;' §u 11 ;:a
kona o lichvě jakmile bylo způsobilo, ceny predmetu potreby stupno
vati. Takovét~ pokoutní obchodování padá k tíži obžalovanému, je,nž 
ópatřoval si. mouku pod rukou, by ji se ziskem ve stavu zpracovanem 
dále prodával. Nehledě k tomu, že obžalovaný přestoupil takto vše
obecný zákaz, jednal dle zjištění rozsudku ! pro!i. zvláštnín;u záka;u, 
čelícímu proti výrobě· a prodeji bílého pečIva. Cl11nost obzalovaneho 
byla proto zjevně pletichářskou a nemůže býtí také nejmenší P?chyb.
nosti o její zdražovací zpusobilosti. Jestiť zjištěno, že obžal?vany, pla!tI 
za mouku ceny, převyšující daleko platné tehdy ceny maxlmállll a ze 
prodával výrobky z ní vytvořené se ziskem. Zákonem předpokládaná 
způsobilost nevyžaduje, by případná cena dotyčného druhu předmětu 
byla vůbec stupňována; stačí stupňování ceny onoho množství zboží, 
s nímž bylo protizákonně obchodováno. Na správnost stanoviska v tomto 
případě zaujatého nemá vlivu stížností tvržená okolnost, že manželé 
S-ovi, kteří snad prodávali strouhanou housku dráže, než obžalovaný, 
byli osvobozeni. V rámci tohoto řízení zrušovacího záleží jen na tom, 
zda činnost obžalovaného vykazuje všecky znaky přečinu pletich, což 
nalézací soud správně dovodil. Správností náhledu soudu není s to 
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otřásti ani námitka, že obžalovaní' hokynáři S-ovi vystavil veřejný účet 
o nákupu strouhaných housek, poněvadž pojem pletich nepředpokládá 
činnost tajnou, skrytou a neveřejnou, štítící se světla. Podloudnost a 
pokoutnost jednání obžalovaného dána jest již tím, že obcházel před
pisy, upravující přechod předmětu potřebY do spotřeby. Obžalovaného 
by dále nemohlo ospravedlniti, i kdyby správným bylo jeho, zjištěním 
rozsudku odporuiící tvrzení, že nevěděl, že S. jest obchodnikem. Neboť 
prodej pečiva, výrobeného' z mouky podloudně nabyté, o sobě příčil se 
zákazu §u II čís. 4 zákona o lichvě bez ohledu na to, byl-li kupitelem 
obchodnik či obyčejný spotřebitel, poněvadž obchodování to bylo za 
každých okolností protizákonné. že by strouhaná houska nebyla před
mětem potřeby, nelze vůči znění §u I zákona o lichvě vážně tvrditi, 
zvláště když ustanovení to nemluví o předmětech potřeby denní, nýbrž 
o předmětech potřeby vůbec. V objektivním směru je proto skutková 
povaha přečinu pletich dána. Po subjektivní stránce vyžaduje se jen 
vědomí pachatele o způsobilosti jeho jednání, ceny předmětu potřeby 
stupňovati. Toto vědomí obžalovaného rozsudek výslovně zjišťuje a 
po zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodňuje. Výrok, odsuzující obžalo
vaného odpovídá proto stavu věci a zákonu i bylo zmateční stížnost 
obžalovaného zavrhnouti jako bezdůvodnou. 

Obžalovaný ohlásil odvolání z výroku o nepodmíněném odsouzení 
a při provedeni tohoto odvolání poukázal na vývody, obsažené v jeho 
odvolání, podané do nálezu lichevniho soudu při zemském trestním 
soudě v Praze ze dne 30. listopadu 1922, který byl Vynesell po napa
deném rozsudku (30./X!. 1922, 934--10% hOd. dop.) - napadený 
rozsudek vynesen o 9% hod. dop. - a kterým byl zamitnut návrh obža
lovaného na podmíněný odklad výkonu trestu, uloženého mu rozsudkem 
lichevního soudu při zemském trestním soudě v Praze ze dne 22. října 
1920. K odvolání obžalovaného nelze přihlédnouti. Podle §u 294 tr. ř. 
nový doslov, jest povinností obžalovaného, který ohlásil odvolání, by 
buď ihned při jeho ohlášení neb později v zákonné lhůtě uvedl okolnosti, 
které odvolání odůvodňují, a toto ohlášené odvoláni s dťtvodyoctvo
lání neb zvláště provedené odvolání jest pak doručiti státnímu zástupci 
k odpovědí. Obžalovaný nevyhověl tomuto předpisu, neboť ve svém 
provedeném odvolání z rozsudku, který jest předmětem nynějšího jed
nání, nepředložil odvolacího spisu, ve kterém byly důvody jeho odvo
lání obsaženy, a nebylo, povinností nalézacího soudu, jenž jest náhodně 
totožný v obou případech, by opatřoval spis odvolací, který byl obža
lovaným podán proti svrchu zmíněnému nálezu a který měl obžalovaný 
sám připojiti. Nehledíc k tomuto formálnímu poklesku, stal sé podle 
§u 265 tr. ř. jenom rozsudek lichevního soudu při zemském trestním 
soudě v Praze ze dne 22. října 1920, součástkou nyní napadeného roz
sudku, nikoli však nález ze dne 30. listopadu 1922, jímž byl zamítnut 
navrh obŽalovaného na podmíněný odklad výkonu trestu a který byl 
dokonce vynesen teprve po rozsudku ze dne 30. listopadu 1922. Není 
zde souvislostí, která by obžalovaného opravňovala~ k provedení ny
nějšího odvolání ve formě poukazu na odvolání z nálezu ze dne 30. 
listopadu 1922. Nebylo proto k důvodům odvolání obžalovaného z ná
lezu lichevního soudu při zemském trestním soudě v Praze ze dne 30. 
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" '" tohoto důvodu nemohlo býtí přihlíž~no 
lis~opadu ~9ií~~UPr~~~~f~~í ao~žalovaného, jež samo neuvádí nějakych 
am k n~n J, by odvolání odůvodňovaly. 
okolnosÍl, Jez 

čís. 1508. 

, .' .' . dne 17. října 1919, čís. 568 ~? z. a.~.): 
Předrazovant (zákon, ze, " odle §u 13 zákona stacl prohlasem 
Ke skutkovoé"podsta:~hh~e=:, ~e, chce-Ii obdržeti žádaný před.mě.t 

prodatelovo ,:UCI k,?UP ~ debrati jiný; lhostejno, že prodatel 'prOleVt~ 
potřeby, mUSI souc:;:nJ '?ádaný předmět -potřeby bez současne koupe 
později ochotu, pro a z 
zbóží jiného. h j e 20 února 1924 Kr I 226/23:) (Roz . ze (n· , 

, ' . . ako soúd zrušovací zavrhl po ústnín:·. líčení 
N e j v y s S I S o ': cl J 'do. rozsudku lichevního soudu pn kraJ

zmateční stížnost oQzalo~ane22 prosince 1922 jímž byla stěžovatelka 
ském soudě v PI~n!. ze (ne dl . §u 13 zákona' ze dne 17. října 1919, 
uznána vínnou precmem p~ .e těchto 
čís. 568 sb. z. a n., mimo Jlne z • 

důvodů: 

." 9 ) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
S hlediska. dův,?du zmate~nost! tC~s. ře~in~ §u 13 zákona o lichvě 

zmateční stížnost, ze s~utk~va pOhO'
s adapfrání bez konečného odepření 

. t ď a ponevadz pou e o . 't' . k nem pro o an, , . d . . Trestným je prý jen defllll Ivm, a-
nelze považovat~ z~ trestne Je. na,mi< kde prodávající odepírá prodati 
tegorické odeprem. Ta,m rb ~sa .'iné zboží ale konečně přece je na
zboží, nebude-li zároven o t ~fno J kutkové' podstatě onoho přečinu. 
bítí a dáti chce, nelze m UVl,' . o ~ doslov zákona: »Kdo odepře pro
Stížnost jest bezdůvodna. Ne~o!rJas?y eň odebráno jíné zboží, dopustí 
dej předmětů potřeby, nebu~ e- I ~~~o~u pro výklad uvedený ve stiž
se přečinu .... «, neposkytUje po a ~ čin'e s á~hán a dokonán již 
nosti. Dle zDění zá~?n~ J'; ~epoch~b~~~~I~u aJ vlslovně, ať způsobem 
tím, že pac~atel UClll! v~č~ek~~~~~li obdržeti žádaný předmět potře~y, 
konkludentmm prohlásem, " t .. , V takovémto prohlášení dluzno 
musí současně odebrati .pře~med J1;'Y·, 'dmětu potřeby a nestane se 
spatřovati zákon~m zakazan~ o ~prel~1 pr:chatel projevil vůčí koupě-
čín,. již spách;~y, bhe~:~es~~%~jt:;;;1 ~~d~ný předmět potřeby bez P?d-
chtlvemu poz ep oe "b"'" h Smyslem a účelem cltovaneho 
mínky současne koupe z OZl !,~,e o. . " 'íeím k tomu by ti 

~~~~n~~h~ádu~j~a~~~~~;i j~~č~~án~i~d~~~~a;tř:~7~~~b:etfoře:ě~;~~Y~7-
určitého drubu, byli bez ohledu na svou po re. tt", ,." ne a-

ceni, odeb;at! také jinébzboŽí: ~t~éph~č~~ R{e.od~a~~~~~ ~~1!~~ ~~~on! je 
trný normalnt odbyt ne o z Jlnyc f'l ' 'lichvy 
absolutní a měly jím býti zasáhnuty právě t~kré o~~;t~~ ~~~; obchá~ 
které se vyvinuly ze snahy, by, dosava~tl~ltne ~:~~vaná ke kupujícímu 
zeny. Dle zjíštění rozsudkoveho 1'10 aSI a I~ (Já vám tvaroh dáti ne-
Josefu š-ovi, Že mU tvaroh bez masla nepl oe a g' 
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mohu, musíte vzíti také máslo), a když Š. namítl, že potřebuje tvaroh 
a že máslo je pro něho drahé, prohlásila opět, že bez másla tvarohu 
neprodá. Již pouhým, kategoricky projeveným prohlášením prohřešila 
se obžalovaná proti zákazu zákona a nemůže trestnost jednání jejího 
odčmlŤl okolnost, že pak před strážníkem dala na jevo ochotu prodati 
tvaroh. Právní poSouzení věci nalézacím soudem je proto bezvadné 
a nem podkladu pro dovoláváni se důvodu čís. 9 b) §u 281 tr. ř. pro 
bez.tr;stnost z té příčiny, že obžalovaná chtěla odmítnutému koupě
~~Ťlvemu tvaroh poskytnouti. Namítá-Ii stížnost, že v době spáchání 
cmu byly poměry úplně jiné, nežli v době, kdy zákon ti lichvě vešel 
v platnos!, kdy panovala no!.!ze o potraviny, kdežto dnes je jich nad
bytek, a ze tedy použití §u 13 zákona o lichvě není na místě, poněvadž 
raho le.gls, která vedle k ustanovení §u 13 Iich. zák. odpadla, dlužno 
n~ to lednak odvětiti, že nezrušenému dosud zákonu dlužno i nyní 
zJedr;at; ~Ino~ pla,tnost, jednak podotknouti, že samotný čin obžalované 
na~ve?cuJe presne tomu, že nevrátily se ještě zcela normální poměry 
a ze Je dosud zapotřebí ochrany spotřebitelstva před nesolidním způ
sobem obchodování. 

čís. 1509. 

Z~kon O maření exekuce ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. 
Pr:stupku §u 3 zákona možno se dopustiti i při exekuci uhražovací. 

Pro prestupek ten nenastává dle platných ustanovení ztráta práva vo
lebnfuo. 

(Rozh. ze dne 21. února 1924, Kr I 445/23.) 

N : j ,v Y,~ š í s o .u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
z~a.tecm shznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
LIpe ze dne 24. dubna 1923, jimž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem. §? 3 zá~o?,: ze dne 2:'., května 1883, čís. 78 ř. zák., a vyhoVěl 
v zasedam. ne~.ereJn;m odvolam obžalovaného .do výroku, jímž bylo 
vy~loveno, ze CIn spachal z pohnutek nízkých a nečestných a že ztrácí 
pravo volební, a výrok ten zrušil, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Neprávem spatřuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti dle §u 281 
~ís.4 tr: ř. ~ tom: ž~. nalézací so~d zam~t1 návrh obžalovaného, by sly
sem bylI svedcI Jmdnch Sch., JulIe, Mane a Markétka K-ové o tom že 
obžalovaný byl nucen zabavené prase zabíti v zájmu berního úř~du 
dále by přečteno bylo potvrzení berního úřadu o zaplacení dlužné 
č~stky. V~po~.~ct:mit~chto .~vědků a ~otvrzením berního úřadu by bylo 
byvalo pry z]lsteno, ze stezovatel nejednal v úmyslu, exekuci zmařiti. 
Stěžovatel přehlíží, že s hlediska §u 3 zákona o maření exekuce jde 
o. o<;hranu sO,udnich ?patření proti svémocnému nakládání věcí, opa
trelllm takovym poshzenou. Toto ustanovení zakazuje prostě komu
koliv, .by z úředního opatření neodnímal předmětů, úřadem nebo z příc 
kazu Jeho obstavených nebo zabavených, byť se tak nedělo v úmyslu 
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d ' k' §u 1 cit. zák. Je proto úplně lhostejno, zaplatil-Ii stě-a za po mme. , . v, d. 0_ 

_ tel po nucené porážce dlužnou částku, nebot I V tom pnpa e muze 
zova ,. N . '-I - k hl by b ·ti zabavení odstraněno jen uradem. o ucena po.raz"a vsa ":0 a 

Yb- I aného vyviniti jen tehdy, kdyby byl porazene prase mel pOh?-
o za ov 'h ,. cl N I' . d -ak Zjl 
tově k příslušnému opatření berlll o ura u. a ezac! sou vs o. , -

-ť' ·e obz· alovany' zabavené prase před dnem drazby na svuJ učet 
s uJe, z "I ' ,. 1 j t .• kl 
a bez vědomí úřadu prodal a organu berm 10 urac II na c, o .a~. ar:l-n.~!ev ~ 
kde se zmizelé prase nachází. Z toho plyl.,e, že okolnostI, JeJlc~z. zJI,ste~1 
t--ovatel se svým návrhem domáhal, neJsou pro posol1zem vecI zavaz~ 

s ~z . 'a z.e zamítnutí dotyčného návrhu obhájce obžalovaného nemohlo 
nyml . '" 'I 
míti na rozhodnutí účinku".oh~alovane?,u, nepn

o
zl1lve :? 

,Bezdůvodnou jest I dalsl vytka, op!ena o duvod Cl~. 9 a) §!l 281 
tr. ř., že tu neni skutkové podstaty prestupku §u. 3 ,za~. o. mal. ex.: 
poněvadž dotyčná exekuce byla exekucí, k us~?koJ:m, m~?I,lv ex.ekucl 
ku zajištění. Při exeku.ci k uspokojeni pr~ ne,:,uze ~ub:c pn]l~l v uvahu 
skutková podstata přestupku dle §u 3 CIt. z~k.,. nybrz Jen ~reČll1l~ dl~ 
§u 1 cit. zák. Že s~ :ša~ ,stěžovatel to~oto ~rečI~u nedopu.s!r1, nalezacl 
soud prý sám uznava. Nazor ten l1:ma v zakor~e opory. "U"cel: za, kte
rým zabaveni neb obstávka hyl", predsevzata, Jest pro ,rese~1 o!azky, 
zda je dána skutkova podstata prestupku dle §u 3 CIt. zak.,_ uplne b~z
významným. Po stránce objektivní se ke skutkové podstate §u 3 zak. 
o mař. exek. nevyžaduje nic jiného, n~ž svémocné odnětí, předm~~ů,ú~a
dem nebo z příkazu jeho ?bs.tave~y~h nebo zabavenySh, z _ure~~lho 
opatření. Po stránce subJekhvm stac~ umysl, ?~~J1l10uh ,predmet z u~ed: 
ního opatření. Tyto náležitosti prvlll soud z]lst uJe zpusobem formalne 
bezvadným. Úplně nemístně pak dovolává se stížnost rozhodnutí 
bývalého soudu zrušovacího ve Vídni, čís. 1374 k o_důvo?nění tv:z;ní, 
že pouhý prodej věcí úřadem zabavenych nelze povazovalI za odnelI ve 
smyslu §u 3 cit. zák. Stěžovatel přihlíží, že rozhodnutí to výslovně před
pokládá, že prodané věci byly ponechány na dosavadním ~istě a ~,e 
prodej neměl jiného výsledku, než změnu držitele. Tyto podmmky v PrI
toniném připadě nejsou dány. 

Odvolání obžalovaného směřuje proti výroku nalézaciho soudu, jimž 
hylo vysloveno, že obžalovaný spáchal čin z pohnutek nízkých a ne
čestných a že ztrácí právo volební. Pro výrok, že obžalovaný spáchal 
čín i pohnutek nízkých a nečestných, není ve zjištěních rozsudku a ve 
spisech opory; obžalovaný byl si jako majitel domu a mistr řeznický 
zajisté vědom, žeodstraněnim vepře nezmaří ještě uspokojení svého 
věřitele, a nelze se tedy důvodně domnívati, že jednal v úmyslu zišt
ném. Že by byl jednal z jiné pohnutky nízké a nečestné, nevyšlo na jevo. 
Pokud' se. pak výroku o ztrátě práva volebního týče, jest tento podle 
§u 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n., ve znění zákona 
ze dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n., podmíněn jednak tím, že 
pachatel byl, odsouzen pro takový zločin nebo takový přečin nebo pře
stupek, pro který pod lep I a t n Ý C h u s t a n o v,e II í nastává ztráta 
práva volebního, do obcí, jednak tím, že byl trestný čin spáchán z po
hnutek nízkýcli a nečestných, neni-Ii zvláštním zákonem výslovně usta
noveno, že ztráta práva. volebniho nastává bezpodmínečně. Přestupek 
§u 3 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. není však přestup-
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kem, pro který podle platných ustanovení nastává ztráta práva voleb
ního, neboť podle druhého odstavce §u 2 zmíněného zákona jsou pouze 
s odsouzením pro některý trestný čin, v §u 1 tohoto zákona dotčený, 
spojeny nepříznívé následky, nastávající po zákonu při odsouzení pro 
přestupek podvodu. Scházejí tedy oba zákonné předpoklady pro výrok 
o ztrátě práva volebního, pročež bylo odvolání obžalovaného vyhověti 
a výrok odvoláním napadený zruší ti. 

čís. 1510. 
'. ' __ ,·i;& 

Poměr zločinu podvodu dle §u 197 tr. zák. ke zločinu dle §u 205 a) 
tr. zák. 

Ke skutkové podstatě §u 205 a) tr. zák. stačí poškození i jen jed i
n é h o věřitele a netřeba podvodného srozuměni s osobou třetí. Zkrá
cení věřitele jest spatřovati i v tom, že nebyl uspokojen úplně. 

(Rozh. ze dne 21. února 1924, Kr I 509/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lipě ze dne 5. června 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 203 tr. zák., zrušil rozsudek v napa
deném výroku a uznal obžalovaného vinným zločinem §u 205 a) tr. 
zák., jehož se dopustil tím, že dne 6. července 1920 v K. prodal své 
hospodářství v přibližné ceně 120.000 Kč svému synovi Josefu H-ovi 
s výhradou práva požívacího za 30.000 Kč bez. zaplacení trhové ceny a 
že dne 20. prosince 1921 dal i toto právo požívací bez jakékoliv úplaty 
vymazati z pozemkové knihy, a že takto odstraní! a zcizil součást svého 
jmění, by úmyslně zmařil uspokojení své věřitelky, banky M. 

Důvody: 

Napadeným rozsudkem byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu dle §§u 197, 203 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že v K. v úmy
slu, by úplně odňal veškeré prostředky uspokojení bance M., dne 6. 
července 1920 prodal svému synu Josefu H-ovi svou usedlost v ceně 
asi ,120.000 Kč .s výhradou práva požívacího za 30.000 Kč bez z.apla" 
cem c~ny trhove, a dne 20. prosince 1921 dal v pozemkové knize vy" 

o maz~h. toto právo požívací bez jakéhokoliv výkupného, že tedy lstivým 
Jednamm uvedl v omyl odbočku banky »M.« v L., čímž tato měla utrpěti 
na svém majetku škodu 200 a 2.000 Kč převyšující a skutečně částkou 
70.980 Kč utrpěla. Výrok ten napadá zmateční stížnost důvody čís. 5, 
9 a) a 10 §u 281 tr. ř. Dlužno jí přisvědčiti, pokud uplatňuje důvod 
zmat:č~osti čís. 10, ovšem z důvodů, jí neuplatňovaných. Předesláno 
b~?lZ, ze. nelze rozděliti činnost stěžovatelovu, jak to čí ní zmateční 
sŤI~nost,)ežto podle zjištění rozsudečných jak prodej usedlosti, tak svo
lem k vymazu prava požívacího byly neseny týmž úmyslem, totiž 04e
Jmouh věřitelce veškeré prostředky uspokojení, takže v prodeji use4-
losti s výhradou práva požívacího nutno spatřovatí jen jednání pří-

1.35 

. " j"lCl' uskutečnění úmyslu v té době již nastavšího činem 
Pravnc, ul110znu " "', ' b 'I t Dl::" 

h
. t J' svol oním k vy'mazu prava pozlvaclho ez up a y. uZ.lO 

dru ym, .' ~ . k" '" t' tV • 

b · t' se v 'vody stížnosti J'en pokud ty aJl se ClIlnOS 1 s ezova-tedy za yva 1 y '... d' d' , '" 
." elI'stvosti Zmateční stížnost broJl prah po ra enI ClllU 

telovy v Jep c . . " 9 200 t 'k 
,t" atelova skutkové podstatě podvodu dle §§u 1 7, r. za ., 
s ezov , ' I" d '" 10 § 281 
d
· I'" se čI'sellle' důvodu čís 9 a) vecne (UVO u CIS. U QVO (l\raJle • ) ",' '" 

, . Ok z'e z du'vodu rozsudkovy' ch nevychazl pry na Jevo, v cem 
tr r vyt ou, ' t'"ť 
s 'otívá uvede"í v omyl, oklamání věřitele. Aby, bylo .1~0}r:O ,us rOJI I 

skutkovou podstatu tohoto zločin~, bylo by pr~ treb,a zJ~~tenI, z,e obza
lovaný byl již nemajetným v dobe uplSOVaJ1l valečne pUJcky a :~ okol-

t t zatajil lombardnímu věřiteli a uvedl ho lIm v omyl. Stezovatel 
. n~:h1i~í, že podle znění §u 197 tr. zák. jest t~ skutkov~ podstata zlo

~intl podvodu tehdy, využitkuje-II pachatel v umyslu posko~ovacl~, ~e~ 
vědomosti poškozeného, jak t~mu bylo pO,dle. roz~udkovyc~, z)lstem 
v tomto případě kde obžalovany Ishvym svym jednamm, vyuzlvaJe ne~ 
vědomosti věřit~lky, přivodil její Šk,odu lim" že věřitelka.' l;ezn~~o,Sh 

, 'ru obžalovaného opomenula vcas domahalt se opatrem za]lsto-
zame . d I" ' 'tk ' t . h S tollotO stanoviska pozbývá významu 1 a Sl namI . a, ze o U 
vaCIC . " O 'k t" . t ' 
není skutkové podstaty zločínu dle §§u 197, 20 tr. za. ez plO.?,Ze 
nalézací soud sám zjišťuje, že obžalovant neJe~?al v, p~dvodne do
hodě se svým synem. Přes to však nelze pnsvedcllt pravmm~ s,tanovl
sku soudu nalézaciho. Podle jeho zj!štění j~e. tu o p~dvodny ~padek, 
neboť soud má za prokázáno, že obzalovany Jednal p:ed~m v umy~l~: 
by věřitelku úplným odnětím prostředků k uspokojeJ1l pnpravll O Jep 

ohledávku totiž že za tím účelem nejprve prodal svou usedlost s vy
hradou doživotníllO práva požívacího a pak svolil b.ez .úplaty k vým~zu 
tohoto práva, tedy ztenčil své jmění, takže, nemale JIZ zab~vltelneho 
jmění, vykonal později též vyjevovací pří~ahu. N~z p~d~o~ny upade~, 
spáchaný prostředky šálivými, tedy prostredky, vyznaCnyml pro zL~Č!n 
podvodu, zahrnuje v, sO?ě sice ve~keré zák~n!1é ,znaky tohoto zIO~lpU, 
jest všaK přes to podradltI skutkove podstate zlo CInu §u 205 a) t!. zak., 
neboť nejde tu o ideální souběh, jelikož pom~r ~stanovení §u 20~ a) tr. 
zák., přihlížejícího ke všem okolnostem;. záva~nym pro ,t:es,tnost, k ,usta
nóvení §u 197 tr. zák. jest rázu pomeru zakona zvlastmho k zakonu 
všeoh.ecnénlu. ' 

. Podřaděn( činu stěžovatelova skutkové podstatě §u 205 a) tr: zák. 
nepřekitží okolnost, že šlo o poškození jediné věřitelk~ stěžovate~ovy. 
Toto zákonné ustanovení ovšem praví, že tohoto zlQčmu dopuslt se, 
kdož uspokojení svých věřitelů nebo části svých věřitelů zmaří neb 
ztenčí způsobem tam vylíčeným. Než používání množného čísla samo 
o sobě o nemá významu rozhodujícího. Z účelucis. nařízení ze dne 10. 
prosince 1914, čís. 337 ř. zák. a ze srovnání doslovll §§~ .205 a 4.86 čís. 
i a 48.6 a) tr. zák. vysvítá ~I'rávnost z.astávaného názor!!. Reform~ 
ochrany věřitelů, tímto nařízenlm prováděná, sledovala v první řade 
cil, by ochrana ta byla zlepšena a rozšířena. Výklad zužující znamenal 
by však zhoršení postavení věřitelů, jelikož podle stálé judikatury skut
ková podstata §u 199 f) tr. zák., který byl nahrazeQ ustanovením 
§u 205 a) tr. zálc, lJevyžadov;;tla, by pachatel byl dlužníke.m v.íce \'ěři
telU. Mimo to rozlišuje zákonodárce přesně .mezi výrazy »$chuldner 
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mchrcrer Glaubiger« (§§y 486 čís. 1,486 a) a »die Gliiubiger oderei'I1i 
Teil« (§§ 205 a) a 486 čís. 2). Počíná si tak patrně v úmyslu, by'nec 
nastaly pochybnosti o tom, zda předpokládá skutková páds!ata tohii 
kterého' deliktu více věřitelů čili nk, a používá proto v případech, 'Ve' 
kterych klade důraz na mnohost věřitelů, úplně' jasného výrazu: »der 
Schuldner mehrerer Glaubiger«. Nelze také nahlédnouti, z jakých pří
čin by zákonodárce v případě podvodného úpadku zacházel s dluž~ 
níkem jediného věřitele jinak, než s dlužnikemvíce věřitelů. Námitka; 
že s poškozením jediného věřitele bývá pravidelně spojeno menší ne· 
bezpečí pro hospodářství, než s poškozením více věřitelů, pozbývá výc 
irla"ri1ll -uvážením, že poškození jediného věřitele) na př. banky, mů~e 
míti v zápěti stejné nebo často větší nebezpečí pro hospodářství, nežli 
poškození vÍCe věřitelů malým obchodnikem o částky poměrně nepa:: 
trné. Namítá-Ii stěžovatel, že tu není skutkové podstaty §u 199 I) tr. 
zák., ježto nebylo zjištěno, že tu jde »0 podvodné srozumění«, stačf ho 
poukázati na § 205 a) tl'. zák., který v sobě zahrnuje sice až na vylou
dění prodloužení úvěru veškeré skutkové podstaty zrušeného §u 199 f) 
tl'. zák., ale nevyžaduje, by pachatel, zmařuje nebo ztenčuje uspokojenI 
svých věřitelů způsobem, tam vylíčeným, jednal v podvodném sroz-
umění s osobou třetí.' , 

Bezpodstatnou jest též výtka, opírající se o důvod čís. 5 §u 281 tr. 
ř., věcně uplatňující čís. 10 §u 281 tr. ř., že tu jde o skutkovou podstatu 
přečinu §u 1. zákona o maření exekuce, ježto stěžovatel prý nezmaří! 
a také nechtěl zmařiti úplně uspokojení své věřitelky, jelikož měla je
ště v držení jako zástavu lombardní válečné půjčky, ohledně kterých 
na}~éz,,;císoud aninezjišťuj.e, že jsou úplně bezcenné. Stěžovatel pře
hh~l, ze dle §u 205 a) tr. zak. dopouští se tohoto zločinu též, kdo uspo
kOjení svého věřitele jen ztenčllje. Ztenčení však může spočívati také 
v!om, že ~ěřitel nebyl uspokojen úplně, nebo včas, nebo správným 
~pus~be~ .. Ze v tomto případě šlo při nejmenším o ztenčeni uspokojení 
jedl~~e ventelky, o tom nemůže býti podle zjištěného děje pochybností 
a sbznost sama toho, nepopírá. Ježto vzhledem k tomu, že zjištěná ško
da převyšuje 2.000 Kč, ustanovení §u 205 a) tr. zák., stanovící trest ža
láře ?d,,6. měsíců, jest mírnějším ustanovení §§ů 197, 200, 203 tr. zák., 
oh!,ozupclch p,achatele trestem těžkého žaláře od 5 do 10 let, jsou tu 
veskere podmmky zmatečnosti dle §u 281 čís. 10 tr. ř. 

číS • .1511. 

Je tu vyviňující důvod dle §u 2 písm. c) tr. zák., bylo-li vědomí ob-
žiilovaného následkem hypnosy úplně zrušeno. . 

Přibráni znalců ku posouzení hýpnosy pachatelovy (§ 126 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 21. února 1924, Kr JI 174/23.) 

N ~ j.v y.~ š í.s o ~ d. jako sou~ zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecl1l sltznoslt statl1lho zastupItelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 25. listopadu 1922, jímž byl obžalovaný po-
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1 § 
·2-9 c"s '3· tr ř sproštěn z obžaloby pro zločin krádeže dle 

d e U" i. .' . "l··d· 
§§ů 171, 173 tr. zák., zrušil napadeny rozsudek.a ~rah~ vec sou U prve 
stolice; by ji znovu projednal a rozhodl, mImo ]lne z techto 

dúvodu. 

Odúvodněna jest zmateční stižnost veřejné,ho~ obžalobce, poku~1 
uplatňuje zmatek dle §u 281 .Čís. ~ bl tr. ř., .spr:,vne 9 ~) §u 281 jr. r. 
Z odstavce rozhodovacích duvodu, podle nehoz take uvahy ,rozsudku 
o působení hypnosy m morální odpOl: a vědomí hypnohso~aneho ~edly 
soud k tomu, že za daného stavu. V:;CI ro~hod! se Jed~alt dl~ zasa~y 

. "ubio mitius« zdá se vysvítalt, ze nalezacl soud pres sve prohla-
»m ", k" .. k' t' d • ní že nezaujímá stanovisko že byl pro azan neJ" y ze s avu, uve e-
~ÝCh v §u 2 písm. a), b), c)' tr. zák., přece měl ~a to, že j~st. t~ mož~~ 
nost, že obžalovaný jednal ve stavu, trestnost]eh?, vylucuJ;clm" pn 
čemž ovšem 'nevyjadřuje se jasně, který z vyvmuJlclch sta~u ma za 
prokázaný. Podle literatury l.ékařs~.é. i. pr~vnické ~. p~ůsobnoslt .hypn?sy 
na osobu hypnotisovanou muže pn]llt v uvahu pn cI.nech, spachanych 
v hypnotickém spánku nebo v posthyp~otlcke sug.escI, Jen. duvod tr:s~ 
no st vylučující dle písm. c) §u 2 tr. zak., P?dle Jedn~thvych a~toru 1 

důvod l'yviňující dle piSUl. g) téhož §u, Prvy soud,:e,)~kse zda, uva
žoval jednání obžalovaného s obou hledisek. N~svedc~Je tO~1U Jedl:ak 
výrok jeho, že nabyl přesvědčení,. žeJe~t tu l~loznost, z; ~bzalovaneho 
bylO snad zneužito v hypnose, pn, mz Jeho. vule a n;oralm odp?r byl~ 
omezeny a ciZÍ vůlí zotročeny (plsm. g), Jednak vyvody, ~tere mlu~1 
o tom, že soudce spíše kloní se k názoru z~alce Dra. S~a, ze h~pnoh
sovaný následkem sugesce je v stavu, ~ kde Je~o mor~111l odpor te zlo~ 
men a jeho vědomí zodpovednosli takr~a.~~pano (plsm: cl· Nez pr~y 
soudce přehlíží, že důvod trestnost vylucu]lcl dle ~u .z p!sm. g) tr~ zak; 
zde nemLtže vúbec přijíti v úvahu, ježto předpoklada vzdycky dusevne 
normálního pachatele. Neodolatelným donucením jest buď absolutní 
násilí lysické, které úplně zrušuje s:obodu,v~le, n~bo t. zV'

o 
stav, no~ze 

(nátlak psychický). Ten však pr~dpo~lad~ kO!lsl st;'ltk~ pravm~~, 
z nichž za daných poměrú lze zachramli jen )edll1y 'p0rusem~ neb .olíe
továním druhého. O těchto předpokladech pn osobe hypnohsovane ne
lze mluviti. Ale prvý soudce nezjišťuje ani předpokladů ,vyviňujícfho 
di\vodu písm. c) §u 2 tr. z~l{, Mluví jen oÚ obme!ení vů~e amor~~ní~o 
odporu a o uspání vědomI (svobody vule) obzalovaneho, neZjlsťuJe 
však že vědomí obžalovaného následkem hypnosy bylo úplně zrušeno, 
jak toho vyžaduje ustanovení §u 2 písm. c) tr. zák. pnfvě tak, jako vy-
1fiňuFcí důvody písm. a). a ?) téhož §~. , . ' , : 

Z dosavadních vývodu vsak plyne, ze nalezacl soud zamltl nepra
vem návrh veřejného obžalobce, by byl vyžádán posudek jiných lé
kařů z oboru psychiatrie, po případě lékařské fakulty, protože posudek 
Dra S-a jest v rozporu s posudkem soudních lékařů. Rozsudek sám 
mluví o pochybnostech co do subjektivní stránky a o tom, že přes 
opačný názor soudních lékařů kloní se spíše k názoru Dra S-a, čímŽ 
připouští, že názory soudních lékařů jsou v rozporu s názorem Dra S-a. 
Podle obsahu protokolu o hlavním přelíčení posudek znalců lékařů je-
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vil jen v jediné části vady ve smyslu §u 126 tr. ř., které opětovným sly
šením jich byly odstraněny. Co se týče otázky, spáchal-li obžalovaný 
čin za vinu mu kladený v posthypnotickém spánku, znalci ti souhlasně 
prohlásili, že je vědecky zjištěno, že člověk ve stavu bezvědomí nebo 
těžké poruchy vědomí není s to, by provedl čin tak složitý, jaký provedl 
obžalovaný. Při opětovném slyšeni udali též, že posudek jejich opírá 
se o znalosti jejich, získané přečtením nějaké literatury. Nebylo tedy 
vůbec předpokladů pro přibrání jiného znalce ve smyslu §u 126 tr. ř. 
Přibral-li přes to nalézací soud vzhledem k prohlášení soudních lékařů, 
že se pr~kticky neobírali hypnosou, znalce profesora na reálce Dra S-a, 
a tvrdí-h pak tento znalec, jehož znalosti prvý soudce jako laik přezkou
mati nemohl, že obžalovaný mohl v posthypnotické sugesci provésti 
čin za vinu n'.lI kladel'ý, ba i složitější, jest posudek ten v rozporu s po
sudkem soudních lékařů a bylo proto na soudě naléza~ím, přibrati ve 
sm~sl~ §u 126 tr. ř, jiné znalce lékaře z oboru psychiatrie nebo vyžá
dati Sl ve smyslu druhého odstavce tohoto §u posudek lékařské fakulty 
to t.ím spí~e, .že otázka, zd~1i vů.bec možno provésti zločin osobami hyp~ 
notlsovanyml bez ]e]lch vedoml, je ve vědecké literatuře sporná, takže 
nelze pochybovati o tom, že tento případ dlužno pokládati za ivláště 
důležitý a nesnadný co do úkolů znalců ve smyslu druhého odstavce 
§u 126 tr. ř. Ježto prvý soudce výslovně uvádí, že úvahy, opírající se 
o nazor znalce Dra S-a, vedly ho k osvobozujícímu rozsudku, je na 
sn~d~, že posudek jiných znalců-lékařů nebo lékařské fakulty, souhla
se];cI s pos~,dken: soudních lékařů, mohl míti na rozhodnutí účinek pro 
obzalobu pnz11!vy, pokud se týče, že zamítnutí návrhu veřejného ža
lobce mohl? míti účinek pro obžalobu nepříznivý. Veřejný obžalobce 
vyhr~dll,s!lhned pO,za111ltnutí svého návrhu zmateční stížnost ve smyslu 
d:uhe vety posledmho odstavce §u 281 tr. ř., jsou tu proto všechny 
predpoklady pro příznívé uplatnění zlr.-atku dle §u 281 čís. 4 tr. ř. Bylo 
proto odůvod.něné zmateční stížnosti vyhověti. . 

čís. 1512. 

Popírání jsoucn~~ti Boha nebo božství Vykupitele spa!lil poct sknt" 
kovou podstatu z!o,;mu .dle §u 122 a) tr. zák., stalo-li se způsobe1l1 
ro~a"m. »Rouh~nnn« Jest rozuměti nevážnost, netíctu, posměch, PQ_ 
brdanl neb opo~rzení. . 

Sk~tk?vá. p'04~tflt~ zJoči!"! !lle §u 122 b) tr. zák. přédpokládá pro'ev 
opovrzent, vU~lna~oze,?s~l, přečinu dle §u 303 tr. zák. vůči z;lřiz~ní 
CI;ln::~. Na~lOz~nske ,ucenl a názory té které náboženské společnosti 
naleZl k nabozenstvI, nikoliv k zařízení církve. 

(Rozh. ze dne 22. února 1924, Kr J 301/23.) 

N : j.v y,~ š í s o ~ d jako soud zrUŠOvací zavrhl po ústním líčení 
zmatecnt ~!tZ?ost obzalova~ých Josefa Ř-y a Augusta H-élw do roz
s.ud~u kra]s~.eho soudu v Ces. Budějovicích ze dne 15. března 1923 
]Imz byb stezovatelé uznáni vinnými zločinem §u 122 písm. a) tr. zák: 
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D ů vod y: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečno~ti čís; !O ~u 281 tr. ř., na~it~ 
, tec 'ní stížnost že v obžalobu dane ]ednam obzalovanych nezaklada 
lma , . )' k . k I' , d skutkové podstaty zločinu dle §u 122 a tl': za ., ,]a' na. ezacI s.ou. 

al ny' brž toliko přečinu dle §u 303 tr. zak. Obzaloval11 nepoplra1r 
uzn,' " , 'V k . I 'b ' prý svým jednáním ani jsoucnost Boha, an,1 bozstvl y ,UPIt: e, nY"r,z 
dopustili se prý jen nepřístojného jedná~:, prah, n.esvecenemu krIZI 
v nesvěcené profanní místnostI. Takovy ~r~ Je pry len sym30lem. ka~ 
tolické' církve, takže se obžalovaní prohreslh ]en pr~h .. ucte, P?,,:mne 
vůči takovél11'u symbolu, nerouhali se však Bohu;, V Je]1~h kona111 ~z: 
proto spatřovati jen sesměšňovánÍ učen! neb?v zanz~nt clrkove ve, state 
zákonem uznané ve smyslu §u 303 tr. :-:ak. Sh~nost ]e bez~uvo~na; Dl~ 
zjištění rozsudku záleželo jednání. obzalovanych ,,! ~om, ze .pn cetne 
navštívené taneční zábavě v hostinCI, kde ve zvlast1l1111 pokOJI byl po
věšen kříž, nejprve ol)žalovaný Augustin H. podával Knstu kávu n." 
lžíci a držel pod jeho nohama hořicí zápalku a že po. nělll Josef R. 
nabízel Kristu k pití pivo z půllitrové sklenice a pak ho pivem hm pohl. 
Přisvědčiti dlužno nalézacímu soudu; shledavšimu v. tomto jednání rou
hání se Bohu. Při posuzování tohoto pojmu přijde n~ to, jaký ,,:ýznam 
přikládá se slovu rouhání dle všeobecné mluvy. r;le, teto zname,na ,slovo 
to tolik, jako nevážnost, neúctu, posměch, pohrdal:! neb 0povrzem .. N~~ 
může býti pochybnosti, že obžalovaní s,"ým su:ovym ]ednanit? pro]evlh 
nejvyšší bytosti hrubou nevážnost a neuctu, a. ze takto, rou~a!1 se Bohu. 
Skutková podstata zločinu dle §u 122 a) tr. zak. l:evycerpava se v p~u~ 
hém popirání jsoucnosti Boha neb božst~í Vykupitele, naopak pOplra!11 
to mohlo by býti podřaděno pod zákon jen tehdy, kdyby se stalo zpu
sobem, vyčerpávajícím shora vyložený pojem rouhání. Na druhé straně 
mohou i osoby věřící býti subjektem zločinu dle §u 122 a) tr. zák. 
Ostatně čelil útok obžalovaných přímo proti Kristu na kříži a byl ta
kového rázu, že nelze v něm spatřovati leč popírání jsoucnosti a božství 
Krista, které, projeveno byvši způsobem rouhavým, spadá pod sankci 
citovaného zákon;l. Na věci nemění ničeho, že čin byl spáchán na místě 
a předmětu neposvěceném, poněvapž iákon v ohledu (om nerozeznává, 
a připouští spáchání zločinu jakýlnkoli skut,kem rou~,,:vým. Nehledíc 
k tomu možno tvrditi, .že jednání obžalovanych naplnu]e zcela pOlem 
»opovržení vůči náboženství« ve smyslu §u 122 ,b) tr. zák. Neboť k ná
boženství náleží náboženské učení a názory t,é které náboženské spo
lečnosti. Základní a stěžejní zásadu učení cjrkve katolické tvoří pak 
víra v Krista jako' syna Bóžího, kteroužto představu Boha chrání též 
zákon. Tom).1to učení církve katolické a v důsledku toho náboženství 
katolickému dali obžalovaní výraz svého opovržení. za těchto okolností 
odpovídá výrok, odsuzující obžalov~né pro zloči~ ,dle ~u 1 ~2 a) tr; zák. 
jak zjištěnému stavu věci, tak i zakouu a I:e,;n~ze pnc~aze!t v, uvahu 
méně trestný čin dle §u 303 tr.· zak., kdyzte utok obzalovanych dle 
zjištění rozsudku nesměřoval pro!i kříži jako ~~řízení cir~e, katolické, 
nýbrž proti Kristu jakožto bozske bytostI, tudlz p;ollp;avmm.u statku 
cnráněnému prvějším a přísnějším usta~nove111m zakonnym,. 
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čís. 1513. 

Nestačí, byl-Ii projev osoby, oprávněné ku stíhání, učiněn ve lhůtě 
(§ 530 tr. zák.) u policejního úřadu, třebas se dostal soudu včas k vě
domosti, nýbrž dlužno ve lhůtě žádati za stihání přímo u soudu (§§y 2, 
46, 255, 457 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne' 22, února 1924, Zm I 59/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona: Rozsud
kem okresního soudu na Smíchově ze dne 24. prosínce 1921 byl po
rušen zákon v ustanoveních §§ů 463, 530 tr. zák. a §§ů 2 a 255 a 457 
tr. ř., rozsudek teIl se zrušuje, a obžalovaný sprošťuje se dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek §u 463 tr. zák., jehož se podle 
obžaloby dopustil tím, že na počátku prosince 1921 v P. pro svůj užitek 
odňal z držení a bez přivolení svého otce Josefa S-y, s nímž tehdy Úl 
ve společné domácnosti, cízí věc movitou, totiž peníz 600 Kč. 

Důvody: 

Dle spisů okresního soudu na Smíchově žádal Josef S. v P. dne 
22. prosince 1921 u policejniho okresního komisařství za potrestání 
svého s ním ve společné domácnosti bydlícího syna Ladislava pro krá
dež, které dopustil se tim, že mu počátkem prosince téhož roku odcizil 
z kapsy kabátu 600 Kč. Okresní soud na Smíchově, jemuž věc byla pOc 
stoupena, skončil věc právoplatným rozsudkem ze dne 24. prOsince 
1921, uznav obvi~ěného k návrhu veřejného obžalobce vinným přestup
kemv§u.463 tr. ~ak. ~vodsoudil ho za to do tuhého vězení na dva dny, 
~osvtrene~o tvrdym luzkem. Trest ten si obžalovaný započítanou vy
setrov~cl va;bou odpykal. Uvedený rozsudek porušuje zákon v ustac 
novenIch §§u 4?3, 530 tr.. zák. a §§ů 2, 255, 457 tr. ř. Pro přestupek 
d~;, §u 463 tr. zak. od;;oudlti lze pouze k žádosti hlavy rodiny. Ve všech 
pnpadve~h, kde trestm soud přečin nebo přestupek nějaký stihati může 
Jen k zadosÍl osoby súčastněné, nemá podle ustanovení §u 530 h. zák. 
ten, kdo po zákonu ž~dosvt tu u~initi s~í, k tomu již míti práva, když 
od v doby, co o trestnem CInU vedomosh nabyl, po šest neděl z něho 
?ezalov.al. , K z~cho.v~ni práva žalobního nestačí však, projevil-li pOc 
skoz<;ny vuh, sÍlh~Íl cm t;estný, toli~5' před ~řadem bezpečnostním, byť 
I proJev ten pro~tredmctvlm tohoto uradu dosel na soud ve lhůtě §u 530 
tr. zak.; nutno, pk se podává ze znění §u 46 tr. ř. (argumentum slova: 
»b e I dem Str a f g e r i ch t e um strafrechtliche Verfolgung zu 
stellen«), by projev učiněn byl v šestinedělní lhůtě přímo pře d s o u
d e ~n. Ze spisův vychází. však na jevo, že žádost za potrestání svého, 
s nIm ve spole.cn~ ?omacnosti bydlícího syna vyslovil sice poškozeny 
J?s':,f . S,. u.. poh~eJnIho komisařství vP., n i k o I i v š a k u s o u cl u, 
člmz Jed!~e ?y ~I býval zajistil po rozumu §u 530 tr. zák. právo žalobní. 
Z. p.r~hlasem zastupce g<;nerální prokuratury při dnešním ústním jed
nam Jde pak dokonce na Jevo, že poškozený sám žádal, by byla podána 
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, rospěch jeho syna zmateční stížnost na zášlitu zákona, čímž las,:ě 
J~ofevil, že svému synovi tre.stný čin o?pustil.. Scházel tu te?y. v sest!
p edělní lhůtě u soudu učiněny navrn poskozeneho na poli estam a k ~aerllU takovému nebyl oprávněn veřejný obžalobce (§§ 2, ~55, 457 tr. r;l: 
jenž si ani nevyžádal souhlasu poskozeneho k soudmmu potrestal1l 
jeho syna Ladislava. 

čís. 1514. 

železniční zřízenec školený pro určité odvětví služby, nesmí se 
vměšovati bez nutka;é příčiny do jiného odvětví železniční služby 
(§§ ;135, 337 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 22. února 1924, Kr II 289/23.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zruš.ovací vyhověl po .úst?Ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitel StVl do rozsudku kraJskeho soudu 
v Novém Jičíně ze dne 22. března 1923, jímž b~1 obža~ovaný pOdl,: 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečrn proti bezpe~no~tr 
života dle §§ů335 a 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil vec 
nalézacímu soudu, by ji znovU projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stižnost uplatňuje čísel?ě zma~ek ~ís. 5 §vu 281 tr. ř., ~y
týkajíc, že výrok nalézacího' soudu j;,st. n~uplnym. Nez ?ed;>hčuje, pk 
uplatňovaná formální vada předpo~la?va, ;e rozhod?."~cl dl~vod~ opo
míjejí některý výsledek hlavního pr.eh;e~l, poukazuJlcl. k !,ektere sk~
tečnosti rozhodné. Obzvláště nevytyka, ze rozhodovacl duvody nepn
hlížejí k udání obžalovaného, že j.e .vš~ob:cný zá~az, ~e s~ bez IOkom?
tivy nesmí posunovati vůz zakraJm. vymen~ sta~l~e, ze vs~.k mysle~J ze 
pro stanici H. platí zvláštní pvovolemi ačkohv .~dam to~o .muze poukazaÍl 
k (nevědomé) nedbalosti obzal.o~aneho, pakh;e mylny Je~o predpok~~d 
O zvláštním povolení pro stamcI H. byl pron vyhnutelny a proto Jim 
zaviněný. Avšak stížnost dovozuje mezi Jiným, .ž~ nalézací ~oud ?PO
menul zabývati se otázkou, zda ?y~ obz~lovanJ jako ,traťmistr .~ubec 
oprávněn, sám posun vozu p:ovesÍl, a zev> ob:alov~ne;nu, pakhz~ -
věda, že posunování vozu do jeho obor~ p:iS.lusnosÍl ':,ubec nep!,da -
posunování vozu sám provedl, zodpo~!da~1 jes! za v.sechny nasl~dk~ 
s tím spojené. Tyto vývody po~kazuJI zr;,telne ~ vytcc, ze nalevzacl 
soud neuvažoval o otázce, zda jednal obzalovany nedbale, se vsech 
hledisek právně závažných, a uplatňují. tím vě~ně. zmateční důvod 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. A to právem. DI~ vyro~u nalezac ho .sou.du n~n;ohl 
obžalovaný předvídati mož,:ou kausahtu sv~ho opoll\e~Uli a )ed?al1l -
posun vozu přes krajní výmenu bez .lokomohvy -- pro. skodny vY:'sledek, 
neboť neznal předpisu článku XIX. Instrukce a !lebyl pko traťmistr po
vinen jej znáti. Než pouhou :- třebaž:. ne'i:a~i.něl1o~ neznalostí. zv~ášt
ních předpisů, které čelí prot~ l1e~e~peCI, s urcltyu; uk51l1em spojenemu, 
nepřestane býti nedbalym jednam osoby, ktera predsevezme onen 
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úkon vykročením ze svého oboru púsobnosti bez naléhavé potřeby o své 
újmě, nešetříc zvláštních předpisů, k takovým úkol1um se vztahujících. 
Pachatel -- t. j. osoba, jejíž jednání neb opomenutí stalo se příčínou 
bezprávného účinku - jedná nedbale i tehdy, nepostřehl-li příčinného 
vztahu svého jednání neh opomenuti ku bezprávnému účinku jen proto, 
že nevynaložil pozornosti a dbalosti v míře náležíté. Postřehnutí při
činného vztahu po případě možnosti škodných účinků sprostředkuji 
v železničním provozu zÝláštní předpisy, jež hledí nebezpečí, s úkonem 
spojenému, předejíti nebo alespoň je zmenšiti ndízením, že tyto úkony 
smí býti předsevzaty jen určitým způsobem, anebo za určítých před
pokladů. Zvýšenému nebezpečí s provozem železnice spojenému lze 
s úspěchem čeliti jen zvýšenou obezřetností všech zřízenclt a přesným 
zachováním předpíslt, za účelem bezpečného provozu vydaných, všemi 
zřízenci na tom kterém úkonu súčastněnými. Zvýšená obezřetnost a 
přesné zachování předpisů dá se docíliti jen zvláštním vyučováním a 
školením zřízenclt. Mnohostrannost železniční služby podmiňuje, že 
zřízen.ec mMe býti učen a školen jen pro určitou, omezenou část želez
niční služby. Zřízenectvo železnični je proto rozděleno v několik skupin 
a přislušnikllm té které skupiny dostává se vyučování a školení jen pro 
odvětví železniční služby, této skupině zřízenectva náležející. Kterýkoliv 
železniční' zřízenec lTIúže, ne-li musí věděti, že pro ostatní odvětví že
lezničního provozu platí předpisy, o nichž jako příslušník jiného odvětví 
poučen a v nichž školen nebyl, jež však rovněž jako předpisy pro jeho 
skupinu platné a jemu známé - směřuji k tomu, by čeleno bylo nebez
pečí, s provozem železničním nutně spojenému. Uváže-li se v úkon, jaký 
náleží jiné než jeho skupině zřízenců, o své újmě, aniž ho k tomu nutí 
nepřítomnost zřízenců, pro takový úkon vyškolených, a potřeba oka
mžitého jeho provedení, jedná nedbale, jelikož si uvědomil anebo při 
náležité pozornosti uvědomiti mohl. že pro neznalost předpisů, v úvahu 
přicházejících, nemůže nebezpečí, s úkonem spoJenému, čeliti ZPů"S'O
bem, jaký tyto předpisy nařizují, a v míře, jaká je při přesném zacho
vání všech předpisů možná. K tomu, že obžalovaný věděl o rozvětvení 
železniční služby, o různosti zvláštních předpisů, pro jednotlivá odvětví 
této služby platných, a o zvláštním vyučování a školení každé skupiny 
zřízenců pro úkony, jí náležející, poukazuje okolnost, obžalovaným do
znaná, že jest u dráhy 40 let, při udržování trati 20 let a traťmistrem 
v H. od roku 1921. K tomu, že obžalovaný vykročil z oboru své pů
sobnosti o své újmě bez donucení zvláštními poměry, poukazuje okol
nost, že se tak stalo ve stanici, v níž byli přítomni výpravčí úředník a 
posunovač. Bylo proto povinností nalézacího soudu, by uvažoval 
o otázce nedbalosti obžalovaného také s hlediska, zda obžalovaný nec 
jednal nedbale tím, že vykročil jako traťmistr ze svého oboru pll sob
nosti a provedl posunování vozÍ! o své újmě bez nutkající ho k tomu 
příčiny, úkon, náležející jiné skupině zřízenců, aČ neznal předpislt, pro 
tuto skupinu platných. 

Případnému závěru těchto úvah, že obžalovaný jednal nedbale, ne
budou na závadu okolnosti, nalézacím soudem v předpokladech spro
šťujícího výroku zdltrazňované. Věděl-li obžalovaný, že provádění po
sunlt spadá do oboru pltsobnosti jiné skupiny zřízenců, než traťmistrů, 
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nemohl si při náležité pozornosti vykládati slova »110 jo«, která před
nosta stanice na jeho oznámení o posunu vagonu na druhou stranu sta
nice odvětil v ten smysl, že přednosta stanice souhlasí s tím, by obža
lovaný pro;edl oznámený posun sám, nýbrž jen v ten smysl, že p~ed
nosta stanice dává svolení k tomu, by tento presun byl proveden, ovsem 
povolanými k tOlllu zříz~nci a z~ůso~em, ,h.ovícíll1 platným předp~sltm. 
Obžalovaný nehájIl se dale a!ll hm, ze pozadal posunovače, by presun 
provedl nebo naň dozíral, ani tím, že předpokládal, že pO.SlI.no.vač z vla.st
ního P9pudll ujal se přesunu a dozoru nad Jeho provademm, am tlm, 
že posunovélč vědě~, že vůz posunou ručně rt:s, ~raj~í výn2ěnu st~nice. 
Naopak doznal obzalovaný a rozsudek to zjIstuJe, ze obzalovany dal 
sám 'dělníkům, jím zavolaným, rozkaz k posunování vozu na staré slo
žiště, které se nachází za krajní výměnou na volné trati, a že p~sun 
s těmito dělníky provedl. Posunovač pak udal, dle spisu železničního 
ředitelství, že. nevěděl E> tom, kam vůz posunou, zejména že bude po
sunut na trať (t. j. přes krajní výměnu), že sice, zpozorovav, jak děl
níci tlačili vůz - přiběhl, aby na posun dohlížel, že však odešel ku své 
práci, jakmile traťmistr (obžalovaný) přišel, což se stalo, když posu
novaný vůz byl naproti přijímací budově. Lze ponechati stranou otázku, 
nebylo-li povinností posunovače, by - věda, že se děje posun, neopráv
něnou osobou nařízený, zakročil a posun zarazil nebo jej sám, šetře 
známých mu předpisů, provedl. Neboť i taková nedbalost posunovače 
nesprosWa by zodpovědnosti za vlastní nedbalost obžalovaného, jenž 
sám udává, že posunovač na posun dohlížel, ale brzy se vzdálil, a takto 
sám poukazuje k tomu, že část posunu - a to patrně právě osudný 
posun vagonu přes krajní výměnu - provedl po případě řídil sám v ne
přítomnosti posunovače. Nezáleží konečně ani na tom, že znalec pova
žuje opatření, jaká učinil 'obžalovaný, za dostatečná, arciť za předpo
kladlt, kdyby se bylo čtyřmi ,obžalovaným přibranými dělníky třemi 
sochory řádně brzdilo. Předpis, že se vůz nesmí za krajní výměnu po
sunouti bez .lokomotívy, byl vydán právě v úvaze, že na větším spádu, 
jak je mimo stanici, obzvláště při vlhkém počasí tělesné síly lidské 
při bridění vatu mohou selhati. Šetření platného předpisu nemltže zří
zenec nahraditi jinými, samovolnými opatřeními, třeba že je pokládá 
za dostatečná ku zamezení nebezpečí, jemuž předpís čelí. Při šetření 
předpisu, O který jde, nebylo by došlo k nehodě, jaká nastala, a před
písu bylo by bývalo šetřeno, kdyby si obžalovaný nebyl osoboval úkon, 
do jeho oboru pítsobnosti nenáležející, nýbrž ponechal jej zřízenci, je
muž onen předpis byl znám. Okolnost, že obžalovaný nařídil opatření 
větší, ne.ž za normálních poměrít jest třeba, neučinila nehodu proň ne
předvídatelnou a nesprošťuje ho z viny aní. po stránce subjektivní, 
mohl-li si při náležité pozornosti uvědomiti nebo vskutku uvědomil, že 
zvýšeným složkám nebezpečí, jemu známým - totiž většímu spádu 
tratí, rychlejšímu pohybu vozu s těžkým nákladem s kopce a kluzkostí 
ojíněných kolejí - čelí případně zvláštní předpisy, kterých jako trať
mistr nezná, jež však jsou známy oné skupině zřízenclt, do jejiChž plt
sobno~tI spadá posunování. Budiž jen ještě podotčeno, že nalézací soud 
neuvazoval o otázce, zda by k nehodě nebylo došlo, kdyby byl posun 
proveden lokomotivou, tudíž o otázce příčinné souvislosti nehody s po-
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rušením zákazu posunování vozů za krajní vyrnenu bez lokomotivy. 
Rozhodovaci důvody vyslovily sice, že ujetí vozu není v příčinné sou
vislosti s porušením předpisů, nýbrž je výslednicí okolností, které ujetí 
způsobily. Než z vývodů rozsudku, této větě následujících, jest zřejmo, 
ženalézací soud popírá onou věto\) jen, že obžalovaný ujeti posunoc 
vaného vozu předvídati mohl a za· ně ručí a zodpovídá. Přes doslóv 
oné věty, jež zdánlivě tomu nasvědčuje, neodnáší se tedy tato k otázce 
příčinného vztahu porušení předpisu, o který jde, ku nastavši nehodě, 
nýbrž k otázce, zda obžalovaný, předvidaje nebo moha předvídati ne
hodu jednal nedbale či nic. Jak dovozeno, neuvažuje rozsudek o vině 
obžalovaného se všech hledisek, pro pojem nedbalosti při správném 
jeho výkladu závažných. Sprošťující výrok spočívá takto na neúplném 
a proto nesprávném použití zákona co do pojmu nedbalosti a je zma
tečným dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 1515. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Označení ceny předmětu potřeby ve výkladní skříní jest požadOVá

ním (§ 7 zákona), třebas nabízející zamýšlel smlouvati. Po subjektivní 
sn:~ce vyhledává se pouze, by pachatel, využívaje mimořádných po
meru, vyvolaných válkou, požadoval zřejmě přemrštěnort cenu a byl 
si toho vědom. 

Mimořádné poměry vyvolané válkou záležejí i v duševním stavu 
obyvatelstva, jež si zvyklo platiti za předměty potřeby bez smlouvání 
Jakoukoliv cenu. 

(Rozh. ze dne 23. února 1924, Kr 148/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při krajském soudě v Chrudimi ze dne 30. prosince 1922, jímž byla 
obžalovaná sproštěna dle §u259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin dle 
§u 7 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb.z. a n., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. Vytýká právem, že první soud, vyloučiv objektivní i subjektivní 
skutkovou podstatu přečinu předraž<Yvání, vycházel v obou směrech· 
z nesprávného výkladu zákona. První soud má za to že nelze shledá
vati objektivní známky trestního předražování v to:O, že . obžalovaná 
označIla_ve výkladni skříni svého obchodu 3 páry tělocvičných střevíců 
cenou 4:> Kč (kdežto přiměřená cena činila dle posudku znalce 30-35 
Kč), poněvadž prý tato cena byla označena jen prozatímně a obžalo
vaná ?y byla při skutečném prodeji slevila. Nelze prý proto říci, a obža
lovana prý ~edala ještě určitě na jevo, že by Cenu ve výkladě označenou 
skutečne'po:~d,ovala. A~šak ,?áhled .nalézac!ho soudu jest právně mylný, .. 
OznačenI ufClte ceny predmetu potreby (predepsané vládním nařízením 
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z 3. záři 1920, čís. 516 sb. z. a n.) nutno pokládati za nabídku zboží 
za označené ceny vůči každému, kdo se o zboží zajímá, tedy za sku
tečné požadování ceny prodej ni ve smyslu lichevního zákona, který 
nikterak nepředpisuje, že se požadování musí státi jen ústně a vůči 
určité osobě jednotlivě. Že dlužno pokládati označenou cenu zároveň 
za požadovanou, vyplývá také z úvahy, že uvedený předpis nařízuje 
označovati ceny pevné, t. j. takové, za které je prodávající ochoten 
prodati. nikoliv snad fiktivní nebo prozatímní s výhradou dodatecného 
snižení, poněvadž by vyznačováni takovýchto cen nemělo významu a 
otvíralo naopak dvéře libovůli prodávajíciho, tedy to, čemu. nařízení 
chce čeliti. Dlužno totiž uvážiti, že účelem povinného označování jest, 
umo~niti kontrolu cen konsumujícímu obecenstvu a poskytnouti mu tak 
účinný prostředek ochranný proti 1ichevnim jednáním, což je možno 
jen na základě vyznačených cen pevných, nikoliv libovolných a nezá
vazných. Netřeba ostatně podotýkati, že nelze mluviti o ceně prozatímní 
a o výhradě dodatečného slevení tam, kde tato výhrada vůbec není ku
pujícímu zjevna. Rozsudek dále přehlíží, že dodatečné smlouvání a sle
vování nevylučuje trestnosti původního požadováni zřejmě přemrštěné 
ceny, poněvadž jim dává požadující nepochybně na jevo, že jest ocho
ten přijmouti i tu t o nejprve požadovanou (zřejmě přemrštěnou) cenu, 
kdyby ji kupující poskytl dobrovolně, nepokusiv se ani smlouvati. Sub
jektivní vinu obžalované vyloučil soud úvahou, že obžalovaná. jednala 
sice obchodnicky neopatrně, bez řádné rozvahy, nikoliv však v úmyslu, 
by využitkovala mimořádných poměrů vyvolaných válkou, takže jejím 
jednánim zájem kupujícího obecenstva, jejž 1ichevní zákon chce chrániti 
před nesvědomitým vykořisťováním, nikterak ještě nebyl ohrožen. Z to
hoto odůvodnění jest patrno, že nalézací soud vykládá nesprávně sub
jektivní skutkovou podstatu §u 7 lich. zák. v tom směru, jako by bylo 
třeba, by pachatel svým činem ohrožoval zájem kupujícího obecenstva. 
Vyhledává pouze, by pachatel, využívaje mimořádných poměrů vyvo
laných válkou, požadoval zřejmě přemrštěnou cenu, při čemž se nevy
žaduje, by byl veden zlým úmyslem, využitkovati těchto poměrů, jak 
obžalovaný v odpovědi na zmateční stížnost míní, nýbrž stačí, že si byl 
p~chatel toho. vědom. Mimořádné poměry válkou vyvolané nezáležejí 
vsak pouze v nedostatku předmětů potřeby a v neuspokojitelnosti nebo 
?edostatečné uspokojitelnosti poptávky po nich, nýbrž mohou záležeti 
I ': duševním stavu obyvatelstva, jež následkem dlouholeté úplné des
on~ntace o cenách předmětů potřeby, jakož i následkem toho, že pro 
ve~l.ký .ned.ostatek těchto předmětů po léta bylo nuceno platiti jejich 
drzl~elum .Jakou~o1iv cenu, by je jen vůbec dostalo, jest zvyklé, platiti 
za predmety potreby bez smlouvání prodatelem požadovanou cenu tře
baže o~ledně dotyčného předmětu nedostatku již není. Kdo tedy, počí
taje .. s trmto .zvyke~ obyvat~lstva, žádá zřejmě přemrštěné ceny, jež by 
s~ JInak pozadov~tr n.eosmehl, využívá mimořádných poměrů vyvola
~ych v~lk~u. Pone~ad~ soud vyloučil skutkovou podstatu přečinu v ob
j~~h~n.l111 I s~bjektrvnrm směru právně mylně, a není zde bezvadného 
zj1ste!l1 o VIne subjektivní, nelze rozhodnouti ve věci samé a jest odů
vodneno rozsudek zrušiti. 

Trestní rozhodnuti VI. 
10 
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Pojem vrchnostenského příkazu (§ 81 tr. zák.) předpokládá, že 
úkon, k němuž příkaz směřuje, spadá !ormelně do oboru působnosti 
vrchnosti, jež příkaz udělila a že zmocněnec nevybočil lormelně z mezí 
uděleného mu příkazu. 

(Rozh. ze dne 25. února 1924, Kr II 154/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 16; prosince 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
veřejného násilí dle §u 81' tr. zák., zrušil napadený rozsudek'a přikázal 
věc příslušnému okresnímu souelu, by fi znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

POj:m .vrchnostenského rozkazu ve smyslu §u 81 tr. zák. předpo~ 
kládá, ze ukony, ke kterým rozkaz čelí, spadají do působnosti, t. j. do 
oboru práv a povinností vrchnosti, jež rozkaz vydala. Zmocněnec 
vrchností požívá tudíž zvláštní ochrany§§ů 68, 81, 312, 313 tr. zák. 
jen, pokud nevybočuje z mezí rozkazu, vrchností mu uděleného, a pokud 
vrchnost ·nevybočila z kruhu svého formálního oprávnění. Těchto před
pokladů rozsudek nezjišt'uje. Poukazuje sice k tomu, že obecní radní 
a .. spravce ch~dinsk~ch záležitostí J~sef R. vykonával vrchnostenský 
~nkaz, • neuv,~zuJe vsak o. t?m, byl-I! úkon svědkův, jejž obžalovaná 
umyslne manla - odebral1l duchny - vrchností nařízen ani o tom 
náleželo-li odebrání duchny do oboru působnosti vrchno;ti, z jejíhoŽ 
rozkazu .. byl svědek činným. Svědek Josef R. seznal, že dostal od sta
rosty pnkaz, by umístil Jana S. i jeho věci v chudobinci, jelikož obža
lovana vyhnala S. z domu, v němž oba byli po více let ve společné do
mácnosti žili, a S. byl bez přístřeší; starostou bylo R-ovi zároveň naří
zeno, by žádal na obžalované vydání věcí S-ovi patřících totiž lůžka' 
ložního prádla, peřiny a nádobí. Úkony, takto nařízené; spadaly d; 
?b.?ru pus?bnosh starosty S-a. Dle §u 48 obecního zřízení pro Moravu 
n~\l obecm starosta veškeré záležitosti, představenstvu obce náležející. 
P~~dstavenstvo obce Je dle §u 48 správním a výkonným orgánem v zá
le~~tostech obce, a pusobnostI obce JSou §em 27přikázány zejména zá
lez!tosh chudlllské, jakož i péče o bezpečnost osob a majetku. Pokud 
svedek R. obstarával zmíněné záležitosti, jemu jako místnímu radnímu 
po roz~mu §u 49 obecního zřízení obecním starostou přikázané, oyla 
Jeh~ č~nnosl plněním příkazu vrchností v mezích jejího formálníhó 
op~avnení mu přiděleného, tudíž vykonávání rozkazu vrchnostenského. 
Sve~ek R. byl tudíž osobou, v §u 68 tr. zák. jmenovanou, pokud se do
stavil do do,;,u obžalované, pokud žádal na ní, by vydala věci, na něž 
S. člllll SI llarok, a pokud meškal v domě obžalované, by přijal věci 
S-ovy a dopravil je, pokud se týče bděl nad dopravou těchto věcí, jakož 
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i samotného S~a do chudobince. Směřovalať veškerá tato činnost ku 
poskytnutí nutného přístřeší místnímu chudému S-ovi a jeho skrovnému 
majetku a ku zamezení hádky a případn.ých násilností mezi S-em a ob
žalovanou, které by ohrožovaly bezpečnost těchto osob a jejich ma
jelku. Násilné zprotivení se obžalované čelilo dle zjištění naiézacího 
soudu výhradně proti odnětí duchny. S. označil tuto duchnu - nesporně 
a nepopíratelně v domě a tím v držbě obžalované jsoucí - jako svůj 
majetek., Obžalovaná popírala tento nárok S-Ihi , zdráhala se duchnu 
vydati a tvrdila tím, že duchna.i~st majetkem j<;jím, jak už ?fíve dle 
seznání Josefa R-a k Jeho vyzvam, by vydala veCI S-OVl patncI, byla 
odvětila, že S-ovi nepatří nic z věcí v domě se nacházejících, a že ni
čeho nevydá. Byly tu tedy sobě odporující nároky různých osob. Roz
hodování o sporných nárocích na majetek a držbu věcí, pokud se týče 
rozhodováni o záležitostech, které se dotýkají bezprostředně soukromo
právních poměrů různých jednotlivců, náležejí k právomoci soudů a ne
spadají do oboru záležitosti, které jsou §em 27 obecního zřízení přiká
zány do samostatné působnosti obce, aniž je takové rozhodování pře
neseno jinými zákony na obce ve smyslu§u 28 obecního zřízení. Roz
hodl-li svědek R. u příležitosti výkonu příkazu, obecním starostou mu 
uděleného, o odporujících si nárocích S-a a obžalované na duchnu, 
o kterbu jde, ve prospěch S-ův a uskutečňoval-li své rozhodnutí ihned 
tím, že obžalované přes odpor její duchnu odnímal, vybočil tím svědek 
nejen z mezi příkazu, ale i z mezí formálního oprávnění svého zmocnitele, 
obecního starosty jako vrchnosti. Odebrání duchny nebylo tudíž vyko
náváriím příkazu vrchnostenského a násilné, třebaže úmyslné maření 
tohoto úkonu svědkova nenaplňuje skutkové podstaty zločinu §u 81 tr. 
zák. Napadený rozsudek, odsuzující stěžovatelku pro tento zločin, spo
čivá na nesprávném výkladu a použití zákona co do pojmu vykonávání 
vrchnostenského' příkazu. I bylo zmateční stížnosti obžalované, která 
právnl mylnost výroku prvé stolice takto důvodně uplatňuje, vyhověti 
a rozsudek zrušiti, arciť ne z důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř., stížností 
dovolávaného, nýbrž z důvodu čís. 10 §u 281 tr. ř. Domáhá-li se stíž~ 
nost zrušení rozsudku z důvodu čís. 9. písm. a) §u 281 tr. ř. a sproštění 
stěžovatelky z obžaloby, přehlíží, že vylíčené výsledky hlavního přelí
čéní poukazují ke skutkové podstatě přestupku §u 312 tr. zák. Rozsu
dek zjišťuje. - odmítaje obhajobu obžalované, že šťouchla R-a jen ná
hodou - v rozhodovacích důvodech, že obžalovaná odstrčila R-a úde
rem do břicha úmyslně (za účelem, by zmařila odebrání duchny), t. j. 
že svědka R-a skutkem urazila. Zjišťuje dále, že svědek R. vykonával 
v době, o kterou jde,. vrchnostenský příkaz, leč v rozsudku není zjištěno, 
že si obžalovaná byla vědoma toho, že svědek R. v době urážky -
i vyloučí-li se odebrání duchny - svou přítomností v domě obžalo
vané, vyčkávaje, co ,?bžalovaná S-ovi vydá, a čině opatření, směřující 
k dopravě věcí S-ových do chudobince, vykonával rozkaz příslušnou 
k tomu vrchností mu udělený. ZrušovaCÍmu soudu nebylo proto lze roz
hodnouti ve věci samé, bylo naopak vrátiti věc prvé stolici k novému 
projednání a rozhodnutí a přikázati ji, jelikož jde již jen o přestupek, 
místně příslušnému soudu okresnímu. 

10' 
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Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Třebas se do přechodu předmětu potřeby z výroby do spotřeby vsu

nul zbytečný článek, není dána skutková podstata §u 11 čís. 4 tich. 
zák., pakli tím nebyla zvýšena cena nad cenu, za niž by bylo lze obdržeti 
předmět potřeby v řádném obchodě. 

Neni řetězovým obchodem, koupena-Ii věc pro vlastní potřebu a 
přenechána pak bez zisku z ochoty jinému spotřebiteli. Koupeno-Ii ku
řivo za účelem nákupu potravin, nejde ještě o řetězový obchod. 

(Rozh. ze dne 25. února 1924, Kr II 440/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupítelství do rozsudku lichevního soudu 
pří krajském soudě v Novém Jičíně ze dne 28. července 1923, jímž byly 
obžalované Karolina O-ová a Eliška H-ová sproštěny dle §u 259 čís. 3 
tr. ř. z obžaloby pro přečin dle §u 11 čís. 4 zák. ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n. 

D II vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek naléza
cího soudu z důvodu hmotněprávního zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Nalézací soud zjišťuje, že 
obžalovaná Karolina O-ová prodala Marii Sch-ové, ženě holiče, ciga
rety, koupené od spoluobžalované Elišky H-ové 100 kusů za 35 Kč, za 
režijní cenu 100 kusů po 40 Kč, a tabák, který sama ukradla v tabákové 
továrně, pod skutečnou cenou. V tomto jednání nespatřuje rozsudek skut
kové povahy přečinu dle §u II čís. 4 lich .. zák., ježto nemá prokázáno, 
že si O-ová byla vědoma toho, že manželka holiče MarieSch"ová ta
bák, který od ní koupila, neprodá přímo konsumentům, nýbrž jej prodá 
dalším překupníkům a že se tím cena cigaret a tabáku zvýší. Dle zji
štění nalézacího soudu nebylo průvodním řízením vyvráceno a je též 
úplně věrohodným tvrzení O-ové, že byla toho mínění, že Marie Sch-ová 
tabák a cigarety potřebuje jednak pro svůj holičský závod, jednak 
k nákupu potravin, kdyžtě je všeobecně známo, že tehdy hostinští, ob
chodníci a jiní živnostníci (zejména také i holiči) v kritické době při 
tehdejší nouzi o kuřivo. tabák a tabákové výrobky kupovali pod rukou 
a přenechávali je pouze z ochoty, aby si udrželi své zákazníky, těmto 
často bez jakéhokoliv zisku, pouze za nákupní cenu. Zmateční stížnost, 
uplatňující ohledně obžalované O_ové hmotněprávní zmatek dle čís. 
9 a) §u 281 tr. ř., vychází sice z těchto zjištění, její vývody nejsou však 
s to, by vyvrátily správné právní závěry, jež nalézací soud z uvedených 
zjištění vyvodil. Ke skutkové povaze přečinu řetězového obchodu po
dle §u 11 čís. 4 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. vyhle
dává se po objektivní stránce, by zde byl způsob obchodu potřebě nor
málního obchodování nevyhovující, by se pachatel vsunul neužitečným 
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způsobem mezi prodate!c neb vyrabitele a konsul11enta, by pachatelovo 
jednáni bvlo způsobilým stupňovati cenu předmětu potřeby, a po sub
jektivní síránce, by měl vědomí, že se neprospěšným vsunutím ztěžuje 
normálni přechod zb~ží d~ spotřebL Touto, c~no,u mí~í zá~on. buď 
cenu utvořenou na zaklade hospodarsky opravnenych nakladu vyrob
ních' rozmnoženou o přiměřený' zisk, nebo cenu tržní, jde-Ii o zbOŽÍ, při 
kterém jest tato cena ~ýsledk!m !á~né~o o~chodování a volné soutěže, 
nebo konečně cenu statem na urclte predmety stanovenou. Vsune-ll se 
zbytečný mezičlánek mezi_.v~robce,~' spotřebitele, bývá s tín~ ovšel;' 
zpravidla spojeno nebezpecl,. ze ,zboz, dostane, se do ruko:, ~potre?,telu, 
zatíženo hospodářsky neopravncnyn]l ZIsky techto zbytecnych prekup
níkil a je tudíž zpravi,:la takové)ednání :;působilé stupiío,vati cenu p~ed
mětu potřeby. Nezvysl-h se ~sak Je~nal1lm pro~aval~c.lho, cena pre~
mětu nad cenu, za kterou by lel spotrebltel obdrzel v radnem obchode, 
buď proto, že zboží bylo nabyto za cenu nižší, než za cenu státem sta
novenou, neb za cenu tržní ve smyslu uvedeném, nebo proto, že naby
vatel je přenechá vyjimečně spotřebiteli bez vlastního zisku, není jed
nání prodávajícího způsobilým stupňovati cenu předmětu potřeby, a 
nezakládá skutkové' podstaty přečinu dle §u II čís. 4 cit. zák. Zákon 
lichevni chráM spotřebitele a nikoli zájmy fiskální nebo obchod legi
timní. Tyto zájmy chráněny jsou zákony jinými, totiž zákonem důchod
kovým a řádem živnostenským. Posuzuje-li se činnost obžalované Ka
roliny O-ové pod timto zorným úhlem, nutno přisvědčiti lichevnímu 
sO'udu, že skutková podstata trestného činu, pro který obžaloba byla 
vznesena, není dána. Správně poukazuje sice zmateční stížnost na roz
hodnutí nejvyššiho jako zrušovacího soudu v této trestní věci již vy
dané, jehož právním názorem byl nalézací soud ve smyslu §u 293 tr. ř. 
vázán. a dle něhož musila by O-ová zodpovídati za řetězový obchod, 
spáchaný prodejem tabáku a cigaret Marii Sch-ové pOllze tehdy, vě
děla-li, že Sch-ová nakupuje kuřivo - vsunujíc se takto zbytečně do 
přechodu zboží - za účelem dalšího zcizení, nikoli pro vlastní po
třebu; při svědčiti též dlužno vývodům stížnosti, že při řešení otázky, 
jde-Ii o zcizení, jest úplně nerozhodno, dostal-Ii zcizitel za zboží jako 
úplatu penízeJi jiné. věci. I takovéto zcizení mi'Iže opodstatniti přečin 
dle §u 11 čís. 4 zák. lich., ovšem jen tehdy, jsou-Ii tu veškeré náležitosti 
tohoto předpisu. S dalšími vývody stížnosti, totiž, že Sch-ová takovým 
způsobem byla sama kuřivo spotřebovala, nelze však souhlasiti. Ze 
svrchu uvedeného zjištění naIézaciho soudu vysvítá totiž, že obžalovaná 
O. prodala kuřivo Sch-ové pro její vlastní potřebu ku nákupu potravin, 
které tehdy na jaře 1920 nebylo lze za peníze vůbec obdržeti, takže 
Sch-ová kuřivo vyměnila za potraviny, při čemž jednánim tím nebylo 
přivoděno pro spotřebitele žádné zdražení. Prodalať O-ová Sch-ové 
cigarety za režijní cenu a tabák pod skutečnou cenou a není prokázáno, 
že O. věděla, že Sch-ová při směně kuřiva za potraviny bude požadovati 
vyšší obnosy, případně že kuřiva použije jako platidla a ne pouze za 
účelem zjednáM blahovůle těch, kteří byli s to, potraviny prodávati. 

Stejně je tomu, pokud vytýká stížnost dále, že jedná se tu o prodej 
(kup) za účelem dalšího zcizení, který, vymykaje se z rámce řádného, 
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případně dovoleného obchodování, dává těžiti osobám, při řádném pře
chodu zboží zbytečným, tedy o obchod řetězový proto, že obžalovaná 
O. prodala kuřivo Sch-ové pro holičský její závod, by tato přenechala 
kuřivo z ochoty zákazníkům své živnosti bez jakéhokoliv zisku. Nelze 
totiž považovati za řetězový obchod, kupuje-li spotřebitel nějakou věc 
pro svoji vlastní spotřebu a přenechá ji dobrovolně jinému spotřebiteli 
bez zisku. Nelze též tvrditi, že Sch-ová kuřivo to v holičském závodě 
prodávala, jak namítá stížnost, neboť ve zjištění rozsudkovém, že 
Sch-ová potřebuje tabák a cigarety pro svůj holičský závod, není ještě 
obsaženo zjištění, že potřebuje kuřiva toho za účelem dalšího prodeje. 
Nutno ovšem uznati, že nalézací soud nezjišťuje, jakým způsobem 
směna cigaret za potraviny se měla díti a také nezjišťuje, jaké domněnky 
byla O-ová o způsobu, jakým Sch-ová užije kuřiva ve svém holičském 
závodě. Dost možná, že chtěla jím obdarovati zákazníky, by si je na
klonila a svému závodu udržela, nebo že za stejným účelem jim kuřivo 
za cenu, jež cenu režijní nepřevyšovala, přenechávala. V tom směru 
byl by sice rozsudek nalézacího soudu nejasným, ježto neobíral se tě
mito okolnostmí, než dllvod zmatečností dle čís. 5 §u 281 tr. ř. nebyl 
zmateční stížností uplatňován, takže nelze k okolnostem těmto přihlí
žeti. Činnost obžalované byla by závadnou jen tehdy, kdyby prodávala 
za vyšší ceny, než státem byly stanoveny, a kdyby byla věděla, že 
Sch-ová užije kuříva jí prodaného k dalšímu zcizení a níkoli pro svoji 
vlastní potřebu. O tom však v tomto případě dle toho, co svrchu do-
vozeno, nelze mluviti. . 

Co se týče obžalované Elišky H-ové, opírá nalézací soud osvo
bozující výrok o zjištění, že není důkazu proto, že si byla vědoma 
toho, že spoluobžalovaná Karolína O-ová prodá cigarety dále, že 
se tím cena jejich zvýší a že jest zcela dobře možným, že se 
Eliška H-ová domnívala, že spoluobžalovaná O-ová ony cigarety ku
puje pro sebc. V tom směru uvádí nalézací soud, že byl v rozhodné 
době, jak všeobecně známo, velký nedostatek kuřiva a í chudí lidé 
skupovali větší množství tabákových výrobků, by za to dostali urolníků 
potraviny, které za pouhé peníze nebylo lze vůbec obdržeti. Ze zjištění 
soudu prvé stolice vyplývá zřejmě, že obžalovaná H-ová byla skutečně 
toho náhledu, že O-ová nakupuje kuřívo pro sebe k umožnění nákupu 
potravin. Zjištěné jednání obžalovaných nenaplňuje tudíž dle hořejších 
úvah skutkové podstaty přečinu řetězového. obchodu a okolnosti, pro 
něž zmateční stížnost státního zastupitelství má za to, že mělo jednání 
obžalovaných posouzeno býti za přečin obchodován í řetězového ve 
smyslu §u 11 čís. 4 zák. o trestání válečné lichvy nejsou s to, by opod
statnily zmatečnost rozsudku dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čis. 1518. 
Pokud dlužno v dodání méněcenného zboží a jeho převzetí zřízencem 

objednatele spatřovati skutkovou podstatu podvodu. 

(Rozh. ze dne 26. úllOra 1924, Zm I 12/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského jakožto 
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qalézaciho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1923, pokud jím stěžovatel 
b~l uznán vinným zločínem podvodu dle §§ů 197, 200 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by JI znovu pro
jednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska čís. 10, 
správně i čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. namítá, že odsuzující výr?k prvé 
.tolice, zejména ohledně výše škody př.,:s <2~0 Kč ne.ní opodstatnen ~ku
tečnostmi, v napadeném rozsudku z]lstenymL POjem podvodu pred
pokládá lstivé jednání nebo.předstírání,.y,;,ž ~achat~l úmyslně způsobí 
omyl anebo využívá omylu ]lne osoby, Jlmz ma dle umyslu pachatelov.a 
nastati škoda na majetku nebo na jiných právech osoby omylem sÍl
žené nebo někoho jiného. Příslušný závěr napadeného rozsudku vy
slovuje, že obžalovaný H. ve srozumění s o,b~alova~ým < Č-em d?dával 
firmě Karel B. »kačírek« co do hodnoty menecenny a ze to UČll111 ve 
srozumění s č-em (stavbyvedoucím jmenované firmy) v tom úmyslu, 
by tímto lstivým jednáním poškodil fir,,;u Ka~el, B. 0<oví.ce ne~ ~O? Kč: 
Stížnost je v právu, dovozujíc, že pou~e d?dam zb?z! Jako~Íl. Jlne nez 
bylo oojednáno, nenaplňuje samo o sobe pOJ inU lshveho Jednam. K .:omu 
musí přistoupiti další okolnosti, které dle« dodate~ova ú~yslu l,;a:l,1 ~a~ 
brániti tomu, by osoba, jíž se dodává, pn takovem zpusobu pn]lma~1 
dodávek, jaký jest dle poměrů jejich obvyklým, ihned nepoznala, ze 
se jí dodává zboží jiné než ujednané .iak~st.i. Avšak ~elze, s.o~hla.sltl 
s 'dalším názorem stížnosti, že lstivým Jednal11m nebo predsltral11m Jest 
jen čínnost záludná, úskočná .. Stačí na?p~k již oklamá~í .~ůvěry v de~
ním obchodním životě obvyklé. V kazdem podl11ku, JeJz neprovozuje 
majítel sám bez pomocných sil, jest ne:01i~o< všeobe.cným zvy~em,a~e 
do jisté míry přímo nezbytnou nutnostI duvera ma]1tele neb Jeho za
stupce v poctivost a věrnos,t všec~ jeho zamě~tnan~~, o?zvl~.š:ě dŮ,věra, 
že zaměstnanec dbá zájmu zamestnavatelovych tez pn pnJlmal11 do
dávek, že odmítá dodávky, jež svojí méněcenností jsou \Ca úkor smluv
ních práv zaměstnavatelových, a řídí se zejména zvláštními příkazy, 
které mu po případě v tomto směru byly uděleny zaměstnavatelem 
nebo. jeho ·zástupcem. Naplnilo by tudíž pojem lsti, jestliže Č., -jemuž 
jako stavbyvedoucímu fírmy B. bylo pro toto jeho postavení a tím více 
pro zvláštní příkaz M-ův hájiti zájmů a práv jeho zaměstnavatelky, 
porušivdůvěru, touto v něj kladenou, v dorozumění s H-em úmyslně 
neoznámil (zamlčel) anebo - jestliže, předstíraje, že »kačírek« byl 
dodán v dobré jakosti a zhoršen teprve na staveníšti - zakryl méně
cennost dodávaného »kačírku« a, přijímaje kačírek smlouvě a účelu 
nevyhovující, působil k tomu, by H-oví za takový »kačírek« byla vy
plácena cena, vypadající na »kačírek« ujednané lepši kval!ty. Rovněž 
by naplnilo pojem lsti, zajistilcli sobě H., dorozuměv se s C-em, tako
vou čínnost, pokud se týče takové opomenutí č-ovo za účelem oklamání 
důvěry firmy Karel B., že poctivost tohoto jejího zaměstnance zamezí, 
by nebylo porušeno její smluvní právo na dodání »kačírku« určité ja-
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kosti. Tuto lstivost postupu obžalovaných má napadený rozsudek asi 
na zřeteli, zdůrazňuje v závěru shora zmíněném, v němž označuje do
dávání »kačírku« méněcenného jako lstivé jednání, srozumění H-a a 
č-a, jakož i povahu tohoto iakožto stavbyvedoucího poškozené firmy, 
a přihlíží-li v předpokladech závěru k příkazu M-ovu, k vysvětlení Č-ovu 
a k postrannímu vysypávání »kačírku« přímo z ulice do základů stavby. 
O skutkovém znaku »uvádění' v omyl« neboli »využívání omylu« závěr 
vůbec se nezmiňuje, tím méně jej rozvádí ve skutkové okolnosti, s ním 
se srovnávající. Skutečnosti, tento znak opodstatňující, nejsou zjištěny 
ani v předchozích odstavcích rozhodovacích dúvodú. Tyto citují sice 
výpověď svědka M-a, že větší množství dodávaného »kačírku« mohlo 
ujíti jeho dohledu, poněvadž povozníci »kačírek« vchodem do stave
niště nedováželi, dováželi jej přímo z Pochovy třídy a tam do základů 
jej přímo vysypali. Tím poukazují rozhodovací důvody k tomu, že oso
bou omylem stiženou byl inž. M., zástupce firmy Karel B., vrchním 
dohledem nad stavbou pověřený, tudíž i dohlížející na řádné dodávání 
»kačírku« ve smluvené jakosti. A poukazují dále - ve spojení s před
chozím zjištěním, že svědek M. zakázal č-ovi jako stavbyvedoucími, 
by »kačírek« jakosti M-em při dosavadních dovážkách pozastavené 
nepřijfmal - k tomu, že využíván byl omyl M-LIV, že č. jeho zákazu 
vyhoví a že »kačirek« pozastavené jakosti na dále na staveniště nebude 
přijímán, pokud se týče že se ho při stavbě nepoužívá. Než tčmito 
poukazy nedostává se jasného, nepochybného výrazu případnému pře
svědčení nalézacího soudu a není tedy zjištěno, že a ohledně kterého 
množství (po případě kolika povozů) »kačírku« byl omyl M-ův vy
užíván vysypáváním méněcenného »kačírku« přímo z ulice do základů, 
a .zda a poku~ ~e tak stalo č-em anebo H-em nebo óběma ve vzájem
:,e;o, dor?zumem. Tento nedostatek není odstraněn aní pozdějším zji
stemm, ze fIrma Karel B. byla poškozena aspoň dodáním a zaúčto
vání,m sedmnác!i povozů firmě. Vždyť uvádějí rozhodovací důvody vý
P~v.~ď H-~~u" ze z~účtoval pouze 17 povozů, ač jich dodal 32, a zji
stuJ! tamtez, ze svedek M. pozastavil 8 až 10 povozů, ohledně nichž 
tedy nebyl uveden v omyl co do jakosti dováženého »kačírku« Arciť 
zjišťují rozhodovací důvody v této souvislosti, že Č. vysvětlovai špat
n~u Jako~t M-em pozastaveného »kačlrku tím, že se »kačírek« patrně 
pn s~lada~1 ,zamazal. Než po této stránce schází, jelikož v tomto směru 
p~ pnpade slo Jen o pokus, zase zjištění, zda M. vysvětlení obžalova
n~ho c-~ .. uvěřil a proč pozastavené dodávky přes méněcennost »ka
~rrku~< pr1ja!, pokud s,e týče ~da tak učinil pro omyl, oním vysvětlením 
C-o~?m zpusobe~y, ze »kačrrek« stal se méněcenným teprve na sta
vem,s,t!. Byla-I! nasl<;dkem omylu firmy Karel B., pokud se týče jejích 
poverenych zastupcu o, jako~ti dodávan~ho. "kačírku« .stěžovateli Ja
roslavu,H-ovl za ~odany menecenny »kačlrek« vyplacena cena ujednaná 
z~ »ka~lrek« lepŠI P~osti, nastala tím firmě B. škoda na jejím smluv
~~m pravu, by J,I za Ujednanou cenu 85 Kč byl H-em dodán povoz »ka
clrku« uJednane JakostI. Nezáleží ovšem na tom, dovážel-li H. »kačí
rek« z P. :pk se zav~zal, či odjinud. Smluvní právo firmy B. zůstalo 
by neporuseno, I kdyz H. dodával »kačírek odjinud«, předpokládajíc 
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ovšem, že »kačírek« odjinud dovážený rovnal se jakostí »kačírku« 
P-ému. Pro posuzování, vzešla-li firmě B. škoda a jaká, bylo by tudíž 
naprosto bez významu, podařilo-li se Hcovi opatřiti sobě rovnocenný 
»kačírek« výhodněji odjinud, a zvětšil-li se zkrácením dopravy nebo 
jinak jeho výdělek a zisk. Opr~ti. tomu nez~ldí však při posr:zování 
oné otázky aní na tom, zda sobe tmua B. v castce, za kterou prevzala 
provedení stavby, o kterou jde, zakalkulo~a1a. za jede~ povoz ,»ka~ 
čírku« peníz 85 Kč, s řl-em uJednany. Podanlo-h se fmne B. upotrebltr 
H-em dodávaný méněcenný »kačírek« při stavbě, aniž porušila své 
závazky vůči osobě, pro niž stavbu prováděla, zejména co do spolehli
vosti, stálosti a pevnosti stavby, bylo rozpjeti mezi cenou »kačírku«, 
kterou měla při »kalkulaci na zřeteli« a cenou méněcenného laciněj
šího »kačírku« její ziskem, na jehož přenechání neměl nároku H., jemuž· 
bylo naopak dodávati »kačírek« jakosti s firmou B. ujednQ!1é. Nelze 
tudíž ani skutečnost a yýší škody odvodíti z toho, že H. přijímal (po
žadoval) od firmy B. 85 Kč za povoz a sám zaplatil pouze 10 Kč, získá
vaje takto na jednom povozu 75 Kč a při zaúčtování 17 povozů celkem 
1.275 Kč, aniž lze vzejití škody vyloučiti z dllvodu, že firma B. veške
rých 17, ba dle udání H-ova celých 32 povozů k cementovým základům 
upotřebila. Otázku, vzešla-li firmě B. škoda a v jaké výši, sluší naopak 
- nehledí-li se k možnosti, že nevhodno·stí dodaného »kačírku« na
stala škoda ve stavení, k němuž byl upotřeben - posuzovati dle toho, 
zda a o kolik byla cena skutečně dodaného kačírku pro horší jeho ja
kost menší než cena ujednaného »kačírku« P-ého. Zmíněnou otázku 
nelze tudíž řešiti, pokud není ijištěno, kolik z ujednané ceny 85 Kč za 
jeden povoz vypadá na příslušné množství »kačírku« a kolik z ní vy
padá na dopravu z P. na. staveniště, a jaké byly tehdy obvyklé ceny 
za »kačírek« p-ský pokud se týče stejné kvality a za »kačírek« té horši 
kvality, jaký byl skutečně H-em dodán. Případná škoda firmě B. 'dodá
váním méněcenného »kačírku« způsobená může se po případě zmen
šiti, snad i zmizeti tím, že a pokud zaúčtoval H. firmě méně »kačírku« 
než skutečně dodal a než bylo při stavbě firmou B. upotřebeno. Jest 
proto dále nezbytným zjištění, dodal-li H. ~ jak tvrdí - a bylo-li při
jato 32 povozů a zaúčtoval-li jich pouze 17. Napadený rozsudek tyto 
závažné skutecnosti nezjišťuje. jeho jediný poukaz, že H. dal odměnou 
č-ovi 1.300 Kča š-i 1.500 Kč, nemá prozávěr, že firmě B. vzešla škoda 
2?? K~ p~e.vy~ujíd, sám o ~obě. významu, jelikož. odměna mohla po 
pnpade byh dana z bezvadneho ZIsku H-ova - arcIť jen 1.275 Kč ob
nášejícího - o jehož nezávažnosti pro tento závěr bylo, čeho třeba, 
shora vysloveno. Není proto napadený rozsudek, pokud uznává stěžo
vatele J'lf?slava H-e vinným zločinem podvodu dle §§ů 197, 200 tr. zák., . 
opodstatnen skutečnostmí, nalézacím soudem zjištěnými. Tato část roz
sudku spočívá takto na nesprávném použití zákona a bylo ji z dŮVOdů 
čís. 9 písm. a), čís. 10 §u 281 tr. ř. zrušiti, aniž bylo třeba zabývati se 
ostatními vývody stížnosti. 

čís. 1519. 

Pro beztrestnost dle §u 187 tr. zák. stačí bylo--li narovnání včas 
u z a vře n o; s pln ě n i jeho může se státi' i po té, kdy vrchnost 
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o provinění pachatelově zvěděla, byla-li jen dodržena doba splnění, 
určená narovnánkn. 

(Rozh. ze dne 26. února 1924, Kr II 593/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v zasedání ne
veřejném zmateční stížnosti óbžalovaného do rozsudku zemského trest
ního jakožto nalézacího soudu v Brně ze dne 14. prosince 1923, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem z části dokonané, z části nedo
konané. krádeže dle §§ů 8, 171, 173, 174 II. c) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V otázce beztrestnosti krádeži pro účinnou litost zjišťuje rozsudek, 
že obžalovaný před ohlášením krádeže četnictvu n a b í d I poškoze
nému prostřednictvím svého otce 1.000 Kč jako náhradu za způsobenou 
škodu a 500 Kč na schody u kostela, při čemž otec podával poškoze
nému spořitelní knížku (správně záloženskou knížku), znějící na vyšší 
peníz, že poškozený nechtěl spořitelni knížku přijati, načež otec obža
lovaného pro h I á s i I, že potřebné peníze vyzdvihne ihned a ještě do 
večera poškozenému donese. Ke skutečné náhradě škody došlo však te
prve, když již četníci věc vyšetřovali, ježto otec obžalovaného dříve 
nemohl dostati vyplaceny peníze od záložny. Soud vylučuje beztrest
nost dle §u 187, 188 b) tr. zák., ježto o účinné lítosti možno prý mluviti 
jen tehdy, když způsobená škoda byla úplně a zavčas nahražena. Tu 
však l?evystihuje rozsudek správně jím samým citovaný předpis §u 188 
b) tr. zák. Z tohoto úsudkem z opaku vyplývá, že účinek §u 187 tr. zák. 
nemá toliko včasná skutečná úplná náhrada škody, nýbrž i v čas uza
vřené narovnání, pakliže mu pachatel v čase, jím určeném dostojí. Zda 
k takovému narovnáni nedošlo, to rozsudek dosti přesně nezjišťuje, 
vycházeje z nesprávného právního stanoviska, že jen úplná skutečná 
náhrada škody, stala-li se v čas, činí krádež beztrestnou. Ovšem ale 
poukazuje na skutečnost takového narovnání zjištění rozsudku, že otec 
obžalovaného na b í d I poškozenému dle jeho žádosti 1000 Kč jako 
náhradu za způsobenou škodu a 500 Kč na schody ke kostelu, při čemž 
mu podával spořitelní knížku, znějící na vyšší peníz; že otec obžalo
vaného, když poškozený knížku přijati nechtěl, pro h I á s i I, že po
třebné peníze ihned ze záložny vyzdvihne a ještě do večera mu donese, 
k čemu ovšem' z příčin nahodilých až do četnického šetření nedošlo. 
?kolnost posléze uvedená ovšem šla by na vrub pachatelův, kdyby 
jedn.alo se o skutečnou náhradu škody. Je-li však tomu též tak v pří
pade narovnání ve smyslu §u 188 b) tr. zák., u z a vře n é h o ještě 
v ~as, než totiž vrchnost o proviněni pachatelově zvěděla, bude závi
sel! na obsahu tohoto narovnání. Neboť s pln ě n í narovnání mUže 
státi se i po té, kdy vrchnost o provinění pachatelově zvěděla, byla-li 
jen doba splnění, narovnáním určená, dodržena (viz sbírka Dr. Vážný 
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čís 253). Pokud soud nalézací v rozsudku věc po strá~ce t~ n~zkoumal 
. t. b ' Zj'l'štěni neučinil j'eví se výrok odSUZUj1Cl pravne pochy-

a po re na ' • ., t .' t'· t' udek b . B 10 proto vyhověti oduvodnene zma ecm s lznos 1, rozs 
enrmt.· aYp.redPokladů §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 

zrUSl 1 z • " . Vt I b "t' bez • 'k 'oku 1878 již v sezeni neverejnem a, jez o ne ze se o eJ11 • 
~;o~:h~\;avního líčení, vrátiti věc témuž soudu první stoh ce k opet
nému projednání a rozhodnutí. 

čis. 1520. 

Pro skutkovou podstatu §u 477 tr. zák. jest be~, ohl~du na d~~ v~ci 
hOdným jen měl-li pachatel v kookretnkn pnpade dle zvlastmch 

~:'o okolností 'důvod k podezření, že věc mu nabízená jest odcizena. 
~okud lze na základě obžaloby pro § 185 tr. zák. uznati na přestupek 
dle §u 477 tr .. zák. (§§.221, 263 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 27. února 1924, Kr I 183/23,) 

N . y·s·s í o o u d j' ako soud zrušovací vyhověl po ústnlm líčení 
. ejv " dkk'k'h d zmateč1\í stížnosti obžalované Anny L-ové ~? rozs~ u r~js e o sou ~ 

V Chebu ze dne 12. ledna 1923, pokud JIm obzalovana An?a L-o~~ 
a Anna W-ová uznány byly vinnými přestupkem §u 477 tr. zak.,zrusl1 
napadený rozsudek a sprosti! obžalovanou Annu L-ovu dle §u. 259 
č' 3 tr ř z obžaloby že před 6. červnem 1922 v P. aSI 40 kusu J,:: 
s~~~m K-e~ ukradený~h talířů v c~ně ~ětšj než 20? ~č ukryla, pn 

Č ." z hodnoty věcí známo bylo ze kradez byla spachana zpusobem, 
emz Jl . '., O K· • • la ž se tím který ji činí zločinem a hodnqta veCl 20 c prevysova , a e . 

dopustila zločinu podílnictví na krádeži d~e §§ů 185, 186 b) tr. zak. 
Zmateční stížnost obžalované Anny W -ove zavrhl. 

D ů vod y: 

Obžalovací spis vinil stěžovatelky: 1. že Anna W-ová v době před 
5. červnem 192-2 věci (různé, v obžal~bě blíže. naz~~~ené ná~obí z.por-

I' u) prý Josefem K-em ukradene, v cene VySSl 200 Ke ukryvala 
~un~ sebe převedla, 2. že Anna L-~V~ u~rývala 7 .• června 1922. ~SI ~O 
ta.lířů, Josefem K-em ukradených, pn cemz byl? obe;na, z c,:ny veCl zn~: 
mo, že krádež byla spáchána' způsobem, kteryz,)ol cml zlocmer:'" B~dlZ 
podotčeno, že dle důvodů obžaloby bylo 40 tahru, L-~vou uk;yvanyc~, 
částkou onoho nádobí, z jehož ukrývání a na sebe prev~del11 byla :'1-
něna Anna W -ová, Důvody obžalovacího ~plSU dovozUjí, po~u~ J?e 
o stěžovatelky, že nádobí u W-ové zabav~ne bylo K-e;" v tov~rne Itr
my P. a L. ukradeno, že W-ová nabyla)e od K-a, ze L.-ov~, m~tka 
W-ové se za domovní prohlídky u W-ove vzdahla z pokOJe, ze kratce 
p.o .(on; četník přistihl v komoře ~covo~, jak uhýv.ala v .posteli čá~t 
nádobí, v němž byl pak zjištěn maje!ek jmen~vane frn~y, .~e v k,omo:e 
bylo Nalezeno 40 talířů a že W -ov,a 1 H-ova Z~dp?VldaJ1, se t~", ze 
W -ová vyměnila toto nádobí za valky od neznamych hd!. Obzaloba 
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nebyla při hlavním přelíčení ani změněna ani rozšířena. Veřejný obža
lobce navrhl po skončeném řízení průvodním povšechně, by obžalo
vané byly mnány vinnými dle obžaloby. Nalézací soud uznal stěžova
telky vinnými, že v době před 6. červnem 1922 porculánové nádo~í, 
které podle své povahy vzbuzovalo proti nabízejícímu podezření, že Je 
odcizeno, tudíž věcí podezřelé, koupily a že tím spáchaly přestupek 
§u 477 tr. zák. Obě zmateční stížnosti napadají tento výrok předem 
s hlediska zmatku čís. 8 §u 281 tr. ř. výtkou, že jím vykročil nalézací 
soud z mezí obžaloby. Výtka jest ohledně Anny L-ové důvodnou. Tvr
zení rozhodovacích důvodů napadeného rozsudku, že prý obžaloba vi
nila i L-ovou, že věci, o které jde, nejen ukrývala, nýbrž i n~ sebe 'pře
vedla jest nesprávným a v zřejmém rozporu s obsahem SpISU obzalo-_ 
vacíh~. Předmětem obžaloby na L-ovou byla výhradně ona činnost, jíž 
L-ová dne 7. června 1922 věcí, W-ovou dle tvrzení obžaloby od K-a 
nabyté, dle obhajoby obou stěžovatelek od neznámých osob vyměněné, 
u k r Ý val a, by nebyly četnictvem nalezeny, zabaveny a majiteli vrá
ceny. Od této činnosti L-ové, tvořící skutkový základ obžaloby, je čin, 
jímž byla L-ová uznána vinnou, totiž koupě po případě výměna věcí 
nejen časově, nýbrž i v podstatě naprosto různým. Předmětem obža
loby bylo překážení vrchnosti a majiteli v pátrání po ukradených vě
cech, jsoucích již v držení jiné osoby (dcery stěžovatelčiny). Předmě
tem odsuzujícího výroku je znovuzjednání držby odcizených věcí stě
žovatelkou pro sebe. Jednání obžalobou stihané umožňuje zloději (po
dílníkovi) další držení věcí ukradené. Jednání rozsudkem trestné Umož
ňuje nepoctivému držiteli věci odbyt na jinou osobu. V obojím jednání 
není společných složek skutkových. Nejde tedy pouze o úněnu vedlej
ších, totožnost skutku nerušících okolností, nýbrž o změnu podstatných 
složek skutk9vého děje. Učiniti tento nový skutkový děj, k němuž pů
vodní obžaloba nesměřovala a na nějž pří hlavním přelíčení rozšířena 
nebyla, podkladem odsuzujícího výroku, bránilo nalézacímu soudu usta
novení §§ů 2 a 267 (262, 263) tr. ř. Učiniv tak přece, vykročil nalézací 
soud z mezí obžaloby. Odsuzující výrok jest zmatečným dle §u 281 
čís. 8 tr. ř. a bylo jej zrušiti, aniž bylo zapotřebí zabývati se tím, co 
stížnost L-ové jinak vytýká rozsudku z důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 
(přesněji 9 a) §u 281 tr. ř. Budiž jen podotknuto, že předpoklad nalé
zaciho soudu, že obžalované W -ová a L-ová se zodpovídaly, že obě 
koupily (vyměnily) nádobí od osob, po potravinách se shánějících, 
příčí se ohledně L-ové obsahu konstitutů obžalovaných, jakož i ostat
ním výsledkům trestního řízení. Dle výroku nalézacího soudu nedostá
valo se u stěžovatelky Anny L-ové zlého úmyslu (vědomí), předpoklá
daného skutkovou podstatou zločinu §§ů 185, 186 a) b) tr. zák., k ně
muž obžaloba Výhradně směřovala, takže skutečnosti, nalézacím sou
dem bez překročení obžaloby zjištěné, neopodstatňují skutkové pod
staty žádného trestného činu před soudy příslušejícího. I bylo proto 
stěžovatelku L-ovou z obžaloby sprostiti. 

Pokud jde o stížnost Anny W-ové, jest zmíněná výtka neodůvod· 
nělla. Této stěžovatelce dávala obžaloba mimo ukrývání za vinu, že 
na sebe převedla od K-a věci, o nichž věděla, že byly K-em kradeny_ 

10/ 

Skutkovým základem obžaloby bylo tedy nabytí věcí ,kradených. T~nto 
skutkový děj bylo nalézacímu .soud~ dle ,§u 262 tr. r. prozkou~naÍl ,v,e 
všech okolnostech, jej doprovaze]lclch, trebas teprve pn hlavmm pre
líčení se vyskytnuvších, a se všech hledisek, p;ávně zá~ažný,:h, aby 
pak na zjíštěný děj po~žil onoho zákona tr~stn~ho,. ktery k nemu se 
vztahuje. Převedením V~CI n~, sebe Je,st p~y~olIv uplatny nebo bez
úplatný způsob na~ývacI, tudlz I koup~ I vyl1~ena. Osob~osh do~ate!e, 
zloděje a poškozeneho JSou zcela bezvyznamnyml. Nabyh, ~a sebe pre~ 
vedení věci o níž podílník ví, že byla kradena, propada ustanovem 
§u 185 tr. ;ák. bez rozdílu, komu byla odcizena, kdo ji ukradl a, zda 
dodal ji podílníkovi zloděj sám či osoba jiná. Objektivní složka ža~ob
ního děje, nabytí věci ukradené, nedošl.a ted~ p!~dp.oklad~m. naleza
cího soudu že dodatelem a zlodějem nebyl K., nybrz Jlne nezname osoby, 
vůbec žád~é, ani právně závažné změny. Subjektivní složka žalobl)~~o 
děje, vědomí stěžovatelčino, že věci jsou kradeny, obsahUje vedle o te7-
šiho stupně trestné vin)( též mírnější stupeň, totiž nedbalost, pozusta
vající v pouhérn podezření, že jde o věci odcizené. Změny. této su~jek
tivní složky byly sice právně závažné pro posouzení, zda Jde v.zazalo
vaném skutku o čin úmyslný, či o čin nedbalý, neměnily však mceho na 
skutkovém základě obžaloby, uplatňovavší nabytí kradených věcí stě
žovatelkou. Nepokládal-li tedy nalézací soud za prokázáno, že se n~
bytí věcí dálo za okolností obžalobou předpokládaných (od !{-a,. Je 
odcizivšího u vědomí zlodějského původu), byl nejen I dle predplsu 
druhého odstavce §n 2 tr. ř. a §u 267 tr. ř. oprávněn, nýb.rž dl:§u 262 
tr. ř. přímo povinen, by uvažoval o tom, zda nepoukazuJ.e ~~z.aJova~y 
skutek, nabytí věcí se zřetelem k ok~lnostem.)e. doprova:eJl.cl~' (vy
měna od neznámých osob za okol no sÍl vzbuzuJlclch podezrem, ze JSou 
kradeny), ke skutkové podstatě jiného činu trestného. To tím ~ice, ,ž~ 
již obžalovací spis poukázal k obhajobě stěžovatelky, že koupIla ve CI 
v době války od neznámých lidí, podotýkaje, že tak cenného, nádobí 
nebylo by v malém h?stinci W:ové užito, kdyby_nebylo ~abyt~ bez
platně nebo velmi levne. Poh/buJe se, takto v ramCI .s~utkoveho ;~k~~du 
obžaloby, nevykročil l.'al~zacI ~?ud vyrokem, o ~tery Jde~ z .mezl ]:Jlch. 
Uplatňovaný zmatečm duvod cls ... 8 §u 281 tr. r. ?hledn.e ~eto"stezov~
telky neni tudíž, dán. S hledIska ~IS .. 3 §~ 281,}r. r. vytyka s.Ílznost, ze 
byl porušen předpiS §u 221 tr. r. tlln, ze stezovatelka nemela, pokud 
jde o přestupek §u 477.t;. zák." zákonn~.lhůty ku ,přípravě o~hajo.b~. 
Než i za předpokladu shznostI, ze Jde pn tomto prest,upku o cm ]lny, 
než z kterého vinil stěžovatelku spis obžalovací, nešlo by o obžalobu 
nově podanou, nýbrž o rozšífení obžaloby již dříve podané, takže ne
mělo místa ustanovení §u 221 tr. ř., nýbrž ustanovení §u 263 tr. ř. Je
likož však na přestupek §u 477 tr. zák. stanoven jest trest mírnější, než 
na zločin, k němuž obžaloba směřovala, nebylo ani pro rozšíření obža
loby na onen přestupek zapotřebí ani svolení stěžovatelky ani odročení 
hlavního přelíčení. Stěžovatelka nebyla tudíž ani za předpokladu správ
nosti názoru stížnosti o rozsahu původní obžaloby zkrácena na zákon
ném právu ku přípravě obhajoby. Nehledě k tomu, nešlo, jak již dovo
zeno, o rozšíření obžaloby. O obžalobě, na ni podané, byla stěžovatelka 
u hlavním přelíčení slyšena. Bylo jí při tom povědomo, že předmětem 
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obžaloby je nabytí odcizeného nádobí povšp-chně, tudíž i pokud přijde 
v úvahu jen nedbalost při podezřelén; jeho ~á~upu;, To se podává n.e
popíratelně z námitek i z obsahu podant, v nemz stezovatelka dovozuJe. 
že v nákupu takovich věcí od lidí, vy:něňujících za ně potravmy, nelze 
spatřovati nic poděZřelého. Bylo na stežovatelcc, by tuto plsemee uplat
ňovanou obhajobu zopakovala při hlavnim přelíčení. Neu~inil,!-li toho, 
nemůže nyní vytýkati, že ° skutkové podstate §u 477 tr. zak. vubec sly
šena nebyla, to tím méně, že 'jí byl po ruce obhájce, s nímž se poradila 
zřejmě již před podáním námitek a uvedeného podání. 

Podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že porculánové nádobí 
není věcí, jež dle své povahy vzbuzuje proti nabízejícímu podezř~ni, 
že byla odcizena. Lze připustiti, že takové nádobí prodává se v ruz
ných obchodech komukoliv a že' porculánové nádobí bývá .v které~oliv 
domácnosti, v městě a i na venkově, takže držba a ZCIZe11l porculano
vého nádobí nejsou samy o sobě již podezřelými. Než ustanovení 
§u 477 tr. zák. nezmiňúje se vúbee o druhu věci. Nelze tedy z oboru to
hoto §u vyřaditi ani věci druhu třebas všeobecně prodávaného a uží
vaného a nezáleží na tom, zda již druh věci sám o sobě vzbuzuje pode
zření. Rozhodným jest jen, zdali v konkretním případě byly tu okol
nosti, vzbuzující podezření, že osoba, věc ke koupi nabízejiCí, není ma
jitelem této specielní vě~i, nebo není zmocněncem majitelovým. Zvláštní 
okolnosti takového rázu mohou nastati i při nabídce věcí druhu vše
obecně prodávaného a užívaného a ruší pak všeobecný předpoklad 
§u 323 obč. zák., že držitel věci má pro sebe právní domněnku, že věci 
nabyl platným důvodem. Předpis §u 473 tr. zák. nepoukazuje k tomu, 
že lze uvěřiti držiteli skvostů, pokud jest vyslán majitelem. Naopak 
ukládá tento paragraf obchodníkům, tam jmenovaným, aby uvažovali 
dle okolností, tu jsoucích, zda je ten, kdo jim nabízí věci, druhŮ tamtéž 
uvedených, majitelem anebo zmocněncem majitelovým. Ustanoveni 
§u 471 tr. zák. konečně nesprošťuje vetešníky a pod. obchodníky po
vinuosti, každému v §u 477 tr. zák. uložené, kupuji-Ii od osob dospělých, 
ale stanoví jen zvláštní zákaz nákupu a výměny věcí od osob nedospě
lých bez rozdílu, zda vzbuzují tyto podezření povahy, v §§ech 476, 477 
tr. zák. naznačené, či nikoli. Rozhodným pro použití §u 477 tr. zák. je 
tudíž bez ohledu na druh věci jen, zda měl pachatel v konkretním pří
padě dle zvláštních jeho okolností důvod k podezření, že věc, mu na
bízená, jest odcizena. Že tomu tak bylo při nabývání nádobí, o které 
jde, stěžovatelkou, zjišťuje nalézací soud výrokem, že nabytí nádobí 
muselo v obžalovaných W-ové a L-ové vzbuditi podezření, že nádob! 
je kradené. 

čís. 1521. 

Spočíval-Ii důvod zločinné kvalifikace krádeže pouze v osobní vlast
nosti pachatelově, není podi1nictvi na ní zločinem. 

(Rozh. ze dne 27. únOra 1924, Kr I 250/23.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 

Králové ze dne 5: března 1923, jímž byl stěžovatel. uznán vinným zlo
činem podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 a) tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přestupkem podílnictví 
na krádeži dle §u 464 tr. zák., jehož se dopustil tím, že v noci dne 18. 
a v noci dne 22. prosince 1922 v H. koupil od Karla Š-a a tak na sebe 
převedl Václavu š-ovi odcizený oves v ceně pod 200 Kč, věda, že po
chází z krádeže. 

Dúvody: 

Odůvodněna jest zmateční stižnost, pokud z důvodn čís. 10 §u 281 
tr. ř. dovozuje, že rozhodnutí nalézacího soudn zakládá se na nespráv
ném výkladu zákona, jelikož čin obžalovaného byl posuzován jako zlo
čin §u 185 a 186 písm. a) tr. zák., ač ve skutečnosti jest pouhým pře
stupkem §u 464 tr. zák. Jest při svědčiti zmateční stížnosti, že nebylo 
v rozsudku nikde prokázáno, že obžalovanému bylo známo, že odci
zení ovsa stalo se za okolností zločinných, Rozsudek za jediný důvod, 
pro který čin obžalovaného kvalifikuje za zločin, uvádí předpoklady, 
že obžalovaný věděl, že Š. ukradl oves svému zaměstnavateli .. Názor 
soudu nalézacího jest nesprávný, má-li za to, Že okolnost, která stačila 
ke kvalifikaci činu jako zločinu u pachatele krádeže, lze přičítati se 
stejným účinkem i podílníkovi. Takovému výkladu brání výslovně usta
novení §u 177 tr. zák., jež praví, že, má-li se krádež dle §u 176 tr. zák. 
pachateli za zločin přičítati jen pro jeho vlastnost, nebudiž ani úča
stenství ani spoluvina pokládána za zločin; také § 186 tr. zák. vyjímá 
z pravidla pod a) stanoveného případy, ve kterých důvod zločinné kva
lifikace krádeže spočíval pouze v osobní vlastnosti pachatelově. Jeli
kož nalézací soud mimo zmíněné okolnosti, vycházející z vlastnosti pa
chatelovy, při podllnictví obžalovaného na krádeži jíných kvalifikačních 
okolností nezjistil, na př. v tomto případě, že obžalovaný věděl, že krá
dež byla spáchána ve společnosti (§ 174 II. a) tr. zák.), nebo na věci 
uzamčené (§ 174 ll.. c)tr. zák.), nebyl oprávněn stěžovatele uznati 
vinnym zlúčinem podílnictví na krádeži dle §§ů 185, 186 písm. a) tr. 
zák. Zmateční stížnosti bylo proto vyhověti. 

čís. 1522. 

Osoba, již pravoplatně odsouzená, přichází na' dále v úvahu ohledně 
, téhož trestného činu jako })svědek z činu usvědčený« (§ 170 čís. 1 tr. 
ř.) a zodpovídá dle §u 199 a) tr. zák. 

To.platí zejména, povolena-li obnova ve prospěch některého z dříve 
. spoluobžalovaných. 

(Rozh. ze dne 27. února 1924, Kr I 544/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalované Marie P-ové do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 15. června 1923, pokud jím byla stěžo
vatelka uznána vinnou zločinem podle §§ll 5, 197, 199 a) tr. zák. 
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Důvody: 

Právoplatným rozsudkem krajského soudu v Čes. Budějovicích ze 
dne 16. dubna 1921 bylo zjištěno, že Anna V. byla tímto rozsudkem 
Ddsouzena pro zločin vyhnání plodu, Marie P. pak pro spoluvinu na 
tomto zločinu. Nalézací soud vzal dále za prokázáno, že po té vyzý
vala Marie P-ová Annu V-ovou, by u soudu dosvědčila, že P-ová plod 
jí nevyhnala, a dala svým obhájcem Drem F-ou, ku kterému V -ovou 
dovedla, tuto výpověď osvědčiti a sepsati, načež podala žádost za ob
novu trestního řízení, opírajíc ji o to, co Dr. F. s V-ovou sepsal. V-ová 
byla pak dne 9. prosince 1922 před krajským soudem v Čes. Budějo
vicích jako svědkyně slyšena a potvrdila to, co s ní Dr. F. sepsal a co 
přímo odporovalo jejím dřívějším seznáním. Nicméně byla žádost Ma
rie P-ové za obnovu trestního řízení právoplatně zamítnuta. K návrhu 
státního zastupitelství bylo pak zavedeno vyhledávání a vznesena ob
'žaloba a to proti V -ové pro křivé svědectví a proti P-ové pro svádění 
k němu. Napadeným rozsudkem byly obě uznány vinnými pDdle ob
žaloby. Marie P-ová napadá rozsudek důvodem zmatečnosti čís. 9 bl, 
správně 9 a) §u 281 tr. ř. a uplatňuje znovu námitku, již v prvé stolici 
přednesenou, že Marie V -ová, o jejíž změněnou výpověď se opírala 
žádost stěžovatelky za obnovu trestního řízení, neměla býti slyšena 
jako svědkyně, nýbrž jako obviněná. Týkalať prý se věc také jí a dle 
§u 359 tr. ř. ocitne se prý záležitost, o jejíž obnovu jde, v období pří
pravného vyšetřování, čemuž prý rozuměti sluší tak, že celé trestní ří
zení se ocitá v tomto období, takže není možno, měniti role osob v ní 
vystupovavších. Neměla-li však býti V-ová slyšena jako svědkyně, ný
brž mělo se jen pokračovati v jejím výslechu, nemohlo se u ní jednati 
D výpověď svědeckou a tudíž ani o zločin křivého svědectví. Kde pak 
není hlavního trestného činu, tam není ani trestného činu akcesorního. 
Byla-li přes to V-ová slyšena jako svědkyně, měla prý býti kromě vy
bídnutí k udání pravdy a poučení o následcích křivého svědectvÍ, po
učena též o tom, že nemusí vypovídat, pokud by její svědecká výpo
věď jí mohla uškoditi. Stížnost je bezdůvodna. Trestní věc proti Anně 
V-ové .tyla již právoplatně ukončena, když byla vyslýchána jako svěd
kyně. Zádo st za obnovu řízení trestního podala pouze stěžovatelka Ma
rie P-ová a nejednalo se tudíž o věc Anny V-ové, nýbrž osoby jIné. 
V roli osoby obviněné nemohla V-ová vystupovati v řízení, týkafícím 
se stěžovatelky, ježto dle stavu věci a nové výpovědi samotné V -ové 
nebylo podmínek obnovy trestního řízení, proti ní skončeného. Že 
osoby, které uznány byly soudním rozsudkem vinnými určitým činem, 
mohou býti vyslýchány jako svědci o témže činu, vychází z ustanoven! 
§u 170 čís. 1 tr. ř., které mluví o svědcích, kteří byli ~svědčeni, že spá
chali čin nebo měli účast na činu, o němž byli vyslýcháni. Nelze se-o 
znati, jakým jiným způsobem mělo by se usvědčení státi nežli soudcov
ským výrokem. Ustanovení patnácté hlavy trestního řádu nevadí, by 
takové osoby nebyly vyslýchány jako svědci, poněvadž tato hlava jedná 
o výslechu obviněného. Role obviněného je však ukončena právoplatným 
ukončením provedeného proti němu řízení trestního. Ani v ustanove-
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I1ích dvacáté hlavy trestního řádu, jednajících o obnově řízení trest
ního, nelze nalézti opory pro náhled o přípustnosti nového výslechu 
právoplatně již odsouzené osoby o témže činu jako obviněného. V tomto 
případě padá kromě toho na váhu, že šlo o obnovu řizení trestního ve 
prospěch Marie P-ové, tedy osoby jiné, takže námitka stížnosti, že věc, 
o jejíž obnovu jde, ocitne se v období přípravného vyšetřováni, po
zbývá tu významu. Dále uvážiti dlužno, že trestní řád zná jen svědky a 
obviněné. Obviněným ve smyslu trestního řádu není zajisté již osoba, 
právoplatně odsouzená; ona může přijíti v úvahu pouze jako »svědek 
z činu usvědčený«. Ať se však již jedná o svědka usvědčeného, nebo 
svědka pouze podezřelého, nepoužije-li dobrodiní §u 153 tr. ř., jest 
vždy povinen mluviti pravdu, jak stanoveno v §u 165 tr. ř. a v §u 199 a) 
tr. zák. V tomto případě nepoužila V-ová dobrodiní ustanovení §u 153 
tr. ř., naopak dle zjištění rozsudku sama se nabízela k svědectví, byla 
vyšetřujícím soudcem dle zákona poučena a nemohl míti proto soudce 
pochybnosti, že chce vypovídati jako svědkyně a právem ji jako lako
vou také vyslechl. Křivé výpovědi činí svědka, ježto § 199 a) tr. zák. 
nezná rozdílu ve prospěch svědků usvědčených nebo podezřelých, zod
povědným za zločin podvodu. A byť i bylo ohledně podezřelých svědků 
zaujati stanovisko, že výpověď osoby, jako svědek vyslýchané, přes to, 
že soudce měl závažné podezření, že trestný čin, o němž byla vyslý
chána, spáchala, nebo měla na něm účast, neodpovídá pojmu svědectví, 
nehodí se stanovisko toto zajisté na osoby, které z činu byly již usvěd
čeny a proň právoplatně odsouzeny. Bezpodstatnou je konečně výtka 
stížnosti, že není ijištěno, čím a jak stěžovatelka Marii V-ovou ku slo
žení křivého svědectví nabádala. Nezáležíť s. hlediska zákona na tom, 
by přesně zjištěn byl konkretní obsah onoho nabádání, stačí úplně, že 
stěžovatelka působila na vlili ·V-ové v tom smyslu, by svou dřívější vý
pověď změnila ve prospěch stěžovatelky. Ostatně soud béře na základě 
výpovědi Anny V-ové za prokázáno, že stěžovatelka snažila se V-ovou 
přiměti ku křivé výpovědi poukazem na to, že i ona (V-ová) bude osvo
bozena, když dojde ohledně stěžovatelky k obnově trestního řízení; 
~ tomje ono stížností postrádané zjištění zjevně obsaženo. S tvrzením, 
ze v rozsudku není zjištěno, která z obou výpovědí Marie V-ové je 
správná, zda ta, již učinila jako spoluobžalovaná v dřívějším trestním 
řízení! či .. ~n.a ,z tohoto říz,:ní trestního, ?lužno odkázati stížnost na vý
sl~vne ZJ1ste~I rozsudku, ze soud pokladá za křivou výpověd', kterou 
UČinIla V-ova dne 9. prosince 1922 z podnětu stěžovatelky. Výrok 
odsuzujíci stěžovatelku pro zločin dle §§ů 5, 197 a 199 a) tr. zák. od~ 
povídá proto stavu věci i zákonu. 

čís. 1523. 

~m~~ným (necudným) ~inem (§ 516 tr. zák.) jest pouze jednání, 
dotýkaJtcí se pudu pohlavmho. Předpokládá se dále,že čin byl spáchán 
za ~~~I!10st!, za kterých bylo očekávati, že vědo!11ost o něm pronikne 
do' strsiho kruhu osob a vyvolá .v nich pohoršení a že pachatel byl 
sl toho vědom. ' 

(Rozh. ze dne 27. února 1924, Kr I 599/24.) 
Trestní rozhodnutí VI. 

II 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po. ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 17. července 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
proti veřejné mravopočestností dle §u 516 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a odkázal věc příslušnému okresnímu soudu, by ji znovu projed· 
nal a rozhodl. 

Důvody: 

Stěžovatel, napadaje rozsudek důvodem zmatečnosti dle §u 281 
čís. 9 a) tr. ř., vytýká mu, že nesprávně podřadil zjištěné jednání obža
lovaného skutkové podstatě §u 516 tr. zák., ač jednání tomuto nedo
stává se známky smilnosti činu ,vyžadované skutkovou podstatou §u 516 
tr. zák. Výtka tato jest potud správnou, že nalézací soud, ač z této ná
ležitosti skutkové podstaty vychází, shledává ji právně omylně v tom, 
že čin obžalovaného byl způsobilým uraziti hrubě mravopočestnost a 
stydlivost a zavdati přičinu k veřejnému pohoršení. Tento právní názor 
není v souhlasu se zákonem. Soud nalézací přehlédl, že způsobilost činu, 
uraziti hrubě mravopočestnost a stydlivost a zavdati příčinu k veřej
nému pohoršení jest teprve další náležitostí skutkové podstaty §u 516 
tr. zák., kteráž v prvé' řadě vyžaduje, by čin byl smilným (necudným), 
kteréžto povahy nenabývá již tím, že měl onu způsobilost. Vždyť za 
smilný (necudný) čin považovati lze po zákonu jedině takové jednání, 
které se příčí slušnosti, kteréž vy·žaduje mrav ve věcech života pohlav
ního, tudíž jednání, které mělo vztah k pudu pohlavnímu a to takový 
že čin bud' vyplynul z pohlavní podrážděnosti pachatelovy nebo smě~ 
řoval ku podráždění pohlavního pudu jiné osoby. Skutečnostf, kteréž 
by tento vztah jednáni obžalovaného k pohlavnímu pudu jak po stránce 
objek.tiv?í, tak i subjektivní odůvodňovaly, rozsudek nezjišťuje, jelikož, 
vychazeje z onoho nesprávného právního výkladu pojmu smilnosti, ne
zabývá se již dále okolnostmi, které při správném použití zákona bylo 
by lze nález"u z~ základ· položiti. Pouhý poukaz při. odůvodňování vý
roku o trestu, že obžalovaný jednal »v jakémsi rozčilení«, naprosto ne
stačí, ježto rozsudek blíže nevytýká, jaké rozčilení má na mysli, zejména 
že to skutečně bylo rozčilení pudu pohlavního. Mimo to rozsudek na
léz~cíh? so~du ta~é při výroku o dalším znaku skutkové podstaty, totiž 
zpuso!:nlostJ jednaní obžalovaného, vzbuditi veřejné pohoršení, pomíjí 
skutecnostI, rozhodné pro tuto podstatnou náležitost skutkové podstaty 
§u 516 tr. zák. Způsobilost tuto totiž shledává v tom, že jednání obža
lovaného skutečně zavdalo příčinu k veřejnému pohoršení a to zejména 
proto, že svědek Karel c., jak prý jde na jevo z jeho výpovědi, vida, 
ž~ se jed~á o vě~ nehezkou, snažil se Rudolfa H-a k tomu pohnouti, by 
vec. s o:nalovanym vyrovnal v dobrotě. Z výroku tohoto je patrno, že 
nalezacl soud shledává porušení mravnosti a stydlivosti způsobem 
vzbuzujícím veřejné pohoršení, nikoliv v tom, že již čin obžalovanéh~ 
sám byl spáchán veřejně, nýbrž v tom, že Rudolfem H-em byl sdělen 
dále a tím dostal se do veřejnosti, u níž pak vzbudil pohoršení. Za to
hoto stavu bylo nezbytně nutno zjistiti po stránce objektivní, zda tato 
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ozdější vědom"ost o činu byla. v ~říčinné souvislosti s je:lnáním 06~a
lovaného, totiž, zda čin byl spachan za "?~~lnostI, za kterych b~lo oce
kávati že věc\omost o něm promkne do s"slho kruhu osob a v nIch toto 
pohorŠení vyvolá, dále po stránce subjektivni, zda ?bžalova?ý, d?pou
štěje se závadného činu, byl SI tohoto dosahu sveho Jednam vedom. 

čís. 1524. 

. Skutková podstata §u 485 a 486 čís. 2 tr. zák. předpokládáplaeení 
nebo zajištění pohledávek pravých. 

(Rozh. ze dne 29. unora 1924, Kr I 135/23.) 

Ne j v y Š š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrh~ po ústním liče~i 
zmateční stížnost obzalovaneho do rozsudku kraJskeho soudu v· Hore 
Kutné ze dne 22. ledna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem úpadku· z nedbalosti dle §u 486 čís. 2 tL zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek z důvodu §u 281 
čís. 9 a) tL L, jest však bezdůvodna. Poukazuje jednak na to, že jako 
věřitelé obžalovaného byli oprávněni domáhati se zajištění svých p r a
v Ý c h pohledávek, tak že dlužník jest povinen zajistiti věřitele, jenž 
na to naléhá. Dos.tál-li obžalovaný jako dlužník této povinnosti dobro
volně, nelze prý v tom spatřovati nedbalosti a v jeho jednání trestného 
činu. Než předpis §u 486 ČíS.2 chrání právě tak, jako předpis §u 485 
tr. zák. právo věřitelů na stejnoměrné uspokojení ze jmění dlužníkova. 
Obojí. přédpis předpokládá placeni nebo zajištěni pohledávek p r a
v. Ý ch, ana by jinak přišla v úvahu skutková podstata zločinú dle 
§u 205 a) tr. zák..l v případě §u 486 čís. 2 tr. zák. jde v podstatě o na
držovánÍ. jednotlivým p r a v Ý m věřitelům na úkor jiných; rozdíl spo
čívá v tom, že, kdežto § 485 tr. zák. předpokládá úmysl, těmto způso
biti újmu, stačí v případě §u 486 čis. 2 tL zák. v té příčině nedbalost. 
Alespoň tato však jest v' projednávaném případě dána, kdyžtě dle zji
štěnírozsudkú pachatel svým věřitelům Antonii K-ové a Josefu P-ovi 
nadržoval zajištěním jejich pohledávek, jakkoli věděl, že, nadržuje takto 
svým příbuzným, nebude míti majetku k uspokojení ostatních věřitelů 
a je takto poškodí. Proto nemá obžalovaný příčiny, cítiti se stížena tím, 
že soud shledal v jeho jednání jen nedbalost vůčí právu ostatních jeho 
věřitelů na stejnoměrné uspokojení z jeho jmění. Vyloučiti i nedbalost 
tam, kde pachatel nadržoval jednotlivým věřitellIm, jakkoli věděl, že tím 
způsobí újmu věřitelům ostatním, nikterak nelze. 

čís. 1525. 

. ~})Udáv~« (§_209 tr. zák.) též ten, kdo při svém výslechu, k němuž 
doslo na zaklade oznámení jíné osoby, tvrdí, že byl určitý zločin určitou 
osobou spáchán. 

ll' 
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Byli-li obviňováni někteří soudci, nikoliv soud, jest na nicb, by po
dali sami soukromou obžalobu (§§y 2, 495 tf. zák.); obžaloba veřej
ného obžalobce tu nestač! (článek V. zákona ze dne 17. 'prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863). 

Ne sice skolení, ale přivlastnění si škodné v cizím revíru jest krádeží. 

(Rozll. ze dne 29. února 1924, Kr II 223/23.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Ferdinanda Z-a, josefa Z-a a josefa H-y 
do rozsudku krajského soudu v Novém jičíně ze dne 15. února 1923, 
jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými a to: Ferdinand Z. a josef Z. zlo
činem utrhání na cti dle §u 209 tr. zák. a josef H. přestupkem nedoko
nané krádeže dle §§ů 8, 460 tr. zák. a přestupkem proti bezpečnosti cti 
dle článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 
a §u 487 tr. zák. 

Podle §u 290 tr. ř. zlušil rozsudek nalézaeího soudu, pokud jjm 
Josef H. byl uznán vinným přestupken1 dle §u 487 tr. zák. a článku V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 a sprostil 
obžalovaného dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro tento přestupek, 
jehož se podle obžaloby dopustil tím, že podánIm ze dne ll. dubna 
1922 u státního zastupitelství v j. soudce okresního soudu v M. křivě 
vinil ze zločinu zlého užití moci úřední stranickostí, aniž šlo obviňování 
tak daleko, by nabylo vlastností, které tu dle §u 209 tr. zák. býti musí, 
by se stalo zločinem utrhání na cti. 

Zároveň nařídil zrušovací soud podle §u 362 čís. 1 tr. ř. mimo
řádnou obnovu trestního řízení ve prospěch obžalovaného josefa H-y, 
zrušil napadený rozsudek též potud, pokud tento obžalovaný byl uznán 
vínným přestupkem nedokonané krádeže dle §§ů 8, 460 tr. zák. a při
kázal věc příslušnému okresnímu soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř., správně čís. 10 §u 281 tr. ř. nepro
vádí stížnost Josefa a Ferdinanda Z-ových po zákonu. Závěr, že se do
pustili jen snad přestupku protí bezpečnosti cti, buduje stížnost na 
předpokladu, že Z-ovi neučinili udání přímo II vrchnosti a že při údajích 
H-ovi m o h I i předpokládati, že H. učiní trestní udání u vrchnosti. Než • 
rozsudek nezjišťuje pouze, že Z-ovi mohli sobě býti dobře vědomi, 
nýbrž zjišťuje, že věd ě I i, že H. věc nenechá a že to udá; ba zjišťuje 
dokonce, že bylo přímo úmyslem Z-ových, dáti podnět k vyšetřování 
a pátrání proti š-ovi, K-ovým a št-ovi. Rozsudek zjišťuje dále, že Fer
dinand a Josef Z-ovi - byvše četníky vyslýcháni - trvali na tom, t. j. 
na vymyšleném ději, jejž byli sdělili H-ovi a jejž tento oznámil správě 
panství b-ého, která H-ovo oznámení zaslala četnické stanici v Ch. 
Udáním ve smyslu §u 209 tr. zák. jest však jakékoli tvrzení vůči 
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vrchnosti, že někdo jiný spáchal určitý zločin, takže udání činí netoliko, 
kdo zločin vrchnosti prvý oznamuje, nýbrž i kdo vůči vrchnosti za svého 
výslechu, třebaže k němu došlo následkem oznámení jiné osoby, tvrdí, 
že byl určit}' zločin určitou osobou spáchán. Trvalí-li tedy Z-ovi vůči 
četnictvu na svých údajích, udali tím osoby, dotčené těmito údaji, ze 
zločinu krádeže, k němuž údaje poukazovaly. Nehledě k tomu nepáše 
se zločin utrhání na cti výlučně přímým udáním u vrchnosti. Zločinu 
dopouští se podle druhé věty §u 209 tr. zák. í ten, kdo jinak než 
u vrchnosti obviňuje někoho jiného ze Zločinu takovým způsobem, že 
obvinění jeho mohlo by dáti příčinu vrchnosti k vyšetřování neb alespoň 
k pátrání proti obviněnému. Že při sděleni Z-ových )-I-ovi šlo o obvi
nění takovým způsobem, nalézací soud zjišťuje, přihlížeje patrně k tomu, 
že o sdělení Z-ových vyrozuměl H. majtele honitby a tento četnictvo. 
Rovněž zjišťuje nalézací soud, že si Z-ovi těchto následků svého sdě
lení H-ovi byli vědomi. již pouhé sdělení, jež Z-ovi učinili H-ovi, na
plňovalo by tudíž pojem utrhání l1a cti podle druhé věty §u 209 tr. zák., 
i kdyby nebyli Z-ovi udali nařknuté osoby přímo u vrchnosti po rozumu 
první věty §u 209 tr. zák., jak vylíčeno. Rovněž není proveden po zá
konu zmatek čís. 9 a) co do výroku, jímž byl Josef H. uznán vinným 
přestllpkem §§ů8, 460 tr. zák., neboť stížnost nedbá skutkového zjištění 
ohledně úmyslu H-y, nýbrž buduje své vývody na opačném předpokladu, 
že. stěžovatel chodil s puškou po polich jen, by odstřeloval škodnou 
a pozlobil Šca a jeho soudruhy. Avšak ani co do výroku, jímž byl H. 
uznán vinným přestupkem §u 487 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 
17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, není stížnost provedena 
po zákonu. Stížnost snaží se pouze různými úvahami, jež nedoličují, ba 
ani nepoukazují k žádné z vad v §u 281 čís. 5 tr. ř. vytčených, dokázati, 
že stěžovatel neměl úmyslti urážlivého, čímž i sama stížnost rozumí 
vědomí stěžovatele, že se obsahem svého podání dopouští urážky 
soudců. Než vědomí H-ovo, že se dopouští urážky soudců, rozsudek 
zjišťuje. tím, že jednak odmítá hájení se obžalovaného, že stížnost měla 
býti pouze poháňkou, jednak bere v rozsudkových důvodech za proká
záno~ že výrazy, obsažené v podání, jsou k ř i v Ý m obviněním ze zlo
činu; křivost obvinění však pojmově předpokládá úmyslně vědomou 
n~pravdivost., Zmateční stížnost není tudíž po větší části provedena 
po zákonu a ve zbývající části neodůvodněna. Bylo ji proto zavrhnouti. 

Avšak rozsudek jest ve výroku, o němž posléze bylo jednáno, zma
tečným dle čís. 9 e) §u 281 tr. ř. ve směru, stížností nevytýkaném. Roz
sudek zjišťuje, že stěžovatel H. vínil podáním, o které jde, ze zločinu ... 
s o u de e okresního soudu v M. Obviňováním byli tedy dotčeni někteří, 
po případě všichni soudci u tohoto soudu úřadující, nikoli však okresní 
soud. Přestupek §u 487 tr. zák., jejž naplňuje obsah podání, nebyl spá
c?án proti veřejnému úřadu, nýbrž na ~~ třebaže několika - jednotliv
clch. Pouze tyto osoby byly dle §u 495 tr. zák. oprávněny k návrhu 
na vyšetřování a potrestání přestupku, o který jde. Veřejnému obža
lobcí nepříslušelo - třebaže trestný' čin směřoval proti veřejným úřed
níkům a vztahoval se na jejich úřední úkony - právo ku stíhání ani dle 
článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 z roku 1863 .. ielikož 
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nejde o přečin, nýbrž jen o přestupek. Žádným ze s?udců: ur~žkou do
tčených, návrh na potrestání učiněn r;~byl. Uznal-I!, nal~zacl soud .?~ 
základě návrhu veřejného obžalobce stezovatele ~mnym črnem,_pro ,nejz 
mohl býti stihán jen k žádosti soukromého obzalo?ce, por~sll z~~o~ 
v §u 2, tr, ř. a §u 495 tr. zák. co do otázky, zda j~ zde, Čl schazl-l~ 
obžaloba, jíž je dle zákona potřeb!. I bylo proto z duvodu. zm.atečn~.sb 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř. dle §u'290, ježto bylo zákona nesprav ne P?UZltO 
v neprospěch obžalovaného, rozsudek soudu prvé stohce, ve vy roku, 
jímž byl Josef H. uznán.vinným přestupkem §u 487 tr. zak. a čl:_V. 
zákona čís. 8/63 a v důsledku toho i ve výroku o trestu tohoto stezo: 
vatele, jakož i ve výrocí3h s tím souv5s~jí~íc~ zrušiti. J elíkož zde n<;m 
návrhu oprávněného obzalobce na sbhal1l prestupku §u, ~87 tr: . .z~k. 
a pro skutkovou podstatu zločinu §u 209 tr. zák. nedostava se zJlstení 
zlého úmyslu, tímto zločinem předpokládaného, bylo Josefa H-~ z ob
žaloby pro přestupek §u 487 tr. zák., dornněle i čl. V. zákona Č1S. 8/63 
propustiti. 

Při poradě o zmateční stížností Josef~ H-y vze,šly v~~k.z:ušovac.ím~ 
soudu závažné pochybností o správnostr skutk~yych Zjlštem, na mc~z 
se zakládá rozsudek nalézacího soudu, pokud lim byl Josef H. uznan 
vinným přestupkem nedokonané krádeže dle §§u 8, 460 tr. zák. Nalé
zací soud zjistil totiž na základě doznání obžalovaného Josefa H-y a 
výpovědi svědků Leopolda š-a a Anny O-ové, že Jos:f H. ,chodil s puš
kou po revíru majitele honit\:jy Leopolda š-a, b~}OV1~, v.umy.."lu Sl ho
nební zvěř přivlastniti. Než to, co H. udal, totrz: »ze Sl vysel s ruč
nicí na divoká káňata a divoké holuby, protože bylo to požádán Annou 
O-ovou«, nesvědčí o jeho úmyslu loviti honební zvěř a si ji přivlastniti. 
Výpověď svědka' Leopolda š-a, jenž udal, že měl s H-ou písemn.ou 
smlouvu, že se bude společně honit, společně Že se škoda, nah;-adí a zl,sk 
rozdělí, že H. odmítl jeho pozvání na hon s podotknutr,m, ze o~ ~a~ 
ho zve na hon dne 2. října 1921, a že H. chodrl na hony sam, nasvedcuje 
pak pouze tomu, že H. smlouvy se Švem nedodržoval a bez jeho po: 
zvání na hon chodil, nesvědčí však rovněž o jeho úmyslu hon e b n [ 
zvěř si přivlastniti. Anna O-ová vůbec nebyla slyšena jako svědkyně. 
Byla sice k hlavnímu přelíčení, ustanovenému na den 18. ledna 1923, 
předvolána, nedostavila se však a od jejího výslechu bylo za souhlasu 
obou stran upuštěno. Je nepochopitelno, jak nalézací soud mohl na 
základě »její svědecké výpovědi« učiniti zmíněné zjištěni. Prohlášení, 
jež O-ová soudu zaslala, jež však podle záznamů protokolu o hlavním 
přelíčení nebylo přečteno, svědčí pak o správnosti zodpovídání ·se Jo
sefa !-lvy, neboť v něm O-ová uvádí, že požádala H-u, by zastřelil káně, 
jež ji hospodářsky poškozovalo. Podklad, na němž nalézací soud zji
šťuje úmysl Josefa H-y, přisvojiti si honební zvěř, jest podle toho: co 
právě uv,deno, vratkým. V uvážení všech těchto okol~IOS!í nejvyšší jako 
zrušovací soud nařídil podle §u 362 čís. 1 tr. ř. mimo rád no u obnovu 
trestního řízení ve prospěch obžalovaného. Josefa H-y, zrušil v tomto 
směru rozsudek nalézacího soudu a věc přikázal nyní příslušnému 
okresnímu soudu, by ji opětovně projednal a rozsoudil. 

Tomuto' soudu bude vzhledem na uvedené zodpovídáni se ob žalo-
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llaného uvážiti toto; Byť i honební zákon pro Moravu ze dne 26. čer
vence 1912 čís. 4 z. zák. z roku 1914 definoval v §u 2. vykonávání 
honebního práva jako výlučné právo lov n á zviřata, v honebním re
víru majitelů vlastní ho~it?y ~e?o n.áje~ců h.?nitby v tomto zákon~ 
vyznačených se vyskytUJlCl, haJll!, sl!hal!, zablJetr a t. ~ ....... sob,: 
přivlastňovati; divoká ká~a~a \varoc~y velké) 5' dl~Oke hol,uby mezI 
lovnými zvířaty však neuva~l, pre~e J!Z z t?ho, ~e z~~on, čim v ~u 64 
právo .cizí osoby, takov~ zVlřata ~l. p~lvlastnqvatr, ::av:slym na,plsem
ném povolení pána homtby, vysvltač z,: am .. ohledne techto zvrrat ~e
uvolnil výhradné p r á v o o k u pac n 1 maJltele homtby ve prospech 
osob cizích. Dle toho dopouštějí se tyto osoby neoprávněným p ř Í
v I a s t n ě ním si takového zvířete v cizí honitbě krádeže. V případě, 
o nějž jde, bude proto nutno zjistiti, zdali úmysl H-ův se vztahoval 
pouze na s k o len í u~edených ?ra~ý~h .. ptáku _ - ,což by tres~ným 
nebylo - či též na při V I a st n e n : .~l jlC!" COz ?vsem, by zakladalo 
skutkovou podstatu přestupku, pro neJz nan bylo zalovano. 

čís. 1526. 

I vojensk.é telegrafy (telefony) požívají zák.onné ochrany. Lhostejno, 
že jest již po cvičeni, jen když jest vedeni určeno a způsobilé k po
mívání. 

Předmětem ochrany podle §§ů 89 a 318 tr. zák. nejsou soličástky 
telegrafu nebo telefonu jako takové, nýbržzařizení jak.o celek. 

(Rozh. ze dne 1. března 1924, Kr I 336/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 24. března 1923, jímž byli obžalovaní Josef K. a Be
dřich Č. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěni z obžaloby pro zločin krá
deže podle §§ů 171, 175 lb) tr. zák., Bedřich Č. též podle §u 173 
tr; zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost. státního zastupitelství napadá rozsudek soudu 
prvé stolice toliko z důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jejž shle
dává v tom, že nalézací soud, sprostiv obžalované dle §u 259 čís. 3 
tr. ř. z obžaloby pro zločin krádeže podle §§ů 171, 175,1 b) tr. zák., 
ohledně. obžalovaného Bedřicha Č-a též podle §u 173 tr. zák., neshledal 
ve skutku obžalovaných ani přestupkuprotí veřejným zřízením a opa
třením podle §u 318 tr. zák. Stížnost neni odůvodněna. Nelze sice úplně 
souhlasiti s nalézacím soudem, pokud odůvodňuje napadený výrok 
tvrzením, že náležitost vojenských telefonních vedení k předmětům uve
d1\ným v §u 89 tr. zák., stává se v projednávaném případě pochybnou 
proto, že není zjištěno, že jednáním obžalovaných nastalo porušení 
těchto vedení, v té době ještě určených k používání k účelům vojenské 
správy z a t r v á ním a n e v r ů, ježto zodpovídání se obžalovaných, 
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že v době přistižení bylo již po ukončení manevrů, nebylo vyvráceno. 
Názoru tomu lze jen při svědčiti, pokud soud lim alespoň zahaleně 
uznává, že i telefonní vedení, vojskem zřízené, dlužno pokládati za státní 
telegraf ve smyslu §u 89 tr. zák. Mimochodem budiž proto jen podo
tknuto, že názor ten, budovaný dosavadni judikaturou (čís. 3597 sb. 
Manzovy) na §u 1 nař. býv. min. pro obchod ze dne 7. října 1887, 
čís. U O ř. zák., na §§ech 2 a .32 tc1egr. řádu ze dne 18. lIstopadu 1905, 
čís. 64ř. zák. a na uv<ížení, že vedení taková jsou zřízena státními 
orgány, slouží zájmům státu .a jsou jeho majetkem, takže porušením 
jejich múže nastati totéž nebezpečí, jež bylo příčinou ochrany státního 
telegrafu ustanovením §u'89 tr. zák., nyní došel přesného výrazu v zá
koně o telegrafech ze dne 23. března 1923, čís. 60 sb. z. a n., jenž vyc 
slovuje v §u 1, že jest výhradným právem státu zřizovati, udržovati 
a provozovati telegrafy, v §u 2, že telegrafem ve smyslu tohoto zákona 
míní se i telefon, a upravuje v §u 8 zřizování, udržování a provozování 
telegrafů (telefonů), potřebných pro výcvik vojska vojenskou správo\!. 
Mylným však jest názor nalézacího soudu, že dlužno omeziti ochranu 
§§ů 89 a 318 tr. zák. pro dotyčriá telefonní vedení na dobu trvání ma
nevrů, při čemž zastává patrně mínění, že lze mluviti o ukončení ma
neVrl! již tehdy, když střelba přestala, t. j. po zastavení bojů obou stran. 
jest na snadě, že vojenská správa i po »manevrech«, t. j. po zastavení 
bojů obou stran, může používati telefonních vedení vojenských, na př. 
k zaslání rozkazů, týkajících se instradace vojska, soustředění vojska 
na určitém místě a pod. Ani § 89 tr. zák. ani § 318 tr. zák. nepředpo
kládá, aby státního telegrafu (telefonu) bylo v době činu skutečně po
užíváno k zaslání zpráv. Stačí úplně, když v rozhodném okamžiku bylo 
vedení Určeno a způsobílé k používání. Nesejde proto na tom, zda bylo 
již po manevrech čili nic, nýbrž jen na tom, zda byla telefonní vedení 
určena a způsobilá k používání. Tato způsobilost jest podstatnou ná
ležitostí skutkové podstaty §u 89 tr. zák., pokud se týče §u 318 tr. zák., 
neboť zvláštní ustanovení §u 89 tr. zák. má svůj základ jednak ve 
zvláštní důležitosti telegrafu (telefonu) jakožto kommunikačního pro
středku, v dnešních dobách nezbytně nutného, sloužícího veřejným úče
lům a všeobecnosti, jednak v úvaze, že jakékoliv omezování, pokud se 
týče rušení řádného používání tohoto zařízení chová v sobě, aspoň ín 
abstracto, ohrožení důležitých právních statků. Aby se však mohlo mlu
viti o takovém nebezpečí a tudíž o zlomyslném (svévolném) poškození 
státního telegrafu (telefonu), vyžaduje se, by tu bylo zařízení, které, 
jsouc určeno k telegrafnímu (telefonními) provozu, poskytuje též aspoň 
a b str a k t ním o ž n o s t používání k tomuto účelu. 

S tohoto právního hlediska nelze přisvědčití názoru zmateční stíž
nosti, že telefonní drát, jenž v projednávaném případě byl předmětem 
činnosti obžalovaných, byl součástí telefonního vedení, které by bylo 
lze podřaditi pod ustanovení §§ů 89 a 318tr. zák. Ježto jde toliko 
o hmotněprávní důvod zmatečností, nutno podle §u 288 čís. 3 tr. ř. při 
přezkoumávání správnosti rozsudku v tomto směru vycházeti ze skut
kového stavu, zjištěného napadeným rozsudkem. Nalézací soud vzal za 
základ svého skutkového zjištění zodpovidání se obžalovaných, které 
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neien nebylo vyvráceno výsledky průvodního řízení) nýbrž jest na
opak potvrzeno celou řa~ou důkazů. Obžalovaný Jos~~ K. udal. že, to 
bylo o 12. hbdině pole dm v den, kdy manevry byly Jlz u konce, jezto 
o 9. hodíně dopoledne střelba již přestala, a že se domnival, že onen 
kus drátu byl tam zapomenut, poněvadž byl na obou koncích již beze 
spojeni; drát vedl přes ovocné stromy v alejí, kterou měl spachtovánu; 
poněvadž jedna část visela dolů na silnici, stávalo se, že povozy se do 
něho zaplétaly a že pak mu tím bylo sráženo ovoce; proto drát přcc 
tioukl, svinul a uložil na zem, chtěje jej pak odevzdati na obecním 
úřadě. Tomuto hájení se obžalovaného nalézací soud uvěřil, uváděje, 

že jest potvrzeno nejen obsahem četnického oznámení, nýbrž i svědky 
Josefem D-em a josefem C-em, kteří seznali, že mohou určitě potvrditi, 
že tehdy bylo jíž po manévrech, že telefonního drátu nebylo již nikde 
viděti, než na oné části aleje, kde jei snímal, že to byl dle všeho kus 
drátu zapomenutého. Také zodpovídání se obžalovaného Bedřícha č-a, 
že onen drát· byl již preťat a svinován na vedlejším poli a že proto, 
chtěje přékážku přes Cestu odstraniti, svinul jej dále, pokud vedl přes 
cestu, a nechal jej ležetí na poli, má nalézací soud patrně za prokázáno 
prohlásiv, že vylíčení jeho, proč a za jakých okolností drát navinul, jest 
osvědčeno nejen obsahem četnického oznámení, nýbrž í výpovědí 
svědka Miroslava Č-a. Z uvedeného skutkového zjištění napadeného 
rozsudku jde na jevo, že drát, o nějž jde, v době jednání obžalovaných 
nebyl již součástí ·vojenského telefonního vedení, o sobě způsobilého, 
sloužíti jako kommunikační prostředek. ježto podle toho, co shora bylo 
dolíčeno, předmětem zvýšené ochrany §§ů 89 a 318 tr. zák. nejsou sou
částky telegrafu nebo telefonu jako takové, nýbrž zařízení jako celek 
vzhledem na možnou poruch\! provozu a z toho hrozící těžké následky; 
které poškozením jednotlivých součástí mohou nastati, nelze považovati 
objektivní skutkovou podstatu přestupku §u 318 tr. zák. za splněnu. 
Zmateční stížnost státního zastupitelství jest proto neodůvodněna a 
bylo ji zavrhnouti. 

čís. 1527. 

Pokud ruči obecní starosta za úraz pádem s mostu, neopatřeného 
zábradlím (§ 335 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 1. března 1924, Kr I 807/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona takto 
právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Trhových Svinech ze dne 9. července 
1923 a potvrzujícím jej rozsudkem krajského jako odvolacího soudu 
v českých Budějovicích ze .dne 17. srpna 1923 porušen byl zákon 
v ustanovení §u 335 tr. zák. Rozsudky ty se zrušují a okresnímu soudu 
v' Trhových Svinech se ukládá, by, šetře zásady §u 293 tr. ř., ve věci 
znovu rozhodl. 
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D ů vod y: 

Ze spisů vyplývá tento skutkový ~ěj: V obci L. m~li m.ost p~es 
potok vedoucí bez zábradlí. Dne 12. unora 1923 po pul nOCI utrpela 
služka Anna K-ová těžký úraz, sklouzn~vši na cestě ze záb~vy s n;ostu 
a zlomivši si ruku. Rozsudkem okresmho soudu v Trhovych Svmech 
ze dne 9. července 1923 byl proto starosta obce L. Jan B. uznán vinným 
přestupkem pOdle §u 335 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že v únoru 
1923 v L. jako starosta obce L. neopatřil most při obecní cestě nad 
potokem řádným zpúsobem, jmenovitě zábradlí~, ~ímž se dopustil opo
menutí, z něhož již podle přirozených pro kazdeho ~nadno !,ozna~~l
ných následků i podle zvláštních předpisů nahlédnoutI mohl, ze ~e J!m 
může způsobiti nebo zvětšiti nebezpeči života nebo bezpečnostI tela 
lidského z něhož Anně K-ové také těžké ublížení na těle vzešlo. K od
volání obžalovaného byl rozsudek ten rozhodnutím krajského jako od
volacího soudu v českých Budějovicích ze dne 17. srpna 1923 potvrzen. 
Odsuzující výrok odůvodňuje první soudce úvahou, že podle §u 5 a 12 
zákona ze dne 12. srpna 1864, čís. 46 z. zák., považují se mosty za část 
silnice, v jejimž běhu se nacházejí, a že každá obec jest povinna, .by 
takové mosty (silnice) vydržovala. Dle §§ů 13,24, 27 a násl. obec~lho 
zřízení ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. byl prý obžalovaný Jako 
starosta obce zodpovědným.za řádné opatření mostu, tak aby bezpeč
nost majetku i zdraví byla zajištěna. Most, s něhož Anna K-ová spadla, 
nebyl opatřen zábradlím, ač zákon o .správě silnic ze dne 3 L května 
1866, čís. 41 z. zák. (§ 42) předpisuje zříditi na místech nebezpečných 
u silnic a tedy i u mostů takových silnic pevná zábradlí. Ježto jedině 
nedostatek zábradlí úraz Anny K-ové přivodil, jest prý se za toto opo" 
menutí zodpovědným starosta obce L. a námitka obžalovaného, že most 
ani dřive nebyl opatřen zábradlím, jest prý bezpředmětnou. Jak z vý
roku rozsudku zřejmo, shledal nalézací soud trestné opomenutí obžalo
vaného jako starosty obce ve dvojím směru; jednak, že následky ne
dostatečného opatření mostu při obecní cestě vůbec nahlédnouti mohl, 
jednak že se nezachoval podle zvláštních předpisů, neboli, jak zní zá
konnýtext, »podle předpisů zvláště vyhlášených«. Ani v tom ani v onom 
směru neodpovidá však odsuzující výrok zákonu. 

Podle §u 28 odstavec druhý a třetí obecního zřízení pro čechy ze 
dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. náleží obci péče o bezpečnost osob 
a majetku a péče o udržování obecních silnic a mostů. Podle §u 12 
zemského zákona ze dne 12. srpna 1864, čís. 46 z. zák. jest obec po
vinna obecní silnice a obecní cesty v dosahu jejího území zřizovati a 
udržovati. Podle §§ů 1 a 28 zemského zákona ze dne 31. května 1866, 
čís. 41 z. zák. náleží správa obecních silnic a cest obecnímu předsta
venstvu podle pokynů obecního zastupitelstva. Pře d s t a ven s t v o 
jest povinno tyto silnice a cesty, zvláště cesty, spojující dvě místa, jakož 
i všechny na nich se vyskytující stavební objekty v každé době v ta
kovém stavu udržovati, by nebyly nebezpečny, a jest ohledně splnění 
této povinnosti zodpovědno obecnímu výboru. Dohled vykonává výbor 
okresní. Dle §u 15 zákona z roku 1864 skládá se představenstvo obecní 
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z obecního starosty a nejméně ze dvou obecnich radních a podle §u 52 
téhož zákona starosta obce řídí a vede dozor nad všemi obecnímu před
stavenstvu připadajícími záležitostmi. Dle §u 21 zemského zákona ze 
dne 12. srpna 1864, čís. 46 z. zák. jest povinností politických úřadů 
naléhati na to, by veřejné silnice, pokud se týče i mosty udržovány 
byly ve stavu, zákonem předepsaném, a podle §u 15 zemského zákona 
ze dne 15. června 1866, čís. 47 z. zák. náleží dozor a ochrana silnic 
především silničním zřízencům, orgánům policie místní a polní, finanční 
stráži a četnictvu. Z uvedených ustanovení ovšem jasně plyne, že obec
nímu starostovi v prvé řadě náleží, bdíti nad tím, by cesty a mosty za
bezpečeny byly proti možným úrazům, kde takové nebezpečí jest. Nikde 
však není nařízeno, aby k a ž dým o s t byl opatřen zábradlím. Tato 
starostova povinnost není proto takového dosahu, by za každých okol
ností byl trestně zodpovědným za případný úraz, a nebylo ani možnosti, 
aby prokázal, že tu není vůbec objektu, jenž dle své povahy zvláštního 
opatření vyžadoval, a' že alespoň scházelo vědomí o nedostatečném 
opatření, nikoliv pouze obviněnému, nýbrž i širší veřejnosti. V příčině 
té nejzávažnější náležitostí §u 335 tr. zák. jest ustanovení, aby tu bylo 
opomenutí, o němž pachatel již dle přirozených pro. každého snadno 
poznatelných následků nahlédnouti může, že jím lze způsobiti nebo 
zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí. Pro 
trestnou zodpovědnost se tedy vyžaduje, by nebezpečenstvi každý 
snadno poznati mohl. Pokud se této otázky týče, zůstal rozsudek nalé
zacího soudu beze všeho odůvodnění, leč že pokládá námitku obžalo
vaného, podle níž most ani dříve, t. j. za předcházejících starostů, nebyl 
opatřen zábradlím, za bezpředmět!1()U. Takovou však námitka ta není 
stejně jako. další hájeni se obžálovaného ,že nevěděl a že mu také ne
bylo hlášeno, že most potřebuje zábradlí a že nedaleko (dle výpovědi 
svědka Františka B-a na 10 kroků vzdálený) jest můstek jiný, zábradlím 
opatřený ,jak také sama poškozená udává. Tyto námitky nebyly bez
předmětnými vzhledem k tomu, že vůbec nebylo zjištěno, jakého druhu 
dotyčný most jest (§ 1 zákona ze dne 12. srpna 1864, čís. 46 z. zák.), 
jak dávno již v tehdejším svém stavu stál, jak je most dlouhý, pokud 
se týče potok široký, kdy a kým byl postaven, měl-li dříve pořádné 
zábradlí a ktetak bylo odstraněno. Dle četnického oznámení vede ře
čený most přes potok na návsi a jest 4 mširoký, podle udání obžalo
v:aného dokonce 5-6 m široký. Nikde v trestních spisech není uve
deno, že by někdo a zejména některý ze svrchu naznačených dozorčích 
a policejních orgánů na nebezpečný stav mostu L-ého vůbec byl upo
zornil,že by obecní zastupitelstvo, bylo dalo obecnímu představenstvu 
nějaké návody v příčině onoho mostu, nebo že by okresní správa poli
tická byla dala starostovi ve smyslu zmíněného §u 21 zák. z roku 1864, 
čís. 7 z. zák. příkaz, aby L-cký most byl zábradlím opatřen. Z uvede
ného dalo by se snad dovozovati, že most ten nespadá pod předpisy 
o zvláštním opatření proti nebezpečí a že stav tohoto mostu obecně 
neb . od povolaných činitelů za nebezpečný považován nebyl. Za na
značených okolností vznikají pochybnosti, zda obžalovaný Jan B. mohl 
s n a cl II O n a h I é dno u t i, že zábradlím neopatřený most ohrožuje 
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veřejnou bezpečnost, či si toho neuvědomil jen zaviněným opomer-iutíl11. 
Byl-li neohražený most dlouhá léta bez závady v užívání, aniž kým 
z předcházejících starostů nebo, dozorčích orgánů shledána potřeba 
změny nebo nápravy, mohlo by to po případě míti význam pro posou~ 
zení, zda v domnění bezzávadnosti mostu mohl býti i nově nastupující 
starosta, dokud ovšem nenabyl o nebezpečném stavu vědomosti buď 
vlastním poznáním neb jinakým upozorněním a nicméně opomenul, uči
niti náležitá opatření, by nebezpečný onen stav byl odstraněn. V uve
deném směru scházejí však skutková zjištění, neboť nalézací soud, jak 
uvedeno, se námitkami obžalovaného vůbec nezabýval a nelze proto 
nejvyššímu soudu uznati ve věci samé. Bylo proto dle §§ů 33, 479 a 
292 tr. ř. o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona 
uznati právem, jak Se stalo. 

Čí". 1528. 

Zákon o tisku ze dne. 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
Plakát, vyzývající ke vstupu do komunistické strany, nesPadá pod 

ustanovení §u 23 odstavec třetí zákona. 

(Rozh. ze dne 1. března 1924, Kr I 816/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 

o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona takto 
právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 27. 
května 1922, pokud jím byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro přec 
stupek §u 23 odstavec druhý tiskového zákona,. spáchaný vyvěšováním 
plakátu s výzvou ke vstupu do komunistické strany, byl porušen zákon 
v §u 23 odstavec třetí tiskového zákona a v §§ech 3, 233 a 2 písm. e) 
tr. zák. 

Důvody: 

Obchodník suknem Otto O. vyvěsil ve svém obchodě v J. za za
sklenými dveřmi bez povolení okresní politické správy v J. plakát, zná" 
zorňující červeným barvotiskem vyobrazeného klečícího muže, rozha_ 
zujícího komunistické časopisy a výzvu »čtěte a rozšiřujte komunistický 
tisk« a jména všech v čsl. republice vycházejících komunistických ča_ 
sopisů. Prodavač dělnického. konsumu V J. Josef S., vyvěsil bez povolení 
téže okresní správy politické za výkladní skříní tentýž plakát a mimo 
to plakát znázorňující barvotiskem vyobrazeného četníka ve služební 
výzbroji a výstroji v póse ochránce buržoasie, za ním tělnatého »buH 
žuje«, pak důstojníka, dámu se sklenicí na šampaňské a v popředí 
červeno-bíIými stuhami opásané řečníky, mluvící k dělníkům, kteří se 
ubírají do domu, označeného sovětskou červenou hvězdou, a výzvu 
v české, německé, maďarské a polské řeči ke vstupu do komunistické 
strany. Otto O. a Josef S. byli proto rozsudkem okresního soudu v. Ji
číně ze dne 14. února 1922 uznáni vinnými přestupkem podle §u 23 
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tiskového zákona, spáchaným tím, že ony tištěné plakáty, tuelíž tisko
pisy mimo mÍstn, řádně k tomu určené úřadem, vyvěšovali na veřejných 
místech bez zvláštního povolení okresní správy politické. Okresní soud 
buduje rozsudek ten na názoru, že oba plakáty nejsou toho druhu, 
o němž jedná § 23 odstavec třetí tiskového zákona. K odvolání Otty 
O-a krajskj' jako odvolací soud v Jičíně sprosti! podle §u259 čís. 3 tr. ř. 
rozsudkem ze dne 27. května 1922 O-a a S-u z obžaloby pro přestupek 
podle §u 23 tisk. zákona, spáchaný způsobem shora vylíčeným, zrušiv 
zároveň rozsudek ohledně S-y ve smyslu §u 477 odstavec prvý tr. ř. 
Zjistiv na základě potvrzení městského úřadu J-ého, předloženého, při 
odvolacím líčení, že nebyla městskSrm úřadem určena místá, na nichž 
bez povolení bezpečnostního úřadu by měly jedině býti vyvěšeny nebo 
vylepeny plakáty, vychází při sproštění obžalovaných z obžaloby pro 
přestupek podle druhého odstavce §u 23 tisk. zákona z právního ná-

,zoru, že oba plakáty dlužno považovati za tiskopisy uvedené v §u 23 
odstavec třetí. tiskového zákona. Vyjimky ze zákazu vyvěšování a vy
lepování že jsou uvedeny v §u 23 odstavec třetí tisk. zákona jen pří
kladmo a že sluší k nim počítati tiskopisy rázu místního v nejširším 
smyslu, tedy vůbec tiskoviny, jichž obsah nelze shledávati závadným 
s hlediska zákona trestního a který nevybočuje z uvedeného omezení 
tak, aby k šetření státního zájmu bylo třeba, by příslušnou k tomu 
okresní politickou správou byl zkoumán obsah tiskopisů před jeho vy
věšením nebo nalepením a že plakát, vyvěšený O-cm, pokládá za takový 
nezávadný tiskopis, ježto plakát ten neobsahuje nic jiného, nežli výzvu 
ku čtení a rozšiřování komunistického tisku a vyjmenování některých 
takových tiskopisů s příslušným vyobrazením, což zajisté nemůže, 
osobu plakát takový i na veřejném místě vyvěšivší, činiti zodpovědnou 
před trestním zákonem; plakát uvedeného obsahu nevybočuje prý 
z rámce zájmu místního, jest to jen trestně i politicky nezávadný re
klamní plakát, směřující ovšem ku morálnímu i hmotnému prospěchu 
strany komunistické, která má jistý počet členů i v J. Ani druhý plakát 
neshledal odvolací soud závadným s hlediska trestního ani politicky, 
nýbrž měl za jo, že ani svým vyobrazením, zejména ve spojení s uve
deným tištěným obsahem, nevylučuje omezení, stanovených v §u 23 
odstavec třetí tiskového zákona, že jest to trestně i politicky nezávadný 
reklamní plakát, směřující ošem fO,vněž k morálnímu i hmotnému pro
spěchu strany komunistické, a že k šetření zájmu státního nebylo rovněž 
třeba, aby politickou správou byl zkoumán jeho obsah před vyvěšením 
neb vylepením, k němuž nebylo třeba povolení. Kromě toho odvolací 
soud neshledal skutkovou podstatu dotyčného přestupku ani po stránce 
subjektivní, maje za to, že oba obžlovaní domnívali se právem, že mohou 
plakáty bez závady vyvěsiti bez zvláštního povolení okresní politické 
správy, ježto městský úřad J-ský sám je vylepil na obecní návěstní ta
buli, neshledav je závadnými. 

Vý!,okem odvolacího soudu, osvoboz~jísím Josefa S-u z obžaloby 
pro ~eres.tupek dle, §u 23.odstavec druhy hskového zákona, spáchaný 
vyvesovamm plakatu s vyzvou ke vstupu do komunistické strany, byl 
porušen zákon. Po stránce objektivní opírá Se odvolací rozsudek patrně 
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o dúvody plenárniho rozhodnuti býv. vídeňského nejvyššiho soudu 
čís. 2540/1900, které porovnáním odstavce třetího §u 23 tiskového zá
kona, s ustanovením §u 9 odstavec druhý tisk. zákona, s oním se 
shodujícím a s příklady v obou zákonných statích uvedenými, do
chází k závěru, že ze zákazu' vyvěšování (vylepování) a rozšiřo
vání měly býti vyňaty jen tiskopisy, u nichž nelze snadno předví
dati zodpovědnost před trestním zákonem. Odvolací soud však přehlíží, 
což ostatně i v dalšich dúvodech téhož rozhodnutí výslovně vytknuto, 
že zodpovědnost taková nastává již i tehdy, když obsah jest po případě 
vhodným, by ohrožoval veřejný klid a pořádek vůbec, byť i v konkret
ním případě ne právě způsobem, trestnimu zákonu se přičícím, ježto 
plakáty s takovým obsahem přesahují stejně, jako tiskopisy s obsahe~l 
trestným, zájem ryze mistní, týkajíce se zájmů státních, takže nelze, Je 
zařaditi mezi tiskopisy, sloužicí jen potřebám místním ve smyslu třelIho 
odstavce §u 23 tisk. zák. Že jen místním potřebám neslouží plakát 
s výzvou ke vstupu do komunistické strany, o tom nemůže dle toho býti 
pochyl:>ností. Obsah jeho je ryze politický a přesahuje již proto místní 
zájmy. K tomu přichází však, že ncobmezuje se plakát ten na výzvu 
k dělníkům a dělnicím, by vstupovali d" komunistické strany, nýbrž 
snaží se tendenčnim vyobrazenim třid nedělnických výzvu tu odůvodniti 
ve smyslu komunistických hesel, zároveň znázorňuje, že četníctvo slouži 
jen ochraně této části občanstva, oddané prý přepychovému životu, na 
úkor tříd pracujících, čímž naráží obsah jeho přímo na trestní zákon. 
Že vyobrazení takové jest způsobilým, ohrožovati veřejný klid a pokoj, 
netřeba zvlášť odůvodňovati. Počítaje plakát ten k tiskopisům, v §u 23 
odstavec třetí tisk. zák. uvedeným, porušil odvolací soud zákon v této 
jeho stati. Pokud se týče adllvodnění výroku osvobozujícího po, stránce 
subjektívní, přehlíží odvolací soud, že zdánlivá domněnka obžalovaného 
Josefa S-y neobsahuje v postatě než dovoláváni se omylu o okolnosti, 
zda jest třeba k vyvěšení plakátu povolení ve smyslu §u 23 odstavec 
druhy tisk. zákona, pokud se týče, zda obsah dotyčných plakátll vyža
duje zkoumání okresní správou politickou čili nic. Omyl takový nemohl 
dle §u 3 a 233 tr. zák. obžalovaného sprostiti viny, ježto tu jde o omyl 
právní, totiž o omyl v trestních předpisech tiskového zákona, nikoliv 
o omyl skutkový, jak toho vyžaduje tresnost vylučující důvod §u 2 
písm. e) tr. zák. Bylo proto dle §§ů 33, 479 a 292 tr. ř. uznati o zma
teční stižnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem, jak 
se stalo. 

čís. 1529. 

Zločin veřeíného násilí rušením míru domovního podle §u 83 tr. zák. 
Pokud vniknutí do kostela zakládá skutkovou podstatu tohoto zlo

činu. 
»0 o m e m« se rozumi jakákoliv staveni na rozdíl od pozemků neza

stavených bez ohledu na to, zda jsou veřejně přístupna čili nic; spa
dají sem i kostely a budovy veřejných úřadů. 

» V n i k tl U t i m« se rozumi každé vstoupení do domu, které na
stalo proti vůli oprávněného držitele nebo jeho zástupce, ať již vůle 
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byla projeveno výslovně nebo se dala podle celého stavu věci před
pokládati. Oprávněným držitelem římsko-katolického kostela jest farář 
k jeho používání oprávněný. 

Znak »8 e b ran ýc h li d i« dlužno spatřovati již v tom, že aspoň tři 
pachatelé jednají ve vědomém spolupůsobení při vniknutí, přičemž není 
třeba, by byli již předem o vniknutí domluveni. 

»N á s i I í mna o s o bác h« jest rozuměti jak násilí lysické, tak 
i násili psychické, t. j. nebezpečnou pohrůžku, která se vyznačuje znaky 
veřejného násilí nodle §§ů 98 písm. bl, 125, 190 tr. zák. 

»N á s i I i mna j měn í a s t a t k u« rozumí se každé svémocné 
nakládání s věcmi, které jsou v držení oprávněného, třebas by útok na 
tyto věci neměl za následek poškozeni jejich podstaty; spadá sem roz
svícení kostelních svíček, nepřípustné použití kostelních zvonů, ode
jmutí klíčů ze sakristie k otevřeni kostelních dveří, nikoliv bohoslužebný 
úkon sám o sobě. 

K »0 s ob á m d o m á c í m« počítá se každá osoba, která se zdržuje 
v domě se svolením oprávněného nebo za takových okolností, že lze 
předpokládati, že by ji oprávněný v domě ochrany neodepřel (věřící, 
konající v kostele. pobožnost). 

P o str á n c e s u b jek ti v n i vyžaduje se vědomí pachatele, že 
vniká do domu proti vůli oprávněného, a aby by! pachatel ovládán 
úmyslem a vůli, dopustiti se násilí, po případě, by pojal v úmysl a vůli 
i případ, že k násilí skutečně dojde (dolus eventualis). 

Z několika spolupachatelů odpovídá jeden za násilí, spáchané dru
hým, jen tenkráte, jednali-li všichni ve vědomí součinnosti společného 
podnikání, ztotožnil-li se jeden každý z nich s násilnou činností druhého 
a dával-li,ať již výslovně nebo mlčky na jevo, že souhlasí s vykonáním 
násilí nebo že výkon násilí vyhovuje jeho ev e n t u a I ním u z I é m u 
úmyslu. 

(Rozh. te dne 5. března 1924, Kr I 197/23.) 

N ej v y š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Františka D-ého, Karla D-ého, Josefa 
M-ého, Karla D-a, Petra N-a, Josefa D-ého, Josefa č-a, Josefa P-a, 
Bohumila U-a, Josefa O-y, Antonína P-y, Josefa J-y, Jaroslava J-e a 
Pavla K-a do rozsudku krajského soudu v Jičíně ze dne 31. ledna 1923 

, pokud jím byli obžal.ovaní Fr_antišek D-ý, Karel D-ý, Josef M-ý, KareÍ 
D., Petr N., Josef D-y, Jo,sef C., Josef P., Bohumil U., Josef O., Antonin 
P., J?sef J., )arosla~ J. a PaveJ K uznáni vinnými zločinem podle §u 83 
tr . .zak;, ob~a~o.vany Josef D-y ITIlmo to zločinem spoluviny na zločinu 
v:reJne~o n~slh poclle §§ 5, .83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
vec nalezaclmu soudu, by JI znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stiŽ?ost .uplatňuje d~vodyzmatečností dle čís. 4, 9 a) 
a 10 §u 281 tr. r. a jest, pokud Jde o zločiny veřejného násilí podle 
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§§ů 83 a 5 a 83 tr. zák., oclůvocinčn~ s hledi~ka důvodu zl~atečnosti 
čís. 9a) §u 281 tr. ř., pročež nebylo treb~. zabyvatJ se ?statnu11l uPlat
ňovanými důvody zmatečnosti. V O?OU pnp~dech, slouzlclch za zaklad 
obvinění pro zločin dle §u 83 tr. zak., Jde, pk dne 20. lIstopadu 1921 
tak dne 26. prosince 1921 o. zločin veřejného násilí, spáshaný rU,~enín.: 
míru domovního, pokud se týče o SpOIUVlllU na tomto zlocll1u v pnpade 
ze dne 26. prosince 1921 u obžalovaného Josefa D-ého. Zločinu veřej
ného násilí rušením míru d01l10vníl1o se dopouští - pokud to v tomto 
případě přichází v úvahu - kdo s více lidmi sebranými vnikne do ně
čího domu nebo příbytku a tam vykoná násilí na jeho osobě nebo na 
jeho lidech domácích, na jmění a statku. Spol~viníkem. ve . sn;yslu §u 5 
tr. zák. jest, kdo přispěl způsobem §u 5 tr. zak. k obJekhvlllmu usku
tečnění toho,to zločinu, jak právě byl skutkově uveden. Jak nauka, tak 
i judikatura měly dosti příležitosti, by se obíraly skutkovou podstatou 
zločinu §u 83 tl'. zák., není však ani v nauce samé, a~1 ,me~1 n~ukou 
a judikaturou jednotnosti ve všech bodech ph posuzovalll obJekhvlllch 
a subjektivních náležitostí tohoto zločinu, pokud se týče při posuzo
vání obsahu pojmů obsažených v ustanovení §u 83 tr. zák. Podle zá
konného doslovu záležejí objektivní náležitosti zločinu rušeni domov
ního míru v tom, že někdo, s více sebranými lidmi vnikne do domu nebo 
příbytku a tam vykoná násilí na osobě oprávněného nebo na ,ie~o lid~~h 
domácích, na jmění a statku, Podle nauky a JudIkatury nem predevslm 
jednotného názoru o tom, jaký obsah jest přikládati slo,vu »dům« v §u 83 
tl'. zák. Nauka (zejména komentář Dra A. Fingra ll. díl, vydání 3, 
str. 347, jakož i Dr. Stooss »Lehrbuch des iisterreichischen Strafrechtes« 
1913, str. 312) vyslovuje názor, že v tomto pojmu nejsou obsaženy 
místnosti veřejně přípustné, jako kostely, hostince, úřadovny a pod" 
kdežto judikatura připouští ochranu§u 83 tr. zák, i u takovýchto míst
nosti a ustálila se již u tohoto pojmu rušení míru domovního v tom 
smyslu, že zákon rozumí domem jakáko.Jiv staveni na rozdíl od pozemků 
ne zastavených, bez ohledu na to, zda jsou veřejně přístup na čili nic, 
a počítá k domům i kostel (rozhodnutí býv. Nejvyššího jako zrušova
cího soudu ve Vídni čís. sb. 4013), školu i budovy veřejných úřadů 
{rozhodnuti tohoto Nejvyššího soudu Kr I 721/21 a Kr I 1015/21, 
Kr 11169/22, Kr 1570/23, Kr 1 269/23, (sb. Vážný č. 1029, 1318, 1463, 
1442), vycházejíc z názoru, že zákon v §u 83 nerozlišuje mezi budovami 
dle subjektů, jimž náležejí, a že není proto příčiny, by byl pojem domu 
omezován jen na takové budovy nebo místnosti, které jsou v držbě osob 
soukromých, neb, aby činěn byl rozdíl mezi budovami a místnostmi, 
které, jsouce v držení veřejnoprávním, ať již státu, obci, náboženských 
společností, nebo z jiného důvodu dle svého určení jsou přístupny indi
viduelně neurčitému počtu osob, a mezi budovami ostatními, ježto bez 
rozdílu vstup do každé budovy nebo místnosti za určitých okolností, 
zejména sleduje-li se jím účel, příčící se určení budovy nebo místnosti, 
může se díti s porušením domovního míru oné budovy neb místnostI. 
Tak tomu jest zejména i u kostelů, které zásadně určeny jsou pouze 
k náboženským úkonům církve nebo náboženské společnosti, v jejímž 
držení jest kosteL O druhé náležitosti zločinu rušení domácího míru, t. 

i. vniknutí s víci: sebraný~l1i lipmi jest - nehlc.dě k n4zoru, vyslovelJ~,
;,lU v komentáři Herbstově k trestnímu zákonu, že vniknutí předpoklá
dá násilné odstraněni překážek v cestu se stavících - nauka i judika
tura za jedno potud, že z~kon r~zuTí ,vnikn~tím každé. vstoupení do 
domu které nastalo protI vulI opravneneho dfZ1tele nebo Jeho zastupce, 
aťjiž' vůle jeho byla p!.ojevena výslovně nebose dala podle, celého stavu 
věci předpokládalI: ~:I tom pk, nauka !ak,l Judlkatu;a znam~u »se~;a
ných licli« ,'patřujl JIZ v tom, z; aspo~ tn, pachatele JednaJl ve veoo
mém spolupůsobení l~řl .. :,m~nlltJJ a ne~ada, se ;am. na~k?u~ a111 'J~d!ka
tlHOU, by tito lidé bylI JIZ predem o vmknutI domluvem, Jezto prave ve 
větším počtu lidí, kteří jednají v~ stejném bezpr~vném úmy~lu, jest většf 
nebezpečnost útoku, podmknute~o na domovm 1111r, ktera .se vyrovna 
nebezpečnosti útoku, podmknuteho Jednou osobou ozbrojenou (roz
hodnutí zn. sp. Kr 1 1149/21 (sb. Vážný č. 99'7), Kr I 1371/21, 
Kr 11257/21, Kr 1800/21, Kr 1232/22, Kr I 383/23, Kr 11015/21 (sb. 
Vážný Č. 1470, 1029).a Kr I 768/21 tohoto Nejvyššího jako zrušova
cího soudu, dále čís. 2385, 2456, 4185 rozhodnutí dřívější úřední spírky 
a čís. 287 Uifl1erova časopisu pro tre.stní právo. Jednotně jest posuzo
vána v nauce i judikatuře skutková náležitost zločinu rušení domácího 
míru; pokud jde o násili na domácích lidech, jmění a statku 9právllě
něho neb o násilí na jeho osobě. Co se týče násilí na osobách, jest jím 
rozuměti podle zákona jak násilí fysické, tak i násilí psychické, t. j. 
nebezpečnou pohrůžku, která se vyznačuje .znakyveřejného násilí 
§u 98 písm. b) tr. zák., tak i§u 125, §u 190 tr. zák. atd. Pokud přichází 
v úvahu násilí na jmění a statku, rozumí se tímto násí1ímkaždé své
mocné nakládání s věcmi, které jsou v držení oprávněného,. třebas by 
útok na tyto věci neměl za následek poškození jejich podstaty. Při tom, 
pokud jde o násilí na osobilch domácích, počítá se v nim .každá osoba, 
která se zdržuje v domě se· svolením oprávněného; a podle judikatury 
i za takových okolností, že lze předpokládati, ~e by jí v domě opráv
něný 9chranyneod~přel (rozhodnutí zn.sp. 1<1' 1958/20, Kr.! 758/21, 
Krl.4!;l9/21, Kr I 1149/21 Csb. Vážný č,997) aKr 1721/21 tOQoto 
Nejvyššího jako ,zrušovacího soudu, čís .. 1168 »l)ásilf«, čfs. 2384,2456, 
2668 staré llřeqní sbírky »osobydol11ácí«). PpsubjektivllÍ stránce vy
ž;Hluje Se kq,lqčinp r.ušgní míru dOl11pvníhopodle většiny nauky i po
dle. jednotné jUc\ikatu\y vědomí pachatelovo, .. že .vniká do domu proti 
vuli. qprávněnéhp,a,!lbY byl pi!ch,ajel ovládán :úmyslem a vůlí, dopu
'stiii senásiH, pO,kudse týče, abyz.ahmul ve ,svůj úmysl a vůli i případ, 
.že k.liásilískutečl.1ě dojde .. Pouze komentář Dra H. Lama.sche (Grun'pris,s 
des Strafrechjes . str. 61, 1902) vyžaduje po supjektivní stránce, aby 
vníknutí mělo jen ten účel, by v domě bylo .sp.á'iháno násilí způspbel11, 
uvedeným v §u 83 tl'. zák., kdežto jinak .se účelu vniknutínepřilil<:í.9á 
vůbec význam a záleží jen na tom, .zda měl p.~chatel úmysl a v4li,.~á. 
smspáchati, pokud se týče i po případě se spácháním násilí byLsf9z
u!něn. 

. Posuzují-lise podle právě uyedených zásadslq.ltková zjiŠtění )1a
p'Ideného ro.zsudku, vyhovují tato zjištěni skutkové podstatě zločinu. rI!
šení domovního .míru podle §u 8;3 tr. zák. ve$měru:pl)je1l:tivním. a též 

Trt.tnl rozhodnuti VI. 1> 
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právní názor nalézacího soudu jest v této příčině správným, a to jak 
ohledně zločinu podle §u 83 tr. zák., tak i ohledně spoluviny na tomto 
zločinu podle §§ů 5 a 83 tr. zák. jest zjištěno, že stěžovatelé vniKli do 
kostela, který jest domem, chráněným ustanovenim §u 83 tr. zák. Po
ukazuje-li zmateční stížnost k odůvodněni svého názoru, že kostel ne
požívá ochrany tohoto zákonného ustanovení, na judikaturu, vyslovu
jící prý tento názor, nemá opory v judikatuře, jak již uvedeno, a ani 
sama neuvádí určitých dokladů ve svých vývodech. V napadeném roz
sudku jest dále zjištěno, že do· kostela v B. bylo vstoupeno proti vůli 
oprávněného, jímž jest v tomto případě katolický farář H., neboť zjistil 
napadený rozsudek, že kostel v B. jest majetkem katolické církve, že 
na použivání jeho dosud má právo jen katolický kněz a toho času ka
tolický farář H., že do kostela vstoupili stěžovatelé za tím účelem, aby 
tam byly vykonány československé bohoslužby, a že přes to, že je fa
rář ven vykazoval a konání bohoslužeb zakazoval, v kostele setrvalí a 
bohoslužby tam vykonalí, dále, že dne 26. prosínce 1921 byly kostelní 
dvéře zamčeny, že četníci hájili jednotlivé vchody, což jsou všechno 
důkazy zřejmé vůle oprávněného faráře H-a, nedovoliti žádným způ
sobem vykonání československých bohoslužeb v kostele, a byla tato 
vůle projevena jednak výslovně, jednak takovými opatřeními, že o ní 
nemohlo býti objektivně pochybností. Není dále podle zjištění napade
ného rozsudku pochyby ani o tom, že vniknutí stalo se s více lidmi se_ 
branými. Dne 20. listopadu 1921 súčastnilise vniknutí ze stěžovatelů 
Frantíšek D., Karel D., Jose!· M., Karel O., Petr N., josef D., josef Č., 
josef P., Bohumil U. a josef O., dne 26, prosince 1921 pak obžalovaní 
AntonínP., josef J., Bohumil U., Jaroslav J. a Pavel K. a bylo těchto 
stěžovatelů více i po té, když se k nim nepočítá při vniknutí obžalo
vaný Stanislav š., který byl z obžaloby pro zločin podle §u 83 tr. zák. 
v tomto bodě sproštěn. Napadený rozsudek zjišťuje o všech stěžovate
lích, že vnikli do kostela společně a to dne 20. listopadu 1921, byvše 
všichni předem mezi sebou smluveni, že do kostela vniknou a tam své 
pobožnosti vykonají, dne 26. prosince 1921 pak že byli všichni stěžo
vatelé, kterých se tento případ týká, předem srozumě"i o vpádu, čímž 
nalézací soud rozumí zase jenom vníknutí do ko,stela. Zjistil tedy naléc 
zací soud v obou případech II stěžovatelů všech ještě více, než ·žádá 
zákon sám, který se spokojuje s tím, že si stěžovatelé byli společného 
vstoupení ·do kostela proti vůli oprávněného, faráře H-a vědomi v oka
mžiku, kdy vstup nastal. Konečně jest v napadeném rozsudku zjištěno, 
žev obou případech. vniknutí do kostela v B. bylo spácháno násilí a 
to jak na osobě oprávněného, tak i na o.sobě domácí a na jmění oprávC 
něného. Dne 20. listopadu 1921 bylo .. spácháno násilí na faráři H-ovi 
stěžovatelem josefem P-em pohrůžkou, že farář H, svým jednáním spa
luje za sebou všechny mosty klidného spolužití, dále bylo spácháno ná
silí tím, že neznámým účastníkem shromážděného lidu v kostele byly 
za československých bohoslužeb rozsvíceny svíčky, majetek to katoli
ckého kostela, a konečně bylo stěžo,vateli josefem M-ým a josefem 
D-ým použito zvonů, jež rovněž náležejí katolickému kostelu. Dne 26. 
prosince 1921 dopustil se násilí na faráři H-ov; a Anně H-ovéobžaloc 
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vaný Stanislav Š., který je ně~oolikráte Šť?uChl, dále obžalo.vaný Ant?
ním P., který vytáhl sva,zek klič u, ode dver! saknsÍle a Od:v:d~l Je st-;
žovatelí K-ovi, od ktereho Je prevzal obzalovany J., nacez ]lml sve
Illocně otevřel dveře kostelní. 

Zmateční stížnost namítá především, že nalézací soud výrok, pro
nesený dle rozsudkového zjištění obžalovaným P-em vůči faráři H-ovi, 
když farář odepřel dáti svolení ke konání československých bohoslužeb 
v katolickém kostele, že totiž farář tímto jednáním spaluje za sebou 
všechny mosty klidného spolužití, vykládá nesprávně jako nátlak na fa
ráře H-a. Než výklad vnitřního smys~u, dosahu a záměru .t?~O" kterého 
výroku jakož i zjištění úmyslu, v kterem byl pronesen, Je z]lstemm skut
kovým úvahám pak, jimiž nalézací soud dle rozhodovacích důvodú 
na základě výsledků průvodního řízení vzhledem k okolnostem a situ
aci za nichž obžalovaný výrok pronesl, dospěl k výkladu výroku toho 
jak~ vyhrůžky, nelze upříti, oprávnění. Pokud jde o ~ásilí, ,s~áchané na 
faráři H-ovi ·a Anně rI-ove dne 26. prosInce 1921, lest zreJmo z roz
sudkového zjištění, že obžalovaný Š. podníkl útok na tělesl;ou bezpeč
nost obou což vyhovuje násilí po rozumu §u 83 tr. zák. přI rušení do
movního I;,íru. ježto Anna H-ová byla jako katolička v katolickém ko
stele; . jest za to míti, že byla účastna ochrany faráře u tohoto kostela 
H-a, a že by jí jako věřící cfrkve římsko-katolické farář nebyl ochrany 
v kostele odepřel, pročež jest ji pokládati za domácí osobu podle §u 83 
tr. zák. Pokud jde o násilí na věcech, byla zasažena zapálením svíček 
dlie 20. listopadu 1921 i podstata jejich a není pochyby, že toto násilí 
šlo tak daleko, Že bylo ničením majetku kostelního. Při použití zvonů 
stačí podle uvedených zásad, že jich bylo svémocně pOUŽIto ke zvonění 
pro církev československou, ač toto užívání podle vůle oprávněného, 
který bohoslužby československé v kostele zakazoval, nebylo přípustno. 
Proti vůlí oprávněného faráře H-a bylo konečně nakládáno i se svaz
kem klíčů od sa~ristie, které byly odňaty jeho moci, ač jsou důležítou 
součástkou panství nad kostelem. Nejvyšší jako zrušovací soud nepři
pojuje se však k názoru nalézacího soudu, že násilí bylo v kostele spá
cháno na věcech již tím, že obžalovaný Bohumil U. sloužil v obou pří
padech v kostele československou mši. Zrušovací soud připojil se v této 
příčině knáioru, vyslovenému rozhodnutíin tohoto soudu ze dne ll. 
ledna 1924, Kr 1269/23 {sb. Vážný č. 1442), že v pouhém bohoslu
.žebném výkonu při oltáři nelze spatřovati výkon násilí na jmění a stat
ku, ježto by v opačném případě rozšiřující výklad zákonného pojmu »a 
tam vykonal násilí ... « šel příliš daleko a neodpovídal duchu zákona, 
jehžiločin tento zařadil do hlavy, jednající o veřejném násilí, a čin sám ,. 
opatří! marginální rubríkou »čtvrtý případ« veřejného násilí, spáchanýl: 
násilným vpadnutím do cizího nemovitého majetku, a odchyluje sel) 
takto rovněž od opačné zásady, obsažené v rozhodnutí ze dne 24. ledna' 
1924, Kr 1 570/23 (sb. Vážný č. 1463). Bez významu jsou námitky 
zmateční stížnosti, Že stěžovatelé byli dříve příslušníky církve katoli
·cké, že přispívali na kostel v B., jej opravov'lli a že si proto právem číní 
nárok na používání kostela, dále pokud pouk'lzují na §§y 106 a 124 
zákona ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n. (ústavní listiny). Tyto 
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námitky patrně mají na mysli, že stěžovatelé náležejí k osubám op.ráv~ 
něným v katolickém kostele v B., a že, vykonávajíce tam bohoslužbu, 
neučinili tak ani proti vůli oprávněného ani násilně. Pokud jde o ono 
tvrzení, přehlížejí stěžovatelé zjištění napadeného rozsudku, že kostel 
v B. jest majetkem katolické církve a že právo používání jeho má jen 
kato,lický kněz, toho času katolický farář H., takže nemůže býti řeči 
o tom, že obžalovaným příslušelo k onomu kostelu nějaké užívací právo. 
Pokud zamýšlejí stěžovatelé' hájiti se takto proti předpokladu, že spá
chali násilí, svědčí proti nim doslov §u 83 tr. zák., podle něhož jest 
lhostejno, jakou pohnutkou byl veden ten, kdo se násilí při vniknutí 
dopustil. Konečně jest podotknouti, že poukaz na ustanovení ústavní 
listiny nemůže po objektivní stránce ničeho znamenati pro obhajobu 
obžalovaných, ježto tato zákonná ustanovení vyjadřují myšlenku zá
sadní rovnosti všech občanů, což však není souhlasné s pojmem libo
vtlle, na kterou se takto odvolávají stěžovatelé, tvrdíce vlastně, že z ob" 
čanské rovnosti a náboženské svobody vyplývá pro ně oprávnění česko
slovenské bohoslužby odbývati libovolným způsobem a kdekoliv;. však 
i v této příčině podrobeni jsou obmezením, vyplývajícín" pro ně ze sou
kromého 'i veřejného práva, tedy zejména také těm, že nemohou použí
váti bez dalšího k výkonu československých bohoslužeb katolického ko" 
stela. Pouze o to zde šlo, aby nevykonávali bohoslužby teskoslovenské 
církve způsobem bez p r á vn Ý mv katolickém kostele, .nikoli Však 
o to, aby jím bylo vůbeezabráněno súčastniti se .českosfovenských bo.
hoslužeb způsobem n e pří č í c í m se právnímu řúdu. Objektivně jest 
proto podle dosavadních zjištění napadeného rozsudku naplněna skut
ková podstata zločinu podle §u 83 tr. zák. a tím jest také zjednán do
statečný ;podklad pro posouzení viny obžalovaného Josefa Doého, po
kud jde o zločin podle §§ů 5 a 83 tr.zák., ježto spoluvina na tomto zlo
činu po objektivní stránce vyžaduje jen, aby zločin, k němuž bylo na
váděno nebo pomáháno, byl objektivně uskutečněn. Že však ani u .to
hoto obžalovaného nemohlo v tom směru dojíti k zavržení zmateční 
stížnosti, bude zřejmo z dalších vývodů tohoto rozsudku. 

V subjektivním směru vyhovuje napadený rózsudekpotud, pokud 
zjišťuje, že stěžovatelé byli si vědomi, že v obou případech vnikají .do 
kostela proti vůli oprávněného, cožzřejmč plyne z rozsudkových.dů
vodů,. které,vyličujíce, že do kostela bylo přístupu bráněno, docházejí 
v prvém případě k závěru, že stěžovatelé vnikli do kostela jako přísluš
níci československé církve· přes odpor dočasného správce faráře H.a, 
v druhém případě pak usuzují, že případ udál se tak, jak bylo vylíčeno, 
při čemž rovněž jednak všeobecně, jednak u jednotlivých obžalovaných 
se v rozsudku vytýká, že přístup do kostela nebyl volný, a vyvrací se 
výpovědi, svědčící ve prospěch obžalovaných. Zrušo.vací soud však, 
vycházeje z uvedeného již obecného právního hlediska o subjektivní 
podstatě zločinu rušení míru domovního, pohřešuje v napadeném ;roze 

sudku zjištění, že stěžovatelé, kteří byli vesměs odsouzeni 'pro .zločin 
podle§u83 tr. 'zák., ač se všichni osobně násilí nedopustili, byli ve
směs ovládáni úmyslem a vůlí, spáchati v kostele násilí, pokud setýč.e, 
že souhlasili s násilným počínáním si v kostele, pakliže' k němu skutečně 

dojde. Jest pouze zjištěno v l1~padevnÉJ1l ro,~sudku,. že n~silí byl? spá
cháno neznámou osobou, ktera rozzala sv!cky, dale obzalovanym Jo
sefem D-vm vůči faráři H-ovi, obžalovanými Josefem M-ým a Josefem 
O-ým na ~ zvonech, v druhém případě_ do<; ?6. p,r~since 1921 pa,k, že s,e' 
násilí dopustil obžalovaný Stamslav S. vu,:! far~n H-9V! a AnneH-o~:: 
dále Antonin P., Josef J. a Pavel K., kten svemocne nakladall s kllc! 
od sakristie nebylo však u obžalovaných, kteři doposud, vyjma obža
lovaného š-'e přicházejí v úvahu, nalézacím soudem- zjištěno, že jeden 
každý z nich v okamžiku vniknutí byl ovládán úmyslem, dopustiti se 
násilí, z čehož teprve bylo by zřejmo; že vniknutí do. kostela ~ vyko: 
nané násiH tam tvoří jeden celek a proto nejen po ob]ekhvm, nybrz 
i po subjektivní stránce skutkovou 'pOdstatu zl?činu, dle §~. 83 tr. zák., 
spáchaného rušením domovního mu,:; Ne]en. vsak, ,ze, nem tento v:~ah 
subjektivní vyjádřen u některých obzalo~anych, 1'":1I! se dopushvs!ch 
(u Josefa P-a, Josefa M-ého, Josefa D-eho:An.~o~l1~a P-y,,l0sefoa J-y 
a Pavla K-a). nýbrž SGhází v rozsudku 1 dals! z]lstem, z pkeho duvodu 
subjektivně ~dpovidají tito práyě jm,e!~ovaní obžalovaní za .~á~ilí, kt~
rého se dopustili jiní z nich, hm menc lest v rozsudku vYladreno, ze 
subjektivně stihá odpovědnost i obžalované, kteří samI, v kostele ruky 
činně k násilí nepřiložili (Františka O-ého, Karla O-eho, Karla ,D-a, 
Petra N-a, Josefa č-a, ~ohumi1a U-a, J~sefa,~~~' Jaroslava J~e). Tell;to 
a všem 'obžalovaným vubec mohla by byt! pnc!tana V111a v su.~]ekhvm:n 
směru za násilí, spáchané jinýmiobžalovaný1l11, pokud se tyce nezna
mým účastníkem, který rózžehl dne 20. listopadu 1921 svíčky':~. obž~
lovaným Stanislavem Š-em, jenom tenkráte, kdyby bylo z]lsteno, ze 
všichni stěžovatelé jednali ve vědomé součinnosti společného pod11l
kání, že se jeden každý z nich ztotožňoval s násilnou činností druhého, 
~ že, ať již mlčky, ať výslovně, dá~al na jevo, že so~hlas! s vykon~níl11 
!1ásilí nebo že výkon násilí vyhovuJe jeh(), ev e n t u a 111 ! m u zle 111 u 
Ú 111 Y s 1 u. Teprve, kdyby toto bylo zjištěno, mohla by býti řeč o tom, 
že st"žovatelé jSou. spolupachateli zločinu podle §u 83 tr. zák: a že 
jeden každý z nich jako spolupachatel zodpovídá za celý výsledek spoc 
lečné činnosti, vyplývající z téhož zlého úmyslu (Finger: Strafrecht 
1912, první díl, str. 506, Dr. Stooss: .Lehrbuch des osterr. Strafrechtes 
1913, str. 128', Dr. Josef Prušák: Studie o účastenství 1909, str. 124 a 
násL; dále. rozhodnutí tohoto nejvyššího soudu Kr I 800/21, Kr 11149/21 
(sb. Vážný č: 997), Kr 11371/21, Kr 11257/21 a čís. 2456 staré úl. 
'sb,). Zmateční stížnost právem vytýká tento nedostatek s· hlediska dů" 
vodu zmatečnosti čís; 9 a) §u 281 tr. ř. ZrušovaCÍ soud nemohl vzhle
dem na, tento nedostatek rozhodovati ve věci samé, ježto, zjistiti sub
jektivní vinu stěžovatelů se správného hlediska zde vytknutého, jest 
úkolem nalézacího soudu. Bylo proto napadený rozsudek zrušiti, při 
čemt se podotýká, že v případě zjištění společné viny všech stéžovatelů 
odpovídali by tito í za zaviněni onoho neznámého, který zapám svíčky 
dne 20. listopadu 1921 a za násilí, spáchané Clbžalovaným Š-em, ježto 
v'tomto případě podle zásady §u 5 tr. zák. 'zůstává pro ně bez významu, 
že tento obžalovaný byl sproštěn z obžaloby proo.kolnosti, v jeho osobě 
nastalé. 
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_ Důsledek zrušení rozsudku, pokud jde o zločin podle §u 83 tr. zák. 
objevuje se i při rozhodování o zmateční stížnosti Josefa D-ého, pokuci 
jde O zločin podle §§ů 5 a 83 tr. zák. Výrok o jeho vině předpokládá 
ž~ se pachatelé dopustili dokonaného zločinu neb aspoň pokusu zlo~ 
čmu podle §u 83 tr. zák" o čemž však zrušovací soud právě z důvodů 
u ostatn~ch ~:ěžovatelů uvedených. nemohl. c~osud rozhodnouti. Bylo tedy 
zmatečm sttznostt I v tomto, bode vyhovett a uznati, jak uvedeno. Při 
no,:ém jednání u soudu naléiacího bude ovšem při zjišťování objektivní 
stranky zločmu podle §u 83 tr. zák. dbáti toho, zda skutečnosti, které 
bu~ou pa~hatelům přičteny, byly obsaženy ve zlém úmyslu návodce, 
obzalovan<;ho Josefa D-ého, a to po příp 'Idě i v jeho zlém úmyslu 
ev e n t u a I ním. Nebylo proto třeba zabývati se námitkou obžalova
ného Josefa D-ého, že jeho slova nebyla spoluvinou po rozumu §u 5 
tr. zák., nehledě. Ovšem k tomu, že podle celého stavu věci, zjištěného 
dosud napadenym rozsudkem, bylo jeho počínání ve spojeni s jeho 
slovy povzbuzujícím příkladem pro všechny ostatní pachatele a že vy
jadřovalo i schvalování jejich počinu. I kdyby po objektivní stránce ne
došlo u pachatelů ani ke spáchání pokusu zločinu, musilo by býti jeho 
jednání uvažováno s hlediska §u 9 tr. zák., hledic k §u 262 tr. ř. 

čls. 1530. 

»Opilostí« ve smyslu §u 523 tr. zák. jest pouze opilost vyluČUjicí 
přičítatelnost zločinu. ' 

(Rozh. ze dne 5. března 1924, Kr I 483/23.) 

. N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 24. května 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem krádeže dle §§ů 171, 173, 175 II c) tr. zák. a přestupkem 
lehkého ublížení na~těle dle §u 411 tr. ,zák. 

Důvody: 

Zmatečn! stížn?st není odůvodněna, neboť jediná výtka, uplatňo
va?á s hledIska ~u.vodu, zmatečnosti podle §u 281 čis. 9 a) tr. ř., že 
pry nelze souhlaslŤJ s nazorem prveho soudu, že by pouze úplná opi
lbst, nikoli jen zjištěná podnapilost vylučovala trestnost obžalovaného 
pro p~estupek dle §u 411 tr. zák., nemá v zákoně nižádné opory. Usta
novem §u 523 tr. zák., jehož původniho německého doslovu se stížnost 
dovolá.v~, praví i,en, že se pro opilost jako přestupek trestati má, kdo 
tsa opdy,. do~~sŤJse činu, který by se mu mimo opilost přičítal za zlo_ 
cI.n. CItuJe p~1 tom § 236 tr. zák., který výslovně poukazuje na § 2 
plsm. c) tr. zak, Nutno tedy vykládati ustanovení §u 523 tr. zák. v sou
~a~~ .s ~en; 2 písm. c) tr. zák. a lze opilostí rozuměti jen opilost, vyl u
~UJIC! pnčltatelnost zločinu, tedy podle §u 2 písm. c) tr. zák. jen stav 
uplneho opdství. Namítá-li stížnost. že § 523 tr. zák. mluví o »Trunken-

he1t« a nikoliv o »Betrunkenheit«, a že z okolnosti, .že zakonodárc~) 
neuživ předpony »be«, značící v ~ěm~il1ě .úpl~ost, !2~tno s~udi~i,..že ne
stál na stanovisku, že jest třeba uplne opIlostI, stacl poukazah k tomu, 
že slovo: »Betrunkenheit« označuje sice vyšší stupeň opilosti, nekryje 
se však s pojmem úplného nahodilého opojení ve smyslu §u 2 písm.c) 
tr. zák., jenž též cituje výslovně § 236 tr. zák. a § 523tr: zák. 

Čís. 1531. 

Lze umluviti komisionářský obchod v ten smysl, že komisionář má 
býti odměněn pfebytkel1!' docile~ým prodejem nad l.~it~':.~né ~:ny. 
Zboži (výtěžek až do hmitovanych cen) JSou kotruslonan svereny 

(§ 183 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 5. března 1924, Kr I 712/23.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ustním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 25. září 1923, pOkud jím byl obžalovaný sproštěn podle 
§ú 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin §u 183 ÍLzák., zrušIl napa
dený rozsudek a vrátil věc nalézacímu. soudu, by Jl znovu pro] ednal 

a rozhodl. 
D ů vo d y: 

Rozhodovací důvody prvé stolice zjišťují, že svědek P. odevzdal 
obžalovanému S-ovi různé zboží. za účelem prodeje, že cena zboži byla 
fakturována úhrnem 529 Kč.a zboží označeno jako zboži komisionářské, 
P. vyhradil si právo vlastnictví ku zboží, pokud nedojde k jeho prodeji, 
obžalovaný měl dle ujednání právo, prodati zboží též. za vyšši .ceny; než 
byly ceny fakturované, a byl pouze povlJ1en zaplatrtr P-OVI častk~ fak
turovanou. Zmatéční stížnost veřejného obžalobce je SIce na scestl, po
kud s hlediska formálního, zmatku rozporu soudniho výroku se spisy 
dle čís. 5 §u 281 tr. ř. dovozuje, že tato skutková zjištěni nalézací:ho 
soudu jsou v rozporu s obsahem spisů, zvláště s výpověďmi obžalova
ného a svědka P-a. Neb takto srovnává stížnost nepřípustně závěry 
nalézacího soudu s jejich předpoklady, v rozhodovacích důvodech vůbec 

.nereprodukovanými. Avšak právem namítá stížnost dále dle čís. 9 
písm, a) §u 281 tr. ř., že napadený rozsudek vykládá při právním hod
notění zjištění ~kutečnosti záko~n nesprávné, maje za to, že při výtěžku, 
jehož obžalovaný docíliL prodejem onoho zboží,nešlo o věc svě.řenou. 
Nalézaeí soud má sice pravdu, že ve zjištěném ujednání nejde o smlouvu 
vetešnicko,u podle §u 1086 obč. zák, (nebyla určena lhůta, v níž bylo 
buď věc vrátiti nebo stanovenou cenu zapraviti), nelze však s ním sou
hlasiti v tom, že tu nejde ani o smlouvu komisionářskou podle čl. '360 
a násl. obch. zák., poněvadž rozdíl mezi cenou, p-em stanovenou, a 
vyšší cenOU obžalovaným docílenou, ,neměl připadnouti P-ovi, nýbrž 
obžalovanému. S podstatou komisionářského obchodu není neslučitel
ným ujednání, že ten, kdo převezme prodej zboží vlastním jménem za 



jiného na jeho účet za ceny jim určené, za obstarání obchodu odm něn 
býti má přebytkem, docileným "prodejem zboži za vyšší ceny; než aké 
mu byly stanoveny. Komisionářská smlouva zavazuje komisionáře, by 
svému komitentovi buď vrátil zboží, pak-li je neprodá, anebo zaplatil 
mu výtěžek z prodaného zboží, kterýžto výtěžek nastupuje na místo 
prodaných věcí. Byla-li cena zboži, jako v tomto připadě, komitentem 
určena a docílí-li komisionář cen vyšších, jest ovšem povinen vydati 
výtěžek jen do výše stanovených cen. Zboží nebo výtěžek tento s obme
zením právě naznačeným, jsou tudíž komisionáři ve smyslu §u 183 
tr. zák. svěřeny, což vyplývá též z ustanovení čl. 367, 374 obch. zák., jež 
označují komisionáře za schovatele zboží, jemu odevZdaného. Že ob
žalovaný tyto dusledky smlouvy správně pojal, plyne jasně z jehový
póvědi, že měľ se zbožím' od P-a do kom'ise převzatým navštěvovali 
trhy a po prodeji peníze o d v é s t i; výpověď tato vystihuje ovšem 
právni závazek obžalovaného vůči P-ovi přesněji a správněji než čini 
napadený rozsudek, slovy, že dbžalovaný byl povinen zaplatiti P-ovi 
částku fakturovanou. Sprošťující výrok nalézacího soudu spočívá -
jak dovozeno -- na nesprávném použití zákona co do' pojmu svěřené 
věci. I bylo jej, pokud je dolíčeným takto zmatkenj' čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř. stižen a stížností napaden, ,to jest, pokudjínl obžalovaný 
byl sproštěn z obžaloby pro zldčin §u 183 tr: zák., zrušití. Důsledkem 
nesprávného výkladu zákona, jímž se nalézací soud řidil, neuvažoval 
napadený rozsudek o vině obžalovaného po stránce subjektivní. Než 
i po stránce objektivní jsou skutková zjištění zrušeného rozsudku na
prosto nedostatečna. 

Čis. 1532. 

Třebas řídič nepřekročil nejvyšší rychlosti,stanovenév §u 46 nař. 
z 28. dubna 1910,čÚ!. 81 ř. zák., jest mu přece opatřiti vš~, by k n~
hoděnedooloj nestačí po případě dávání výstražných znamení. Rychlost 
jízdy ma voliti tak, aby byl pánem své rychlosti a aby bezpečnost osob 
li" majetku nebyla ohrožována (§ 337 tr. zák.). 

Spoluzaviněl1i poškozeného ho neomlouvá: 
Pokud mu nelze povoliti podmíněný odklad výkonu trestu (§ 1 za, 

koni! ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb,i;. an;). 
, , 

,(Rozh: ze dneS. března 1924, Kr. I! 333/23.) 

N c í v y š š í s ou d jako sol1dzrušovacl zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost ,obžalovaného do rozsudku' kráfského soudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 11. květná ,,1923, jírtlž byl stěžovatel' uznán, vinc 
ným přečinem proti bezpečnosti života vesmýslu §§ů 335.,a 337 tr. zák. 
a iamítl jeho odvolání do nepřiznállí podmíněného odsoúzehí, mimo 
Jiné z těchto 

d6'vo d ll: 

St\žnosÍcnamítá po stránce hmotněprávní, že stěžovatel nejel větší 
rychlostí, Iiež je platnými předpisy dovolena, že dával řádně znamení 
a že Ocová a F-ová svůj úraz sámy zaviníly tím, že šly po silnici dosti 

10. 

blízko jejímu středu, nedávajíce pozor na -signály, a uhnuly se na levo, 
ač stěžovatel na- ně volal, aby se uhnuly na pravd. Než stížnost jest 
na omylu, vykládajíc sobě ustanovení min. nač. ze dne 27. září 1905, 
čís. 156 ř.zák. - správně min. nař. ze, dne 28. dubna 1910, čís. 81 
ř. zák., jehož § 56 ono nařízeni zrušil - v ten sm)lsl, že jízda, nepře
vyšující rychlosti, nařízením stanovené, jest vždy doválena a bezzác 

vadna. § 46 nařízení praví, že rychlost v uzavřených místech nesmí býti 
nikdy větší, než 15 km za hodinu, že mimo uzavřené osady rychlost 
jízdy nesmí býtí stupňována nad 45 km za hodinu a že nikdy rychleji 
nežli 6 km za hodinu nesmí býti jezděno na místech a za okolností v dru
hém odstavci vytčených, ,obzvláště na mistech, kde není volného roz
hledu na silnici, jako zejména při prudkých záhybech silnice. již dle 
slovného znění tohoto předpisu nemůže býti nejmenší pochybnosti 
o toin, že uvedené čí'slice, neznamenají miry rychlosti vždy beze všeho 
přípustné, nýbrž stanovi onen stupeň rychlosti, jenž nesmí vůbec a za 
žádných okolností býti překročen, jejž ale dlužno snížiti přiměřeně 
k zvláštnim okolnostem případU dle všeobecné zásady, kterou vymezuje 
§ 45' takto: »Rychlost jízdy jest za všech okolností voliti tak, aby byl 
řidič pánem své rychlosti a aby bezpečnost osob a majetku nebyla 
ohrožována; řídič vozidlá má rychlost jízdy přiměřeně zmírniti aj je-li 

. toho třeba zustati státi a zaraziti motor, kdyby mohly býti jeho vo
zidlem způsobeny nehody nebo pOruchy dopravy«. § 46 stanov i tedy 
vŠéobecný zakaž vyšší než tam naznačené rychlosti, takže jíž pouhé 
nešetření tohoto zákazu je správním přestupkem, trestným dle §u, 55, 
třebaže konkretní nebezpeči vůbec nenastalo. Až do mezí tohoto zá
kazu jest ale podle §u 45 řídiči použíti jen oné rychlosti, jaká mu umož
nuje v případě naskytnuvšího se nebezpeči včas opatřiti, čeho třeba, by 
k nehodě lledošlo. Netáležíproto na tom, zda rychlost jízdy stěžova
t~lovynepřevyšila' 45 km a snad ani, 15 km, a nezáleželo, by arii na 
tOl11', kdyby stěžovatel byl ještě před áhbím silniCe zmírnil rychlost' asi 
úit 6 km, ač roz~udek na základě jím dovoláva'ných výpovědi svědků 
předpókládá patrně rychlost značně vyšší a svědek Ferdinand"B., jejž 
ózhačujc sama stížnost jako·dlouholetého znalce - udává, že stěžovatel 
nejel asi větší rychlostíneŽ12 'až j 5 km. Rozhodnýmjest.r\aopak jen, 
že' stěžovatel jel s větší než takovou rychlostí, za jake v·každém oka
mžikU přiměřené zmirnění, ti po případě úplné zastaveni, dalšího 1'0-
hybú automobilu Záviselo výhradně na jeho'vhodných a, včasných opa
třenfch a 'za jaké mohl včasným, třebácli okamžitým zastavením vo
zidEi čeliti, tomu; by nevyvrcholila ve škodný účinek nebezpečná si
tuace, s jejímž náhlým objevením musel počítati, jelikož silnice tvoří 
lla místě, ó které jde, velmi ostrý záhyb, skoro v ohbí samém stojí 
obytný dům, a podle vnější' strany' záhybu je zřízen plot, pro něž není 
volného rozhledu na část silnice, za záhybem se nalézající. Není tudíž 
nesprávným předpoklad nálézacího soudu, že stěžovatel jel přílišno'u 
rychlostí, kdyžtě jest nes parno, že automobil vrazil ze zadu, do O-ové 
a F-ové tak prudce, že obě byly po raženy, a že aoto přejelo ještě trup 
O-ové, ve směr jízdy povalené, z čehož vyplývá, že stěžovatel nebyl, 
ač zpozoroval ženy již v samém ohbí silnice, 29 kroků před sr'ážků\J, 
s to, by auto před srážkou zastavil. 
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Budiž připuštěno, že stěžovatel daval znamení hukačkou včas, 
zvláště několikráte již před ohbím silnice, neboť rozsudek opaku ne
zjišťuje a výpovědi svědecké v tomto směru se rozcházejí, a že takto 
vyhověl předpisu §u 48 nařízení. Včasné signály mají býti jiným, na 
téže silnici se pohybujícím lidem návěštím, že se blíží automobil, a 
podněte;]], by i samy dbaly své bezpečnosJi a včas sjízdní dráhy se 
uchýlily, by nedošlo. k úrazu. Než nemůže býti řidiči vozidla nepo
vědomo, že pro nepozornost, liknavost anebo tělesnou vadu dotčených 
osob anebo z jinýchruzných příčin nebude po případě signálů vůbec, 
anebo že jich nebude včas dbáno a že přes včasné dání signálu mohou 
se utvořiti nebezpečné situace, jimž pak sď úspěchem mtlže· a musí býti 
.čeleno řídičem vozidla. Ani včasné dávání signálu nezbavuje protoří
,liče automobilu povinnosti, by osvědčil i jinak v dostatečné míře po
zornost a opatrnost, aby nedošlo ani k nehodám lidí, kteří přes signály 
neučiní sami čeho třeba, aby nebyli vozidlem zasaženi. Nezáleží proto 
na tom, že snad O-ová a F-ová jednaly ve značné míře neopatrně a 

. nedbale tím, že místo po chodníku šly po samé silnici dosti blízko je
jiho středu, že, hovoříce spolu, nedaly pozor na signály a že neuhnuly 
se přes upozornění stěžovatelovo na pravo, ale ·že jedna z nich strhla 
druhou na levo ve směr jízdy automobilu. Rovněž jako podle §u 4 tr. 
zák. nesprošťuje pachatele zodpovědnosti za zločin ani okolnost,. že 
osoba, zločinem dotčená, sama škody své si přála, nebo k ní svolila, 
nepozbývá nikdo ani vlastní nedbalostí nároku ná to, by jiné osoby 
osvědčily onu pozornost, opatrnost a ostražitost při jakémkoliv jed
nání, jaké je podle povahy své spojeno s nebezpečím pro právní statky 
v §u 335 tr. zák. naznačené. I přes střetnuvší se nedbalost žen, nehRdou 
postižených, zůstává stěžovatel zanehoclu zodpověclným, jednal-Ii i sám 
nedbale. Po této stránce nepoukazují však pouze svědecké výpovědi 
rozsudkem reprodukované ku přímo nerozumnémll jednání stěžovatele 
.a k tomu, že, pustiv brzdu, vzdal se vlády nad vozidlem. Vždyť dle. sa
motné své obhajoby jel stěžovatel, ač nebylo na pravé straně silnice, 
po které jel, překážky a ač viděl ženy jíti v prostřed (správně na levé 
straně) silnice, na tuto stranu a podržel tento směr, ač viděl, že ženy 
přes jeho výkřik neuhýbají se na stranu pravou. Důležitějším a nutněj
ším než zachování předpisu, aby vozidla používala levé strany silnice, 
byla péče o to, by nevzešly ze zachováni tohoto předpisu nebezpečí 
a škoda pro ženy na silnici, třebas nedbale jdoucí. I nemohl si stěžo
vatel při náležité úvaze neuvědomiti, že ženy mohou býti signály, ra
chotem vozidla a náhlým výkřikem stěžovatelovým >>na pravo« poma
teny a že se pak neuhnou z dráhy vozidla tak rychle a tak účelně, jak 
·bude třeba. Bylo proto na něm, aby použil pravé strany silnice, pře
dejel na téže straně ženy a pak teprve ubíral se na levou stranu silnice. 
Neučinil-li. tak, třebas v předpokladu, že se ženy na jeho výkřik uhnou 
včas na pravo, neosvědčil buď vědomě, neb alespoň pro nedostatečnou 
ostražitost oné opatrnosti, která mu náležela a podle .okolností byla 
možna. Nelze proto shledati právní omyl v tom, že dospěl nalézací soud 
ze svědeckých výpovědí a z obhajoby stěžovatelovy k závěru, že stě
žovatel jel, třebaže dával znamení, neopatrně, a pokládal při tom za 
nerozhodné, zda současně i poškozené chovaly se nedbale. Jelikož dle 

ziištění nalézacího soudu ryclllá a neopatrná jízda stěžovatelova byla 
;édnou třebaže· ne jedinou příCinou smrti O-ové a těžkého poškození 
F-ové, 'naplňuje jednání stěžovatelovo skutkovou podstatu přečinu podle 
§§ů 335 a 337 tr. zák., jímž byl takto právem uznán vinným. Bylo proto 
zmateční stížnost obžalovaného zavrhnout!. . 

j'>leodůvodněno jest odvolání obžalovaného, pokud směřuje do vý
roku. iímž mu nebyl přiznán podmíněný odklac!. výkonu trestu. Obža
lovaný jeda na místě nebezpečl;ém, vostrém záhybu silnice, kd~. dů,:, 
a plot mu zabraňovaly ve volnem rozhledu, tedy za situace povazhve, 
s naprostou neostražitostí, projevil tím přímo bezohlednost vůči bezpeč
nosti lidského života a tudíž značnou mravní otrlost. Právem mu proto 
nalézací soud podminěný odklad výkonu trestu nepovolil, když tě z. to.
hoto, bezohledného jednání obžalovaného vzešly tak těžké následky, 
totiž kromč těžkého poškození Františky F-ové i smrt Františky O-ové. 

čís. 1533 . 

Okolnost že kámen byl vhozen do místnosti, naplněné lidmi, jest 
»zvlášť nebe~pečnou« ve smyslu §u 87 tr. zák., neodůvodňuje však sama 
o sobě použití vyšší sazby §u 88 tr. zák., která předpokládá, že zlo, jež 
múže nastati pro život, zdraví a bezp~čnost těla lidem, nebo ci zimu 
majetku mělo krom ob y č e j ný rozsah nebo ve li k ou i nte n" 
s i t u. 

Lehké uškození na těle (§ 411 tr. zák.) není »ú r a z e m« ve smyslu 
druhého odstavce §u 86 tf. zák. 

(Rozh. ze dne 7. března 1924, Kr II 3\\2/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 4. července 1923, pokud se jím nalézací 
soud prohlásil nepř.íslušným k rozhodování o obžalobě na obžalova
ného pro zločin veřejného násilí podle §u 87 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a uložil soudu prvé stolice, by se podjal jednání a vynesení 
rozsudku. 

Důvody: 

Zmateční stížnost jest v právu, pokud, dovolávajíc se důvodu zma" 
íečnosti čis. 6 §u 281 tr. ř., napadá rozsudkový výrok, jímž se nalézací 
soud prohlásil nepříslušným k rozhodování co obž<\lobě, vznesené. na 
obžalovaného F-a pro přestupek podle §u 411 tr. zák., pokud se týče 
pro zločin veřejného násilí podle ~u 87 tr. zák. ?bžalobu, která v tom 
směru zněla původně v obžalovaclm. spise na prestupek podle §u 411 
tr. zák., rozšířil, správně pozměnil veřejný obžalobce při hlavním pře
ličení na zločin podle §u 87 tr. zák. vzhledem k tomu, že obžalovaný, 
hodiv kamenem do sálu, kde byli shromážděni lidé, předsevzal čin, za 
okolností zvlášť nebezpečných, z něhož mohlo vzejíti nebezpečí pro 
tělo lidské a jímž Klotylda S-ová tak~ skutečně byla poraněna. Roz
sudek zjišťuje, že obžalovaný F. hodil clo sálu, naplněného shromáždě-
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ným lidem, vyraženými výplňllli dveří kámen) kter)! zasáhl Klotyldu 
S-ovou ,jež- byla kamenem na bradě zraněna. Rozsudek dospívá k zá
věru, že úmysl obžalovaného nesměřoval k tomu, by zranil S-ovou, n)rbrž 
k tomu, aby kámen dopadl do shromážděného lidu, a že, poněvadž 
kámen vhozen byl do mistnosti, n'aplněné četným lidem, jde o čin, spá
chaný za okolností zvlášť nebezpečných. Vzhledem pak k tomu, že 
z činu vzešlo tělesné poškozeni Klotyldy S-ově, byť obžalovaným přimo 
nezamýšlené, jedná se dle názoru llú.lézacího soudu o zločin veřejného 
násili ve smyslu §u 81 t •. zák., trestný dle druhého odstavce §u 88 
tr. zák., tudíž o trestný čin, o němž dle čl. Vl. B. 4 c) uvozovacího 
zákona k trestnímu řádu rozhodovati jest soudu porotnimu. Než. výrok, 
jímž nalézací soud vyslovil svoji nepříslušnost, přišel k místu ncprávem. 
K závěru, že jde o zločin, trestný podle druhého odstavce §u 88 tr. zák., 
dospěl nalézací soud zřejmě dúsledkem toho, že v tělesném poškození 
Klotyldy S-ové, vzešlém z činu obžalovaného, shledal úraz na zdraví, 
tělesné bezpečností, ve smyslu druhého' odstavce §u 86 tr. zák. Toto 
stanovisko nalézacího soudu dlužno označiti jako právně mylné. Tě
lesné poškození. Klotyldy S-ové, pro něž na obžalovaného puvodně 
vznesena byla obžaloba ve směru přestupku podle §u 411 tr. zák., jeví 
se dle příslušného zjištění rozsuLÍI{ového pouze jako lehké poškození 
na těle, které pojmu »úrazu« ve smyslu druhého odstavce §u 86 tr. zák. 
neodpovídá. již obecná mluva vyrozumívá tímto pojmem pouzé takovou 
újmu na lidském zdraví nebo tělesné neporušenosti, která je vážnějšího 
rázu a ve svých důsledcíeh pro postiženého značnějšího dosahu; tako
vouto újmou nelze nazvati pouhé lehké poškození tělesné, o jaké jde 
v projednávaném případě. Ale ani v zákoně nenachází stanovisko na
lézacího soudu opory. Stačí srovnati trestní sazbu druhého odstavce 
§u 88 tr. zák. (těžký žalář od deseti až do dvaceti let) s tresty, stano
venými na jiné trestné činy, ohrožující tělesnou bezpečnost: na prosté 
zabití podle §u 142 tr. zák. (těžký žalář od pěti; až do deseti Id)', rla 
zabití při bitce nebo při zlém nakladání s jed90u nebo více osobami 
podle §u 143 tr. zák. (těžký žalář od jednoho do pěti let), na zločin 
těžkého poškození na těle podle §u 156 tr. zák. těžký žalář mezi pěti 
a deseti lety), aby se stalo zjevným, že zákonodárce nezamýšlel podro
biti byť úmyslné o hro žen í tělesné bezpečnosti, přivodivší pouhé 
lehké poškození na těle, daleko přísnějšímu trestu než ony rovněž 
úmyslné činy trestné, s ol ě ř u jí c í proti nepoCl1šenosti tělesné a ma
jící nad to v zápěti buď úplný zmar lidského života neb :aspoň velmi 
závažné poškození tělesné I";porušenosti nebo zdraví lidského .. Příslu~
nost soudu porotního nelze ani tím odůvódniti, že tu jsou, jak nalézací 
soud míní, zvlášť nebezpečné okolnosti, odůvodňující vyšší trestní sazbu 
§u 88tr. zák:, totiž trést delší pětiletého žaláře. Okolnost, že kán",en byl 
hozen do místnosti, Itaplněné četným lidem, jest sice. »zvlášť nebezpečc _ 
ná« ve smyslu uvedeném v nadpisu §u 87 tr. zák., a může založiti, před
pokládajíc zjištění ostatních složek této skutkové podstaty, také skut
kovou' podstatu zl06nu, uvedeného v §u 81 tr. zák., jéhož pojmovým 
znakem jest právě jednání ne!) opomenutí ~a »zvlášť nebezpečných 
okolností«, neodůvodňuje však použití vyšší sazby §u 88 tr. zák.' tre-

boť toto ustanovení žádá více, aby totiž zlo, jež může nastati pro život, 
zdraví a bezpečnost těla lidem, nebo cizímu majetku, mělo kromoby
čejný rozsah nebo velikou intensitu. Toho však nelze v tomto případě 
tvrditi. Kámen, vržen)' do davu lidu) m~že jen omezenému počtu lidí 
způsobiti poranění a tato při obyčejné síle vrhu a za okolností nonnáL
nich nebývají vážnými. Také v projednávaném případě tvrdí obžaloba 
ien lehké poškození na těle a to jen u jediné osoby. Proto nepřichází 
při činu, jejž obžaloba obžalovanému v tomto .směru klade za vinu, 
v úvahu trest delší pětiletého žaláře a výrok nalézacího soudu, že jest 
příslušným porotni soud, je právně mylným. 

čís. 1534. 

Podnikatel stavby jest zodpověden nejen za opomenutí konání, pod
míněného prováděním stavby samé, nýbrž i za opomenutí takového ko
nání, jímž čeliti měl a mohl nebezpečí, jež hrozilo nebezpečí z ven č í, 

Pod pojem »nedbalosti« ve smyslu §§ů 335, 337 tr. zák. spadají 
nejen takové případy, kde si byl pachatel neopatrnosti svého jednání 
vědom (vědomá culpa), nýbrž i případy, ve kterých si jl ani neuvědo
mil, ač tak učiniti mohl a měl (nevědomá culpa). 

. Skutková podstata §u335 tr, zák. nevyžaduje, by protizákofiný vý
sledek nastal jen činěním neb opomenutím, pachatelovým; stačí, že 
mezi výsledkem a jednáním neb opomenutim je příčinná souvislost a 
že pachatel položil i jen jednu z podmínek, které v daném přip<ldě 
měly v zápětí neštěstí. 

(Rozh. ze dne 8. března 1924, Kr I 259/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jaka soud zrušovací zavrhl po ústnim Iič.eni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéhO soudu v Plzni 
ze dne 3. března 1923, pokud jím stěžovatel uznán byl vinl1ýmpřeči
nem. proti bezpečÍlOsti života podle §u 331 tr. zák., mímo jiné z tčchto 

duvodfr: 

Zdůrazněnó budiž předem, že diivod zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§u 281 tL ř., jsa povahy hmotněprávní, předpoklád<\,byslěžovatel 
Qmezil se jen l1a právní úvahy, opíral je pouze o. skutkový děj, naléza
cím soudem zjištěný, a na tomto podkladě nastoupil důkaz, že použito 
bylo z.ákona nesprávně. Pokud stížnost opouští základnu skutkových 
zjištění, nelze k ní přihlížeti. To platí zejména o: tvrzení stížnosti, že 
obžalovaný neměl potuchy o tom, že nam.ístě je nějaké elektrické :ve
dení z.ařízeno a vedeno ke stodole, pobližkteré se pracovalo. V práv
ním ohledu dovodí! nalézací soud správně poukazem na § 4 zákona ze 
dne 26. prosince 1893, čís. 193 ř. zák. o úpravě koncesovaných živností, 
že obžalovaný jako tesařský mistr qyl oprávněn stavby, které ve své 
podstatě jsou dřevěnými konstrukcemi, řídili a prováděti. Poskulkové 
stránce zjišťuje rozsudek,že statkář 'František P .. zadalobžalQvanému 
přístavbu kůlny ke stodóle vesvél11' statku a že. obžalovaný provedení 



190 

této přistavby převzal. Tim je také zjištěno, že obžalovaný vystupoval 
jako samostatný podnikatel a nemůže býti o tom nejmenšího Sporu 
vůči skutečnosti, že prováděl stavbu svými pěti dělníky. Vzhledem kto
mu nezáleží na tom, jakým způsobem statkář P. obžalovanému za pro
vádění stavby odměnu platil, zda y denních částkách neb jinak, poně
vadž rozhodno je jen, že obžalovaný dle zjištění soudu byl podnikatelem 
stavby a nikoli pouhým při ni zaměstnaným dělníkem. Že stavebnik P. 
platil obžalovanému denni mzdu jako dělníku, rozsudek nezjišťuje; ne
vychází to ani ze spisů a není proto stížnost" oprávněna, na tomto pod
kladě budovati. O jakou smlouvu v tomto případě podle práva občan
ského šlo, není pro potřebu případu nutno řešiti, třebaže vzhlede.m ku 
zjištěním soudu nemůže býti pochybno, že se jednalo o smlouvu o dilo 
a nikoli o smlouvu námezdní. Zda P. upotřeboval· obžalovaného dříve 
námezdně na přitesávání trámů, je pro posouzení tohoto případu bez 
významu. o 

Byl-li obžalovaný podnikatelem přístavby, vyplývala pro něho ne
jen z povahy věci, nýbrž zejména z předpisu §u 74 odstavec prvý a 
druhýžiynostenského řádu zásadní povinnost, by provedl všechna opa~ 
tření, jichž jest třeba k ochraně života a zdraví pomocných dělníků, ze
jména v tom směru, by pracovních prostředků bylo. řádně použito a aby 
nebyla opomenuta ochranná opatření. Nalézací soud poukazuje správně 
na předpis §u 44 stavebního řádu ze dne 10. dubna 1896, čís. 40 z. zák., 
podle něhož osoba, stavbu vedoucí, má plnou zodpovědnost za· t6, oy 
stavba, jí svěřená, byla dle pravidel stavebních důkladn.ě provedena, a 
dle něhož zodpovídá též za osobní bezpečnost těch, kdož provádí práci 
a zejména za výběr osob, k práci určených. Zmatečni stížnost obrací 
se proti tomuto předpokladu námitkou, že prý obžalovaný byl povinen 
provéstí jen taková bezpečnostní opatření, která měla vztah ku stavbě 
kůlny, jinými slovy, která souvisela přímo se stavbou samou,žé mu 
však nelze ukládati zodpovědnost za opomenutí činnosti, která měla 
brániti nebezpečí, jež svým původem vůbec s povahou jeho činností ne
souviselo. Leč pro takovýto úzký výklad nelze nalezti opory ~v oněch 
předpisech v souvislosti s §em335 tr.. zák. Obžalovaného jako podni
katele stavby stihá zodpovědnost nejen· za opomenutí nějakého konání, 
podmíněného prováděním stavby samé, nýbrž i za opomenutí takového 
konání, jímž čeliti měl a mohl nebezpečím, která hrozila z venčí dělní
kům, při stavbě zaměstnaným. Účelem oněch předpisů jest, chrániti děl
níky při práci, tudíž proti nebezpečím vůbec, tedy i proti takovým, 
jež nemají příčinu v samém výkonu práce, pokud je v moci podnikatele, 
Je odvrátiti. V projednávaném případě je zjištěno, že obžalovaný, za
počav práci, viděl, že na místě práce jest elektrické vedení aže dráty 
jeho mají jíti (správně povedou) šikmo přes střechu kůlny, která měla 
býti postavena:takže dráty byly Ira jednom místě pouze asi 20 cm 'od -
střechy vzdáleny. Bylo samozřejmou povinností obžalovaného jako pod
nikatele, ručícího za tělesnou bezpečnost dělníků, aby se optal a pře
svědčil, zdali dráty elektrického vedení neohrožují tuto bezpečnost, a, 
pakli ano, měl se sám postarati ° to, aby elektrický proud byl vypjat, 
což dle zjištění, založeného na výpovědi svědka Emila L-ého·, bylo 
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nutno a též mozno oez jakékoliv zvláštní škody. Nezachovav se" tak, 
dopustil se opomenuti, jež mu podle §u 335 tr. zák. a oněch předpisů 
dlužno přičítati k vině. Zavinění obžalovaného jest ještě patrnější, ne
přihlíží-li se k vlastnímu údaji stížnosti, že se na stavbě kůlny praco
valo od polovice června, kdežto úraz se stal 4. července 1922, takže 
obžalovaný měl dosti času a příležitosti, by věci věnoval pozornost á 
učinil patřičná opatření. Obrana, že obžalovaný nevěděl, že drátem pro
chází proud, nemůže ho ospravedlniti, poněvadž již sama existence 
drátu bez ohledu na to, zda bylo elektrické vedení označeno výstraž
nými tabulkami, či nikoli, měla ho přiměti k tomu, by vyšetřil, zda jde 
drátem proud a jaké síly a zařídil pak vše potřebné. V tom, že tak uči
niti opomenul, spočívá právě nevynaložení takového stupně péče a opac 

trnaSti ktérý vynaložiti měl jakožto člověk soudný a zvláště jako osoba 
po dlo~hou řadu let živnost mistra tesařského provozující, a tudíž spo
čívá v tom zavinění podle §u 335 tr. zák. Zavinění to padá obžalovanému 
tím více k tíži, že obžalovaný měl vědomost o nebezpečí, hrozícím děl
níkům z elektrického vedení; udalť sám, že sám monter dělníkům tehdá 
řekl, by na kolně nedělali, že jde proud. Stížnost vychází zřejmě z ná~ 
hledu, že ten, kdo je přesvědčen, že z jeho jednání nebezpečí vzniknouti 
nemůže, pokud se týče, kdo si nebyl vědom toho, že si nepočíná s do
statečnou opatrností, smí se odvolávati na nepředvídatelnost nastalých 
pak následkú a není tudíž trestným. Toto právní stanovisko jest však 
zřejmě mylné. Spadajíť pod pojem nedbalosti ve smyslu §u 335 
(§u 337) tr. zák. nejen takové případy, kde si byl pachatel neopatrnosti 
svého počínání vědom, pokládal však za to, že z těch neb oněch příčin 
nedojde k ohrožerí tělesné neporušenosti jiných (vědomá culpa), nýbrž 
i případy, ve kterých si pachatel neopatrnosti svého počínání ani ncc 

uvědomil (nevědomá culpa),nepostřehl-li pachatel přičinného vztahu 
svého jednání neb opomenutí k trestnému výsledku právě proto, že ne
vynaložil náležité pozornosti a dbalosti, předpokládané §em 335 tr. zák. 
v tom smyslu, že'škodný účinek mohl býti kýmkoli snadně seznán buď 
jako· přirozeně nutný, buď dle zvláště vydaných předpisů nebo. ·dle 
stavu, . úřadu, povolání, živnosti, zaměstnání nebo dle zvláštních po
měrů jednajícího neb opomíjejícího. Skutečnosti, nalézacím soudem zji
štěné, ukládaly stěžovateli zcela nepochybně onu zvýšenou pozornost 
a zvláštní bdělost při provádění stavby; zanedbál-li jich, stíhá ho trestní 
"odpovědnost podle §u335' tr. zák. i tehdy, když si možných následků 
svého neopatrného počínání ani neuvědomil; ač ták učiniti mohl a měl. 
Svým opomenutíni vyvolal obžalovaný jednu z podmínek, které v tomto 
případě měly v zápětí neštěstí. Tím je také prokázána stížností postrá~ 
daná příčinná souvislost mezi zaviněním obžalovaného a neštěstím: 

Stížnost snaží se svaliti zodpovědnQst na stavebníka, spoluobžaloc . 

vaného P-u, namítajíc, že prý obžalovaný nebyl jím na nebezpečí up oe 
zorněn, že P. naopak nebezpečí zvětšil nepřímo tím, že obžalovaného 
proti jeho vůli přiměl ku změně v provádění stavby, takže prý dělnící 
přišli do větší blizkosti elektrického vedení, dále, že prý P. ani na vy
priutí proudu nepomýšlel pro škodu, která by tím vzešla. Leč, i kdyby 
správným bylo vše, co stížnost tvrdí, neomluvilo by to obžalovaného, 
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jakmile na jeho straně je zjištěno zavinění ve smyslu §u 335 tL zák. 
Nóboť ani zavinění osob druhých (rozsudek nevylučuje však zavinění 
P-ovo I B-ovo) nepřerušovalo by příčinné souvislosti !11ezi oPo!11enutínl 
obža~ovaného a úraze~, po~ěvadž k trestnosti podle §u 335 tr.zák, se 
n.evyza~u]e, by. proltzakonny výsledek nastal jen činěním neb opomenu
tlm obzalovaneho. Stačí naopak, že mezi výsledkem a jednánímneb 
opomenutím je vůbec příčinná souvislost a že obžalovaný vyvolal byť 
I len lednu z podmínek, které měly v zápětí neštěstí. V důsledku této 
zásady .nev~lučovalo by trestní zodpovědnost obžalovaného ani spolu
zavmem poskozeného děln4ka R., o němž obžalovaný sám doznal že 
byl dělníkem neobratným, což mělo obžalovaného nutkati k tím ~ětší 
opatrnosti. Právní posouzení věci nalézaCÍm soudem < odpovídá ,jak 'stavJJ 
věci tak i zákonu. . 

Neúplnost rozsudku ve výroku o rozhodných skutečnostech, jež by 
rozsudek s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. činila zma
tečným, nelze shledati v t0111, že se nalézací soud v rozhodovacích dů
vodech rozsudku výslovně nezabýval subjektivní stránkou skutkové 
P'?dstaty trestnéh? činu, jímž byl stěžovatel uznán vinným. Neboť, jak 
Jlz shora bylo doltčeno, stačí ku skutkové podstatě přečinu dle ,§§ů 335, 
337!r.. zak. po stránce subjektívní, mohl-li vinník nahlédnouti, že jeho 
Jednanl (o~omenutí) J.est způ~obilé, přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí 
pro lIdsky Zlvot, zdravl nebo telesnou bezpečnost. Kdežto při deliktech 
dolosních a při deliktech vědomé viny jest třeba zjistiti vnitřní duševní 
st.av, totiž že úmysl pachatelův přímo nebo nepřímo směřoval k .trest
nemu výsledku, pokud se týče, že si aspoň uvědomil možnost tohoto 
výsledku, ač ho nechtěl, odpadá tato nutnost při oněch deliktech, kde, 
pko v tomto případě, k přičítání viny stačí culpa nevědomá. Zde jest 
rozhodujícím pOUze zjištění, .že si pachatel neopatrnosti svého jednání 
nebopomenutí á nebezpečí z toho hrozícího vědom býti mohl a měl dle 
okolností, naznačených §em 335 tr. zák. V tomto směru jsou zjištění 
rozsudku ?ostačujícLBylo proto zmateční stížnost jako neodůvodněnou 
'ZavrhnoutI. 

čis. 1535. 

Srážka dvou neosvětlených kol (§ 335 tr. zák.). 
• ~~chatele neom!o,uvá, ž.e také poškozený jednal neopatrně a tím 

svuJ uraz spoluzavlOd. I tu paChatel, chce·Ji býti účast",n promlčení 
,(§ 531 tr. zák.), musi nahraditi škodu dříve, ·než bylo soudem o ;věci 
rozhodnltto,ato ~z ohledu na případné nárOky vlastni a bez ohledu 
na to, 'žÍ\dal" li za to poškozený čili nic. . . 

Není překročením obžaloby (§ 281 čís. S tr.ř.), byl-Hpachatelod
souzen pro přestupek §u 33.5 tr.zá!>., aČkoliv obžaloba zněla·t);azločin 
podle. ;§§ů 152, 155 b) tr. zák. . . 

(Rozh.ze dne 8. března 1924, Kr 1347:123.) 

N e j.vy;~š ís.o u d jako spud ;zrušovaCÍ01vrhl po (tstním líČení 
zmatečmshz,nQst ObžalOVill1ého do rozslJdku ,krajské)Jo sOlJdu·,y Ht:a<jcí 

Královo ze dne 20. března 1923, jímž byl stěžovalel uznán vinným pře
stupkem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

duvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že zde 
:lení II obžalovaného trestného zavinění ani po stránce objektivní ani 
subjektivní. Úraz si prý zavinil Josef N. sám tím, že jel neopatrně na 
neosvětleném kole. Obžalovaný jest opatrným jezdcem, znal cestu, ne
potřeboval světla a nemohl předvídati, že se náhle zamračí a setmí a 
že elektrické osvětlení v obci vypoví službu. Není prý zde příčinné spo
jitosti mezi jednáním obžalovaného a úrazem. Stížnost není odůvod
něna. Dle policejních předpisů, všeobecně známých, musí býti vozidla 
všeho druhu, tedy také kola, jede-li se na nich po veřejných silnicích 
za večerní a noční doby v zájmu bezpečnosti osob i majetku náležitě 
osvětlena. Jest zjištěno, že obžalovaný jel dne 28. října 1922 večer na 
kole neosvětleném obcí S. tak neopatrně, že se prudce srazil s jiným 
jezdcem, proti němu jedoucím na kole, které rqvněž nebylo osvětleno, 
a že mu silným nárazem způsobil těžké poranění. Obžalovaného ne
může omlouvati, že také poškozený jednal neopatrně a tím svůj úraz 
spoluzavíniL Jest za to míti, že nemuselo ke srážce dojíti, kdyby byl 
aspoň jeden z nich (tedy aspoň obžalovaný) své kolo osvětlíl a proti 
jedoucímu N-ému se vyhnuL Je tudíž dána příčinná spojitost mezi jeho 
neopatrným' jednáním, pokud se týče opomenutím a mezi úrazem tím 
spíše, že spoluzavinění poškozeného jí nevylučuje. Rovněž tak nemohou 
obžalovaného omlouvati okolnosti - v rozsudku ostatně nezjištěné -
že se setmělo neobyčejně brzy a že elektrické osvětlení v obci nahodile 
selhalo, poněvadž tyto okolnosti tím spíše ho měly nutiti k tomu, by 
dbal platných policejních předpisů, kolo osvětlil a jel opatrně. Po stránce 
subjektivní zjišťuje soud v rozsudečném výroku, že obžalovaný (ne
hledě k vydaným předpisům o osvětlování vozidel) již dle přirozených 
následků svého neopatrného jedrání mohl seznati, že jím může způso
biti nebezpeči, v §u 335 tr. zák. uvedená, Jsou zde tudíž dány všecky 
náležitosti skutkové podstaty tohoto deliktu a odsuzující výrok jest 
odůvodněn . 

Dle čís. 9 b) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že první soud nesprávně 
Vyložil zákon výrokem, že není splněna podmínka promlčení, uvedená 
v §u 531 b) tr. zák. Stížnost má za to, že náhradu škody jako podmínku 
promlčení stanoví zákon pouze u deliktů, spáchaných ze ziskuchtivosti 
nebo záležejících z úmyslného způsobení škody. V tomto případě ná
hrady škody N. nežádal a není ani jisto, zda mu přísluší náhradní ná
r~k, poněvadž i obžalovaný utrpěl úraz a lze tvrditi, že se vzájemné 
narok~ obou stran vyrovnaly. Stížnost jest .na omylu; zákon nařizuje, 
by obzalovaný, chce-li býti účasten promlčení, dal náhradu, t. j. na
hradil .škodu, která z jeho trestného činu vzešla, pokud .to jeho povaha 
dopoustí. Podle povahy věci jest však náhrada škody možna nejen u 
del~~tů,. jež ~vádí stížn~st, nýbrž i u takových, které mají za následek 
ubhzem na tele a zdrav! atd. V tomto případě bylo bezprostředním ná-
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sledkem deliktu těžké, životu nebezpečné ublížení na těle, vyžadující 
lékařského ošetření a spojené pravděpodobně s trvalou nezpůsobilostí 
k povolání. V každém případě utrpěl jím N. skutečnou škodu, kterou by 
byl musel obžalovaný (chtěl-Ii býti účasten dobrodiní promlčení) dle 
svých sil nahraditi dříve, než bylo o věci rozhodnuto prvním soudem, 
a to bez ohledu na případné vzájemné nároky vlastní a bez 'ohledu na 
to, žádal-Ii za to poškozený čili nic... Poněvadž se tak nestalo, uznal 
správně prvý soud, že není 'splněn předpoklad odstavce b) §u 531 tr. 
zák. a že promlčení nenastalo. 

Námitka uplatňovaná s hlediska čís. 9 c) (správně 8) §u 281 tr. 
ř., že prvý soud překročil ob_žalobu, odsoudiv obžalovaného pro pře- ~ 
stupek §u 335 tr. zák., ačkoliv obžaloba zněla na zločin podle §§ú 152, 
155 b) tr. zák., není rovněž odůvodněna. Předmětem obžaloby jest ža
lobní čin, nikoli jeho právní kvalifikace. Poněvadž již v obžalobě jest 
věc vylíčena tak, že obžalovaný i N. jeli na kolech (neosvětlených) a 
ve tmě se srazili, a že N. při srážce utrpěl těžký úraz, nebylo překážky, 
by soud - který má co do právního posouzení skutečností žalobních 
úplnou volnost - nepodřadil - jak dopouští § 262 tr. ř. - skutek 
pod jiný trestní zákon než učinila obžaloba. Bylo proto zmateční stíž
nost jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

čis. 1536. 

Trestnost vylučující důvod neodolatelnéhO' donucení (§ 2 písm. g) 
tf. zák.) předpokládá, že pachatel jest duševně normálním. 

Pouhý psychopatický stav neomlouvá spáchání zločinu podle §u 129 
lb) tr. zák., leč by měl v zápětí aspoň na čas příčetnost vylučujíc! duo 
ševní poruchu. 

(Rozh. ze dne 8. b'řezna 1924, Kr 1 375/23.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v České Lípě ze dne 14. března 1923, jímž byl obžalovan~ sproštěn po
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podle §u 129 I b) tr. zák. 
a propřestupek podle §u 516 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal ,a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

dúvodú: 

Stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud dovolává se věcně zmatku 
dle §u 281 .Čís. 9 b) tr. ř., tvrdíc, že nalézací soud neprávem pokládal 
za splněny podmínky stavu neodolatelného donucení ve smyslu §u 2 
písm. g) tr. zák. Rozsudek zjišťuje jednak, že obžalovaný jest osobou 
duševnč normální, a že činů za vinu mu kladených nespáchal ve stavu 
poruchy duševní, na straně druhé má za prokázáno, že obžalovaný jed
nal ve stavu neodolatelného donucení, jelikož mu schází mravní síla, 
by mohl odporovati svému perversnímu pohlavnímu pudu, který smě
řoval výlučně k nepřirozenému,ukojení, takže ovládání tohoto pudu bylo 

lY> 

mll nemožné. Zárovei'i zjišfuje, že perversní pud obžalovaného jest ná
sledek jeho psychopatického stavu. Zjištění to buduje na posudku soud
ních lékařú, kteři uvádějí, že tu není předpokladů pro trestnost vylu
čující důvody ve smyslu §§ů 2píS111 .. a), bl, c) Ir: z,ák., )ežto obžalo
vaný byl si vědOI~ svého jed~am a J~hoo trest,nosl!, ze ,~s~k Jechlal ve 
stavu neodolatelneho donuce111, lehkoz vule .Jeno Jest pnhs slaba, aby 
je překonal a perversní jeho. pud,. k!e:ý můž:, býti účinkem psychopa
tického stavu obžalovancho, Jest sllneJslm, nez ethlcka Jeho vule. Vzhle
dem k těmto zjištěním nemlI že však býti řeči o stavu neodolatelného 
donucení ve smyslu §u 2 písm. g) tr. zák. Ustanovení to předpokládá, 
že pachatel je duševně normální. Ne0901atelné donuc,eni Spočívá v tlaku 
psychickém nebo lysickém, kte.rý !rusu)e svobod~ vul; pac~atel:. Tlak 
psychický, t. zv. stav nouze, J~n~ by v proJednavan~m .pnpade ~no~1 
přijíti v úvahu, však předpoklada ,tak~v~u kohsl .pravl11ch sta~k~, ze 
z nich zachrániti lze jen jeden obetova11lm prav11lho statKu mcnecen
ného. Kolise takové zde není, neboť ukojení pohlavního pudu vtlbec 
není statkem,' právem chráněným, a nebyl proto obžalovaný oprávn~n, 
by k ukojení svých chtíčů porušil právn~ho stat~u §em 129 I b), t~. za~: 
chráněného. Naproti tomu bylo na obzalovanem, by abnormall11 svuJ 
pud ovladal, ježto pud ten ho nezbavil úplně svobody vůle. O ,tom ~y 
bylo možno mluviti jen tehdy, kdyby psychopatlcky ~tav Jeho mel v ~a
pěti aspoň na čas poruchu duševní ve smyslu §u 2 p1S111. a)-c) tr. zak. 
Možnost tu nalézací soud sám vylučuje. Dlužno tedy pokládatr psycho
patický stav obžalovaného, který podle po~udk_~, znalců a zjištěn~ r~z~ 
sudku nedosahuje stupně poruchy duševl11, pncetnost Jeho ZruSU]1CI, 

nýbrž jen seslabuje morální odpor obž~lovaného, jen z~ okolnost po
lehčující ve smyslu §u 46 písm. a) tr. zak. a Jest proto vyrok prvl11 sto
lice zmatečným ve smyslu §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 

čís. 1537. 

Není krádeží v rodině (§ 463 tr. zák,) krádež na sourozencích cm· 
dičii pachatelových, třebas žili s ním ve společrté domácnosti. 

Dopustil-li' se pachatel několika krádeži a nahradil škodu z jedné 
z nich v době, kdy již spáchal jiné, nastane za ostatních podmínek 
§u 181 tr. zák. beztrestnost krádeže, z které byla škoda nahražena, jen, 
když jednotlivé zlodějské útoky jsou činy samostatnými, vnitřně ne
souvisejícími. 

(Rozh. ze dne 10. března 1924, Kr II 533/23.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 28. července 1923, pokud jím stěžovatel byl uznán vin
ným zločinem krádeže podle §§ů 171, 173 a 17411. c) tr. zák. a pře
stupkem §u 36 zbroj. pat. ze dne 24. října 1852, čís. 233 ř. zák. 

13' 
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Důvody: 

Zmateční stížnost ~ dovoláv~ se ?úvodů zmatečnosti čis. 5, 9 a), 
9 bl. ~ I~O §u 2~1 tr:~. S.~:e5hska duvodú zmatku čis. 9 a), 9 b) a 10 
namlta, ze, p~nevadz Je z]lsteno, že Julie R~ová jest stěžovatelovou te
tou \ sestr~u Jeho m~a~tky) a o že ': době krádeže žila s nimi ve společné 
don;~ac~o~tr, ~ bylo stezovateluy čm posuzovati podle §u 463 tr. zák., že 
tudlZ, Jehkoz neby!o tu nav;hu hlavy rodiny na jeho potrestání'dle uve
d~ného usta~ovem zakonneho, nebylo státní zastupitelstvi oprávněno 
Jej ~sÍlh~tl. N~l1lltka, kt.erou zmateční stížnost z důvodů zmatků, jív torr: 
s~leru ~l~~lne .~vedenych, provádí pouze důvod čís. 10, jež mohla by 
vsak prejltr~ '\ .uvahu také Jako uplatňování důvodu zmatku čís. 9 c) 
§u 281. tr. r., Jest neodůvodněpa již proto, že krádež na tetě nespadá 
pod pOje~ kr~d~ží ;nezi blízk~mi příbuznými ve smyslu §u 463 tr. zák. 
Tento vy]lmec~y predpls dluzno, pokud jde o okruh osob, na něž se 
vzta.huje!ov~ykladatr ?Ie povahy věci přísně a vyloučiti z něho příbuzné 
v:dalenejslho stupne. Kromě manželů uvádějí se v něm pouze rodiče 
det:.a ~?uroz~nci; není tudiž přípustno, rozšiřovati jeho působnost i n~ 
dalsl pnb~~ne, !edy a~l n,: sourozence některého z rodičů, o jakého jde 
v tomto p:lpade~ a ~ jehoz držení stěžovatel dle rozsudkového výroku 
co ~ do spr~vnosÍl am zmate~~í stížností nepopřeného, věci ve svůj pro~ 
sp~ch odep:1U1. Nesejde tudlz na tom, zda žila Julie R-ová v době krá
deze se stezov.atele,m ve společné domácnosti, není proto ani neúplnosti 
rozsudku, vy.tykaTI; mu pepřímo. zmateční stížností, v tom, že, nedbaje 
sn:d. dotyč.nych y~~I;dku hlavního přelíčení, nezjišťuje, že oba ve spo
lecne domacnostr zIlI. 

ov Dovolávají~ s~e důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř., zmateční 
s!lzn~st naml~a, ze v rozsudku nejsou uvedeny důvody, z kterých na
~e:a:l s~oud, p~e~ to, že se stěžovatel hájil v ten rozum, že revolver vrátil 
je~~e pred udamm, ~. opak ?ičím zjištěn nebyl, pokládá za zjištěno, že 
st~z~vatel toho neucml!.. Vyt~e. nelze přiznati oprávnění. Krádež pře
stava I;0dle §u 187~ t.r. zak. bytr trestnou, když pachatel z účinné lítosti 
n~pravl, prv~e, nezh ~oud n~bo jiná vrchnost zví o jeho provinění, 
v s .e c h n. u ~~odu, vzeslo~ : Jeho skutku. Dopustil-li se pachatel ně_ 
kohk~. k!adeZI a nahradll-h skodu, z jedné z nich v době, kdy již spá
chal ]lne,. nastane ?eztrestnost krádeže, z které 'byla škoda nahražena, 
~a ost~tmch podmmek §u 187 tr. zák., jen, když jednotlivé zlodějské 
~toky js0u..~~ny samostatnými, vnitřně nesouvisejícími, tvořícími jen 
Jednotu vneJsl'po~dle .§u 1 ~3 ~r. zák. Jsou-li však jednotlivé krádeže dle 
pachatelova zameru Jen častr zamýšleného činu úhrnného s vykonáním 
Jednoho ~ !ého~, z!?~.inného. úmyslu, tak že pozdější krádeže jsou jen 
po~račovamm dnVejSICh a vsechny pospolu tvoří jeden čin a jednu krá
dez, nest~ne se. náhradou škody z jednoho takového zlodějského útoku 
beztrestnym. am tento, p~něvadž práv~ ~ení zadost učiněno požadavku 
§u ~187 tr. zak., by nahrazena byla cela skoda, z činu vzešlá. Stěžovatel 
odn~1 podle~ r?zsu~ku pro svůj užitek kromě revolveru ještě dva páry 
zla!ych n~usl~IC, nahrdelník a zlatý prsten, vesměs v lednu 1923" ve
smes z drzem a bez přivolení Julie R-ové, využívaje její nepřítomnosti, 
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a vesměs z téže místnosti. Jde tu tedy, i kdyby obžalovaný ony veel 
snad neodňal jedním útokem, o krádeže v takovém vnitřním spojení, že 
pozdější byla vždy pokračováním dřívějších, tudíž všechny pospolu jsou 
krádeží jedinou, a byla by proto nastala beztrestnost pro účinnou lítost 
jen, kdyby byl obžalovaný nejen vrátil revolver, nýbrž nahradil celou 
škodu před tím, než bylo četnictvu oznámení učiněno, čehož sám ne
tvrdí. Nelze proto vadu, která by činila rozsudek zmatečným podle čís. 
5 §u 281 tr. ř., spatřovati v tom, že v něm ve směru, naznačeném ve 
zmateční stížnosti, nejsou uvedeny důvody, ani není rozsudek neúplným 
proto, ,že se v něm ona obhajoba stěžovatelova pomíjí mlčením. 

čís. 1538. 

»Nezpůsobilým k povolání« ve smyslu §u 152 tr. zák. jest, kdo ne
může konati veškeré po.dstatné práce, jaké nastávajl při zaměstnání jeho 
druhu. 

(Rozh. ze dne 10. března 1924, Kr II 551/23.) 

N e i vy š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze dne 4. října 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem těž
kého ublížení na těle podle §u 152 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatnuje jediný důvod čís. 10 §u 281 tr. ř., do
vozujíc, že výrok napadeného rozsudku, že porušení zdraví Františka 
Sch-a a jeho nezpůsobilost.k povolání trvaly déle než 20 dní, není opod
statněn skutečnostmi, napadeným rozsudkem zjištěnymi, že byl Sch. 
po 21 dní lékařem ošetřován a že byla část zranění ještě 28. dne po
kryta hnědým strupem. Stížnost není v právu. Dovolávaný zmatek před
pokládá, že napadený rozsudek. podřaďuje skutek obžalovaného, jím 
zjištěný, pod jiné zákonné ustanovení, než které se k němu vztahuje 
při správném výkladu zákona. Stížnosti jest proto vycházeti výhradně 
ze skutkovýcn zjištění napadeného rozsudku v jejich celistvosti. Roz
hodovací důvody zjišťují - mímo předpoklady, stížností uvedené -
ještě dále, že při části zranění - a to, jak plyne z nálezu a posudku 
znalců, u rány na pravém předloktí - lpěla ještě 28. dne kMe pevně 
na podkladě. Pokud byly na tomto místě kůže a přirozeně i podkožní 
vazivo s kostním anebo svalovým pOdkladem srostlé, byla pohyblivost 
pravého předloktí, t. j. údu, jehož nejen při tělesné práci, nýbrž i při 
skoro všech úkonech denního života postrádati nelze, omezena, pro
tože jakýkoliv, obzvláště prudší nebo namáhavější pohyb vyvolal bo
lesti, které účinkovaly nepříznivě na celkový zdravotní stav zraněného. 
Je-li zraněný, zejména zemědělec, svým povoláním obzvláště v době 
žnÍ' nucen k těžším, namáhavějším pracem, jaké bez úplného ovládání 
pravé ruky vykonati nelze, musí se po dobu, po kterou vada trvá, zdržeti 
nejen prací, které' jsou mu pro tuto vadu naprosto nemožny, nýbrž 
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i pr~cí, jejichž ,výkon v, ~oz~ah~ jinak obvyklém pro bolesti, jimi způso
bene; "ne,nI m~)Znym. Lecenl rany bude skončeno teprve, až se kůže a 
podkoznt va,zlvo od podkladu opět uvolni a tím vrátí se neztenčená 1'0-
hyblrvost predl;>ktr. Nelze proto shledati právní omyl v tom, že nalé
zacl sO,ud - pndav se k souhlasnému posudku soudních lékařů _ má 
za oto, ze pro o.n~ ~měnu na pravém př,edloktí, skutkem stěžovatelovým 
zpusobenou a ,Ieste 28. dne po zranem neodstraněnou, trvaly porušení 
zdravI a nezpúsobllost k povolání déle 20 dnů. Co do pojmu nezpůso
bIl~~h k pO,volánvÍ ř~(H se napadený rozsudek správným názor~m, že 
~ta~l, nen~-h "do~eena oS?b,a s to, by konala veškeré podstatné práce, 
]ak~ nastav!']: pn povolam druhu, onou osobou provozovaného, tudíž 
nem-Ir ~el~edelec s to, by konal práce, k jakým jest - jako obzvláště 
při ,S~hlll, mlácení, orání, nakládání a skládání - zapotřebí plného 
ovladan~ ~raveho r~me,ne. Závěru, po jakou dobu trvala nezpůsobilost 
k povolam u Franl!ska Sch-a, není na závadu výpověd', tohoto svědka, 
S!íž,nost uvádí Ji n,es~rávně. SV,ědek neudal, že již několik dní po zra
nel:l. sekal ,obll I" nybrz seznal, ze s poraněním dále na poli pracoval a 
pracI skon::I!. Veta vztahuje s,c ,zřejmě - jak i rozsudek zjišťuje slovy, 
ze ~ch. ]e~!e zrOvna po zranenl dále pracoval - na den, kdy byl po
ranen, tudlz na dobu, kdy tu nebylo ještě oné změny, která se vyvi
nula teprve hojením otevřené rány a tvořením se nového vazíva na mí
stě, kde bylo protnuto kosou, jíž stěžovatel na zraněného útočil. 

čís, 1539, 

Pokud jest provisní agent oprávněn sraziti si provisi z pohledávek, 
příslušejících finně (§ 183 tr. zák.). 

(Rozh. ze cine 12. března 1924, Kr I 701/23.) 

Ne (v y,~ š ís O ~ d jak? soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečm sbznostl obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Hraáci 
Králové ze dne 21. září 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem zpronevěry dle §§ů 183, 184 tL zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. , 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatku dle čís, 4 §u 2si tL ř. spatřuje stíž
nost porušení zásady trestního řízení, zabezpečující obhajobu stěžova
telovu, v tom, že nalézací soud zamítl průvodní návrh, obhájcem při 
hlavním přelíčení učiněný na výslech I.amberta W -e, předsedy sorávní 
rady poškoz,:né firmy, jako svědka o tom, že stěžovatel byl op;ávněn 
k Inkasu pcnez za prodané stroje a že slíbil obžalovanému v roce 1916 
že v rayonu Jaroměř-Opočno, Hořice česká Skalice bude míti ze všech 
I ' , 

o )CllOclu, v tomto přesně ohraničeném rayonu uskutečněných (ať ob-
ch?d uza~ř,el obžalovaný. nebo firma sama), 10- až J 2procentní provisi 
a ze Sl mu ze tuto proVISl z pohledávek, příslušejících firmě proti němu, 

sraziti započtením. Stěžovatel chtěl si navržcnýl11 důkazem zjednati 
podklad pro výpočet vyšší provise, než jak~u mu pfíznává firma W.: 
aby tím odůvodnil svoji vzájemnou pohledavku, lez dle !eh~ tvrzen,1 
pohledávku firmy přesahuje, a aby tím pr?kazal, ze, byl opravl:en tr~ove 
ceny za prodané stroje inkasovatr a na uhradu sve provlse, SI za~rzet1. 
Nalézací soud zamitl návrh obžalovaného Jako nerozhodny s oduvod
něním že obžalovaný dle svědectví Augustina P-y, ředitele firmy W., 
nebyl' oprávněn peníze inkasovati a že j~st. vyloučeno: by předseda 
Lambert W, obžalovanému byl dal povolem k rnkasu penez, dale z toho 
důvodu že obžalovaný nemohl svoji vzájemnou pohledávku libovolně 
si zapoČísti, jelikož prý byl dlužen na pevném účtě, takž~ je~ na tO:11 
by ji mohl vyúčtovati. Postup nalézacíh~ so;,du nebyl ~pravnym. ~ale~ 
zací' soud měl za účelem zlskání matenelm pravdy pnpustrl! veskere 
důkazy, pokud na posouzení věci mohou ;"iti, vl!v. V ~rojednávaném 
případě nelze však již předem říci, že navrzen~ dukaz, vysle;hem, I.am
berla W-e o oněch óvou okolnostech byl bezvyznamnym. Treba ze dle 
výpovědi svč,'ka Augustina P-y fin,:'a ne?ává, zásadně s~ýn: zástupcům 
povoleni k inkasu, není přece vylouceno, ze predseda spravm rady I.am
bert W. zmocnil třebas výjimkou, obžalovaného osobně, by ho povzbu
dil k větší horlivosti při uzavírání obchodů a tím k větším obratům, 
k tomu, by přijímal za odprodané stroje sám cenu trhovou a JI vy
účtoval se svou provisí, jakož i že mu zvýšil provise na 10-120/0, az: 
mu vyměřil Onen rayon s právem na provise i z takových obchodu, lez 
firma~ v rayonu tom uzavře bez jeho zprosUedk?v~ní, neboť agenl1 
mnohych firem, jak j~ všeobecně znamo, map .~ymm,,:~.Y "p~OVlse ~ ob: 
chodt, nzavřenvch firmou v jich rayonu bez. Jich pncmen1. Ponevadz 
provisc z těcht~ obchodů, které dosud nebyly, vzaty v ,úva~u,' by ~'Oh!y 
činiti dosti značnou sumu a mohly by pak mltr vlrv pn zJlstoval11 vyse 
škody obžalovaným firmě způsobené, a t~m i na otázku, ':.iny, po pří~adě 
i trestu, jest důležito, by výslechem svedka bylo Z]lsteno, zda baJe~1 
se obžalovaného .v uvedených směrech spočívá na pravdě, ~ebo.f mo~
nost zmíněné úmluvy výpovědí svědka Augustina P-y vylOUČIl! se neda, 
když tento svědek nebyl přitomeli úmluvě a tudíž věděti nemůž~, co 
jeho představený tehdy v jeho nepřítomnosti ujednal. Měl proto o techto 
okolnostech d{jkaz svědkem l.ambertelTI W-em býti připnštěn. Nespráv
ným jest také názor, uvedený v ~~amítavém uSI;e8ení, že po~ledá~k,a 
obžalovaného musila by se zapoclstr na pohledavku na pevnem uete, 
Dle §u 1416 obč. zák, má se, co placeno, neni-li jiné dohody, odpočítati 
dlužníku předem na pohledávku úrokovou, pak na pohledávku splat
nou a mezi dvěma splatnými předem na tu, která jest pro něho tíživější. 
Mohl proto obžalovaný svou pohledávku za provisi sráziti si ze vzá
jemné pohledávky trhové ceny za zbOŽÍ, dané firmou do komise, jakožto 
pohledávky, která byla splatnou a zároveň byla proň tíživější. Rovněž 
není správn}'m náhled, že se pohledávky provisní, poněvadž nejsou do
sud likvidnimi, nehodí k započtení. Této zásady římského práva ob
čanský zákon nepřijal a, pokud snad v tom směru byly snad dřive ně
jaké pochybnosti, byly rozptýleny ustanoveními civilního řádu soudniho 
(§§y 1438, 1439 obč. zák. a §§y 391 odstavec třetí a 406 odstavec 
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prvý c. ř. s. Měl tedy nalézací soud," by si zjednal všestranný podklaď 
pro správné posouzení věci, nabízený svědecký důkaz připustiti. Jelikož 
tak neučinil, trpí jeho výrok vadou dle čís. 4 §u 281 tr. ř. a bylo proto 
rozsudek jeho v celém rozsahu podle §u 288 čís. 1 tr. ř. zrušiti a věc 
odkázati k novému projednání a rozhodnutí soudu nalézacímu. 

. čís. 1540. 

Přečin proti bezpečnosti života podle §§ů 335, 337 tr. zák. a pře
stupek §u 432 tr. zák. 

Zavinění řídícího posunovače při posunování železničních vozů, ne
přesvědčil-Ii se, zda pracující jeho výstražné volání slyšeli nebo slyšeti 
mohli. 

Zavinění posunovače, nezajistil-Ii při tom vlhké koleje dvěma za
rážkamí (čubami), nýbrž jen jednou. 

(Rozjl. ze dne 12. března 1924, Kr I 828/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Josefa J-a a Jakuba Z-a do rozsudku 
krajského soudu v čes. Budějovicích ze dne 31. října 1923, 'pokudjím 
byl obžalovaný Josef J. uznán vinným přečinem podle §§ů 335, 337 
tr .. zák. a obžalovaný Jakub Z. přestupkem podle §u 432 tr. zák. 

O ů vod y: 

I. Zmateční stížnost obžalovaného Josefa J-a dovolává se v prvé 
řadě důvodu. zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. pro zamítnutí důkazního 
návrhu obhájce při hlavním přelíčení. Obhájce navrhovalI. provedení 
místního ohledání a napodobení sítuace, jaká byla osudného dne, s při
~ráním jednoho· znalce z oboru dopravy; 2. výslech svědka Rudolfa 
C-y o tom, že před tím sám upozornil lidi, u skladíště pracující, že 
bude posunováno. Nabizené důkazy byly však právem zamítnuty. Co 
se tk~e důkazu čís. 2, nebylo třeba jej prováděti z té příčíny, že při 
hlavmm přelíčení byla přečtena jednak výpověd' svědka č-y, jednak 
spisy ředitelství státních drah v Plzni o kárném řizení proti obžalova
ným, v. nichž. je rovněž obsažena výpověd' č-ova; dle této výpovědi 
~dal sv:,dek, Jenž zaměstnán byl tehdy při vykládání zboží u skladiště, 
ze kdyz zpozoroval, že jeden zvážený vůz se blíží, zvolal na četu, jejímž 

byl ~tld::,m: »Po~or, jede sem vůz«, že však nárazu nebylo a že teprve, 
~~y: vazem vozu. bylo odbyto a posunovaný oddil pro Onen vůz za
jlz?el, nastal dOSÍl prudký náraz, po kterém došlo k neštěstí. Výpověd' 
svedka C-y byla proto soudu známa a nemusil soud svědka tohoto znovu 
slyš::i, ~vláště když upozornění svědkem stalo se při blížení se prvního 
od~a~eneho vagon.u ku skladišti, kdežto k osudnému nárazu, o který 
jedtne zde jde, doslo teprve po drahné době po té při spojování odvá
žených vagonů, asi po % hodině, jak seznal svědek František H. kte
réžto seznání podporuje skutečnost, ze spisů najevo vycházejí~í, že 
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tehdy bylo váženo celkem 12 vozů. Dle toho bylo nové slyšení svědka 
č-y úplně postrádatelno, poněvadž pro posouzení případu lze považo
vati toliko za směrodatné, stalo-li se předepsané upozornění vykládací 
čety u skladíště bezprostředne před dojetím sunutého oddílu k posled
nímu vozu, který stál v nepatrné vzdáleností před vozy, u skladiště vy
kládanými. Zbytečným bylo však připouštěti i důkaz čís. 1, poněvadž 
skutkový stav skýtá jednak naprosto jasný obraz o celé události, jed
nak úplně spolehlivý podklad pro bezpečné posouzení věci, to tím 
spíše, když soud měl po ruce výpověď svědka Josefa H-y, vrchního 
revidenta čs. státních drah, jenž jest odborníkem. Zamítnutím nabíze
ných důkazů nebyl proto obžalovaný zkrácen ve svém právu na zá
konnou obhajobu a není proto dovolávaný důvod zmatečnosti čís 4 
§u 281 tr. ř. opodstatněn. 

Ani právnímu posouzení věci (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) nelze činiti 
důvodné výtky, vezme-li se za podklad skutkový děj, nalézacím sou
dem zjištěný. Obžalovaný volal sice ke skladišti, kde se vozy vyklá
daly, ze vzdálenosti asi ·100 kroků »pozor«, doznal však sám, že se 
nepřesvědčil, zda upozornění bylo pozorováno dělníky tam pracujícími. 
Soud zjišťuje také na základě' výpovědí dotyčných dělníků, zejména 
poškozeného Františka Voy, že výstražného volání neslyšeli, a dovo
zuje z toho bezvadně, že obžalovaný o zamýšleném posunování je do
statečně nevyrozuměl a že volání na 1 00 kroků je samo o sobě po
chybno. Za tohoto stavu věci je správným závěr soudu, že ono volání 
obžalovaného nelze považovati za splnění předpisů čis. XX., čís. 1, 
36 1. 1 úv. 1, 2. odsl.V. žel. instrukce, dle níž mají mají se vždy pří 
zamýšleném posunování u skladiště předem vyrozuměti dělníci tam za
městnani tak, aby varující seznal, že jeho upozornění bylo vzato na 
vědomí. Z této instrukce, jakož i z povahy věci samé plyne, že 'obža
lovaný neměl se obmeziti na pouhé volání; ale měl se způsobem, dle 
okolností vhodným, přesvědčiti o tom, zda pracující upozorňování jeho 
slyšeli nebo slyšeti mohli. Neboť dané znamení bez takové záruky je 
bezcenným a je nerozhodným, zdaJi postup, obžalovaným volený, je 
při podobných denních pracích Obvyklým. Poněvadž se obžalovaný ne
zachoval tak, jak předpisy nařizovaly,' stalo se, že dělriík František V., 
jenž v osudnérn okamžiku stál s vozíkem zády k vyprazdňovanému 
vozu a jenž neslyšel upozornění a nebyl proto připraven na třesk na
razivších na sebe vagonů, ulekl se, škubl !sebou do zad u a v tom již 
byl zachycen šroubem u dveří vagonu a shozen s rampy na kolej a pře
jeta mu noha. Uplatňuje-li stížnost, že, kdyby se řídič posunování měl 
vždy přesvědčiti, zda pracující jeho upozornění slyšeli nebo slyšeti 
mohli, nebyla by možnou doprava a nastala by tak zvaná pasivní re
sistence, postačí na to odvětiti, že za celého řízení nebylo obžalovaným 
tvrzeno a nebyly jím a nejsou ani stížností uvedeny skutečnosti, že ve 
směrodatné době byly poměry takovÝ!fli, že zachování onoho. předpisu 
bylo nemožným. V onom nešetření předpisů instrukce, pokud se týče 
nevynaložení takového stupně opatrnosti a obezřelosti, jaký při situacích, 
jaká. zde byla, vynaložiti kázal sám zdravý rozum, tím více povolání 
a zaměstnání obžalovaného, dlužno spatřovati zavinění obžalovaného 
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podle ,§§ú 335 a 337 Y: zák:, kterážto ustan?,vení, aniž by mezi jed
nothV!'~l1 (~ruhy zavmem :?.zhsovala, prohlašUJI trestným každého, kdo 
zavlnene pnvodl nebo zvysl nebezpečí pro cizí tělo nebo život Tako
véto zavinění vzal soud u obžalovaného za prokázáno a netrpí výrok tell 
omylem, podrobí-li se přezkoumání na podkladě skutečností nalézacím 
soudem zjištěných, Obžalovaný nemůže se ku svému osprav~dlnění od
volávati na to, že svědek Rudolf Č, před ním upozornil lidi u skladiště 
pracující, ,že se bude posunovati, Dle jedině směrodatného vylíčení 
tohoto svedka stalo se upozornění způsobem shora uvedeným, vzta
hovalo se na blížící se prvý vůz, jenž po odvážení se přibližoval, kdežto 
ku posunování, jež mělo v zápětí náraz, došlo teprve asi za 3,4 hodiny. 
T~ bylo zaI:0třebí dáti znovu výstražné znamení a byl k tomu povinen 
z~lmena ?bzalovaný, jenž byl tehdy řídícím posunovačem, a llJěl tak 
UCll1ltt zpusobem předepsaným a stavem věci vyžadovaným, Jak nutným 
by~o ta,kt~ postupovati. ukazuje nejpádněji udavší se úraz, Pravdu má 
sttznosl, z~ doprava na dráze žádá od každého jednotlivce, aby sám 
byl.opatrnY,a věnoval službě patřičnou pozornost, a že takovou pozor
nost vynakladatt byl povinen také poškozený František V, Leč-nalézací 
soud ne~jišťuje jednak zavinění tohoto poškozeného, jednak vyslovuje 
ve, shode se zákonem, že ani sbíhající se spoluzavinění jeho by nebylo 
zpusobllým obžalovaného omluviti. Neboť ku trestnosti dle §u 335 
tr. zák. s~ neVY,žaduje, by protizákonný výsledek nastal výhradně jen 
opom~nuttm, obzalovaného, Stačí naopak, že mezi výsledkem a op 0-
menuttm,obzal,ovaného je vůbec příčinná souvislost a že obžalovaný 
usk~t~č~tl, ,b~t ,I len j~dnu .z, ~o?mÍl:ek, které v daném případě měly 
v zapetl nestest" Z onech zjlstem a uvah plyne zároveň, že o příčinné 
S0;t;lsl~s~l n:ezl ?pomenutírn ~bžalovaného a poškozením V -ovým ne.., 
muze .bylt 11CjmenSI pochybnostt. Rozsudek ji též zjišťuje i dlužno odpor 
stížnosti ve směru tomto odmítnouti, Neboť, kdyby se 'byl obžalovani 
řídil dle pře~pisů, po případě dle přirozeného rozumu, nebylo by dle 
dohadu ltdskeh~ k neštěstí .došlo, ježto zavčas a řádně varovauý V. byl 
by na posunovam Upozornen, nebyl by se třeskem narazivších se va
~onů zalekl a, následkem škubnutí z leku nebyl by býval zachycen 
sroubem a strzen pod kolo vagonu. Právní posouzení věci odpovídá 
proto stavu věci j zákonu. 

.Y: POkud, jde o zmateční stížnost obžalovaného Jakuba Z-a, opí
rajlcl s,e o, duvody zmatečnosti čís. 4 a 9 a) §u 281 tr.ř., stačí k po
souzem veel zcela příslušné předpisy a skutková zjištění nalézacího 
soudu; r:'alézací s?ud zj~šťuje na základě předpisů pro službu posu
n;',vaCl,. ze se kolej, na nIž se vagony posunují, má zajistiti dvěma za
f([zkaml (I. zv. čubami). To potvrdili též svědek R.a Václav U. Před
pISU toho bylo tím spíše dbáti, ježto v osudní' den pršelo a kolejnice 
byl~, vlhké. ~tanovíť bod II odstavec druhý přílohy 3 "O používání 
zarazek« k predplSU pro službu posunovací Skl. čís. 762 z roku 1922 
že, jsou-li k;,lejnice vlhké, mají se pokládati na téže koleji 2 zarážky: 
Po skutkov,e strance béře soud za prokázáno, že obžalovaný použil 
jenom zarazky jedné. Právem usuzuje již z tohoto nešetření služebních 
přeqpisů, že obžalovaný dopustil se všeobecného porušení povinností 

o bezpečnostních opatřeních při provozování jízd.y železniční a že již 
takto, prohřešil se proti zákazu §u 432 tr. zák Námitka obžalovaného 
a stížnosti, že používá se všeobecně zarážky jedné a že i svědek H., 
vrchní revident státních drah, potvrdil, že jedna zarážka vykoná tutéž 
službu jako zarážky dvě, musí zůstati bez úspěchu, Neníť dovoleno zří
zenci uvažovati o tom, zda šetření předpisů dle okolností je zapotřebí 
čili nic, a neni mu dovoleno, předpis plniti neb porušiti dle toho, před~ 
vídá-li nebezpečí pro lídi čili nic Dle své služby musil obžalovaný vě
děti, že předpisy jsou vydány proto, aby zamezily nebezpečí pro lidskou 
bezpečnost. Jestiť přikázané opatření zajisté výsledkem životních zku
šeností, že, i když snad nebezpečí zcela neodstraňuje, přece je aspoň 
značně zmenšuje. Služební předpisy měniti jsou oprávněni jen činitelé 
k tomu povolaní a nikoli podřadný 'výkonný úřad. Tolik zkušenosti a 
postřehu lze, ba musí se předpokládati o obžalovaném jako člověku 
soudném a jako zřízenci, jenž předpisy znáti je povinen, Lichou je též 
obrana stížnosti, že nebylo dokázáno konkretní nebezpečí, neboť kdyby 
se byl obžalovaný zachoval přesně dle předpisu a položil zarážky dvě, 
nemusil se prvni odvážený vůz, jenž jedinou, obžalovaným položenou· 
zarážku z kolejnice odhodil, dostati v nejbližši blízkost vozů u skladiště 
vykládaných a nemusilo pak po příPadě při spojování odvážených va
gonů dojíti vůbec k nějakému nárazu na vagony u skladiště stojícL 
Právem uznal proto nalézací soud, že používáním jen jedné zarážky 
m ů ž e býti porušena tělesná jistota, poněvadž již toto opomenutí samo 
o sobě stačí, by tělesná bezpečnost byla při nejmenším aspoň zaviněně 
skutečně ohrožena. Dle toho je právní posouzení věci bezvadné a to 
i potud, že vystíhuje správně i subjektivní vinu obžalovaného Z-a, což 
bylo při veřejném roku obhajobou obžalovaného popíráno. Podle zjiště
ného stavu věci není pochyby. o tom, že obžalovaný Z, znal předpisy 
své služby, podle nichž mělo býti srážce zabráněno, a že mu bylo podle 
celé zjištěné situace již známo, že je zde nebezpečí pro tělesnou bez
pečnost určitých lidí, takže veškerá zjištění napadeného rozsudku vy
stihují, byť ne výslovně, přece obsahem svých zjištění subjektivní vinu 
tohoto. obžalovaného. " 

Z posavadních úvah vyplývá i věcná bezpodstatnost uplatňovaného 
důvodu zmatečnosti čís, 4 §u 281 tr. ř, Pokud jde o důkaz znalci z oboru 
provozu železničního, nabízela jej obhajoba z toho důvodu, že, když 
stroj se blíží ku stojícímu vozu, zarážka u něho již býti nemá, Důkaz 
ten byl právem zamítnut Nejednáť se v daném případě o to, co by mělo 
býti dokháno', nýbrž jde o to, zda obžalovaný jednal dle předpisu, 
když k zachycení odváženého a pohybujícihose vozu použil zarážky 
jen jediné, Co se tkne dalšího, důkazu, na~rhovala obhajoba sl~~ení ná
městka přednosty Františka s-y a vrchl1lho ll1spektora Frantrska S-y 
O tom že na místě, kde se nehoda přihodila, používalo se vždy jen 4 zá
rážek'a že i po úraze ještě zůstaly tam jen 4 za:~žky ,a to proto, P?~ě
vadž jedna zarážka u jednoho vozu vykona tutez sl~zb~ ]ak~, zar~zkx 
dvě, Bezúčelnost provádění tohoto dukazu prokaZUJI vsak jlZ hore]sl 
úvahy .. Pokud stížnost v!é~o souvisl?sti ~vádí, že b~lo povínn~Stí před
nosty stanice (zastupujlclho ho uredl1lka dozorčlho), denne se pfe-
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svědčičti zda zarážky jsou v dostatečném počtu a v dobrém stavu a 
případné závady odstraniti, a pokud snaží se vinu převaliti na orgány 
druhé, neuplatňuje tu okolnosti právně závažné, poněvadž případné 
spoluzavinění osob jiných nemůže zjištěné zavínění obžalovaného vy
loučiti. Nehledě k tomu, potvrdili svědkové H. a U., že hlásiti a postarati 
se o potřebné zarážky bylo povinností obžalovaného. Není proto dán 
aní důvod zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. Bezdůvodnou zmateční stíž
nost i tohoto obžalovaného 'bylo proto zavrhnouti. 

čís. 1541. 

Házení kamenů do místnosti. 
Skutková podstata zločinu podle §u 85 písm. b) tr. zák. předpo

kládá po stránce subjektivní, že úmysl pachatelův směřoval k tomu, by 
způsobil vlastníku věci, činem dotčené, majetkovou újmu. 

Nezáleží na tom, zda bylo nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou 
bezpečnost lidi přivoděno pachatelovou činností o sobě, či z poškození 
pochodíciho stavu věci, jíž se činnost dotkla. 

(Rozh. ze dne 12. března 1924, Kr II 456/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu ve 
Znojmě ze dne 13. července 1923, pokud jím stěžovatelé byli uznáni 
vinnými zločinem zlomyslného poškození cizího majetku podle §u 85 
písm. b) tr. zák. 

D ů v o cl y: 

S hlediska formálního zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. uplatňuje stížnost, 
že nejsou uvedeny žádné důvody pro výrok, že stěžovatelé poškodili ma
jetek Viktora S-y zlomyslně, a že je závažný rozpor mezi tím, co v této 
otázce jednak vyslovuje rozsudkový výrok, jednak uvádějí rozhodovací 
důvody. Avšak z obsahu stati, jíž stížnost tyto výtky rozvádí, je zřejmo, 
že stížnost nenapadá onen výrok o zlomyslnosti stěžovatelů jako výsle
dek skutkově zjišťovací činnosti nalézacího soudu, jako výraz jeho vol
ného přesvědčení O· tom, k čemu úmysl stěžovatelů směřoval, nýbrž že 
jej napadá jako výrok činnosti právně posuzující, jako výsledek právních 
úvah nalézacího soudu o tom, zda skutková náležitost pachatelovy zlo
myslnosti jest splněna tím, co bylo v rozhodovacích důvodech zjištěno 
o směru a obsahu vůle stěžovatelů. Vždyť stížnost ani netvrdí, že nalé~ 
zacl soud, zkoumaje a rozhoduje, zdali a jaký úmysl stěžovatelů jest 
výsledky hlavního přelíčení prokázán, postupoval způsobem, který je 
stižen některou z vad v čís. 5 §u 281 tr. ř. vypočtených, nýbrž srovnává 
to, co rozhodovací důvody berou o úmyslu. obžalovaných za prokázáno, 
s napadenou větou rozsudkového výroku, a. dokazuje, že ona zjišťění ne
naplňují pojmu zlomyslnosti. Dotčené vývody nedoličují tudíž číselně 
dovolávaného formálního zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž poukazují 
ku hmotněprávní námitce, že odsuzující výrok není ohledně znaku zlo- . 
myslnosti opodstatněn skutkově zjišťovacími výroky rozhodovacích dů-

zos 

vodů. Vývody uplatňují takto věcně zll1atek dle čís. 9 písm. a), po pří
padě dle ČÍS. 10 §u 281 tr. ř., }i~hž se. ~tí~n?st i.vfsl~~ně dov,olává to~ž~ 
námitkou a dalšI1111 námitkami, ze zjlstene Jednal1l stezovatelu nezaklada 
skutkové podstaty zločinu podle §u 85 písm. b) tr. zák., jelikož nebez
pečí pro tělesnou bezpečnost a zdraví odpůrců stěžovat<;l.ů nebylo při
voděno poškozením věcí, jež bylo způsobeno kameny, stezovateh hoze
nS>mi, nýbrž výhradně samotným házením kamenů, a jelikož není pro
kázáno, že stěžovatelé toto nebezpečí nejen postřehnouti mohli, nýbrž 
skutečně postřehli, tudíž alespoň in eventum ve svůj úmysl pojali, po
kud se, týče, že o skutku stěžovatelů jakožto obyčejné hospodské pra
nicí bylo při správném výkladu zákona uvažovati toliko s hlediska 
§u 411 nebo §u 431 tr. zák., v nejhorším případě s hlediska §u 152 
(správně .asi 155 písm. a) tr. zák.), protože škody na majetku Viktora 
S-y, z činů stěžovatelů nastavší, nebyly stěžovateli rozváženy a za
mýšleny. K této námitce budiž ihned na tomto místě podotčeno, že na
lézací soud zjišťuje, že .úmysl stěžovatelů nesměřoval pouze ku poško
zení odpůrců na těle, nýbrž i ku poškození majetku Viktora S-y. Ovšem. 
stížnost hledí dotyčný předpoklad nalézacího soudu vyvrátiti dokazujíc, 
že škody na dveřích a na zdivu hostince S-ova jsou jen vedlejším účin
kem jednání stěžovatelů, jichž úmysl nesl se prý směrem docela jiným 
a již si prý tohoto vedlejšího účinku svých činů ani neuvědomili. Než 
dotyčné vývody stížnosti nepočínají si způsobem, dle zákona jedině pří
pustným. Nedoličují, že nalézací soud dospěl k onomu závěru cestou 
dle čís. 5 §u 281 tr. ř. vadnou, nýbrž vyčerpávají se v různých proti
úvahách, takže nejsou než nepřípustným (§ 258 tr. ř.) brojením proti 
skutkovému zjištění nalézacího soudu a tím proti volnému soudcovské
mu uvažování" jehož výsledkem a výrazem onen závěr jest. Netřeba tu
díž přihližeti k těmto vývodům, které se z rámce zrušovacího řízení vy
mykají a neprovádějí žádného, zejména ne dovolávaného zmatku čís. 10 
po zákoně, nepodrobujíce právnímu rozboru skutkový děj napádeným 
rozsudkem zjištěný, nýbrž děj od něho odlišný, jaký si stížnost sama 
o své újmě sestrojuje. 

Než i ostatní námitky stížnosti jsou pochybeny. Lze připustiti, že 
pro subjektivní. stránku skutkové podstaty zločinu podle §u 85 písm. a), 
b), c) tr. zák. nestačí pouhý úmysl, předsevzíti činnost, z níž pak ob
jektivně nastane škoda na cizím majetku. To plyne již ze zločinné po
vahy této skutkové podstaty o sobě. Netřeba proto klásti - jak stíž
nost činí - důraz na to, že zákon užíyá v §§ech 85, 87, 89 tr. zák. slova 
»zlomyslně« nebo »zlomyslnost« na místě slov »ze zlého úmyslu«, 
.úmyslně« a podobně. Vždyť i §§y 4, 8 tr. zák. používají slov »ze zlo
myslnosti", po případě »zlomyslník« zřejmě ve smyslu »ze zlého úmy
slu«, po případě »osoba jednající se zlým úmys~em«. Slova »zlomyslné, 
zlomyslnost« nejsou zákonem zamýšlenou a chtenou odchylkou od slov 
»zlý úmysl«, nýbrž jsou protikladem pojmu svévole, s nímž (vedle po
jmů lehkomyslnosti a nedbalo~ti! poč!tá p.ředpi.s ~u 3}8 tr. zák~ I sv~
volné činy jsou činy úmyslnyml. Nez svevolne Jedna, kdo posko2UJe 
cizí majetek toliko pro zábavu, s činem spojenou, aniž si uvědomuje, 
že z toho vzejde újma pro tělesnou bezpečnost nebo cizí majetek. Skut-
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k?vá pods!ata §u. 85 tL zák. jakožto podstata zločinná předpokládá 
v~ak dle v~eobecne zasady yrvni věty §u I tr. zák. zlý úmysl pachate
lu.v. )ehkoz pak ustanovem §u 85 k úmyslu nepřímému nepoukazuje, 
d~va s; I pro, obor !ohot,: ustanovení zlý úmysl za vinu jen tehdy, když 
pred tr~, nez se neco predsevzalo neb opomenulo, nebo v době, kel)' 
s~.to preds~?ralo neb opomíjelo, bylo zlo, jež jest se zločinem spojeno. 
pnmo ro}vazel:o a zamýšleno. V případě §u 85 tr. zák. musí tuelíž pa
~hatel, pred svym jedn.ámm anebo při svém jednání rozvážiti a zamý
s1et~ z:. z Jeho J~(.lna:ll nastane škoda na cizím majetku. Pachatel musí 
sob~ P:I emu byy Ve?Ol~l, že jím způsobí škodu na cizím' majetku, a 
musI pn;s toto vedoml predsevzíti čin, z něhož škoda taková pak vze
jde. Mo:no proto .souhlasltr s názorem stížnosti, že skutková podstata 
§u 85 predpoklada po stránce subjektivni, že pachatelův úmysl směřo
"a1 k tomu, .by zpusobrl,vlastníku věci, pachatelovým činem dotGené, 
majetkovou ujmu, by znlcll aneb alespoň znehodnotil věc ciZÍ a zmenšil 
takto, m~jetnost t~!o oso~y. Než v tomto správném smyslu jest obsah 
a smer .~,~y~lu ste~o~~tel~ nalézacím soudem zjištěn. Rozhodovací dů
vody Zj 1St U]!, ktera cast skod na dveřích a na zdivu hostince Viktora 
S~y byla způ~obena tím, že obžalovaní - byvše z nálevny vyhostěni _ 
haz~,1I .kame!l:l1: na ~veře ?ostince, a uvádějí pak, že nelze sice zjistiti~ 
k!el a je?n~~1rva, posko~enl ten který obžalovaný způsobil, ježto však 
vSI,ch111 ctyn ,obzalov:,~~ jednali ve společném :;olém úmyslu, že jest jim 
zpusobenou skodu pncltatr jako spolupachatelum společně. Ze souvis
lo~h jest taS!;o, ~e naléz.ucí so~? tímto výrokem zjišťuje, že společný 
zly u!,,!,sl c(yr,?bz~lovanych smeroval ku poškození dveří a zdí hostince, 
na ne]Z, po pnpade do něhož kamením házeli. Tomuto zjištěni dostalo 
se :-;- ~o do obsahu vůle stěžovatelů - přesnějšího výrazu první částí 
dalsl vety rozhodovacích důvodů, že obžalovaným nešlo jen o to, by si 
zlost vyhh I~a. majetk,u hostinského, z jeh,ož. šenk,:vny byli právě vy
khze111, nybrz I hlavne o to, by jejIch odpurcl n;: tele vzali škodu. Po
u~a~e,:, n~ sk~tečnos,t, ž~ stěžovatelé byli z hostince vyklizeni bezpro
stre,Jne, pred. bm, nez zacah hostInec kamenovati, odůvodňuje nalézací 
S?~d v~r,o~, ]akoupohnutkou byl vyvolán a veden jejich společný úmysl, 
dnve -'jlsteny, ,t3trz umy~l poš~odit~ cizí majetek. Dle zjištěné pohnutky 
byly skody, ste~ov~teh, ;,mysln; zpusobené, odvetou za to, že hostinský 
n;zamezll vyk1r~e~1 ste.zov~telu z hostince ostatními hosty. Zdůrazně
nrl~ poh.n~tky ~~va nal;zacl soud nepochybný a jasný výraz svému pře
~vedce~l, ze stezovatelum nešlo - pokud jejich úmysl směřoval ku po
s~o~enr hostmee. - o pouhou zábavu, spojenou s takovým poškozo
~anrm (s h~zenu~l kam~nů), nýbrž že si byli vědomi, že věci, jejiCh 
Cl~y v dO,tčene, , poskOZenInl ~e zl1.ehodnotí způsobem, vyžadujícím více 
mene ~aklactnych oprav, a ze uejen přes toto vědomí, nýbrž přímo pro 
tento uČI.nek, v l;lajetnosti hostinského nastavší, předsevzali činy, jimiž 
h?stms~y na,:vem majetku utrpěl újmu. Ve výroku rozsudku obsažeuý 
v~:ok, ~e ~tez~vatel~ poškodili majetek S-ův zlomyslně, je tudíž i při 
strznostr hajenem vykladu zákona opodstatněn tím co nalézací soud 
~ ro.zhodova::!ch dů~ode~~ o úmyslu a pohnutce stěžovatelů zjišťuje. 
Ze umysl st?zovatelu,smeroval dle tohoto zjištění ke způsobení škody 
na clzlm majetku, totrz na hostinci Viktora S-y, není vyloučeno tím, že 
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směřoval současně také k tělesnému poškozování odpůrcú) t. j. hostll, 
. v hostinci přítomných. Možnost současného dvojího směru zlého úmyslu 
pachatele při jednotné činnosti lze tím méně popříti, jsou-Ii tu pohnutky 
pro obojí směr pachatelovy vlrle (vždyť se chtěli stěžovatelé pomstíti 
na odplircich, že je z hostince vyklidili, a na majiteli hostince, že tomu 
nebránii), jsou-Ii dále právní statky, obojim směrem zlého úmyslu do
tčené, na tomtéž místě (odpůrci byli v hostinci) a pokračovali-Ii ko
nečně pachatelé ve své činnosti i po tom, když lysické překážky, které 
ze začátku byly na závadu uskutečnční zlého úmyslu v jednom směru, 
byly při nejmenším částečně zdolány, 1. j. neustali-Ii stěžovatelé v há
zeni kamenim ani, když Výplně dveří byly proraženy, jek vyplývá ze 
zjištěné skutečnosti, že uvnitř hostince po příběhu, o který jde, byio 
nalezeno 79 kamenů jako pěst velikých. Nalézací soud zjišťuje i druhý 
protiprávní směr vůle stěžovatelll slovy, že šlo jim hlavně oto, by je-· 
jich odpllrci vzali na kle škodu, a odůvodňuje tento závěr případně po
ukazem na projevy některých stěžovatelů. Zlý í!mysl, poškoditi jedná
ním někoho na těle, předpokládá však přímo vědomí pactiatele, že jeho 
jednání jest spojeno s nebezpečím pro tělesnou bezpečnost osoby, proti 
niž jednání směřuje. Zmíněným výrokem nalézacího soudu jest tudíž 
též zjištěno §em 85 písm. b) tr. zák. předpokládané vědomi stěžovatelů, 
že z jejich jednání může lidem vzejíti nebezpečí pro život, zdraví nebo 
bezpečnost těla; ba je jím dokonce zjištěno, že stěžovatelé házeli ka
meny přes (oto vědomí, že pojali tedy nebezpečí to ve svůj úmysl II jed
nali přímo v úmyslu, by toto nebezpečí vyvrcholilo ve skutečný škodný 
účinek, to jest tělesné poškození toho neb onoho z ohrožených odpllrců 
stěžovatelů. Pokud stížnost· tohoto zjištění nedbá, dokazujíc, že stěžo
vatelé nepostřehli před házením kamenů a při pokračováni v něm ne
bezpečnosti svého jednání ve směru §u 85 písm. b) tr. zák., neprovádí 
hmvtněprávních zmatkl! po zákoně. 

Pokud stížnost, odvolávajíc se na rozhodnutí sb. Vážný Č. 20 a 47 
dovozuje, že ke skutkové povaze §u 85 písm. b) ir. zák. se vyžaduje, 
by nebezpečí, které póvstalo z pachatelova činu, bylo aspoň in eventum 
zamýšleno, a že nestačí pouze vědomí o způsobilosti ohroziti tělesnou 
bezpečnost lidí, netřeba se jejími vývody zabývati, poněvadž soud na
lézací slovy: »Že obžalovaným nešlo jeri o to, aby si vylili zlost na ma
jetku hostinského, z jehož š.enkovny byli právě vyklizeni, nýbrž i hlavně 
oto, by jejich odpůrci na těle vzali škodu, vyplývá z výhrůžek, před 
hostincem pronesených,« přímo zjišťuje úmysl pachatelů, přivoditi ne-

. bezpečí, miněné v §u 85 písm. b) tr. zák. Stížnost není posléze v právu, 
namítajíc, že tu není skutkové podstaty §u 85 pism. b) tr. zák., jelikož 
nebezpečí .pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí nebylo při
voděno poškozením věcí, jež stěžovatelé házením kamení způsobili, ný
brž jen házením kamenů o sobě, nebo-Ii, jak rozsudek zjišťuje, bezpro
středně mrštěným kamením, pokud se ještě po nálevně pohybovalo. Zá
kon poukazuje v ustanovení písm. b) §u 85 tr. zák. slovy »z toho« na 
předchozí slova »jiné zlomyslné poškození cizího majetku«, t. j. na ve
škerý souhrn změn, jež činností pa~hatelovou ve vnějším světě nastá
vají. K těmto změnám nenáležÍ však pouze konečný účinek, jenž byl 
příčinou. působivosti pachatelova jednání vyvolán na věci, proti níž jed-
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nání s!něřoval.o,. nybrž té~ jednání samotné, než oné věci dosáhlo. Zá
kon predpo~lada pouz~, z~ pa~hatelovou činností, o níž jest uvažovati 
~ hledls~~ §u. 85 tr. zak. )a~ozto o zlomyslném poškození cizího ma
Jetku, ~u.ze bylI nebezpeČ! razu tam naznačeného přivoděno aniž však 
rozeznava, zda bezprostřední příčinou nebezpečí bylo jednání pacha
telovo samo. o _~obe .. Čl poškozením přivoděný stav věci, jíž se jednání 
d?tklo. N~zale~1 tt;?IZ na. tom, zda pominulo' nebezpečí, jež hrozilo oso
bam,. v .nale~n~ pntomnym,· z toho, že lítaly nálevnou kameny, stěžo
v~tel~ hazen.,:: pkml~e kameny narazily na dveře nebo na zeď. Pro opač
nr nalO; shznosl!, ze nebezpečí musí býti způsobeno změnami, na cí
~I.m ~a]etku p~ch'ftelem zlomyslně způsobenými, neposkytuje zákon 
zadn~ opory. Dusledkem toho bylo zmateční stížnost obžalovaných jako 

. neoduvodnenou zavrhnouti. 

čís. 1542. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a ~.). 
O~,:ku, zda cena,. pachatelem požadovaná, jest přiměřena či zřejmě 

pře~rsten.a.. d~užno sice z p r a v i d I a řešiti s hlediska nabývaclch ná
~adu, z~rse~ych po případě dopravními a režijními náklady a mírným 
zlsk~ radneho a_ ?pr~vněného, o~chodu, nikoliv však i v připadech, 
kdy náklady, za nez vee byla zlskana, nevyjadřuji skutečnou její hod
notu. 

Kupitel není účasten osobních výhod prodatele koupivšího věc 
(v dražbě) pod (odhadní) cenou. ' 

(Rozh. ze dne 13. března 1924, Kr I 788/23.) 

N ~ j ,v y.~ š í s o, U? jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
z~atec?1 slIznost statmho zastupítelství do rozsudku lichevního soudu 
pn ~ra]ském soudě v ,české Lípě ze ~n~ 19. září 1923, jímž byl ob žalo
vany podle §u 259 ČIS. 3 tr. r, zprosten z obžaloby pro přečin podle 
§u 7 odstavec třetí zák. ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

D u vod y: 

, Obžalob,a VI~I obž~lovaného z přečinu podle §u 7 odstavec třetí 
zakona,o valečne hchve proto, že požadoval dne 14. září 1922 od Anny 
S~h-ove ~2.000 Kč a několik dní později 15.000 Kč za ruzné věci mo
v!té, ~teredne .. 14: zá!í 1922 koupil ve vnucené dražbě za 8220 Kč. Na
lezacI soud, z]lslIv, ze obžalovaný požadoval za věci ty dne 14. září 
1922 :3.000 !<~ a dne 12. listopadu 14.000 Kč a že s{)udní ódhadní 
cena techto ve~l_?yla 14.670_ Kč, neshledal v tomto ději skutkové pod
staty onoho, precmu proto, ze požadovaná cena prodejní nepřevyšuje 
ceny, soudl1l~ znalcem odhadnuté, že věci jak 14. září tak i 12. listo
pad~ 1 9~2 mely ~uto cenu, takže nemuže prý býti řeči o zřejmé přemrště
no sl! poz~~ovane ~eny prodejní a také obžalovaný nebyl si vědom, že 
s~ do~ousÍl ~restneho činu, požaduje 13.000 Kč {14.000 Kč) za ony 
predmety. Vyrok ten napadá zmateční stížnost státního zastupitelství" 

uplatňující zmatek p0UÍt: §u 281 ČÍS. 9 a) tL ř. a odvolávajíc se na roz
hodnuti nejvyššího soudu ze dne 10. října 1921, Kr I 742/20, sb. Vážný 
Č. 564, jehož důvody v podstatě opakuje. Stížnosti nelze přisvědčiti: 
Otázku, zda je cena, pachatelem požadovaná, přiměřena či zřejmě pře
mrštěna, dlužno arci zpravidla řešiti s hlediska nabývacích nákladu, 
zvýšených po případě dopravními a režijními náklady a mírným ziskem 
i"ádného a oprávněného obchodu. Leč tato zásada není výlučně směro
datnou, neboť neplatí v případech, v nichž ten, od něhož pachatel zboží 
nabyl, z příčin osob nich, pouze' poměru mezi pachatelem a jeho dodate
lem se dotýkajících, neuplatnil vuči pachateli pravé, výrobnimi a ostat
ními náklady Odllvodněné ceny, na př. když 1I1U věc daroval nebo když 
mu ji prodal ze zvláštni přízně pod pravou cenou, nebo pro naléhavou 
nulJ10st prodeje při nedostatku jiných koupěchtivých. Jde tu o případy, 
v nichž náklady, za něž věc byla získána, nevyjadřují skutečné hod
,1Oty věci. Jsou to připady v poměru k ostatnim případum, kde cena vy
tváří se působením hospodářských zákonů, obecně platných, celkem 
ojedinělé, jež "tedy nemají vlivu na tvoření cen dotyčných předmětu po
třeby. Kdyby pravidlo o· posuzování zřejmé přemrštěnosti ceny podle 
nabývacich nákladu mělo platnost bezvýhradnou, všeobecnou, jak tomu 
chce zmateční stížnost, přenášely by se lim na spotřebitele osobní vý
hody kupitelovy, které platily jen pro něho a pro nikobo jiného, a ria 
něž další nabyvatel nemá proto hospodářského nároku. To však nebylo 
účelem zákona o trestání válečné lichvy, jenž chrání spotřebitele jen 
před cenoU zřejmě přemrštěnou, tedy hodnotou věci neodltvodněnou 
(viz rozhodnutí Č. j. Kr II 177/21, sb. Vážný č. 537). Tak tomu jest 
i v tomto případě, kde obžalovaný nabyl v dražbě věcí, jichž odhadní 
cena byla 14.670 Kč, za 8220 Kč, což pro něho znamenalo náhodnou 
.osobní výhodu, takže není hospodářsky odůvodněno, bráti tuto výhodu 
za směrodatný podklad, za měřítko při posuzování oprávněnosti ceny, 
obžalovaným pak požadované; ježto výhoda ta byla mimo oprávněný 
zájem osoby, jež věci ty pak od obžalovaného nabyla za cenU nižší, než 
byla cena odhadni, tedy cenu zajisté přiměřenou a hospodářsky odů
vodněnou. Posuzuje-li se věc s tohoto hlediska, nelze cenu, obžalovaným 
požadovanou, označiti za cenu z.řejmě přemrštěnou po rozumu §u 7 
zákoná o trestání válečné lichvy. 

čís. 1543. 

, Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, C1S. 568 sb. z. a n.). 
V podloudné dopravě cizozemského tabáku do tuzemska jest spa

třovati pletichy (§ 11 čís. 4 zákona), ježto se tim jednak zdraží dovoz, 
jednak stát jest připraven o výtěžek z tabákového monopolu a ze cla. 

Zásada ne bis in idem vylučuje dvojí stihání úřady téhož oboru, ni
koliv souběžné stíháni úřady různých odvětví státní správy. 

(Ruch. ze dne 13. března 1924, Kr II 301/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatení stížnosti obžalovaných Julia B-a a Františka W-a do rozsudku 

Trestn-i rozhodnuti VL 
14 
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Iiehevního soudu při krajském soudě ve Znojmě ze dne 17. dubna 1923. 
jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem podle čís. 4 §u II zá
kona ze dne 17. října 1919. čís. 568 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatek dle čís. 9 a), pokud se týče dle čis. 9 b) §u 281 tr. ř. spa
třuje stížnost B-ova v tom, ž·e a) stěžovatel neměl úmyslu, kuřivo a věci, 
v jeho baťochu nalezené, v tuzemském obchodu se ziskem dále zciziti, 
b) že stěžovatel nevsunul se jako mezičlán'ek zbytečný, dále obě stíž
nosti, c) že jednání stěžovatelů nebylo způsobilým stupúovati ceny kUe 
řiva, ježto kuřiva je v tuzemsku dostatek, takže stěžovatelé. mo~lt pod~ 
loudně dovážené kuřivo prodati v tuzemsku jen, kdyby bylI pozadovah 
ceny daleko nižší, než byly režijní ceny tuzemského kuřiva téže jakosti 
a hodnoty, a ceny nižší, než by se v tuzemsku utvořily při řádném 
dovozu a vyclení takového kuřiva rakouské výroby. K. tomu stížnos.l 
W-ova připojuje další námitku, že předmětem přečinu §u 11 čís,. 4 
zák. o vál. lichvě jsou výhradně předměty tuzemské výroby. Pokud jde 
o. námitku pod a) uvedenou, brojí stížnost proti volnému přesvědčení 
soudcovskému, neprovádí však po zákonu ani dovolávaných, ani jiných 
zmatků §u 281 tr. ř. Rovněž netřeba vyvraceti výtku pod b) uvedenou. 
Rozsudek neuznává stěžovatele vinným přečinem řetězového obchodu, 
nýbrž vůbec přečinem trestných pletich, které nepředpokládají vsunutí 
se mezičlánku '(překupníka) pro přechod zboží z výroby do spotřeby 
zbytečného a neúčelného, nýbrž jsou naplněny každým nekalým, z ko
lejí řádného obchodu vybočujícím způsobem obchodování, zejména -
jak tomu jest u kuřiva -' tím, že jím obchoduje osoba k tomu neopráv
něná, obcházeje předpísy, jimiž obchod tímto předmětem potřeby jest 
upraven. Též výtky pod c) uvedené jsou neopodstatněny. Zákon o vál. 
lichvě směřuje k tomu, by tuzemskému spotřebitelstvu dostalo se před~ 
mět" potřeby za ceny pří měřené, nerozeznávaje, zda jde o zboží tu
zemské či cizozemské výroby. Přiměřenými cenami rozumí zákon ceny, 
jež nepřevyšují součtu nákladú výroby, režijních nákladů řádného ob
chodu a mírných zisků výrobce a řádných obchodník". Otázku, zda 
byla cena cizozemského výrobku pletichami bezprávně stupňována, 
sluší proto posuzovati individuelně a nelze ji řešiti s hlediska výše ceny, 
jež se za zboží třebaže téže jakosti utvořujé v řádném obchodě tuzem
ském anebo je za takové zboží v tuzemsku úředně stanovena, nýbrž 
s hlediska výrobních nákladů zboží. Je zřejmo, že podloudný dovoz 
a pokoutní obchod jest již podle své povahy spojen s většími náklady 
a zisky než obchod řádný, jelikož dopravuje zboží v menších množ
stvích a poměrně nákladnějším způsobem a domáhá se již pro nebez-' 
pečí, s ním spojené, poměrně většíhb zisku než dovoz a obchod řádný. 
Dále nutno přihlížeti k tomu, že stát používá výtěžku jak tabákové režie, 
tak i cIa ku krytí svých všeobecných vydáni a musi, co mu při pod
loudném dovozu kuřiva na výtěžku tabákové režie a na clu ujde, vy
máhati jinak na obyvatelstvu, tedy na tuzemském spotřebitelstvu ve 
formě daní a jiných dávek veřejných. Jest tudíž na úkor, třebaže nikoliv 
odběratelů podloudného dovozce, ostatních tuzemských spotřebitelů, 
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I e-li do ruko'u podloudného dovozce rozdíl niezi cenou, v cizozemsku 
p yn k' t b'k . •. b o placenou, a vlastními náklady tuzems e, a a ,,~ve re:;e J~e o C __ I10ll! 
jaká by se při řádném dovozu a vyclem utvonla v radnem obchode 

tuzemském. B' ". t I' h 't' 
Pochybenou jest i námitka s!ížnosti ~ovy: ze s;ezova e I . roZl s 1-

hání důchodkov,ým úřadem, ~~kze odporUje v z~sadne »ne bIS In ldem«, 
tresce-Ii ho trestní soucl za C111, ktery naplnuJe pouze skutkovou pod
statu důchodkového přeostupk~. ? rám:e tohoto del!ktu .,vymyka se 

t ',· atelovo J' ednání zpusobtlosh, stupnovah cenu predme!u, a ohroe 
s ezov o ' • • h . k 'I • . I' h • • . l'n1 záJ'mll spotřebitelu, chranenyc za onem o va ecne IC ve. 
zovan· . "t k' , t't t t·· 
Kromě těchto zájm'" ohrožova~o, J~dnam a e p.'ava.s a u, o IZ mc;~o-
pol tabákový a právo na vybtram cIa ze zbozl zCI,zozel11~k~ d~~aze
ného. Pro dvojí směr bez~ráv,né~o úmyslu, propada .Je~~am stezova: 
telovo dvojímu stíhání ruznyml k .tOl':U. povol~nY,?1 ,u;a?!, neh!ed~ 
k tomu že zásada ne bis in idem vylucuJe dVOJI shham ~rady te}loz 
oboru 'nikotív souběžné stíhání úřady různých odvětví statm spravy. , 

čís. 1544. 

Zákon na ochrl\nu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 

z.an. tt 
Potupení samé instituce republiky spadá pod skutkovou pods a u 

§u 14 čís. 5, nikoliv §il 20 zákona. 
Souběh trestního zákoita (§ 65 a) a zákona na ochranu republiky 

(§ 14 čís. 5). 

(Rozh. ze dne 13. března 1924, Kr II 409/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako. soud zrušovaCÍ vyhov~1 po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudkn zemskeho soudu v Opave 
ze dne 8. června 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestup
kem podle §u 20 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb:. z. a n., .zru
šil napadený rozsudék a vrátil věc nalézacímu soudu, by JI znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Stížnosti dlužno dáti za pravdu, pokud brojí proti odsouzení pro pře
stupek podle §u 20 zákona na ochranu re~ubliky. ťr~ni.~o,u? p~soudil 
věc nesprávně, podřadiv jednání obžalovaneho, o nemz zJIstuJ.", ze, byv 
eskortován četníkem po silnici ke K., hanobil štvavě republIku slovy: 
»die Republik ist eine Ohrfeige wert,« »es ist eine Barbarei, ~nich. unter
wegs anzuhalten; so etwas ist nur in der biihm!sc~el; RepublIk mogh~h~ 
pod ustanovení §u 20 zák. na ochr. rcp., ktere sl!ha trestem mimo Jme 
toho, kdo potupí označení, název republiky, nikoliv toho, kdo hanobí 
samu instituci republiky: Takovéto hanobení, děje-Ii se veřejně, způ
sobem surovým a štvavým tak, že to může vážnost republiky snížiti, 
spadá pod trestní sankci §u 14 čís. 5 cit. zák. a měl ?ýti te.d~ čin obža~ 
lovaného posuzován dle tohoto zákonného ustanovenI. POUZIl! Je~o ne?1 
na závadu okolnost, že čin byl spáchán 29. března 1923, tedy pred pu
sobností zákolld na ochranu r~publiky, poněvadž jde o skutkový děj, 

14' 
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který byl v době spáchání trestným dle §u 65 a) tr. zák., jak správně 
uvádí napadený rozsudek, kterÝ' zjíšťuje, že úmyslem obžalovaného bylo 
popuzovatí (k nenávisti) proti státnímu svazku československé repu
bliky. Okolnost, že obžaloba byla podána na přestupek §u 20 zákona 
na ochr. rep., nikoliv na zločin podle §u 65 a) tr. zák. rovněž není na 
závadu, poněvadž předmětem obžaloby není právní kvalifikace, nýbrž 
žalobní děj a soud jest povinen podle §u 262 tr. ř. přihlížeti k novÝ'm 
okolnostem, které vyjdou na jevo za hlavního přelíčení a mají význam 
pro správnou, od žaloby odchylnou kvalifikaci čičnu trestného. Vzhle
dem k tomu, že předmětem obžaloby byl závadný výrok, spadající pod 
trestní ustanovení §u 65 a) tr. zák. a dle zásady'čl. IX. uvozovacího 
zákona k tr. zák. dlužno použíti nového zákona jako mírnějšího, měl 
býti čin posuzován podle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. Poněvadž se 
v tom směru první soud věcí nezabýval a neučinil zjištění, potřebných 
pro rozhodnutí ve věci samé, nezbylo než rozsudek ve výroku pro § 20 
zák. na ochr. rep. zrušiti a uznati, jak shora uvedeno. . 

čís. 1545. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Schvalování činů nemravných a nezákonných podle §u 305 odsta
vec druhý tr. zák. (§u 16 zákona na ochr. rep.) nemusí se - na rozdíl 
od vychvalování - státi způsobem okázalýma slavnostním; stačí, po
pirá-Ii kdo nezákonnost trestného činu věda, že tím může zviklati právní 
nebo mravní názory .jiných. 

(Rozh. ze dne 14. března 1924, Kr I 311/23.) 

N e j V Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 17. března 1923, jímž byl stěžovatel úznán vinným pře
činem proti veřejnému pokoji a řádu podle §u 305 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost oplfa se o důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. Namítá, že tu není náležitostí skutkové podstaty přečinu podle 
§u 305 tr. zák. aní ve směru objektivním, ani subjektivním. Obžalovaný 
nevychvaloval ani neschvaloval nezákonného činu, jak předpokládá 
§ 305 tr. zák., nýbrž pronesl toliko nerozvážný výrok z rozčilení a vro
zené žvanivosti, nemaje vůbec úmyslu, v §u 1 tr. zák. požadovaného. 
Avšak zmateční stížnosti nelze dáti za pravdu. Pod trestní sankci druhé 
věty §u .305 tr. zák. (nyní § 16 zák. na ochranu republiky) spadá nejen 
vychvalování, nýbrž i schvalování činů nemravných nebo nezákonných 
a vyzývání k takovým činům, děje-li se veřejně. K pojmu schvalováni 
nežádá se na rozdíl od vychvalování, by se stalo slavnostním neb oká
zalým způsobem; stačí, popírá-li někdo nezákonnost takového činu, 
věda, že tím může zvyklati právní nebo mravní náhledy druhých. Ve 
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směru subjektivním není třeba zvláštního úmyslu, stačí vědomí bezpráv
nosti. V tomto případě jest zjištěno, že obžalovaný ve stavu úplně stříz
livém a přes to, že byl napomenut, veřejně, totiž v přítomnosti čtyř 
osob u holiče opětovně projevil své uspokojení nad veřejným útokem, 
spáchaným n,,- ministra D;a Ra,šína ,slovy: že mu to JDr~"Rašínov!) 
patří že to (soupal) dobre udelal, ze kdyby Dr. Rasltl pnsel do N., 
že by byl obžalovaní: Jlfvní, kt;,rý ~y mu vrazil kudlu do krku (hjhá
ku). Těmito slovy stezovatel zrelme omlouval a schvaloval trestny čm 
__ vraždu - tedy jednání nezákonné .. Pro otázku viny jest lhostejno, 
že obž·alovaný jest snacl mluvka a hanil. Rozhodna jest, že pronesl vý
rok ve stavu příčetném, jsa si vědom jeho smyslu a dosahu a také mož
ného účinku na přítomné. Bylo proto zmateční stížnost jako bezdllvod
nou ~avrhnouti. 

tís. 1546, 

Rybniční hajný (v čechách) nepožívá ochrany §u 68 tr. zák., ne
byl-Ii při výkonu služby opatřen služebním odznakem, třebas ho útoč
ník znal. 

(Rozh. - ze dne 14. března 19'24, Kr I 617/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Če
ských Budějovicích ze dne 7. srpna 1923, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem veřejného násilí podle §n 81 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a přikázal věc nyní příslušnému okresnímu soudu, by 
ji' znovu projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížnOf$t nenapadá rozsudek, odsuzuJící obžalovaného pro 
přestupek krádeže dle §§ll 171 a 460 tr. zák., i stal se soudcovský vý
rok v. tomto směru právoplatnýdl. Proti výroku, uznávajícímu obžalo
vaného vinným zločinem podle §u 81 . tr. zák., dovolává se stížnost dú
vodů zmatečnosti ČÍS. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. a nelze jí upříti oprávně
nosti. Soud zjišťuje, že František T. a František Ch., jimž se obžalo
vaný zprotivil, jsou přísežnými rybničními hajnými. Dále bere na zá
kladě doznání obžalovaného za prokázáno, že tento oba hajné dobře 
zná, a dovozuje z toho, že si musil býti jejich povahy jako přísežných 
rybničních hajných dobře vědom, třeba že neměli služebního odznaku .. 
Oba hajní potvrdili, že při dotyčné události skutečně 'služebního od
znaku "eměli. Naproti tomu uplatňnje stížnost číselně sice dle čís. 5 
§u 281 tr. ř., věcně však dle čís. 10 §u 281 tr. ř. právem, že hajní, ježto 
neměli služebních odznaků, nemohou býti pokládáni za osoby v §u 68 
tr. zák. vytčené, a že nelze obžalovaného viniti ze zločinu podle §u 81 
tr. zák., poněvadž tu není splněn nutný předpoklad ve ř e j n é h o ná
sili. § 2 zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., týkajícího se 
úředního I?ostavení strážního personálu, určeného k ochraně jednotli
vých odvětví zemědělství, stanoví, že stráže, politickým okresním úřa" 
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dem ve svém úřadě potvrzené a do přísahy vzaté, jednají-li ve výkonu 
své služby a mají-li při tom předepsaný služební oděv nebo služební 
odznak, dlužno považovati za stráže veřejné a že požívají práv v zá
koně založených, příslušejících vrchnostenským osobám a civilním strá
žím. Nošení služebních odznaků je pro Čechy závazně předepsáno zá
konem ze dne 21. února 1885, čís. 41 z. zák. Pravíť se v tomto zákoně, 
že strážní zřízenci, již jsou. ustanoveni pod přísahou k ochraně lesů, 
polí, ryb á ř s tví a honitby v Čechách, ma jí za účelem označení 
své služby používati služebního odznaku, jak je tento v zákoné blíže 
popsán. Dle toho má' služební odznak sloužiti ku zevnímu označení slu
žební vlastnosti a může strážnímu zřízenci povaha stráže Rodle §u 68 
tr. zák. přiznána býti po rozumu §u 2 zákona ze dne 16. června, 1872, 
č. 84 ř. zák. jen tenkráte, je-li při výkonu služby opatřen viditelně pří
vlastky strážní služby, má-li služební odznak. Tohoto odznaku však 
rybniční hajni T. a Ch. dle zjištění rozsudku neměli, a nelze je pro'to 
ve smyslu §u 2 zákona ze dne 16. února 1872, čís. 84 ř. zák. považovati 
za osoby vrchnostenské. Vycházel tudíž nalézaci soud z nesprávného 
právního názoru, přiznav hajným ochranu podle §u 68 tr. zák. s odů
vodněním, že obžalovaný oba hajné dobře zná, poněvadž okolnost tato 
nemůže nahraditi závazný předpis zákona o nošení služebních odznaků' 
strážními zřízenci při výkonu služby. V důsledku toho nelze násilné 
zprotivení se, z něhož jest obžalovaný viněn, pokládati za zločin podle 
§u 81 tr. zák., jak nalézaCÍ soud neprávem uznal. Poněvadž však podle 
r~zsudkového zjištění obžalovaný při závadné události hajného Fran
tlska ~ -a udeřil péstí do obličeje, až odřeninu utrpěl, jest uvažovati, 
z~a v jeh~.Je(h;an~ nenl skutková podstata přestupku podie §u 411 tr. 
zak.,po pnpade prestupku §u 431 tr. zák. Než zrušovaCÍ soud nemůže 
ve ,věci ~~,m, ~bzhodov~ti, poněvadž v rozsudku scházi po objektivní 
stran ce z]lstem, zda s tlmto poškozením na těle byly mímo zjištěné vi- . 
dltelné zn~mky (odřenina) spojeny také následky, předpokládané ci
tov.anym zakonným ustanovením - svědek František T. uvedl v před
bě~ném. vyhledává~!, že mu ob~álovaný způsobil jednak odřeninu po
kozky, jednak modnnu, kterou SI dal svědek ohledati u lékaře a kterou 
j~ště ': d.en ~ýs,lechu (d~e 12. května 1923) měl znatelnou, 'a při hlav
mm preltčel1l, ze ho obzalovaný zranil tak, že krvácel a měl pět dnů 
nos ote~lý - ! po subjektivní stránce schází zjištění, zda obžalovaný 
Jed~al umyslne. Bylo proto zmateční stížnosti obžalovaného ohledně 
~l.oc~nu ve~ejného násilí podle §u 81 tr. zák. vyhověti, rozsudek v této 
c~slt ve vyroku ~,v~ně, jakož i ve v.ýroku o trestu a ve výrOCÍch s tímto 

, vyl,?kem souvlsejlclch jako zmatečný zrušiti a věc přikázati nyní pří
slusnemu ok:esn~m~,soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a 
rozhodl a pn vymeretrestu vzal zřetel na přestupek krádeže podle 
§u 460 tr. zák., v kterémžto směru jest rozsudek právoplatným. 

čís. 1547. 

Ideáln! souběh zločinu podle §u 132 III. tr. zák. se zločinem podle 
§u 128 tr. zák. a s přestupkem podle §u 516 tr. zák. ď " 
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Pro pojem »svěřeni« ve smyslu §u 132 III. tr. zák. neru směrodat
l1ým jeho trvání, nýbrž jeho jakost a intensita. 

Pro pojem »veřejnosti« podle §u 516 tr. zák. stačí, byl-Ii smilný čin 
předsevzat na místě všeobecně přístupném, kde mohl býti třetí osobou 
pozorován (na př. v lese u silnice). 

(Rozh. ze dne 14. března 1924, Kr I 647/23.) 

N ej vy š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozs-l'dku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 23. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zprznění podle §u 128 tr. zák., zločinem svedení, ke smilstvu po
dle §u 132 lll. tr. zák. a přestupkem pro!.i veřejné mravopočestnosti po
dle §u 516 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost shledává nesprávné právní posouzení věci (čís. 
9 a) §u 281 tr. ř.) v tom, že nalézaCÍ soud uznal obžalovaného vinným, 
že se dopustil dvou trestných činů a to na Anně B-ové zločinu podle 
§u 128 tr. zák. V· souběhu se zločinem podle §u 132 tr. zák., a na Marii 
B-ové zločinu podle §u 132 111. tr. zák. a přestupku podle §u 516 tr. 
zák., ačkoli prý jak na prvé tak i na druhé spáchal fakticky toliko jeden 
čin trestný. Stížnost má za to, že jedním skutkem nemohl se obžalovaný 
dopustiti současně dvou trestných činů. Může prý proto býti u Anny 
B-ové řeč bud' o zločinu podle §u 128 tr. zák., nebo podle §u 132 tr. 
zák" zvláště když § 128 tr.zák. předpokládá pachole nebo děvče pod 
14 lety, které jest do jisté míry bez ochrany, nemohou prý se však sbí
hati oba zločiny současně. Stížnost je bezdůvodna. Přehllží všeobecné 
a základní zásady trestního, práva o ideálním souběhu zločinů, přečinů 
nebo přestupků (§§y 34, 35 a 267 tr. zák.), dle nichž jeden a týž čin 
může podřaděn býti různým usl<)novením zákona, docházejí-li v činu 
samotného výrazu všechny jak objektivní tak i subjektivní znaky skut
kové podstaty dotyčných ustanovení zákonných. V případě Anny B-ové 
představuje jednání obžalovaného dvojí porušení práva, které trestní 
zákon v obou směrech prohlašuje za zvláštní zločin. Obžalovaný po
r!,šil totiž na jedné straně povinnost dohledu vůči svěřené mu osobě 
tím, že ji svedl ku smilnému činu, na druhé straně pak podnikl útok na 
pohlavní život a čest děvčete ještě ne 14 roků starého'. Skutkové pod
staty obou zločinů se nekryjí, neboť zločin podle §u 132 tl'. zák. ne
předpokládá nutně, aby svůdce předsevzal smilný čin, k jehož spáchání 
nebo trpění svádí, na uvedené osobě sám, neb aby svedená osoba ne
překročila 14. roku. Pojem smilného činu podle §u 132 III. tr. zák. ne
kryje se též nezbytně a za všech okolností s pojmem pohlavního zne
pžití ve smyslu §u 128 tr. zák., takže podle §u 132111. tr. zák. není za
potřebí, by pachatel s osobou svedenou páchal smilstvo, míněné v §u 128 
tr. zák. V projednávaném případě předsevzal sám obžalovaný na 14. 
roku ještě nedosáhnuvší Anně B-ové (polo živ se na ni, vloživ svůj úd 
mezi její nohy a vykonav pohyby jako při souloži) smilný čin, jejž nutno 
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každým způsobem označiti za pohlavní zneužití a kter}' vyčerpává skut
kovou podstatu zločinu podle §u 128 tr. zák. Čin obžalovaného obsahuje 
proto ve skutečnosti zákonné znaky dvou zločinů, které dle trestniho 
zákona dlužno posuzovati se dvou docela různých hle disk. Mál' usta
novenim §u 132 tr. zák. býti postiženo předevšim zneužití dúvěry, kte
rého se pachatel dopustí svedením osoby, pod1éhajíci jeho vedeni, kdežto 
§u 128 tr. zák. je určen, by. chránil pohlavní čest takových osob, které 
v tomto ohledu nejsou dle zákona ještě způsobilými volně se rozhodo
vati pro nedostatečné stáří. Obžalovaný zneužil nejen uložené mu ro
diči Anny B-ové povinnosti dohledu nad touto nezletilou k tomu, by 
ukojil své chlípné žádosti, nýbrž předsevzal krom toho na děvčeti, jež 
bylo dosud ve stáři pohlavní nezralosti a jemuž zákon odpírá volnou 
disposici nad pohlavní cti, čin, jimž tato byla porušena. Pokud jde o čin 
na Marii B-ové jest i tu přijetí souběhu zločinu podle §u 132 tr. zák. 
s přestupkem podle §u 516 tr. zák. bezvadné, poněvadž čin podle §u 132 
tr. zák., k jehož zákonným znakům nenáleží zejména ráz veřejnosti, spá
chán byl za okolností, opodstatňujících plně skutkovou podstatu pře
stupku podle §u 516 tr. zák. 

Stížnost popírá dále, že šlo o svedení podle §u 132 III. tr. zák. proto, 
poněvadž prý žádné z děvčat nebylo ohžalovanému svěřeno k dohledu, 
nebo vychování ve smyslu širším, nýbrž obžalovaný byl pouze požádán, 
by na ně dal pozor, aby je nepotkal úraz. Dohled podle §u 132 tr. zák. 
je prý něčím trvalým, na př. určitý dohled na osoby v domácnosti, scho
vanky, služebné a tomu podobné, o čemž nelze mluviti, když otec nebo. 
matka požádá někoho, by si všiml jejich dětí, by se jim nic nepřihodilo. 
Ani tu není stížnost v právu. Po skutkové stránce je směrodatno zjištění 
soudu, dle něhož rodiče obou dívek obžalovanému .výslovně řekli, že 
mu dívky svěřují, aby se jim nic nestalo, aby na ně dal pozor, jakoby 
byly jeho vlastní děti a otec zejména podotkl, aby na ně dal pozor, aby 
se jim nic nestalo ve vlaku. Toto zjištění neopravňuje k tak úzkému 
výkladu, o jaký Se stížnost pokouší. Rodiče dívek požádali arci obžalo
vaného zejména, aby bděl nad jejích tělesnou bezpečností, avšak slovy 
»aby dal na dívky pozor, jakoby to byly jeho vlastní děti« přenesli na 
něho nesporně též právo dohledu v ostatních ohledech, tedy v širším 
slova smyslu, jak to stížnost žádá. Dle tohoto výslovného příkazu měl 
proto obžalovan}, povinnost bdíti zejména' také nad mravní neporuše
ností dívek jemu svěřených a chrániti je na cestách před mravními ne
bezpečími a možnou mravní úhonou. Zastupuje po dotyčnou dobu ro
diče, zaujímal obžalovaný vůči nezletilým dívkám postavení autorita
tivní, které mu propujčovalo nejen práva, nýbrž zavazovalo ho .též ku 
zvláštním povinnostem oproti těmto nez1etilým, jakožto osobám jeho 
autoritě podřízeným, i znamená svedení jejich porušení povinnosti k po
hlavní mravnosti, jež trestá se podle zvláštního předpisu §u 132 tr. zák. 
Pro _předpoklad, že poměr v §u 132 tr. zák. chráněný, je tu jen tehdy, 
kdyz povmnost k dohledu založena byla pro dobu trvalou, neposkytuje 
zakon opory. Obžalovanému byly ostatně dívky opětovně svěřeny po 
celý den, takže nelze tvrditi, že šlo o svěření jen na okamžik. Nehledě 
.k tomu je dle úmyslu a účelu zákona pro pojem svěření směrodatno ni
koli jeho trvání, nýbrž jeho jakost a intensita. O těchto předpokladech 
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nelze však po-chybovati vůči zjištění rozsudku, že dle přání rodičů měl 
obžalovaný nad dívkami bdíti jako nad dětmi vlastními. 

Konečně namítá stížnost, že prý ohledně činu na Marii B-ové nelze 
mluviti o přestupku podle §u 516 tr. zák., poněvadž prý veřejné pohor
šení nenastalo jednáním obžalovaného a Marie B-ové, nýbrž jednáním 
svědka B-a, jenž obžalovaného s B-ovou stopoval do houští úplně ne
proniknutelného, kam nikdo viděti nemohl a kde obžalovaného zahlédl 
B. jen proto, že ho sledo~a!, houští p~ochá:el a odstraň?val~ ,Na to 
dlužno předně po skutkove strance odvelIl!, ze rozsudkova z]lstem ne
shodují se s tvrzením zmateční stížnosti ohledně situace mista. Rozsu~ 
dek zjišťuje toliko, že obžalovaný dne 21. dubna 1923 zavedl MarII 
B-ovou do lesíka u R. a tam s ní souložil; při čemž byl Josefem B-em 
přistižen, nevyslovuje však, že šlo o houští úplně neproniknutelné atd. 
Není proto stížnost oprávněna bráti za základ svých právnických úvah 
skutečnosti, neodpovídající zjištěním rozsudku, a nedo1ičuje proto po 
zákonu dovolávaného. hmotněprávního důvodu zmatečnosti čís. 9 aj 
§u 281 tr. ř., jenž předpokládá bezpodmínečné trvání při veškerém ději 
skutkovém, nalézacím soudem zjištěném. Vychází-li se ze zjištění roz
sudku, nemůže býti pochybnosti o tom, že stížností popiraný znak ve
řejnosti ve smyslu §u 516 tr. zák. je dán. Událať se věc v lesíku u obce 
R. nedaleko silnice, tedy na místě všeobecně přístupném, kde čin ob
žalovaného mohl býti a také skutečně byl osobou třetí, svědkem B-em 
pozorován. Přišel-li svědek tento na místo činu nahodile neb úmyslně, 
nemění na věci ničeho. Za tohoto stavu věci dlužno za to míti, že trestný 
čin obžalovaného zavdal· bezprostředně sám příčinu k pohoršení, poně
vadž k činu tomu přihlížel svědek B., jenž dle zjištění soudu vytkl též 
obžalovanému jeho jednání. Námitka stížnosti, že veřejné pohoršení ne
nastalo vlastně jednánímóbžalovaného, nýbrž jednáním svědka B-a, 
nezasluhuje vůbec odpovědi. Podřadění jednání obžalovaného pod 
§ 516 tr. zák. je proto bezvadné. V tom směru, že jednání obžalovaného 
vyčerpává též skutkovou podstatu zločinu dle §u 132 1lJ. tr. zák., stačí 
poukázati k tomu, co hylo shora řečeno. 

čís. 1548. 

Ustanoveni §u 177 tr. zák. nevztahuje se na podílníky na krádeži 
podle §u 185 tr. zák .. 

(Rozh. ze dne 14. března 1924, Kr I 678/23.) 

N e j v y Š š í s o, u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 5. září 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 písm. al tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přestupkem 
podílnictví na krádeži podle §u 464 tr. zák. 

O LI vod y:. 

Dovolávajíc se dúvodu zmatečnosti podle ClS. 10 §u 281 tr. ř. vy
týká· stížnost, pokud jde o zločin podilnictvi na krádeži dle §§ů 185, 
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186 písm. a) lr. zák., nesprávné podřaděni pod zákon. Stížnost je 
v právu. § 177 tr. zák. vyslovuje všeobecnou zásadu, že, má-li se krá
dež podle §u 176 tr. zák. přičitati pachateli za zločin ien pro jeho vlast
nost, neni ani účastenstvi, ani spoluvinu pokládati za zločin. Této zá
sady nelze ovšem užíti na případy, kde spoluvinník neb účastnik dle 
§u 5 tr. zák. jest stejně jako pachatel sám k okradenému v poměru 
§u 176 ll. b) neb c) tr. zák. Avšak vyloučení této všeobecné zásady ne
lze rozšířiti i na pomocníky po spáchání zločinu dle §u 6 tr. zák., kteří 
se nedopouštějí téhož zločinu jako přímý pachatel, nýbrž zvláštního zlo
činu podílnictví na krádeži podle §u 185 tr. zák. V projednávaném pří
padě mohla by přijíti v úvahu jen kvalifikace podle §u 186 písiíi~ a) tr. 
zák., neboť dle ceny převzatých věcí není dána kvalifikace dle §u 186 
písm. b) tr. zák. Ustanovení §u 186 písm. a) tr. zák. má na mysli pří
pady, kde bylo podílníkovi dle obnosu nebo hodnoty věci nebo z pří
běhu povědomo, že byla krádež spáchána zpúsobem takovým, který ji 
činí zločinem, zdůrazňuje však při tom) že nemá na mysli případy, kde 
zločinný způsob záleží toliko v osobní vlastnosti pachatelově. Jednání 
obžalovaného, který na sebe převedl věci odcizené Karlem V-em jeho 
mistru Františku Ch-ovi v úhrnné ceně 130 Kč, zakládá s hlediska právě 
uvedených právních úvah skutkovou podstatu přestupku podílnictví na 
krádeži podle §u 464 tr. zák., a nikoliv, jak mylně za to má nalézací 
soud, skutkovou podstatu zločinu podílnictví na krádeži podle §§Lt 185, 
186 písm. a) tr. zák. 

čís. 1549. 

Pro kvalifikaci krádeže podle §u 174 II. c) tr. zák. nesejde na tom, 
zda překážka jest snadno či těžko odstraniteloo; rozhoduje, že zavě-· 
radio je takovým, že překáží volnému přístupu nepovolaných osob a 
skutečnému nakládáni s uzavřenou věcí. 

Při použit! kvalifikace §u 176 ll. a) tr. zák. dlužno přihlížeti i k před
chozímu potrestání pro krádež podle vojenského trestního zákona. 

(Rozh. ze dne 14. března 1924, Kr I 744/23.) 

N e i vy šš i s o u d jako soucl zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 9. března 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem nedo
ko.nané .. kr.ádež:, podle §§u 8, 171, 173, 174 II a, c) a 176 ll. a) tr. iák., -
mimo pne z techto 

dLtvodů: 

Svědek Mic.hal Ž. udal sice, že zámek od chlívku, kam obžalovaný 
.se svým společníkem chtěl vniknouti, byl skoro bezcenný, ale uvedl to 
len n,a odůvodněnou toho, že neutrpěl vlastně žádné škody; z toho Hec 
~ze v~ak leště dovozovati, jak se stížnost pokouší, že zámek neměl proto 
zádue ceny, poněvadž prý se patrně nedal zavříti, že proto pachatelům 
n~~ylo zd?lávati .. žádné překážky, položené k ochraně věci před osobami 
C1Zlml, a ze tudlZ nem opodstatněna kvalifikace podle §u 174 písm. c) 
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tf. zák. Byloť četnictvem na místě samém zjištěno, a soud béře za pro
kázáno, že pachatelé se do chlívku dobývali, a že zámek od něho byl 
uražen železnou zástrčkou, která byla na místě činu nalezena. Za tohoto 
stavu věci je oprávněna ona kvalifikace: Neboť na tom, zda překážka 
snadno nebo těžko je odstranitelnou, nesejde. Rozhodno je, že zavě
radio je takovým, že tvoří překážku volnému přístupu osob nepovola
ných a skutečnému nakládání s věcí uzavřenou. Byly-Ii dvéře u chlívka 
opatřeny zámkem tak, že mohly býti osobou nepovolanou otevřeny, jen 
když byl zámek násilně odstraněn, v tomto případč uražen, je tím dán 
zákol'1~m požadovaný poměr uzavření. Zámek poskytoval tudíž opráv
nčnému zvýšenou bezpečnost proti vniknutí osob nepovolaných do pro
story takto chráněné. 

Stížnost popírá dále neprávem také kvalifikaci podle §u 176 ll. a) 
tr. zák. tvrdíc, že obžalovaný byl trestán pro krádež pouze jednou a to 
v roce 1"920 pro přestupek a tedy nikoli dvakráte, jak to ono ustanovení 
zákona žádiL Leč stížnost přehlíži, že dle sGznamu trestů byl obžalo
vaný rozsudkem divismho soudu v Terezíně ze dne 3. července 1918 
trestán .pro zločin krádeže podle §§ů 457, 459 a 461 v. tr. zák. 8měsíč
ním těžkým žalářem. Na tento trest jest zřetel vzíti, poněvadž při po
užití kvalifikace podle §u 176 II. a) tr. zák. dlužno přihlížeti i k potre
státní, k němuž došlo pro krádež dle vojenského zákona trestního. Do
volání se důvodu zmatečnosti čís. !O §u 281 tr. ř. je proto pochybeno 
a stížnost věcně bezdůvodna. 

čís. 1550. 

Předr3Žováni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Tabák a tabákové výrobky jSGU předměty potřeby, leč by šlo o 

vzácné, důsledkem toho· drahé a svou cenou širokým vrstvám kuřáků 
nedostupné druhy. 

(Rozh .. ze dne 14. března 1924, Kr II 48(\/23.) 

N.e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ,líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při krajském soudě v Olomoucí ze dne 1. října 1923, pokud jím byl ob
žalovaný František B. sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
přečin pletich kuřivem podle §u II čís. 4 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 
568 sb. z. a n. a pro přestupek předražovánípodle §u 7 odstavec prvý 
téhož zákona, zrušil napadený rozsudek a vráti! věc soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

O Ů vod y: 

Dle rozsudkového zjištění živi! se obžalovaný František B. od května 
1921 tím způsobem, že kupoval od vojínů v K. kuřivo, které pak zase 
dále prodával. Celkem koupil 48 krabic cigi'ret »Zora«.po 17 Kč a pro
dával je po 20 Kč, 101 krabici sportek po 35 Kč a prodával je po 40 Kč, 
I krabici egyptek za 45 Kč a prodal ji za 50 Kč, 1950 doutníků po 90 li 
a prodával je po 1 Kč. V rozsudkových důvodech se uvádí; že tabák je 
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předmět, jímž hospodaří stát, monopolem, jímž obchodovati má právo 
jedině stát prostřednictvím trafikantů, a že to známo bylo také obžalo
vanému, který však se přes to pustil do obchodování tabákem v úmyslu, 
zaopatřiti si tak výdělek, Z obžaloby, pro přečin pletích a pro přestu
pek předražování, sprostiJ Iichevní soud obžalovaného podle rozhodo
vacích důvodů především proto, že nejde dle jeho názoru o předmět po
třeby ve smyslu zákona o trestání válečné lichvy. Vycházeje z názoru. 
že potřebou ve smyslu národohospodářském jest pocit nedostatku, spo~ 
jeny s touhou, tento nedostatek ukojiti, dospěl Jichevní so'ud k přesvěd
čeni, že zákonodárce chrání jen nedostatek takových potřeb, které ne
jsou lidskému zdraví neb životu domácích zvířat na škodu, že tudíž í li
chevní zákon chrání spotřebitelstvo jen před trestným jednáním s tako
vými přeclměty, které slouží k udržení lidského zdraví nebo je alespoň 
nepoškozují. Označuje potřebu po jistých, lidskému zdraví škOdlivých 
Iidsk}' život přímo ničících prostředcích úkojných, jako na příklad p~ 
OpIU, kokamu, jako důsledek škodlivého zvyku, prohlašuje rozsudek 
i nikotin za jed, který zlozvykem opanuje člověka tak, že pociťuje po
třebu a má touhu jej ukojiti; pocit ten však je dle názoru lichevního 
soudu vyvolán jedině jedovatou, tedy škodlivou vlastností nikotinu. 
Rozsudek připouští, že se bezprostředně po použití nikotinu dostavují 
chviJk?vé, . Ii~skému zdraví příznivé účinky fysiologické i příznivý vliv 
na dUSeVIl! cmnost a na zvýšení síly odporu proti tělesným námahám 
míní však, že tím horší je reakce. Tomuto stanovisku přisvědčiti nelz~ 
a dlužno zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadajícího toto 
sta,no,:lSko s ,hle~!ska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. jako 
pravne mylne, pnzna\! oprávněni. 

. Pro stanovení pojmu potřeby ve smyslu zákona o trestání válečné 
hchvy jest s~mo~řejmě v první řadě směrodatným výklad, jehož se mu 
dos,t~va v}ako,ne samotnem. Ustanovení §u 1 zákona, dle něhož roZ
umej! se pred,mety potřeby movité věci, které slouží přímo nebo nepřímo 
k ukOjenI potr,eb hdskych a potřeb zvířat domácích, nepřipouští pochyb
.nos\! o tom, ze pojmu předmětu potřeby ve smyslu lichevního zákona 
odp?v]d,á k,aždá věc movitá, které k účelu právě naznačenému jistá 
z~aCnejSl ,čast .obyvat~lstva skutečně použlvá. Že tomu tak jest při ta
baku a :'ir~bc!c~ z neho, nepopírá ani rozsudek, připouští naopak. že 
hde pOCltUj! potrebu kouření a mají touhu tento zvyk ukájeti. Rozsudek 
označuJe, arc! tento. zvyk Jako zvyk škodlivý, jako zlozvyk vzhledem 
k tomu, ze onen pOCIt potřeby, touhy po kouření, jest dle názoru Jichev
níh? soudu vyvolán jedině jedovatou, tedy škodlivou vlastností nikotinu, 
~e.z v rozs,udl~u ~e nep.~píraji lidskému zdraví příznivé fysiologické 
u~1l1ky kourem a jeho pnzlllvy vhv i na činnost duševní a na zvýšení 
~lly od~oru proti námahám tělesným. Rozsudek označuje sice tyto 
uČlnky, pko pouze chv!lkové, při tom však přehlíží, že také jiné věci, 
o ]lchz p,ova,ze Jak? pr~dmětů potřeby nemúže býti nejmenší pochyb
IlOS\!, uk~jeJ1 hdske potreby a potřeby zvířat jen na dobu mnohdy jen 
:cela .hatkou, tak na př. potraviny pocit hladu, nápoje pocit žízně. 
Skodhv.a reakce, o níž Se zmiňuje rozsudek, dostavuje se pouze tehdy 
~ol~uje-li ~e kouřen] n:ěr~u nezřlzenou neb odd~vají-li se mu· osoby: 
Jlchz organIsmu kourenI at pro je]lch mlachstvy vek nebo nějakou cho-
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robu škodi. S takovýmito, lidskému zdraví škodlivými účinky bývá. však 
spojena i nemírnost v jídle a pití vůbec, nebo bezuzdnost v požívání 
určitS'ch požÍvatin, které, oddáváno-li se jim umírněně; zdraví lidskému 
nejen neškodí, nýbrž mu i prospívají; tomu je tak na příklad při kávě, 
čaji a pOd.,neméně však i při kuřivu, které tudíž rozsudek neprávem 
staví na roveň opiu, kokainu a jiným prostředkům úkojným, způsobilým, 
používá-Ii se jich zejména nemírně, podrývati lidské zdraví. Nesluší 
ostatně přehlížeti, že i tyto prostředky mají značný význam v lékařství, 
jak to rozsudek výslovně připouští dokonce i ohledně tabáku, byť 
i jen· jako výjimku. Kouření bylo zvyklostí značné části obyvatelstva, 
tudíž předlT,ětem potřeby již před válkou, má proto Hchevni soucl mylně 
za to, že zákonodárce zamýšlel chrániti tabák pro ony jeho chvilkové 
příznivé účinky jako prostředek dráždící pouze přechodně, totiž pro 
dobu trvání války, neprodlužovati tudíž tuto ochranu na dobu pováleč
nou, kdy se život vrací zase do poměrů pravidelných; kouříťse po válce 
v míře proti' dobám předválečným nejen neztenčené, nýbrž naopak zvý
šené přes to, že potřeb .. dráždidel toho druhu, jak je má na myslí roz
sudek, zároveň s jejími příčinami již odpadla. Lichevní soud nenabyl 
dle rozsudkových důvodů dále přesvědčení o tom, že si byl obžalovaný 
vědom toho, že jde o předmět potřeby. Na odůvodněnou tohoto výroku 
se uvádí, že tabák jest považován téměř všeobecně za předmět přepy
chový, který neslouží žádné životní potřebě, a že lidem, kterým obža
lovaný cigarety a doutníky prodával, ani zdaleka nenapadlo, že tabáku 
může býti přiznána vlastnost předmětu, sloužícího potřebě životní. Než 
lichev ní soud přehlédl, že zákon ze dne 17. října 1919, čís. 5138 sb. z. 
a n. na rozdíl od dřívějších předpisů o stíhání válečné lichvy nepropůj
čuje ochranu pouze takovým' věcem, které slouží k uspokojení životních 
potřeb Iídí a domácích zvířat, nýbrž k ukojení potřeb vubec. S hlediska 
ustanovení §u 1 1ichevního zákona jsou [u díž předměty potřeby dokonce 
i mnohé takové věci, které v poměrech normálních bývaly považovány 
za předměty přepychové. Pokud však jde o kuřivo, bývalo a je i nyní 
tomu tak pouze ohledně vzácných, důsledkem toho drahých a svojí ce
nouširokým vrstvám kuřáků namnoze nedostupných a tedy jim i ci
zích druhU jeho, kdežto již pouhý zjev, že kouření rozšířeno je i v nej
širších kruzích obyvatelstva a že státní správa pečuje o možnost uko
jení touhy po něm pro všechny výrobou a prodejem zvlášť levných druhů 
kuřiva, nasvědčuje tomu, že tabák a výrobky z něho předmětem pře
pychu nejsou a neodpovídá tvrzení rozsudku, že tabák skoro všeobecně 
jest považován za předmět přepychový, skutečnosti. Tím pozbývá však 
podkladu i rozsudkový závěr, že ani těm, jimž obžalovaný cigarety a 
doutníky prodával, nenapadlo, že tabáku může býti přiznávána vlastnost 
předmětu, sloužícího životní potřebě. Bylo proto zmateČní stížnosti vy
hověti a rozsudek zrušiti jako zmatečný dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Ve 
věci samé rozhodnouti nebylo však zrušovacímu soudu možno, neboť, 
jak patrno z hořejšího nástinu skutkových zjištění rozsudkových, nejsou 
v rozsudku ani v jeho rozhodovacích důvodech zjištěny četné skuteč
nosti, které by při správném použití zákona nálezu za základ položili 
bylo. Nezbylo tudíž, než odkázati věc dle §u 288 čís. 3 tr. ř. na soud 
prvé stolice, by ji z roz.sahu zrušení znova projednal a rozhodl. 
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čís. 1551. 

Důvodu zmatečností čís. 1 §u 281 tr. ř. nelze uplatňovati, nenavrhl-li 
obžalovaný vyloučení soudce, ač zvědělo· vylučujícím důvodu (§ 68 
čís. 1 tr. ř.) sice teprve po skončení ústního přelíčení, avšak ještě před 
prohlášením rozsudku. 

Z!Dat~k vnitřního rozporu (§ 281 čís. 5 tr. ř.) předpokládá, že sí od
poruJe vyrok soudu o rozhodných s k u t k o v Ý c h (nikoliv právních) 
okolnostech. 
. Ideální souběh zločinu veřejného násilí podle §u 87 tr. zák. s pře
činem shluknutí podle §u 279 tr. zák. 

Skutková podstata §u 87 tr. zák. po stránce subjektivní nevyžaduje, 
by pachatelův úmysl směřoval k přivoděni nebezpečí, v §u 85 b) tr. 
zák. uvedeného; stačí, byl-Ii si vědom možnosti že z jeho činu může 
takové nebezpečí vzejíti a přes to čin předsevz~1. 

(Rozh. ze dne 15. března 1924, Kr 1 385/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen; 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu. 
v P~aze ze dne 3. dubna 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločmem podle §u 87 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc na
lézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. Zmateční stížnost, 
pokud napadla rozsudkový výrok, odsuzující stěžóvatele pro přečin dle 
§u 279 tr. zák., zavrhl. 

Důvody: 

Zmatek dle §u 281 čís. 1 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že druhý vo
tant súčastnil se rozhodování, ačkoliv dle svého próhlášení vůči obh<ijci, 
že byl »u toho«, že tudíž byl ve Vodičkové ulici a ví »jak to bylo«, jsa 
svědkem činu, o který šlo, byl vyloučen dle §u 68 čís. 1 tr. ř. z rozhodo
vání. Výrok ten pronesl prý tento přísedící, když, odcházel po závěreč
ných řečech ohou stran jako poslední k poradě, tak~e obhájce, jemuž 
okolnost ta dříve nebyla známa, neměl již příležitosti žádati za jeho 
vyloučení. Stěžovatel jest na omylu. Již z vývodů jeho plyne, že do
věděl se o okolnosti, na níž se dovolávaný zmatek zakládá, sice po 
skončeném průvod nim řízení, však ještě za hlavního přelíčení, takže 
měl,přílež,itost ,žácl:,ti ihned z~ v~lo.učení naznateného .s~udce a to v nej
zaZSlm pnpade pred prohlasovannll rozsudku. Neučlnll-li toho stěžo
vatel přes to, nutno poukázati k tomu, že dle výslovného ustanovení 
§u 281 čís. 1 tr. ř., pm důvody zmatečnosti tam uvedené lze rozsudku 
odporovati jen tehdy, uplatňoval-li stěžovatel okolnost, na níž se zma
tečnost zakládá, hned ,když o ní zvěděl, a jest tedy dovolávaný důvod 
zmatečnosti zřejmě neopodstatněn. 

Není tu ani důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř., Jejž stíž
nost ~naží se především odůvodniti tím, že nebylo prý vůbec zjištěno 
a n<;nl v~ spls.ech obsaženo tvrzení rozsudku, že zástup několikatisícový, 
rozclleny projevy na žofínské schůzi, valil se ulicí směrem k V áclav
skému náměstí, že jednání obžalovaného stalo se v této rozčilené si-
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tuaci a že jen -náhodou se stalo) že zůstalo okolím nepovšimnuto) ač 
mohlo míti nedozírné následky. Stížnost patrně zamýšlí tím uplatňo
vati, že pro tyto okolnosti nejsou uvedeny v rozsudku důvody. Dlužno 
však poukázati k tomu, že nalézací soud je vyvozuje z děje, jak jej 
uznal za prokázaný na základě výpovědi svědka V-y, který udal, že 
byl na schůzi na žofíně, že s davem šel až do Vodičkovy ulice, že od 
Václavského náměstí přijížděla jízdní stráž, chtějíc účastníky rozehnati, 
že následkem toho nastala tlačenice a že tu obžalovaný vyňal z kapsy 
revolver a křičel: »tohle si máme nechat líbit?« a že si kolemstojící 
toho ani nevšimli. Tyto okolnosti odůvodňují však úplně napadené skut
kové závěry, soudem z nich vyvozené. Pokud stížnost s hlediska téhož 
důvodu zmatečnosti rozsudku dále vytýká, že odporuje sobě v tom, 
pokud stěžovatele uznal vinnýill', jak zločinem podle §u 87 tr. zák., tak 
přečinem podle §u 279 tr. zák., uplatňuje vnitřní rozpor právní, nepro
vádí však dovolávaného zmatku podle zákona, ježto. zmatek ten před
pokládá, by éiobě odporoval výrok soudu o rozhodných s k u t k o v Ý c h 
(nikoli právních) okolllDstech. Pokud však tím brojí proti současnému 
použití §§ů 87 a 279 tr. zák., uplatňuje zmatek podle§u 281 čÍs. 10 
tr. ř., jehož se mimo to též dovolává tvrzením, že výrok obžalovaného 
lze nanejvý~e podřaditi pod skutkovou podstatu přečinu podle §u 279 
tr. zák. a že rozsudek marně prý snaží se ustrojiti ideální souběh 
s §em 87 tr. zák.; tu dlužno poukázati k tomu, že možnost souběžného 
použití §§ů 87 a 279 tr. zák: plyne již z ohrožení, po případě porušení 
dvou statků právních činem, stěžovateli za vinu kladeným, jednak tě
lesné neporušenosti jiných a na straně druhé veřejného pokoje a řádu. 
Neboť lze vybízeti ku společnému zprotivení se osobám v §u 68 tr. zák. 
jmenovaným, aniž by bylo zároveň třeba ohrožovati tělesnou neporu
šenost jejich neb jiných osob. Co se týče posléze uplatňovaného dů
vodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., zmateční stížnost ohledně pře
činu podle§u 279 tr. zák. sama vůbec neuvádí, v čem spatřuje tento 
důvod, neprovádí ho tedy ohledně tohoto trestného činu vůbec. Ohledně 
zločinu podle §u 87tr. zák. namítá stížnost, že není prokázáno ani že 
čin obžalovaného stal se za takových okolností, že mohl míti vzápětí 
nebezpečí v §u 85 b) tr. zák. uvedené, ani že obžalovaný čin svůj před
sevzal ze zlomyslnosti. V onom směru jest stížnost zřejmě neodůvod
něna, i stačí poukázati na uvedené již skutkové závěry nalézacího soudu 
jež úplně ospravedlňují. podřadění činu obžalovaného pod skutkovo~ 
podstatu. :15'č~nu podle §~ 8~ tr. zá~. po stránce objektivní, uváží-li 
s~ obzvla~te, ze rhetor.l~ka otaz.ka ?bzalova.ného sama mohla býti pod
net~m k utoku ,?a straz" ~ pke nasl~dky utok takový nebo rána, byť 
I naho,dou v tlacemcl vysla, mohly milí pro život, zdraví nebo tělesnou 
b~zflecno~t neje.n strážníků, nýbrž také útočníků a jiných osob. K druhé 
namltce, ·:e nem prokázán?, že obžal?vaný čin svůj spáchal ze zlomysl
nosll, d~uzno pod.otknoull, ze skutkova podstata zločinu dle §u 87 tr. zák. 
po ,~tran,ce. subjekŤl~~í nevyžaduje, aby pachatelllv úmysl směřoval 
k pn~od~n.1 n~be:flecl v §u 85 b) tr. zák. uvedeného, jak stěžovatel 
p:,trne o";Iu!, nybrz ze sta~í, byl-li sj. pac~atel vědom možnosti, že z jého 
cmu .muze pov~tall takove nebezpecI, a predsevza!-li přes to čin, z něhož 
hrozl nebezpecl naznačeného rázu. Stížnost vytýká pouze, že »zlo-
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myslnost« obžalovaného nebyla prokázána; ježto však tím zreJll1e má 
na mysli, že skutková podstata zločinu §u 87 tr. zák. po stránce sub
jektivní nebyla zjištěna, dlužno zmíněnou výtku pojímati též v tom 
smyslu, že nebylo zjištěno pachatelovo vědomí, že jednáním jeho mohlo 
býtí přivoděno nebezpečí v §u 85 b) tr. zák. uvedené. V tomto směru 
však jest stížnost odůvodněna, ježto se rozsudek otázkou subjektivni 
viny obžalovaného skutečně vůbec neobiral a nezjistil, že si obžalo~ 
vaný byl také vědom toho, že z činu jeho mohlo vzejíti nebezpečenství 
života nebo bezpečnosti těla lidského, jak se mu klade za vinu. Bylo 
proto zmateční stížnost, pokud napadá výrok, odsuzující stěžovatele 
pro přečin podle §u 279 tr. zák., dílem jako bezdůvodnou, dílem jako 
vůbec po zákonu neprovedenou zavrhnouti, pokud však odporuje vý
roku, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle §u 87 tr. zák., 
bylo jí vyhověti a rozsudek v tomto výroku, jakož i ve výroku o trestu 
a ve výrocích s níl1l' souvisících zrušiti. Jelikož však, jak uvedeno, v roz
hodovacích důvodech napadeného rozsudlm neJsou zjištěny veškeré. 
skutečnosti, jež při správném použití zákona měly by býti základem 
nálezu, nemůže zrušovací soud ve věci samé rozhodnouti a bylo proto 
věc vrátiti prvému soudu, by v objemu zrušení tuto znovu projednal 
a o ní rozhodl (§ 288 čís. 3 tr. ř.). 

čís. 1552. 

Pod skutkovou podstatu zločinu §u 199 a) tr. zák. spadá neprav
divá výpověď, třebas ji svědek odvolal, však teprve po skončení vý
slechusplněnlm lonnaiit, v §u 105 tl'. ř. nařízených, 

(Rozh. ze dne 15. března 1924, Kr I 516/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmalečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 18. června 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížností dovolávaný důvod čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
předpokládá, že nalézaci soud porušil zákon nebo nesprávně ho použil 
co do otázky, je-li skutek, obžalovanému za vinu daní', trestným činem, 
před soud příslušejícím. Zmatek lze dolíčiti výhradně jen srovnáním 
skutkového děje, napadeným rozsudkem zjištěného, v jeho celistvosti 
se zákonem. Pokud tedy stižnost dokazuje a pak ve hmotněprávních 
vývodech k tomu připojených předpokládá, že stěžovatel nebyl sobě 
v době výslechu vědom, že jde o výslech svědka soudem, neprovádi, 
Odchylujíc se od opačného předpokladu nalézaciho soudu, dovoláva
ného hmotněprávního důvodu zmatečnosti po zákoně. Dotčené vývody 
musí tedy zůstati nepovšimnuty. Zákonné provádění zmateční stížnosti 
z důvodu čís. 9 a) lze spatřovati toliko v námitce, že dodatečná oprava 
nepravdivého seznání svědeckého vylučuje závěr, že jde o výpověď 

kř;ivou, bez rozdílu, jaká doba uplynula od l1epra,v(Hv,~ho seznání až 
k opravě a byl-li vi'slech před opravou formálně skon.čen. Nám.itce nelz.e 
přisvědčiti. Různé úřady, obzvláště úřady, bezprostřeql)Č při výkonu 
spravedlnosti činné (soudy a úřady veřejné obžaloby), používají vý_ 
povědí, které se zjednají soudním výslechem svědků, jako prostředku 
ke zjišťování, zda jsou zde či nejsou skutečnosti, závažné pro úřední 
úkon, najml, pro otázku, zda sluší tu kterou záležitost vyříditi (roz
hodnouti) v tom či onom směru. Podmínkou, při nejmenším jednou 
z podmínek správného vyřizování (rozhodování) jest, že svědecká vý
pověď odpovídá skutečnostem. Jakákoliv nesprávnost svědecké výpo
vědi jest spojena s nebezpečím, že přivodí nesprávnost nějakého úřed
dho úkonu (rozhodnutí). Tomuto nebezpečí čelí trestní norma §u )99 
písm. a) tr. zák. o trestnosti křivé souclní výpovědi svědecké. Avšak 
zákonem stihané nebezpeči nastane teprve, pokročil-li soudní výslech 
svědka tak dalece, že jest jej soudu (jinému úřadu) hodnotiti jako pro
vedený průvod. Úvahy, v kterém okamžiku pokročil ta,k d<tlece výslech 
svědka při samém hlavnim přelíčení, možno v tomto případě ponechati 
stranou. Vyslýchán-Ii svědek v řízeni předběžném, nastalo ono období 
a tim ono nebezpečí, jakmile svědek po přečtení a schválení sepsané 
s ním výpovědi protokol podepíše, neb odepřev podpis, jest propuštěn. 
Tímtoskončenim protokolu, v §u .105 tr. ř. předepsaným, stane se z vý
povědi svědecké spis, jehož lze a po případě jest - pOkud jde o činnost 
I!alézaciho soudu za podr,dnek §u 252 (§ 242 druhý odstavec) tr. ř. -
použíti jako pramene zjišťování a tim jako podkladu rozhodnutí po 
případě vyřizenízáležitosti, poznatky svědkovými dotčené. Opraví-li 
svědek nepravdivé seznání před skončením výslechu ve smyslu nazna
čeném - lhostejno, zda sám od sebe či z jiné přičiny - mine tím zá
konem stihanénebezpeči a důsledkem toho důvod trestní normy §u 199 
písm. a) tr. zák., jež pak nemá místa. Nezáleží (u díž na tom, jaká doba 
uplynula od nepravdivé výpovědi až k její opravě. Rozhodným jest, zda 
oprava stal<t se před ukončením výpovědi splněním formalit v §u !O5 
tr. ř. nařízených, či teprve později. V projednávaném připadě byl stěžo
vatel po prvé slyšen v řízení předběžném, udal při tom jako svědek ne
pravdu, protokol o této výpovědi byl jim, jakož i soudcem a zapiso
vatelem podepsán a výslech byl tím formálně skončen. Tím bylo dáno 
nebezpečí shora zmíněné a zákonem v §u 199 a) tr. zák. stíhané. Po
zdější oprava nepravdivé svědecké výpovědi nemá jiného významu než 
účinná Hlo st, která však stěžovatele zodpovědnosti a trestnosti pro 
dok?n,:n:? zloČil~ nespro~ťuje, jeli~ož kři~á výpověď svědka (podvod) 
nenaleze]! k onem druhum trestnych činu, které dle zákona stávají se 
účinnou lítosti beztrestnými. . 

čis. 1553. 

Druhy nedb?lého jednáni dlužníkova jsou v §u 486 čis. 1 tr. zák. 
uvedeny pouze příkladmo; spadá sem i lehkomyslnost u vedeni obchodu. 

. S hled!~~a ~u 486 čís •. 2 tr. zák. stačí způsobeni újmy i .pouze jed i-
11 e ID.U vertlelt. 

Trestn[ rozhodnutí VI. 
15 
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K }>nezpůsobilosti k placení« nestačí sice pouhé váznutí platů, není 
však třeba předluženi, nýbrž se předpokládá, že dlužník není s to, by 
veškeré své věřitele uspokojil zúplna ve lhůtě, přiměřené zásadám pócti
vého provozování toho kterého podniku. 

(Rozh .ze dne 15. března 1924, Kr II 512/23.) 

N e j V Y š š í S o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 28. září 1923, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin zaviněného úpadku, 
uvedený v §u 486 čís. I a) a 2 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dl\vody: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá osvobozujíci rozsudek 
prvé stolice v celém jeho rozsahu důvodem zmatečnosti čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř. Nelze jí upříti oprávnění. Přečinu dle čís. I §u 486 tr. zák. 
dopouští se dlužník několika věřitelů, který nedbale přivodí nezpůso
bilost k placení. Zákon uvádí některé druhy nedbalého jednání dluž
níkova, než uvádí je toliko příkladmo. Přečin páše se tudíž i ji
nakým, výslovně v záKoně neuvedeným jednáním dlužníkovým, z ně
hož onen protizákonný výsledek nastane, ač, ví-Ii dlužník - třebaže 
tomu nechce - že z něho nezpůsobilost k placení vzejíti může, nebo, 
mohl-Ii dlužnik při náležité pozornosti příčinnou působivost svého jed
nání poznati. Nalézací soud vychází tudíž z nesprávného použití zá
kona, řídě se - jak plyne z rozhodovacích důvodů -- náhledem, že 
předpokládanou jím lehkomyslnost obžalovaného nelze pokládati za 
rovnu nedbalosti, jakou předpokládá § 486 tr. zák. z důvodů, že stěžo
vatel aní nežil nad své poměry, ani nepoužíval úvěru příliš lehkomyslně 
nebo nepoměrně. Rozhodovací důvody zjišťují, že obžalovaný nevedl 
ani nejjednodušších zápisků o svých příjmech a výdajích, že nebyl 
o stavu svého jmění vůbec orientován, že nebyl dobrým a způsobilým 
obchodníkem, že se nestaral příliš o obchod a že příliš spoléhal na svého 
zámožného švakra. Rozhodovací důvody dospívají též k závěru, že ob
žalovaný přivodil svou insolvenci lehkomyslností, jelikož byse (pravdě
podobně) nestal pasivním, kdyby se byl řádně staralo obchod a nespo
léhal se na švakra. Na nalézacím s.oudě bylo, by uvažoval, nesluší-li 
tuto zjištěnou lehkomyslnost - třebaže dle názoru nalézacího soudu 
nespadá pod hledisko žádného z jednání, v zákoně uvedených, pod
řaditi pod všeobecný pojem nedbalosti, v zákoně vytčené. Takovému 
podřadění nejsou nutně na závadu samy o sobě okolností, rozhodova
cími důvody zdůrazňované, že jest obžalovaný churavým· člověkem a 
mrzákem na nohou, a že se proto ocitl v té tísnivé situaci, poněvadž 
se nevyznal příliš v obchodě. Poslední věta poukazuje patrně toliko 
na nedostatek rozhledu co do povšechných poměrů obchodních. Roz
hodnou otázkou však, jaký vliv měly ony tělesné vady na rozhled obža
lovaného v omezeném kruhu vlastního obchodu a na duševní stav jeho, 
napadený rozsudek vůbec se nezabývá a netvrdí, že stěžovatel násled-
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kem oněch vad nemohl uvažovati o tom, zda jeho zplisob obchodování 
může míti za následek jeho nezpůsobilost k placení, ba nevylučuje do
konce ani že si obžalovaný této možnosti byl přímo vědom. Další, 
napadený\~ rozsudkem uvedená okolnost, že obžalovaný spoléhal na to, 
že mu jěho zámožný bezdětný švakr zase vypomůže, poukazuje přímo 
k tomu že obžalovaný byl si vědom, že se stane nezpůsobilým k pla
cení, d~Ufaje o\'šem, ale nemaje, žádné jist~ty, že případný s,chod~k 
jím způsobený bu~e hraze~ ]Cho svakre;n,. avsak n;~oh ~ezvratne. z ?U
vodu nějakého r;r~v~lho zav~z~u, ~ybrz J~n po pnp~de z do~re v~le. 
Neuvažuje o zjistenem Jednam ob zal ovane ho s hledIska povsechneho 
pojmu nedbalosti, spočívá sprošťující výrok nalézacího soudu na ne
správném protože neúplném použití trestného zákona v ustanovení 
§u 486 Čí~. I a je zmatečným dle čís. 9 písm. a) §u 281,tr. ř. 

1 přečin §u 486 čís. 2 tr. zák., jejž dává obžaloba obžalovanému 
dále za vinu, předpokládá po subjektivní stránce - pokud jde o účinek 
poškození věřitelů - toliko nedbalost dlužníkovu. Nezáleží proto na 
tom, že vrácením částí zboží, Janem H-em zaslaného, dokázal obžalo
vaný dobrou vůlí, jak uvádí napadený rozsudek, pokud se týče, že jeho 
úmysl ·nesměřoval k poškození věřitelů, jak uplatňují protidůvodyobža
lovaného. Ono zákonné ustanovení čelí dle jasného zněni netoliko proti 
zpl\sobení ujmy všem věřitelům pachatelovým, nýbrž i proti způsobení 
uimy jen části jich, tudíž. po případě jedinému věřiteli. Nezáleží na tom, 
žě - dle ostatně nesprávného názoru nalézacího soudu - vrácením 
všeho zboží, H-em zaslaného, byli by bývali ostatní věřitelé poškozeni. 
Stačí, že podržením části zboží byl poškozen věřitel H., jenž - óno 
zboží nebylo zasláno do komise, nýbrž na výběr a pro případ, že a 
pokud si je obžalovaný nechá, na pevný účet - na místo zboží měl jen 
pohledávku, jež nebyla kryta úplně, nýbrž jako ostatní pohledávky jen 
kvotou 9'310/0. Budiž k tomu podotknuto, že jest nesprávným před
poklad nalézacího soudu ,že dluh u H-a byl učiněn již objednávkou, 
která se stala již p.řed 5. zářím 1921 a nikoliv teprve přijetím faktury 
nebo zboží. Obžalovaný neobjednal určitého zboží za určitou cenu, takže 
pfíjetím objednávky H-em byla' by bývala ujednána kupní smlouva. 
Obžalovaný žádal naopak pouze o za$lání zboží naznačených jím druhů 
na výběr a toliko na výběr bylo zboží svědkem zasláno. Kupní smlouva 
a dluh obžalovaného nastaly tedy teprve tím, že si obžalovaný některé 
věci ze zásilky ponechal. Takové dělání nových dluhů, jakož i opome
nutí včasného návrhu na vyrovnávací řízení nebo na zahájení úpadku 
zakládá skutkovou podstatu přečinu §u 486 čís. 2 tr. zák., učinil-li, 
pokud se týče opomenul-li to dlužník, ačkoliv si byl vědom své nezpú
sobilosti k placení. Tento pojem nerovná se pojmu předlužení, v sta
rém znění zákona vytčenému. Nestačí arci proň již pouhé váznutí platů, 
1. j. přechodné, krátkodobé oddálení zapravení splatného dluhu pro 
nedostatek hotových prostředkú. Předpokládá se naopak, že dlužník 
není s to, by veškeré své věřitele uspokojil zúplna ve lhůtě, přiměřené 
zásadám poctivého provozování toho kterého podniku, obzvláště, jde-li 
o obchodníka (živnostníka), zásadám řádného obchodování. Co do při
měřenosti lhůty bude najmě přihlížeti k tomu, že při určitých druzích 
obchodů (živností) soustřeďuje se odbyt zboží na určitá období, v nichž 

15' 
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získá obchodník (živnostník) zvysenym odbytem prostředJ<y k zapla
cení zboží, dříve - po případé dle obchodního zvyku v docela jiném 
období - nakoupeného. Z tohoto správného výkladu zákona napadený 
rozsudek o skutkové známce nezpůsobilosti k placení, přesněji o vě
domí obžalovaného o této okolnosti neuvažuje. Na začátkú šestého 
odstavce rozhodovacích důvodů poukazuje slovy »zmíněnou nezpůso
bilost k placeni« ke skutečnostem v předchozím odstavci zjištěným, že 
obžalovaný udal pasiva na 65.123 Kč 39 h, aktiva za 12.795 Kč a že 
proti dluhům per 106.224 Kč 03 h činil výtěžek (z jmění obžalovaného 
docílený) 15.659 Kč 20 h. V předposledním odstavci uvádějí rozho
dovací důvody dále, že obžalovaný nebyl sobě před tím, než mu 
Dr. Z. sdělíl jeho insolvenci, vědom této insolvence a že se obžalovaný 
dověděl o insolvenci přesně teprve po 5. září 1921, jak vychází z' vý
povědi Dra Z-a. Dr. Z. mluví však ve svém protokole jen o pasivitě, 
tudíž o předlužení obžalovaného. Je takto zřejmé, že nezpůsobilostí 
k placení rozumí nalézací soud takový stav dlužníkův, že dluhy převy
šují Jmění. Nelze však vyloučiti, že obžalovaný byl sobě dříve ještě, 
než se dovědělo svém předlužení, již vědom, že není s to, by veškeré 
své věřitele zúplna uspokojil v přiměřené době. K tomuto vědomí mohla 
jej zejména vésti již skutečnost, že jsou na něj podány žaloby, jež ne
může odvrátiti zaplacením zažalovaných částek. Sprošťující výrok 
ohledně přečinu podle odstavce čís. 2 §u 486 tr. zák. vychází takto 
z nesprávného výkladu· zákonného pojmu nezpůsobilosti k placení a je 
proto zmatečný dle čís. 9 písm. a) §u 21l! Ir. ř. Pro dolíčený zmatek 
bylo rozsudek první sto líce zrušiti a uznati dále, jak shora uvedeno, 
protože ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech nejsou zjištěny všechny 
skutečnosti, které při správném výkladu zákona měly by býti základem 
nálezu. 

čís. 1554. 

Podvod neoprávněným pobíráním podpory v nezaměstnanosti; uvěz
něné osoby nemají na ni nároku. 

(Rozh. ze dne 17. března 1924, Kr I 619/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 21. Července 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu dle §§ů 197, 200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovozuje z důvodu čís. 9 písm. b) §u 281 tr. f., 
správně čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., že zjištěné jednání stěžovatelovo 
nezakládá skutkové podstaty podvodu, ježto stěžovatel měl nárok na 
podporu nezaměstnaných nebo při nejmenším mylně předpokládal, že 
mu takový nárok přísluší. Než vývody stížnosti jsou pochybeny. Lze 
připustiti, že zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 322 sb. z. a n., a do-
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plňující a změňující jej zákony čís. 482/1921, čÍs. 115 a 400 z r. 1922 
neobsahují v)rs1ovného ustanovení, že nároku na podporu nezaměst
naných nemá, kdo jest ve vazbě, aniž, že nároku pozbývá nezaměst
nanec dnem, kdy nastupuje trest na svobodě. Mezeru dlužno vyplniti 
z jasného účelu zákona, že osobám, v §u 1 zákona čís. 322/21 nazna
čeným, má býti, nejsou-li na závadu okolnosti, v §§ech 2 a 3 vytčené, 
po dohu zákonern stanovenou ve výměře tam uvedené poskytována ná
hrada za výdělek, jaký by v oboru dosavadnÍÍ1o zaměstnání prací získali, 
kdyby nebyl nedostatek práce, přivoděni' neblahými poměry hospo
dářskými.Ze jest podpora pouhou náhradou za ušlý výdělek, vyplývá 
- nehledíc k povinnosti, přijmouti práci, veřejnou sprostředkovatelnou 
přikazovanou, za podmínek §u 11 zmíněného zákona - najmě z toho, 
že v zásadě musí podporovaný úplatou za poskytovanou podporu vy
konati práce v § 12 naznačené, dostane-li se mu takového,příkazu od 
politického úřadu prvé stolice. Uvězněných osob však nedostatek práce, 
přivoděný hóspodářskými poměry, nikterak se nedotýká. I kdyby tu byl 
nadbytek práce, znemožnila by jim vazba býti výdělečně činnými v oboru 
i po způsobu, v jakém a jakým opatřují si jinak výdělek. Příčilo by se 
proto přímo účelu a duchu zákona, poskytovati vězňům ve formě pod
pory, oním zákonem stanovené, náhradu za něco, čehož ani za jinakých 
poměrů, než jaké daly podnět k těmto zákonům, účastnými býti nemo
hou. Právem proto má nalézací soud za to, že vězňům po dobu, po 
kterou jsou uvězněni, nepřísluší nárok na podporu nezaměstnaných. 

čís. 1555. 

Jde o zpronevěru, zadržel-li si komisionář zboží nebo ponechal-Ii 
si stržené pen/ze za prodané zboží, jež mu bylo dáno do komise. 

(,Rozh. ze dne 17. března 1924, Kr I 648/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaného dá rozsudku krajského soudu v ·čes. 
Budějovicích ze dne 14. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zproryevěry podle §§ů 183, 184 tr. zák., mímo jiné z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost dovolává se číseln'e pouze dťtvodu zmatečnosti 
čÍs. 9 a) §ú 281 tr. ř. Důvod tento jest povahy hmotněprávní i před
pokládá jeho·. zákonné dolíčení, by stěžovatel omezil se na právní vý
vody, opaal Je o skutkový děj, nalézacím soudem zjištěnÝ, a dovodil, 
že na děj ten použito bylo zákona nesprávně. Pokud zmateční stížnost 
opouští základnu skutkových zjištění, nelze k jejím vývodům přihlížeti. 
Porovnává-Ii se se zákonem skutkový děj, nalézacím soudem zjištěný, 
je právní posouzení věci bezvadným. Zjištěno je, že svědek Jakub M. 
předal obžalovanému zboží toliko do komise s výslovnou výhradou 
vlastnictví pro sebe až do úplného zaplacení a že obžalovaný měl na 
vůli, zboží vrátiti, nemohl-li je odprodati a poškozenému zaplatiti. Dále 
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vzal soud za prokázáno, že obžalovaný zboží v ceně asi 21.000 Kč, 
do komise mu od M-a dané, prodal, stržený za ně peníz ve výši asi 
16.000 Kč M-ovi sice zaplatil, avšak částku 5434 Kč 80 h neoprávněně 
za sebou zadržel. Těmito zjištěními je prokázáno, že zboží bylo obža
lovanému pouze svěřeno, byvši mu držitelem jeho odevzdáno sice ve 
faktickou moc, ale v předpokladu, že s ním obžalovaný naloží jen ve 
smyslu odvzdatelově, totiž buď odvede peníze za prodané zboží nebo 
neprodané zboží vrátí. Obžalovaný nebyl proto oprávněn se zbožím 
volně nakládati, to jest je prodati a stržené peníze zcela neb i jen z části 
si ponechati. Poukaz stížnosti na ustanovení obchodního zákona o ko
misionáři není zpťtsobilým, přivoditi příznivější nazírání na věc, neboť 
pojem svěření má místo i při právním poměru komisionáře k jeho ko
mitentu, poněvadž dle podstaty smlouvy komisionářské přejímá komi~ 
sionář zboží k prodeji a béře závazek, že zaplatí komitentovi z prodeje • 
docílený výtěžek, který nastupuje na misto prodaného zboží. Zboží nebo 
výtěžek, za ně docilený, je proto komisionáři ve smyslu §u 183 tr. zák. 
svěřen, pročež i čl. 367 a 374 obchod. zák. označují komisionáře ja
kožto uschovatele zboží, jemu předaného. V důsledku toho je právně 
nezávažno, že to, co soukromý účastník má na mysli jako předmět 
zpronevěry, není zboží, jež obžalovanému za účelem zcizení předal, 
nýbrž kupní cena za ono zboží, po případě-že obžaloba proti obžalo
vanému vznesená, nezní na zpronevěru výtěžku z prodaného zboží, 
nýbrž na zpronevěru zboží samého. Námitku stížnosti, že doložka v do
tyčných konsignacích, že si soukromý účastník M. až do zaplacení 
vyhražuje na zboží vlastnictví, je protimyslnou, nelze uznati za správ
nou. Pravda je, že již předáním zboží obžalovanému do komise, bylo 
mu toto ve smyslu hořejších úvah pouze svěřeno, a že zvláštní doložky 
o výhradě vlastnictví pro komitenta až do úplného zaplacení, nebylo 
již ani zapotřebí. Byla-li vzdor tomu doložka do konsignací pojata, 
stalo se tak zajisté jen proto, by vyloučena byla jakákoliv pochybnost 
v tom směru, že zboží zůstává až do úplného zaplacení vlastnictvím 
komitentovým, to jest vůči obžalovanému cizím, jemu pouze svěřeným. 

čís. 1556. 

»Veřejnými« ve smyslu §§ů 104, 105 tr. zák. jsou ony záležitosti, 
jež se dotýkají přímo zájmů státního celku nebo aspoň veřejným prá
vem chráněných zájmů nějakého kruhu státních občanů a nejsou při
j,ázány soudům, aby o nich pravoplatně rozhodovaly; spadá sem též 
vyměření daní a veřejných dávek. 

Předmětem zločinu podle §u 105 tr. zák. jest kromě soudce a stát
ního zástupce každý úředník, jemuž náleží jakýkoliv úkon, souvisejíci 
s tím, zda a jakým způsobem (směrem) rozhodne se o veřejné zále
žitosti neb o propůjčení služby, třebaže nerozhoduje o tom přímo, aniž 
zjednává podstatný podklad pro mzhodováni jiným k tomu příslušným 
úředníkem, nýbrž dává (má dáti) pouze podnět k případnému zave
dení řízení a rozhodování příslušným úřadem. 

Pro obor přestupku podle §u 311 tr; zák. zbývajl jiní než jmenovaní 
úředníci správy spravedll1Dsti a úředníci ostatruch oborů státní správy, 

jejichž úřední výkony dotýkají se jiných úkolů, než oněch v §u 105 
tr. zák. naznačených. 

(Rozh. ze dne 17. března 19.24; Kr II 450/23.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Rudolfa W-a, Františka H-a a Leona 
B-a do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 16. června 1923, 
jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými, a to Rudolf W. zločinem svádění 
k zneužití moci úřední podle §u 105 tr. zák., František H. a Leo B. 
spolu'vinou na zločinu svádění ku zneužití mocí úřední podle §§ů 5, 105 
tL zák.) mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Na omylu jest stížnost Leona B-a, namítajíc dle ČÍS. 9 písm. a) 
§u 281 tr. f., že v činn.osti svědka Josefa Z-a nešlo o rozhodování zá
ležitostí veřejných, kteroužto okolnost uplatňovali při ústním líčení zru
šovacím také obhájcové ostatních dvou obžalovaných. Lze sice sou
hlasiti se stížností, pokud dovozuje, že veřejnými po rozumu §§ů 104, 
105 tr. zák. jsou jen záležitosti, dotýkající se přímo zájmů státního 
celku neb alespoň veřejným právem chráněných zájmů nějakého okruhu 
státních občanů, jež nejsou přikázány soudům, aby o nich právoplatně 
rozhodly. Než nelze z takto správně vymezeného pojmu veřejných zá
ležitostí vyřaditi úkony oněch - od soudů různých - úřadů a činitelů 
státní správy, směřující' ku správnému vyměřování a vymáhání státních 
daní a jiných dávek, když tě z výnosu všech těchto dávek a daní kryjí 
se náklady, spojené s různými úkoly státní správy, jež, ne-li vesměs, 
alespoň až na mizívou část slouží zájmům všeho obyvatelstva státu. 
Veřejnou záležitostí jest tudíž i výměr daní a dávek, obzvláště za tím 
účelem se nesoucí přezkoumávání úplnosti a správnosti přiznání občana, 
povinného k dávce .zmajetku, o jaké přezkoumání v činnosti svědka 
Zca šlo. Lze dále souhlasiti s názorem stížnosti, že o rozhodování lze 
mluviti jen tam, kde jde o výrok: jímž se zjednává neb upravuje právní 
stav nebo právní poměr. Takovým výrokem jest však i výrok finančního 
úřadu o tom, zda, po případě co jest někdo povinen zaplatiti státu na 
té neb oné dani nebo dávce, po ·případě nález důchoCkového úřadu . . , 
zda se někdo dopustil důchodkového přestupku a jaký trest se mu za 
to ukládá; K takovému nálezu a výroku nebyli arciť povoláni ani Josef 
Z., ani revisní komise, jejíž členem byl, ani revisní odbor ministerstva 
financi, jemuž komise je podřízena a jemuž zprávy komise svědčí. Než 
ustanovení §u 105 tr. zák. nepředpokládá, že úředník, jenž se svádí da
rem k porušení úřední povinnosti nebo ku stranictví, je přímo k rozho
dování věci povolán, ani že jest zřízencem úřadu, k rozhodování povo
laného, a zjednává bezprostřední podklad pro toto rozhodování. .. 

Dle §u 89 tr. zák. z 3. září 1803 bylo svádění jakéhokoliv úředníka, 
úředními povinnostmi zavázaného, ku stranictví ve věci služební při 
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povy ovaní ve službě nebo vůbec k porušení úřední povinnosti zloči-
nem, aniž zákon rozeznával, o jaký obor služby jde a jaké jest post a-



vení sváděného úředníka v tomto oboru služby. Této přísnosti se platný 
zákon trestní zřekl. Zásadně je svádění úředníka darem ku stranictví 
nebo k porušení povinnosti podle §u 311 tr. zák. přestupkem. Při vy
mezeni výjimek z této zásady postupuje zákon v §u 105 dle jedn?tliv.ých 
oborů státní správy různě. Z úředníků, při správě spravedlnosh cmnych, 
jmenuje v §u 105 určité činitele, totiž soudce civilního nebo trestního 
a státniho zástupce. Z ostatní správy jmenuje zákon všeobecně určité 
úkoly, jež považuje za zvláště důležité a sesílené ochrany hodné, totiž 
propůjčování služeb a rozhodováni záležitosti veřejných. K tomu, že 
co clo těchto úkolů státni správy nechce zákon rozlišovati mezi úředc 

níky, v nich činnými, poukazuje jednak okolnost, že zákon označuje 
v nich jako předmět zločinu »j a k é h o k o 1 i v úředníka«, jednak okol
nost že na místě předložky v §§ech 88, 89 ,dřívějšího zákona stejně 
pouŽité a do §u !04 platného zákona převzaté, totiž předložky »jl řJ" 
(propůjčování služeb atd.) používá slov »V p ř! pad e c h«,(prop~]
čování služeb atd.). Jinak by zákon zajisté pOUŽIl obratu »pn propuJ
čování služeb anebo ... « neb obratu »úředníka ku propůjčování ... 
J}ovolaného« neb jiného obratu, poukaZUjícího k tomu, že sváděný úřed
ník sám rozhoduje, nebo samotného rozhodování se súčastňuje nebo 
k němu přímo spolupůsobí. K různosti postupu zákona ohledně jednotli
vých oborů státT1í správy dala podnět. asi úvaha, že záruky správného 
a nestranného plnění úředních povinností všemi súčastněnými úředníky 
jest více - než ve správě spravedlnosti. ~ zapotřebí při jiných úko~ 
lech, zákonem v §u 105 privilegovaných. V oboru spravy spravedlnosti 
křižují se zájmy jedllot1ivce, k jehož prospěchu směřuje stranictví ~~bo 
jinaké porušení povinností sváděného úředníka, z praVIdla se za]my 
jiného jednotlivce, jenž jest obeznámen se všemi poměry, v úvah~ při
cházejícími, a ve vlastním zájmu dbá nad tím, aby pro soudce (navlad
ního) byly činností ost"tních súčastněllýc}" úř~dl:íků .zjednává~,y pod
klady správné a úplné. V případech propu]covanr sluzeb nezna z pra
vidla uchazeč poměrů ostatních uchazečů, pro propůjčoVání služby zá
važnítCh, takte činnost súčastněných při tom úředníkú kontrolovati ne:: 
muže. A v případech rozhodování veřejných záležitostí z"c~o~ává s~ 
_ až na osobu, jejíž právní statky jsou způsobem rozhodovanr z!evne; 
a bezprostředně dotčeny a proti níž tudlž zákaz §u 105· čelí - veskere 
ostatnl obyvatelstvo zpravidla zcela netečně, takže jen vy jímkou do
cházívá k objevu, že úředníkům, při samotném, rozhodování činným, 
podán byl jinými v záležitosti zákročivšími úředníky podklad nesprávný 
nebo pro porušení povinností těmito úředníky k rozhodování oněmi vu
bec nedošlo. Úředník, dle své služby povinný k tomu, by clal zprávu 
litčitélňU úřadu o objevených jim poukatech rta to, že má O některé ve
řejné záležitosti býti příslušným úřadem rozhodováno, ohtoŽťtje nebo 
poškOZUje - jak sluší konečrtě uvážiti 11m, že zprávy nepodá nebo že 
ji podáftesprávrtě nebo neúplně, zájmy státnUlO celku nebo zájmy 
okruhu občanu, jež vyžaduji, by o oné záležitósti bylo a to nes!fartně 
a směrem zákonitým rozhodnuto, způsobem neméně intensivnim než 
úředník, jenž k samému rozhodování povoíárt jest a svou Úřední povin
nost porUšuje. Dějirtnému vývinu, slovnému znění a smyslu §u 105 tr. 
ták. vyhovuje takto vyklád, že předmětem zločinu· §u 105 jest - kromě 

soudce civilního a trestního a státního zástupce - jakýkoliv úředník, 
jemuž náleží jakýkoliv úkon, související s tím, zda a jakým způsobem 
(směrem) rozhodne se o veřejné záležitosti neb o pro půjčování služby, 
třebaže dotčený úředník nerozhoduje o tom přímo, aníž zjednává pod
statný podklad pro rozhodování jiným k tomu příslušným úřeelníkem, 
nýbrž dává, po případě má dle své povinnosti dáti pouzé podnět k pří
padnému zavedení řízení a rozhodování příslušným úřadem. Pro obor 
§u 311 tr. zák. zbývají jiní než jmenovaní úředníci správy spravedlnosti 
a úředníci ostatních odborů státní správy, jejichž úřední výkony do
týkají. se jiných než v §u 105 naznačených úkolů, obzvláště širého oboru 
přestupků policejních, živnostenských a jiných předpisů, v nichž jde 
jen o zájmy jednotlivců. Úředními výkony svědka Z-a měl býti zjednán 
podstatný podklad pro posouzení, zda má býti dán podnět k řízení přf
slušných důchodkových úřadů za účelem nové, správné výměry dávky 
z majetku firmy W. a syn v š., po případě k trestnímu řízení proti této 
firmě pro dŮChodkový přestupek. šlo tedy o případ rozhodování veřejné 
zaležitosti. 

čís. 1557, 

Podvod hostinského, jenž využil stupňující se or;ri1osti hOsta, by mu 
napočítal přemrštěný a částečně vymyšlený účet. 

(Rozh. ze dne 19. března 1923, Kr 11 404/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Leona K-a, Samuela K-a, lsáka K-a a 
Laury K-ové do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostravě ze dne 26. 
června 1923, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem pod
vodu J}od!e §§il 197,200 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce poukazují pbě zmateční stížnosti k tomu, že tú 
vůbec není podVOdu, uváži-li se, že šlo o restaurant s ženskou obsluhou, 
zvláště k tomu Určenou, by hosty k mimořádným výdajúm animovala, 
že o takovýchto místnostech každý navštěvovate! ví předem a s tím ]Ju
čitá, že se tam neúčtují.ceny, v hostincích. obvyklé a že naň bude dle 
možnosti působeno, by co nejvíce utratíl. Třebaže okolnost, posléze 
uvedená, nemůže býti uznána celkem nesprávnou, nevyplývá z ní přece, 
že provozovatelé lakové živnosti jsou přímo mimo zákOn a že beztrestně 
užívali mohou jakýchkoli prostředku, by hosty přímo »obrali«. Okol
nost ta· milže míti význam jen potud, že nebude mOžno prohlásitÍ fiž 
pouhé domlouvá hí a přemlouvání k větším výdajům za předměty, jež 
se v takových místnostech dle druhu živnosti pravidelněposkyíují, za 
jednání trestné a že při posuzování přiměřenosti a přípustnosti Cen za 
potraviny a nápoje přiložiti bude ovšem měřítko odňvodněné většími 
provozovadmi náklady takové mlstností. Vše, co jde přes túto hranici, 
dlužno uznalí nepřípustným, měla-Ii do sebe dotyčná činnost známky 
trestného činu, byť zmíněnou povahou místnosti omluvítelného, Na-
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vštčvovatel takových místností počítá ovšem s tím, že tam utratí více, 
než v obyčejné restauraci, může však čítati též s tím, žé trestním zá
konem chráněn jest i zde proti vydírání a nepoctivostem. Proto přijde 
toliko na to, pokud se stížnostem podařilo prokázati, že rozsudek, ne
správně pojímaje trestní zákon, vzhledem ke zmíněné povaze místnosti 
neprávem uznal zjištěné jednání stěžovateliY podvodným. Stížnost Leona 
a Samuela K-a ovšem omezuje se na tvrzení, že nalévání podnapilému 
hostu a na jeho podnět i osobám třetím na jeho účet jest sice s a m o 
o s obě jednáním neslušným, nikoli však podvodným, zejména když 
dotyčný navštěvovatel, maje v kapse 40.000 Kč se cítil a své sebevě
domí projevoval tím, že i ve stavu střízlivém již hostil rodinu, služeb
nictvo i cizí hosty. Tímto tvrzením ovšem nedovozuje shora vytýkané 
nesprávné právní posouzení věci soudem nalézacím, ježto nechává ne
povšimnuto, že soud nalézací nezjistil pouze zmíněné chování se stě
žovatelů s a m o o s obě, nýbrž zjistil více, že totiž stěžovatelé zne" 
užili podnapilostí vyvolaného stavu Sch-ova, jenž mu znemožňoval, aby 
poměry správně posoudil způsobem, ve výroku rozsudku uvedeným, o 
němž ani stížnost netvrdí, že byl jen neslušným a ne již podvodným. 
Stížnost obžalovaných lsáka a Laury K-ových jde dále, a dovozuje 
ohledně činnosti těchto dvou obžalovaných, že nepostačovala, aby před
poklady podvodu vyčerpala. Avšak ani stížnost tu nelze uznati důvod
nou. Především sluší poukázati všeobecně na to, že dle celého obsahu 
rozsudku šlo o spolupachatelství všech stěžovatelů, o vzájemné jich vě
domé spolupůsobení ve společném úmyslu, by FrantiškaSch-u, o němž 
se dověděli, že má mnoho peněz při sobě, použivše jeho nenonnálního 
duševního rozpoloženi následkem podnapilosti, co nejvfce poškodili. 
Z pojmu spolupachatelství vyplývá, že nelze posuzovati činnost každého 
ze spolupachatelů samu o sobě, nýbrž jen ve spojení s činností ostat
ních společníků k témuž cíli směřujícich. Z okolnosti, že šlo o plánovi
tou, společnou činnost pachatelů, vyplývá, že nutno posuzovati tuto 
činnost jako celek, a nebrání jejímu podřadění j a k o cel k u pod po
jem podvodu, že snad ta neb ona jednotlivá činnost s a m a o s obě 
všech znaků podvodu nevykazovala. Stížnost chybuje ve svém prove
deni již tím, že tyto předpoklady rozsudku pomíjí a, rozebirajíc .právě 
jen zasažení Izáka a Laury K-ových do vlastního provedení společného 
plánu. Ohledně této dovozuje, že nelze v ní shledati lstivého jednání, a 
uvedení v omyl nebo využití nevědomosti poškozeného. S těchto hle
disek nemůže se vůbec dovolávati okolnosti, že rozdíl mezi odhadem 
zjištěné ceny předmětů, jichž prodejní cenu stěžovatelé dle vlastního 
doznání určili, a touto cenou, byl celkem nepatrný, poněvadž tu šlo zase 
jen o jeden z prostředků, jimiž mělo býti stavu Sch-ova na jeho škodu 
využito· a rozdíl ten sluší přičítati k celkovému výsledku této činnosti, 
2000 Kč značně převyšujicímu. Nesprávné jest tvrzeni stížnosti, že tu 
vůbec nebylo lstivého jednání, že Sch. nebyl uveden v omyl, že nebylo 
využito jeho nevědomosti, ježto předmětům, jemu navěseným nebyly 
připisovány vlastnosti, jichž neměly, ježto dále napilo st Sch-ova, jenž. 
sám .znal účinek požívání lihovin, nebyla způsobena nějakým šálením, 
a on jsa alespoň z počátku střízliv, nelíbilo-li se mu počínání si stěžová" 
telů, jich účast na hodování a první vysoký účet, mohl všemu dalšimu 

svým odchodenJ učiniti přítrž. Lstivé jednání obžalovaných, mezi l1l011 

i stěžovatelů Izáka a Laury K-ových záleži dle skutkového stavu roz
sudkem zjištěného v plánovitém využití postupem času až k přímé opi
losti stupňovaného stavu Sch-ova, jenž mu nedovoloval, aby prohlédl 
I[ celém jejich dosahu prostředky, jichž obžalovaní užili, aby jeho útraty 
na jeho škodu co nejvýše stupňovali. Nemůže-li o podvodné povaze čin
nosti, jako o napočítávání věcí, jichž vůbec nebylo požito, o čítání cen 
i vůči obnosům v místnostech tohoto druhu běžným daleko přemrště
ných, a v účtu nedetailovaných, tedy nekontrolovatelných, o falešném 
vydávání peněz při měnění pětitisícovek, vůbec býti pochyby, poněvadž 
zde jde o jednání již samo o sobě lstivé, jímž úmyslně využívána nevě
domost Sch-ova, stává se stejným jednáním vnucení vlastní účasti na 
hodování, vnuceni věcí, jichž Sch. vůbec nepotřeboval, ke koupi a to 
ještě nad cenou a hromadné předkládání drahých nápojů a pokrmů ne
objednaných, poněvadž i zde počítáno bylo s tím, že Sch. ve své n'eustále 
se stupňujíc~ napilosti nemůže se již spolehnouti na jasný úsudek o po
měrech, v nichž se octl.a na pevnost vůle, jaké bylo třeba, aby se to
muto společnému útoku stěžovatelů na jeho kapsu opřel.. Jsouc součástí 
plánovitého tohoto útoku, stává se i všechna tato činnost jednáním pod
vodným, jakkoli by snad jednotlivá z nich sama o sobě a za jiných okol
ností měla v zápětí jen následky soukromoprávní. Jde tu o jednání, jež 
jest činností, v případě §u 201 b) tr. zák. zákonem výslovně za podvod 
prohlášené podobné, čímž vyvrací se tvrzení stížnosti, že by tu třeba 
bylo dále sahajícího klamáni, míchání zvláštních opojných prostředků 
do nápojů, vnucování předmětů z bezcenného materiálu jako pravých 
ap., byo podvodu mohlo býti řeči. Těmito byla lstivost počínání si 
obžalovaných, záležející, jak již uvedeno, v tom, že již předem speku
lovali na nezpůsobilost Schcovu, by plán jejich prohlédl a systemati
ckému využívání svého duševního. stavu se opřel, stupňována, ne teprv 
založena. Bylo-Ii konečně při veřejném roku namítáno, že poškozený 
Sch. byl opilý a že proto nemohl vůbec býti uveden v omyl, bylo pře
hlédnuto, že ve zjištěních napadeného rozsudku l1ení zmínky o takové 
opilosti svědka Sch-y, která by ho zbavovala rozumu, diÍle, že se v na
padeném rozsudku hned ve v}'roku rozsudečném přesně rozeznává mezi 
tím, že poškozený Sch-a byl uveden v omyl, a mezi tim, že bylo vy
užito jeho opilosti, což úplně hoví ustanovení §u 197 tr. zák., který po
dle §u 4 tr. zák. chrání,poškozenéhoSch-u bez ohledu na to, jak da
lece jeho vlastní vůle byla schopna obrany proti podvodnému jednání 
stěžovatelů. Neprávem poukazuje stížnost .též na okolnost, že Sch-a ná
sledujícího dne ·při výletu do M. nebyl více opilý a přece i tu ve své 
hýřivé činností pokračoval. Neboť i v tento den byl Sch-a, byť i ne tak 
vysokou měrou, tedy přece ještě pod vlivem pitky z předchozí noci pod
napilý a nevyspalý. A vzmohl-li se přes to v den ten alespoň k tomu, 
aby se opřel novému vnucování dámské kožešiny za cenu daleko pře
hnanou, nesahala jeho duševní schopnost tak daleko, aby byl prohlédl 
i další podvodné jednání Leona K-a při sestavování účtu. Právem proto 
podřadil soud nalézací zjištěné jednání všech obžalovaných i Izáka a·' 
Laury Kcových trestnim předpisům o podvodu a bylo zmateční stížnosti 
jako bezdůvodné zavrhnouti. . . 
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čís. 1558. 

Skutková podstata přestupku §u 523 tr. zák. předpokládá, že pac 
chatel připravil se ve stav n a hod i I é opilosti hrubým zaviněním nebo 
i pouhou lehkomyslností; nespadá sem, dostal-li se pachatel do stavu 
opilosti vůbec bez vlastního zavinění. / 

(Rozh. ze dne 20: března 1924, Kr I 800/23.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v PlZni 
ze dne 3, listopadu 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
opilství podle §u 523 tr. zák. -- mímo jíné Z těchto 

důvodů: 

Bezdůvodnou jest stížnost, pokud brojí proti odsouzení obžalova
ného pro přestupek podle §u 523 tr. zák., tvrdíc, že obžalovaný'byl při
veden do stavu opilosti bez vlastní viny. K přestup~u podle §u ?23 tr. 
zák. prý se vyžaduje opilství z~viněné. )~le §u 2 p;sm. c! tr,. ťak; ne: 
přičítá se jednání neb opomenul! pko ~loc1.n, by:-h, CIn sp~ch~n v uplne 
opilosti, která byla přivoděna bez zloc1nneho zameru. ~ez ]lz v,t0mto 
zákonném ustanovení jsou citovány §§y 236 a 523 tr. zak., z mchz. Onen 
stanoví že ač na jednání, která jsou jinak zločiuem, nelze, byla-ll pro
vedena' v 'n a hod i 1 é opilosti, přihlížeti jako ua zloč~n, přec~ .se 
v tomto případě opilost tresce jako přestupek (§. 523 ,tr. za~.). ,?eflluce 
tohoto přestupku dovolává se pak v §u 523 tr. z~k. vyslovne ope~ usta
novení §u 236 tr. zák, Dle toho je nepoch~bno, .. ze tu ]e ,skutkova PO?
stata §u 523 tr. zák. tehdy, byl-li čin, ktery ]e ]Inak zl?cmem, spacllan 
v opilosti n a II o d i 1 é, vyjímajíc arC1 o takovou nahod~lost, p~o, k~erou 
se pachatel dostal do stavu opilosti vubec bez vla~tnIho ,z~,?nem (na 
př. nahodilým vypitím jistého množstvi alkohohckeho napo]e v my!
ném přesvědčení, že jest to nápoj prostý alkoholu). Z toho pl~ne, ze 
pachatel odpovídá i za opilství, ve které se p!ipr~vil nejen, hr,ubym za
viněním, nýbrž i pouhou lehkomyslnostI, ponevadz 1 tuto alllZno pova
žovati za zavinění byť i rázu lehčího, Zavinění obžalovaného záleželo 
pak v tom, že se' oddával nemírnému požívání alkoholickcýh nápojů, 
ačkoliv při svém věku, soudnosti a zkušenostech životních mohl si uvě
domiti, že požíváním tím může se přivésti do stavu opilosti. 

čís. 1559. 

Pokud jízda automobilem děje se za okolností zvlášť nebezpečných 
(§ 85 pism. c) a § 337 tr. zák.). 

(Rozh, ze dlle 20. března 1924, Kr II 371/23.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po usíním ličení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. 
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Hradišti ze dne 30. května 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem proti bezpečnosti života podle §u 337 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a f{)zhodl, a uvedl v otázce, o niž tu tde; v 

důvodech: 

Právem jest vytýkáno (ve skutečnosti zmatkem dle čís. 10 §u 281 
tr. ř., nikoliv jak zmateční stížnost nesprávně označuje dle čís. 9 a») 
nesprávné právní posouzení v tom, že nalézací soud na základě těch 
zjištění, která učinil, podřadil trestný čin obžalovaného pod § 337 h. zák. 
Rozsudek vychází z nesprávného předpokladu, že automobil dlužno po
čítati mezi vozidla, v §u 85 cl tr. zák. uvedená, a že pouhá skutečnost, 
že úraz zaviněn byl automobilem, odůvodňuje již z povahy předmětu 
podřadění pod § 337 tr. zák, Tomuto pojetí brání ustanovení článku 
IV. uvozovacího zákona k trest. zák., jímž obdobné používání předpisů 
trestního zákona je zapovězeno, ve spojeni se skutečností, že automo
bily v §u 85 písm. c). tr. zák. uvedeny nejsou. Nebrání však podřadění, 
jak nalézaCÍm soudem se stalo, byl-li ve smyslu §u 335 tr. zák. zaviněn 
úraz, bez ohledu na to, jakým předmětem se stal, za poměrů zvláště 
nebezpečných. Jest sice připustíti, že při automobilech již pro jejich 
strojovou konstrukci a hnací sílu, vyvinutelnou rychlost, tíhu, setrvač
nost v pohybu a podobné ono nebezpečí pravidelně jest dáno, leč 
z druhé strany konkretní okolnosti mohou v jednotlivém případě pravi
delné toto nebezpečí paralysovati, zejména pohybovalo-li se auto tak 
mírnou rychlostí, že se rovnalo v pohybu jen obyčejnému povozu, a 
mohlo-li proto pohyb svůj naráz zastaviti. Tu jest pak věcí nalézacího 
soudu, by pečlivě zhodnotil celkovou situaci a hodnotil dané poměry 
a zvláštní okolnosti, také sběhší se v osobách při úrazu ať činně ať trpně 
zúčastněných, by mohl dojít( k odůvodněnému závěru, byly-li tu okol
nosti obzvláště nebezpečné, čili nic .. V tomto směru rozsudek neučinil 
potřebných zjištění. Rozsudek neobsahuje v podstatě vůbec žádných 
zjištění o tom, jak ·úraz se přihodil, a spokojuje se pouhou parafrasí 
jednotlivých svědeckých výpovědí; ke kterým vlastního stanoviska vý
slovně nezaujímá; bude proto nutno, by také tomuto formálnímu nedo
statku bylo 09pomoženo, Bude zejména na nalézacím soudu, by při 
novém projednávání věci věnoval pozornost tomu, zda jsou zde ony. 
obzvláště nebezpečné okolnosti, které by· čin obžalovaného kvalifiko
valy za přečin §u 337 tr. zák" ku kterémuž cíli bude musit učiniti, po
užije případně znalce, potřebná zjištění ohledně celkové místní situace, 
se zřením k tomu, bylo-li tu objektivně a se strany obžalovaného před
vídatelné vyšší nebezpečí čili nic, věnovati pozornost té~ tomu, nakolik 
poškozená Č-ová byla s místními poměry obeznámena a zda jejich zua
lost v tomto případě pro ni nebezpečnost okolností nesnižovala. Do
jde-li pak nalézací soud k přesvědčení, že jednání neb opomenutí, obža
lovanémupodle §u 335 tr. zák. přičííatelné, nestalo se za obzvláště 
nebezpečných okolností v §u 85 písm, c) tr. zák. uvedených ,pak ovšem 
nebude na místě kvalifikovati· čin podle §u 337 tr. zák., nýbrž toliko 
podle §u 335 tr. zák. Bylo tudíž rozsudek zrušiti a včc vrátiti do stolice 
prvé k opětnému projednání a rozhodnutí. 
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čís. 1560. 

Přečin proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák. jest deliktem 
Imlposnímj po stránce subjektivní rozhodna je tu předvídatelnost pacha
telova o příčinné souvislosti mezi jeho jednáním (opomenutím) a ne
bezpečím pro život, zdraví nebo bezpečnost lidskou. 

Zavinění majitele palírny, nedal-Ii ohraditi výpalkovou jámu na 
dvoře palírny. " 

(Rozh. ze dne 20. března 1924, Kr II 399/23.) 

Ne j v y Š Ú s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti ze dne 30. června 1923, jímž byl obžalovaný osvobozen 
podle §u 259 čís. 3 tr. i'. od obžaloby pro přečin proti bezpečnosti života 
podle §u 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, dovolávající se důvodů 
zmatečnosti dle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr: ř., nelze upříti oprávnění. Dle 
protokolu, sepsaného na místě samém dne 12. května 1923 za přítom
nosti všech soudcovských členů trestního senátu, zasedavšího při prvém 
i druhém hlavním přelíčení, státního zástupce, obžalovaného a jeho ob
hájce, vypovídal svědek Josef B., že asi týden před neštěstím přišel se 
starostou do palírny obžalovaného, by se na pálení podíval. Svědkovi 
bylo nápadno, že jáma, naplněná až na povrch výpalky, není oh ražena, 
nao'pak úplně volna. Upozornil na tuto okolnost obžalovaného a dodal, 
že přijde ještě s někým do konfliktu, aby si jámu ohradil, a že obžalo
vaný na to řekl, že jámu ohradí. Dle téhož protpkolu udal svědek Antonín 
Š. st., že týden před neštěstím přišel do palírny, kde jeho syn pálil slivo
vici, a, vida, že přístup k jámě jest úplně volný, upozornil na to obža
lovaného, by jámu ohradil, by se ještě něco nestalo. Obžalovaný na 
to ničeho neodpověděl. Tato výpověď byla nad to -přečtena při druhém 
hlavním přelíčenÍ. V důvodech rozsudkových není k těmto dvěma vý
znamným svědeckým výpověděm hleděno. Nelze tudíž zjistiti, zda roz
sudek vzal okolnosti, svědky těmito dotvrzené, za prokázány, zda ze
jména vzal za prokázáno, že obžalovaný byl dvěma staršími a zkuše
nými lidmi varován, aby jámu ohradil, a zda vzal za prokázáno, že 
jáma byla v onom stavu, ják jej tito svědci vylíčili. Okolnosti ty, ze
jména první, jsou však pro posouzení viny obžalovaného významny. 
V tomto ohledu jest tudíž rozsudek neúplným. 

Než i na· základě oněch skutkových okolností, které vzal rozsudek 
za prokázány, neprávem vyslovil, že zde není skutkové podstaty trest
ného činu. Přečin podle §u 335 tr. zák. je deliktem kulposním. Roz
hodná je dle znění zákona předvídatelnost nebezpečí pro život, zdrav! 
nebo tělesnou bezpečnost lidskou z jednání nebo opomenutí pachate
lova, jinými slovy: »představitelnost o příčinné souvislosti mezi jeho 
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jednáním (opomenutím) a oněmi účinky«. Obžalovaný měl ve svém 
obydli ~álenici, kte.ro~ dával k .disposici v zimní době pro pálení slivo
vice clzlm II~em. ~Ide tr chod!1I dvorem ~ počet osob, které jak ve dne, 
tat:"v n.ocl ~lely,pnstup ~a dVur,. ne~ylp;eden: určen. Obžalovaný musil 
pocltatr s t;m, z::,. na dvur dochazejl lId';: kterí nemají vztahu k pálení 
sl:v,ovlce~ NejlepSlln tO,ho dokla~em ]: pn klad školáka Jana K-e. Tento 
pnsel v, sest hodin vecer na dvur obzal?va;,ého vyvolat ,otce z palírny. 
N,a dV,ore byla !ma.' K; spadl do neoh~azene jamy a opanl si ruce, po
nevadz neoluazena JRma byla naplnena horkými výpalky. K. neměl 
příméh,o vztahu k pálení sl~vovíce, ~le šel pro otce, který v pálenici' 
se zdrzov~l. ": toho Vl?nO, ze n~ (~vur docházely. i osoby, jichž okruh 
nemoh~ bY,tr pred;m ur~e~ a o mChz, nemohl obžalovaný předpokládati, 
že s mlstm situacI a ze]mena s krajne nebezpečnou situací u neohražené 
jám~ b~dou, obeznám,eny. Případ K-e. ne~í ostatně ojedinělým. I svědci, 
jlchz vypov,dl cltovany, B. a Antonrn S. st., přišli nahodile na'" dvůr. 
A stejně nahodile přišel též svědek Jan J., kterÝ spadl rovněž do ne
ohražené jámy. Rozsudek nevy§lovil se žádoucÍ jasností, zda vzal či 
nevzal za prokázáno, že obžalovaný si musil byt i vědom že na dvůr 
přicház~jí též lid,é, ji~hž okruh mu nebyl znám, vyslovil ~šak, že po
skozeny H. nemel pry na dvoře co hledati. Okolnost zda H. měl na 
dvoře co hle.dati, nemůže pro P?souzení viny obžalov~ného padati ni
k,ter~k ,~a v~.hu. Rozhodnou ota~kou jest, zda obžalovaný musil po
Člt~tr tez s. pnchode~l osob na .dvur, které neznaly místní situace a k pá
lem slIVOVice v ?5'be své~o. p~lchodu nemělr vztahu. V ohledu tom jeví 
se v r~zsudku tez zmatecl1l duvod §u 281 CIS. 5 tr. ř. (nejasnost). Než 
~ehled,e k ton;uto zmatečI:~mu důvodu, jest ná~or rozsudkem projevený, 
ze obzalovaneho nelze tez proto uznaÍl vlnnym přečinem dle §u 335 
tr. zák., poněvadž poškozenýy osudné době na dvoře neměl co hledati 
neudržitelným. Tím s; vyřizuj,; též úvaha rozsudku, že lidé, kteří pálili: 
~ebyII ~l': spadlI do. jamy, ponevadž jim situace byla známa, a že, chtě
lI-II vYJ1Íl, mohlI vZltI s sebou světlo. Vrata byla otevřena, když H. vešel 
do dvora. Na dvoře byla tma, poněvadž lampa shasla nebo byla odne
sen~; !<?zsud:,k ,označuje to jako »nešťastnou náhodu«. Než to jsou jen 
dalsl danky retezu, ~terý spíná kulposní ·opomenutí pachátele s úrazem 
Ho-ovym. Okoh),ost: ze vrata byla otevřena, možnost, že vrata mohou 
zustatr ne~opatrelllm otev!ena: že svě!lo může shasnouti nebo býti od
nesen~, vse t? !lUtno vzltr v uvahu pn posouzení otázky, zda dopustil 
se obzal0v.an~ CI~U, jemu za .vinu kladeného tím, že járilU, do níž vté
k,aly horke. vypalKY, neohradil tak, aby bylo vyloučeno, by člověk do 
lamy !,eSpa~1. N~uzavřepí.vrat, odnesení lampy, shasnutí světla, to jsou 
ve~m,es mozn~str, kt~re, JSou myslitelny. A kulposnf jednání spočívá 
prave,~ tom, ze .neucll1ena opatření, která by byla s to, zažehnati ne
be~pe:l, vyvolane takovými in concreto myslitelnými okolnostmi. Kdo 
zan~u]e. podmk tak nebezpečný, jak to učinil obžalovaný, kdo má na 
dvo.re jamu ,v b,e~prostřednf blízkosti palírny, vedle chodníku, jámu od 
pahrny o??elujlclh,o, tomu jest počítati s možností, že do dvora může 
za tmy pr!J1!1 človek se sit~ací neo~~známený, a musi učiniti vše, aby 
byl~ zabranen.o tomu, by mkdo do JRmy nemohl spadnouti. Že poško
zeny ve tmavem dvore cesty neviděl a viděti nemohl, že šel po chod-
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-níku vedle neohražené jámy a do jámy spadl, nei1í nešťastnou náhodou) 
za kterou obžalovan)' není zodpověděn. To jest další čláoek řetězu, je
hož prvním článkem jest neohrazení jálny obžalovaným. Uvádí-Ii roz
sudek, že nelze klásti za vinu .obžalovanému, že si nevymohl úředního 
schválení provozu, že to bylo věcí jeho předchůdce, nutno podotknouti, 
že nejde o řešení otázky práva administrativního, nýbrž že nevyžádání 
si schválení jest dalším dokladem pro kulposní jednání obžalovaného. 
Nejdůležitějším však jest, fe obžalovaný byl varován před tim nejen 
slovy, nýbrž i událostmi. Jak ze svědecké výpovědi jose!a B-a a Anto
nína S-a st. zjevno, zpozorovali tito týden před neštěstím nebezpečnou 
situaci a varovalí obžalovaného. Leč marně, Dne ll. listopadu 1912 
utrpěl úraz K" dne 18, listopadu 1922J, A přes to obžalovaný jámy ne
.ohradiL Bylo jeho povinností jámu přiměřeně .ohraditi· a budiž v ohledu 
tom poukázáno na svědeckou výpověď Viktora V-a, udavšího: »Kol 
jámy se dá postaviti zábradlí., a kdyby bylo u jámy zábradlí, tak by 
tam nikdo nespadl; j"ámy se hradí 120 .cm vysoko a nahoru se přibije 
lať.« 

Příznačno pro posouzení subjektivní stránky jest též, jak při soudní 
komisi na místě samém byly sudy p.o jedné straně jámy postaveny, Po
ukazuje se na svědeckou výpověď Anastazie Š-ově, udavší, že ony sudy, 
které stály dne 12. května 1923 při soudní komisi u jámy, v době úrazu 
H-ova tam nebyly a poukazuje se na svědeckou výpověď Petra K-a, 
dle které ani u onoho -chodníka ani s druhé strany, odkudž H. do jámy 
nespadl, nestála ona bedna, která tam byla postavena v den soudní ko
mise, nýbrž bedna mnohem nižší, která ovšem mohla spíše umožniti 
úraz, než mu zabrániti, Již tedy na základě zjištěných skutkových okol
ností byla by v konkretním případě dána předvídatelnost mezi opome
nutím obžalovaného a úrazem H-ovýrn. Souvislost mezi úrazem a úmrUlJl 
H-ovým vzal rozsudek na základě znaleckého posudku za prokázanou, 
Odůvodněnými námitkami zmateční stížnosti nejsou s to otřásti ani vý
vody, uvedené v písemném odvodu a obhájcem ústně přednesené, po
dle kterých strana, na které se neštěstí přihodilo, nemohla býti zahra
zena, a byl ostatně prý přístup k této straně chráněn dvěma koryty na 
odpadkové vody, kromě toho, že s jedné strany byla bedna a s druhé 
strany sud, dále že strana druhá, která byla chráněna sudy, byla vždy 
zahrazována čeledínem, kdykoliv na té straně vyvážel výpalky, a op.o
menul-Iičeledín sudy zase přistaviti, že nestihá zodpovědnost obžalo
vaného, a že není tudíž dána příčinná souvislost mezi tím, že se stalo 
neštěstí, a tím, že tato strana, kde byly sudy, nebyla ohrazena, a ko
nečně, že uzamčením dvora učinil obžalovaný vše, co ho opravňovalo 
.očekávati, že se žádné neštěstí státi nemuže. Otázka, zda strana, na 
které bývaly sudy postaveny, byla v době úrazu zahrazena, čili nic, je 
pro tento případ naprosto nerozhodna, poněvadž na straně té se ne
štěstí, o které jde, vůbec nepřihodilo, a nemohlo tudíž ohrazení strany 
té sloužiti k vyvinění obžalovaného. Rozhodným jest, že ona strana já
my, na které se úraz H-ův stal, byla otevřena a neohrazena; na ní se 
nacházevší koryta pro odtok vody a výpalků nebyla překážkou, která 
by vstupu na chodník mezi palírnou a jámou byla zabraňovala, na 
opak vyplývá ze skutkového děje, že právě tato koryta překážela v po-

užívání chodpíku podél palírny bez ohrožení lidské bezpečnosti, a že 
zejména také K, J. i H, vskutku dostali se do jámy s onoho ani koryty 
ani bednami nezahrazcného chodníku, Rovněž tak nelze při svědčiti vý
vodu, že obžalovaný vedle jiných opatření, též uzavřením dvora vylou
čil u sebe předvídatelnost ohrožení cizího života a tím subjektivní mo_ 
ment skutkové podstaty trestného činu, za vinu mu kladeného, Uzamče
ní vrat mohlo by právem přivoditi u obžalovaného vědomí, že je vy
loučen každý úraz, jen tehdy, kdyby byl mohl obžalovaný důvodně 
předpokládati, že je dostatečným opatřením proti ohrožení lidské bez
pečnosti nedostatečným opatřením výkalové jámy, Byl-Ii obžalovaný 
k předpokladu takovému oprávněn, je právě otázka, jíž bude se soudu 
nalézacímu znovu obírati; při řešení jejím bude soudu uvážiti, že osudné 
noci byli v palírně lidé, ohledně nichž mohlo býti na snadě, že si v noci 
z palírny vyjdou beze světla na dvůr, jakož i, bylo-Ii obžalovanému po
čítati s možností, že i jiní příchozí zvenčí, v noci domohou se vstupu do 
dvora, nebo dokonce, jako v přítomném případě se stalo, naleznou ce
stu otevřenu, V ústní,m přednesu obhájcově nadhozená námitka 'spolu
viny úraz utrpěvšího H-a mohla by býti přetřásána jen při eventuálních 
úvahách o existenci předpokladu §u 1304 obč. zák ve sporu civilním, 
pro řízení trestní, zejména pro otázku vyvinění obžalovaného nebo zmen
šeni jeho zaviněni jest však naprosto bezvýznamnou. Ježto však rozsu
dek trpí probranými formálními nedostatky, majícími význam pro bez
vadné právní posouzení věci, nelze toho času rozhodnouti spolehlivě 
ve věci samé, nýbrž jeví se potřeba, rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu 
prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. . 

čís. 1561. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čfs. 50 sb. 
z; a n. 

Zhotovení ekr.asitových pum a podložení jích na určitých místech 
spadá pod zločin úkladů o republiku podle §u 1 odstavec itřetí zákona, 
je-Ii článkem plánovité činnosti irredentistické organisace, směřujíci 
k opětnému násilnému přivtělení území válkou pozbytého k státu ma
d'arskému. 

Pod skutkovou podstatu §u 2 .odstavec prvý zákona spadá jednání 
přípravné, bylO-li tak!Wého rázu; že se úmysl zločinný projevil způso
bem, který již přiblížil možnost výsledku a ohrozil tím hezpečnost státu. 
Dostoupilo-Ii jednání již obd.obí pokusu, jde o zločin §u 1 odstavec třetí 
zákona. 

Souběh uherského trestního zákona (§ 127 čís. 3) se zákonem na 
ochranu republiky (§ 1 odstavec třetí). 

Zákon o státním soudě ze dne 19. března 1923, čís. 51 sb. z. a n. 
Podle §u 22 zákona plati pro řízení o dovolací stížnosti proti roz

sudku státnlbo soudu před zrušovacím sóudem předpisy trestního řádu 
ze dne 23. května 1873, čís. 119 ř. zák. (nikoliv uherského trestního 
řádu), i když byl čin spáchán a státním soudem souzen na Slovensku. 

(Rozh, ze dne 2 L března 1924, Kr II 584/23,) 
Trestní rozhodnuti VL 16 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
dovolací stížnosti obžalovaných Pavla H-a a Ondřeje K-e do rozsudku 
státniho jakožto nalézacího soudu v Brně, vyneseného v Košicích dne 
6. září 1923, pokud jím byli uznáni vinnými: Pavel H. zločinem úkladů 
o republiku ve smyslu §u 1 odstavec třetí zákona na ochranu republíky 
ze dne 19. března 19(23, čís. 50 sb. z. a n. a Ondřej K zločinem úča
slenství na úkladech o republíku ve smyslu fuc 69 bodu 2 uher. tr. zák. 
a §u 1 odstavec třetí zákona na ochranu republiky. 

Důvody: 

Dovolací stížnost obžalovaných Pavla H-a a Andreje K-a jest boz
důvodna. Dovolávajíc se číselně zmatku podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., 
V pravdě však provádějíc zmatek §u 281 čís. 10 tr. ř., dovozuje stížnost 
Pavla H-a, že nejde o zločin podle §u 1, odstavec třetí zákona na ochra
nu republiky, nýbrž o jiný, blíže neoznačený čin dle všeobecného trest
ního zákona, protože činnost tohoto obžalovaného n e byl a z p ů s o~ 
b i I o u, aby jí území republiky mohla býti násilím přivtělena cizímu 
státu, a nepřesahovala by meze pří P r a v n é h o čin u ani tehdy, 
kdyby se mohla u pachatele předpokládati vědomoost dalších cílů ma
jora N-ého. »Pokus« však, jak jej vyžaduje skutková podstata zločinu 
podle §u 1 odstavec třetí cit. zák., není takovouto činnosti ještě opod
statněn. Než výtky stížnosti nejsou s to, by otřásly právním stanovi~ 
skem, zaujatým v napadeném rozsudku v příčině podřadění skutku. 
Otázkou z P ů s o bilo s t i stěžovatelovy činnosti s a m y o s obě, 
by jí dosaženo bylo cíle, v §u 1 odstavec třetí zák. na ochranu republiky 
vytknutého, netřeba vůbec se zabývati, poněvadž činnost ta dle zevrub
ně odůvoděného zjištění rozsudku nepřichází vůbec v úvahu jako. čin
nost samostatná, nýbrž jako článek plánovité činnosti maďarské irre
dentistické organisace, směřující k opětnému násilnému přivtělení úzee 

mí válkou pozbytého k státu maďarskému. Že však čiJ1nost této orga
nisace, v jejíž službách význačně zaměstnán jest právě major N-ý, byla 
způsobilou k dosažení vytknutého cíle, stáčí poukázati na případné odů
vodnění napadeného rozsudku, jak v podstatě shrnuto jest v důvodech 
předběžného usnesení tohoto soudu zrušovacího. Z těchto vývodů vy
plývá však též, že nešlo již o pouhou čin n o s t příp r a v n o u, jak 
tvrdí stížnost, nýbrž o činnost, dostoupivší již období »pokusu«, jak jej 
předpokládá § 1 (3) zák. na ochranu republiky. Neboť rozlišovací 
známka pouhého ,připravného jednání od pokusu nespočívá ve vzdále
nosti dotyčné činnosti od cíle. Zákon na ochranu republiky sám v §u 2 
naznačuje hranici, až pokud sahá jednání přípravné, a, kde počíná po
kus, jenž dle §u 1 tvoří skutkovou podstatu zločinu úkladů o republiku. 
Ohrožuje-li § 2 trestem přípravu úkladů, a to, dle motivů kvalifikované 
způsoby přípravy, jest pokusem každé jednání, které jde dále, než čin
nost v §u 2 označená. Tomu' bylo tak nepochybně, jakmile stěžovatel 
Pavel H. po dohodě s majorem N-ým ekrasitové pumy mezi palivové' 
dřiví na četnické stanici a v bytě vojenského velitele generála C. v UŽ
horodě skutečně podložil. Neboť tím zahájil již násilnou svou činnost, 
vedoucí přímo k uskutečnění, byť i vzdálenému, cíle shora vytknutého. 

243 

O pouhém jednání připravném mohlo. býti snad řeči, dokavad se čin
nost stěžovatelova omezila na to, aby si opatřoval materiál potřebný 
ke zhotovení pum a jej u sebe uschovával, dokud se poohlížel po pomoc
nících, vyhlédal místa k účelům vhodná. jakmile však, zhotoviv pumy, 
na vyhlédnutých místech je podložil, došel tím jeho úmysl tímto skut
kem k dosažení cílů irredentistické organisace, co na něm bylo přičiniti, 
na venek zřetelného vyjádřeni; došlo v případě tom již ku »násilí«, jež 
vede ke skutečnému dosážení zamýšleného výsledku (důvodová zpráva 
k §u 1 zák. na ochr. republiky). jde o pokus vzdálený (conatus remo
tus), ,ale jde o pokus. jako poku~ spadá však zjištěné j:dnán~ st~žova
telovo pod hledisko, §u 1 (3) zak. na ochr. rep., jemuz spravne bylo 
státním soudem podřaděno. Že ostatně příslušnost státního soudu, již 
snaží se pořadem uplatňovaného zmatku stižnost ve svých důsledcích 
zvrátiti, v. tomto období řízení vůbec již s úspěchem napadána býti ne~ 
může, bylo již v neveřejném usnesení nejvyššího soudu dolíčeno. 

Z téhož 'důvodu zmatečnosti (§ 281 Č. \O tr. ř.) napadá dovolací 
stížnost téhož obžalovaného rozsudek státního soudu, protože zjištěnÝ, 
skutek stěžovatelův, spadá-li přece pod zákon na ochranu republiky, 
bylo by prý podřaditi § u 2 odstavec prvý, ne však §u 1 odstavec třetí 
tohoto zákona. Nesprávnost tohoto názoru stížnosti jest dle toho, co 
právě uvedeno, na snadě. Na rozdíl od §u 1 ohrožuje § 2 zákona na 
ochranu republiky jednání přípravné, toto ovšem jen tehda, bylo-li ta" 
kového rázu, že projevil se úmysl zlOČinný způsobem, který již přiblížil 
možnost výsledku a ohrozil tím bezpečnost státu (důvodová zpráva 
k §u 2 zák.). Třebaže zákon v §u 2 trestnými prohlašuje jen taková pří
pravná jednání, která dle své povahy (následkem spolčení se více osob, 
navazování styků s cizí vládou nebo s cizími činiteli a p.), jsou sku
tečně způsobilá, bezpečnost státu ohroziti, přece jen musí jíti o jednání 
přípravná. jakmile došlo Již k 'použití násilí, ke skutečnému dosažení za
mýšleného výsledku vedoucího, jakmile jednání dostoupilo, jako v tom
to případě, již období pokusu, nemůže o pouhé skutkové podstatě dle 
§u 2 býti již řeči. 

Dovolací stížnost obžalovaného Andreje K-a dovozuje s hlediska 
§u 281 čís. \O tr. ř., že skutek obžalovaných, spáchaný ještě před účin
ností zákona na ochranu republiky, mel býti posuzován vzhledem k zá
sadě §u 2 uh. 'tr. zák. dle předpisu §u 127 uh. tr. zák., jako 'předpisu 
mirnějšího, a nepodřaděn §u 1 zák. na ochr. republiky, poněvadž ono 
posuzování připouští u stěžovatele dle §§ů 66, po případě 72 uh. tr. 
zák. snížení trestu až na 3 leta, kdežto zákona na ochranu republiky -
§ 28 odstavec druhý - vylučuje snížení pod pět let. Než ani těmto vý
vodům dovolací stížnosti nelze přisvědčiti, a jest se připojiti k odchyl
nému názoru napadeného rozsudku. Zcela případně do'vozuje tento a 
dokládá poukazem na uherskou právnickou literaturn, že uhersky trestní 
zákon trestnou označuje v §u 127 čís. 3 skutkovou podstatu, která sama 
již odpovídá vzhledem k zamýšlenému výsledku skutkové podstatě po
kusu dle §u 65 uher. tr. zák., a že zejména výraz »bezprostředně (pří
mo) « v úvodním odstavci neznamená zúžení skutkové podstaty dokona
ného činu v rámci §u 65. Tvoří-li však takto dle uh. tr. zákona činnost, 
odpovídající pokusu, právě jak výslovně to stanoví též § I odstavec 

16' 
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třetí zák. na ochranu republiky, již dokonaný trestný čin dle §u 127 čís. 
3 uh. tr. zák., nelze z předpisu §u 65 uh. tr. zák. odvozovati důvod pro 
použití uherského tr. zákona. jako zákona vůči zákonu na ochranu re
publiky mirnějšiho, když tě stížnost sama připouští, že zločin podle §u I 
odstavec třetí tohoto zákona jest vůči zločinu podle §u 127 čís. 3 uher
ského tr. zák. sám o sobě vzhledem k obapolným trestním sazbám zá
konem mírnějším. Záleží tedy jen na tom. zda nevyplývala by mírnější 
povaha předpisu §u 127 čís. 3 uh. tr. zák. <'ůčí předpisu §u 1, odstavec 
třetí zák. na ochr. republíky z předpisu §u 72 uh. tr. zák., jelikož sku
tek stěžovatelův jeví se dle napadeného rozsudku jen účastenstvim, po
mocÍ. Při porovnání předpisů zákona starého a nového s hlediska §u 2 
uh. tr. zák. sluši řídíti se zásadou, že. rozhoduje, zda by k o n k ret n i 
sk~tek, posuzován jsa dle nového zákona, nedoznal těžšího posouzení, 
nez by se mu dostalo dle zákona starého, berouc při tom v úvahu vše
chny okolnosti, které při posouzení trestuhodnosti jsou závažné. Když 
by dle toho v tomto případě vzhledem k tomu, že § 72 uh. tr. zák. při
pouští při trestu dOživotní káznice (§ 129 odstavec druhý uh. tr. zák.) 
dle §u 66 odstavec druhý uh. t,r. zák. snížení trestu káznice až na tři 
léta, kdežto zákon na ochranu republiky v §u 28 odstavec druhý ,;ní
že~í trestu na zločin §u 1 pod nejnižši sazbu pěti let naprosto vyiučuje, 
0ysem I n a b str a c t o jevil se mírnějším, přece jest dle shora vy
tceně zásady zkoumatí, jak správně učinil též státní soud v napadeném 
:oz~udku, zdali v k o n k ret ním případě byly okolnosti, pro vymě
r~~:. trestu směrodatné, takového rázu, že by snížení jeho až na nej
m~SI mez §u 66 odstavec druhý uh. tr. zák. bylo mohlo přijíti vůbec 
v uvahu. Státní soud dospěl, zjistiv poměr okolností polehčujících k o~ 
kolno stem přitěžujícím ohledně. stěžovatele, že u něho nebylo síce těch 
z v I á š t ě přitěžujících okolností, jež by odůvodňovaly výměru trestu 
dle vyšší sazby zák. na ochr. republiky pro zločin podle §u 1 stano
vené, dle sazby to těžkého doživotního žaláře, který jest jedinou trestní' 
sazbou, pro zločin velezrády, podle §u 127 (3) uh. tr. zák. v §u 129 
(2) absolutně stanovenou. Zjistil však, že i u stěžovatelé byla převaha 
při.těžujících okolností jak co do počtu, tak co do významu taková, že 
nejen nemohlo v úvahu přijíti použití §§ů 91, 92 uh. tr. zák., nýbrž že 
místo tu má předpis §u 90 uh. tr. zák., jenž pro případ ten stanoví, že 
trest vyměřiti jest blízko nejvyšší výměry trestu, stanoveného na čin 
spáchaný. Že to při zákonné sazbě doživotní káznice nemohl býti trest 
nižší než pěti let káznice, naopak že to musil býti trest, značně převy
šující trest na podkladě první sazby §u 1 zák. na ochr. republiky vymě
řený, jest na snadě. Nemůže se proto stěžovatel důvodně cítiti stížena, 
že skutek jeho podřaděn byl §u 1 zák. na ochr. rep. nikoli §u 127 od
sta.vec třetí uh. tr. zák. 

Vzhledem k vývodům, předneseným obhájcem při líčení, že jest 
zkoumati úmysl obžalovaných, že otázka tato podléhá přezkumu zru
šovacího soudu, poněvadž tu platí předpisy uher. tr. ř., a, že jejich úmysl 
nesměřoval k tomu, by násilím přivtělili cizímu státu území republiky, 
nýbrž k tomu, aby dostali peníze a že o záměrech N-ého nevěděli, stačí 
zdůrazniti, že ohledně přezkoumávání otázky zlého úmyslu zrušovacím 
soudem platí, jak se podává ze znění ustanovení §u 22. zák. o státním 
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soudě ze dne 19. března 1923, čis. 51 sb. z. a n., předpisy trestního řádu 
ze dne 23. května 1873, čís. 119 ř. zák. a nikoliv, jak mylně za to stě
žovatelé mají, předpisy uher. tr. ř., důsledkem čehož jest otázku zlého 
úmyslu posuzovati jako otázku skutkovou, jež se vymyká přezkumu 
zrušovacího soudu. Ostatně rozsudek státního soudu výslovně zlý úmysl, 
požadovaný §em 1 odstavec třetí zák. na ochranu republiky ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z. a n. zjišťuje, neboť zjišťuje, že oba obžalo
vaní za svých návštěv u N-ého byli jim výslovně do celého plánu, který 
pojal a s jejich pomocí provésti zamýšlel a též do účelu celé této akce, 
směřující k násilnému přivtělení cizímu státu území republiky, zasvě

ceni. 

čís. 1562. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
S hlediska přečinu podle §u 23 a 25 zákona jest lhostejno, zda se 

zboží s padělanou známkou dostalo do oběhu přímým prodejem či ja- -. 
kýmkoliv jiným zpusobem zcizení. 

Otázka šálivosti známek nenáleží k oněm otázkám, jichž předurču
jicí rozhodování jest ve smyslu §u 30 zákona vyhraženo ministerstvu 
obchodu, nýbrž podléhá samostatnému posuzování trestním soudem; 
není otázkou .čistě právni ani výhradně skutkovou, nýbrž jest t. zv. 
quaestio mixta. 

. (Rozh. ze dne 22. března 1924, Kr 1 397/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeui 
zmatečni stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 20. dubna 1923, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými pře
činem podle §§ů 23 a 25 zákona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. 

DÍl vod y: 

ZrÍ"ateční stížnost vytýká především rozsudku s hledíska důvodu 
čís. 5 §u 281 tr. ř. nejasnost a neúplnost, jež spatřuje v tom, že rozsu
dek přesně nevyznačuje, zela dopustili se obžalovaní přečinu, jim k víně 
přičífaného, tim, že prodávali čokoládu v obalech, opatřených nápisem 
»Ela«, či zda dopustili se přečinu toho potud, že čokoláda byla dávána 
do oběhu bez obalu, či konečně (dle přednesu obhájcova při zrušova
cím líčení) lim, že čokoláda byla formována do tabulek po osmi žebír
kách se vtlačenou značkou »Ela«. Avšak dle znění roz sudkové ho ná
lezu, odpovídajícího předpisům §§ů 260 a 270 čís. 4 tr. ř., dopustíli se 
stěžovatelé přečinu podle §§ů 23 a 25 zákona na ochranu známek tím, 
že v roce 1922 vědomě. ku prodeji nabízeli a prodávali čokoládu, op a
tře n o u neprávem' ochrannou známkou, ku které žalující firmě přísluší 
výhradné .užívací právo, a to tak, že tato ochranná známka byla padě
lána. s tak nepatrnou změnou, že rozdíl obyčejným kupitelem čokolády 
postřeh no ut býti může jen při použití obzvláštni pozornosti. Z důvodů 
rozsucl1m jde zřejmě na jevo, že nalézací soud toto jednání obžalova-
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ných, ve výroku povšechnč, avšak s dostatečnou individualisací vyzna
čené, totiž uvádění do obchodu čokolády, neprávem opatřené značkou 
chráněné známce soukromé obžalobkyně šálivě podobnou,spatřuje 
v tom, že stěžovatelé prodávali čokoládu v tabulkách, z nichž každé jed
notlivé žebírko mělo vtlačenou značku »Ela«, a to jednak bez obalu, 
jednak v obalech, opatřených nápisem »Ela«. Nad to jest tato okolnost 
bez významu, protože čokolá.da v obalech jest určena také pro drobný 
prodej v žebírkách, což jest samozřejmo a všedbecně známo a nemu
silo proto býti zvláště zjišťováno, dále z toho důvodu, že stěžovatelé 
v každém případě, tedy i při prodeji čokolády v obalu, dávali do oběhu 
čokoládu, v jejímž každém žebírku vtlačeno bylo slovo »Ela«, a konečně 
také proto, že stěžovatelé dle správného úsudku nalézacího soudu po
rušili chráněné známkové právo soukromé žalobkyně i prodejem čoko
lády v obalech s nápisem »Ela«, jak jasně vysvitne z dalších úvah. Vy
týká-li opověď zmateční stížnosti rozsudku neúplnost též proto, že ne
bylo rozhodnuto o podmíněném odkladu výkonu trestu, nepadá ne
úplnost ta pod důvod zmatečnosti §u 281 čís. 5, jenž mluví pouze o ne
ilplnosti výroku o o k o 1 n o s tec h rozhodných; ostatně není tato 
výtka opodstatněna, poněvadž nalézací soud v rozsudkových důvodech 
vyslovil, že o podmíněném odsouzení bude rozhodnuto, až dojdou osobní 
výkazy obžalovaných, a k tomu byl nalézací soud oprávněn před písem 
§u 7 odstavec druhý zákona o podmíněném odsouzení. Vytýkanou ne
jasností a neúplností napadený rozsudek tedy netrpí. 

S hlediska důvodu zmatečnosti dle čís: 8 §u 281 tr. L uplatňuje· 
stížnost, že rozsudek překročil obžalobu, poněvadž vytýká obžalovaným 
výrobu čokolády téže formy, jakou vyrábí soukromá obžalobkyně, to
tiž čokolády vroubkované v tabulkách, sestávající z osmi žebírek, a 
poněvadž prý přes to, že výroba čokolády u různých továren jest stejná 
a všeobecně se vyrábí čokoláda vroubkovaná v tabulkách po osmi že
bírkách, spatřuje v tom napodobení známky soukromé obžalobkyně, ač
koliv v obžalovacím spise výslovně se uVádí: »Kdyby byli obžalovaní 
podobné formy užívali jako my a ochranné známky naší nepadělali, ne
mohli bychom jim v tOI11 brániti, nemajíce formu jako takovou chrá
něnu.« Vývody ty jsou zřejmě neodůvoděny. Neboť v nálezu rozsudko
vém se mluví o ochranné známce, k níž soukromé ob žalobkyni přísluší 
výhradné užívací právo, a v rozhodovacích důvodech se pak přesně vy
mezuje, co .pro žalující firmu jest jako známka chráněno. V důvodech 
se sice také praví, že obžalovaní při výrobě čokolády užívali téže formy 
jako soukromá obžalobkyně, avšak tuto okolnost rozsudek neklade· stě
žovatelům za vinu jako porušení známkového práva soukromé žalob
kyně, nýbrž má tím býti pouze řečeno, že zaměnitelnost a způsobilost, 
uvésti obyčejného kupítele v omyl, jest tím patrnější, čím více zboží, 
neprávem opatřené ochranno!.! známkou, se í co do ostatní vnější 
úpravy podobá vypravení výrobku, pocházejícího .od m~jitel: známky. 
Tvrdí-li stížnost v dalších svých vývodech s hledIska duvodu zmateč
nosti dle čís. 9 a) a 10 §u 281 tr. ř., že nalézací soud neprávem béře 
za prokázáno, že stěžovatelé na sletu s~~olskén; prodávali čok?l~du bez 
obalu, a že naopak něco podobného stezovatelum nikde prokazano ne-

247 

bylo, neprovádi tím dovolávaných hmotněprávních důvodů po zákonu, 
nýbrž ocitá se naopak přímo v rozporu s obsahem rozhodovacích dů
vodů. V důvodech rozsudku se nepraví, že soud béře za prokázáno, že 
nezabalenou čokoládu na sokolském sletu prodávali obžalovaní, nýbrž 
že tato čokoláda značkou »Ela« opatřená prodávána byla, což aní stě
žovatelé nepopřeli a ostatně i stížnost sama přiznává. Touto otázkou 
netřeba se dále zabývati, poněvadž jest dle toho, co shora řečeno, pro 
posouzení toho!? tre:tníh~ případ.u ,zcela bez" vjzna,;,u. ,?ovozo~al-li 
dále obhájce pn zrusovaclm hcem, ze Jest z]lsteno, ze stezovatele da
rovali nezabalenou čokoládu Sokolu jen jako příspěvek zdarma, nikoliv 
tedy za účelem odbytu po živnostensku, což prý dlužno rozlišovati, a 
že výdělečná strán~~ ~de musí padati na váhU, P?r:ěvadž zá~on I~a 
ochranu známek smeru]e k tomu, by strana byla chranena ve svych vy- . 
robních zájmech, dlužno především připomenouti, že rozsudek podob
ného zjištění neobsah~je. Ne~ i kd~by by'~o, zj}štěno, že stěžovatelé čo
koládu, o niž jde a ]e~ dle vyslovneho. z]lstem ·rozsudku byla na soko!
ském sletu prodávána, Sokolu darovah, ,nem~hla ?y tat~ ok~ln~st ste
žovatele omlouvati ani v tomto jednothvem pnpade, ponevadz zakonem 
na ochranu známek v první řadě jest chráněn výrobce jako majítel 
známky, jehož zájmy zneužíváním chráněné znán;ky j~?U dotčeny, .ať 
se již zboží s padělanou známkou dostane do obehu pnmym nebo ]a
kýmkoliv jiným způsobem zcizenÍ. 

V dalších vývodech hledí stížnost marně znova přívésti k platnosti 
obhajobu stěžovatelů, jíž soudem prvé stolice, případným zp~~obem. vy
vrácenou že obalové známce »Ela« ve spoJem s obrazem dlvcl hlaVIčky, 
pro stěž~vatele dne 7. září 1922 ti Obchodní a živnostenské komory 
v Praze pod č. 20.653 zapsané, přísluší pořadí před obalo:,ou známkou 
s nápisem »Chocholat Eva«, je~ byl~ pro soukror,!ou b~:alo?:(YI1! z~
psána do rejstříku téhož dne p~dčls. 20;6~6" a ze tudlz stezovatele, 
prodávajíce čokoládu »Ela« v te~h!o. chr~nenyc~ obal~ch, nemo~h se 
dopustiti trestného zásahu v chranena ~rava znamkova ~oukrome ob
žalobkyně. Jak již nalézací soud v duvodech napadeneho ro~sud~,u 
správně zduraznil, jest žalo~áno~· t~díž p~edmět~m t?hot? tr~~t~lho n
zení že stěžovatelé. vědome zasahh· ve vyhradne pravo zalu]lcl fIrmy, 
používatí S (ov n íz n. á m k y »~va«, zapsané pro ni ve ,známkovém 
rejstříku Obchodní a .žívnostenske komory v Praze d,ne 4. cervna 1914 
pod č. rejstř. 8.587 a drle 6. března 1919 pro oblast cesk~slov:.nsk; re
publiky řádně. ohlášené. Jelikož. návr~ na za,vedem trestmho nzem byl 
podán ctlle 20. června 1922, SpIS obzalovacl pak dne 22., srpna, 1922, 
jest zřejmo, že činy, obžalobou stíhané, sp~chá~y, byly ,dav~o p:~d 7. 
září 1922. Porušili-li tedy stěžovatelé svým ]ednammpravo zalu]lcl }lf
my, výhradně používati slovní známky »Eva«, v roce 1914 do re]st::ku 
zapsané a v roce 1919 řádně obnovené, jest nerozhodnym, zda SI stezo
vatelé dne 7. září 1922, tedy teprve po zahájení trestní~o řízen.í, b~. do
konce v době, kdy na ně jižbylapodána obža~o?a;. doah ::apsah.znar;rku 
obalovou, jíž se nyní dovolávají k·ospravedlnem emu, pred.le]lm Z~?I
sem se přihodivŠích. Nehledě k tomu byl zápis obalove znamky stezo
vatelů č. 20.65:3;Praha k žalobě o výmaz, podané llfmou »Kolmea«, 
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rozhodnutím ministerstva obchodu ze dne 16. ledna 1923, Č. j. 3261/22 
pro její k záměně způsobilou podobnost se slovní známkou "Eva« 
uznán právě bez účinným a Obchodní komoře v Praze byl nařízen vý
maz této známky v známkovém rejstříku. Tvrdí-li zmateční stížnost, že 
ono rozhodnutí ministerstva obchodu jest nesprávné a že proti němu 
byla podána stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu, nemá to pro roz
hodnutí v trestním řízení významu ve smyslu §u 30 zákona o ochraně 
známek. S hledíska hmotněprávních důvodů zmatečnosti vytýká stíž
nost, že nalézací soud po stránce právní mylně poszudíl otázku šálivé 
podobnosti chráněné známky soukromé obžalobkyne a označení, pod 
kterým stěžovatelé uváděli do obchodu svoji čokoládu »Ela«, při čemž 
ovšem stížnost opět neprávem klade hlavní důraz na obaly, v nichž čo
koláda obou firem byla prodávána, a nikoliv na slovní známku »Eva«, 
o niž tu jedině jde. Stížnost není v právu. Především dlužno odmítnoutí 
jako nesprávný názor, zástupcem soukromé žalobkyně při zrušovacím 
líčení hájený, že ono rozhodnutí minísterstva obchodu, založené na pře
svědčení o k záměně způsobilé podobnosti slovní známky »Eva«,pro 
žalující firmu od roku 1914 chráněné a obalové známky »Ela«, jest pro 
trestní soud v tomto směru dle §u 30 zákona o ochraně známek zá
vazné. Otázka šálivosti známek nenáleží k oněm otázkám, jíchž před
určující rozhodování jest po rozumu §u 30 uvedeného zákona vyhrazeno 
mínlsterstvu obchodu, nýbrž podléhá' samostatnému posuzování trest
ním soudem. Zejména není trestní soud vázán úvahami, z nichž vychá
zelo ministerstvo v otázce šálivosti při rozhodování o žalobě o výmaz 
některé zapsané známky pro její šálivou podobnost s jinou chráněnou 
známkou. To plyne již z úvahy, že předmětem přezkumu ministerstva 
obchodu, byla-li podána žaloba o výmaz známky, jsou pouze známk)' 
tak, jak jsou zapsány, kdežto trestní soud při řešení otázky, ?Opustl!-h 
se obžalovaný trestního zásahu v známkové právo sou~romeho. obz,~
lobce, musí přihlížeti ke konkretním okolnostem, za 111chz v danem pn
padl' užívání známky se stalo (srov. Adler, System des osten. Marken
rechtes, str. 474, a Abel, System, str. 321). 

Rovněž nelze souhlasití s názorem zástupce soukromé obžaloby, 
projeveným při ústním líčení, že výrok. naP3'dené~o" rozsudku .o šáli
vosti známky, spadaje do oboru skutkove z]lsťovacl cmnosh nalezaclho 
soudu vymyká se přezkumu soudem zrušovacím. Otázka, zda JSou Sl 

dvě z;,ámky šálivě podobny, není otá.zkoll čistě právní, nen! však ~aké 
otázkou výhradně skutkovou, nýbrž Jest t. zv. quaestlO mlxta. Vy rok 
nalézacího soudu v tomto směru není tedy ryzím zjištěním skutkovým, 
nýbrž na určitých okolnostech skutkových spočívajícím úSlldk~11l, vychá~ 
zejícím z právního pojetí pojmu .šál!vosti a může m~ tedyo brh.odpolo
váno dokazováním, že toto prav111 hledIsko, ]3kozto dulezlta slozka 
úsudku soudu nalézacího a pak ovšem i výrok sám, jsou pochybeny, 
pokud se týče, že nalézací soud, vycházeje ze sp:ávný<;h hledis;k práv
ních, v konkretním případě jich nesprávně pOUZIl. Prezkoumava-h se 
rozsudek pod zorným úhlem, z jakých právních pře,~pokladů s.o,:d na~ 
lézací dospěl k svému úsudku, že se označení, stezovateh pouZ1v.ane 
(totiž slovo »Ela« na jednotlivých žebírkách čokolády. a obal s napl
sem >,'Ela« a dívčí hlavičkou) od slovní známky »Eva« pro soukromou 
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obžalobkyni chráněné neliší způsobem, jejž poz1)ati může také obyčejný 
kupitel při obyčeíné pozornosti, dlužno uznati, že jest správný. Správně 
použil ustanovení §§ů ,23 a 25 známk?vého záko.nac vzal ,v ú~ahu ne
toliko abstraktní, nýbrz I konkretnl ZPUSObllost zameny, pnhhzel k to
mu, že známka soukromé obžalobkyně, o niž tu jde, jest známkou slovní, 
činil měřítkem šálivosti a zaměnitelnosti celkový dojem známek v oby
čejném kupiteli, t. j. spotřebiteli, při .c;byčejn~ jeh? pozo;nosti, vyt~číl 
zeiména, že slovo »Ela« na obalu stezovatelu ovlada zpusobem sv.eho 
nápisu, celkový obrazový d?je,m Z1~ámk'y t~kovou měro,u,. že ostatní 
obrazové součástky této znamKy PUSObl dO]1lJ'em podruzneho detaIlu, 
jemuž obyčejný spotřebitel při vnímání známky zvláštní pozornosÍ1 ne~ 
věnuje, a přihlížel netoliko' k možné záměně slov »Eva« a ~Ela« ph 
jich čtení, nýbrž i při jich slyšení, přihlížel tudíž také k tomu, ze kUplkl 
bude po případě požadovati zboží, chrá?ěné. sl~vní známkou, .l'TI;nova-. 
ním slova známkového, neznale snad am, v jakem obalu a v Jakem vy
pravení se zboží prodává .. Poněvadž ~al~zací soud se drž,;l těc~to právn~ 
závažných okolností a s hlediska pravn!~? I v tomto ~meru vec, spravne 
posoudil, soud zrušovací nema a111 pnc~ny .. ~~l ,moznostI zmemtI, do
tyčný výrok, jsa jinak vázán na skutkove z]lste111 (§§y 2~8, 288 ČIS; 3 
tr. ř.), k němuž dospěl nalézaci SOU? způsobem for,:,~lne b~:vadnym. 
Neboť, vytýká-li stížnost rozsudku neuplnost (v pravde Jde spl~e o zm~
tek čís. 4 §u 281 tr. ř., číselně arciť .neuplatňovaný) z t~ho duvodu, ;c 
nebyl přípuštěn obhajobou nabizeny d~k~z Z~~lcl o te o~olnosÍ1,. ";' 
obaly stěžovatelů jsou odlišné od obalu. zalu]lcl h;my a ze.obyčeJ.ny 
kupite1 jimi nemohl bý!i uveden v o.myl, Jest tato vytk~ vyvracen~ t;m, 
že nejde b obaly, nýbrz o znamku, )e~nak ::.eop?dst~~nen.a, pro;oze r~
šení této otázky náleží soudu, Jemuz hm spIse pnslusl nejen pravo, .ny
brž i způsobilost posouditišálivost a zaměnitelnost, že jde o stanovIsko 
obyčejného spotřebitele. 

čís. 1563. 

Není tu skutkové podstaty přestupku zanedbání povínné péče podlé 
článku III. čís. 1 zákona ze dne 15. řljna 1868" čís. 142 ř. zák., pře
vza1cli zodpovědný redaktor zodpovědnost za článek, jehož obsah tv.oři 
skutkovou podstatu přečit1;ú podle §§ů 487, 488 tr. záko a provedlo svych 
obviněních důkaz pravdy. , ' 

, Pokud jest rozsudek zmatečným podle §u 344 čís. 9 tr. ř., položil-li 
porotní soud dodatkovou otázku na § 490 tr. zák. sice za hlavní otázku 
na přečin urážky na cti, však před eventuelní otázku na přestupek za-
nedbání porvinné péče. ' 

(Rozh. ze dne 22. března 1924, Kr I 770/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhov~l po ústním líčení, 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porot111ho soudu v HradcI 
Králové ze dne 10. řijna 1923, pokud, jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem zanedbání povinné pozornosti· podle článku III. zákona ze 
dne 15.' října 1868, čís. 142 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
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včc nalézacfmu soudu, by ji v nejbližším zasedání porotnÍm znovu pro
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňující mimo jiné důvod zmatečnosti dle čís. 9 
§u 344 tr. ř., jest opodstatněna. V tomto případě jde o právní otázku, 
zda odpovídá redaktor periodického tiskopisu, jehož obsah tvoří skut
kovou podstatu přečinu podle §§ů 487, 488 tr. zák., za zanedbání po
~~nné pé~e ~e smyslu článku III. čís. I zákona ze dne 15. října 1868,. 
ClS. 142 r. zak. také v tom případě, provedl-li o svých obviněních důkaz 
pravdy podle §u 490 tr. zák. Případu prvního odstavce článku III. čís. 1 
citovaného zákona, dle něhož dlužno odsouditi rectaktora periodického 
tisk?pisu pro přestupek zanedbání povinné pozornosti i v tom případě, 
kdyz mu podle obecných pravidel zákona trestního nelze pričítati zločin 
nebo přečin, spáchaný obsahem periodického tiskopisu, zde nenÍ. Vy
plýváť již ze znění právě uvedené věty, že zákon má zde na mysli pří
p~dy, v ,nichž objektivní skutková podstata trestného Činu jest sice 
dana, avsak není tu takového vztahu zodpovědného redaktora k zá
vadnému článku, jaký by ho činil zodpovědným podle §u I tr. zák. nebo 
§u 5 tr. zák., jde-li o činy úmyslné, a zodpovědným dle všeobecně 
platné zásady, vyslovené v §u 335 tr. zák., jde-li o činy z n·edbalosti 
spáchané. V tomto případě, kde obžalovaný redaktor, převzav sám za 
obsah článku zodpovědnost, provedlo svém tvrzení důkaz pravdy, není 
však ani objektivní skutkové podstaty deliktu, a je tudíž vyloučena 
zodpovědnost za opomenutí povinné péče již pro nedostatek zákonného 
předpokladu, vysloveného v první větě článku III. čís. I cit. zákona. 

Soukromý obžalobce navrhl sice .ve spisu obžalovacím, aby obža
lovaný byl uznán vinným přečiny proti bezpečnosti cti dle §§ů 487, 
488 tr. zák. a §u 28 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. 
na rok 1863, j a k o ž i přestupkem zanedbání povinné pozornosti podle 
~lánku lIL citovaného zákona. Ale z důvodů obžaloby, kde se dovozuje, 
ze FrantIsek K. byl zodpovědným redaktorem v době uveřejnění závad
ného článku a že jako takový dle článku III. citovaného zákona byl 
by zodpověden za pouhé zanedbání pozornosti, jde zřejmě na jevo, že 
t~ké .ob.žalo.ba žádá o výrok odsuzující pro přestupek zanedbání po
Vll1ne peče Jen, kdyby soud neshledal v jeho činnosti skutkové podstaty 
přečinu podle §§ů 487, 488 tr. zák. Porotn! soud mohl z toho seznati, 
že v obžalobě nebylo navrženo', by obžalovaný byl za všech okolností 
uznán vinným přestupkem zanedbání povinné pozornosti, jakožto činem 
sbíhajícím se s přečiny proti bezpečnosti cti, spáchanými obsahem 
tisk?pisu, obžalovaným zároveň za vinu kladenými, nýbrž že i obžalobě 
šlo Jen o mírnější kvalifikaci těchže činů v případě, kdyby v nich nebyly 
shledány shora dotčené přečiny. Při správném postupu měl porotní soud 
položiti po obou hlavních otázkách, znějících na přečin podle §u 487 
tr. zák., pokud se týče §u 488 tr. zák., dvě eventuální otázky pro případ 
záporného zodpovědění hlavních otázek, znějící na přestupky zanedbání 
povinné pozornosti podle článku III. zákona ze dne 15. října 1868,· 
Čí~. 142 ř. zák. a vztahující se na trestné činy, v hlavních otázkách 
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uvedené. Pak teprve měly býti dány dvě dodatkové otázky o tom, zda 
hyl proveden důkaz pravdy, při Čemž se mělo podotknouti výslovně, 
že prvni dodatková otázka se vztahuje k první otázce hlavní a první 
otázce eventuální a druhá otázka dodatková k druhé otázce hlavní a 
druhé otázce eventuální. Tím, že porotní soud umístil. obě dodatkové 
otázky před třetí hlavní otázku, znějící na přestupek článk~u 111. cit. zá
kona a odkázal v nich výslovně pouze na první a druhou hlavní otázku, 
zavinil vnitřní odpor ve výroku porotců, kteří sice vyloučili kladnými 
odpověďmi na první a druhou hlavní otázku.i na obě otázky dodatkové 
objektivní skutkovou podstatu přeČinů podle §§ů 487 a 488 tr. zák., ale 
přes to kladně odpověděli ku třetí otázce hlavní, znějící na přestupek 
zanedbání povinné pozornosti. Výrokem porotců stal se rozsudek zma
tečným podle čís. 9 §u 344 tr. ř., a lze zmatečnost tím vzniklou odstra
niti za tohoto stavu věci jen zrušením celého rozsudku a odkázáním věcí 
k novému hlavnímu přeličení porotnímu (§ 350 odstavec druhý tr. ř.). 
Užití §u 337 tr. ř. bylo vyloučeno, poněvadž dle toho, co bylo uvedeno, 
nebylo lze uznati, že skutek, jehož se obžalovaný dle výroku porotců 
dopustil, není po zákonu ohrožen trestem. 

čís. 1564. 

I společnlk veřejné obchodní společnosti může se dopustiti zpro
nevěry na jmění společnosti, přivlastnil-li si bezprávně součástky jmění, 
sloužícího ke společnému provozování obchodu v miře, která převyšuj~ 
jeho podíl na společném jmění nebo na zisku. 

(Rozh. ze dne 22. března 1924, Kr I 790/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
KrálOVé ze dne 6. listopadu 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle §§ů 183, 184 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost l1platňuje proti odsuzujícimu výroku pro zlocin 
zpronevěry důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Odsouzeni obža
lov.aného pro přestupek krádeže vůbec nenapadá. Stěžovatel má zato, 
že zjištěné jednání obžalovaného, jež soud podřaďuje pod ustanovení 
§§ů 183·a 184 tr. zák., není vůbec trestným, poněvadž prý nemůže tu 
býti řeči o věci svěřené z této příčiny: Obžalovaný provozoval (jak 
zjišťuje rozsudek) s manžely M-ovými obchod prasaty, do něhož M-ovi 
dávali peníze; peníze, které byly od manželů M-ových poskytovány 
obžalovanému k nákupu dobytka, mají prý povahu spoleČenských 
vkladu, určených ku provozování společného obchodu za účelem do
sažení společného zisku; nenaložiHi obžalovaný se vkladem, který jako 
společník přijal a spravoval, dle platného ujednání s druhými společ
níky k účelu, k němuž byl určen, totiž k nákupu prasat, nýbrž pone-
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chal-li si jej pro sebe, vykonával pry len disposiční právo, které mu 
jako společníku ohledně společenského jmění přísluší. Jde prý ve sku
tečnosti o veřejnou obchodní společnost podle čl. 85 a násl. obch. zák.; 
podle čl. 91 obch. zák. dlužno prý pokládati peníze a věci do ní Vne
sené za vlas1nictví společnosti; součástky společenského jmění nejsou 
však pro společníky statkem svěřeným, nýbrž jejich vlastním, s nímž 
jsou oprávněni (s výhradou v.zájemného ručení) samostatně nakládati. 
Proto prý nemůže jíti o trestnou zpronevěru, nýbrž o poměr civilně
právní. K témuž výsledku se prý dojde, posuzuje-li se věc podle §u 1183 
obč. zák. Avšak zmateční stížnost není odůvodněna. Především ne
zjišťuje první soud žádných skutečností, z nichž by se dalo souditi, že 
mezi obžalovaným a manželi M-ovými byla uzavřena smlouva spole
čenská ve smyslu čl. 85 obch. zák. Již tím padají všecky závěry, které 
zmateční stížnost vyvozuje z ustanovení obchodního zákona o práv
ních poměrech mezi společníky a jejich civilním ručení pro domnělou 
jejich beztrestnost v případě, že si bezprávně přivlastnili součástku 
společenského jmění. Že i veřejný společník zodpovídá trestně, zejména, 
zadrží a přivlastní-li si bezprávně, bez vědomí a proti vůli ostatních 
společníků, část společenského jmění v částce, převyšující jeho podíl, 
v úmyslu, by použil tohoto jmění výhradně pro sebe, vyplývá prostě 
z úvahy, že takovéto jednání daleko překročuje meze civilního ručení 
veřejného společníka, společenské jmění rrepoctivě spravujícího (čl. 95, 
125, 128 obch. zák.), naplňujíc zákonné známky skutkové podstaty 
buď §, 171 nebo 183 tr. zák. V tomto případě, kde prvý soud zjišťuje, 
že obzalovaný provozoval se svým švagrem Františkem M-em a jeho 
manželkou Annou M-ovou obchod selaty tím způsobem, že oba švagři 
Jezdili spo~ečně po trzích, kde nakupovali sebta za peníze, které do 
obchodu davala Anna M-ová, a zase je dále prodávali a o zisk se dělili 
na polovičku, dalo by se spíše mluviti o případné společnosti ve smyslu 
čl. 266 obch. zák., po případě o' výdělkové společnosti vc smyslu §u 1175 
obč. zák. Ale také v tomto případě není vyloučena trestní zodpověd
no~t společn!kova podle §u 183 tr. zák., jakmile jest zjištěno, že si bez
pravne zadrzel a přIvlastnil součástky jmění, sloužícího ke společnému 
pr5JVozo:ván,í ~b~hodu v mířc, která převyšuje jeho podíl buď na spo
lecenske~.lmem nebo na ZIsku. A v tomto směru je zjištěno, že obža
lovany pn]~l o~ M-~ 7200 Kč s, v~sl.~vným příkazem, aby za ně koupi! 
s~lata, .!<lera. mela byl! na spolecny ucet prodána, vydané a stržené pe
n:ze me,ly ,byy súčto~ány ~, zisk mezi ~polečníky rozdělen. Obžalovaný 
vsa~, ac vedel, ~ pkemu ucelu mu pemze byly svěřeny, selat nekoupil, 
pemze SI bezprav~ě zadržel a přivlastnil tím, že. je úmyslně spotřebo
val pr~ sebe a ?lsponoval takto svěřeným jměním manželů M~ových 
b~z ]e]lc? svolem a prah vyslovenému příkazu jejich, jakoby bylo jeho 
~yhrad~ym ,Illa]etk,:;m; Takto zpronevěřil celých 7200 Kč, uváží-li se, 
~~ n~mel pn, ~P?lecnem obchodování, jak vychází na jevo z rozsudku, 
zadneho penezmho vkladu a podíl na zisku by mu byl příslušel jen 
tenh~t~, kdyby byl obchod dle ujednání a s prospěchem provedl. Od
sm;uj1cl ~yrok odpoví?á ~právnému použití zákona a bylo proto nc
oduvodnenou zmatečm sl!znost zavrhnouti. 
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čís. 1565. 

Svědek může se dopustiti urážky na cti (§ 488 tr. zák.) pouze tehdy, 
vybočuje-Ii z rámce svědecké výpovědi; nespadá' sem výrok obsahu 
vysvětlujícího a informačniho, stal-Ii se bezelstně. 

(Rozh. ze dne 22. března 1924, Zm í 79/24.) 

N e j v y Š š í s o u Ll jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zlliateční stižnosti generální prokuratury na záštitu zákoná takto 
právem: 

Rozsudkem okresního soudu ve Vildštejně ze dne 11. srpna 1923, 
pokud jím Bedřich a Oustav P. odsouzeni byli pro přestupek podle 
§u 488 tr. zák., porušen byl zákon v tomto ustanoveni; rozsudek ten, 
pokud se týče odsuzující části, se zrušuje a okresnímu soudu ve Vild
štejně se ukládá, by v :ozsahu zrušené části rozsudku znovu rozhodnu!. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu ve Vildštejně ze dne ll. srpna 1923 
byli odsouzeni Bedřich a Oustav P. pro přestupek proti bezpečnosti 
cti podle §§ů 488 a 493 tr. zá~., proto, že Bedřich O. před okresním 
soudem ve Vildštejně dne 22. února 1923 jak osvědek v trestní věci 
proti Oustavu O-ovi pro zločin podle §u 99 tr. zák. udal, že soukromý 
obžalobce Arnošt K. ve své svědecké výpovědi v této trestní věci učinil 
udání ve snaze dělati se důležitým, a Gustav P. se v téže trestní věci 
před okresním soudem ve Vildštejně dne 28. února 1923 jako svědék 
vyjádřil se zřetelem na svědéckou výpověď soukromého' obžalobce »jak 
K. prostě si vymyslil«. Naproti tomu byli oba obžalovaní podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěni z dalších bodů obžaloby, že se při téže příležitosti 
vyjádřil: a) Bedřich. O., že K-ova výpověď jest vědomě nepravdivá a že 
ji musí jako utrhání na cti označiti, jakož i že K. jako svědek učinil 
určitá. udání »z přátelství«, b) Oustav P., že považuje výpověď K-ovu 
za vědomě křivou a že K.. dělá dilležitého. Odůvodnění rozsudku jest 
jednak samo s sebou v rozporu, jednak nejasné. Odsuzující část odů
vodněna jest tím, že obraty onoho druhu obsahují, ne-Ii přímo před
hůzku křivé výpovědi svědecké, při nejmenším předhůzku, že počínáno 
si bylo lehkovážně a z pohnutek nečestných. P. prý důkazu pravdy 
(pravděpodobnosti) nenabídl a O-em nabídnuté důkazy vztahují prý 
se na to, že soukromý žalobce »dělá důležitého«, nikoli však na to, že 
určitou výpověď učinil »pro dělání se důležitým. Nelze seznati, v čem 
nalézací soudce takovou rozdílnost obou výroků shledává, by jeden 
byl trestným a druhý beztrestným. Stejně nejasnou jest sprošťující část 
rozsudku. Pokud se týče předhůzky, že soukromý žalobce učinil určitou 
výpověď »z přátelství«, tu prý obžalovaný dle protokolu ze dne 22. 
února 1923 neužil výroku »z přátelství«, nýbrž »z nepřátelstvÍ«. Má 
tím býti asi řečeno, že Onen výrok nebyl prokázán, a tento výrok že 
nebyl žalován, a že proto došlo ku sproštění obžalovaného. Pokud se 
tí'če výroku »dělá se důležitým«, neshledává jej rozsudek urážlivým, 
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ježto jest to jen označením pro jakýsi stupeň temperamentu, nevyjad
řuje však opovržlivě vlastnost nebo dokonce sesměšňovánÍ. V při čině 
zbývajících bodů žalobních - seznati nelze, kterých - spočívá osvo
bozující rozsudek v soudcově názoru, že výroky ty se staly v plněni 
zákonné povinnosti svědecké za okolností vynucených, takže obžalo
vaní se mohli státi beztrestnými, bylo-li jim možno' prokázati takové 
okolnosti, z nichž plynuly dostatečné příčiny ,aby se obvínění prone
sené mohlo pokládati za pravdivé. Takové okolnosti rozsudek zjišťuje 
a shledává proto dostatečné důvody, aby obžalovaní výpovědí sou
kromého obžalobce považovali za křivé. Konečně připomíná rozsudek, 
poukazuje na rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 7. února 1923, Kr I 
55/23, že dlužno poskytnouti ochrany osobám, vykonávajícím povin-
nost svědeckou v zájmu výkonu spravedlnosti. , 

Z uvedeného znění odsuzující i sprošťující části rozsudku jest 
zjevno, že obě tyto' části logicky vedle sebe obstáti nemohou. Kdežto 
G. odsouzen byl pro výrok »by se dělal důležitým«, proštěn byl P. pro 
výrok »dělá se důležitým«, ačkoliv smysl obou výroků jest týž. Naproti 
tomu zase odsouzen byl P. pro výrok »jak si K. prostě vymyslil«, kdežto 
G. sproštěn byl pro výrok »K-ova výpověď jest vědomě nepravdivá a 
musím ji označiti za utrhačství.« Smysl obou výroků jest opět týž á liší 
se od sebe jen zůsobem vyjádření, že totiž výrok, pro který byl G. 
sproštěn, jest ostřejší i obsáhlejší, než výrok P-ův, pro který byl tento 
odsouzen. Nehledíc k uvedeným vadám rázu formálního, je rozsudek 
odsuzující pochybeným i ve věci samé. Odsouzení obou obžalovaných 
stalo se pouze pro uvedené dva výroky »dělá se důležitým« a »jak si 
K. prostě vymyslik Urážky soukromého obžalobce dopustili se prý oba 
obžalovaní u příležitosti svědeckých svých výpovědí v trestním vyhle
dávání protí Gustavu G-oví pro zločín podle §u 99 tr. zák. Jíž cítované 
rozhodnutí nejvyššího soudu ze 17. Února 1923 Kr I 55/23 vyslovuje, 
že bylo by značným ochromením vykonávání trestní právo mocí, kdybý 
svědecká výpověď měla býtí posuzována stejně jako každá jíná vý
pověď a že svědek především má povínnost, na otázku soudcovu udati 
pravdu. K udání pravdy musí svědek podle §u 165 tr. ř. býti vý
slovně napomenut, podle §u 167 tr. ř. má udati důvod svého vědomí 
a podle §u 168, 205 tr. ř. lze přikročítí k zčelení svědků i obvíněných. 
Ježto výpovědi svědků i obviněných začasté obsahují pravý opak vý
povědi obvíněných nebo jiných svědků, má svědek povínnost udatí vše, 
co k věcí náleží a co ku zjíštění pravdy může přispětí. Tak zpravidla 
bývá nejen prospěšno, ale i nutno, aby svědek vysvětlil neb odůvodnil 
příčinu nebo pohnutku odchylných výpovědí. Arciť může í svědek obsa
hem své výpovědi dopustiti se trestného čínu, zejména též urážky na 
cti, vybočuje-li z rámce svědecké povinnosti, ale pokud určíté výroky 
svědků jsou obsahu vysvětlujícího a informačního a staly se bezelstně, 
trestné urážky na cti v nich spatřovati nelze. Svědecká výpověď zpra
vidla spočívá na dotazech soudcových, k vyšetření pravdy směřujících. 
V tomto případě tvrdili svědci G. a P. opak toho, co vypovídal tehdejší 
svědek a nynější soukromý obžalobce K. Za takového stavu věci nebylo 
pro vyhledávajícího" soudce bez významu, seznati příčiny a případné 
pohnutky opačných výpovědí svědeckých. Dovozuje-li nalézací soud 
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pro sprošťující č"ást rozsudku, že bylo dostatečně příčin pro subjek
tívní názor obžalovaných, aby svědeckou výpověď nynějšího soukro
mého obžalobce K-a považovali za křivou, zůstalo neodůvodněno a ni
kterak z rozsudku nevyplývá, proč týž důvod neplatí také pro vý.roky, 
ohledně nichž byl vynesen rozsudek odsuzující, neboť, jak uvedeno, je 
znění i smysl dotyčných projevů svědeckých vlastně totožný. Ježto svě
dek za každých okolností jest povinen mluviti pravdu a ježto při svě
dectví dochází nejen k vylíčení určité události, nýbrž začasté í k vy
světlení souvislého zjevu jiného, bylo na soudci, aby hledě k zájmu 
státu na vyhledání materielní pravdy a ke shora zmíněnému požadavku 
jisté ochrany, jíž se svědkovi musí dostati, posoudil, zda obžalovaní 
měli v konkretních okolnostech dostatečný důvod k tomu, aby pokládali 
své svědecké výpovědi za pravdívy, a bylo se mu dále proto obíratí 
zejména otázkou, zda obžalovaní byli si za tohoto stavu věci, zvláště 
vzhledem k řečenému podnětu svých výroků, vědomí toho, že se jejich 

" seznání dotýkají cti K-ovy. Za nedostatku takových zjištění nelze nac 
.1ézti ihned ve věci samé. 

čls. 1566. 

Přečin proti bezpečnosti života podle §§ů 335, 337 tr. zák. 
Hradlo sml býti obsluhováno jen zkoušeným výměnářem; týž nesmi 

hradla ()\lustiti; jest povinen přesvědčiti se před změnami v postaveni 
výměn, je-li jízdnl cesta volnou; této povinnosti nesprošťuje ho ani 
uvolněni výměn výpravčím úředníkem a rozkaz jeho, by byla ()\lravena 
cesta pro určitý vlak. Pachat~le neomlouvá předpoklad, že šetřeni před
pisů jinými zřízenci zamezl, by nedošlo k nehodě, nešetřil-Ii sám před-
pisů pro něho platných. " 

(Rozh. ze dne 24. března 1924, Kr II 343/23.) 

" Ne j v i š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost óbžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 

"Jičíně ze dne 7. dubna 1923, pokud jím" byl obžalovaný uznán vinným 
přečínem podle §u .337 tr. zák. 

D ů voli y: 

.Zmat;čnf.st!žno~t uplat~uje. číselně formální zmatek čís. 5 §u 281 
tr. r. vy.tykapc, ze vyrok nal~zaclho. sou.du jest v okolnostech, pro otázku 
V~I.'J stezova~el;JVy rOZ~Od!'yC.h, ne]asnym a neúplným. Výtky nejasnosti 
bnze ner.ozvadl, nedohcupc, ze z rozsudku nelze s určítostí seznati co 
béře na sk~tk?vých oko!nostech z.a p~okázáno. Neúplnost soudního' vý
r~ku shledav~ v to;n,. ze s':, n3'lezacI sO';ld stěžovatelovou obhajobou 
v~bec nezab~~al, vecI ;,~vyset:II a. neoduvo~níl. Než výtka jest bez
~uvodnou. Stezovatel l:a]11 se tnu, ze otevřem výměn pro výjezd vlaku 
c. ?21!. l11use.lo .se stah p~d d?zorem dopravního, který jedíně sám 
sml khcem vymeny uvolmlt, a ze SI myslel, že B. bez klíče nel11ltže 
vlastně úič.eho dělati, zejména ne přehodití výměny, když otevřeny 
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nebyly, na to ovšem, že si B. ,klíč jedr:?dl,l~e vezl~e sán} ~ uZ"ávěr ote~ře, 
nebyl připraven. Než nalézacl soud pnhltzel k teto o~naj~be slo.vy ~oz
llOdovacích důvodů že stěžovatel tvrdí, že nemohl predvldatr, ze SI B. 
sám klíč vezme a ~yměnový závěr otevře. Přihlíží též ku. předpi~u, že 
klíče k uzávěrům výměn musí býti pod osobním opatrovantl11, vyprav
čího vlaků, jakož i k okolnosti, že si B. vzal klíč z pracov11lho sto:u 
výpravčího úředníka O-a svémocně, bez vědomí a za zády O-a. VY,ty
kané formální vady neúplnosti, t. j. opomenutí, některého rozhodneh? 
výsledku hlavního přelíčení v rozhodovacích duvodech. tedy zd~ ~enr. 
Vývody stížnosti poukazují spíše k námitce,. že 'předpoklad, jl.mz se 
stěžovatel hájil, vylučuje závěr, že stěžovatel pr.edvld~: aneb aspo~ mohl 
předvídati škodný účinek, jaký nastal z toho, ze pozadal B-u o uk?n)', 
které měl předsevzíti stěžovatel sám. Stížnost poukazuje ~akt? k vyt~e: 
že odsuzující výrok spočívá ohledně stěžovatele na nesp:avnem pouz;tr 
záko,na co do pojmu nedbalosti, a tím ku zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. r.; 
arciť neprávem, • .. 

Zvýšenému nebezpečí, se železničním provozem nutne spo']enem~<,'. 
lze s úspěchem čeliti jen zvýšenou péčí o to, by jednotlivé poh~by stroj u 
a jiných prostředků dopravních, jakož !, ob~asné, Plo ,tak?ve pOhY,by 
v tom kterém případě nutné změny na zanze11lch ~ nar~dlc,h zelez11lčnrch 
dály se výhradně způsobem, jaký a za okolnostr, za jakych je. co nej
spolehlivějí zaručeno, že pOhY,b, ,o jaký jde, pr?vede ~e ,beze ~seh,o ne
bezpečí pro právní statky, ze]mena pro bezpecnost hdl .. Z . teto uV,ahr 
neomezují se zpravidla železniční předpisy na záruku jedmou, nybrz 
zjednávaji současně více záruk, směřujicích jak každ~ o s.obě ta~ I, ve
spolek k témuž účelubezpečné~o, P':.ovo~u. T~ko~e znaso?em zaruk 
spočívá najmě v tom, že želeZmC111 prectplsy ČIl1l. urcttou zmenu na za
řízeních a nářadích k železnici patřících, závislou na současných anebo 
postupných úkonech několika různých zříze,~ců. Neboť, i když I:a~ ně- . 
který z těchto zřízenců ne?svědčuj~ .os,trazltostr a bedl,lvostl, jezo tn~ 
platnými předpisy jest ulozena, br!,m vučmn?str~edb~leho. ?pO!"enut; 
nebo jednání tohoto zřízence ve smeru skodnem presne pInem predp;su 
ostatními zřízenci na oné změně súčastněnými. Tohoto významu ruz
ných, ale mezi sebou souvislých pře~pisů ,~ vzájen:ného ,doplňování se 
úkonů jednoho zřízence úkony. ostatmch znzencu, je sobe vedom, aneb 
alespoň při náležité pozorností může býti sobě vědom každý zříze~e.c; 
neboť nelze mu při náležité úvaze vyloučiti možnost, že nedbalostr jI
ného zřizence nebo náhodou selhou ony podmínky bezpečného provozu? 
které mají býti zjednány splněním p!edpis~, ,činnost tohoto zří,zence 
upravujících, a že možné pak nehode zabram pou:e, ?kolnost, :e, on 
sám splní přesně předpisy, pro něho. plat~~ a k temu: ~celu ~~zpecneho 
provozu směřující. Předpisy sprost,:ed~u]l. takto kaz,del;lU znzenc~ po
znání nebezpečí, s jakýmkoli porusemm jej.lch s~ojeneho, a m,oZl1~~t. 
předvídání tohoto nebezpečí není ~yloučen~ jeho ?red~okla~em, .ze p.n
padnému škodnému účinku ~Iastlllho, ~o:u~em ~ektereoho. I:redpl,~u, je: 
hož bylo jemu šetřiti, zabrám zachoval1l ]lnxch predpl~u ]lnyml.znzencl. 

Stěžovatel znal - jak nalézací soud Z]lsťu]e - predplsy, ze hl adlo 
smí býti obsluhováno jen autorisovaným, z~oušen~m výměnářem, a že. 
on, jsa ve službě výměnáře, hradla opustrtr nesml. Nemohlo mu jako 
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zkoušenému výhybkáři býti neznámo ani další ustanovení zvláštního 
předpisu pro obsluhu centrálních hradel, že nejen výpravčí vlaků, ný
brž i výměnář jest povinen, aby se (před změnami v postavení výměn) 
přesvědčil, zda je jízdní cesta (výpravčímu udaná) volnou (§ 22), a 
že při křížení vlaků jest použiti zvýšené opatrnosti, aby závěr výměny 
nebyl otevřen předčasně ještě B jízdy vlaku, do staniCe vjíždějicího, 
a aby nebyly předčasně přeloženy výměny pro vlak, jenž má ze stanice 
odejeti (§ 28). Ani uvolnění výměn výpravčím úředníkem a rozkaz jeho, 
by byla upravena cesta pro určitý vlak, nesprošťují tedy výměnáře po
vinnosti, by sám před přehozenim vyhýbek se přesvědčil, zda není, ze
jména následkem ~jíždění Vného vlaku ~o stanice., překážky proti na-o 
řízené úpravě výmen pro vy]ezd vlaku. Predplsy, jez ~natr je povmnoslt 
výměnářů a jejichž znalost stěžovatel ani nepopírá, sprostředkovaly 
takto stěžovateli poznání a předvídání nebezpečí, jaké nastane, opusti-li 
hradlo a svěři-li jeho obsluhu telegrafistovi B-ovi, k této službě ne
oprávněnému a pro ni nezkoušenému. Stěžovatel nemuže proto možnost 
předvidání nebeZpečí .( nehody skutečně nastavší) a zodpovědnost od
mítati z důvodu, že předpokládal, že nebezpeči a nehodám zabrání 
přesné plnění jiných předpisů pro výpravčího úředního O-a .a telegra
fistuB-u závazných, totiž, že onen musí míti klíče k uzávěru výměn 
v osobním opatrování a tento nesmí se kliče dotknouti. Nehledě ani 
k tornu, že stěžovatel, požádav dle zjištění nalézacího soudu B-u slovy: 
»Sprav to za mne,« o to, oy předsevzal úkony, které příjezdem vlaku 
č. 2216 a odjezdem vlaků č. 2217 a 2216 budou vyvolány, tudíž i aby 
přehodil výměny, jednal neopatrně a nedbale již tím, že svémocně a 
bezprávně zřízenému zástupci nepřipomenul a nevyložil přesně, kdy a 
za jakých okolností smí výměny přehoditi a že se tak smí státi jen po 
uvolnění výměn výpravčím Medníkem'. Předpokládal-li tedy stěžovatel, 
že šetřeni předpisů pro jiné zřizence závazných těmito zřízenci zamezí, 
by nedošlo k nehodě přes to, že on sám nešetří předpisů pro něho plat
ných, neuvědomil si, ač mu to předpisy umožnily, že i ostražitost a dba
lost oněch zřízenců může po případě selhati, nepočínal si s opatrností, 
ost[ažitostí a rozvahou, jimiž je 'povinen každý železniční zřízenec, jed~ 
nal nedbale a zodpovídá za nastavši pak nehodu podle §§ů 335, 337 tr: 
zák" třeba.že' si pro. onen předpoklad nebyl přímo vědom nebezpečí, 
spojeného s jeho' svémocným nedbalým jednáním. 

čís. 15.67. 

Zákon ze dne 6. srpna 1909, čís. 177 ř, zák. o zamezení a potlačení 
nakažlivých nemoci zvířecích. 

Slovensko není cizozemskem ve smyslu §u 5 zákona, 

(Rozh. ze dne 24. března 1924, Kr II 348/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací. vyhověl po ústním líčení 
zm'ateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 15. května 1923, jímž stěžovatel uznán byl vinným přečí
nem §u 65 zákona ze dne 6. srpna 1909, čís. 177 ř. zák., zrušil napadený 
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rozs~cl~k a přikázal ,věc pří~lušn~mu okresnímu soudu k opetnému pro
Jednam a rOzsouzem ve smeru prestupku §u 64 zákona ze dne 6. srpna 
1909, čís. 177 ř. zák. 

Důvody: 

Zmateč~í ,stížno~t, do;,olávající se důvodu čis. 9 a), správně 10 
~u. 281 tr., r.; Jest oduvodnena, Nelze ovšem popříti, že ustanovení §u 5 
]e,z se naleza v ll. oddílu zákona o nemocech zvířecích čís .. 177/1909 ř. 
zak. s nadpIsem »Jak se zabraňuje zavlečení nakažlivých nemocí zvíře
cích ze zemí, jež n e pat ř í k o b vod u P ů s o b n o s t i t o hot o 
z á k on a« a připouští vydání zápovědi dovozu a průvozu zvířat, vy
pukne-Ir v některé zemi, n e n á 1 e ž e j í c í k o b vod u, kde ten
t o Z! k o n platí, nakažlivá nemoc zvířecí a je-li se obávati, že by byla 
zavl~cena, do tohoto úzen;í, dle svého znění krylo by i dnes vydání ta
koveho za~ona na Morave proh dovozu ze Slovenska, ježto na Sloven
sku neplah dosud v příčině nakažlivých nemocí zvířecích zákon ze dne 
6, srpna 1999, čís, 177 ř, zák., v zemích dříve českých platný, nýbrž zá
kon uhersky, a zákon ten, mluvě O »zemích, nepatřících k obvodu pů
sobnosti, to~oto zákona« měl ovšem> na zřeteli kterékoli území, jehož 
odchylne zakonodárství a zařízení ve věcech veterinářských nezaručo
valo stejnou měrou ochranu dobytka v obvodu působnosti tohoto zá~ 
kona 'proti nákaze, jako tento zákon, Než toto čistě formalistické stano
visko nevyhovovalo by, jak správně zmateční stížnost na to poukazuje, 
vzhledem k nynějším změněným státoprávním poměrŮm> pravému smy
~lu zákona. Chtěltě zákon předpisy ll. oddílu, jak nasvědčuje tomu celá 
uprava tohoto oddílu a doslov jednotlivých jeho §§ů, uzavřiti právě ze
mě, v říšské radě zastoupené, proti zavlečení nemocí dobytčích z cízo
zemska do tuzemska, Že k cizozemsku čítalo se tehdy i dřivější Uher
sko, k Rakousku v užším poměru státoprávnim stojící, na věci niéeho 
nemění, uváží-li se, že právě se strany Uherska přímo úzkostlivě bylo. 
na to hleděno, by jeho státní samostatnost v každém směru byla zdů
razňována. Za nynějšího poměru Síovenska a Podkarpatské Rusi k če
"ským zemím republiky, jak upraven jest §§y 2 a násl. ústavní listiny, 
jeví se přes různost v obojím zákonodárstvi uživáni předpisu §u 5 zá
kona o nemocech zvířecích k uzavírání jedné části republiky proti jiné 
části neudržitelným, čímž vratkým stalo se ovšem i podřadění překro
čení zákazu dovozu z území slovenského do bývalých zemí českých pod 
§ 65 zák., třebaže se vyhláška zemské správy politické, jejíž zákaz byl 
překročen, dovolává §u 5 zákona o nem. dob, Překročeni zákazu muže 
přijíti v úvahu jen po případě jako přestupek podle §u 64 cit. zák. Bylo 
proto vyhověti zmateční stížnosti obžalovaného, rozsudek zrušiti jako 
zmatečný a dále naříditi, jak shora uvedeno. 

čís, 1568. 

Samosoudce smí i v případech, kde jest použíti §u 265 tr. ř., uložiti 
trest na svobodě až do šesti měsíců a jest ustanovením §u 265 tr. ř. 
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obmezen jen potud, že úhrnný trest nesmí překročiti nejvyšší trest, který 
jest stanoven na trestný 'čin, těžším trestem ohrožený. 

(Rozh. ze dne 26. března 1924, Kr II 410/23,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po Í\stním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně, ze dne 27, června 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločínem krádeže podle §§ů 171, 173, 174 ll. a), c) tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Bezpodstatnou jest výtka, uplatňovaná zmatkem podle §u 281 čís. 
11 tr. ř., že nalézací soud stěžovatele odsoudil bez použití §u 265 tr. ř. 
podle návrhu veřejného obžalobce ku nejvyššímu trestu, ačkoliv okres
ním soudem v židlochovicích byl odsouzen dne lO, října 1922 pro po
kus přestupku krádeže podle §u 8 a 460 tr. zák. do vězení na 48 hodin, 
kdežto žalovaný čin podle spisů se stal 5. září 1921, takže zde byly 
předpoklady pro použití §u 265 tr. ř, Z těchto vývodů zmateční stíž
nosti jest zřejmo, že vychází z mylného předpokladu, že § 6 zákona 
ze dne 22, prosince 1921 čís. 471 sb, z, a n. obsahuje novou trestní 
sazbu, jejíž nejvyšší hranice dosahuje šesti měsíců trestu na svobodě. 
Tomu tak není a poukazuje se stěžovatel v této příčině na důvody ple
nárního rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 2L března 1923 Č, pres, 
1197/22, sb, Vážný č. 1170. Jest proto při rozhodování, zda jest dán 
důvOd zmatečnosti čís, 11 §u 281 tr, ř, proto, že nebylo použito podle 
doslovu rozsudku §u 265. tr: ř., jen zkoumati, zda nalézací soud pře
kročil nezměněnou zákonnou sazbu §u 178 tL zák., která činí pět let 
těžkého žaláře, Toho však ani zmateční stížnost netvrdí, ježto trest, 
vyměřený obžalovanému rozsudkem okresního soudu v Židlochovicích 
ze dne 10. října 1922 tuhým vězením 48 hodin a tímto napadeným roz-

. sudkem zemského trestního soudu v Brně šesti měsíci těžkého žaláře 
nepřesahuje nejvyšší trestní sazby§u 178 tr. zák, I když tedy podle do
slovu rozsudku nebylo při výměře trestu přihlíženo k §u 265 tr. ř., ne
bylo tím obžalovanému ublíženo takovým způsobem, že by rozsudek 
trpěl důvodem zmatečnosti podle čís, 11 §u 281 tr. ř. Mohlo by tedy 
již jítí jenom oto, zda člen zemského trestního soudu v Brně, který pro
jednával tuto trestní věc vzhledem na návrh státniho zastupitelství, ob
sažený v obžalobě, aby byl trest vyměřen v mezích §u 6 zák. ze dne 
22, prosince 1921, čís. 471 sb, z, a n" vykročil z.e své trestní pravomoci, 
vyměřiv trest větší 6měsíci trestu na svobodě. Ani to se nestalo. Zde 
nelze postupovati tak, jak to činí zmateční stížnost, která sečítá trest, 
vyslovený oním rozsudkem okresního soudu v Židlochovicích ze dne 10. 
října 1922, a trest vyslovený tímto napadeným rozsudkem, a dospívá 
pak ovšem k úhrnnému trestu, který převyšuje p měsíců, nýbrž jest je
nom zkoumati, zdali samosoudce v t é t o t r e s t n í věc i překročil 
mez, určenou mu při výměře trestu §em 6 zák, ze dne 22, prosince 1921, 
čís. 471 sb. z. a n. Neboť podle §u 7 odstavec čtvrtý a §u 5 tohoto zá-
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kona jest se samosoudci, který věc projednává) pro"hlásiti nepřísluš-ný1l1) 
uzná-li, že sazba, navrhovaná veřejným obžalobcem podle §u 6, není 
dostatečnou pro čin, k t e r Ý je pře d m ě tem ob ž a lob y. 
Z tohoto ustanoveni plyne, že samosoudce smí i v případech, kde jest 
použiti §u 265 tr. ř., uložiti trest na svobodě do 6 měsíců a že jest usta
novením §u 265 tr. ř. obmezen jen potud, že úhrnný trest nesmí pře
kročiti nejvyšší trest, který jest stanoven na trestný čin, těžším trestem 
stížený. Že nebyl překročen nejvyšší trest, §em 178 tr. zák. stanovený, 
bylo již shora řečeno. Jelikož pak samosoudce neuložil obžalovanému 
v trestní věci pro zločin krádeže, která byla předmětem obžaloby, o níž 
rozhodoval podle §u 6 právě zmíněného zákona, trest vyšší, než mu 
určoval § 6, nýbrž právě jenom nejvyšší sazbou trestu na svobodě, 
o které se v tomto §u mluví, nepřekročil ani předpis §u 6 zák. č. 471/21. 
Není proto dán ani důvod zmatečnosti podle §u 7 zák. ze dne 22. pro
since 1921, čís. 471 sb. z. a n. 

čís. 1569. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Mimořádné, válkou vyvolané poměry dlužno spatřovati též v tom, 

že obyvatelstvo následkem dlouholeté úplné desorientace o cenách 
předmětů potřeby jakož i následkem toho, že pro veliký nedostatek 
těchto předmětů bylo nuceno po léta platiti prodatelům jakoukoliv cenu, 
aby jen zboží dostalo, bylo zvyklé platiti za předmět potřeby bez smlou
ván! jakoukoliv požadovanou cenu, třebas již nedostatku zde nebylo. 

PokUd lze s hlediska §§ů 34, 35, 267 tr.zák. a §u 265 tr. ř. uložiti 
vedlejší trest na penězích za nově na jevo vyšlý trestný čin, byla-Ii 
dosavadními tresty na svobodě vyčerpána trestní sazba onoho trest
ného činu, jenž ze všech 'střetnuvších se stížen jest nejtěžším trestem. 

(Rozh. ze dne 26. března 1924, Kr II 436/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudu v Mor. Ostravě ze dne 16. července 1923, jímiž byl obžalo
vaný uznán vinným přečinem předražování podle §u 7 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., - mimo jiné z těchto 

důvod6: 

Dovolávajíc se zmatku čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, 
I. že v době, o kterou jde, stačila již výroba uhlí pro veškeru spotřebu, 
takže ohledně uhlí nebylo již zde mimořádných poměrů válkou vyvo
laných, 2. že ceny, stěžovatelem požadované, nebyly zřejmě přemrště
nými, jelikož jednak nebyly vyšší, než ceny jinak všeobecně placené, 
jednak stěžovatelův výdělek byl přiměřeným jeho obtížné a nákladné 
práci, totiž vyhledávání osob, prodávajících nasbírané neb ušetřené 
uhlí, svážení uhlí z různých končin revíru, ukládání ho a dopravení ho 
ku zákazníkům. Stížnost jest zřejmě v ne právu, tvrdíc, že ohledně uhlí 
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zde již nebylo mimořádných, válkou v);\'~~aných pomel u, nebof te~:I;: 
platil ještě zákon ze dne 9._ dubna 1920, CIS. 250_ sb. z. a n. ,upravu]lcI 
obchodování s uhlim, kteryzto obchod byl uvolnen teprve vladl1lm na
řízením ze dne 22. června 1922, čis. 175 sb. z. a n., tedy skoro 4 mě
sice po závadném činu obžalovaného. Kromě toho neomlouval by ob
žalovaného ani případný již dostatek uhlí, jelikož mimořádné poměry, 
vyvolané válkou, byly zcle také z toho důvodu, _ že o?yvatel:,tvo násle_d~ 
kem dlouholeté úplné desonentace o cenach predmetu potreby pkoz I 

následkem toho, že pro veliký nedostatek těchto předmětů bylo nuceno 
po léta platiti pro~atelům jak?ukoliv cenu, aby jen zboží dosta:o, bylo 
zvyklé platiti za predmět potreby bez s11110uvam pkoukol!v poza,dova
nou cenu, třebas již nedostatku zde nebylo. V tom, že obzalovany, po
Waje s tímto zvykem, měl odvahu, žádati ceny, jichž by jinak neobdržel, 
spočívá využitkování mllTIořádných poměrů vyvolaných válkoů. Pokud 
se týče dalšího vývodu, jímž se provádí zmatek dle čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř., že toM stěžovatelem požadované ceny nebyly zřejmě pře
mrštěnými, nedoličuje stížnost vytýkaného zmatku po zákonu, vychá
zejíc z předpokladů, soudem nalézacím nezjištěných (oprávněn?st výše 
běžných cen), jednak jest její odvoláváni na tyto c,eny pr_ávnc_ ~ezvý.
znamno, jelikož nalézací soud vycházel posuzuJe otazku premrstenosÍl, 
z nákupních cen, stěžovatelem samým udaných, a zabýval se I obhajO
bou obžalovaného, jenž odůvodňoval rozpětí mezi nákupní a prodejní 
cenou toliko poukazem na vysoké ceny krmiva pro koně, na plat ko
čímu a »růinými jinými ještě výlohami«. Vyslovuje v rozl;o(:ova_cí~~ 
důvodech, že stěžovatel koupil uhlí vP. a prodal ]e v O., pn _c,emz Jlz 
ani neořipočítává dovozného 180 Kč, které stěžovatel od H-a zadal je
ště kr~mě toho. Dalších nákladů, jak stěžovatel v písemné zmateční 
stížnosti uvádí, neuplatňoval stěžovatel před nalézacím souden~. Ostat
ně zjištěno, že stěžovatel naložil 25. února 1922 v P. celkem pres 1.8 q 
uhlí koupeného od čtyř tam bydlicích osob, a doclal je týž den Ch-OVl, 
takŽe o nákladném. a obtížném svážení uhlí z různých míst a o jeho 
ukládání nemůže býti řeči. Dospěl ·tudíŽ nalézaci soud na správných 
předpokladech dle §u 18 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. 
a n. k přesvědčení, že ceny, obžalovaným požadované jsou zřejmě pře
mrštěny, kterýžlo názor i nejvyšší soud sdílí. Z těchto důvodů jest stíž
'nost obžalovaného podle ČÍs. 9 písm. a) §u 281 .tr. L neodůvodněna, a 
pokucl nevychází ze skutečností nalézacím l soudem zjištěných, není vů
bec podle zákona provedená. 

Obžalovaný byl napadeným rozsudkem uznán vinným přečinem po
dle §u 7 čís. 3 zákona o válečné lichvě a odsouzen k pokutě 10.000 K, 
v případě nedobytnosti k sedmi dnům tuhého vězení. Tohoto trestného 
činu dopustil se podle rozsudku v únoru ·1922,přesnějí cine 11. a 25. 
února 1922. Stěžovatel byl dále odsouzen krajským soudem v Mor. 
Ostravě: 1. rozsudkem ze dne 7. února 1922 pro přečin podle §u 7 čís. 
3 zákona o válečné lichvě do tuhého vězení na dobu 6 měsíců a k po
kutě 1.000 Kč, 2. rozsudkem ze dne 21. dubna 1922 pro přestupek po
dle §u 477 tr. zák. k pokutě 200 Kč, 3. rozsudkem ze dne 11. dubna 
1922 pro zločin podle §§ů 197, 199 písm. dl, 200 tr. zák., pro zločin 
podle §u 81 tr. zák., pro přestupky podle §§ů 311, 312 tr. zák. a §u 36 
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zbroj. pat. podle §u 82 tr. zák., za použití §u 265 tr. ř. do těžkého ža
láře na dobu 6 měsíců a k pokutě 50 Kč, 4. rozsudkem ze dne 20. dubna 
1923 pro přečiny §§ů II čís. 4 a §u 7 čís. 3 zákona o válečné lichvě 
za po.užití §u 265 tr. ř. do tuhého vězení na lOdní. Stížnost namítá po~ 
dle ČIS. II §u 281 tr. ř., že nalézací soud - uloživ stěžovateli znova 
trest za čin nyní souzený - vykročil ze své trestní moci, ježto trestní 
sazba prvé věty §u 82 tr. zák., podle níž bylo trest vyměřiti za všechny 
deltkty, v předchozím odstavci zmíněné, byla již vyčerpána součtem 
tre$tů pod čís. 3 a 4 uvedených. Stížnost jest v neprávu. Byl-li obža
lovaný, proti němuž byl již vydán trestní rozsudek, uznán vinným ně
jakým jiným činem trestným, jehož se dopustil dříve, než byl onen roz
s~dek vynes,:n, má se podle §u 265 tr. ř. při výměře trestu za trestný 
Čili, nově na Jevo vyšlý, příměřeně přihližeti k trestu, který byl vinníkovi 
předešlým nálezem uložen, takže se nikdy nesmí překročiti nejvyšší 
trest, který zákonem jest stanoven na trestný čin, těžším trestem sti
žený. Tento předpis zjednává průchod zásadě §SŮ 34, 35, 267 tr. zák. 
i v oněch případech, ve kterých přes zásadu §u 56 tr. ř. nevynesl se týž 
konečný rozsudek o všech trestných činech témuž obžalovanému za 
vir;u d.ávaných. Ustanovení druhých odstavců §u 35 a §u 267 tr. zák. 
nanzuJí však výslovně, že i když jen na jediný ze střetnuvších se pře
čínů nebo přestupků. stanoven jest v trestním zákoníku nebo v jiném 
zákoně trest peněžitý nebo některý z trestů §u 240 písm. b) a c) tr. 
zák., uložen býti má vinníkovi kromě jiného trestu zákonného - t. j. 
kromě trestu na svobodě dle trestní sazby stanovené pro delikt nejtíže 
trestný - pokaždé i tento zvláštní trest. Z trestných činů, jimiž byl stě
žovatel postupně uznán vinným, jest· deliktem, na nějž zákon stanoví 
nejtěžši trest, zločin §u 81 tr. zák. Trest na svobodě bylo tudíž pro 
všechny delikty vyměřiti tak, aby nebyla překročena první sazba §u 82 
tr. 3ák. Trest na svobodě, pokud se týče součet trestů na svobodě, ne
smí tudíž převýšiti jeden rok těžkého žaláře. Než na střetnutí se u stě-o 
žovatele přečiny podle §u 11 čís. 4 a §u 7 čís. 3 zákona o válečné lichvě 
je tímto zákonem - kromě trestu na svobodě - stanoven i vedlejší 
trest na penězích. I kdyby byl tedy stěžovatel býval souzen pro veškeré 
trestné činy jediným rozsudkem, bylo by bývalo kroJalě trestu na svo
bodě podle §u 82 tr. zák. uložiti peněžitý trest za sbíhající se přestupek 
§u 477 tr. zák. a delikty podle zákona o válečné lichvě dle tohoto zá
kona a to podle oné zásady - dle sazby §u 11 čís. 4 (odstavec prvý) 
od 10.000 Kč až do 1,000.000 Kč. Součet peněžitých trestů, které byly 
uloženy rozsudky čís. 1 až 4, činí pouze 10.250 Kč, takže ze sazby 
§u 11 čís. 4 zákona o válečné lichvě zbylo mnohem více než co jako 
nový. trest na penězích ukládá rozsudek nyni napadený. I kdyby tedy 
- ac tomu tak není - dosavadními tresty na svobodě byla vyčerpána 
trestní sazba §u 82 tr. zák., nebylo s hlediska §§ů 34, 35, 267 tr. zák. 
a §u265 tr. ř. závady proti uložení trestu na penězích 10.000 Kč za 
nově na jevo vyšlý přečin čís. 3 §u 7 zákona o válečné lichvě. 

čís. 1570. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Skutková podstata §u 1 zákona nevyžaduje vykonatelného exekuc-

ního titulu; jest dána i tehdy, jednal-li pachatel v úmyslu, by zmařil 
určitý způsob exekuce; stačí, bylo-Ii uspokojení věřitele zmařeno jen 
částečně. 

Exekuce »hrozí«, ví-Ii dlužník, že věřitel na splnění závazku trvá, 
přes to však splniti nezamýšlí, nebo není s to splniti. 

(Rozh. ze cine 26. března 1924, Kr II 591/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ú'stním líčení 
zmateční sUžnosti obžalovaných Jana H-a st. a Jana H-a ml. do rozsudku 
krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 6. října 1923, jímz byl ob
žalovaný Jan H. ml. uznán vinným přečinem podle §u I zákona ze dne 
25. května 1883, čís. 78 ř. zák. a obžalovaný Jan H. sl, přečinem spolu
viny na maření exekuce podle §u 5 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 25 .. 
května 1883, čís. 78 ř. zák. 

Důvody: 

Po věcné stránce vytýká zmateční stížnost rozsudku, že neprávem 
čin stěžovatelův podřadil skutkové povaze přečinu podle §u 1 zákona 
o maření exekuce, pokud se týče §u 5 tr. zák. a §u 1 cit. zákona, jelikož 
nezjišťuje ani hrozící konkretní exekuce ani platebni vůle a zpúsobilosti 
nebo nezpůsobilosti s ohledem na ostatní majetkové poměry a výdělek 
ze živnosti klempířské stěžovatele Jana H-a ml. O hrozící konkretní 
exekuci v tomto případě nelze prý mluviti proto, že mimosoudní smír 
není exekučním titulem, že spor sám zůstal v klidu, že šlo pouze o ústní 
stnír, vždy odporovatelný podle předpisů obč. zák., takže již pro nedo
statek formy, předepsané !yr.o exekuční titul, nemohla z něho hroziti 
exekuce, a, jelikož mimo to také lhůta platební pro hlavní pohledávku 
určena nebyla, z čehož nemůže býti odvozováno, že hrozila exekuce 
konkretní. Stížnost jest na omylu. Již vzhledem k znění zákona o ma
ření exekuce jest neudržitelným názor, že skutková podstata přečinu 
dle §u 1 zákona vyžaduje existenci exekučního titulu ve smyslu exe
kučního řádu. Odporoval by názor ten též zamýšlenému účelu zák~?a, 
chrániti věřitele před činy, směřujícími k tomu, by zmařeno bylo JIch 
upokojenI' exekuCí. Neboť nelze předpokládati, že zákonodárce pokládal 
za trestného jen onoho dlužníka, který teprve po oné době dopouští se 
činů v §u 1 uvedených, nikoliv však dlužníka mnohem nebezpečnějšího, 
který již dlouho před touto dobou takovými činy hledí čeliti exekučnímu 
upokojení svého věřitele. Exekuce ve smyslu zákona hrozi dlužníko.vi, 
když ví, že věřitel na splnění jeho závazku trvá nebo trvab bude, pres 
to však nezamýšlí, závazek ten splniti, nebo, když si jest vědom, že ne
bude s to, jej splniti, leda že mu je známo, že věřitel nezamýšlí použíti 
zákonných prostředků k vynucení splnění. Okolnost, že lhůta k splnění 
pro hlavní pohledávku v tomto případě nebyla výslovně ustanovena, 
není závažnou, jelikož podle roz sudkových zjištění nebylo pochybnosti 
ani o existenci závazku ani o tom, že v dozlrné době nastane splatnost, 
a to nejen co se týče hlavní pohledávky, nýbrž také závazku k. zajištění 
této pohledávky na domě v dr u h é m pořadí. Hrozila tedy obžalova-
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němu Janu H-ovi, který nikdy nepopíral a zvláště také při hlavním pře
líčení doznal, že smíru mimosoudního dodržeti nemohl, jehož vúle po>
dle zjištění rozsudku směřovala dokonce k tornu, aby svého věřitele 
zkrátil, a který tedy závazek svůj splniti nechtěl, nejen exekuce za úče
lem zaplacení, nýbrž též exekuce k vynucení závazku ku zajištění po
hledávky v druhém pořadí. Namítá-li zmateční stížnost dále, že nalé
zací soud nezjišťuje platební vllle a způsobilosti nebo nezpůsobilosti 
s ohledem na ostatní majetkové poměry a výdělek z klempiřské živnosti 
Jana H-a mladšího, nutno odvětiti, že skutková podstata přečinu po
dle §u I zákona o maření exekuce jest splněna již tehdy, jednal-Ii pa
chatel v úmyslu, by zmařil určitý způsob exekuce, Stačí tedy ke skut
kové povaze, zjistil-li nalézací soud, což zmateční stížnost sama uznává) 
že obžalovaný H, mladší pomocí svého otce zmařil vnucené zajištěni 
pohledávky na domku v druhém pořadí a tím uspokojení svého věřitele 
z tohoto předmětu exekuce, Jest úplně lhostejno, zda zamýšlel nebo zda 
mohl H. mladší pohledávku uspokojiti z jiných pramenú výdělkových, 
Těmito vývody pozbývají právní závažnosti i výtky, pronesené s hle
diska zmatku čis, 5 §u 281 tL ř" že nalézací soud nepřihlížel k tOI11U, 
že spor mezi H-em a J-em zůstal v klidu a že uzavřeli pouhý úst nf smír, 
vždy odporovatelný podle obč, zák., jednak okolnosti, že stdovatel 
jako majitel závodu, provádějící práce až za 100,000 Kč, má též jiné 
prameny výdělkové, z nichž mohl J-a plně uspokojiti. Okolnost, že sou
kromý účastník J, mohl smlouvě mezi stěžovateli odporovati prostředky, 
stanovenými v odpůrčím řádu, nemůže na trestnosti podle §u 1 zákona 
o maření exekuce ničeho měniti. Stížnost přehlíží, že ustanovení to ne
vyžaduje, by škoda, jednáním pachatelovým způsobená, nemohla býti 
napravena, Plyne to již z toho, že zákon nepředpokládá, by pachatel 
Znemožnil úplně uspokojení svého věřitele, nýbrž že ke skutkové po
vaze stačí, když uspokojení bylo částečně zmařená, na příklad stíženo 
neh oddáleno, 

čís. 1571, 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19, března 1923, čís, 50 sb. 
z. a n. 

Přečin rušení obecného míru podle §u 14 čís. 1 zákona jest t, zv, 
deliktem ohrožovacfm, jehož podstata záleží v tom, že pachatel před
sevezme jakýkoliv čin, jenž je objektivně způsobilým vyvolati stav, státu 
nepřátelský, aniž Se. však vyžaduje, aby takový stav byl skutečně způ
soben a přivoděn, 

Po stránce subjektivní stačí vědomí pachatele o této způsobil<5sti 
jeho činu, 

li pojmu »pobuřování« stačí jakékoliv inielektuelní působení na 
jiné, směřující k tomu, by u nich vyvolán byl nepřátelský stav a nálada 
proti právním statkům, v §u 14 čís, 1 zákona chráněným. Nevyžaduje 
se činnosti se opakUjíc!; stačl i ojedinělý výrok. 

Poklidllem spadá provolání »ať žijí spojené sovjetské republiky 
v středili Evropě«. 

(Rozh, ze dne 27, března 19(14, Zm I 35/24,) 
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Ne j v y Š š f s o II d jako sou~i zruš,ovací vyhovL'l po .úst,ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupltelstvl do rozsudku krajskeho soudu 
v Mostě ze dne 22, listopadu 1923, jímž byl obžalovaný sproštěn podle 
§u 259 čís, 3 tL ř. z obžaloby pro přečin podle §u 14 čis, 1 zák, ze dne 
19, března 1923, čís, 50 sb, z, a n" zrušil napadený rozsudek a přiká
zal věc zemskému trestnímu soudu v Praze, by ji znovu projednal a 
rozhodl, 

D ů v o cl y: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelstvÍ, dovolávající se důvodu 
zmatečnosti Č, 9 a) §u 281 jr, ř., nelze upříti oprávnění. Nalézací soud 
vzal za prokázáno, že obžalov,dlý dne 1, května 1923 v K. při slav'nosti, 
pořádané před větším počtem posluchačů (asi 1000 osob L skončil 
svou řeč slovy: »Hoch die vereJl1lgten Sowjetrepubliken Mltteleuro
pas,« sprostil ho v~ak z.obž~loby pro ~řečin podle §u 1:4 čís, 1 zák, ,na 
ochranu republiky v úvaze, ze tento vyrok učmll na svedka, okresnrho 
hejtmana Hanuše O-a, pouze dojem fráze, která nezanechala u shro
mážděného množství vúbec žádného dojmu, že podle náhledu svědka 
scházely obžalovanému úmysl, ba i jen vědomí, ku zmíněnému přečinu 
požadované, a že svědek měl určitý pocit, že projev ten nepůsobil ta,ké 
nikterak způsobem popuzujícím, Konečně neshledal soud v závadnem 
výroku »pobuřování« ve smyslu §u 14 čís, 1, předpokládající intensiv
nější činnost, nežli popuzování, což prý odpovídá také obhajobě obža
lovaného, popírajíciho jakýkoliv zlý úmysl, ba vědomí pobuřování. Po
souzení věci nalézacím soudem je však právně mylným, Přečrnu podle 
§u 14 Č, 1 zák, na OChL rep: dopouští se zejl~,éna, kdo veřej,ně nebo 
před více lidmi pobuřuje proh, samostatnostr statu, jeho ustavnr jednot
nosti' nebo demokraticko-republikánské formě, Účelem tohoto ustano~ 
vení jest čeliti všem snahám, n,amiřený!" ~roti exi~te~ci a samos~atnostr 
státu a zjednati ochranu prah vsem zlvlum, snaZlCllTI se rozvratlh re
publiku a ohroziti demQkraticko-republikánskou fortnu státní. Přečin 
náleží. k tak zv, deliktům ohrožovacím, to jest k takovým činům trest
ným, při kterých nesejde na tom, zda. mají v zápětí nějaký určitý vý
sledek, jichž podstata záleží naopak v tom, že pachatel předsevezme 
jakýkoli čin, jenž je objektivně způsobilým, by pobouřil jiné proti práv
ním statkům, shora uvedeným, O této způsobilosti závadného výroku 
nemůže býti pochybnosti. Obsahem svým směřuje výrok k tomu, by 
vyvolal v posluchačstvu nadšení pro idee, které jsou v příkrém rozporu 
s ideou státu československého, založeného na demokraticko-republi
kánské státní ·formě, Záležíť podstata sovjetové republiky v diktatuře 
menšiny nad většinou, tedy na principu, příčícím se demokratickému 
principu československé republiky, v níž vláda spočívá v tukou většiny, 
Nesprávným je též názor soudLÍ, že jednáním obžalovaného nebyl opod
statněn pojem pobuřování ve smyslll§u 14 čís, I zákona, Zákon nepo
dává definice tohoto pojmu, Pojem ten, vyskytující se též v četných 
ustanoveníchobecniho zákona trestního (§§y 70, 71, 72, 75 a 300 tL 
zák.), vyplývá však z přirozeného význ,amu samého, s~ova v sO,lIvislo!;ti 
s jasným úmyslem zákonodárce, patrnym ze srovnam cltovanych Jlust 
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zákona, jakož i ze srovnání alternativ) v §u 14 zák. na ochr. rep. po
užitých. Dle toho stačí k pojmu pobuřování jakékoli intelektueli,í pů
sobení na jiné, směřujicí k tomu, by u nich vyvolán byl nepřátelský stav 
a nálada proti právním statkům v §u 14 čís. 1 chráněným. Tomuto pojmu 
vyhovuje činnost obžalovaného, přihlíží-Ii se k formě výroku, v jaké, 
a k okolnostem, za jakých, byl pronesen. Bylť výrok učiněn u příleži
tosti oslavy 1. května, který dle náhledu příslušníků strany komuni
stické je svátkem proletariátu a slouží k tomu, aby příslušníci hlavně 
řečmi svých vůdců byli nadchnuti pro svoje idee. Výrok obžalovaného 
byl zakončením a svou formou (»Hoch«) takřka vyvrcholením vzně
cujícího a povzbuzujícího působení na posluchače ve smyslu nynějšímu 
právnímu řádu nepřátelském. Je životní zkušeností, že u širokých mas 
může i jediná stručná věta, ba pouhé heslo, ve vhodném okam'žiku po
užity, vyvolati účinky nedozírné a nemůže ani závadnému výroku vzhle
dem k jeho obsahu a účelu a vzhledem k okolnostem, za jakých k němu 
došlo, odepřena býti objektivní způsobilost, přivoditi účinky proti
zákonné. Náhled obžalovaného, že výraz »pobuřuje« vyžaduje činnosti 
se opakující, má proti sobě přirozený význam a smysl slova, takže i oje
dinělý výrok může bud' svým obsahem, bud' svou formou pojem »po
buřování« naplniti. Objektivní skutková podstata přečinu podle §u 14 
čís. 1 zákona na ochr. rep. je proto splnčna a musi za tohoto stavu věci 
zůstat bez povšimnutí i obrana obžalovaného, že užitý výrok je jen 
výrazem jeho poctivého politického přesvědčení a že pouhým přiznáním 
se ke komunistickému programu nedopustil se žádného činu trestně 
stihatelného; můžeť i uplatňování politického přesvědčení díti se jen 
ve formě takové, aby byl vyloučen konflikt s positivními normami plat
ných trestních zákonů. Norma, ve které jest myšlenka vyjádřena, jest 
zajisté momentem tak rozhodujícím, že vtiskuje vyjádřené myšlence ji 
charakterisující povahu. Mění zajisté včcný charakter určité myšlenky, 
byla-li tato pronesena jen za účelem, by byla druhému sdělena a infor
movala ho o určitém vjemu nebo názoru mluvícího, tedy způsobem 
věcným, poučujícím, v tonu umírněném a jen za účelem působiti na 
intelekt posluchačův, nebo byla-li pronesena ve formě slavnostní, sle
dující účel působiti na cit posluchačův, míti vliv na určitou stránku 
posluchačovy povahy, vzbouřiti jeho vášně, jichž propuknutí přivádí 
posluchače do rozporu s platným řádem. Rubem volání »ať žije«, jest 
volání »ať zhyne«. Kdo volá »ať žije sovětská republika«, volá sou
časně »ať zhyne vše, CD se neshoduje s ideami této státní fonny, ať 
zhyne zde platící právni řád, ať zhyne demokraticko-republikánská 
forma tohoto státu«. Nemůže býti pochyby o tom, že provolání, ať 
zhyne dosavadní státní forma tohoto státu, budiž nahražena státni for
mou jinou, a to formou, s kterou nejen nejpřevážnější většina obyva
telstva československé republiky, nýbrž i všech ostatních kulturnich a 
právních států naprosto nesouhlasí a ve které spatřuje nejmarkantnější 
případ potlačení všech práv, které si člověk dle nyni uznávaných svě
tových a životních názorů žádá, pobuřuje proti právním statkům v §u 14 
chráněným, to tím méně, stalo-li se demagogickým způsobem k mase 
osob, o nichž jest předpokládati, že nestojí na půdě státního zřízení, 
zde platného, nýbrž že sympatisují s hnutím, které by stávající státní 
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zřízení zvrátilo ,k osobám, jichž politíckým vyznáním jest násilný pře
vrat a revoluce. 

Zrušovacímu soudu nelze však rozhodnouti ihned ve věci samé, 1'0-
uěvadž řešiti dlužno ještě otázku subjektivního zavinění, jež, jsouc rázu 
skutkového, spadá do oboru působnosti soudu nalézacího. Po subjek
tivní stránce stači ke skutkové podstatě vědomi pachatele o protizá
konnosti jeho činění, totiž o tom, že jeho čin je způsobilým působiti na 
jiné ve smyslu nepřátelském právním statkům v §u 14 čís. 1 zák. na 
ochr. rep. chráněným. V ohledu tomto bude zejména soudu vzífi v úvahu 
osobnost obžalovaného, jenž je komunistickým zaměstnancem a pře
dákem, a bližší okolnosti, za kterých projev byl učiněn a pro koho byl 
určen. Nalézaci soud nepostupoval potud správně, že posuzoval věc 
úplně jen s hlediska svědka okresního hejtmana O-a, jenž byl slav90sti 
účasten jako vládní komisař, a že bez náležitého uvážení (§ 258 tr. ř.) 
konkretních okolností případu vzal za jedině směrodatné subjektivní 
přesvědčení a úsudek .tohoto svědka, vloživ takřka do jeho rukou výrok 
o vině. O této m& však rozhodovati toliko soud a nikoliv svědci. Odů
vodnění rozsudku nasvědčuje dále tomu, že soud i při řešení subjek
tivní viny vycházel z nesprávného názoru, že skutková podstata před
mětného přečinu jest odvisla od nějakého určitého výsledku. Bylo již 
shora naznačeno, že stačí objektivní způsobilost jednání pachatelova 
vyvolati stav státu nepřátelský, aniž se však vyžaduje, aby takovýto 
stav byl skutečně způsoben a přivoděn, jinými slovy, aby závadný čin 
obžalovaného učinil na druhé osoby skutečně nějaký dojem, tím méně 
pak, aby měl v zápětí skutečný účinek. Odůvodněné zmateční stížnosti 
bylo proto vyhověti a podle ustanovení §u 288 čís. 3 tr. ř. uznati prá
vem, jak shora uvedeno. 

čís. 1572. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
:1.9 a 11., . 

Při přečinu podle §u 18 čís. 2 zákona nezáleží na tom, v jakém ob
vodě se dělo šíření nepravdivé zprávy. Rozlišujícim znakem trestného 
činu podle čís. 1 a čís. 2 §u 18. zákona jest pouze, jaký nás led e k 
mělo šíření nepravdivé zprávy. 

(Rozh. ze dne 27. března 1924, Zm II 15/24.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 28. listopadu 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
rozšiřování nepravdivých zpráv podle §u 18 čís. 2 zákona na ochranu 
republiky z 19. března 1"923, čís. 50 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost uplatňuje s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 
tr. ř., že na tento případ nemělo se použíti čís. 2. §u 18, nýbrž čís. L 
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tohoto §u. Rozdíl mezi oběma místy zákonnými spočívá prý' v tom, 
v jakém obvodě šíření nepravdivé zprávy se děje. U čís. J. jde prv 
o omezený obvod, kdežto čís. 2 se vztahuje na celý obvod republik§. 
~ tomto případě byla zpráva uveřejněna jen v malých venkovských 
casop!sech, takže mohla dojíti k vědomí čtenářů jen ve velmi nepatrném 
okrsku. Stížnost je bezdltvodna. Pro náhled stížnosti neskytá jasné 
znění, smysl a účel zákona naprosto žádné opory. šíření nepravdivých 
zpráv je bud' přestupkem (čís. 1) neb přečinem (čís. 2) dle toho, jaké 
následky šíření to má v zápětí. Následky ty jsou uvedeny výčetmo a je 
způsobení překotného a hromadného vybírání vkladl! zařazeno mezi 
následky, v čís. 2 vypočtené. Již tato okolnost vylučuje použití čís. J 
na tento případ. K tomu přistupuje, že v čís. 2, zejména pokud jde 
o překotné a hromadné vybírání vkladů, činí se trestnost odvislou vů
bec jen od vzejití tohoto účinku bez ohledu .na to, v jakém územním 
okruhu nepravdivá zpráva našla svého rozšířenÍ. Náhled zmateční stíž
nosti činil by ustanovení čís. 2 přímo i11usorním v těch případech, kdy 
n~pravdivá zpráva týkala by se peněžních ústavů, jichž působnost je 
predem Omezena jen na určitý kraj nebo místo. činnost obžalovaÍ1ého 
podřaděna byla pod správné ustanovení zákonné i není tu podkladu 
k dovolávání se důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. 

čís. 1573. 

Zákon na ochranu ,republiky ze dne 19. března 19;!3, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Pokud výrok, že státní úřad nakládá různým způsobem s příslušníky 
té a oné nár<ldnosti, jest rušením obecného míru podle §u 14 čís. 3 
zákona. 

(Rozh. ze dne 27. března 1924, ZI11 II 86/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Moravské Ostravě ze dne 8. ledna 1924, jímž sl1'
žovatel byl uznán vinným přečinem podle §u 14 čís. 3 zákona na 
ochranu republiky, zruši1napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost je v právu, pokud dle čís. 9 písm'. a) su 21>1 
tr. ř. namítá, že napadený rozsudek nezjišťuje úmyslu předpokládaného 
sem 14 čís. 3 zákona na ochranu republiky. Rozhodovací dúvody prvé 
stolice zjišťují, že stěžovatel pronesl na schůzi výrok, že. Češi přepiso
vah s~ítací ar~hy ,Polákům a že čechům Se nestalo za to nic, a, kdyby 
to udelal Polak, ze by dostal - jako obžalovaný sám - 10.000 Kč 
pokuty. Výrokem projevené tvrzení, že státními úřady nakládá se - co 
do stíhání protiprávních činů - jinak s příslušníky té a jinak s přísluš
níky oné národnosti, je způsobilé vzbuditi v národnostní skupině, jejíž 
příslušníci prý se stihají, pocit, že jsou zkracováni oproti národnostní 
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skupině, jejíž l1řís!ušníci se prS! nestíhají) a z pocitu zkrácení může vy
,ěrati zášť skupiny prý zkrácené proti skupině, jíž prý se nadržuje. 
Nelze proto shledati právní omyl v tom" že nalézací soud shledává ve 
zjištěném projevu stěžovatelově výrok takového rázu, že popuzoval 
k zášti proti české národnosti, to tím méně, že soud odúvodňuje závěr 
poukazem na dojem svědků (posluch"Čů), že řeč obžalovaného byla 
štvavou, kterýžto poukaz jest arciť seslaben poukazem na další dojem 
svědků, že řeč směřovala k tomu, aby česká strana nebyla volena, 
nýbrž jen strana polská. Avšak zákonem' stihané popuzování je činností 
úmyslnou. Projevem, o který jde, jest proto skutková podstáta přečinu 
§u 14 čís. 3 zmíněného zákona naplněna jen tehdy, směřoval-li úmysl 
obžalovaného k tomu ,by nastal onen účinek, jaký z projevu objektivně 
!las tati mohl, nebo, byl-Ii si obžalovaný při nejmenším vědom toho, že 
z jeho projevu onen účinek nastati muže, pojal' takto účillek ve. svůj 
úmysl. Po této subjektivní stránce rozhodovací důvody prvé stolice 
o skutku obžalovaného. neuvažují a nezjišťují, zda učinil stěžovatel 
projev, o který jde, V úmyslu neb alespoň u vědomí shora vytčeném. 
Takových úvah a zjištění bylo třeba. Nesl-Ii se úmysl obžalovaného 
směrem, svědky naznačeným, aniž si byl vědom, že používá k volební 
agitací pro určitou stranu projevu, z něhož naznačený účinek nastati 
lnůže, nelze ho činiti zodpovědným za nebezpečí, jaké mohlo - aniž 
t0111U obžalovaný chtěl a aniž je předvídal ~ z jeho řeči nastati pro 
národnostní mír mezi rLlznými skupinami obyvatelstva vzbuzením záští 
jedné proti druhé. Oproti tomu zodpovídá obžalovaný za toto nebez
pečí s hlediska §u 14 čís. 3 zmíněného zákona, pak-Ii směřoval jeho 
úmysl přimo k popuzováni k záští proti české skupině obyvatelů obce, 
o kterou jde, pro jejich národnost a nebo, pakli byl si alespoň vědom, 
že tento účinek z jeho projevu nastati mŮže. Pro nedostatek onoho zji
štění není skutková podstata trestnéhO' činu, jímž hyl obžalovaný za 
vina uznán, opodstatněna zjištěnými skutečnostmi po stránce subjek
tivní. Odsuzující výrok spočívá na nesprávném použití zákona. Bylo 
jej z důvodu čís. ,9 písm. a) §u,281 jako zmatečný zrušiti, aniž bylo 
třeba, zabývati se ostatnimi vývody stížnosti. Pro dolíčenou nedosta
tečnost skutkových zjištění. nelze se obejíti bez nového hlavního přelí
čení ve stolici'prvé. Stížnosti bylo proto se souhlasem generálního pro
kurátora podle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čis. 3 ř. zák. 
z roku 1878 vyhověno ihned v zasedáni neveřejném. 

Čís. 1574. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, cill. 50 sb. 
z. a tl. 

Souběh trestnfuo zákona (§ 305) se zákonem na ochranu republiky 
(§ 15). 

Pod skutkovou podstatu §u 15 zákona (§u 305 tr. zák.) spadá již 
všeobecné podněcování k individuelně neurčitým trestným činům. 

Ustanoveni §u 305 tr. zák. jest mínliějším. 

(Rozh. ze dne 28. března 1924, Kr II 454/23.) 
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Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 4. srpna 1923, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými pře
čínem proti veřejnému pokoji a řádu podle §u 305 tr. zák., - mimo jiné 
z těchto 

.důvodů: 

Dovolávajíc se ustanovení §u 41 čís. 3 zák. na ochranu republiky 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., jímž - podle §u 44 s účin
ností ode dne 8. dubna 1923 - zrušena byla první věta §u 305 tr. zák., 
zmateční stížnost namítá, patrně s hlediska důvodů zmatečnosti čís. 
9 a) a 10 §u 281 tr. ř., především, že, počínajíc dnem účinnosti onoho 
zákona, nesmUo již dojíti k odsouzeni podle zákonného ustanovení, 
které bylo zrušeno, nýbrž že bylo na místě, zkoumati, nespadá-li snad 
skutková podstata, stihaná veřejnou obžalobou, pod ustanovení zákona 
na ochranu republiky, a že by, pokud by se tato ustanoveni kryla s před
poklady §u 305 tr. zák., smělo za daných okolností dojíti k odsouzení 
podle zák. na ochr. rep. V projednávaném případě šlo prý, ač ovšem 
jen, byly-li zde zákonné předpoklady, o zločin podle §u 15 čís. 3 zák. 
na ochr. rep., kdežto při výměře trestu bylo prý použiti nepoměrně mír" 
nější trestní sazby §u 305 tr. zák. Zmateční stížnost dovozuje dále, že 
předpoklady skutkové podstaty onoho zločinu nejsou v tomto případě 
splněny ani po stránce objektivní ani ve směru subjektivním. Nehledě 
prý k tomu, že zcela všeobecné vyzývání nestačí, nemůže dle názoru 
zmateční stížnosti býti řeči o podněcování k hromadnému (společné
mu) páchání trestného činu, není prý zjištěno, ani prý nelze dokázati, 
jaká výzva byla obsažena ve slovech letáků: »Němci nemají narukovati 
(Deutsche haben nicht einzurucken)«, zda k nedostavení se k odvodu, 
či k nenastoupení presenční služby, či ke cvičení ve zbrani či konečně 
k činné službě za mobilisace, tak že prý čin, obžalovaným za vinu kla
dený, ani skutkové podstatě přečinu podle §u 56 branného zákona pod
řaditi nelze. Zmateční stížnost je v neprávu. Rozsudek neponechává 
otázku, jíž se dotýká zmateční stížnost, nepovšimnutu. V jeho rozhodo
vacích důvodech se uvažuje, že by jednání obžalovaných bylo lze pod
řaditi ustanovení §u 15 čís. 1 po případě čís. 3 zákona na ochranu re
publiky, že však nalézacím soudem bylO vzhledem k předpísu článku 
IX. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu podřaděno ustanovení 
§u 305 tr. zák., jelikož předpisy zákona na ochranu republiky podro
bují jednání obžalovaných přísnějši trestní sazbě, než § 305 tr. zák. 

Toto právní hledisko dlužno v podstatě schváliti, ač ovšem z obOl! 
trestních ustanovení §u 15 zák. na ochr. rep., uvedených v roz sudko
vých důvodech, přichází jako předpis u srovnání s číslem 1 specielnější 
v úvahu správně jen ustanovení čís. 3, shora naznačené námitky a po
chybnosti zmateční stížnosti jeví se však vesměs bezpodstatnými. Skut
kovým podstatám jak zločinu podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu re
publiky tak přečinu podle §u 305 tr. zák. podléhá rozsudkem zjištč,ná 
výzva obžalovaných k Němcům, aby narukovali k vojenské službě, bez 
ohledu na to, ke kterému z přečinů podle §§ů 47 až 51 branného zá-
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kona obžalovaní jí podněcovali (vybízeli a svésti hleděli). Naopak lze 
vším právem! říci, že čín obžalovaných jeví se tím povážlivějšÍm, že vše
obecným zněním výzvy hleděli docíliti toho, by ti, jimž výzva byla 
určena, povinností, uložených jim branným zákonem, neplnili, kdykoli 
a v jakémkoli způsobu by se jim dostalo povolávacích rozkazů k na
stoupení vojenské služby. Tim pozbývá zároveň všeho významu i další 
námitka zmateční stížnosti,že se v době činu (počátkem dubna 1922) 
nejednalo o splnění žádné z povinností k nastoupení vojenské služby, 
uvedených v §§ech 47 až 51 branného zákona. Výzva platila všem stát
ním občanům určité národnosti, odpovídá tudiž pojmu podněcování 
k hromadnému páchání přečinů podle právě uvedených §§ů' branného 
zákona ve smyslu §u 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Neprável11' namítá ko
nečně zmateční stížnost, že zcela všeobecně znějící výzvy nestačí ke 
skutkové podstatě zločinu podle §u 15 čís. 3 zák. na ochr. rel? Na roz
díl od skutkové podstaty §u 9 tr. zák., kterou zakládá pouze vyzývání, 
povzbuzování nebo svádění k určitému, konkretnímu činu trestnému, 
postihuje § 15 čis. 3 zák.·na ochr. rep. stejně jako § 305 tr. zák. trestem 
již všeobecné podněcování k individuelně neurčitým činům trestným. 
Otázku, které z obou skutkových podstat, založených činem obžalova
ných, dlužno čin ten podřaditi, rozřešil nalézací soud s hlediska zásady, 
v článku IX. uvoz. pat. k tr. zák. správně, shledav v něm skutkovou pod
statu přečinu podle §u 305 tr. zák. a použiv naň tudíž zákonného usta
novení nesporně mírnějšího, než jest předpis §u 15 čís. 3 zák. na ochr. 
rep., dle něhož se trestný čin, v něm stihaný,' tresce jako zločin. Že 
ovšem i trestní sazba §u 305 tr. zák. je nepoměrně mírnější, než sazba 
§u 15 ·Čís. 3 zák. na ochr. rep., uznává výslovně i zmateční stížnost. 
V důsledku těchto úvah pozbývá všeho podkladu i námitka, uplatňo
vaná zmat~ční stížností s hlédiska důvodu zmatečnosti čís. 1 §u 281· 
tr. ř. v ten smysl, že k rozhodování o zločinu nebyl příslušným' samo
soudce, že tudíž soud nebyl náležitě obsazen. 

čís. 1575. 

V popohánění a šlehání koně, zapřaženého do vozu, jehož se vrch
nostenská osoba držela, dlúžno spatřovati skutečné násilné vztažení 
ruky na tuto osobu ve smyslu §u 81 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 29. března 1924, Kr I 595/23.) 

N e j v yš š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do. rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 5. července 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinnýrn zločinem ve~ 
řejného násilí podle §u 81 a 82 tr. zák. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost dovozuje, že pro skutkovou podstatu zločinu po
dle §u 81 tr. zák. nestačí pouhé překážení služebnímu úkonu vrchno
stenské· osoby, nýbrž že se požaduje nebezpečná pohrůžka nebo sku-
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tečné násilné vztažení ruky, kteriržto poslednější pojem jest naplněn 
zprotivením se jen tehcly, směřuje-li pachatelovo jednání přímo neb ale
spoň nepřímo protí osobě vrchnostenského orgánu. K tomuto správ
nému výkladu zákona připojuje stížnost - dovolávajíc se zmatku čís. 
9 a) §u 281 tr. ř. - bezprostředně závěr, že dle těchto zásad jest od
suzující výrok prvé stolice neodůvodněným. Z jakých úvah dospěla 
z oněch předpokladů k tomuto závěru, stížnost ani slovem nenaznačuje 
a nesrovnává vůbec s oněmi zásadami skutkový děj nalézacím soudem 
zjištěný. Nemůže tak učiniti, neboť toto srovnání dokazuje nepopíra
telně a jasně mylnost závěru, vysloveného stížností. Rozhodovací dů
vody prvé stolice zjišťují, že stěžovatel skočil v okamžíku, kdy stráž
mistr K zvedal pokrývku, jíž byl náklad přikryt, na vůz a popadl opratě, 
že strážmistr, přistoupiv na levou stranu vozu, chytil se tyče sedadla, 
by se též vyšvihl na vůz a jej pak zastavil, že však stěžovatel šlehal do 
koní a ujížděl zuřivým cvalem, že byl při tom strážmistr, jenž se držel 
opěradla sedadla, jelikož by byl jinak vozem odhozen, značný kus ce
sty vozem vlečen, při čemž se stěžovatel neustále ohlížel, visí-li stráž
mistr ještě na voze,· a pak vždy zase popoháněl koně, až selhaly síly 
strážmistrovy, takže musel tyč sedadla pustiti, načež byl vozem odho
zen a zůstal v bezvědomí ležeti na silnici. Dle těchto zjištění dotýkala 
se činnost stěžovatelova - spočívající ve šlehání a popohánění koni -
prostřednictvím koně a vozu těla vrchnostenské osoby. Stěžovatel u
platňoval touto činností svou lysickou vládu nad koněm do vozu zapřa
ženým: Pohyb koně a VOzu - positivním jednáním stěžovatelovým vy
volaný a způsobený - přenášel tělesnou sílu stěžovatele i na samu 
osobu vrchnostenskou. Úsilí, stěžovatelem vynaložené, účinkovalo takto 
na tělo a tím i na vůli vrchnostenské osoby stejnou, ne-li větší měrou, 

, než kdyby byl stěžovatel vztáhl ruku proti vrchnostenské qsobě přímo 
a bezprostředně, a donucovalo, ba donutilo ji, by upustila od zamýšle
ného úkonu, chtěla-Ii se uvarovati vážné újmy na těle, z činnosti stě
žovatelovy jí hrozící. Správně shledal proto nalézací soud v popohánění 
a šlehání koně, zapřaženého do vozu, jehož se vrchnostenská osoba 
držela, skutečné násilné vztažení ruky na tuto osobu a vzhledem k ú
myslu, ve výroku rozsudku zjištěnému - zmařiti prohlídku vozu vrch
nostenskou osobou u vykonávání služby skutkovou podstatu zločinu po
dle §u 81 tr. zák. 

čís. 1576. 

Předpokladem beztrestnosti podle §u 187 tr. zák. jest, aby pachatel 
nahradil škodu sám, nebo jiný ze jmění pachatelova. 

Nabradil-li škodit za svéprávného' otec ze s v é h o jmění, nepro. 
sptvá to pachateli. 

(,Rozh. ze dne 29. března 1924, Kr I 761/23.) 

N e j v y Š š í S o u d jako soud zr,ušovací zavrhl po ústnim líčení· 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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měřicích ze dne 20. srpna 1923, jimž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §§ů 183, 184 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zl11'atečilOsti čís. 9 b) 
§u 281 tr. ř. Dovozuje, že prvni soud porušil zákon, nepřiznav obžalo
vanému beztrestnost z důvodu účinné litosti podle §u PH tr. zák. přes 
to, že zjistil, že celou škodu z trestného činu nahradIl včas otec obžalo
vaného k synovu podnětu, poněvadž syn, nemaje vlastních prostředků, 
byl nuc.en prositi otce o přispění. Svou žádostí za otcovo přispění pro
jevil prý obžalovaní' pevnou vůli, škodu nahraditi, a, poněvadž ze svě
deckého protokolu otcova vychází na jevo, že bude požadovati vydané 
peníze od syna zpět, pokud se týče že je srazí z jeho dědického podilu, 
lze prý říci, že škoda b ud e jed n o u skutečně nahražena z vlastnícl1 
prostředků stěžovatelových. V tom, jakož i v okolnosti, že ke včasné a 
dobrovolné náhracJě došlo jen na žádost obžalovaného a jeho spolupů~ 
sobením, dlužno prý spatřovati předpoklady účinné lítosti ve smyslu 
§u 187 tr. zák. Zmateční stížnost není odůvodněna. Předpokladem bez
trestnosti krádeže, zpronevěry a podílnictví na nich dle §u 187 tr. zák. 
jest, aby pachatel sám nahradil celou škodu, z trestného činu vzešlou, 
včas a dobrovolně, t. j. z účinné lítosti. Nahradil-li škodu n ě k d o 
ji n Ý z a něh o, nepro,sf'ívá to pachateli, leč kdyby tento (pachatel) 
učiněný náklad jemu (jinému) nahradil nebo vedle něho také sám po

. škozenému náhradu celé škody (ještě jednou)poskytnul. Kdyby škodu 
nahradil zákonný zástupce za nesvéprávného pachatele z jeho majetku 
aza jeho činného spolupůsobení, stačilo by to ovšem k beztrestností. 
V tomto případě však nejsou zjištěny skutečnosti, které by odůvodňo
valy beztrestnost stěžovatelovu. Obžalovaný byl v době činu 27 let stár 
a svéprávný. Jak zjišťuje rozsudek, nahradil za něho jeho otec celou 
škodu sice včas, t. j. dříve, než se o provinění dozvěděla vrchnost, ale 
nikoliv jako jeho i'ákonný zástupce, a také ne z jeho majetku, nýbrž 
ze svého jmění. Ze svědecké výpovědi otcovy zjistil soud, že otec oče
kává, že mu syn jednou vynaložené peníze vrátí, ale nemohl zjistiti, že 
synovi ony peníze daroval nebo zápůjčkou poskytl nebo konečně, že si 
je srazí ze synova dědického podílu. Soud tedy zjišťuje, že škoda byla 
nahražena ze jmění otcova, nikoliv z prostředků, náležejících do ma
jetnosti synovy. Že obžalovaný při náhradě škody jakýmkoliv způso
bem činně spolupůsobil, nebo snad otci náklad nahradil, rozsudek ne
zjistil a obžalovaný vůbec netvrdil. Zjištěno jest pouze, že otec obžalo
vaného na pouhé synovo sdělení, že u konsul11ního spolku byl objeven 
schodek 2.000 K, poukázal spolku 1.700 K hotově a zbytek, nedostá
vající se do 2.101 Kč 28 h zaplatil ve lhůtách. Z těchto zjištění plyne 
správnost závěru nalézacího soudu, že škodu nahradila o s o b a tře t í, 
n i k o I i pac h a tel sám z ú čin n é 1 í t o s t i, tím spíše, že tento 
při náhradě škody aní činně nespolupůsobil ani k ní vlastních majetko
vých prostředků neposkytl. Právní posouzení věci odpovídá tedy správ
nému výkladu zákona. Neodůvodněnou zmateční stížnost bylo proto za
vrhnouti. 

Trestni tozbodnutl VI. 18 

II 
íl 
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čís. 1577. 

Zpronevěry dopouští se i ten, kdo za sebou zadrží svěřenou věc, již 
měl dle příkazu svěřitelova vydati osobě třetí. Lhostejno, zda osobě třeti 
příslušl proti svěříteli nárok na věc čili nic. 

(Rozh. ze dne 29 .. března 1924, Kr I 783/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 11. října 1923,jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr.ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle §u 183 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Dtlvody: 

Po stránce objektivní dospěl nalézací soud k závěru,_ že jde o; přl~ 
pad rázu soukromoprávního; kdyby bylo - čemuž prý naprosto není 
tak - bezvadně zjištěno, že měl obžalovaný kromě 6 Kč mzdy vyplá~ 
ce ti každému dělníku ještě 50 h cestovného za hodinu, pak prý by zde 
byla ovšem objektivně skutková podstata §u 183 tr. zák., protože jest 
ve výplatních lístech účiováno celých 6 Kč 50 h; takto však jest prý 
skutečností, že příslušelo dělníkům dle všeobecně platné kolektivní 
smlouvy - a zvláštních smluv zde není - jen 5 Kč 60 h( 5 Kč 50 11 
1I1zdy a 10 h přídavek na náčiní) za hodinu, a, i kdyby bylo bývalo mí 
obžalovaném, by vyplácel dělníkům ještě cestovné po 50 h za hodinu, 
bylo by pak každému dělníkovi přislušelo jen .6 Kč 10 h, anikolí 6 Kč 
50 h. Právem napadá stížnost veřejného obžalobce tento výrok důvodem 
zmatečnosti dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., dovozujíc, že nalézací soud 
použil zákona nesprávně, neshledav skutkové podstaty zpronevěry 
v tom, že obžalovaný vyplácel větší části tesařů mzdy jen.6 Kč za ho~ 
dinu, ačkolív obdržel dlé zjištění nalézacího soudu od zaměstnavatele 
za účelem výplaty tesařům celých vyúčtovaných 6 Kč 50 h za hodinu: 
Dlužno sice - jelíkož to stížnost nevytýká - ponechati stranou, že 
další věta rozhodovacích důvodů - že několika lépe kvalifikovaným 
dělníkům bylo vypláceno po. 6 Kč 50 h a 7 Kč - nemá ve výpověděch 
tesařů, pokud byli jako svědci slyšeni, žádné opory a že dle výplatních 
listů obžalovaného byla účtována mzda po 6 Kč 50 h a později 7 Kč 
pro jediného obžalovaného. Avšak při nejmenším oněm tesařům, jimž 
bylo vypláceno po 6 Kč, bylo i za předpokladů rozsudku vyplácena o 
10 h za hodinu méně, než jim příslušelo a než zaměstnavatelem bylo 
k účelu výplaty dodáváno obžalovanému, takže tento při nejmenším po 
10 h za každou hodinu práce těchto tesařů za sebou zadržel a si při
vlastnil. 

Než i jinak jest napadený výrok nalézacího soudu právně mylným. 
Skutková podstata zpronevěry spočívá v tom, že pachatel nakládá s věcí 
jemu svěřenou jinak, než mu bylo svěřitelem nařízeno a že porušuje dů
věru, svěřitelem v něj vloženou, používaje věci k jinému účelu, než k ja-
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kému byla mu svěřena. Byla-li tedy věc o~evzdána pachateli s p.říka
zem, by ji dodal jiné osobě,)est, pacha_tel!o }~dn~!,. dle t?hoto pn~azy' 
bez ohledu na to zda přisluSI one osobe VUCI sventel! narok na vec CI 
nic. Výhradně v 'mezích příkazu jest. pachatel opr,áv~~~ věc _~ dosahu 
svěřitelovy disposice ,vy?avltl. Ne~ze-!I z te neb o?e pr:~lnypnkazu ~Yc 
hověti, pomine právm duv~clJ z, n~h?z p.~~hatel vec ~irzlJ a Je~tv na ne~, 
by ji vrátil svěřiteli, Ne~:acem veCI pncI se pa~ duvodu a ~celu sve
ření, porušuje důvěru sve!,t,ele:ll vp~~ha~ele, vl~ze!:ou a srada pod po
jem zadržení a přivlastnem veel svere~e. Ne.zal.ezl proto n~, tom, ~da 
příslušel tesařům plat 6 Kč 50 h za hodInU Čll! nIC. Rozhodnym Jest Jen, 
zda byly zaměstnavatelem tesařů obžalovanému odevzdány čá~!ky ta
kovémuto platu odpovídající, s příkazem a !a účel~m:, aby !esarum vy
plácel po 6 Kč 50 h za hodinu:oa zda obzalovany cast; techto ~enez 
takto jemu svěřených, am tesarum nevyplatrl anI zamestnavatel!. ne-
vrátil. 

Rozhodovací důvody. prvé stolice vyslovuji ovšem dále, že nelze ob
žalovanému na základě jeho zodpovídání se dokázati zlý úmysl, že na
opak jednal obžalovaný bezelstně. Dle souvislosti rozhodovacich dů
vodů sluší tomuto výroku rozuměti tak, že se obžalovaný považoval, za 
oprávněna, by si z per;ěz, ~t~,ré ho došly od. zamě.stna;,~tel; k výplatě 
tesař", ponechal, oe prevysu]l plat, na ktery tesan mel! na rok. Takto 
jest však i tento výrok stižen týmže zmatkem, jako výrok shora u~e
dený. Nalézacím soudem zdůrazňovaná bezelstnost dotýkala by s.e Jen 
přebytku nad 6 Kč 10 h za hodinu, nikoliv _~šak 10 h, ? něž ."y:platr! ~?
žalovaný všem, po případě dotče~ým tes<l:rum za_hOdInU .mene: nez ]lm 
příslušelo. Nehledě ani k ,tomu, __ ze ?o,:,~enka"obzalov~n~ho, ,z_e byl ;;
právněn podržeti si onu časlsvere?e vee;, s ~'Z nenakl~d~ k ucelu, pn
kazem určenému rovná se domnence, ze veCl nezadrzuJe za sebou a 
si nepřivlastňuje: když ji svěřiteli nevrátí, ačk.oliv jí nedisponoval dle 
příkazu. Takové domnění nebylo by však nez, o,:,ylem ~o_ do pOjmu 
v trestním zákoně stanoveného, tudíž neznaloslr zakona, Jez pachatele 
podle§u 3 tr. zák. neomlouvá. . 

čis. 1578. 

"Držením« ve smyslu §u 171 tr. zák. rozumí se faktické panství nad 
věcí, t. j. možnost volného naldádání s ni ve smyslu přirozeného pojí
mání poměrů životních. 

(Rozh. ze dne 29. března 1924, Kr I 813/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Alžběty J-ové a Marie F-ové do roz
sudku krajského soudu v I-lradci Králové íe dne 24. října 1923, pokud 
jím byly stěžovatelky uznány vinnými zločinem krádeže podle §§u 171, 
173 tr. zák., Marie F-ová též podle §u 174 Jl. c) tr. zak. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaných uplatňuje pouze důvod zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Stěžovatelka Alžběta J-ová dovozuje, že neod
ňala věcí z drž e n í manželů P-ových, kteří byli mímo L. a věcí těch 
prý vůbec v držení neměli, a že nevzala jích svémocně v úmyslu zloděj
ském: ll.ýbrž k vyzvání Marie F-ové a s jejím- souhlasem) majíc za to, že 
F-ova lest oprávněna těmito věcmi disponovati. ObžalQvaná Marie 
F-ová namítá, že si vzala některé věci manželů P-ových, které po jich 
odchodu z L. zůstaly v její držbě, pouze do zastavy, aby měla jistotu 
pro svou pohledávku, která jí proti majitelům věcí příslušela. Obě tedy 
připouštějí, že na sebe převedly cizi věci z držení osoby třetí, ale popí
rají, že tak učinily v úmyslu zlodějském. Stížnost není odůvodněna. 
»Držení« v §u 171 tr. zák. není míněno ve smyslu práva soukromého 
(§ 309 obč. zák.), nýbrž rozumí se jím faktické panství nad věcí, t. j. 
možnost volného nakládání s ní ve smyslu přirozeného pojímání po
měrů životních. Proto netřeba ani přítomnosti držitelovy, by na věc 
mohl pusobiti (věci zanechané na polí, v opuštěném bytě), ba ani vě
domí, kde se právě věc nalézá, pokud dle pravidelného pruběhu věci lze 
počítati s možností disposiční a s volným nakládáním. V tomto případě 
jest zjištěno, že manželé P-ovi se držby svých věcí nevzdali, ani jich 
manželUm F-ovým nesvěřili, nýbrž je zanechali v uzamčených bednách 
a koších jednak v bytě, kde dříve bydleli, jednak na pudě. Klíč od bytu 
ponechali ovšem u manželů F-ových, ale lim ní kterak nepozbyli fysícké 
možnosti, věcmi volně nakládatí, poněvadž jim bylo volno, dokud zde 
věci vůbec byly a nezanikly, kdykoliv své skutečné panství nad ními vy
konávati (je přestěhovati, zciziti nebo darovati) a, jak rozsudek zjišťuje, 
měli také vůli podržeti si možnost dísposiční, poněvadž si chtěli věci od
vésti do P., jakmile tam dostanou byt. Faktické moci nad věcmi pozbyli 

, manželé P-ovi teprve tím, že je obžalované z uzamčených košů a beden 
svémocně vyňali a odnesli a tím další disposici oprávněným znemožnili. 
V době činu byly však věci v držení oprávněných majítelu a jest tím 
splněna zákonná známka trestného činu krádeže ve stížnosti popíraná. 
Poněvadž prvý soud dále zjistil, že obě obžalované odňaly věci z držení 
:nanželů P-ových svémocně, bez jejich přivolení a v úmyslu zlodějském, 
JSou dány předpoklady pro odsuzující výrok jak ve směru objektivním 
tak i subjektivním. Tvrzení zmateční stížností, že J-ová si vzala věci se 
souhlasem F-ové, majíc za to, že tato jest oprávněna jimi dísponovati, 
a že F-ová sí vzala věci pouze do zástavy, nejsou převzaty z obsahu 
rozsudku. První soud naopak výslovně odmítá obhajobu obžalovaných 
v tomto směru jako nehodnověrnou a vyvrácenou zjištěným stavem věci, 
a dospívá na základě výsledků provedeného řízení po důkladných úva
hách k přesvědčení,že obě obžalované jednaly v úmyslu zlodějském. 
Pouhým popíráním tohoto úmyslu a broj ením protí přesvědčení soudu, ' 
v rozsudku náležitě odůvodněnému, na podkladě skutečností, v něm ne
obsažených, neprovádí zmateční stížnost uplatňovaného hmotněpráv
ního aniž jiného důvodu zmatečnosti §u 281 tr. ř. Zmateční stížnost ob
žalovaných jest tudíž neodůvodněna a byla proto zavržena. 
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čís. 1579. 

Zákon o podmíněném odsouzení ze dne 17. října 1919, čÍs. 562 sb. 
z. a n. 

Zkušební dobu nelze stanoviti nad nejvyšší hranici §u 3 zákona. 

(Rozh. ze dne 31. března 1924, Zm I 123/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona takto 
právem, 

Rozsudkem krajského soudu v Mostě ze dne 9. března 1922, poru
šen byl zákon v ustanovení §u 3 zák. ze dne 17. října 1919, čis. 562 
sb. z. a n.; rozsudek ten, pokud vyslovuje čtyřletou dobu zkušební, se 
zrušuje a krajskému souclu v Mostě se ukládá, by dobu zkušební podl" 
zákona znovu ustanovil. 

Di'tvody: 

Rozsudkem krajského soudu v Mostě z 9. března 1922 byl Jose! J. 
vinným uznán zločinem podle §§ů 93, 128 tr. zák. a přestupkem podle 
§u 516 tr. zák, a odsouzen podle §u 128 tr. zák. s použitím §§ů 34, 35, 
54, 55 tr. zák. k těžkém\! žaláří v trvání čtyř měsíců, zostřenému čtyřmi 
posty. Tento trest prohlášijn ve smyslu §u 1 zák. ze dne 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n. za podmíněný a lhůta zkušebná stanovena na dobu 
čtyř let. Ježto vedle §u 3 cít. zák. doba zkušebná, jde-li o trest peně
žitý neb o trest na svobodě do šesti měsíců, činí rok až tři léta, bylo 
ve smyslu §u 33 a 292 tr. ř.'uznati, jak sho1'2 uvedeno. 

čis. 1580. 

Zákon o útisku, ze dne 12. ISrpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. 
Přestupek §u,1 zákona liší Se od zločinu podle §u 98 b) tr. zák. 

menši intensitou použítých prostředků. "Pohrožení« klade na roveň 
pouhému zlému nakládáni a tzpil.sobení újmy. 

V tom, že bylo za účelem vynuceni plnění vyhrožováno udáním ne
příjemných věcí, jichž vyjití na veřejnost musel se ohrožený i jinak obá
vati, nelze spatřovati zločin vydíráni, nýbrž pouze přestupek útisku. 

(Rozll. ze dne 31. března 1924, Kr II 369/23.) 

N e j v y Š š í s o u d j~ko soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného, Josefa K-a do rozsudku zemského 
trestního soudu v Brně ze dne 24. března 1923, pokud jím byl stěžo
vatel uznán vínným zločinem veřejného násilí podle §u 98 písm. b) tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek, dle §u 290 tr. ř. též ohledně spoluob
žalovaných Jana K-a a Theodora W-a a uznal obžalované vinnými pře
stupkem útisku podle §u 1 odstavec prvý zákona ze dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 sb. z. a n. 
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Důvody: 

Pro posouzení skutku po stránce hmotněprávní dlužno vzíti v úvahu, 
jak zmateční stížnost správně na to poukazuje, že Alois S. s Annou 
K-ou v kritické době souložil. Dle toho nastala zákonná důměnka 
§u 163 obč. zák. a splněn byl předpoklad, by po porodu dítěte uplat
ňovány byly proti němu nároky podle §u 166 a násl. obč. zák. Závadná 
činnost obžalovaných čelila dle zjištění ke konání, k němuž Alois S. za 
daného předpokladu, zejména v tu dobu a bez intervence soudu povi
nen nebyl, totiž k vyplacení 3000 Kč. Neprávem tvrdí tedy stížnost, že 
žádáno bylo Janem K-em jako otcem Anny K-ové přímo í prostředni
ctvím spoluobžalovaných V-a a K-a jen něco, nač měla Anna K-ová z.á
konné právo, a že se dostává výrok odsuzující do rozporu s předpisy 
občanského zákona. Nicméně nemůže zůstati uvedená okolnost bez 
účinku na posouzení nátláku, jenž za uvedeným účelem na Aloise S-a 
byl ·konán. Nátlak ten záležel podle zjištění soudu v hrozbě soudem, 
při kterémž Anna K-ová bude proti S-ovi přísahati (Jan K.) radnicí 
nebo sdělením milé S-ově a že K-ová to' muže svésti na S-a (Theodor 
V.) že otcovství bude svedeno na S-a (Josef K. po předchozí domluvě 
se spoluobžalovaným). Nelze ovšem pochybovati o správnosti zjištění 
rozsudku, že i tyto vyhružky byly vzhledem k nepříjemným pro Aloisa 
S-a účinkum zejména po stránce majetkové způsobilými, vzbuditi 
v Aloisu S-ovi důvodné obavy, že jeho poměr k Anně K-ově dostane se 
na vědomí osob, jimž je zatajiti měl zájem, a. že svého .,času proti němu 
uplatňovány budou nároky paternitní. Než obou těch následků musil se 
Alois S., jak právem na to stížnost Josefa K-a poukazuje, obávati, jak
mile se o otěhotnění Anny K-ové dověděl, i tehda, když mn jimi se 
strany obžalovaných nebylo zvláště hrozeno, poněvadž by i se soudním 
vymáháním nároků z paternity nezbytně byly spojeny. Za těchto okol
ností nelze v poukazu obžalovaných na tyto následky shledati tak in
tensivní nátlak na vůli Aloisa S-a, jaký předpokládá § 98 tr. zák., mluvě 
o vyhrůžce, již klade na roveň přímému násilí a kvalifikuje na zločin 
veřejného násilí. Sluší spíše spatřovati v tomto způsobu nátlaku na 
Aloisa S-a, by se ohledně nároku z paternity s otcem Anny K-ové vy
rovnal, jednání, odpovídající skutkové podstatě přestupku útisku podle 
§u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., jenž liší se od 
zločinu podle §u 98 b) tr. zák. právě menší intensitou použitých pro
středků a, mluvě o »pohrožení«, klade je na roveň pouhému zlému na
kládání a způsobení újmy. Byť i podle toho byla zmateční stížnost, po
kud brojí proti odsouzení stěžovatelovu pro zločin oprávněnou, nemůže 
to míti za následek úplné sproštění stěžovatelovo, jehož se zmateční 
stížnost domáhá, nýbrž jen jeho odsouzení pro přestupek útisku. A je
likož tytéž úvahy svědčí též ve prospěch obou spoluobžalovaných, jichž 
stížnost zavržena byla již v první stolici, použíti jest v jich prospěch 
předpisu §u 290 tr. ř. 

čís. 1581. 

Otec nezletilého může opověděti ·a provésti zmateční stížnost, i když 
se onen opravných prostředků vzdal (§ 282 tr. ř.). 

279 

Převzetím dřive soukromé dráhy do státní správy staly se provoz 
dráhy a veškeré záležitosti, provozu se dotýkající, částí státní správy; 
měsíční lístek jí vydaný jest veřejnou listinou (§ 199 d) tr. zák.). 

Na rozdíl od přestupku §n 320 I) tr. zák. předpokládá zločin 
§n 199 d) tr. zák. úmys~ směřující k pošk@ení jiné osoby; způsobilost 
k oklamání předpokládají oba. 

(Rozh. ze dne 31. března 1924, Kr II 511/23.) 

N.e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost Karla R-a jako otce obžalovaného Josefa R-a do roz
sudku krajského soudu v Moravské Ostravě ze dne 28. září 1923, jímž 
byl obžalovaný Josef R uznán vinným zločinem podvodu podle §§ů 197, 
199 d) tr. zák. . 

Důvody: 

. \ 
ZrušovaCÍmu soudu neušlo, že nezletilý obžalovaný Jase! R vzdal 

_e při hlavním přelíčení v přítomnosti svého obhájce opr.avných pro
středků, že však otec jeho Karel R. opověděl proti jeho vůli, jak k to
mu byl oprávněn podle zákona (prvý odstavec §u 282 tr. ř.), zmateční 
stížnost, která byla provedena a podepsána toliko obžalovaným Jose
fem R-em. ZrušovaCÍ soud pokládá však za to, že jen nedopatřením ne
provedl stížnosti té otec obžalovaného Karel R., a že tento je jediným 
pravým stěžovatelem, ježto dal také obhájci plnou moc. Z té příčiny za
býval se zrušovací soud i věcně zmateční stížností. 

Uplatňujíc zmatečný důvod čís. 9 písm. a), správně čís. 10 §u 281 
tr. ř. dovozuje zmateční stížnost, že byl stěžovatelem padělaný měsíční 
litek vydán ředitelstvím státních drah u provozování soukromého pod
niku Košicko-bohumínské dráhy, že proto nejde o padělání veřejné li
stiny a že jednání stěžovatelovo naplňuje proto toliko skutkovou pod
statu přestupku podle §u 461 tr. zák., a že ve stěžovatelem provedené 
opravě lístku, již mohl. i laik na 'první pohled poznati, jde o nezpůso
bilý pokus, spadající toliko pod ustanovení §u 320 písm. f) tr. zák. 
Stížnost jest~ v obou ,měrech pochybena. Není správným předpoklad 
stížnosti, že košicko-bohumínská dráha provozuje dopravu osob jako 
podnikatel práva soukromého. SprávU této dráhy vede stát. Pokud se 
tak nestalo již nařízením vlády ze dne 6. října 1919, čís. 539 sb. z. a n., 
převzalo československé ministerstvo železnic na základě zákona ze dne 
22 ... prosince 1920, čís. 690sb. z. a n. výnosem ze dne 26. ledna 1921, 
Č. j. 712/21-11-1 veškeré trati košicko-bohumínské dráhy dnem 1. února 
1921 do správy státní. Správou tratí na území slezském, podléhajících 
dříve provoznímu ředitelství košicko-bohumínské železnice v Těšíně, 
tedy zejména i trati Bohumín-Těšín bylo oním výnosem pověřeno ře
ditelství čs. státních drah v Olomouci. Převzetím dříve soukromé dráhy 
do státní správy, staly se provoz dráhy a veškeré záležitosti provozu 
se dotýkající částí státní správy .. Záležitosti ty obstarávají železniční 
úřady a železniční zřízenci,. pokud tím byli pověřeni a dbají platných 
předpisů, jako úkoly státní správy. Listiny, vztahující se k tomuto pro-
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vozu a oprávněným k tomu železničním úřadem anebo zřízencem II 

pro~ozu .~ošic~o-.bohumíns.k~. dráhy dle platných předpisů za státni 
spravy JeJl o zalezltostech JeJlho provozu v mezích své příslušnosti dle 
p}atntch předpis9 .v~dan~ .isou listinami veřej,ným úřadem, pokud se 
tyče cInltelem vere]neho uradu v oboru Jeho pusobnosti ve předepsané 
formě zřízenými, tudíž listinami veřejnými. Veřejnou listinou je tudíž 
?bzvláště. l11ěsí~ni lístek, o jaký jde, protože jest jim československým 
redltelstvlm statmch drah v OlomoucI, tedy příslušným úřadem v pře
gepsané ~ormě. ověřeno, že majitel lístku zaplatil předepsaný poplatek a 
zel~~mčn~ sprava se zavazala, dopravovati po dobu, v lístku vytčenou, 
majitele Jeho po trati tamtéž naznačené. 

Než ani druhá námitka ner,í opodstatněna. Nalézací soud uvádi 
v ~ůvodec~ napadeného rozsudku, že bere na základě úplného doznání 
obzalovaneho v souhlasu s výpovědi svědka B-y za prokázáno, že ob
žalovaný spáchal čín uvedený s hor a, t. j. v rozsudkovém v:i'roku. To 
jest ovšem odůvodněním a zjištěním velice chatrným, ale tolik vyplývá 
z onoho odstavce důvodů, že soud bere za prokázáno vše, co po stránce 
skutkové obsahuje výrok rozsudkový, tedy zejména i okolnost, že ;ob
žalovaný uvedl v omyl průvodčího vlaku. Správnost tohoto skutkového 
závěru plyne pak z výpovědi svědka Františka B-y, jíž právě rozsudek 
se dovolává, že průvodči přehlédl falšování měsíčního lístku a že teprve 
revisor vlaku je odhalil. Byl-li takto zřízenec, který v prvé řadě pře
zkoumává, zda má cestující platnou jízdenku, jednáním stěžovatelovým 
skutečně oklamán, nelze důvodně bráti v pochybnost, že toto jednáni 
bylo způsobilým prostředkem, uvésti jiné osoby v omyl. Nehledě k to
mu nejde - jak stížnost nesprávně dovozuje - o pouhou opravu lístku, 
nýbrž naopak o zničení původního jeho obsahu, totiž slova »duben« a 

_ nahrazení zničeného obsahu jiným obsahem, totiž slovem »květen«. 
Způsobilost k oklamání předpokládá ostatně také stížností dovolávaný 
§ 320 písm. f) tr. zák. Skutková podstata přestupku podle tohoto §u 
liší se od ustanovení §u 199 písm. d) tr. zák. tím, že toto předpokládá 
úmysl směřující k poškození jiné osoby, kdežto v §u 320 f) tr. zák. se 
takový úmysl výslovně vylučuje. Zmateční stížnost bylo tudíž jako bez_ 
důvodnou zavrhnouti. 

čís. 1582. 

K beztrestnosti zprone'lěry (§ 181 tr. zák.) nestačí, že majetkové 
poměry pachatelovy připouštějí l<ryti zadrženého peníze, nýbrž vyža
duje se, by byl scllclpen kdykoliv krytí poskytnouti. 

(Rozh. ze dne 31. března 1924, Kr II 530/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 6. října 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle §u 181 tr. zák. 
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bí'1vody: 

Zmatečni stížnost spatřuje důvod zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 a) 
tr. ř. V tom, že nalézací soud, ačkoliv přijímá za prokázáno, že stěž-o
vatel jest majetným a má dostatečné krytí pro zadržený obnos, postavil 
se na stanovísko, že přes to dopustil se zločinu zpronevěry, poněvadž 
prý stěžovatel neměl pohotově obnos, kterým by zadržená částka byla 
bývala ihned kryta. Tento názor jest prý mylným, jelikož judikatura 
stojí na tom stanovisku, že v takovém případě, kde majetkové poměry 

.obžalovaného jsou takovými, že může krýti zadržený obnos, je pachatel 
beztrestným. Judikatura prý nevyžaduje, aby pachatel měl dostatečné 
hot o v ép e n í z e, nýbrž vyžaduje vůbec, aby majetkové poměry pa
chatelovy byly takovými, aby připouštěly krytí zadrženého obnosu. 
Stížnost je na omylu. Úplně nemístně cituje rozhodnutí bývalého n<;j
vyššího soudu vídeňského čís. sb. 3860/1912, které výslovně beztrest
nost pachatelovu činí závislou na tom, že jsou majetkové poměry -pa
chatelovy takovými, že »k cl y k o I i« jest s to, aby k přikazatelově žá
dosti částku, k vlastním účelům upotřebenou, nahradil aneb i hne d 
dostál převzaté povinnosti, zboží, přikazatelem již zaplacené, dodati. 
O tom však, že stěžovatel kdy k o I i mohl svěřenou mu částku K-ovi 
odevzdati, v tomto případě nelze mluviti. Správně poukazuje nalézací 
soud v tom směru k tomu, že majetek obžalovaného pozůstává jen 
z domku a polí, což vylučuje možnost, aby stěžovatel mohl kdy k o 1 i 
a i hne d K-ovu přikazu 'vyhověti. Právem tedy soud nalézací podřadil 
čin stěžovatelúv skutkové podstatě zločinu podle §u 181 tr. zák. 

čís, 1583. 

Předražování (zákon ze dné 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Zda jde v určitém případě o mimořádné poměry válkou vyvolané, 

nelze posuzovati dle všeobecného stavu tržních a hospodářských po
měrů, nýbrž dle zvláštních okolností případu. 

Nelze požadovafi na prodateli, by svůj výhodný nákup přenesl na 
kupitele. 

(Ra,zh. ze dne 31. března 1924, Kr II 594/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 

. při krajském soudě ve Znojmě ze dne 23. října 1923, jímž byl obžalo
vaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 7 
odstavec třetí zákona ze dne 17. října: 1919, ČÍs. 568 sb. z. a n., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

D ú v o cl y: 

Nalézací soud odmítá použití zákona o válečné lichvě na skutek ob
žalovaného z důvodu, že dnešní tržní a hospodářské poměry jsou již 
úplně ustálené, že nelze již mluviti o poměrech válkou vyvolaných· a že 
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nelze tudíž říci, že obžalovaný, ač požadoval a dal si poskytnouti za 
kůzle cenu zřejmě přemrštěnou, jednal využívaje oněch poměrů. Prá
vem napadá zmateční stížnost veřejného obžalobce názor, jímž se nalé
zací soud takto řídil, jako právně pochybený důvodem zmatečnosti čís. 
9 písm. a) §u 281 tr. ř. Pokud jest zákon v platnosti, nelze důvodně 
popříti, že dle směrodatného náhledu zákonodárce jsou tu ještě před
poklady, které daly podnět k. vydání zákona a jejichž neblahému vlivu 
čelí zákon zákazy činů, umožňujících nebo sesilujících nepříznivý vliv 
oněch předpokladů na zákonem chráněné zájmy obyvatelstva. Podně
tem k vydání zákona o válečné lichvě a předmětem obranných, potíra
jících, zdolávajících snah jeho byla válkou vyvolaná změna poměrů, 
na mchž závisí zásobování obyvatelstva předměty potřeby. Při této 
změně nejde toliko o objektivní úkazy, nejde toliko o to, že výroba a 
do.,:oz klesly, že i v dopravě nastaly různé omezení a poruchy, které 
ztezovaly, ba částečně znemožňovaly zásobování krajů, v nichž vyskytl 
se n:do~tatek toho neb onoho druhu zboží, z jiných krajů, v nichž ho byl 
pomerny nadbytek; dále, že nepříznivý stav tuzemské měny bránil do
statečl:ém~ d~vozu ,:boží ur~itých druhů z cizích států, z nichž bylo 
v dobe mlfove dovazeno, a ze rozpadnutím se rakouského státu stala 
se obtížnější distribuce zásob předmětů potřeby, jak se prováděla mezi 
částmI onoho státu, Podstatného významu jsou též momenty osobní. 
S:rachem, v době války a v první době po válce všeobecným, že na
bldka bude příště ještě spořejší a zdrženlivější, a obavou, že ceny dále 
stoupnou, odvyklo obyvatelstvo neb alespoň značná část jeho tomu, by 
vrhledalo vždy nejlacinější pramen nákupu, a stalo se ochotným, po
UZltI Ihned první naskytnuvší se příležitosti k nákupu, třebaže se mu 
jest uvoliti v cenu přemrštěnou, Z oné obavy a z této třebaže nepro
zřetelné ochoty spotřebitelstva může i nadále kořistiti alespoň část 
osob ~a, výrobě a převodu zboží z výroby do spotřeby účastněných, jež 
u:,olnemm soutěže za války si zvykly, těžiti ze stísněné nálady spotře
bltelstva pro svůj prospěch více, než v době mírové bylo možno a v řád
ném ~?chodě obvyklo. Takové poměry, v podstatě jiné než v míru, jsou 
~?e tc:nyní dle předpokladu zákonodárce, jenž by jinak onen zákon byl 
lIZ z~u~IL ~rclť předpokládá ustanovení §u 7 využitkování mimořádných 
P?meru .. valkou vyvolaných, Předpokládá se tedy, že pachatel jest si 
vedom, ze takové poměry tu jsou a činí spotřebitele ochotným'k uvo
lení se v cenu zřejmě přemrštěnou, Zdali tomu tak jest v určitém pří
padě, nelze posuzovati dle všeobecného stavu tržních a hospodářských 
pon:ěrů, nýbrž jen dle zVláštních okolností případu, to jest dle toho, 
lake byly v době činu co do druhu zboží, o jaké jde, poměry ve výrobě, 
obchodě a poptávce, jak všeobecně tak v okrsku, kde se trestný čin 
stal, a co mohlo účinkovati na rozhodování se spotřebitele ohledně ná
kupu a ceny v poměru jeho k pachateli. O těchto poměrech však nalé
zací soud vůbec neuvažuje, ponechávaje ve svých právních úvahách ze
jména stranou otázku, zda nepoukazuje skutečnost, že se odběratel ob
žalovaného uvolil v cenu, dle zjištění rozsudkového zřejmě přemrště
nCiu, 'a další tvrzení obžalovaného, že bylo k vypátrání příležitosti ná
kupu třeba dalekých cest, k takovým okolnostem, jež by bylo podřaditi 
zákonnému pojmu mimořádných poměrů válkou vyvolaných, Popíráje 
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povšechně !:ďváhí mimořádných' poměru válkou vyvolaných a neuvazuJe 
O tomto pojmu s hlediska zvláštních okolností případu vykládá si napa
dený rozsudek zákon nesprávně, Sprošťující jeho výrok, opírající se 
o pochybený výklad zákona, je zmatečným dle čís, 9 písm, a) §u 281 
tr. ř. a bylo jej zrušiti. Zjištěné skutečnosti nestačí při správném vý
kladu zákona, aby bylo rozhodnuto již nyní ve věci samé, 

Dlužno připomenouti, že dálo-li se zcizení předmětu potřeby za 
cenu nízkou, skutečnou hodnotou jeho neodůvodněnou, na základě urči
tých okolností, které se sběhly v osobě prodávajícího neb kupujícího 
a znamenají pro prodávajícího snad ztrátu, pro kupujícího pak náhod
nouosobní výhodu, nelze ovšem na tomto rozumně požadovati, by při 
dalším zcizení poskytl novému nabyvateli (spotřebiteli) touž výhodu, 
které se jemu bylo dostalo, 

čís, 1584, 

Omyl pachatelův o ceně odevzdané věci jest s hlediska §u 2 písm. e) 
tf. zák. závažným jen 'tehdy, měl-li omylem za to, že cena je nižš4 než 
hranice, rozlišující zločin od přestupku a byla-Ii by ho znalost pravé 
ceny zdržela od protizákonného skutku, k němuž úmysl jeho směřoval. 

(Rozh. ze dne 31. března 1924, Zm II 24/24.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovací· zavrhl po ústním líčeni 
zmateční 'stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze dne 6, prosince 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ 171,173, 176 lL c) tr. zák, 

'Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně zmatku čís, 5 a čís, 10 §u 281. 
fr. ř, Než její důvody nedoličují, že jest některý skutkově zjišťovací vý
rok nalézacího so,!du stižen některou z formálních vad v čís, 5 §u 281 
fr. ř, vypočtenýcl1, obzvláště vadoú naprostého nedostatku důvodů, Ve
škeré vývody stížnosti dokazují výhradně, že odsuzující výrok prvého 
soudu jest právně pochybeným, ježto v rozhodovacích důvodech nedo
stává se zjištění určitého a jasného vědomí stěžovatelova, skutkovou 
podstatou zločinu krádeže podle §§u 171, 173, 176 II písm, c) tr. zák. 
předpokládaného, že cena odcizeného magnetu převyšuje 50 a 200 Kč, 
Stížnost uplatňuje tedy věcně jediný zmatek hmotněprávní dle čís, 10 
§u 281 tr.ř, Avšak nelze této námitce přisvědčiti. Zlý úmysl jakýmkoliv 
zločinem předpokládaný musí ovšem obsahovati veškeré skutkové 
známky, zákonem pro tu kterou skutkovou podstatu i!očinnou stano
vené, Než úmysl pachatelův, odníti z držení jiné osoby bez jejího svo
lení pro svůj užitek určitou cizí věc movitou, směřuje logicky nutně 
k odnětí hodnoty, jakou dotčená věc objektivně má, Směr vůle pacha
telovy i k hodnotě věci se vztahující není ovšem zlým úmyslem po roz
UmU §u 1 tr, zák. tehdy, je-li zlý úmysl vyloučen z některého z důvodů 
v §u 2 tr, zák. vyjmenovaných, najmi' tehdy, udál-li se u pachatele ta
kový omyl, pro který nebylo mu lze shledati v skutku zločin, Omyl musí 
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tudíž, má-li ~ vylouči~i zlý ~l1IyS~,. bý,ti příčinou, z níž vůle pachatelova 
brala se smerem obJekhvne zlocmnym, takže by se bez něho tato vůle 
nellyla rozhodla ke skutku, o jehož zlomyslnost jde. Nestačí tudíž pouhá 
neJ,stota pachatelova, pouhé pochybnosti pachatelovy o skutečnosti 
pro,"clo,t~ený zákonný znak závažné, nebyl-li by pachatel ocl úmyslu: 
s';leruJlcl!'0 ke ,skutku ~obJektrvně zločinnému, upustil ani při správné 
predstav; o one skutecnosh. Pokud Jde o hodnotu věci, je zlý úmysl 
pachate~uv, ~ této ll~dl~otě ~se vztahující, vyloučen z důvodu §u 2 písm. 
e) tr. zak. mkohv JIZ tnn, ze pachatel neznal pravé ceny věci ani tím 
~ bl' , ze ,y v .~ochybn?stech o tom, zda jest cena věci vyšší neb nižší, než 
Jaka rozhsuJ~, zlo~m od přestupku, ani pouhým předpokladem jeho, že 
cena Jest mZSl nez tato hranice, nýbrž toliko tím, že pachatel měl omy
lem, za to,v že cena je :li~ší než ona hranice, a znalost pravé ceny byla 
by ~r:o zclrzela od provadení protizákonného skutku, k němuž úmysl jeho 
smeroval. Tyto predpoklady nebyly stěžovatelem před nalézacím sou
dem, ba nejsou ani stížností tvrzc;1y a nejsou napadeným rozsudkem 
zjiš!ěny. Stěžova!el háj~ se pouze tím, že ceny magnetu neznal a že jej 
ocenoval na 3~ az ~O Kc. Tvrzena byla takto pouhá nejistota o ceně, ne
bylo tvr~~?o, ze stežovatel nebyl by magnet odcizil, znaje pravou jeho 
cenu vyss!. A rozhodovací důvody prvé stolice prohlašují - uváživše 
tuto obhajobu - že mohl každý laik a tím spíše mohl a musel obžalo
v~aný Jako ~ovář (třebaže jen venkovský) poznati, že nejde o nepo
trebne, stare železo, nýbrž o předmět ceny vyšší. Byla tudíž i dle pře
svědčení prvého soudu zde jen nejistota stěžovatelova o pravé ceně 
magnetu, byly zde jakési pochybnosti O tom, zda je cena jeho vyšší či 
me~nší, by} zde snad i jakýsi předpoklad stěžovatelův, že cena je nižší 
nez 50 Kc, ale nebylo zde určité rozhodnutí, omeziti krádež na hodnotu 
nižší 50 ~č, pokud se týče 200 Kč, nebyl zde takový směr vůle, že zna
lost prave ceny byla by stěžovatele zdržela od zamýšlené krádeže určíté 
věc!: Nebyl zde omyl, pro který nemohl stěžovatel poznati případnou 
zlocll1nost zamýšlené krádeže a bez něhož by se vůle stěžovatelova ne
byla ~ozhodla ke krádeži, již pak provedl. Rozhodl-li se pachatel bez 
tako~eho omylu ke ~ráde~i magnetu, vztahoval se jeho úmysl, třebaže 
určlte ne::nal a Jasne sobe neuvědomil pravé, 200 Kč převyšující ceny, 
~ hodnote, Ja~ou magnet skmečně měl, a stěžovatel pojal - nejsa sti
zen omylem razu v §u 2 písm. e) tr. zák. předpokládaného - tuto pra
vou cenu ukradené věci alespoň in eventum ve svůj úmysl. 

čís. 1585. 

~Ke zločhlU podle §u 85 písm. a) tr, zák. vyžaduje se v subjektivním 
smeru jednaní úmyslné, spojené s vědomím jeho protiprávnosti. 

Jde o om,yl ~e ~smyslu §u,2 l?ism. e) ~ tr. zák., předpokládal-Ii pa' 
chatel nespravne, ze Jest opravnen s poskozenou věcí nakládati jako 
se svOu. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr I 738/23.) 
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N e j vy š ší s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 6. října 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zlomyslného poškození CÍzího majetku podl€ §u 85 písm. a) tr, zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézaCÍmu osudu, by ji znovu 
proj ednal a rozho dl. 

Dll vody: 

Ze spisů ~ychází, a nalézací soud béře za prokázáno, že obžalovaný 
bydlel v dome Antolllna J-a v M. po čtyři roky a že při nastěhování se 
dal si v najatých místnostech zříditi kamna z materiálu cukrovaru 
m-ckého, kde byl tehdy zaměstnán a dal si byt vymalovati na svůj ná
klad a natříti okna a dvéře. Když se stěhoval z bytu, žádal na J-ovi, aby 
mu něco na vynaložený náklad nahradil; když J. to odepřel, rozebral 
kamna, tálky a troubu si odnesl, zdí pak nějakým ostrým nástrojem po,
škrabal, inkoustem a vápnem postříkal a sazemi pomazal. Nalézací soud 
zjišťuje konečně, že š~oda J-ovi jednáním obžalovaného způsobená činí 
asi 250 Kč. Dle tvrzení obžalovaného sloužil byt dříve za skladiště a 
je ho nyní, jak J. udal při hlavním přelíčeni, za skladiště užíváno. Na
lézací soud shledal v jednání obžalovaného zločin zlomyslného poško
zení cizího majetku podle §u 85 a) tr. zák. V objektivním ohledu za
ujal stanovisko, že věci staly se příslušenstvím domu a tudíž vlastni
ctvím J-a. Lze stranou ponechati rozbor otázky, zda, pokud jde o vy
malování bytu, může býti řeč o příslušenství v pravém smyslu zákona 
(§§y 294, 297 obč, zák.); tolik jest však jisto, že jde o něco, co s do
mem (s jeho součástmi) dostalo se do takového faktického spojení, že 
od nich odloučeno býti nemůže a že tudíž přešlo do vlastnictví majitele 
domu. Co se tkne kamen, nezjišťuje rozsudek, že si obžalovaný vyhradil 
zpětvzetí materiálu k jich zřízení poskytnutého. Věci ty byly proto vůči 
obžalovanému věcmi cizimí, jsouce vlastnictvím pronájemce J-a, a 
dlužno v .důsledku toho poškození, jež obžalovaný na nich předsevzal, 
uznati za způsobile založiti v objektivním směru skutkovou podstatu 
činu, Z něhož jest viněn. 

Po subjektiyní stránce vyžaduje seke zločinu podle §u 85 písm. a) 
tr. zák. jednání úmyslné, spojené s vědomím jeho protiprávnosti. Byl-li 
pachatel mylného předpokladu, že je oprávněn s věcí jako se svou na
kládati, byl by na jeho straně omyl, pro který by nebylo lze spatřovati 
v jeho skutku zločin (§ 2 písm. e), Obžalovaný hájil se tím, že, když 
pn,lnájemce odmítl jeho nárok na náhradu vynaložených nákladů, po
kládal se za oprávněna uvésti byt do předešlého stavu, že byl toho do
mnění, že, když si nechal byt vymalovati, může v něm dělati, co mu 
hbo. Touto obhajobou uplatňoval obžalovaný, že byl toho náhledu, že 
s věcmí, jež dal svým nákladem zřídití, může dle libovůle nakládati, kte
rážto obhajoba, předpokládajíc její pravdivost, byla by s to, vyloučiti 
vědomí obžalovaného o protiprávnosti jeho jednání: šlo by tu o ne
správné pojetí nikoli trestních (§ 3 tr. ř.), nýbrž civilněprávních před
pisů, tedy o omyl takového druhu, jenž ve svých účincích rovná se 
omylu o rozhodných skutečnostech ve smyslu §u 2 písm. e) tr. zák. 
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Nalézací soud poukazuje sice na tuto obhajobu obžalovaného, odbývá 
ji však úvahou, že věci staly se příslušenstvím domu, tedy vlastnictvím 
J-ovým a že obžalovaný nesměl s nimi disponovati, kterážto úvaha do~ 
týká se vš"k pouze objektivní stránky věci a nelze v ní proto spatřovati 
odpověd' na onu obhajobu, popírající subjektivní zavinění. Soud praví 
sice hned na to: »Poněvadž obžalovaný jednal úmyslně, by se J-ovi po
msti! a způsobil škodu, zakládá jednání ... ,« leč ani z této stati nelze 
s naprostou jistotou usuzovati, zda v ní dochází vyřízení uplatňovaná 
obrana a je proto výrok soudu ve směru tomto aspoň nejasným. Ona 
obrana týká se okolnosti pro rozhodnutí závažné a bylo proto povin
ností soudu, by obranou tou se náležitě (§ 258 tr. ř.) obíral, své úvahy 
v rozsudku uvedl (§ 270 čís. 5 tr. ř.) a při zkoumání položil si zejména 
otázku, zda není dle zjištěného stavu věci na místě rozlišovati na jedné 
straně mezi zřízením kamen, na druhé pak mezi vymalováním bytu. 
Zmateční stížnost vytýká v naznačeném směru vadnost rozsudku, ozna
čujíc jej, pokud jde o řešení otázky subjektivního zavinění, nejasným, 
neúplným po případě neodůvodněným (čís. 5 §u 281 tr. ř.). I bylo proto 
dúvodné stížnosti vyhověti, rozsudek zrušiti a věc odkázati na soud 
prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 1586. 

Vědomi pachatele o, tom, že z jeho činu může vzejítí nebezpečí pro 
život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí není objektivním předpokla
dem skutkové podstaty zločinu §u 85 písm. b) tr. zák., nýbrž jde tu o 
jednu ze složek subjektivní stránky této skutkové podstaty. 

Ke skutkové podstatě přestupku §u 523 tr. zák. stačí, vykazuje-Ii čin 
veškeré ob jek t i v n í znaky určitého zločinu. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr II 368/23.) 

N e j v y Š š í s [) II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 15. března 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem §u 523 tr. zák. 

Dúvody: 

Dovolávajíc se dúvodů zmatečnosti čís. 5, 9 a) §u 281 tr. ř., zma
teční stížnost namítá, že nalézací sou;! skutkovou podstatu zločinu podle 
§u 85 b) tr. zák. neúplně zkoumal a neúplně zjišťoval, jelikož opomenul 
zjistiti okolnosti, které by nutným bylo zjistiti v případě, kdyby nebylo 
úplné opilosti obžalovaného, by bylo lze říci, že se pachatel uvedeného 
zločinu dopustil objektivně; nezjistil totiž objektivního předpokladu ře
čené skutkové podstaty, zda si obžalovaný ohrožení, totiž nebezpečí, 
které dle rozsudkového výroku mohlo z jeho činnosti vzejíti pro život, 
zdraví a tělesnou bezpečnost Barbory T -ové, byl vědom. Zmateční stíž
nost uzavírá svoje vývody námitkou, že, poněvadž tu není skutkové 
podstaty zločinu dle §u 85 b) tr. zák., rozsudek je zmatečným i dle 
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čis. 9 al §u 281 tr. ř. Zmateční stižnosti nelze přimati oprávnem. 
Dlužno ji označiti jako od základu pochybenou, pokud v pachatelově 
vědomí o tom, že z jeho činu může vzejí~i nebezpečí pro život, zdraví 
nebo tělesnou bezpečnost lidí, spatřuje objektivní předpoklad skutkové 
podstaty zločinu dle §u 85 b) tr. zák., kdežto správně jde tu zcela ne
pochybně o jednu ze složek subjektivní stránky této skutkové podstaty. 
Nalézací soud však nepodřadil rozsudkem zjištěný čin obžalovaného 
skutkové podstatě zločinu dle §u 85 b) tr. zák. právě proto, že čin ten, 
spáchán byv obžalovaným v úplné opilosti, tedy ve stavu, vylučujícím 
dle §u 2 cl tr. zák., přičítatelnost jeho jako zločinu, neshledal SKutkovou 
podstatu zločinu dle §u 85 b) tr. zák. založenu i po stránce subjektivni, 
a jen proto uznal obžalovaného vinným pouze přestupkem dle §u 523 
tr. zák. Ke skutkové podstatě .tohoto přestupku stači však úplně, jsou-li 
dány objektivní znaky zločinu, totiž činu, který na venek jeví se býti 
zločinem, který by však jako zločin mohl býti pachateli přičítán ,právě 
jen tehdy, kdyby byl býval spáchán úmyslně, kdyby se totiž k. oněm 
objektivním znakům zl~činu byly přídrl1žily také jeho znaky subjektivní. 
K těmto znakum rázu subjektivního náleží při skutkové podstatě zločinu 
dle §u 85 b) tr: zák. zejména i pachatelovo vědomí,)e z jeho činu může 
vzejíti shora blíže naznačené nebezpečí. Nalézací soud byl by se tudíž 
ocitl sám sebou v rozporu, kdyby byl přes svůj výrok, dle něhož obža
lovaný spáchal čin v úplné opilosti, zároveň zjistil, že čin ten vykazuje 
í subjektivní stránku zločJnu, že totiž byl provázen vědomím obžalova
ného o možnosti vzniku onoho nebezpečí. Nelze tudíž spatřovati ne
úplnost, ktera by činila rozsudek zmatečným dle čís. 5 §u 281 tr.· ř. 
v tom, že se v něm otázka, byl-li si obžalovaný vědom možnosti vzniku 
nebezpečí, ponechává, jak lze důvodně za to míti, úmyslně stranou,· že 
se tedy v něm nezjišťují :okolnosti, které by pro řešení oné otázky měly 
jinak význam, nýbrž že se rozsudek omezuje na výrok, že z činu obža
lovaného mohlo vzejíti nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou bezpeč
nost Barbory T -ové, .kterýžto výrok má oporu v rozsudkovém zjištění, 
dle něhož střepiny ·skla z tabulí okna, vedoucího do kuchyně, obžalo
vaným .rozbitých, lítaly Barboře T ~ové, přítomné v kuchyni, až na záda, 
takže mohla snadno býti poraněna. Pak ale jeví se bezpodstatnou i ná
mitka, uplatňov'aná zmateční stížnosti· s hlediska důvodu zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. v ten rozum, že tu není skutkové podstaty zločinu 
dle §u 85 b) tr. zák. 

čís. 1587. 

Oprávnění členů obecního pi'edstavenstva a výkonných orgánů, vstu
povati za účelem docílení pořádku a klidu do místností soukromých 
(§ 68 tr. zák.), není na závadu ochrana, zaručená domovní svobodě 
§em 112 ústavní listiny ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n. a 
ústavním zákonem ze dne 9. dubna 1920, čís. 293 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr II 522/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 010-
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mouti ze dne 16. srpna 1923, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestupkem podle §u 312 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodťl: 

Dovolávajíc se důvodu zinatečnosti čís. 9a) §u 281 tr. ř: zmateční 
stížnost namítá, že rušení nočního klidu je proviněním, které policejní 
úřad může po předchozím předvolání strany trestati pořád kovou po
kutou, že však pouhá hlasitá zábava v uzavřeném bytě, kterou by v noci 
rušen byl klid majitele domu nebo sousedů, není ještě důvodem, by se 
policejní úřad odebral do bytu a tam zakročoval. Zmateční stížnost 
z toho dovozuje, že ani v tomto případě hlasitější chování se v uzavře
ném soukromém bytě Marie F-ové neopravňovalo Adolfa K-a a Josefa 
P-u, aby zakročili úředně, onen jako policejní komisař, tento jako po
nocný a že, zakročivše takto v bytě F-ové, nejednali jako osoby úřední, 
pokud se týče, překročili meze své úřední povinnosti. Námitka je právně 
bezpodstatna. Dle rozsudkového zjištění stropili obžalovaní dne 12. 
února 1923 a to, jak vychází z rozhodovacích důvodů na jevo a jak 
i zmateční stížnost výslovně připouští, v 110ci v příbytku Marie F-ové, 
správně Antonína F-a, takový povyk, že obecní starosta Josef S., který 
je majitelem domu, v němž se onen příbytek nachází, poslal pro svého 
náměstka K-a a pro strážníka P-u, by zjednali pořádek. Z toho patrno, 
že, když oba jmenovaní, vstoupivše dle dalšího zjištění rozsudkového 
do bytu, vyzvali obžalované jménem zákona, by nerušili klidu, jednali, 
jak se zdůrazňuje v rozsudkových důvodech, nikoli z vlastního popudu, 
nýbrž na žádost, z příkazu Josefa S-a jako obecního starosty; dlužno 
tudíž především odmítnouti domněnku zmateční stížnosti, že jmenovaný, 
po uživ svého postavení obecního starosty, ono zakročení vyvolal jako 
majítel domu neoprávněně a z nepřátelského smýšlení vůči rodině 
F-ových. Že do oboru působnosti obecního představenstva a tím i do 
pravomoci výkonných orgánů, jím k tomu cili buď trvale ustanovených 
nebo pro jednotlivý případ zmocněných" spadá i výkon péče o udržení 
pořádku v obci vůbec a o zachování nočního klidu zvlášť, nepopírá 
ani zmateční stížnost, upírajíc členům obecního představenstva a oněm 
úředním orgánům pouze oprávnění, vstupovati za účelem docílení po
řádku a klidu do místností soukromých. Tomuto názoru nelze přisvěd
čiti a zmateční stížnost má neprávem za to, Že soukromé místnosti vy
mykají se zasahování policejních úřadů, pokud snad nejde o zločin 
neb o výkon n u t n é úřední činnosti. Měl-li by názor zmateční stížnosti 
v onom směru uznán býti správným, nebylo by lze obecním orgánům 
přiznati právo ke vstupu do soukromých místností ani tehdy, kdyby 
na př. v takovéto místnosti vzešel oheň nebo se tam někdo ocitl v ne
bezpečí života, i to, i ono bez cizího zavinění. Rozhodnutí pak, zda jeví 
se úřední zakročení, vyžadující vstupu do soukromé místnosti, nutným, 
je věcí úvahy dotyčného úředního orgánu. Než ani v tom případě, pře
kročil-li by úřední orgán při tomto rozhodnutí a jeho uskutečněním 
hranice nezbytně nutné potřeby, nebylo by na místě, říci o něm, že vy
bočil z mezí svého formálního oprávnění k úřednímu výkonu a že tím 

289 

~ozbyl nároku, i1a ochranu, kterou propůjčuje záko~l osobám, uveden")fm 
, §u 68 tr. zak. Puchybnou stala by se v takovell1 případě nanejvýš 
materielní správnost 'výkonu, která by však postiženého opravňovala 
pouze ke s~íŽI~o"ti proti přehmatu, nikoli k pochybnostem o úřední po
vaze zakrocu]lclho 1 Jeho vykonu. 

Tomuto stanovisku není na závadu ani ochrana, zaručená svobodě 
domovni :)em 112 úst<lvní listiny ze cine 29. února 1920, čís. 121 sb. 
z. a 11. a ústavním zákonem ze dne 9. dubna 1920, čís. 293 sb. z: a !1. 

V §§cch 6 až 10 tohoto zákona stanoví se pouze, ve kterých případech 
a za jakých podmínek připustna je domovní pro hl í d k a, prohlídka 
bytu nebo jiných soukromých místností. O takovouto prohlídku nešlo 
v tomto. případě,-.v němž. K. a P. vsto~pili. do b~tu pouze, aby tam zjed
nali poradek, coz uvcdh ve skutek tUTI, ze obzalované vyzvali, by ne
rušili klidu a opustili byt. Učinili tak k příkazu, udělenému jim starostou 
obce u obstarávání místní policie, příslušejícím mu podle §u 59 obec
ního zřízení. Dle §u 52 obecního zřízení mají obecní radní, mezi nimi 
zajisté na prvém místě starostův náměstek, obecního starostu v prová.:.. 
dění, úkolů, nál~žejících ob:cl~íl~1U přcc1stav:~1SÍvu, podporovati a.úkoly, 
ktel~ Jim obecJ1l starosta pndeh, dle j"ho pn kazu a pod jeho zodpověd
nosti ~rovcstl. Práve~ dospív~ pro,t;"rozsudek k závěru, že se oba jme-
110vanr nachazelt u vykonu sveho uradu, pokud se týče své služby, a je 
bezpodstatnou Ilámitka zmateční stížnosti, že překročili meze své úřední 
]lovinno~~i. Nesejde ~on~čně a?i na tom, že z obžalovaných je, jak i roz
s~dek ZjlsťUje J. zctem Anto11lna a Josefy F-ových, A. pak nápadnikem 
Jejich dcery. Mohlo by to zavdati nanejvýš podnět k pochybnosti O ma
teriální oprávněnosti výzvy úředních orgánů k obžalovaným, by opu
stili byt, 11lkoli. však rozkazu, by nerušili klidu. Bylo zmateční stížnos! 
jednak jako neodůvodněnotí, jednak jako právně bezpodstatnou za
vrhnouti. 

čís. 1588. 
.--~_.~"",,,, 

Zákon na ochranu republiky' ie dne 19. března 1923, čís.- <oi'6:";", "'" 
z. a n. I ;f A~,;'-<\.\ ,~ \\ 

Pojem »ohrožení obecněho míru v repubHce« znamená je offóhrO:;:·,,\. ';:;: 'll 
žení uvnitř státu, nikoHv snad v celém území státnÚtl· stačí i' -. ~í5;{"; \ f" ,\ 

míS~~, rozd!l od s~tk()lVé p~dstaty čís .. 3, n~vyžadu;e skutko ':%~ ~~~~g )) 
stata CIS. 59U 14 zákona k pOlmu »hanobem narorla nebo ná<odm ~mi\1""\ ~ 
šíny«, by výzva byla pronesena ve formě popuzováni. ',ce,;;"/ :0 st!ánce subjektivní vyžaduje se pouze úmysl, směřující k hanoc 
.bem" a vedomi, že hanobeni jest způsobilé vyvolati nepřátelSké smýšlení 
druheho nárOdnostulho tábora a musí tÚtl dán býti podnět k porušení 
obecného míru. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Zm II 19/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 

Tre"tlll rQzhodfUdí Vl. 19 
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ze dne 21. listopadu 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinnýn~ přečinem 
podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že nalézací soud vyložil 
nesprávně zákon, vysloviv náhled, že výrok obžalovaného byl způsobilý. 
ohroziti o b e c n "T m í i v r e p Ll b I i c e. Stěžovatel má za to, že zá
kon chce podřad;"ti pod ustanovení čís. 5 §u 14 cit. zák. pouze taková 
(surovým 2 štvavým způsobem veřejné pronesená) hanobení národa. 
která mohou porušiti neb ohroziti mír v celémt státním území, a nikoliv 
taková, z nichž mohou vzejíti nejvýše místní třeníce a nepokoje. Stíž
nost poukazuje na to, že v tomto případě pohaněl obžalovaný pouze 
jednotlivce, Bartoloměje N-a, aby ukojil své osobní nepřátelství k němu 
za to, že mu sváděl dceru. Potupil ho ovšem pro jeho národnost, ale 
nepohaněl celý nárok (což prý vyplývá ze slov »f a k o v í čeští da
rebáci«. Z tohoto osobního pohanění jednotlivce nemohlo dle názoru 
stížnosti vůbec vzejíti ani místní ohroženi míru, uváží-li s'e, ž,e se obža
lovaný svými slovy neobracel k zástupu, nýbrž ku svému odpůrci, a že 
při celé věci šlo o osobní spor a hádku, pro širší veřejnost zcela bez
významnou. Avšak stížnost není provedena po zákonu, pokud dává zá
vadnému výroku jiný smysl, než jest uveden v rozsudku, a není odůvod
něna, pokud jde o Výklad zákonného znaku ohrožení obecného míru 
v republice. Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný svým výrokem »My jsme 
Němci, českou bandu zde nesmíme trpěti« pohaněl nikoliv jednotlivce, 
nýbrž český nárqci. Tímto zjištěf\ím smyslu l'ávadného výroku, jež roz
sudek náležitě odůvodňuje a jemuž stěžovatel není s to vytknouti žád~ 
néhoformálniho zmatku §u 281 tr. ř., jest zrušovací soud vázán (,§ 288 
čís. 3 tr. ř.). Vývody stížnosti, pokud vycházejí z jiného výkladu zá
vadných slov, než jest obsažen v rozsudku, dlužno ponechati bez po
všimnutí. Slova »ohroženÍ obecného -míru v re p II b 1 i c e« znamenají 
prostě ohrožení obecného míru uvnitř státu, nikoli snad v celém stát
ním území, nýbrž i v jednotlivých obvodech a místech, tedy i ohrození 
obecného míru čistě místní. To vyplývá zřejmě nejen ze srovnání jed
notlivých skutkových podstat §u 14 zákona, které uvádějí pod čís. 2-5 
jako případy rušení obecného míru popuzování k zášti a násilnostem 
i proti jednotlivých skupinám ano i jednotlivcům, po případě i hanobení 
národní menš-iny, tedy .případy, v riidlž nemůže ani dojíti k poruš_ení 
míru v celém státním území, jak správně poukazuje první soud, nýbrž 
i z doslovu zákona, který užívá výrazu »v repubHce« v protivě k ná
sledujícím slovům »nebo její mezinárodní vztahy«,dávaje tím zřejmě 
na jevo, že v onom případě jde o poměry uvnitř republiky, v tomto 
o poměr její k jiným státům. První soud tedy správně vyložil zákon 
v tomto směru a správně posoudil věc, vysloviv, že veřejné poha'nění 
české národnosti, pronesené způsobem surovým a štvavým v přítom
nosti více než 100 lidí ve městě, v němž žije česká menšina, bylo Zpl!
sobilé ohroziti obecný mír v K., t e d y II V nit ř stá t u, v republice. 

Ke S:kntkové podstatě čís. 5 §u 14 zákona se nežádá - jak mylně 
má za to stěžovatel, aby se pachatel svým hanlivým výrokem obracel 
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k zástupu, cl aby mě! úmysl, popuzovati jej k zášti proti druhé národ
nosti; to předpokládá skutková podstata dle čís. 3 §u 14 cit. zákona, 
kdežto dle čís. 5 se tresce han o b e n í národa nebo národní menšiny. 
i když nebyla výzva pronesena ve fonně popuzování, ovšem musí se 
státi projev veřejně způsobem surovým a štvavým (těchto náležitostí 
zmateční stížnost vůbec nepopírá) a musí býti způsobilým, vyvolati 
nepřátelské smýšlení, které může dáti podnět k ohrožení obecného míru 
ve státě, byť i v jediném místě. Že jsou v tomto případě všechny zá
konné znaky splněny, vyplývá již z předchozích úvah. Po stránce sub
jektivní směřuje v, čís., 5 úmy.sl pouze y h~~obení; ovšem musí,~i býti 
pachatel vědom, ze hanobem Jest zpusoblle, by vyvolalo nepratelske 
smýšlení druhého národnostního tábora a musí tak dán býti podnět 
k porušení obecného míru. Že obžalovaný toho vědomí měl, zjišťuje 
rozsudek výslovně. 

čís. 1589. 

Pronesl-Ii kdo urážlivý výrok (§§y 488,491 tr. zák.) vereJne, ne
stačí k beztrestnósti bezelstnost, ani, že čerpal jeho obsah z nóvin; je 
na něm, by provedl důkaz pravdy (§ 490, tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Zmll 35/24.) 

Ne j v,y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 9. října 1923, pokud jím byl obžalovaný podle 
§u 259 čís~ 3 tr. ř. sproštěn z ,obžaloby pro přestupky proti bezpečnosti 
cti podle §§ů 488, 491 tr. zák. a článku V. zákona ze dne -17. prosince 
'1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, zrušil napadený rozsudek a vrátíl věc 
nalézacímu"soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dů vod y: 

Nalézaci soud sprosti! obžalovaného z obžaloby pro přestupky podle 
§§ů 488 ;1'4g1!r. zák. a článku V.zákona ze dne 17. prosínce 1862, 
čÍs. 8 ř. zák. z roku 1863 s odůvodněím, že není spolehlivě prokázáno, 
že obžalovaný skutečně napadl ve veřejné politické schůzi vládu, čet
nictvo a vojsko, jak uváděla obžaloba, poněvadž prý svědek Karel O. 
nemohl potvrditídoslov prvního závadného výroku (že vláda provádí 
s parcelací švindl), nýbrž dosvědčil jen jeho smysl, což soudu nestačí, 
a, pokud týž svědek potvrdil druhý žalovaný výrok (že četníci a vojsko 
několik lidí postří1eli), nepovažuje soud za vyloučeno, že v tomto 
i prvém případě si svědek zaměňuje to, ,co snad obžalovaný citoval 
jako obsah novinářské zprávy, s vlastním názorem a úsudkem obža
lovaného. Při tom vyslovuje první soud právní náhled, že, ometil-li se 
obžalovaný na citování novinářské zprávy, nemohl si býti vědom, že 
se dopouští přestupku proti bezpečnosti cti ať proti vládě, ať proti čet
nictvu nebo proti vojsku, poněvadž, cituje tuto zprávu, byl zajisté pře
svědčen, že tato zpráva je v podstatě své pravdiva. Právem uplatňuje 
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zmateční stížnosti státního zastupitelství proti sprošťujici části roz-:
sudku dúvody zmatečnosti dle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř.; rozsudek jest 
neúplným dle čís. 5 §u 281 tr. ř., poněvadž s~ud př! zjišťo~ání skutko: 
vého děje neuvážil, že obžalovan}' neprokazal, ze spravy, o metlZ 
tvrdil, že je citoval z novin, byly skutečně v některých novinách 
uveřejněny, a dále, že se obžalovaný při svém prvním výsleclu). 
lakovým způsobem nehájil a .0 novinářských zprávách se vůbec nec 

zmínil) takže není vyloučeno, že dodatečné jeho tvrzení) přednesené 
teprve při hlavním přelíčeni, jest pouhou výmlu~ou. Kdyby. byl sou~c\ 
k oběma okolnostem přihlížel, byl by shad .ve smeru skutkovcm dospel 
k jinému přesvědčení, než je obsaženo v rozsudku. Také po věcné 
stránce (čís. 9 a) §u 281 tL ř.) jest r.ozsudek pochybeným, poněvadž 
vylučuje. subjektivní vinu obžalovaného poukazem na právní omyl .. a 
vykládá při tom nesprávně zákon v ustanovení §§ů 490 a 491 tr. zak. 
I kdyby byl obžalovaný čerpal své zprávy skutečně z novin, zustal by 
přes to za své výroky zodpovědným, pokud neprokázal jejich pravdi
vost. Neboť soud přehlíží, že obžalovaný pronesl závadné výroky ve
řejně a že by byl ppdle §§ll 490 a 491 tr. zák. beztrestným (pro! pře
slupky §§ů 488 a 491 tr. zák.) jen tehdy, kdyby byl prokázal pravdI
vost svého tvrzení; pouhá domněnka pravdy zde nikterak nestačí. 
Z těchto důvodů bylo vyhověti odůvodněné zmateční stížnosti a uznati, 
jak shora uvedeno. 

čís. 1590. 

Souběh zločinu podle §u 93 tr. zák. se zločinem dle §u 132 tr. zák. 
Ani rychlé pominutí omezování svobody nevylučuje trestnosti ve 

smyslu §u 93 tr. zák., doplnila-Ii intensita omezování újmu na právu 
volného pohybu; po stránce subjektivní vyžaduje se toliko, by si byl 
pachatel při svém úmyslném počínáni vědompředsevzatého o1J1ezování 
osobní svobody. a jeho bezprávnosti. 

Nezletilá nevlastni dcera jest svěřena dowru a výchově svého ne
vlastniho otce, s nímž žije ve společné domácnosti. Svedení ke smilstvu 
je dokonaným, jestliže svedená trpěla smilný čin; byl-li smilný útok 
odražen, jedná se o pokus. Prostředkem ku svédení může býti i použité 
nási1i. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Kr J 830/23.) 

N e j V Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 12. listopadu 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločiny 
podle §§ů 93 a 132 tr. zák. a přestupkem podle §u 411 tf. zák., zrušil 
napadený rozsudek, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
dokonaného svedení ke smilstvu podle §u 132 tr. zák. a uznal ho vinným 
zločinem nedokonaného svedení ke smilstvu podle §§ů 8, 132 tr. zák., 
jehož se dopustil tím, že dne 29. června 1923 v úmyslu, aby nevlastní 
dceru Cecilii, osobu svěřenou jeho dohledu a výchově, k vykonání a 
dopuštění smilného činu přiměl, čině jí násilí a slibuje ji vše možné, 
předsevzal čin, vedoucí ke skutečnému vykonání jím zamýšleného zlo-

emu, při čemž zločin jen náhodou nebyl dokúnán. Jinak zJ-natečni stíž
nost zamítl. V otázkách, o něž tu jde. uvedl v 

d Ů vod ech: 

Pokud jde o výrok, odsuzující obžalovaného pro zločin podle §u 93 
tr. zák., dovolává se stížnost důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 
tl'. ř. Namítá, že se nalézací soud omezil pouze na zjištční, že obžalo
vaný překážel své dceři Cecilii v- užívání osobní svobody »třeba jenom 
krátký čas«, nezjistiv, jc.k dlouho ono omezování trvalo. Nalézaci soud 
měl prý kromě toho zjistiti i intensitu omezování a uvésti důvody pro 
to. Stížnost je bezdl1vodna. V zásadě je sice správno, žeol11ezení osobní 
svobody nesmí trvati jen dobu tak krátkou, že by omezení to pro své 
rychlé pominutí nebylo jako takové ani pociťováno. Na druhé straně 
nevylučuje však použití zákona ani rychlé pominutí Omezování, stalo-li 
se toto způsobem intensivnějším, jestli totiž intensita obmezování do
plnila újmu na právu volného pohybu, jaká z doby samé o sobě nec 

vzchází. Ze skutkového děje, nalézacím soudem zjištěného, nevychází 
však, -že útoG-ení. obžalovaného trvalo jen tak zcela okamžitě, že. omezo
vání svobody jako takové nebylo ani pociťováno. Zápas napadené s ob
žalovaným trval zajisté více okamžik", uváží-li se jednotlivé pokusy 

. a· počiny, jimiž obžalov"ný snažil se svého cíle dosáhnouti. Určitá mi
nimální doba omezování osobní svobody není ostatně podmínkou skut
kové pov<!hy podle §u '93 tr. zák. Na každý způsob byla však v daném 
případě kratší doba omezování svobody nahrazena' intensitou _ omez-o
vání, uváží-li se jednak, že obžalovaný dle zjištční rozsudku držel na
padenctU pevně, ·tiskl ji do peřin, držel jí rukou ústa,jednak že se jed
nalo o děvče teprve 16tileté. a o útok se strany nevlastního otce, tedy 
osoby stojící k ohrožené v bližším p01l1čru a o lítok, podniknutý 050b9U 
povahy hrubé a nalézající se nad tn ve stavu podnapilosti a tudíž ná
chylnou knásílnostem. Napadená bránila se. také vší silou proti útoku, 
křičela a byla celá rozčilená. Dle toho je právní posouzení bezvadné 
a není opodstatněna výtka neúplnosti zjištění, poněvadž soudem zii
štěný stav skutkový stačí plně ku spolehlivému posouzení věci. Zn;a
teční· stižrtúst,postrádá dále v rozsudku zjištění, že obžalovaný byl jed
nal v úmyslu, svou dceru Cecilii omezovati v její svobodě, pokud se 
týče, popírá existenci takového úmyslu jednak z té přičiny, že obžalo
vaný byl odsouzen pro zločin podle §u 132 tr. zák., takže prý jeho úmysl 
nemusil smúřov2ti k omezení syobody, je'dnak proto, že, bylo-li -omezeilí 
svobody jen prostredkem ku spáchání jiného deliktu, není tu prý zlo
čmu podle §u 93 tr. zák. Stížnost je bezpodstatna. Zločin poclle §u 93 
ho ú~c ~lužnopyčítati, j~kmi1e sí byl pachatel při svém úmyslném po
čll1am vedom preclsevzateho omezovaní svobody a jeho bezprávnosti. 
Toto vědomí obžalovaného nevyloučil však nalézací soucl a také vl'" 
~oučiti neníohl, poněvadž je zjištěno, že napadená kladla tak tuhý odpor, 
ze se ?bžalovanému ani nepodařilo odpor ten zlomiti. Vůči takto UZptl
sobenemu odporu nelze. za to míti, že obžalovaný o vážnosti odpotl! 
snad pochyboval.a z této příčiny ProtilHávnost omezování svohQcivm2_ 
poznal a si neuvědomil. Konečn5r- účel pak, který obžalovz,nSr sv;:rl~í jcd-
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nanull sledoval) nemuze arci zrušiti odpovědnost za ome'Zování osobní 
svobody, jehož mělo býti použito jako prostředku k dosažení onoho 
účelu. Z toho, jakož i hledě k předpisu §u 34 tr. zák., je patrno, že sou
časná trestnost podle §u 132 tr. zák. nevylučuje ještě nikterak přičítac 
telnost jednání podle §u 93 tr. zák. i po stránce subjektivní. Odsouzení 
obžalovaného podle §u 93 tr. zák. odpovídá proto stavu věci i zákonu. 

Co se tkne vS·ľoku) jímŽ" ~lyl obžalovaný uznán vinným' zločinehl 
§u 132 tf. zák., je zmateční s!;žnost částečně důvodná. V neprávu jest 
arci potud, pokud popírá, že mezi obžalovaným a jeho nevlastní dcerou 
nebyl poměr, v §u 132 tr. zák. předpokládaný. Dle spisů a zjištění roz
sudku je Cecilie nevlastní dcerou obžalovaného, bydlela s ním ve směro
datné době ve společné domácnosti a bylo jí tehdy šestnáct let. Již 
vzhledem k svému mladistvému věku měla v době činu zapotřebí 
ochrany a vedení jak po stránce tělesné, tak i v ohledu mravním. Po
vinnost, poskytovati jí oběho, spadala dle poměrů na obžalovaného 
jakožto hlava domácnosti, aniž bylo třeba, by zvláštnim formálním aktem 
nezletilá Cecilie byla dohledu obžalovaného svěřena. Poměr, odpoví
dající za daných okolností pojmu svěření ve smyslu §u 132 tr. zák." za
ložen byl fakticky již tím, že matka svou nezletilou dceru přivedla do 
své nové, s obžalovaným společné domácnosti. Tím vzešly pro 
obžalovaného jakožto hlavu domácnosti podmínky autoritativního po
stavení, zavazujícího ho ku zvláštním povinnostem oprnti osobám, auto
ritě jeho podřízeným, i znamená svedení nezletilé nevlastní dcery, ve 
společné domácnosti žijicí, proto již samo sebou ono porušení POVIl1-

ností k pohlavní mravnosti, jež trestá se dle zvláštního předpisu §u 132 
tr. zák. S hlediska zákona je nezávažno, zda obžalo,vaný dozor a vý
chovu skutečně vykonával; stačí naopak, že povinnost jeho k tornu zde 
byla. 

V právu je naproti tomu zmateční stížnost, pokud uplatňuje, že 
v tomto případě nejde o clolwnal'ý, nýbrž jen o nedakalIan}' zločin po
dle §u 132 tr. zák., neboť dokonaným je svedeni ke smilstvu, když se 
svedení podařilo, tó jest, když svedená osoba trpěla smilný čin, na ní 
předsevzatý; byl-Ii smilný útok odvrácen, dlužno pachateli přičítati 
jen pokus. V tomto případě ztroskotalo spáchání obžalóvaným zamý
šleného smilného činu, soulože" o energický odpor napadené, takže 
obžalovanému padá k vině pouze pokus zločinu podle §§ů 8 a 132 tr. 
zák. Počiny, jichž obžalovaný použil, měly sloužiti jako, prostředky 
k docílení smilného činu, jímž dle zjištěného stavu věci a dle výroku 
obžalovaného, by ohrožená »mu byla po vůli«, měla býti nemanželská 
soulož. Prostředkem ku svedení mohou býti nejen lichocení, sliby, nebo 
podněcování smyslnosti, nýbrž také použití násilí, pokud se jím má osoba 
napadená učiniti povolnou a tím docíliti spáchání nebo trpění smilného 
činu. Arci nesmí násilí to jíti tak daleko, by vylučovalo volnost sebe
určení svádeně osoby, poněvadž svedení předpokládá vždy dobrovolné 
přistoupení svedené osoby ku smilnému jednání. Pokud tedy zmateční 
stížnost míní, že použití násilí hemožno považovati za prostředek ku 
svedení, takže v činu obžalovaného nelze spatřovati ani zločin nedo
konaného svedení ke smilstvu, je stížnost na omylu, nehledíc ani k tomu, 
že se obžalovaný podle zjištění soudu nalézacího) - ovšem na jiném 

místě- uvedt...ného, - pokusil, přiměti svou nevl-astní dceru k neman
želské souloží i jiným prostředkem, slibuje íi totiž vše možné, bude-Ii 
mu jen povolnou. Bylo proto zmaJeční stížnost, pokud napadá výrok, 
odsuzující obžalovaného pro zločin §u 93 tr. zák. a přestupek §u 411 
tr. zák. zavrhnouti; pokud však napadá výrok, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem dokonaného svedení ke smnstvú, bylo jí vyho
věti, rozsudek v tomto výroku a následkem toho,. i ve výroku o trestu 
a ve výrocích s tím souvisejících jako zmatečný zrušíti a uznati obža
lovaného vinným toliko zločinem nedokonaného svedení ke sl,nilstvu 
podle§§ů 8 a' 132 tr. zák. . 

čís. 1.591.. 

. Opomenutím návrhů ve smyslu §u 263 prvý a druhý odstavec tr. ř. 
zanika právo veřejného obžalobce ku stíhání pro trestný čin, při hlavním 
přelíčení obžalovaným nově spáchaný, předpokládajíc ovšem, že spá
cltání trestného činu bylo veřejným obžalobcem skutečně postřehnuto. 

_(Ro~dl. ze dne 4. dupna 1924, Zm I 1/24.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státllího zastupitelství do rozsudku krajského· soudu 
v Českých Budějovicích ze dne 23. listopadu 1923, jímž byl obžalovaný 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř.'sproštěn z obžaloby pro zločin, uvedený v §u 99 
tf. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

. Důvody: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze upříti oprávnění, 
pokud 'uplaňuje důvod čís. 4 §u 281 tr. ř. Po skutkové stránce jde o tento 
děj, Dne 17. záři 1923 konalo se u krajského soudu v českých Budě
jovicích hlavní l?řelíčení proti Vojtěchu S-emu a spol. pro zločin krá
deže a skončilo právoplatným rozsudkem. Dne 21. září 1923 učinila po
lície u státního zastupitelství proti Vojtěchu S-ému nové trestní ozná
mení, jímž byl obviněn,. že v průběhu právě zmíněného hlavního pře
líčení vyhrožoval přítomnému policejnímu detektivu VOjtěchu J-ovi -
se- zaťatÝ~l11i- pe~t111i ~ slovy: »Počkej, ty všiváku) já se ti pomstím«, 
a uvedl ho úmyslně v důvodný strach a nepokoj, ježto J. koná často 
noční pochůzky, při niéhž by rnu s-ý, kterého již několikrát pro krá
deže udal a který tedy jest proti němu zaujat, snadno mohl z pomsty 
na těle ublížiti. Protokol o hlavním líčení neobsahuje o této příhodě 
zmínky. Na základě uvedeného trestního oznámení podalo státní za
stupitelství dne 29. září 1923 na Vojtěcha S-ého obžalobu pro zločin 
podle §u 99 tr. zák. Při hlavním přelíčení o. obžalobě té, dne 23. listo
padu 1923 konaném, seznali průvodní svědkové J. a V., že s-ý za hlav
ního přeličení dne 17. září 1923._ sedě v předu na lavici obžalova
ných _.- pojednou se otočil do zadu,kde seděl J., a dívaje se na něho, 
vyhrožoval mLi pomstou; J. pak vylíčil také okolnosti, které způsobily, 

• 
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že pohrližkou byl vážně a oprávněně postrašen. Po té obhájce před
nesl náhled, že trestní řízeni pro vylíčen)' zločin není přípustn)lmJ ježto 
delikt ten spáchán byl Vojtěchem S-ým za hlavního přelíčení v ukon
čené již prvé trestní věci, aniž veřejný obžalobce tehdy obžalobu ve 
směru nového deliktu rozšířil, nebo budoucí stíhání si vyhradil, takže 
prý stíhací právo státního zastupitelství zaniklo (§§y 263, 279 tr. ř.). 
Veřejný obžalobce vyslovil se proti tomuto názoru. navrhl však pro 
všechny případy svědecký výslech náměstka státního zástupce S-y. 
který při prvém líčení interven,oval, o tom, zda se za preHčeni dozvědél 
o výhrůžce obžalovaného, zda mu vešlo tudíž ve známost spáchání 
trestného činu za hlavního přelíčeni a zda mu v důsledku toho bylo 
vůbec fysicky možno, učiniti příslušné návrhy. Nalézací soucl zamitl 
tento návrh pro nerozhodnost a vynesl, když si státní zástupce vyhradil 
zmateční stížnost, sprošťující ·rozsudek. V něm podotýká, že veřejlj}' 
obžalobce musil slyšeti výhrůžný výrok, neboť zajísté byl hlasitě vy
sloven; nežádal-li přes to po rozumu §u 263 tr. ř., by se projednáváni 
rozšířilo i na trestný čin, při hlavnímu přelíčení nově spáchanSr , aniž -si 
proň dal vyhraditi samostatné stíhání, přivodil sí tím ztrátu dalšího 
práva stíhacího. Zmateční stížnost napadá předně toto právní stano
visko nalézacího soudu (čís .. 9 a) §u 281 tr. ř.). zastávajíc v pod
statě náhled, že § 263 tr. ř. odstavec prvý neukládá podle svého znění 
veřejnému obžalobci povínnost,. rozšířiti obžalobu, a že dle smyslu dru
hého odstavce onoho §u není zapotřebí výhrady samostatného stíháni 
v tom případě, když státní zástupce obžaloby nerozšířil. Kromě toho 
poukazuje stížnost k tomu, že, í kdyby byl veřejnému obžalobci býval 
znám závadný výrok, nebyly mu známy okolností, které vtiskly hrozb.' 
ráz zločinu, takže do té doby byl by ví'rok pouhou urážkou. oficiálně 
nestihatelnou. 

ZrušovaCÍ soud shledává právní" stanovisko nalézacího soudu v Úl

sadě správným. Dle §u 279 tr. ř. dlUŽnO plně použíti ustanovení §u 263 
tr. ř., když se obžalovaný dopustil za hlavního přelíčení trestného činil. 

Z §u 263 tr. r., posuzuje-Ii se v celistvosti a ze zřetelem na stěžejní zá
sady ohledně práva stíhacího a obžalovacího, plyne, že ustanovení ielw 
spočívá jednak v zájmu postavení obžalovaného na zásadě, že rozsudek 
má vyřídití všěchna, v době jeho vynesení známá obvinění,. jednak Že 
přihliží k zásadám hmotného práva (§§y 34, 267 tr. zák.) v příčině 
vyměření trestu za sbíhající se delikty. V důsledku tohoto svého účeh.t" 
záležejícího v tom, by obžalov<:ný byl clnánt'n proti doda.tečnél11u v.zná.
šení obžalob, které pTi prvém líčení vyřízeny býti mohly aneb měly, 
a by nebyl· zůstaven v nejistotě o dalším svém osudu, ukládá § 263 teř. 
veřejnému obžalobci v případě, že se obžalovaný dopustil při hl~"ním 
pfelíčení nového· trestIiého činu, povínnost, by navrhl buď rozšířel'.Í 
hlavního. přelíč"ní na nově vyšlý trestný čin, nebo si dal nalézacím 'S(1)

dem vyhradití stíhání čínu toho. Bez tohoto postupu zaniká stíhací právo 
veřejného óbžalobce. Opomenutí úkonů, předepsaných v §u 253 tr. t. 
za účelem zachování stíhacího práva, rovná se (obdobně jako v §u "j7 
odstavec třetí tr. ř.) mlčky projevenému zřeknutí se. stíhání a. má v, zá
pětí stejný účinek, .jako zastavení trestního řízení následkem ustoupení 
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veřeJného obžalobcc. Platí proto pravidlo, že bez stíhacího návrhu není 
přípustna žádná výhrada a bez výhrady je vyloučeno další stíháni. Při
hodí-Ii se proto za hlavního přelíčení nčco, co obsahovati může byť 
i, jen půtahy trestného činu, obžalovaným za hlavního přelíčení spá
chaného, jest veřejný obžalobce v pří pádě, že věc není ještě řádně ob
jasněna a k projednání a rozhodnutí zralá, povinen, dáti si nalézacím 
soudem aspoň vyhraditi samostatné stihání pro tento, nově na jevo 
vyšl)! čin. ~ 

Naproti tomu jest však zmateční stížnost v právu, tvrdíc) že usta
noveni §u 263 tr. ř. předpokládá samozřejmě, že spáchání trestného 
činu obžalovaní·m za hlavního přelíčení bylo veřejným obžalobcem sku
tečně postřehnuto,poněvadž jinak bytu byla lysická nemožnost, čí niti 
příslušné návrhy. Jen mímochodem budiž poukázáno na všeobecné 
ustanovení §u 87 lr. ř., podle něhož státní zástupce jest povinen· stíhati 
trestné činy teprve tehdy, jakmile o nich zví. Souclnalézací arci před
pokládá, že veřejný obžalobce musil slyšeti výhrůžný výrok, pronesený 
S-ým za hlavního přelíčení, poněvadž prý z a j i sté byl hlasitě vy
sloven. Proti tomu uplatňuje stížnost právem, že přesvědčení toto ne-
mLiže obstáti, ___ ježťo v.ýrazy »musill« (slyšeti) a »zajisté« (hlasitě vy-
sloven) jsou spíše tvrzením, nežli důvodem. Dlužno uvážiti,že státní 
zástupce u hlavního přelíčení podle svého úkolu jest tak zaměstnán, 
že nemá leckdy ani možnosti, by osobně postTehl nový delikt, za hlav
ního líčení spáchaný, tím roéně, jedná-Ii se o delikt slovní (posuňkovj;). 
Závadný výrok byl prohesen smě l' e 111 do í a cl u a provázen (p ř i 
obr a t u do z.a cl u) pohybem zaťatou pěstí; jest nejen možno, nýhrž 
dokonce pravc1ěpoc1obno, že slova byla jen zasyčena, a že posuněk byl 
podloudný; jest také možno, že veřejný obžalobce v rozhodne chvíli 
mluvil k soudu a podobné, je také nápadným, že protokol o prvém hlav
ním přelíčení se o výhrůžce nezmiňuje, ačkoliv jinou obdobnou episodu 
(nadávku »všíváku« vÍlči svědku L-ovi) zaznamenaL Za těchto okol
ností měl nalézací soud připustiti navrhovaný, shora uvedený důkaz 
výslechem náměstka: státního zástupce S-y. Zamítnutí tohoto nesporně 
důležitého důkaz~ stalo se ku škodě obžaloby a jest stížností dovOlá
vaný důvod zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. dán. Odůvodněné zmateční 
stížnosti bylo Vroto vyhověti. . 

Čls. 1592. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50. sÍl, 
LaL. . ... . .. .•... , 
. K pojntu »pobuřování« (§ 14 čís; 1) a »hanobení« (§ 14 čís. 5, 
zákona). 

Pro p()jem »hanobení« není zapotřebí, by byl() použito slova »re
publika«. Spadá.sent i hanobení některého úkonu nebo projevu ústav
ního činitele, úřadu nebo veřejného orgánu, bylo.,li úmyslem pacha
telovým hanobením jich· hanobiti .samu re!>ubliku .• 

. (Ro,:h. ze dne 4 .. dubna 1924, 2;111 I 14/24.) 
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Ne j v y Š š í s o- u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnín-I' líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 13. listopadu 1923, jímž uznán byl stěžovatel vinným 
přečinem podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a TI., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, hy 
ji znovu projednal a rozhodl. "' 

Dúvody: 

Lze souhlasiti se stížnosti, pokud dovozuje, že zákon v §u 14 chrání 
obecný mír v republice, najmě ustanoveními čís. 1 a čís. 5 státní zřízení 
proti činům rázu tam naznačeného, že nechce ztížiti spr a v e dlí v Ý 
boj politický a nechce potlačovati pouhou agitaci a propagandu, smě
řující ku změně zákonu (vyjma stěžejních zásad ústavy, v čis. 1 vy
jmenovaných). Nespadaji proto ani pocl ustanoveni čís. 5 pouhé výrazy 
sice neslušné, nikoliv však státu samému nebezpečné. Než bezpečnosti 
republiky jest na újmu již, vyvolá-li se pachatelem v jiných osobách 
co do jejich poměru k republice takový duševní stav. který je s to vy
bíjeti se v činech republice škodlivých (pobuřování čís. 1), nebo ve kte
rém nedostává se vážnosti vůči republice, jaká jest předpokladem smý
šlení, že Československou republiku dlužno zachovati, a podmínkou, by 
dotčené osoby uváděly své chování a jednání v soulad se zájmy repu
bliky (hanobení čís. 5). Stížnost iest proto na omylu, má-li za to, že 
ustanovení §u 14 čis. 5 předpokládá útoky, mající za úkol změnu stát
ního zřízení. Stačí naopak již vyvolávání duševního stavu na druhém 
místě zmíněného u jiných osob, arciť předpokládajíc,že se hanobení 
stalo způsobem v zákoně vytčeným a mohlo přivoditi některý z účinků 
tam naznačených. Kdežto pro pobuřování vyžaduje se v §u 14 čís. 1 
určitý' směr útoků pachatelových a předmětem pobuřovacích projevú 
musí býti jedna ze s\ěžejných zásad ústavy, tam vyjmenovaných, n'e
vymezuje zákon v §u 14 čís. 5 směr hanobení označením, po 'které 
stránce má býti vážnost k republice porušována. Stačí jakýkoliv směr 
a jakýkoliv vztah hanobení. Rovněž jako lze haněti osobu lysickou 
výtkami, vycházejícími z určitého jejího jednání a poukazujícími k tomu, 
že toto jednání jest výrazem všeobecné opovržlivé vlastnosti (povahy) 
haněné osoby, lze hanobiti republíku výtkami, jež - vycházející z určité 
události, v níž se projevuje cestou, v úst~;Iv,ě naznačenou, život repu
bliky c- poukazující k další výtce ,že republika jest stižena vadami a 
vlastnostmi, jaké jsou zdrojem činů hanebných, t. j. nepěkných, ne
čestnřch, opovržlívých. Lid, t. j. veškero občanstvo, tvořící svým cel
kem ceskoslovenskou republiku, jest podle §u 1 ústavní listiny jediným 
zdroj em veškeré státní moci v republice. Ústavní čínitelé, úřady a ostatní 
veřejné orgány obstarávají úkoly jim svěřené jen z přímého nebo pro
středně daného .příkazu jediného nositele státní moci, t. j.občanstva, 
hdu. Ukony a projevy oněch jsou úkony a projevy tohoto, tudíž samé 
republiky. Hanobení takových úkonů a projevů může tedy býti pro
středkem hanobení republiky. Zda jím jest či není, sluší posuzovati dle 
toho, zda nesl se úmysl pachatelův k tomu, by prostředkem hanobení 

llěkterého ÚkOllU- nebo projevu některého ústavního činitele, úřadu nebo 
veře;ného orgánu hanobil republiku, či zela nesl se úmysl pachatelův 
výhradně k tomu, by hanobil pouze dotčeného ústavního činitele úřad 
nebo veřejný orgán, na jehož úkon nebo projev útočí. Na pos'ollzeni 
otázky, zda mohly osoby, jimž projev pachate~ův svědčil, poznati úmysl 
pachatelův, k onomu účelu se nesoucí, či zda bylo jim předpokládatí 
jen omezenější úmysl, závisí v podstatě i řéšení další otázky, zda mohlo 
hanobení snížiti vážnost republiky neb ohroziti obecní mír v republice. 
Pro. tento účinek stačilo by již, byla-li hanobením republiky třebaže jen 
v omezené části obyvatelstva utvořena nálada, zjednati průchod po
ho.ršení nad hanobením nebo nad událostmi, k nimž ha~obení pouka
zovalo. Sluší proto souhlasiti s názorem nalézacího soudu, že pro po
jem hanobení republiky není zapotřebí, by bylo použito slova republika. 
Avšak nelzé' souhlasiti s dalším povšechným názorem nalézacího soudu, 
že hanobení republiky jest již útočením proti jednotlivým opatřením 
státní (vládní) moci v mezích ústavy státní správy, obzvláště útok proti 
parlamentu a útok proti organisaci vojenské moci. Bylo naopak na na
lézacínr soudě, by [lvažoval a zjistil, zda směřoval ún;ysl obžalovaného 
'pouze proti Národnímu shromáždění a proti vojsku, po případě samo
statnému oddělení vojska, či zda bylo úmyslem obžalovaného, pro
středkem útoki't na tato veřejná zařízení hanobiti samotnou republiku. 
V . onom případě bylo by o skutku obžalovaného uvažovati s hledíska 
článku llI. a IV. zákona ce dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák., a jen 
v případě druhém bylo by možno podřaditi projevy obžalovaného trestní 
normě §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, jsou-li dány též ostatní 
předpoklady tam "tanovené. Jelikož nalézací soud o případném, útoky 
l:a Národní ShľOl.~ljždění a na organisaci vojenské moci převyšujícím 
umyslu obžalóvaného neuvažoval a nezjistil jej, není skutková podstata 
přečinu §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., jímž byl obžalovaný uznán vin
ným, zjištěnými skutečnostmi, najmě po stránce subjektivní naplněna. 
Odsuzující výrok prvé stolice spočívá na nesprávném použití zákona 
a bylo jej z důvodu,Čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. zrušiti. Neúplnost skut
kových. zjištění vyžadovala vrácedí věci nalézacímu soudu k opětnému 
projednání a rozhodnutí. 

čís. 1593. 

Výľok:»aby tedy Kristus nyní přišel, aby učinil zázrak a dnešní 
chudé nasytil« je zločinem dle· §u 122 a) tr. zák., byl-Ii pronesen 
v úmyslu Krista zlehčiti, přečinem §u303 tr. zák., vztahoval-Ii se jen 
na. vím v zázraky. . 

Ochrany §§ů 118, 121 ústavní listiny nemůže se dovolávati kdo se-
sruěšiíoval nauku církve. ' 

I ~t:ní. literá~~o dí~a \ epigramů) tiskovou censurou bez závady 
pt'opusteneho, muze zakladah skutkovou podstatu přečinu §u 303 tr. zák. 

(Rozll. ze dne 4. dubna 1924, Zm II 1/24.) 
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N e j v y Š š í s O II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním, líčeni 
. zmateční stížnosti státního zastupitelství a obžalované Hedviky K-ové 

do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 10. října 1923, 
jímž byla obžalovaná uznána vinnou přečinem urážky zákonně uznané 
církve poclle §u 303 tr. zák., naproti tomusproštěna podle §u 259 čís. 3 
tL ř. z obžaloby pro zločin rušeni náboženství podle §u 122 a) a 122 (I) 
tr. zák. 

Uúvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje zmatek dle §u 281 
čís. 10 tr. ř., protože soud nalézaci ve výroku »aby tedy Kristus nyní 
přišel, aby učinil zázrak a dnešní chudé nasytil« shledal toliko přečin 
[lodle §u 303 tr. zák. a nikoli, jak žalováno, zločin podle §u 122 a) 
tr. zák. Vycházejíc ze správného ovšem předpokladu, že pojem Boha 
ve smyslu §u 122 a) tr. zák. nutno vykládati dle nauky církve, státem 
uznané, zde římsko-katolické, a vztahovati proto i na druhou božskou 
osobu, Krista, dovozuje stížnost, Že onen výrok nevztahuje se" pouze 
na víru v zázraky, nýbrž jest nesporně tupením Ježíše Krista, kdyžtě 
jildrem výroku jest posměšná výzva, by Kristus dnes, kdy jest tolik chu-' 
dých, sestoupil a činil zázraky. Není ovšem pochyby, že onen výrok 
mohl by dle svého doslovu zakládati též skutkovou podstatu zločinu 
dle §u 122 a) tr. zák., stal-li se v úmyslu, Krista jako druhou božskou 
osobu dle nauky církve římsko-katolické zlehčiti. Ježto však soud na~ 
lézací, zkoumav, jak jest k tomu podle §u 258 tr. ř. povolán, smysl, 
jaký obžalovaná do slov svých vkládala, dospěl dle prokázané souvic 

. slasti řeči.k závěru) že se ono rčení vztahovalo pouze na víru v. za:'" 
zraky, aniž z rozsudku vyplývá, že vycházel z jiného právního názoru, 
než jakého se zmateční stlžnost sama dovolává, nelze- uznati zJ1lJtečnÍ 
stížnost státního zastupitelství za dúvodnou a bylo ji zamítnouti. 

OdllVodněnou nelze shledati ani stížnost obžalované. Proč shledáv·á 
zmatek dle §u 281 čís. '9 a )tr. ř. v tom, že rozsudek odsuzuje obžalo
vanou podle §u 303 tr. zák. již proto,že citované v rozsudku epigramy 
četla, není stížností blíže objasněno. čtení stalo se ve IV. chlapecké 
třídě obecné školy před shromážděnými žáky, tedy nepochybně před 
více lidmi, zákon pak nerozeznává, zda činnost, prvou skutkovou pod
statu podle §u 303 tr. zák. zakládající, stala se řečí volnou čí slovem 
čteným. Budiž proto jen poukázáno na další důvody, dle nichž obža
lovaná nespokojila se .čtením epigramů. nýbrž na dotazy žákú voln~;m 
slovem. je vysvětlovala a ·rozváděla. K výtcé stížnosti, že po ,stránce suo
jektivn( nestačí pro odsouzení podle §u 303 tr. zák,' pouhézjištění'v'ě
domí pachatelova, že čtením epigramů a vlastními úsudky brojiproti 
učení a zařízení dotyčné církve, nýbrž že . třeba 'zlého úmyslu, jak do
vozuje rozhodnutí vid. sb. 4469/17, lze ovšem připustiti, že by pouhé 
vědomí, zejména pouhé vědomí pachatelovo, že brojí (ne sesměšňufe 
nebo zlehčití. hledí) proti učení a zař!zéni dotyčné církve samo o sobě 
s hlediska §u 303 tl'. zák. na odůvodnění odsuzujících výroků neposta
čovalo. Pokud jde ostatně o vědomí způsobilosti, aby nauka církve 
byla sesmčšňována; ovšem již- samo ono rozhodnutí- poukazuje na to, 
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že)iŽ,:Hl? vědo111~.I11Ú~e. - byť i nemusí - vésti k závěni, že pachatel 
ma tcz umy,l, pnvodlÍI tento výsledek (víz dřívější judikaturu, která 
v konkretních případech již i pouhé vědomí po stránce uvedené, alespoň 
pokud jde o sesměšňování shledávala postačitelným). Zde však otázka 
ta.:lemá rozhodujícího významu, protože rozsudek v důvodech výslovně 
zJlsťUjC tendenci obžalované, tedy přímý její úmysl, aby nauku církve 
katolické LI žákú sesměšňovala, a, vytýká-Ii stížnost po té stránce též 
zmatek podle §u 281 čis. 5 tr. i., protože prý rozsudek neuvádí okol
ností, ze kterých soudí na onen úmysl obžalované, stačí poukázati k to
m~, že rozsudek tendenci zmíněnou výslovně odvozuje z výběru čtených 
eplgra.mů .. Tvrdí~y, stižn~st" že. dotyčný náhle;1 soudu vyvrácen jest 
vlastl1lm jeho zJlstenll11, ze ctenl a vyklady obzalované vzbudily mezi 
~áky nevolí, técly nikoli výsměšnou náladu, dokazuje zjištění to jen, 
ze obžalovaná zamýšleného úspěchu nedosáhla) nikoli též, že ho ncza
niýšlela. Vše, CO jinak stížnost rozvádí, jest pouhým, s hlediska §§ů 258, 
2~8 Č!",3 tr. ř. v rámci zmatečn.! stížnosti nepřípustným brojením proti 
pre~ve,Ic~'lI ,~oudu o úmls,lL, obža~ované, jež proto nepřich~zí pro soud 
zr~sovacl pn rozhoclovanl o spravnosÍI rozsudku po strance právní 
~ uyahu. Bu~iž proto jen.ještč podotčeno, že předpis §§ů 118, 121 ústavní 
hSÍln~ zarucuje oVŠem svobodu vědeckého bádání a hlásáni jeho vý
~le,dku, svobodu svědomí a vyznání, než ani to, ani ono není totožným 
s utnyslným sesměš.ňovánÍm nauky církve, v něž ovšem věřiti nebo ne
věřití každému státnímu občanu s hlediska zákona jest volno, a to před 
nedo~pělými žáky venkovské obecní šk.oly, kde o hlásání výsledků vě
deckeho bádání nemůže býti vážně řeči. Tím také vyvrací se výtka stíž
hosti, že nelze stihati trestně člení epigramů, kdyžtě ještě za Rakouska 
tiskovou censurou .. bez závady byly propuštěny a veřejně prodávány. 
Okolnost ta podmmuje ovšem beztrestnost rozšířování knihy dle tisko
vého zákona, nekryje však zneužívání jejího obsahu k účelům v trestním 
zákoně .trestem ohroženým. A má-li stížnost za to že okolnost ta vzbu
diti musí. al~spoň v ,?sobě ~ráv neznalé o,myl,v ~řičině subjektivní přičÍe 
tatel?o~ÍI vlny, stacl poukazah na vyvracem vytky k tomu, že jednak 
dO!YC~ly ol11ýl obžalované není v rozsudku zjištěn, jednak šlo by o omyl 
pravm ve smyslu §u 3 tr. zák., který pachatele vůbec neomlouvá. 

Čís. 1594. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z, a n. 
'" K, P?jmu "yážného z?epokojenl v?byvatelstva« se nevyžaduje, by roz
slr~vantm zpravy vyvolana byla primo panika, nýbrž stačl již vyvoláni 
nehb,ého stavu představou zla, jež dle rozšiřované zprávy v obyvatelstvu 
(v jeho části) má vzniknouti. 

Po stránce objektivní vyžaduj~ skutkov~ podstata přestupku §u 18 
~is. 1 zákona obJektlvnl nepravdivost zpravy; po stránce subjektivní 
jest nerozhodno, zda pachatel považuje zprávu za pravdivou či má-Ii 
pochybnosti O pravdivosti její, nýbrž, rozhodným jest jedině' zda měl 
dostatečné důvody, aby ji měl za pravdivou. ' 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm II 64/24.) 
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N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací ~:n~l po, ústním yčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zas!ttu zakona pravem: 
Rozsudky okresního soudu v Olomouci ze dne 21. srpna 1923 a kraj~ 
ského soudu v Olomouci ze dne 22. list0padu 1923, pokud byl JImI 
obžalovaný sproštěn z obžaloby pro přestupek §u lSČís. 1 zák. na 
ochranu republiky, porušen byl zákon. 

Dúvody: 

V čísle 87. ze dne 14. dubna 1923 časopisu »československý 'denník« 
uveřejněn byl článek pod nadpisem »Ještě úpadek ban~y Bohemie«, 
v němž uvedena jest mezi jiným zpráva, že se chy~ta .?bz~loba ~a ~I
nistra spravedlnosti pro zločin zpronevěry. V trestnul1 nzem, zaha)enem 
u krajského soudu v Olomouci proti odpovědnému redaktoru LadlSl,avu 
H-ovi pro přečin podle §u 18 čís. 2 zák; na ochranu !epublIky dovolaval 
se obviněný své nepřítomnosti na míste redakce, lez mu bramla k,onatI 
redaktorské povinnosti. Spisy postoupeny okresnímu S?U?U v Olo.mo~.cI 
k jednání proti Ladislavu H-ovi pro přesÍllpek zanedbam povmne pece 
podle článku 111. čís. 1 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. Roz
sudkem tohoto soudu ze dne 21. srpna 1923 sproštěn byl obžalovaný 
Ladislav H. dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obž~loby, ž;)ak?odpo~ědný 
redaktor zmíněného časopísu opominul povmnou peCl, pn jejlmZ po
užití by k uveřejnění článku »Ještě úpadek banky Boh~mie«, obsahu
jícího skutkovou podstatu přečinu podle §u !8 čí,S. 1. za~{, .na .ochranu 
republiky nebylo došlo. Soud nenabyl dle duvodu presved.ce.m o to.m, 
že obsah článku opodstatňoval skutkovou podstatu onoho precInu, Ježto 
obžalovaný nemusil si býti vědom toho., že zpráva, došlá do redakce, 
nezakládá se na pravdě a též obsah zprávy není dle názoru soudu způ
sobilým, znepokojiti obyvatelstvo. Odvolání veřejného obžalobce co do 
viny bylo rozsudkem krajského jako oclvolacíh? soudu v Olomouc.I za
mítnuto jako neodůvodněné a byl rozsudek prve stolIce, »poukazujlc na 
úplně správné důvody napadeného rozsudku«, potvrzen. Ro.zsudky ObOli 
stolic porušen jest zákon. Uvážiti jest, že jde o zprávu,že na mIl1lstra 
spravedlnosti chystá se obžaloba pro zločin zpronevěry. Musí bí'ti tedy 
uvažováno nejen o tom, o jaký delikt jde, nýbrž též, komu delikt kladen 
jest za vinu. Jde o zprávu, obviňující ministra spravedlnosti ze zločinu 
zpronevěry. Poměr právní, v jakém jest ministr spravedlnoslI po zá
konu k justici ve své funkci zákonného a ústavně odpovědného šéfa ve
řejné obžaloby,propůjčuje obvinění zvláštní závažnosti, neboťrozšíř;ení 
takové nepravdivé zprávy, že na ministra spravedlnoslI chystá se obza
loba pro zločin zpronevěry, jest způsobilé otřásti obecnou důvěrou 
v právní ochranu a právní řád a tedy vážně znepokojiti obyvatelstvo. 
Pakliže soudy přes to vyslovily, že »sdělení, že na ministra spravedl
nosti podána bude obžaloba pro zločin zpronevěry není takového rázu, 
že by obyvatelstvo mohlo tím býti uvedeno do vážného nepokoje«, vy
plývá z toho, že nesprávně pojímají tento předpoklad skutkové pod
staty §u 18 čís. 1 zák. na ochranu republiky, vyžadujíce zřejmě vědomí 
pachatelovo, že rozšiřováním zprávy vyvolá přímo paniku. Byť i ,ákon, 
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mlu~ě 0v»:ážném« z~epokoj~n~, ~'á O~Š:~-. .?.a zřeteli znepokojení oprav
dave, vetsfho ;;tupne, vyplyva. mc!::en~ JI~ z. použití. pouhého výrazu 
»znepokojIlI«, ze nejde o pnme zdesem, nybrz ze slačl iiž vyvolání ne
libého stavu představou zla, jež dle rozšiřované zprávy'vobyvatelstvu 
(v jeho části) vzniknouti má (Milota, pOZll. 2 a).k §u 18 zák. na ochr. 
rep.). Že však tento nelibý stav u vyšším stupni zprávou, jež tuto byla 
rozšiřována, vyvolán b)!ti může, ba mus-í, nemůže býti dle to-ho, -co llve
veno. po~hybným a,. P?pír~ji-\i to rozsudky, dospivajíce tak k výroku 
sprostuj1ClmU, pOfllSUJl vyrokem svým hmotný záKon v ustanovení 
§~ 18 číS:,1 .~ák. na ochra~u republiky. V témže ustanovení porušují 
vsak sprost U]ICI rozsudky zákon, pokucl se 'Opírá o úvahu že nemusil 
si, býti obialo~aný r~dak:or vědo~ toho, že jde o zprávu ~epravdivou. 
Zakon po ob] ektivfi! strance vyzaduJe ovšem objektivní nepravdivost 
zpráv],. než po subjektivní strán~e jest.úphlě nerozhodno, zda pachatel 
povazu]e Jl za pravdIVOU, Čl ma-ll ne]ake pochybnosti o pravdivosti 
zprávy, nýbrž rozhodným jest jedině, zda měl dostatečné důvody aby 
ji",;,ěl za, pra:,divou. To. jasně vysvítá jak ze znění §u 18 čís. 1 (~lova 
»jIZ poklad~lI, za pr.av~Ivou nemá dostatečných důvodů«), tak zvláště 
z .~staI:o~efi!. č:s. 3 tehoz paragrafu, podle něhož pachatel trestá se přís
neJl, vede I-II, ze zprava jest nepravdivou. 

čís. 1595. 

• Kn,vé svědectví před bezpečnostním úřadem neb ucházení se o ně 
J~t prestuykem padvodu podle §§il 205, 461 tr. zák., pro nějž .platí 
vsechny predpoklady §u 199 a) Ir. zák., pokud nemají významu jen 
pro zločinnou kvalJfikaci činu. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1924, Kr II 545/23.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 24. srpna 1923, pokud jím stěžovatel byl uznán vinným přestup
kem podv~du podle. §u 461 tr. zák. a napadený rozsudek potvrdil s tou 
opravou, zr; se. ob~alova.ný dopustil činem, jímž byl odsuzujícím vý
rokem Uznan vlnnym, prestupku nedokonaného svádění k přestupku 
podvodu podle §§u 9, 461 tr. zák. a nikoliv přestupku podvodu podle 
§u 461 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dťlvodů: 

:0 věcné ~trán.':e (Čís .• 9 a) Po,p!ípa~ě 10 - správně jen 9 a) §u 281 
tr. r. dovozu],; slIznost, zr; ]ednam obzalovaného, jak je zjišťuje roz
sudek, nenaplnuje skutkove podstaty přestupku podvodu. Dle rozsudku 
P;Ý se stěžovatel ~cházel u K-a pouze o to, aby požádal četníky, by 
mu vydah zabavene revolvery. I kdyby byl K. při své intervenci u čet
mctva tvrdIlproh pravdě, že chtěl u obžalovaného koupiti nějaké brow
nr.ngy, nebylo. by jeho tvrzení způsobilé zmařiti nebo ztížiti trestní sti
haní neb us~ědče~í stěžova!el,:vo, poněvadž se nejednalo opodloudilý 
d?v~z zbram :: Neme~ka, nybrz o cl0

o

vo1cný prodej v tuzemsku a pode-o 
zrem prolI obzalovanemu bylo neoduvodněné. Avšak zmateční stížnost 
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se z časti nedrží rozsudečných zjištění a pokud správně provádí věcnoti 
námitku, jest neodůvodněna. Trestnost křivého svědectví, které mělo 
býti vydáno u :četnictva, tedy u bezpečnostního orgánu, spolupůsobí
cího při stihání a vyhledávání trestných činů, záleží v ohrožení stáhi! 
péče o právní bezpečnost ve státě. Proto nezáleží na, to;n, .lak lnyln"
tvrdí zmateční stížnost zda má nebo může míti takove knve svedectvl 
škodlívý vliv na opatře'ní nebo činnost bezpečnostního orgánu, zejména, 
zda může zmařiti nebo stížiti pátrání po trestném Č1I1U nebo pachateh. 
Poněvadž zákon v -§u 199 a) tf. zák. v tom Si11ěr~ l:e:'ozez~láv~) ~ýb!~ž 
podřad'uje pod svou trestní sankci 'každou obj:,ktIv,l11 I s:lbJe~ÍIvm kn
vou svědeckou výpověd' před soudem (po pnp~de uchazel1l se .o ta
kové svědectví) o sobě, bez ohledu na to, zda tykalo se okolnost! r~z
hodnc čili nic dlužno totéž' zastávati i pro skutkovou podstatu pre
stupku podvodu podle §§ů 205, 461 tr. ř., jd~-li o kPvé, svědectví př~d 
bezpečnostním úřadem, kter'ý není. sou~em, hm, spIse: ,:e o?a §§y,vy
slovně citují také § 199 tr. zak., proJevu]Ice tak zreteln~, ze vsecky,pred
poklady §u 199 a) tr. zák., pokud nemají významu)"n pro zloemn?u 
kvalifikaci činu, platí také pro skutkovou pOdst,a,tu, prestupk~ P?dv~au: 
Opačný náhled zmateční stížnosti vedl by ~ te~kemu ,oh~ozen: pl~vm 
bezpečnosti, uváží-li se, že by pak dllsledne otazk,: zavaznosÍI svede: 
ckého seznání se posuzovala s hledisk~ osoby s~edk?vy a skutkovy 
omyl v té příčině by ho činil beztrestnym. Jest up~ne Iho~teJno, z~a 
mohla míti křivá výpověď, o niž se obžalovaný uch~zel, vhv na ~me~ 
a ZPll sob trestního vyhledá'lání, které pr?ti němu četn!ctvo ~edlo. Vecna 
námitka zmateční .. stížnostív tomto smeru Jest neoduvodnena. Po~ud 
zmateční stížnost dále dovózuje, že ve zjištěném jednání obžalovaneho 
nelze vůbec spatřovati ucházení se o křivé svědectví před četmctvel;" 
nevychází ze skutkových zjištění rozsudk~ a neprovádí ~udíž .hmotne: 
právní zmatek čís. 9 a) dle zákona. Prvm soud z]lstrl,. ze ?bza,loya~y 
žádal svědka K-a, by se ho ujal a po případě potvrdIl u cetmku, zr; 
(K.) měl u něho (obžalovaného) objednány 2 brownmgy a flobert?ve 
střelivo; zjistil, že obsah tohoto svědectví je~t o,bjektivně nep,ravdlvYI;T, 
že to bylo obžalovanému známo. Z toho spravne dovodl! p.rv] soud,}e 
se obžalovaný ucházel vědomě o křivé svědectv~" ktere, Je~to. nemelo 
býtí vydáno na soudě, nýbrž u bezpečnostního uradu, nema s~ce zlo~ 
čínné kvalifikace podle §u 199 a) tr. zá~., ,ale spa~á ,pod ,trest~1 sankc~ 
§§ů 461, 205 tr. zák. Po stránce subjektlVl1l Jest z]Isteno, ze o~zalovany' 
jednal v úmyslu, by stát byl poškozen na právu, aby jeho :řIzen~1 ~n 

. vyšetřování trestních činů se dověděli pravdu. Tím jS?U da~,y nale~l-
tostí skutkové podstaty přestupku, jímž byl obžalovany uznan vll1nym 
ve směru subjektivním i objektivním. 

čís. 1596. 

Jde o pokus krádeže, hledá-U kdo v cizím revíru v zlodějském úmy
slu zvěř, o níž ví, že se chytla do oka, na1íčeného neznámou mu osobou, 
i když zvěř mezitím hajným byla nalezena a odnesena. 

(Rozh. ze dlle 5. dubna 1924, Zm II 65/24.) 
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N e j v v Š Š [ s o Ll II jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční s~t!žnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 21. prosince 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
nedokonané krádeže podle §§ll 8, 171, 174 ll. a ) tr. zák" - mimo jiné 
z těchto 

ddvodtl: 

Po věcné stránce namítá stěžovatel, že nelze spatřovati zločin ne
dokonané krádeže v tom, že šel se svým společníkem sice v noci, ale 
beze zbraně do lesa, a tam našel prázdná oka, po případě zjistil, že se 
do nich srnčí zvěř nechytila - pokud není zjištěno, že sám oka líčil. 
K tomu dlužno především podotknouti, že ani obžaloba nevynila obža
lovaiJého, že nalíčil oka, ani rozsudek ho neuznává vinným zločinem 
podle §§i\ 8, 171, 174 ll. c) tr. zák. z toho důvodu, že oka kladl,nýbrž 
oba shledávají vinu obžaloyaného v tom, že šel s neznámým spoluzlo
dějem \' noci do lesa, by tam odcizil srnčí zvěř, která se tam chytila do 
naličeného oka. A v tom směru zjišťuje rozsudek, že obžalovaný přišel 
v půlnoční době zlO. na 1 I. června 1923 ve společnosti neznámého 
spoluzloděje do t. zv. černého lesa (v němž vykonával honitbu Ferdi
nand P.), že oba šli přímo na místo, kde byla nalíčena 4 oka na srnčí 
a kde se skutečně do jednoho z ok srnka chytila a dokonce byla již při
pravena k odnesení, ale na včasné upozornění zatím 6p~ávněnou oso
bou byla odvezena, že jeden z nich hmatal. ve tmě po zemi. na místě, 
kde byla chycená srnka, rozsvítil několik zápalek a, (nevida srnky) 
volal na druhého (obžalovaného) »mněse zdá, že srnka je už pryč,« 
že se na to obžalovaný ozval, ale v tom byl poznán svědkem D-ým, 
který tam konal hlidku ještě s 2 muži, by zjistil, kdo přijde pro chy
cenou srnku - a dal se se svým společníkem na útěk. Mímo to zjišťuje 
rozsudek, že obžalovaný i jeho společník jedllali v úmyslu zlodějském, 
že sfllka měla cenu 200 K a že les nebyl zahájený. Z těchto zjištění vy
plývá, že zde byl způsobilý předmět krádeže, byla zde chycená srnka, 
která mohla býti ukradena. Byla dokonce ještě několik hodin před tím, 
než obžalovaný pro ni přišel, na IJlístě, kde ji hledal. Okolnost, že ji 
oprávněný odvezl dříve, než obžalovaný o tom zvěděl, nemění níčeho 
na skutečnosti, že zde byl způsobilý předmět, k jehož odcizení - jak 
rozsudek zjišťuje - úmysl pachatelův směřoval. Obžalovaný tím, že 
přišel v noci do lesa, přímo na místo, kde krátký čas před límještě 
chycená srnka, o níž důvodně mohl předpokládati, že ji na témže místě 
nalezne, ležela, v úmyslu, aby ji odcizil, vykonal činnost, směřující ke 
skutečnému spáchání zločinu, t. j, k bezprávnému odnětí zvěře z držení 
oprávněného majitele, Skutečnost, že srnka byla zatím bez vědomí ob
žalovaného. dopravena jiiJam, a že následkem toho v době, kdy byl' na 
ni podniknut zločinný útok - předmět krádeže byl jinde, než kde jej 
pachatel hledal - jest právě překážkou, neodvislou od vůle obžalova
ného, která mu znemožnila dokonání krádeže, jak předpokládá § 8 
tr. zák. 

Trestn! rozhodn!lÍÍ VI. 20 
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čís. 1597. 

. Rozhodovati o podmíněném odsouzení povolán jest soud prvé sto
hee (v poro!nún ~ízení s~lUdní dvůr porotní) i tehda, když teprve nále
zem opravne stoltce vzesla nutnost, by o podmíněném odsouzení bylo 
.uvažováno nebo znQvU uvažováno. 

(Plenární usnesení -ze dne' 7. dubna 1924, čís. pres. 1510/23.) 

Praxe Nejvyššího soudu není za jedno v otázce, kdo povolán jest 
rozhodovalI o podmíněném odsouzení, byl-Ii teprve zrušovacim souc 
dem vydán nález odsuzující nebo trest snížen na míru, pří níž podmí
něné odsouzení může vůbec přicházeti v úvahu. V jedněch nálezech 
rozhod~uto zrušovacím soudem i o podmíněném odsouzení, v jiných 
P?n:chano toto rozhodnutí soudu prvé stolice. Učiněn proto k příkazu 
m!ntstr,a spravedlnosti generální prokuraturou námět, by otázka byla 
predlozena plenárnímu senátu Nejvyššího soudu. Plenární senát zod
pověděl otázku shora uvedenou právní úsadou. 

Důvody: 

. POdl,e ,§u 7 (I) zákona ze dne 17. října 1919, čís, 562 sb. z. a n. 
·0 podnll~eném od~ouzení a podmíněném propuštění: »0 podmíněném 
odsouzem rozhodUje soud první stolice, v porotním řízení soudní dvůr 
porotní.« ~~hl? by se zdátí; že v tomto ustanovení má býtí zdůrazněno, 
ze o pomlnenem ?dsouzem rozhoduje soud. Oporu pro tento výklad 
skytalo ,by na prvy pohled porovnání §u 7 (1) s §em 12 (1) zákona 
podle nehož o podmíněném propuštění nerozhoduje s o u d, nýbrž k o~ 
mlS e pro podmíněné propuštění z trestu. Přes to dlužno onen výklad 
odmítnouti, poněvadž již v §§ech 1 a 4 zákona jest jasně a nepochybně 
vysloveno,' že o podmíněném odsouzení rozhoduje s o u d, takže usta
novení §u ~ \1) zák~~a;kd~~y.:~se jen totéž chtělo nařídíti, bylo by 
zcela zbytecnym. Spoclva tudlZ tezlsko §u 7 (1) zákona v. řešení otázky, 
k t e r Ý soud má o podmíněném odsouzení rozhodovati. Tuto otázku 
pak řeší§ 7 (1) zákona způsobem, veškeru pochybnost vylučujicím, 
v ten rozum, že rozhodovati o podmíněném odsouzení přikázáno jest 
soudu prvé stolice, v porotním řízení soudnímu dvoru porotnímu. Nu
tno však jíti dále a vykládati § 7 (1) zákona tak, že nemluví' se tam 
o soudu p r v é s t o líc e jen se zřetelem k případům, ve kterých již 
obsahem nálezu prvé stolice ukládá se soudu této stolice, by uvažoval 
o podmíněném odsouzení, nýbrž, že .zákoll má též a h I a vně na 
mysli případy, kde teprve obsahem nálezu opravné stolice zavdává se 
podnět k povinné úvaze neb opětné úvaze o podmíněném odsouzenÍ. 
Neboť, přikázáno-Ii soudu, by rozhodoval o podmíněném odsouzení a 
vydal-li již soud prvé stolice odsuzující nález, pří němž podmíněné ~d
souzení přichází v úvahu, jest samozřejmým, že tento soud rozhodne 
i o podmíněném odsouzenÍ. Poněvadž nelze se o zákonodárci domní
vatí, že nařídití chtěl, co jest samozřejmým, dlužno v §u 7 (1) zákona 
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spatřovati nařízení pro případy, jež samozřejmými by nebyly, a těmito 
případy jsou jlrávc ony, o nichž shora řečeno, že i je a hlavně je "má § 7 
(1) zákona na zřeteli. Jakkoliv zákon dlužno vykládati z něho sama a 
nepovšimnutým musí zůstati, co zákonodárce zamýšlel, ale v zákoně 
nevyjádřil, sluší přece s povděkem uvítati poznatek, že smysl, jenž po
dává se z výkladu zákona, shoduje se se smyslem, jejž zákonodárce 
zákonu dáti zamýšlel. A k tomuto potěšujícímu poznatku vede probá
dání dějin vzniku §u 7 (1) zákona. V prvotním vládnim návrhu zákona 
o »podmÍnečnčm odsouzení a propuštění«, jenž sdělen byl Nejvyššímu 
soudu k posudku, nebylo ustanovení, obdobného §u 7 (1) zákona. Toto 
ustanovení pojato teprve do vládniho návrhu zákona o podmínečném 
odsouzení a propuštění, jenž předložen byl 8. října 1919 Národnímu 
shromážděni (tisk 1688). V důvodové zprávě k vládnímu návrhu poc 
dotčeno k ustanovení §u 7 (,1) na str. 13 toto: »0 přípustnosti nebo ne
přípustnosti podmínečného odkladu trestu rozhodne vždy soud první 
instance, i když odsuzující rozsudek vynesla instance vyšší nebo sní
žila-li přísouzený trest na. míru, při níž je podmíněné odsouzení pří
pustno. Výrok soudcovský "je tu závislý na přímém osobním dojmu prv
ního soudce a nebylo by proto správné, aby bylo zůstaveno soudu vyš
šimu, který zpravidla nemá možnosti poznatí óbviněného osobně a po
suzuje věc pouze podle spisů.« Ve zprávě právního výboru k vládnímu 
návrhu zákona o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění 
(tisk 1714) odkázáno na důvodovou zprávu, k osnově zákona připoje
nou. Při jednání o zákonu v 84. schůzi Národního shromáždění dne 17. 
října 1919 zmínil se o věci pouze zpravodaj těmito slovy: "Pokud Jde 
o instanci, která má vyslovíti, že trest se odkládá, tedy protímému ná
zoru vláda žádá, aby bylo to ponecháno í při porotě soudcům zkouše
ným. Nemám konečně níčeho proti tomu« (těsnopísecká zpráva, str. 
2549). 

Lze stranou ponechati otázku, zda vládním návrhem zvolený a záko
nodárcem přijatý postup byl doporučitelným, čili nic. Tolik jest jísto, že 
onen postup jednak nepřispívá ku zjednodušení věcí a k urychlenému 
vyřešení otázky, zda trest bude či nebude vykonán, což jest v zájmu jak 
obviněného tak zejména.i účelu trestu a účinností potrestání, jednak, že 
i přes ustanovení § 7 (1) zákona zbudou případy, v níchž o podmíneč
ném odsouzení bude rozhodovati soud vyšší stolice, ač neměl možnosti, 
poznatí obviněného osobně, a posuzuje věc podle spisů právě v otázce, 
v níž rozhoduje volné uvážení a onen přímý dojem, jejž nelze ve spi
sech podchytiti. Vychází-li se z positivního předpisu §u 7 (1) zákona 
nemůže býti pochybno, že o podmíněném odsouzení rozhoduje soud 
prvé stolice (soudní dvůr porotní) i v případech, o nichž činí se zmínka 
v důvodové zprávě k vládnímu návrhu zákona. 

Dlužno však zabývati se i dalšímí ještě možnostmi, při nichž,. otázka 
rovněž přichází v úvahu. Jsou to především možnosti, nastávající v pří
padech, kde vyšší stolicí p o Z 111' ě n ě n a k val i f i k a c e t r e s t
n é h očí nu. Zůstane-Ii přes změnu v kvalifikaci činu při trestu nebo, 
bude-Ii následkem změněné kvalifikace činu vysloven trest, při němž 
jest podle §u 1 zákona podmíněné odsouzení vyloučeno, zůstane, po· 
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kucl se t)rče stane se otázka podmíněného odsouzení bezpředmětnou. 
Jinak ~e má věc v případě, kde jak nižší stolici, tak í přes změněnou 
kvalifikaci činu vyšší stolici vysloven byl trest, při němž vzhledem 
k ustanovení §u 1 zákona podmíněné odsouzeni jest zásadně přípust
ným. Změnou v kvalifikaci činu utvoří se tu na prospěch, onde v nepro
spěch obžalovaného nový stav věci a nutno ponechati soudu prvé sto
lice rozhodnutí o tom, zda i za změněné kvalifikace má obžalovanému 
býti podmíněné odsouzení příznáno, či odepřeno. V těchto případech 
bude nutno, zrušiti též výrok nižší stolice o podmíněném odsouzení a 
uložiti prvé stolici, by znovu o otázce rozhodla. To zdá se býti nepo
chybným ve dvou nejkrajnějších případech. Na. jednom křídle je pří
pad, kde obžalovaný byl uznán vinným v nižší stolici zločínem, ve vyšší 
stolici přestupkem (přečinem), na druhém křídle je případ opačný, kde 
obviněný byl uznán vinným v nižší stolici přestupkem (přečinem), ve 
vyšší stolici zločinem. Ani v tom, ani v Onom případě nemůže přirozeně 
obstáti rozhodnutí prvé stolice o podmíněném odsouzení, zejména, 
kdyby se zároveň jédnalo o použití §u 2 zákona. Co. zvláště týče se 
případu, kde obžalovaný byl uznán vinným v nižší stolici zločinem; ve 
vyšší však pouhým přestupkem, nutno i tu ponechati výrok o podmí
něném odsouzení soudu sborovému (soudnímu dvoru porotnímu) a ne-o 
lze výrok o podmíněném odsouzení přikázati soudu okresnímu, poně
vadž brání tomu zvláštní předpis a důvod §u 7 (1) zákona, jemuž musí 
ustoupiti povšechná, na jiných důvodech spočívající zásada §u 283 čís. 
3 rak. tr. ř. Než mezi těmito nejzazšími body jsou případy, v nichž není 
věc tak samozřejmou, jež však dlužno důsledně týmž způsobem posu
zovati. Jsou to případy, kde změnou kvalifikace zůstane nedotčen druh, 
trestného činu, nýbrž uzná se jen na odchylnou skutkovou podstatu té
hož druhu trestných činů, kde tedy zločín zůstane zločinem, přečin pře
činem, přestupek přestupkem, ale stává se jiným zločínem, přečinem 
anebo přestupkem, než který v něm shledala nižší stolice. I v těchto 
případech dlužno si dátí otázku, zda za změněného stavu v otázce viny 
dlužno podmíněné odsouzení přiznati či odepříti; neníf pro tento vý
rok bez dalšího bezvýznamným, zda na př. o'bžalovaný byl uznán vin
ným zločinem krádeže či zločinem zpronevěry,. přestupkem podílnictví 
na krádeži či přestupkem koupě podezřelých věci atd. I tyto rozdíly 
mohou býti spolurozhodujícimi pro podmíněné odsouzení a dlužno zhod
nocení i těchto rozdílů ponechati soudu prvé stolice, jenž jest povolán, 
o podmíněném odsouzení rozhodovati. Výrokem, že tyto rozdíly nemají 
vlivu na podmíněné odsouzení, vsáhala by opravná stolice do rozhodo
vací moci prvé stolice. 

Posléze dlužno ještě uvažovati o případech, kde pod á n o p r a v
ný prostředek do výroku o podmíněném odsou
ze n í. Pod á n a - I i do výroku o podmíněném odsouzení pouze 
z mat e ční stí ž n o s t pro právně pochybený výklad ustanovení 
zákona o podmíněném odsouzení a opravná stolice vyhoví zmateční 
stížnosti, vzejde nutnost, by se zřetelem k správnému smyslu zákona 
bylo znovu uvažováno o skutkových předpokladech takto správně po
jatého zákona a by volné hodnocení těchto předpokladů stalo se se 
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zřetelem k pravému smyslu zákona. Toto hodnocení nemťtže však před
sevzíti opravná stolice, nýbrž musí je zrušením vý'roku o po-chníněn'ém 
odsouzení ponechati soudu prvé stolice. Pakli však výrok o podmíně
n.ém odsouzení napaden o d vol á ním, obraCÍ se toto právě a jedině 
protí volnému hodnocení skutkových předpokladů výroku prvou stolicí 
a musí se odvolání dostati vyřízení stolicí opravdou. Vyřízení to může 
záležeti jen v tom, že opravná stolice přezkoumá hodnocení skutkového 
stavu a buď napadený vi'rok po'nechá v platnosti nebo jej n"hradí vý
rokem novým ve věci samé. V těchto případech pře.s ustanovení ci mo
tivy §u 7 (1) zákona rozhoduje opravná stolice o podmíněném odsou
zení a rozhoduje O nich zpravidla na základě spisů právě ve směrech, 
ve kterých osobní znalost obžalovaného může snad míti níkoli podří
zený význam. N"paden-li výrok o podmíněném odsouzení i zmateční 
stížností, i odvoláním, dlužno nejprve vyříditi zmateční stížnost a další 
postup je pak určen osudem zmateční stížnosti. Samo sebou se roz
umí, že ve všech uvedených případech musí věc úplně již býti vyše
třena. Není-li tomu tak, nutno ponechati prvé stolici, by, čeho třeba, je
ště vyšetřila a pak znovu rozhodla. 

čís. 1598. 

V tom, že při hlavním přelíčení byl čten protolrol svědka, jemuž pří
sluší právo, vzdáti se svědectví (§ 152 čís. 1 tr. ř.), jenž se však to
hoto dobrodiní v předběžném řízení vzdal, nelze spatřovati zmatek podle 
§u 281 čís. 3 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr I 540/23.) 

N e j v y š.š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 15. června 1923, jímž stěžovatelé uznáni byli vinnými 
zločinem těžkého ublížení na těle podle §u 153 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečností čís. 3 §u 281tr. ř;, 
vytýká, že nalézací soud porušil ustanovení §§ú 152 a 248 tr. ř. tím, že 
při hlavním přelíčení dal přečísti protokol svědkyně Anny F-ové, ll1·atky 
obžalovaných, tedy osoby, která má podle §u 152 čís. I tr. ř. právo 
vzdátí se svědectví, a která proto měla býti osobně obeslána k hlav
nímu přelíčení, aby tohoto práva mohla uŽítí. Výtka není odůvodněna. 
Svědkyně Anna F-ová byla při svém výslechu v přípravném vyhledá
vání poučena, že má podle §u 152 tr. ř. právo" svědectví se vzdáti, a 
přes to prohlásila, že svědčiti chce. V obžalovacím spisu bylo navrženo, 
by její protokol byl pří hlavním přelíčení přečten a ani obžalovaní ani 
jich obhájce proti tomu ničeho nenamítali. Jest tudíž přečtení tohoto 
protokolu vzhledem k ustanovení §u 252 čís. 4 tr. ř. procesllálně bez
vadné. Vzdání se svědectví i zřeknutí 'se tohoto práva jsou ovšem od-
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volatelna. Zejména může svědek, kter)' v přípr.avném řízení vypovídal, 
při hlavním přelíčení svědectvÍ se ,v~dát~: ~ naopak svědek" jenž, v J)řÍ~ 
pravném řízení užil práva sprostel1!, znCl se ho v hlavl1!m prehcenl 
(§ 252 čís, 3 tr. ř,). Avšak v obojím př~p~dě ,test to věd s~ědk?v?u ,a 
není k tomu třeba ho obesílat!. Zmatecl1! strznost spravno uvadl, ze 
právní dobrodiní §u 152 čís. 1 tl', ř. jest výhodou, posk~:nutou výluč.ně 
svědkovi, nikoliv obžalovanému, ježto má chrál1ltr pnbuzenske cIty 
svědka tím, že mu dává možnost, zřeknutím se svědectví ujíti tísni, 
v níž by byl nucen bud' výpovědí zatížiti blízkého příbuznéh? nebo 
sešvao'řcnce, nebo vypovídati křivě a vydati se tak v nebezpečI trest
ního ~tíhání. ]akn1ile však svědek prohlásil, že tako.vé tísnivé situace 
pro něho není a svého prohlášení od té doby zřetelným způsobem ne
změnil, není překážky, by soud nepoužil takovéhoto svědectví,.poně~adž 
zůstává legálním průvodním prostředkem dotud, dokud zreknutr se 
dobrodini §u 152 čís. 1 tLř. nebylo odvoláno; opačný názor _by vedl 
k neoprávněnému nadržování obžalovanému, jehož zákon rozhodně ne
zamýšlel. Pro tento případ jest rozhodné, že se svědkyně Anna F"ová 
zřekla dobrodiní §u 152 čís. 1 tr. ř. a že tohoto zřeknutí se neodvolala. 
Předpis §u 152 čís. 1 tr. ř. nebyl tedy porušen; v čemž by spočívalo po
rušení předpisu §u 248 tl', ř. stížnost neuvádí a nemělo by také vý
znamu, poněvadž ustanovení tohoto" §u není ohroženo zmatečností 
podle čís. 3 §u 281 tr. ř, 

čis. 1599. 

Jde o pokus krádeže (§ 8 tr. zák.), nikoliv o pou~é jednání při: 
pravné, vstoupil-li pachatel v zlodějském úmyslu do Clzího ?ytu, přI 
čemž po stránce subjektivni stačí,všeobec?ý úmysl pacha!,:luv, o~vo: 
jití si to, co v bytě na cenných vecech najde a snadno muze odnesh. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr II 480/23.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 25. srpna 1923, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin- . 
nou zločinem nedokonané krádeže podle §§ů 8, P1,174 11. a), 176 
ll. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

d Ů vod ů: 

Bezdúvodnou jest stížnost, pokud uplatňuje zmatek §u 281 Čís.9 a) 
tr. ř., dovozujíc, že v pouhém vstupu do ciziho bytu lze spa~řo~atI I:a~ 
nejv}'še beztrestné přípravné jednání, ježto se v něm nevtel~!e Jeste 
patrně úmysl zlodějský, zejména u pachatelky, ldera k vedle]~:l11~ I:0: 
koji, kde byly cenné věci, prý ani nepřistoupila a nemohla tudlz vedelr, 
co v pokoji jest. Ovšem předpokládá trestný pokus, na .rozd~l od be~
trestného přípravného jednání, aby zlý úmysl pachate1uv, pres to, ze 
treSiného cíle nebylo dosaženo, nabyl v činnosti pachatelově zřetelného 
výrazu. Než stížnost přehlíží, že netřeba, by zlý úmysl, čelíci k určitému 

, 

,'ll! 

zločinu 1 byl zevnějšímI počiny neomylně projeven, by jednání vylučo
valo každý odchylný výklad. Právem spatřen byl ve vstupu obžalo-

. vaných do cizího stavení a bytu a v pokusu stěžovatelky, vstoupiti do 
druhého pokoje, kde byly cenné věci, takový zevnější po"in, v němž se 
zli' úmysl pachatelův zřejmě, totiž na venek pozorovatelně, byť i ne 
neomylně vyjáclřil, tudíž čin ke skutečnému vykcnání vedoucí (§ 8 tl'. 
zák.)" Neboť, vstoupil-li pachatel, zamýšlející spáchati v cizím bytu 
hadez, do tohoto bytu a pokoJe, Jest z toho zřejmo, že tím k provedení 
krádeže. samé již přikročuje a zlý svůj úmysl uskutečňuje. Při tom ne
rozhoduje, že pachatelky, zejména i stěžovatelka, p'edem nevěděly, 
jaké předměty v pokoji jsou. Stačí všeobecný úmysl pachatelův osvo
jiti si to, co v bytě na cenných věcech právě najdou, a snadno mohou si 
osv?jiti a, odnés!i. A k.dyž. soud~e }a takových okolností dle nabytých 
zkusenostl dospel k presvedčem, ze by byly obžalované ukradly ho
dinky a šatstvo, jsoucí v druhém pokoji, nelze uznati právně pochybe
ným, když jim pokus krádeže těchto věcí, a to, vzhledem ku zjištěnému 
spolupachatelství, každé z ~1ich) za vinu přičetl. 

čís. 1600. 

Pod skutkovou podstatu §u .129 I. b) tr. zák. spadá každý čin, jímž 
hledano neb nalezeno pohlavnl ukojeni na téle osoby téhož pohlaví. 
Při. t~ ~~třeba spolučinnosti zneužité osoby; stačl pouhé dopuštěni 
smtlne~? emu; u. spol?pachatele po~lav~ě sdtv~ vyvinutého se vyžaduje, 
by v emu postrehl Jeho povahu ]akozto smtlstva proti přirozenosti. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr 11486/23.) 

. Ne j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovací zavrhl po ústnílE' ličení 
zmatečni stížnosti obžalovaných Ferdinanda Z-a a Ludvíka Sch-e do 
:'?zsudkll zemského trestního soudu v Brně ze dne 14, září 1923, pokud 
]Im byh stěžovatelé uznáni vinnými zločil1em poclle §ll 129 písm. b) 
tr.. zak. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného Ludvíka Sch-e uplatňuje zmatek dle 
§~ 281 čis. ? a) t~. ~., dovo,~ujic před~vš!m, že ~ločin §u 129 b) tr. zák. 
predpoklada ]ednal1l SOUlOZl podobne (Immlss1O penis in anum in os 
a podob.) a že pouhé činy rázu onanistického ke skutkové podst~tě ne
postačuji. Neshledávajíc pro: názor ten opory v doslovu zákona dovo
láv,á se jeho vzniku, ,N<;ž práyě te!;to vznik zákon~ (j~kdolíčen~ v po
Zllamce k .rozhodnutr VId. Sbll'ky C1S. 2747), nasvedču]e tomu, že Jose
tmskym zako~mkern z dřívějšího objemu zločinu smilstva proti přiro
zenostr ~yloucena byla 1<I~orně smilstva ~a mrtvole a smilstva proti při
lozenostr mezI osobamI ruzneho pohlavl tohko onanie, páchaná osobou 
Jedll1ou. a vede k závěru, plynoucímu již z doslovu zákona že smilstvo 
pr.~ti přiraze,n?sti podle ~u ,129 I.b) tr. zák. nelze omeziÚ způsobem, 
strzn?str zmll1enym, nybrz ze SIUSl v ně zahrnouti každý čin, kterým 
hledano nebo nalezeno bylo pohlavni ukojení na těle osoby téhož po-
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hlaví (Sb. m. spr. č. 103). Při tom netřeba spolučinnosti zneužité osoby, 
stačí pouhé dopuštění smilného činu, ovšem se vyžaduje u spolu
pachatele, pohlavně sotva vyvínutého, ahy v činu postřehl jeho povahu. 
jakožto smilstva proti přirozenosti. Tvrzení zmateční stížnosti, jež blíže 
provádí též zmateční stížnost Ferdínanda. Z-a, že u mlaclistv)'ch stěžo
vatelů ani této subjektivní náležitosti nebylo, vyvrací sg poukazem na 
zjištění soudu nalézacího, že Gba při svém stáří a tělesné své vysp~
losti dobře věděli, co se s nimi tropí, a že též jich tvrzení, že při svém 
necudném styku s Josefem O-ou nic necítili, nezasluhuje víry, ježto oba 
nejen G-ou tělesně zneužíti se dávali, nýbrž i sami vzájemně s údem 
si hráli. Nejde zde proto vůbec o předpoklady, z nichž stížnost Z-ova 
snaží se odvodití právní neudržitelnost rozsudku ohledně stěžovatele. 
Poukaz zmateční stížností na homo'sexuální sklon mohl by se týkati dle 
zjištěného skutkového stavu nanejvýše obžalovaného O-y, jenž si do 
odsouzení nestěžuje, nikoliv též obou stěžovatelů a netřeba se jím proto 
po stránce právnické blíže zabývati. Rovněž nep.adá na váhu, že nauka 
uznává přepis §u 129 lb) trestního zákona zastaralým, dnešnímu práv
nímu cítění neodpovídajícím, ježto úvaha tato de lege lata nemá V}'
znamu. Ježto právní názor rozsudku oclpovídá dos.ud platnému trestnímu 
zákonu, bylo obě zmateční stižností jako bezdůvodné zavrhnouti. 

čís. 1601. 

Zanedbánipovínné péče (čhlnekIIl. záluJI1aze dne 15.ři.ina 1868, 
čís. 142..ř. zák. ve. znění §u 42 zál<JOlUl'na ochranu republikY ze dne 
19. března 1923, čís. 50 sb. z, a n.). . 

Předložení povinných výtisků úřl!dunení ještě započetím rozšiřo
vání tiskopisu, 

(Rozh. ze dne 8.. dubna 1924, Zm 1 66/24.) 

Ne í v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského iakožto 
nalézacího soudu v Liberci ze dne 7. prosince 1923, jimž byl stěžovatel 
uznán vínným přečinem článku lll. zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 
ř. zák., pokud se týče §u 42. zák. ze dne 19. března 1923, čís·. 50 sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátii věc soudu prvé stolice, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud, uplatňujíc důvod 
zmatečnosti§u 281 čís. 9 a) a 5 tr. ř., ,vytýká, že nalézací soud pod
řadil čin, z něhož jest obžalovaný viněn, skutkové povaze přečínu podle 
článku Ul. zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák., nezjístiv, že bylo 
započato s rozšiřováním dotyčného tiskopisu. Nelze sice přehlédnouti, 
že není na soudu, by ve všech případech všechny podmínky pro zod
povědnost pachatelovu výslovně zjišťoval, a že povinnost ta krom zá
konných známek skutkovépoc\staty nastává teprve, objeví-Ii se Z3 hla\'-

ního přelíčení důvodné pochybnosti o tom, zda v tom či onom směru 
podmínky ty dány nejsou. Než v projednávaném případě nelze o tom 
mluviti, že výsledky hla,v!,ího přelíčení ned~ly o tom poehybovat~, zda 
je tu podmínka pro stezovatelovu zodpovednost, stanovena v CIS. 4 
článku 111. cít. zák., totiž, že bylo již započato s rozšiřováním dotyčného 
tískopísu čili nic. Neboť průvodní materiál přípouštěl jen závěr, soudem 

~ nalézacíl{, též z něho vyvozený, že závadný článek byl uveřejněn v pe
ríodíckém tiskopise: »Deutsche Volkswacht«, vycházejícím a tíštěném 
v L. a státním zastupitelstvím zabaven a že zabavei1í bylo krajským 
jako tiskovým soudem potvrzeno. Zdali s rozšiřováním tiskopisu ve 
smysiu §u 6 tísk. zák. bylo započato, z těchto okoln.ostí vyvozova!t 
nelze tím méně, ježto okolnost, po případě z nich plynoucí, že aspoň 
povinné exempláře byly.úřadu předloženy, ještě započetím rozšiřování 
není, jak správně uvádí zmateční stížnost, dovolávajíc. se rozhodnutí 
bývalého nejvyššího soudu vídeňského ze cine 28. ltstopadu 18.90, 
čis. 3119 Č. sb. 1382. K tomu ještě přistupuje, že vzhledem k drahotě 
papíru a t. d. nelze dnes předpokládati, že z pravídla používá se v tis
kařské živn.ostí práva, v §u "17 tískového zákona poskytovaného, totiž 
začínati s rozšiřováním tiskopísu ihned po odevzdání povinných exel11-
plářu. Uváží-li se konečně, že obžalovaný pří hlavním přelíčení hájil 
se tím, k čemuž ~oud nalézací též. při výměře trestu vzal zřetel, že ani 
řádka zabaveného článku nepřišla .do veřejností a že okolnost ta přece 
jen nevylučuje,. že tomu tak bylo proto, že s rozšiřováním nebylo ještě 
započato, nelze popírati, že bylo na soudu, by·v tomto případě výslovně 

. zjišťo.val, zda je dána podmínka pro stěžovatelovu odpovědnost ve 
smyslu čís. 4 článku 111. cít. zák. Ježto pro .tento nedostatek zjištěni 
stkutkových nelze pfeZko~mati, zdalí právní názor so"udu naléz:'.cíh~ 
v ·tom směru odpovídá zakonu, a. nelze se proto obepÍ! be:; nartzem 
nového hlavního přelíčení, bylo ve smyslu §u 288 čís. 3 tr. r. za sou
hlasu "enerálni prokuratury podle §u 5 zák. ze dne 31. prosínce 1.877, 
čís. 3 f. zák. z roku 1878 ihned v neveřejném zasedání zmateční stíž
nosti vyhověno a věc vrácena soudu prvé stolice, by ji znova projednal 
a rozhodl. 

čís. 1602. 

K pojmu »krádeže ve společnosti« (§ .174 II. a) tr, zák.) nestačí 
pouhá přítomnost na místě ~nu, neslouží-Ii. k utvrzování činných spolu
pachatelů ve společném bezprávném úmyslu nebo k zajišfování jich 
proti přistižení; vyžadUje se spolupusobení při odnimání. . . 

Při odnimání cizí věci spolupUsobí !ten, kdo na místě činu přejímá 
a odnáší věc, již se jiný spolupachatel uchopil. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1923, Kr I 517/23.) 

N e j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 7. června 1923, pokud jím stěžovatelka byla uznána 
vinnou zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 174-11. a) tr. zák. 

I 
r 
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Dl'lvody: 

Zmateční stížnos! vytýká, že předpokla,l rozsudku, že stěžovatelka 
doznává, že vzala si z tašky 100 Kč, je v rozporu s obsahem protokolu, 
podle něhož stěžovatelka udala, že neznámá En-,ila vyňala opilému 
Ž-ovi z kapsy kabátu peněženku, rozevřela ji, vyndala z ní peníze, dala 
stěžovatelce lOO Kč a sama t.éŽ něco si vzala. Rozpor je prý závažným, 
dotýkaje se otázky spolupůsobení stěžovatelky při provedení krádeže. 
Vadný předpoklad způsobil prý, že skutek stěžovatelky byl nesprávně 
podřaděn pojmu krádeže podle §§ú 171, 173, 174 ll. a) tr. zák., kdežto 
správně bylo v něm shledati podílnictví na krádeži. Napadajíc takto 
skutkové zjištění nalézaciho soudu, nedoličuje stížnost hmotněprávního 
zmatku čís. 10 po zákonu, nýbrž uplatňuje věcně jediný zmatek for
mální dle čís. 5 §u 281 tr. ř., než neprávem. Onomu předpokladu přede
slaná věta rozhodovacích dúvodů reprodukuje udání obžalovaných F-a 
a P-ové, že neznámá Emila vytáhla ž-ovi z kapsy tašku na peníze, že 
z ,11l vzala 1.000 Kč a dala je F-ovi, který je předal j-ovi. Za zmíněným 
predpokladem uvádějí rozhodovací dúvody dále, že ráno pak v P .. v ka_ 
v~rně dostali F. aP-ová od j-e z oněch 1.000 Kč ještě po 200 Kč. Tyto 
vety rozhodovacích dtlvodů IIasvědčují tomu, že smysl domněle vad
ného předpokladu jest ten, že stěžovatelka doznala, že si v době a na 
místě krá~eže vzala (přijala) z pellěz uschovaných v lašce,již Emila 
z kabát~, Z-ova vyňala, 100 Kč. Tím by však byl smysl obsahu proto
kolu stezovatelky v podstatě správně citován. Než i kdyby vytýkaný 
rozpor sktuečně zde byl, nebyl by záva'žným, jak předpokládá dovolá
vany zmatek. K z·ávěru nalézacího soudu, že P-ová, F. a neznámá Emila 
podnikly krádež na Ž-ovi jako spolupachatelé, -poukázalo i stížností 
zdůrazn~né :,nění protokolu O výsledku stěžovatelky. Zjištění nalézacího 
so~clu, ze clI1nost F-a, P-ové a neznámé Emily byla (pfedsevzata) 
v umyslu odciziti Ž-ovi jeho, movitosti (totiž prsten a peníze) a děla 
~e SOUČ~~l1ěJ. nebéře stížnost v odpor. Závěr o společném úmyslu -má, 
tak budlz mimochodem podotčeno, dostatečný podklad v doznání stě
zovatelky, že sice původně Emilu varovala, že však po prohlášení Emily: 
"My se o to rozdělíme« lOO Kč od Emily přijala, protože byla v nouzi. 
~rclť pro pOjem krádeže ve společnosti nestačí pouhá přítomnost ne
clI1nych spolupachatelů na místě činu, neslouží-li k utvrzování činných 
spolupachatelů ve společném bezprávném úmyslu nebo k zajišťování 
j!ch -PTolI přistižení, tudíž současná přítomnost více osob, třeba stejným 
umyslem vedených na mistě činu, nýbrž pojem ten předpokládá spolu
p~sobeni při o?mímáni cizí věci z drže,ni jiné osoby. Než pojem spolu
pusQbem.nevyzaduje am, by čmnost vsech spolupachatelů. byla stejno
roda, am, by každý spolupachatel spolupůsobil od začátku tres.Ťného 
jednání až do jeho skončenÍ. Spolupůsobíť při odnímání cizí věci také 
ten, kdo věc, jíž se jiný spolupachatel uchopil, na 'místě činu přejímá 
a odnáší, vybavuje ji takto z mezí faktické moci dosavádního držitele 
a znemožňuje mu, by se v držení věci udržel, po případě ihned zase se 
jí ucl,lO~i1. Kdyžtě tedy v přítomnosti poškozeného Ž-a ihned, jakmile 
neznama Emila vyndala z tobolky, vyňaté jí z kabátu Ž-ova, peníze, 
stěžovatelka části těchto peněz se zmocnila a u sebe je podržela i po 

.• 
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vzdálení se Ž-Dva z automobilu, spolupúsobila tak stěžovatelka při od
nětí peněz Ž-ovi a jest lhostejno, zda si oněch 100 Kč, o které jde, 
z tobolky ž-ovy vzala sama, či zda je přijala od oné neznámé Emily, 
aniž sama sáhla do tobolky. jak v tOI11, tak i v onom případě bylo jed
nálií stěžovatelky stejným úmyslem vedeným spolupůsobením při pro
vedení krádeže, na Rudolfu ž-ovi spáchané, takže vytýkaný rozpor ne
dotýká se skutečnosti rozhodné. Náleželo proto zmateční stížnost dílem 
jako po zákoně neprovedenou, dílem .jako zřejmě' bezdůvodnou za
\;rhnouti. 

čís. 1603. 

V tom, že veřejný žalobce, ač skutek obžalovaného vykazuje zá-' 
konné znaky několika různých skutkových podstat, vznesl obžalobu jen 
pro některé z nich, n~lze spa~řovati ~ávrh na ~astavení t~estního ,ří~ení 
(§ 109 tr. f.) ohledne ostatmch. Nem proto zavady prah dodatecnemu 
»rozšíření<, obžaloby i na tyto trestné činy a není dán zmatek dle čís. 8 
§u 281 tr. ř., byl-li obžalovaný uznán vinným dle rozšířené obžaloby. 

Pod skutkovou podstatu §u 516 tr. zák. spadá čin, jenž pro svůj 
pohlavní vztah příčí se mravům a ''Slušnosti; necudným je čin, jenž, vy
trysknuv z podrážděného pudu pohlavnihonebo byv určen k jeho vzbu
zení (nikoliv též nutně k jeho ukojení), uráží hrubě mravní slušnost 
ve směru poblavnim. . 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Kr I 720/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného. do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 8. června 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
podle §u 516 tr. zák. . 

o ů vod y: 

Dovolávajíc se nejprve důvodu zmatečnosti CIS. 8 §u 281 tr. ř., 
uplatňuje zmateční stížnost, že nalézací soud, odsoudiv obžalovaného 
pro přestupek §u 516 tr. zák., překročil obžalobu, která zněla původně 
jen na zločin podle, §u 93 tr. zák. Svým právním pojetím věci a odůvod
něním obžaloby dalo prý státní zastupitelství, byť ne přímo, tedy aspoň 
nepřimo na jevo, že nevznáší proti stěžovateli obžalobu pro přestupek 
§u 516 tr. zák. V postupu státního zastupitelství dlužno prý v pravdě 
spatřovati návrh na zastavení řízeníve směru přestupku §u 516 tr. zák. 
Rozšířil-Ii proto veřejný obžalobce teprve při hlavním př"líčení obža
jobu na tento přestupek, bylo prý zkoumati, zda se jedná o nový čin 
dle §u 263 tr. ř. a zda veřejný obžalobce, kdyžtě vlastně zastavil trestní 
řízení ve směru přestupku §u 516 tl'. zák., neměl navrhnouti obnovu 
trestního řízení dle §u 352 tr. ř. K tomu prý přistupuje, že veřejný 
obžalobce navrhl odsouzení obžalovaného dle obžaloby, dle níž byl ob
žalovaný dán v obžalobu jen pro zločin dle §u 93 tr. zák. Stížnost je 
bezdúvodna. Předmětem obžaloby je účast obžalovaného n" určitém 
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příběhu, který dle, náhledu. obžal~by př!vodil, trestný výsledek .. je 
proto předmětem obzaloby mkolt urclta pravmcka kvalthkace tr~stneho 
čínu nýbrž určitý skutek. Předmětem obžaloby byl v projednavanem 
příp~dě příběh, který se dne 25. října 1922 sběhl mezi obžalovaným 
" jedenáctiletou Vlastou č-ou v 1llIstnostech dro~erole Lucl':lk,: O-eh? 
v B. Příběh tento tvoří též obsah rozsudku. Nlkoll ruzny, nybrz tentyz 
skutek je proto podkladem. jak obžaloby, tak rozsu,dku .. Odlišnost 
v právním nazírání na skutek mezi ob žalobcem a nalezacllll soudem 
je pro otázku totožnosti činu nezávažnou. Nalézací soud není také dle 
zásad §§ů 262, 263 a 267 tr. ř. nikterak vázán na yrávmckou kva,hhkacI 
skutku se strany obžaloby, naopak jest oprávnen posuzovatI C!ll ten 
zcela neodvisle od jejího náhledu. Okolnosti, ie obžaloke nes~leclal 
původně v činu také přestupek dle §u 5l6tr. zak;, nelze, da~?tI ~ykl~~, 

. o ,nějž se pokouší stížnost, zvláště, když za stavem trestmho· nzel,ll mu~e 
"s!, dle zákona týkati jen činu, nikoli však té neb oné p~av~l~ke kvahc 

fiRace jeho. Obžalobce rozšířil ostatně obžalobu, spraVnejl receno k~a
liIikoval čin při hlavním přelíčení !éž jako př~~tupek §u, 51? tr. z,ak; 
a 'má 'proto' stěžovatel tím méně duvodu ke stIznostl. Znel-ll konecny 
návrhobžalobcův na odsouzení .obžalovaného. ,Ue obžaloby, stačilo to 
úplně, jednak proto, že tímobžalobce mínil samozřejmě obžalobu 1 na 
§ 516 Ir. zák. rozšířenou, jednak z toho důvodu, že soud dle tOh?, co 
řečeno, je vázán na obžalobu jen potud, pokud )de o ~onkretm č~n 
v obžalobu daný, nikoli však lIa právnický název jeho. Duvod zmatec
nosti čís. 8 §u 281 tr. ř. není proto opodstatněn. , .. , , , , 

Důvody zmatečnosti čÍs. 5 a 9 a) §u 281 tr. r. provadl zmatecnl 
stížnost.v souvislosti. Uplatňuje právem, že ke skutkové povaze pře
stupku §u 516 tr. zák. náleží čin, jenž pro svúj pohlav,ní vztah, příčí 
se mravům a slušnosti, a že necudným jest pouze ten Clll, ktery, vy
trysknuv z podrážděného pudu pohlavního-nebo byv určen k j,eho vz~u
zení, uráží hrubě mravní slušnost ve směru pohlavním. Nepravem vsak 
tvrdí, že předpoklady tyto nejsou kryty zjištěními rozsudku. Nalézací 
soud béře na základě doznání obžalovaného za prokázáno, že obžalo
vaný předsevzal jednání, jemu za vinu kladené, proto, že na něho y~išla 
okamžitá žádostivost a že ohmatávání těla sloužIlo k uspokojem jeho 
žádostivosti. Uplatňuje-Ii stížnost, že tento výrok j:,st v r~zpon:"se 
zodpovídáním se obžalovaného, jenž přiznal pouze, ze na ne ho pnsla 
okamžitá žádostivost, děvče pohladiti, dlužno na to odvčtiti, že, nalézací 
soud ,hodnotě toto doznání a přihližeje k ostatnímu průvodn;mu ma
teriálu, dospěl k přesvědčení, že jednání obžalovaného bylo vysleclkem 
podrážděného pudu pohlavního. Přesvědčení toto je vyronem volneho 
uvažování průvodů, nalézacímu soudu dle zákona (§ 258 tr. ř.) příslu
šejícího, i není na místě formelní porovnání závěru soudcovského se 
spisy. Ustanovení §u 516 tr. zák. nevyžaduje nutně, by pachatel oh~"a
tával druhou osobu přímo na pohlavním údu; mravopočestnost urazelo 
také hrubě, když obžalovaný ohmatával jedenáctileté dě;,č:, ~a prsou 
a na nahém zadku a když se tak stalo nasledkem podrazcleneho pudu 
pohlavního. Ukojení pohlavního plldu není předpo,kladem P?dřaI;ění pod 
zákon, jak to vyplývá již ze správného výkladu zakona, stlznosh samou 
shora reprodukovaného. Že se obžalovaný dopustil čInu ze žertu, I'OZ-
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sudek nezjišťuje a nemělo by to právního v}zllamu, kdyžtě čín, vyka
zuje všechny náležitosti sku,tkové p~v~hy'- prestupk~. Obrano~, ze o~
žalovaný nespatřoval ve s~e~ jedn~!11, ClUU tre~tneho, :,platnujc 'Ťlz
nost. v pravdě jen omyl pravm, ktery vsak dle zasad §§u 3, 233 a 238 
tr. ř. neomlouvá. Zákon předpokládá naopak, že přečiny a přestupky v 

~ druhém díle tr. zák. obsažené může každý jakožto nedovolené sám pozna
ti. Odvolání se na mladistvý věk obžalovaného musí zůstati bez úspěchu, 
poněvadž zákon předpokládá, .že osoba, 14. rok svého věku, překro
čivší (§ 2 d) tr. zák.), má schopnost postřehnouti význam a dosa~ 
svého jednání, a ukládá jí proto plnou trestní zodpo,vědnost. Mladlstvy 
věk může dojíti povšimnutí pouze jako polehčující okolnost při výměře 
trestu. DlIvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. není proto dán. 

čís. 1604. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919,ČíS. 568 sb. 
z. a n.). . . . " . 

I skutková podstata řetězového obchodu (§ 11 čís. 4 zákona) vy
žaduje po stránce objektivní způsobilosti jednání, stupňov~ti cenu před
mětu potřeby, .a po stránce subjektivní vědomí pachatele o této způso-
bilosti jeho jednáni. . 

(Rozl1.ze dne 9. dubna 1924, Kr II 373/23.) 

" N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do' rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudě v Olomouci ze .·dne 16>června 1923, p0kud jím stěžovatel 
byl uznán vinným přečinem řetězového obchodu podle §u II ČÍs. 4 zá
kona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek v části, odsuzující stěžovatele 
pro přečin řetěz·ového obchodu, důvody zmatečnosti dle čís. 9 písm. aj 
a b) §u 281 tr. ř. Dovolávajíc se důvodu zmatku dle čís. 9 písm, aj 
§u 281 tr. ř. dovozuje, že ke skutkové podstatě řetězového obchodu se 
jednak vyžaduje, by pachatel měl ze svého obchodování nějaký zisk, 
jednak, aby si byl toho vědom, že jeho jednání jest způsobilé zvyšovati 
celiy předmětu potřeby, a vytýká napadenému rozsudku naprostý nedo
stalek zjištění po subjektivní stránce. Třebaže v onom směru nelze při
svědčiti názoru zmateční stížnosti, ježto není pojmovým znakem pře
čínu dle §u 11 čís. 4 zákona o trestání válečné lichvy vůbec ani snaha 
po zisku ani zisk skutečně docílený, přece nutno v druhém směru uznati 
jeho výtku za oprávněnu, uváží-li se, v čem nalézací soud shledal skut
kovou povahu přečinu řetězového obchodu, Nalézací soud, zjistiv, že 
obžalovatLý při zábavách vícekráte a skoro pravidelně ať již přímo nebo 
ve formě »vrácení« na placenou útratu prodával cigarety (egyptky a 
športky), dovodil z pouhé okolnosti, že obžalovaný trafiky neměl a 
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prodej cigaret jest vyhraže,n státu, že se obžal?va;'í·. dopustil pi:.ečí~u 
řetězového obchodu, jelikoz se vsunul pko neuzlteclly .a z,bytečny čl~~ 
nek mezi výrobce a spotřebitele a stíži! takto normalm prechod zbo~l 
z výroby do spotřeby. Tento názor rcizsudkového závěru nedostačuje 
pro skutkovou povahu přečinu řetězového obchodu am po s:ra,ncc ob~ 
jekiivní, natož pro stránku subjektivni. § 11 čís. 4 zákDna o valec., hchv~ 
staví řetězový obchod na roveň jiným pletichám, jež JSou zpusobtle 
stupňovati cenu předmětu potřeby, i vy,žaduje tudíž. skutk?vá pov~ha 
řetězového obchodu po stránce objekltv11l ZPUSOhlloslI jednam, stupno
valí Cenu předmětu potřeby, Po subjektivní stránce se vyžaduje, by P,a
chatel si byl vědom hospodářské zbytečnosti svého jednam pro spotre
bitele a toho, že jednání jeho jest způsobilé, stupjiovalt cel:u. V tomto 
případě však nalézaci soud omezIl se ,r0~ze na dej~~ou ~tranku, dovo
div jen, že obžalovaný sližll pravldelny prech~~ zbozl z vyrob~ d.~ spo
třeby, nezabýval se však otázkou, zda toto slizem samo ,o sobe pz bylo 
způsobilé, cenu cigaret zvyšovali, a nez]lslil am, zda obplovany ~y~ SI 
také toho vědom, že svým jednáním přispívá ku zdraži5vání doty~n~ho 
předmětu potřeby, ba ani, žesí byl vědom, že se .vs.un~je5\~ nOr11lal~lho 
přechodu zboží z výroby do spotřeby jako zhytecl1.y rr~zrclanek; Otazky 
tyto, jsouce rázu skutkového: js~u dle §u 258 a 2,88 CIS. 3 tr. f.. v~hra
ženy řešení a zkoumání nalezaclho soudu. Jehkoz SOU? ten, vychazej~ 
z nesprávného výkladu pojmu' řetězového obchodu, ne:]lshl,sk,:tečnosli, 
jež měly býti rozsudku za základ položeny, nezbyloc nez opr:,vnene zma
teční stížnosti z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. f. vyhoveli, rozsudek 
v napadené části zrušiti a nalézacímu soudu uloži~i, .by v tO,mto. rozsa~u 
o věci znovu jednal a rozhodl. Tím ~talo se zbytecnym !abyvah se dale 
uplatňovaným zmatkem dle čís. 9 prsm. b) §u 281 tr. L 

čís. 1605. 

Pojem »Istivosti« (§ ~97 t;., z:m.) , neyředp?klád~.~sk~~osti nebo 
záludnosti jednání nebo predstrrafll, nybrz stacl zneuzlÍ1 duvery v den
ním (obchodním) životě Obvyklé. 

Spadá sem uvádění nepravdivých okolností v žádosti o služební 
misto. 

K pojmu })jnvalidy«. \ 

(,Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Zm II 5/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním. lič.ení 
zmateční stížnost obžalovaného Metoděje !-I-a do rozsudku krajskeho 
soudu v Moravské Ostravě ze dne 13. listopadu 1923, pokud jím byl ob
žalovaný uznán vinným zločinem podvodu l'0dle ~§ů 19!, ~OO tr. zák., 
vyhověl zmateční stížnosti státního zastupltelstv;, do, teh~z roz~udku, 
pOkud jím byl .obžalovaný sproštěn pOlHe §u. 259 cr,s. 3 t~. r. ~ ?bzal.oby 
pro zločin podvodu podle §§ů 197, 20? tr. zak.: spach~,ny Ishv~m pred
stíráním, že jeho poranění bylo mu zpusobeno pko vOJlnu za v:,!ky, po- . 
kud se týče, že jest válečným invali~ou. (poškozenc~\11), zrusIl napa
dený rozsudek a vrátil věc soudu nalezaclmu, by ° ni znOVa v rozsahu 
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zruše~í jednal ~ ro~ho~!l, při~~ížeje k nezrušel:éIl1u výroku, jímž obža
lo~a~y b~l .t.tznan vlllny~l:l' z!oc~J:em podvodu, spáchaným na státu okla
maml11 mInisterstva soclal111 pece. V ot3zkách. o něž tu jde, uvedl v 

duvodech: 

Po stránce hmotněprávní dovozuje zmateční stížnost obžalovaného 
s hlediska §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že jednání stěžovatelovo nebylo lsti
vým a bylo prostředkem, k oklamání nezpůsobilým, ježto stěžovatel ne
pravdivých yd~ní žádosti nikterak listinami nedoložil a takto neprav-
91,vost ~da11l kymkoh Ihn~d l11:,sel~.být! poz.r:ána. Než nalézací soud zji
stuje, ze ml111sterstvo, presne]l pnslusny uredník v omyl uveden byl. 
Nas!~l-Ii t~kto. z jed.nání stěžova,telova. účinek omylu, nelze důvoc!ně 
popr~li . zpusobllost, ,učmek te~. pn;,odlll. A. pOjem lstivosti. nepředpo
klad~, u.s~oČI;O~ll, zaludn~sll sahveho Jednaní nebo předstíráni. Stačí 
~neU~IVan} duv:ry v denm111 (obchodním) životě obvyklé. Pro lstivost 
ud~ju, Jez majl byh podkla~em, n~ němž jiná osoba rozhoduje, nelze 
pozadovall,. aby pachat~l opl;al ,s~a. nepr2vdivá udání - zakrývaje ne
pravd!v~st jej!ch - dalslm1 ,llskoc,~yml nebo záludnými prostředky, pí
s.~mny;Jll. pa~e1~y, a podobne. St:'CI, oklamává-Ii vědomě důvěru osoby, 
JIZ uda11l svedcl, v pravd!vost techto udání, opírá-li se taková důvěra 
o. ~kušeno~t d:n~~h? živ~ta, že v projevech druhu, 0, jaký jde, Iičí se 
v uvahu pnchaze]lcl pomery tak, Jakými ve skutečnosti jsoll. Tak tomu 
bývá při žádostech o udělení služebního místa ohledně poměrů ucha
zečů, pro udělení místa závažných, třebaže jest buď výslovně přede
psáno neb obvyklo, přiložiti písemné doklady. Úředník, k rozhodování 
o stěžovatelově žá?osti ~říslušnýmoh! ~~oto - aniž lze mu vytýkati 
ne,~ostatek obvykle obezretnosll - duverovati v pravdivost toho co 
s~ez:?,vatel o svém"vzděláni.v,žádosti uvedl, to tím vice, že byl v 'této 
d~vere utvrzen pnpIsem, ]lmz byla žádost stěžovatelova doporučena 
predsednictví~ [)ru~inyčsL váleč~ých in~alidů, jejíž předsedou byl stě
zovatel a '! nemz predsed11lctvo teto druzll1y, za něž podepsal Antonín 
N., potvrdilo "pravdlvost udání v žádosti uvedených«. Stížnost obž"lo
vaneho jest - jak dovozeno - ve všech směrech bezdůvodnou' bylo ji 
proto zavrhnouti. ' 
. Zmateční, stížnost veřejného obžalobcé napadá rozsudek 'prvésto

hce, pokud JIm byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro zločin podvodu 
~páchaný Istivý~ předstíráním, že jeho poranění bylo mu zpusoberi; 
jako vOjmu za va:ky, pokud se. tý~e, že jest válečným invalidou (pOŠkD
zen~el11), a uplatnuje, zmatečnl duvody čís. 5 a čís. 9 písm. a) §u 281 
ll; r. Jest v obou smerech oprávněná. Invalidy jsou dle §u 1 písm. a) 
zakona. ~ ~. dubna ,1919, čís. 199 sb. z. a n. státní občané čsl. repu
bli~f' )lehz P,racov11l schopnost byla dočasně nebo trvale sriížena, nebo 
kten, jl uplne pozbyli a to pro poranění, nebo nemoc získanou nebo 
zhoTsenou ,ve službě vojenské, nebo při vojenských úkonech, k nimž 
byhpo.vol~~l dl~ zakona ,čís. 236 ř. zák. z roku 1912, anebo jako že
lezmcn~ ~nzencl. Skutecnost, zda jest (byl) obžalovaný invalidou 
~p'rávnenym k nárokům, ,rříslušejícíÍn válečným poškozencům, možn; 
jlsbh nebo vylOUČili toliko srovnáváním přesně zjištěného tělesného 
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a zdravotního stavu obžalovaného, jak)' tu byl před jeho zařazením do 
vojska (pracovního oddílu)., a, jaký tu byl po jeho propuštění z této 
služby. Napadený rozsudek tak nečínÍ- Béře sice za prokázáno, že byla 
II obžalovaného pří jeho třídění dne 27. května 1915 zjištěna špatně vy
hojená zlomenina levého bérce se zkrácením levé nohy, nepřihliží však 
k ostatním, obžalobou uplatňovaným průvodům, poukazujícím k těles
nému a zdravotnímu stavu obžalovaného před vojenskou službou. A. co 
do stavu při, pokud se týče po propušté'ni z vojenské služby, omezuje 
se napadený rozsudek na poukaz k poznámce záznamniho. listu, že byl 
obžalovaný 29. dubna 1918 superarbitrován, aniž přihlíži k průvodům, 
jimiž obžaloba dokazovala, že obžalovaný vylákal úsudek tehdejši su
perarbitrační komise lstivým přeostíráním vad a nemocí, jimiž prS' byl 
stizenjiž před vstupem do vojenské služby. Rovněž nesprávně opomí
její rozhodovací důvody prvé stolice i veškeré výsledky průvodního ří
zeni, které po případě mohou snad poukaz.ovati k tomu, že pracovní 
schopnost obžalovaného - beztak již snížená - klesla dále tím, že 
obžalovaného stihlo znova ve vojenské službě nějaké poranění, nebo 
tím, že se vojenskou službou jeho tělesný a zdravotní stav zhoršil. Je 
zřejmo, že při takovém způsobu zjišťování nemůže - vůči výtkám stíž
nosti, opírajícím se o zmateční důvod čís. 5 §u 281 tr. ř. - obstáti ani 
závěr nalézacího soudu,že si obžalovaný svou původní, v domobrane
ckém listu uvedenou nemoc ve válce zhoršil, ani další z toho odvozený 
závěr, že se mohl obžalovaný právem pokládati za válečného invalidu. 
Předně nejsou předpoklady, nalézacím soudem pro onen závěr uvedené, 
v nižádné logické spojítosti se závěrem. Z' okolnosti, že obžalovaný byl 
při třídění uznán schopným k vojenské službě se zbraní, nedá se logicky 
odvoditi, že nebyl v této době invalidou (kteréhož slova používá na 
tomto místě soud zřejmě v širším smyslu slova,. totiž k označení osoby, 
jejíž pracovní schopnost jest tělesnými vadami (nemocemi) snížena), 
kdyžtě při třídění, jak rozhodovací důvody na jiném místě podotýkají, 
byla zjištěna tělesná vada obžalovaného, poukazující ku snížení pra
covní schopnosti a i ku snížení schopnosti vojenské, takže byl uznán 
schopným jen ku službě strážnÍ. A pouhý poukaz na skutečnost super
arbitrace neopravňuje logicky k závěru, že byl obžalovaný v době su
perarbitrace invalidou ve smyslu shora vymezeném, pokud nejsou od
straněny - obžalobou uplatňované a průvody napovězené ~ důvody 
podezření, že obžalovaný při superarbitraci předstíral lstivě horší stav 
těla i zdraví, než jaký byl v době pi'ed vojenskou službou. Onen zá
věr nedá se logicky odvoditi ani z dalších, rozsudkem uvedených před
pokladů, že byl obžalovaný po čas konání služby nemocen a ošetřován, 
ba i od vojenských úřadů podělen ortopedickým přístrojem, a že pro
dělal tažení proti ItaliL Onemocnění ve vojenské službě mohlo býti ná
sledkem výhradně onoho nepříznivého stavu, jaký tu byl již při třídění, 
aniž naň škodlivě účinkovalo konání vojenské služby, najmě súčastnění 
se tažení proti Italii, obzvláště, když nalézaci soud ani nepoukazuje 
k nehodám nebo zvláštním útrapám, které by mohly přijíti v úvahu jako 
bezprostřední příčina onemocnění. A lékařské ošetřování a podělení 
ortopedickým přístrojem mohly býti jen prostředkem, jímž se vojen
skými činiteli čelilo následkům tělesných a zdravotních vad, již před 
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vojenskou s~užbou. tu byvších, za účelem, by těmito vadami snižená vý
konnost obzalovaneho pro vOJ' enské účely byla zlep~sella Ok 1 .. 

'd kl d h . k . . . o nOStI 
v 'pre Pt~ .. a

t 
ekc! vyro ,u, o kte:y Jde, nalézacím soudem zdůrazňované 

pnpous CJI a o - pn spravnem logickém J'eJ'iCh hodnotění _ 'ak .' 
" ť1' d J za-ver'.ze se e e~ny a, z ravotni stav obžalovaného vojenskou službou 

~hors~l, ta~ I z~;e~, z~ tento s;av byl při odchodu obžalovaného z vo
Jenske sluzby tyz, Jakym byl pri vstupu do ní. Bez dalčích Opor 'ak' h 
soud n . .. . t d" 'd k ,j yc · ' euv,aol, nejsou" u IZ pr~ po lady v logické spojitosti se závěrem 
takze plOn - pk strznost pravemvytýká - v pravdě neJ'sou uved ' 
důvody žádné. eny 

čís. 1606. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb.· 
z. a rl. 

· Soub~h přečinu p.odle §u 14 ,~ís. 5 zákona s přestupkem čl. V. zá
kOna ze one 17. prosmce 1862, C1S. 8 ř. zák. na rok 1863. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Kr I 705/23.) 

N e i. v y š, š i ~ o u ~ jako soud zrušovací vyhověl po ústnim liéeni 
zmatečm strznostr obzalovaného do rozsudku zemského trestního 
s?ud~ v ~r~ze ze dne 15. září 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán 
v~llnym preclnem podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923 
ČIS. 50 sb ... z. a n., zrušil napadený rozsudek a .vrátil věc nalézacím~ 
soudu, by jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

· Zmatečnj stížnosti, ~~voláv,ají~í ~e důvodů zmatečnosti čís. 4 a 10 
§\.. ?81 tr. r., nelze upntr opravnem s hlediska důvodu čís. 10. Nalé
zacl soud ods,ou~ll obžalova.néh,o proto, že v zástupu, čítajícím asi 
1 ať OSO?, kdyz pred poltcej!1lm redltelstvím demontroval a byl vyzván 
po Ic.ejnlm 1l1spe~torem jménem zákona ke klidu a rozchodu, slov : 
»~ake z~e platr zako,ny? Jaké? Vražda« hanobil republiku veřejně štvr
vym zpusobem, takze to může snížiti J'eJ'i vážnost K této kv l'f'k . 
činu' '1 d' , . a I lacl· 

Q,OSP~ sou. v uvaze, ze závadná slova vzhledem k situaci, za jaké 
na. verejne uhcI k pobo~ře.nému d,a~u. byla pronesena, i vzhledem na 
JejIch sn;ysl nutno ozna~lt: za verejne, štvavým způsobem pronesené 
hanobem repubh~y, lake,. ze to !"ůže snížiti vážnost republiky, iežto 
pr~nesena. b)'la. raz na, raz na vyzvu k rozchodu »jménem zákona« a 
Obz~lovany pm~ na zmmku o zákoně reagoval rovněž výkřikem o zá
kon~ ve ~poJ~m takovém, že, ~m'ysl výkřiku toho byl způsobilým, váž
nostr k zakonum republtky otrastt a tím i vážnost republiky samé "·t· 
Stížnost d' ,. h d . smzl 1. 

z, uraznuje ~e s o ě se zákonem, že právni statky, chráněné 
ustanovemm. §u 1 ~ ČIS. ,5 zákona na ochranu republiky (republika, ná
tod, neb? narO~!1l .mensrn~), JSou vypočteny výlučně a že proto útok 
pach31t~luv .musI byh namlren proti těmto statkům a úmysl jeho musí 
se nestr k ]lch hanobení. Zda jednal obžalovaný v tomto úmyslu, není 

Trestu! rozhodnuti -Vl. 
21 
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I 
! 
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z rozsudku patrno. Ze zjištění soudu nevychází s ~aprostou jístotou, 
zda myslel obžalovaný závadnými slovy, že v republice platí zákony, 
dopouštějící vraždu se strany zakročujících bezpečnostních orgánů, 
čímž by ovšem skutková podstata přečinu podle §u 14 čís. 5 zákona 
na ochranu republiky byla dána, či zda měl, hledě ke slůvku »zde« 
a k tomu, že šlo o demonstrací proti policii, na mysli pouze tehdejší 
jednání policie. Jen v onom případě přicházelo by, jak uvedeno, v úvahu 
ustanovení čís. 5 §u 14 zákona na ochranu republiky, určené k ochraně 
zvláštních, nejvyšších celků veřejných, které jako takové doposud 
ochrany postrádaly, nikoli však v případě druhém, kde napaden by byl 
jen určitý úřad veřejný, tudíž jednotlivá instituce a část moci státní a 
výkonné, chráněná již zákony dosavadnfmi (čl. V. zákona ze dne 17. 
prosince 1862, čÍs. 8 ř. zák. z roku 1863 v souvislosti s §em 284 tr. zák.). 
Nalézacísoud vyslovuje arci, že smysl závadného výkřiku byl způso~ 
bilým otřásti vážností k zákonům republiky a tím i vážností republiky 
samé; avšak touto objektivní způsobilostí není ještě zjištěnO', zda mluvčí 
také subjektivně jednal v úmyslu, zákonem předpokládaném. Důvod 
zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. je proto dán, ježto nalézací soud od
soudil obžalovaného, ačkoliv nejsou zjištěny všechny náležitosti po
užitého zákona. Ježto však otázka, v jakém úmyslu obžalovaný jednal, 
spadá do oboru otázek rázu. skutkového, o nichž rozhoduje soud na 
základě volného hodnocení průvodů a čerpaného z nich volného pře
svědčení, nelze rozhodnouti ihned ve věci samé (§ 288 čís. 3 tr. ř.), 
nýbrž jevíse potřeba, rozsudek, pokud jde o přečin podle §u 14 čís. 5 
zákona na ochranu republiky, zrušíti a věc vrátiti v rozsahu zrušení 
soudu prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. Za tohoto stavu 
věci není potřebí obírati se dále uplatňovaným důvodem zmatečnosti 
čís. 4 §u 281 tr. ř. 

čís. 1607. 

Skutková podstata zločínu §u 87 tr. zák. nevyžaduje po stránce sub
jektivní, by úmysl pachatelův směřoval přímo ku přivodění nebezpečí' 
stačí, že si byl pachatel vědom možnosti vzniku nebezpečí a přes t~ 
úmyslně předsevzal čín s nebezpečím spojený. 

Spadá sem naplnění polena, k přiložení do kamen určeného, trha
cím prachem. 

(Rozll. ze dne ll. dubna 1924, K" II 589/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 4. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 87 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost opírá se o důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a), 10 
§u 28'1 tr. ř. Vady a nedostatky, činící prý rozsudek zmatečným dle 
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CIS. 5, vyt}'ká mu a jeho rozhodovacím dúvodům až na jedinou vý
jimku jinak vesměs, pokud jde o subjektivní stránku stěžovatelova činu. 
Především namítá, že úmysl §u 87 tr. zák. není vyčerpán pouhým roz
poznáním nebezpečí, spojeného s činem, nýbrž že je třeba, aby se z to
hoto poznání pachatelova dalo souditi na jeho vůli, takové nebezpečí 

, přivoditi, a dovozuje, že, jak prý z celého vyšetřování na jevo vychází, 
úmysl stěžovatelúv nesměřoval k poranění osob, ani k poškození cizího 
maietku, nýbrž jen k tomu, by finančním strážmistrům bylo iriemož
něno bydleti v jeho domě. O všem tom není prý v roz sudkových dú
vodech ani slova a pro onen specielně zlý úmysl stěžovatelův není prý 
v rozsudku odůvodnění. Zmateční stížnost je v neprávu. Právní otázka, 
které se stížnost dotýká, je v roz sudkových důvodech řešena zpúsobem, 
plně odpovídajícím zákonu, v ten rozúm, že se. ke sklltkové podstatě 
zločinu podle §u 87 tr. zák. nevyžaduje, aby pachatelův úmysl směřoval 
přímo ku přivodení nebezpečí, nýbrž že stačí, je-li sobě pachatel vě
dom možnosti vzniku nebezpečí a předsevezme-li přes to úmyslně čín, 
s nebezpečím spojený. Nebylo proto ani na místě zjišťovati, že bylo 
stěžovatelovým úmyslem někoho poraniti, nebo poškoditi cizí majetek, 
důsledně pak nebylo ani zapotřebí, uváděti pro takovýto jeho zlý úmysl 
důvody. Že si stěžovatel byl dobře vědom nebezpečí, které mohlo z jeho 
činu povstati pro zdraví a tělesnou bezpečnost strážmistrů i ve větším 
rozsahu pro cizí majetek, zjišťuje rozsudek výslovně a na ·odůvoděnou 
tohoto závěru se v něm uvádí, že stěžovateli jako nájemci honitby úči
.nek trhacího prachu musil býti znám. Zmateční stižnost námítá, že to 
není žádným odůvodněnim a poukazuje na zodpovídání. se stěžovatele, 
dle něhož prý chtěl strážmistrům pouze stížili pobyt ve svém domě, 
a dle něhož prý dále věděl, že výbuch ve větších rozměrech nastati 
nemůže, a nepočítal s možností ohně. V rozhodovacích důvodech při
pomíná se však. případně, že stěžovatel, jak sám připustil, počífal s tím, 
že se kamna zhroutí, že tedy musil počítati i s možností nebezpečí 
ohně, a že konečně jeho námitka, že má dosti majetku, by mohl na
hraditi případnou věcnQu škodu, nasvědčuje tomu, že si i t)1ožnosťi 
takovéto škody byl plně. vědom. Nebylo zapotřebí, by byl. stěžovatel 
počítal s možností výbuchu ve větším rozsahu nebo s nebezpečím po
žáru; rozsudkový závěr, dle něhož mohla jednak osoba, přítomná ve 
světnici, ohněm z kame vyrazivším býti poškozena, jednak z činu stě
žovatelova i škoda pro cizí majetek v úhrnné hodnotě asi 11.600 Kč, 
tedy ve větším rozsahu vzniknouti, nachází však plnou oporu ve zna
leckém posudku, dle něhož by se v případě výbuchu prachu. kan111a 
byla bezpodmínečně rozletěla a oheň by byl kolem nich vyrazil. Roz
sudek počítá ostatně právem i s možností požáru vzhledem k tomu, 
že světnice má dřevěný strop, pokrytý papírem a že právě naproti otvoru 
ka!1)en jest ve vzdálenosti jednoho metru posteL Všechny tyto okol
nosti opodstatňují rozsudkový závěr, dle něhož stěžovatel jednak musil 
počítati s možností nebezpečí ohně, jednak si byl plně vědom možnosti 
věcné škody, i nebezpeči, které z jeho činu mohlo vzejíti jak pro zdravi 
a tělesnou bezpečnost lidí, tak ve větším rozsahu pro cizí majetek. Je 
proto celkem bezpředmětnou úvaha zmateční stížnosti, jakoby bylo stě
žovateli musilo napadnouti, že v prvé řadě bude poškozen jeho domek, 

al' 
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který má nízko pojištěný; její výtka nedostatečného odůvodnění roz
sudku je bezdůvodna. 

čís. 1608. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Skutková podstata §u 18' čís. 2 zákona nevyžaduje, by pachatel 
věděl, že zpráva, již rozšiřuje, je nepravdivou. 

Není třeba, by pachatel měl úmysl, přivoditi účinek v zákoně uve
dený (na př. překotné a hromadné vybírání vkladil), nýbrž stačí jeho 
vědomí, že šířenim nepravdivé zprávy účinek ten zpilsobí. 

}} Jinakým rozšiřováním« dlužno rozuměti nejen sdělování od osoby 
k osobě, nýbrž i vypravování třebas osobě jediné, ale takové, o níž 
pachatel podle okoloostí případu ví, že zprávu dále rozšiří. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Zm II 43/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 21. prosince 1923, jímž byli 'obžalovaní Hynek 
N. a Marie P-ová podle §u 259 ;Čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro 
přečin podle §u 18 čís. 2 a 3 zákona ze dne 19. března 1923,Čís. 50 
sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud vzal za prokázáno, že obžalovaná 'Marie P-ová a 
Hynek N. rozšiřovali od osoby k osobě o občanské záložně v K. ne
pravdivou zprávu, že je před úpadkem (P-ová) pokud se týče, že je 
v úzkých (N.) a že následkem těchto pověstí nastal na tuto záložnu 
run. Nalézací soud béře dle znění důvodů rozsudku objektivní skut
kovou podstatu přečinu podle §u 18 čís. 2 a 3 zákona na ochranu re
publiky za dánu, sprostí! však obžalované pro nedostatek skutkové 
podstaty tohoto přečinu v subjektivním směru. Zmateční stížnost stát
ního zastupitelství dovolává se proti sprošťujícímu výroku důvodů zma
tečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. a nelze jí upříti oprávnění. Nalézací 
soud nestojí v posuzování náležitostí subjektivní viny na stanovisku, 
odpovídajícím zcela ustanovením zálmna. Na oba ob;talované podána 
byla obžaloba podle §u 18 čís. 2 a 3 zákona na ochranu republiky. Soud 
uvádí, že ke skutkové podstatě přečinu podle čís. 2 a3 §u 18 zákona 
náleží, že pachatel musí si býti vědom, že zpráva, jím šířená, je ne
pravdivá. Než jen použití trestní sazby dle čís. 3 vyžaduje, by vinník 
positivně věděl, že zpráva je nepravdivou. Naproti tomu předpokládá 
čís. 2 rozšiřování takové nepravdivé zprávy, již vinník pokládati za prav
divou nemá dostatečných důvodů. Dle tohoto místa zákonného stává 
se proto beztrestným ten, kdo prokáže, že měl dostatečné důvody pro 
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to ,by mohl pokládati zprávu za p:a~divou: Naléza:~, sO,ud vyloučil 
II obou obžalovaných positivní vědomI, ze zprava JI1111 Slrena Je neprav
divá (čís. 3 §u 18), nevyslovil se však vůbec o tom, zda u nich nejsou 
dány snad předpoklady subjektivní viny dle. čís. 2 §~ 18. Avš~k 1 v da!
ším směru vzbuzuje rozsudek pochybnostr o spravnostr vykladu za
kona. Pravíť se v rozsudku ohledně Hynka N-ého, že soud nevzalo něm 
za prokázáno, že účelem jeho výkladu byl zlý ú!"ysl, aby vkladatel; 
občanské záložny v K. poplašil; ohledně oobou obzalovanych pak pravl, 
že obžalovaní nezamýšleli přivoditi hromadné vybírání vkladů. Dle jas
ného a nepochybného znění zákona stačí však již vědomí pachatele 
(»ač ví .. '«1' že šíře,ním nepravdivé zp:áv~,způs,obí překotné a~!o
madné vybiraní vkladu. Aby pachatel mel pnmo umy sl, tedy zamyslel 
a měl snahu a vůli přivoditi onen účinek, se nevyžaduje, takovýto směr 
vůle zvyšoval by naopak jen trestnost jeho jednání. Dosti na tom, že 
pachatel si uvědomil význam a dosah svého jednání. Dův?d zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. je proto dán. 

Podotknouti by bylo jen ještě, že v tomto případě jest splněn před
poklad »jinakého rozšiřování« n~pravdivých. zpráv v; smyslu čís. ~ 
§u 18 zákona na ochranu republIky. Pokud Jde o zpusob, Jak se ma 
státi šíření nepravdivých zpráv, uvedeny jsou v čís. 2 §u 18 zákona na 
ochranu republiky dvě možnosti, a to kdo 1. buď veřejně sděluje nebo 
2. jinak rozšiřuje nepravdivou zprávu, kteréžto způsoby jsou však vzhle
dem k účelu zákona a chráněnému statku rovnocennými. K veřejnému 
sdělování vyžaduje se vždy veřejnosti. Pojem veřejnosti je v §u 39 
čís. 2 zákona blíže určen a čin za veřejně vykonaný prohlášen, byl-li 
spáchán v tiskopíse nebo v rozšiřovaném spise, ve shromáždění nebo 
před zástupem. Není pochybnosti o tom, že při tomto způsobu šíření 
nepravdivých zpráv jde o veřejnost kvalifikovanou, vyžadující větší 
míry publicity, tudíž o sdělování, prováděné na širším podkladě, 1. j. 
takové, jež již svou povahou a založením má v zápětí, že -šířená zpráva 
vniká rychle a ve větším rozsahu do neurčitých širokých kruhů oby
vatelstva. Pod jinakým rozšiřováním, jež se však nemusí státi veřejně, 
dlužno rozuměti způsob, kterým dostává se zpráva k vědomosti většího 
počtu ,lidí, individuálně neurčitých, najmě vypravováním několika oso
bám aneb i jen jediné, ale takové, o' níž pachatel za daného stavu věci 
ví, že zprávu mezi občanstvem dále rozšíří. A takovýto způsob rozši
řování zprávy, kterýž vede k rozšíření jejímu na větší počet různých 
předem neurčených osob, má stejný účinek jako veřejná sdělení a dle 
stejného výsledku jest jej považovati za rovnocennou mo,žnost veřejného 
sdělení. Pojmu jinakého rozšiřováním hoví nejen sdělování od osoby 
k osobě, sdělování pachatelem více různým osobám na více místech, 
nýbrž rozšiřování je dáno také tím, když nepravdivá zpráva sdělena 
byla i jediné osobě, ale za okolností, za nichž pachatel může věděti, 
že 'se zpráva ta rozšíří způsobem výše naznačeným, a že vyvolává též 
výše zmíněné nebezpečí přelmtného a hromadného vybírání vkladů, při 
čemž čin je již dokonán šířením zprávy bez ohledu na to, zda dojde 
snad činem pachatelovým k poruše v pravidelném životě obchodním 
nebo úvěrním. Záleži tudíž vždy na okolnostech případu, za nichž ne
pravdivá zpráva byla rozšiřována. 
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čís. 1609. 

Pr~ pojem }}svésti hledí« (§ 105 tr. zák.) nezáleží na tom, v jakém 
Ob~?b.1 byl pachatelem zamýšlený vývoj událostí přerušen chováním 
se jme osoby. . . 
~ Přj .~vád~ní ke zneužití moci úředni ucházenim se u jiné osoby (man
ze~r ur~dníkovy) o přímluvu u úředníka musí zlý úmysl pachatelův 
sme~ovah k tOl11u, by tato oso~a použila při své přímluvě daru po při
p~.de pOUI(;lZUo~a.~ar pachateluv jako prostředku, jimž účinkuje vedle 
pnmluvy na vuh uredníkovuj není tu §em 105 tr. zák. předpokládaného 
prostředku sváděni, nemá-Ii úředníkovi dle úmyslu pachatelova býti 
vůbec učiněno sděleni o daru. -

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Zm II 50/24.) 

N : j.v y~ s í . s o ~ d jak~ soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm sÍlznosÍl obzalovane do rozsudku krajského soudu v Uherském 
HradlšÍl ze dne 24. listopadu 1923, jímž byla stěžovatelka uznána; vin
nou~.zločinem syádění k zlému užití moci úřední podle §u 105 tr. zák., 
zrusII napageny rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu by ji znovu 
projednal a rozhodl. ' 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně zmatečních důvodli čís. 5 
? ,písm; a), ,Čís.}O §u 281 tr. ř. Avšak stížnost nenapadá skutkově zji~ 
s~ovaclch vy roku nalézacího soudu výtkou, že některý z nich je stižen 
nekter~ou z vad, pod čís. 5 vypočtených. Veškeré vývody napadají vý
?ra~ne .h~dn~~ení skutku obžalované nalézacím soudem, dokazujíce, 
ze jedna", ~stezovatelky nenaphluje skutkové podstaty zločinu §u 105 
tr. zak., lezto se mtervence stěžovatelky u Vílemíny B-ové nedostala 
so~~ci B-ovi k vědom?sti před jeho úředním výkonem, o který jde, 
a lezto darem nebylo pusobeno na soudce, nýbrž jen na jeho manželku. 
Stížnost popírá, že tu jest jiný trestní čin, před soud příslušející, a do
máhá se v konečném návrhu úplného sproštění stěžovatelky z obža
~qby. V. pravdě uplatňuje tedy stížnost jedíný dlivod hmotněprávní dle 
CIS. 9 plsm. a) §u 281 tr. ř. Prvá z oněch dvou námitek neobstojí. Zákon 
předpokládá, že pachatel úředníka hledí svésti, ať se úmysl zdaří nebo 
ne, ~neroznávaje, z jaké příčiny nedocílila činnost pachatelova úspěchu, 
k, nemuž směřovala. Zákon čelí již proti pouhému pokusu, přimeti úřed
mka ku stranictví nebo k porušení úřední povinností, nerozeznávaje, 
zda zůstalo při pouhém pokusu proto, že úředník 'odolal svodům, či 
proto, ,že se pokus nedoStal k vědomosti úředníka. Zákon chrání ne
stra~no.st a~ ji!la~ou ryzost vykonávání úřadu pr~ti nebezpečí, jež mu 
hrozl tun, ze Jlna osoba snazí se svody určitého druhu odvrátiti úřed
níka od řádného, výhradně k věci a k zákonu hledícího plnění úředních 
pOVi11l10Stí. S hlediska zákonných ustanovení, čelících úmyslnému (nebo 
nedbalému) ohrožovaní statků, právem chráněných, nastává zodpověd-

nost pachatelova již tím, že úmyslne (nebo nedbale) zavdal pnclllu, 
z níž poškození statku vzejíti může. Zodpovědnost pachatelova není 
dotčena tím, že selhal prostředník, jímž pachatel svůj protizákonný 
úmysl uskutečňoval, a obzvláště není dotčena tím, že jiná osoba, jejíž 
sprostředkovací činností měl dle úmyslll pachatelova právní statek býti 
poškozen, odepřela neb opomenula činnost za tímto. protizákonným 

• účelem na ní pachatelem žádanou. Při správném výkladu pojmu »svésti 
hledí« nezáleží tudíž ní kterak na tom, ve kterém období byl vývoj udá
lostí, který měl dle záměru pachatelova vyvrcholiti ve svedení úředníka, 
přerušen přes opačnou vůlí pachatelovu zachováním se jiné osoby. Prá
vem byla proto Onomu pojmu v napadeném rozsudku podřaděna žádost 
stěžovatelky vůči soudcově manželce, by se přimluvila u soudce za je
jího syna, soudem stihimého, třebaže se pak v důsledku toho, že soud
cova manželka přímluvu odepřela, žádost stěžovatelčina dostala k vě
domosti soudce teprve po úředním úkonu, o který šlo, a nemohla proto 
vůbec působití na vůli soudce ve směru stranického rozhodování, po
rušujícího povínnosti soudcovské. Nalézací soud mohl proto, .:míŽ tím 
nastal nesoulad mezi právním závěrem, že stěžovatelka soudce svésti 
hleděla, a skutečnostmi závěr opodstatňujícímí, opomenouti okolnost, 
stížností z výpovědí manželů B-ových odvozenou, že soudce B. zvěděl 
o žádosti stěžovatelčině teprve po provedení hlavního přelíčení proti 
synovi stěžovatelčinu. 

Avšak ustanovení §u 105 tr. zák. předpokládá dále, že svádění děje 
se darem. Dar musí býti prostředkem, jímž pachatel úředníka svésti 
hledí, a pohnutkou, pro niž dle úmyslu pachatelova vůle úředníkova má 
se bráti ve směru bezprávném. Tímto, v zákoně výhradně vytčeným 
prostředkem musí pachatel působiti na úředníka i v případech, kdy ho 
hledí svésti prostřednictvím jiné 'osoby. Svádí-Ii pachatel úředníka tím 
způsobem, že se uchází u jiné osoby o přímluvu u úředníka, musí zlý 
úmysl pachatelliv směřovati k tomu, by tato osoba použíla ve své pří
mluvě daru, po případě poukazu 'na dar pachatelův jako prostředku, 
jímž účinkuje vedle přímluvy na vůli úředníka. Zákonen) výhradně ohro
ženého prostředku svádění zde není, nemá-Ii osobou, na niž se pachatel 
domáhá přímluvy, dle úmyslu pachatelova býtí učiněno úředníkovi sdě
lení o daru, jejž jí pachatel dal nebo slíbil. V těchto případech není 
dar prostředkem, jímž pachatel svádí jinou osobu, by ona sváděla 
úředníka a to hikoliv darem ,nýbrž jinými prostředky. Zákon čelí proti 
vykupování s·obě stranictví nebo porušení povinnosti úřední darem, 
nečelí však i proti pouhému vykupování sobě přímluvy· jíné osoby 
u úředníka darem, o IlěrÍ1'ž úředník zvědětí nemá. Předpoklad, o který 
takto jde, není nalézacímsoudem výslovně zjištěn. Rozhodovací' dů
vody prvé stolice zjišťují, že stě~ovatelka řekla soudcově manželce 
Vilemíně B-ové,že se pfišla přímluvit ~a svého syna a že jí nes,e něco 
do kuchyně, a zjišťují dále, že, když sv~dkyně ViJemína B-ová obžalo
vanou odmítla s tím, že jí mj.Íž před svatbou přísně zakázal,že nesmí 
od stran ničeho převzíti, obžalovaná jí odvětila, by si to jen beze všeho 
vzala, že se muž, o tom nemusí dověděti. Z těchto a ostatních skutcč
nosU dospívá soud k závěru, že obžalovaná chtěla darem působití na 
soudce prostředníctvím manželky soudcovy, na kterou se obžalovaná 
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obrátila, by se za jejího syna přimluvila. Měla-li by obstáti kvalifikace 
trestného činu, jak se stala nalézacím soudem, musila by býti opřena 
o závěr, že byly poznámky obžalované (že nese manželce něco do ku
chyně, aby tato si to vzala, že se muž nemusí o tom dověděti), jen pla
nými řečmi ,a že ·obžalovaná přece jen předpokládala, že se manželka 
soudcova vůči muži o daru zmíní a dar bude takto působiti na soudce. 
Opomíji-li rozhodovaci důvody úvahy o tom, a podřaďují-li - beze 
zjištění, že dar měl sé dostati ku vědomosti sváděného soudce - čin
nost stěžovatelčinu pojmu svádění úředníka darem, shledává nalézací 
soud zřejmě takové sváděni již v pouhém vykupování sobě přímluvy 
jiné osoby, darem k tomu sváděné, u úřednika, na jehož rozhodování 
po případě dar účinkovati neměl, a spočívá napadený rozsudek - jak 
dovozeno - na nesprávném použití zákona a jest zmatečným podle 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Bylo jej zrušiti. Pro nedostatek zjištění předpo
kladu shora zmíněného nestačí skutkový podklad, ve zrušeném rozsudku 
a jeho důvodech zjištěný, k tomu, by zrušovací soud rozhodl ihned ve 
věci samé. 

čís. 1610. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. 
z. a n.). 

I v pouhém poskytnutí zápůjčky lze spatřovati »odměnu« za po
stoupení místností (§ 8 zákona). 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1924, Kr I 821/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku lichevního soudu 
při zemském trestním soudě v Praze ze dne 29. října 1923, jímž byla 
obžalovaná podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin 
podle třetího odstavce §u 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by 
ji znovu projednal a rozhodl. . 

Důvody: 

Právem dovozuje zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti 
.Čís. 9 aj §u 281 tr. ř., že prvý soud posoudil věc právně mylně, 
pokud jde o otázku, zda nájemné, požadované obžalovanou za dva za
řízené pokoje a komoru s posluhou bez otopu a osvětlení 1200 Kč mě
síčně je objektivně zřejmě přemrštěným čili nic, podkládaje smlouvám 
mezi obžalovanou jako projímatelkou a společností Polo-Film, po pří
padě Josefem S-ou jako nájemci obsah, jehož tyto smlouvy nemají. 
V obou smlouvách se výslovně praví, že nájemné s úklidem, bez otopu 
a osvětlení činí 1200 Kč měsíčně, a že oba nájemci (po případě pod
nájemníci) se zavazují mimo to poskytovati obžalované zápůjčku, onen 
5000 Kč, tento 3500 Kč, kterou jim bude obžalované spláceti po 500 
Kč měsíčně tím způsobem, že se tyto zápůjčky odečtou z měsíčního 
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nájemného 1200 Kč. Při tom se ovšem ,ve ~111Iouv~ podotýká, že půjČ_k~ 
se vyplatí jako odměna za postovupem lTIlstnosÍ1, al: ~ ps~eho zDvem 
této i druhé smlouvy jest nad veskeru pochybnost zre]mo, ze odmena 
nezáležela v tom, že by podnájemníci platili obžalované jménem odně
ny po 500 Kč měsíčně, nýbrž pouz: ~ t~:n, že obž~lova:,é pos,kytli 
zápůjčku a to bezúročně, v dOSÍl znacne VySl, kterou jun vsak obzalo-

• vaná měla zase splatiti zpět, ovšem po částkách a v té formě, že si pod
nájemníci ony splátky strhovali (započetli) p!i placení m~síční č~nže 
1200 Kč. Pro obžalovanou znamenalo to skutecny ma]etkovy prospech, . 
když za výhodný~h pr?_ ni pod~ínek obddela ?~zú~očnou ,~ápůjč~u 
v dosti značné VýSl, ]e]!z splacem nečlllllo ]1 pak zadnych obt1Zl, takze 
lze i v pouhém poskytnutí zápůjčky spatřovati »odměnu« za postoupení 
místnosti. Tím že soud nalézací podkládá smlouvám obsah, který 
v nich není dospívá k nesp'rávnému náhledu, že skutečné podnájemné 
činilo pouz~ 700 Kč a posuzuje na tomto podkladě věc nespráv"ě, 
maje za to, že požadované nájemné, které ve skutečnosti činilo 1200 
Kč, po případě po odečtení úplaty za úklid v částce 200 K - 1000 
Kč měsíčně, není zřejmě přemrštěné,) ačkoliv pouhé srovnání činže, 
placené obžalovanou z celého bytu (k němuž patřila ještě kuchyně) 
totiž 515 Kč čtvrtletně s činži požadovanou 3000 Kč čtvrtletně nutně 
vede k úsudku opačnému. Právní názor nalézacího soudu, že skutečné 
podnájemné činilo pouze 700 Kč a nikoli 1200 Kč měsíčně, spočívá tedy 
na nesprávném posouzení smluvního poměru, jak jest zjištěn v obou 
písemných smlouvách, a proto sprošťující rozsudek zakládá se na ne
správném použití zákona. Pokud jde o subjektivní stránku, rozsudek 
neobiral se vůbec otázkou, zda si byla obviněná vědoma, že podnájem
ně 1200 Kč (1000) Kč měsíčně bylo zřejmě přemrštěné, vyloučiv toto 
její vědomí toliko ohledně částky 700 Kč měsíčně, kterou pokládal nc
právem za jedině rozhodnou. 

čís. 1611. 

Pňísežnw výslech svědka není vyloučen z důvodu § 170 čís. 2 tr. 
ř. již tlm, že bylo proti němu učiněno trestní oznámení nebo zahájeno 
předběžné vyhledáváni, a to ani tehdy, byl-li již vyslechnut jako pode
zřelý, nýbrž musí býti proti němu zavedeno' přípravné vyšetřování 
(§ 38 odstavec prvý tr. ř.) 

Zločinu § 153 tr. zák. dopouští se i ten, kdo svědkovi úmyslně lehce 
na těle uškodí v době, kdy jeho činnost ještě nezačala nebo byla již 
vykonána, však pro toto vykonávání; nesejde na tom, uplynula-li zatím 
delší nebo kratší doba. 

(Rozh. ze cine 14. dubna 1924, Kr 1741/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 16. října 1923, jímž stěžovatel uznán byl vinným zločinem 
těžkého poškození na těle podle §u 153 tr. zák. mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného, dovolávající se zmatku §u 281 čís. 
3, 4, 9 a) po případě lOtr. ř. jest bezdůvodná. Zmatek prvuvedený 
spatřuje stížnost v tom, že svědek Jan H. vzat byl proti předpisu §u 
170 čís. 2 tr. ř. do přísahy, jakkoli v době svého výslechu byl ve vy
šetřování pro zločin podle §§ů 197, 199 a) tr. zák. Než neprávem. 
Neboť, nehledě k tomu, že se. obhájce sám ohražoval proti vzetí svěd
ka do přísahy při hlavním přelíčení jen z důvodu § 170 čís. 6 tr. ř., 

takže soud nalézací neměl podkladu, by při rozhodování, zda má svě
dek vzat býti do přísahy, předpis §u 170 čís. 2 tr. ř. vůbec v úvahu 
bral, netvrdila ani obhajoba a netvrdl ani zmateční stížnost, že proti 
svčdku bylo zahájeno přípravné vyšetřování. Odstavec čís. 2 §u 170 
tf. ř. klade stav, že svědek jest ve vyšetřování, na roveň s »odsou
zením« pro zločin. Z porovnání tohoto ustanovení s obratem »jest 
v podezřenÍ« v §u 170 čís. 1 tr. ř. vyplývá, že pouhá skutečllost, že 
proti svědku podáno bylo na soudě oznámení, o němž zahájeno pří
pravné vyhledávání, nestačí, by opodstatnilo překážku dle § 170 čís. 
2 tr. ř. a to ani tehdy, byl-li zá vyhledávání ten, protí němuž oznámení 
pro zločin učiněno, vyslechnut jako podezřelý (§ 38, odstavec třetí 
tr. ř.). Trestní řád rozlíšuje přesně přípravné vyšetřování a vyhledávání, 
a slova »kdo jest pro zločin ve vyšetřování« mají ten význam, že 
zde musí býti podmínky, za kterých se s určitou osobpu nakládá 
podle §u 38, odstavec prvý tr. ř. jako s obviněným neb obžalovaným. 
Vždyť by jínak dána byla stranám možnost, aby vyloučily přísežný 
výslech nepohodlného svědka prostě trestním oznámením. (Tak rozh. 
ve sb. 2317, 2891; jinak ovšem štorch, II str. 121, víz též rozh. »Práv
ník« 1895 str. 221, pak Kr II 116/2], Kr I 386/22). 

Po stránce hmotněprávní vytýká stížnost zmatek podle §u281 čís. 
9 a) po případě 10 tr. ř., ježto prý zjíštěný skutek obžalovaného mohl 
by nanejvýše opodstatniti ,přestupek podle §u 411 tr. zák., nikdy však 
zločin podle§u 153 tr. zák. Jakmile svědecká výpověď je skončena, 
přestává prý svědek býti svědkem, a nemůže býti více z důvodu svě
dectví předmětem zločinu §u 153 tr. zák., zejména uplynula-li od vý
slechu svědeckého doba tak dlouhá, jak v projednávaném případě. 
předevš)m poukázáno I:JUdiž na omyl stížnosti, jež označuje dqbu lu 
asi jedním irrěsícem. Ve skutečnostijdé dle rozsudku toliko o] l' dní. 
Ostatek ale jest nesprávnost právního názoru stížnosti na snadě. Zákon 
ohrožuje v §u 153 tr. zák. úmyslné lehké poškození svědkovo ,trestem 
za zločin nejen tehda, stalocli se když svědek povolání své vykonává, 
nýbrž výslovně i tehda, stalo-li se' »pro toto vykonávání«. Tato druhá 
možnost vedle možnosti, nesoucí se k době svědkova výkonu sama, 
nutně musí se nésti k době, kdy funkce svědkova bud' ještě nezačala 
nebo byla již vykonána, tedy k době, vydání svědectví předcházející 
nebo jí následující, při Čemž nemůže, ježto zákon činí zločínnou kva- -
liEkaci závislou jen na příčinném vztahu mezi výkonem svědkovým 
a ublížením na těle, sejíti na tom, zda uplynula zatítn doba delší či 
kratší, jakmile tento příčinný vztah jest ptokázán. Jest tedy zmateční 
stížnost i zde bez důvod na i bylo jí ve všech směrech zavrhnouti. 

I 
I 

I 

(l31 

čís. 1612. 

Nákladní listy čsl. státní dráhy jsou listinami veřejnými (§ 199 d) 
tr. zák.) 

(Rozh. ze dne ] 4. dubna 1924, Kr I 84] /23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličenÍ 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 7. prosínce ] 923, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou přestup
kem podle §u 320 písm. f) tr. zák. 

D ů vody: 

Dovolávajíc se dúvodů zmatečnosti čís. 9 a), 10, správně pouze 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř., namítá zmateční stížnost, .že nalézací soud po
kládá nákladní list čsl. státní dráhy mylně za listinu veřejnou. Dle 
názoru zmateční stížností jde tu o listinu podniku výdělečného, státem 
sice provozovaného, ale soukromého. Námitka je právně bezpodstatna. 
Vrcholí-li snahy po soustavném, dle možnosti úplném soustředění 
železničního provozu v určitém státě v rukou jeho správy zejména 
v tom, že státní moc bud' sama .železnice zřizuje, nebo železné dráhy 
již stávající postupně ve svůj provoz přejímá, neděje se tak naprosto 
jen z ohledů fiskalních, ve snaze, zjednati státní pokladně zdroj příjmů, 
jak mylně za to má stížnost zmateční, nýbrž především se zřetelem 
'na nesmírný význam, který mají železnice jako jeden z nejdůležitějších 
prostředků veřejné dopravy pro hospodářský, politický a kulturní život 
a vývoj lidstva vůbec a pro plnění úkolů, sledovaných státem zvlášť. 
Dráhy bývají státem mnohdy zřizovány z pohnutek, které možnost jích 
výnosností bud' vůbec, nebo dočasně již předem vylučují; tomu je tak 
na příklad u drah, stavěných z důvodll vojenských, hlavně strategi
ckých, nebo za účelem hospodářského povznesení některých, zejména 
odlehlých a hospodářsky chudých krajů. Ale ani zjev, že železniční 
provoz toho kterého státu ve svém celku neposkytuje výnosu, je na
opak svému podnikateli buď trvalým, neb aspoň dočasným předchod
ným břemenem finančním, neodstrašuje správy dotyčných států od 
obstarávání jeho jako 'podniku státního právě jen z ohledu na onu jeho 
mímořádnou důležitost pro zájmy veškerenstva.' Povaha železničních 
podniků jest arciť, i když je provozuje stát, rázu po výtce hospodář
ského a obchodního; než tento pojem a jemu odpovídající snahy stát
ních správ, by železniCe jími provozované byly vedeny v duchu ob
chodním, aby tudíž státu při nejmenším nepřinášely ztrát, nýbrž byly 
pokud možno soběstačné, dlužno přesně rozlišovati od pojmu podníku 
výd0lečného, totiž podniku, jehož výhradným účelem jest přinášeti ma
jiteli hmotný prospěch, výtěžek. Zmateční stížnost, která oba tyto 
pojmy zřejmě nesprávně zaměňuje, je tudíž na omylu, pokud z dom
nělého, ve skutečnosti nestávajícího výdělečného rázu želez~ičních pod
níkll, provozóval1ých státem, usuzuje na jejich povahu jako podníků 
soukromých. Provoz na státních železnicích je záležitosti rázu yeřej-
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noprávního stejně jako i veškerá s ním související úřední činnost za
městnanců státních drah tak, že i listiny, jimi jako úředními orgány 
státní moci v oboru jich působnosti řádně vydané, jsou listinami ve
řejnými podle § 199 d) tr. zák. 

Číc. 1613. 

Zákon na ochranu repuhliky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. ano 

»Zástupem« (§ 39 čís. 2 zákona) dlužno rozuměti sejíti se většlho 
počtu osob, při němž individualita jednotlivce ustupuje do pozadí a 
nepadá na váhu. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1924, Zm I 10/24.) 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 25. října 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 16 čís. 1 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., mimo 
jiné z těchto 

d ů vod ů: 
, 

Neprávem popírá stížnost, že v projednávaném případě není znaku 
veřejnosti podle §u 16 čís. 1 zák. na ochranu republiky. Znak tento je 
blíže vymezen v §u 39 čís. 2 zákona v ten smysl, že veřejně jest vy
konán čin, byl-li zejména spáchán ve shromáždění nebo před zástu
pem. Po skutkové stránce jest zjištěno, že u stolu seděl kromě obžalo
vaného svědek B. a pak asi 5 jiných hostů a že v téže hostinské míst
nosti byli ještě další hosté, kteří hráli v karty a seděli u jiných stolů. 
Dále vzal soud za prokázáno, že obžalovaný, opakuje závadný výrok, 
povstal a hlasitě jej pronesl, z čehož usuzuje soud, že zamýšlel, aby 
výrok byl všeobecně slyšen. Těmito zjištěními soudu je prokázáno, že 
tu byl takový počet lidí, jenž je způsobilý naplniti pojem zástupu, pod 
nímž rozuměti dlužno sejití se většího počtu osob, a byl počet tento 
v tomto případě již takový, že při něm individualita jednotlivce ustu
povala do pozadí a nepadala na váhu, jak to stížnost právě žádá. Za 
.tohoto stavu věci netřeba se obírati otázkou, zda jsou zde předpoklady 
»shromáždění« dle citovaného místa zákona. Výrok, odsuzující ob
žalovaného odpovídá proto' stavu věci i zákonu. 

čis. 1614. 

Podmíněný odklad výkonu trestu (zákon .ze dne 17. října 1919, čís. 
562 sb. Z. a n.) 

Povoleni podmíněného odkladu výkonu trestu nelze činiti závislým 
na tom, že odsouzený do určité doby nahradf soukromému obža1obci 
útraty řízeni (§ 5 zákona). 

r 

I 
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»škodou« ve smyslu §u 4 zákona rozumí se hmotná, »zadostiUči
něním« pak nehmotná újma, ze samého trestného činu přímo plynoucí; 
nespadají sem útraty soukromého obžalobce. 

(Rozl1. ze dne 14. dubna 1924, Zm I 240/24.) 

Ne j v y Š š í s o.u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním ličení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Roz1mdkem okresního soudu v Hartmanicích ze dne 31. srpna 1923, 
pokud jím vysloveno bylo, že odklad trestu povoluje se jen pod pod
mínkou, že obžalovaná do dvou měsíců prokáže zaplacení útrat řízení 
trestního soukromým obžalobcum, dále pak na podkladě tohoto roz
sudku. vydaným usnesením téhož soudu ze 27. října 1923, kterým od
souzená Terezie L-ová byla vyzvflna, by do 14 dnů vykázala, že za
platila útraty, jinak že jí bude odňato dobrodiní podmíněného odsouzení 
a pokuta 50 Kč že bude vymáhána, dále usnesením z 30. listopadu 1923, 
jímž trest v rozsudku podmíně:-:ě vyslovený proměněn byl v trest nepod
míněný a odsouzená vyzvána k zaplacení pokuty 50 Kč do 8 dnů, jakož i 
usnesením ze 27. prosince 1923, kterým exeku.ce z moci úřední byla zave
dena, porušen byl zákon v ustanovení §§ů 3, 4, 5 a 6 zákona o podmí
němém odsouzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. Z. a n., tato část 
rozsudku a posléz uvedená usnesení se zrušují a okresnímu soudu 
v Hartmanicích se ukládá, by, šetře zásady §u 293 odstavec druhý tr. ř., 
v rozsahu zrušené části rozsudku ve věci znovu rozhodnu!. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Hartmanicích ze dne 31. srpna 1923 
uznána byla Terezie L-ová vinnou přestupkem proti bezpečnosti cti po
dle §§ů 487 a 496 tr. zák. a odsouzena ku peněžité pokutě 50 K, pO 
případě do vězení na 48 hO'din a k náhradě útrat trestního řízení, zejména 
k náhradě útrat zastupování soukromých obžalobců. Rozsudek povolil 
podmíněný odklad pod podmínkou, že obžalovaná do dvou měsíců na
hradí soukromým obžalobcům útraty trestního řízení. Usnesením ze 
4. září 1923 stanoveny byly útraty na 549 K 51 h. Proti rozsudku i usne
sení podala odsouzená dne 12. září 1923 stížnost, udávajíc, že trpí 
dnou, že starým svým rodičům jest jen na obtíž, že nemá vůbec žádného 
jmění, ba ani potřebného šatstva a že není s to, uložené jí útraty za
praviti. Stížnost tato byla zamítnuta krajským jako odvolacím soudem 
v Písku dne 22. září 1923 z .důvodli jednak formelních, jednak věcných. 
Odsouzená byla pak usnesením okresního soudu v Hartmanicích z 27. 
října 1923 vyzvána, by do 14 dnů vykázala, že zaplatila útraty, jinak 
že jí bude dobrodiní podmíněného odsouzení odňato a bude vymáhána 
pokuta 50 Kč, která pro případ nedobytnosti přemění se ve vězení 48 
hodin. Na to dostavil se dne 15. listopadu 1923 k okresnímu soudu 
v Hartmanicích otec odsouzené s vysvědčením okresního lékaře, dle 
něhož trpí Terezie L-ová chronickým rheumatismem, a žádal za odklad 
jejího trestu vězení na letní dobu. Okresní soud, ustanoviv rok, při němž 
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odsouzená pr~hlásila'J že jmění žádného nemá, změnit usnesením z 30. 
listopadu 1923 podmíněné odsouzení Terezie L-ové v nepodmínečné a 
uznal, že pokuta peněžitá 50 Kč má býti cio 8 dnů složena, a po marném 
uplynuti lhůty zavedl pak usnesenim ze dne 27. prosince 1923 z moci 
úředni exekuci. Dle záznamu spisového z 5. ledna 1924 zůstala exekuce, 
vedená za účelem dobyti zmíněné pokuty, bezvýslednou. Po té předložil 
okresní soud spisy vrchnímu zemskému soudu v Praze k rozhodnutí o 
žád~sti za odklad trestu, otcem odsouzené dne 15. listopadu 1923 po
dane a vrchním soudem byly spisy zaslány generální prokuratuře k ři
zení dle §u 33 tr. ř. 

Rozsudkem okresního soudu,. pokud jím vysloveno bylo, že odklad 
trestu činí se závislým na podmínce, aby odsouzená Terezie L-ová do 
2 měsíců zaplatila soukromým žalobcům útraty řízení, porušen byl zá
kon především v ustanovení §u 5 zákona o podmíněném odsouzení, 
podle něhož se odklad trestu výroku o náhradě útrat trestního řízeni ne
dotýká. Z toho vyplývá, že útraty zvítězivšího soukromého obžalobce 
p~isouzeny jsou vždy bezpodminečně a nespadají zejména pod pojem 
»skody« ve smyslu §u 4 zákona, - která ostatně uložena býti může 
odsouzenému jen »podle jeho sil«, - neboť škodou rozumí se tu újma 
hmotná, ze samého trestného činu přímo plynoucí. Podlé odstavce 
třetiho §u 5 zákona mlťsil by odsouzený odpírati »bez důvodu« škodu 
r1ahr~diti neb dáti zadostiučinění, čehož v tomto případě, jak plyne ze 
spisů, nebylo, fežto odsouzená jen pro nemajetnost platiti nemohla. 
útraty ty nelze ovšem podřaditi ani pod pojem »zadostiučiněnÍ«, které, 
jak vyslovil již nejvyšší soud v rozhodnuti sb. n. s. č. 515, nese se ke 
škodě nehmotné, taktéž činem trestným způsobené. Ve lhůtě dvoumě
síční, která odsouzené poskytnuta byla rozsudkem k zaplacení útrat 
trestního řízení soukromým obžalobcům, nelze konečně shledávati dobu 
zkušebnou, neboť tato činí, jde-li o trest peněžitý neb o trest na svo
bodě do 6 měsíců, dle §u 3 odstavec prvý zákona rok až 3 léta. V uve
dených směreéh neodpovídá tedy rozsudek okresního soudu zákonu 
a v důsledku toho jsou nezákonnými i další usnesení tohoto soudu ze 
dne 27. října 1923, z 30. listopadu 1923 a ze 27. prosince 1923. Bylo 
proto ve smyslu §§ťí 33 a 292 tr. ř. uznati, jak shora uvedeno. 

Č. 1615. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z.an. 

Ke skutkové podstatě §u 16 čís. 1 odstavec prvý zákona se nevy
žaduje, by trestný čin, jenž se vychvaluje, byl pachatelem výslovně 
označeni stačí, stalo-Ii se tak způsobem pro jiné seznatelným. S hle
diska §u 16 čís. 1 odstavec třetí zákona nesejde na tom, zda byla od
měna dána přímo pr1chateli či osobám jemu blízkým (manželce). 

Pojmu »podněcováni« (§ 15 čís. 2 zákona) odpovídá jakékoliv pů
sobení na vůli nebo cit neurčitého počtu lidí ve smyslu nezákonném. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1924, Kr II 497/23.) 

I 
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Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 10. záři 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§u 8 tr. zák. a §u 16 čís. 1, odstavec prvý a druhý zák. ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 Sb. z. a n. a přečinem podle §u 8 tr. zák. a §u 15 
čís. 2 shora uvedeného zákona na ochranu republiky, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Bezpodstatnou je výtka, uplatňovaná s hlediska důvodu zmatečnosti 
čís. 5 §u 281 tr. ř., že není odůvodněno zjištění soudu, že slova: »um 
einem unserer verdienstvollen Manner doch einigermassen Verstandnis 
und Erkennt1ichkeit zu bezeigen«, vztahují se na treslné činy, spáchané 
bývalým poslancem Baeranem. Soud ji)oukazuje v rozsudku na všeobecně 
známou skutečnost, pro jaké trestné činy byl Baeran odsouzen, a do
chází vůči tomu, jakož i vůči obsahu a smyslu. slov těch k závěru, že 
slova ta vztahují se na trestné činy Baeranovy. Touto úvahou a výrazem 
svého soudcovského přesvědčení odůvodňuje soud svťíj výrok způso
bem §u 270 čís. 5 tr. ř. zcela vyhovujícím. Míní"li stížnost, že soud měl 
svůj výrok, že dary, určené pro manželku Baeranovu, měly býti v pravdě 
odměnou za trestné činy Baeranovy, velice obšírně odůvodniti, klade 
tím požadavek, který nemá oprávnění v ustanovení čís. 5 §u 281 tr. ř., 
ohrožujícím zmatečností jen naprostý nedostatek důvodů. Nalézací soud 
odťívodní! své přesvědčení nejen poukazem na nadpis »Baeran-spende« 
a úvod dopisu: »Nach all'« dem Vorgefallenen ist es wohl Pflicht filr 
uns Deutsche, dem B a e ran einer seiner Sorgen abzunehmen«, nýbrž 
zdůrazňuje též své přesvědčení poukazem na slova: »um - i h m -
doch einigermassen Verstandnis und Erkenntlichkeit Zll bezeigen« a na 
další slova: »Meiner Ansicht nach ware dies von uns Deutschen nic h t 
eín Akt der Wohltatigkeit etc.<<. Nezdá-li se stížnosti odůvodnění toto 
dostatečným neb přesvědčivým, nedoličuje tím dovolávaný zmatek po 
zákonu, nýbrž, hodnotíc samostatně obsah dopisu, brojí tím jen ~a
střeně pfoti volnému uvažování průvodů soudem nalézacíl11', jenž jedině 
jest oprávněn na základě průvodního materiálu zjistiti a určití smysl 
a význam myšlenkového projevu. Při tom zákon nežádá, by skutkový 
závěr, nalézacím soudem na základě jednotlivých skutečností dovozený, 
byl právě jediným a nezbytně nutným logickým dťísledkem. Rozhodujeť 
soud podle §u 258 tr. ř. o otázce, zda sluší tu kterou skutečnost shledati 
prokázanou, dle volného přesvědčení a nemohl by závěr soudu před 
zákonem jen tenkráte obstáti, kdyby mezi skutečnostmi a závěrem z nich 
čerpaným nebylo seznatelným ono logické pojítko, jakého je třeba mezi 
důkazním prostředkem a skutečností z něho dovozenou. Naprostým ne
dostatkem odůvodnění trpí dle náhledu stížnosti výrok soudu, že pod
porami pro manželku Baeranovu měl vzejíti prospěch Baeranovi sa
motnému. Leč výrok tento nevyžaduje zvláštního odůvodnění; neboť 
z povahy věci samé a z příslušných ustanovení zákona občanského, 
ukládajících manželi povinnost poskytovati manželce dle svého jmění 
slušnou výživu (§ 91 obč. zák.), plyne samozřejmě, že převzetím neb 
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skutečným plněním této povinnosti osobami jinými, ať v té neb oné 
formě, ať částečně nebo zcela, vzchází pro osobu k povinnosti té za
vázanou hmotná výhoda v tom směru, že jmění její zůstane ušetřeno 
oněch povinných výdajů. 

Pokud jde o důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., dlužno pře
dem zdůrazniti, že důvod tento, jsa povahy hmotněprávní, předpokládá 
k zákonnému dolíčení, by stežovatel trval bezpodmínečně při skutko
vém ději, nalézacÍm soudem zjištěném, by omezil se na právní úvahy, 
opíral je pouze o zjištěný děj a na tomto podkladě dovodil, že naň po
užito bylo zákona nesprávně. Touto zásadou neřídí se stižnost přesně, 
obírajíc se z valné části skutkovou stránkou případu i vybočujíc takto. 
z mezí, ve kterých je přípustno prováděti dovolávaný důvod zmateč
nosti. To platí veskrze o vývodech, v nichž stížuost opakuje opětně 
již shora vyvrácenou výtku, že neodůvoduěn je výrok soudu o tom, že 
ona slova článku vztahují se na trestné činy Baeranovy. Uplatňuje-li 
stížnost, že skutkové povahy přečinu podle §u 16 čís. 1 odstavec prvý 
zákona na ochranu republiky nebylo by tu ani tenkráte, kdyby se vy
cházelo z předpokladu, že pisatel článku zamýšlel vychvalovatí zločin 
vyzvědačství a veřejného násilí, poněvadž prý by nikdo nevystihl, že 
článkem ťll'ají býti vychvalovány tyto delikty, ježto činy ty nejsou 
v článku ani z daleka naznačeny, aniž je tam řeč o vychvalování, nedo
ličuje ani tímto přednesem dovolávaného důvodu zmatečnosti po zá
konu, nýbrž napadá jen pod jeho rouškou skutkové předpoklady roz
sudku. Zjistilť .nalézací soud u výkonu práva volného, hodnocení prů
vodu a tím i práva, zjistiti smysl, jaký pisatel vložiti zamýšlel do svých 
slov způsobem, pro jiné seznatelným, že, i když trestné činy Baeranovy 
nejsou v článku výslovně označeny, přece je měl pisatel na zřeteli. Na 
toto formelně bezvadné zjištění jest stížnost vázána i dlužno odpor její 
odmítnouti jako nepřipustný. Soud vyslovuje též neodporovatelně a 
důvodně, že úmyslem obžalovaného bylo ony trestné činy vychvalo
vati, nehledíc ani k tomu, že ke skutkové povaze přečinu podle §u 16 
čís. I zákona na ochr. rep. stačí již i prostý projev souhlasu se zločinem 
neb přečinem, který ze závadného článku při nenuceném a ne před po
jatém výkladu jest při nejmenším zřejmým. Nalézací soud stojí konečně 
na stanovisku, že vztah článku na trestné činy Baeranovy byl i pro čte
náře postřehnutelný a že článek byl proto způsobilým vykonávati na 
ně vliv v §u 15 čís. 2 zák. na ochr. rep. zakázaný. Odpor stížnosti musí 
zůstati proto bez úspěchu, zejména, když i tu má přesvědčení soud.u 
pro sebe přirozený smysl článku. Vývody, popírající, že v rozsudku se 
vůbec nepraví, že slovy článku se vychvaluje neb oslavuje Baeran pro 
shora uvedené zločiny, - jsou v rozporu jak s nálezem, tak i s celým 
smyslem odůvodnění rozsudku, kde se výslovně zdůrazňuje, že dle mí
nění pisatelova trestné činy nezkracují domnělé zásluhy Baeranovy, 
naopak mají je zvýšiti a vlastně teprve dáti podnět k prokazování, po
rozumění a uznání, a že proto slova ta obsahují vychvalování jak činů 
těch, tak i pachatele pro ně. Snaží-li se stížnost dáti dotyčné stati vý
klad příznivý, tvrdíc, že míněny jsou jí jinaké zásluhy Baeranovy, brojí 
tlm jen nedovoleně proti volnému hodnocení průvodů a založenému na I 
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něm přesvědčení soudcovskému ~.~Y 258 a 288 ~ís. 3 ,tr.ř); ~o.kud jde 
o dalši vývody stížnosti, bylo lIZ shora dovod,;';l0' z,e zJlstem ~~udu 
o tom, že příspěvky pro manželku Baer!,novu slou,:'lh mely v pravde J~k~ 
odíněna za trestné čmy Baeranovy, Jeformelne bezvadné; napada-h 
stížnost opětně správnost zjiš!ění toho, snažíc. se dok~zati op!,k, yy
bočuje zase z přípu~tných. meZ!. (§~~ 258: ~88 ČIS .. 3 t~ .. r.). Nalezaclmu 
soudu bylo známo, ze v zavadne v~te nale~a se t,ake ;rylaz. »,?enschl~che 
Pilichk, když však p!es too d~spel k sv~mu presvedčem,. Je to vy~on 
volného hodnocení pruvodu a Jako takovy neodporova.telny. V ~epravu 
je stížnost, popírajíc, že poskytováni podp,ory pro. nevmnou :od~nu od
souzeného nemůže nikdy obsahovalI odmenu za Jeho trestne čmy. Ve 
smyslu §u 16 čís. I odstavec třetí záko,~a n~ och~; rep. může ~ýti .od: 
měna dána »jakýmkoli způsobem«, tudlz nejen prImo pachatelI, nybrz 
také nepřímo osobám jemu blízkým ať tím. nebo oním způsobem', tedy 
jednotlivým. darem neb opakujícím se poskytováním podpor a tomu 
podobné. 

Správně uznal také nalézaci soud, že obsahem článku jest opods~at
něn pojem podněcováni dle §u 15 čís. 2 ~ák .. na ochr~nu repu?hky. 
Lze stranou ponechati, zda náhled soudu, ze pIsatel. članku snazllse 
porozumění pro svůj podnět získati působením i1a národní vášnivost, 
je zcela případným či nikolí; každým způsobem odpovídá pojmu pod
něcování jakékolí působení na vůlí nebo cit neurčitého počtu lidí ve 
smyslu nezákonném, .totiž takové půso~ení, v ?~m~ se jeví snaha,. aby 
v těchto li>iech vyvolano bylo rozhodnutI, pOruŠIt! zakOl), zde tedy zak~n 
-v§u 16 čís. I odstavec třetí zák. na ochr. rep. Poukazem pak na to, ze 
nejde tu ani o akt dobročinností, nýbrž pouze o plnění národní povin
nosti snažil se pisatel zdůrazňováním této národní povinnosti a vyzdví
hová~ím zásluh Baeranových, jimž dle míněn! jeho trestné činy nebyly 
na úkor, naopak je zvyšovaly, působiti při nej.m,en,ším !1~ párodní, lehce 
vznětlivý cit a tím přiměti soukmenovce k čtn~m, přlčlcln;u se ,§~ l~ 
čís. I odstavec třetí zákona na 'Ochranu republIky. Na vecI nemem nI

čeho, že v dotyčné stati činí se také zmínka o »lidské« po;rinno~ti, p?
něvadž i za tohoto předpokladu nebyla by trestnost vyloucena, JakmIle 
poukaz na tuto povinnost sloužiti měl za prostředek k vyvolán! proti
zákonných účinků. 

čís. 1616. 

Křivě vypovídá (§ 199 a) tr. zák.) a nedopouští se jen deliktu pu
tativního kdo potvrzuje. proti svému lepšímu přesvědčení, že ví něco 
z vlastního poznání, byť i postup, jenž byl prý předmětem jeho vní
mání, skutečně se odehrál. 

Ucházení se o křivé svědectví dopouští se, kdo si jest vědom, že 
svědek to, co podle jeho návodu má vypovídati, z vlastního poznání 
neví a že jest o pravdivosti opaku přesvědčen, při čemž jest úplně lho
stejno, zda uchazeč sám je přesvědčen, zdali ten který fakt nebo postup 
odporuje skutečnosti čili nic. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Z111 I 41/24.) 
Trestní rozhodnuti VI. 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soud zrušovací zavrhl v nevereJnem za" 
sedání zmateční stižnostobžalovaného do rozsudku. krajského jakožto 
nalézacího soudu v Libercí ze dne 10. října 1923, pokud jim byl stěžo
vatel uznán vínným zločinem podvodu dle §§ů 197. 199 a) tr. zák .. 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávněnosti, pokud s hlediska 
důvodu zmatečnosti dle čís. 5 a vě.cně í dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. dolí
čuje, že skutková podstata zločínu POdvodu v subjektivním ohledu není 
zjištěna, že zejména zlý úmysl, při zločinu podvodu předpokládaný, 
není dokázán. a že tQ, co soud v tomto ohledu zjišťuje, samo o sobě 
ještě nenaplňujepQdstaty zločinu podvodu. Řešení otázky, zda bylo 
se ucházeno o křivé syěqectvj, nezávisí na tom, zda výpověď, o niž $~ 
ucházeno, kryje se se skůtečností, t. j. s faktem nebo postupem ve 
světě zjevů skutečně existujícím, skutečně se odehravším, aniž na to~, 
zda si uchazeč byl toho vědom, že to, co má býti potvrzeno, skuteč
nostem odporuje. Svědectví dlužno považovati za křivé i tehdy, uka
zuje-Ii se při porovnávání obrazu ve výpovědi svědecké obsaženého, 
.že obraz ten nekryje se s tím, w svědek na základě svého vlastního 
poznání ví. Neboť svědek nepotvrzuje neb aspoň nemá potvrditi fakta 
ve světě se odehravší, nýbrž jest na něm, by reprodukoval správně své 
vjemy o těchto faktech nebo postupech, pokud vjemy ty staly se částí 
jeho vědomí. Vypovídá tedy křivě a nedopouští se jen delikttl putativ
ního, potvrzuje-Ii proti svému lepšímu přesvědčení, že ví ně·co z vlast
ního poznání, byť i postup, jenž byl prý předmětem jeho vnímání, sku
tečně se odehrál. Dopouští se tudíž ucházení o křivé svědectví ten, kdo 
si jest vědom, že svědek to, w podle jeho návodu má vypovídati, 
z vlastního poznání neví, a že jest o pravdivostí opaku přesvědčen, 
při čemž jest úplně lhostejným, zda uchazeč sám je přesvědčen, zdali 
ten který fakt nebo postup odporuje skutečnosti čili nic. 

Čís. 1617. 

Zmatek dle čís. 7 §u 281 tr. ř. nelze uplatňovati ve prospěch obža
lovaného. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Zm II 51/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 14. prosince 1923, jímž byl stčŽovatel uznán 
vinným přečinem předražování podle §u 7 odstavec třetí zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., a uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Otázku, zda jest napadeným rozsudkem obžaloba vyřízena, lze po
nechati stranou. Neboť i za předpokladu, že rozsudek nevyřizuje obža
loby, nebyl by obžalovaný oprávněn napadati rozsudek důvodem zma-

I 
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tečnosti čís. 7 §u 281 tr. ř. Shledá-li zrušovací soud zmateční stížnost, 
o tento důvod se opírající, odůvodněnou, nařídí podle §u 288 čís. 2 
tr.L nalézacímu soudu, by ohledně částí obžaloby, v napadeném roz
sudku nevyřízeliých, podjal se nového jednání o věci a vynesl rozsudek. 
Nový rozsudeknalézacího soudu nemohl by však, byla-li. zmateční 
stížnost podána toliko ve prospěch obžalovaného, býti jinakým než 
osvobozujícím. Nemůžeťdle druhého odstavce §u 290 a třetího od
stavce §u 293 tr. ř. ani ve zrušovacím řízení, ani v případném opětném 
řízení prvé stolice dojíti ku přísnějšímu trestu, než jaký uložil roz
sudek, jenž byl napaden toliko ve prospěch obžalovaného .. Tím méně 
lze připustiti, by v důsledku zmateční stížnosti, podané tohko ve pro~ 
spěch obžalovaného, došlo k novému výroku nalézacího soudu, jímž 
se obžalovaný uznává vinným skutkem, jímž původně za vinna uznán 
nebyl a k němuž by beztak pro uvedená zákonná ustanovení nemohlo 
býti přihlíženo při výměře trestu za případně již prvním rozsudkem 
souzené skutky. Nařízení nového projednání věci prvou stolicí nemělo 
by v takovém případě účelu a zákon liyl by, kdyby s takovým případem 
počítal, přikázal zrušovacímu soudu, by obžalovaného - shledá-Ii stíž
nost, podanou v jeho prospěch z důvodu čís. 7 §u 281 tr. ř., důvodnou 
_ sám ihned sprosti! z části z ob'žaloby, napadeným rozsudkem ne
vyřízené. Není tedy nesprávným závěr, že zákon, třebaže tak výslovně 
neustanovuje, nepřipouští uplatňování zmatku čís. 7 §u 281 h. ř. ve 
prospěch obžalovaného. Jemu není takový výklad zákona na újmu, 
ježto z něho vyplývá další zásada trestního řádu, že sluší obžalobu 
pokládatí za vyřízenu ve všech jejích částech rozsudkem, o obžalobě 
vyneseným, nebylo-Ii mu obžalobcem odporováno v neprospěch obža
lovaného z důvodu čís. 7 §u 281 tr. ř., takže opětnému stíhání skutku, 
obžalobou stihaného, brání hledisko právoplatně rozsouzené věci, ob
zvláště když není dle §u 263 tr. ř. obžalobci dovoleno, by po rozsudku, 
jenž mu takové stihání nevyhradil, sti hal dodatečně skutek, který do 
obžaloby pojat nebyl, ohledně něhož se však při hlavním přelíčení obje
vily půtahy proti obžalovanému. 

Čís. 1618. 

Křivého svědectví (§ 199 a) tr. zák.) může se dopustiti i pachatel 
nebo spoluvinník trestného činu, je-Ii o tomto činu slyšen jako svě
dek; jest na něm, by použil práv.a §u 153 tr. ř. 

O »úmyslu způsobiti škodu« (§ 197 t ... zák.) nelze mluviti tam, 
kde jde o pouhé vyrovnání schodku, jenž, nastav v zásobách uhlí jed: 
noho služebního odborustátníclt drah (topirny), vyvážen byl zároveň 
stejným přírůstkem v zásobách jiného služebního odboru těchto drah 
(dopravního úřadu), jemuž uhli to bylo správcem topímy půjčeno a 
tam dopravním úředníkem zpronevěřeno. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1924, Kr I 556/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční StíŽI10St obžalovaného Františka B-e do rozsudku porotniho ,,.. 
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soudu v Hoře Kutné ze dne 15. května 1923, pokud jím stěžovatel byl 
uznán vinným zločinem zpronevěry podle §u 181 tr. zák. a zločinem 
podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák. Naproti tomu vyhověl zma
teční stížnosti obžalovaného Ladisl. B-e potud, že zrušil výrok porotců 
na osmou eventuální otázku, na šestou a sedmou dodatkovou otázku, 
pokud se vztahuje na tohoto obžalovaného, jakož i na výroku tomspo
čívající rozsudkový výrok, jímž tento obžalovaný uznán byl vinným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 200 a 203 tr. zák. jako zmatečné a 
odkázal věc do nejbližšiho porotního zasedání krajského jako porot
ního soudu v Hoře Kutné, by v rozsahu zrušení byla znova .projednána 
a rozhodnuta. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

d ů vod ech: 

Rozsudkový výrok, jímž obžalovaný František B. uznán byl vin
ným zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., napadá zma
teční stížnost, ,dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 10 b), II -~
správně ,čís. ,!o a) - §u 344 tr. ř., jedinou námitkou, že totiž stěžova~ 
telova výpověď není výpovědí svědeckou, nýbrž výpovědí obviněného, 
na kterou, poněvadž obviněný není podle §u 202 tr. ř. povinen, k vině 
se doznati, a nesmi k doznání nikým býti donucován, nelze použíti ustac 

novení §u 199 aj tr.zák. Připomenouti sluší, že námítka dle svého slov~ 
ného zněn'; a vnitřního obsahu směřuje pouze proti oné části rozsudko· 
vého výroku, kterou podřaděno bylo skutkové podstatě uvedeného zlo. 
činu stěžovatelovo jednání, spočívající v tom, že dne 17. února 1921 a 
dne 3. února 1922 v K., v trestní věci proti Josefu č-ovi a spoL pro p.ře_ 
čin§u 7 lichevního zákona na okresním soudě v K. vydal křivé svěde· 
ctví, tak, že další část téhož výroku zůstává zmateční stížností nedo" 
tčena. Zmateční stížnost dovolává se toho, že stěžovatel sám byl roz~ 
sudkem krajského soudu v K. ze dne 28. března 1923 uznán vinným 
přečinem předražování, že tedy v době svého výslechu sám byl pa
chatelem nebo spoluvinníkem trestného čínu, o němž byl vyslýchán 
jako svědek. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Trestní řád 
nevylučuje přípustnosti svědeckého výslechu osob, které samy jsou pa
chateli nebo spoluvinníky dotyčného trestného činu nebo jsou pro ta
kový čin soudně stíhány. Nejsouť osoby takové uvedeny ani mezi tě
mi, kdož podle§u 151 tr. ř. nesměji býti slyšeni jako svěddpod zma
tečností výpo,vědi, ani mezi osobami, které j sou podle §u 152 tr.ř. z po
vinnosti k vydání svědectvi sproštěny. Pouze do přísahy nesmějí býti 
pOd, zl11atečností přísahy vzaty dle §u 170 čís. 1 tr. ř. osoby, které sa
my jsou usvědčeny nebo jsou v podezření, že trestný čin, ohledně ně
hož jsou slyšeny, spáchaly nebo na něm účast braly. Dle spisů trestni 

, věci proti Josefu c-ovi a spol. pro přečin, pokud se týče přestupek podle 
§u 7 lichev. zák. okresního soudu v K., byl však stěžovatel, slyšen byv 
v obojím případě mimo rámec hlavního přelíčeni, vyslýchán nepřísežně. 
Stěžovateli příslušelo arci dobrodiní §u 153 tr. ř., bylo však jeho věcí, 
by byl vznesl nárok na poskytnuti dobrodiní toho, nebyl-li na ně soud
cem upozorněn. 

Naproti tomu ,nelze upříti oprávnění stížnosti obžalovaného Ladi
slava B-e, pokud, dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 10 a), II I 

- správně jen !O a) - §u 344 tr. ř. namítá, že výrokem porotniho 
soudu byl skutkové podstatě zločinu podvodu podřaděn čin, ktel)' neC 

vykazuje všech pojmových náležitostí řečené skutkové podstaty. Při
svědčiti jí nelze, pokud se snaží dovoditi, že stěžovatelův čin je pouhým 
pokleskem disciplinárním. Ani skutečnost, že byl stěžovatel nálezem 
disciplinárního, dvoru ministerstva železnic ze dne 20. ledna 1923 
uznán vinným přečinem podle §§ů 18, 31, 33 a 95 služ, ř., nebyla na
prosto na překážku tomu, by totéž jednání stěžovatelovo nebylo sa
mostatně stiháno a souzeno také jako trestný čin, spadající pod pravo
moc soudní. Pochybnou jeví se naproti tomu správnost rozsudkového 
výroku, pokud se jim vyslovuje, že omylem, v nějž uvedl stěžovatel, 
svým lstivým činěním správu čsl. státních drah, měla tato na své ma
jetnosti utrpěti škodu (2.000 Kč převyšující). Nehledě k tomu, že vy
rok nekryje se přesně s kladnou odpovědí porotců k osmé eventuální 
otázce a k šesté otázce dodatkové, dle níž-způsobená ~koda nebo škoda, 
ku které směřoval zlý úmysl pachatelův, činí více než 2.000 Kč, ozna" 
čnje se ve výroku tom jako cíl, který ,sledoval stěžovatel svým lstivým 
činěním, aby vyrovnal schodek uhlí topírenského, nastalý zapůjčeriím 
většího množství vagonů uhlí toho topírnOli v K. dopravnímu úřadu 
tamtéž, Zmateční stížnost namítá právem, ze o škodě a, .ovšem al1iO 
úmyslu, škodu způsobiti, nelze mluvitUam, kde šlo opouhé,vyrovnání 
schodku, který, nastav v zásobách uhlí jednoho služebního odboru stát
ních drah (topírny), vyvážen byl zároveň stejným přlrůstkemv zásoe 
bách uhli jiného služebního odboru těchto drah (dopravního úřadu), 
jemuž uhlí to bylo půjčeno. Že by onou škodou způsobenou, pokud se 
týče škodou, ku které směřoval zlý úmysl stěžovatelův, byla v otázce 
a y rozsudku míněna škoda, která způsobena byla oněmi činy obžalo
vaných Františka B-e a Karla š-y, které rozsudkem podřaclč'ny byly 
skutkovým podstatám zločinu zpronevěry podle §u 181 tr. zák., pohd 
se týče zločinu podvodu podle §§ů 197, 200 tr. zák., je nemyslitelno, 
uváží-li se, že osmá eventuální otázka i rozsudkový výrok, vztahují~í 
se na stěžovatele, vylučují předpoklad, z něhož vycházel obžalovací 
spis, že stěžovatel jednal u' vzájemném dorozumění s, oběm'.l dalšími 
obžalovanými. Neni ovšem vyloučena možnost, že porotní soud mínil 
škodou v osmé eventuální otázc.e i v rozsudkovém výroku, na ní zalo
ženém, jínou jakousi škodu, jíž se však z nejasného znění jak otázky 
tak výroku dopátrati nelze, takže není vyloučena takénwJnost vý
kladu, že jí míněn jest onen schodek uhlítopírenského, v' n.~I11Ž, však, 
poněvadž byl vyvážen přírůstkem v zásobách uhlí dopravníl:wúřadu, 
spatřovati škodu, ať již správě čsl. státních drah skutečně zplIsobenou, 
nebo stěžova.telem zamýšlenou, bylo by právně pochybeno. Porotci 
mohli však po, případě míti na mysli škodu, povstalou z činnosti,stěž,o
vatelovy tím způsobem, že nesprávným jeho vykazováním spotřeby uhlí 
byla umožňována zpronevěra Františkem B-em provedená. 

čís. 1619. 

O významu a pQdstatě podmíněného OOsouzenídlužno poučiti od
souzeného os ob ně, nikollvprostřednictví1lt jeho právního zástupce 
(§ 7 Dař. ze dne 11. listopadu 1919, čís. 598 sb. Z.a n.)'. 
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Sdílení společné místnosti nezakládá ještě cizoložného pomě(U ve 
smyslu §u 502 tr. zák. 

Dílkaz dosud trvajícího cizoložného poměru za účelem případného 
odnětí povoleného. podmíněného odkladu výkonu trestu (§ 6 zák. ze 
dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.) lze provésH toliko novon žalo
bou soukromého obžalobce, nikoliv z úřední moci (§ 503 tl'. zák.). 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1924, Zm I 201/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soul zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: Na
řízením okresního soudu v Plzni z 8. ledna 1923, daným bez . soukromé 
obžaloby Olgy O-ové z moci úřední četnictvu v L. na vyšetření cizo
ložného poměru mezí Viktorem O-em a Anežkou. S-ov ou porušen byl 
zákon v ustanovení §u503 tr. zák. a rozhodnutím' krajského jako od
volacího soudu v Plzni z .16. února 1923, kterým uloženo bylo okres
nímu soudu v Plzni, by o návrhu Olgy O-ové na oduznání podmíně
ného odsouzeni Viktora O-a a Anežky S-é pro pokračování v cizolož
ném poměru jednal a rozhodnul ve veřejném sezení, dále pak usnese
ním okresního soudu v Plzni ze 14. května 1923, a rozhodnutím kraj
ského jako odvolacího soudu v Plzni z 6. července 1923, kterým.pro
vedeno bylo citované rozhodnutí z 16. února 1923, porušen byl zákon 
v §u503 tr. zák. a §u 6 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. 

" 

Důvody: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Plzni z 22. září 1922 
byli Víktor O. a Anežka S-á odsouzeni pro přestupek cizoložství podle 
§u 502 tr. zák. podmínečně se zkušební dobou 2 let. Zvláštním přípisem 
krajského souelu z téhož dne byl pak okresní soud v Plzni požádán, by 
oba obžalované poučil o významu a podstatě podmíněného odkladu vý
konu trestu, odvolacím soudem jim povoleného. Úkolu toho zhostil se 
okresní soud tím způsobem, že dle záznamu spisového při roku dne 8. 
ledna 1923 u přítomnosti právního zástupce soukromé obžalobkyně 
Olgy O-ově p{)učení uděleno bylo obhájci odsouzených, jenž je vzal 
na vědomí s tím, že poučeni to sdělí svým klientům. Naproti tomu uči
nil však ihned ještě při témž roku zástupce soukromé obža10bkyně Olgy 
O-ové. návrh; by podmíněný odklad trestu byl odsouzeným odňat, po
něvadž oba žijí nadále ve společné domácnosti a nedovoleném poměru. 
K nařízení okresního soudu v Plzni z téhož dne konáno o tom šetření 
četnictvem v L: a usnesením z 13. ledna 1923 byl návrh zamítnut, ježto 
pokračování spolužití ve společné domácnosti mohlo by býti předmětem 
nového trestního oznámení soukromé ob žalobkyně proH odsouzeným, 
nikoli však podkladem pro rozhodnutí o odejmutí podmíněného odkladu 
výkonu ·trestu. Ku stížnosti soukromé obžalobkyně bylo usnesení to 
rozhodnutím krajského soudu v Plzni z 16. února 1923 zrušeno a okres
nÍTnu soudu v Plzni uloženo, by o věci, zachovávaje předpis §u 8 zá
kona ze 17. října 1919, čfs. 562 sb. z. a n., znovu jednal a rozhodnu\. 
Veřejné sezení odbýváno pak v přítomnosti zmocněnce státního zastu--
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pitelství a právních zástupcd obou stran dne 9. dubna a 14. května 
1923 a založili zástupci obou stran se-znamy" útrat. Usnesením okres
ního soudu v Plzni ze dne 14. května 1923 byl zamítnut návrh veřej
ného obžalobce a soukromé obžalobkyně, aby podmíněný odklad trestu 
obžalovaným byl odejmut, a soukromá obžalobkyně uznána povinnou 
j,ahracliti obžalovaným útraty jednání o návrhu na zrušení podmíně
ného odkladu trestu. Dle odůvodnění tohoto usnesení nepodařilo se na
vrhovateli prokázati důvod, jehož se pro odnětí podmíněného odkladu 
trestu dovolával; výrok o útratách odůvodněn ustanovením §u 381· čís. 
4 a 390 tr. ř. Stížnosti Olgy O-ové do tohoto usnesení vyhověl krajský 
soud v Plzni usnesením ze dne 6. července 1923 a změnil napadené 
usnesení v ten smysl, že se odsouzenfm útraty právního zastoupení ne
přisuzují a návrh jejich v ton" směru zamítá, naproti čemuž uloženo ve 
smyslu §§ů 389 a 381 čís. 4 tr. ř. odsouzeným, by rukou společnou a 
nerozdílnou zaplatili soukromé ob žalobkyni útraty právního zastoupení 
v prvé slolici a útraty stížnosti. Dle odůvodnění tohoto usnesení neod
povídá skutečnosti názor prvního soudce, že udání soukromé obžalob
kyně v příčině důvodu odnětí podmíněného odkladu trestu bylo vědomě 
křivé (§ 390 poslední odstavec tr. ř.), neboť soukromá obžalobkyně 
uvedla při roku dne 8. ledna 1923, že odsouzení pokračují v nedovole
ném poměru i po odsuzujícím rozsudku, což bylo zprávou četnictva 
potvrzeno, takže nelze mluviti o vědomě křivém udání; dle téhož odů
vodnění jest j"clnání o nařízeni výkonu trestu součástí trestního řízení, 
jako je výrok, výkon trestu nařizující, součástí výroku o trestu; ježto 
soukromý obžalob ce, jenž podle §u 8 zákona o podmíněném odkladu 
trestu musí býti vyslechnut, má vzhledem k tomu právo dáti se· zastu
povati právním zástupcem při jednání tom, tvoří útraty tohoto právního 
zastoupení součást nákladů na trestní řízení ve smyslu §§ů 389, 381 
čis. 4 tr. f.· a jsou odsouzení povinni útraty ty soukromé obžalobkyni 
nahraditi. 

Postupu okresniho soudu v Plzni dlužno především vytknouti toto: 
Uložil-li odvolací soud soudu nalézacímu, by obžalované poučil o vý
znamu a podSlatě podmíněného odkladu výkonu trestu, mělo podle po
vahy věci a ve smyslu §u 7 prováděcího nařízení z ll. iistopadu 1919, 
čís. 598 sb. z. a n. se tak státi vůčí odsouzeným o s o b n ě, nikoli však 
prostřednictvím právního zástupce jejich při roku dne ·8. lédna 1923, 
k němuž dostavil se i právní zástupce soukromé obžalobkyně Olgy 
O-ové, kterýž použil. této příležitosti, že se protokolárně vyjádřil proti 
povolenému již podmíněnému odkladu trestu. Toto vyjádření nemělo 
vlastně míti právní účinek, ježto podmíněný odklad trestu byl již prá
voplatně povolen a pro nařízení výkonu trestu scházely tě doby zá
konné podmínky §u 6 zákona čís. 562/19. Zejména nebylo lze shle
dati podmínek v odstavci druhém cítovaného §u 6 stanovených, že se 
totiž odsouzení v době zkušební oddali nemravnému životu, neboť zá
stupce soukromé obžalobkyně mohl ve svém vyjádření pouze uvésti, že 
ódsouzení bydlí spolu na zámku L., kde sdílejí společné místnosti. Tato 
·okolnost však netlí takového druhu, by podřaděna býti mohla pod po
jem »oddávání se nemravnému životu«, neboť společné bydlení a sdí
lení společné místnosti nertí ještě samo o sobě nemravným životem a 
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nezahrnuje v sobě nutně cizoložného poměru. Ten musil by po případĚ" 
teprve býtí prokázán. Cizoložství nemůže však podle §u 503 tr. zák. 
býti vyšetřováno a potrestáno z moci úřední, nýbrž pouze k žádosti 
uražené strany. Z toho následuje, že důkaz dosud trvajlciho cizoložného 
poměru dal se vésti jen novou obžalobou soukromé obžálbbkyně Olgy 
O-ové, kterážto obžaloba však podána nebyla. Neodpovídá proto také 
zákonu, když okresní soud nařídil četnictvu, aby vyšetřilo, zdali Viktor 
G. a Anežka Scá v L. pokračuji v nedovoleném poměru, to tím méně; 
když okolnost, že odsouzení bydlí spolu na zámku L., nebyla odvola
címu soudu neznámou, ale nicméně, povoHv podmíněné odsouzení, nec 
vyslovil ve smyslu §u 4 zákona pro odsouzené nějaké obmezeni co do 
místa pobytu a způsobu života. Nelze míti za lo, že obmezení takové 
obsaženo již jest implicite v podmíněném odsouzení obviněných pro 
cizoložství, neboť zákon žádá v odstavci třetím §u 6 výslovně, by jed
náno bylo proti uloženým obmezením, tedy stanoveným expressis ver~ 
bis, a i pak by výkon trestu .ihned nařízen býti nemohl, nýbrž teprve 
po napomenutí. Za tohoto stavu věci okresní soud právem vyslovit ve 
svém usnesení z .13. ledna 1923, že pokračování spolužití obviněných 
ve, společné domácnosti mohlo by býti předmětem nového trestního 
oznámení, nikoli však podkladem pro rozhodnutí a odejmutí podmíně
ného odkladu trestu. Teprve.'! případě nového odsouzení pro.přesll,\
pek podle §u 502 tr. zák, nastaly by podmínky, aby rQzhodnutOlJylo 
podle čtvrtého odstavce §u 6 zákona, má-li totiž odložený trest. býti 
vykonán. Odvolací soud, vyhověvrozhodnutím z 16.úryora 1923 do
tyčné stížnosti soukromé žalobkyně, přehlédl onen zákonní' předpoklad 
.propřípustnost vyšetření cizoložného poměru mezi Vit,torem O-em a 
Anežkou S-ou a, nařídiv o návrhu soukromé žalobkyně rozhodnouti ve 
veřejném sezení ve smyslu §u 8 zálwna, porušil tírn téi ustanovení 
§u 503 tr. zák. Tím ovšem postrádá qalši řízení obou stolic i s rozhod-
nutím o útratách všeho zákonného podkladu. "~i 

čís. 1620. 
, " "., ,,', 

, Slovensko a Podkarpatskou Rus nelze pokládati za cizoOlemskove 
smyslu §§ů 5, 23, 24, 64, 65 zákona ze dne6. srpna 1909, Č.Í,s. lni. 
zák. . . , 
.' Dodatečné udělení povolení k dovoiurievylučuje trestnost pachatele, 
jj!nž dovezl dobytek proti platnému a .řádně vyhlášenému Zákazu; " . 

(Rozh. ze drie 28. dubna 1924, Zm II 17/24.\ ,," 

",.. . . ... 
. N eiv yš š í so u d jako soud ztušovaCÍ vybověl pO.;Ú$:tním.:líl;e»i 

zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsuc;!ku krajsJ<ého 'so.udu 
v Uherském Hradišti ze dne 23;:1istopadu 1923, jírnž bylá::obžalovaná 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř.sproštěna z obžalobypw přečin podle §§ů 5 
a 65 zákona ze dne 6. srpna 1909, čís. 177ř. zák., zrušil napadený roz-

sudek a přikázal věc příslušnému okresnímu soudu, by ji znovu proiede 
nal a rozhodl.' . 

Důvod)': 

Nelze upříti oprávnem zmateční stížnosti veřejného obžalobce, po
kud, oplatňujíc důvod zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 b) tr: ř., vytýká, že 
nalézací soud, zjistiv, že obžalovaná dne 23. dubna 1923, přes řádně 
vyhlášenouzápověď 'Zemské správy politické v Brně ze dne 6. záři 
1922, vydanou na základě §u 5 zákona ze dne 6. srpna 1909, čís. 177 
ř. zák., týkající se dovozu vepřového dobytka ze Slovenska ria Moravu, 
dovezla čtyři selata z Nového Města nad Váhem do V. nad Mor. a že 
zákaz dovozu vepřového dobytka ze Slovenska na Moravu :byl v obci 
V. nad Mor. vyhlášen dne 22. září 1922, a prohlásiv, že neznalost této 
vyhlášky nevylučovala by trestnost činu obžalované. Neprávem shle, 
dává okolnost, kterou trestnost činu se ruší, v tom, že obžalované bylo 
dodatečně zemskou politickou správou v Brně uděleno povolení k do
vozu těchto selat. Pro názor, že čin stal se lím beztrestným, není v zá
koně opory. Nelze ovšem dovolávati se na odůvodněnou právní povahy 
přečinu ustanovení §§ů 5 a 65 zákona ze dne 6. srpna 1909, čís. 17.7 
ř. zák, ježto vzhledem ke změně státoprávního poměru mezi· Sloven
skem a historickými zeměmi republiky skutková podstata tohot.o pře
činu v tomto pf.ípadě v úvahu přijíti nemŮŽe . .lilk nasvědčuje tomu.celá 
úprava druhého oddílu a doslov onoho zákona a dikce jednotliVÝl;h 
jeho paragrafů, zamýšlel zákonodárce předpisy těmi chrániti právě ze
mě tehdá na říšské radě zastoupené proti zavlečení nemocí dobytčích 
z cizozemska do tuzemska. Že k cizozemsku ve smyslu tohoto zákona 
tehdy ovšem patřily i tak zvané země koruny sv. štěpána, tedy i SI oe 
vehsko a Podkarpatská Rus, na věci ničeho nemění, uváží-li se, že práe 
vč' se strany Uherska přímo úzkostlivě bylo na tO' hleděno, by jeho 
státní samostatnost v každém směru byla zdůrazňována. Za nynějšíh() 
poměru těchto zemí k historickým zemím republiky, jak ustálen jest 
§§y.2 a náSL ústavní liStiny, jeví se. přesorůmost v obojím zákonodárství 
používání předpisu §u 5 cit. zák. k uZilvírání .se jedné části republiky 
proti jiné části, přihlíží-li se k pravému smyslu zákona, neudržitelným, 
a nelze překročení' zákazu dovozu podřaditi pod § 65 zák., jak obžalo
bou navrhováno, byf i vyhláška zemské správy politické dqvolávalase 
§u 5 zákona o nem. dOb. Pro potrestání překročení zákazu mohou při
jíti' v úvahu po případě jen předpisy 111. oddílu zákona (viz, §§y23, ,24 
a 64 zák.). Ale i o předpisech těch platí, co zmateční stížnost'uyád(o 
přečinu v §§ech 5.a 65 zák naznačeném. Neboť mohoupřijí,ti' i zde 
v úvahu jen předpisy, jež dlužno pokládati za tak zvané' delikty for
rháhií{§ 238 tr.zák), jež jsou dokonány již tehdy, překročí-li pachatel 
vědomě ten který zákaz, a jejichž trestnost nemůže býti vyloučena do
datečným udělenim povolení k němu, nestanoví-li zákon opaku. Napa
dený výrok jest tedy zmatečným ve smyslu dovolávaného duv.odu zma, 
tečnosti,,, pro nedostatek skutkových zjištění, jež by při právnlm;pqde 
řadění sluše16fIálezuo položití.za základ,<bylo rozsudek. zrušiti, a Věc 
přikázati příslušnému nyní soudu okresnímu' k opětnému projednání:'a 
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rozsouzení) ježto o preClllU, odúvodňujícím příslušnost' sborového sou
du, dle toho, co dolíčeno, mluviti již nelze. 

čís. 1621. 

Povinnost soudu zvláště odůvodňovati (§§y 270 čís. 5, 281 Cís. 5 
tr. t.) obecné sUbjektivní prédp(jlilady prlcltatelností trestného čínu, 
v zákoně zvláště jako znaky dotyčného zločinu neuvedené, řídí se tlm, 
co dle výsledků hlavního přelíčení bylo bráno stranami v pochybnost. 

Oprávnění hajného k úřednlmu výkonu na veřejné cestě (§§y 68, 
81 tr. zák.) a k provedení osobní prohlídky i bez přibrání orgánu bez-
pečnostního úřadu.. . 
.. § 33 zbrojního patentu předpokládá jen takový počet zbraní, který 
překročuje prokázanou potřebu a tím odůvodňuje podezření zneužití; 
stačí po případě i tři zbraně. 

(Rozh. ze dne 2. května 1924, Kr II 532/23.) 

N e j v y Ú í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 15. září í 923, jimž byl stěžovatel uznál1. vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., přestupkcmnedokonané krádeže 
dle §§ů 8, 460 tr. zák. a přestupkem §u 312 tr. zák. a §§ů 32 a 36 ztiroj
ního patentu, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatek dle §u 281 čís. 5 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že .soud zvlá
ště nezjistil a neodůvodnil, zda stěžovatel byl si toho vědom, že jde 
u hajného F-a·o osobu vrchnostenskou a o konání služby nebo vrchno
stenského příkazu. Tento nedostatek důvodů činí prý odsuzující roz
sudek ve směru §'l 81 tr. zák. nejasným, neúplným a sobě odporujícím. 
Než zmateční stížnost přehlíží, že, pokud jde o obecné subjektivní ·před
poklady přičítatelnosti trestného činu, v zákoně zvláště jako znaky do- . 
tyčného zločinu neuvedené, řídí se povinnost soudu, zvláště je odůvod
ňovati, tím, co dle výsledků· hlavního přelíčení bráno bylo z některé 
strany v pochybnost. V tomto případě obžalovaný vůbec popíral, že se 
s hajným F-em při příležitosti, o niž jde, utkali. šlo t~dy jen 0. to, !k.~u: 
mati, zda v příběhu, jak jej svědek F. pro nalézacl soud presvedClve 
potvrdil, obsaženy byly veškeré zákonné znaky skutkov~ podstaty trest
ného činu, najmě zločinu podle §u 81, pokud se týče pres:upku §~ 31~ 
tr. zák. Nikým nepopíranou a v pochybnost. nebranou o.tazk,ou vedo~.1I 
stěžovatelova ve směrech naznačených, nem'el proto nalezacl soud pn
činy v důvodech zvláště se zabývati, to tím mé~č, když zjistil ~~ z~
kladě výpovědi svědkovy, že byl jako hajný oblecen ve steJnokroJl haJ
ného, a sám stěžovatel přípustil,že F-a zná, byť i s ním o~obn~ ;10 
styku dosud nepřišel. Dle toho vyhověl rozsudek s dostatek predplsum 
§§ft 270 čís. 5 a §u 281 čís. 5 tr. ř. S hlediska §u 281 čís. 9 a) tr.. ř. 
napadá stížnost výrok, odsuzující stěžovatele pro zloč1l1 §u 81 tr. zak. 
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jako právně prý pochybený'. jeho čin se stal na veřejné silnicí, tato 
nespadá do oboru úřední moci hajného, jenž není vůbec oprávněn na 
veřejné cestě k úřednímu výkonu, jsa zde osobou soukromou jako každá 
jiná osoba třetí, pročež nelze v jeho zakročení spatřovati výkon služby. 
Též prý nebyl hajný, i kdyby skutečně stěžovatel po bažantech byl 
střílel, sám oprávněn k prohlídce osoby, nýbrž povinen přibrati za tím 
účelem orgán úřadu bezpečnostního. Než zde přehlíží zmateční stížnost 
předpisy zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., dle nichž 
(,§§y 1 a 2) hlídači, ustanovení podle zemských zákonů, byli-li okres
ním politickým úřadem potvrzeni a vzati do přísahy, mají býti poklá
dáni za veřejnou stráž a požívají práv zákonem stanovených pro osoby 
vrchnostenské a civilní stráže, jednají-li u výkonu své služby a mají-Ií 
při tom předepsaný služební šatneb odznak. Ze toto oprávnění haj
ného a tím povaha jeho úkonu jako' výkonu služby nebyly vyloučeny 
lím, že obžalovaný byl na silnici, odkud, dle zjištění, do lesa ila bažanta 
vystřelil, vyplývá jednak z předpisů §§ů 3-5 citovaného Zákona, jež 
zmocňují hlídače - za určítých podmínek - zatknouti osoby při trest
ném éillU na předmětech dohledu hlídačova přistižené, stíhati je, chtě
jí-li se útěkem zjištění vyhnouti, mimo oblast' jeho dohledu podrobenou 
a odebrati osobám pří činu samém přistíženým, ba po případě i jen 
hutně podezřelým, předměty z trestného činu pocházející nebo k jeho 
spáchání sloužící, jednak z předpisu §u 7. honebního zákona pro Mo
ravu ze dne 26. Července 1912, čís. 4 z. zák. z roku 1914, dle něhož 
cesty, silnice, železnice atd. neruší souvislosti honebního obvodu, takže 
i zvěř na pozemnostech těchto náleží tomu, kdo jest k honbě oprávněn. 
. Neprávem vytýká konečně stížnost rozsudku zmatek podle 
§u 281 čís. 9 a) tr.ř. i pokud jde o·přestupek §u33 (v rozsudku ne
správně § 32) zbrojního patentu, protože prý choval nepoměrné a po
dezření vzbuzující množství zbraní, ana flobertka, jeden revolver a 
pistole nejsou ještě žádným »množstvím«, neřku-li »nápadně velkým 
množstvím« zbranÍ. Zákon předpokladá, jak vyplývá též z porovnání 
s §em 12 zbrojního patentu, jehož se § 33 výslovně dovolává, jen ta
kový počet zbraní, který prokázanou potřebu přesahuje a tím podezření 
zlého užívání odúvodňuje. Takovým množstvím mohou býti právě 
vzhledem k potřebě a okolnostem majítele i zbraně tři a nelze dotyčné 
zjištění rozsudku uznati proto právně pochybeným. 

čís. 1622. 

S hledíska §u 128 tr. zák. nesejde na tom, zda necudný dotek těla 
nedospělé osoby hyl snad jen přechodným a okamžitým; stačí, že nebyl 
jen nahodilým. 

V pouhém vyzvednutí sukně nelze ještě spatřovati pohlavn{ zneužití. 
. Netřeba, by ukojení chlípných cltt1čů pachatelových skutečně na

stalo; stačí, že čin byl za tim účelem předsevzat. 

(Rozh. ze dne 3. května 1924, Kr J 751/23.) 
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Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státniho zastupitelstvÍ do rozsudku krajského soudu 
V Jičíně ze dne 10. října 1923, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zprznění podle §u 128 tr. zák;, 
spáchaný na MariiV-ové, zrušil napadený rozsu?ek a vťátil ,,-ěc ~.?ud\Í 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Jmak zmatečm sŤlznosl 
státního zastupitelství zavrhl. ·V otázkách, o něž tu jde. uvedl v 

dúvodech: 

Zmateční stížnosti veřejného obžalob ce nelze upříti oprávnění, po
kud uplatňuje s hlediska zmatku. čís. 9 a) §u 2.81 tr. ř.: ~e v~roke~ 
sprošťujícím obžalovaného z obzaloby pro zločm zprznem, spachany 
na Marii V-é, nesprávně vyložen byl zákon. Nalézaci soud zjišťuje, že 
obžalovaný přišel v záři 1923 k 121eté Marii V-é, sedíci na bobečkn, 
sáhl jí pod sukně na přirozeni a odnesl ji od chlívka, odkuc:mu utekJ<,; 
V jednání tom neshledal soudni dvťir skutkové pov.ahy }locmu ~~·1 ~8 
tr. zák., ježto prý nejsou tu jeho předpoklady, ponevadz ku pOjmu te
lesného zneužití nestačí pouhé sáhnutí na nahé přirození, nybrž že by 
muselo nastati omakování,jcž by trvalo aspoň nějakou chvm, by bylů 
způsobilym k ukojeni chlípnych chtíčů, k čemuž zajisté pouhé máknuti 
nestačí. Názor tento nelze schváliti. Skutková podstata zločinu podle 
§u 128 tr. zák. nevyžaduje po stránce objektivní než tělesné, správněji 
pohlavní zneužití těla osob tam označených, spáchané jakýmkoli způ
sobem, vyjmouc mimomanželskou soulož. Nesejde na tom, zda dotek 
nahého přirození osoby, požívající ochrany dle §u 128 tr. zák, byl snad 
len přechodnym a okamžitym, staČí, když byl hezprávnym, nikoli na
hodilým. Není tqké zapotřebí, by tímto zneužítím skutečně nastalo uI,o~ 
jení chlípnych chtíčů pachatelovych. Trestnym vesmyslu§~1128 tr. zak .. 
zneužití to stává se již tím, že bylo zatím účelem předsevzato. Nal{:
~ací soud ovšem po stránce subjektivní uvádí; že z vylíčení průběhu 
svědkyní V-ou az celého jednání obžalovaného je prý p:;t(rno, že obža
lovaný ničeho nepodnikl, z čeho by se mohlo souditi, že čin jeho sl~,ě
řoval k ukojení jeho chtíčí't,a že naopak toto jednání spíše by nasved~ 
čovalo tomu, že obžalovany V-éna přirození sáhl a jido kolny odne~l.; 
by na ni vykonal soulož, čemuž· prý také nasvědčuje tll. okolno~t,že 
ji vyzyval, aby si šla z ..... 1. Než vy rok ten jest zřejmým výronem 
právního omylu soudu nalézacího o náležitostech objektivní skutkové 
povahy zločinu podle §u 128 tr. zák. a proto rovněž zmatečnym ve 
smyslu dovolávaného zmatku. Nehledíc k tomu, jest výrok ten stí žen 
též zmatkem dle čís. 5 §u 281 tr.ř., veřejnym ob žalobcem sice ne čí
selně, avšak' věcně uplatňovaným proto, že nalézacl liOud mlčením 
přešel posudek znalce Dra H-ho, dle něhož jednání, které prováděl 
obžalovany, činí s.e za účelem ukájení pohlavního pudu, z čehóž se dá 
souditi, žetéžobžalovany jednal v tomto. úmyslu. MimDcho<tem\)udiž 
jen ještě podotčeno;že také okolnost, soudem:nalézaéÍm a.?tčená,. že 
asi úmysl obžalovaného směřoval k vykonání·soulože, poukazuje k tomu, 
že obžalovaný, jsa tehdy ·pohlavně rozrušen, jednal v úmyslu, by chlípné 
své chtiče aspoň částečně ukojil. Naproti tomu ·nelzespatřovati, jal! 

i 
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fu činí zmateční stížnost, objektivní náležitost skutkové podstaty zlo
činu dle §u 128 tr. zák. též v tom, že obžalovany Illeté Aloisii P-ové 
II Slété Zdeňce H-é vyzvedl sukně, ježto v těchto případech nemůže 
býti řeči o zneužití těla osob, požívajících ochrany §u 128 tr. zák. 

čís. 1623. 

Poměr, sjednaný dohlédacÚ1l právem a dohlédací povinností sám 
a sobě není ještě poměrem ve smyslu §u 132 III. tr. zák., jenž před
pokládá kromě závislosti svedené osoby na svůdci též její tělesnou 
nebo duševní a mravní nedospělost anebo zaostalost. 

(Rozh. ze dne .5. května 1924. Zm I 22/24.) 

N e j vy Š Š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčeni 
zmafeční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 6. prosince 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
áým zločinem svedení ke smilstvu podle §u 132 III. tr. zák., zrušil na
padeny rozsudek a vrátil věc nalézacímusoudu" by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

D ů.v od y: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest opodstatněna, pokud vytyká 
napadenému rozsudku zmatek dle čis. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Obhájce 
obžalovaného doplnil přípustnym způsobem při zrušovacím líčení píc 

semné vývody stížnosti oprávněnou výtkou, že napadený rozsudek řádně 
nezjistil, zda stěžovatel byl ke svedené Josefě M-ové v poměru §u 132 
Ir. zák.,. totiž zda M-ová byla jeho dohledu nebo výchově nebo vyučo
vání svěřena. Rozhodovací dí'tvody soudu prvé stolice opírají použití 
trestní normy §u 132 111. tr. zák. na svedení M-ovéstěžovate1em k sou
loži vyhradni' o to, že M-ová byla jako služka Svěřena dohledu stěžo
vatele jako zaměstnavatele. Tím patrně poukazují dí'tvody k ustano
vením §u 16 zákona ze 7. dubna 1866, čís. 11 zák. pro čechy, dle něhož 
má zaměstnavatel jako přednosta domácnosti vésti čeleď k mravnému 
a slušnému životu v domě a mimo dům. Než takovym dohledem o sobě 
není ještě mezi svůdcem a sváděnou osobou sjednán poměr, jaký před
pokládá ustanovení §u 132 tr. zák. Poměr, sjednaný právem dohlédac 

címa povinností dohlédací, musí by ti obdobný poměru, k jakému po
ukazuje zákon dalšími slovy »k výchově nebo k vyučování',. Nebezpečí 
zvýšené příležitosti k případnému svedení a větší .. účinnosti svedení 
nesmí vyplývati výhradně z hospodářské, společenské nebo jinaké zá
vislosti svedené osoby na svůdci. Musí by ti dáno též tělesnou, najmě 
pak duševní a mravní nedospělost! oné osoby, nedostatkem zkušeností 
na její straně a jejím neporozuměním anebo nedostatečným porozumě
ním dosahu smilnychčinů.Předpokladů, k těmto, okolnostem poukazu
jících, napadený rozsudek nezjišťuje. Uznává-li přes to stěžovatele 
vinným zločínem §u 132 III. tr. zák., není tento vyrok opodstatněn zji
štěnými skutečnostmi, spočívá na nesprávném použití zákona a je zma
tečným dle čís. ·9písm. a) §u 281 tr. ř. a bylo jej zrušiti. Poněvadž 
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rozsudek soudu prvé stolice nezjišťuje stáří Josefy M-ově v době, kdy 
byla poprvé stěžovatelem svedena (na jaře 1918.), a nezjišťuje, zda 
duševní "její méněcennost, ."0 níž jest ve spisech zmínka, byla tú již 
v době, kdy byla svedena, a dosáhla takového stupně, že u ní "činila 
přes její případnou zletilost nutným dohled a výchovu, nedostává se 
zrušovacímu soudu potřebného podkladu pro věcné rozhodnutí v tomto 
směru a nezbylo než postupovati dle čís" 3 §u 288 tr. r a vrátiti věc 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal, a, doplně svá zjištění v na
zl1a.Čef!ém. směru, znovu rozhodl. 

čís, 1624. 

Pokus přečinů §u 24 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 
ř. zák. z roku 1863 a článků Vll. a VIII. zákona ze dne 17. prosince 
1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 jest možným, i když byla vytištěna pouze 
povinná čísla, pro úřady určená, měl-li pachatel předem již úmysl dáti 
závadný tiskopis do tisku za účelem jeho rozšiřování, nebude-li mu 
v tom bráněno úřadem. úřední zabavení jest tu překážkou odjinud V to 
přišlou ve smyslu §u.8 tr. zák. 

(Rozh" "ze dne 7" května 1924, Zm II 124/24;) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení" 
zmateční stížnost obžalovaných .do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 14. února 1924, pokud jím obžalovaní uznáni byli vinnými pře
činy podle §u 8 tr. zák. a §u 24 zákona ze dne 17" prosince 1862, čís" 6 
ř. zák. z roku 1863 a podle §u 8 tr. zák. a. článků Vll. a VIII. zákona 
ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, František S. a 
Leopold H. přečinem podle §u 8 tr. zák. a článku Vll. zákona ze dne 
17. prosince 1862, čís. 8 L zák. z roku 1863, mimo jiné z těchto 

důvodú; 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr" ř. uplatňuje stíž
nost, že nalézací soud shledal v tomto případě neprávem znaky pokusu 
trestných činů, obžalovaným za vinu kladených" Můžeť prý se o pokusu, 
spáchati tiskový delikt, mluviti jen tehdy, stalo-li se pořízení tiskopisu 
v úmyslu, tiskopis ve smyslu §u 6 tisk. zák. rozšiřovatL Této náležitosti 
tu prý neni, poněvadž dle zjištěni soudu byla vytištěna pouze povinná 
čísla určená pro úřady, a ježto úmysl, tisknouti čísla pro uveřejnění, byl 
tu prý teprve po schválení obsahu censurními úřady. Kdyby prý obža
lovaní měli úmysl, rozšiřovati úmyslně dotyčné číslo časopisu, byli by 
prý dali vytisknouti celé vydání a byli by je dali rozšiřovati současně 
s povinnými výtisky" Stížnost je bezdůvodna. Zrušovací soud dal již 
ve svém zrušovacím nálezu Sb. n. s. Č. 1325, výraz právnímu náhledu, 
že v tomto případě i při zjištěném stavu věci je pokus možným, byla-li 
positivní, vědomá činnost pachatelova nesena aspoň úmyslem, uskuteč
niti uveřejnění, tedy prostředek, jímž by byly, kdyby nebyl býval zma
řen překážkou odjinud v to přišlou, porušeny právní statky, chráněné 
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ustanoveťiími §u 24 zákona o tisku a článkll VIL a VliL zákona ze d"ne 
17. prosince 1862, čís" 8 ř. zák. z roku 1863. K tomu se zmateční stíž
nost odkazuje a dodává se jen ještě toto: Skutková zjištění rozsudku 
neospravedlňují předpokladu, že úmysl obžalovaných se nesl jen k tomu, 
by vytištěny byly pOLlze a výlučně výtisky povinné" Dle zjištěného stavu 
věci měli naopak obžalovaní předem již úmysl, dáti závadný časopis 
do tisku za účelem jeho rozšiřování, nebude-li jim v tom bráněno 
úřadem: k tomuto zabránění úřadem skutečně došlo; toto zabránění bylo 
onou od vůle obžalovaných neodvislou překážkou, která dokonání trest
ného činu zmařila" Kdyby pozastavení úřadem, ať z jakékoli příčiny 
nebylo se stalo, byli by obžalovaní provedli rozšiřování časopisu. I když 
proto vzali v okruh svých úvah možné zabavení se strany úřadu, učinili 
něco, čemu dle zákonného stavu ve věcech tiskových nemohli se vy
hn?uti." Dle tO?o. podnikli obžalovaní svým jed,náním vše, co by bylo 
zpusobile zalozlÍ! skutkovou podstatu dokonanych činů, kdyby to neC 

bylo zmařeno cizí překážkou, "totiž zasáhnutím úřadu. Neboť kdyby 
tohoto pozastavem nebylo, byli by bývali čin svůj dokonali třeba že 
by toto nezávadné projití censurou nevylučovalo· ještě nikt~rak skut
kové podstaty dotyčných činů jako přečinu podle §u 24 zákona o tisku 
pokud se týče přečinu podle článkl! Vll. a VilI. zákona ze dne 17" pro~ 
since 1862, čís. 8 ř" zák z roku 1863" . 

čis. 1625. 

Není zmatkem čís. 5 §u 281 tr. ř., nebyly-li uvedeny důvody pro 
výrok, jímž soud d~ projevu obžalovaného určitý výklad, nepřipouští-Ii 
doslova smysl projevu vzhledem k okolnostem, za nichž byl pronesen, 
jiného výkladu. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Soubě~ zákona (§ 15 čís. 3) s trestnfut zákonem (§ 222). 
v~ hledtsk~ §1;1, ~5 Čí~. 3 zákona nezáleží na tom, že k vojenskému 

zloct~u P?~nec~JtCl projev nebyl ur~en přímo brancům, nýbrž jiným 
osobam, ):~ ~ely d~e pa~hatelo.va zaměru na brance teprve půso.biti. 

Sesmesnovant vlady es. republiky výrokem že vodí dělnictvo za 
nos (§ 49~ tr. z~~. a článek V. zák. čís. 8/1863). . 
. Zm~tecnos~ CIS. 9 b) §u 281 tr. ř. pro porušení zásady »ne bis in 
tdem« Jest tu Jen tehdy, byl-li obžalovaný pro týž skutek již odsouzen 
s.? u d,e m jako pro trestný čin podle obecného. trestního záko.na nebo 
nektereho, z ve,dlejších trestních zákonů; odsouzení politickým úřadem 
pro spr a v n t přestupek nebrání opětovnému odsouzení soudem. 

(Rozh" ze dne 9.května 1924, Kr II 514/23") 

Ne j.v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním Učení 
zmatečm sbznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Olo
mouc! ze dne 8. srpna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podle §u 15 čís" 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís" 50 sb. z. a n., 



a přestupkem podle §u 491 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17 .. pro
·since 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se čís. 5, 9 a), 10 §u 281 tr. ř. Roz
sudkový výrok, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem podle §u 15 
čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., napadá jednak 
s hlediska duvodu zmatečnosti čís. 5 námitkou, že jest výrok ten co do' 
rozhodných okolnosti neúplným a že proň ani spísy neposkytuji pod
kladu, ani v rozsudku nejsou uvedeny zcela žádné Q.I.lvody, jednak, do
volávajíc se důvodu zmatku čís. 9 a), namítá, že nalézací soud shledal 
ve· stěžovatelově projevu neprávem vyzývání, podněcování k vojenskému 
zločinu vzpoury. Zmateční stížnost dovozuje, že stěžovateluv projev 
nelze pojímati jako výzvu, by zbraní nebylo použito dle příkazu před
stavených, nýbrž podle vlastní úvahy neb aby se ve spojení s jinými 
vzepřeno bylo rozkazům představených neb aby se o to bylo smluveno 
nebo takové vzepření bylo přivoděno; zejména prý se nedostává toho, 
by výzva ke vzpouře byla bývala řízena na osob)', u nichž by mohla 
vzejíti přiležitost, aby se dopustily onoho zločinu. Ve výroku stěžova
telově spatřuje zmateční stížnost prázdnou frázi, k jakým prý při poli
tických projevech, spočívajících na třídních protívách, často dochá
zívá a které, bývajíce pronášeny ve chvílích rozčilení, zanikají bez 
hlubšího účinku. Nalézací soud zašel prý svým pojetím výroku stěžo
va telova jako výzvy ke zločinu vzpoury daleko za míru toho, co věcný 
i právní stav činí přípustným. Zmateční stížnosti nelzé přiznati opráv
nění. Skutkovou podstatu zlo čínu podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu 
-republiky shledal nalézací soud ve výroku, který pronesl stěžovatel jako 
řečník na táboře všech socialistických stran okresu Š., konaném dne 
14. září 1922: »Naši synové budou teď nastupovatí vojenskou službu; 
poučte je, jakou službu mají konati u vojska, že mají své bajonety na
mířiti proti těm, kdož jsou proti nám.« Posléz uvedená slova stěžova
telova obsahují dle přesvědčení nalézacího soudu výzvu, by se vojíni 
vzepřeli a zbraní použili nikoli dle přfkazu představených, nýbrž podle 
vlastní úvahy, a obžalovartý podněcoval jimi dle rozsudkového závěru 
veřejně ke zločinu vzpoury podle §u 159 voj. tr. zák. Jest sice pravda, 
že pro tento rozsudkový výrok nejsou v rozsudku uvedeny další důvody 
a že se v rozsudku ani právní hledisko nalézacího soudu blíže neobjas
ňuje. Než projev stěž.ovatelův již svým doslovem a svým "myslem ne
připouští vzhledem na okolnosti, za nichž byl pronesen, jiného vý
kladu, než jaký mu dává rozsudek, totiž jako výzvu ke vzpouře podle 
§u 159 voj. tr. zák., ku vzepření se vojínu při použití zbraní proti roz
kazum představených. Jde o výzvu, pronesenou veřejně na táboru lidu, 
tudíž o výzvu hromadnou, směřující,. byť z části nepřímo, prostřed
nictvím třetích osob, k tomu, by se vojíni k onomu vzepření smluvili 
,nebo je podnikli ve vzájemném spolčení, jak je pojntovým předpokladem 
skutkové podstaty zločinu vzpoury podle §u 159 a) voj. tr. zák. Zma
teční stlžnost označuje tudíž onen rozsudkový závěr neprávem jako 
násilný a rozsudkový výrok jako neúplný a rovněž bezdůvodnou jest 
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její námitka, že pro závěr ten, nenacházej'ící JJP:' jJodkladu ani' . d' . 
"·t· . k t' t' bl' v je !Ile ZjlS ene s u.eenos I, ne y y uvedeny. zcela žádné důvody. Vy' tka t . • •. t' b .. . a nell! 

!lCZ nepnpus nJ:m rojel1lm proh výkladu, který dal nalézací soud t·-
zovatelovu projevu, volně zhodnotív vy' sledky hlavního přelíc.e . se •. 
• • '. k h d l'č 1lI, pn cemz are!, p s Dra o I .eno, směrodatny' mi" mu byly právem v . 
. d· d I I' . prve fa e os ov a smys prOjevu sama. Proj'ev sám zej'ména ve sp' . 

k I t ' , h· bl' ojem 
s o o nos n1l, za ,r:IC z. y - pronesen, nezavdával nejmenší příčiny k po-
c:ly~no~~em o vazn?~h a o~~avdovosti výzvy, v něm obsažené; zma
te~nl stJzn~st pokousl se. tudlZ marně a neprávem dodati mu ráz pouhé 
praZ?;1e t:~~e, prone~en~ Jen. v rozčilení, zanikající bez ohlasu a bez 
hlubslho uCll1ku. S nalnItkaml, j'imiž se zmateční stížnost sna·' 1 
l ·t·· I' . Zl (OVO-

L I I, ze na ezacl soud po stránce právni mylně shledal v pro' t·· 
t 1 d •· . k . jevu s ezo

va e.ovu ~o ~ecoval1l •. ~. zločinu vzpou:y. podle §u 159 voj. tr. zák., 
I~e jl odkazah na .horejs~ uvahy, z I11chz 'je zlevno, že postup naléza
clho soud~ I'p0 t~to .strance zákonu plně vyhovuje. 

• Trestny Člll spachan byl arci dle rozsudku dne 14. září 1922 t 1" 
prede dnem 8. dubna 1923, jímž zákon na ochranurepubll'ky' ubClzl dl § 44 .,. t' , . na y 
po e II UC111nos I, }a~J. ze při posuzování trestnosti činu stěžova-
telova bylo se soud~ ndlÍ! ust~.novením člán~u IX. UvOzovacfho pa
(entuk zakonu trest~l~u, a P?UZIÍl na. trestny ci-n z obou zákonů, které 
pl.atJly jedna~ v dobe. le~.~. spachání,)ed.n,ak v době jeho souzení, onoho 
z~~~n~, ktery lest nl!rne)"lm. Jehkoz stezovatel svým projevenl, jak jej 
z]l~tule . rozsudek, P?dn,e.co~a~ muže, povinné k československé službě 
vOl~.nske, k porusel1l pnsezne slíbené věrnosti a poslušnosti, totiž ke 
zloclllu vzpoury podle §u 159 voj. tl'. zák., zakládá jeho čin také skut
~ov.c;u podsbtu zločl11u podle §u 222 tr. zák., činu to, trestného těžkým 
zalarem od jednoho roku do pěti let; zachoval se tudíž nalézaci soud 
zpŮSObe!", o?povídajícím předpisu článku IX. uvozovacího patentu 
k tres!llImu }akonu, ~odřadiv čin stěžovatelův daleko mírnějšímu usta
novelll §.u 1" .ČI~. 3 zakona na ochranu republiky, jímž se na zločin tam 
uprav.eny ukla~a po~~e !res! žaláře od šesti měsíců do pěti let. Neroz
h?dnym te~t, ze stez?vateluv projev dle svého doslovu nebyl určen 
pnmo. m~zum, p.ovlllnym ke s!užb~ vojenské,. nýbrž osobám jiným, které 
dl.:; zameru stezo;rat~lova, zrejllleho z projevu, měly na ně působiti 
zP.us,obem, nazn~;enyl11. v rozsudku; nerozlišujeť.§ 222 tr. zák., tím 
mene pa~ § .15 CI~ . .3 zakona na ochranu republiky, zda muž, povinný 
ke ~~uzbe ,:ojenske,. byl podněcován bezprostředně či zda stalo se tak 
~epn~o'. Tlm poz~yvá zároveň oprávnění i námitka zmateční stížnosti, 
ze stezova~~l.ov~. v~zva ke vzpouře nebyla řízena na osoby, u nichž by 
mohla vzejlÍl pnlezltost, aby se dopustily onoho zločinu. 

. Skutkovou podstatu přestupku podle §u 491 tr. zák. a článku V 
zakona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 spatř .~ 
rozsudek v tom, že stěžovatel výroky, pronesenými veřejně a 'před vť~e 
hdml~ »,Tat~ vláda vodí nás již po čtyři roky za nos« a »Položíme jim 
spo!~cne. pe.st. yod bradu« vydával vládu československé republiky, 
tudlz verejny urad, ve veřejný posměch. Zmateční stížnost namítá že 
prve uvedený výrok v souvislosti s celou řečí stěžovatelovou která' prý 
bia. pou~ou ?ik?li. nepřípustnou kritikou chování se vlády a jejích opa
Ť1em v pnčme slIbu delmctvu, není způsobilým, vydati vládu ve veřejný 

Trestnl rozhodnuti VI. a3 
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posměch, nýbrž že jde o všeobecně obvyklé obrazné rčení pro připad, 
hledí-li kdo splnění svého slibu odsunouti, při čemž prý veřejnému 
posměchu jest vydáván ten, kdo je »voděn za nos«. Zmateční stížnost 
je v neprávu. Slova stěžovatelova vybočují zřejmě daleko z mezí ptí
pustné kritiky a nepozbyla by povahy sesměšňování ani v tom připadě, 
byl-li by obsah ostatní stěžovatelovy řeči s hlediska ustanovení trest
ního zákona býval nezávadným, aní jim této povahy neodnímá okol
nost, zmateční stížností dále tvrzená, že jde o obrazné rčení, obvyklé 
v případech, v nichž kdo hledí odsunouti splnění svých slibů. Právě 
tato námitka zmateční stížnosti nasvědčuje správnosti rozsudkového 
výroku, dle něhož stěžovatelova slova směřovala proti vládě, nikoli 
proti dělnictvu. Ostatně lze říci právem, že stěžovatelova slova zaklá
dají skutkovou podstatu přestupku, jímž stěžovatel vinným byl uznán, 
také v jiném směru, neboť 'stěžovatel jimi za všec.'h ostatních zákon
ných předpokladů vinil vládu z opovržlivé vlastnosti, pokud se týče 
z opovržlivého smýšlení, při čemž se stěžovatel za trestního řízení ani 
nepokusil dokázati, že jeho údaje jsou pravdivy. Pokud jde o druhý 
výrok stěžovatelův, namítá zmateční stížnost neprávem, že jím nebylo 
řečeno nic jiného, než že se dělnictvo má energicky postaviti na obranu 
proti svým politickým odpůrcům. Jeť z~ souvislosti této námitky sbez
prostředně předcházejícími vývody zmateční stížnosti zřejmo, že stiž
nost vychází z předpokladu, že se výrok stěžovatelův vztahoval na 
vykořisťovatele dělnictva, na třídu kapitalistů. Než tento předpoklad 
jest v rozporu se skutkovým zjištěním roz sudkovým, dle něhož výmk 
ten směřoval proti vládě. Ani v tom, že nalézacísoud i tento výrok stě
žovatelův podřadil skutkové podstatě přestupku podle §u 491 tr. zák. 
a článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, 
nelze spatřovati porušení zákona nebo jeho nesprávné použití. Výrok 
sám, označený v samotné zmateční stížnosti jako »poněkud ostřeji zně
jicí způsob vyjádření se«, jest sám sebou tak výmluvným, že nebylo 
nezbytně zapotřebí, aby byly v rozsudku uváděny zvláštní důvody pro 
rozsudkový závěr, dle něhož jím stěžovatel uvedl vládu ve veřejný po
směch. Stači v tom směru úvaha rozsudkových důvodů, dle níž si stě
žovatel jako vzdělaný muž musil dobře býti toho vědom, že jeho pro
jevy nemohou býti pojímány jinak, než jak je pojímá rozsudek, Je proto 
neodůvodněnou i výtka podle čís. 5 §u 281 tr. ř., že pro onen rozsud~ 
kový výrok nebyly uvedeny vůbec žádné důvody, výtkou pak, že se 
důvody rozsudkové neshodují s obsahem spisů, netřeba se vůbec obí
rati, neboť z výtky samotné je zřejmo, že zmateční stížnost nemá tu 
na mysli takový rozpor rozsudku se spisy, který by jej činil zmatečným 
clle čís. 5 §u 281 tr. ř. " 

Dovolávajíc se konečně důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř., 
namítá zmateční stížnost, že čin stěžovatelův, pro který prý byl obža
lovaný patrně jako pro přestupek podle §u ll, cís. nařízení ze dne 
20. dubna 1854, čis. 96 ř. zák., již politickým úřadem potrestán pěti
denním vězením, byl neprávem a porušením zásady »ne bis in idem« 
podřaděn skutkové podstatě, která pr:i se naň nevztahuje. Námitka je 
právně bezpodstatna. O porušení zásady »ne bis in idem«, zakládajícím 
zmatečnost dle čís. 9 b) - nikoli čís. 10 -' §u 281 tr. ř., mohla by býti 
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řeč pot/ze tehdy, kdyby byl stěžovatel jiným s o u dní !ll rozsudkem 
uznán vinn)'m činem, tvoří<;ím předmět napadaného rozsudku, jakožto 
trestným činem ve smyslu obecného zákona trestního nebo některého 
z trestních zákonů vedlejších. Potrestání stěžovatelovo pro pouhý pře
stupek správní nemohlo nalézacímu soudu brániti v tom, by neshledal 
v dotyčném jeho činu skutkovou podstatu trestného činu, stihaného sou
dem, a zmateční stížnost není v právu, namítá-li, že čin ten neprávem 
podřaděn byl skutkové podstatě, která se naň nevztahuje. 

čís. 1626. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Přezkoumávajíc k opravnému prostředku napadený rozsudek ne
může opravná stolice přihlížeti k ustanovením nového mírnejših~ zá
kona (článek I. čís. 3 zák. ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a ll.) 
byl-li rozsudek vynesen před účinností tohoto zákona. ' 

Mírnějších předpisu nověho zákona dlužno však použiti (článek IX. 
uvoz. zák. k trestnúuu zákonu) na všechny případy, třebas již v prvé 
stolici rozhodnuté, ale právní moci nenabyvší, kde dochází k no"ému 
rozhodnutí ve věci samé. 

(Rozh. ze dne 9. května 1924, Kr II 588/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalované do rozsudku Hchevního soudu při kraj
ském soudě v Olomouci ze dne 10. října 1923, pokud jím stěžovatelka 
uznána byla vinnou přečinem předražováni podle §u 11 čís. 4 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a přestupkem předražování 
podle §u 7 odstavec prvý téhož zákona a zamítl jeji odvolání z výroku 
o trestu. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Obžalovaná byla odsouzena napadeným rozsudkem dle §u 11 čís. 
4 zák. o trestání válečné lichvy ku trestu tuhého vězení na šest měsíců 
a k peněžité pokutě 10.000 Kč, v případě nedobytnosti k tuhému vězení 
na dalších 5 dnů, tedy dle nejnižšÍ zákonné sazby. Odvolání jeji jest 
proto neodůvodněno, neboť podle §u 16 tohoto zákona jest použití mi~ 
mořádného práva zmírňovacího a zaměň ovací ho vyloučeno, takže ani 
přihlédnutí k uplatňovaným polehčujícím okolnostem nebylo by mohlo 
přivoditi snížení trestu pod míru, soudem nalézacím vyslovenou. Posu
zuje odůvodněnost odvolání obžalované s hlediska právě naznačeného 
uvažoval Nejvyšší jako zrušovací soud o otázce, zda nenastala snad 
v té příčině změna zákonem ze dne 25. dubna 1924, čis. 80 sb. z. a n., 
kterým se .~,ěn: některá us~anovení zákonná o trestání válečné lichvy. 
Kdezto totrz podle §u 16 zakona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. 
a n. o trestání válečné lichvy bylo užití mimořádného práva zmírňo-

23' 
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vací?o a přeměiíovacího vyloučeno při odsouzení pro trestné činy, uve
dene v §§ech 2-5, 7--12 tohoto zákona, omezuje ustanovení článku l. 
čís. 3 svrchu zmíněné novely, nabyvší účinnosti dnem 29. dubna 1924, 
vyloučení užití mimořádného práva zmírňovacího a přeměňovaCího na; 
odsouzení pro zločin podle zákona o trestání válečné lichvy, spáchaný 
osobou starší osmnácti let, leč by čin byl zločinem jedině proto, že vin
ník byl již potrestán pro přečin předražování. Nejvyšší jako zrušovací 
soud neshledal, že by nastalá zrněna v zákoně mohla býti obžalované 
na prospěch, a to z těchto úvah: Článek IX. uvozovacího zákona k trest
nímu zákonu vyslovuje zásady, platicí, jak všeobecně uznáváno, také pro 
pozdější zákony trestní, neznamenající než další výstavbu a doplnění 
obecného trestního zákoníka - dle níchž před platností nového zá
kona spáchané trestné činy a vyšetřování již zahájená mají býti posu
zovány podle nového zákona, pokud není přísnější, než,..Jlrávo dřívější. 
V" důsledc~ch této zásady dlužno ovšem používati shodných, zejména 
vsak mlfnejších předpisů trestního zákona novějšího na všechny pří
pady, třebas již ve stolici prvé rozhodnuté, ale právní moci nenabyvší, 
kde na př. následkem opravného prostředku spojeného s účinky kassa-. 
lomími, nebo k žádosti o povolení obnovy trestního řízení dochází k no
vému rozhodování ve věci samé, buď že stolice opravná, shledavši v 
rozsudku porušení hmotného zákona, sama podle skutkových zjištění 
rozsudkových rozhoduje o vině, buď že vrátí věc do prvé stolice k no
vému jednání a rozhodnutí, nebo konečně vjudicium rescissorium po 
povolené obnově, jak v případech §u 427 tr. ř. a pod. V případech však, 
ve kterých stolice opravná, přezkoumávajíc rozsudek, neshledává, že 
práva, plativšího v době vydání rozsudku, bylo použito nesprávně a 
nedochází tedy za platnosti zatím vydaného nového zákona, alespoň 
ne přísnějšího, k novému rozhodování, nemohou ustanovení zákona no
vého dojíti povšimnutí; kážeť právě zásada zpětné působnosti mírněj
šího nového zákona dle něho r o z h o:él o vat i, kdežto pouhé p o s u -
z o v á n í spr á v n o s t i rozhodnutí vyneseného za platnosti zákona 
starého - a jen k tomu nese se opravný prostředek v otázce viny -
přirozeně nemúže se díti s hlediska zákona jiného. Nejinak má se věc· 
v otázce trestu. I tu platí především právě vytčená zásada, pokud jde 
o to, zda soud stolice nižší zmýlil se v použití trestní normy, zejména 
trestní sazby, kde tedy rozhodnutí stolice nižší můŽe býti zmatečno 
(§§y 468 čís. 3, 281 čís. 11, 344 čís. 12 tr. ř.). Vyměření trestu v me
zích správně použité normy případně sazby podléhá opravnému pro
středku odvolání. Byť pak bylo míti na zřeteli, že k odvolání přezkou
mávají se otázky, spadající nikoliv pod striktní předpisy zákonné, ný
brž pod arbítrium soudcovo, takže výrok opravné stolice o odvolání ob
sahuje v sobě zároveň prvky rozhodování (při výši trestu na př. o tom, 
byl-h trest vyměřen úměrně dané míře zavhění), přece i tu srní se sto
lice opravná pohybovati pouze v rámci zákona, prvého soudce zava
zovavšího. To je výslovně stanoveno v §u 295 tr. f., dle něhož má se 
stolice opravná, rozhodujíc o odvolání, omeziti na body, odvoláním 
dotčené a při tom vycházeti z výroku soudu o vině obžalovaného a o 
t r e s t ním z á k o n u, jeh o ž s 1 uší P o u žít 1. Jestliže tedy zá
sadní právo nižšího soudu, použíti za podmínek zákonných (§§y 54, 
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55,266, 260,písn:, b), tr. zák.) mimořádného práva zmírňovacího, bylo 
-:- pko v pnpade pntomnem -- vzhledem k době spáchání trestného 
čmu a vynese,ní rozsudk~ ~yř~d~n~ z. ponžitel~?sti výjimečným předpi
sem §u 16 zak. o tresta,111 valecne. lIchvy, muze také opravný soudce 
pou~e :r. l:a111cl) d~nel11 ODl 111 . 0:n~zem~, .rozhodovati, byl-li trest vyměřen' 
~ nalezltem pO,meru ku zavmem, am~ je mu volno z rámce toho vybo
covah proto, ze zattm suspense mImořádného práva zmírňovacího a 
přeměňovacího byla zmírněna, případně ohledně přečinů a přestupků 
~ro!i zákonu. o trestání válečné lichvy vŮ,bec odpadla. Neboť v této pří
cme opravna stohce nerozhoduje, nybrz zase jen přezkou mává a re
s~ektov.ati musi sho·dnost rozsudku s právním stavem, který byl pro něj 
zavaznym. 

čís. 1627. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Hanobení republiky (§ 14 čís. 5 zákona) v podání na soud. 
OW:ku, způs0h.ilo~ti ~rojevu, sníž!ti vážnost republiky, dlužno po

suzovat. vseobecne, mkoltv len s hlediska osob, jímž se in concreto ob
sah jeho dostal nebo mohl dostati k vědomosti. 

(Rozh. ze dne 10. května 1924, Kr I 815/23.) 

N ~ j ,v y .. ~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm sllznosll statmho zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 16. října 1923, jímž byl obžalovaný sproštěn 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 5 zá
kona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil napadený rozsu
dek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dllvody: 

Zmateční, stížn."sti, ~platňující dův?dy zmatečnosti čis.5 a 9 a) 
§u 281 tr. r. dluzno pnznalI opravncm s hledIska. hmotněprávního 
zmatku čls.9 a) §u 281 tr. ř. První soud vyslovil náhled, že obžalovaný, 
podav prah platebmmu rozkazu ve sporné věci Cb 17/23 u okresního 
soudu ~ U. písemné námitky, v nichž užil slov: »vlastně si přeji říci 
kon<;čne onu pravdu, ačkoliv již v té naší demokraticko-židovsko-patrio
bcke republIce a zrádné ve všem, co jest proti dělnictvu nemůže. a ne
smí ~e ~íci, co jevs.~ hláš~no n~ schí'tzích,« tímto písem~ým projevem, 
obsazenym v rozSlfovanem spIse, tedy veřejne ve smyslu §u 39 zá
~,ona . na ochranu ,republ;ky han,obil rep,ubiiku způsobem surovým a 
s,v~vJn:, spr~shl vsak o~zalov~n;ho ~ obzaloby pro přečin §u 14 čís. 5 
zmmeneho zakona s oduvodnentm, ze obsahem podání obžalovaného 
nemohla býti snížéna vážnost republiky, uváží~1i se, že podání to se 
dostalo pouze do ruky úzkého kruhu úřednictva okresního soudu v U. 
o němž se nemúže, ba nesmí předpokládati, že by v jeho očích mohl~ 
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býti Sl11zena vážnost republiky hrubým podáním neuvědomělého děl
níka. Právem namítá zmateční stížnost státního zastupitelství, že první 
soud nesprávně vyložil zákon v ustanovení čís. 5 §u 14 zákona na 
ochranu republiky, pokud jde o posouzení otázky, byl-li podaný pro

. jev obžalovaného způsobilý vyvolati účinky v cit. zákonném ustano
vení předpokládané. Tuto otázku nelze tudíž řešiti, jak mylně činí ro~
sudek, jen s jednostranného hlediska, bylo-li podání zpúsobilé snížiti 
vážnost republiky in c011creto, t. j. v očích oněch soudních osob, jimž 
se nejprve dostalo do ruky, nýbrž dlužno vždy uvážiti, byloc]j k tomu 
způsobilé in abstracto a tuto způsobilost bylo by lze vyloučiti jen te
kráte, kdyby bylo možno říci, že projev obžalovaného za žádných okol
ností nemohl snižiti vážnost republiky v očích osob, jimž se obsah jeho 
podání dostal, nebo mohl dostati k vědomosti. Nezáleží proto na tom, 
že snad u určitých osob okresního soudu v U. projev obžalovaného ne
mohl vyvolati účinky, jaké má zákon na mysli vzhledem k jejith před
pokládané vážnosti a úctě k republice, když tě není vyloučeno, že se 
podání obžalovaného, třebas bylo určeno pro soud, mohlo .9ostatj do 
rukou .dalších osob mimo soud stojících, u nichž neni předpokladů pro 
vyloučení takové možnosti, nehledě ani k tomu, že nelze beze všeho 
a předem možnost tu vyloučiti ohledně všech osob soudních, jimž se 
podání mohlo dostati do rukou. Dlužno totiž uvážiti, že podání učiněné 
u soudu, které již dle pravidelného úředního chodu projde rukama více 
úředníkú po případě i několika stolic, než jest vyřízeno, a pak zůstane 
založeno ve spisech, do kterých mají i strany i právní zástupci právo 
nahlížeti, takže kruh osob, jimž může tím způsobem obsah podání při
jíti ve známost, jest neobmezený. Pro omezující výklad prvého soudu 
neposkytuje znění zákona, které jest všeobecné a nečiní rozdílu mezi 
způsobilostí hanobení in abstracto a in concreto - žádné opory. Bylo 
proto vyhověti odůvodněné zmateční stížností a poněvadž se první soud 
nevyslovil o subjektivní vině obžalovaného, hanobil-li republiku vě
domě a byl-li si vědom, že jeho hanobení může snížíti vážnost republiky 
- nelze rozhodnouti ve věci samé. 

čís. 1628. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Okolnost, že vlastnÚ11 účelem řeči, pronesené při schůzi obecního 
zastupitelstva, byla kritika poměrů za republiky, nevylučuje úmyslu pa
chatelova hanobiti republiku, a způsobilosti projevu, snižiti vážnost re
publiky a ohrmiti obecný mlr v ní (§ 14 čís. 5 zákona). 

(Rozh. ze dne 10. května 1924, Kr I 822/23.) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne 31. října 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem po
dle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., mimo 
iiné z těchto 
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důvodú: 

Po stránce hmotněprávní (§ 281 čis. 9 aj tr. ř.l shledává stížnost 
výrok o víně právně pochybeným, poněvadž zjištěný výrok neopod
statňuje vůbec skutkové povahy soudně trestného činu, najmě přečinu 
dle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky. Výrok nebyl prý ničím 
jiným než ostrou, ale přípustnou kritikou, žádným hanobením, tím méně 
surovým nebo štvavým, a nebyl způsobilým, snížiti vážnost republiky 
neb ohroziti obecný mír. Než okolnost, že vlastním účelem řeči byla prý 
ostrá k!itika poměrú za,republiky, což ostatně S?U? nalézací nezjišťuje, 
nevylucuJe sama o sobe, ze kntIka ta v Jednotltvych obratech zvrátila 
se až na vědomé hanobení republiky, jak zjištťuje to rozsudek ohledně 
zažalovaného obratu vzhledem k chování se stěžovatelovu při jiných 

. příležitostech. Že se hanobení to stalo způsobem surovým, ani rozsu
dek netvrdí, netřeba se tedy otázkou tou zabývati. Způsob štvavý vy
plývá ale nejen z tvrzení, že čím dříve republika se rozpadne, tím lépe 
bude pro její příslušníky, nýbrž i z poukazu na domnělé poměry v úřed
nictvu a četnictvu, kteří prý jen leží, nic nedělají, a to na úkor poplat
nictva. úmysl, hanobiti republiku, a způsobilost, snížiti vážnost repu
bliky a ohroziti obecný mír v ní, nejsou však vyloučeny okolnosti, že 
řeč pronesena byla při schllzi obecního zastupitelstva, nikoli snad 
v užším kroužku stejně smýšlejících osob. Naopak právě v takovém 
prostředí jest pokus, propagovati protirepublikánské smýšlení, nebez
pečnějším a trestuhodnějším. Neboť v kroužku stejně smýšlejících mož
nO čítati převážně jen s utvrzením posluchačů v jich beztak již stávají
cím smýšlení, kdežto v širším kruhu dáno jest nebezpečí, že osoby, do
sud loyálně smýšlející, mohou ve svém názoru býti otřeseny a do pro
tivného tábora vehnány. 

čís. 1629. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n . 

. Za hanobení národa (§ 14 čís. 5 zákona) dlužuo považovati i ha
nobeni jeho řeči. 

Rozšiřov.anými spisy (§ 39 čís. 2 zákoua) jsou písemnosti, jichž 
obsah jest přístupen většímu počtu osob, ať již individuelně určitému 
uebo co do množství neurčitému; netřeba, by spís vešel skutečně ve 
zuámost více lidi. 

Spadá sem i podání, učiněné u veřejného úřadu nebOl soudu. 
Nezá1ezí na tom, zda byla písemuost dle úmyslu pachatelova určena 

pro veřejnost čili nic; stačí, že její obsah mohl vejíti ve známost více 
lidi a že si toho pachatel musel býti vědom. 

I podání v uzavřeném dopise soudu zaslané jest způsobilé ohroziti 
<JIbecný mír v republice. 

Hmotněprávní zmatek(§ 281 čís. 9-11 tr. ř.) může zástupce gene
ráluí prokuratury při zrušovacÍin"\ičení prováděti odchylně od písemné 
zmateční stížnosti státního zastupitelství. . 

(Rozh. ze dne 10. května 1924, Zm I 148/24.) 
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Ne j v y Š š í s o u Ll jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 28. ledna 1924, jímž byl obžalovaný spro
štěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin rušení obecného 
míru podle §u 14 čís. 5 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil včc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. ' 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti C1S. 9 a) §u 281 tr. 
ř. První soud připouští, že obžalovaný dodatkem k svému písemnému 
podání, zaslanému 1. listopadu 1923 v uzavřené obálce na obchodní 
soud v P. »Nadále nepřijmu žádných českých přípisů. Nechcete-li se' 
mnou (dopisovati) německy, můžete mně snad psáti v některé kulturní 
řeči, na př. é:mg1icky«, vědomě hanobil českou řeč a i tím národ česk)', 
poněvadž řeč jest význačným znakem národnosti i národa, spro)'til však 
obžalovaného z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 5 zák. na ochranu 
republiky s odúvodněním, že hanobení se nestalo veřejně, ve smyslu 
§u 39 cit. zák., poněvadž prý přípis, zaslaný v uzavřené obálcwobchod
ním u soudu, nelze považovati za rozšiřovaný spis, jehož obsah byl dle 
úmyslu pachatelova určen pro širší okruh osob, a dále v uvážení,že' 
obsah uzavřeného dopisu, zaslaného soudu a neurčeného pro veřejnost, 
nemohl ani ohroziti obecný mír v republice. Právní náhledy nalézacího 
soudu, v tomto odůvodnění vyslovené, spočívají na nesprávnémvý
kladu zákona a činí rozsudek zina tečným. Rozšiřovanými spisy dlužno 
rozuměti všecky písemnosti, jichž obsah jest přístupen většímu počtu 
osob, ať již individuelně určitému nebo co do množstvÍ neurčitému; aby 
vešel spis skutečně ve známost více lidí se však nevyhledává. Budiž 
podotčeno, že § 39 zák. na ochranu republiky převzal pojem rozšiřo
vaných spisů z dosavad platného trestního práva (§§y 59 C, 63, 65, 80, 
122 a), 300, 303, 305, 489:, 491 tr. zák.) a že nauka i judikatura pojem 
ten souhlasně vykládá v uvedeném smyslu (srov. vid. rozh. čís. 163, 
480, 804, 3893). Podání učiněné u veřejného úřadu nebo soudu dostane 
se již dle pravidelného úředního chodu do FUkou a k vědomosti více 
osob; než se právoplatně vyřídí, projde rukama více úředníků, po pří
padě i několika stolic; na konec zústane založeno ve spisech, do nichž 
mají i strany i jich zástupci právo nahlížeti a tím způsobem může ve
jíti ve známost i širší veřejnosti. Proto také v projednávaném případě 
demo hlo ujíti obžalovanému, jehož soud označuje jako inteligentního 
obchodníka, že obsah jeho podání, řízeného na obchodní soud v P. bude 
přístupným neobmezenému počtu úředníků a jiných osob, na soudě, čin
ných, po případě i osob mimo soud stojících, zejména stran a jejich 
zástupců, jimž jest dovoleno nahlédnouti do vyrovnávacích spisů, a že 
se obsah podání nutně dostane '[e známost více osob, tím spíše, že 
hrubý a urážlivý způsob psaní nezůstane nepovšimnut. Nezáleží na tom, 
bylo-li podání dle úmyslu obžalovaného určeno pro veřejnost čili nic 
- jak mylně dovozuje rozsudek - nýbrž stačí, že obsah podání mohl 
vejíti ve známost více lidí a že si toho' obžalovaný musil býti vědom. 
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Dlužno proto pokládati podáni obžalovaného za rozšiřovaný spis ve 
smyslu §u 39 čís. 2 zák. na ochranu republiky. 

Mylným jest i další náhled nalézacího soudu, že obsah uzavřeného 
dopisu, zaslaného na soud, nemÍlŽe ohroziti obecný mír v republice 
proto, že jde o projev, který není určen pro veřejnost. Neboť písemné 
podání obžalovaného, hano bicí surově český národ, podání, jehož ob
sah jest, jakmile došlo na soud, přístupným neobmezenému počtu lidí 
a snadno může vejíti ve veřejnou známost, jest zajisté způsobilé, ohroziti 
obecný mír v republice, uváží-li se, že může snadno vyvolati obecné 
pohoršení a národnostní třenice v obyvatelstvu, v otázkách národní cti 
zvláště citlivém a nedůtklivém. Ovšem nalézací soud 'se nevyslovil o 
otázce, zda věděl obžalovaný, že z jeho jednání takové nebezpečí může 
vzejíti. Že obžalovaný hanobil český národ způsobem surovým i štva
vým vyplývá z úvahy, že použil surového prostředku hanobení, ozna
čiv národní jazyk, po tisíciletí vzdělávaný a vykazující bohaté písem
nictví, za nevzdělaný a nekulturní, a že jeho projev mohl míti vzápětí 
následky štvavé, totiž vyvolání nepřátelského smýšlení a popuzování 
k zášti k národnosti obžalovaného. Z tohO' vyplývá, že v projednávaném 
případě jsou splněny zcela nepochybně objektivní náležitosti skutkové 
podstaty přečinu podle §u 14 čís. 5 cit. zák. Poněvadž však prý soud 
nevyslovil se o subjektivní vině ve směru- shora zmíněném, nelze roz
hodnouti Ví: věci samé. 

K vývodům obhájce obžalovaného při zrušovaCÍm líčení, že lze zření 
míti toliko k tomu, co uplatněno v písemné zmateční stížností a že další 
uchylující se provedení stížnosti zástupcem generální prokuratury v t0111 
směru, že jednání obžalovaného bylo zpllsobilé ohroziti obecný 111ír 
v republice a dálo se způsobem surovým a štvavým, je opozděno, dluž
no podotknouti, že tomu tak není, ježto se jedná o hmotněprávní zma
tek, jejž lze generální prokuratuře při zrušovacím líčení prováděti od-
chylně od písemné zmateční stížnosti státního zastupitelství. , 

čís. 1630. 

Prohlásil-li veřejný obžalobce bezvýhradně, že neshledává důvodů 
k stihání (§ 00 tr. ř.), týká se jeho problášení celého trestnlho spisu, 
ne jenom osob ze zločinu nebo přečinu podezřelých, a nelze potom po
kračovati v trestním řízení ani proti osobám, podezřelým toliko z pře
stupku (§ 2 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 12. května 1924, Zrn 1 267/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Usnesením okresního soudu na Kladně z, 5. října 1923, pokud jím 
trestní řízení proti Josefu L-ovi vyloučeno bylo z trestní věci U 600/23, 
pak rozsudkem téhož okresního SOUdll z téhož dne, pokud jím Anna 
P-ová sproštěna byla z obžaloby podle §u 259 čís. 3 tr. ř. a pokud j,ím 
Anna V-ová odsouzena byla pro přestupek podle §u 308 tr. zák., po-
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rušen byl zákon v ustanovení článku IV. uvozovacího zákona k trest
nímu zákonu a §u 2 tr. ř., usnesení ono, i odsuzující část rozsudku se 
zrušují a uznává se ve věci samé: Jana V-ová sprošťuje se podle §u 259 
čis. 1 tr. ř. z obžaloby, že před 23. květnem 1923 veřejnými řečmi roz
trušovala nebo dále rozšiřovala nepravdivou pověst, týkajicí se těho
tenství žofie L-ové, pověst, co do veřejné bezpečnosti znepokojující, 
nemajíc důvodů dostatečných, ·by ji měla za pravdivou, a že se tím do", 
pustila přestupku §u 308 tr. zák. 

Důvody: 

Jak plyne ze spisů okresního soudu na Kladně U 600/23, učinilo čet
nictvo v K dne 26. května 1923 oznámení na porodní aSistentky Janu 
V-ovou a Annu P-ovou, že v květnu 1923 rozšiřovaly o Žofii L-ové, 
rozvedené manželce Josefa L-a v K, nepravdi~ou. pověst, že prý ~i po
mohla od těhotenství. K návrhu zmocněnce statmho zastupltelstvl pro
jednával soud případ ten jako delikt oficiosní podle §u 308 tr. zá~, Při 
hlavním přelíčení .dne 24. července 1923 rozšířil veřejný obžalobce ob
hlobu i na Josefa L-a a při dalším hlavním přelíčení. dne 1. srpna 192~ 
navrhl stihání Josefy š-ové, Jindřicha S-y, por?d11l aSlstentkyj'-ove, 
jakož i Josefa L-a pro zločin podle §u 209 tr. zak., pokud se tyce po
rodní asistentky J-ové pro zločin podle §§ú 5, 144 .tr. .zák. V .tomto ob~ 
dobí přerušil soudce řízení a postoupil spisy statmmu zastupitel stVl 
v Praze k návrhu. Přes to. že státní zastupitelství vrátilo dne 30. srpna 
1923 spisy s prohlášením dle §u 90 tr. ř., pokr~čoval s~ud v.řízení pr?ti 
Janě V-ové, Anně P-ové a Josetu L-OVI a kdyz pak pr~ ~?vem hlavmm 
přelíčení dne 5. října 1923 trestní věc proh nedostavlvslmu se ]os;fu 
L-ovi vyloučil podle §u 57 tr. ř. k oddělenému projedn~ní, vynes,l rozsua~k 
z 5. října 1923, jímž Annu P-ovou podle §u 259 ČIS. 3 tr. r. ~proshl, 
Janu V-ovou však uznal vinnou přestupkem podle §u 30,8 t;. zak., po
něvadž »před 23. květnem 1923 řekla matce Josefa. L-a, ze zena ~ohoto . 
Zolie dala si pomoci od šestiměsíčního těhotenstvl. a tak roztrusov~la 
a rozšiřovala pověst nepravdivou, co do veřejné bezpečnostI znepokoju~ 
jíck Nehledíc, k tomu, že právní podřadění případu pod ustanove11l 
§u 308 tr. zák. bylo od počátku pochybené, dále, že nález ro:sudk~ ne
vyčerpává ani všech znaků tohoto přestupku, roz~udek porusuj~ zako.n 
především v ustanovení článku IV. uvozovacího zakona k trest11lm~ z~
konu, neboť podle §u 41 čís. 3-1. zákona na ochranu .r,epubh~y, jenz, 
vydán byv dne 31. března 1923, nabyl podle §u 44 ucmnostI dne 8. 
dubna 1923, byla platnost §u 308 tr. zák. již zrušena. Rozsudek odpo
ruje však také základnímu ustanovení trestního řádu, obsaženému v §u 2 
tr. ř., podle něhož může soud stíhati trestné činy jen k návrhu ž~lobcovu. 
Takového návrhu tu nebylo po vyjádření státního zastupltelstvl v Praze 
z 30. srpna 1923, jímž bezvýhradně prohlásilo, ,že neshledává důvodu 
ku stihání, neboť prohlášení to týkalo. se ú~jme. obsahu c~leho tre~t
ního spisu a nikoliv snad pouze osob, podeznvanych ze zlocm~, to tll1~ 
více, že vůbec nešlo, jak vyplývalo ze spisů, .0 ČIn, shhateln~ z ,;noc~' 
úřední. Bylo tedy bez návrhu oprávněného obzalob;:e ~ trestmm nzem 
proti Janě V-ové, Anně P-ové a Josefu L-OVI pokracovano. 
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čís. 1631. 
Souběh zločinu §§ů 5, 144 tl'. zák. s přestupkem §u 431 tl'. zák. na

stává, bylo-Ii činem nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpeč
nost těhotné zvýšeno nad míru, nezbytnou pro vyhnáni plodu. 

(Rozh. ze dne 13. května 1924, Zm I 312/24.) 
Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za

sedání zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského jakožto na
lézacího soudu v Praze ze dne 29. února 1924, jímž stěžovatelka byla 
uznána vinnou zločinem dle §u 5, 144 tr. zák. a přestupkem podle 
§u 431 tr. zák., zrušil však dle §u 290 tr. ř. výrok, jímž obžalovaná 
uznána byla vinnou přestupkem podle §u 431 tr. zák., jakož i výrok 
o trestu a výroky s ním související a vrátil věc nalézacímu soudu, by 
jí v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl, přihlížeje k nezrušené
mu výroku, jímž byla obžalovaná uznána vinnou zločinem dle §u 5 a 
144 tr. zák. 

Důvody: 

Zrušovací souc\shledal za příčinou zmateční stížnosti obžalované, 
že, pokud byla uznána vinnou též přestupkem podle §u 431 tr. zák., 
bylo. trestního zákona neprávem použito v její neprospěch. Nalézací 
soud shledal v činu obžalované, totiž v tom, že obžalovaná zavedla do 
rodidel Marie S-ové nástroj, by jí vyhnala plod, ve smyslu 'posudku 
soudních lékařů zároveň též skutkovou podstatu přestupku proti bez
pečnosti těla podle §u 431 tr. zák., poněvadž prý obžalovaná na. zá
kladě svých odborných vědomostí mohla seznati, že svým jednáním 
může přivoditi nebezpečí životu, zdraví nebo bezpečnosti těla Marie 
B-ové. Tento, úsudek nalézacíhosoudu zakládá se na posudku lékařů, 
že šlo o jednání, o němž každý, i porodní asistentka dle svých vědomostí 
ví, že jím uvádí v nebezpečí nejen zdraví, nýbrž i živo!. S každým vy
háněním plodu, i když se provádí technicky správně, jest za všech okol
ností spoj eno nebezpečí pro život nebo zdraví těhotné, na které se ta
kový čin provede. Takovéto se zločinem podle §u 144 tr. zák. nutně 
spojené nebezpečí nelze tudíž pachateli přičítati zvláště jako samostatný 
přestupek §u 431 tr. zák. Souběh zločinu dle §u 144 tr. zák. s přestupkem 
podle §u 431 tr. zák. nastává tehdy, bylo-li činem nebezpečí pro život, 
zdraví nebo tělesnou bezpečnost těhotné zvýšeno nad míru, nezbytnou 
pro vyhnání plodu. Že však obžalovaná provedla vyhnání plodu na Marii 
B-ové takovým způsobem, že tím život a zdraví této bylo, ohroženo ve 
větší miře, než bylo k dosažení zamýšleného výsledku nezbytně p'o
třebí, rozsudek nezjišťuje a také z posudku znalců není patrno, že si 
obžalovaná snad nepočínala technicky správně. Výrok soudních lékařů, 
že šlo o jednání, o němž každý i porodní asistentka dle svých vědomostí 
vi, že jím nejen zdraví, nýbrž i život uvádí v nebezpečí, vyžaduje tu
díž bližšího vysvětlení v tom směru, zda šlo o takové jednání, s nímž 
bylo spojeno větší nebezpečí, než jest nutně spojeno s vyhnáním plodu, 
technicky správně provedeným. Ježto tato okolnost nebyla zjištěna, ač 
při správném použití zákona zjištěna býti měla, bylo dle §ll 290 tr. ř. 
a §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 uznáno, 
jak shora jest uvedeno. 
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čís. 1632. 

Tím, že nalézací soud !Jojal v rozsudku v okruh skutkových zjištění 
a z ních odvozených úvah skutečnosti, jež při hlavním přelíčení se vů
bec nevyskytly, a použil jich k odůvodnění výroku o skutečnostech r o z
hod n Ý ch, může býti založena zmatečnost nedostatku důvodů dle 
§u 281 čís. 5 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 13. května 1924, Zm II 104/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského jakožto na
lézacího soudu v Olomouci ze dne 1. října 1923, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 176 ll. c) tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

dllvodů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující dtlvody zmatečnosti podle §u 281 
čis. 3 a 5 tr. ř. nelze přiznati úspěchu. Důvod prvý shledává stížn<lst 
v tom, že rozsudek dovolává se svědeckých výpovědí otce ·obžalovap.é 
a jejích bratří, ač tito při hlavním přelíčení odepřeli vypovídati, použí
vše dobrodiní §u 152 tr. ř., a přes to, že protokoly těchto osob, sepsané 
za vyhledávání, nebyly při hlavním přelíčení čteny. Již z tohoto vývodu 
jest zřejmo, že nebyl při hlavním přelíčení porušen předpis §u 152 tr. 
ř. a že tudíž zmateční stížnost patrně jen omylem dovolává se zmateč
nosti dle čís. 3 §u 281 tr. ř., ve skutečnosti však má na mysli zmateč
nost dle čís. 5 téhož §u, chtějíc vytknouti nikoliv snad vadu řízení ve 
smyslu §u 28\ čís. 3 tr. ř., nýbrž vadu, nast~vší teprve v rozsudku a 
to tím, že nalézací soud v něm v okruh skutkových zjištění a z nich od
vozených úvah pojal skutečnosti, kteréž při hlavním přelíčení se vůbec 
nevyskytly, a po uživ jich k odůvodnění výroku o skutečnostech rozhod
ných, přivodil tím naprostý nedostatek důvodu pro tento výrok. Dlužno 
přisvědčiti stížnosti, že soud nalézací skutečně pochybil, když k odůvod
nění svého přesvědčení o vině obžalované použil také výpovědi otce a 
jejích bratří a že dokonce octnul se i v rozporu se spisy, když prohlásil, 
že tito v dřivějším řízení c: o s věd čil i okolnosti, v rozsudku uvedené, 
když tě ze spisů zřejmo, že i za vyhledávání byli slyšeni jako obvi~lěni. 
Přes to však nelze v této vadě shledávati zmatečnost ani dle ČIS. 5 
§u 281 tr. ř. a to proto, že skutkovou okolnost, kterouž rozsudek z je
jich výpovědí vyvodil, nelze považovati za rozhodnou. Rozsudek totiž 
odůvodňuje přesvědčení soudu nalézacího, že obžalovaná prádlo s vo
jenskými značkami odcizila v záložní nemocnici, celou řa,dou )iných 
skutečností, totiž že věci tyto podle značek zcela nepochybne z teto ne
mocnice pochází, že obžalovaná v téže nemocnici byla zaměstnána jako 
ošetřovatelka a měla k nim přístup, že věci ty byly při domovní pro
hlídce u rodičů obžalované za přítomnósti obžalované nalezeny v kufru 
a že obžalovaná označila je četníkovi výhradně za svůj majetek, pro
hlásivši, že si je obstarala na výbavu. Skutečnost, že otec a bratři ob-
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žalované, ač se při hlavním přelíčeni vzdali svědectVÍ, v dřívějším. ří
zení dosvědčili, že věci v kufru nalezené jsou vlastnictvím obžalované 
uvádí rozsudek jen ku odůvodnění přesvědčení nalézacího soudu ž~ 
nezasluhuje víry pozdější tvrzení obžalované, že její doznání, jež 'uči
nila četníkovi, nebylo správným a že je učinila jen v rozespalosti a ve 
snaze, četníka se zbaviti. Ježto však rozsudek i toto přesvědčení odů
vodnil dále ještě skutečností, že obžalovaná své údaje o původu těchto 
věcí za řízeni trestního opětně pozměnila, jakož i výslovným poukazem 
na skutečnost, že přece věci, o něž jde, právě obžalovaná měla příleži
tost si přisvojiti, jsouc v nemocnici zaměstnána, jest zřejmo, že skuteč
nost, z výpovědí otce a bratří obžalované vyvozená, měla pro nalézací 
soud význam zcela podružný a nebyla tudíž ani jím pro posouzení věci 
za podstatnou považována. 

čís. 1633. 

Zamítnutí návrhí! obhajoby není zmatkem čís. 4 §u 281 tr. ř., nemo
hlo-li zamítnuti jich účinkovati na konečné rozhodnutí ve směru obža
lovanému škOdlivém (§ 281 tr. ř.). 

Zákon (§ 2 písm. g) tr. zák.) nežádá, by se napadená osoba bez
právnému útoku vyhnula útěkem. čest a nedotknutelnost (na rozdil od 
neporušenosti) těla lidského nenáleží ku chráněným právním statkům. 

K obraně neopravňují útoky, vyčerpávající se v pouhém zlém na
kládání. 

(Rozh. ze dne 14. května 1924, Zm I 203/24.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraiského soudu v Chebu 
ze dne ll. února 1924, jimž byl stěžovatel uznán" vinným zločinem těž
kého poškození na těle, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatky čís. 4, čís. 9 - přesněji čís. 9 
písm. a), - čís. 10 §u 281 tr. ř., jest však ve všech směrech bezdůvod
nou. Při hlavním přelíčení hájil se stěžovatel tím, že udeřil H-a holí na 
levé rameno, protože na něj samého H. útočil; H. chytil ho prý jednou 
rukou za kabát, držel ho, vyhrožoval mu slovy: .Co chceš, hošíku, dnes 
se spolu vypořádáme«, strkal ho neustále rukou, jíž ho držel, pozpátku, 
druhou rukou ničeho nedělal, konečně se prý stěžovateli podařilo, od
trhnouti se od H-a, stěžovatel chytil hůl, H. šel znovu proti němu chytil 
ho znova týmž způsobem, jako poprvé, a strkal jím napořád po~pátku 
k obraně udeřil prý stěžovatel konečně H-a dvakráte na levé rameno' 
pak prý utekl, ježto se všichní naň vrhli. Dle rozhodovacích důvodrl 
béře nalézací soud zodpovídání se obžalovaného za podklad úvah, zda 
jednal obžalovaný v nutné obraně. Příznivější pro stěžovatele podklad 
těchto úvah nebyl by býval zjednán ani, kdyby svědci obhájcem na-



vrženi byli potvrdili okolnost tam upla tňovanou, že H. na s,těž?~vatel~ 
opětně útočil a »že stěžovatel jednal v nutné obraně«. Tvrze11l stI~no~h, 
že stěžovatel cítil a musel při útoku H-ově cítiti strach a leknutI, vIda 
mohutnou jeho postavu proti sobě a slyše jeho vyhrúžky, Ilemá ve vy
líčeném zodpovidání se stěžovatelově žádné opory. Stěžovatel nepo
ukazoval ani nejmenši zminkouk tomu, že z jednáni a z proJevu H-ovj~h 
nebo z dřívějšich jeho vyhrůžek předpokládal, že 0tok ~-uv vY,stup~uje 
se v míru, převyšující pouhé zlé nakládání. Jelikož jde pn tak~ove~ pred
pokladě, jakož i při strachu a leknutí o úkony (stavX) dusevm, ~el:ze_ 
dotčenou mezeru obhajopy vyplniti anÍ tvrzením obhajc;, a11l se~~a~lm 
svědků o dřívějšich, H-em před dvěma léty vyslovenych v~hruzkach 
a o bezprostředně předchozích útocích a vyhrůžkách H-a a jeho spo: 
lečniků proti bratru stěžovatelovu, obzvláště, když nebyly současne 
tvrzeny pohyby nebo výkřiky stěžovatelovy, pkýml byly by se prOjeVIly 
předpoklad, strach a leknutí zminěného rázu. Tim mén~ lze mezeru ~y
plniti tvrzenim obhájcovým, jak se H. a .jeho spolecmcl,,? o u~!alo~ 
stech, o které jde, vyjádřili a chovali, jehk?ž tyto ~o~dejSl ~~d,al,~stI 
nemohly působiti na duševní stav stěžovateluv v dobe jeho dnv':jslho, 
jednání. Dosvědčení skutečnosti, obhájcem v je~o návrh~. upl~t,~ova- ~ 
ných svědky tam jmenovanými, nemohlo proto Zjednali pnZmVejSl pro 
stěžovatele podklad skutkový než jakf napa~~ný rozsudek ~ez:ak po
drobuje právnímu rozboru jako obhajobu stezovatelovu. Zejmen~ ,ne
mohlo zjednati předpoklad, že stěžovatel v době sku:~uc . .? ~tery Jdoe, 
se domníval, že tu jest anebo bezprostředně nastane .vaZne]Sl utok !"i-u~ 
než jakým bylo to, co stěžovatel sám o čine~? H-ovych udal. Z~~ltnutr 
těchto návrhů nalézacím soudem nemohlo ucrnkovah na konecne roz
hodnutí ve· směru stěžovateli škodlivém. Není tu předpokladu posled
ního odstavce §u 281 tr. ř. pro uplatňování zmatku čís. 4. 

Rozhodovací důvody prvé stolice vylučují stav nutné obrany. na 
straně obžalovaného z důvodu, že měl obžalovaný, kdyby nebyl bY,val 
veden úmyslem, H-ovi nepřátelským, dosti ~říleži~osti, aby ~se v~dahL 
S tímto odůvodněním ovšem nelze souhlasltr. ~akon nepozad~je, by 
se osoba útokem dotčená bezprávnému útoku razu, v §u 2 plsm., g) 
tr. zák. zmíněného, vyhnula útěkem, nýbrž připouští, aby takový utok 
obranou od sebe odvrátila. Avšak. zákon připouští obranu tolrko proh 
útokům na právní statky určitého druhu, v §u 2 písm.~ g) výlučně vy
jmenované, a sice na život, na ~~obodu a na ;najetek. cest a ne90!k~u~ 
telnost __ na rozdil od neporusltelnosh - tela Irdskeho ku braneny?, 
právním statkům nenáleží. K obraně neopravňují ~u,díž útoky, vY,čerp~c 
vající se v pouhéni zlém nakládání. Pouze o :akov; sl~o v. tomto pnpade; 
Nehledě k tomu, že ostatní výsledky hlavnrho preheenr,)ak podotyka 
napadený rozsudek, popřely ja,kjkoliv útok l-!cUV ~a sh"ovat~le, spo
číval dle samotné obhajoby stezovatelovy utok H-uv vyhradn~ v tom, 
že chytil a držel S±ěžovatele za kabát a strkal jím pozpátku, tedy v ,ta~ 
kovém vztažení ruky, jaké stěží lze podřaditi i jen pod pOJem .zleho 
nakládání a nenabylo vážnějšího význam~ anr sou,.časnym p:o]e~~m 
H-ovým, který při naprosté neozbrojeno stl H-a a pn napros!~ necrne 
nosti druhé jeho ruky poukazoval jen k úmyslu H-ovu, vyporada,tr se 
se stěžovatelem prostředkem ručního zápasu, ne-Ir dokonce jetl hadky. 
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Odepřel-li nalézaci soud povahu nutné obrany tomu, co stěžovatel v od
vetu na takový útok učinil, neporušil tím zákon, aniž ho použil ne
správně v ustanovení §u 2 písm. g) tr. zák., takže jest pochybenou ná
mitka stížnosti, opřená o dlrvoc\ čís. 9, přesně 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

čís. 1634. 

Dle §u 3 odstavec čtvrtý zák. z 31. ledna 1919, CIS. 75 sb. z. a n. 
ve znění zákona z 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n., je vyloučen 
z práva vOlebníh.o, kd.o byl odsouzen pr.o zločin, nebo tákový přečin 
nebo přestupek, pro který podle platných ustanovení nastává ztráta 
práva v.olebního do .obcí. Není-Ii zvláštním zák.onem výslovně ustan.o
veno, že nastává bezpodmínečně, lze ji vysloviti jen, byl-Ii trestný čin 
spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. . 

Při odsouzeni pro přečin §u 486 tr. zák. nelze uznati na ztrátn práva 
volebního. 

(Rozh. ze dne 14. května 1924, Zm I 266/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním ličení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského soudu v čes .. Budějovicích z 25. května 1923, 
pokud jím vyslovena byla ztráta práva volebního a rozsudkem vrchního 
zemského soudu v Praze ze 6. července 1923, jímž byl rozsudek prvé 
stolice ve směru naznačeném potvrzen, porušen byl zákon v ustano
vení §u 3 odstavec čtvrtý zákona z 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. 
ve. znění zákona z 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n. Tento výrok 
rozsudkový se zrušuje. 

Důvody: 

Dle obsahu spisů byl Karel f. rozsudkem krajského soudu v Čes. 
Budějovicíéh z 25. května 1923 odsouzen pro přečin zaviněného úpadku 
podmínečně, při čemž vyslovena ztráta práva volebního. Státní zastu
pitelství odvolalo se -- mimo jiné - i ve prospěch obviněného, pokud 
jednalo se o tento výrok (o ztrátu práva volebního). Vrchní zemský 
soud rozhodnutím ze 6. července 1923 odvolání zamítl s odůvodněním, 
že f., jak nalézací soud nikoli neprávem vyslovil, provedl čin ze získu
chtivosti, tedy z pohnutky nízké a nečestné, a byl prý tudíž podle zákona 
z 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. a zákona z 18. března 1920, čís. 163 
sb. z. a n. výrok o ztrátě volebního práva odůvodněn. Rozhodnutí obou 
stolic nesrovnává se se zákonem. Předem bylo by podotknouti, že úpa
dek z nedbalosti jest povahou svou přečinem kulposním, vylučujícím 
jednání, kterým uspokojení věřitelů mělo býti zmařeno nebo ztenčeno 
a kterému pohnutkou byla ziskuchtivost, poněvadž takové jednání by 
pak spadalo pod úpadek podvodný podle §u 205 a) tr. zák. Nalézá-li 
tudiž soud prvé stolice, že· obžalovaný lehkomyslně a z nedbalosti vě
řitel.e, své ~ošk.?dil, vylučuje tím, že tak učinil úmyslně; pak ale sotva 
lz.e j~Z tvrd!Ťl, ze obžalovaný jednal ze ziskuchtivosti, tudíž z pohnutky 
llIzke a necestné. Nehledíc k této logické nesrovnalosti, obsahuje názor 
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obou stolic zřejmé porušení zákona, ~e v "tomto ~řípadě byio l~c uzna~i 
na ztrátu práva volebního, ~oněvadz obzalovany jednal ze zIskuchtl-
vostí, tudíž Z pohnutky nízke a nečestne. ,. o 

Dle §u 3 odstavec čtvdý zákona z 31. ledna 1919, CIS. 7 ~ sb. z. a ,n., 
ve znění zákona z 18. břewa 1920, čís. 163 sb. z. a ll., jest vyloucen 
z práva volebního, kdož právoplatným r?zs~d,kel11 soudu 5restmho byl 
ollsouzen pro takový zločin,. nebo takovy p;ecrn ~n~bo p.restupek, ~I o 
který pod 1 e pIa t n Ý c h u s t a n o ven I nasta~a ztr~ta volebmho 
práva do obcí. Není-li však zvláštním zákonem vyslo,;'ne, ust~I2oven.o: 
že ztráta práva volebního nastává bez pod:,:, í n e, c n, e, muze by,tl 
tato ztráta vyslovena jen tehdy, byl-li trestny cm spachan z ~ohnutek 
nízkých a nečestných. Dle nynějšího ,zá~o?ného, stav~ na~~av~ te~y 

.. ztráta práva volebníh.o buď bezpodmmecne, kdyz totrz zvlastnlln z~
konem výslovně tak bylo ustanoveno, a n e b o po~l tou, podmlnkou, ze 
trestný čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nec~st!,ycha tu o~sem 
jen za předpokladu platných ustanovení, shora z?,I!,enych., Platn,a ta~ . 
ková ustanovení přehledně uvedena jS?U v,:. vyda?I trestn~c~ ,za~onu 
Kal1ab-Herrnritt str. 392 poznámka prva a p;IstupUje k mm Jeste zakon 
na ochranu republiky z 19, března 1923, CIS, 53 sb. z'. a n. ZeJ,me~a 
z práva volebního vyloučeni byli ti, kdo byh odsouze,:' pro ]akykol,'" 
zločin nebo pro přestupek krádeže, podvodu, zpronevery nebo pod~l~ 
nictví' na některém z těchto přestupků. Ustanovením, ~e vysl~v:na by;, 
může ztráta práva volebního do obcí jen tehdy, byl~h tr~stny CI:', s,~~,
chán Z pohnutek nízkých a nečes!ných, zm,Irn,ěny byly zakony dnveJsI, 
dle nichž na pohnutkách činu vubec nezalezelo a s odsouz,enn11 ~ro 
zločin nebo přečin nebo přestup;~ ~azn~čeného druhu ztrata prav: 
volebního vždy byla spojena, Zvla.stnrm zakonem ve smyslu,§u 3 od 
stavec čtvrtý druhá stať je zákon na oc~ra~u, r:pubhky CIS, 50/2,~' 
bylo-li dle tohoto zákona uznáno na trest neJmen,,:)ednoho roku, V pn: 
padech takových vysloví soud jako trest vedlelsI pO,dle §~ 32 t;,ho: 
zákona vždy, že odsouzený pozbývá čestných prav o~~anskych, v, ce,m: 
obsažena' jest dle třetího odstavce zmíněné~o §u te:z bezpodmmecne 
ztráta práva volebního. Ztráta práva volebl1lho nas,t~va dale ~;zpod
mínečně podle §u 22 zákona o válečné lichvě ze 17· rlJna 1919, c,s,568 
sb, z. a n" dle něhož při odsouzení pro §§y, 3--;-~ a 7-13 nem~s, ,te
prve býti zjišťováno, že trestný čin by~ spachan z pohnutek l1lzk~ch 
a nečestných. Názor v tomto smyslu projeven byl ~ake, ve vynosu m:l1l
sterstva spravedlnosti z 3, dubna 1920, čís, 16 Vestnrku. Z uve~eneho 
v lývá, že nezbytným předpokladem pro ztrátu práva voleb~I~o, do 
ob~í jest odsouzení pro čin, pro který podle platný~h ,:stanovenI ,učl11e~ 
ten nastává, Úpadek z nedbalosti takovým trestnyn; cmem ~en.I a p~, 
odsouzení pro tento přečin, byť i bylo vysloveno, ~e trestny, čm sp~
chán z pohnutek nízkých a nečestných, na ztrátu prava volebl1lho uzna-
no býti nemůže. 

čís. 1635. 

Pojem »ukrývání« a »na sebe převedení« (~ 1~5. tr: zák.). ,. 
Jest lhostejno, zda podílník převzal ukradene vect přim~ Qd zlodeJ':, 

či od osoby třeti, již byly zlodějem odevzdány, leda že by Je byl kouptl 
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od bezelstného držitele, který nabyl vlastnictví věcí podle §u 367 obč. 
zák. nebo čl. 306 obeh. zák. . . 

(Rozh. ze dne 15. května 1924, Kr 1 791/23,) 

Ne j vy š ší s o u d jako soud· zmšovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Marie K-ové a Antonie L-ové do roz
sudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 11, října 1923, pokud 
jím byly stěžovatelky uznány vinnými zločinem podílnictví na krádeži 
podle §§ů 185 a 186 a), b) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Mylně má stížnost· za to, uplatňujíc zmatek dle čís. 9a) §u 281 
tr. ř" že neprávem byla Marie K-ová uznána vinnou zločinem podílnictví 
na krádeži dvojím způsobem, 1. j. ukrýváním a převedením věcí na sebe, 
Dlužno předem podotknouti, že podle výroku rozsudku byla uznána 
vinnou ukrýváním a převedením na sebe pouze obžalovaná Antonie L-á, 
Poněvadž však vzhledem k odůvodnění rozsudku jde tu zřejmě o chybu 
v psaní - rozsudek měl patrně na mysli Marii K-ovou - dlužno se 
touto výtkou věcně zabývati. Na její vyvrácení jest předem poukázati 
k tomu, že podle rozsudku podřaděny byly těmto pojmům různé činy 
stěžovatelky Marie K-ové, nikoliv týž děj, jak stížnost tvrdí. Neboť dle 
rozsudku obžalovaná Marie K-ová zodpovídala se v ten rozum, že věci 
nejen koupila, nýbrž také uschovala na půdě (papírem ovinutý oválový 
stůl) a odevzdala část věcí své sestře do uschování, a nalézací soud 
zjišťuje, že Marie K-ová z části sama užívala a uschovala věci, z vily 
F-ové odvezené, vědouc, že pocházejí z krádeže zločinné, z části své 
sestře odevzdavší, tak je uschovala, Stížnost má neprávem za to, že 
nalézací soud Marii K-QVOU uznal pro týž skutkový děj vinnou jak 
»ukrýváním« ,tak i »na sebe převedením« odcizených věcí, neboť jde 
tu v pravdě o dvojí její činnost.. Majíc část věcí uschovanou u sebe a 
davši část jích v uschování Antonie L-é, »ukrývala« je, jelikož tím byla 
osobě oprávněné odňata (1tížena) možnost zvěděti, kde se nacházejí, 
čímž bylo jí (osobě oprávněné) ztíženo nebo znemožněno nabytí opětné 
moci nad nimi. Užívajíc části věcí »převedla je na sebe«, neboť »pře
vedením na sebe« rozumí se nabytí skutečné moci nad věcí ukradenou 
k tomu cíli, by jí bylo používárto buď ku vlastnímu prospěchu, nebo 
pro předchozího pachatele, Totéž platí o Antonii L-é ohledně »ukrý
vání« věcí, které jí Marie K-ovádala do uschování. Vytýká-li stížnost 
dále s hlediska téhož zmatku, že nalézací soud ani nezjišťuje úmyslu 
stěžovatelek, by ztížily neb znemožnily svojí činností vypátrání věcí 
ukradených, 'přehlíží, že zjištění to jest shrnuto ve zjištění, že ukrývání, 
pokud s,e tyce na sebe předevení věcí stalo se u vědomí, že pocházejí 
z krádeze, Naprosto lichou jest námitka stížnosti, že u K-ové schází 
su?je~tivní poclstata skutková zločinu podle §u 185 tr, zák, proto, že 
kradez sama co do pachatele vůbec není zjištěna, jelikož nebylo ani 
zjištěno, že neznámý prodatel byl zároveň pachatelem krádeže, Jak již 
z doslovu §§ů 185, 186 tr. zák, vysvítá, jest lhostejno, zdali pachatel 
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ukradené věci převzal od osoby, která je ukradla, či od osoby třetí, 
které byly odevzdány zlodějem. Naopak po stránce subjektivní stačí, 
že věc je ukradena a pachatel o tom ví, že ukrývá nebo na sebe pře
vádí věc ukradenou. jen koupi 'Od poctivého držitele, jenž nabyl vlast
nictví věcí podle §u 367 obč. zák., pokud se týče čl. 306 obch. zák., 
nebylo by lze podřaditi skutkové podstatě §u 185 tr. zák. Že však onen 
neznámý muž z dělnické třídy, od něhož K-ová věci kupovala, byl ta
kovým bezelstným držitelem, nebo že ho K-ová za takového považo
vala, obžalovaná sama ani netvrdila a nevyskytly se také za hlavního 
přeUčení okolnosti, které by byly uložily nalézacímu soudu povinnost, 
by otázkou tou se v rozsudku výslovně obíral. Ostatně bylo by stačilo 
nalézacímu soudu zejména jeho zjištění, že cena 106 Kč, kterou obža:::
lovaná K-ová dle vlastního udání za nábytek dala, byla směšně nízká, 
také na vyvrácenou této při hlavním přelíčení neuplatňované obhajoby 
obžalované. Podobné úvahy platí též pro obžalovanou L-ovou, ohledně 
které soud nalézací odůvodňuje, proč nemohla považovati svoji sestru 
za bezelstnou držitelku dotyčných věcí, které musila na první pohled 
poznati jako ukradené. 

čís. 1636. 

SkutkOvá pódstata zločinu §u 981'1) tr. zák. nevyžaduje, byzlo, jítM 
bylo hrozeno, bylo pachatelem přesně l1eb určitě označeno a aby ohro
žena owblllllo'hlll seznati, který ,chráněný statek má býti zlelll zasažen; 
záleží jen na tOm, aby projev,že zlomstane,byl pro ohroženého zřej
mýma účinkoval na jeho vUli ve směru, jemuž chce pachatel. 

(Rozh. ze dne 15. května 1924, Kr I 802/23.) 

N e j vy šš i s o u d jako soud zrušDvací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lípě ze dne 6. října 1923, pOkud jím byl stěžovatel uznán vínným zlo
čínem veřejného násilí vydíráním podle §u 98 písm. b) tr. záli., pře
stupkem proti tělesné bezpečnosti dle §ú 431 tr. zák. a přestupkem po
dílnictví na krádeži podle §u 4ó4 tr. zák., mimo jiné z těchto 

S hlediska zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost 
rozsudku, že lleprávem považoval pohrůžky obžalova'ného v dopisu ze 
dne 15. září 1923 za vyhrůžky ve smyslu §u9S b) tr. zák. Vyhrůžky 
ty prý sobě odporují, jsou proto úplně nezpůsobiťými, by někDho uvedly 
ve strach a nepokoj nebo vzbudily důvodnou obavu. Vyhrůžku, že pa
chatel připravuje životu B-ovu strašný konec, nelze prý bráti vážně, 
jelikož je vyvrácena vyhrůžkou dOživotním neklidem. Vyhrůžka nepo
kojem není prý nebezpečnou vyhrůžkou, jelikož neohrožuje tělo" svo
bodu,čest nebo vlastnictví. Vyhrůžka, že dám ohroženého může kaž
dého dne' vyletěti do vzduchu, není prý nebezpečnou vyhrůžkou, poně
vadž vzhledem k tomu, že za tím účelem nikdo nemohl by si opatřiti 
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takové množstvÍ třaskavin a dopraviti je nenápadně do domu ohrože
ného, není způsobilou, by vzbudila důvodnou obavu. jedná se prý proto 
o pokus vydírání prostředky nezpůsobilými. Stižnost není v právu. Na
lézací soud právem prohlašuje, že dotyčné vyhrůžky nejen vzbudily 
u ohroženého dúvodnou obavu, nýbrž také mohly yzbuditi u něho tuto 
obavu. Třebaže není samo o sobě rozhodn}'m, zdali taková obava u ohro
ženého skutečně byla vzbuzena, jest ·tím přece jen napovězeno, že do
tyčné vyhrůžky byly i objektivně způsobilými, vzbuditi v ohroženém 
důvodnou obavu, že pachatel své vyhrůžky uskuteční, nepodrobí-li 
ohroženývuli svou vůli pachatelově. jest sice správné, že závadné vy
hrůžky si do jisté míry odporují a že vyhrůžka, že ohrožený nebude 
míti pokoj, jest poněkud neurčitá. Než skutková podstata zločinu dle 
§u 9S b) tr. zák. nevyžaduje, by pachatelem bylo zlo, kterým bylo hro
zeno, přesněji neb určitěji označeno, a aby osoba ohrožená mohla se
znati, který právní statek v §u 98 b) tr. zák naznačený má býti zlem 
zasažen. Rozhodným jest pouze, aby projev, že nastane zlo, byl pro 
ohroženého zřejmým a aby účinkoval na jeho villi v tom směru, aby 
pod tímto nátlakem brala se směrem, jemuž chce pachatel, S toho hle
diska jsou všechny námitky stěžovatelovy nezávažnými, nehledě ani 
k tomu, že tvrzení stěžovatelovo., že jest prý na snadě, že někdo by ne
mohl si opatřiti takové množství třaskavin a dopraviti je nenápadně 
do domu, který zamýšlí vyhoditi do vzduchu, neodpovídá zkušenostem 
denního života. Ohrožený v projednávaném případě i vzhledem k dů
ležitosti zla, kterýmž bylo hrozeno a hledě k ostatním okolnostem, sou
dem Zjištěným, musil neb mohl míti důvodnou obavu, že pachatel aspoň 
jednu z vyhrůžek uskuteční. Právem tedy nalézaci soud, zjistiv též 
ostatní náležitosti skutkové podstaty, podřadil čin obžalovaného §u 98 
b) tr. zák 

Čís. 1637. 

K pojmům »přivlastnění sobě« a })zadržení« svěřené věci (§ 183 
tr. zák.). 

Zpronevěry se dopouští také ten, kdo nakládá s penězi jemu svě
řenými jako s vlastními. O zpronevěru nejde tu jen tehdy, je-Ii si pa
chatel dle svých poměrů toho vědom, nebo může-li bezpečně počítati 
s tťm, že mu bude kdykoliv možno peníze vrátiti nebo že v době, kdy 
mu vzejde povinnost použiti peněz jemu svěřených k určenému účelu, 
bude moci učiniti tak prostředky,. jež má z jiných zdrojů pohotově. 

O účinné litosti narovnáním ve Smyslu §u 188 b) tr. zak.lze mluviti 
jen tehdy, když poškozený pachatelovu nabídku přijal. . 

(Rozh. ze dne 17. května 1924, Kr I 733/23.) 

N e j v yš š í s (l II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 22. září 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
nevěry podle §§ťt 183, 184 tr. zák., mimo jiné z těchto 

24· 
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důvodů: 

Rozsudkový vý'rok, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
nevěry, nap:;tdá zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatku §u 281 
čís. 9 a) tr. ř. námitkou ,že jednání stěžovatele, jemuž prý nebylo pro
kázáno, že si chtěl svěřené mu peníze přivlastniti a trvale podržeti, ne
vykazuje nezbytných náležitostí skutkové podstaty zločinu, jehož pa
chatel prý musí c(áti na jevo, že věc svěřenou nechce majiteli odevzdati 
nebo vrátiti, nýbrž že chce stav, ve kterém věc odňal, proměniti ve stav 
trvalí'. Na odůvodněnou této námitky dovolává se zmateční stížnost 
skutečnosti, prý prokázané, že stěžovatel v době, kdy svěřených peně~ 
použil ke krytí svých naléhavých obchodních dluhů a životních potřeb, 
zakročil u záložny o povolení zápůjčky, která mu také skutečně byla 
poskytnuta, k jejíž realisaci (výplatě) však nedošlo, ježto stěžovatel 
nemohl opatřiti ručite!.e, pokud se týče že mu ručítel v rozhodné chvíli 
ručení odepřel. Zmateční stížnost namítá, dovolávajíc se důvodu zma
tečnosti čís. 9 b), dále, že tím, že stěžovatel, byv onou nepředvíqanou 
prý okolností donucen svHiti se se svým stavem oprávněným zástupcům 
korporací, o jejichž peníze šlo, je požádal o posečkání peněz a přecJ<. 
ložil správním výborům korporací těch prohlášení, spolupodepsané 
jeho manželkou jako rukojmím a plátkyní, jimž se zavázal,peníze 
i s úroky do 10 let úplně vyrovnati, se žádostí, by toto prohlášení bylo 
přijato jako dluhopis, splněny byly podmínky beztrestnosti následkem 
účinné lítosti ve smyslu §§ů 187 a násl. tr. zák. 

Zmateční stížnosti nelze ani v tom ani v onom směru přiznati opráv
nění. Právní názor, o nějž opírá zmateční stížnost prvou námitku, že 
se totiž ,k pojmu zpronevěry vyžaduje, by pachatel dal svým jednáním 
na jevo své odhodlání, věc svHenou jejímu držiteli vůbec nikdy nevy
dati, ji mu nevrátiti, nýbrž stav, jevící se v nevrácení věci, učiniti trva
lým, přiléhá toliko na zákonhý pojem zadržování věcí za sebou, jemuž 
arci pouhé nevrácení věci samo o sobě ještě neodpovídá. Přivlastnění 
sobě věci svěřené uvádí se v zákoně vedle zadržení jen jako zvlášť vý
značný způsob, jímž zadržení věci za sebou zpravidla výrazu dochází. 
Než pojmu přivlastnění sobě a tím zárovetl i pojmu zadržení za sebou 
odpovídá každý projev vůle, nakládati s věcí jako s vlastni, tedy způ
sobem, příslušejícím toliko oprávněnému, který tudíž, přichází-li k mí
stu od někohoikomu věc byla pouze svěřena a příčí-li ·se určení, s nímž 
mu věc svě-řena byla, jeví se úkonem' svémocným a vědomě protípráv
ním a vystihuje takto plně j zákonný pojem zpronevěry. Pochybností 
o . povaze peněz jako možného· předmětn zpronevěry nevyslovuje ani 
zmateční stížnost. Dopouští se tu(I!žzpronevěry také ten, kdo jako 
s vlastním majetkem nakládá s penězi mu svěřenými, použije jich ze
jména bezprávně k ukojení svých vlastních potřeb. O zpronevěru ne
jde tehdy, když ten, kdo si počíná způsobem právě uvedeným, je si dle 
svých poměrů toho vědom nebo může bezpečně počítatí s tím, že mu 
bude kdykoli možno peníze vrátiti nebo že v době, kdy mu vzejde po
vinnost, použíti svěřených peněz k určenému účeli, bude moci učiniti 
tak pomocí prostředků, jemu z jiných zdrojů pohotově jsoucích. Roz
sudek nezjišťuje ničeho, co by nasvědčovalo podobné možnosti u obža-
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lovaného, nezjisťuje zejména ani, že obžal.ovani\ jak tvrdí zmateční stíž
nost, zakročil u záložny ve V. O zápůjčku. Šlo bl' tu ostatně o zjev, s hle
diska hořejších úvah pro posouzení otázky stěžovatelova zaviněni zcela 
nerozhodný vzhledem k tomu, že by ani pak nebylo lze o něm říci, že 
mohl v době činu bezpečně spoléhati na to, že 111U bude možno částky, 
jichž ze svěřených peněz použil pro své vlastní potřeby, kdykoli ihned 
zase uhraditi. Že podobné očekávání bylo naprosto nemístné, doznává 
S3.ma zmateční stížnost tím, že v zápětí uvádí, že k realisaci (.výplatě) 
zápůjčky nedošlo, nebo'! jedině podobná realisace byla by stěžovateli 
umožnila, aby byl následky svého od počátku svémocného a protipráv
ního počínáni odčinil. Nalézací soud dospěl tudíž plnýni právem k zá
věru, že stěžovatel tím, když si ze svěřených peněz částky 42.543 Kč 
52 h a 8055 Kč 10 h na vícekráte bez vědomí a pmti vůli dotyčných či
novníků, tudíž ne právem 'přisvojil a jich použil ke krytí svých životních 
potřeb, dilem pak jimi své obchodní dluhy platil, peníze ty za sebou 
zadržel a si je přivlastnil. 

Dovolávajíc se pro stěžovatele s hlediska důvodu zmatku čís. 9 b) 
§u281 tr. ř. beztrestnosti následkem účinné lítosti, má zmateční stíž
nost na mysli zřejmě ustanovení §u 188 b) tr. zák., dle něhož ustano
vení §u 187 tr. zák. nemá místo mimo jiné tehdy, zaváže-li se pachatel, 
že poškozenému v určitém čase dá náhradu, ale narovnání nedostojí a 
poškozený ho potom udá. Je však na bíledni, že o narovnání může býti 
řeč pouze tenkráte, když poškozený pachatelovu nabídku přijme a je 
srozuměn s tím, by mu náhrada poskytnuta byla až v určitém čase. 
V projednávaném případě narovnání poškozenými dle rozsudkového 
zjištění přijato nebylo, což ostatně sama zmateční stížnost opět vý
slovně připouští, uvádějíc, že správní výbor obou poškozených spolků 
trval na okamžitém složení zpronevěřených peněz a že se, když stěžo
vatel tak učiniti nemohl, usnesl, podati naň trestní oznámení, ž.e tudíž, 
jak zmateční stížnost arci na oporu své námitky nevhodně zdůrazňuje, 
stěžovateli jen nepřijetím jeho závazku bylo znemožněno, navrhovaný 
smír ,!održeti. V pravdě nedošlo dle vylíčenéhO ani k uzavření narav
nimí ve .s1l1yslu §u 186 b) tr. zák. 

čís, 1638, 

Nepřátelské válečné zásoby přešly obsazením bojiště v drženi státu, 
jehož vojsko bojiště obsadilo; přisvojeni si jich vojínem jest krádeží; 
omyl jeho stran oprávněl1! věci ty si osvojiti jest omylem skutkovým 
(§ 2 e) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 17. května 1924, Zm Jl 211/24.) 

Ne j v y Š š í s o ud 'jako soud zrušovací vyhověl po ústnÍmličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemskébo trest
ního soudu v Brně ze dne 5. března 1924, pokud jím byl obžalovaný 
podle §u 259 odstavec třetítr. ř. osvobozen od obžaloby· pro zločin 
krádeže podle §§ů 171, 173, 176 11. a) tr. zák., zrušil napadený rozsu
dek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozbodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje zmatek §u 281 
čÍs. 9 a) tr. ř., protože nalézací soud neprávem sprosti! obžalovaného 
z obžaloby pro zločin krádeže přisvojenlm si italské ručnice, 4 balíčků 
nAbojnic a italského revolveru v ceně přes 200 Kč, clomáhajíc se od
souzení obžalovaného pro zločin krádeže neb alespoň podvodu podle 
§u 201 c) tr. zák. Stížnost jest v podstatě odůvodněna. Soud odůvod
ňuje sprošťujícÍ výrok poukazem na to, že prý není vyvráceno hájení 
se obžalovaného, že zbraně byly opuštěny, pušku a nábojníce že si vzal 
na kopci u Santa Lucia, revolver pak u padlého italského důstojníka, že 
nejsou známy bliŽŠÍ okolnosti, za nichž si obžalovaný předměty při
vlastnil, zejména, zda již byly v držení vojenského eráru. Byly-li však 
věcmi opuštěnými, jichž osvoj ení si vůbec trestného činu nezakládá, 
nebylo' tu podkladu pro odsouzení. Než, jelikož šlo o nepřátelské vo
jenské zbraně a střelivo, tedy zásoby válečné, přešly předměty ty, ob
žalovaným doznaně na obsazeném bojišti sebrané, dle čl. 53 ll. ujednání 
ze dne 29. června 1899 Haagské konference o zákonech a obyčejích 
války na zemi obsazením bojiště do držení státu, bojiště obsadivšího. 
Osvojením si těchto předmětů odňal je tudíž obžalovaný pro svůj Už i- _ 
tek z držení a bez přivolení eráru, a nelze proto mluviti o pouhé civi!ně-' 
právní okupaci, nýbrž dána jest v jednání tom objektivní skutková pod
stata krádeže. Postaviv se na své odchylné stanovisko, opomenul však 
nalézací soud zabývati se otázkou subjektivní viny, což padá tím více 
na váhu, ježto se obžalovaný hájením svým, že předměty byly opuštěny, 
dovolával zřejmě omylu stran oprávnění k osvojení si dotyčných zbraní, 
jenž jako omylo předpisech mimo obor trestního práva ležících, tedy 
omyl skutkový by ovšem podle §ll :2 e) tr. zák. obžalovaného vyviňo
val. Této otázky nalézací soud neřešil a opomenul také zabývati se 
i další otázkou, zdali obžalovaný i v případě takového skutkového omylu 
přece jen nedopustil se trestného činu tím, že, byť i zbraně přisvojil si 
původně bez zlého úmyslu, podržel si je ještě i tehdy, když následkem 
vyhlášeného nařízení, by zbraně, za války nabyté, byly úřadůIl1 odve
deny, nabyl vědomosti, že stát jest vlastníkem zbraní a činí nárok na 
jich vrácení. Bylo proto stížnosti potud vyhověno, že rozsudek ve vý
roku, stížností napadeném, byl zrušen a věc v objemu zrušení podle 
§u 288 čís. 3 tr. ř. vrácena první stolici k opětnému projednání a roz
souzenÍ. 

čís. 1639. 

Nelze mluviti ani o nevyřízeni ani o překročení obžaloby (§ 281 čís. 
7, 8 tr. t.), byl-li rozsudek vynesen podle obžaloby, opravené obžalob-
cem při hlavním přelíčení bez námitek se strany obžalovaného. < 

Nástrojem ve smyslu §u 155 a) tr. zák. není ani ruka pach<ltelova < 

ani jeho pěst. . 
Vykazuje-li čin veškeré náležitosti doik9!1anéh9 zločinu dle§u 153 

tr. zák. a mimo to též nedokonaného zločinu dle §u 155 a) tr. zák., 
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dlužno čin vzhledem k jeho jednotnosti kvalifikovati jako zločin doko
naného těžkého uškození na těle podle §§ů 153, 155 a) tr. zák. . 

(Rozh. ze dne I g. května 1924, Kr 1 862/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
Ze dne 4. prosince 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
těžkého poškození na těle podle §§ů 152; 153, 155 a) tr. zák. a zlo
činem veřejného násilí podle §u 99 tr. zák., a uvedl v otázkách, Ú něž 
tu jde, v 

dllvodech: 

Nevyřízení obžaloby (§ 281 čís. 7 tr. ř.) spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že dle obžalovacího spisu ublížil obžalovaný K-ovi na těle při 
vykonávání jeho úřadu (jako obecního starosty), kdežto dle rozsudku 
stalo se tak pro vykonávání úřadu toho. Překročena prý byla obža
loba dle zmateční stížnosti tím, že obžalován byl stěžovatel pro čin, 
spáchaný dne 8. září 1923,'odsouzen však pro čin, který se stal později 
(dle rozsudku 8. října 1923). Než dle záznamu protokolu o hlavním pře
líčení, v tom směru jediné směrodatného, zástupce veřejné obžaloby 
ihned po vyvolání věci opravil chyby, vloudivší se do obžalovacího spi
Sll, v ten smysl, že v úvodu má státi »p r 0« na místě »p ř i« vyk;oná
váni (úřadu), dále, že na místě »září" má býti správně »října« (1923). 
Dle dalšího záznamu stalo se tak Q,ez námitek se strany obhájce obža
lovaného. Tím pozbývá významu i výtka, že se rozsudek nezmiňuje o 
tom, proč došlo k oné změně, i námitka, že obžalovaný uznán hyl vin
ným činem, pro který nebyl obžalován, konečně i tvrzení zmateční stíž
nosti, že ani obžalovaný ani jeho obhájce nedali souhlasu k rozšíření 
nebo změně obžaloby. 

. Přisvědčiti dlužno zmateční stížnosti, pokUd, napadajíc s hlediska 
čís. 10 §u 281 tr. ř. rozsudkový výrok, jímž obžalovaný uznán hyl vin
ným zločinem těžkého poškození na těle pOdle §u 155 a) tr. zák., namítá, 
že ruku nelze považovati za nástroj ve smyslu tohoto ustanovení, nýbrž 
že se předpokládá nástroj, rozdílný od jiného pohybu(?) nebo způ
sobu, vyvolaného pohybem těla lidského. Nalézací soud shledal pod
klad pro onen rozsudkový závěr v posudku soudních znalců (1~kař~), 
dle něhož, poněvadž rána (úder) vedena byla prudce pěstí do dolní 
části břicha, teQy na takové místo, kde je lidské ústrojí velmi citlivé a 
choulostivé (varlata), poranění, byť samO sebou lehké, bylo učiněno 
takovým nástrojem a takovým způsobem, se kterým .obyčejně spojeno 
bývá nebezpečí života. Dle úvahy rozsudkových důvodů rozuměti jest 
nástrojem vůbec předměty, jichž se používá za určitým cílem, za urči
tým účelem, následkem čehož nevyžaduje prý se ke skutkové povaze 
zločinu podle §u 155 a) (první věty) tr. zák., by předmět, jehož bylo 
použito, byl takový, s nímž obyčejně bývá spojeno nebezpečí života, 
nýbrž rozhodným je způsob, jakým bylo takového předmětu použito, 
je-li totiž Zpll sob tělesného zranění, jinak lehkého, dle rázupo,!žitého 

I 
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předmětu takový, s kterým obyčejně bý'vá spOjeno nebezpečí života. 
Soud proto, uváživ dle rozsudkových důvodů jednak okolnosti, zdů
razněné v tom směru již ve znaleckém posudku, jednak, že obžalovaní' 
jest mladým, nad obyčej zdravým a statným mužem a že byl rozhod
ného dne napilý, dospěl k přesvědčení, že způsob, jakým obžalovaný 
použil ruky, byl životu K-ovu nebezpečným. Než všechny tyto úvahy, 
byť jinak v podstatě správné, postrádají, mělo-li by jich býti vhodně 
použito na čin obžalovaného, prvého předpokladu skutkové podstaty 
zločinu dle prvé věty §u 155 a), aby totiž šlo o poranění přivoděné ně..; 
jakým nástrojem. Definice tohoto pojmu, jak ji podávají rozsudkové 
důvody, je zřejmě příliš všeobecná, příliš široká, aby vystihovala ře
čený pojem v pravém jeho smyslu. Dle této definice spadaly by pod 
pojem nástrojů věci, ohledně nichž nemůže býti nejmenší pochybnosti, 
že pojmu tomu naprosto neodpovídají (potraviny, léky, knihy). Než, 
i když připustiti dlužno, že povahy nástroje ve smyslu §u 155 písm, aj 
tr. zák. mohou, jde-li o použití jich při poranění, nabýti i takové před
měty, které pojmu nástroje v obvyklém smyslu tohoto slova neodpoví
dají, o tom sotva může vzejíti pochybnost, že musí jíti o věci, které ne
jsou součástí těla pachatelova, že tudíž nást(ojem ve smyslu §u 155 aj 
tr. zák. není ani jeho ruka ani jeho pěst. Je ostatně příznačno, že se ony; 
další úvahy roz sudkové výrazu »nástroj« napořád vyhýbají, mluvíce 
důsledně o předmětu, jehož bylo použito. Zmateční stížnosti nelze však 
přes to přiznati úspěchu, neboť, i když dlužno v tomto případě připu
stiti, že lehké poranění na těle nebylo způsobeno takovým nástrojem, 
s kterým obyčejně spojeno bývá nebezpečenství života, přece tu při
cházejí v úvahu náležitosti, vytčené v druhé větě §u 155 aJ, že totiž dle 
zjištění nalézacího soudu byl tu ú 01 Y s 1 z P ů s ob i ti těž k é P 0-

ran ě n í na těle, čímž naplněna jest skutková podstata zločinu podle 
§u 155 a). Úmysl tento, přivoditi těžké poranění, zjistil však soud nalé
zací nejen z toho, že útok obžalovaného směřoval proti dolní části bři~ 
cha a že byl veden velikou silou, nýbrž i ze slov obžalovaného, nepři
pouštějících pochybnosti o tom, že jednání jeho směřovalo k tomu, při
voditi ztrátu ploditelnosti K-ovy a tudíž těžké poškození na těle. Že 
těžké poškození skutečně nenastalo, že tedy za jiných okolností by šlo 
o pouhý pokus těžkého poškození na těle, nelze v tomto případě obža
lovanému k dobru počítati vzhledem k jed not n ,o s t i činu, jenž za
hrnuje v sobě již veškeré náležitosti d o k o n a n é h o zločinu těžkého' 
poškození na těle podle §u 153 tr. zák. a jejž, poněvadž právě jde o čin 
jednotný, nelze kvalifikovati jako zločin dílem nedokonaného, dílem do_o 
konaného těžkého poškození na těle. Nedoznal tudíž obžalovaný žádné 
újmy tím, že rozsudkem uznán byl vinným tímto zločinem, byť dle prvé 
věty uvedeného ustanovení zákonného. 

čís. 1640. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Požadování nějaké částky vedle nájemného z jiného titulu Lna pi. 
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odstupné nebo náhrada za provedené adaptace) nespadá pod ustano
veni §u 8 Hch. zák. 

Ke skutkové podstatě §u 8 Hch. zák. vyžaduje se v subjektivním 
směru vědomí pachatelovo, že žádá nájemné zřejmě přemrštěné. 

(j'ozh. ze dne 19. května 1924, Kr II 601/23,) 

Ne j v y Š š i s o II d jako soud Zfušovaci vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudě v Olomouci ze dne 13. října 1923, pokud jím byla stěžova
telka uznána za vinnu přečinem předražování podle §u 8 čís. 1 a 3 zák. 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z, a n., zrušil napadený rozsudek, 
podle §u 290 lL ř. též ohledně spoluobžalovaného Aloisa V-a, a vrátil 
věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodL 

Dťtvody: 

V právu jest zmateční stížnost, pokud uplatňujíc důvod čís. 9 a) 
§u281 lL L, tvrdí, že tato věc před trestní soud vLlbec nepatří, a že jde 
toliko o poměr civilní, totiž o poměr, jejž dlužno posouditi výhradně 
s hledisek zákona o ochraně nájemníků, při čemž stěžovatelka dle vše
ho má na mysli ustanovení §u 14 zák ze dne 8. dubna 1920, čís. 275 
sb. z. a n., který platil v době činu, za vinu jí kladeného. Dle §u 8 zák. 
o vál. lichvě dopouští se přestupku, pokud se týče přečinu tohoto §u: 
»kdo ..... žádá částky zřejmě přemrštěné ... , . jako n á je 111 n é z ne
movitostí«; žádá-li tudíž kdo ve dle ná j e 01 n é h o částku z jiného 
důvodu, na pf. odstupné, nebo náhradu za provedené adaptace, ne
spadá tato jeho činnost pod ustanovení §u 8 zák. o vál. lichvě, vyhra
žené právomoci trestních soudů, nýbrž po případě pod ustanovení §u 14 
zák. ze dne 8. dubna 1920, čís. 275 sb, z. a n, a bylo podle §u 29 téhož 
zákona toho, kdo se dopustil jednání, která byla podle tohoto zákona 
zapovězena, potrestati okresnÍ, správou politickou. Zmatečni stížnost 
byla by tudíž odůvodněna, kdyby to, co stěžovatelka žádala, nebylo 
bývalo skutečně nájemným. Rozsudek v tom směru ve výroku rozsudeč
ném mluví sice o nájemném, avšak v důvodech zase praví, že V -ová žá
dala 7.000 Kč »odstupného«, že V-ovl měli ujednáno »odstupné 5.000 
Kč«, pak zabývaje se obzvláště obžalovanou Annou V -ovou, že žádala 
»7.000 Kč« a »nájemné« ve výši 250 Kč měsíčně, Rozsudková zjištění 
nejsou tudíž v iom směru jasná, aspoň připouštějí pochybnosti o tom, 
zda to, co obža],ovaná žádala nad, nebo vedle oněch· 250 Kč měsíčního 
nájemného, bylo nájemným, čemuž by nasvédčoval výrok rozsudečný: 
»nebo částkou, poskytnutou z jiného titulu, než z nájemného.« Nej
vyšší soud pro nedostatek přesného zjištění, jaké povahy byly částky, . 
stěžovatell<ou žádané, vedle nájemného 250 Kč měsíčně, a nemoha pO-o 
souditi, zda jde tu o nájemné vťtbec, po případě do jaké částky - kte
rážto otázka jest pro posouzení viny stěžovatelčiny vůbec, po případě 
ve směru, zda jde o přečin či přestupek, velice důležitá - vrátil podle 
§u 288 čís. 3 Ir. ř. věc nalézacímu soudu, by ji po doplnění v naznaČe
ném- směru znovu rozhodl. 
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Soud nalézací s téhož stanoviska, jako u Anny V"ové, posoudil 
i vinu spoluobžalovaného Aloisa V-a. To, co uvedeno ohledně stěžo
vatelky, platí ťudíž i pro Aloisa V-a, jenž zmateční stížnosti nepodal. 
Bylo proto podle §u 290 tr. ř. i ohledně něho postupovati tak, jakoby 
zmateční stižnost byl podal, rozsudek i ohledně n"ho zmšiti a přikázati 
věc soudu nalézacimu k novému projednáni a rozhodnutí, při čemž bude 
-- jak ohledně stěžovatelky, .tak i ohledně spoluobžalovaného Aloise 
V-a ~ přihlížeti k tomu, že subjektivn! stránka přečinu, pokud se týče 
přestupku podle §u 8 zák. o vál. lichvě není řešena. Ke skutkové povaze 
§u 8 vyžaduje se totiž nejen oněch objektivních znaků, nýbrž i vědomí 
pachatelova, že žádá nájemné zřejmě přemrštěné. Touto stránkou však 
rozsudek vůbec se nezabýval, takže použití §u 9<20 tr. ř. (čís. 9 a) §u 281 
tr. ř.) jest odůvodněno i v tomto směru. 

čís. 1641. 

Banka, Obchodujíc předměty potřeby, nedopouští se řetězového ob
chodu, pokud povaha obchodů těch nepoškozuje nebo neohrožuje zájmů 
spotřebitelstva, chráněných předpisy o sUhánl válečné lichvy, neroz- ., 
množuje-Ii zbytečně a hospodářsky škodlivě počet činitelů, nutných nebo I 
účelných ke sprostředkování přechodu zboží do spotřeby. 

Řetězový obchodník nemá nároku ani na občanský zisk. 
V prodeji zboží konsumu k přímému rozdělení pouze mezi členy 

pro jich vlastni potřebu nelze spatřovati řetězový obchod. 
Podmínky §u 531 odstavec druhý písm. a), b) tr. zák. platí i pro 

promlčení řetězQvého obchodu a příméhO předražováni. Užitkem (ško
dou) jest celý prodejem docílený zisk, poškozeným pak kupitel zboží 
(jeho odběratel). 

(Rozh. ze cine 21. května 1924, Kr I 661/23.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Zdeňka T"a do rozsudku lichevního 
soudu při krajském soudě v Českých Budějovicích ze dne 13. listopadu 
1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem řetězového obchodu 
podle §u 23 čís. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1911, čís. 131 ř. zák. .a pře
činem předražování podle §u 20 čís. 1 cit. nař., a zmatečni stížnost 
obžalovaného Bohumila K-a do rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudě v Českých Budějovicích ze dne 28. srpna 1922, pOKud jím 
byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 23 čís. 4 cis. nař. ze 

. dne 24. března 1911, čís. 131 ř. zák. pokud šlo o řetězový obchod, 
spáchaný v době před 11. říjnem 1919 prodejem hnojivé směsi Hubertu 
Z-ovi v M. Naproti tomu vyhověl zmateční stížnosti obžalovaného Bo
humila K-a, pokud šlo o jeho odsouzení pro řetězový obchod, spá
chaný prodejem umělého hnojiva Zemědělskému družstvu v P., zrušil 
napadený rozsudek a sprosti! obžalovaného v tomto směru z obžaloby. 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 
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dúvodech: 

Zjev, vyplývajicí ze skutkových zjištění rozsudkových, že totiž ve
škeré umělé hnojivo všech druhů, o něž jde v tomto případě, prochá
zelo na svém přechodu z výroby do spotřeby rukama bank, pokud se 
týče bankovních filiálek, zjev to i podle příslušných úvah rozsudkových 
namnoze rozhodný při řešeni otázky, zda odpovídá jednání obžalova
ných pojmu obchodováni řetězového ~ veli neb aspoň činí účelným 
zodpověděti nejprve předběžnou otázku, zda a pokud jsou banky vůbec 
oprávněny obchodovati také zbožím, které přichází v úvahu jako před
mět potřeby ve smyslu zákonných předpisů· o stíhání válečné lichvy, 
a zda lze zejména bankám, o něž jde v tomto případě, přiznati opráv
nění, by vedle jiných obchodu, vyhrazených jim stanovami, provozo
valy také obchody zbožím, zejména umělým hnojivem. Nebylo by na 
místě, oprávnění takové bankám zásadně upírati. Nehledě k tomu, že 
převážná většina bank se pooobnými obchody nejen skutečně ať již 
na cizi, nebo na vlastní účet zabývá, že banky zejména, pokud jde 
O určité druhy zboží, hlavně takové, jimiž se obchoduje zpravidla ve 
zvlášť velkých množstvích, na příklad o uhlí, cukr, stavební hmoty a 
jmenovitě i o umělá hnojiva, obstarávají obchody komisionářské, nýbrž 
k obchodům toho druhu i dle svých stanov bývají oprávněny, nelze ani 
s hlediska předpisů o stíhání válečné lichvy ničeho namítati proti ob
chodování bank předměty potřeby, ač oV.šem jen potud, pokud povaha 
obchodů těch nepoškozuje nebo neohrožuje zájmů spotřebitelstva, chrá
něných oněmi předpisy. Není proto zejména důvodu ku stíhání bank 
pro řetězový obchod, pokud při svém obchodování obstarávají někte
rou z oněch funkcí, sprostředkujících přechod předmčtů potřeby z vý
roby do spotřeby, které se i jinak v řádném, p.ravidelném obchodě .po~ 
třebnými neb aspoň účelnými býti jeví. Tomu ]e tak tehdy, nakupUJe-lI 
banka v roli, obdobné roli velkoobchodníka, zboží od výrobce, zejména 
velkovýrobce, a prodává-li je dále obchodníkům, kteří pak sprostřed" 
kují již jeho prodej spotřebiteIL\ll1. Samozřejmě nelze řetězovým obchod
níkem zváti ani obchodníka, jenž zboží, od banky za vyličených okol
ností koupené, prodává dále přímo spotřebitelům. Nesejde na tom, jak 
se kupitel jmenuje, nýbrž záleží na tom, jak obchoduje. Ježto jest tedy 
rozhodným, jak si kupující (prodávající) banka počínala, je míti za 
to, že, prodávala-li sama hned spotřebiteli, jako činí maloobchodník, 
dlužno na ni pohlížeti v té přičině jako na maloobchodníka, neboť 
zájmy spotřebitelstva, zákony lichevními chráněné, nejsou takto ohro
ženy. Nepřípustným a již s hlediska všeobecných zásad o podstatě ře
tězového obchodu trestným jest naproti tomu každé obchodování bank, 
jímž se počet oněch činitelů, nutných neb účelných ke sprostředkování 
přechodu zbOží do spotřeby, zbytečně rozmnožuje a přechod ten se 
nepotřebně zdržuje nebo stěžuje, namnoze i s účinky, hospodářsky pro 
spotřebitelstvo škodlivými, jelikož se zboží na újmu spotřebitelů zdra
žuje o zisky oněch zbytečných mezičlál)ku přechodu. S tohoto hlediska 
nelze strpěti, aby banka zboží, jí, byť od výrobce nakoupené, prodá
vala dále jiné bance, pokud tato prodává 40 dalšího obchodu, nebo 
velkoobchodníkům, naopak nabývá povahy obchodování řetězového 
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i počínání obchodníka, kter}' zboží, o němž ve že již prošlo rukama dvou 
nebo několika bank (velkoobchodníků), dále prodává, třebas již přímo 
spotřebitelům. Rozhodovací důvody napadených rozsudků se těmito 
otázkami aspoň výslovně nezabývají a nepodávaji na ně přímé odpo
vědi; než úvaha, jíž v důvodech rozsudku, týkajícího se obžalovaných 
Edvarda F-e a spol., odůvodněn je výrok, sprošťující obžalovaného Ri
charda P-a z obžaloby pro přečin řetězového obchodu, a dle níž má 
soud za to, že obžalovaný jako továrník a výrobce hnojiv nemohl se 
zabývati organisací obchodu lakovým způsobem, aby prodával prImo 
spotřebitelům a žc v jeho činu, totiž v tom, že prodal hnojivo ve vel
kém bance, nelze tudíž dle názoru lichevního soudu spatřovati úmysl 
provozovati řetězový obchod, poněvadž, kdyby banka byla' sama přímo 
spotřebitelům hnojivo prodala, nebylo by bývalo dražším; nežli kdyby 
je byl P. sám prodával prostřednictvím agentury spotřebitelům, dovo
luje souditi, že i lichevní soud zásadně uznává oprávnění bank obcho
dovati zbožím vúbec a bank, o něž jde v tomto případě, obchodovati 
umělými hnojivy zvlášť. Pokud však prvý soud spatřuje úkon tě'chto 
bank v tom, aby zboží, jimi od výrobce koupené, prodávaly již přímo 
spotřebitelům, nelze tomuto názoru přisvědčiti s hlediska hořejších I 
úvah, jimiž bankám přiznává se účelná role velkoobchodníka, spro
středkujícího přechod zboží způsobem, i dle lichevních předpisů ne
závadným, teprve na obchodníky (maloobchodníky), prodávající ard 
dále již přímým spotřebitelům. Pod zorným úhlem takto vytčeného práv
ního stanoviska ke zmíněné stěžejní.otázce jest posuzovati rozsudkové 
výroky, jimiž jednotliví obžalovaní uznáni byli vinnými přečinem řetě
zového obchodu, na jedné straně a námitky, uplatňované proh mm zma
tečnÍmi stížnostmi obžalovaných na straně druhé. 

Jednání obžalovaného Zdeňka T -a podřaděno bylo napadeným roz-' 
sudkem všim právem skutkové podstatě přečinu řetězového obchodu. 
Zjišťujeť rozsudek, že filiálka banky P. v J. obžalovaným jako svý,,: 
zodpovědným orgánem (ředitelem) od P-a zakoupenon nízkoprocentm 
Thomasovu strusku, vlastně struskové odpadky, rovněž tak umělou 
hnojivou směs, ba dokonce i vysokoprocentní hnojivou strusku (Tho_ 
masovu moučku), koupenou od jiné banky, filiálky téže banky P. vB., 
prodala dále opět různým bankám, o nichž musila věděti, Že tak velkého 
množství hnojiv nepotřebuji pro sebe, nýbrž že je se ziskem dále ~ro
dají, při čemž dle rozsudkového zjištění také sama rozprodala hnOJIV? 
se ziskem. Rozsudek dospívá k správnému závěru, že se obžalovany 
takto vsunul, využívaje poválečných hospodářských pom~rů,. a za úč~~ 
lem dosažení neoprávněného' zisku mezi výrobce a spotrebltele u ve
domí, že se jeho počínáním zvyšuje počet mezi obchodníků.' z nichž 
každýchce na zbOží vydělati, že se tím zboží mnohokráte (a pk dod,:!! 
dlužno: zbytečně) zdraží. Zmateční stížnost obžalovaného opírá se o du~ 
vódy zmatečnosti čís. 4, 5, 9 a), 10 §u 281 tr. ř. Právně bezpodstatnýml 
jsou především veškeré námitky a k nim připojené podrobné ú~ahy, 
jimiž se zmatečni stížnost snaží dovoditi, že filiálka banky P. v J., JSouc 
stejně jako filiálka téže banky v B. dle stanov oprávněrra obchodovati 
hnojivy a obchodovavši jimi již před válkou, nedopoušt~la se ~ič,eho 
trestného. Jak shora již všeobecně dolíčeno bylo, neopravnovaly lJhalku 
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ani její stanovy ani an-D skutečné její obchodování umělými hnojivy 
k onomu způsobu obchodování, jak)' zjišťuje rozsudek. Dle rozsudko
vého zjištěni prodala síce filiálka banky P. v J. jistou poměrně nepa
trnou část umělé hnojivé směsi také jednotlivcům, obžalovaným ob
chodníkům Bohumilu K-ovi a továrníku Maxmiliánu R-ovi; než rozsudek 
spatřuje řetězový obchod v jejím jednání, pokud se týče v jednání ob
žalovaného T-a výslovně jen potud, pokud šlo o prodeje bankám a tu 
některé dalši banky prodaly, jak jest zjištěno, zase dále obchodníkům; 
tak filiálka banky p, vZ. Bohumilu K-ovi ve V., ten dále z části obchod
níku Hubertu Z-ovi v M. a filiálka· banky A. v J. obchodníku Josefu 
H-ovi v H. a ten teprve dále spotřebitelům. Důsledkem toho nelze zde 
mluviti o nedostatku důvodů dle čís. 5 §u 281 tr. ř., jejŽ stížnost spa
třuje v tom, že náhled nalézacího soudu, že banky, které od banky p, 
filiálky v J. kupovaly hnojiva, jsou obchodníky ve velkém, není n,ičím 
doložen. Pokud pak j deo vysokoprocentní Thomasovu moučku, která 
dle rozsudkového zjištění koupena' byla jmenovanou filiálkou od filiálky 
banky P. v P., je pro posouzení obchodování obžalovaného T-a jako 
řetězového obchodu bezvýznamnou skutečnost, tvrzená zmatečnístíž
ností, rozsudkem ve formě obhajoby obžalovaného sice dotčená, jím 
však zároveň pro nerozhodnost právem odmítnutá, že mu bylo filiálkou 
v B. řečeno, že ona struska (!'loučka) je pro obchod volná, poněvadž 
byla dělnictvem vyrobena po nedělích. Jde tu o okolnost, která by měla 
význam jen při řešení otátky, zda zakládá jednání obžalovaného skut
kovou podstatu pletich; tak jest tomu i pokud jde o otázku, zda byla 
mu známa min. nařízení ze dne26. dubna 1918, čís. 153 ř. zák., o úpravě 
rozdělení strojených hnojiva vládní nařízení ze dne 19. února 1919, 
čís. 90 sb. z. a n., jímž byly stanoveny přejimací ceny ob\lospodařo
vaných strojených hnojiv. 'Jsou proto vzhledem k hořejším úvahám, tý
kajícím se otázky podřadění jednání obžalovaného rozsudkem také skut
kové podstatě pletich, bezpředmětny vývody, jimiž se zmateční stížnost 
snaží dovoditi, že obžalovaný oněch nařízení nezaviněně neznal, a je 
konečně bezpodstatnou i její námitka zmatku čís. 4 §u 281 tr. ř., přivo

děného prý tím, že lichevní soud nepřipustil důkazů, nabídnutých obža
lo,:aným o správnosti onoho jeho tvrzenÍ. Rozsudek zjišťuje, že filiálka 
banky P.v J. nízkoprocentní Thomasovu strusku, koupenou od P-a 
po 12 Kč za 100 kg, rozprodala dále po 16 Kč za 100 kg, že vysoko
procentní Thomasovu strusku, koupenou od filiálky banky P. v B. po 
45 Kč za 100 kg, prodala dále jednak průměrně po 52·42 Kč, jednak 
po 48 Kč za 100 kg a že její hrubý zisk z prodeje nízkoprocentní Tho
masovy strusky a umělé hnojivé směsi činil asi 34.000 Kč, neboli 17%, 
Nehledě k tomu, že tato zjištění opravňovala lichevní soud k rozsud
kovému závěru, dle něhož obžalovaný jednal za účelem dosažení (ne
oprávněného) zisku, není snaha po zisku, ani skutečnost, že zisku 
opravdu bylo docíleno, pojmovým znakem řetězového obchodu, k jehož 
skutkové podstatě plně stačí, bylo-li dotyčným jednáním zboží zbyc 
tečně zdraženo. Rozsudek pak zjišťuje výslovně, že si obžalovaný 
těchto účinků svého počínání byl i vědom. Nesejde tudíž s hlediska 
skutkové podstaty řetězového obchodu na tom, že rozsudek zjišťuje 
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pouze hrubý zisk jmenované bankovní filiálky z oněch obchodů umělým 
hnojivem. 

Než ani správnosti rozsudkového výroku. jímž jednáni obžalovaného 
podřaděno bylo skutkové podstatě přečinu přímého předražování, ne
dotýkají se dotyčné námitky zmateční stížnosti nikterak nepříznivě. Je 
síce pravda, že lichevní soud shledal cenu 16 Kč, požadovanou obžalo
vaným za 100 kg nízkoproceotní Thomasovy strusky, cenou zřejmě pře
mrštěnou jen vzhledem na přemrštěnost hrubého získu, při proUejí tom 
15.709 Kč 60 h neboli 33% a celkem z obchodu umělými bnojivy ve 
výší 17 % dosaženého. Než, uv;\ží-li se, že řetězový obchodník nemá při 
obchodech, příčících se zákonným předpisi'tm o stíhání válečné liclJvy, 
vůbec nároku na zisk, tedy ani ne nároku na přípustný jinak občanský 
výdělek, a, přihlédne-Ii se k tomu, že nevyšlo na jevo' nic konkretniho 
a nebylo též tvrzeno, že režie banky - pokud připadá na obchod hno-' 
jivem - byla tak veliká, že by při 17 % rozpětí mezi cenou nákupni 
a prodejní a při obratu přes 500.000 Kč nebylo na čistý zisk vybylo 
ani přes 2000 Kč, právem podřadil nalézaCÍ soud jednání obžalovaného 
skutkové podstatě přečinu předražování podle §u 20 čis. 1 písm. b) 
cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. Bl ř. zák. Je proto zmateční stiž. 
nost v neprávu, namitajíc, ,ať již s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5 I 
anebo čís. 9 a) a 10 §u 281 tr. ř., že rozsudek zjišťuje pouze hrubý, 
uikoli také čistý zisk filiálky z dotyčných obchodů, snažíc se dále do· 
voditi, že čistý jeji zisk byl velmi nepatrným, a spatřujíc konečně dů
vod zmatku čís, 4 §u 281 tr. ř. v tom, že byl usnesením 1íchevního soudu 
při hlavním přelíčení zamítnut jako nerozhodný návrh obžalovaného 
na provedení důkazů, jednak svě<;!eckým výslechem Čeňka Ch-y o tom, 
že zisk jmenované filiálky za rok 1919 nečinil ani 270 provozovacího 
kapítálu, jednak výslechem znalců o tom, že zisk, docílený jí při pro
deji umělého hnojiva, nebyl vzhledem k její režii, obchodnímu risiku 
a ztrátám přemrštěným. Bezdůvodnou je dále výtka, činěná rozsudku 
zmateční stížností s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. 
proto, že se v něm nerozlišuji obchody, uzavřené stěžovatelem, od 
obchodlt, které uzavřel jeho předchi'tdce, obžalovaný Čeněk B. V roz
sudkových důvodech se sice zjišťuje, že zodpovědnými orgány filiálky 
banky P. v J. byli do 15. ledna 1919 B., od té doby T. Než z důvodů 
rozsudku ze dne 28. srpna 1922 vychází na jevo, že obžalovaný B. 
nebyl tímto rozsudkem uznán vinným ohledně oněch obchodů umělým 
hnojivem, v příčině jichž bylo rozsudkem ze dne 13. listopadu 1923 
uznáno na vinu obžalovaného T-a. Dá se to vysvětliti tím, že dle zji
štění rozsudku P. nakoupil odpadky struskové, jím pod titulem nízko
procentní Thomasovy strusky filiálce banky P. v J. dále prodané, v době 
od 1. 'ledna do srpna 1919, z čehož plyne, že obchody, provozované 
jmenovanou tiliálkou ohledně tohoto druhu umělého hnojiva, spadají 
v dobu, kdy zodpovědným orgánem jejím byl již obžalovaný T. Skut
ková zjištění obou rozsudků, týkající se umělé hnojivé směsi a vysoko
procentní Thomasovy moučky, dovolují pak souditi, že stejně jako 
ohledně nízkoprocentní Thomasovy strusky bylo tomu i v příčině po
sléz uvedených dvou druhů umělého hnojiva. Než i kdyby byl Snad ně
které z obchodů těch byl uzavřel obžalovaný B. a obžalovaný T. je 
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by!, jak se ~~ádi v)e~o ,zmateční stížl1?sti, po~ze d?,končil, nebylo by 
am nebezpecl sporu, ltltalce dle tvrzem zrnatecm sllznosti pro případ 
nedodržení oněch obchodů hrozivších, obžalovaného opravňovalo k to
mu, by před sebral jednání, příčící se zákonným předpisum o stíhání 
válečné lichvy a vyplývalo by z obhajoby T -ovy vlastně jen, že by 
se též B. musel z dotyčných obchodů spoluzodpovídatí. Zodpovědnosti 
za podobné jednání nemohla T -a dále sprostiti ani skutečnost, zmateční 
stížností dále zdůrazňovaná, rozsudkem ostatně nezjištěná, že totiž 
obžalovaný nevedl správu filiálky samostatně, nýbrž společně s členy 
jejiho představenstva. Beztrestným nebylo by se konečně jednání obža
lovaného stalo ani tím, že obžalovaný, jak zmateční stížnost dále tvrdí, 
po vydání vládního nařízení ze dne 17. července 1919,' čís. 410 sb. z. 
a n., jímž nově stanoveny byly přejímací ceny obhospodařovaných 
strojených hnojiv, vrátil filiálce banky P. v B. všechny její účty, týkající 
se vysokoprocentní Thomasovy moučky, se žádostí, by účtovanou' cenu 
upravila ve smyslu uvedeného vládního nařízení, a že o totéž písemně 
žádal ředitelství téže banky v P. ještě i po té, kdy byl z jejích služeb 
vystoupil, neboť tou dobou byly již v osobě obžalovaného naplněny 
vešker,é složky skut~ové podstaty delikti't, jemu za vinu kladených, činy 
trestne byly dokonceny, a mohly uplatňované okolnosti dojíti povšim
nutí jen při výměře trestu. Neprávem cítí se obžalovaný .stiženým i tím 
že důkazy, jím o těchto okolnostech nabídnuté, nebyly lichevním sou~ 
dem připuštěny (čís. 4 §u 281 tr. L). Bylo proto zmateční stížnost ob
žalovaného T -a jednak jako neodůvodněnou, jednak jako právně bez
podstatnou zavrhnouti. 

Opodstatněna jest zmateční stížnost obžalovaného Bohumila K-a 
pokud jde o jeho odsouzení pro přečin podle §u 23 čís. 4 cís. nal 
ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák" spáehaný prodejem zbytku 
hnojivé směsi, koupené od banky P., filiálky v p, zemědělskému druž
stvu v P. Stížnost uplatňuje po této stránce duvod podle čís. 5 §u 281 
tr. /", shledávajíc rozpor mezi výrokem rozsudku, že obžalovaný hno
jivelU směs prodal dále meziobchodníkům, prodav ji ZeměděÍskému 
družstvu v P., a výpovědí předsedy tohoto Zemědělského družstva Karla 
~-e, )ehož svěde::ká výpověď byla při hlavním přelíčeni přečtena, je
JI.hoz doslovu vsak rozsudkové důvody neuvádějí, a pak důvod dle 
ČIS. 9a) §u 281 tr. ř., tvrdk, že není správným názor nalézacího soudu 
že obžalov~nS: pr;>dal hnojivo meziobchodnikúm, když!ě přece nutn~ 
p!odej ~emed~~skemu d:užs!vu v P. pokládati za nezávadný prodej spo
trebltelum, toÍIz pouze clenum tohoto družstva. Stížnosti nutno v tomto 
směrupřisvědčiti. Zemědělské dťúžstvo v P., které chrání zájmy svých 
členil, odebralo dle výpovědi svědka Karla L-e hnojívou směs od obža
lovaného ,dlouholetého obchodníka, pro své členy, kteří si ji rozdělili 
mez~ seb,e pro S~OJI ;rlastní potře?u a žádný z nich jí neprodal dále, při 
~e~z k~zdy ze denu tohoto dmzstva dostal jen takové množství hno
j1~e ."me,s!, kter~ odpovtdala velrkostJjeho hospodářstvL Nején název, 
nybrz luc:,l .druz~tv~ v P., J~hožcJenové směs tu výlučně pro svoji po
trebu pOUZIl!, svedčl tomu, ze ohzalovaný prodal toliko určitému sou
bo:u spotřebitelů, a nelze předpokládati a není též zjištěno, že mohl 
obzalovaný počítati s tím, že si bude družstvo počínati jak0 malo-
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obchodník. Vskutku laké nelze dle spisll předpokládati, že družstvo 
svým členům hnojivou směs pro cl a 1 0, že si tedy počínalo jako malo
obchodník. Jde tu zřejmě jen o repartici nabývacích nákladů na členy 
družstva, a rozsudek též nezjíšťuje ,že obžalovanému bylo známo nebo 
že musel počítati s tím, že společným odběrem prostřednictvím druž
stva se zboží pro členy jeho zbytečně zdraží. Obžalovaný nezodpovídá 
za to, že družstvo onu směs, obžalovaným po 41·50 Kč koupenou a jím 
družstvu po 46·50 Kč za 100 kg prodanou, účtovalo svým členům po 
49 Kč za 100 kg, kteroužto cenu členové za směs také zaplatili. Ostatně 
je dle spísů zřejmo, že družstvo, účtujíc svým členům, přirazilo na ceně 
jen náklady rozdělování mezi členy' a tangentu manka, tedy výlohy, 
jež členy minouti nemohly ani při přímém nákupu. Ježto tedy v tomto 
případě obžalovaný jako obchodník prodal hnojivou směs přímo spo
třebitelům, nelze ohledně prodeje zbytku této směsi Zemědělskému druž- , 
stvu v P.mluviti o skutkové podstatě přečinu podle §u 23 čís. 4 cis. 
nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. již v objektivním směru, 
a je proto pochybeným právní názor nalézaciho soudu ,že tu šlo li pro
dej meziobchodníkům; bylo tudíž v tomto směru zmateční stížno;;ti ob
žalovaného K-a vyhověti, rozsudek jako zmatečný zrušiti a obžalova
ného sprostiti. Naproti tomu nelze jinak zmateční stížnosti tohoto obžac 

lovaného přiznati oprávněnost. V jednání Bohumila K-a, který dle roz
sudkového zjištění koupil od banky P., filiálky v P. 25.060 kg umělé 
hnojivé směsi po 41'50 Kč za 100 kg, tedy za 10.399 Kč 90 h a prodal 
z ní 15.630 kg za 6.922 Kč 75 h Hubertu Z-ovi v M. se ziskem (i při 
prodeji družstvu vP.) 1.127 Kč 60 h, shledal lichevní soud skutkovou 
podstatu přečinu řetězového obchodu dle roz sudkových důvodů proto, 
že, ačkoli mu dle názoru soudu musilo býti známo, že banka není vý
robcem a že zboží prošlo již zbytečně rukama meziobchodu a tím se 
zdražilo, přece koupil a prodal hnojivo, chtěje na něm vydělati, opět 
meziobchodníku. Připomenouti dlužno, že banka P. filiálka v P. sama 
koupila onu hnojivou směs dle rozsudkového zjištění po 40 Kč za 100 kg 
od filiálky banky P. v J. Než rozsudek nezjišťuje, že tato okolnost byla 
obžalovanému K-ovi známou. V tom že obžalovaný, který je obchod
níkem, koupil zboží od banky, o níž věděl, že 'není v)'robcem, spatřuje 
lichevní soud neprávem okolnost, dodávající jeho koupi ráz obchodu 
řetězového, a zmateční stížnosti, která, dovolávajic se důvodu zmateč
nosti Č. 9 a) §u 281 tr. ř., toto stanovisko lichevního soudu označu.je 
jako právně mylné, dlužno v tom ohledu přisvědčiti. Stačí poukázati 
na dotyčné všeobecné hořejší úvahy, aby bylo zjevným, že zboží, byť 
bylo již prošlo rukama banky, neprošlo jimi a tedy se nezdražilo zby
tečně na újmu spotřebitelů. Rovněž snaha obžalovaného, aby na zboží 
vydělal, nemusila sama o sobě, pokud by se další přechod zboží do 
spotřeby byl uskutečnil cestou řádného obchodování, dodati jeho jed
nání ráz, škoolivý zájmům spotřebitelstva. Onou cestou bylo by se však 
zboží dále bralo pouze tehdy, kdyby je byl obžalovaný prodal již přímo 
spotřebitelům. Toho obžalovaný neučinil, prodav hnojivou směs Hu
bertu Z-oví, o němž se sice v rozsudku výslovně neuvádí, o němž vša-k 
i zmateční stížnost výslovně připouští, že jest obchodníkem, a v němž 
roz sudkové důvody spatřují meziobchodníka. Skutečnost, zdůrazňovaná 
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zmay=čni stíž~ostíJ že Z.~ byl s ?bžal~~aný·l11 v obchodním spojení a že 
hnOJIVO od ncho koupene prodaval pnmo spotřebitelům, nemění ničeho 
na správnosti rozsudkového závěru, dle něhož obžalovaný, prodav hno
jivo, sám jsa. obchodníkem, 0eět. obchodníkovi (meziobchodníkovi), 
:s~nul, se mez; vyrob~e a ,spotrebltele ,neoprávněně, rozmnožil počet 
clnltelu, sprostredkLIjlclch prechod zbOŽl z výroby do spotřeby, o člá
nek zbytečný, a poněvadž zboží prodal se ziskem, i hospodářsky 
škodlivý. 

Zmateční stížnost namítá dále, dovolávajíc Se důvodů zmatečnosti 
čís. 9 b) §u 281 tr. ř., že trestný čin je promlčen. Nehledě k tomu že 
rozsudek ohledně obžalovaného K-a neobsahuje výroku, který by se 
týkal otázky promlčení jeho trestného činu, nelze zmateční stížnosti 
ani v tomto bodě přiznati oprávnění. I kdyby všechny ostatní zákonné 
předpoklady promlčení ve smyslu §§ů 531, 532 tr. zák. byly splněny, 
nebylo u tohoto obžalovaného vyhověno podmínkám §u 531 odstavec 
druhý a), b) tr. zák. Zisk, s nímž obžalovaný prodal dle rozsudkového 
zjištění hnoj~vou směs, zna:ne~á zárove~. také u něho, pokud ho bylo 
docll~no : castr ob~hodem retez~vy~n, 'uzltek z trestného činu na jedné 
str'ano a skodu, zpusobenou kupltelLIl11 hnOJiva, na straně druhé. Zma
teční stížnost 5JZ:,ačuje tudíž zisk ten neprávem za občanský výdělek, 
plynoucl z kazdeho obchodovám, a rovněž neprávem namitá že ne
bylo lze zjistiti, jaká škoda vzešla přímo z činnosti obžalovaného a kdo 
byl činností tou poškozen. Jako užitek, po případě škoda přichází tu 
zřejmě v úvahu celý zisk obžalovaného z prodeje hnojiva Hubertu Z-ovi 
jako poškozený pak kupitel hnojivé směsi Hubert Z., pokud se týč~ 
odbhatelé Z-ov i. Byla tudíž zmateční stížnost obžalovaného K-a, po
kud Jde o řetězový obchod prodejem hnojivé směsi Hubertu Z-ovi, za
vržena jednak jako neodůvodněná, jednak jako právně bezpodstatná. 

čís. 1642. 

vZmate~ dle §u 344 čís. 4 (§ 151 čis. 3) tr. t. předpokládá, Že. byl 
slysen svedek, který v době s věd e c t v i (nikoliv pozorováni) byl 
naprosto nezpůsobilým k udání pravdy.'> . 

O zmatku dle čls. 4 §u 344 tr. ř. (§ 170 čís. 5 tr. t.) nelze mluviti:.' 
když předpoklady §u'170 čís. 5 tr. ř. vyšly na jevo teprve popřísežné'fi-b" 
výslechu svědkově. 

Předpis §u 170 čís. 7 tr. ř. platí jen pro assertovni přisahu v při
pravném řízení, nikoliv též pro promisorní přisahu při hlavním. přeHčení. 

\' zamítnuti návrhu na přečtení všech výpovědi svědka, při hlavním 
přellčeni slyšeného, jež učinil před vyšetřujícím soudcem, neni zmatku 
čls. 5 §u 344 tr. ř., poukázal-li předseda při svědkově výslechu na ve-
škeré odchylky v jeho dřivějších výpověděch. . 

Porušení předpisu §u 91 tr. ř. není ohroženo zmatečlWStí. 
Nevymožení formální obnovy trestního řízení nelze uplatňovati jako 

~~atel{,. je-Ii nepochybno, že tu byly její hmotné předpoklady. Zmatek 
ClS. 5 §u 344 tr. ř. nelze uplatňovati proto, že byl zamítnut návrh spolu-
obžalovaného. . 

Trestnt rozhodnut{ VI. 2i 

I 
I 
I 



Stranám nepřísluŠí právo na vyžádání dobrozdání fakulty. 
Vypuštěním" určité věty z hla:vní otázky porotci nestane se jejich 

výrok podle §§ů 331, 344 čís. 9 tr. ř. vadným, poskytuje-Ii zbývající, 
výrokem zjištěný obsah otázky dostatečný zákooný podklad pro od
souzení obžalovaného. 

(Rozh. ze dne 23. května 1924, Zm I 70/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaných Františka 7 -y a Růženy S-ové do roz
sudku zemského trestního jako porotního soudu v Praze ze dne 5. pro
since 1924, pokud jím stěžovatelé byli uznáni vinnými a to: Fral:~iJek 
Z. zločinem prosté vraždy podle §§ů 134 a 135 ad 4. tL zak. a Ruzena 
S-ová zločinem vzdálené spoluviny na zločinu prosté vraždy podle 
§u 137 tr. zák., mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Zmateční stížnost Františka Z-y dovolává se především zmatku 
§u 344 čís. 4 tr. ř. pro porušeni předpisu §u 151 čís. 3 tr. ř., ježto, jako 
svědkyně slyšena byla Růžena Švová, jakkoli, dle posudku znalel! a 
obsahu její výpovědi jest osobou slabomyslnou, podléhající autosugesci, 
tedy v době, kdy vypovídala, nejsoucí pro povahu své vmysli s to, by 
pravdu udala. Než již zc skutečnosti, že zákon vedle predplsu §~ 151, 
čís. 3 tr. ř. má předpis §u 1 íO čís. 5 tr. ř., dle něhož pod zmatecnosh 
nesmějí vzaty býti jako svědci do přísahy osoby, které trpí značnou 
slabostí schopnosti vnímací nebo rozpomÍnací, vypl)'vá zřejmě, že ne
způsobilost dle §u 151 čís. 3 tr. ř., ovšem v jedíné rozhodné době s v ě
de c tví, nikoli p o z O r o v á II í skutečnosti, o které svědectví má býti 
vydáno, musí býti naprostá. Tak bude tomu po případě u dětí v nej
útlejším věku, u osob blbých, choromyslných mimo jasné mezidobí, 
úplně spitých, v magnetickém stavLl pohroužených, pokud st~v tento 
trvá a pod. (štorch: Rízení trestní lL str. 105 pozn. 1. označuje proto 
ustanovení §u 151 čís. 3 tr. ř. vúbec za zbytečné). Pouhá slabomysl
nost, jaká zjištěna jest znalei ohledně svědkyně Švové, a jíž se zmateční 
stížnost dovolává, s hlediska toho zřejmě nestačí (víz Mayer komm. I. 
pozn. 40: Blosse Schwache des Verstandes, sel b s t w e n n s ie 
s e h r w e i t g e h t, ist sicher nicht ein Orund die Aussage zurilck
zuweisen; stejně Olaser). To mohlo by přijíti po případě v úvahu jen 
pro posouzení dále uplatňovaného zmatku. §u 344 čís. 4 tr. ř. dovo
lává se siížnost téhož obžalovaného také pro porušení předpisu §u 170 
čís. 5 tr. ř. v příčině téže svědkyně. Dle posudku lékařů svědkyně jest 
slabomyslná, nereprodukuje správně, co víděla a slyšela, podléhá kla
mŮm vlivem různých snů, takže jejím výpověděm přikládati lze víru 
jen potud, pokud jsou určítými výpověďmi jiných spolehlivých svědků 
potvrzeny. Pří hlavním přelíčení shrnuje znalec MUDr. K., jemuž se 
druhý znalec úplně připojil, svůj posudek ohledně Rúženy Švové, jejíž 
slabomyslnost označuje jako slabomyslnost m e n š i h o stupně, ve 
tvrzení, že její pam ě t je klamána dojmy ze sna. Dle tono šlo by 
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ovšem o slabost schopnosti rozpomínací, která mohla by po případě 
dle toho lze-li ji označiti »značnou«, opodstatniti překážku sv0decké 
pfísahy podle §u 170 čís. 5 tr. ř., Při t~m n;lzvc ovš~m př~hlévdnoouti" že 
velkou část rozporů a nepřesnosti ve vypovcdech svedkyne pn ruznych 
výslešich, a nesrovnalosti ~,výpově?'~1i j~~ých OSO~vl;ři porot;,ím pře
líčení vyslechnutých, na llez zmatecm sttzn?s~ zvl~s t dur~~ne pouk~
zuje, dlužno jistě připsati na vrub okolnostI,. ze od dobIT CInU ,do ~y~ 
slechu uolynulo 5 rokli, čímž nutně trpěla nejen spolehlivost vypovedl 
Š-Dvé, n,}brž i spolehlivost vS'povědí osob posléze l!vedcn5rch. Než, slu
ší-li za těchto okolností označiti pochybným, zda nejsou tu předpoklady 
§u 170 čís. 5 tr. ř., nelze přece ze skutečnosti, že Švová vzata byla do 
přísahy, odvozovati zmatečnost rozsudku. Neboť veškve,ré tyto oko}n?sti 
přišly při hlavním přelíčen}v na p!etře.s !eprve v dals:I;' Jeh? prubehu 
po skončeném výslechu Ruzeny S-ove. fcpr:e v dalslm. l;rubevhu ~o
rotního přelíčení dán byl podnět k znaleckemu zkoumal11 dusevnlho 
stavu svědkyně soudními lékaři. Až do výslechu svědkyně nevyšlo nic 
podstatného na jevo, co by mohlo zavdati podnět k vážným po<;hyb: 
nostem ve směru §u 170 čís. 5 tr. ř. Svědek Eduard S. udal, že S-ova 
požívá pověsti osoby pravdomluvné, že nečinila,n~ svěelka dojemv?soby 
obmezené. Svědek Dr. Ladislav W., soudce, JeDz JI vyslychal v pnprav
ném řízení, potvrdil, že Š-ová při svém výslechu vypovídala odhodlaně 
a pevně, byvši dútklivě upozornén~ na důležitos5 ~vého ~dá"ni;. ~epatrné 
odchylky v podrobnostech na mIste samem vysvetl,la. VysetrujlcI soudce 
Otakar R.· potvrdil ovšem jako svědek, že Švová při svém výslechu ozna
čila dvě cízí osoby, které jí svědek dozorcem dal předvésti, chtěje vzk~u
mati spolehlivost její. vý,!,ovědi, jako obžalované Z-u a S-a, ne~ sam 
svčdek poukazuje na to, že svědkyně jednala snad pod sugescI, po

. něvadž jí sám řekl, že jí dá předvésti obviněné a svědkyně sama vy-
světlovala omyl tím, že jí za pět roků pamě! již vyprchala. Svědek S. 
ovšem podotkl též, že po zatčení obviněných říkali lidé, že Švová je 
bláznivá než svědek sám dodal, že na Švové nijaké abnormálnosti ne
pozorov~l a neví, proč lidé tak říkali. Tato zcela všeobecná poznámka 
nemohla vůči ostatním udáním svědků zavdati odůvodněný podnět k po
chybnostem ve směru §u 170 čís. 5 tr-J._ a též se st;any obhajo?y j:rr~ti 
svědeckému ví'slechu a vzetí svědkyne S-ove do, pnsahy lllJakych na
mitek nečiněno. Otázku, zda jest tu překážka dle §u 170 tL ř., by svě
dek nebyl vzat do přísahy, sluší však zásadně posuzovati dle stavu věcí, 
jaký byl soudu .znám v době, kdy svědek byl brán do přís~hy. Dl~ toho, 
co uvedeno, neměl soud porotní v době té podkladu, by svedkym s-ov~u 
ne1)fal do přísahy, a jsa za těchto okolností vázán §§y 247, 311 tr. r., 
aby svědkyni do přísahy vzal, neporušil svým postupem předpis §u 170 
čís. 5 tr. ř. Pro soud zrušovací přichází krom toho v úvahu, že může 
vysloviti zmatečnost rozsudku podle §u 344 čís. 4 tr. ř. jen tehdy, když 
pOJovnánírn skutečností, soudem prvé stolice zjištěných, sám může zji
stiti, Že soud ten následkem nesprávného p r á vn í h o hodnocení těchto 
skutečností přísahu vyloučil nebo nevylOUČil. (Viz Mayer, Commentar l. 
str. 610 nahoře, pak rozh. víd. sb. 1115.) O tom nemůže ovšem býti řeči 
v přítomném případě, kde soudní dvůr vllbec nezjišťoval předpoklad~ 
§u 170 čís. 5 tr. ř. Zmateční stížnost poukazuje též na to, že porotnr 
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sbor sOLluní měl alespoň, když překážky svědeckého výslechu po pn
padč vzetí svědkyně S-ové do přísahy teprve dodatečně vyšly na jevo, 
prohlásiti její svědectví po případě svědeckou přísahu neplatnými. Než 
že se tak nestalo, nemohlo by žádným způsobem založiti uplatňovaný 
zmatek dle §u 344 čís. 4 tr. ř., nýbrž mohlo by býti uplatňováno po 
případě jen jako zmatek dle §Ll 344 čis. 5 tr. ř., kdyby byl soud dotyčný 
návrh obhajoby zamítl, což sé však nestalo. Budiž proto jen mimo
chodem poukázáno na to, že otázka svědecké způsobilosti a stupně 
spolehlivosti SI :kynč š-.ové byla při porotnim přelíčení předmětem 
co nejdůkladnčjšího prozkoumání za přibrání znalců a účasti všech 
činitelú, při hlavním přelíčení súčastněn.ých, takže měli porotci plnou 
příležitost, by si učinili názor věrohodnosti toho, co dosvědčila. 1 po 
stránce té je tedy stížnost bezdi'tvodná. Pokud stížnost uplatňuje zmatek " 
§u 344 Č. 4 tr. ř. též pro překročení §u 170 Č. 7 tr. ř., přehlíží, že předpis 
ten platí jen pro přísahu assertorní v přípravném řízení, ne též pro pří-' 
sahu promisorní při hlavním přelíčení, jak jasně vyplývá z toho, že 
§ 247 tr. ř. odstavec druhý výslovně cituje jen případy §u 170 čís. 1 
až 6 (ne též 7) jako výjimku z všeobecného příkazu prvého odstavce 
§u 247 Ir. ř., aby svědci při hlavním přelíčení před svým výslechem 
vzati byli do přísahy. Dle toho byl by se dopustil soud naopak zma
tečnosti, kdyby byl opomenul vzetí svědkyně š-ové do přísahy z dů
vodu, na něž tu zmateční stížnost poukazuje. 

Zmatek §u 344 čís. 5 tr. ř. shledává stížnost v tom, že nevyhověno 
návrhu obhájcovu na přečtení všech výpovědí Růženy š-ové, jež učinila 
před vyšetřujícím soudcem. Neprávem. Neboť třebaže vzhledem k před
pisu §u 252 čís. 2 tr. ř. zásadně nebylo závady proti přečtení oněch 
protokolů, přece, jak z protokolu o porotním přelíčení zřejmě vyplývá, 
a soud v odůvodnění odkazujícího usnesení výslovně vytknul předseda 
při výslechu Ri'tženy š-ové v hlavním přelíčení výslovně na veškeré 
odchylky v jejích výpověděch poukázal a dotazy vysvětliti je hleděl, na 
kteréžto dotazy svědkyně také skutečně odpovídala. Tím bylo úplně 
vyhověno účelu, jaký sledovati mohl návrhem svým obhájce a to způ
sobem účelnějším, než by se toho opětným čtením všech výpovědí svěd
kyně bylo dalo docíliti. Jest proto zřejmo, že, kdyby vůbec šlo o po
rušení formálního předpisu, nemohlo míti pro stěžovatele škodlivého 
vlivu na rozhodnutí poroty (§ 344 tr. ř. před po sL odst.). TýŽ zmatek 
uplatňuje stížnost i proto, že nebylo vyhověno obhájcovu návrhu, by 
znalci psychyatři »po delším pozorování« vydali posudek, zda netrpí 
svědkyně Růžena š-ová autosugescí, halucinacemi, hysterií nebo po-o 
dobnými chorobnými stavy, které by měly vliv na správnou repwkudci 
skutečností, jí viděnýčh, nebo za následek, že si celé děje vymyslela 
a o jich pravdivosti osobně byla přesvědčena. Než právem poukázal 
soud v odůvodnění svého usnesení, jímž dle obhájcova návrhu nařídil 
zkoumání duševního stavu svědkyně, na to ,že oba přítomní znalei z psy
chiatrie sami vyžádali si lhůtu, již označili vzhledem k výsledkům celého 
průvodního řízení za postačitelnou k vyšetření duševního stavu. Tím 
vyhověl soud plně svým povinnostem, vyplývajícím z §u 3 tr. ř. ve spo
jení s §§y 273-276 tr. ř. Dobu, kterou potřebují znalci ku splnění 
svého úkolu, mohou právě určiti jen znalci sami. Soud by byl zřejmě 
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pochybil proti zásadě o kontinuitě hlavního přelíčení, kdyby byl určil 
znalcúm dobu delší, než sami uznaii za potřebnou, vyžadující odročení 
započatého porotního přelíčení. A obhajoba měla tím méně příčiny, 
cítiti se tímto usnesením stíženou, když v době návrhu ještě ani po
sudek znaleú nebyl podán, jenž by opravlloval k domněnce, že doba 
znalci označená nebyla snad postačitelnou. Po předneseni posudku 
znalců však návrh obhájcův na delší pozorování, svědkyně nebyl více 
opětován. Poukazujíc na skutečnost, že v dobč, kdy došlo porotního 
soudl! usnesen; nejvyššiho soudl! vojenského dle §l! 393 voj. tr. ř., že 
obnova trestního řízení proti Františku Z-ovi jest přípustna, proti to
muto provedeno bylo již celé přípravné vyšetřování a podána i vyhlá
šena byla již obžaloba, uplatř1uje stížnost zmatek §l! 344 čís. 4 tr. ř. 
pro porušení předpisu §l! 91 tr. ř., jakož i zmatek dle §u 344 čís. 10 
písm. c) tr. ř. pro chyběhí platné obžaloby. Že tu těchto uplatňovaných 
zmatkú není, jest na snacit'. Neboť porušení předpisu §u 91 tr. ř. není 
v zákoně výslovně ohroženo zmatečností a nemůže proto býti podkladem 
zmatku dle §u 344 čís. 4 tr. ř. Zmatek čís. 10 písm. c) §l! 344 tr. ř. před
pokládá však, že následkem nesprávného právního výkladu hmotného 
zákona nesprávně rozhodl soud o otázce, zda jest zažalovanSr skutek 
předniětem soukromé či veřejné obža!ol?y, nebo že' obžalobce, jenž 
obžalobu podal, byl či nebyl k podání obžaloby povolán. Že však vražda, 
o niž tuto jde, byla předmětem veřejné obžaloby, podané civilním stát
ním zastupitelstvím, zmateční stížnost vůbec nepopírá. Jelikož proti 
provedení porotního přelíčení soudem prvé stolice ani při hlavním pře
líčení ani před tím, ani se strany obžalovaného samého) ani se strany 
obhájcovy níjaký"m zplisobem nebylo se ohražováno aniž činěny ná
mitky, mohl by přijíti jedině v úvahu zmatek podle §u 344 čís. 10 
písm. b) tr. ř. pro porušení zásady »ne bis in idem«, ačkoliv i tu pro 
zcela trpné chování obhajoby nedošlo ani k vI'roku soudu porotního, 
jehož správnost by nejvyššímu soudu s hlediska tohoto zmatku bylo 

"" přezkoumati. Než ani, věcně nebyla by výtka porušení zásady »nc bis 
in idem« oprávněna. Jak zmateční stížnost sama nebéře v pochybnost, 
byly splněny hmotné předpoklady obnovy trestního řízení podle §u 355 
tr. zák. i §u 390 voj. tr. L, obnova trestního řízení byla povolanou sto
licí právoplatně povolena a povolaným nejvyšším soudem vojenským 
přípustnou uznána. Řízení provedeno bylo za všech zákonných zámk, 
pro porotní případy předepsaných. Předcházelo. dání v obžalovanost, 
co l1ejdukladněji vedené přípravné vyšetřování, stěžovatel dán byl způ
sobem v zákoně předepsaným v qbž&lovanost. Vše, oč běŽÍ, jest jen, že 
přehlédnutím předpisu §u 393 voj. tl'. ř. bylo vymoženo prohlášení vo
jenského nejvyššího soudu, bez něhož dle tohoto místa zákona nemá 
obnova, trestního řízení trestním soudem civilním místa, teprve, když 
obnovené trestní řízenídospěio téměř již k hlavnímu přelíčení. Jde tedy 
~včis,tč. formální opomenutí, které ještě před zahájením porotního pře
hcem byl? napraveno, takže stěžovatel nemá nejmenší příčiny cítiti se 
stíženým. Neprávem poukazuje stížnost na to, že zákon takovéhoto 
ozd;'avení v~dného řízení nezná. Jak vyplývá z předpisů §§ll 281, 344 
tr. r., jde zakon mnohem dále tam, kde jedná se o čistě formální po
ruchy zákona, i když j~ou v zákoně výslovně ohroženy zm<:tečností. Vy-

I 
I 
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Iučuje (§ 290 tr. ř.) jich šetření z moci MCl1ní, čini l\I2Iat~lování ji~h .iako 
zmatku závislým na návrhu neb odporu strany ~tlZene a vylucuJe J~ 
v případech, kde jest zřejmo, že strany formalmm pokl.~sem. hmo~ne 
poškozeny býti nemohly. I pokud jde o obnovu trestmho r!Ze~I,. stav.el~ 
se iudikatura proto na stanovisko, že nelze a11l nevy!l10Ze11I formalm 
obnJov\' trestního řízení uplatňovati jako zmatek, jakmile jest nepo
chybn:). že byly hmotné předlJoklady obnovy trestního řízení (vid. sb. 
327/88; 11/9/88). Tím spíše sluší vyloučiti hmotněprávní zmatek 
§u 344 čís. 10 b) tr. ř., když tu nejen hmotné předpoklady obn?v~ 
nesporně byly, nýbrž byla i jicb účinnost povolanýn:1 ~tohcem~ formaln: 
uznána a jen dle zákona ovšem jako předchozí mínene svolem vo]enske 
stolice vymoženo bylo dodatečně ještě před hlavním přelíčením. Nelze 
proto řízení důvodně označiti zmatečným. 

Zmateční stížnost, poukazujíc na domnělé rozpory v posudku znalců 
lékařů stran duševnícb schopností svědkyně š-ové, vytýká, že soucl. 
měl vyžádati si posudek fakulty ve smyslu §u : 26 tr. ř'c!dyž .n~vrh na 
další pozorov áni svědkyně psychiatry byl zamltl. Rovnez vytyka ~ma
leční stížnost rozpory vnitřní i se zjištěnými fakty posudku znalce 
z oboru střelných zbraní a dospívá k závěru, že soud měl dle §u 126 
tr. ř. příbrati jiné znalce. Stížno,st sama neuvádí, kt~rý z; zmatk~.v zá~ 
koně taxativně vypočtených tím vlasffič chce uplatnovah a nemuze tez 
tak učinit! ježto ve skutečnosti zmatku, jehož by se stěžovatel mohl 
dovolávati; zde není. Předpis 'iu 126 tr. ř. není z oněch, jehož porušení 
by zákon zmatečností ohrožo'Val. M~že proto _domnělé teh~ po_rušen! 
zakládati zmatek jen za předpokladu §u 344 CIS, 5 tr. r.; ,«lyz toliz 
o 11{1vrhu stě ž o Ý a tel o v ě soucl neučinil usnesení, nebo k(Jyž usne
sením proti jeho návrhu neb přes jeho odpor učiněným porušil zák,on 
měrou tamtéž vyznačenou. Pokud jde o vyžádání posudku fakulty stran 
duševních schopností svědkyně š-ov6, byl ovšem návrh takový při po
rotním přelíčení dle protokolu učiněn a soudem zamítnut. Než navrho
vatelem nebyl obhájce stěžovatele Františka Z-y, nýbrž obhájce spolu
obžalovaného Jindřicha S-a Dr. H., jenž si jéž jedině zmateční stížnost 
pro zamítnutí tohoto návrhu vyhradil. Jen obžalovaný S. byl by proto 
oprávněn ze zamítnutí návrhu zmatek odvozovati, obžalovaný Z., jehož 
obhájce k návrhu vůbec se nepřipojil, práva toho nemá. Budiž proto 
jen mimochem na to poukázáno, že i to, co zmateční stížnost posudku 
znalců vytýká, jsou snad nepřesnosti ve výrazu, při způsobu, jakým na 
znalce otázkami se všech stran bylo přímo, doráženo, více než pocho
pitelné, v nichž však vůbec nelze shledati rozporu nebo vady ve smyslu 
§u 126 tr. ř., iak sbor soudní právem při odůvodnění svého zamítaclho 
usnesení vytk"nul, a že ostatně i kdyby zde vady podobné byly, ne
vzchází z toho vůbec stranám p r á v O na vyžádání posudku fakulty, jež 
zákonem dáno jest jen v úvahu soudu samého, nýbrž že na odstranění 
těchto vad působiti by bylo především opětným výslechem znalců sa
mých, a, nevedl-li by tento k odstranění vad, přibráním jednoho nebo 
více znalců jiných. Pokud pak jde o domnělé vady posudku znalce 
z oboru střelných zbraní, nebyl vůbec učiněn návrh na postup ve smyslu 
§u 126 tr. ř. Obhajobě zůstalo proto za daného stavu věci, když soud 
sám neshledal potřeby, na další vyjasnění věci .pořadem §u 126 tr. ř. 
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působiti, ponecháno tuliko, aby své pach ybnosti proti správnosti po
suclku znalců porotcům přednesli a jim přenechali, pokud uznají zna
lecké posudky za dosti přesvědčivé, aby na nich výrok o vině obžalo
vaných založili. 

Z důvodu §u 344 čís. 9, 10, 11 tr. ř. napadá zmateční stížnost Rů-
'ženy S-ové odsuzující rozsudek, poněvadž, když porotci vyloučili 

z druhé otázky hlavní'staťod »ale počíhavši si« až »aby nemohl unik
nouti«, neposkytl zbývající výrok již uspokojivého zákonného pod
kladu pro odsouzení stěžovatelky, při nejmenším měl soud, ježto vy
loučeny byly tím z otázky skutečnosti, jin,iž se povšechný zákonný 
pojem vzdálené, spoluviny na vraždě ve vnějším světa dění projevil, 
vzniklé tím pochybnosti o pravé vůli porotců, řízením Illoniturním dle 
§u 331 tr. ř. nebo suspensí výroku dle §u 332 tr. ř. odstraniti. Lze stra
nou ponechati, zda porotnísoud, pojav do ll. až IV. hlavní otázky větu, 
porotci vypuštěnou, jen za tím účelem, aby tim zdůraznil povahu za
vraždění Václava H-y, jako vraždy úkladné, jak zdají se tomu nasvěd
čovati dllvody rozsudku ve větě: » ... vyloučivše známky skutkové po
vahy zločinu vraždy úkladné ... «, jednal 'účelně, když tě již poukaz na 
zlý skutek Franitška Z-y musil postačití, aby v případě kladného zod
povědění celé prvé hlavní otázky ohledně Z-y, dán byl podklad i ohledně 
stěžovatelky, aby mohlo býti na ni použito vyšší trestní sazby §u 137 
tr. zák. Takto ovšem vzbuzuje pojetí zmínčného obratu do hlavních otá
zek lL až IV. dojem, že dodatkem tím konkretisován býti měl zákonný 
znak nadržování, 'pomáhání a přispění k bezpečnému vykonání sk!1tku 
Z-ova vzdálenějším způsobem. Jelikož porotci pro svůj výrok důvodů 
neuvádějí, nelze ovšem s jistotou tvrditi, že i porotci vypuštěním do
tyčné věty z lL hlavní otázky popříti chtěli jen v důsledku vyloučení 
obdobné věty z 1. otázky hlavní ohledně hlavního pachatele i ohledně 
stěžovatelky úkladnou povahu vraždy, na H-ovi spáchané. Než přes to 

" nelze důvodně tvrditi, že by se byl stal proto výrok porotců dle §§ů 331 
(§ 344 čís. 9) tr. ř. vadným a že by nebyl postačoval za podklad pro 
odsuzující výrok soudu porotního v rozsudku. Neboť účelem uvedení 
zvláštních okolností skutku dle místa, času, předmětu atcl. pro hlavní 
otázku (§ 318 .tr. L), jest jen individualisování skutku, t. j. tak daleko 
sAhající zřetelné jeho označení, aby bylo lze posouditi, že jest to právě 
skutek předmětem obžaloby jsoucí, O němž porotci výrok svůj podá
vají, a pachatel byl proti opětnému stihání pro týž skutek spolehlivě 
zabezpečen. Tomu účelu nevyhovovala však úplně druhá hlavní otázka 
ohledně Růženy S-ové i tehda, když do ní porotci vypuštěná věta vůbec 
nebyla pnjata. Neboť pojetí přesného označení místa á času, jakož 
i poukaz na zlý skutek Františka Z-y, totiž zavraždění Václava H-y, 
vylučovalo předem veškeru pochybnost v příčině totožnosti skutku a 
poměr Růženy S-ové ku skutku Frantíška Z-y byl již označen obratem, 
doslovu zákona zcela přizpůsobeným, že S-ová při samém vykonání 
vraždy ruky své nevztáhnuvši a způsobem činným nespo,)upůsobivši, 
vzdálenějším způsobem k vykonání zlého skutku Z-ov u nadržovala, po
máhala a ku bezpečnému vykonání přispěla. Z toho vyplývá, že věta: 
» .... ale počíhavši .... až .... nemohl uniknouti« byla s hlediska 
§u 318 tr. ř. zcela zbytečnou, sloužíc toliko specialisaci spolučinnosti 
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S-ové při zavraždění I-I-ově. Stížnost je na omylu, mÍní...:1i dle záhlavi 
obžaloby, že tato obžaloba cílila jen k určitému, tamtéž vytknutému 
z p ů s o b u účasti S-Dvé při zavraždění H-y. Dle důvodů obžaloby ne
může býti pochyby, že cílila ke každému způsobu spolupůsobení, jak
mile toto dalo se podřaditi zákonnému pojmu nadržování, pomáhání 
a přispění k bezpečnému vykonání; žádným způsobem neposkytuje po
jetí vypuštěné věty z otázky záruky, že by tato činnost stěžovatelky 
ve směru nadržování skutku Z-OVll -úplně vyčerpávala. Že i ~iné sem spa
dající možnosti jsou dle stavu věci myslitelny, jest na snadě. Vždyť již 
sama přítomnost Růženy S-Qvé na místě činu mohla za Uľčit5'ch před
pokladů, vypuštěn!m do otázky pojaté věty z nevyloučených, tvořiti 
činnost, pro pojem nadržován! postačitelnou; nasvědčujeť její, svědkyní 
Š-ovou potvrzené chování po smrtelném poranění H-ově nepochybně 
tomu, že nebyla přítomna jako prostý divák ze zvědavosti. O tom, co 
porotcově při svém výroku, potvrzujícím vzdálenější účast S-ové (na
držování, pomáhání atd.) při zavraždění H-ově specielně měli na mysli, 
nemusí porotci, nejsouce povinni výrok svůj odůvodňovati, ve, svém 
výroku podávati vysvětlení a obcházela by otázka hlavní tento předpis, 
kdyby výstižnou specialisací porotce k takovému udání důvodů nepřímo 
nutila. Proto nelze z vypuštění dodatku, sama o sobě k podstatě hlavní 
otázky nenáležejícího, dovozovatí vady výroku (§ 344 čís. 9 tr. ř.). 
A ježto ve zbývajícím, výrokem poro!cl! zjištěném obsahu otázky, obsa
ženy jsou všechny náležitosti §u 137 tr. zák., jest stížnost označití bez
důvodnou i po stránce hmotněprávní, pokud lze ji vllbec uznati po zá
konu provedenou. 

čís. 1643. 

Podvod vylákánim původní směnky předstíráním, že podpisy akcep
tantů na prolongačni směnce jsou pravé. 

Směrodatnou jest pouze výše škody podvodem skutečně způsobené, 
nikoliv škody, způsobené dodatečným jednáním pachatelovým, jím 
v době podvodu nezamýšlené. 

(Rozh, ze dne 24. května 1924, Kr II 331/23,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen; 
zmateční stížnosti obžalovaného Rudolfa M-e do rozsudku zemského 
trestního soudu v Brně ze dne 16. května 1923, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodu dle §§ů 197, 200, 203 tr. zák. potud, 
že zrušil napadený rozsudek, pokud jde o zamýšlenou, po připadě utrpě
nou škodu 2000 Kč převyšující a podmíněnou tím kvalifikaci podle 
§§ů 200 a 203 tr. zák. a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podvod spáchaný na filiálce banky stavebních žiVností a průmyslu 
spatřuje rozsudek v tom, že obžalovaný lstivým předstiráním, že pod-
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pisy Bohumila a Emilie M-OV)iCh na směnce) jím bance předložené, po
cházejí od těchto osob, vylákal na orgánech banky vydán! pllvodní 
směnky z 1. ledna 1922, splatné k 31. březnu 1922, čímž banka na svém 
majetku škodu 2000 Kč převyšující utrpěti měla a též utrpěla. Rozsudek 
v té příčině zjišťuje na základě posudku znalce Josefa H-a, že podpís 
Bohumil M., na směnce z 1. dubna 1922, splatné ku 30. červnu 1922, 
je padělán, nepochází z ruky Bohumila M-e, nýbrž z ruky stěžovatelovy 
a že stěžovatel tím, že při předložení prolongační směnky vúči úřední
kům zmíněné banky tvrdil, že podpisy jak Bohumila M-e, tak i Emilie 
M-ové jsou správné, ač tomu tak nebylo, neboť jak podpis Bohumila 
M-e, tak i Emilie M-ové byl padělán, a že mu tyto okolnosti aspoň 
ohledně Bohumila M-e zcela jistě musily býti známy, uvedl zminčné 
úředníky v omyl, a že takovým jednáním, které dlužno označiti za lstivé 
předstirání, vylákal na niGh vydání původní směnky z 1. ledna 1922, 
splatné k 31. březnu 1922 a tím poškodil banku o obnos 80.000 Kč, 
úroky a útraty sporu v částce 5.428 Kč 52 h, kdežto stěžovatel buduje 
na předpokladu od tohoto zjištění úplně odchylném a zcela libovolně 
sestrojeném, totíž, že Bohumil M. směnku sám podepsal a po čase jí 
stěžovateli odevzdal dodav, že je též podepsána od jeho manželky Emilie 
M-ové, že on proto zjistiv z vlastní zknšenosti, že podpis Bohumila M-e 
jest pravý a byv od něho ujištěn, že í podpis Emilie M-ove jest správný, 
mohl poctivě předložiti směnku bance. a tvrditi, že je pravá. Tím padá 
í tvrzení zmateční stížnosti, jakoby mohlo jíti u stěžovatele jen o omyl, 
jenž není s podvodem totožným. Tvrzení zmateční stížnosti, že nebyla 
zjištěna schválnost a úmysl stěžovatele, poškoditi banku tím, že vě
domě opatřil směnku nepravi'mi podpisy a že o ní vědomě tvrdil, že je 
pravá, ač musil býti přesvědčen o pravém opaku, čímž patrně ffi'á býti 
uplatňován zmatek neúplnosti výroku dle čís. 5 §u 281 tr. ř., jest zřejmě 
bezdůvodné, po,něvadž ve shora uvedeném zjíštění rozsudku, pokud se 
v něm mluví o uvedení banky v omyl a poškození jí, jsou obsaženy 

" veškeré okolností, jichž zjištění zmateční stížnost pohřešuje. Tím od
padá též podklad pro současně v tomto směru uplatňovaný důvod zma
tečno,sti dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 

Orlftvoclněna jest však, aspoň částečně, zmdeční stížnost, pokud 
necitujíc zvláštního důvocju zmatečnosti, uplatňujíc však zmatek podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř., dovozuje, že obžalovaný, podepsav směnku 
správně svým jménem za sebe, banku nepoškodil a poškoditi nechtěl. 
Nesejde ovšem na tom, a nelze k dotyčnému tvrzení, nemajícímu opory 
v rozsudku a výsledcích hlavního přeličení, vůbec podle §u 288 čís. 3 
tr. ř. přihlížetí - s jakým ziskem banka knihovní pohledávku obžalo
vaného 80.000 Kč koupila a mnoho-Ii obžalovanému vyplatila. Roz
sudek dovozuje velkou škodu 2.000 Kč daleko převyšující (80.000 Kč 
krom úroku a útrat sporu) z okolnosti, že odstoupená pohledávka n y n í 
žádnou cenu již nemá; tenkráte však, když obžalovanému první směnka 
z 1. ledna 1922 byla vydána, měl on ještě nemovitostí, které by asi ke 
krytí pohledávky banky byly stačily. Tu však přehlíží rozsudek, že vy
lákáním vydání původní směnky záměnou za novou smčnku s falešnými 
podpisy Bohumila a Emilie M-ových, avšak s pravým podpisem stěžo
vatelovým, nebyla banka ve svých právech proti stěžovateli samému 
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njja~ zkrácel~a. Škod~ .?anky záležela jen v pozbytí směnečných práv 
proti Bohumilu a Emilu M-ových, jen o tyto vylákánilll směnky banku 
připraviti mohlo býti, a byl? úmyslem ~těžo,:atelov~I11. T",to s,měneční 
piava proh akceptentuiI1 smenky nelze vsak pnrozenc ceniti celym smě
~,e~l1.ý!1l .ob.nos~?1 s c1al~íl11 příslušenstvím. Cena těchto práv bude se 
ndlÍl ze]Illena Jistotou, Jakou poskytuje majiteli směnky majetek osob
ního i směnečného dlužníka,. o němž rozsudek sám zjišťuJe, že měl 
v době vylákání směnky nemovitosti, které by asi ku krytí pohledávky 
banky byly stačily . .lesthze za tčchto okolností skutečné lze mluviti o 
pachatelem zamýšlené a podvodem skuteČl1l' zpíisobené škodě 2.000 Kč 
převyšující, jest alespoň pochybno. Poukazuje-Ii rozsudek m to, že od
stoupená pohledávka n y n í žádné ceny nemá, mohla 'by tato okolnost 
r.ro úl;lysl pachatelův a výši podvodem sku!cčně způsobené škody při
Jih v uvahu len tenkráte, kdyby pachatel již v době vylákání prvé směn
ky byl čítal s tím, že se svého ostatního majetku vzdá a tím pohledávku 
svou ,učiní ?ez~ennoLl. Proto jevÍ se rozsudek v rozsahu v návrhu vy
tknute;l1 prav~~. pochybe~ým. Bylo jej tudíž v zmíněném rozsahu, jako 
zmatecny zrUSIÍ!, a za predpokladů §u 288 čis. 3 tr. ř. věc v objemu 
zrusení vrátiti do první stolice k novém~ projednání a rozsouzení. 

čís. 1644. 

Služební pavinnost vojínova počíná teprve dnem zařaděni. 
~kutková podstata §u 222 tr. zák. předpokládá intelektuální půso

bent na brance, by se dopustili určitých~konkretních činů trestných. 
Souběh záIrona na ochranu republiky (§ 15 čís. 3) s trestním záko" 

nem (§ 305). 
Obžaloba není vyřízena (§ 281 čís. 7 tr. f.), sprosti1-li nalézací soud 

obžalovaného z obžaloby, aniž se zabýval otázkou, není-Ii ve skuteč
n?Stech ~alob~í~~, ~ť původně již v ~ obžalobě ~bsažených nebo teprve 
pn hlavntm prehcem se vyskytnuvslch, skutkova podstata jiného trest
ného činu, než na který kladla důraz obžaloba, 

(Rozh. ze dne 26. května 1924, Kr II 81/23,) 

N e i v y š š í S O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 8. ledna 1923, pokud jím byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §u 222 tr. zák. 

Naproti t?mu vyhověl zmateční stížnosti státního zastupitelství, roz
sudek v: vyroku, sprošťujícím obžalovaného z obžaloby pro zločin 
podle §§u 9 a 67 tr. zák., a podle §u 290 tr. ř. z moci úřední též ve vý
roku, ods~zujícíl11 obžalovaného pro zločin podle §u 222 tr. zák. zrušil 
a vraÍl! vec soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal 
a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného spatřuje důvod zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 5 tr. ř, v tom, že prý nalézTIcí soud nezjistil vůle stěžovate-
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lovy k podnčcování nebo svádění - že rozsudek neuvádí důvodu, z ja
kého má llalézací soud okolnost vybízení: podněcování a svádění za 
prokázánu -- a nepřihliží k zodpovídání se stťžovatele, že poslucha
čům řekl, by se jako vojáci neukvapovali střílet, když nedostanou pří
kaz, poněvadž někteří střílejí i bez příkazu. Stížnost není v právu. Ne
boť nalézací soud, opíraje svůj výrok o doznání obžalovaného a zá
pisy, které mu byly odebrány, uvádí, že stěžovatel dle svého doznání 
k novačkům mluvilo roztržce, maje na mysli hladové demonstrace děl
nictva, v kterémžto případě okresní politická správa zpravidla povolává 
vojsko, by učinilo pořádek, a vyslovil Se k odvedenclll11, by jako vojáci 
v takovém případě nepoužili zbraně proti dělnictvu. Uvádi dále, že to 
znamená tolik, aby odvedenci odepřeli poslušnost svým představeným, 
a tím porušili své vojenské povinnosti, ke kterým se přísežně byli zavá
zali. Tím dává zároveň dosti zřejmě na jevo, že neuvěřil zodpovídání 
se stěžovatele, že výrokem SV)Tl11' chtěl říci - nikoliv že řekl, jak stíž
nost tvrdí v rozporu s obsahem protokolu o hlavním přelíčení, pro nej
vyšší soud směrodatným ,- by vojáci nellkvapovali se střílet, když ne
dostanou příkaz, pončvadž někteří střílejí. bez příkazu. Není tu tedy 
vytýkané neúpluosti rozsudku. Nebylo také na soudě, by ještě zvlášť 
odůvodnil své přesvěJčel1Í v tom směru, tíin méně, když vS/klad, který 
snaZl se stěžovatel dáti svému výroku, nedošel v něm vůbec výrazu a 
jest jen zřejmou, lichou výmluvou. Zcela přirozený a nenucený Výklad 
stěžovatelových slov vede k z á věr u, žes těž o vat e I s n a ž i I 
s e závadným výrokem posluchače vybízeti, podněcovati a svésti, by 
jako vojáci při roztržce nepoužili zbraně proti dělnictvu, i kdyby do
stali přikaz k tomu. Právem proto rozsudek ve výroku vyslovuje, že stě
žovatel hledél nováčky vybízeti, podněcovati a svésti k porušení vo
jenské p o s I u š n o s t i, tedy alespoň ke zločinu podle § u 149 voj. 
t r. zák. Vzhledem k tomu nemůže býti řeči o tOllT, že rozsudek v na
značených směrech ničeho nezjišťuje, pokud se týče že neobsalwje dů-

~ vodů. Tím odpadá i nutnost, zvláště vyvraceti výtky činěné s hledíska 
zmatku podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že rozsudek, nezjístiv příslušných 
náležitostí skutkové podstaty, nesprávně použil trestního zákona. Také 
poslední výtka, že prý tu není skutkové podstaty zlo čínu podle §u 222 
tr. zák. proto, že případ (patrně výrok), ke kterému stěžovatel se do· 
znal, spadá pod ustanovení §u 158 aj, b) voj. tr. zák. a §u II :66 slu
žebního řádu, není opodstatněna. Citovaná ustanovení uváděií jen pod
mínky, za kterých voják má právo pOSIl!Š;lOSt odepříti. Že stěžovatel 
zamýšlel svým výrokem upozorniti nováčky na toto právo, při hlavním 
přelíčení sám netvrdil, a soud toho také nezjišťuje, takže stížnost, ne
vycházejíc ze skutkového děje soudem zjištěného, musí zůstati podle 
§§ů 258 a 288 čís. 3 tl'. ř. bez povšímnutí. Jest tedy ve všech směrech 
bezdůvodnou. 

Než rozsudek jest v neprospěch stěžovatele zmatečným ve smyslu 
§u 281 čís. 10 tr. ř., čehož ovšem stížnost neuplatňuje. Skutková pod
stata §u 222 tr. zák. předpokládá, by pachatel sváděl vojáka, který má 
služební p o v i n n o s t a který přísežně se zavázal, tuto povinnost 
plniti. O tom při nezařaděnémbranci, nepodléhajicíl1lvojenskému trest
nímu zákonu, llemúže býti řeči. Neboť s I uže b n í povinnost, druhá to 
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část br a n n é povinnosti (§ 2 odstavce třetí bran. zák.) počíná podle 
§§ů 14 odstavec druhý a 15 bran. zák. (viz také §§y 71 a 72 odstavec 
prvý nař. ze dne 28. července 1921, čís. 269 sb. z. a n.) teprve dnem 
zařadění. Jak z důvodu rozsudku vysvítá, šlo podle doznání obžalova
ných o brance, kteří za nedlouho měli nastoupiti vojenskou službu, tedy 
odvedence dosud n e z a f a d ě n é. Mimo to nalézací soudf přehlíží, že 
nelze považovati jednání obžalovaného za intelektuální pť!sobení na 
brance, by se dopustili u r čit Ý c h k o n k ret n í c h činů trestných, 
jak toho vyžaduje § 222 tr. zák. Ze zjištěného děje je vidno, že obža
lovaný nevybízel a nepodněcoval k u r čit Ý Ol k o n k ret ním či
n tl m t r es t n Ý m, nýbrž dal jen všeobecné theoretické a abstraktní 
podněty k činům nemravným a v zákonech zapovězeným. Výzva k bran
cům byla jen podmíněna: směřovala k činům v zákonech zapovězeným! 
jen pro neurčitý případ budoucí. Takové podmíněné podněcování spadá 
však v obor ustanovení §u 305 tr. zák., nyní §u 15 čís. 3 zák. na Qchra
nu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. Bylo sice způ
sobilým, zviklati brance v jich loyálním smýšlení a v jich mravních nebo 
právních názorech o nedovolenosti dotyčných činů, nelze však mluviti 
o tom, že stěžovatel snažil se přivoditi výrokem svým individuelně 
určíté trestné jednání branců. Bylo teely podřaděním stěžovatelova činu 
pod skutkovou podstatu zločinu poclle §u 222 tr. zák. nesprávně po
užito zákona trestního v nepróspěch obžalovaného, takže bylo ve smy
slu §u 290 tr. ř. rozsudek v této části zrušiti, při čemž se připomíná, že 
stěžovatelův čin dlužno i po účinnosti zákona na ochranu republiky, 
zrušujícího paragrafem 41 čís. 3 první větu §u 305 tr. zák., podřaditi 
ve smyslu článku IV. a IX. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu pocl 
skutkovou podstatu přečinu podle §u 305 tr. zák., ježto poclle §u 15 
čís. 3 zákona na ochranu republiky, veřejné (v tomto případě ve shro
máždění spáchané) podněcování ke zločinu vojenskému zakládá skut
kovou podstatu zločinu, dosavadní ustanovení jest tedy mírnějším. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká s hlediska zmatku 
dle §u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., že rozsudek nevyslovuje se o tom, zda 
považuje za prokázáno, že obžalovaný V. řečnil - což při hlavním 
přelíčení také až na nepatrnou odchylku doznal - by nováčci, až na
stoupí vojenskou službu, založili si seznam, kolik jest v kasárnách sVčt
nic, kolik v každé komunistů, kolik jest důstojníků, legionářů a nele
gionářů, ačkoliv výrok ten zakládá skutkovou podstatu zločinu podle 
§u 9 tr. zák. a druhého odstavce ~u 67 tr. zák. Nelze prý pochybovati 
o t0111, že tu šlo o vyzvídání politického smýšlení vojínů a důstojníků 
a o přesnou informací o politickém složení jednotlivých posádek pro 
případ vnitřních nepokojů, by útoky byly patrně v první řadě podniknuty 
v místech, kde zjištěny byly posádky smýšlení více podvratného. Proto 
!"ý .. ve výroku stěžovatelovu spOČívá svádění k jinaký·m podniknutím, 
l!~lZ se. zamýšlí čsl. armádě zpllsobiti škoda. Pokud stížnost tím uplat
nUle neuplnost rozsudku po stránce skutkové, není odůvodněna, neboť' 
přehlíží, že nalézací sond bere závadný výrok za podklad svého roz
hodnutí. Nalézací soud v rozsudkových důvodech výslovně cituje do
znání obžalovaného, že výrok ten učinil a prohlašuje, že vzhledem k ji
nak negativnímu výsledku průvodního řízení musel se při rozhodováni 
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" vine spokojiti s výpovědí obžalovaní'ch a zápisy, které jim byly ode
brány. Z toho a z dalších vl'vodLi rozsudečných plyne, že soucl měl za 
prokázány výroky, k nimž se obžalovaný přiznal. Vysvítá to z odůvod
nění výroku, osvobozujícího V-ého, které buduje nejen na tom, že ob
žalovaný popřel, že nováčky sváděl k vyzvídání vojenských příprav, 
nýbrž zejména na tom, že clata (nováčky) sebraná neměla býtí sdělena 
cizímu státu. Naproti tomu dlužno přisvědčiti zmateční stížnosti, pokud, 
dovolávajíc se zmatku dle §u 281 čís. 9 a) správně čís. 7 tr. ř., vytýká, 
že se nalézací soud· nezabýval otázkou, zda netvoří závadný výrok skut
kovou podstatu jiného trestného činu, spáchaného pokusem svádění 
k jiný'm podniknutím, jimiž se zamýšlí čsl. armádě, tedy obraně repu
bliky způsobiti škoda, a že tudíž nalézací soud nevyřídil obžaloby. Pře
desláno budiž, že bylo na soudu, obírati se i touto otázkou, byť i ob
žalobce se svého právního stanoviska jako závadné s hlediska .§u 9, 
67 tr. zák. výslovně vytknul jen určité části řeči obžalovaného. Před
mětem obžaloby byla celá řeč obžalovaného, tedy i onen závadný vý
rok. Vysvítáť to jasně z okolnosti, že výrok byl doslova pojat do spisu 
obžalovacího. Výrok obžalovací a důvody spisu obžalovacího jest po
suzovati jako jednotný celek. Kladl-li obžalobce se svého právního sta
noviska důraz jen l1a jednotlivé stránky děje, není tím podle §§ů 262, 
267 tr. ř. nalézací soud vázán, pokládá-lijii1é stránky děje se svého 
právního stanoviska za závažné. Bylo tedy povinností soudu, jenž co 
do otázky, zda nějaký nebo jaký čin trestný slUŠÍ spatřovati ve skuteč
nostech žalobnÍch, ať původně již v obžalobě obsažených, nebo teprve 
při hlavním přelíčení se vyskytnuvších, nikterak není vázán právním 
názorem obžalobcovým, aby, zjistil-li, že data nováčky sebraná neměla 
býti sdělena cizímu státu, totiž sovětskému Rusku, a vyloučil-li proto 
použití §§ů 9, 67 tr. zák., zkoumal, nezakládá-li dotyčný výrok· po pří
padě skutkovou podstatu zločinu podle §u 9 tr. zák. a podle druhého 
odstavce §u 67 tr. zák. nebo přečinu podle §u 305 tr. zák., nebo jiného 

'irestného činu. Bylo proto zmateční stížnosti státniho zastupitelství vy
hověti, napadený rozsudek ve výroku, sprošťujícím obžalovaného Jo
sefa V-ého z obžaloby pro zločin podle §§ů 9 a 67 tr. zák., jakož i ve 
výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících jako zmatečný zrušiti 
a věc vrátiti soudu první stolice, by ji v rozsahu zrušení opětně pro
jednal a rozhodl. 

čis. 1645. 

Skutková podstata zločinu podvodu podle prvé věty §u 201 a) (200) 
tr. zák. předpokládá, že jde o listinu p r a vou, nikoliv však, že jde o li
stinu ve smyslu příslušných ustanovení občanského práva také p I a t -
fl o u; nesejde ani na tom, zda vyhovuje listina veškerým požadavkílm, 
jež pro listiny jako prostředky pnlvodní stanoveny jsou předpisy civil
ního řádu soudního. 

(Rozh. ze dne 26. května 1924, Kr II 169/23.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu 
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v Uhersk0m Hradišti ze dne 2. března 1923, jímž byl obžalovaný' poule 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro- zločin podvodu podle 
§§ů 197, 200, 201 písm. a), 203 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dúvodl': 

Zmateční stížnosti státního zastupitelstvÍ, která) dovolávajíc -fsc dú
vodů zmatečnosti čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř.) označuje názor, na němž zbu
dován je rozsudek, jako právně mylný a namítá, že 1121ézací soud listině 
neprávem odpírá právní ochranu ustanovení §u 201 a) tr. zák., dlužno 
přiznati plné oprávnění. Zločinu podvodu podle prvé věty §u 201 a~ 
(200) tr. zák. se dopouští, kdo padělanou soukromou listinU zhOtOVl \ 
nebo pravou padělá. V případě posléz uvedeném předpokládá se tudíž 
pouze, že byla padi'lána listina I-' r a v á, nikoli, že šlo o listinu, ve smy-
slu příslušných ustanovení občanského práva také p I a t n o u, a ne
sejde ani na t0111, zda vyhovuje listina veškerým požadavkům, které pro 
listiny jako prostředky průvodní stanoveny jsou předpisy civilního ří
zení soudního. Zmateční stížnost vytýká tudíž právem, že rozsudek 
myluě zaměňuje širší pojem soukromé listiny vůbec ve smyslu §u 201 a) 
tr. zák. s pojmem platné (písemné) smlouvy, majíci náležitosti práva 
hmotného. Napaden" rozsudek nezjišťuje) že si smluvní strany v tomto 
případě vyhradily, Že pachtovní smlouva má mezi nimi býti .ujedná~a 
písemně a že se teprve sepsáním smlouvy- budou považovatI za va
zány; rozsudková zjištění, zejména forma pachtovního protokolu, v k~er~ 
je listina sepsána, nevylučují naopak možnosti, že vlastní smlouva u]ed~ 
nána byla mezi stranami ústně, listina že měla dle jejich úmyslu mlh 
význam jen jako dilkaz jejího ujednání, ve kterémžto případě stal bJ:: ~e 
požadavek podpisu listiny také obžalovaným, v jehož nesplnění spatru]e 
rozsudek právě jedinou překážku její platnosti, aspoň pochybným. Pak 
ale pozbyl by již oprávnění rozsudkový závěr, dle něhož jde o prostře
dek nezpůsobilý, by jím 1110hl býti spáchán zločin podvodu ve smyslu 
§u 201 a) tr. zák., poněvadž by clle názoru nalézacího soudu sporný 
soudce k takové listině nemohl míti zřetel. Než posléz uvedený názor 
nemá opory ani v zákonných předpisech o civilním řízení· soudním. 
V úvahu přichází předevširl1 ustanovení §u 294 c. ř. s., podle něhož 
soukromé listiny zakládají, pokud jsou vydateli podepsány nebo opa
třeny jich znamením rukou, soudně nebo notářsky ověřeným, plný dů
kaz o tom, že prohlášení v nich obsažená pocházejí od vyc1atelů. Pouz.e 
důkaz o skutečnosti posléz uvedené je tudíž závislým na podpisu h
stiny jejím vydatelem, naproti tomu není nedostatek tohoto podp}su na 
překážku tomu, by listinou, byť v ohledu tom vadnou, nebyl nabltnut a 
sondem prováděn důkaz o obsahu listiny neb o právním jednání, na něž 
se listina vztahuje, Zmate čni stížnost poukazuje připadně na ustanovení 
§u 296 c. ř. s., dle něhož je na soudu, aby dle §u 272 c. ř. s. posoudil, 
zda a v které míře přeškrtnutí, vyškrábání a jiná vymazání, vkládání 
nebo jinaké vnější vady listiny zmenšují její průvodnost nebo ji zcela 
ruší. Než povšechné ustanovení §u 272 c. ř. 5., dle něhož soudu jest za 
pečlivého zřeni k výsledkům veškerého jednání a dokazování dle vol-
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čís, 1646. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Pro otázku promlčení (§ 530 tr. zák.) jest směrodatným den, kdy 

bylo učiněno trestní oznámení, nikoliv, kdy byl podán spis obžalovací. 
Při obrázkových známkách rozhoduje o otázce šálivosti známek cel

kový dojem na obyčejného kupujíclho. 
Ochrana zákona vztahuje se i na takové formy, jež chráněnou znám

ku reprodukují s nějakou změnOlU, pokud jí nezaniká podobnost a způ
sobilost k oklamáni. 

Ta okolnost, že známka byla bez pozastavení zapsána pro pachatele 
do rejstříku, nevylučuje ještě jeho trestné zasáhnutí do staršího práva 
osoby třetí. 

S odsouzenim pro §§y 23, 25 zákona není spojel1a ztráta práva vo
lebního. 

(Rozb. ze dne 28. května 1924, Krl 641/23.) 

N e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsndku krajského soudu v Lito-
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měřicích ze dne 12. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §§ů 23 a 25 zákona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., 
vyhověl v neveřejném zasedání odvolání obžalovaného co do výroku, 
jímž vyslovena byla ztráta práva volebního a rozsudek v tomto výroku 
zrušil, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvodem zmatečnosti dle čís. 9 b) a 10, správne' jen čís. 9 b) §u 281 
tr. ř. dovozuje stížnost, že byl rozsudkem· zákon porušen, pqkud jde 
o otázku, zda jsou tu okolnosti, pro které skutek přestává býti trest
ným. Důvod ten provádí v ten rozum, že soucl nedbá toho, že žalující 
firma zvěděla o domnělém porušení svého práva již dne 22. prosínce 
1922, obžalobu však vznesla teprve 15. března 1923, tedy po uplynutí 
zákoníté šestinedělní lhůty, dále, že se nejedná v tomto případě o trva- I 

jíci delikt, že obžalobce toho neprokázal, a že je čin trestný téh{)ž rázu I 

naprosto vyloučen, jelikož všechno zboží a vytloukací desky byly zaba
veny, takže obžalovaný nemohl pokračovati ve zdánlivém trestném jed
nání; dále v této příčině uplatňuje, že soud nedbal obhajoby, v proto
kolu o hlavním přelíčení ovšem neosvědčené, že firma Seh. pozasta
vené jednání odpustila tím, že ve svých dopisech prohlásila, »že si vy
hražuje veškeré právo k ochraně svých známek«, a v dopisu ze dne 30. 
prosince 1922 výslovně oznámila, že »navrhne vymazání známky pro 
obžalovaného zanesené«, z čehož prý vyplývá, že se spokojila, domá
hati se vymazání známky civilní žalobou," a že se vzdala trestnlho sti
h"ní. Konečně s hlediska téhož důvodu stížnost ještě dolíčuje, že obža
lovaný předpokládal, že úřad, příslušný k registrování znán',ek, znám
ku, již obžalovaný pro sebe ohlásil, zamítne, Kdyby nebyla přípustnou, 
a že, když se to nestalo, nastal u obžalovaného omyl ohledně skutko
vých okolností, zlý úmysl vylučujíCÍ, to tím spíše. jelikož oh žalovaný 
byl 8 roků bez přeruŠení na vojně a následkem těžkého poranění hlavy 
pozbyl skoro úplně paměti, na důkaz kteréž okolnosti předkládá lékař
ský »záznamný list« a navrhuje výslech lékaře Dra K-a a lékařskou 
prohlídku. Pokud posléz uvedené vývody doličují okolnosti, jež v první 
stolici nepřišly na přetřes, nelze k nim vůbec přihlížeti, a taktéž není 
ve zrušovaCÍm řízení místa pro nové návrhy. Přijdou tedy v úvahu co 
do otázky promlčení činu jen ony okolnosti, jež byly v rozsudku zji
štěny. V té příčině bylo soudem zjištěno, že žalující firma v prosinci 
1922 zjistila, že obžalovaný oproti svému slibu své výr,?bkr, ?patřuje 
známkou hvězdou a že tuto známku následkem dopISU, zalu]1cl ltrmou 
mu zaslaného, změniti dal tak, že hvězda byla obklíčena kruhem', a že 
ve svém jednání pokračoval přes to, že byl firmou Sch. varován před 
dalším zasáhnutím do jejího práva. Pro domněnku, že žalující strana 
již dříve než v prosinci 1922 o trestném jednání obžalovanéh~ věděla,. 
není ve spisech žádné opory a stížnost sama toho a111 netvrdl. Vzhle
dem k tomu, že soud zjišťuje, že obžalovaný pokračoval v trestném jed
nání i po dopisu žalující firmy ze dne 30. prosince 1922 a trestní ozná
mení bylo učiněno již 23. ledna 1923 - a tato okolnost jest směrodat
nou, nikoliv, jak stížnost mylně za to má, pod á n í ob žalo v a c í h o 
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s I' i s u -- nepochybil soud. vysloviv, že promlčení nenastalo. Neni tedy 
dlivod dle čís. 9 b) opodstatněn. 

Pod hledisko důvodu zmatečnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. (ne
správně 9 b) a 10) spadaji vývody, že soud nesprávně posoudil věc 
po právní stránce, vycházeje prý z mylného předpokladu, že registro
vání obrázkové známky zbavuje každou jinou osobu práva, by obráz
kový motiv v jiném provedeni pro sebe užila, dále vývody, že o úmysl
ném provinění obžalovaného lze mluviti tím méně, jelikož z korespon
dence jest zřejmo, že obžalovaný až do srpna 1922 vůbec nevěděl, že 
firma Seh. má chráněnou známku hvězdu, a obžalovaný, zvěděv o tom, 
postaral se o změnu této známky a mimo to musil předpokládati, že 
reO"istrovaci úřad, po případě ministerstvo obchodu JSou povll1ny, by 
zabránily zneužití chráněné známky, což se - když obžalova~ý po~al 
žádost o zápis své známky (hvozdy s kruhem) - nestalo, takze ob za
lovaný mohl předpokládati, že není závady pro užití této známky. Ko
nečně stížnost co do důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. ještě zdůrazňuje, 
že zaměnitelnost zmíněných známek jestcím spiše vyloučena, jelikož je 
tu rozdíl i ve velikosti hvězdic a tyto se odlišují i tím, že hvězda ltrmy 
Sch. jest v mýdle vyhloubena, kdežto hvězda, použitá obžalova';ým, 
jest vypouklá. Ani v těchto směrech nemá stížnost pravdu. Co do ot~zky 
podobnosti známek a způsobilosti, by byly obecenstvem zal11ě~enx, 
nutno podotknouti, že řešení této otázky spadá do oboru skutkove ZJI
šťovací činnostinalézacího soudu a že je možno dotyčný výrok s hle
diska §u 281 čís. 9 a) tr. ř. napadati jen tehdy, prokáže-Ii stížnost, 
že soud dospěl k svému zjištění na nesprávném právním podkladě. 
V tomto ohledu vychází nalézací soud právem se stanoviska, že jako 
kupující přicházejí v úvahu obyčejní lidé, dále, že rozdíl mezi obráz
kovými známkami, pro firmu- Seh. e"hráněnými, ~ ~n~I11kou, ?bž~lo~a.
llým použitou, jest tak nepatrným, ze mohl obyceJI1emu kupltelt uJIll, 

, a že Odchylky mohou býti zpozorovány jen za použití zvláštní pozor
.. nosti, jaké obyčejný lid při koupi nezachovává. Správným jest také 

názor nalézacího soudu, že směrodatným jest celkový dojem obrázkové 
známky v její celistvosti a nerozkládá obrázko,Vou známku na její sou
částky, často malicherného rázu, takže v projednávaném případě jest 
charakteristickým obrazem hvězda a nesejde na tom, že jedna hvězda 
je prý vyhloubena, druhá vypouklá. Správnému úsudku nalézacího soudu 
není na závadu ani, že hvězda, obžalovaným užitá, jest obklíčena kru
hem, neboť ochranný obvod, utvořený pro známku, vztahuje se I na 
takové formy, jež chráněnou známku reprodukují s nějakou změnou, 
pokud tou změnou nezaniká podobnost a způsobilost k oklamání. Ta
kové zaniknutí podobnosti však soud nalézací na základě svého vlast
ního zpozorování výslovně vylučuje. Namítá-Ii stížnost konečně ještě, 
že obžalovaný užil jen svého práva, jelikož pro něho byla známka za
psána do rejstříku, stačí poukázati na to, že tato okolnost nevylučuje 
trestného zasáhnutí do staršího práva a že v projednávaném případě 
byl zlý úmysl obžalovaného prokázán tím, že soud zjistil, že firma Sch. 
známku hvězdu, obklíčenou kruhem, pozastavila a že obžalovaný vě
domě používal nadále známky, způsobilé k oklamání. Byl" proto zma
teční stížnost zavrhnouti. 

Trestn! rozhodnuti VI. 26 
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NalézaCÍ soud neprável1l vyslovil II obžalovaného ZTrátu práva vo
lebního. Na ztrátu práva volebniho lze nalézti toliko při odsouzení pro 
takový trestný čin, pro který podle platných ustanovení ztráta práva 
volebního nastává, a to jen ten krá t e, spáchán-li byl tento čin 
z pohnutek nízkých a nečestných, pokud ovšem zvláštním zákonem 
jinak není v)'slovně ustanoveno. Přečin, jímž byl obžalovaný vinn5'111 
uznán, není v žádném zákoně; zejména ne v českém volebním řádu do 
obcí ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák., ani v žádném jiném zákoně, 
uveden jako takoví' trestný čin, pro který ztráta práva volebního na
stává; nelze proto S odsouzením ztrátu práva volebního v žádném pří-
padě spojiti. , 

čís. 1647. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a fi. 

Pro otázku, zda jde o tajné sdružení ve smyslu §u 17 čis. 1. zá~ona" 
jest nerozhúl:lno, byl-Ii cizozemský spolek řádně zřízen dle zákonů státu, 
v němž má své sídlo, a vykonává-Ii v něm svou činnost S věd'Omlm tam
nich úřadů, či skrývá-Ii se před cizozemskou veřejnosti; rozhodným jest 
pouze, že spolek ten úmyslně taji svou jsoucnost před úřady zdejšího 
státu, na jehož uzemí se činnost a konečné cíle spolku vztahují. 

(Rozh. ze dne 30. května 1924, Zm I 156/24.) 

Ne j v y Š šJ. s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
KrálOVé ze dne 13. února 1924, pokud jím byl obŽalovaný uznán vinným 
přečinem podle §u 17 čÍs. 1 odstavec druhý zákona z 19. března 1923, 
čÍs. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti c!s. 9 a) - 10 
správně jen 9 a) - §u 281 tr. ř. Namítá, že stěžovatel neměl býti uznán 
vinným přečinem podle §u 17 čís. I druhý odstavec zákona na ochranu 
republiky, poněvadž prý spolek, jehož byl obžalovaný členem, nelze 
pokládati za tajnou organisaci ve smyslu cit. zákonného ustanovení, 
ježto jde o "p o I e k c i z o zem s k ý, vyhovující předpisLI111 státu, 
v němž má své sídlo, tedy s p o I e k cl o vol e n ý, n i k o I i v taj n ý. 
Pouhé členství v takovém spolku není prý trestné, uváží-li se) že jeho 
stanovy nesledují činnost podvratnou, nýbrž pouze uskutečnění 'práva 
sebeurčení Němců v čsl. republice, tedy účel nikoliv nutně protistátní. 
Mímo to dlužno prý pokládati obsah stanov za pouhý politický projev 
(program), jimž bezpečnost státu nemůže býti ohrožena a takové pro
jevy prS' vůbec nespadají pod trestní sankci zákona na ochranu re
publiky. Avšak zmateční stížnost jest na omylu. Pro posouzení otázky, 
zda jde o t a,j n o u organisaci čilí nic, jest úplně lhostejno, byl-Ii cizo
zemsk)r spolek dovoleně zřízen dle zákonúí cizího státu, v němž ma 
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své sídlo a vykonává-li \' llt:lll svou Čill~lC:St s, vědomím t.a!ll II í ch 
úřadů, či skr5rvá-lí se pře~~ cizoz~lllskou veľ~]nos}~; rozhodl:O

v 
J,est po~ze, 

že spolek ten úmyslně taj;. svou Jsoucnost pre~j ~uady z de J S,I h_o statu, 
na jehož území se jeho cJnnost a Jeho kon€cne cll~.vv~t~huJI., Ze tomu 
lak jest v lomto jilřípadě, o tom nelze vzhledem ke z]lsten! prveho souelu 
pochybovati. Spolek »Bundcler Deutschboh!:~el;, H!lfsvere1l1 f~r Deutsch
bohmen unci Sudetenlander« se sH.Hem v Drazd anech a oc\bockamJ v po
hraničním území česko-německém, k němuž obžalovaný přistoupil za 
člena jeho-ž schŮZÍ se súčastňoval a k jehož účelům členské příspěvky 
platil: má dle rozsudečného zjištění a dle obsahu společn~ch stanov. za 
účel, pracovati k připojení území. německého jazyka csl. repubhky 
k Německé říši; spolek tedy pracuje k tomu, by od repubhky byla po
liticky odtržena jednotlivá území, čímž. by ovšem byla .zruš,ena její 
ústavní jednotnost, po případě by repubhka byla zbavena! sve samlJ
st<.tnosti. Prostředky, jichž spolek užívá k dosažení konečného cile, 
uvedené ve stanovách a zjištěnÉ v rozsudku, jsou vesmčs toho druhu, 
že předpokládaji styk a spolučinnost spolku a jeho odboček se zdejšími. 
státními příslušníky německého jazyka, kterÉž se mohou díti vzhledem 
k podvratnému a protistátnímu rázu spolku samozřejmě jen skrytě tak, 
aby korespondence, rozšiřování propagačnich iredentistických spisů a 
brožur ve zdejším státním území, zůstalo úřadům republiky utajeno. 
Jde zde tudíž o tajnou organisaci, slec:ující účel; vytčený ,v p,~vém o,c~~ 
stavci §u 17 zákona na ochranu repubhky. Pokud zmatec!:! ~t!znos,t !,CI 
účel spolku jinak, než vyplývá z obsahu stanov a r~zsudec!:ych zJ!stet;l, 
neprovádí věcněprávní dllvod čís. 9 a) §u 281 tr. r. dle zakona, pone
vadž nevychází z obsahu rozsudku. Nelze také souhlasiti s náhledem 
stěžovatele, že ho nelze trestati za pouhý obsah spolkových stanov, 
které prý obsahují pouhý politický projev (program), trestně neroz
hodný, poněvadž prý je nezpůsobilým ohroziti bezpečnost státu, -:-

') nebot' stížnost přehlíŽÍ, že vína obžalovaného spočívá v tom) že ač;koltv 
věděl že je tu tajná organisace, sledující účel, v §u 17 odstavec prvý 
záko~a na ochranu republiky zakázaný, súčastnil se její činnosti a 
udržoval s ní styky, čímž se neomezil na pouhý nezávadný politický 
projev, nýbrž předsevzal čin n o s t, spadající pod trestni sankci §u 17 
citovaného zákona a naplňující objektivní i subjektIvní skutkovou pod
statu tohoto deliktu. 

čís. 1648, 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

S hlediska §u 18 čís. 1 zákona jest nerozhodt1o, že pachatel nemínil 
svůj výrok vážně, nýbrž rozhodným jest, zda ho vážně brali ti, jimž byl 
sdělen, a zda byl způsobilý, vyvolati vážné znepokojeni obyvatelstva. 

Nezáleží na tom, že část těch, jimž byla nepravdivá zpráva sdělena, 
nebyla jí znepokojena. 

(Rozh. ze dne 30. května 1924, Zm [ 172/24.) 
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Ne j vy Š š í s O LI ci jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Ml. 
Boleslavi ze dne 15. února 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem podle §u 18 čis. 1 zákona z 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká zma
teční stížnost, že se soud v rozsudku vúbec nezmiňuje Q. té důležité 
okolnosti, že se obžalovaný, pronášeje výroky, netvářil vážně, nýbrž 
naopak učinil je s úsměvem, jak výslovně prokazují svědci Josef S. a 
Václav H. Pravda je, že podle výpovědi těchto svědků učinil stěžovatel 
závadny'T výrok usmívaje se. Leč onen svčdek seznal také, že neví, zd~ 
obžalovaný řekl to v legraci, či zdali chtěl svědky znepokojiti. Nehledě· 
k tomu, bylo by pro právní posouzení věci nerozhodno, kdyby snad 
obžalovaný byl nemínil výrok svůj vážně, poněvadž směrodatno je, zda 
ho brali vážně ti, jimž byl sdělen, a zda byl způsobilým, vyvolati vážné 
znepokojení obyvatelstva. Svědci S. aH., K. a K.-a považovali zprávl1-
skutečně za pravdivou, poněvadž, rozmlouvajíce o ní, si řekli, že, když 
to bude muset být, půjdou. Stanovisko stížnosti činilo by naopak jed
nání obžalovaného trestuhodnějším, poněvadž by tím dokázáno. bylo, 
že obžalovaný měl vlastně positivní vědomost o tom, že zpráva jeho je 
nepravdivá a že čin jeho měl býti ve skutečnosti kvalifikován tak, jak 
bylo žalováno, totiž jako přečin podle čís. 3 §u 18 citovaného zákona. 
Dále uplatňuje stížnost rozpor výroku soudcovského se spisy v tomto 
směru: Rozsudek prý zjišťuje dle zprávy četnického velitelstvi, že ne
pravdivá zpráva značně znepokojila občany v B. a že když strážmistr 
M. vstoupil za účelem zjištění tohoto případu do obydlí dělníka H-a, 
stěžovala si jeho matka, že od té doby" co jí syn sdělení učinil, stále 
pláče. Četnické velitelství neoznamuje prý však zvláště znepokojení 
občanů v B. a zvláště stěžování si Kateřiny H-ové, nýbrž jen praví, že 
usuzuje na znepokojení občanu v B. z toho, že KateřinaH-ová naříkala 
si strážmistru, případ vyšetřujícímu. Vylíčeným nesouhlasem je prý 
založen odpor mezi tím, co soud zjišťuje a tím, co bylo lze ze zprávy 
četnického velitelství zjistiti, kterýžto rozpor má potud velký význam, 
Jelikož zákonné ustanovení mluví o znepokojení obyvatelstva, případně 
jeho části a nikoli pouze o znepokojení osoby jedné. Vytýkaný rozpor 
je však jen. zdánlivý. Správno je, že ve zprávě četnického velitelství 
jest okolnost o vážném znepokojení občanů v B. dovozována z toho, 
že Kateřina H-ová stěžovala si vyšetřujícímu strážmistru, že od doby, 
co Jí syn řekl, že bude válka, ze strachu stále pláče, poněvadž ve svě
tové válce ztratila již dva syny. Nalézací soud dal však svým výrokem 
na jevo, že béře za pravdivou nejen okolnost, udanou o Kateřině H-ové, 
nýbrž že uznává správným a béře za svůj i závěr četnictva o vážném 
znepokojení obyvatelstva, z okolnosti té dovozený. Výrok soudu je proto 
v pravdě výsledkem zhodnocení četnické zprávy a tudíž výronem pře
svědčení soudcovského (§ 258 tr. ř.) a dlužno proto odpor stížnosti od
mítnouti jako nepřípustný, to tím více, kdyžtě je životní zkušeností, že 
takové zprávy, o jakou jele, vyvolávají zejména u venkovského obyva-
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telstva samočinně obavy z nebezpečí války, jak tomu nasvědčuje i pn
pad Kateřiny H-ové, která si četníkovi stěžovala, že od té doby, co jí 
syn řekl, že bude v á I k a, ze strachu stále pláče. Přesvědčení soudu, 
že nepravdivá zpráva znepokojila značně občany v B., je proto lormelně 
bezvadné a dlužno zjištění toto vzíti za. podklad při porovnávání se zá
konem a nikoli předpoklad, že by znepokojena byla toliko osoba jedna. 
Vůči tomu pozbývá půdy výtka stížnosti, že soud opomenul zjistiti tu 
důležitou okolnost; že svědci S. a H. výslovně potvrdili, že výrokem 
obžalovaného nebyli znepokojeni, poněvadž stačí, že nastalo vážné 
znepokojení obyvatelstva ostatního. Důvod zmatečnosti čís. 5 §u 281 
tr. ř. není proto dán. 

Není tu však ani podkladu k dovolávání se důvodu zmatečnosti 
čís. 10 §u 281 tr. ř., správně čís. 9 a), poněvadž zmateční stížnost do
máhá se sproštění obžalovaného z obžaloby vlibec. Stížnost uplatňuje, 
že ke skutkové podstatě §u 18 zák. na ochranu republiky náleží rozši
řování zprávy nikoli bezvýznamné, nýbrž zprávy takové, která může 
míti za následek ohrožení míru v republice. Takovouto zprávou však 
zpráva obžalovaného nebyla, když ji pronesl s úsměvem ve tváři a pra
vil, že budou asi tři ročníky rukovat a že" se ještě nic určitého neví. To 
prý byla zpráva pro každého zcela bezvýznamná, ponť.vadž osoby, vúči 
nimž zprávu pronesl, měly možnost, přesvědčiti se o pravdivosti tvrzení 
obžalovaného nahlédnutím do novin, kdyby ji brl)' pokládaly za nějak 
závažnou a zlwpokojující. Na to dlužno odvětiti, že soud llezjišťuje, že 
obža!ova.ný pronesl- v)/rok s úsměvem a že by to bylo, jak již naznačeno, 
pro právní posouzení věci bezvýznamno, dále že slůvku »asi« lze při
ložiti jedině ten smysl, že pouze počet ročníků, majících nafukovati, 
je neurčitý, že však skutečnost narukování samého je nepochybnou. 
Nehledíc k tomu, postavil se nalézací soud po skutkové stránce 11a 
stanovisko, že ani svědko.vé, jimž obžalovaný zprávu přímo sdělil, ani 
osoby, které ji pak od svědků zvěděly, nepovažovali ji za zcela bez-

\ významnou, naopak přikládali jí víru a brali ji vážně. Za tohoto stavu 
věci neměli svědci důvodu, by se o správnosti zprávy přesvědčovali 
nahlédnutím do novin, zvláště když obžalovaný po dvakráte zdt1razňo
val, že to četl v novinách, a ostatně ani blíže nenaznačil, které noviny 
to byly. Namítá-li stížnost, že v době, kdy obžalovaný svitj výrok učinil, 
bylo skutečně velmi mnoho zpráv v novinách o nepo-kojích v Německu 
a též i o tom, že na hranicích Německa naše vojsko jest sesneno hlavně 
z toho důvodu, aby k nám přes hranice nemohli uprchlíci z Nčmecka 
přeběhnouti, není tím podán ještě důkaz o t0111, že v novinách těch stálo., 
že budou asi nejmladší tři ročníky rukovati, a nebyl by proto. obžalo
van}' oprávněn, zprávu tu na základě takových zpráv l10vinářských roz
šiřovati. Stížnost uplatňuje, že nelze spatřovati budoucí zlo již v tom, 
že někdo by musil k vojskunarulcovati. Leč nalézací soud vyslovuje se 
v ten smysl, že zpráva obžalovaného byla s to, aby vyvolala představu 
bi.tdoucího zla, poněvadž o rukování nejmladších 3 ročníků se vyslovil 
vůči osobám, o nichž věděl, že v případě- 111' o b i I i s a c e musí ruko
vati. Proti tomuto stanovisku nelze činiti důvodné námitky, poněvadž 
je podstatný rozdíl v rukování za poměrů normálních neb za poměrů 
neklidných, kdykonllikty válečné nejsou vyloučeny. Na tom, že clva 
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světici potvrdili) že nebyli znepokojeni zprávou obžalovaného, nezá
leží, jak rovněž bylo již vyloženo, ponevadž jednak stačí, že zpráva 
chovala v sobě shora uvedenou způsobilost, jednak je zjištěno, že vážné 
znepokojení nastalo Ll jiných obyvatelú. Pokud zmateční stížnost -na
padá zjištění soudu, že obžalovaný byl si vědom, že svým výrokem zne
pokojí vážně obyvatelstvo nějakého kraje neb části jeho, brojí tím jen 
nepřípustně proti přesvědčen! soudcovskému, založenému na volném 
hodnocení průvodů (,§ 258,288 čís. 3 tr. ř.) a je stížnost tím bezdůvod
nější, uváží-li se, že zvláště na venkově II prostého lidu zejména vlIči 
událostem nedávné světové války panuje náchylnost, pokládati zprávy 
podobného druhu bez veškerého dalšího uvažování a zkoumání za prav
divé a vykládati si je ve světle co nejnepříznivějším, a že o obžalova
ném jako člověku soudném', nelze ani za to míti, že si následků takově 
zprávy neuvědomil. 

čís. 1649. 

Také zastavením sverené vec. lze spáchati zpronevěru (§ 183 t ... 
záll.), když tím pachatel projeví úmysl, věc si přivlastniti nebo zadržeti. 

Neoprávněné provozováni zubolékařské praxe spadá pod § 343 tr. 
zák., jenž nebyl ani zrušen ani změněn zákonem ze dne 14. dubna 192íJ, 
čís. 303 sb. z. a n. 

(Rozll. ze dne 31. května 1924, Kr 1 739/23.) 

Ne j vy Š š i s O u cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomě
řicích ze cine 17. března 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločí
nem zpronevěry po,ile §u 183 tr. zák. a přestupkem podle §u 343 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důvodů; \ 

Dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost: a) že není tu 
skutkové podstaty zločinu zpronevěry, poněvadž L. obialovanému 
chrupu nesvěřil, nýbrž dal mu jej proto, by mohl zakročíti proti Dru 
K-ovi; zastavením jeho stěžovatel prý chrupu trvale nezadržel, jak před
pokládá zákon v §u 183 tr. zák., poněvadž jej může kdykoliv vyplatiti 
a vrátiti; bl neoprávněné vykonáváni zubolékařské praxe jest trestno 
pouze jako politický přestupek a nikoliv soudní podle §u 343 tr. zák. 
Avšak obě námitky jsou bezpodstatné, neboť ad a) soud zjišťuje, že 
František L. odevzdal obžalovanému svúj umělý chrup s ujednáním, by 
jej přepracoval a L-ovi vrátil. První soud správně uznal, že jde o věc 
svěřenou, odevzdanou se závazkem, by s ní bylo určitým způsobem na
loženo. Jest však dále zjištěno, že obžalovaný svému závazku nedostál, 
chrup nepřepracoval a L-ovi nevratil, nýbrž, zastaviv jej za svůj dluh 
Karlu K-ovi, nakládal s ním bezprávně způsobem, toliko vlastníku pří
slušejícínl. Takt zastavením věci lze spáchati zpronevěru, když tím pa
chatel projevi úmysl, věc si přivlastniti nebo zadržeti, jak to učinil ob-
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žaloval1)r, o llt-!l1Ž rozsudek zjišťuje, že neni vLlbce s to, svěřenou věc 
L-ovi vrátiti. 

Ad b): Zákon ze dne 14. dubua 1920, ,čís. 303 sb. z. a n. a provádl'CÍ 
nařízení k němu ze dne 17. prosince 1920, čís. 673 sb. z. a n. upravují 
nově pouze rozsah oprávnění zubních techniků, kdežto na trestních. usta
uoveních §u 343 tr. zák. nezměnil nový zákon ničeho. Stanoviť § 7 cit. 
zák. výslovně, že přestupky tohoto zákona, pokud nejsou trestny dle 
živnostenského řádu" a p o k u cl ne p o ci 1 é haj í t r e s tup ř i s -
něj š í m u, trestaji zdravotuí úřady. 

V tomto případě jsou splněny předpoklady pro odsuzující VýTok 
podle §u 343 tr. zák. ve zjištěních prvého soudu, že obžalovaný, nena
byv lékařského učení a nernaje dle zákona práva, vykonávati zubolé
kařskou praxi (ba aui oprávnění vykonávati živnost zubuího technika j, 
provozoval po ŽiVl10stensku zlfbolékařskoll praxi tím, že za peníze yíce 
osobá!E' vytáhl zuby. 

čís. 1650. 

Není tu zmatečnosti dle' čís. 11 §u 281 tr.·ř. (§ Tzák. čís. 471/21), 
uložil-Ii samosoudce i za použití §u 265 tr. ř. trest šestiměsíčního ža
láře, nepřesahuje-li úhrn všech trestů (§ 265tr. ř.) nejvyšší z á k on
n o u sa,zbu nejtěžšího z trestných činů. 

(Rozh. ze dne 31. května 1924, Kr I 779/23.) 

N e j v y Š š i s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto naléza
ciho, soudu v Litoměřicích ze dne 5. října 1923, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným. zločinem podvodu podle §§ú 197 a 200 tr. zák, mimo jiné 

'i z těchto 

důvodů; 

Odvolání stěžovatelovo, pokud vytýká, že soud nalézací porušil 
předpis §u 265 tr. ř. tím, že při výměře trestu překročil nejvyšši hra
nici trestu na svobodě šesti měsíců, v tomto případě podle §u 6 zák. 
z 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. přípustnou, uplatňuje věcně dů
vod zmatečnosti dle §u 281 čís. litr. ř., avšak i tu neprávem. Stížnost 
vychází z mylného přec\pokladu,že toto zákonné ustanovení ohsahuje 
novOu trestní sazbu. Tomu však tak není a stěžovatel poukazuje se 
v této příčině na důvody plenárního rozhodnutí nejvyššího soudu z 21. 
března '1923, čís. 1197/22, sb. n. s. č. 1170. Za tohoto předpokladu ne
vybočil člen nalézacího soudu, který projednal tuto věc vzhledem ku 
návrhu státního zastupitelství, aby byl trest vyměřen v mezích §u 6 
uvedeného zákona, ze své trestní pravolllOci, vyměřiv trest žaláře 6 mě
síčniho, ač stěžovatel byl odsouzen předchozími rozsuclky krajského 
soudu v Litoměřicích z 19. prosince 1922 a okresního soudu v ústí n. 
L. ze 2n. září 1922, v onom případě pro § 460 tr. zák. do tuhého vězení 
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na 4 dny, v případě druhém pro přestupek podle §u 32 zbroj. zák. ku 
pokutě 20 Kč a to pro činy, spáchané po 21. červnu 1921, kdy dopustil 
se činu, o který se nyní jedná. Nelze tu postupovati tak, jak to činí zma
teční stížnost, která sečítá oba tyto tresty s trestem nynějším a dospívá 
tím ovšem ku trestu, převyšujícímu 6 měsícú, nýbrž jest jedině zkou
mati, zdali samosoudce v této nynější trestní včci překročil mez, urče
nou mu při výměře trestu §el.n 6 téhož zákona. Vždyť podle §u 5 a 7 
odstavec čtvrtý téhož zákona jest na samosoudci, kterýž věc projednává, 
prohlásiti se nepříslušným, uzná-li, že sazba, obžalobou navržená dle 
§u 6 téhož zákona, není dostatečnou pro čin, k tel' Ý j e s t pře cl -
111 ě tem o' b ž a lob y. Z tohoto předpisu plyne, že samosoudce smí 
i v případech, kde jest použíti §u 265 tl'. ř., uložiti trest na svobodě 
plnými šesti měsíci a že jest předpisem §u 265 tr. ř. obmezen jen po
tud, že úhrnový trest nesmí překročiti nejvyšší trest, který jest stanoven 
na trestný čin, nejtěžším trestem stížený, tedy v tomto případě trest ža
láře 5 let, v §u 202 tr. zák. stanovený. Že tento trest nebyl překročen, ~ 
jest zřejmo, ježto trest nynější s tresty dřívějšími této trestní sazby ne
překročuje. Ježto samosoudce neuložil stěžovateli v nynější trestní věci, 
o níž rozhodoval podle §u 6 cit. zák., vyššího trestu, než mu tento zá
konný předpis určoval, nýbrž jen nejvyšší sazbou trestu na svobodě, 
o které se v tomto §u mluví, nepřekročil ani tohoto předpisu. Není tu
díž dán ani důvod zmatečnosti podle §u 7 cit. zák. Bylo tudíž zmateční 
stížnost jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

čís. 1651. 

Spolupachatelství při krádeži jest vědomé, týmž zlým úmyslem ve
dené spolupůsobení při témže zlodějském jednání; každý ze spolupa
chatelů zodpovídá za celkový výsledek společné činnosti. 

Již sáhnuti po cizí věci může býti činnost! ku skutečnému vykol1áni 
krádeže vedoucí (§ 8 tl'. zák.). 

Jednalo-Ii několik osob způsobem §u 143 tl'. zák. v obapolném do
rozumění, nepJat! toto ustanovení, nýbrž jde o spolupachatelství. 

\ 
(Rozh. ze dne 31. května 1924, Zm I 99/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 29. prosince 1923, jímž byla stěžovatelka uznána vin
nou zločinem krádeže jednak dokonané, jednak nedokonané podle 
§§ů ~, 171, 173, 174 II. a), 176 II. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodO: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost předně nejasnost a vnitřní rozpor rozsudku v rozhod
ných skutečnostech. Ve výroku uvádí prý rozsudek, že stěžovatelka je . 
vinna, že ve společnosti nezjištěné ženy jako spoluzloclějky o cl ň a! a 
pro svůj užitek z držení a bez přivolení Jana V-a tři krabice s obuví 
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v ceně 360 Kč. V dúvodech rozsudkových uvádí prý však prvý sOltd, žc 
se nezabýval otázkou, která z obou, t. j. zda stěžovatelka, či ona nezji
štěná žena všechny tři krabice nebo některou odnesla, a že nemůže vy
loučiti možnost, že některou z odcizených krabic odnesla ona neznámá 
ženština. V tom jest prý zřejmý ro,zpor mezi výrokem a důvody rozsud
kovými, ale spočívá v' tom také nejasnost, poněvadž, nemohl-li soud 
zjistiti která z obou žen ony krabice V-ovi odňala, nemohl uznati vin
nou stěžovatelku, že je odňala ona. Platný trestní zákon nezná prý so
lidární závaznosti osob podezřelých, aby bylo lze tehdy, nelze-Ii vinu 
některého zjistiti, prohlásiti, že jsou ~inni všichni.a ka~c1ý z nic~. r.0~ZE 
§ 143 tr. zák. stanoví vyjimku, dle 111 Z , nelze-Ir pn zloclnu zablŤI z]lstth, 
kdo dal smrtelnou ránu, má každý, kdo na zabitélw ruku vložil, uznán 
býti vinným zločinem těžkého uškození na těle. Právě z této v~jimky 
plyne prý pravidlo, že při každém, ať pachatelr, ať spolupachatelr nebo 
návodci neb jiném spoluvinní ku musí býti i n d i v i d u e I něj e h o 
čin n o s t zjištěna a nestačí, vš.€;obecně zjišťovati, že skutek byl spá
chán že však nelze zjístiti, kým a do jaké míry. Poněvadž v tomto pří
padě' nebyla soudem vůbec zjištěna ani činnost stěžovatelčina, ani čin
nost druhé osoby, v podezření se nalézající, llenTělo prý se hleděti na 
výsledek a spokojiti se možností, že skutek spáchala buď osoba jedna 
n e b o osoba druhá nebo k a ž d á z nic h čás.tečně. V takovém pří
padě nelze prý postupovati jinak,. nežli pro.. m;dostate.~ důkaz~~ vyn.ést~ 
rozsudek sprošťující. Těmito vyvody dotyk a se stlznost tez pravD! 
'stránky případu a uplatňuje takto zároveň důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., není však opodstatněna. Nalézací soud zjišťuje ve skutko· 
vém ohledu, že stěžovatelka byla s neznámou ~ ženou srozuměna a že 
obě provedly krádež, jednajíc~ ve vzájemném srozumění a vědomí spo
lučinnosti. Tímto výrokem zjišťuje soud spolupachatelství obžalované 
s neznámou ženou ve smyslu vědomého, týmž zlým úmyslem neseného 
spolupůsobení při témže zlodějském jednání. Spolupachatelství je však 

'\ všeobecnou formou trestní viny (§ 5 tr. zák.), jest možným zejména u 
všech trestních činů, jejichž těžiSKO spočívá ve způsobení hmotné škody 
a může se proto zákonem předpokládaná činnost fysického pachatele 
rozděliti mezi více osob, v jejich příčinnosti se navzájem doplňujících. 
Spojí-Ii se více osob ku společnému provedení společného záměru, dluž· 
no jejich jednání považovati za čin jednotný a nedílný a v důsledku toho 
dlužno na ně s hlediska trestněprávního pohlížeti jako na pachatele Jed
noho, každý z pachatelů jest zodpovědným za výsledek jím chtěný a 
společnou činností také přivoděný. Všichní pachatelé jsou výkonnými 
orgány jednoho· záměru, jim společného. Následkem toho zodpovídá 
::aždý z pachatelů za veškerý ze společné činnosti vzešlý výsledek a je 
nerozhodno, zda snad jeden z pachatelů vyvijel činnost intensivnější, 
než drUZÍ, zda snad všichni společníci súčastllili se provedení činu od 
počátku až do konce, jak se při provádění trestného skutku co do vý
konu dělili a tomu podobné, jakmile je jisto, že všichni měli účast na 
provedení činu, to jest na tom, čím naplněn byl skutkový děj, vyznaču
jící dotyčný zločin. Za takového stavu právního nelze spolup'ůsobení 
pachatelů rozčlenovati v jednotlivé dílčí skutky, naopak ručí ka~dý 
z nich za činění ostatních a zodpovídá každý za celkový výsledek ]lch 
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spo~:'čné. čil11:osti dle zásady o spolupachatelích, tudíž jeden za všechny 
a vS.lchlll za Jednoho, poněvadž výsledek ten je s činností každého jed
notlIvého z nich v přičinné souvislosti. Z těchto úvah plyne, že nebylo 
třeba zjišťovati zvláště individuelní činnost stěžovatelky a že stačilo 
yšeob,,:cné zjištění, že krádež byla spáchána a že mohla býti spáchána 
Jen obzalovanou a její společnicí, aniž bylo třeba zjišťovati, kterou právě 
z nic,h a do)aké l;líry. Pouk~z zmateční stížnosti na ustanovení §u 143 
tr. zak. ne111 na nllstě a nelze z něho pro projednávaný případ dovoditi 
žádné pro stěžovatelkn příznivé důsledky. Citované ustanovení je vy ji
mečné a dochází k použití při společném postupu více osob při rvačce 
nebo zlém I:akládání jen tehdy, když postup te.n je pouze s k u teč n ý, 
to. jest, kdyz vIce pachatelů (bez vzájemného dorozumění), bez společe 
neho. zlého .tU11y;slu, směřujícíh? k tomuto trestnému činu s někým zle 
n~kla~laJ z cehoz vzejde pro ncho srnrtelné poškození, aniž se dá pro
kazat~, kdo mu ho způsobil. Jakmile však postup takový nebyl pouze 
skutecny~n), nybrž spočíval na dorozumění, ručí každý, kdo následkem *. 
dorozumem se proti tělesné neporušenosti třetí osoby vystupoval, jako' 
sp?h'I~achatel podle §u 5 tr. zák. také za výsledek jednání svých spo
lec111ku. V prOjednávaném případě zjišťuje nalézací soud výslovně 
přc?Chv~zí vzá}e.I~lné dorozumění se stěžovatelky s neznámou ženou, 
takze cmnost JejIch byla posnzována právem jako činnost spolupacha
telek podle zásad shora vyložených. 

Co se tkne zločinu nedokonané krádeže, namítá stížnost s hiedi,ka 
důvodu zl~latečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že, i kdyby tu byl zlý úmysl; 
so~de~'l predpokládaný, nebylo by tu činnosti ku skutečnému vykonání 
k:adez:, vedoucí, poněvadž prý pouhý pohyb ruky vůči vzdálenému 
predmetu. nelze vykládati za pokus, nýbrž mohlo by to býti nejvýše 
be~trestnym jednáním přípravným. Stížnost je bezdŮvodna. Příznačnou 
znamkou pokusu zločinu jest, zda p-řes to, že trestného cíle dosaženo 
nt;bylo, úmysl,. k tomu cíli směřující, došel ve vnějším ději zcela zřetel-
11eho vyr.azu, .j1nxml slovy, z,da proj,:vil se úmysl, vykonati čin, záko
nem vz~kazan~) JI~ na, veyllek C111el11~ ~redsevzatým za účelem jeho usku
te~~el11 ~ take objektJvne ke skutecnemu vykonání vedoucím. O tom ne
muze by tI v tO;"tO případě, hledě ku zjištěním rozsudku, nejmenší po
chybnostI. Nalezací soud usuzuje na zlodějský úmysl obžalované ne
jen ze samotného sáhnutí po krabici, nýbrž také'io toho že obžalovaná 
postřehnuta byvši, zřejmě se ulekla a od reg·álu odskoČila dále z toho' 
, d h ' , 
ze. po o ~ O?U v~bžalo."ané, jež ... sr:?zul11čna byla s neznámou ženou, zji-
sh~ V. k:-adez tn krabIc a konecne z té okolnosti, že stěžovatelka je již 
opctovne trestan,ou krámskou zlodějkou. Že krabice,po níž stěžovatelka 
~ahla" byla v:,da~ena, ro.zsudek nezjišťuje, naopak béře za prokázáno, 
ze obzalovana mela regal vedle sebe. Za tčchto okolností dlužno za to 
l!líti, že obžal?vaná, sáhnuvši po krabici, zahájila tím již činnost, v níž 
umY,sl, zmocmti se cizí věci bez přivalení majitele, došel na venek zna
telneho a nepo~hybného výrazu a že podnikla tím vše, co by bylo bý
val? s to,. zalozltr skutkovou podstatu krádeže dokonané, kdyby byla 
obzalo.vaua nebyIa při tOI;' :,poz~ro~ána. činnost její vybočila proto již 
z mezI beztrestneho Jednall1. Prav111 posouzení věci je proto bezvadné 
a není dovolávaný důvod dán. 
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čís. 1652. 

Nalézacímu soudu, sprošťujícímu obžalovanou z obžaloby pro § 144 
tr. zák., jest se zabývati otázkou, zda se obžalovaná neprovinila s hle, 
diska zločinu nedokOnaného svádění dle §u 9 tr. zák., .jsou-li v obža
lobě obsažena tvrzeni, k čínu tomu poukazující, byť i obžaloba na tento 
trestný čin výslovně nezněla. 

(Rozll. ze dne 31. května 1924, Zm 1214/24.) 
, 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze due 31. ledna 1924, jímž byla obžalovaná Marie K-ová 
spraštěna podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin §u 144 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacílEU soudu, by, ji znovu 
projednal a rozhodl. e. 

DŮ'vody: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce právem vytýká rozsudku 
zmatečnost podle čís. 5 §u 281 tr. ř. Soud zjistil, že se obžalovaná asi 
v polovici ří.jna 1922 cítila těhotnou, ježto p-o 2 měsíce neměla měsíčků 
a dostavily se u ní známky těhotenství, totiž zvracení po jídle asi po 
třikrát až čtyřikrát, a že šla proto k porodní babičce, »aby jí pomohla 
od tohoto neštěstí.« Dále zjistil nalézací soud, že porodní babička pro
hlásila obžalované, že jest těhotnou, a že soudní lékaří, ač neshledali 
objektívního podkladu pro těhotenství obžalované, nevyloučili, že 
V říjnu 1922 přece jen těhotnou byla. Konečně zjistil soud, že vzhledem 
k lékařskému posudku nelze souditi, že byl u obžalované předsevzat 
trestný zákrok proti klíčícímu životu, ba že jest to dokonce pravdčne
podobno. Na tomto skutkovém podkladě osvobodil soud obžalovanou 
od obžaloby, prohlásiv, že, aČ proti obžalované zdají se mluviti její 
vlastní údaje, kteréž soud považuje za subjektivně pravdivé, jsou přece 
skutečností, kteréž obžalovaná uvádí, zejména ve spojení s lékařským 
posudkem, úplně způsobilými, by od ní odvrátily podezření z trestného 
činu, protože prý proti ní mluví její údaj (domněnka), že se cítila tě
hotuou, že se u ní poton:) dostavily známky těhotenství a že jí také po
rodní babička řekla, že jest těhotnou. Vývody tyto jsou nejasnými. Roz
sudek ovšem dále uvádí, že není prokázán trestný zákrok proti plodu 
obžalované, avšak z toho nelze seznati, zdali soud nalézací neshledal 
tl obžalované viny jen z tohoto důvodu, či také z toho důvodu, že nena
byl přesvědčení, že vůbec byla těhotnou. Tato nejasnost není odstra
něna také. tím, že rozsudek zabývá se i otázkou, zdali v jednání obža
lované není po případě spatřovati skutkovou podstatu nedokonaného 
svádění porodní babičky ku spoluvině na vyhnání vlastniho plodu po
d!e §u 9 tr. zák., ježto řeší ji záporně jen vývodem, že soud nalézací 
prý neměl popudu, by shledal obžalovanou vinnou v tomto směru pouze 
na základě jejích vlastních údajll, to prý tím méně, ana obžaloba pro 
takový trestný skutek nebyla ani vznesena ani rozšířena ani vyhrazena. 
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Vždyť ani z tohoto vývodu nelze seznati, zdali soud nalézací považoval 
za zjištěno, že obžalovaná byla těhotnou či nikoliv. Tato nejasnost tý
kala se skutkové okolnosti každým zpúsobem rozhodné. Neboť, bylo-li 
bl' zjištěno, že obžalovaná v době, kdy, cílic se těhotnou, vyžádala si 
zákroku porodní babičky za účelem vyhnání svého plodu, byla skutečně 
těhotnou, okolnost, že k zákroku nedošlo, vyloučila by pouze vinu ob
žalované ve směru zločinu podle §u 144 tr. zák., nikoli však také i ve 
směru nedokonaného sváděni ku spoluvině na tomto zločinU, kteréž by 
po případě mohlo býti shledáváno v tom, že obžalovaná, jsouc téhotna 
a jsouc si toho také vědoma, hleděla svésti, byť i bez výsledku, porodní 
babičku k tomu, by nedovoleným zákrokem pomohla jí ku vyhnání plodu. 
Otázkou takového zavinění obžalované bylo se nalézacímu soudu za
bývati, i když právem vyloučil nedovolený zákrok, směřujicí ku vyhnání 
plodu. Povinnosti této nebyl soud nalézaCí zbaven tim, že obžaloba na 
takový delikt nezněla a nebyla na něj rozšířena. Předmětem obžaloby 
jest vždy určitý konkrétní čin a nikoliv jeho právní kvalifikace. V ob- '" 
žalobě byl čin, kterýž by po případě bylo posuzovati podle §u 262 tr. 
ř. také s hlediska nedokonaného svádění podle §u 9 tr. zák.zajísté ob
sažen tvrzením, že obžalovaná byla těhotnou, včděla o tom, a že za 
účelem odstranění těhotenství obrátila se na porodní babičku se žá
dostí, bl' jí od toho pomohla. K tomuto posouzení bylo nezbytně za
potřebí naprosto jasného výroku o hořejší skutečnosti, kteréhož, j"k již' 
dovozeno, rozsudek postrádá a. jest tudíž stižen zmatečností, zřejm5rm 
poukazem uplatněnou. 

čís. 1653. 

Kva1i!ikace zločinu krádeže podle §u 174 I a) tr. zák. vyčerpává se 
již pouhou skutečností, že zloděj, třebnže nástroje nepoužil, jest opa
třen puškou neb jiným nebezpečným nástrojem. 

Použije-li na útěku zbraně, by zastrašil své stihatele, nastává reální 
souběh se zločinem vydírání (§ 98 b) tr. zák.). 

(Rozll. ze dne 2. června 1924, Kr II 55/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav
ské Ostravě ze dne 25. října 1922, pokud jím stěžoval!:el uznán byl vin
ným zločinem krádeže dílem dokonané, dílem nedokonané a zločinem 
spoluviny na krádeži podle §§ů 8 (5) tr. zák. a §§ů 171, 173, 174 I. a), 
174 II. al, cl, 179 tr. zák., zločinem spoluviny na zločinu veřejného 
násilí podle §§ů 5, 98 písm. b) tr. zák., jakož i přestupky podle §§ů 32, 
36 zbroj. patentu a §u I zákona o třaskavinách ze dne 27. května 1885, 
čís. 134 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodu: 

Zákonné provedení hmotněprávních zmatků, a to zmatku čís. 1 O 
§u 281 tr. ř. lze ve vývodech stižnosti spatřovati jen, pokud dovozuje, 
že nalézaci soud přičítá stěžovateli kromě zločinu krádeže podle §u 174 
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1. písm. a) tl'. zák. neprávem také: zločin vydírání, správně spoluvinu 
na vydírání, ačkoliv prý použití střelné zbraně zlodějem k výstřelu není 
:'yhrožováním porušením tělesné neporušenosti, svobody, cti atd., za 
učelem vynucení nějakého jednání, opomenutí nebo dopuštění. vývo
dům těmto nelze přisvědčiti. Pohrúžka, t. j. opověď, že pachatel způ
sobí jiné osobě zlo, může se státi netoliko výslovně, nýbrž í skrytě pro
Jevy nebo činy konkludentními. Zdali pachatel svj'm projevem nebo či
~:m zamýšlel opověď toho druhu a zdali osoba, jíž projev nebo čin svěd
ctI, mohla takovou opověď v něm 'shledávati; jakož i zdali směřoval 
projev ne?o čin dle úmyslu pachatelova k vynucení nějakého jednání, 
opomenul! nebo dopuštění, a konečně zdali osoba, již pohroženo, mohla 
za to míti, že projev nebo čin směřuje ku takovému' donucovánC dlužno 
R0:,uzovati dle okolností, projev nebo čin podmiňujících a dopro.váze
l!C!ch. V tomto případě byl spoluobžalovaný S. při pro.vádění krádeže 
přistižen a, js~ ~ak stihá:l',vystřeli!, z revol~eru v Oka!"Žiku, když byl 
- d~~ se na uteek - prave na pl"te, a kdyz osoby, lel stihající, chtěly 
skOČil! přes plot. Vyhovuje zúplna zásadám logického usuzování, do
spěl-li nalézací soud Z těchto okolností, výstřel podmiňujících a dopro
vázejících, ku přesvědčení, že S. zamýšlel, jak ostatně doznal slovy, že 
vystn;hl .pro pO,~tr~ch! p,oužitím, zbr,aně ,opově~ěti o~obám jej stihají
cnn, ze JIm dals1mi vystrely zpusobi poskozem na tele, neopustí-li od 
shhání, jakož i že osobám, S-ého stihajícím, bylo se obávati že budou 
da~šími výs!řely na těle poškozeny, neustoupi-li od stihání a: ~d úmyslu, 
S-eho zadrzetl. Skutečnost, Že zloděj, při krádeži přistižený použil na 
útěku střelné zbraně za účelem, by vynutil na osobách jej při~tihnuvších 
a sti~ajíc.ích opomenutí stihání a zadržení, vybočuje z mezí §u 174 I. al 
I;. za~., l~hož podstata .vyčerpává se již pouhou skutečností, že zloděj, 
trebaze ?a:troje nepouz!l, jest opatřen puškou nebo jiným nástrojem 
nebezpecnym. Ona skutečnost vyžaduje proto zvláštního trestně práv
ního hodn,:cení, což nal~zací so;'~ ~činil, správně podřadiv bezprávný 
skutek ~oucas:,e pod pOjem vydlfam. Nelze proto shledati právní omyl 
"1 tom, ze nalezac! soud uznal stěžovatele vinným jak zločinem nedoko
nané krád.eže podle §§ů 8,171, 173, 174 La), 174 ll. a), cl tr. zák., 
tak i :.ločl11em ~poluvl11Y na vydírání, zjistiv jednak, že stěžovatel sám 
byl pn společnem se S-ým spáchání krádeže opatřen nabitým revolve
r~m, je?nak, ~e stě.ž~vatel dal spoluzloději S-ému před započetím zlo
dejske cl11nosb nabity revolver řka, by střílel, až bude zle t. j. zřejmě 
bude-li přistižen a stihán. . ' J 

čís. 1654. 

, Předp,~kla.denÍ bezt;estnosti dle, §u 187 tr. zák. jest,aby pachatel 
s~ byl cl~nyvm ve smeru nápravy skody. Nemá-Ii vlastního jmění a vý_ 
delku, stacl, ze škoda byla nahražena jinými osobami (zákonným zá
stupcem). stalo-li se tak na popud pachatelův a jeho přičiněnlm. 

(Rozh. ze dne 2. čemJa 1924, Zm II 91/24.) 

N :' i,v y.~ š í . s o ~ d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
zmatecn! sllznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 

j' 
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Ostravl' ze dne 22. ledna 1924, jímž stežovatel uznán byl \:illll)rl!l zlo: 
činem krádeže podle §§ů 171, 173, 174 II. cl, 176 II. c) tr. ~ak. ,Zaro.ven 
nařídil podle §u 362 Čís. 1 tl'. ř. mimořád,l1ou obnovu trest~I~O nZ,:11l v: 
prospěch o,bžalovaného, zrušil napadeny rozsudek a oclKazal \ ec 11 

soud prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodL 

D ů vod y: 

Napadený rozsudek odepírá stěžovateli beztrestnost z dov.~lávar:éh~ 
jím důvodu účinné lítosti proto, že škoda nebyla nahrazen~ j~m) l1ybrz 
za něho jeho matkou, a že v době výslechu svědb. K-ho, JII11Z ,s~ soud 
26. dubna 1923 dózvěclěl o krádeži stěžova~clove.', nebyl~ }este c;la 
škoda naluažena. Tento výrok napadá zmateCnI stlZl1?st v du,:\ oelem c~s: 
9 · b) § 281 tr ř dovozUj·íc že stěžovatelova kradez plestala byh . pISI11. . U . . . " . .h t'" t 1 _ 
trestnou pro účinnou lítost, jehkoz matka nemaJetnc o s :zova"e v~ z~ 
vázala se dříve, než se vrchnost o krádeži do.zvěděla" k nah>:l:ade ~ Ol ~ ($" 

ve s látkách z dlhoc\u, že ji stěžovatel prosIl a u 111 se pllmluvI\ by 
Škod~ nahradila, jelikož dále matka škodu pak úplně :1al,:.~~hla, ovseI.1; 
částečně teprve po výslechu Bedřicha K-ho a Fhkoz pncInOu, z !1lZ 
škoda nebyla již před tímto vý:leche;~l úpln.ě nap;aven~, byla I;e111a= 
jetnost matčina. Hmotněprávní duvod CIS. 9 plSil1. b) nem sbzno~tI pro ... 
veden po zákonu. Vývody nepodrobují právnÍl~~:.1 ,..rozboru ,vY~,r~dne . 
skutkový děj, který jest napadeným rozsudkem Ztlstcn., Vychaze]lce ~e 
skutkového předpokladu, že matka zavázala se pr,ed vyslechen~ ~edfl
cha K-ho k náhradě škody ve splátkách,. že tak uC~l1lla ,a skutecne J'.ak 
škodu nahradila k prosbě a přímluvě stěžovatelove, a ze ona 1 ste~o
vatel jsou nemajetnými, uvádějí takto skutečnosti, které v napaden"!n 
rozsudku zjištěny nejsou. Leč ve vývodech těch ;,elze shledatI anI. (~U
vodné výtky neúplnosti soudního výroku o sku,tecnostech lOzhodujIC,ch 
( '.- S 281 trr') Stížnost uznává že v dobe, kdy se vrchnost o plO-CIS. o SU . . . , .,. 'k I Z.k 
vinění ~těžovatel'O'vu dozvěděla, byla napravena Jen ... cas! ~ Oly. a .... on 
požaduje však, by do této doby byla napravena veskera. sk?da" z C!l1U 
nastavší. Skutečnou 'nápravu škody může ovšen~ nahra?ltl vcasne a pa
chatelem splněné narovnání s poškozeným, avsak tohko tehdy, ~l'ho
vuje-li narovnání zásadám, vyplývající,m ;- §u, 188 ~r. zak., z n:chz do
týká se tohoto případu jen ustanovel1l pl~m. ,,) .. Predpokla:ten, tohoto 
zákonného ustanovení jest, že pachatel vcas, t. J., :li\lve, ... nez s~ o Je~o 
provinění dověděla vrchnost, zavázal se nahrachtI r poskoz~nemu : e: 
škerou škodu d o LI r čit é dob y a že závazku svemu dostal ve lhute 
narovnáním určené. - '''lk i 

Nemá-li osoba, které se vI2.st.níh? j:nění ~ vlastního
o 
vvyde ~ nec.o

stává, anebo jež pro nezletilost Čl z j.meho duvodu ,nen1Uz~.volne s mm 
nakládati, býti vyloučena z dobrod!l11 §u 187 tr. zak., SIUSI sl~vu ):za~ 
v obratě »třetí za "něj« rozuměti nikoli ve sm~slu ~v z~stoupel11«, ny?rz 
ve smyslu slova »místo a bez (něho)« - bm V1C:: ze zakon ,ner ... ?ze
znává, z čí majetnosti byla náhrada dána -- a slusl proto t~~e p,npu
stiti, by za takového pachatele byla jintmi osol~am\ obzvlaste . zakon= 
ným jeho zástupcem zjednana naprava skody, he!J3Z,e z ~last11iho, tu 
díž pro pachatele cizího jmění. Než mravním a praVllll11 duvodem toho, 

415 

že náprti.vJ. škody ruší trestnost škodného skutku, jest, ze se v nápravě 
škody projevuje úspěšná činnost pachatelova, jíž se odčiní způsobené 
bezpráví. Předpokládáť zákon v SU 187 účinnou lítost pachatelovu a 
požadujE' tím, aby pachatel sám. pokud 111l! to jest možno, byl činn.Ýi11 
ve směru nápravy škody, aby tedy - nemůže-li zjednati nápravu sám 
z vlastního jmění, protože ho nemá nebo nemůže ~ ním volně naklá
dati - přiměl jinou osobu, by nápravu zjednala po případě ze svého 
jmění. I v takovém případě jest pachatel sám při nápravě činným seč 
jest, Ovšem -částečně prostřednictvím jiné osoby, již k tomu přiměl. Po
ukazů na takovou činnost stěžovatelovu ve spisech nenÍ. Že by byl ob
žalovaný při náhradě škody jakýmkoliv způsobem činně spolupúsobil, 
že se přičinil O to, by l11iltka nahradila za něho škodu, a tedy učinil vše, 
co mohl učiniti, by dopomohl poškozenému k náhradě, rozsudek nezji
stil a obžalovaný vůbec netvrdil. Tvrzení stížnosti, jakoby stěžovatel 
při hlavním přelíčení udal, že se u matky přimluvil, aby škodu nahradila, 
nemá opory ani v záznamech protokolu o hlavním přelíčení, ani v kon
stitutu. Seznání svědka K-ho, žei;,vyrozuměl - zjisti" krádež stěžova
telovu - jeho matku a tato se zavázala nahraditi mu 1.800 Kč, nasvěd
čuje tomu, že k závazku a k náhradě matkou došlo bez jakékoliv čin
nosti stěžovatelovy. Jednání stěžovatelovo, které by slušelo podřaditi 
Jlojmu účinné lítosti, není tedy výsledky hlavního přelíčení napovězeno. 
lV\il110 to dlužno" připomenouti, že ani stížnost netvrdí, že bylo se svěd
kem K-Í!n ujednáno, že bude dána náhrada d o u r čit é dob y, jak 
toho vyžaduje ustanovení §u 188 písm. b) tr. zák., nýbrž sama stížnost 
mluví jen povšechně o splátkách, aniž je co do doby a částek konkre
tisuje. Možno proto ponechati stranou, že není ve spisech, obzvláště ve 
výpovědi K-ho poukazů na ujednání splátek, tím méně na ujednání urči
tých lhůt pro uróté splátky stěžovatelem, případně jeho matkou. Bylo 
proto zmateční stížnost jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Než při poradě o zmateční stížnosti vzešly zrušovacímu soudu zá
važné pochybnosti o správnosti skutkových zjištění rozsudku za základ 
položených v tom směru, nebyla-li skutečně škoda nahrazena dříve, než 
se vrchnost o činu dověděla, tím způsobem, že stěžovatel a jeho matka 
z účinné lítosti stěžovatelovy uzavřeli s poškozeným narovnání, .jak je 
má na mysli ustanovení §u 188 písm. b) tr. zák. Neboť svědek K. při 
svém soudním výslechu dne 26. dubna ·1923 udal, že se mu. matka stč
ž-o-vatelova zavázala veškerou škodu nahraditi a že mu do dne výslechu 
již nahradila částku 600 Kč, a při hlavním přelíčení dne 22. ledna 1924 
potvrdil svědek, že mu matka obžalovaného celý obnos již zaplatila. 
Vyhovuje-li toto svědkem K-ím potvrzené narovnání podmínkám §u 188 
písm. b). tr. zák., zejména v tom směru, zda náhrada celé škody byla 
ujednána d o u r čit é cl o b y, a zda ujednané splátky 6yly dodrženy, 
a došlo-Ii k narovnání na popud stěžovatelův a jeho přičiněním, tedy 
z účinné lítosti stěžovatelovy, nebylo na!ézacím soudem zjištěno způso
bem veškerou pochybnost vylučujícím, zvláště když matka stěžovate
lova v této příčině vůbec slyšena nebyla. Vzhledem k uvedeným závaž
ným pochybnostem o správnosti skutkových zjištění, z nichž nalézací 
soud dospěl k závěru, že tu nejsou dány podmínky, za nichž jednání 
stěžovatelovo se mohlo státi beztrestným účinnou lítostí, nařídil llCj-
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vyšší jako zrušovací soud podle §u 362 čís. 1 tr. ř. mimořádnou obnovu 
trestního řízení ve prospěch obžalo,vaného, zrušil rozsudek nalézacího 
soudu ve výroku obžalovaného odsuzujicím, a odkázal věc na soud 
první stolice, by ji opětně projednal a rozsoudil. 

,čís. 1655. 

Ustanovení §u 178 (200) tr. zák. stanoví jen jedinou a jednotnou 
trestní sazbu. Není proto zmatku čís. 11, §u 281 tr. ř., nepřevyšuje-Ii 
úhrn trestů (§ 265tr. ř.) hořejší hranice této sazby. 

(Rozh. ze dne 8. června 1924, Zm II 228/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud Zlušovací zaVl hl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 14. dubna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ú 171. 173, 174 ll. a), 175 ll. a) 
tr. zák. 

D ťt vod y: 

Neprávem spatřuje stěžovatel zmateční důvod §u 281 čís. II tr. ř. 
v tom, že nalézaci soud, ačkoliv použil ustanovení §u 265 tr. ř. vzhle
dem k dřívějšímu trestu vězení 4 měsíců, uložil mu trest těžkého žaláře 
deseti měsíců, čímž překročil hranice první trestní sazby §u 178 tr. zák., 
kdyžtě v rozsudku není odúvodněno, že by byl soud použil vyšší sazby 
tohoto paragrafu. Vzhledem k tomu, že dřívější trest byl stěžovateli ulo
žen rozsudkem sedrie v Bratislavě ze dne 24. března 1924 pro trestné 
činy, spáchané dne 15. a 15. prosince 1923, tedy před spácháním krá
deže, o niž jde, nelze pochybovati, že tu jsou podmínky pro použití 
§u 265 tr. ř. a že by tudíž šlo skutečně o překročení trestní právo moci 
soudní, předpokládajíc ovšem, že by § 178 tr. zák. stanovil dvě různé 
trestní sazby od 6 měsíců do jednoho roku, a od jednoho roku do 5 
let, a že by v tomto případě použití druhé sazby nebylo bývalo odůvod
něným. Než předpokladů těch zde není. Ustanovení §u 178 mvněž jako 
§ti 202 tr. zák. obsahuje jen jedinou a jednotnou trestní sazbu, posky
tujíc soudci toliko možnost, převažují-li v tom kterém případě okolnosti 
přitěžující, zvýšiti trvání trestu těžkého žaláře až do 5 let (rozhodnutí 
bývalého nejvyššího soudu vídeňského čís. 604 a 523). Nejvyšší hra
nicí trestní jest tedy trest těžkého žaláře pěti let, níkoliv jednoho roku, 
jak stížnost mylně míní, takže o překročení této nejvyšší llranice trestní 
sazby nelze mluvítí. Jelikož nalézací soud vyměřil stěžovateli trest v me
zích trestní sazby §u 178 tr. zák., jest zmateční stížnost zřejmě neodú
vodněna a slušelo ji proto zavrhnouti. 

čís. 1656. 

Vrácena-li zmateční. stížnost proto, že nebyla podepsána obhájcem, 
nelze podati novou zmateční stížnost do protokolu a pokusiti se takto 
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o nápravu věcných, obsahových nedostatků vrácené písemní zmateční 
stížnosti. 

(Rozll. ze dne 3. června 1924, Zm 1 258/24.) 

Ne i v Y š š i s o II d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost Anny Z-ové a Karla H-a do rozsudku zemského 
jakožto nalézacího soudu v Praze ze dne 6. března 1924, jímž stěžovatelé 
uznáni byli vínnými zločinem podílnictví na krádeži ve smyslu §§ů 185, 
186 a). b) tr. zák. 

D ů vod y: 

Anna Z-ová a Karel H. opověděli a provedli zmateční stížnost dne 
10. března 1924. sice vč~s, ale bez podpísu obhájce. Dle druhé věty 
§u 1 čís. 3 novely ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 
jest postupovati jen tenkráte, když vada zmateční stížnosti záléží pouze 
v tom, že chybí podpisobhájcllv; v projednávaném případě však stíž
nost jest vadnou i dle §u 1 čís. 2 citované novely, ježto stěžovatelé se 
nedovolávají vůbec žádného ze 21matečních důvodů §u 281 čís. I-ll 
tr. ř., nýbrž uplatňují okolnosti docela nové, v řízení prvé stolice vůbec 
nezjištěné, tvrdíce, že H. celou krádež polícejnímu agentovi Karlu V-ovi 
byl prozradil a že společně ukradené věci odnášeli, aby je mohli policii 
odevzdati. K těmto novým skuteČI1Q.stem nelze dle zásad o řízení zru
šovacím přihlížeti, bylo by je po případě uplatňovati obnovou trestního 
řízení, a slušelo se tedy zmateční stížnost jako po zákonu neprovedenou 
podle §u 1 čís. 2 a §u 4 čís. 1 citované no,vely zavrhnouti v zasedání 
neveřejném, aniž bylo zapotřebí vraceti stižnost k doplnění podpisem 
obhájce, poněvadž vada zmateční stížnosti nezáležela tol i k o v nedo
statku podpisu oprávněného obhájce. Se stěžovateli bylo kromě toho 
u zemského trestního soudu v Praze sepsáno do protokolu další prove
deni zmateční stížnosti dne 21. března 1924. K tomu došlo tím způso
bem, že stěžovatelé, byvše na den 21. března '1924 k zemskému trest
nímu soudu k osobnímu výsiechu ohledně podané zmateční stížnosti 
zlO. března 1924 předvol<ÍJni a tam poučeni, že musí provedení zma
teční stížnosti podepsáno býti advokátem anebo dáno býti do, proto
kolu, prohlásili, že zmateční stížnost provedou protokolárně, a skutečně 
též ji do protokolu ihned provedli. S hlediska §u 285 tr. ř., platícího jak 
pro zmateční stížnosti, zadané právním zástupcem, tak i u soudu proto
kolárně, jest toto provedení opozděným, ježto stěžovatelé, opověděvše 
zmateční stížnost již dne 10. března 1924, za doručení opisu rozsudku 
nežádali, stížnost tedy pouze do dne 18. března 1924 provéstí mohli. 
lde nyní o o,tázku, lze-li za tohoto stavu věci po projití 8denní lhůty 
k provedení zmateční stížnosti v další třídenní lhůtě §u 1 čís. 3 novely 
jedíněk odstranění vady nedostávajícího se podpisu obhájcova nahra
diti tuto opravu provedením zmateční stížnosti do soudního protokolu. 
Tu budíž především zdůrazněno, že Nejvyšší soud již v rozhodnutí Sb. 
n. s. čís. 1231 odchýlil se od praxe bývaléhO' rakouského zrušovacího 
soudu, zaujav zásadní, doslovu a smyslu zákona vyhovující stanovisko, 
že není přípustno, by obžalovaní na místě zmateční stížnosti, pro chybící 
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obhájcLtv podpis k opravě vrácené. podali zmateční stížnost II o v 'J ll. 

poněvadž druhá věta odstavce čÍs. 3 §u 1 trestní novely z roku 1877-
má za předmět pouze odstranění for 111 fl 111 í vady, totiž nedostatku 
podpisL! obhájcova a stalo by se při opačném názoru ustanovení o lhú
tách ilusorní11l a bezl'ičinnÝ'nl. Tytéž úvahy pbtí zv}'ŠenOLl měrou i v pro
jednávaném případě. Ustanovení druhé věty §u I čís. 3 novely jsou. iak 
již uvedeno, rázu čistě formálního a tvoří krol1lě toho, což nelze 11ře
hlédnouti, jedinou výjimku ze zákonné zásady, vyplývajici z ustanovení 
§u 6 tr. ř., že 8denní lhůta §u 285 tr. ř. k provedeni zmateční stížnosti 
je neprodlužitelnou a nepřekročitelnoll. Vyjimečné toto ustanovení nelze 
dle všeobecných pravidel o vS'kladu zákol1lt vykládati zpúsobem roz
šiřujíc.ím. Důsledkem toho není přípustno, by stěžovatelé libovnlně 
místo, aby zmateční stížnost, vadnou následkem chybícího podpisu 
obhájcova, znnva předložili opatřenu tímto podpisem, volili cestu jinou, 
totiž provedení stížnosti do protokolu. Že jedině tento v\rklad zákona 
jest správným, plyne nejen z doslovu druhé věty §u 1 čís. 3 novely, 
jejímž účelem je v5rlučně odstranění farmální vady, n)lbrž i z úvahy, že 
by při apačném názaru byla stěža,vateli mažna, propadlau již lhůtu 
k provedení .zmatečnÍ stLžnasti libavolně měniti a prodlužavati, a byl 
by po,stup takový pouze nepřípustným obcházením přesných ustano
ve11l §u 6 a 285 tr. ř. o neprodlužitelnosti Ihclt, což nejlépe vidno i v tomto 
případě, v němž by obžalovaným byro umožněno, přes to, že IhtHa 
k provedeni zmateční stížnosti prošla již dnem 18. března 1924, ještě 
do 24. března 1924 zmateční stížnost protokolárně provésti. Na tom 
nemění ničeho okolnost, že zemský soud obžalované mylně poučil, po
něvadž předpis zákona změniti lze pouze navým zákonem a nikoliv myl
ným 'soudním poučením. Nebyla tudíž lze k opazděným' vývodům, pa
daným do soudního protokolu, dle §u 1 čís. I novely míti zření. 

čís. 1657. 

Zákon na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a fl. 

Rušení obecného míru v republice dle §u 14 čís. 5 zákona. Na úmysl 
pachatelův lze usuzovati i z pouhého úryvku jeho řeči. 

(Rozh. ze dne 3. června 1924, Zm II 115/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajsk,ého jakožto 
llalézacího soudu v Mor. Ostravě ze dne 18. prosince 1923, jímž byl 
stěžovatel uznán vi,l1ným přečincrr,' rušení obecného míru padle §u 14 
čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody CIS. 4 a čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř. Tohoto důvodu neprovádí po zákonu. Ačkoliv napadený 
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rozsudek zjiš1'ujc v~ctOl1lí ?bžaloval;éh.o a vt~)ll1, že jeho, řeč. sl1lěřa~ala 
ku snížení vážnosti republiky, Odl111taJť stl'zo~atclo:'t~ oLJhaJ?~)l.I .. p~ed
pokládá st~žnast, že slova s~ě~ova~elo,va. b!,la Jen kn\lkoL.l l:;C:t):CI1 }:d~ 
not1ivcLt Cl že neml'l na myslI cesky narok pko takov}, nyblZ jel1 lll:Stlll 
činitele. Odchylujíc se takto ve sv)rch právních v)'vodech l~o stran,::e 
subiektivní od skutkových zjištční l1z:lézacíha saudu, n~omezLlJ~ se 5t.lZ-

110St na právní razbor zjištěného děje skutkovéhO' v Jeho celIstvostI ,a 
sluší ji v tomto směru pokládati za vůbec neprovedenau. Nelze bvezvy~ 
hradn-ě souhlasiti ani s názarem stížnosti, že z pauhého úryvku- nektere 
řeči nelze poznati, k čemuž řeč směřavala a jaký b~!l ~ám,ěľ (~imysl~ 
mluvčího. I v ·)ouhém úryvku o sobě může se protipraVI1l sn~L::' c,ele 
pramluvy a tr~stn5r úmysl mluvčího praje~iti způsobem y tak ~reJmyl:l; 
že netřeba nřihlížeti k tomu, zda tentO' smel' a umysl dosel vyrazu tez 
v ostatních 'částech promluvy. Avšak úryvek může i vypadnouti ,z rám,ce 
astatnÍ promluvy. Mluvčí IllltŽ~ příležitav~t~, že l~rol11l?uvá o ne~~~a,dnem 
předmětu ZpLl~;obe1l1, nezávadný~~, pO,UZit; k vyvodL11::" p~hybuJ,lClm se 
ve směru pratlprávmm a uskutecnuJ1c1\11 11111ysl t,resyt.ny. K Lakovemu vy
bočení stěžovatele z rámce pouhé promluvy o zalezltostech volby obec
ního výboru a o účelnosti toho, liy zvoleni by!i nikoliv kandidát~ komu
nističtí, nýbrž kandidáti lidové st1'any, v nez byl n;nno ]111e ced1y, a 
Poláky vřadt::n i stěžavatel, múže poukazovatI panc~ud ne}asna. v;ta 
púvodní výpovědi stěžovatelovy, že ?htěl občany zab}atske" ze]mena 
Poláky přivábiti na svo~ stran,u,~ odvab!tl od komullls,tu t:111, ~e zapletl 
do své řeči palitické otazky. Stezovatel tvrdil ale soucasne !' ze

v 
mlUVil 

jen proti komunistům, nechtěje hanobiti, čes,ký, ná:od, po p!;pade repu
bliku Československou a při hlavním prelíce11l ha]11 se stezovatel tun, 
že řečnil pmti hlasování na listinu českých komunist~, ježto_ jako s~u
sedé jej a jiné Poláky provokovali a p~epa?all, a ze ,n: cechy vse
obecně jeho výroky se nevztahovaly. Trebaze tedy stezovate! ob]:,k
tivně většinou doznal že závadná část jehO' řeči zněla tak, lak Jl dosved
čili svědci, hájil se pfece po stránce subjektivní, že jeho, vývody ll:J11ěly 
ani v této části dle jeho úmyslu (vědoJ1:í) Ol~oh~ smeru,.v Jakem.)e 
pojalí svědci. Nehledě ani k tomu, že pruv?d11l"navrh, ob~a.]cuv, VyhCll 
obsah a s111ysl řeči stěžovatelovy mnohem uplne]1 ~ pre~~e]1 nez odpo
vídání se obžalavaného před soudem, a okolnast, ze stez'Ovatel daznal 
většinou objektivně závadné projevy, nesprostila dle zásady §u 206 
tr. ř. nálezací soud povinnosti) by -'------- zejména po stránce' sub]ekttv11l 
_ vyhledal skutkovou podstatu tak dalece, jak to dle průvodního ná-
vrhu obhájcova bylo možným. ." . 

Slovo »češi«, stěžavé:telem v závadném projevu pallzlte, mohlo se 
vztahovati jak na čechy vůbec, t. j. na český národ ~ jeh? celk;" tak 
i při nejmenším elle úmyslu stěžovatelova) mluvil-ll pred tU11 a 31l1ech 

komunistli a byli-li kandidáti komunističtí vskutku nebo dle predpo
kladu stěžovatelova vesměs čechy, po případě výhradně na tuto skn
pinu čechů; za zmíněného, předpokladu mohla i další věta stěžovate
lova, že Poláci nemají žádné svobody a práv, mířiti bud' na český nárol~ 
(československou republiku) nebo jen na české kO~1Unisty)", Tato dvoJi 
mažnost jest zde tím spíše, že svědci neudah, pkz am skzovatel n~-
doznal, že tentO' ve zmíněné větě pa užil - jak napadený rozsudek zJ1-

27" 
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-šťuje - slov »v Čes.koslovenské repubhce«, l1)'brž stěžovatel doznal 
toliko, že řekl, že Poláci neniají žádné svobody a práv, a svčdci po
tvrdili jen, že řekl »nemají Po-láci Ll 11 á s žádné svobody« a slova »u nás« 
mohla po připadě znaq1enati jen »v naši obcÍ«, ne-li dokonce jen »od 
naší (svědkú) strany«. \Jakým směrem se objektivně nesla, k čemu mí
řila závadná část pro[évLi stěžovatelových, zvláště však dle úmyslu 
(vědomi) stěžovatelova, lze proto spolehlivě zjistiti jen porovnávánim 
s ostatnimi vývody stěžovatelovými. Ovšem možno, jak již podotčeno, 
v závadných výrocích shledati po případě samostatné, protiprávním 
úmyslem nesené vybočení z rámce nezávadných vývodLi ostatních. Než 
i, zdali tomu tak jest, lze spolehlivě posouditi jen po zjištěni, nemá~1i 
příznivějši pro stěžovatele výklad oněch výroků oporu ve vý\'odech 
těchto. Zjišťování doslovu, smyslu a směru vývodů stěžovatelových 
v jejich celistvosti bylo proto podminkou správného posouzeni smyslu 
a směru závadné části jejich, to tím vÍCe, že výpovědi svědků omezily 
se na potvrzení závadných výroků, aniž se zminily o ostatních vývodech, 
takže nebylo záruky, že jest správným úsudek svědků, že stěžovatel 
hanobil závadnými výroky český národ a že řeč byla způsobilá, snížiti 
vážnost Československé repbliky. Zamitl-li. nalézací soud průvodni ná
vrhy obhájcovy, k onomu zjišťování směřující, nevyhověl příkazu §u 3 
tr. ř., že k okolnostem k obraně obviněného sloužicim jest míti stejně 
bedlivý zřetel jako k okolnostem usvědčujícím, a porušil tím zásadu, 
již šetřiti káže podstata řizeni, zabezpečujícího obhajobu. Pro dolíčenou 
neúplnost řízení bylo rozsudek prvé stolice z důvodu čís. 4 §u 281 tr. ř. 
již v zasedání neveřejném clle §u 5 zákona ze cine 31. prosince 1877, 
čís. 3 ř. zák. z roku 1878 jako zmatečný zrušiti a dle §u 288 čís. 1 tr. ř. 
uznati dále, jak shora uvedeno. Nalézacimu soudu bude, neshledá-Ii 
ve zjištěném skutku přečin čís. 5 §n 14 zák. na ochr. rep., uvažovati 
o tom, není-li jím naplněna jiná skutková podstata, v §u 14 nonnovaná. 

tis. 1658. 

Jde o přestupek podle §u 320 f) tr. zák., nikoliv o zločin §u 199 
d) tr. zák., před1~iI-1i obviněný soudu v trestním řízení jím padělanou 
veřejnou listinu k osvědčení svých nepravdivých údajů. 

Zločin podvodného úpadku podle §u 205 a) tr. zák. 
"Odstraněním« jest jen takiové vybavení věci dlužníkovy z dosahu 

věřitelů, jímž se zmenšuje pro věřitele dosažitelné jeho jmění. 
"Zcizením" jest vzdání se práva dlužníkem, nedostala-li se zcizo

vacím úkonem rovnocenná úplata do jmění, jehož mohou věřitelé použíti 
k úhradě svých pohledávek. 

»Zmenšení jmění« nastává, byl-li jednáním pachatelovým způsolten 
nepříznivější pro věřitele poměr mezi souhrnem pasiv a aktiv, než jaký 
byl před oním 'jednáním. 

Zřízeni zástavy pro platnou pohledávku samo o sobě není ještě 
zmenšením jmění (§ 205 a) tr. zák.), může však po případě býti na
držováním věřiteli dle §u 485 tr. zák. nebo dáním zástavy ve smyslu 
§u 486 čÍS. 2 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 4. června 1924, Zm II 144/24.) 
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Ne j v y Š š í s o li cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním llccní 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského suudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 8. února 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem poclle §u 205 a) tr. zák. a zločinem podle §§tl 197, 
199 d) tL ·zák., zrušil vSTrok napadeného rozsudku, jímž' byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 d) tr. zák. a uznal 
obžalovaného vinným přestupkem proti veřejn)'lll zřízením <l opatřením 
podle §u 320 f) tr. zák., jehož se dopustil tím, že na podzim roku 1922 
v M. bez zlého úmyslu, předpokládaného v §u 197 tr. zák., padt'LI 
stvrzenku o příjmu, vydanou berním exekutorem v lVI.. ze dne 24. srpna 
1922, tedy listinu veřejnou; dále zrušil výrok napadeného rQzsudku, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodného úpadku dle 
§u 205 a) tr. zák. a vrátil věc nalézacimu soudu, by ji, pokud jde o ob
žalobu pro zločin podle §u 205 a) tr. zák., znovu projednal a rozhodl; 
přihlížeje při tom k výrokům, jimiž byl obžalovaný uznán vinným pře
činem podle §u 486 čís. 2 tr. zák. a přestupkem podle §u 320 f) tr. zák. 

Důvody: . . 

Poncchávajíc vj/rok nalézacího soudu o přečinu §u 486 čís. 2 tr. zák. 
nedotčeným, napadá zmateční stížnost rozsudek prvého soudu jen, po
kud jím byl obžalovaný uznán vinným jednak zločinem §u 205 písm. a) 
tr. zák., jednak zločinem §§ů 197, 199 písm. cl) tr. zák. Stižnost jest 
v obou směrech odúvodněna. Přisvědčiti jest předevšim zmateční stíž
nosti v tom, že skutkový děj, jejž napadený rozsudek podřaďuje pod 
ustanovení §§ů 197, 199 písm. d) tr. zák., naplňuje toliko skutkovou 
podstatu přestupku §u 320 písm. f) tr. zák. Rozhodovací důvody zji
šťují, že obžalovaný padělal stI'zenku berního exekutora o splátce na 
daních, změniv v ní čislici 500 připsánim nuly v čislici 5.000 (správně 
též výmazem slova »set« a vepsáním slova »tis.íc«) a že předložil pa
dělanou listinu soudu, proti němu trestní řízení pro podvodný úpadek 
vedoucímu, v úmyslu, by soud měl za to',· že obžalovaný zaplatil na 
dlužných danich 5.000 Kč a nikoli, jak ve skutečnosii tomu bylo, 500 Kč. 
Dle těchto zjištěni padělal a předloži! obžalovaný veřejnou listinu 
v úmyslu, uvésti jinou osobu, trestní soud, v omylo skutečl:osti listinou 
osvědčené. Tato činnost zakládá sama o sobě toliko skutkovou podstatu 
přestupku §u 320 písm. f) tr. zák. Zločinem dle §§ů 197, 199 písm. cl) 
tr. zák. stala by se teprve, kdyby přistoupil k úmyslu oklamacíl1lu zlý 
úmysl §u 197 tr. zák., t. j. úmysl, by někdo utrpěl škodu ne majetku 
nebo na jiných právech. Napadellý rozsudek odvozuje z oněch zjištěni 
úmysl obžalovaného, by stát byl poškozen na svém právu řádného vý
konu spravedlnosti. Avšak o nějakém právu některé osoby lze mluviti 
jen, je-Ii zde zároveň přiměřený závazek (povinnost) jiné osoby, proti 
níž právo oné osobě přísluší. Jelikož obžalovaný padělal a předložil 
listinu sám bez jakékoliv součinnosti třetí osoby, musel by nalézacíl1l 
soudem předpokládanému právu státu odpovidati závazek (povinnost) 
obžalovaného, by opomenul vše, co ruší řádný výkon spravedlnosti stá
tem v trestní věci proti němu vedené, přesněji by jej nerušil uplatiío
váním nepravdivých skutkových okolností. Takový závazek (povinnost) 
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není však obvincnému nikde uložen, pokud jde výhradně o jeho činnost, 
nikoliv o vyvolanou jím spolučinnost jiO)TCh osob neobviněných. Dle 
XV. hlavy trestního řádu nemliže býti naopak pochybností o tom, že 
jest obviněnému volno odchylovati se od pravdy, třebaže dle §u 45 
tl'. zák. jest při výl11ěř~ trestu okolností přitěžující, ,hleděl,-li. obv~n~l1~ 
obelstíti soudce Sl11)r~lený!11i nepravdivými okolnostmI. Nell}-li ~bVlllell.y 
lJOVinel1 udati pravdu, nepřísluš'í státu proti obviněnému pravo, by ObVl

:lt'ný nerušil řádného výkonu spravedlnosti nepravdivými údaji, a nelze 
mluviti o poškozování takového práva, osvědčuje-li obviněný neprav
divý údaj hstinou) již sám padělal a sám předkládá. V udánlivém) n~
padeným rozsudkem uplatňovaném právu nejde o právo, nýbrž n.al~e!~ 
výše o zájem státu. by trestní řízení nebylo stěžová~l"O ~ím) že o'~~l~e~y 
používá svého práva k zapírání a neprD.vdivým vytackam ~~v~ouzlv~nI112' 
tohoto práva činí usvědčení své obtížnějším a zdlouhavcJ.sl1n. J:~kvo~ 
ani jinak nepřichází v úvahu poškozování něčího práva a11l dle zJ1ste111 
napadeného rozsudku) ani dle spisů, nedostává se pro skutkovou pod
statu zločinu podle §§ú 197, 199 písm. d) tl'. zák. skutkové známkY' po
škozovacího úmyslu. Uznai-li rozsudek přes to stěžovatele Vinn)T111 tímto 
zločinem uvažoval o skutku dle zákona, který při správném výkladu if 

k němu 'se nevztahuje a jest dle §u 281 čis. 10 tr. ř. v tomto směru 
zmateČl1)'l1l. 

Dále namítá stížnost právem, pokud jde o zločin podvodného úpadku 
podle §u 205 pism. a) tl:. zák., že ve skutku obžalovaného, r:~pa(~en.ým 
rozsudkem zjištěném, není skutkové znamky uplneho nebo castecneho 
zmaření uspokojení věřitelů. Prostřed~em úmyslnéh? zl11ařen~ ne~o zt~n
čení uspokojení věřitelů, v §u 205 plS112' ,a) tr. zak. tre~tne stthanym: 
jest jakékoliv zmenšení dlužníkova j111enl. Jen jako zpusob zl:nense~,l 
jmění přicházejí v úvahu činno,sti,' v ~ákoně p!í~ladm~ u~ed;n~). tuv(h~ 
i napadeným rozsudkem předpo.!<la~lane ods.traneJ;: ~ ZCIz.em č,astI Jmenl; 
Odstraněním po rozu111n §u 20~ plSI~l. ,a) je tudl.;' jen t~k?ve vJbavem 
věci dlužníkovy z dosahu .vNltelu, jlll1Z se zmensu]e ]mC111 dluzl11kovo; 
pro věřitele dosažitelné. A zcízením jest po rozumu téhož ustanovem 
vzdání se práva dlužnikem jen tehcly a jen potud, když a pokud se ZCI
zovacím úkonem nedo.stala rovnocenná úplata do jmění, jehož mohou 
včřitelé použiti k úhradě svých pohledávek. Jednání dlužníkovo lze 
proto pod pojem zmenšení jmění a pod ustanovení §u 205 tr. z~k. pO:l
řadíti výhradně tehcly.a výhradně potud, když a pokud byl lim zpu
soben nepříznivější pro věřitele poměr mezi součtem pasiv a součtem 
aktiv, než jaký tu byl v době před oním jednáním. Takový účin~k ne
nastal skutečnostmi, které béře napadený ro·zsudek za prokazany,< Dl~ 
rozhodovacích d1tvoclLt nabyl soud přesvědčení, že obžalovaný dal VěCI, 
t. j. zařízení bytu a natěračské dilny - jedíný, svůj 211aletek, j~k na 
iiném místě zjištěno - v ceně 16 až 18.000 Kc sv: zene ,do zasta,vy , 
ku zajištění její pohleclávky 20.000 Kč. O tom, .zda mela U1an~elka obza
lovaného proti němu skutečně platnou pohledavhl 20.000 Kc, rozsudek 
vúbec neuvažuje, ačkoliv třeti odstavec obvžalovaclho SplS.U ProJC~Ul: -
vsunutím slova »udánlivě« - v tomto smem pochybnostI. Pa trne pred
pokládá rozsudek pravost a platnost, této p,o~ledáv~.~, pok~d s~ týč;, 
že manželka obžalovanému 20.000 Kc skutecne zapulctla. Znze1111l1 za-
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stavy k zajišt0ní pravé hu, f'latného dluhu se však dlužníkovo· jmění 
nezmenšuje. Věci v zástavu dané zústávají i na dále částí dlužníkova 
jmění. Ani poměr mezi součtem ·aktiv a součtem pasiv není zřízením 
takové zástavy jednomu z věřitelů dotčell. Zm0na, která jím ve jmění 
dlužníkově nastala) OITt'czuje se na to, že se - při nezměněném r8zpjctí 
mezi součtcm dluhů a úhrnnou hodnotoll jmění - věřiteli, jemuž byla 
dána zástava, umožnilo uspokojiti se ze zástavy až lIo výše pohle
dávky, po případě až do výše menší hodnoty zástavy) kdežto ostatní 
věřitelé jsou odkázáni a omezeni na případný zbytek dlužníkova jmění, 
takže po případě dostane se jim uspokojení v menší míře než věřiteli, 
jemuž byla dána zástava, nebo dokonce vúbec ničeho) bylo-li do zástavy 
dáno celé jmění dlužníkovo a není-li hodno,ta jeho vyšší, než pohle
dávka zástavou zajištěná. Takový účinek mLlžc opodstatniti nadržování 
věřitelí (poskytování mu výhody) dle §u 485 tr. zák. nebo dání zástavy 
dle §u 486 čís. 2, tr. zák., byla-li jím porušena zásada, že všichni vě
řitelé dlužníka, nejsoucího s to, by platil, maji býti stejnoměrně uspo
koieni dle celkového poměru aktiva pasiv. Nelze však zřízení zástavý 
prĎ pravou (platuou) pohledávku podřaditi pocl pojem zmenšení jlr,ěni, 
tudíž ani ne pod pojem odstraněni a zcizení části jmění dle §u 205 
písm. a) tr. zák. Okolnost, ž"" zřízení zástavy pro platnou pohledávku 
samo o sobě nelze poclřaditi pod ustanovení §u 205 písm. a) tr. zák., 
nevylučuje ovšem) že dlužník propadne ustanovení §u 205 písm. a) 
tl'. zák., když a pokud použil částky, jejíž zapLljčením vzešla pohle
dávka zástavou zajištěná) jinak než ve prospěch věřitelů v úmyslu 
§u 205 písm. a) tr. zák., když a pokud takto zúmyslně uspokojení svých 
věřitelů zmařil anebo ztenčil zmenšením svého jmění, jehož částí stala 
se zápújčka v okamžiku, kdy byla po,skytnnta. Než o této stránce skutku 
obžalovaného, k níž poukazuje třetí odstavec dúvodů obžalovacího 
spisu, napadený rozsudek neuvažuje. Rozhodovací dúvody nezjišťují 
aní, zda a kdy byla zápiíjčka 20.000 Kč obžalovanému manželkou vy
placena, ani k čemu obžalovaný těchto peněz použil, ani, zda použil 
jich zúmyslně tak, aby nepřišel k dobru věřitelltm. Rozhodovací dú
vody omczují se v tomto směru na větu, že nbžalovan5r nemohl pro
kázati, jak s těmito penězi naložil. Patrně shledává tudíž nalézací soud 
odstranění (zcizení) části majetku dlužníkova již v samém zřízení zá
stavy k zajištěni pravé pohledávky. Názor ten příčí se správnému vý
kladu zákona, takže oclsuzujíci vý.rok ohledně zločinu podvodného 
úpadku podle §u 205 písm. a) tr. zák. spočívá l1a nesprávuém použití 
zákona co do oněch pojmů a jest zmatečným dle čís. 9 písm. a) §u 281 
tL ř. 

čís, 1659. 

Pro otázku neslušnosti chování se (§ 303 tf. zák.) nejsou rozhod
nými církevní předpisy, nýbrž, třebas jen místní, zvyklosti, obyčeje a 
mravy. 

Není neslušným chováním, n"vzdá-li ten, kdo jest n a hod i I e pří
tomen veřejnému provoezování náboženství, pocty, jaká se vyžaduje díe 
zvyklostí příslušníků církve, o niž jde, k niž však nenáleží, byť i tak 
učinil úmyslně a u vědomi významu dotyčn,;ho nába"'enského úkonu. 
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Jedná se (} »nahodilou« přítomnost, přišli-Ii příslušníci katolické 
církve úmyslně na pohřeb příslušníka československé církve na kato
lickém hřbitově, však za tím účelem, by zabránili příslušníkům druhé 
církve používati zvonů katolického kostela. 

V pouhém držení holi (klacku) nelze spatřovati neslušné jednání. 

(Rozh. ze dne 5. cervna 1924, Zm II 45/24.) 

N e j v y Š š í s o Ll cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství a obž8.!ovaných do rozsudku 
zemského trestniho soudu v Brně ze dne 20. listopadu 1924, jimž obža
lovaný Jan M. byl podle §u 259 čis. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro 
přečin urážky církve podle §u 303 tr. zák. a obžalovani Viktorin S .. 
Ferdinand O., Tomáš D. a Matěj F. přečinem tim byli uznáni vinnými, 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
'Projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Bezdůvodna jest zl11'áteční stížnnst obžalovaných Viktorina S., Fer
dinanda O., Tomáše D. a Matěje F., uplatňovaná z důvodu čis. 4 §u 281 
tr. ř. Právem nevyhověl nalézací soucl pro nerozhodnost návrhu obha
joby, by zjištěno bylo dotazem na theologickou fakultu řimsko-kato
lickou a na evangelickou fakultu Husovu, že neni předpisu ani té, ani 
oné církve, by při pohřbu bylo smeknuto, nýbrž že jest to jen zvyk
losti, slušnosti. Neboť pw otázku neslušného chování se již clle pojmu 
neslušnosti nerozhoduji přesné církevni předpisy, nýbrž právě zvyk
losti, obyčeje, mravy, třebas i jen místní, jak i soud v dalším odůvod
nění svého usnesení na to správně poukázal. Proto nelze dúvodně tvrditi, 
že zamítnutím návrhu byla obhajoba způsobem protizákonným obme
zena, jak předpokládá § 281 čis. 4 tr. ř., jehož se stižnost v tomto směru 
dovolává. Naproti tomu nelze upříti oprávněnosti zmateční stížno.sti 
týchž obžalovaných, pokud, dovolávajíc se dů"odu čis. 5 a v souvi
slosti s nim i důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř., vytýká, že napadený roz
sudek nemá důvodů, zjišťuje, že st-Ié dostavili se na hřbitov, aby 
přitomni byli pohřbu jinověreckénl'u na hřbitově své vlastní církve, a 
pokud rozsudek z přitomnosti stěžovatelů, kteři, jak na jiném mistě zji
šťuje, dostavili se na hřbitov ku zvonici jako stráž, aby účastnicí pohřbu 
československého při pohřbu nepoužili svémocně zvon II kostela kato
lického, docháZÍ k nesprávnému závěru, že v jednání stěžo,vatelů, kteří 
dle zjištění rozsudečného při tom, když prúvoc! šel poblíže místa, kde 
stěžovatelé stáli II zvoníce a nevzdali poctu obnažením hlavy, spočívá 
po stránce subjektivni přečin dle §u 303 tr.zák. Zjištěni rozsudkové 
onoho vnitřniho děni, že stěž,}vatelé vo.Ji\i jíti na hřbitova býti přitomni 
pohřbu jinověreckému na hřbitově své vlastni církve, nelze logicky vy
voditi ani z obhajoby stčžovatelL1, ani ze seznáni svědků P. Františka 
H-y, jehož protokol při hlavnim přelíčeni byl čten, ani ze seznáni Josefa 
M-e a Josefa Ch-a, z jichž výpovědi plyne, že stěžovatelé byli u zvo-
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nice na hřbitoV2 jako stráž, aby zabránili, by příslušníci církve česko
slovenské při pohřbu neužívali zvonů kostela církve katolické. Správné 
zjištěni úmyslu, z jakého stěžovatelé dostavili se na hřbitov, jest zá
važny'Tm pro posouzení viny stěžovatelů ve směru subjektivním. 

Zrušovací soud sclili názor judikatury bývalého Nejvyššiho soudu 
ve Vídni, vyslovený v rozhodnuti ze dne 24. prosince 1913, č. j. Kr II 
211/13 (čis. 4092), že nelze spatřovati u toho, kdož nahodile jest při
tomen veřejnému ,provozování náboženství a nevzdá poctu, jaká se vy
žaduje dle zvyklosti přislušníků cirkve, o niž jde, k niž však pachatel 
nenáleŽÍ, byť i učinil tak úmyslně a jsa si vědom, co náboženský úkon, 
o nějž jde, znamená a jakých zvyklosti přislušnici dotyčné cirkve šetří, 
neslušné chování se ve smyslu §u ,303 tr. zák. a to se zřetelem l1a usta
noveni článku 14. základniho státniho zákona z 21. prosince 1867, 
čís. 142 odstavec třeti ř. zák .. které přejato bylo i do ustanovení §u 123 
zák. ze dne 29. února 1920, čis. 121 Sb. z. a n., vedle něhož nikdo nesmi 
býti ani přímo ani nepřímo nucen k účasti na jakémkoli náboženském 
úkonu, s výhradou práv, plynoucích z 1110ci otcovské nebo poručenské. 
V připadě, o nějž jde, dlužno uvažovati, zda nahodilé přitomnosti při 
náboženském uko"nu určité církve se strany jinověrce nelze na roveň 
postaviti připad, že stěžovatel" dostavili se na hřbitov nikoli za tim úče
lem, aby přítomni byli veřejnému vykonávání náboženství jinověrců, leč 
za tím účelem, aby zabránili, aby příslušníci československé CÍrkve ne
použili svémocně zvonú kostela katolického a, nevměšujíce se v průvod 
pohřební, setrvali na místě, pokud bylo účelno, aby zabránili zasáhnuti 
ve výlučné právo církve katolické na užívání zvnnů v kO'stele hřbitov
ním. I v tomto připadě mMe bý+i pochybno, zda v jednání stěžovatelel, 
kteří, stojÍce u zvonice, nevzdali poctu při pohřebním průvodu česko
slovenském', který se ubíral cestou poblíž zvonice, spatřována býti l11ťlŽe 
skutková povaha přečinu podle §u 303 tr. zák., nebude-li zjištěno, že 
bylo úmyslem stěžovatelů, na pohřebnim průvodu se účastniti a provo
k2tivně chováním svým vyvolati, aneb zvyšovati pohoršení mezi účast
niky pohřbu, to tim vice, když rozsudek zjišťuje, že již okolnost ta, že 
stěžovatelé u zvonice byli na stráži, byla převážně příčinou pohoršení. 
linak by ovšem mohla věc býti uvažována, kdyby bylo úejmo, že stě
:1ovatelé mohli. dosici účelu, směřujicího k tomu, by po připadl' zabrá
nili, by jinověrci nevyzváněli kostelnimi zvony církve katolické, i kdyby 
nebyli na místě v bezprostřední blízko'stí cesty, po niž se pohřební prů
vod ubiral, a z volby mista, kde se stěžovatelé nalézali, postoje jich a 
neobnaženi hlavy, když šel prúvod kolem, usuzováno by býti mohlo, že 
stěžovatelé dostavili se na hřbitov nejen proto, by byli stráží u zvonice, 
leč i v úmyslu, by byli přitom ní pohřebnimu prúvodu sam'ému, a opo
menutím, vzdáti obvyklou poctu) kdy pOhřební průvod, v němž nesen 
byl v popředi křiž, doprovázel duchovni církve československé, provo
kativně neslušně se chovali tou měrou, že z toho vzejíti 1110hlo pohoršení 
účastnikům pohřbu, nebo kdyby tento provokativni úmysl teprve na mi
stě samém pojaii. Ve směrech výše uvedených, jak:nž i ve směru tom, 
zda jest vůbec v K. a bylo též v době přiběhu i u vyznavačú českoslo
venské církve ustáleným zvykem, vzdávati poctu při průvodu pohřbu 
československého, který provází duchovní a při něn~ž v popředí nesen 
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jest kříž, obnažení!l\ hlavy) postrádá rozsudek dostatečných zjištění) tak, 
že zrušovací soud v rozhodnutí ve věci samé vejiti nel1':úžc. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství není sice odúvodněna, po
kud vytýká rozsudku první stolice nesprávné právní posouzení proto, 
ze neshledal dostatečného podkladu pro odsouzení obžalDvaného jana 
M-e v okolnosti, že tento byl, meškaje na hřbitově, opatřen holí (kla
ckem). 1 kdyby bylo vyvratitelno, že obžalovaný M. obyčejně používal 
hole pro svou krátkozrakost, nelze nahlédnouti, jak by v pouhém držení 
hole v ruce shledáno býti mohlo ncjaké neslušné chování, když se žádné 
strany nebylo tvrzeno, že obžalovaný hole jakýmkoli zpúsobem, al' již 
\,Iýhružn)rl11) aneb útočnýl11, použil. Po stránce té nejsou proto v}fvody 
stižnosti vúbec způsobilé otřásti stanoviskem rozsudku. Za to odůvod
něna jest zlllateční stížnost potud, pokud soud zamítl návrh veřejného 
obžalobce na výslech dalších svědků o tom, že též obžalovaný M. stejně 
jako ostatní obžalovaní, opomenul za okolnDstí, v odstavci prvém uve
dených, smeknouti pokrývku hlavy, když pohřební průvod těsně vedle 
něho šel. Když sond neshledával přesn,ol1 výpověď jediného, jím sa
mým věrohodným označeného· svědka jose!a CI1-a k usvědčení M-ovu 
postačitelnou, nesměl bez porušení zásddy §u 3 tr. ř: odmítnouti návrh 
veřejného obžalobce, aby vyslechnuti byli další svěuci, kteří měli jako 
přimí svědci činu výpověď Ch·-ovu podepříti. Bylo proto v tomto směru 
i -o(\úvodněné stížnosti státního zastupitelství vyhověno. 

čís. 1660. 

Přečin §11 486 čís. 2 tr. zák. jest dokonán, jakmile dlužnik, jsa si vě
dom sve platební neschopnosti, předsevezme nebo opomene před se
vzíti některý z prostředků v čis. 2 §u 486 tr. zák. vypočtených. Doda
tečným zahájením vyrOlVnacího řízení neodčiní se nastalá trestnost ani, 
když věřitelé na vyrovnání přistoupili. 

Dlužník musí při uvažování o své platební schopnosti a při sesta
vováni stavu jmění přihlížeti i k dlužným daním. 

Trestnost není tu odvislá od předlužení, nýbrž od neschopnosti 
k placení. 

(Rozh. ze dne 6. června 1924, Zm I 76/24.) 

N e j vy Š š í s o Ll ci jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskéhn trestního soudu 
v Praze ze dne 7. prosince 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 2 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se nejprve důvodu zn','atečnosti čís. 9 b) 
§u 281 tr. ř., uplatňujíc, že jednání obžalovaného stalo se beztrestným. 
RO'zsuclek zjišťuje, že obžalovaný dne 1. února 1923 po té, když se stal 
insolventním, podal LI obchodního soudu návrh na zavedení vyrovná
vacího řízeni, dále že na vyrovnání to věřitelé přistoupili a že bylo sou
dem potvrzeno. jelikož obžalovaný po nastalé neschopnosti k placeni 
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vzhledem k tomuto vyrovnávacímu řízení a vzhledem k tomu, že věřitelé 
Se s ním v}'rovnaH, vedl obchod dáie, nastala prS' vyrovnáním pro nt~ho 
beztrestnost, pročež nelze pokračo,vánÍ v nákupu a prodeji zbOŽÍ, v pla
cení věřitelům atd., krátce v dalším obchodování - přes to, že byl in
solventním - podřaditi pod § 486 Ir. zák., dle něho? loyl odsouzen. 
Vyrovnáním nahradil prý' dle sv)'c11 sil škodu věřih:11l111, tito se kvotou 
úpln{~ a dobrovolně uspokojili, a nemůže tudíž o poškození jich' subjek
tivne by ti řeči. Zodpovědným za to, že vyrovnání včas neohlásil, byl 
h)"obžalovaný jen tehdy, kdyby byli věřitelé na vyrovnání nepřistoupili. 
Stížnost jest bezdúvodlla. Přednč dlužno poukázati na to, že obžalovaný 
podal siCE: dne 1. února 1923 návrh na zavedení vyrovnávacího řízení) 
navrh ten však vzal dne 26. února 1923 za::-e zpět a že dne 15. března 
1923 podal novou žádost) na jejímž základě teprve vyrovnací řízení 
bylo provedeno. Dále dlUŽilO stížnost odkázati na zjištění rozsudku, dle 
nichž obžalovaný o své platební neschopnosti měl vědomost již v listo
padu a prosinci 1922 a přes to obchodoval dále a jm'enovitě v těchto 
měsících činil další a větší objednávky a dluhy a objednávky ty již 
úhrady nedošly. Toto jednání zakládá plně skuíkovou podstatu přečinu 
podle §u 486 čís. 2 tr. zák., jehož se zejména dopouští, kdo z uodbalosti 
své věřitele neb jich část tím ,poškodí,' že věda, že je neschopen platiti, 
nové dluhy činí a splácí a vyrovnací řízení neb zahájení úpadku včas 
nenavrhne. Znění, smysl a účel tohoto zákonného ustanovení neskytá 
podkladu pro výklad zmateční stížnosti. Neb8ť trestný ón jest doko
nán, jakmile dlužník, jsa si vědom platební neschopnosti, předsevezme 
neb opomene' předscvzíti někter)r z prostředkLl v čís. 2 §u 486 tl'. z. vy
počtcn)rcll, 1llDjících v záp,ětí poškození věřiteW. Již tím tedy, že obža
lovaný nové objednávky, tudíž dluh)" činil, pokud se týče splácel, ač si 
byl plně vědom neschopnosti platební, dopustil se onoho přečiuu, právě 
b,k, jako tím, že nepodal návrhu na zahájení vyrovnacího řízení nebo 
vyhlášení úpadku ihned, jakmile nabyl vědomosti o své neschopnosti 
k placenÍ. Okolnost, že teprve několik měsÍCLl po seznání platební ne
schopnosti bylo vyrovnací řízení zahájeno a skončilo vyrovnáním, ne
může nastalo u již trestnost odčiniti a nelze zejména v zákoně nalézti 
opory pro náhled, že trestní zodpovědnost pro nevčasné navrhnutí vy
rovnacího řízení nastává pro obžalovaného teprve tehdy, když věřitelé 
na vyrovnání nepřistoupili. Zákon shledává v prostředcích, v čís. 2 
§u 486 tr. zák. vypočtených, příčiny, .které mají v zápětí poškození Vč
řitelů, a stojí na stanovisku, 'že by poškození vúbec nebo aspoií v takové 
míře nebylo nastalo, -kdyby dlužník ihned od okalTdiku, c.o seznal ne
schopnost pbtební, zdržel se počinů v zákonč zakázaných, zachoval 
postup, tam přikázaný. Pro projedná,:aný případ zjiš!uje r~zsu(~~k t~ž 
příčinnou souvislost mezi jedná12ím obzaloval::.er? a-poskozc11I1TI ver}~elu, 
tak že jsou splněny všechny predpoklady precl11u podle §u 486 CIS. 2 
tr. zák. jak v objektivním, tak v subjektivním směru. Důvod zmateč
nosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. není proto dán. 

Dle čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká stížnost nejasnost, neúplnost a neodů
vodněnost výroku soudu o ro-zhodných okolnostech, zda obžalovaný 
úpadek zavinil. Stížnost míní, že nebyl náležitě, zjištěn schodek, jenž by 
odsouzení obžalovaného pro úpadek mohl oduvodmtl. V tomto ohledu 
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uplatňuje stížnost předně, že od pasiv dlužno kromě příbuzensk}iCh po
hledávek (38.863 Kč) odečísti také přihlášené daně 26.900 Kč, ježto 
prý tyto nejsou pohledávkami obchodními, za které by lllusil obžalo
vaný zodpovídati. Stížnost je na omylu. Nemúže býtí'pochybnosti o tom, 
že stav a zejména vSrše daní mÍlže vykonávati vliv na platební schop
n'Ú'st dlužníka, že tento, uvažuje o své schopnosti platební, neslrj'i daně 
nechati mimo zřetel a že neni .zákonného podkladu pro, to, by se při se
stavování stavu jmění k daním nepřihlíželo. To tím méně, když v §u 2 
vyrovnávacího řízení nařízen)r seznam jmění má obsahovati všechny 
dluhy bez rozdílu a když dané náležejí k pohledávkám, k nimž při roz
vrhu a přikazování podstaty dlužno míti zření (§ 23 vyr. ř.). Nespráv
ným je též náhled stížnosti) že do aktiv měla se započítati nákupní cella 
25.000 Kč za 25.000 lahví. Neboť obžalovaný udal v seznamu jmění, že. 
láhve ty nemají toho času žádné ceny. Není důvodu, by se o správností 
tohoto údaje pochybovalo, když obžalovanému nelze odepříti znalost 
jeho poměrů, když pro ocenění jmění je směrodatnou doba podání ná
vrhu na zahájení vyrovnávacího řízení a když učinil údaj ten hledě 
k ustanovení §u 2 (3) vyrovnávacího řízení, přikazujícínru, že dlužník 
má nabídnouti vyjevovací přísahu, že jeho údaje o s!ovu aktiva pasiv 
jsou správné a úplné a že ze svého jmění ničeho nezamlčel. K tomu při
stupuje, že údaje obžalovaného uznal správnými i vyrovnávací správce. 
Vůči tomu pozbývá též půdy poukaz stížnosti, že obžalovaný byl opráv
něn oceniti zásoby o 30% výše, totiž dle ceny nákupní. Konečně vytýká 
stížnost, že dle stavu pohledávek nebyly v plném pučtu započítány du
biosní pohledávky obžalovaného. Stížnost má proti sobě obsah roz
sudku, dle něhož byly obžalovanému čítány k dobru všechny pohle
dávky tak, jak on sám je udává, ač plně prokázanými býti se nejeví. 
Těmito vývody snaží se stížnost dokázati, že schodek neni tak vyso
kým, jak jej vypočetl soud (.85.350 Kč), nýbrž činí pouze asi 19.00J Kč. 
Leč stížnost přehlíží, že ustanovení §u 486 čís. 2 tr. zák. nečiní trest
nost odvislou od předlužení, nýbrž od neschopnosti platební, která tu 
múže b5rti i při menším stupni zadlužení; ba i bez předl uže ní. 

čís. 1661. 

Maření exekuce (zák()n ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Skutková podstata §u 1 zákona nevyžaduje, by úmysl pachateJův~ 

čelil přímo k tomu, by věřiteli vymožení jeho pohledávky vůbec bylo' 
znemožtlěno; stačí úmysl, zmařiti úplně nebo částečně uspokojení vě
řitele tou cestou, jíž se ho domáhal. 

Nespadá sem pouM odstranění věci, k níž má třetí osoba právo, jež 
činí provedení exekuce nepřípustným (§ 37 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 11. června 1924, Zm I 129/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 17. ledna 1924, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin
nou přečinem spoluviny na maření exekuce podle §u 5 tr. zák. a §u 1 
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zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., zrušil napaden)' rozsudek, 
dle §u 290 tr. ř. též ohledně spoluobžalovaného Josefa P-y a vrátil věc 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. . 

D ů vo dy: 

Zmatečni stížnost obžalované napadá rozsudek z důvodu §u 281 
čis. 9 a) tr. ř., pokud vyslovuje v důvodech, že na tom nezáleží, zda 
peníze, o něž jele, dala stěžovatelka P-ovi na nákup zboží; vyslovuje 
právní názor, že odsouzení obžalované bylo by protizákonným, šlo-li 
skutečně jen o vrácení peněz stěžovatelky, které P-ovi asi hodinu před 
tím dala k nakoupení zboží pro sebe. Zmateční stížnosti nelze odepříti 
oprávněnosti. Zákon ze dne 25. května 1883,Čís. 78 ř. zák. o. maření 
exekuce předpokládá v §u I, že pachatel jednal v úmyslu, zcela nebo 
částečně zmařiti uspokojeni věřitele. 'B yť i neHeba, by úmysl pacha
telův čelil přímo k tomu, by věřiteli vymožení jeho pohledávky vůbec 
bylo znemožněno - v případě tom šlo by zpraví dia již o podvod -
a stačí úmysl, zmařiti úplně nebo částečně uspokojení věřitele tou ce
stou, kterou se ho domáhal (sb. n. s. Č. 447), nemohlo by ani o tomto 
úmyslu býti řečí, šlo-li jen o oClstranění věci, k níž má třetí osoba právo, 
které by provedení exekuce učinilo nepřípustným (§ 37- exekučního 
řádu). Takovým právem jest ovšem i právo vlastnické k penězům, které 
třetí osoba za účelem nákupu pro ni exekutoví svěřila, pokud tomu ne
vadí ustanovení §§ů 371 a 983 obč. zák. o zápůjčce, jak zodpovídáním 
se obžalovaných není vyloučeno. Tím méně mohla by ovšem v případě 
takovém vzata býti výše obnosu v úvahu jako výše škody pro kvalifi
kaci činu jako přečin nebo přestupek. Soud nalézací mluví v mzsudku 
důsledně jen o úmyslu obžalované, by exekuční výkon zmařila; nezmi
ňuje se o úmyslu, by zmařeno bylo uspokojení věřitele, a o tom, bylo-li 
vůbec možné. Již tím porušen jest zákon, poněvadž tím vlastně vůbec 
nebyl zjištěn úmysl, zákonem předpokládaný. Než právě pro tento úmysl 
může býti rozhodnou otázka, zda peníze, o jichž odstranění šlo, dala 
stěžovatelka Josefu P-ovi na nákup zboži, jak shora bylo provedeno, 
předpokládajíc zejména, že šlo o' nákup zboží právě pl'O stěžovatelku, 
jak zmateční stížnost tvrdí a jak poukazuje k tomu zejména výpověď 
svědka Otty B-ho. Neboť v případě tom zůstalo vlastníctvípeněz při 
stěžovatelce, není-li shora uvedené výjimky, a mohla tato domáhati se 
jích vydání cestou §u 37 ex. ř. Neprávem proto označil rozsudek sku
tečnost tuto za nerozhodnou a jest výrok odsuzující na dosavadním pod
kladě právně pochybeným. 

čís. 1662. 

Rozsudek, vyslovující při odsouzení cizozemce p"o přestupek tulá
ctví podle §u 1 zákona z 24. května 1885, čís. 89 ř. zák. ve smyslu §u 249 
tr. zák. vyhoštěni z zemí československé republiky, jest zmatečným dle 
§u 281 čís. 11 tr. ř. 

(Rozll. ze dne 11. června 1924, Zm I 310/24.) 
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Ne j v y Š š í s O II cl jako soucl zrušovaCÍ ,~z.nal 1;0 ústnín: líčení 
o zmateční stížnosti uenerální prokuratury na zastltu zakon3 pravcm: 

Rozsudkem okres~líhD soudu v Nových Benátkách ze dne 9. dubna 
1923, pokud jím vysloveno bylo vyhoštění Jana K-ého z cel~ho úzen;í 
republiky C:eskoslovenské, porušen byl zákon ze dne 24. kvetna 1880, 
čís. 89 ř. zák.) a tato- část rozs~dkll se Zfušuje. 

Dllvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Nových Benátkách z 9. dubna 1923 
byl Jan K., dle udání polský přísluš,ník, odsou~:n pr~ přestupek tulá
ctví podle §u 1 zákona ze dne 24. kvdn" 1885; ':IS. 89 r. zak., do tuhdlO 
vězení na týden a podle §u 249 tr. zák. vyhosten jako. clz~nec z celeho 
území republiky Československé. Rozsudek nabyl nJO,cI prava, tres! :u~ 
t"ho vězení byl odpykán a vyhoštěni bylo provedeno. T?to vyhostenl, 
vyslovené soudem, porušuje zákon. V §u 249 lL zak. ovsen~ Lest usta
noveno, že cizozemci vyhoštěni býti mohou z veškerych zemI CsL ľ~pu
bliky, to však po,dle §u 250 tr. zák. jen jako. zost!:ní trestu, .kdy: se 
spojí více jednotlivých trestl\. Dále se tak stah muze len v te 1111;e ·a 
v tčch případech ° niehž to v trestním zákoně jest ustanoveno. Zakon 
ze dne 24. květ~a 1885, čís. 89 ř. zák., trestu vyhoštění nestanoví a 
v §u I připouští výslovné jen jedno nebo několik zostření, jež v, ~u 253 
a) až e) tr. zák. jsou uvedena. Bylo~li přes to ,vysloveno vyhoste11l: le 
rozsudek zmatečným podle §u 281 CIS. II tr. r. RozhodovatI o V) ho
štění mohl v tomto případě toliko úřad politický. 

čís. 1663. 

v·ojenská trestní soudní pravomoc nepřes~al3l ~;m, že z činné služby 
omylem byla propuštěna .jiná osoba než obvmeny. , 

Ohledně obviněného, který dle §u 25 nařízení ~lády ze dne 2~. cer: 
vence 1920, čís. 470 sb. z. a n. (§ 62 odstavec prvy bra? zá~.) mel býti 
pokládán za neodvedeného a z početního stavu kmen~veho. telesa (z ~o
jenské evidence) vymazán, přestala pravomoc, vOJenskych ,t~e~tmc.h 
soudů dnem, kdy dle §u 5 cit. nař. měl te~to p!evod .(~ropustem, vy
maz) z branné moci býti proveden; lhostejno, ze obv:me~y .v tu ?,obU 
byl sběhem a u jiného vojenského útvaru pod nepravym jmenem jmou 
službu konal. 

(Rozh. ze dne ll. června 1924, N I 39/24.) 

Nejvyšší vojenský soud sdělil Nejvyššímu, jakt~ zrušovaCí,lTll: ~ou~'lu~ 
jak hodlá rozhodnouti spor o přísluš11'ost, ktery vzmkl v trestm vecI p:otr 
Václavu Leonardu K-ovi mezi vojenským prokuratorem v Josetove ~ 
státním zástupcem v Mladé Boleslavi a požádal podle §u 39 v. tr. r. 
o sdělení názoru Nejvyššího soudu. 

N e j v y Š š í S'O U cl jako soud zrušovad :o.ocJpověděl dotaz takto: 
Nejvyšší soud souhlasí s názorem neJvysslho vo]e.nskeh? soudu, b~ 

v záporném sporu o příslušnost mezi státním zastupltelstv1111 v Mlade 

I 
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Boleslavi a vojenSk)'111 prokurátorem \' Josefově \' trestní věci proti -V.1-
c,lavu Leonardu K-ovi pro řadu rúzn)'ch trestl1}'ch činů, zejmena též pro 
rúzné zločiny, uznána byla příslušnost vojensk5rch justičních úřadů pro 
všechny trestné činy, jež byly K-em spáchány do 15. prosince j 920 a 
II nichž splněn byl předpoklad §u ll) odstavec prvý a druhý v. tr. ř., a 
pro trestné číny, spáchané po této době jen za dalšího předpokladu 
§u II čís. 4 V. tL ř. (Steínbachovo vydání), jínak však příslušnost ob
čansk)'ch trestních úřadll (soudů), n\:'bo1' při řešení sporné otázky SIl1Č
rodatnou jest jedině okolnost, že obviněný· Václav Leonard K. na zá
kladl' §§LI 39, 61, 62, 63 brannčho zákona ze dne 19. března 1920, čís. 
193 sb. z. a n. a §§ťl 5, 25 nařízení vlády rep. Čsl. ze cine 27 července 
1920, čís. 470 sb. z. a n. měl býti pokládán za neodvedeného, že měl 
z vojenské evidence vfJbec býti vymazán ti že toto propuštční z branné 
moci mělo býti provedeno dnem 15. prosince. 1920. Následkenl toho 
skončil tímto dnem vojenský poměr, v němž- byl .obviněný a zanikla i vo
jenská trestní soudní pravomoc. Na tom ničeho změniti nemohla ani na
hodílá okolnost, že obvíněný v tu dobu byl sběhem a u jiného vojenského 
~!tvaru pod~ r~e~ravým, jl:1é.llcl11, jinou ~luž~)lJ J<o'nal, a že proto bylo lze 
leho propustem provestr len tormelne, nIkoliv též skutečně, poněvadž 
pouze J"sný a přesní' předpis citovaných zákonných ustanovení jest 
mzhocJným a tento nejen že žádného podkladu pro opačný výklad ne
poskytuje, nýbrž přímo čas číselně vymezuje, a poněvadž konečně ně
jaká nahodilost sama o sobě a pokud nemá opo-ry v zákoně, zákonné 
normy omeziti nemůže. Proto jest názor státního zastupitelství o pří
slušno.st!. vojen:ký~h soudních úřa~lů, pro všecky v úvahu přicházející 
trestne C111y pravne pochybeným. (Jvsem výjimku pro dobu po 15. pro
S111C\ 1920 stanoví § II čís. 4 v. tr. ř. (Steil1bachovo vydání) a proto 
bylo k němu sprúně přihlíženo. Ježto však í tento předpis jest závis
lym na ustanovem §u 16 odstavec prvý a druhý uvedeného zákona a 
tato podmínka, pokud jde o krádež, dne 25. října 1921 při útěku z vazby 
spáchanou, splněna nebyla, dána jest i v tOIEtO případě příslušnost ob
čanských trestních úřadů. Pokud jde o dobu od 7. července 1920 do 15. 
P:?Sil;Ce 1920, sluší též souhlasiti s tamějším míněním, že tu v úvahu 
prrchazí příslušnost vojenských justičních úřadl!, poněvadž šlo pouze 
o Jednotlivé, časově blíže neurčené a nGl přesné datum zákonem nevá
~a!l~ propu.št~n~, jehož vc-řejnoprávní účinek teprve skutečn)TI11 propu
stemm ,0bv1ne~eho by byl nastati móhl, ale pro sběhnuvší se omyl 
v osobe obvlJ1eneho a pro nepropuštění téhož, vůbec nenastal. 

čís. 1664. 

Tím, že obviněný, byv ze zdravotních důvodů poslán na dovolenou 
až do představení před superarbitrační komisi, této komisi předveden 
a superar~itrnván, nebyl, nýbrž zákonným způsobem a pravoplatně byl 
presentovan, zalozena byla podle §u 11 čís, I v. tf. ř. vojel1ská trestní 
soudní pravomoc. . 

Dnem,.. kdy óbviněn}' dle výn'Osu M. N. O. Č, j. 53.180 Ol'g, Hlob. ze 
dne 10. cervence 1920 měl býti demobilisován, přestala pravomoc vo-
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jenských trestních soudů; lhostejno, že obviněný byl i po této době 
v činné službě podržen. 

(Rozh. ze dne 11. června 1924, N I 55/24.) 

Nejvyšší vojenský soud sdělil Nejvyššín;'ll jako zrušovacímu soudu. 
jak hodlá rozhodnouti spor o příslušnost" který vznikl v trestní věci 
proti čet. v zál. Františku L-ovi mezi vojenským prokurátorem v Praze 
a státním zástupcem v Praze o požádal dle §u 39 v. tr. ř. o sdělení ná
zoru Nejvyšší sour\. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zodpověděl dotaz takto: 
Nejvyšší soud souhlasí s tím, by v záporném sporu o příslušnust 

mezi státním zastupitelstvím v Praze a vojenským prokurátorem v Praze 
v trestní věci proti Františku L-ovi pro řadu různých trestných činů, 
najmě též pro různé zločiny, uznána byla příslušnost vojenských justič
ních úřadů pro všechny trestné činy, jež byly L-em spáchány do 10. 
srpna 1920 a u nichž také vyhověno bylo předpisu §u 16 odstavec prv}' 
a druhý v. tr. ř" jinak pro obyčejné trestné činy příslušnost občanských 
trestních úřadů (soudů), neboť rozhodným jest, že obviněný, ježto nebyl 
superarbitrační komisi předveden a superarbitrován, byl dne 7. února 
1 9 I 9 zákonným zpusobem a právoplatně presentován a tím byla vo
jenská trestní soudní pravomoc dle §u II čís I v. tr. ř. založena a že 
dle daných, pro ročník 1894 všeobecně závazných nařízení měl býti de
ll1'obnisován a dnem L srpna 1920 propuštěn. Tímto dnem skončila 
povinnost obviněného k činné službě vojenské a důsledkem toho dle 
§u 12 čís. 1 v. tr. ř, i poměr, zakládající vojenskou trestní soudní pravo
moc, s výhradou v §u 16 odstavec prvý a druhý v. tr. ř. stanovenou. 
V daném případě propuštění obviněného sice ve skutečnosti provedeno 
nebylo a týž byl i přes tuto dobu v činné službě podržen, leč toto ne
dopatření podřízeného vojenského tělesa nezakládá samo o sobě soudní 
příslušnost vojenských úřadů, nemajíc žádného zákonného podkladu 
a odporujíc vyššímu pravoplatnému nařízení. 

čís. 1665. 

§ 252 tr. ř. má na zřeteli jen protokoly těch svědků, kteří byli sly
šeni v dotyčném řlzení t re s tni m. 

Nalézací soud může přihlédnouti i k výsledkům civilního sporu a 
učiniti výpovědi svědků ve sporu tom slyšených pramenem svého po
znáni (§ 258 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 12. června 1924, Zm I 363/24.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Mostě ze dne 15. dubna 1924, jímž obžalovaný byl 
uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák. 
mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

DÚvod zmatečnosti čís. 3 §ll 281 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost 
\. porušení předpísú §§ 247 a 252 tr. ř. Zmatečnost byla dle mínění stíž
nosti přivoděna tím, že nalézací soud dal ze spisu C 384/22 civilní roze
pře přečísti výpovědi svčdkú Ferdinanda J-a a Albína O-a a dovodil 
z nich, že obžalovaný Moric O. nebéře to s pravdou vážně. Tento postup 
jest Pľ.,(- protizákonnSrm, jednak proto, poněvadž nalézací soud předse
\'Zal zjištění na základě výpovědi svědkú, kteří v tomto trestním řízení 
nebyli vůbec slyšeni, tím méně pak byli vzati do přísahy způsobem 
v §u 247 tr. ř. předepsaným, jednak z té příčiny, že se příčí ustanovení 
§u 252 tr. ř., který stanoví, za kterých ptedpokladů je přečtení pr'0to
kolů svědeckých připustno. Stížnost je bezdúvodna. O porušení cito
v3ní'ch předpisů nemůže býti řeči. Z §u 247 tr. ř. je nade vší pochyb
nost jasno, že ustanovení toto upravuje postup ohledně výslechu a vzetí 
do přísahy těch svědků, kteří 'jsou vyslýcháni nalézacím soudem bez
prostředně. O takovýto případ tu nejeJe a je proto odvolávání se na 
§ 247 tr. ř. zcela pochybeno. I ustanovení §u 252 odstavec prvý tr. ř. 
má na zřeteli jen protokoly těch svědků, kteří v dotyčném řízení trest
ním byli slyšeni, kterýžto případ tu rov než nepřichází v úvahu, nehledě 
ani k tomu, že nezachování tohoto zákonného ustanovení nezakládá 
zmatečnosti, jak z citace příslušných §§ů v čís. 3 §u 281 tr. ř. je vidno 
a že obhájce při hlavním přelíčení ničeho proti přečtení protokolú onech 
svědkú nenamítal. Žádný předpis tr. ř. nebránil nalézacímu soudu, by 
při hodnocení průvodního materiálu nepřihlížel k výsledkům civilního 
sporu C 384/22 mezi Františkem H-em a obžalovaným a aby zej ména 
v daném případě neučinil výpovědi svědků Ferdinanda J-a a Albína 
O-a, ve sporu tom slyšených, pramenem svého poznání. Naopak do
voluje nalézacímu soudu právo volného hodnocení průvodú dle §u 258 
tr. ř., by jako průvodního prostředku použil každého prostředku který 
jest způsobilým, by z něho mohl nabýti přesvědčení o pravdiv~sti té 
které závažné skutečnosti. Nalézací soud nečerpá ostatně přesvědčení 
o tom, že obžalovaný to s pravdou neběře vážně, pouze z výpovědi 
oněch svědkú, nýbrž i z té skutečnosti, že obžalovaný byl již 1'1"0 křivou 
svědeckou výpověď rozsudkem krajského soudu v Mostě ze dne 
5. května 1922 pravoplatně odsouzen. 

. čís. 1666. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n;). 

Lichevní zákon ohrožuje v §u 2 trestem úmyslné zatajování jak zá
sob ~Iastních, tak. i ,zás?b ~ředmětů potřeby, jež k oznámení povinný 
pro Jtného uschovava, vsak Jen tehdy, stalo-li se porušenÍ!n povinnooti 
pachatelovy, podati vysvětlení. 

(Rozh. ze dne 13. června 1924, Zm I 3/24.) 

N e j v y šš í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při kraj

Trestní roznodnllt! VI. 
28 
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ském soudě V Táboře ze dne 28. listopadu 1923, pokud jím hyl obžalo
vaný uznán vinn5'111 přečinem zatajování zásob podle §u 2 odstavec 
druhý zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc krajskému soudu, by ji znnvu projednal 
a rozhodl. 

'Dúvody: 

Nelze ovšem okolnosti, že vejce. o něž jde, byla v době prohlidky 
Ll obžalovaného již osobě třetí pevně zaprodána, připisovati rozhodující 
význam, jak se o to pokDuší zmateční stížnost, poněvadž § 2. lichevního 
cákona týmž trestem ohrožuje zatajování i zásob vlastních i zásob před
lwětů potřeby, jež k oznámení povinný uschovává pro jiného. Proto 
nelze uznati ndůvodněnou zmateční stížnost, pokud ,pro pominutí (ne
docenění) této, při hlavním přelíčení tvrzené okolnosti označuje odsu
zující výrok za neúplný ve ví'roku o rozhodujících skutečnostech (§ 281 
čís. 5 tr. ř.), pokud se tí'če právně pochybený (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.). ",' 
Pokud zmateční stižnost dovolává se omylu skutkového následkem ne
porozuměni otázce kontrolních orgánů (§ 281 čís.' 9 b) tr. L), pře-
hlíží, že omyl 11ehJ nedorozumění tvrzeného druhu nebyly 'soudem v roz
sudku vůbec zjištěny, ba zjištěním rozsudku, že zatajení vajec stalo se 
úmyslně, jsou přímo vyloučeny. Přes to však pokládati jest zmateční 
stížnost za opodstatněnou, pokud označuie 'rozsudek v odsuzujícím vý-
roku právně pochybeným, byť i ovšem z důvodu, stižností výslovně 
nevytýkaného. Líchevní zákon v §u 2 ohrožuje trestem úmyslné zata
jování zásob předmětů potřeb/úřadu jen tehdy, stalo-Ii se porušenim 
povinnosti pachatdovy, podati vysvětlenÍ. Důvodová zpráva výslovně 
k tomu poznamenává, že ne každé zatajováni zásob je dle tohoto před-
pisu trestným, nýbrž jen takové, kde někdo zásoby přece zataji, ač má, 
ať individuálně, ať všeobecně uloženou mu povinnost, ohlásiti je. Před-
pis ten dlužno vykládatí ve spojení s §§y 1~3 vládniho nařízení ze 
dne 3. září 1920, čís. 516 sb. z. a n. o zásobování obyvatelstva a opa-
tření důležitých státních podniků předměty potřeby. Tyto předpisy 
upravují povinnost k oznámeni z,ásob předmětů potřeby. Ovšem podle 
§u 17 téhož nařízení jest každý povinen i mimo připady §u 1 nařízení 
úředně ustanoveným a řádně legitimovaným dozorčím orgánlll11' dáti 
vysvětlení o zásobách, o zaplacení atd. Avšak kdo odepře jim uděliti 

vysvětlení dle tohoto §u, nebo dá vysvětlení nesprávná, tresce se toliko " 
politickým úřadem peněžitou pokutou nebo vězenim. Pro otázku skut-
kové podstaty podle §u 2. Iichevního zákona je rozhodným, zda v tomto 
případě šlo o soupis zásob a porušeni povinnosti podle §§ů 1-3 uve
deného nařízeni, či jen o porušení povinnosti podle §u 17 tohoto naří-
zenÍ. Jelikož soud prvé stolice se touto otázkou vůbec nezabýval, onoho 
předpokladu §u 2 lichevního zákona a vůbec povahy zakročení dotyč-
ných dozOTčích orgánů v rozsudku ani nezjisti!, jest odsuzující výrok, 
na tomto nedostatečném podkladě spočívající, právně pochybeným. 
Bylo proto po této stránce zmateční stížností obžalovaného vyhověti, 
rozsudek ve výroku odsuzujícím zrušiti a věc k novému projednání a 
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rozsouzení do první stolice vrátiti a sice soudu příslušnému dle článku 
IV. §u 2 zákona z 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a 11. 

čís. 1667. 

Odčinití lze i více než dvě odsouzení, lze-li je rozděliti ve skupiny, 
mezi nimiž uplynula lhůta §u 2 odstavec prvý čís. 1-3 zákona ze dne 
21. března 1918, čís. 108 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 13. června 1924, Zm I 316/24.) 

Ne j v y Š š í s o II tl jako soud zrušovaCÍ U~21~1 po, ústním ,líčen~ 
O zmateční stížnosti generální prokuratury na zashtu zakona pravem. 
Usnesenim krajského souclu v české Lípě ze cine 10. srpna 1921 a usne
senim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 26. srpna 1921 po
rušen byl zákon v ustanovení §§ů, 1,. 2, 3 zákona z 21. bř~,zna 19 ~ 8, 
čis 108 ř. zák.' usneseni ta se zrusujl a kra]skemu soudu v Ceske Llpe 
se 'ukládá, by, Šetře zásady §u 293 odstavec druhý tr. ř., ve věci znovu 
rozhoclnu!. 

Důvody: 

Adolf R. byl odsouzen: 1. rozsudkem okresniho soud~ ve ŠJuk~?vč 
ze dne 20. června 1901 pro přestupek podle §u 496 tr. zak. k penez~te 
pokutě 10 K. Pokutu zaplat~1 dne ~. července 1901. 2. Trestmm P!'I
kazem okresniho soudu ve sluknove ze dne ll. unora 1904 plO pre
stupek §u 312 tr. zák. k penčžité pokutě 10 K. Pokutu za~Jahl dne 
2. března 1904. 3. Rozsudkem okresníhCl soudu ve slukno~e ze, dn,; 
18. listopadu 1909 pro přestupek §u 512 a) tr. zá~ .. do tuheho vezem 
na 14 dnů. Trest odpykal dne ll. března 1910. P?da11lm zedne 18. č.er
vence 1921 žádalo odčinění uvedených odsouzenI. Usnese11l111 kra]skeho 
soudu v české Lípě ze dne 10. srpna 1921 byb jeh?, žádost za11lí~nuta 
s odůvodněním, že jde o troje odsouzeni, mezI Íln1 tez ? odsouzem P,ro, 
čin, spočívající na bezectném smýšleni (§ 512 tr. zak.). Usnesen~:11' 
vrchního zemského soudu v Praze ze dne 26. srpna 1921 byla Jeho sÍIz
nost proti tomuto usnesení krajského soudu v české Lípě zamítnuta 
s odůvodněním, že lze odčiniti nejvýše dvoje odsouzeuL St~~,ovlsko ob~u 
stolic neodpovídá zákonu, neboť odčiniti lze, jak. ne]vyssl. soud opc
tavně již rozhodnul, i více, než dvě odsouzení, lze-ll Je rozde!,ltl .. -,ve sku
piny, lIlezi nimiž uplynula přísluš~á lhůta ~u 2 odstavec dru~y CI~. 1-,3 
zákona ze dlle 21. března 1918, CIS. 108 r. zak. V \on;to pnp~de ,upl): 
nulo m'ezi druhým a třetím odsouzením zákonem vv)~zadovane pett1et~, 
ve kterém Adolf R. trestán nebyl a dle povahy vecI nebylo mu take, 
pokud jde o prvn'í a druhé odsouzeriÍ, nah:ažovati~ činem způsobenou 
škodu. Tím stala se odčinitelnými odsouzem z 20. cervna 1901 a zll. 
února 1904. Pak však zbývalo již jen odsouzení z 18. listopadu 1909 
pro přestupek podle §u 512 tr. zák., kter~, byť i spočivalo na bezectn.em 
smyšlení, jest - pakli škoda byla nahra~ena :- dle §u 1 a 2.uvedeneho 
zákona též odčinitelným, poněvadž .prva dve odsouzem dluzno pokla
dati za shlazená a po tomto shlazeni Adolfa R-a. za bezuhonneho ve 

:':8' 
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smyslu §u 3 tohoto zákona. Sta vší se náhrada škody ze spisL! zřejma 
nenÍ. 

čís. 1668. 

Pojem »pro svůj užitek« (§ 171 tr. zák.) neznamená každý i jen 
n~l?ří~ý pro~pěch,. jejž pachatel z předmětu má, nýbrž toliko ten, že 
CIZI vec bezuplatne na sebe převede nebo jinému opatří. Není krádeží 
vzal-Ii si kdo věc jen ku zajištěni pohledávky, proti majiteli skutečně 
mu přísluše jíci. 

(Rozh. ze dne 13. června 1924, Zm II 82/24.) 

Ne j vy $ š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížlmsti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze ~ne .4. ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločmem kradeze podle §§ú 171, 173, 179 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by jí znovu projednal a rozhodl. 
V otázce) o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

.' ~ příčin~kožešiny, p:'o 'jejíž od;,ě!í Erně K-ové byl obžalovaný m;nán 
vmnym zlocmem kradeze, prohlasuJe rozsudek omluvu obžalovaného 
ŽC si kožeš~nu vzal jako zástavu, poněvadž mu K-ová nezaplatila svůj 
dluh 130 Kc, za bezvýznamnou, poněvadž obžalovaný vzal kožešinu bez 
přivolení K-ové v její nepřítomnosti, což činí skutek krádeží na čemž 
~éž ničeho .nemění okolnost, K-ovou potvrzená, že jí Marie B-'ová řekla, 
ze ]uhus SI ~u »kočku« vzal. Stížnostine!ze upříti oprávnění, vytýká-Ii 
r?z~udku neuplnost (§ 281 čís. 5 tr. ř.) a nesprávné právní posouzení 
vecI (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), které právě soud vedlo k tomu, že se onou 
omluv?u . stěžovatelovou blíže nezabýval, a potřebných zjištění IQ její 
pravde Čl. r:epra~dě neučinil. Neboť, vzal-Ii si skutečně stěžovatel, jak 
t':,rdll, kozeslnu Jen do zástavy za splatný již dluh 130 Kč Erny K-ové, 
UC.Il1lVO ~om bytné Erny K-ovéMarii B-ové sdělení, aby to K-ové ozná
mila, JeVIla by se skutklová podstata krádeže v zákonném svém znaku 
»pro svůj užitek" alespoň pochybnou a řešiti bylo by otázku, zda nešlo 
o pouho,u s,:émoc, mající v zápětí jen civilně právní následky. Neboť 
»pro svuJ uZltek« neznamená každý i jen nepřímý prospěch, jejž pa
chatel z předmětu má, nýbrž toliko ten, že pachatel cizí věc bezúplatně 
na sebe převede nebo jinému opatří. Toho předpokladu však by zde 
nebylo, vzal~1i si pachatel předmět jen ku zajištění skutečně příslušející 
mu proh maJlteh pohledávky. Zda by ovšem i pak nepřišla tu vzhledem 
~ povaze kožešiny jako věci ukradené v úvahu trestní odpovědnost stě
zovatelova dle §n 185 tr. zák., nebudiž zde řešeno. 

čís. 1669. 

Pokud předložení předstíraného účtu soudu na průkaz nájemníkům 
ve smyslu §u 12 čís. 4 zákona na ochranu nájemníků ze dne 26. dubna 

437 

1923, čís. 85 sb. z. a n. započítatelných nákladů spadá pod skutkovou 
podstatu zločinu podvodu. 

(Rozh. ze dne 13. června 1924, Zm 11 117/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Václava Ch-y do rozsudku zemského 
trestního soudu v Brně ze dne 19. prosince 1923, jímž obžalovaný uznán 
byl vinným zločinem spoluviny na podvodu dle §§ů 5, 8, 197,200,203 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek, dle §u 290 tr. ř. též ohledně spolu
obžalované Františky H-ové a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Dllvody: 

Rozsudek, jimž obžalovaní Františka H-o,vá a Václav Ch. uznáni 
byli vinnými zločinem nedokonaného podvodu po případě spoluvinou 
na něm, napadá zmatečni stižnost Václava Ch-y z důvodu §u 281 čís. 4, 
5, 9 a) a 10 tr. ř. V zásadě nelze přisvědčiti zmateční stížnosti, pokud 
tvrdí, že zjištěné jednání, totiž předlnžení předstiraného účtu na průkaz 
dle §u 12 čís. 4 zákona o oehraně nájemniků z roku 1923 (sb. z. a n. 
čís. 85) nájemníkúm napočítaných nákladú na opravy domu vůbec ne
může zakládati podvod, jelikož prý dle §u 23 citovaného zákona soud 
věc projedná, přibera strany, proveda potřebná šetření v řízení ne
sporném a vyslechna po případě i znalce, takže předložení předstíra
ného účtu jest nezpůsobilým prostředkem k oklamání a jde prý toliko 
o civilněprávní bezpráví.. Byť i v prostém tvrzení nepravdivých skutečc 
ností v soudním řízení sporném nebo nesporném nebylo lze ještě spa
třovati lstivé předstírání, jaké předpokládá § 197 tr. zák., přechází věc 
již na půdu trestní, jakmile bylo použito k opření nepravdivého tvrzení 
padělaných průvodů, za jaké pokládati sluší i předstírané účty. Než 
v tomto případě zjišťuje sám rozsudek, že práce toho rázu, na jaké zní 
předstíraný účet, byly, byť i ne obžalovaným Ch-ou, jímž účet na po
žádání obžalované H-ové byl vystaven, v době s hlediska §u 12 čís. 4 
zákona na ochranu nájemníků v úvahu přicházejicí - po 3 květnu 1920 
- konány a znalcem B-ou na· 1.500 Kč oceněny, a udal při hlavním pře
líčení svědek Jindřich B., o němž se ovšem důvody rozsudku vůbec 
nezmiňují, aniž by to zmateční stížnost jako zmatek §u 281 čís. 5 tr. ř. 
uplatňovala, že on za práce tohoto druhu v květnu a červnu 1920 v do
tyčném' domě konané podal mezitím zemřelému manželi obžalované 
rl-ově účet na 2.880 Kč. A třebaže by ovšem i tu vzhledem k 3.744 K 
80 h, na něž vystaven byl účet Ch-úv, mohlo jiti o nedokonaný zločin 
podvodu, - předpokládaje u obžalovaných rozsudkem vúbec nezkon
manou znalost předpisů §u 12 čís. 4 zákona na ochranu nájemníkú, dl"e 
něhož napočítati lze nájemníkům náklady na opravy jen za dobu po 
3. květnu 1920, stává se alespoň pochybnou kvalifikace podle §u 203 
tr. zák., poněvadž soud nalézací za podklad zamýšlené škody, 2.000 Kč 
převyšující, vzal peníz znalcem za konané práce přiměřeným uznaný, 

~ ktexýžto nemusi se nutně krýti, a v tomto případě vzhledem k výši účtu 
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B-em podaného též skutečně značně se odchyloval od peníze, maji
telce domu za konané práce účtovaného. Že účet vystaven byl živnost
níkem, který sám alespoň dle §u 12 čís. 4 zákona napočítatelných prací 
nekonal, nemůže spadati s hlediska zločinu podvodu na váhu, pokud 
opravy tyto skutečně v uvedené dob,' byly provedeny. Jeví se tedy za 
těchto okolností odsouzení obou obžalovaných alespoň na podkladě 
nynějších zcela nepostačitelných skutkových zjištěni rozsuclku dle §u 281 
čis. 9 a), 10 tr. ř. zmatečným. U obžalovaného Ch-y pak přIstupUje 
k lOmu ještě právem uplatňovaný jim zmatek §u 281 čís. 4 tr. ř. Obha
joba navrhovala ohledně tohoto obžalovaného při hlavním přelíčení 
1. výslech bývalého pomocníka K-a o tom, že stěžovatel u H-ové sku
tečně práce konal, 2. výslech svědkyně H-ové o tom, že účet, o nějž 
jde, H-ová svědkyni sama diktovala. Soud nalézací zavrhl návrhy jako 
»nerozhodné a zbytečné«, bez bližšího odlivodnění, jakého by bylo, vy
žadovalo toto usnesení, o němž platí rovněž obdobně předpis §u 270 
čÍs. 5 tl'. ř. Již návrh ad 1,. nelze uznati zbytečnÝ.m pro posouzení pod
vodného úmyslu stěžovatelova, kdyžtě soud nalézací vyloučil, že obža
lovaný Ch. práce v účtě vykázaně vůbec, natož v roce 1921 nekonal, 
a jinak jen zjistil, že Ch. věděl, že obžalovaná H-ová potřebuje účet 
>",pro soucl«, nikoli však též, v jaké »soudní« záležitosti, a že měl zna
lost předpisů zákona na ochranu nájemníků, zejména jeho předpisu 
§u 12 čís. 4. Tím méně však směl pominouti soud návrh ad 2. vzhledem 
k obhajobě navrhovatelavě, že věřil plně H-ové, jež účet sama dikto
vala, a byl plně přesvědčen, že účtem vykázána jest pravda. Přes toto 
hájení se obžalovaného Ch-y přechází rozsudek zcela nejasným obra
tem, že, i kdyby bylo správné, že stěžovatel nepsal účel sám, stačí pro 
jeho vinu, že o vystavení účtu věděl, vydání jeho jak,Q. mistr stolařský 
umožnil a přejal tak zaň plnou právní Zodpovědnost. Že toto stano
visko soudu nelze srovnati se zásadou §u 5 tr. zák. o trestní zodpověd
nosti za podvod, použitím účtu snad spáchaný, jest na snadě, jelikož 
-teprve přesným zjištěním okolností, za nichž ke zhotovení účtu došlo, 
lze posouditi, zda obžalovaný vlibec tak daleko sahající znalost jeho 
obsahu měl, aby již za účet sám, neřku-li teprve za další použití ne
pravého účtu mohl býti učiněn trestně odpovědným. Bylo proto již 
z těchto úvah vyhověti zmateční stížnosti Václava Ch-y, aniž třeba bylo 
i dalšími výtkami rozsudku činěnými zvláště ještě se -zab)rvati. 

Zmateční stížnost obžalované Františky H-ové byla usnesením zem
ského trestního .soudu v Brně ze cine 28. ledna 1924 zavržena dle §u 1 
čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, ČÍs. 3 ř. zák. z roku 1878, je
likož nebyla včas ohlášena. Poněvadž tytéž důvody, na nichž se zakládá 
zrušení rozsudku ve prospěch obžalovaného Václava Ch-y, jsou ku pro
spěchu také spoluobžalované Františce H-ové, bylo zrušovacímu soudu 
postupovati též ohledně této obžalované tak, jako kdyby dotčené dů
vody zmatečnosti byly bývaly jí uplatňovány a bylo proto dle §u 290 
tl'. ř. i ohledně ní rozsudek první stolice zrušiti. 

čís. 1670. 

Listinný podvod. 
Nejde o překročení obžaloby (§ 281 čís. 8 tr. ř.), byl-li obžalovaný' 
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uznán vinným zločinem podv'odu, na nějž obžaloba zni, odchýlil-li se 
však soud od obžaloby v otázce, komu měla býti způsobena škoda, zna 
osobě lysické či státu, a šlo-li o škodu majetkovou či o škodu na právech. 

(Rozll. ze dne 14. června 1924, Zm I 168/24.) 

Ne j vy Š š í s o LI cl jako soud zrušovací za:'rh,l po ústním Ií~ení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraj skeho souclu vPisku 
ze cine 31. ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ů 197, 199 d) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatečnost dle čis. 8 §u 281 tr. ř. shledává zmateční stížnost v t0111, 
že soud překročil obžalobu, odsoudiv obžalovaného pro čin, na kterýž 
ani obžaloba púvodně nezněla, ani v hlavním přelíčení nebyla rozšířena, 
čímž prý porušil předpis §u 267 a zároveň také §§ů 262, 263 tr. ř. Stě
žovatel dovozuje, že obžaloba vinila ho pouze, že dne 27. června 1923 
v H. padělal veřejnou listinu, totiž dobytčí pas, vydaný téhož dne obec
lcim úřadem ve V. Karlu B-ovi, připsav k pojmenováni a popisu dobyt
čete (»červená straka«), na něž byl pas vydán, slova »s teletem eLl

táčem« a že takto padělanou 'listinu předložil na dobytčím trhu v H. 
Janu V-ovi, a tím (jak?ž i dalším .ústním lstivým předs!íráním). uvedl 
ho v omyl, kterým V. skodu na svem majetku utrpelt mel a take sku
Tečně v částce nejméně 1.000 Kč utrpěl. Naprotdomu prý nebylo tvrzeno 
v obžalobě ba ani naznačeno, že obžalovaný předložil padělaný do
bytčí pas t~ké dohlédac.Ím orgánům v H., to jest, že ~e jím ~ykázal při 
vstupu na trh a že je tak uvedl v omyl (ohled ne poctu kusu dobytka, 
l1a který byl pas vydán) v úmyslu, aby tím stát byl pošlwzen na svém 
dohlédacím právu, pokud se týče, by účel veterinářské zdravotní kon
troly, sledovaný zavedením pasů, byl, zJ11aře,n~ Ani př~ hlavní~, přelí
čení prý nebyla obžaloba v tomto smeru rQZSlrena (COZ Odpovlda sku
tečnosti). Nenabyl-Ii první soucl přesvědčení, že obžalovaný jednal 
v úmyslu, by poškodil Jana V-u, a sprostil-li ho proto z obžaloby pro 
zločin podle §§ú 197, 199 dl, 200 tr. zák., nebyl oprávněn dle náhledu 
>těžovatelova odsouditi ho pro zločin podle §§ú 197, 199 d) tr. zák., 
s'13.chaný oklarn1ánÍm dohlédacích oFgánů v úmyslu, poškoditi stát na 
o'rch'u dohlédacím, poněvadž tento čin jest prý zcela jiným, než na který 
Z!1~1a 'cbi:21oba, a pro nový čin nesmí býti pachatel potrestán bez ná
vrhu vdejného obžalobc0. Stížnost má tedy za to, že tu nejde o připad 
QU 262 tr. ř., nýbrž o případ §u 263 tr. ř. S tímto náhledem však nelze 
~ouhlasiti. Předmětem obžaloby byl čin, který lze stručně označiti jako 
listinný podvod. Podstatnými známkami skutkové poclstaty tohoto trest
ného činu jsou padělání veřejné listiny, její použití k oklamání jiného 
v ,úmyslu, způsobiti někomu (Hebas ne právě tomu, kdo je uveden 
v omyl) škoclu bud' na majetku, nebo jiných právech. Kdo byl paděla
nou listinou oklamán, komu měla býti způsobena škoda, zda třetí osobě 
lysické či' stáfu, a zda šlo o škodu na majetku, či na právech, jsou okol
l~os:ti vedlejŠÍ, poněvadž nemění totožnosti žalobního činu, který zťistává 
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v každém případě listinným podvodem; ovšem právní jeho kvalifikace 
jest rLlzná, cHe toho, zda byla uvedena v omyl osoba třetí v úmyslu) aby 
byla poškozena na majetku, nebo dohlédací orgány, aby byl zmařen 
účel státní kontroly. V onom případě spadá čin pod trestní sankci 
§§ů 197, 199 d) a 200 tr. zák., ve druhém pod §§y 197, 199 d) tr. zák. 
Přes to, že v obžalovacím spisu nebylo tvrzeno, že obžalovaný oklamal 
padělaným pasem nejen Jana V-u, nýbrž také dohlédací orgány v úmy
slu, by zmařil policejně veterínářskou kontrolu, směl soud přihlížeti 
k těmto okolnostem, které vyšly na jevo teprve při hlavním přelíčení 
(z doznání obžalovaného, potvrzeného přečtenou četnickou zprávou) 

'a položiti je, za základ rozhodnutí, poněvadž okolnosti ty sice pOZ1ně
ňují žalob ní děj, ale nemení jeho totožnosti. Z uvedeného plyne, že tu 
nejde o nový čin, od žalobního zásadně rozdílný, který by vyžadoval 
k odsuzujícímu výroku pod zmatečností návrh ob žalobcův (§ 263, 
§ 281 čís. 8 tr. ř.), nýbrž jde o odchylné právní posouzení žalobního 
děje, při němž soud v mezích §u 262 tr. ř. právem přihlédl i k novým 
okolnostem, neobsaženým v obžalobě. Při nezměněné totožnosti skutku 
nelze však mluviti (} překročení obžaloby a porušení ustanovení §u 267 
tr. ř., neboť první soud prostě uznal obžalovaného vinným činem tre,st
ným, jaký shledal ve skutečnosti, nejsa vázán právním podřaděním ob
žaloby; pochybil jen v tom, že neměl stěžovatele zároveň sprostiti z ob
žaloby pro trestný čin, naznačený v obžalobě (§§y 197, 199 dl, 200 
tr. zák.), poněvadž vyřídil obžalobu již odsuzujícím výrokem podle 
§§ů 197, 199 d) tr. zák. 

čís. 1671. 

úspěšné odvolání co do trestu nemá významu pro povinnost obža
lovaného k náhradě útrat soukromému obžalobci, zůstala-Ii otázka viny 
v platnosti (§ 390 odstavec prvý tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 14. června 1924, Zm I 345/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako so,ud zrušovací uznal pa ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského soudu v Litoměřicích jako soudu odvolacího 
ze dne 7. listopadu 1923 porušen byl zákon v ustanoveních §§ů 389 a 
390 tr. ř. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu v Litoměřicích jako soudu odvolacího 
ze dne 7. listopadu 1923 admínuta bylo advolání obžalOVané Anny 
R-ové z rozsudku okresního soudu v Litoměřicích ze dne 6. června 1923, 
jimž byla odvolatelka na návrh soukromé žalobkyně Marie H-ové pro 
přestupek podle §u 496 tr. zák. odsouzena do vězení na 5 dnů, pokud 
šlo o výrok o vině, vyhověno pak bylo jejímu odvolání, pokud šlo o vý
rok o trestu, a trest vězení změněn byl jí v pokutu 60 Kč. Zároveň vy
slovil soud odvolací, že' soukromá žalobkyně Marie H-ová jest podle 
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§u 390 tr. ř. povinna hraditi naklady řizení odvolacího, zvláště pak též 
nahraditi obžalované litratry právního zastoupení 160 Kč. Zástupc.e 
soukromé žalobkyně Marie H-ové stěžoval si do tohoto výroku odvola
cího soudu o útratách, ale stížnost jeho byla vrchním zemským soudem 
v Praze usnesením ze dne 23. listopadu 1923 odmítnuta jako nepří
pustná, ježto odvolací soud ve věcech přestupkových o otázce útrat roz
hoduje s konečnou platností. Rozsudek krajského jako odvolacího soudu 
v Litoměřicích, pokud jím Marie H-ová byla odsouzena, by obžalované 
Anně R-ové nahradila náklady řízení odvolacího, zvláště pak útraty 
právního zastoupení 160 Kč, porušuje zákon v ustanovení §u 390 od
stavec prvý tr. ř., dle něhož soukromému obžalobci uložiti lze náhradu 
všech následkem jeho zakročení vZl1iklých útrat, skončilo-lise trestní 
řízení jiným způsobem, než nálezem odsuzujícím. Takového případu 
zde nebylo" naopak proti obžalované byl vynesen nález odsuzující, se 
kterým povždy spojeno jest podle §u 389 odstavec prvý tr. ř. i odsou
zení obžalovaného k náhradě útrat trestního řízení. Jen pro případ, že 
by byla obžalovaná Anna R-ová k svému odvolání co do, viny býva!d 
z obžaloby sproštěna, mohla býti soukrbmá obžalobkyně Marie H-ová 
odsouzena podle §u 390 odstavec prvý tL ř. k náhradě všech útrat, 
vzniklých jejím zakročením. Úspěšné odvolání Anny R-ové co UO trestu 
nenrá proto významu pro její povinnost k náhradě útrat, když otázka 
viny zůstala v platnosti a zde dokonce odvolání v t0111tO sll'éru bylo 
zamítnuto. -{3 

čís. 1672. 

Podmíněný odklad výkonu trestu (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 
562 sb. z. a n.). . 

Ustanovení poslední věty čtvrtého odstavce §u 6 zákona dlužno po
užíti jen v případech, kde k platnosti přišlo nebo přijíti mělo ustanovení 
§u 265 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 14. červ:," !924, Zm I 346/24,) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako :5ouJ zrušóvac:í uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího! soudu v Litoměřicích ze 27. 
června 1923, pokud jím podle §u 4'77 tr. ř. bylo zrušeno rozhodnutí 
prvého souqce, obžalovanému Františku J-ovi podmíněné odsouzení 
nepovolující, a pokud jím vysloveno bylo, že ohledně Františka J-a pří
sluší rozhodnouti o odkladu trestu soudu sborovému, dále pak usnese
nim okresního soudu v Libochovicích z 21. listopadu 1923, jímž po
stoupeny byly spisy krajskému soudu v Litol11ěřicícb k příslušnému jed
náni, porušen byl zákon ze cine 17. l'ijna 1919, čís. 562 sb. z. a n. v prvé 
a druhé větě čtvrtého odstavce §u 6; rozhodnutí krajského soudu, po
kud jím vysloveno bylo, že ohledně Františka J-a přisluší rozhodnouti 
o odkladu trestu soudu sborovému a usneSení okresního soudu v Liho
cllOvicích z 21. listopadu 1923, kterým postoupeny byly spisy krajské
mu soudu v Lit0111,ěřicích k příslu5uému _jednání, se zrušt1jí. 
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Důvody: 

Rozsudkem krajského jako rorotnillO 2,oudu v Litomčřicích ze dne 
12. října 1922, byl František J. právoplatnč odsouzen pro zločin nedo
konaného násilného smilstva poclle ~§ll 8, 125 tr. zák. a přestupek proti 
veřejné mravopočestnosti podle §u 516 tr. z';k., jež spáchal vesměs dne 
16. dubna 1922, do těžkého žaláře v trvinl iedlwho roku, zostřeného ,) 
posty, podmíněně se zkušební dobOl! 3 rokú. Rozsudkem okresního 
soudu v Libochovicích ze dne 18. dubna 1923, odsollzen byl týž Fron
lisek J. nepodmínečně pro přestupek §u 51G tr. zák, jehož se' dopustil 
21. března ! 923, do tuhého vězení v trvání 6 neclěl, dvěma posty zostře
mého. Proti tomuto rozsudku ohlásili odvolání: veřejný obžalob ce do 
výměry trestu a obžalovaný co do viny a výměry trestu. Krajský jako 
odvolací soud v Litoměřicích rozsudkem ze dne 27. června 1923 vyho,. 
věl odvoláni Františka J-a, pokud jde o v}Tok o trestu, snížil mu trest 
na tuhé vězení v trvání 3 neděl a zrušil dle §u 477 tr. ř. rozhodnutí 
soudce prvého, že se tomuto ,obžalovanel11u podmíněné odsouzení ne
povoluje, z důvodll zmatečností dle I:)u 281 čís. 10 tr, ř. s odůvodněním, 
že František J. byl rozsudkem krajského jako porotniho soudu v litomě
řicích dne 12. října 1922 podmíněně odso·"zen a dle poslední věty čtvr
tého odstavce §u 6 zákona čÍs. 562/19, vynáší-Ii později rozsudek soud 
okresní, kdežto podmínčné odsouzení vyslovil soud sborový nebo soud 
porotní, přísluší rozhodnutí O odkladu trestu soudu sborovému. Ten!o 
n:3.zo1' odvolacího soudu se nesrovnává se zákonem) neboť onoho usta
novení poslední věty čtvrtého odstavce ~u 6 zákona o podmíněném od
~ouzel1í dlužno použíti jen v t0111 případě, když vinní~ odsouzen hyl pro 
skutek, spáchaný před dřívějšÍ1íi. rozsudkem, nikoli však, pro čin, Jenž 
stal se po tomto rozsudku, tedy jen v případech, kcle k platnosti přišlo 
neb přijíti mělo ustanovení §u 265 tr. ř. V tomto případě šlo o trestný 
skutek, spáchaný dne 21. března 1923, tedy po porotním rozsudku z 12. 
října 1922, a použíti proto bylo prvé a druhé věty čtvrtého odstavce 
§u 6. Stejně rozhodl nejvyšší soud nálezem sb. n. s. Č. 1252. Bylo proto 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona po ľO,zumu 
§u 292 tr. ř. vyhověti a uznati jak se stalo, při čemž dlužno podotknouti, 
že co clo rozhodnutí soudu odvolacíbo, pokud jím podle §u 471 tr. ř. 
bylo zrušeno rozhodnutí prvého soudce, obžaiovanénlu Františku J-ovi 
podmíněné odsouzení nepovolující, nebylo lze soudu zrušovaCÍmu kro
mě zjištění uvedeného porušení zákona vysloviti také jeho t:ľušenf, ježto 
rozhodnutím tím nalezeno bylo ve zřejmý prospěch obžalovaného, ne
boť připuštěna byla - byť i neprávem - aspof'l abstraktní možnost, že 
sborový soud by mohl uznati na odsouzení podmíněné. Nezákonné od
stoupení spisů krajskému soudu bylo ovš.em zrušiti. Trvá však nadále 
odvolacím soudem vyslovené zrušení i"ozhodnutí prvého soudu, Fran
tišku J-ovi podmíněné odsouzení nepovolujícího, v kterémito·bodu, jak 
uvedeno, dle §u 292 tr. ř. výrok odvolacího soudu odstraniti nelze. Tím 
nastává nutnost, aby povolan)T okresní soud mezeru tu novým rozhod
nutím- dle §u 7 odstavec druhý zákona o podmíněném odsouzení vy
plnil. 
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čís. 1673, 

Osoby bez přístřeší, na strážnici předvedené a přes noc tam pone-· 
chané, jsou svěřeny (§ 132 tr. zák.) dohledU zřízenců bezpečnostní 
stráže, službu tam konajících. 

»Svedení« předpokládá, že pachatel přiměl k páchání nebo snášení 
smilných činů osobu, jež k tomu ani výslovně aniž nemravným chová-

ním nevybídla. , t l' l' 'b' 'ak'k l' 'd' , " • »Smilným činem« nem o Iko sou oz, ny rz J e o IV Je nam, Jlmz 
se projevuje pOdrážděnost pohlavního pudu pachatelova nebo se dráždí 
pohlavní pud jiné osoby, příčí"li se slušnosti, již požaduje mrav ve vě
cech pohlavního života. 

(Rozh. ze dne 14. června 1924, ZIlII! 101/24.) 

N e j v y Š š í s O II cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Ferdinanda K-e a Karla K-a do roz
sudku krajského wudu v Moravské Ostravě ze dne 6. prosince 1923, 
pokud jím stěžovatelé byli uznání vinnými )zločinem svedení k smilstvu. 
podle §u 132 - III. tr. zák., a zmateční stížnosti státního zastupitelstvi 
do téhož rozsudku, pokud jí obžalovaný Eduard B. byl sproštěn z ob
žaloby pro týž zločin, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a roZhOl~. 

Dúvody: 

Stížnost veřeiného obžalobce, uplatiíující dúvcdy čís. 5 a čís, 9 písm. 
a) §u 281 tr. ř., 'napadá 'toliko v}'rok, jímž byl Eduard B, sproštěn z ob
žaloby pro zločin §u 132 111. tr. zák., kdežto stížnost Fercllnanda K-,e 
a Karla K-a důvody zmatečnosti dle čís. 5, 9 a) a 9 b) §u 281 tr. r. 
ódporuje výroku, jímž byli tito obžalovaní ·uznáni vil:nými t~~nž zloči
nem. Obě zmateční stížnosti jsou oclllvodněny. Pokud Jde o shznost ob
žaloVaných K-e a K-a, nelzé' 's ní ovšem souhlasiti', namít~-li, že '. při 
svědkyní Emilií S-ové nešlo o osobu svěřenou dohledu obzalovanych, 
Nezáleží na okolnostech, ve stížnosti zdt'trazňovaných, - ostatně v roz
sudku nezjištěných, - že místnost, ve které S-ová v době trestných 
skutků přenoeovala, jest podle potvrzení městského úřadu ve. F. ~r.'~ena 
pro lidi, kteří přijedou do F-u a nemohou dostah noclehu (~resnc]l pr~ 
lidi, náhodou bez přístřeší se nacházející), a že prý tato 1111stn08t nent 
zamčena takže osoba, tam nocující, mLlže odejíti, kdy chce. RozhQd
nym jest jen, že 'dle zjištěnív l~alév~acíh~ s~lId~ přiv~(~li ob~alo:.avní K. 
a K-ř, - jsou~e tehdy ve sluzbe znzenCLi 1111st!:1 ~e:pec~l:ostm ~~laze, ~
S-oval! na strážnici, ježto byla tuto nc .. C bez pnstresl. 11111to. pnvedemm 
čt, ponecháním n-a, strážnici dostala se S-OV2~, v .dosah

v

• moc.i .~!ízE;n~,ů 
]]jstní policie, tehdy na strážnici službu konal'CÍcn, kten byh pz z du
vodu bez"pečnosti její osoby oprávněni, zameziti, by ~~ ': nOCI po, ~lt
cích netoulala, a proto dohlížeti na ni, by se ze str,azl11ce nevzdalI~a: 
Tfebaže jí pak obžalovaní pouká~alio k noclehu,111lstnost, SOLI sedlcI 
s kanceláří, v níž ~ni službu konal1, zHstala S-ova podrobena dohledu 
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?bhl~::aných. Tí~l ,b~lazvZšená ~říl:ž!tost k případnému svádění a zvý
sena UCll1l1ost svadenl, llchz zneUZlvam osobami dohled konajícími vůči 
osobě dohle~u svěřené tr~sce § 1.3~ III. tr. zák .. , dány línl spíše, byla-Ii 
S:ova - coz rozsudek ovsem nez]lsťu]e - teprve 17 let stará a jak udá
va, K-em a K-řem na strážnici předvedena proti své VLili, což mohlo -
r~zsudek ovšem ani toho nezjišťuje - ve S-ové sesíliti předpoklad, že 
zustane pod dohledem obžalovaných tak dlouho, až ji propustí, a sesíliti 
tím P?~it závislosti její osoby na blahovůli obžalovaných. 

?tl~nost: nelze však upříti oprávnění, pokud její vývody poukazuji 
k namltce, ze skutková podstata zločinu, o který jde, není v zákonném 
znaku svedení opodstatněna skutečnostmi, v rozsudku zjištěnými. Roz
hodovací důvody soudu prvé stoHce, jež naprosto nevyhovuií předpisu 
§u 270 čís. 5 tr. ř., neobsahují přesného zjištění ani o tom, ida obžalo
vaní se S-ovou souložili neb o soulož na ní se pokusili, nebo jinakých 
S1;'llných čmů na ní se dopustili, ani o tom, jakým způsobem k případ
nemu smIlstvu došlo. Pokud lze seznati z nanejvýše neúplného obsahu 
rozhodovacích důvodů, poukazujících v tomto směru pouze k doznání 
se obžalovaných, předpokládá nalézací soud, že se K. a K-ř pokusili 
o soulož se S-ovou. Než pouhá skutečnost smilných činů mezi pac'hate
~em a o'sobou jeho dohledu svěřenou nestačí. Předpokládá se naopak, 
ze tato byla pachatelem k vykonání, nebo snášení smilných činů sve
dena, t. J, že ji, ač nevybídla k tomu ani nemravným chováním, ani způ
sobem zlvota" neřku-li výslovně, pachatel přiměl jakýmkoliv způsobem, 
- po případě násilím rázu menšího, nez předpokládá § 125 tr. zák. -
k tornu, že se uvolila v páchání nebo snášení smilných činů. Skuteč
ností, poukazujících k takovému svedení S-ové 'Obžalovanými, napadený 
rozs~dek~nezjišťuje. Nezmiňuje se ani slovem o výpovědi S-ové o tom, 
Jak JI obzalovaní k souloži přiměli, - pomíjeje arciť i dotyčnou obha
jobu obžalovaných, - a neuvažuje zejména, jaký význam mají pro po
souzení oné otázky výsledky průvodního řízení, svědčící o dosavadním 
zplls.obu života a o pověsti svědkyně Emilie S-ové. Odsuzující výrOk 
zaklada se takto na skutečnostech, které skutkové podstaty §u 132 lil. 
tr .. zák. naplňují. Spočívá na nesprávném a neúplném použití zákona 
a Jest zmatečným dle čís. 5 a 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

Obžalovaného Eduarda B-a sprošťuje napadený rozsudek z obža
loby z důvodu, že soud nemohl dáti svědectví S-ové ohledně B-a nále
žité víry a nabýti přesvědčení o tom, že také 0'11 se svědkyni soulož pro
vedL Stížn~st ~veřejného obžalobce namítá právem, že sprošťující vý" 
rok Jest pravne pochybeným, jelikož řídí se nesprávným výkladem p'O
Jln~ ~smrlné činy« a jelikož již pouhé vyzvání k souloži zahrnuje pokus 
~vad;ni k; s~milst~u. Smilným čÍI::;m, není toliko soulož, nýbrž jakékoliv 
Jedna11l, ]Imz proJevuJe se podrazdenost pohlavního pudu pachatelova 
neb.o dráždí se pohlavní pud jiné osoby, -příčí-li se slušnosti, již poža
dUJ~~ mravy v~ věc.ech pohla:,ního !ivota. Pojmu smilných činů bylo by 
tudlz lz~ podradltl, vezme-Ir kdo ze nu za prsa, a přitiskne-li tato jeho 
ruce svyma rukama ke. svým prsúm, k čemu poukazuje obhajoba B-a, 
lak v rozsu?,ku ]e cItova na. A dle §u 8 tr. zák. jest již sám pokus zlého 
skutku zlocll1em, ]akmlle zlomyslník podnikl nějaký čin, vedoucí ke 
skutečnému vykonání zločinu, nebyl-li zločin dokonán jen pro nenio-
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houcnost) pro překážku odjinud v to přišlou, nebo náhodou. K tomu že 
B. sváděl k soulo~i a od dokonání ustoupil toliko z příčin. ležících mimo 
jeho vůli, poukazuje další obhajoba j-eho, rovnčž v rozsudku citovaná, 
že se tázal S-ové, »či by si to nezrobili,« že S-Qvá si lehla, ale -že on ji 
řekL že už toho nepotřebuje, poněvadž meziHm dostal poluci, nehledě' 
ani k tomu, že lehnutím si S-ové, stalo se v úmyslu, aby se připravila 
k souloži, B-em na ní žádané, bylo by svedení dokonáno. Řídě se ne
správným výkladem pojmu »smilné činy«, nezjistil nalézací soud skut
kový děj úplně a nad to neuvažovalo neúplně zjištěném ději - nedbaje 
11stanovem §u 8 tr. zak. - se všech hledisek právně závažných, v kte
remžto směru se zejména poukazuje též k tomu, co dříve bylo vyloženo. 
Sprošťující VýTok spočívá na nesprávném, obzvláště i neúplném použití 
zákona, a je zmatečným cíle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 

čís. 1674. 

Veřejnými úřady ve smyslu článkuV. zák. ze dne 17. pwsince 1862, 
~ís. 8ř. zák. z roku 1863, jsou orgány státu, zemí, okresů a obcí, jež, 
Jsouce na venek vybaveny mocí rozhodovaci a nařizovaci, trvale jsou 
zřízeny, by plnily v okruhu místní a věcné příslušnosti úkoly státní 
správy; spadá sem též vláda čs. republiky. ' 

Pojem }}vydávání ve veřejný posměch« dle §u 491 tf. zák. předpo
kládá sesměšňdvánl osoby způsobem, ve veřejném mínění ji snižujícím. 

(Rozh. ze dne 14. června 19;24, Zm II 137/24.) 

N e j v y Š š í s o II cl ,jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 29. prosince 1923, pokud směřovala proti výroku, jímž byl stě
žovatel uznán vinným přestupkem podle §u 488 tr. zák. a článku V. zá
kona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z mku 18()3. Naproti tomu 
vyhověl zmateční stížnosti, pokud napadla výrok, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným též přestupkem podle §u 491 tr. Zák. a článku V. zákona 
ze dne 17. pmsince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, rozsudek v tomto 
výroku zrušil a sprosti! obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obža
loby pro přestupek podle §u,491 tl'. zák. a článku V. zákona ze dne 17. 
prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, spáchaný' prý tím, že dne 21. 
C~lV'11~ 1923 večer ve V., viniv československou vládu veřejně a před 
vIce Irdnu, že poslance Baerana nevinně zavřela, by byl úplně bezmoc
ným, vydával ji ve veřejný posměch. 

Důvody: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) dovozuje stěžovatel, že 
neměl býti uznán vinným přestupkem urážky veřejného úřadu dle článku 
V. zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 (a §§ů 488, 
491 tr. zák.), poněvadž prý vláda, proti níž jeho výroky směřovaly není 
veřejným úřadem ve smyslu tohoto zákona; za veřejný úřad dlužn~ prý 
pokládati pouze skupinu úředníkú, tvořící úřední místo, jež zaujímá 
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v organisaci a instančním pořadí státních úřadú pevné místo jako jed
llotný úřad s určitým oborem působnosti -- naproti tomu prý »vlácla«, 
pojata abstraktnc jako soubor vladnÍ moci ve státě, a konkretně - jako 
sbor představitelú této nejvyšší moci -- sbor ministrů - v žádném 
případě není úřadem (instancí), l1)rbrž nejvýše orgánem státní moci, 
činným k splnění státních účell!. Poněvadž čl{ll1ek V. zák. z r. 1862, čís'. 
8 neuvádí vládu jako předměť zvláštní ochrany článku V. a za veřejn)í 
úřad ji pokládati nelze, schází prý vůbec potřebná obžaloba. V tom spa
truje zmateční stížnost také zmatek dle čís. 9 c) §u 281 tr.ř. Avšak se 
zmateční stížností nelze souhlasiti. Veřejnými úřady ve smyslu článku 
V. uvedeného zákona (stejně také podle §u 76 tr. zák.) dlnžno rozuměti 
orgány státu, zemí, okresů a obcí, které, jsouce na venek vybaveny 
mocí rozhodovací a nařizovací, trvale jsou organisovány', by plnily 
v okruhu místní a věcné příslušnosti úkoly státní správy. K takovým 
orgánům patří nesporně i vláda - sboľ ministrů,. s ministerskÝ'1l1 před-" 
sedali v čele, - uváží-ti se, že jest jako nejvyšší orgán vládní moci 
trvale organisována předpisy §§ú 70-84 ústavní listíny z 29. února 
1920, čís. 121 sb. z. a n., že jest vybavena mocí rozhodo,vaci a nařizo
vaci (§ 80 a 84 ústavní listiny) aže má pIesně zákonem vytčený obor 
působnosti (§ 81 ústavní listiny). Jako veřejný úřad požívá vláda (mini
sterská rado) samozřejmě také ochrany článku V. cit. zák., takže obě 
námitky zmateční stížnosti jsou zcela bezpodstatné. Budiž jen mimo
chodem podotčeno, že PH} uplatl'iovánÍ (Iúvodu zmatečnosti čís. 9 c) 
§u 281 tr. ř. není tu základního předpokladu tohoto zákonného ustano
vení, totiž výroku soudu, že zde není nutné (veřejné nebo soukľomé) 
obžaloby, na jehož podkladě byla by zmateční stížnost teprve opráv
něna dovozovati, že vÝľokem tín} byl pOľušen zákon. Bylo proto zma
teční stížnost, pokud čelí proti výroku, jímž byl stčžovatel uznán vin
ným přestupkem poclle §u 488 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17. 
pľosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 jako neodt''ivodněnou zavrh
nouti. 

Opodstatněna jest však .stížnost, pokud dle čís. 10 §u 281 tr. ř. na
mítá, že obžalovaný neprávem byl odsouzen kromě pro přestupek §u 488 
tr. zák. také pro ideálně souběžný přestupek §u 491 tr. zák. Pojem vy
dávání někoho ve veřejný posměch podle §u 491 tr. zák. předpokládá, 
že závadný výrok, ať již obsahem, ať formou, buď všeobecně neb uvá
dl'je určité okolnosti, sesměšňuje osohu, proti níž čelí, způsobem, ve 
veřejném míněni ji snižujícím. O takovém sesměšňování nelze však 'Y 
v tomto případě mluviti, čemuž nasvědčuje i ohlas, kterýž stěžovatelův 
výrok dle zjištění napadeného rozsudku vyvolal v obecenstvu, byť i 
účinek hanlivého výroku sám o sobě pro skutkovou podstatu §u 491 
tr. zák. neb)'1 rozliodujícím. Pokud stěžovatel obsahem svého výroku 
vinil vládu z postupu nezákonného a nečestného způsobem, který byl 
s to, ji ve veřejném mínění v opovržení uvésti a snížiti, bylo jeho jed-
nání s hlediska trestního zákona úplně postiženo již tím, že bylo, pod·
řaděno pocl ustanovení §u 488 tr. zák. Současné podřadění pod usta
novení §u 491 tr. zák. příčí se zákonu a činí dotčenou část rozsudku 
s hlediska čís. 10 §u 281 tr. ř. zmatečnou, pročež bylo odsuzujícivý-
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rok v tomto směru zrušiti a obžalovaného co clo přestupku dle §u 491 
tl'. zák. z obžaloby sprostiti. 

Čís. 1675. 

Průtahy dlužníkovy v návrhu na zavedení vyrovnacího řízení nebo, 
vyhlášení úpadku (§ 486 čís. 2 tr. zák.) jsou jen tehdy nezávadnými, 
omezuje-li se dlužník na takové úkony, jeho jmění se dotýkajicí, jimiž 
se ani nezmenšuje kvota, jaké by se dosavadním věřitelům dostalo, 
kdyby jmění dlužníkova bylo ihned použito k uspokojení těchto věřitelů, 
ani nevydává se nový věřitel nebezpečí, že dostane menší úplatu, než 
úplné zaplacení. . 

Při drlsouzeni pro přečin §u 486 čís. 2 tr. zák. nelze vysloviti ztrátu 
práva volebního ani, byl-li čin spáchán z pohnutek nizkýcha ne-
čestných. . 

Veřejný zájem není důvodem odepření podmíněného odsouzení podle 
§u 1 zákona le dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n •. 

(Rozh. ze dne 16. června 1924·, Zm II 32/24.) 

Ne j vy Š š í s o II II jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do ľozsudku krc:.jského soudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 4. prosince 1923, jímž byl stěžovatel nznán vin
ným přečinem podle §u 486 čis. 2 tr. zák.; vyhověl však odvolání z vý
roku, jímž byl zamítnut návrh obžalovajlého, by mn povolen byl pod
míněný odklad trestu, zrušil rozsudek nalézacího soudu co do tohoto 
v}'roku a soudu nalézacímu nařídil, aby po provedeném šetření znova 
rozhodlo návrhu obžalovaného na podmíněné oc\souzení. Podle §u 290 
tL ř. zrušil současně rozsudek nalézacího soudu ve výroku, jímž vy
slovena byla u obžalovaného ztráta práva volebního, jako zmatečný. 

Důvody: 

Zmateční stížnnst uplatňuje důvod zmatečnosti dle čÍs. 10, správně 
dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., popírajíc, že nejde při skutku ob žalo
vané~~ ~ tr~:tl1ý čin, k PEavomoci soudů příslušející, a domáhajíc se 
sprostel11 stezovatele z obzaloby. Pokud dovozuje, že úpadek stěžova
telův jest I:á~ledkem nepříznivých hospodářských pO\l1ěrů~ zejména 
stavek horl11ku a poklesu cen, JSou vývody její bezpředmětnými: Neboť 
napadený rozsudek nečiní stěžovatele, zodpovědným za nedbalé přivo
dění nezpůsobilosti k placení, nýbrž uznává stěžovatelé vinným toliko 
že ~ošk~z?val své v~řitele tím, že, jsa si vědom své nezpůsobilosti k pla-~ 
cel11, nove dluhy delal a dluhy splácel, aniž navrhl včas zahájení vy
rovnávacíh? řízení nebo vyhlášení úpadku. Stížnost nebéře v pochyb
I1?StJ ;ormalní ~ezvadn?st skutkových zjištění, že obžalovaný musel vě
(h,tl, :~ SI tudlz byl vedom toho, že Jest značně předlužen, již dávno 
pred zadnstí o zavedení vyrovnávacího řízení, a že přes to činil dále 
až do druhé polovice listopadu 1922 objednávky, tedy dluhy. Nepříčí 
se spravnemu výkla~u zákona, odvozuje-li nalézací soud ze stavu pře-
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dlužení stěžovatelova stav jeho nezpůsobilosti k placení, t. j. jeho ne
mohoucnost, uspokojiti veškeré věřitele zúplna v době, pravidlům řád
ného obchodu přiměřené. Nemohlť stěžovatel při nepatrném rozsahu 
svého obchodu, zahájeného bez ,iakéhokoliv provozovaciho kapitálu, 
při značné výši stále rostoucího schodku, činicího konečně 198.218 Kč 
92 h, při neblahých poměrech hospodářských a při nedostatku jinakého 
zdroje příjmů doufati, že dalším obchodováním vyzíská v přiměřené 
době tolik, že schodek úplně zmizí a majetek jeho dostačí k úplnému 
zaplacení všech dluhů. Při zjišťování stavu předlužení přihlížel nalé
zací soud správně netoliko k obchodním dluhům, nýbrž i k pohledáv
kám ostatních věřitelů stěžo,vatelových. Třebaže snad tyto dluhy ne
souvisely s obchodováním stěžovatelovým, měli dotčeni věřitelé nárok 
na uspokojení svých pohledávek z celého jměni stěžovatelova, sbíha
jící se se stejným oárokem věřitelÍt obchodních. Ustanovení §u 486 
čís. 2 Ir. zák. ukládá dlužnikovi více věřitelů, by, poznal' svou nezpů
sobilost k placení, v čas navrhl dozor nad svým obchodem, vyrovná~ 
vaci řízení nebo vyhlášení úpadku. Pojem včasnosti slušj vymeziti dle 
účelu tohoto ustanovení, by bylo zabráněno dalšímu poškozování vě
řitelú, t. j., aby účinky nastavší již nezpůsobilosti dlužníkovy zůstaly 
omezeny na osoby, které byly věřiteli v této době. Průtahy dlužníkovy 
v návrhu zákonem nařízeném, budou tudíž s hlediska trestního práva 
nezávadnými jen tehdy, omezuje-li se dlužník na takové úkony, jmění 
jeho se dotýkající, jimiž se ani nezmenšuje kvota, jaké by se věřitelům 
(již tu jsoucím) dostalo, kdyby jmění dlužníkova bylo ihned použito 
k uspokojení těchto věřitelů, ani nevydává se nový věřitel nebezpečí, 
že dostane menší úplatu, než úplné zaplacení. Chráníť zákon - jak 
z jasného jeho znění vyplývá - netoliko veškeré věřitelstvo jako celek, 
nýbrž i části jeho, tudíž i jednotlivé věřitele proti škodlivým pro ně 
úkonÍtm aneb opomenutím dlužníkovým rázu §u 486 čís. 2 tr. zák. Nelze 
proto souhlasití s povšechným - ostatně spis Rintelen »Die Konkurs
ordnung« nepřesně citujícím - názorem stížnosti, že není skutková 
podstata §u 486 tr. zák. čís. 2 splněna, učinil-Ii sice dlužník nový dluh, 
dostala-Ii se však následkem nového závazku do dlužníkova jmění věc, 
jejíž cena odpovídá výší přibyvšího dluhu. Takový úkon není ovšem 
na újmu dřívějším věřitelům, jest však na újmu věřiteli znova přibyv
šímu. Neboť tento získá za úplatu, kterou dal, nikoliv úplatu plnou, 
nýbrž toliko nárok na poměrné uspokojeni ze jměni dlužníka, neschop
ného k placení. I v projednávaném případě dostalo se - jak ze spisů 
vyplývá - věřitelům jen 25% pohledávek, takže i věřitelé, novými" 
dluhy dotčení, byli poško,zeni o 75% úplat, jími daných. Právem proto 
předpokládá nalézací soud, že jednáním, po případě opomenutím· stě
žovatele,·l. j. děláním nových dluhů a opomenutím včasného návrhu 
na vyrovnávací řízení byla celá řada stěžovatelových věřitelů poško
zena. Bylo-li však objednávání a odebírání zboží na úvěr na újmu oso
bám, u nichž se stěžovatel mimo kruh dosavadních věřitelů dlužil, a 
příčilo-li se proto trestnímu zákonu, nemÍtže stěžovatele sprostiti zod
povědnosti ani naděje, že se poměry zlepší, aní snaha, dalším obcho
dováním získati prostředků, by svým po,vínnostem dostál. Rozhodovací 
důvody předpokládají po této stránce, že stěžovatel mohl předvídati, že 
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se jeho pasivita musí stále zvyšovati. Neuvědomil-ii si stěžovatel ne
ustálého vzestupu schodku, t. j. rostoucího předluženi, jež samo o sobě 
hylo mu - jak napaden.ý rozsudek zjišťuje - v době nových d1uhÍt 
povědomo, a nemožnosti, by tak značný schodek v přiměřené době 
odstranil, neobchodoval s pozorností, dbalostí a obezřetností, jež mu 
najmt' při naprostém nedostatku provo,zovacího kapitálu náležela a byla 
možnou. Více, než takovou, třebaže nevědomou nedbalost § 486 čís. 2 
tr. zák. (kromě vědomí o nezpůsobilosti k placení) po subjektivní stránce 
nepředpokládá. Náleželo proto bezdůvcdnou zmateční stížnost za
vrhnouti. 

Dle §u 3 odstavec čtvrtý zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 
sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n., 
je vyloučen z práva volebního, kdož právoplatným rozsudkem soudu 
trestního byl odsouzen pro< takový zločin, nebo takový přečin anebo 
přestupek, pro který podle platných ustanovení nastává ztráta práva 
volebního do obcí. Není-li však zvláštním zákonem výslovně ustano
veno, že ztráta práva volebního nastává bezpodmínečně, může býti tato 
ztráta vyslovena jen tehdy, byl-li trestný čin spáchán z pohnutek níz
kých a nečestných. Dle platného. nyní záko)1ného stavu nastává tedy 
ztráta práva volebního bud' bezpodmínečně, když totiž zvláštním zá
konem· výslovně bylo tak ustanoveno, nebo pod tOU podmínkou, že byl 
trestný čin spáchán z pohnutek nízkých· a nečestných a tu ovšem jen 
za předpokladů shora zmíněných ustanovení. Nezbytným předpokladem 
pro ztrátu práva volebního do obcí jest odsouzení pro čín, pro- který 
podle platných ustanovení účínek ten nastává. Úpadek z nedbalosti dle 
§u 486 čís. 2 tr. zák. takovým trestným sk1,ltkem není a při odsouzení 
pro tento přečin, byť i ·bylo vysloveno, že trestný čin spáchán z po
hnutek nízkých a nečestných, nemůže býti uznáno na ztrátu práva vo
lebního. Poněvadž nalézací soud výrokem, jímž vyslovil u obžalovaného 
ztrátu práva volebního, k jeho škodě nesprávně použil výše jmenova
ného zákona, je dotyčný výrok zmatečným rlle čís. 11 §u 281 tr. ř. a 
bylo jej, ač zmateční stížnost toholo zmatku neuplatňovala, dle prvého 
odstavce §u 290 tr. ř. zrušiti jako zmatečný. 

Odvolání obžalovaného do nepřiznání podmíněného odsouzení jest 
odůvodněno. Nalézací soud nepříznal obžalovanému tohoto dobrodiní 
pro~o, že čin byl spáchán z· hrubé nedbalosti a lehkomyslnosti a že je 
v zajmu veřejném, by trest byl vykonán. Zrušovací soud pokládá toto 
odůvo,dnění za nepřípadné, ježto okolnosti, uvedené nalezacím 'soudem, 
jsou pro otázku podmíněného odkladu trestu celkem rázu podružného 
kdyžtě není v důvodech uvedeno, v čem spočívá hrubá nedbalost ~ 
lehkomyslnost obžalovaného. Dle zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n .. nelze přihlédnouti k veřejnému zájmu, jak ternu jest podle 
§u 35 zákona na ochranu republiky a dle §u 51 zákona ze dne 13. května 
1924, čís. 117 sb. z. a n., ježto zákon čís. 562/19 kI2de hlavní dÍt raz 
na osobno·st obžalovaného, pokud se týče jakost činu. Zrušovací soud 
';'á tud~ž ~a. to~ ,že nalézaci soud nezjednal si dostatečného základu pro 
,.~dpovedem o.azky, zda lSOU tu po rOZllll",U §u 1 2'\kona podstatné 
duvody, z kterých lze důvodně soudíti, že obžalovaEý i bez výkonu 
trestu povede napříště život POD řádný a že tudíž není třeba výkonu trestu. 

Trestní rozhodnutí VI. 
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V té příčině dlužno spolehlivým způsobem důkladněji zjistiti a uvá
žiti veškeré osobní poměry obžalovaného, jakož i okolnosti, čin prová
zející, a na základě jieh řešiti otázku se zřetelem k povaze trestného 
činu a k mravní povaze ,obžalovaného, jakož i ze způsobu jeho života 
před činem a po činu, najmě zabývati se dřívějším způsobem obchodo
vání obžalovaného, objasněním -jeho schodku a tou okolností, zda plní 
nyní řádně svoje povinnosti. 

čís. 1676. 

Výrok porotců není nejasným ani sám sobě neodporuje, přisvědče
IlO-li k úmyslu poškozovacímu (§§y 197, 199 a) tr. zák.), popřeno však 
vzejití škody. 

S hlediska §u 199 a) tr. zák. je Ihoštejno, zda jsou či nejsou splněny 
předpoklady, za nichž straně dle procesního a exekučního řádu může 
býti přísaha uložena 

(Rozh. ze dne 16. června 1924, Zm 11 112/24.) 

N e j v y Š š í s o u d fako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalo,vaného do rozsudku porotního soudu v Mor. 
.ostravě ze dne 10. prosince 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody §u 344 čís. 6 a 10 písm. a) tr.· ř. 
Pokud opírá tento důvod o vadnost výroku porotců, jest na zcestí, ježto' 
se hmotněprávní zmatek čís. 10 vztahuje výhradně k rozhodnutí soud
níh? dvoru. Než i jinak jest stížnost bezdůvodnou. Kromě jiných otázek, 
k mmž porotci odpověděli vesměs záporně, byla dána I. otázka hlavní, 
zda .Jest františek P. vinen, že 3. března 1922 v exekuční věci, vedené 
protI němu berním úřadem v Č. ve vlastní věci před okresním soudem 
v Č. vykonal křivou přísahu vyjevovací, zamlčev pravý stav svého jmění, 
kterýmžto lstivým jednáním měl vymáhající věřitel, finanční erár, utrpěti 
na svém majetku újmu přes 2.000 Kč a skutečně také utrpěl. Porotci 
odpověděli k otázce 12 hlasy: »ano, avšak s obmezením, že škody fi
l;anč?ímu eráru nezpůsobil.« Stížnost vytýká, že výrok porotců jest ne
]asnym (a nesrozumitelným) a sám sobě odporuje, ježto jest jím jed
n~k přisvědčeno k úmyslu poškozovacímu, jednak popřeno vzejití škody, 
ac byl prý skutek úplně skončen. Výtka neobstojí. Výrok porotců ne
připouští ani nejmenší pochybno·sti o tom, jaké bylo pravé mínění po
rotců o předmětu ,otázky. Způsobem zcela jasným a jakýkoliv jinaký 
výklad naprosto vylučujícím vyslovili porotci, že sice obžalovaný jednal 
v úmyslu, poškoditi erár o více než 2.000 Kč, že však přes tento úmysl 
zamýšlená jím škoda z křivé přísahy nenastala. Ve výroku není ani ro·z
poru. Nejsou jím zjištěny různé okolnosti, jež logicky vedle sebe ob
státi nemohou; není jím k některé okolnosti přisvědčeno a táž okolnost 
zároveň popřena. Popřena je toliko skutečnost, že škoda vznikla, při-

451 

svědčenn je toliko k jiné skutečnosti, totiž, že úmysl obžalovaného nesl 
se ku škodě a projevil se křivou přísahou, Mezi těmito skutečnostmi 
není takové logické spojitosti, ~e by jedna bez druhé tu býti nemohla, 
ježto činnost, nesoucí se dle úmyslu pachatelova k určitému škodpému 
účinku, může se minouti s výsledkem pro okolno,sti, ležící 111imo. vuH pa
chatelovu a rušicí přičinnou působivost jeho jednání proti jeho vůli. 
Uvažuje-Ii stížnost v dalších vývodech o tom, z jakých předpokladů 
dospěli porotci k tomu, by k oltázee odpověděli tak, j?k se stalo, vybo
čuje - jelikož předpoklady porotců nedošly v odpovědi projevu -
z rozsahu výroku porotců, který jest výhradným podkladem pm posu
zování jeho, formální bezvadnosti, takže netřeba těmito vývody se za
bývati. Napadený rozsudek uvádí sice v nálezu celý doslov první hlavní 
otázky, zbývající po vynechání úvodní věty - »jest františek P. vi
nen« - a konečně věty porotci popřené - »a skutečně také utrpěLi, -
avšak shledává ve skutku, takto vy[r.~zeném, toliko zločin podvodu po
dle §§ů 197, 199 a) tr. zák. a vyměřuje trest dle §u 204 tr. zák. za po
užití §u 338 tr. ř. těžkým žalářem v trvání 5 měsícú, zostřeným jedním 
postem měsíčně. Dle ustanovení §u 338 tr. ř., v němž jest mimořádné 
právo zmírňovací upraveno toliko pro trestní sazby, k nimž se obdobná 
ustanovení trestního zákonníka nevztahují, nelze snižiti trest pod jeden 
rok. Patrně tedy soud nepoužil §u 338 tr. ř., nýbrž §u 54 tr. zák. (srov. 
obrat rozhodovacích důvodů »pro převahu okolností polehčujících«), 
a vzal za podklad pro výměru trestu nikoliv trestní sazbu §u 203 tr. zák., 
nýbrž sazbu §u 202 tr. zák. Rovněž neuvádí soud při označení zločinu 
podvodu ani §u 203 tr. zák., ani (v obžalobě dovolávaného) §u 200 tr. 
zák. a v úvahách o výměře trestu nezmiňuje se ·0' tom, že obžalovanému 
přitěžovala výše zamýšlené škody. Proto jC'St zřejmo, že soud nechal 
okolnost, výrokem porotců zjištěnou, že lstivým jednáním - vykonáním 
křivé přísahy - měl finanční erár na svém majetku utrpěti škodu; 
2.000 Kč převyšující, třebas ji v nálezu uvádí, při právním hodnocení a 
trestání skutku naprosto nepovšimnutu, ježto by jinak byl musel pod
řaditi skutek též pocl ustanovení §§ú 200, 203 tr. zák. a vyměřiti trest 
dle trestni sazby §u 203 tr. zák., dle něhož tresce se pachatel - pře
vyšuje-Ii peníz nebo hodnota toho, k čemu pachatelův úmysl směřoval, 
2.000 Kč, těžkým žalářem od 5 dOl 10 let, takže ani za použití §u 338 
tr. ř. nemohl se trest snížiti pod jeden Tok. Výrok porotců a pomtního 
soudního dvoru, že úmysl stěžovatelův směřoval ku škodě finančního 
eráru na majetku, 2.000 Kč převyšující, neměl tedy vlivu ani na kvali
fikaci činu, ani na výměru trestu. 

S hlediska zločinu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., jímž byl stěžo
vatel uznán vinným a pro nějž výhradně byl potrestán, nezáleží vůbec 
na tom, zda směřo'val úmysl obžalovaného k poškození finančního eráru 
na majetku, k hmotné škodě státu, a lze proto ponechati stranou vý
vody stížnosti, že křivá přísaha obžalovaného byla naprosto, nezpůso
bilým prostředkem k způsobení takové hmotné škody. Nebo,f § 197 
tl. zák. chrání proti podvodnému jednání vedle majetku též jiná práva 
číkoliv, a' takovým právem, v §u 197 tr. zák. chráněným, jest obzvláště 
i nárok státu, by se při vykonávání soudnictví dozvěděl sv.ými orgány, 
vykonávajícími soudnictví, pravdy (Sb. n. s. Č. 975). Právo to přísluší 
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státu též :~jména vůči osobám, které vyslýchá soud ve vlastní věci je
]lch pod pnsahou; zavazujeť se taková osoba v přísaze výslovně k udání 
pravdy. Na tomto právu doznává stát nutně újmy jednádm, příčícím 
se ustanovení §u 199 pism. a) tr. zák. Ochrana práva trestním zákonem 
a trestnost pachatelova za úmyslné jeho porušení nezávisí na tom zda 
jsou či nejsou tu předpoklady; za nichž straně dle procesniho' a' exe
:(~čního řádu může býti přísaha uložena (výpověd' pod přísahou na ní 
zadana) .. Zda tu JSou předpoklady pro uložení přísahy, o tom, rozhoduje 
soud, mkohv strana, tím dc,tčená. Má-li strana za to, že ony předpo
klady tu neJsou, nechť se domáhá nápravy stížností na soud vyšší sto
h~e, P?~ud t~ přípu::no. Nečíní-li tak, neoojde-li k úspěchu nebo ne
P~?'pousÍ!-h zakon stlznost " je-li straně takto právoplatně uloženo, by 
pnsahuvykonala (pod přísahou vypovídala), jest se jí podřadíti soud
n1111U pfíkazu nebo snášeti následky neposlušnosti a rozhodne-li se 
k vykDnání přísa~y, zdržeti. se všeho, CO porušuje o~o právo státu a tím 
I predplsy trest111ho zákona. Nelzeťnad rozhodnutí soudů stavěti 'úsu
dek stran a připustiti, by straně bylo volno<, by pro skutečné nebo do
mnělé porušení předpisů formálního práva (procesního, exekučního) 
s~u~"m sama porušila předpisy hmotného práva trestního. Proto ne
zaleZl na tom, že bylo vy!e~ovací řízení zavedeno, aniž tu byly přect
poklad~ §u ,47 ex, f., kdyzte usnesení okresního soudu, jímž bylo stě
z?~ateh uloz;eno, by předložil seznam' o jmění a potvrdil jeho správnost 
pľ1~ahou, veslo v moc práva, jelikož si obžalovaný do něho nestěžoval 
a tun podrobil se příkazu exekučního, soudu. 

čís. 1677. 

J~e o zlo~in podle §u 199 d) tr. zák., nikoliv o přestupek §u 320 I) 
tr .. :ak., padela~-Iie~~~ční orgán stvrzenku poštovního úřadu o za
slant penez a predloZll ji soudu, by zakryl ztrátu peněz. 

(Rozh. ze dne 20. června 1924, Zm I 282/24.) 

N '; j.v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zma:~c?1 stJznostr sta!111ho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v J:c111e ze dne 15. brezna 1 ?24, jímž obžalovaný uznán vinným místo 
zlocrnem podvodu podl~ §§u 197, 199 písm. d) tr. zák. pouze pře
~tupkel:' podle §u 320 plsm. fj tr. zák., zrušil napadený rozsudek a ul 0-

zrl nalezaclmu soudu, by věc v rozsahu zrušení znovu projednal a 
mzhodL 

Důvody: 

v • Proti l~ozsudkovél11u výroku, jímž jednání o:bžalovaného, stíhané ve
r~Jnou ob}al?bou jako zločin podvodu ve smyslu §§ů 197, 199 d) tr. 
zak., 'podraden,o bylo Jen skutkové podstatě přestupku podle §u 320 f) 
tr. zak., up:atnu)e zn-,'ateční stížnost důvody zmatečno,sti čís. 5, 9\) 
§~,281 tf. r.. Vy!ka zmatku čís. 5 je zřejmě neodúvoc!něl1a. Zmateční 
SÍI:ll0St, n~mlt~J ze, r?zsu~kový v'ýrok je ~ám s sebou v rozporu, ježto 
ne,hledava v Jcc!nam obzalovaneho- úmyslu podvodného, ač prý sám 
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praVl, ze se mu jednalo o zakrytí Jeho činu, tedy o oklamání soudu. 
Nemůže býti nejmenší pochybnosti o tom, že tímto »činem« míní zma
teční stížnost čin trestný, totiž zločin zpronevěry, pro nějž obžalovaný 
byl vedle zločinu podvodu veřejnou obžalobou stihán. V rozsudkových 
(lllVodech se sice uvádí, že obžaloba klade obžalovanému vedle zločinu 
zpronevěry za viJU zločin podvodu podle §§ů 197, 199 d) Ir. zák., spá-

. chaný tím, že veřejnou listinu, totiž stvrzenku poštovního úřadu v L., 
padělal, aby tuto zpronevěru zakryl a že takto uvedl soud v_ omyl, na
proti tomu soud, l1věřiv dle rozsudkových důvodů obžalovanému, že 
1.000 Kč nezpronevěřil, nýbrž že 2.000 Kč ztratil, dospěl k přesvědče'ní, 
že onu stvrzenku padělal obžalovaný je'1 z nepředloženosti za tím úče
lem. aby svoji neopatrnost a nedbalost zakryl (a objevení její oddálil). 
Je na bíledni, že touto neopatrností (nedbalostí) míní rozsudek jen 
ztrátu peněz obžalovaným, tedy nlkolí nějaký jeho čin, zejména čin 
trestný, který zřejmě na mysli má zmateční stížnos!. Za tohoto stavu 
věci nemůže arci o vnitřním rozporu rozsudku býti řeči. 

V právu je naproti tomu zmateční stížnost, pokud, dovolávajíc se 
důvodu čís. 9 a) - správně čís. 10 - §u 281 tr. ř., namítá, že rozsudek 
při řešení otázky, které z obou skutkových podstat - § 199 d), či 320 f) 
tr. zák. - podřaditi jest rozsudkem zjištěné, obžalovaným předsevzaté, 
padělání veřejné listiny, vychází z mylného právního názoru, že se ke 
skutkové podstatě zločinu podvodu vyžaduje úmysl, po,škoditi někoho 
majetkově. Že rozsudkový výrok, proti němuž námitka směřuje, je sku
tečně zbudován na právě uvedeném názoru, je z rozsudkových důvodů 
zcela nepochybně zjevno. Nalézací soud dle nich uvěřil obžalovanému, 
že neměl v úmyslu Dra Jo,sela K-a, pokud se týče Václava Z-ho', po
škoditi. Přesvědčení nalézacího soudu, že obžalovaný neměl úmyslu 
poškozovacího, nasvědčují dle rozsudkových důvodů jednak poznámka, 
připojená jím na oznámení, že zájem nebyl vykonán, určeném pro vy
máhajícího věřitele: »oněch 1.000 Kč zašlu ('rčitě na 1:/4.«, jednak do
pisy, zaslané obžalovaným Dru K-ovi, v nichž slibuje zaplacení, ko
nečně přípis Dra K-a ze dne 2. ledna 1924, dle něhož obžalovaný oněch 
1.000 Kč zaplatil. Ze všeho je patrno, že, odůvodněn-li rozsudkový vý
rok, o který jde, v rozhodovacích důvodech úvahou, že zákOn' před
pokládá při pOdv,odu úmysl poškozovaCí,jehož však v tomto přípádě 
dle názoru nalézacího soudu· není, míní tím nalézací soud právě jen 
úmysl poškodíti jiného na jeho majetku. Rozsudek však při tom pře
hlíží, že veřejnou obžalobou kromě jednání, pro něž byla na obžalova
I~ého vznesena obžaloba ve směru zločinu zpronevěry, bylo nezávisle 
na tomto jednání a samostatně stíháno jako zločin podvodu obžalova
ným předsevzaté padělání veřejné listiny, jímž jakožto předstíráním a 
jednáním lstivým uvedl obžalovaný podle obžaloby soud v omyl, jímž 
stát měl utrpěti škodu na svém právu vykonávati spravedlnost. Že i toto 
právo státu je předmětem ochrany podle §§ů 197, 199 d) tr. zák., je 
zjevno již z doslovu §u 197 tr. zák., kde se mluví o »omylu, jímž někdo, 
budiž to stát, obec, nebG jiná osoba na svém majetku, nebo na jiných 
r r á v ech škodu utrpěti má", a kde se jako pohnůtky činu vedle zišt
nosti a úmyslu, aby někomu zjednána byla proti zákonu nějaká výhoda, 
tedy vedle pohnůtek, předpokládajících z pravidla úmysl, zptlsobiti 
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škodu majetkovou, uvádí také náruživost a vúbec jakýkoli úmysl ve
dlejší, tedy i takový, který k přivodění škody na majetku nesmčřuje. 
Správnosti právního hlediska, zde právě vytčeného, nasvědčují dále 
předpisy §u 199 a), bl, d) tr. zák" neboť jimi stanovené skutkové pod
staty zločinu podvodu nevyžadují buď vůbec, nebo ne bezpodmínečně, 
by jednání provázeno bylo úmyslem, způsobíti škodu právě na majetku. 

Rozsudek ostatně, jak jíž z' předchozích úvah na jevo vychází, opač
ného. právního názoru, výslovně nehlásá; právní omyl, jímž je stižen, 
spočlvá vlastně v tom, že se v rozhodovacích důvodech vůbec nevyslovuje 
o tom, zda a na základě kterých úvah neshledal nalézaci soud v činu 
obžalovaného onen pojmový znak zločinu podvodu podle §u 197 tr. zák., 
který obžaloba spatřuje v jeho úmyslu, poškoditi stát na jeho. právu 
vykonávati spravedlnost. Připomenouti dlužno, že tohoto úmyslu ne
vylučovala by ani skutečnost, zjištěná rozsudkem, že obžalovaný pa
dělal stvrzenku jen ze strachu před neDřijemnostmi v úřadě a z ne
předloženosti a za tim účelem, by zakryf svoji neopatrnost (nedbalost) 
a oddálil její objevení. Jednak nepřichází ani onen strach před nepří
]emn,osÍ1TII, anr ona nepředloženost naprosto v úvahu jako okolnost, 
ktera bv mohla vyloučiti přičítatelnost jednání obžalovaného jako· zlo
činu, jednak mají tyto okolnosti stejně jako shora dle rozsudku nazna
čený účel jednání toho význam pouze jako pohnutky, které však ze
jména vzhledem k doslovu §u 197 tr. zák. s pojmem zločinného úmyslu 
pachatelova zaměňovati je právně pochybeno. Zmateční stížnost vy
týká rozsudku právem, že si při právním posuzování jednání obžalova
ného počíná právě naznačeným právně mylným způsobem, při čemž 
sama správně dovozuje, že jako úmysl ,obžalovaného, poškoditi stát na 
jeho právu, vykonávati spravedlnost, bdíti zejména nad řádným uspo
kojením vymáhajícího věřitele, přichází v úvahu jeho úmysl, uvésti soucl 
v přesvědčení (ovšem mylné), že exekuce byla řádně provedC'na a že 
peníze, dlužníkem na vymáhanou pohledávku zaplacené, byly odvedeny 
vy'~áhajícímu věřiteli, a to i v tom případě, šlo-li obžalo'vanému, jak 
zJIs~uJe.;ozsudek, Jen o oddálení odkrytí jeho neopatrnosti (nedbalosti), 
zaVlmVSI ztrátu peněz. Bylo proto zmateční stížnosti v rozsahu právě 
naznačeném vyhověti a rozsudek ve výroku" pfiO.ti němuž námitka smě
řuje, zrušiti jako zmatečný dle čís. 10 §u 281 tr. ř. Ve věci samé rozhod
nouti nebylo zrušovacímu soudu možno, neboť v rozsudku, ani v jeho 
rozhodovacích důvodech není zjištěno, zda byl si .obžalovaný vědom 
!oho, že jeho .činem může stát na výkonu onoho svého práva utrpěti 
~kodu, nehlede aOl k tomu, že, jak patrno z hořejších úvah, ani jeho 
umysl, směřující k tomuto pio.škození státu, ba ani úmysl uvésti stát lsti
vým )e.?l1,ání~ a předstíráním v omyl) není v rozsudku zjištěn způsobem) 
vylucu]lClm jakoukoli pochybnost. Nezbylo tudíž než odkázati věc dle 
§u 288 čís. 3 tr. ř. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu 
projednal a rozhodl. 

čís. 1678. 

, »Zažalováním« ve smyslu §u 530 tr. zák. je každý projev u přísluš
neho soudu (trestní oznámení, soukromá obžaloba), jimž se žádá, by 
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určitý čin stal se předmětem soudního stíhání a by pachatel byl vzat 
dle §u 531 tr. zák. do vyšetřováni. 

Každá obžaloba pro přečin proti bezpečnosti cti, spáchaný tiskem, 
obsahuje také obžalobu pro přestupek opomenuti povinné péče dle 
článku III. zákona z 15. října 1868, čis. 142 ř. zák. 

(RozlL ze dne 20. červn!, 1924, Zm 1 286/24.) 

N e j v y Š š i s o u cl jako soud zrušovaCÍ u:,:,al po. ústním .líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zastItu zakona -pravem: 
Rozsudkem okresního soudu pro přestupky v Praze ze dne 15. listo
padu 1923 a potvrzujícím jej rozsudkem zemskéh.o trestní?o jako od- ' 
volacího soudu v Praze ze dne 28. ledna 1924 porusen byl zakon v usta
novení §§ů 530 a 531 tr. zák. 

Důvody: 

Adolf L. poclal clne 24. srpna 1923 u zemského, trestního soudu 
v Praze trestní oznámení na zodpovědného redaktora časopisu »N. P.« 
Eduarda P-u a na neznámého pisatele pro přečin proti bezpečnosti cti 
dle §§ů 487, 488 a 4m tr. zák., spáchaný obsahem článku »Na naše 
hlavy jsou vypisovány ceny«, otištěného v čísle 21. shora zmíněného 
tiskopisu ze dne 2. Července 1923. Na základě tohoto trestního ozná
mení byl dne 6. září a 29. září 1923 vyšetřujícím soudcem zemského 
trestního soudu v Praze zodpovědně slyšen obviněný Eduard P., jenž 
popřel, že článek, o n~jž ,se jedná, psal, a udal, Ž:' článku. t.oho ani ne
četl ani do tisku nedal. Také se mu prý nepodanlo ZJIStItI osobu pa
chatelovu. Usnesením vyšetřujícího soudce zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 8. řijna 1923 byl plnomocník sou/uomého obžalobce 
Dr. Alfred M. vyrozuměn, že přípravné vyhledávání proti Eduardu P-ovi 
pro přečin proti bezpečnosti cti jest skon~eno, a že jest na, soukro~,ém 
'obžalobci,by dle §u 112 tr. ř. do 14 dnu podal obzalovacl SpIS, JInak 
že by se za to mělo, že od soukromé obžaloby ustupuje, a zároveň byl 
vyrozuměn, že v uvedené lhlltě může učiniti návrh, by přípravné ~y
hledávání bylo doplněno. Toto usnesení bylo doručeno plnomocmku 
Eduarda P-y dne 1. října I \)23, načež dne 24. října 1923, tudíž v sta
no,vené 14denní lhůtě, navrhl soukromý obžalob ce Adolf L. svým práv
ním zástupcem, by spisy byly postoupeny okresnímu soudu pro pře
stupky v Praze k potrestání redaktora Eduarda P-y pro přestupek opo
menutí povinné péče. Rozsudkem okresního soudu pro přestupky 
v Praze ze dne 15. listopadu 1923 byl obžalovaný Eduard P. z ,obža
loby pro přestupek článku lll. zákona z 15. října 1868, čís. 142 ř. z. :lle 
§u 25'9 čis. 3 tl'. ř. sproštěn. Dle odůvodnění nalézacího soudu učinil 
soukromý obžalobce trestní oznámení pro obsah článku proti :obžalo
vanému zodpovědnému redaktoru a proti neznámému pachateli pro 
přečin bezpečnosti cti podle §§ů 487, 488, 491 tr. zák. podáním z 20. 
srpna 1923, na základě jehož bylo zahájeno přípravné vyhledá~ání pro 
přečin ten a zjištěno, že v podání tom není .řeči o přestupku članku ll!. 
cit. zákona, ohled~ě něhož učiněn byl návrh na potrestání teprve po-



dáním ze dne 24. října 1923. Každá obžaloba pro pree!" proti bezpeč
nosti cti spáchany tiskem obsahuje sama sebou také obžalobu pro pře
stupek opomenutí povinné péče redaktorské, jak bylo také již nejvyšším 
soudem rozhodnuto, avšak ono podání z 20. srpna 1923 nelze prý po
kládati za obžalobu, neboť teprve po provedeném přípravném vyhle
dávání obžalovací spis pro přečin proti bezpečnosti ctí měl býti podán, 
avšak místo něho učinil soukrolný obžalobce dne 24. října 1923 návrh 
na postoupení spisů okresnímu soudu pro přestupky v Praze za účelem 
potrestání obžalovaného pro přestupek opomenutí povinné péče reebk
torské. Uplynula prý tedy nejen 6nedělní, nýbrž i 3měsíční Ihiita a na
stalo promlčení ve smyslu §u 532 tr. zák. Odvolání soukromého ža
lobce co do viny proti rozsudku tomu podané bylo rozsudkem zemského 
trestního jako odvolacího soudu v Praze 'ze dne 28. ledna 1924 zamít
nuto a rozsudek v celém obsahu ze správných důvodů prvého 'soudce 
potvrzen. V odůvodnění bylo zdůrazněno, že v trestním oznámení mimo 
návrh, aby v zahájeném řízení slyšen byl jako svědek strážmistr T., 
není jiného návrhu. 

Rozsudky obou stolic porušují zákon. Uvádi-Ii nalézaci soud, že 
podání z 2. srpna 1923 za obžalobu nelze pokládati, ježto teprve po 
provedeném přípravném vyhledávání měl býti podán obžalovací spis 
pro přečin pro.ti bezpečnosti cti, nečiní, ač jest to podstatným, rozdílu 
mezi »zažalováním« ve smyslu .§u 530 tr. zák. a podáním obžalovacího 
spisu ve lhůtě dle §u 112 tr. ř. Zažalováním je každý projev u pří sluš
"éhó soudu, kterým se žádá, aby určitý skutek stal se předmětem soud
ního stihání, a aby pachatel dle §u 531 tr. zák. byl vzat ve vyšet!ování. 
Projevem takovým je každé trestní oznámení nebo soukromá obzaloba, 
á byla-Ii v zákonné lhůtě šestinedělní vydána obsílka na obviněného 
k zodpovědnému slyšení dle §u 38 tr. ř., nemůže již - kromě výjimky 
§u 40 tisk. zákona, která zde nepřichází v úvahu - promlčení trestného 
skutku nastati, dokud trestní řízení nebylo sknnčeno'J af' rozsudkem 
osvobozujícím nebo zastavením podle §u 90 neb 109 tf.' ř. Vyzvání sou
kromého žalobce k podání spisu obžalovacího s novou lhůtou není tedy 
vyzváním k podání návrhu na po1restání, nýbrž ku formulaci podaného 
již návrhu stihaciho ve spise, vyhovujícím předpisům §u 207 tr. ř., jehož 
se však vyžaduje pouze, jdecli o zločin nebo přečin, kdežto u přestupků 
stačí podle §u 451 tr. ř. ústně neb písemně podaný návrh na potrestání. 
V podstatě jeví se přestupek dle článku III. shora uvedeného zákona 
tým ž e skutkem, z nedbalosti spáchaným, jenž opodstatněn jest obsa
hem tiskopisu. Nezáleží tudíž na . tom, že v podání z 20. srpna 1923 
není řeči o přestupku podle článku III. cit. zákona, nýbrž na tom záleží, 
zda lze čin, v podání tom označený, podřaditi objektivně pod ustano~ 
vení zmíněného článku III. V příčině té praví sám nalézací soud, že 
každá obžaloba pro přečin proti bezpečnosti cti, spáchaný tiskem, 
obsahuje v sobě sama sebou také obžalobu pro přestupek opomenutí 
povrnne péče redaktorské. Dlužno·-Ii tedy, jak bylo dovozeno, trestní 
oznámení (.soukromou obžalobu) po,kládati za »žalování« ve smyslu 
§u 530 tr. zák. a jde-Ii, jako v případě článku III. zákona ze dne 15. října 
1868, čís. 142 ř. zák., tak, i v případech §§ú 487-491 tr. zák., spá
chaných obsahem tiskopisu, o skutek totožný, nemůže býti pochybnosti,. 

457 

žc:; v tomto případě podáním z 20. srpna í 923 promlčení obžalobního 
práva Adolfa L-e bylo přerušeno a že o jeho návrhu ze cine 24. října 
1924 rozhodnuto býti mělo ve věci samé., 

čís. 1679. 

Shlazeni následků odsouzení (zákon ze dne 21. března 1918, čís. 108 
ř. zák.). 

Současné odčiněni několika odsouzení. 

(Rozil. ze dne 20. června 1924, Zm II 250/24.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení ~ 
o zIrl1atěční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesenim krajského souclu v Olomouc! z 20. března 1922 porušen 
byl zákon v ustanovení §§ů 1 a 2 zákoná z 21. března 1918, čÍs. 108 
r. zák., usnesení to se zrušuje a krajskému soudu v Olomouci se ukládá, 
by, šetře zásady §u 293 odstavec druhy tr. ř., ve věci ZnOVU rozhodl. 

Důvody: 

Usnesením krajského soudu v Olomouci ze dne 20. března 1922 
zamítnuta byla žádost Adol!a Z-a za oclčinění těchto odsouzeni:· 1. podle 
rozsudku okresního soudu v Olomouci ze dne 4. ledna 1902 pro pře
stupek podle §u 460 tr. zák. vězení 24 hodin, zostřené jedním postem; 
2. podle rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 29. května 1906 
pro přestupek podle §u 312 tr. zák., vězení jednoho týdne; 3. podle roz
sudku okresního· soudu v Olomouci ze dne 9. července 1917, pokud 
se týče podle rozsudku kÍ-ájského jakožto bd~olacího soudu ~' Olo;l1?uci 
ze dne 27. srpna 1917 pro přestupek podle §§u 487, 491,tr. zak. a clanku 
V. zákona ze cine 17. prosince 1862, čís. 8 L zák. z roku 1863, vězení 
jednoho týdne, zostřené jedním tvrdým bžem. Důvod zamítací byl ten, 
že zákon ze dne 21. března 1918, čís. 108 ř. zák. přiznává nárok na 
odčinění jen tomu, kdo byl před no,vým odsouzením zachovalým, nebo 
kdo byl před odsouzením jen jednoú potrestán a to pro přečin neb pře
stupek nepatrného. rázu. Zamítací usnesení krajského soudu se nesrov
nává se zákonem, neboť mezi skupinou odsouzení pod 1. a 2. uvedených 
v jich souhrnu, a mezi odsouzením pod 3. _ uplynulo 1~. roků. ~Iedíc 
k ustanovení §u 1 čís. 2 zákona ze dne 21. brezna 1918, CIS. 108 r. zak. 
nebylo na závadu, by odsouzení pod 1. a 2. nebyla proh~áš.',naza odči
něna, ač-Ii, po-kud jde o odsouzení pod 1., žadatel napravil skodu, čll1em 
Zpllsobenou a ač-Ii, pokud jde o odsouzení pod 2., trestný čin, ~dsouzení 
tomu za základ sloužicí, byl dle okolností nepatrný a nezakladal-h se 
na bezectném smýšlenÍ. Byly-Ii dány tyto podmínky pro odčinění obou 
Q.dsouzení pod 1. a 2., nebylo překážky, by prohlášeno nebylo současně 
i odsouzení žadatele acl 3. za odčiněné, kdyžtě od výkonu trestu i v tomto 
případě uplynula doba delší 5ti rok~. Ježto však dos~d zjišt~no ne?yl~, 
zda nastaly ohledně obou odsa.:1Zem ad l.a 2. podmrnky vyse vytcene. 
není možnó, aby nejvyšší soud ihned rozhodl ve věci samé, a bylo tudíž 
uznáno, jak uvedeno. 
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čís. 1680. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Otázka šálívosti známky nenáleží k oněm, jež jsou dle §u 30 zákona 

vyhrazeny rozhodování ministerstva obchodu; jest t. zv. quaestio mixta. 
Ochrany požívá chráněná s lov n í zná m k a i v tom případě, 

bylo-li zboží označeno toutéž' nebo šálivě podobnou známkou ve spo
jení s grafickou nebo ornamentální (figurální) výpravou, leda že by 
chráněné slovo zaujímalo v této výpravě význam tak podřízený, že by 
L1stupovalo do pozadí. 

Slovní části známky zůstává ochrana zachována i při její kombinaci 
s částí obrazovou.' 

(Rozh. ze dne 23. června 1924, Kr II 525/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně, protokolované firmy 
»Kathreinerova továrna na sladovou kávu, akciová společnost ve Vídni 
a v Praze« do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 
12. září 1923, jimž byli obžalovaní Mořic Š. a František M. podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin podle §§ů 23 a 25 zákona 
o ochraně známek ze dne_5. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl. 

Důvody: 

Podáním na nejvyšší soud ze dne 2. dubna 1924 předložila soukro
má obžalobkyně nález nejvyššího správního soudu ze dne 15. února 
1923, jímž bylo zrušenG rozhodnutí ministerstva průmyslu, obchodu a 
živností ze dne 5. října 1922, zamítající žalobu s'oukromé obžalobkyně 
na výmaz známek, přihlášených obžalovanými dne 5. dubna 1922 u 
obchodní a živnostenské komory v Brně pro zaměnitelnou jejich po
dobnost s chráněnými známkami soukromé obžalobkyně; při veřej
ném líčení o zmateční stížnosti přednesl pak zástupce soukromé obža
lobkyně, že tato podala 'fla základě tohoto nálezu nejvyššího správ
ního soudu novou obžalobu, které ministerstvo obchodu vyhovělo a 
nařídilo obchodní a živnostenské komoře v Brně výmaz známek, obža

Jovanými přihlášených. Nehledíc k tomu, že soukromá obžalobkyně 
tvrdí tím něco, co nebylo předneseno v řízení před nalézacím soudem 
a nebylo tudiž ani zjištěno napadeným rozsudkem(§ 288 čís. 3 tr. ř.), 
nelze uznati, že rozhodnutí správních úřadil jsou, co se otázky šáli\Co'sti 
známek týče, pro, trestní soud podle §u 30 zákona o ochraně známek 
závazná. Tato otázka nenáleží totiž k oněm, jichž předurčující rozho
dování jest po m'zumu §u 30 zákona vyhrazeno ministerstvu obchodu, 
nýbrž jest předmětem samostatného posuzování. trestním soudem. 
Zejména není trestní soud vázán úvahami, z nichž vycházelo mini
sterstvo, po případě nejvyšší správní soud, v otázce šálivosti při roz
hada-vání o žalobě na výmaz některé zapsané známky pro její šálivou 
podobnost s jinou chráněnou známkou. To plyne již z úvahy, že pro 
ministerstvo obchodu jsou předmětem přezkumu známky tak, jak jsou 
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registrov ány, kdežto trestní soud při ř~šení, otázky, zda, se cbž~lovan): 
dopustil trestného zásahu v známkove pravo sou,kromeho obz,alob~;, 
musí přihlížeti ke konkretním okolnostem, za mchz v t.?m kterem pn
padě bylo známky užito (srovn. Adler, System des osterr. Markeu
rechtes str. 474, Abel, System str. 319--321). 

Nalézací soud zjistil, že pro soukromou obžalobkyni chráněno jest 
k označení jejich výTobků, totiž sladové kávy a kávových náhražek ,na 
základě ieii přihlášky ze dne 29. května 1919 pro oblast repubhky Ce
skosloveílské pět známek, a to tři známky s,lovní )~Ka~hrei,ner«, »Katha
rina« a »Kathryn«, a dvě známky obrazo,ve (s~ravn:. ovs,:m kombmo
vané), z nichž jedna složena jest ze dvou: hlavm soucast predm stranky 
tvoří medailon zasazený do ornamentu ozdobeného ramce; medatlon 
tento nese obraz kněze šeb. Kneippa s faksimilem jeho podpisu; uvnitř 
zmíněného rámce a to nad medailonem v polokruhu nahoru vypjatém 
je nápis »Kathreiners«, pod medailonem, v pol?kruhu dolů vypi~té;" 
pak nápis »Kneipp-Malz-Ka!!ee«, pod bmto nap!sem vodorovne na
pisy ve třech řádcích »in ganzen Kornern«, »Kathremers Malzkat!ee -
Fabriken A. Q.« a »Wien«. Po levé straně medailonu zasazeno lest do 
ornamentu slovo »Schutz«, po pravé straně slovo »Marke«. Nad celým 
rámcem jest nápis »lnhall 1 00 g«, na levé straně !obdélníkového rámce, 
souběžné s jeho 'delší stranou nápis »Kathreiner<<. ~adn.í st~anu t,é~~ 
známky tvoří rámec tvaru obdélníkového, vytvořeny z ledne s!lne]s! 
a jedné slabší linie; v levém horním r?hu o.bd.élníku vyobraze!1 je~t 
svazek klasů, svázaných stužkou, ostatlll obdelmk pak ]e vyp1nen ne
m!ecky psaným návodem k použití. Nad rámcem jest nápis »Kochvor
schritl«. Celá známka provedena jest modr.ým tiskem. Druhá známka 
»obrazová« (správně kombinovaná) jest totožná se zadní. stranou 
známky právě uvedené: Dále zjišťuje nalézací soud, ž~ obžalovaní z~~ 
čali v září 1921 vyráběti sladovou kávu a že používalI pro toto zboz! 
obalů opatřených těmito známkami: 1. Přední část' v :obdélníkovém 
rámci, vytvořeném z ornamentú,' nachází se medailon spojený právě 
tak, jako medailon v popsané značce soukromé obžalobkiyně,orna
menty s pobočními stranami obdélníku. Medailon nese obraz slovác
kého děvčete se snopem obilí na levém rameni. V rámci jsou tyto ná
pisy: nad medailonem v polokruhu nahoru vypjatém »Kathariners«, pod 
ním v polokruhu dolů vypjatém »echter Malz-Ka!fee«. Pod tímto js:ou 
vodorovné nápisy ve čtyřech řádcích »in ganzen Kornem« »Kathariners 
Malzkaffee - Fabrik Malkovsky Schnabl« a »Q'iding,«. Po levé straně 
medailonu v ornamentu je slovo »Schutz«, po pravé slovo »Marke<<. 
Nad celým rámcem jest nadpis »Inhall 500 (resp. 100) gramm Preis 
Kč .... «. Zadni strana známky tvoří' obdélníkový rámec, sestávající 
s jedné silnější a jedné slabší linie; v levém horním rohu obdélníku vy
obrazen jest svazek klasů, svázaných stužkou, ostatní část návodem 
k použití. Podle ziištění nalézacího soudu jest tato známka shodna s po
psanou obrazovoú, (kombinovanou) známkou soukromé obžalobkyně, až 
na ústřední obrazy, kde podobizna faráře Kneippa je nahražena podo
biznou slováckého děvčete, a až na slovní části právě uveder.é; zadni 
strana je rovněž shodna se z,adní stranou známky obžalobkyně, až na 
úchylku v '<resbě klasů a obměnu slovní, že slo'va »Kathreiners Malz-
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kaffee« jsou llé"Juažena slovy »Kathariners echter Malz-Kaffee«. -
2. Druhá známka obža!ovan\rmi použitá shoduje se se známkou ad 1 .. 
uvedenou až na to, že místo slova' »Kathariners« je natištěno s.lovo »Ka
tarina«. 3. Na třeti jinak shodné známce natišfěno jest misto tohoto 
slova slovo »Wanda«. 4. Na čtvrté známce konečně, opatřené českým 
textem, nachází se slovo »Málka«. Konečně zjišťuje nalézací soud, že 
obžalovan} používali označení ,»Kathariners 1V\alz Kaffee-Fabrik«J ;>Ka
thariners echter Malz-Kaffee« a »Katarina Malz-Kalfee-Fabrik«, »Kata
rina echter Malz-Kaflee« též na obchodnich papirech, a to vždy se 
známkou pod 1. popsanou, s ústřednim obrázkem Slovačky. Přes to, že 
nalézací soud vzd za prokázáno, že' slovní známky »Katharíners« a 
»Katarina«, jichž obžalovani použivali k označení svých výrobků, jsou 
slovním známkám pro soukromou obžalobkyni chráněným ť~k pod0bné, 
že by obyčejný kupec rozeznal rozdíl jen při zvláštní pozornosti, t. j. 
při pozornosti větši než obvyklé, sprostil oba obžalované z obžaloby, 
vznesené na ně pro přečin podle §§ů 23 a 25 zákona o ochraně-známek, 
ježto nebylo prokázáno, že obžnlovanÍ užívali zmíněných známek sa
mých O' sobě, nýbrž vždy ve spojeni S obrazem Slovačky, který arii na 
reklamních lístcích a na faktuře ke spisům přiložené neustupuje tak do 
pozadi, aby obyčejný kupec jej přehlédl. Vzhledem k těmto okolnostem 
má nalézací soud za to, že nejde tu o napo,dobení, způsobilé ke klamání 
obyčejného kupce. Pokud jde o známku na německém obalu s obratem 
Kneippúvým a »Kochvofschrift« se sv"zkem klasů, má nalézaCÍ soud 
za prokázáno, že při srovnáni obalu toho s obaly 'Opatřenými slovem 
»Katarina« a obrazem Slovačky jevi se rozdíl tak nápadný, že ani oby
čejný kupec, kter'if zná výrobky soukromé ob žalobkyně jako Kneippovu 
kávu s obrazem faráře Kneippa, nemůže ani při obvyklépo'Zornosti býti 
oklamán. Obraz bije prý tak do očí, že je tim celá známka charakteri
sována. A oba obrazy jsou docela rozdilné. Co se známky »Kochvor
schrifk na zadní strané obalů týče, jest kreslení klasů úplně rozdílné, 
takže i obyčejný kupec může rozdil poznati. Mimo 10' prý však »Koch
vorschrift« nebyl obžalovanými použit odděleně,' nýbrž jen ve spojeni 
s obrazem Slovačky na druhé straně; soud má za to, že obyčejný kupec, 
který žádá Kneippovu sladovou kávu, obrátí podaný mu balík na všechny 
strany a neprohlédne si jej jen s jedné strany. Že by konečně německá 
známka »Wanda« a česká známka »Málka« s obrazem Slovačky byly 
napodobeninou známek soukromé žalobkyně, netřeba podle názoru na
lézaciho soudu vzhledem k tomu, co právě uvedeno, zvláště dohčovati. 

Zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně, napadajíci tento rozsu
de~, nelze upřiti oprávnění, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti čis. 9 a) 
§u 281 tr. ř. Nelze ovšem přisvědčiti názoru zmateční stížnosti, že soudní 
výrok O lom, jsou-Ii si dvě známky šálivě podobny, jest rozhodnutím 
o 'otázce právní. Otázka ta není otázkou čistě právni, není však také 
otázkou výhradně skutkovou, nýbrž jest tak zvanou quaestio mixta; 
nei také v případě quaestio mixta jest zrušovaci soud oprávněn, pře
zkoumati jed i n ě správnost oněch právních návět, z nichž nalézacf 
soud při pnsuzováni podobnosti známek vychází. Výmk nalézacího 
soudu v tomto směru jest totiž na určitých okolnostech skutkových spočí
vajicim úsudkem, vycházejícím z právního pojetí pojmu šálivosti a lze 

i 
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mu tedy odporovati dokazovánim, že toto p!'ávní hledisko jak~žto dů
ležitá složka úsudku nalézacího soudu, a ovsem pak 1 vyrok sam, JSou 
pochybeny. Zminěné právni hledisko,~ jež po zákonu sluší zaujímati při 
řešeni otázky šálivosti, vycházi z potreby obchodu, by vyl~čnost a tedy 
též ochrana práva na používání známky nebyla omezovana pouze na 
taková neoprávněná napodobení v~hrállěné z~á111ky, j:~ ,se ~ ní kryjí, 
nýbrž aby připuštěna byla také pn repr,odukcI, obsahujlcl zmeny a"ro~
díly, arci jen po jistou hranici, jež saha tak daleko, Jako nebezpecI, ze 
kupec púzměněné označení zamění za .žáda!10ll jím z~~mku c~ráněl1?,u: 
Při tom však zákon nechce v této ochrane prav majltele znamky pÍ! 
tak daleko, že by vůbec nepřikládal váhy'stupni pozornosti na straně 
kuncově; činí měřítkem šáHvosti, zaměnitelnosti obojího označení cel
ko~ý dojem, jejž vyvolávají známky v obyčejn~m kupci, při . obyčejn~é 
ieho' pozornosti. Neni-li tento celL 'vy dOlem znamky nablzeneho zbozl 
tak rozdilný od celkového dojmu chráněné známky, by mohl býti O?y
čejným kupcem již za použití obyčejné pozornosh rozeznan, dlu,zno 
shledati, že bylo zasaženo do výlučných práv na chráněnou známk~. 
Při tom nutno opět rozeznávati, o jakou známku jde, zda o známku vy
lučně obrazcovou, neb výlučně slovní, či ° tak zvanou známku kombi
novanou, t. j. takovou, při niž část jest vyjádřena ve slovech a část jest 
obrazcová. Při známce výlučně obrazcové bude pro kupce směrodatna 
kresba, tudiž do'jem figurativní, při známce výlučně slovní nesejde tak 
na arafickém znáz'ornění slova, jako hlavně na jeho Zvukovém dojmu 
a v;znamu, při známkách kombinovaných pak dlužno uvážiti, zela a která 
z._ obou součástí slovo či obraz, převládá ve známce a tím i v dojmu 
a v paměti pozorovatelově. Přez!<Joumává-li se rozsudek s hledisek tuto 
naznačených, dlužno uznati, že jim nebyl ve všech směrech práv, což 
zmateční stížnost s hlediska uvedeného již důvodu zmatečnosti právem 
vytýká. Ochrany výhradného prava na uHváni zná l" k Y s 10 v n i 
nemůže oprávněného zbaviti okolnost, že někdo dává do prodeje zbúži, 
označené toutéž nebo šálivě a zaměnitelně podobnou známkou ve spo
jení s grafickou nebo ornamentální (figurální) výpravou, leda že by 
chráněné slo'vo zaujímalo v této výpravě význam tak podřízený, že by 
ustupovalo do pozadí. O tom se však napadený rozsudek nevyslov!lje, 
nezjišťuje, jaký je poměr slova (názvu), jímž je výrobek obžalovaných 
na obale označen, k součástkám figurativním, to jest k ostatní výpravě 
vignety, a nezjišťuje, který živel, zda slovni či figurativni, v dojmu a 
v paměti obyčejnÉho kupce při obyčejné jeho pozornosti věrojatně pře
vládá. Rozsudek zmiňuje se v této příčině, jak již shora uvedeno, jen 
o tiskopisech, obžalovanými používaných, jež však s hlediska §u 23 
zákona o ochraně známek nepřicházejí vůbec v úvahu. 

Pokud jde O> druhou skupinu známek, pro soukromou obžalobkyni 
chráněných (rozsudek označuje tyto známky jako známky obrazové), 
přehlédl soud nalézací, že známka s obrazem faráře Kneippa není čistě 
obrazová, nýbrž složená z části obrazové a z části slovní, tedy kombi
novaná, obsahujíc 11 a mís t ě č-e I 11 é m jednu ze slovníc;h známek 
pro soukromou žalobkyni zapsaných. Slovní části známky musí pak 
důsledně zůstati ochrana zachována i při kombinaci její s části obra
zovou, tím spíše, ž-e jest třeba čítati s kupci, kteří neznajíce ani, zda 
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a jak slovní známka spojena je. se známkou obrazovou a jak část obra
zová je vypravena, žádají zboží známkou chráněné jen podle slovního 
označení (na př. »K a t h r e i n e r o v a sladová káva«). Ježto tedy 
rozsudek jednak neřešil otázku šálivosti označení zboží. obžalovanými 
do obchodu uváděného, a tím otázku porušení práv obžalobkyniných 
se správných hledisek právních, jednak nezjistil směrodatné okolností 
skutkové, a zejména také po stránce subjektivní, takovým způsobem, 
by bylo možno zrušovacímu soudu ihned ve věci samé rozhodnouti, bylo 
zmateční stižnosti soukromé obžalobkyně vyhověno a podle §u 288 čís. 3 
tr. ř. dále uznáno, jak nahoře uvedeno, aniž bylo třeba, zabývati se dále 
uplatňovaným důvodem zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. Pokud ovšem 
jde o slovní známky, obžalovanými rovněž k označení jei,ich zbo~í po
užívané, a to o známku »Wanda« na obalech s německým textem a 
o známku »Málka« na obalech s českým textem, nelze uznati, že se 
obžalovaní používáním těchto známek dopustili zásahu do výhradného 
práva na užívání některé ze známek pro soukromou žalobkyni zapsa
ných, neboť podle zjištění nalézacího soudu nejsou tyto dvě známky 
pro soukromou ob žalobkyni chráněny a nejsou také napodobeninami 
jejich chráněných známek, jak nalézací soud správně uznal. Ostatně 
zmateční stížnost rozsudku v tomto směru, jakož i ohledně používání 
závěrové známky pijícího dítěte - pro soukromou ob žalobkyni rovněž 
nechráněné - ani ničeho nevytýká. 

čís. 1681. 

Neschopností k placení (§ 486 čís. 2 tr. zák.) jest takový stav dluž
níka, že není s to, by všechny své věřitele uspokojil ve lhůtě, přiměřené 
zásadám poctivého prmrozováni toho kterého podniku (řádného obcho
dování). Stav ten může býti zalo>cen již stavem předluženi, nikoliv však 
pouhým váznutím platů. 

Pojem )}předluženi« a »váznutí platů«. 

(Rozh. ze dne 24. června 1924, Zm II 33/24.) 

Ne j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Mor. Ostravě ze dne 15. listopadu 1923, jímž stě
žovatel byl uznán vinným přečinem zaviněného úpadku podle §u 486 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by 
ji znovu projednal a rozhode 

D II voli y: 

Vývody, jimiž zmateční stížnost provádi důvod čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. ř., poukazují zřetelně k námitce, že v napadeném rozsudku nejsou 
zjištěny skutečnosti, opodstatňující skutkovou známku vědomí pachatele 
o jeho neschopnosti k placení. Neschopností k placení rozumí se, že 
dlužník není s to, by veškeré své věřitele uspokojil úplně ve lhůtě při
měřené zás;;dám poctivéhn provozování toho kterého podniku, obzvláště 
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_ jde-li o živnustníka neb obchodníka - v době) přiměřené zásadám 
řádného obchodování. Tento stav bude zpravidla elán stavem předlu
žení, leč by měl dlužník záruku, že schodek bude v přiměřené době 
napraven. Nestačí však pouhé váznutí. platů, t. j. přechodný nedostatek 
hotových prostředkú k vyrovnáván! splatných dluhů, má-li dlužník přes 
to důvodné a spolehlivé vyhlídky, že se mu hotových prostředků do
stane v takové výši a takové době, že svým záv;;zkům vyhoví s prů
tahem nepřevyšujícím míru, jakou věřitelé za konkretních okolností pří
padu obvykle povolují. Rozhodovací důvody prvé stolice zjišťují sice 
objektivně výroky dosti přesnými naprostou nedostatečnost jmění obža
lovaného k úplnému uspokojení věřitelů. AvšaK nedostává se přesného 
zjištění, zda a kdy sobě obžalovaný tento svůj stav uvědomil. Otázkou, 
zda a kdy byl si obžalovaný vědom, že jest neschopen pratiti, napa
dený rozsudek se vůbec nezabývá, aČ obžaloba uplatňovala, že si obža
lovaný musil býti předlužení vědom nejpozději v polovici roku 1922, 
a ač k takovému vědomí obžalovaného poukazovaly nejen značná výše 
schodku, ztráty nastavší klesáním zboží, na úvčr koupeného a nedo
statek provozovacího kapitálu, nýbrž i seznání obžalovaného - při 
hlavním přelíčení arciť změněné - že si byl ·bčhem roku 1922 vědom, 
že musl býti předlužen. Rozhodovací důvody zjišťují toliko, že 
obžalovaný věděl již v dubnu 1922, že se nachází v peněžní tísni. 
Tato, slova mohou však při své nepřesnosti znamenati jak pouhé váz
nutí platů, tak i neschopnost ku placení ve smyslu shora vymezeném. 
Rozhodovací důvody uvádějí sice dále, že obžalovaný musel věděti, že 
nebude moci v dohledné době zaplatiti značné množství zboží, v krátké 
době na úvěr koupeného. Než i slovo »dohledné« jest nepřesné a nevy
lučuje předpokladu dlužníka, že mu věřitelé i po případné splatnosti 
účtů posečkají, až zboží na úvěr koupené odprodá, a že takto bude s to, 
by platil v době přiměřené. Opětné používání nepřesných výrazů, ne
uvádění předpokladů, z nichž' dospěl soud k výroku O vě&oml obžalo
vaného, že nebude s to, by zboží v dohledné době zaplatil, a věta roz
hodovacích důvodů, že se passivita obžalovaného zvýšila koupí zboží 
za 300.000 Kč, ač tomuto zvýšení passiv odpovidalo zvýšení aktiv 
o hodnotu zboží, nasvědčují tomu, že nalézací soud - zjišťuje vědomí 
obžalovaného - rozumí neschopností k placení již nedostatek hotových 
prostředků, dostatečných k vyrovnání splatných dluhů, ač by při tom 
šlo jen o vědomí O> váznutí platů, byl-Ii si obžalovaný vědom svého pře
dlužení a předpokládal-Ii že bude s to platiti s průtahem nepřevyšujícím 
míru, jaké byla dle všeobecných hospodářských poměrů v mzhodné 
době a dle zvláštních poměrů obžalovaného a jeho věřitelů obvyklou 
a přiměřenou. Odsuzující výrok spočívá tadíž na nesprávném výkladě 
zákonného pojmu neschopnosti k placení a jest zmatečným dle čís. 9 
písm. a) §u 281 tr. ř. 

čís, Hi82. 

Byl-li podvod spáchán zaslánim písemné objednávky, jest soudem 
spáchaného trestného činu (§ 51 tr. f.) soud, v jehož obvodě byla 
objednávka přijemcem přijata a vyřizena. 

(Rozh. ze dne 24. června 1924, Nd II 34/24.) 
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Ne j vy Š š í s O II d jako scud zrušovací rozhodl v trestní ve Cl 

proti Janu N-ovi pro zločin podvodu dle §u 197,200 tr. zák. spor o pří
slušnost mezi zemským trestním soudem v Brně a krajským soudem 
v Hoře Kutné v ten rozum, že uznal příslušn)rri1 zemský trestní soud 
v Brně. 

Dllvody: 

Jde o tak zvaný delikt distanční. Delikt ten dokonán byl v tomto 
případě přijetím písemné objednávky a vyřízením jí poškozeným v Brně, 
poněvadž teprve tím okamžikem nastaly právní účinky jednání obvi
něného; do té doby mohlo by se jednati pouze o pokus. Je tedy dle 
§u 51 tr. ř. příslušným zemský trestní soud v Brně a to bez ohledu na 
to, že byly předsevzaty dříve různé úkony okresním soud,~m v Haprech, 
ležícím v obvodu krajského soudu v Hoře Kutné. Bylo túdíž dle §u 64 
tr. ř. uznatí na příslušnost zemského trestního soudu v Brně. 

čís. 1683. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
S hlediska přestupku §u 3 zákona jest lhostejno, že pachatel nabídl 

náhradní předmět za zabavenou věc, již svémocně odňal úřední dis-
posici. 

(Rozh. ze dne 27. června 1924, Zm I 301/24.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 6. února 1924, jímž byl stěžovatel uznán vínným přestupkem 
maření exekuce podle §u 3 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost, dovolávající se proti výroku, odsuzujícímu obža
lovaného pro přestupek §u 3 zákona o maření exekuce, důvodu zma
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., není z valné části po zákonu dolíčena. 
Předpokládáť dúvod tento, jsa povahy hmotněprávní, nezbytně, by 
srovnáván byl se zákonem jen skutkový děj nalézacím soudem zjištěný, 
a by na tomto základě nastoupen byl dúkaz, že zákona použito bylo 
nesprávně. Dle této zásady neřídí se stížnost zcela. Namítá, že skutková 
podstata přestupku podle §u 3 zákona o maření exekuce není proto 
splněna, poněvadž prý obžal~vaný, když exekuční orgán berního úřadu 
se dostavil, by provedL prodej zabaveného vozu, neprodleně a sám od 
sebe nabídl za vůz, jejž před tím svémocně byl prodal, plrou náhradu 
v lovecké pušce v ceně více než 1.000 Kč, která prý také převzata byla 
exekučním orgánem ku krytí vymáhané pohledávky daňové. Leč tento 
údaj stížnosti nemá opory ve zjištěních rozsudku, ba něco podobného 
netvrdil ani obžalovaný a není ani jinak ze spisů správnost tvrzení toho 
patrna. Není proto stížnost oprávněna, na onom předpoklád<" budovati. 
Nehledíc k tomu, nevylučovalo by trestnou zodpovědnost obžalovorého 

465 

dle §u 3 zákona o. maření exekuce, i kdyby správným bylo, co stížnost 
tvrdí. Odňalť obžalovaný úřadem zabavenou věc, totiž v exekuci vzatý 
vůz, úřední disposici tím, že jej prodal. Ustanovení §u 3 uvedeného 
zákona odezírá od pohnůtek a účinkú trestného činu a tresce naopak 
jen vzepření se proti úřední autoritě, chtějíc ji chrániti proti jakékoli 
svémoci. Zakládá proto svémocné jednání obžalovaného a spojené s tím 
porušení úředního, opatření již o sobě a bez ohledu na každou jinou 
úvahu skutkovou podstatu přestupku. Dle toho má § 3 na zřeteli pouze 
úmyslné činy dlužníka, které nijak uspokojení věřitele neohrožují, nýbrž 
jen porušují veřejnou autoritu svémocí dlužníkovou. Jde o prostou zá
pověd' zákona, v kterémžto případě stělesňuje po, rozumu §u 238 tr. zák. 
již jednání, předsevzaté proti zápovědi, přestupek, byť ise při tom ne
sběhl zlý úmysl. S hlediska těchto úvah bylo by lhostejno., že náhradní 
předmět stačil ku krytí vym·áhané pohledávky a že uspokoLení věřitele 
bylo zajištěno, poněvadž pro podřadění pod zákon stačí holá skuteč
nost,. že obžalovaný věc, úřadem zabavenou, odňal svémocně úřední 
disposici. 

Čís. 1684. 

Jde o 'porušeni ustanovení §§ů 80, 471 Odstavec prvý a druhý tr. ř., 
bylo-Ii odvolacím soudem jednáno v nepřítomnosti obža~ovaného, je
muž obsílka k odvolacímu líčení nebyla doručena, třebas obhájce spo
luobžalovaného při líčení prohlásil, že přejímá i obhajobu nepředvola
Ilého obžalovallého a plnou moc dodatečně předloží, což však neučinil. 

(Rozh. ze dne 27. června 1924, Zm II 209/24.) 

. N e j v y Š š í s o u d . jako soucl zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem Zemského trestního jako odvolacího souau v Brně z 23. 
ledna 1924, pokud jim Max B. bez řádného předvolání byl odsouzen, 
porušen byl zákon v §u 471 tr. ř.; tato část rozsudku se zrušuje a odvo
lacímu soudu se ukládá, by proti Maxu B-ovi znova po zákonu dále 
jednal. 

Důvody: 

Rozsudke'm okresního jako lichevního soudu v Brně z 30. listopadu 
1923 sproštěni byli obžalovaní Amalie L-ová a Max B. dle §u 259 čís. 
3 tr. ř. z obžaloby, ona pro přestupek předražování podle §u 8 odsta
vec prvý zákona ze 17. října 1919, čís .. 568 sb. z. a n. a tento pro spo
luvinu na tomto přestupku dle §u 5 tr. zák. a dle §u 8 odstavec prvý 
zákona ze 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku 
podalo státní zastupitelství odvolání co do viny a pro zmatky §u 281 
čís. 5, 9 a) tr. ř. Spisy byly předloženy okresním soudem dne 7. pro
sínce 1923 lichevnímu odvolacímu soudu v Brně, jenž v neveřejném 
sezení ze dne 10. ledna 1924 nařídil odvolací přelíčení na den 23. ledna 
1924 a obeslání obžalovaného Maxe B-y a obhájce Amalie Lcové. Maxu 
B-ovi nemohla býti obsílka k odvolacímu přelíčení doručena, jelikož 
dle záznamu doručujícího soudního zřízence ze dne 22. ledna 1924 

TrestnJ rozhodnut! VI. 30 
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odcestoval, Doručeni obsílky k odvolacímu líčení obžalovanému buď do 
vlastních rukou, nebo způsobem náhradním do rukou zletilého člena 
jeho domácnosti po rozumu §u 80 tr. ř. ve spisech vůbec vykázáno není. 
Naproti tomu bylo předvolání obhájci L-ové doručeno včas. K odvo
lacímu přelíčení dostavila se obžalovaná L-ová a její obhájce Dr. Jakub 
R., který zároveň převzal zastupování Maxe B-y a uvedl, že plnou moc 
dodá do tří dnů. Obžalovaný B. se k odvolacímu přelíčení nedostavil 
a Dr. R. jeho plné moci vůbec, ani dodatečně nepředložil. Po prove
deném jednání proti oběma obžalovaným byl vynesen rozsudek z 23. 
ledna 1924, jímž odvolání veřejného obžalobce bylo vyhoveno a napa
dený osvobozující rozsudek byl změněn v ten smysl, že obžalovaní 
Amalie L-ová a Max B., byli uznáni vinnými, a to ona svrchu uvedeným 
přestupkem předražování, Max B. pak přestupkem spoluviny na tom~o 
trestném činu. Jak ze spisů odvolacího soudu lichevního přr zemském 
trestním soudu v Brně plyne a jak již shora uvedeno, stal se pokus, do
ručiti obžalovanému B-ovi obsílku k odvolacímu líčení dle záznamu 
doručujícího soudního zřízence ze dne 22. ledna 1924 a to marně a 
není ve spisech dokladu o tom, že soudní zřízenec učinil pokus, doručiti 
obsílku manželce obžalovaného, nebo jinému členu domácnosti ve smy
slu §u 80 tr. ř. Z toho plyne, že byl porušen zákon v ustanovení §§ů 
80,471 odstavec prvý a druhý tr. ř., který výslovně stanoví, že k odvo
lacímu přelíčení jest předvolati obžalovaného a to tak, aby měl nejméně 
tří dny ke přípravě své obhajoby, a že, kdyby adresát nebyl doma zasti
žen, má býti předvotí.ní předáno dospělému členu domácnosti. Odvolací 
soud jednal, ač obžalovanému B-ovi obsílka nebyla doručena, jedině 
z toho důvodu, jelikož obhájce spoluobžalované Amalie L-ové, Dr. Ja
kub R. prohlásil, že přejímá i obhajobu obžalovaného B-y a plnou 
moc do tří dnů předloží. Jelikož však plné moci dodatečně nepředložil 
a obsílka k odvolacímu přelíčení obžalovanému Maxu B-ovi vůbec doru
čena nebyla, nelze za to míti, že tento obžalovaný ve smyslu §u 471 tr. ř. 
byl řádně a včas předvolán. 

čis. 168~. 

§ 45 min. nař. čís. 81 ř. zák. z roku 1910 nevyčerpává všechny pří
pady opatrnosti, nutné k zamezeni nehody. 

Jízda automobilem nedě.ie se vždy za obzvláště nebezpečných okol
ností (§§y 85 c), 337 tr. Zák.). 

Rozh. ze dne 30. června 1924, Zm I 110/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne 12. ledna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti· 
bezpečnosti života podle §u 337 tr. zák., zrušil však dle §u 290 tr. ř. 
rozsudek nalézacího soudu a uznal obžalovaného vinným přestupkem 
§u 335 tr. zák. 

DCtvody: 
Stížnost obrací se proti názoru soudu, že obžalovaný měl, spatřiv 

na v,dálenost k zastavení zcela postačující, před sebou na silnici dítě, 
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dle §u 45 min. nar. C1S. 81 ř. z;i.k. z roku 1910 buďto zastaviti, nebo 
pomalu v dostatečně velkém oblouku dítě minouti tak, aby auto v kaž
dém okamžiku mohl zastaviti. Pro posléz uvedené opatření není prý 
podkladu v §u 45 cit. min. nař., tím však, že rozsudek na ně poukazuje, 
sám nepřímo uznává, že tu nebylo nutnosti, auto zastaviti. Než sluší 
poukázati na. to, že § 45 min. nař. nevyčerpává všechny opatrnosti, 
jichž sluší použiti, by se předešlo úrazu při řízení automobilu, a že 
vedle něho v platnosti zůstává všeobecný předpis §u 335 tr. zák., jenž 
ohrožuje trestem nejen každé opomenutí, o němž pachatel dle zvlášť 
vyhlášených předpisů, nýbrž i takové, o němž již dle přirozených jeho 
následků, které každý snadno poznati může, nebo podle svého povo
lání nebo vůbec zvláštních svých poměrů seznati může, že jest životu, 
zdraví nebo bezpečnosti těla nebezpečné. ZmateČní stížnost sama při
pouští, že opatření, soudem naznačené] třebaže není předepsáno mini
sterským nal'ízením, jest někdy nejlepší cestou k zamezení nehody. A 
připustil-Ii rozsudek, že by v projednávaném případě i toto opatření 
bylo snad k zamezení úrazu postačilo, nevyslovil tím naprosto, že za
stavení automobilu, jak na ně poukazuje § 45 min. nař. nebylo nuh)é, 
zejména, když právě obžalovaný in eventum odporučeného opatření 
v1tbec neučinil. V případě tom nastala nutnost, na níž poukazuje § 45 
min. nař., dle něhož se obžalovaný doznaně, nezachoval. Okolnost, že 
celkem nejel s velkou rychlostí a že se snažil dítěti se vyhnouti, nemůže 
odpovědnost jeho vyloučíti, nýbrž toliko vinu .jeho zmírniti, když ne
hoda skutečně nastala. Není pochyby, že v tomto případě i nedostatečný 
dozor nad dítětem, ba i náhoda nehodu spoluzavinila. Než okolnosti 
ty nevylučují ani trestní odpovědnosti pachatelovy, jenž sám náležité 
opatrnostipostačitelnou měrou nepoužil, ani příčinného vztahu mezi 
zaviněným jednáním a nastalým výsledkem. Bylo proto zmateční stíž
nost iako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Při přezkoumávání rozsudku shledal však nejvyšší jako zrušo
vací soud, že ve směru stížností neuplatňovaném byl® V neprospěch 
obžalovaného použiw nesprávně trestního zákona, pokud nalézací soud 
na základě rozsudkových ziištění podřadil trestný čin obžalovaného pod 
ustanovení §u 337 tr. zák. Rozsudek neuvádí v důvodech, proč čin obža
lovaného podřaďuje pod ustanovení §u 337 tr. zák., maje patrně za 
to, že pouhá skutečnost, že úraz zaviněn byl automobilem, odůvodňuje 
podřadění trestného skutku p,od § 337 tr. zák. Jest nepochyb no, že auto
mobily nelze řaditi mezi předměty, vypočtené jmenovitě v §u 85 písm. 
c )tr. zák.; tomuto pojetí brání ustanovení článku IV. uvozovacího zá
kona k trestímu zákonu, jímž obdobné po'užívání předpisů trestního zá
kona je zapovězeno, ve spojení se skutečností, že automobily nejsou 
v §u 85 pím. c) tr. zák. uvedeny. Lze však podřaditi zaviněný úraz pod 
ustanovení §u 337 tr. zák. tehdy, hyl-Ii přivoděn za okolností zvláště 
nebezpečných. Dlužno ovšem připustiti, že při automobilech již pro je
jich strojovou konstrukci, hnací sílu, vyvinutelnou rychlost, tíhu, setr
vačnost v pohybu a pod. ono nebezpečí pravidelně může býlí přivoděno, 
leč s druhé srany konkrétní okolnosti mohou v jednotlivém případě toto 
pravidelné nebezpečí paralysovati, zejména, pohybovalo-Ii se auto tak 
mírnou rychlosti, že se rovnalo v pohybu jen obyčejnému' povozu, a 
mohlo-Ii proto svůj pohyb na ráz zastaviti. Nalézací soud, poukazuje 
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zejména k seznání svědků) že obžalovaný před úrazem stále a stále 
zr~ín'ioval rychlost, výslovně zjistil, že obžalovaný jel mírnou rychlostí, 
jez by byla umožm1a, by obžalovaný, spatřiv před sebou dítě na sinici 
a~tomobil včas .zastavil, kdyby byl, použivaje povinné opatrnosti, tak 
uctnll a neomezIl se na pouhé dávání výstražných znamení a zmírněni 
rychlosti. Z toho plyne, že nalézací soud na základě zjištění, jež učinil, 
nepravem dospěl k závěru, že jednání (opomenutí), obžalovanému dle 
§rr ~35 tr. zák. přičítatelné, sťalo se za obzvláště nebezpečných okol
nostr v §u 85 prsm. c) tr. zák. uvedených, a že rozsudek soudu prve 
stolr~e, pok~d jim tr~stný čin obžalovaného byl kvalifikován dle §u 337 
tr. zak. a nrkolrv tolrko podle §u 335 tr. zák., jest právně pochybeným 
a dle čís. 10 §u 28l tr. ř. zmatečným .. Bylo jej proto dle prvního od
stav~e §u 2~0 tr. ř. zrušiti a dále. po rozumu §u 288 čís. 3. 'tr. ř. uznati 
ve vec! same. 

čís. 1686. 

Porušení předpisu §u 260 čÍs. 1 tr. ř. nelze vytýkati zmatkem' čís. 
3 1'1u 281 tr. i., je-Ii přes to skutek v rozsudku tak indívidua1isováti. že 
opě'lné stihání pro týž čin dlužno pokládati za vytoučeno. ' 

Skutková podstata zločinu §u 212 tf. zák. nečiní povinnost, překaziti 
zločin, závislou na tom, zda úmysl zločince, jemuž nadržováno' se pro
jev.uje v jednáni od dokonání více nebo méně vzdáleném, nýbrž vyža
dUJe pouze, by Pachatel si byl vědom, že má býti spáchán zločin. 

K pojmu )}ze zlomyslnosti« stačí zlý úmysl ve smyslu §u 1 tr .. zák. 
Pod opomenuti, zločin překaziti spadá též opomenuti jeho ozniíimenl. 

§ 212 tr. zák. nevyžaduje, by použitím toho kterého zabrailovacího 
prostředku zločin skutečně byl překažen. 

Dle §u 213 tr. zák. jest rozhodnou objektivní trestnost činu jejž 
překaziti bylo opomenuto, nikoliv tresltnost pachatelova. ' 

(Rozh. ze dne 30. června 1924, Zm 1 132/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudú 
v Praze ze dne 19. prosince 1923, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem nadržování zločinu podle §u 2121r. zák." mimo jiné;: těchto 

d(tvodú: 

. Zmateční stížnosti obžalovaných napadají výrok, jímž byli !!znáni 
vInnými zločinem podle §u 212 tr. zák., spáchaným tím, že koncem roku 
1922 vN., zvěděvše O úmyslu Josefa šoupala spáchati proti ministr!! 
financí Dru Rašínovi útok na život, ze zlomyslnosti opomenuli pře
kaziti zločin ten, dne 5. ledna 1923 Josefem šoupalem 'skutečně spá
ch.ar:ý, aniž b.y. vyd~1i v nebezpečenství ~ebe, své přísl!!šníky, nebo ty, 
L~z JSou pod pch zakonnou ochranou, duvody zmatečnosti dle §u 281 
C1S. 5, 9 a) 10 a věcně též 3 a 11. tr. ř. Avšak neprávern. Zmatek čís. 
10, jejž uplatrluje jen zmateční. stížnost Rudolfa N-a, proveden vůbec 
nebyl, neboť stížnost neuvádí, pod kterou mírnější normu trestního zá-
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kona mčl rozsudkem zjištěný čin stěžovatelllv býti podfadtll, a neCIm 
návrhu, odpovídajícího t0111UtO dúvodu zmatečliosti. Rovněž zmateční 
stížnost Stanislava K-ho a Rudolfa N-a neprovádí dovolávaného zmatku 
čís. 9 a) po zákonu, vytýká-Ii, že náležitost skutkové podstaty zločinu 
podle §u 212 tr. zák., že pachatel zločin, jemuž nadržováno, mohl 
s II a d II o překaziti, není ani v obžalovací větě ani ve výroku rozsudku 
obsažena, že, iežto schází v obžalobě, nestala se předmětem průvodniho 
řízení, nebyla prokázána a nebyla převzata clo ví'roku rozsudkového a 
že proto byli obžalovaní uznáni vinným skutkem, jehož trestní zákon 
nezná a jenž právomoci soudní nepodléhá. Vzhledem k zásadě §u 288 
čís. 3 tr. ř., dle níž soud zrušovací, používaje pr~va hmotného, musí 
své rozhodnutí založiti na skutečnostech, jež zjistil sborový soud prvé 
slolice, jest na stěžovateli, dovolávajícím se zmatků rázu hmotněpráv
ních. aby,' doličuje nesprávné použití nebo porušení předpisu práva 
hmotného, vycházel ze skutkových předpokladů a zjištění napadeného 
rozsudku. Této povinnosti zmateční stížnost nedbá, neboť přeh'líži, že 
rozsudek v rozhodovacích důvodech zabývá se onou náležitostí skut
kové podstaty zločinu podle §u 212 tr. zlrk., zjišťuje výslovně, že soud 
nemá pochybnosti, že obžalovaní mohli zločin překaziti bez újmy pro 
sebe nebo své blízké, ježto stačilo ktomu p o u h é oznámení toho, co 
jim bylo známo, úřadům. Slovem »p o u h é« nalézací soud dal dosti 
zřetelným způsobem výraz svému přesvědčení, že oznámení úřadům by 
"ebylo bývalo spojeno se značnoU námahou nebo náklady pro pachatele, 
že tedy mohli snadno zločin šoupalův překaziti ,lest sice pravda, že 
slova »kdežto by to snadno překaziti mohli« ze zákonné definice zlo
činu ppd1e §u 212 tr. zák. chybí ve výroku rozsudku, a že tedy roz
sudek, neuváděje všech známek, zákonem ustanovených, pokud se dle 
nich má užíti určité sazby trestní, neodpovídá předpisům §u 260 čís. 1. 
tr. ř. Vadu hi však možno. jako porušení formy, ohrožené v §u 260 tr. ř. 
výslovně zmatečností, uplatniti jen s hlediska zmatku čís. 3 §u 281 tr. 
ř. Než v tomto případě není podmínek pro úspěšné u'p1atnění tohoto 
zmatku, jejž věcně provádí zmateční stížnost Rudo\la N-a číselně do
volávajíc se zmatku čís .. 5 §u 281 tr. ř., výtkou,. že rozs~dek nepojav 
do výroku náležitost "kdežto by to byl snadno překaziti mohl« porušil 
zákon v ustanovení §u 260 čís. 1. tř. ř., a jehož uplatnění ási též stěžo
vateli K-ovi tanulo na mysli. Dle výslovného ustanovení posledního 
odstavce §u 281 tr. ř. nelze· ve prospěch obžalovaného dovolávati se 
s ús.!'~chem důvodů zmatečností čís. 2; 3 a 4 §u 281 tr. ř. v tom případě, 
kdyz Jest nade vši pochybnost zřejmo, že. vytýkané porušení formy ne
mohlo míti účinku obžalovanému nepříznivého. Stížnosti samy netvrdí, 
že vytýkanou vadou takový účinek nastal nebo nastati mohL Předpis 
§u 260 čís. 1 tr. ř. slouží jednak k tomu, by byl získán bezpečný pod
klad pro posouzení otázky, zda vyřizuje rozsudek celou obžalobu a 
zda dbá mezí §§ů 262, 263 a 267 tr. ř., jednak má jimi býti zabráněno 
opětnému stíhání obžalovaného pro. týž čin. Ani v tom; ani v onom 
srl,rěru nemohl nastati vytýkanou vadou účinek stěžovatelům nepříznivý. 
Vy!ok s!ce d!e svého doslovu uvádí ža10bní formuli, touže vadou trpicí, 
:Iez z ~uvodu spisu obžalov~cí~o jest zřejmo,· že dotyčná slova z věty 
zaJobnr vypadla Jen nedopatrenrm, neboť obžaloba uvádí výslovně »ač 
všíchr'i obviněni tedy o zamýšleném zločinu Šoupalově dobře věděli, 
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o~ome~uli.překa~iti zločin te~: ač tak v čas, a aniž by byli vydali sebe 
ncb sve pnb,uzne v nebezpecl, s nad n o u čin i ti m o h I i jednodu
chym sdelemm toho, co věděli, nejbližšímu strážníku.« Vzhledem ke 
;hora ~vedené části rozhod?va~ích důvodů jest zřejmo, že vadná věta 
za!obll! podobnym nedopatremm byla převzata do výroku rozsudku. 
Je,zto Jak žalobní formuli a důvody obžaloby, tak i výrók a rozhodovací 
du.vo.:ly: rozsudku dlužno pokládati za jednotnS' celek, vzájemně se do
plnu]1cl, nelze vzhledem k úplnému souladu těchto částí v rozhodném 
směru, vztahuj!cíl.'lU se .i na zřejmé jejich chyby z nedopatření, pochy
bovat~ o t0111, ze p~. obzaloba tak 1 rozsudek mají za zjištěno, že obža
lovam nejen bez ll.J~'y pro ~ebe !~ebo své příslušníky, nýbrž také 
s ~ a d ~.o moh,h zlocln. Jemuz nadrlOváno, překaziti, takže nemohlo 
bY!l stelOvatdum vytýkanou vadou ukřivděno při řešení otázky, zda byla 
obzaloba v neprospěch obžalovaných překročena čili nic. Uváží-li se 
~ál~, že skutek,. stěžovatelům za vinu kladený, jest ve výr&i{U. ozna
cem~ času a .mlst~ spáchaného nadržování, jakož i přesným označením 
zl?č!llu a z~?č~nce, Jen~už n~držová~o, individualisován tak, že opětné stí
haní pro tyz C!ll - treba ze ve vyroku byla dotyčná slova textu para
g~~fu 212 tr .. zák. vynechána - nutno pokládati za vyloučeno, jest nade 
VSI pochybnost zřejmo, že vytýkané porušení formy §u 260 čís. 1 tr. ř. 
nemohlo míti pro rozhodnutí účinku, obžalovaným nepříznivého. 

Bezdůvodnou jest další výtka, zmateční stítností Stanislava K-ho 
s hlediska zmatku čís. 9 a) §u 281 tl', ř., že nalézací soud v souhlasu 
s ,obžalobou j~d~a~ pojal do s~utkové podstaty zločinu dle §u 212 tr. 
zak. slovy »zvedevse o úmyslu Soup~lově spáchati proti ministru financí 
D,ru R~šl!1ovi útok na jeho život« skutkovou náležitost, §em 412 tr. 
zak l1lJak nevytčenou, jednak že vůbec nezjišťuje skutkové náležitosti, 
aby ,~achatel věděl, lépe řečeno, aby přímo viděl nějaký zločin pokud 
se tyce počátek tohoto zločinu, jinými slovy, aby vinník dle §u 212 tr. 
zák ~e~kal se s"pachatelem, jsoucím již na dráze zločinné. Stižnost po
~echava nepoVslmnutou okolnost, že slova »zvěděvše o úmyslu Josefa 
soup,:I~« ve výroku nejsou součástí skutkové podstaty, nýbrž toliko 
p~e~neJším vymezením a označením času, kterým čin obžalovanÝch po
čln~. a. n~db~ to~o, že rozsudek ~ důvodech zjišťuje, nejen,že -obžalo
va!1l vedeh o . ..vrazedném úmyslu Soupalově, nýbrž také, že věděli, že ú
mysl ten Se)lZ J~d.~?~ by:lv st~lesníl v jednán!" projevivší dostatečně, t j, 
merou nepnpouste]lcl vaznvch pochybnostr, opravdové rozhodnutí ke 
:loČln? v,ra.ždy, tedy v jednání pokusné Ve smyslu §u 8 tr. zák., dále, 
~.e zna,,:e Jl111 politické přesvědčení Šoupalovo muselo u nich vzbuditi 
]lS!o!u, ze Šoupal pojatý jednou úmysl, zastřeliti Dra Rašína_, také sku" 
!ecne provede, že II něho viděli browning, a konečně, že K. a P-ová díle 
J. ,~e?l~~ 1923 věděli, že Šoupal druhý den jede do Prahy, tedy za
mysh cm ku provedení vražedného úmyslu směřuiící. Ostatně skutková 
]10~Mata, zločinu dle §u 212 tr. z, nečiní povinnost vinníkovu, překaziti 
~l~CI.nJ z~vIsl?u. na tom, z?a, ú~ysl zločin~e: jemuž nadržováno, se pra
Je, uJe v Jednan~ od dokonal1l VIce nebo mene vzdáleném, nýbrž vyžaduie 
pouze, by vlnmk si byl vědom, že !llá býti spáchán zločili. Stačí úplně, 
dOZVl-lI se pac]'atel o vážném úmyslu osoby třetí, spáchati zločin. Na
byla-Ir tedy urcltá osoba přesvědčení, že má býti spáchán zločin a jsou
II tu ostatní podmínky, t. j. že může zločin te~l překaziti snadn~, jiný'mi 
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slovy, bez značné námahy a nákladú, a aniž by vydala v nebezpečí sebe 
nebo osoby v §u 2í2 tl'. zák. naznačené, jest též povinna zamýšlený 
zločin překaziti. 

Neprávem vytýkají zmatečni stížnosti· s hlediska zmatku čís. 9 a) §u 
281 tr. ř. že rozsudek, uváděje proti veškerým pojmům o zlém úmyslu, 
v §u 1 tr: zák. obsaženým, zároveň zlý úmysl a zlomyslnost, nezjišťuje 
náležitosti slovy »ze zlomyslnosti«, " §u 212 tr. zák. vyžadované, kte
rážto zlomyslnost prý se nekryje se všeobecným zlým úmyslem §u 1 tr. 
zák. Avšak z toho, že zákon v §u 212 tr. zák. užívá slov »ze zlomysl
liOSti« na-místě slov »ze zlého úmyslu«, »úmyslně« nebo podobně, nelze 
vyvoz~vati, že zákon vyžaduje ke skutkové podstatě §u 212 tr. zák., by 
pachatel jednal v nějakém zvláštním, zvláště kvalifikovaném zlém 
úmyslu (dolus coloratus), jenž by se po?statně lišil ,od zlého úmťslu, 
tvořícího dle §u 1 tr. zák. nezbytnou slozku skutkovvch podstat vsech 
zločinů. Trestní zákon užívá výrazu »zlomyslnost«, »zlomyslně« pra
videlně v témže smyslu jako »zlý úmysl«, »úmyslně.« NejleRším do
kladem toho jest, že i §§y 4 a 8 tr. zák, použivají slov »ze zlomyslnosti«, 
po případě »zlomyslník« zřejmě ve smyslu »ze zlého úmyslu« po případě 
»osoba jedllající se zlým úmyslem«. Slova »zlomyslně, »zlol11y~lnost«, 
nejsou tedy zpravidla zákonem rozváženou a chtěnou odchylkou od 
slov »zlý úmysl«, nýbrž jen obměnami pro jeden a týž pojem. Ze tomu 
tak jest též u skutkové podstaty §u 212 tr. zák., vyplývá z ustanovení 
§u 213 tr. zák., jenž byl sice, pokud se vztahuje na §§y 60, 61, 67 a 92 
tr. zák. zrUšen §em 41 zák. na ochranu republiky, což však nebrání jeho 
použití k výkladu §u 212 tr. zák. Podle §u 213 tr. zák. má se totiž t a k o· 
v é (I. j. §em 212 tr. zák. předpokládané) opomenutí při zločinech vele
zrády, vyzvídání, neoprávněného verbování a nakládání s člověkem jako 
s otrokem pokládati za spoluvinu, při čemž dotyčné ustanovení zákonné 
(vyjma § 95 tr. zák.) mluví vždy pouze o ú mys I n é m opomenutí 
překažení, pokud se týčé oznámení, staví tedy úmyslné opomenutí úplně 
na roveň opomenutí ze zlomyslnosti. Z toho. plyne, že ppomenutím pře
kažení ze zlomyslnosti dlužno rozuměti každé opomenutí, jež se stalo 
ú 111 Y s I n ě, a že ke skutkové podstatě §u 212 tr. zák v subjektivním 
směru postačuje, že si pachatel byl toho vědOm, že by zločin snadno 
1110hl překaziti, aniž by vydal v nebezpečí sebe, a ostatní osoby, y §u 
212 tr. zák. jmenované, a že přes to neučinil, čeho dle okolností bylo 
třeba, by zločin byl překažen (srov. Herbst, Handbuch des allgem, 
,isterreichischen Stralrechtes, V, vydání, L svazek, str. 451). Než i 
kdyby se mělo za to, že zákon, užívaje v §u 212 ti. zák. slov »ze zlo~ 
myslnosti«, vyžaduje, by opominutí se stalo v úmyslu. aby připravený 
zločin byl skutečně spáchán (srov. Finger, Strafrecht, HL vyd. 1. sv. str. 
563 a Lammasch, Grundriss des Stra!rechtes IV, vyd. str. 47), že tedy 
zákon tím poukazuje na vůli, by byl způsoben výsledek zločinného činu, 
jest v napadeném rozsudku zjištěna i tato náležitost po subjektivní 
stránce, Neboť úvahy rozsudku, že stěžovatelé úmysl šoupalův, usmrtiti 
Dra Rašína, schvaloval', že se smýšlením Šoupalovým souhlasili, očeká
vajíce z případné smrti Dra Rašína prospěch svůJ a všech politicky 
stejně smýšlejících, neobsahuje pouhého zjištění, že vůle stěžovatelů 
směřovala k tomu, nevykonati to, co by zločinu šoupalovu zabránilo, 
ll~fbr7 zahrnují v sobě i další zjištění, že stěžovatelé, vidouce stejně 
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jako šoupal v ministru Rašínovi boháče, nedbajícího zajmu pracu
jiCího lidu, jenž svou politikou zavinil nezaměstnanost dělnictva a jeho 
bídu, nenávidějíce proto Dra Rašína a očekávajíce z jeho smrti vlastní 
svůj prospěch, měli přímo vůli, nezabráněním přispěti k tomu, aby 
zločin byl proveden, aby bylo dosaženo zločinného výsledku, šoupalem 
zamýšleného. Tím odpadá též nutnost zabývati se výtkou zmateční stíž
nosti, že rozsudek spokojuje se konstatováním, že stěžovatelé projevili 
zlS' úmysl způsobem jen negativním. 

Nelze souhlasiti ani s další námitkou stěžovatelú K-a a N-a s hle
diska zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že· rozsudek neprávem zaměňuje 
opominutí denunciace s opominutím zabránění zločinu a že spatřuje 
zločin nadržování dle §u 212 tr. zák. v tom, že stěžovatelé opomenuli, 
zločin šoupalův oznámiti, ač šlo o zločin, v příčině něhož záko.n ne
ukládá povinnosti k denunciaci. Podle mínění stěžovatelů může nadržo
vání ve smyslu §u 212 tr. zák. vystupovati v roušce opominutí překažení 
u všech zločínů, jako opominutí oznámení však jen u těch, kde toi'ákon 
vÝslovně vvtýká. Dlužno především zdůrazniti, že zmateční stížnosti, 
v}'cházeji i mylného předpokladu, odporujícího spisům, že obžalovaní 
byli llznáf!i vinnými, že TI e II čin i 1 i o z TI á m e n í o zločinu šoupa .... 
lovu, kdežto ve skutečnosti, jak zřeimo z nálezu napadeného rozsudku, 
byli odsouzeni proto, že ze zlomyslnosti opomenuli pře k a z i t i zlo
činnou činnost Šoupalovu. Stížnosti přehlížejí, že napadený rozsudek uvá
dí oznámení úřadům toliko jako jeden - tedy nikoli jediný - a to dle 
zjištění nalézacího soudu vhodný prostředek, jímž stěžovatelé zločin 
šoupalův snadno a bez nebezpečí překaziti mohli. Jde o otázku, zda 
spadá za ostatních podmínek pod ustanovení §u 212 tr. zák. i neozná
meni zločinu, když bylo lze oznámením činu zabrániti.. Nalézaci ~oud 
k této otázce právem přisvědčiL V §u 212 tr. zák. není opory pro nazor, 
zastávaný stížnostmi, že zákon v §u 212 tr. zák. opomenutím překažení 
rozumí jen překažení jiným způsobem než oznámením, a že tedy opome
nutí oznámení není trestným ani tehdy, když oznámení jest jedním 
z prostředků nebo dle okolností dokonce jediným vhodným prostředkem. 
ku překažení zlcrčinu. § 212 tr. zák. stanoví všeobecnou a bezvýjimečnou 
povinnost zabrániti zločinům za předpokladů tam blíže uvedených, 
jakýmkoliv vhodným způsobem, nerozeznávaje mezi prostředky, k tomu 
se hodícími. Z toho plyne, že pod ustanovení §u 212 tr. zák. spadá též 
povinnost prostého oznámení, ovšem jen za předpokladu, že se tento 
prostředek hodí ku překažení zločinu, to tím spíše, je-li oznámení v tom 
kterém případě jediným vhodnýin prostředkem Stěžovatelé opírají své 
mínění o to, že zákon v §§ech 60 a 60 tr. zák. rozeznává jednak 
opomenutí překažení, jednak opomenutí oznámení aže týž rozdíl činí 
trestní zákon vojenský při zločinech vyzvědačství a neoprávněného 
uschovávání. Než v těchto případech jde o specielní normy, vztahující se 
jen na určité trestné činy, které proto pro výklad všeobecného usta
novení §u 212 tr. zák., jehož jest v tomto případě použíti, nemohou býti 
rozhodnými. Nelze seznati, proč by zákonodárce chtěl zbaviti občany 
povinnosti, překaziti zločin právě v případech, ve kterých povinnost 
tu lze splniti snadno a bez újmy pro osoby v §u 212 tr. zák. uvedené 
oznámením úřadům, zvláště když postup ten bývá velmi často jediným 
Í1spěšnýr.1 prostředkem překažení zločinu (srov. Lammasch, Grundriss 
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IV. vyd, str. 47), Namítá-li konečně po stránce právní zmateční stížnost 
N-ova a K-ova, že trestní oznámení nebylo by bývalo prostředkem způ
sobilým a vhodným ku překažení zločinu, stačí na vyvráceni této ná
mitky poukázati ktamu, že § 212 tr. zák. nevyžaduje, by použitím toho 
kterého prostředku za účelem, zabránění zločinu, zločin skutečně byl 
překažen. Osoba, k zahránění zavázaná, vyhovuje povinnosti jí §em 212 
tr. zák. uložené, i když se jí nepodařilo zloč'n překaziti. Stačí, použije-li 
takového prostředku, který se podle jejího náhledu za stávajících okol
ností k tomu hodí, ovšem ~a předpokladu, že nejedná jen na oko. 

Neprávem zmilteční stíŽnost Rudolfa N-a dovolává se zmatku čís. 
II §u 281 tr. ř. který též zmatečni stížnost Stanislava K-a věcně Ovšem 
v odvolání uplatňuje: Spatřují jej v tom, že soud, vyměřiv trest dle druhé 
věty §u 213 tr. zák., vybočil lze své moci trestní, ježto dle článku IX a IV 
lÍvoz. zákona ku trestnímu Zákonu měl trest vyměřiti dle §u 12 zákona 
na ochranu republiky, to tím spíše, ježto v tomto případě na skutek 
šoupalův nemohl býti uložen ani trest smrti ani doživotního žaláře. Lze 
ponechati stranou úvahy o výkladu §u 7 zák. za ochr. republiky, néboť 
v tomto případě nelze mluviti O překročení trestní pravomoci nalézacím 
soudem v neprospěch obžalovaných již proto, poněvadž nalézací soud 
zjišťuje, že obžalovaní byli stejného politického smýšlení se šoupalem, 
že s ním udržovali stálé styky, ač věděli o jeho úmyslu, usmrt~ti Dra 
Rašina, že tudíž také úmysl jeho schvalovali, dále že očekávání Soupa
lovo, že ho obžalovaní nezradí, také splnili, známost· svou o úmyslu 
Šoupalově u taj i 1 i, očekávajíce z případné smrti Dra Rašína prospěch 
svůj a všech politicky stejně smýšlejících. Tímto zjištěním soudu jest, 
byť i ne výslovně, přece takovými okolnostmi, které toto zjišt~ní činí 
naprosto patrným, též zjištěno, že obžalovaní jednali v úmyslu Soupala 
podporovati, takže jsou tu i podmínky pro použití trestní sazby §u 12 
čís. 2 zák. na ochr. republiky, která se úplně rovná trestní sazbě po
slední věty §u 2 t 3 tr. zák., jíž nalézací soud při výměře> trestu použil. 
Pokud jde konečně o námitku, že trest neměl býti vyměřen dle sazby od 
jednoho do pěti let, poněvadž v tomo případě na skutek Šoupalův ne
mohl býti a nebyl uložen trest smrti ani do;životního žaláře, stačí po
ukázati k tomu, že §§y 212 a 213 tr. zák. mají na zřeteli hlavní čin jen 
s hlediska jeho objektivní trestnosti. Rozhodnou jest tedy dle §u 213 
tr. zák. větší trestnost činu, jejž překaziti bylo opomenuto, a nikoliv 
trestnost pachatelova. Správnóst tohotÍ) názoru vyplývá nejen z doslovu 
§u 213 tr. zák. »je-li však na ten s k u t e k za trest uložena smrt nebo 
žalář doživotní«), nýbrž i z ustanovení §u5 odstavec druhý tr. zák. 

čis. 1687. 

Uzavřel-Ii dlužník se svými věřiteli vyrovnáni, které bylo konkursnim 
soudem potvrzeno a stalo se právoplatným (§ 53 vyr. řádu), nelze ho 
v napotQt11nim '!restnw řizeni pro přečin §u 486 tr. zák. 'Odsouditi k za
placeni pohledávky věřitelům v plné výši (§§y 365, 366 tf. ř.). 

(Rozh. ze dne 30. června 1924, Zm I 307/24.) 
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Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústnim líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona p.rávern: 
Rozsudkem krajského soudu v Chrudimi z 8. řijna 1923, pokud Jim byl 
obžalovaný František P. odsouzen zaplatiti Josefu K-ovi 1.2?3 Kč 40 h, 
Arthuru F-ovi 13.981 Kč 99 h a Rudolfu S-OVl 20.751 Kc 82 h, byl 
porušen zákon. 

Důvody: 

Ze spisů krajského soudu v Chrudimi vychází na jevo, že roz~udkem 
tohoto nalézacího soudu z 8. října 1923 byl František P., obuvm~ v ~., 
uznán vinným přečinem úpadku z nedbalosti podle §u 486 tr. zak;, ze 
byl za to odsouzen k přiměřenému trestu a že rozsudkem bylo obzalo
vanému uloženo, by nahradil třem svým věřitelům, kleř!, se ptiI;oj!li '" 
k trestnímu řízení jako soukromí účastníci, škodu za ZbOZl dodane na 
úvěr totiž Josefu K-ovi 1.263 Kč 40 h, Arthuru F-ovi 13.981 Kč 99 ha 
Rud~lfu S-ovi 20.751 Kč 82 h. Tento odsuzující rozsudek nabyl právní 
mocí. Ze spisů konkursních téhož krajského soudu jest patrno, že obh
lovaný František P. uzavřel se svými věřiteli před vyrovnávacím kon11-
sařem u okres. soudu v P. dne 22. prosince 1922 vyrovnání, které bylo 
krajským jako konkursním soudem v Chrudimi dne!6. března 19~3 po
tvrzeno a stalo se právoplatným. Mimochodem budlZ podotčeno, ze dva 
z uvedených tři soukromých účastníků , totiž Rudolf S. a Josef K. se 
přihlásili k vyrovnávacímu řízení se svými pohledávkan;'" kdežto Uetí 
Artur F. se sice nepřihlásil, ale jeho pohledávka byla dluznrkem uznana. 
Z trestních spisů vychází na jevo, že pří hlavním přelíčení 
proti obžalovanému byl obsah spisů konkursních částe~někon~tatován 
po případě přečten, zejména, že bylo přečteno usnesem kraJskeho S;all
du, potvrzující vyrovnání ze 16. března 1923. Přes to, ž~ nalezacl,mu 
soudu byl znám skutečný stav věci, že totiž dlužník uzavrel se svyml 
věřiteli, soudem potvrzellé a právoplatné vyrovnání, vyslovil tento soud 
v rozsudku povinnost obžalovanéh~. nahraditi ~šem třem v~řit:~~m, :deří 
se připojili k trestnímu řízení, jejich pohledav~y V pine vySl. !lmto 
výrokem zřejmě porušil zákon v ustanovení §§u 36~ ,a 366 tr. r., dl~ 
nichž smi trestní soud, dojde-li k rozsudku odSuzupclmu, rozhodnoulr 
o soukroll1oprávnich nárocích jen tenkráte, stačí-li vý~le~ky tr~stního 
řízení, by mohlo být o nich rozhodnuto s p.o 1 e h II v,e, k?:,zto .ve 
všech jiných případech jest povlllen odkázati soukromeho ucastnrka 
s jeho náfokem na pořad práva. Spolehlivé rozhodnut! o s,:~kromopráv: 
ním nároku předpokládá zajisté, aby soud zpstl predevslm skutkove 
i právní předpoklady, rozhodné pro )so~cnost a, výši uplat~o~aného 
nároku. To se zde vubec nestalo .. Nalezacl soud prehledl uplne, ze zde 
bylo v době vyne'sení odsuzujícího rozsudku právoplatné, soudem, po
tvrzené vyrovnáni, kteréž sprošťuje dlužníka dle §u 53, vyrovn .. ~adu 
závazku nahraditi věřitelům dodatečné ztráty, které U'crp" anebo jinak 
je dodatečně odškodniti za výhody, které mu byly vyrovnáním poskyt
nuty, a to bez ohledu na to, súčastn'.li-li se řízení nebo hlasování o vy
rovnání nebo hlasovali-li proti němu. již vzhledem k zásadě, v uvede
ném §u vyslovené, nesměl soud v tomto případě přisouditi soukromým 
účastníkům jejich přihlášené pohledávky, poněvadž nebylo ani tvrzeno, 
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ani nevyšlo na jev9, .že snad potvrzené narovnání se stalo dodatečně 
zmatečným nebo pozbylo účinnosti clle §ů 51', 58 vyrovn. řádu. Při 
správném postupu neměl soud za tohoto stavu věci o soukromoprávnich 
nárocích vůbec rozhodovati, nýbrž měl odkázati soukromé účastníky na 
pořad práva soukromého. Odsoudil-I' soud obžalovanéhb přes to k ná
hradě pohledávek oněch tří věřitelů, zákládá se tento výrok nejen na 
nesprávném použití shora 'uvedených ustanovení vyrovnavacího řádu, 
ný'brž i na mylném použití zákonného ustanovení §§ú 365 a 366 tr. ř. 

čís. 1688. 

Narovnánán (§ 188 b.) tr) zák.) jest dohoda, jíž se pachatel zava
zuje dáti v určité době náhradu veškeré škody a poškozený jeho záva" 
zek přijímá. 

Pachateli nelze odepříti beztrestnost činu proto, že ho poškozený 
udal před uplynutím lhůty k náhradě Škody, již mu byl povolil. 

(Rozh. ze dne 1. července 1924, Zm I 391/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
v neveřejném znsedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku 
zemskéhO trestního soudu v Pra~e ze 6. května' 1924, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 176 ll. a) tl'. 
zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Napadený rozsudek zjišťuje, že obžalovaný, byv při krádeži přisti
žen, prosil poškozeného K-a, by neučinil trestního o~námení, že do 
14 dnů škodu nahradí; že K. na to nepřistoupil, ale pak z důvodu, že 
obžalovanému mnoho nevěřil, a pro jistotu a z opatrnosti učinil ozná
mení strážníkovi a dal obžalovaného zatknouti; a že pak otec obžalo
vaného skutečně do oněch 14 dnů veškerou škodu K-ovi nahradil. Na
padený rozsudek popírá, že byly těmito skutečnostm' splněny podmínky 
§§ů 187, 188 písm. c) (správně písm. b) tr. zák. Avš"k právem napadá 
zmateční stížnost závěr ten 'důvodem zmatečnosti dle čís. 9 písm. b) 
§u 281 tr. ř. Ovšem přepokládá § 188 písm. b) tr. zák. narovnání, to 
jest dohodou, jíž se pachatel zaváže, dáti náhradu veškeré škody, z činu. 
vzešlé, v určitém čase, a kterouž poškozený tento jeho závazek přijme. 
Než narovnání nastalo, jakmile se vůle pachatele i poškozeného shodly 
v tom, že náprava škody nemá nastatil:ned, nýbrž do uplynutí lhůty 
obapolnou dohodou stanovené. Shoda vůle obžalovaného a K-a tu byla. 
Dle zjištění rozsudku spojil obžalovaný s prosbou, aby K. neučínil 
oznámení, nabídku, že dá do 14 dnů náhradu, K. na to přistoupil, povo
lil obžalovanému lhůtu 14 denní a tím nabídku obžalovaného přijal. Od 
lIarovnání, takto obapolně ujednaného a pro obě strany závazného, ne
mohl K. jednostraně a svémocně ustoupiti. Slovy §u 188 písm.· bl, že 
pachátel narovnání nedostojí a poškozený ho pot o m udá, předpo
kládá sám trestní zákon, že poškozený vyčká uplynutí smluvené lhůty 
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a ,ž~ teprve bezvýsledn)TITI vypršením lhůty nastane opětně možnost stí
hall! pachatelova. Proto nezáleží na to, že si K. p a k věc rozmyslel a 
obžalovaného udal. Udání před uplynutím lhůty nemohlo obžalova
ného zbaviti nároku na beztrestnost, jejž získal narovnáním, jež poško
zený s ním již ujednal pro případ, že mu dostojí a napraví veškeru 
škodu v ujednané době, třebaže z předčasného oznámení zvěděla me
zitím vrchnost o jeho proviněnÍ'. Výrok prvé stolice, že tu nejsou okol
nosÍl, pro něž dle §§Ll 187, 188 písm. b) tr. zák. přestal skutek obžalo
~aného býti trestným, spočivátudiž na nesprávném použití zákona, tak
ze napadený rozsudek je zmatečným dle čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. 
Řídě se mylným výkladem zákona co do pojmu narovnání a jeho zá
vazn?sti též pro poškozeného, nezjistil nalézací soud ostatních předpo
kla~u §u 188 b) tr. zák., neuvažuje o tom, zda byl otec obžalovaného, 
Jímz byla dle výpovědi K-ových škoda nahražena, při této náhradě čin
:Iým jen jako. posel obžalovaného, jenž néní bez majetku a tvrdil, ž~ 
skodu, zapraVil, neb alespoň k prosbě nebo k poukazu obžalovaného, 
lehkoz obžalovaný nemohl pro nezletilost se svým jměním volně naklá
dat. Jen za těchto předpokladů možno ve splnění narovnání otcem pa
chatelovým shledatí úč;nnou lítost pachatelovu po rozumu §u 187 tr. 
zák. Vytčenou mezeru ve skutkových zjištěnich nalézacího soudu nelze 
vyplniti než novým projednáním věci v prvé stolici. Proto bylo stížnosti 
dle §u 5 zákona z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878 za sou
hlasu generálního prokuratora vyhověno i2ned v zasedání neveřejném. 

Cís. 1689. 

Pojem »služebné osoby« ve smyslu §u 176 \I b) a »učedníka« ve 
smyslu §u 176 II c} tr. zák. 

Praktikant při lesni správě neni »učednikem«. 

(Rozh. ze dne !.července 1924, Zm II 95/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zrušil v neveřejném zase
dání, vyřizuje zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského 
trestniho jakožto nalézaciho soudu v Brně ze dne 17. ledna 1924, pokud 
jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 176, 
ll. písm. c) tr. zák., rozsudek dle §u 290 tr. ř. a vrátil věc soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Dle §u 290 tr. ř. bylo přihlédnouti k tomu, že právní stanoviskc 
nalézacího soudu není správno po případě opodstatěno náležitými zji
štěními skutkovými. Rozsudek uznává obžalovaného vinným žločinem 
krádeže ve smyslu §§ů 171, 176-11, písm. c) tr. zák. Zjišťuje, že hodnota 
látky, obžalovaným zcizené, činila 195 Kč, a odůvodňuje zločinnou kva
lifikaci krádeže tím, že obžalovaný byl v době spáchání činu zaměstnán 
u poškozené lesní správy jako praktikan!. Dle zákonné stati, soudem 

r 

I 
477 

nakzacím použité, je krádež zločinem z vlastnosti pachatelovy když 
činí více než padesát korun a když ji spáchají živnostníci, učední~i nebo 
nádeníci na svém mistru nebo na těch, kdož práci zjednali_ Že prak
tikant u lesuí správy nemůže býtí pokládán ani za živnostníka ani za 
nádeníka, nepotřebuje zajisté bližšího dovozování. Než nelze ho zařa, 
diti ani do skupiny učedníků. Nehledě k tomu, že již dle obecného smy
slu, přikládaného v nynější mluvě tomuto označení není učedníkem 
každý, kdo se připravúje, zaučuje, by nabyl v některénT-obpru znalostí 
a dovedností, dlužno poiemučedníka pro výklad použilellrosji oné 
stati zákona převzíti ze řádu živnostenského (cís. pat. ze dne 20.~prQ
smce 185~,. čís. 227 ř. zák.), dle něhož se (§ 97) za učedníka pokládá> 
kdo u ma]!tele živnosti vstoupi do zaměstnání, by se živnosti prak
beky naučil, a jenž učedníky čítá v §u 73 k pomocným pra
covníkům) za jakéž pokládá osoby pracovní, ktei-éž při podnicích živno
stenských jsou v pravidelném zaměstnání, tedy vedle učedníků zejména 
pomocníky (obchodní pomocníky, tovaryše, sklepníky, vozky při Živno
~~ech dopravních a pod.), dělníky továrni, a pracovníky, používané v 
zlvnostech k podřízeným službám pomocným (s vyiímkou náderlíků). 
Výslovně pak vylučuje zákon ze skupiny pomocných dělníků osoby, 
ustanovené pro vyšší služby z pravidla s platem ročním nebo měsíčním 
jako .9ílovedoucí, mechaniky, faktory, účetní, pokladníky, expedienty: 
kreshce, chemIky a pod .. , Jednak tedy praktikan! při lesní správě po
~ahou svého zaměstnání a pracovního poměru odlišuje se od učedniků, 
]c,dnak nelze o něm tvrditi, že je zaměstnán při podniku žívnostenském, 
! ~1. V. pís~: a) uvozov. patentu k řádu -živnostenskému, pak § I. živn. 
radu). PouZltí §u 176-11. písm. c) tr. zák. je tedy v tomto případě vylou
čeno. V úvahu mohlo by však přijíti ustanovení písm. b) -ll. oddělení 
{iu 176. tr. zák., dle něhož stává se krádež zločinem, činí-li více než 
50 korun, a krádež spáchají osoby ,lužebné na svých služebnich pánech 
ncb jiných příslušnících domácnosti. 

V té příčině dlužno s jedné strany zdůrazn;ti, že okruh osob služeb
ných ve smyslu této stati zákona přesahuje pojem služebnictva ve smy
slu čeládky, zabíraje do sebe také osoby pověřené služebními výkony. 
jež předpokládají jisté technické dovednosti a odborné vědomosti ,(jak 
je tomu na př. u zahradníků, šafářů, hajných; kuchařů apod.), přece 
však jsou povahy spíše fys;cké nebo mechanické a náležejí k úkonům 
nodřadnějším. Se starany druhé dochází okruh ten omezení, nezahrnuje 
zaměstnanců, jeiichž služební úkony, jsouce převahou rázu intellektu
álního, předpokládaíí vyšší prllpraVU, po' případě vzdělání vědecké), 
na př. při domácích učitelích, vychovatelích, hospodářských úřednících 
a pod.) Je tedy použitelnost této stati zákona na čin obŽalovaného zá
vislána zjištění, jakého rázu bylo služební postavení obžalovaného, jaké 
povahy byly úkony, k niwž ho postavení to opravňovalo po případě za
vazovalo aiaké průpravy úkony ty vyžadovaly. Poněvadž pak rozsu
dek v tom ohledu zjištění neobsahuje a pouhé označení obžalovaného za 
p:"ktikanta při lesní správě samo o sobě v té příčině vysvětlení nepo
davá, nelze tou dobou posouditi, je-li krádež obžalovaným spáchaná 
vypravena kvalifikací zločinnou. Bylo proto dle §§ů 290 a' 288 čís. 
3 tr. ř. za podmínek §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. 
zák. z roku 1878 uznati, jak shora uvedeno. 
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čís. 1690. 

Při odsouzení pro trestné činy dle zákona ze dne 11. července 1922, 
čís. 241 sb. z. a n. nelze vysloviti přípustnost dodáni do donucovací 
pracovny nebo polepšovny. 

(Rozh. ze dne 2. července 1924, Zrn I 337/24.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na z,áštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soud na Kladně z 13. listopadu 1923, pokud 
jím byla vyslovena přípustnost dodání Anny P-ové do polepšovny, po
rušen byl zákon v ustanovení odstavce prvého §u 16 zákona z 24. květ
na 1885, čís. 90 ř. zák. a v ustanovení §u 27 zák., z ll. července 1922, 
čís. 241 Sb. z a n.; rozsudek se v tomto výroku zrušuje. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu na Kladně z 13. listopadu 1923 byla 
Anna P-ová uznána vinnou, že v poslední době, zejména od 18. do 24. 
října 1923, nabízela se' po živnostensku ku smilstvu způsobem, který je 
s to, by vzbudi! pohoršení neb uraz i! stud, a že se tím dopustila přestup
ku podle §u 20 čís. 1 a 3 zákona ze dne 22. srpna - správně ll. čer
vence 1922, čís. 241 Sb. z. a n. Byla odsouzena dle téhož, §u odstavec 
tře,tí za použití §u 266 tr. zák. do tuhého vězení v trvání 4 týdnů, zostře
ného dvěma posty. Současně vyslovi! soud »dle §u 7 téhož zákona« 
(t. j. zřejmě dle §u 7 zákona ze dne 24. května 1885, čís .. 89 ř. zák.) 
a §u 14 zák. ze dne 26. června - správně 24. května - 1885, čís. 90 
ř. zák. přípustnost dodání odsouzené Anny P~vé do polepšovny. Tento 
výrok jest v rozhodovacích důvodech odůvodněn větami, že obžalovaná 
byla jíž pro přestupek tuláctví 5 krát trestána, otcovský opatrovník 
byv předvolán k soudu se nedostavil a o výchovu obžalované se vůbec 
nestará. Rozsudek nabyl právní moci. Tímto rozsudkem byl porušen 
zákon v ustanovení odstavce prvého §u 16 zákona z 24. května 1885, 
čís. 90 ř. zák. a v ustanovení §u 27 zák. z ll. července 1922, čís. 241 
Sb. z. a n. Dle prv uvedeného zákonného ustanovení nesmí se nikdo 
do donucovací pracovny nebo polepšovny dodati mimo případy v zá
koně stanovené. Takové případy jsou stanoveny v druhém odstavci -
rozsudkem dovolávaného - §u 7 zákona ze' dne 24. května 1885, čís. 
89 ř. zák., který přihlížel obzvláště k případům I( soudního) odsouzení 
prostitutek podle druhého odstavce čís. I až 5 §u 5 téhož zákona. Než 
odstavce první a druhý čís. I až 5, zmíněného zákona byly výslovně 
zrušeny druhým odstavcem §u 27 zákona z ll. července 1922, čís. 241 
Sb. z. a n. Tím pozbyl účinnosti též poukaz prvního a druhého odstav
ce §u 7 zákona čís. 89/85 na zmíněná ustanovení zákona, takže po 
účinnosti zákona čís. 241/22, t. j. po 22. srpnu 1922 nelze ani podle §u 
7 zákona čís. 89/85 vysloviti přípustnost dodání do donucovací pracov
ny nebo polepšovny ohl.edně osoby, odsouzené pro některý z trestných 
činů toho rázu, jaké trestal druhý odstavec §u 5 zákona čís. 89/85. 
Takové právo soudů nelze odvoditi ani ,z úvahy, že skutkové pDdstaty 
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precmu druhého odstavce §u 18 (přestupků §u 20. čís. 1 a 2) zákona 
čís. 241/22 vstoupily na misto skutkových podstat v číslech 3, do
tyčné 4 a 5 druhého odstavce §u 5 zákona čís. 89/85 vytčených, arciť 
za značného jích rozšíření, pokud se týče, co do §u '5 (20 čís. 2) v jed
nom směru též za jich zúženÍ. Neboť zákon čís. 241/22 nezmiňuje se 
ani v)rs1ovně, ani poukazem na ustanovení §§ů 5, 7, zákona čís" 89/85, 
anebo na § 16 zákona čís. 90/85 o tom, že jest připustn,o, dodati do 
donucovací pracovny - nebo polepšovny, osoby, odsouzene'Rro trest
né činy jím stíhané, pokud se týče o tom, že soud může v ods"{ujícím 
rozsudku přípustnost tu vysloviti. Že to opomenul zákon čís. 24..(/22 
úmyslně, tomu nasvědčuje tendence celého druhého oddílu tohoto "'.á
kana, najmě ustanovení §u 15, dle něhož postará se státní správa, poktl.(i 
toho bude třeba, o zřízení ústavů, ve kterých se dostane řemeslným\ 
prostitutkám dočasného útulku a pří lež i t o s t i k n á p r a v, ě. 
Poukaz rozsudku na dřívější tresty odsouzené P-ové pro potulku jest 
patrně jen výrazem úvah, z nichž soudce použil domnělého zmocnění 
druhého odstavce §u 7 zákona čís. 89/85, takže netřeba podotýkati, že 
rozsudek i ve výroku, o který jde, může se opříti výhradně o odsouzení 
jim vyslovené, nikoliv ale o odsouzení jež tutéž osobu stihla v rozsudcích 
dřívějších. Bylo proto dle §§ů 33 a 292 tř. ř. llZ'lati, jak výše uvedeno. 

čís. 1691. 

Podle článku J. čís, 5 zákona z 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z, a 
n. z roku 1920 jest posuzovati a trestati čin podle trestních zákonů, plat-, 
ných na místě spáchaného činu (§ 51 tf. ř.); zásada ta plati i v případě 
delegace. 

Střet §u 171 ti' zák. s §em 333 uh. tr. zák. 

(Rozh. ze dne 4. července 1924, Zm I 354/24.) , 
N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 

o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Hoře Kutné ze dne 26. ledna 1924, 

porušen byl zákon v us!anovení článku l. čís. 5 zákona ze dne 18. 
prosince 1919, čís. I sb. z. a n. z roku 1920. 

Důvody: 

Dle spiSl! trestní věci proti Jindřichu H-ovi a spol. pro zločin krá
deže a přechovávání, podalo státní zastupitelství v Prešově protí Jin
dřichu H-ovi a Eduardu H-ovi obžalobu pro zločin krádeže podle' §§ll 
70, 333 uh. tr. zák., kvalifikovaný podle §u 336 bod 3. uh. tr. zák. a §§ú 
48, 49 odstavec druhý tr. nov. pro krádež, spáchanou ve Velkém šáriši 
na Slovensku. Na návrh státního zastupitelství v Prešově Nejvyšší soud 
usnesením ze dne 15. listopadu 1923 delegoval k dalšímu řízení krajský 
soud v Hoře Kutné. Tento krajský soud rozsudkem ze dne 26. ledna 
1924 uznal oba obžalované vinnýmí zločinem krádeže podle §§ů 171, 
173, 174 ll. a), c) tr. zák., dříve rakouského a odsoudil je podle §u 
178 tr. zák. a to Jindřicha H-a s použitím §u 54 tr. zák. do žaláře na 

!Ii I 
:1

1
' 

!i 

lil 
ii' III 

:1
'1 

I <I 

III ! 
! 



480 

dobu tří týdnů a Eduarda H-a s použiUm §u 55 tr. zák. do těžkého ža
láře na dobu 3 týdnů, jedním postem zostřeného a doplněného, a po
volil jim současně podmíněný odklad výkonu trestu na dobu Jednoho 
roku. Rozsudek stal se právoplatným. Krajský soud v Hoře Kutné tím, 
že při kvalifikaci činu a při výměře trestu použil ustanovení trestního 
zákona ze dne 27. května 1852, čís. 117 ř. zák., porušil zákon ze dne 
18. prosince 1919, čís. 1 sb. z, a n. z roku 1920 v ustanovení článku I. 
čís. 5 tohoto zákona, které předpisuje, posuzovati a trestati čin podle 
trestních zákonů, platných na místě spáchaného činu, dle nichž m~lo 
býti uznáno na zločin krádeže podle §u 333 uh. tr. zák. u obou obza
lovaných jako spolupachatelů ve smyslu §u 70 uh. tr. zák., a zločin měl 
bS,ti kvalifikován podle §u 336 čís. 3 uh. tr. zák. a §u 48 nov. k uh. tr. 
zák., trest pak měl býti vyměřen dle II. sazby §u 49 prvý odstavec k uh. 
tr. zák. Bylo proto podle §u 292 tr. ř. uznáno právem, jak uvedeno. 
Toto rozhodnutí nemůže ovšem míti účinku proti odsouzeným. Tresty, 
iim vyměřenými, porušeny byly ovšem též předpisy o ukládání trestu.
;,a zločin krádeže, kvalifikovaný dle §§il 336 čís. 3 uh. tr. zák. a !iu 
48 nov. k uh. tr. zák., na který jest dle §u 49 prvý odstavec druhá věta 
nov. k uh. tr. zák. sazbou káznice do 5 let, která mohla býti snížena 
v nejpříznivějším případě s použitím §u 92 uh. tr. z. jen na 6 měsíců ža
láře (§ 24, tr. zák. uh.). Obžalovaným byl však vyměřen trest v trvání 
daleko kratším, tedy co do délky v jejich prospěch, a poněvadž dle 
zásady §u lOl uh. tr. zák. mezi ruznými druhy trestil na zločin ulože
nými v první radě je rozhodnou délka trestu, není v neprospěch obža
lovaného Eduarda H-a ani to, že mu byl vyměřen těž k Ý ž a I á ř 
z o s tře n ý, ač uherský trestní zákon zostření trestu nezná, to tím 
méně, poněvadž u tohoto obžalovaného nebylo použito §u 54 tr. zák. 
dříve rak., který jest obdobou §u 92 tr. zák. dříve uh" takže vlastně 
za předpokladů, za jakých soud trest vyměřoval, měl mu býti vyměřen 
trest káznice v trvání nejméně 2 rokil (§ 22 uh. tr. zák.) a vyslovené 
zo,tření trestu daleko nevyvažuje rozdíl v tíži trestu co do délky, takže 
ani toto zostření nebylo odsouzenému Eduardov H-ovi v neprospěch. 

čís. 1692. 

Ochrana známek (zák.on ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
I .obchod.ování zbožím, v cizíně vyráběným a tam 'Oprávněně oznám

kovaným v tw;emsku zakládá skutk.oV.oU podstatu přečínu § 23 zákona, 
stane-li se tak bez souhlasu osoby, pro kterou dotyčná známka jest za
psána v tuzemském seznamu a již přísluší výlučné právo k užívání telo 
známl<y v tuzemsku, 

(Rozh. ze dne 4 .. července 1924, Kr II 519/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyné d.o rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 29. srpna 1923, pokud jím byli obžalovaní 
I(aimund M .. a Adolf P. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěni z obžaloby pra 
přečin podle § 23 zákona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil na-

4~1 

paden}' rozsudek vrátil věc nalézacímu sDudu, hy ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně, uplatňující' důvod zma
tečnosti §u 281 čís. 9 aj tr. ř., nelze uJlříti oprávněnosti. Hlavní a zá
kladní omyl obžalovaných a nalézacího soudu záleží-v. tom, že nero
zeznávají mezi firmou »Osram, komanditní společnost ""~erlíně«, a 
sl'ukromou obžalobkyní firmou »Osram, akciová společnost ~ Praze«, 
--- a mezi známkami, chráněnými v Německu pro onu, a v oblas't~repu
bl;ky Československé pro tuto. O porušení známkového práva ii{my 
»Osram, komanditní společnost v Berlíně« ohledně známek »Osra~« 
a t. d" v Německu pro ni cháněných tu nejde; jde jen o to, zda byt~ 
porušeno známkové právo tuzemské firmy »Osram«, totiž soukromé\ 
právo obžalobkyně, ohledné známek, chráněných pro ni v tuzemsku. 

Dle §u 23 zákona o ochraně známek trestá se, kdo zboží, které jest 
bezprávně označeno známkou, jíž výhradně Užívati oprávněn· jest někdo 
jiný, vědomě dá do obchodu nebo chová na prodej nebo k tomuto účelu 
vědomě známku padělá. Žádá se tedy především, by někomu příslu
šelo výhradné (výlučné) právo uživacÍ. O tom rozhoduje dle§u 30· 
zákona ministr obchodu. Stala-li se tato předběžná otázka spornou, měl 
trestní soud podle §u 30 odst. druhý zákona o ochraně známek - opatřiv 
potřebné doklady, zejména výpisy z tuzemského rejstříku o příp a d
n é m zápisu též známek »Osram« a »Osram-Nitra« pro ber lín s k o II 
firmu Osram (známka Wotan jest dle výpisu pro tu t o firmu v tuzem
ském rejstříku zapsána), smlouvu a také doklady o tom, byl-li touto 
nebo jinou smlouvou zároveň s postoupením patentil, licencí a práv 
známkových také převeden podnik - v y ž á dat i s i n e j p rve r o z
r o z hod n 11 t i min i str a . oi b "h 01 d, u. Předpokládajíc pak, že 
soukromé obžalobkyni přísluší v tuzemsku v ýhraclné :právo, užívatí 
známek v obžalovacím spisu uvedených, byla a j e s t jen o n a opráv
něna, označiti své zboží v tuzemsku známkou, pro ni chráněnou, a zboží 
tak označené dáti v tuzemsku do obchodu - a nikdo jiný, ani ne 
firma berlínská. Jelikož ani ve spisech se nevyskytují, ani v rozsudku se 
nevyslovují pochybnosti o tom ,že žárovky, O které jde, nebyly soukrq
mou obžalobkyní ani vy,robeny, ani opatřeny známkami, ani dány do 
obchodu, a že soukromá obžalobkyně nedala k tomu také souhlasu, byly 
tyto žárovky neoprávněně označeny známkou, chráněnou· pro ni v tu
zemsku, a nesejde na tom, zda byly žárovky ty oprávněně označeny 
známkou cizozemskou. Při tom lze ponechati stranou otázku, zda účin
kuje výlučné právo na užívání známky v plném svém rozsahu přes hrani
ce tuzemského státu i do ciziny, či zda .omezuje se jeho výlučnost, tu
zemským zápisem samým o sobě zaručená, na tuzemsko. I za tohoto 
předpokladu vstupuje zboží v cizině oznámkované, dovozem do oblasti, 
v níž již na základě pouhého tuzemského zápisu přísluší výlučné právo 
na užívání známky jejímu držiteli, v· zápise jmenovanému, a zbOŽÍ, 
třeba v cizině oznámkované, nesmí bez porušení práv tohoto držitele 
v tuzemsku se prodávati ani dáti do obchodu, bylo-Ii bez jeho - ať 
předchozího, ať dodatečného - svolení a tudíž s hlediska jeho práv 
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v cizině neoprávněně známkou opatřeno. Nerozhoduje tedy místo, kde 
z!loží bylo oznámkováno, nýbrž místo, kde se prodává nebo dává do 
obchodu. Nezáleží pak ani na tom, zda známkovani v cizině nedálo se 
neoprávněně s hlediska cíziny, protože bylo provedeno osobou nebo se 
svolenliTI osoby, která jest dle právního stavu, na místě známkování 
platného, k užívání téže známky v cizině oprávněna. Vždyť zákon ne
uznává známková práva nabytá v cizině zápisem do tamějšího přísluš
ného seznamu bezpodmínečriě, nýbrž toliko tehdy, byla-Ii dotyčná 
známka zapsána dodatečně též do seznamu tuzemského. To plyne z §u 
3? zákona o ochraně známek, který poukazuje, pokud jde o známky 
cIzozemských podniků, na smlouvy a konvence s dotyčnými státy ujed
nané, které činí souhlasně - jak podotýká výnos býv. rakouského mi
nisterstva obchodu ze dne 14. října 1892, čís. 49.543 - ochranu známek 
cizozemských podniků závislou na zápisu známky u obchodních a živ no- . 
stenských komor ve Vídni a Pešti, z úmluvy mezi Rakouskem a Něme
ckem ze dne 6. prosince 1891, čís. 23 ř. zák., z čtvrtého odstavce čl. I. 
zákona ze dne 24. července 1919, čís. 471 sb. z. a n. a z druhého' od
stavce čl. 1. zákona ze dne 30 .. června 192 I, čís. 261 sb. z. a n. (srovnej .. ~ .. 
i vládní nařízení ze dne 18. května 1922, čís. 151 sb. z. a n.). Nezáleží 
tudíž na tom, zda berlínská firma Osram vyčerpala oznámkováním a 
prodejem žárovek, o které jde, svá známková práva. Rozhodným jest 
jen, zda těmito žárovkami, v cizině oznámkovanými a prodanými, bylo 
obchodováno v tuzemsku bez s o uhl a s u žalující pražské firmy 
Osram, pro kterou jsou tyto známky dle zjištění napadeného rozsudku 
zapsány v tuzemském seznamu, ač-li této firmě přísluší, jak již uvedeno, 
výlučné právo k užívání sporných známek v tuzemsku. 'právní názor 
nalézacího soudu, který arci není v nap"deném rozsudkn přesně a určitě 
vysloven, že práva soukromé obžalobkyně, opírající se o zápis známek 
do tuzemského seznamu známkového, nebyla dotčena tím, že bylo v tu
zemsku obchodováno zbožím, které bylo v cizině opatřeno známkami 
a dáno do obchodu cizozemským podnikem, který jest v cizině držitelem 
týchž známek, jest tudíž mylný. Poukaz nalézacího soudu na rozhodnuti 
německého říšského soudu ze dne 2. května 1902 II 45/02 iest nevhod
ným, ježto táto rozhodnutí má za předmět případ, kde byl pfevod znám
kového práv" na soukromou obžalobkyni neplatným, - a rovněž ne
případným je poukaz nalézacího soudu na další rozhodnutí německého 
říšského soudu a na literaturu (SeHgsohn: .Gesetz zum Schutz der 
\Varenbezeichnungen«, a Finger: .Reichsgesetz zum Schulz der Waren
bezeichnungen«), neboť dotčené vývody rozsudku hodily by se na pří
pad, o který tu jde, jen tehdy, kdyby soukromou obžalobkyní byla 
ber 1 í n s k á firma .Osram«. 

čís. 1693. 

• Právo opravy ve smyslu §u 19 tisk. zák. přísluší těm, kdož mohou 
býl! dle §u 492 tr. zák. předmětem urážky na cti. 

Volební strana (skupina) jest korporaci zákonem uznanou ve smyslu 
§u 492 tr. zák. a jako taková 'Oprávněna k opravě, a to i ohledně tako
vého článku, který se jl výslovně netýká, nýbrž uvádí jen skutečnosii, 

týkající se osob v článku jmenovitě neuvedených, označených však za 
příslušníky strany. 
.• Oprav.a překroč~je .meze §u 1.9 tisk. :ák., sna~í:1i se vyvracetí výtky, 
jez dommva se vyclsti z dotycneho clanku, jez však nejsou v něm 
obsaženy. .. 

Zodpovědný redaktor jest oprávněn odepříti uveřejnění celé opravy 
neodpovidá-li třeba jen z části nebo i v jediném .bodu podmínkám §u Hi 
tisk. zák. 

(Rozh. ze dne 7. července 1924, Zm 1393/24.) 

Ne j.v y š Š.í s o u d j~k~ soud zrušovací u~:,al po>~stním líčeni 
o zmatecm stIzn~sh generaln~ prokuratury na, zastrtu zakon~ravem: 
Rozsudky okresl1lho a krajskeho pko odvolaclho soudu v Ch' u, od
suzujjcimiobžalovaného pro přestupek ~odle § 21. tiskového z~k? ~ byl 
porusen,zakoll. '; §§ech 19. a 21. trsk. zak:, rozsu;Iky ty se zrusUjl a '~
zajovany sprostuje se ve smyslu §u 259 e. 3 tr. r. z obžaloby pro tento 
přestupek. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Chebu ze dne 17. ledna 1924 byl 
František H., zodpovědný redaktor periodického časopisu .WestbOh" 
mische Zeitung« v T., uznán vinným přestupkem podle §u 21. tisk.-zá
kona, spáchaným tím, že zdráhal se dilti opravu, k vytištění mu zaslanou 
podle §§ů 19 a 20 zákona o tisku mistní skupinou německé strany živ
n.ostenské v T., tím způsobem a v tom čase, jak zákonem nařízeno, vy
trsknoutr, a odsouzen nepodminěně podle §u 21 tisk. zákona k pokutě 
50 Kč, v případě nedobytnosti do vězení v trvání 5 dnů a dle §u 389 
tr. ř. k náhradě útrat trestního řízení. Zároveň bylo obžalovanému po 
ro~?mu §u. 21 odstavec druhý ti~k. zákona uloženo, by opravu vytiskl 
v clsle ze one 23. ledna 1924 zpusobel1l, v §u 19 tisk. zákona naznače
ným, jakož i nařízeno, aby se vydávání per. časopisu "Westb6hmische 
Zeitung« zastavilo, až této povinnosti zadost učiní. Odvolání obžalo
vaného <:,0 do výroku o vině a trestu, včas ohlášené a provedené, krajský 
s?ud v Chebu rozsudkem ze dne 30. ledna 1924 zamítl jako neodůvod
lIene a odsoudIl odvolatele k náhradě útrat řízení odvolacího. Oba roz
sudky vyslovuji názor, že zaslaná oprava odpovídá předpisllm §u19 
tIsk. ~ák. V~tázce legitimace' žalující strany k žádosti za opravu po
ukaZUje prvl1I soudce k tomu, že stranu politickou pokládati jest za 
spolek ~ proto p.řiznati ji oprávněni, aby za opravu požádala, kdežto 
o~vol~cl soud, ZjlstIv dotazem na okresní správu politickou, že ona 
mlstm skup ma spolkem není, přiznává žalujíci straně toto oprávněni 
v úvaze, že jest podle přípisu okresní politické spravy politickou stranou, 
statem uznanou a vykonává také různé funkce veřejnoprávní. 

Uvedenými rozsudky byl porušen zákon v §§ech 19 a 21 tisk. zák . 
Vzh~ed~rr; k m~o,žným pochybnostem, zda polítické straně přznati jest 
opravlle!1l, by,zada!a za opravu podle §u 19 tisk. zák. budiž předesláno 
toto: Zakladl1I myslenka opravy ve smyslu §u 19 zák. tisk. otevírati 
sloupce periodického tisku tomu, kdo jím byl uražen a takt~ pečovati 
.0. rovnost zbraní v boji, který se odehrává před veřejným míněnim« 
(LISZt), poukazuje asi rovněž na úmysl zákonodárce, by poskytoval 
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tento prostředek ochrany cti těm, pokud se týče legitimovaným zástup
cům oněch, kteří mohou býti podle platného trestního zákona předmě
tem urážky na cti. Rozlišování §u 19 tisk. zák. mezi úřadem a súčastně
nou osobou soukromou zdůrazňuje rozdíl ten zřejmě jen vzhledem 
k různému objemu práva jich ve smyslu druhého odstavce §u 19 tisk. 
zák., nemá však na mysli, obmezovati právo k opravě na osoby lysické. 
Opak nevyplývá ani z doslovu ani z tendence zákona, nehledě k tomu, 
žc by nebylo lze nahlédnouti; proč by zákonodárce právě nárok na 
opravu obmezil na osoby lysické a úřady, nevylučuje ostatní objekty 
urážek na cti z práva žalovati pro urážky takové spáchané tiskem. 
Rešeni otázky, zda politická strana, správněji řečeno volební strana, po 
případě místní skupina takové strany jest oprávněna k opravě čili nic, 
nezáleží tedy ani na řešení otázky, zda svaz takový jest osobou práv
nickou čili nic, nýbrž sejde na tom, zda možno dotyčný svaz osob stejně 
politicky smýšlejících podřadi:i pod pojem kolektivních jednot osob 
lysických, v §u 492 tr. zák. jako předměty urážky na cti uznaných. Na 
otázku tu dlužno odpověděti kladně. Právem uvádí v tom směru odVQ
lací soud, že politické strany (scil. ve smyslu řádu volení) vykonávají 
i veřejné lunkce. Stačí poukázati na ustanovení §§ů 12, 17, 20 a násl. 
zák. ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n., kterým vydává Se řád 
volení do obcí republiky Československé, na §§y 9-14, 21 a násl. zá
kona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n., kterým vydává se řád 
volení do poslanecké sněmovny, na obdobná ustanovení zákona z téhož 
dne čís. 124 sb. z. a n. o složení a pravomoCÍ senátu a zákona ze dne 
14. dubna 1920 o volbách župních župních zastupitelstvech a okresních 
vS'borů čís. 330 sb. z. a n., jakož i zejména na §§y 12 čís. 2 a), a 13 
odstavec druhý o volebním soudě ze dne 29. února 1920, čís. 125 sb. 
z. a n., jimiž přiznána volebním stranám (skupinám) legitimace k po
dání stížností, pokud se týče návrhů tam uvedených. Všechna tato usta
novení jednají o stranách jako o sborech, nadaných právy a povinnostmi 
veřejnoprávními, jednajících zmocněnci a jejich náhradníky a dlužno 
tedy volební stranu (skupinu) pokládati za korporaci zákonem uznanou 
ve smyslu §u 492 tr. zák. a jako takovou za oprávněnu k opravě ve 
smyslu §u 19 tisk. zák. jejími zmocněnci neb náhradníky jejich (srov. 
též Liszt, Lehrbuch des 5st. Pressrechtes, 1878 str. 179 a 180). Že ža
lující osoby v projednávaném případě jsou skutečně zmocněnci místní 
skupiny dotyčné strany neb náhradníky jejich ve smyslu volebních řádů 
a tudíž legitimováni k opravě jménem skupiny, obžalovaný sám nikdy 
ne~opíral a nebylo proto na soudech, by okolnost tu zvlášť zjistily a 
oduvodl11ly. Pochybným mohlo by býti také, zda volební strana nebo 
místní skupina strany jest oprávněna k opravě článku, kferý se jí vý
slovně netýká, nýbrž uvádí jen skutečnosti, týkající se osob, v článku 
jmenovitě neuvedených, označených však jako příslušníci strany. Dlužno 
přiznati oprávnění k opravě v tomto případě straně, má-li jako taková 
zájem, by nepravdivé, skutečnému stavu věci odporující sdělení bylo 
na pravou míru uvedeno, neboť v tomto případě nutno pokládati ji za 
osobu »súčastněnou« ve smyslu §u 19 tisk. zák. Zájmu strany však může 
se týka.ti nejen politické počínání si jednotlivých příslušníků, nýbrž do
konce ! .soukromé jejich chování se, jak dokázáno zneužitím zpráv 
o trestnych nebo nečestných činech jednotlivců k útokům více !1ebo 
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méně ~k~yt):111 na ~trany, jichž ,členy byli pachatelé. Zájem ten uznava 
ostatne 1 zakonodarce v druhem odstaVCI §u 13 zákona o volebním 
soudě, poskytuje volebním stranám (skupinám) právo, by Se domáhaly 
rozhodr;utí vole~níh~ soudu,. že čl~n N,árodního shromáždění pozbývá 
n;andatu proto, zc prestal by tl z duvodu nL,;kých a nečestných přísluš~ 
n~kem ~trany .. Že volební, strana po připadl' její místní skupina měla 
zajem, oy zprava o Jomnelém chování se jejich' příslušnikll byla opra
vena, nelz; ,vzhled,em .k. obs~hu ~právy pochybovat!, uváži-Ii se zřejmá 
tendence clanku, utOČiti celYln Jeho obsahem na stranu živnostenskou 
a snížiti ji a to i hanobením jednotlivých jejich pií"lušníků. 
. Než, kdežto sotva asi lze popírati, že prvni a druhý oc\s~fl[ve-c opravy 
cJb~ l11.ezí, záko~~11l s!ano:ených, opravuje jen skútečnosti, v ~cl~ku 
sdeler'.e, vJ;'mykap se ctvrty ~ pátý, částečně též třeti odstavec nep1+ 
pustne z ramce SU 19 tIsk. zak., ! když vychází se při řešeni otázky te" 
se stanoviska, že nelze důležitou zbraň, §em 19 tisk. zák. súčastněné ' 
osobě. soukromě poskytovanou, úzkoprsým výkladem a slovíčkářsfvím 
otuprtr. Ve snaze, vyvrátiti výtky, které by se mohly činiti vzhledem 
k chovaní se jednotlivých příslušníků sttany též přímo straně samé 
pomíjí strana opravu vytýkaného chování se těchto svých členů, k níŽ 
ve vlastním ~ zájn~~ .podle zákona. j?dině blda ~právněna, překročujtc 
Illeze v~pl.aV} zvl~s!e v ?dstav~; pate~n vyvracen1m výtek, jež do-mrrívá 
se vycrstr z dotycnych vet protr strane samé. Věta: »Wahr ist vielmehr 
dass auf Grund eines Ausschussbeschlusses des GewerbeunterstlHzunO"s~ 
vereines Se1bsthilfe der Deutschen Gewerbepartei ein Drittel des Rein
ertrages des Gewerbeballes iiberwiesen wurde« atd., není opravou sdě
~~n? skutečl1?sti, že někteří příslušníci německé živnostenské strany 
clmh, ~ prospech p~kladny.strany živnostenské nárok na čistý zisk plesu, 
usporadancho »5vepomocr«, neboť nevylučuje pravdivost této sdělené 
skutečnosti. Také další věta: »Wahr ist weiters, dass c1ie Deutschc Ge
wero<;partei ... « až »Hallte des Verlustes getragen .hatle« opravuie 
skutecnost, která v dotyčném článku nebyla tvrzena. Odstavec pátý 
opravy dokonce podkládá vě"tě: »Heuer wollen sie in der Selbsthil!e 
nachtragHch regierel1, indern sie gegen ihre eigenen Funktionare 'mit Ter~ 
r~r v~r~ehen«, s,mysl, kterého věta ta, jak vysvítá jasr.ě z předchozí 
častr c1a?ku nema. Sl?vo »sie« neznamená, jak v odstavci pátém opravy 
lest dodano v zavorkach »dle Gewerbeparte;« nýbrž »einige Gewerbe
parterler«, totrž ony příslušníky strapy, kteří v předešlém roce žádali 
za čistý zisk zmíněného plesu. Neznamenají tudíž také slova »die eirre
ncn Funkciollare« funkcionáře strany živnostenské TI)'brž funkcionáře 
spolku ~vépomoc. Opravuje se tedy v pátém odsta~c; něco jiného, než 
bylS v c1ánku tvrzen? Jelikož zmíněné odstavce odporují zřejmě před
j1Jsum ~u 19 tisk. zak., z ustanovení § 22 tisk. zák. pak vysvítá že 
zodpovědný redaktor není oprávněn, natož povinen, by části opr~vy 
:,cv~hoVl~jící podmínkám §u 19 tisk. zák. vyloučil a jen zbytek uve~ 
rejl1!l; a ze v případ~ to?, může odepř!ti uveřejnění opravy vůbec, od
parup shora uvedene vyroky rozsudku prvé a druhé stolice zákonu. 
Konečně ani třetí odstavec opravy, používá-li se přísného měřítka ne
odpovídá ~ře~pisů111 ~u .19 tisk zák., neboť neobmezuie se na to: po
stavrt! spravny stav vecI proti popírané skutečnosti, nýbrž větou »ohne 
steh irgenc1 welcher-Hintermanner Zll bedienen«, snaží se opraviti v)rtku, 
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kterou napadená věta, předchozími slovy opravy bez toho již vyvrácená, 
vůbec neobsahuje. Lze ovšem připustiti, že se tu snad jedná jen o ne
přesnou stylisaci, leč nelze na redak'orovi žádati, by vzhledem k ne
dostatečné přesnosti autora opravy nepoužil svého práva, plynoucího 
z §u 22 tisk. zák., opravu odmítnouti, neodpovídá-Ii předpisu §u 19 tisk. 
zák., byť i jen jed;nýmbodem. Bylo proto ve smyslu §§ 33 a 292 tr. ř. 
rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 1694. 

§ 36 zbroj. pllt. předpokládá předmět, určený k obraně a útoku a ZPŮ" 
sobilý přivoditi poranění. Nespadá sem puška, ku střelbě nezpůsobilá. 

(Rozh. ze dne 9. července 1924, Zm 11 352/24.) 

Ne j v y Š š í 50 U d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského jakožto 
nalézacího soudu v Brně, kterýmž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vydírání podle §u 98 b) tr. zák. a přestupkem dle §u 36 zbroj. pat., 
pokud jde o odsouzení pro tento přestupek, zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V ostat
ním zmateční stižnost zavrhl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Důvodnou jest stížnost, napadajíc výrok, jímž by,l stěžovatel od
s('uzen pro přestupek podle §u 36 zbroj. pat., z důvodu zmatečnosti dle 
§u 281 čís. 9 aj tr. ř. Právem vytýká, že rozsudek mylně vyložil zákon, 
přiznav jednohlavňové pušce, obžalovaným nosené, povahu zbraně ve 
smyslu §u 36 zbroj. pat., aniž by byl zjistil, že puška tato jest puškou 
s tře ln o u, tedy předmětem nutným ku obraně a útoku a způsobilou 
přivoditi poranění za použití náboje ku výstřelu. Tohoto zjištění bylo 
nezb~tně zapotřebí vzhledem ku nevyvrácené obhajobě obžalovaného, 
že puška byla ku střelbě naprostou nezpůsobilou. Tuto mezeru nelze 
odsh'aniti než novým projednáním věci v prvé stolici. Bylo tudiž za sou
hlasu generálni prokuratury vyhověno v tomto bodu důvodné stížnosti 
již v poradě neveřejné dle §u 5 zákona z 31. prosince 1877, čís. 3. ř. zák. 
z roku 1878. 

čis. 1695. 

Nevytkl-li obžalovaný při hlavním přelíčení, že lhůta §u 221 tr. ř. 
nebyla zachována, ač mu z návrhů ostatn,ch spoluobžalovaných bylo 
známo, že lhůta ta zachována není a že možno proto opříti se konáni 
hlavního přelíčení,dlužno v '10m spatřovati mlčky daný !rouhlas s loka
mžitým provedením přelíčení. 

Porušeni předpisu §u 221 tr. ř. nezakládá zmatku čís" 4 §u 344 tr. ř., 
nemohro-li provedeni hlavního přelíčení před uplynutím zákonné lhůty 
míti škodlivy pro obžalovaného vliv na konečné rozhodrtuti. 
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K pojmu »přechovávání« (§ 214 tr. zák.) nestačí pouhé poskytnuti 
pobytu toliko přeChodného a netajeného, zákon však nepředpokládá, by 
pobyt zločinctlv v příby,ku pachatelově trval nepřetržitě delší dobu. 

(Rozh. ze dne 12. července 1924, Zmll 265/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičeni 
zmatečni stížnost obžalovaných do rozsudku porotního soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 22. března 1924, pokud jim bylo osm obžalovaných uzná
no vinnými -ríhI1)rmi trestnými činy, Marie T -ová ml. též zločinem na:
držování zločincúm dle §u 214 tr. zák., a uvedl v otázkách, o něž tu jde, v 

důvodech: 

Zmateční stižnost uplatňuje číselně. důvody CIS. 4, čís. 5 a čís. 6, 
věcně též důvod čís. 10 pism. a) §u 344 tr. ř. Jest ve všech směrech 11e
odůvodněna. S hlediska čís. 4 vytýká stížnost, že byl porušen předpis 
§L1 221. tr. ř. tím, ž, bylo h:avní přelíčení provedeno ve dnech 15., 17., 
18. a 22. března 1924, ač byly obsílky stěžovatelům doručeny teprve 
11. pokud se týče 12. března 1924. K výtce, že i obhájci byli o době 
hlavního přelíčení vyrozuměni teprve dne 12. března 1924, nelze s hle
diska onoho ustanoveni přihlížeti, jelikož jest v §u 221. tr. ř. zmatečností 
řízení zaručena včasnost toliko vyrozumění obžalovaného. Avšak i ohlede 
ně obžalovaných jest výtka zmatečnosti rozsudku bezdůvodna, třebas 
bylo pii pustiti, že lhůta §u 221 tr. ř. zacbována nebyla. Nezachování 
lhůty §u 221 tr. ř. přivodí zmatečnost jen, nepřivoli-li obžalovaný sám 
ke zkrácení lhůty. Obžalovaný Ondřej R. prohlásil 27. února 1924 vý
slovně, že souhlasí s tím, aby porotní líčení bylo provedeno v tomto 
období, a že svoluje ke zkrácení lhůty §u 221 tr. ř., ač dle zprávy presi
denta krajského soudu v Moravské Ostravě ze 6. června 1924 výslovně 
byl upozorněn na to, že se bude hlavní přelíčení konati' ještě v prvním 
období 1924, započavším dne 18. únOra 1924. Ke zkrácení lhůty přivolili 
též obžalovaní Jiří H., Emil B. a Karel T. Předpoklad stížnosti, že i tito 
obžalovaní uplatňovali nezachování lhůty ihned při zahájení hlavního 
přelíčení, jest nesprávným. Žádali o odročení, pokud se týče o vylo'učení 
hlavního přelíčení jen ostatní obžalovaní, poukazujíce na to, že dostali 
obsílku teprve ve středu (12. března 1924). Nevytkli-Ii H., B. a Karel T. 
ani osobně, ani svým obhájcem, že jim obsílka .byla doručena teprve 
třetí den před přelíčením, a nežádali-li z toho důvodu, by hlavní pře
ličení bylo odročeno, ač jim bylo, ne-Ii jinak, tož jistě z návrhu ostatních 
obžalovaných známo, že lhůta pro přípravu k hlavnímu přelíčení zacho
vána není a že možno z tohoto důvodu opříti se předčasnému konání 
hlavního přelíčení, nelze jejich nečinnosti rozuměti jinak, než že mlčky 
přivoliti k okamžitému provedení hlavního přelíčení, i když snad v době 
presidiálního svého výslechu mohli předpokládati, že k hlavnímu pře
líčení dojde teprve v období květnovém. Ohledně ostatních obžalovaných 
lze ponechati stranou, zda se při presidiálním výslechu dne 28. února 
1924 vzdali přípravné lhůty §u 221. tr. ř. jen v předpokladu, že dojde 
k hlavnímu přelíčení teprve vkvětnu 1924 a zda toto zřeknutí se pozbylo 
(,činnost! tím, že hlavní přelíčení bylo 'pak ustanoveno na 15. března 
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1924 a v tento den zahájeno. Neboť úspěšnému uplatnění zmatku čís. 
4, který snad nezachováním lhůty nastal, brání ustanovení před
posledního odstavce §u 344 tr. ř. Stížnost omezuje se na povšechnou, 
nikterak konkrétně nedolíčenou výtku, že ve zkrácené lhůto ne
byla možna dostatečná příprava obžalovaných a důkladná porada 
jejich s obhájci, avšak ani netvrdí, tím méně dokazuje, že obžalovaní 
(obhájci) nemohli z příčiny nezachování lhůty uplatňovati skutečnosti 
nebo průvody, jichž uplatňování a navrhování bylo by zachování lhůty 
umožnilo. Ani jinak není ze spisů vidno, že by se byli obžalovaní po 
uplynuii lhůty mohli úspěšněji hájiti, než se beztak stalo. Provedení 
hlavniho přelíčení před uplynutím zákonné lhůty pro přípravu nemohlo' 
teely míti škodlivý pro obžalované účinek na konečné rozhodnutí. 

Třebaže zákon přechováváním rozumí více než pouhé poskytnutí po
bytu toliko přechodného a netajeného (rozhodnutí sb. č. 4012), ne
předpokládá zákon, aby pobyt zločincův v příbytku pachatelově trval 
nepřetržitě delší dobu, a nelze z pojmu přechovávání obzvláště vylou
čiti opětné posk~tování noclehu zločinci, děje-li se tak tajně a za úče
lem, aby zločinec nebyl orgány bezpečnostní služby přistižen mimo 
dům v době noční, které potulování se na ulicích a v přírodě již samo 
o sobě vzbuzuje podezření. Proto nezáleží na okolnosti, v návrhu tvrze
né, že přechovávání B-a L-ovou netrvalo delší dobu, a nezáleželo by 
ani na okolnosti, teprve ve stížnosti uplatňované, že B. chodil k L-ové 
pouze pmežítosl1iě jako ke své milence, kterážto okolnost poukazuje 
ostatně v podstatě jen k pohnutce, z jaké L-ová B-a přechovávala. 

čís. 1696. 

Zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. 3J n. pro>ii útisku ana 
ochranu svobOdy ve shromážděl1Ích. 

čÍnnosti, jimiž boe spáchati trestné zmaření nebo rušení zákonně 
svolaného shromáždění, jsou v §u 4 zákona uvedeny výčetmo. 

Rušeni nebo maření křikem, zpěvem nebo jinakým hřmotěním spadá 
sem tehdy, je-Ii tato činnost zřejmým výrazem neuposlechnutí formát
ních<nařízení, která, vztahujíce se ku pnlběhu schůze, vydána jsou 'oso
liand, k řízení a k zachování pořádku povolanými. 

(Rozh. ze dne 14. července 1924, Zm I 392/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Humpolci ze dne 5. března 1924, 
osvobozujícím obžalované z obžaloby pro přestupek §u 4 zákona proti 
útisku a na ochranu svobody ve shromážděních, byl porušen zákop. 

/ 
D ů vod y: 

Podle četnických oznámení klade se ohžalovaným za vinu, že dne 
26. srpna 1923 v D., shromáždění, svolané s povolením příslušné po-
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lické správy organisaci čsL strany lidové v D. na prostranství před 
farní budovou, na které plakáty zváni byli »1idovci«, úmyslnč, k tomu 
napřed smluveni, rušili a konečně zmařili křikem, voláním, pokřiko
vill1Ím a hlomozem, ačkoli 'farář S ; ustanovený svolavateli k řízení shro
máždění a k zachování pořádku y něm, napomenul nejprve všeobecn~// 
shromážděné odpůrce a pak jednotlivce opětovně ke klidu a k slušn~"iú 
chováni, a pozvaný řečnik přečetl § 4 zákona proti ú,tisku a na oso}{ranu 
svobody ve shromáždění a dokonce farář S k uklidnění navrhl, voliti 
za předsedu přítomného tajemníka čsl. strany lidové, s /uírííŽ shromáž
dění z větší části souhlasilo. Rozsudkem okresqího ;;óúdu v Humpolci 
ze dne 5. března 1924 byli obžalovaní podle §u 259 ~is. 3 tr. ř. sproš,těni 
z obžaloby, že dne 26. srpna 1923 v D., sami nebo I,ve spojení S! jinými 
lmařili neh rušili tábor lidu) zákonně svolaný org~nisací č§V strany 
lidové, zabráněním nebo ztěžováním přístupu osobáhl----DfHéÍvněným k 
účastenství, neoprávněným vniknutím, zatlačením osob přítomných nebo 
080b, k řizení a k zachování pořádku povolaných, aneb neuposlechnu
tím jejich formálních nařízení, vztahujících se k průběhu shromážděni, 
a že tak spáchali přestupek §u 4 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 
:i09 sb. z. a n. Soud přijal jen za prokázáno, že dne 26. srpna 1923 v D. 
pořádán byl před kostelem tábor lidu, svolaný organisací čsl. strany 
lidové v D., na který jako řečníci pozváni byli poslanec A., řid. učitel 
M. a tajemník O. z J., že táhor zahájen byl farářem S-em, který pak 
udělil slovo řicl. učiteli M-ovi, a že, sotva tento promluvil několik slov, 
obžalovaný M. začal tleskati rukama a počal se smáti a v zápětí na to 
volal obžalovaný M.: »Volit předsednictvo, tábor není správně zahájen, 
dříve se nesmí mluvit, dokud nebude zvoleno předsednictvo«, a že tábor 
lidu křikem a hlomozem byl zmařen, 2. že po pronesení věty řečníkem, 
řídícím učitelem M., kterému udělil slovo farář S.: »Církev římsko
katolická udělala mnoho dobrého pro český národ«, povstal křik a vo
lání, proč se nevolí předsednictvo, a v tomto hluku a vřavě nemohl 
řečník dále mluviti, 3. že obžalovaní křičeli, smáli se a 'tleskali rukama. 
Výrok sprošťující odl1vodňuje větou, že soud nenabyl přesvědčení o vině 
obžalovaných z té příčiny, že prostředky zmaření nebo rušení shro
máždění jsou v zákoně (§u 4 zákona proti útisku a na ochranu svobody 
na shromážděních) jmenovitě označeny a že pouhé mařeni křikem, volá·· 
ním, pokřikováním a jinakým hřmotem nepostačuje, O odvolání, jež 
včas podal veřejný obžalobcé co do viny proti tomuto rozsudku krajský 
:qko odvolací soud v Hoře Kutné uznal právem, že se zamítá jako bei~ 
diivodné, při čemž se poukazuje na rozhodovací dl1vody prvého soudce, 
které v odvolacím řízení změny nedoznaly a zákonu odpovídajf. 

Rozsudky byl porušen zákon. Jest ovšem správné, že § 4 zákona 
označuje v)rčetmo činnosti, jimiž lze spáchati trestné zmaření nebo 
rušení zákonně svolaného shromáždění, a že křik, pokřikování, volání nebo 
jinaké lomození v tomto §u jako taková činnost uvedena noisou. Než 
soudy přehlížej i, že zákon spatřuje trestné zmaření neb rušení - a 
i v tom směru rozšiřuje ochranu svobody shromáždění, §em 15 zákona 
ze cine 26. ledna 1907, čís. 18 ř. zák. dosud poskytovanou - již v po u" 
hém neuposlechnutí formálních nařízení, ktérá, vztahujíce se ku prl1-
běhu shroináždění, vydávána jsou -osobami, k řízení a k zachování po-' 
řádku povolanými. Třebaže tedy p o u h é rušení nebo maření křikem, 
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zpěvem neb jinakým 10010zením ani s hlediska §u 4 zákona o útisku 
nepostačuje, bude přece i křik, volání neb jinaké 'hřmotění možno pod
řaditi tomuto předpisu, j s o u-I i z ř e j mým výr a zem n e -
uposlechnutim dotyčných formálních nařízení. V 
tonll? směru yrvní soudce zjišťuje, že tábor zahájen by 1 farářem S-em, 
ktery pak udelil slovo řídícímu učiteli M-ovi, a že sotva tento oromluvil 
několik slov, obžalovaný M. začal tleskati rukama, počal s~ smát a 
v,;ápěti na to :,o\al: ~> Volit předsednidvo, tábor není správně zahájen, 
dnve se nosml mluvIt, dokud nebude zvoleno předsednictvo«, a že 
tábor lidu křikem a hlomozem byl zmařen. Svědek Josef S, o jehož 
výpověď mezi jiným zjištění toto se opírá, však také udal, že napomenul 
uCltele M-a, aby byl klidný, a vybízel též ostatní přítomné ke klidu, aby 
se mohla schůze odbývati. Rozsudek též cituje výpověď svědka Fran
tiška B-ho, který seznal, že farář S. a poslanec A., ujišťovali pokrokovce, 
že dostanou slovo, jakmile se tábor uklidní, ale pokrokovci trvali na 
tom, aby zvoleno bylo předsednictvo, a křičeli, že tábor není správně 
zahájen, a že to činilo na svědka dojem, že zamýšleli tábor lidové strany 
rozbíti; Svědek A. potvrdil, že obžalovaný M. í po přečlení předpisů 
§u 4 zakona svědkem a po výzvě k řídícímu učiteli M-ovi, by pokračoval 
v p~ednáš~e, pokračoval ve výkřicích: »Volte předsednictvo«. Dle· vý
povedl svedka A-ho uvolili se svolavatelé schůze, po případě jejich 
zástupcové, zvoliti předsednictvo, farář S. prohlásil, že se bude voliti 
před~ednictvo, navrhl předsedu, s čímž lid ve většině souhlasil, ale 
druha strana nesouhlasila, zejména volal učitel M.: »Deite hlasovat 
proti~<, a zdvihal obě ruce do výšky a o s t a t n í str a n j c i za ním, 
načez povstala znova hrozná vřava, trvající déle než hodinu, pročež 
farář S., vida, že VŠe .iest marné, prohlásil tábor lidu za skončený. Podle 
těchto zjištění, a výsledků průvodního řízení, možno v odmítání volení 
předsedy a v pokračování ve shromáždění, jakož i v pozdějším kon
statování výsledku volby předsedy a v pokusu pokračovati ve shromáž
dění ia předsednictví zvoleného předsédy spatřovati formální nařízení 
povolaných osob, vztahujících se k průběhu shromáždění, a ve křiku 
atd., neuposlechnutí těchto nařízení. Soudy tedy, nechávajíce při práv
níl;' posouzení děje bez povšimnutí shora uvedená zjištění a výsledky. 
pr~vodního řízení, porušily zákon v §u 4 zákona, patrně jen následkem 
sreho nesprávného právního stanoviska, které mělo' též v zápětí; že soudy 
opomenuly zvláště také zjištění vztahu jednotlivých činů k formálním 
naříz~ním osob k řízení a zachování pořádku povolaných, jakož i úmy
slu, JImž obžalovaní byli vedeni při pokřikování a hřmotě ní. Bylo proto 
zmateční stížnosti, podané generální prokuraturou podle §u 33 tr. ř. 
k zachování zákona, po rozumu §§ů 292 a 479 tr. ř. vyhověti a uznaji, 
jak se stalo. 

čís. 1697. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís, 562 sb. z. 
a n.). 

, O,dl~il~li soud z~ podmínek §~ 6 čís. 4 zákona a §u 265 tr. ř. pod
~I!necne v~ko.n druhe!t0 ,«:stu, ac mu b~lo~náimo, že obžalovaný byl 
Jtz pro prvy Čll1 podmll1ecne odsouzen, vyrkl t1l11, že oba tresty mají býli 
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podmínečně odloženy. Nechal-li veřejný obžalobce vejíti tento výrok 
v právní moc, pozbyl práva proti němu dodatečně jakýmkoliv způsobem 
brojiti. 

(Rozh. ze dne 14. července 1924, Zm II 195/24) 

Ne j v y Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem~ _______ _ 

Usnesením krajského soudu v Uherském Hradišti z 22. listqp:rdú 
1.923 porušen byl zákon v ustanovení §u 6. zákona 0 podmíněpeí",od
souzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.; usnesem to..se zrusU)S 
a krajskému soudu v Uherském Hradiš:i se ukládá, by podll ustanovel1l 
§u 8 zákona a §u 12 prováděcího nařízení z ll. listopadu )919, čís., 59S 
sb. z. a n. ve znění §u 2. vládního nařízení z 21. listop~du 1923, čís. 
223 sb. z. a n. ve věci znova jednal. ' 

Důvody: 

Dle obsahu soisů byl Jiři Š .. rozsudkem krajského SQ,udu v Uher
ském Hradišti ze' dne 23. září 1921 uZQán vinným zločin",m krádáe 
podle §§ů 171, 174, II a), d) tr. zák., jehož se dopu~:il, tím, ž,:v dubn;t 
1921 v zahájeném lese se spolupachatelem odCIzIl dnvI v cene 100 Kc, 
a byl odsouzen do těžkého žaláře na 14 dní, zostřeného jedním postem, 
a to podmíněně se zkušebni dobou dvou .. le,t. Roz~udkem, téhož ,kraj
ského soudu z 21. října 1921, byl pak JIr! S. uznan vmnym zlocmem 
krádeže podle §§ů 171, 173 tr. zák., spáchantm tím, že ,v r~ce 191? 
v Italii odcizil vojenskému eráru vojenskou pusku a 25 nabo)u v cene 
200 Kč převyšující, a odsouzen podle §u 178 tr. zák. za použiti §u 265 
tr. ř. k těžkému žaláři v trvání 14 dní, zostřenému postem; i výkon tohoto 
trestu byl podmíněně odložen se zkušební dobou dvou Jet. Oba rozsudky 
staly se právoplatnými. Na konci prvni zkušební doby vyžádal si kraj
ský soud trestní list obviněného od státního zastupitelství a státní za
stupitelství navrhlo, připojivši trestní list, obsahuiící podmíněné odsou
zení z 21. října 1921, přípisem ze dne 31. října 1923, aby ve smyslu §u 
6 čís. 4 zákona o podmíněném odsouzení byl nařízen ~ýkon O?? ~ 
trestů podmíněně odložených. Bylo ustanov~I1O dle §~ 8 zaKona ver,ejn: 
sezení na den 22. listopadu 1923 a usnesenlm krajskeho soudu z tehoz 
dne nařízen výkon podmíněně odloženého trestu z rosudku ze de 21. 
října 1921, kdežto výkon trestu z předchozího rozsudku ze 23. ,září j92!, 
soud nenařídil. Krajský soud vychází při t9m se stanovIska, ze podml
něný odklad trestu z ro;s~d~U druhého .(ze dn,e 21. řítna ~921), tes~ 
dle §u 2. zákona o podmmenem odsouzem vyloucen, ponevadz ~bvl11eny 
byl předchozím rozsudkem ze dne 23. záři 1921 odsouzen - Jen pod, 
míněně ovšem _ pro zločin krádeže, při čemž vyslovena byla ztráta 
práva volebního. Pokud se pak týče ne ,nařízení, výkonu 'p:vého trestu 
z 23.·září 1921, má krajský soud za to, ze by byvaly obvmenemu odlo
ženy oba tresty, kdyby o obo~ činech ,vy~es:~ byl r?zsudek jede,n; dál,: 
ltvádí že ve věci předchozí slo o krade z dnvI, spachanou z bldy, pn 
čemž 'škoda byla nahrazena, že pak obviněný v dobé zkušební vedl život 
pořá(lný a ·nového trestného činu se nedopustil. Usnesení toto se stalo 

právoplatným. 
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US!'lese!,ím kraj;hho soudu z 22, listopadu 1923, pokud částečně 
vyh~vel navrhtl statmho zastupitelství, byl zákon porušen. Čin pro 
ktery byl ~bvll1ěný odsouzen pozdějším rozsudkem ze dne 21. října '1921 
hyl sp.achan podle rozsudečného zjištění v roCe 1916, tedy před prvý~ 
rozsuakem ze ,dne 23. září 1921. J de tu tedy o případ, ktet)' jest upraven 
v §n 265 h. L, podle něhož pozdější rozsudek jest pouhým doplňkem 
rozsudk~ :1ř~vějšího a tV?ří s ním jediný celek. Dle §u 6 čís. 4 zákona 
o ~odml~,en~m o~~o~.:':11l rozhodne, byl-li vínník odsouzen pro skutek, 
spachany pred dnvejslm rozsudkem, soud, vynášející pozdější rozsu
d~k.' v mez~c~ §.§ů 1 a,2 o ton;, mají-Ii býti vykonány oba tresty, či má-Ii 
byh podn;lI1."ne odlozen take trest dodatečně přisouzený. Rozhodnutí· 
toto sk.~te~ne se,~talo a to rozsudkem krajského soudu ze dne 21. října 
1921, jlmz vymeren ,~yl trest vzhledem. na dřívější trest, uložený roz
sudkem ze dne 23. zan 1921, z a p O u ŽIt í §u 265 t r. ř. Při vynesení 
tohot? ;o:sudku bylo soudu známo, že onen dřívější trest byl uložen 
podn;!nenej pokud soud za tohoto stavu věci též výkon druhého trestu 
~dlozJl, vyrkl tnl1 dle zásad §u 6 čís. 4 zákona o podmíněném odsouzení, 
ze oba, tresty mají býti podmíněně odloženy, a bylo státnímu zastupitel
stvu zustaveno, podati do tohoto výroku podle §u 7 odstavec třetí zá
kona o podmíněném odsouzení a §u 283 tr. ř. odvolání ve lhůtě třídenní, 
pok,ud tento výrok soudu nepovažovalo za správný a pokud docíliti 
~ht~lo, ~y 0;"111 pozdějším rozsudkem uložen byl za čin z roku 1916, 
}~nz tV;lnl precln;ět tohoto pozdějšího řízení, trest bezpodmínečně, a by 
zaroven automatrcky, - neboť rozdílné rozhodování je v tomto směru 
po~le jasnéh.o z,nění čtvrté věty §u 6 čís. 4 cit. zákona vyloučeno, -
nanze!, ,byl I vy~on trestu prvého. Státní zastupitelství však nepodalo 
odvola~l; sp~ko]llo se s podmíněným odložením ob o n trestel a po
z~ylo t!l~ p,rava, proh tomuto výroku pozdějí ještě brojiti. Dodatečný 
navrh stat!"ho zastupItelství z 31. října 1923, aby nařízen byl výkon 
obo;1 Ire.;;tu podle §u 6 čís. 4 zákona, nemohl míti kladného výsledku, 
ponevad,z v druhém případě odsouzení nešlo o zločin, spáchaný po 
vynesem rozsudku prvmho, nýbrž o čin, spáchaný dávno před tímto 
rozsudke.n:. Vz:,ledem k uplynuvší zkušební době bylo proto soudu 
zkoumah }e~l~e, podle ,~sta?oveni §u 8 odstavec druhý zákona a podle 
~u 12 provadeclho nartzem z 11. listopadu 1919, čís. 598 sb. z. a n., 
zdali Se podmínečně odsouzený ve zkušební době osvědčiL Šetření 
v to~to s~l1ěr? konané týkalo se však jen doby zkušební z rozsudku 
p,rvnrho, mkoll doby zkušební rozsudku druhého, a nelze proto nejvl'š-
sImu soudu Ihned -rozhodnouti ve věci samé. . 

čís. 1698. 

.. Padělání peněz a cenných papírů (zálron ze dne 22. května 1919 
C1S. 269 sh. z. a. n.). »Paděláním« jest činnost, jíž má předmět, na něj~ 
s~ pac~atelova cinnost vztahuje, nabýti vzhledu a buditi dojem pravého 
predmetu; nepředpokládá se nezbytně již hotový výrobek, způsobilý 
k tomu, aby byl udán; stačí každá činnost, jež má za účel napodobení 
peněz a jich napotomní udáváni. . 

, Ke skutkové' podstatě dokonaného zločinu podle §u 1 zákona ne
naJeží skutečné udání padělaných peněz; slačí, že byl pachatel při po-
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řiwvání padělku veden úmyslem, svéčasný hotový padělek udati jako 
pravý peníz. 

(Rozh. ze dne 18. července 1924, Zm I 428/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne ll. dubna 1924, pokud jím byl obžalovaný uznán vin
ným toliko zločinem nedokonaného padělání peněz podle §u 8 tr. zák. 
a §11 1. zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n, místo zlo-~' 
činem dokonaným, jak naň bylo žalováno, zrušil napadený rozsudék 
a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rordl. 

D ů vod y: 
/ 
" / 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadajicí r0~sudek, pokud 
jím obžalovaný uznán byl vinným pouze zločinem nedokonaného pa
dělání peněz podle §u I I. případ zák. ze dne 22. květnÁ 1919, čís. 269 
sb. z. a n. místo zločinem dokonaným, jak naň bylo žalováno, a dovo
lávaJící, s; .d?vodll zn:atečnosti čís., 5 a 10 §u 281 tl'. ř., nelze upříti 
opravnem pz s hledIska tohoto duvodu zmatečnosti. N~lézací soud 
zjišťuje po skutkové stránce, že v jednom z nevyzvednutých baHků, jež 
z nádraží v ú,sH nad L. došly na Wilsonovo nádraží v Praze, nalézaly 
se 4 tušem překreslené polovice čsl. 10 Kč státovek, 4 krabice rllzných 
Iítografovaných barev, jedna lahvička tuše, fotografické papíry, kopí
rovací papír, jeden gumový válec a fotografické brožury. Vše to náleželo 
obžalovancmu. Obžalovaný hájil se v ten způsob, že zamýšlel zhotovo
vati reklamní obrazy, podobné čsl. 10 Kč státovkám, na obaly pro zboží 
a že k tomu konci rozdvojil dvě pravé 10 korunové státovky a zkoušel, 
která strana nejlépe se hodí ke kopírování. Přetáhl jednu stranu tušem, 
aby se dala lépe kopírovati, leč vše selhalo, Nelézací wud nedal víry 
této obhajobě vzhledem na posudek bankovního úřadu ministerstva 
finanCÍ v Praze ze dne 15. února 1924. Dle tohoto posudku jedná se 
o originelni pokus padělání 10 Kč státovek, při kterém, třeba že nebylo 
postupováno přísně po odbornicku, dospělo se v pracích fotomecha
nických přec jen tak daleko, že výsledkem mohly a musily býti padělky 
k oklamání způsobilé, třebaže, méně zdařilé a povrchně provedené. Vo
lené a připravené pomůcky (fotografické a tiskací desky) uznal bankov
ní úřad takovými, že rozmnožování usnadňují. Rozdvojování papíru 
stát?vek jak~ž i pracné. překreslování a rozdělování dle jednotlivých 
bsku, ve spOjení se studIem vhodné odborné literatury svědčí dle po
sudku o nevšední pachatelské houževnatosti. Vůči tomuto posudku do
spěl soud k přesvědčení, že obžalovaný zhotovil uvedené kopie k tomu 
clli, by napodoboval 10 Kč státovky, že však k dokonání činu ne
došlo pro nemohoucnost, pokud se týče pro překážku odjinud v to při
šlou, 'poněvadž prý kopie nejsou ještě k tomu způsobilými, by udány 
byly ]3ko pravé peníze, kdežto zjištěno není, že by byl obžalovaný udal 
hotové již padělané 10 Kč státovky. Právem označuje zmateční stížnost 
toto stanovisko soudu právně mylným. Dle §u 1. zákona ze dne 22. 
května 1919, čís, 269 sb. z a ll. dopouští se zločinu, kdo padělá peníze, 
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by je udal jako pravé. Padělárrim (napodobenim) dlužno rozuměti kaž
dou činnost) jíž po úmyslu pachatelově má předmět, na nějž Se činnost 
jeho vztahuje, nabýti vzhledu a buditi dojem předmětu, v tomto případě 
platidla pravého, to jest cestou zákonnou vzniklého, takže již v činnosti, 
obžalovaným předzevzaté a směřující ku zhotovení výrobků, jež vyvolati 
měly zelání, že jsou čsl. 10 Kč státovkami, tudíž platným platidlem, dluž
no spatřovati padělání peněz. Dle toho nepředpokládá pojem »padě
lání« nezbytně již hotový výrobek, způsobilý k tomu, by byl udán, nýbrž 
stačí každá aní ještě tak daleko nepokročivší činnost, jen když má za 
účel napodobení peněz a jich napotůmní udávání. V důsledku toho ne
náleží, jak tomu nasvědčuje také jasný doslov zákona (»kdo padělá pe- . 
níze, aby je udal jako pravé), ke skutkové podstatě dokonaného zločinu 
skutečné udání padělaných peněz, nýbrž čin je dovršen již i tehdy, když 
pachatel při pořizování padělku je veden úmyslem, svéčasný hotový 
padělek udati jako pravý peníz. Neshledal-Ii proto nalézací soud ve 
zjištěné činnosti obžalovaného dokonaného zločinu z té příčiny, že není 
prokázáno, že by byl již udával falešné 10 Kč státovky jako pravé, vy
ložil zákon nesprávně a je proto dovolaný důvod zmatečnosti čís. 10 
§u 281 tr. ř. opodstatněn. Mylné stanovisko nalézacího soudu mělo 
v zápětí, že nevyřešil ani otázku subjektivního zavinění způsobem, zá
konu vyhovujícím. Neboť, opodstatňuje-li již to, co obžalovaný podnikl, 
pojem padělání peněz, jest s hlediska subjektvní skutkové' podstaty 
zapotřebí jen položiti a zodpověděti otázku, zda předsevzal obžalo
vanýčinnost tu v úmyslu, by padělek udal jako pravý peníz. Nalézací 
soud učinil však jen zjištění, že obžalovaný shora zmíněné kopie proto 
zhotovil, aby napodobil 10 Kč státovky. Toto zjištění jest při správném 
posouzení věci nedostateční'm, poněvadž jím není vyjádřen'o, zda napo
dobení stalo so v úmyslu, svéčasný hotový padělek udali jako pravý 
peníz, kterýžto úmysl obžalovaný popírá. Zrušovacímu soudu nelze 
proto rozhodnouti ihned ve věci samé (§ 288 čís. 3 tr. ř.l, naopak jeví 
se potřeba, aby rozsudek byl zrušen a věc vrácena byla v rozsahu zru
šení soudu prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí, poněvadž 
otázka, zda měl obžalovaný 'onen úmysl, spadá do oboru otázek rázu 
skutkového, O nichž na základě výsledků průvodníoh rOzhodovati je 
oprávněn soud nalézací (§ 258 tr. ř.). 

čís. 1699. 

Ke skutkovým podstatám trestných činů dle §§ů 487~496 tr., zák. 
nevyžaduje se sice přímý úmysl urážeti (animus injuriandi), pachatel 
mUsí si však býti alespoň vědom, že se dotýká cti napadeného. Pouhé 
nedopatření nestačí. 

(Rozh. ze dne 18. července 1924, Zm I 446/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona prá

vem: Rozsudkem okresního soudu v Kaplici ze dne 23. října 1923, jakož 
i rozsudkem krajského soudu v českých Budějovicích ze dne 16. února 
1924, byl porušen zákon v ustanovení §u 491 tr. zák.; oba rozsudky 
se zrušuji a věc se odkazuje na okresní soud v Kaplici k novému pro
jednáni a rozhodnutí. 
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Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Kaplici ze dne 23. řijna 1923, byli 
obž21ovaní Ludvík S., Jakub S. a Jan T. uznáni vinnými přestupkem 
proti bezpečnosti cti ve smyslu §u 491 tr. zák. a odsouzeni. podle §u 493 
tr. zák. s použitím §§ů 266 a 261 tr. zák. k peněžité pokutě po 20 Kč, 
pro případ nedobytnosti do vězení po 24 hodinách vesměs podmíněně 
se zkušebnou dobou jednoho roku. Odvolání obžalovaných bylo rozsud
kem krajského soudu v Čes. Budějovicích jako soudu odvolacího ze dne 
16. únOra 1924 zamítnuto. Skutkový děj, položený za základ rozhod
nuti obou stolic, je dle zjištění rozsudku prvé stolice, které za své pf.ij1Ú"'
i soud od1.'olací, tento: Obžalovaný Ludvík S. prohlásil dne 12~el'vence 
1923 u okresní politické správy v Kaplici, že sdilí stanovisk.0 Antonína 
S-a a Jana L-ho, že totiž německé občanské strany trpný1Íl chováním 
se a opuštěním sezení ( obecního zastupitelstva v Kaplíci) zabránily 
výkonu usneseni obecní rady, týkající se stavby domu 1'/0 důstojníky, a 
že vidí v této pasivní resistenci obecní správy proJev protistátního 
smýšlení, načež podepsal vlastnoručně protokol, sepsaný s ním o tomto 
prohlášení. Další dva obžalovaní, Jakub S. a Jan T.,I,vyslovili dne 13. 
července 1923 u okresní politické správy v Kaplicí svůj souhías s ob
sahem protokolu, sepsaného s Ludvíkem S-em a jimi též. podepsaného. 
Rozsudek prvé stolice zjišťuje dále, že členové německé občanské/strany 
opustili sice zasedací síň, že však při příštím zasedání, kdy všichn' 
členové obecniho zastupitelstva byli již s předmětem řádně obeznámeni, 
nebylo proti zamýšlené stavbě činěno překážek. V rozsudku odvolaciho 
soudu došla tato skutková zjištění doplnění pouze zjištěním, že ono nové 
sezení obecního zastupitelstva ze dne.18. července 1923 hylo ustanoveno 
s týmž pořadem jako schůze ze dne ll. července. K uvedeným zjištěním 
připojen v rozsudku prvé stolice již jen závěr rázu arci rovněž po výtce 
skutkového, dle něhož členové německé občanské strany neopustili za- . 
sedací síň dle přesvědčení soudu snad za tím účelem, 11y zmařilí usne
sení ohledně stavby domu pro důstojníky, nýbrž, poněvadž se mezi 
dvěma členy zastupitelstva strhla hádka, které se oni členové nechtěli 
súčastniti. Oba soudy shledaly v protokolárních prohlášeních obžalo
vaných ze dne 12. a 13. července 1923 předhůzku nečestného smýšlení 
a opovržlivých vlastností. Dle důvodů rozsudku prvé stolice soudy ne
vešly na obhajobu obžalovaný<:h, dle níž tito, jsouce náhledu, že členové 
německé občanské strany chtějí oddalovati po případě mařiti výkon 
akce, ležící v zájmu státu, vyslovili jen všeobecně svoje mínění, podaJí 
tuelíž jen dovolenou kritiku chování se ostatních členů obecního zastu
pitelstva. Soudy dospěly naopak k závěru, dle něhož nelze prý říci, že 
ono prohlášení obžalovaných bylo pouze oprávněnou kritikou jednání 
německých členl! obecního zastupitelstva. 

Oběma rozsudky, totiž jich výrokem o otázce, zakládá-li jednání 
obžalovaných skutkovou podstatu přestupku proti bezpečnosti cti podle 
§u 491 tl'. zák., jímž byli vinnými uznáni, také po stránce subjektivní, 
byl porušen zákon. Třebaže se ke skutkovým podstatám trestných činů 
proti bezpečnosti cti podle §§ 487-496 tr. zák. nevyžaDuje přímý 
úmysl urážeti (animus ijuriandi), je nezbytným předpokladem těchto 
skutkových podstat ve směru subjektivním pachatelovo vědomí, že se 

I 
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SV)'1l1 činem dotýká některým ze způsoblJ, naznačen)fch v oněch zákon
ných us:anovenich, cti osoby jim napadené. V projednávaném případě 
bylo proto nezbytno v rozsudku zjistiti, že si obžalovaní byli toho vě
domi, že svými prohlášeními viní soukromé obžalobce z nečestného 
smýšleni a z opovržlivých vlastnosti. Tohoto vědomí obžalovaných roz
sudky nejen nezjiš1'uji, nýbrž odůvodnění výroku soudu prvé stolice o vý
měře trestu, s níž se stotožnil i soud odvolací, nasvědčuje naopak tomu, 
že oba soudy vycházely při řeš'ení otázky, o niž jde, ze zřejmě mylného 
právního názoru, jakoby se ke skutkové podstatě přestupku, jímž obža
lovaní byli ůznáni vinnými, nevyžadovalo ani pachatelovo vědomí, že 
svým činem jiného uráží, jakoby totiž uvedený' čin trestný bylo lze spá
chati i pouhým nedopatřením .. Shledalť soud prvé stolice okolnost, po~ . 
lehčující obžalovaným při výměře trestu, dle rozsudkových důvodu 
v tom, že se činu dopustili v rozčílení, nikoli ve zlém úmyslu. nýbrž 
jsouce toho mínění, že mohou závadnými slovy kritisovati druhou stranu: 
že se tedy přestupku dopustili nedopatřením. Povinnost soudů, věnoval! 
řešení otázky subjektivního zavinění obžalovaných, zejména jeiich shora 
již naznačené obhajobě zvýšenou pozornost, byla tím naléhavější, kdyžtě 
celkový výsledek hlavního přelíčení, který arci z valné části nedošel vý
razu v rozsudcích, mohl při správném použití zákona velmi padati na 
váhu ve prospěch obžalovaných, pro odvolací soud zejména pokud jde 
o svědecký údaj vrchního okresního komisaře Dra. Jaroslava K-y, který 
závadný protokol podle jejich výpovědí koncipoval a který při svém vý
slechu, předsevzatém následkem opatření odvolacího soudu ve smyslu 
§u 476 tr. ř. uvedl, že se mu nezdá, že obžalovaný S. mínil svým udáním 
obžalobce uraziti, (nebo dáti podnět k tomu, by byli trestně stíhání), že 
netvrdil, že obecní správa jedná neloyálně a proti státu, nýbrž sdělil 
pouze svou subjektivní obavu, že by důvodem jednání obecní správy 
1110hlo býti protistátní smýšlení; to právě chtěl prý svědek naznačití 
slovem: »vidí«, uvedeným v protokole ze dne 12. července 1923. Je na 
bílední, že tento údaj svědkův má stejný význam i ohledně prohlášení 
dalších dvou obžalovaných S-y a T -a. 

čís. 1700. 

Pro otázku, který trest jest těžším, rozhodnýtn jest předem druh 
trestu a teprve při témž druhu míra trestu. 

(Rozll. ze dne 25. července 1924, Zm I 430/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud Zl ušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 20. května 1924, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem §u 11 čís. 1 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. a přestupkem §u 2 zák. ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř., zák. 
a odsouzen podle §u 11. čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a n. do vězení na čtyři měsíce, zrušil napadený rozsudek ve vý
roku o trestu jako zmatečný a uložil obžalovanému znova trest podle 
§u 2 zák. ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. zák. tuhým tříměsíčním 
včzením. 
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D ů vod y: 

1\apadeným rozsudkem b~l <;>bžalovanS'. uznán vinn)'l11 přes!upkem 
§u 1] čís. ] zák. ze dne 19. brezna 1923, ČIS. 50 sb. z. a n. a prestup
kem §u 2. zák. ze 24. května 1885, čís. 89 ř .. zák. a Ods?uz~n dle .§t; 
1] čís. 1 zák. z 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n. do vezenI v trvam 
čtyř měsíctl. Rozsudek ten napadá státní zastupitelství důvodem čís. 11 
61; 281 tr. ř. z té příčiny, že nalézací soud při výměře trestu vybOČl] ze 
~vé mocí soudní. Stížnost je důvodna. Rozsudek uvádí, že trest vězení 
v trvání čtyř měsíců vyměřen byl dle §u 1,1 čís. I zák..z 19. b~ezna:. 1923, 
čís. 50 Sb. Z. a n. vzhledem k ustanovem § 267 tr. zak., ponevadz soU(L~~~~ 
nabylo tom přesvědčení, že v případě tomto jest pokládati sazbu/t:"s1,; 
dle §u 11 čís. 1 zák. z 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a ,~vezen! 
od 8 dnů do 6 měsíctl, za těžš,í trest, ne~ sazbu tuh~ho VěZ~JI ?d 8 d,nu 
do 3 měsíců dle § 2 zák. ze dne 24. kvetna 1885, CIS. 89 f' zak., jezto 
soud neposuzoval otázku těžkého trestu dle druhu, nýbrž tj.le mí.ry trestu, 
Tím však byl vyměřen trest, jímž porušuje se zákon. Ustánovujeť § 267 
tr. zák., že: spáchal-li vyšetřovanec více trestných činů!, na něž se od~ 
souzení vztahuje, užíti se má toho zákona, kterýž mezi těmIto trestnýmI 
činy ustanovuje t;est největší. Při rozhodován!: ~terj Hest je~t těžším, 
rozhodným jest predem druh trestua teprve pn temz druQu mlra tr?stu. 
Trest tuhého vězení, byť i kratšího trváni, jest však těžším, než/trest 
vězení. To vyplývá nejen ze způsobu odstupňování vězení dle §u 244 
tr. zák. a §u 245 tr. z. a z následků, kteréž se poF k odsouzení do 
vězení tuhého, nýbrž í hlavhě z ustanovení §u 532 tr. zák., který pro 
trestné činy, stíhané tuhým vězertfm, stanoví delší dobu pr?mlč.ecí, ~ež 
pro trestné činy, na něž v zákoně ustanoveno jest za trest v:,zem, prveho 
stupně, a jenž je výslovně označuje za přestupky, na ktere ulozen Jest 
trest těžší. Měl býti proto vyměřen trest dle §u 2. zák. ze dne 24. kvetna 
1885, čís, 89 ř. zák. jakožto předpisu přísnějšího. Nalézací soud vybočil. 
proto při výměře trestu skutečně z mezí své moci trestní' i, bylo odůvod
něné zmateční stížhOsti vyhověti, napadený rozsudek ve vyroku o trestu, 
jakož i ve výrocích s tím souv;sejících zrušití jako zmatečný a obžalo
vanému znova podle §u 2. zák. ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. zák. 
trest vyměřiti. 

. Čis. 1701. 

Není závady, hy v soukromé obžalobě .mylttě označené datUlm žalo
vaného činu ttebylo dodatečně opraveno i po uplynuti lhůty §u 530 tr. 
zák., byla-Ii jenobžal\lba v této lhůtě již podána. 

(Rozh. ze dne 28. července 1924, Zm I 501/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu na S!ll1íchově z 1. prosince 1923, Č. j. U VI 
1413/23/3 a potvrzujícím jej rozsudkem zemského trestního jako od
volacího soudu v Praze z 8. února 1924 Č. j. To XXII 165/23/4 porušen 
byl zákon v ustanovení §u 530 tr. zák. 

Tre4tllll rozhodlllltl VI. 32 

I 
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Důvody: 

Dne 13. řijna 1923 podána byla soukromou obžalobkyni na Alžbětu 
V-ovou soukromá obžaloba pro přestupek podle §u 491 tr. zák., dle níž 
prý dne 12. řijna 1923 urazila obžalovaná žalobkyni na dvoře domu, 
jimi společně obývaného, slovy: »Ty časy minuly, kdy jste kradla 
prádlo a ještě jiné věci svým zaměstnavatelům«. O této obžalobě usta
noveno bylo okresním soudem na Smíchově hlavní přelíčení na den 1. 
prosince 1923, při němž se svědectvím zjistilo, že se žalovaný příběh 
udál dne 9. října 1923, jak Se také obžalovaná hájila, níkoliv dne 12. řijna 
1923. Soukromý obžalobce oprav;l ihned žalobní údaj v tom směru, že 
zažalovaný děj stal se 9. října, Okresní soud na základě názoru, že nejde. 
o opravu, že oprava vlastně jest návrhem na potrestání obžalované pro 
nový skutek a že návrh ten učiněn byl teprve po projití šesti nedělní 
lhůty, ·totiž teprve dne 1.. prosince 1923, obžalovanou rozsudkem ze dne 
1. prosince 1923 podle §u 259 čís. 3. tr. ř. sprosti!. Zemský trestní soud 
v Praze jako soud odvolací pro přestupky rozsudkem ze dne 8. února 
1924 odvolání soukromé obžalobkyně jako neodůvodněné zamítl z týchž 
důvodů, jako soud okresní, podotknuv, že, uvedla"1i soukromá obžalob
kyně ve své obžalobě přesně dobu, kdy trestný čin na ní byl spáchán, 
platí 1'''0 ni Ihůta§u 530 tr. zák., jinak po projití jejím nastává prekluse. 
Soukromá obžalobkyně mohlá tedy v daném případě návrh na změnu 
žaloby učin-'ti jen, pokud neprošla šesti nedělní lhůta §u 530 tr. zák., 
běžící ode dne 9. října 1923. Učinila-Ii návrh na změnu původní obža
loby teprve dne 1. prosince 1923, stalo se tak pozdě. 

Rozsudky porušují zákon v ustanovení §u 530 tr. zák. Toto usta
novení odpírá soukromému obžalobci jen tenkráte právo stíhání, když 
od doby, co o trestném činu vědomosti nabyl, po šest neděl z téhož 
činu nežaloval. V případě, o něž jde, zvěděl obžalobce o urážce 9. října 
a 13. října podal žalobu, žádaje za potrestání pachatele. Mylným ozna
čením data v obžalobě, že čin spáchán byl dne 12. října, nepozbyl práva 
žalobního, i když omyl ten byl teprve po šesti týdnech zjištěn, poněvadž 
se stále ještě jednalo o týž zažalovaný čin, na nějž vztahovala se ob
žaloba, podaná v čase §u 530 tr. zák., a nikoliv o nějaký nový čin, 
v obžalobě nezahrnutý. 

čís. 1702. 

Není zmatkem čís. 10 §u 281 tr. ř., bylo-Ii jednání obžalovaného 
vzhledem k návrhu, učněnému veřejným obžalQbcem ve smyslu §u 1 zák. 
ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. podřaděno mírnější sankci, 
než ustanovuje trestní zákon, jehož použiH se ddmáhá zmateční stížnost. 

Trestní sazba §u 103 tr. zák. jest sazbou jednotnou. 
Jde o podvod, nikoliv zprOllevěm v úřadě, předkládal-Ii obecní ú-. 

ředník obecní pokladně (byť i jinými osobami) fingované účty a vy
placené peníze si ponechal. 

.(Rozh. ze dne 28. července 1924, Zm II 264/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Františka O-a a Jana L-y do rozsudku 
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zemského trestniho soudu v Brné ze dne 7. dubna 1924, pokud jím byl 
. obžalovaný František O. uznán vimlý1m zločinem podvodu ve smyslu 
&§ů 197,200 a 203 tr. zák. a obžalovaný Jan L. zločinem spoluviny na 
podvodu podle §§ů 5, 197, 200 a 203 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatečnost dle čís. 4 a 10 §u 281 tr. ř. spatřuje stížnost v' .. tom, že 
,.oud prvé stolice proti návrhu obžalovaného odsoudil obžalbvaného 
pro zločin podvodu podle §§ů 197, 200 a 203 tr. zák., ačkoliv prý čin, 
kterého se dopustil, není podvodem, nýbrž zneužitím úřední mocl podle 
§u 101 tr. zák., po případě zločinem zproněvěry podle §u 181 t\. zák. 
Je na snadě, že dovolávání se důvodu zmatečnosti čís. 4 §u'281 tr. ř\ jest 
zcela pochybeným, poněvadž důvod tento má na zřetelí jen návrhy, 
týkající se říz e n í trestného za hlavního přelíčení, kdežto k uplat
ňováni nesprávností v právním posouzení věci jsou vyhraženy dClVody 
zmatečnosti čís. 9 a 10 §u 281 tr. ř. V neprávu jest stížnost, vytýkajíc, 
že věc měla býti uvažována podle §u 101 tr. zák., a že v důsledku toho 
o ní měl rozhodovati soud porotní a nikoli senát. Nesledujeť stížnost 
tímto žádáním zlepšení postavení obžalovaného, jak to spočívá v po
vaze každého opravného prostředku, předpokládajícího, by stěžovatel 
byl rozhodnutím soudu ve svých právech zkrácen. Veřejný obžalob ce 
shledal sice danými předpoklady trestnosti podle §u 203tr. zák. (těžký 
žalář od 5 ~ 10 roků), navrhl však podle §u 1 zák. ze" dne 22. proSlince 

'. 1921, čís. 471 Sb. z. a n. použití Zmírněné trestní sazby těžkého žaláře 
od 1 ~ 5 let. Naproti tomu jest.však zločin podle §u 101 tr. zák. ohro
žen podle §u 103 tr. zák. těžkým žalářem od 1 roku do 10 let, poněvadž 
trestní sazbu dle tohoto zákonného místa, (těžký žalář od 1 do 5 roků, 
dle velikosti zlomyslnosti a škody až do 10 roků), dlužno považovati za 
sazbu jednotnou. Nestala se proto obžalovanému křivda, když jeho jed
nání bylo podřaděno sankci mírnější a nemá tudíž oprávněného důvodu 
ku stížnosti. 

Bezpodstatnou jest stížnost též, pokud se domáhá, by v činnosti 
obžalovaného spatřován byl zločin zproněvěry dle §u 181 tr. zák. Ne
hledě k tomu, že veřejný obžalob ce navrhoval i pro tento případ použití 
sazby od 1 roku do 5 let ve smyslu §u 1 zákona ze dne 22. prosince 1921, 
1'Is. 471 Sb. z. a n. a že tw;líž z tohoto důvodu, jakož i vůči tomu, že 
odsouzení pro zločin zproněvěry by bylo spojeno s týmiž právními ná
sledky, jaké má v důsledku zločin podvodu, jímž obžalovaný byl uznán 
vínným, neměla by kvalifikace činu jako zproněvěry pro obžalovaného 
žádného praktického významu ~ jest právní posouzení věci se strany 
nalézacího soudu bezvadné. Soud vyslovil správně, že obžalovaný právě 
fingovanými účty, to jest lstivým předstíráním, uvedl obec v omyl, která, 
pokládaiíc účty za správné, vyplatila je obžalovanému a že obžalovaný 
tímto lstivým způsobem vylákaných peněz použil pro sebe. Soud slaví 
se na správné stanovísko, že dle zjištěného stavu věci je hlavní a zá
kladní činností fingování účtů, předložení jich obci, kteráž, pokládajíc 
účty za správné, je vyplatila. Toto jednání bylo kvalifikováno případně 
jako podvod. Naproti tomu snaží se zmateční stížnost klásti důraz ni
koli na podvodné jednání, kterým stěžovatel vylákal výplatu peněz, 
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nýbrž na konečný výsledek podvodného jednání, totiž na to, že obža
lovaný vylákané peníze si ponechal pro sebe, Zmateční stížnost pova
žuje za rozhodné pouze to údobí činnosti obžalovaného, ve kterém za
mýšlená jím škoda byla přímo způsobena. Pro takovýto postup není 
však důvodu, naopak dlužno pohlížeti na jednání obžalovaného od po
čátku podvodné činnosti až do jejího výsledku jako na jed e n cel e k, 
s kteréhož to hledíska jeví se arci jako hlavní činnost lstivé předstírání 
předložením fingovaných účtů a vzbuzení omylu u městské pokladny, 
kdežto přivlastnění si vylákaných peněz jest pouhým výsledkem této 
činnosti. Uplatiluje-Ii stížnost, že, aby se obžalovaný mohl dopustíti 
podvodu, musil by účty ftngovati sám, což však učinili spoluobžalo
vaní L. a V .. , sluší na to odvětiti, že pro podřadění pod zákon stačí,. 
že obžalovaný předložil městské pokladně v úmyslu podvodném účty, 
ačkoliv věděl, že nejsou správné, Neboť v předložení fingovaných 
účtú a v jich vydávání za pravé dlužno spařovati lstivé předstíráni, 
jehož užito bylo k tomu cíli, by u městské pokladny vyvolána byla ne
pravá představa a víra ve správnost jednání obžalovaného a aby po
kladna pohnuta byla k činění, ku kterému by se byla jinak nerozhodla. 
Ostatně padá obžalovanému k tíži již i ono fingování účtu, poněvadž 
se dle zjíštění rozsudku dělo na výslovnou žádost obžalovaného, jenž, 
jak spoluobžalovaný L. potvrdil, vždy koncem měsíce napsal, co má 
L. clo účtu napsati. Stěžovatel použil proto spoluobžalovaných k prove
dení fingování účtů, takže je v pravdě zodpovědným jako přímý pacha
tel i za převzetí fíngování toho, zvláště když zákon nevyžaduje nutně, 
aby ten, kdož vykonává zločinnou činnost, vykonával ji sám, nýbrž může 
nastati případ, že použije k tomu i osoby jiné. 

čls. 1703, 

Vojenské trestní soudní praV'Oll\oci (§ 60 tr. ř. a § 11 čls. 1 voj. tr. 
ř.) podléhajl vojenské osoby z povolání i tehdy, jsou-li na dočasné 
Oovolené. 

(Roztl. ze dne 28. července 1924, Zm II 368/24.) 

N e j vy Š š i s o n d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zma,teční stížnosti generální prokuratury na záštítu zákona právem: 

Rozsudkem okresního soudu v Šumperku ze dne 26. února 1924 
porušen byl zákon v ustanovení §u 11 čís. 1. voj. tr. ř. a §u 60 tr. ~.; 
rozsudek ten se zrušuje a okresnímu soudu v Šumperku se ukládá, by 
spisy postoupil příslušnému vojenskému prokurátorovi. v Olomouci. 

D ůvo d y: 

Rozsudkem okresního soudu v šumperku ze dne 26. února 1924 byt 
Alois V. pro přestupky podle §u 411,459 tr. zák., jichž se d"opustil 
dne 12. února 1924 v D., odsouzen k trestu. Úředním opisem kme
nového listu Aloise V -a je zjíštěno, že rotmistr Alois V, je rotmistrem 
zbrani z povolání. zařazený do kmenOVého stavu p. pl. čís. 45 a že 
obdržel dne 1. ledna 1924 »dovolenou« s čekaným na dobu 12 měsícLl 

i, 

, 
501 

. jako dočasné k službě nezpťtsobilý. Dle §u 33. branného zák. ze dne 
19. března 1920, čis. 193 Sb. z. a n. určují rozsah vojenské trestní prá
vomoci soudní vojeský trestní řád a voj e n s k á s I uže b n í u s t a -
n o ven í. Dle §u 11 čís. 1. voj .. tr. ř. jsou podrobeny vojenské soudni 
právomoci »vojenské osoby v činné 'službě". Služební řád branné moci 
československé ustanovlljepak v článku 3: ~K osobám vojenským v 
činné službě náleží: A.) vojenské osoby z povolání, činn~ slouŽíci,<. 

Věstník min. Národní obrany ročník Vl. část 31 čl. 27~ doplňuje 
ustanovení shora zmíněného čl. 3 a) služ. řádu takto: »Osoby'uyedené 
v odstaví' 3. jsou vojenskými osobami v činné službě i tehdy,jso!!:,li 
nad o č a s n é d o vol e n é, jež jim byla udělena podle přísluŠo .. ~.~. 
ného předpísu o dovolených«. Z uvedeného plyne, že Alois V. jako rot- . 
mistr z povolání na dočasné dovolené od 1. ledna 1924 podléhá i nadále 
vojenské soudní pravomoci. 

ti •. 1704. 

Důvod zmatečnosti dle čis. 7 §u 281 tr. ř. nenl ještě založen '11m, že 
ve výroku rozsudku není obsaženo částečné osvobozeni, lze,!i 'OSvobo
zeni seznatí z důvodů rO'lsudku, 

(Rozh. ze' dne 30 .. července 1924, Zm I 534/24.) 

Ne j vy Š š í so u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném zase
dáni zmate,ční stížnost obžalované do rozsudku krajského jakožto na
lézacího soudu v Ml. Boleslavi ze dne 9. července 1924, jímž byla stě
žovatelka uznána vinnou zločinem krádeže dílem dokonané, dílem nedo
konané podle §§ů 8, 171, 173, 174 II. a) a cl, 176 ll. a) a 179 tr. zák. 
mimo jíné z těchto • 

důvodů: 

Zmateční stížnost, opírající se o důvody zmatečností §u 281 čís. 7 
a 5 shledává onen důvod zmatečnosti v tom, že rozsudek ve výroku 
neobsahuje výslovného sproštěni obžalované z dalšího případu krá
deže, jí obžalobou za vinu kladeného, Ačkoli nejde tu o pouhou, trestný 
čin doprovázející a jej kvalifikující okolnost, nýbrž o samostatný čin, 
s ostatnímí krádežemi, jimiž rozsudek obžalovanou uznává vinnou, věcně 
souběžný, jejž pouze dle ustanovení §u 173 tr. zák., by bylo s ostatními 
krádežemi sčítati, a ač tedy ohledně něho mělo býti rozhodnutí zajisté 
do výroku rozsudku pojato, nelze přece říci, že rozsudek v tomto bodu 
nevyřizuje obžalobu. Důvody rozsudku zabývají se výslovně tímto 
skutkem a uvádějí doslovně: »byla proto obžalovaná pro nedostatek 
důkazů v tomto směru z obžaloby dle §u 259 čís. 3 tr. ř. spro
štěna«. Pouze pro výrok odsuzující požaduje § 260 tr. ř. výroky tu 
uvedené pod sankcí zmatečnosti; není-li ve výroku rozsudku obsaženo 

. částečné osvobození, jest to ovšem formelní prohřešení se na předpisu 
§u 259 tr. ř., než toto pochybení nezakládá zmatečnosti, jen když osvo 
boz.ení lze seznati z důvodů rozsudku. 

,i>o 
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čís. 1705 .. 

Pod pojem »provozování nábožen!ltví« spodají i ony úkony věřících 
(na př. modlitba neb pění nábožných písní), jímiž tito dOiplňují boho
služebný úkon kněžský. 

Skutková podstata zločinu rušení náboženství dle prvé věty §u 122 
b.) tr. zák. nevyžaduje pachatelova úmyslu, by náboženství bylo veřejně 
prokazováno opovržení. 

(Rozh. ze dne 11. srpna 1924, Zm J 261/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu' 
v Praze ze dne 19. únOra 1924, pokud jím stěžovatelé byli uznáni vin
nými zločinem rušení náboženství podle §u 122 tr. zák., mimo jiné z 
těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného Josefa H-a opírá se číselně o důvod 
zlllatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., vlastními vývody svými uplatlíuje 
však důvod zmatku čís. 10, čemuž zřejmě nasvědčuje i Wií kónečný 
návrh, aby byl stěžovatel uznán vinnýlll pouze přečinem podle §u 
303 tr. zák. Zdůrazňujíc, že dle jednotiivých výsledků hlavního přelíéení. 
v ní jmenovitě uvedených, strážníci Jan V. a Aloís V., v kostele po celou 
dobu přítomni, nezakročili a že mše nebyla přerušena, svědek V. pak 
že stejně jako svědkyně Barbora D-á li Marie Z-á měli za to, že hoší 
jednají z uličnictv!, zmateční stížnost namítá, že se činu stěžovatelovu 
nedostává dvou základních znakU skutkové podstaty zločinu rušení ná
boženství podle §u 122 b) tr. zák., aby totíž jednak porušeno bylo vyko
návání dotyčného náboženství samého, nikoli pouze nábožné rozjímání 
jednotlivých věřících, jednak bylo náboženství na jevo dáno opovržení. 
Úmysl k tomu směřující nebyl stěžovateli dle zmateční stížnosti proká
zán. Zmateční stížnost je v obojím směru v neprávu. Mylně llIá přede
vším za to, že zákonné ochrany, kterou poskytuje § 122 b) tr. zák. pro
vozování státem uznaného náboženství, jest účasten pOULe bohoslu
žebný úkon kněze, půlnoční vánoční mše, za níž stěžovatel i ostatní 
obžalovani předsevzali jednotlIvé skutky, zjištěné rozsudkem, v nichž 
nalézací soud shledal rušení náboženství. Pod zákonný pojem provo
zování náboženství spadají naopak i ony úkony věřících, jimiž títo dopl
ňovali bohoslužebný úkon kněze, sloužení půlnoční mše, tím, že se dle 
rozsudkového zjištění bud' modlili nebo pěli nábožné písně. Nesejde 
tudíž na to, nezjišťuje-li rozsudek, že jednáním stěžovatelovÝm i ostat
ních obžalovaných nebyla přerušena sallla mše, že totiž kněz, mši slou
živší, nebyl nucen neb aspoň neuznal vhodným v jejím sloužení ustati, 
stačí naopak, že Se dle rozsudkového zjištění Marie Z-ová, která seděla 
před nimi. pro výtržností nemohla modlití, že . obža,lovaní bránili takto 
věřícím,konati pobožnost, a že i další podrobná skutková zjiš1!ění . 
rozsudková, týkající se počínání jednotlivých obžalovaných, včetně 
stěžovatele, opravňovala nalézací soud k závěru, dle něhož nejen jích 
jednání k rušení provozování náboženství směřovalo, nýbrž obžalovaní 

r • 

i 

• 503 

j.ím provozovfU1í náboženství také skutečnC: rušili. Je proto také prave 
lhostejno, nezakročil-li policejní inspektor V. a nadstrážník V. proti' 
obžalovaným z dllvodií jakýchkoli ihned a o své újmě; skutečnost, 
zjištěná rozsudkem, že obecenstvo, přítomné v kostele, v -němž jedtiání 
obžalovaných způsobilo značné pohoršení, požádalo oba jmenované 
bezpečnostní orgány, aby zjistili rušitele, je dokladem, že se obecen
stvo ve svých náboženských úkonech, tedy v provozování náboženství 
pociťovalo rušeným, . 

Pr'ávně mylným je i další názO!: zmateční. stížnosti, že se' tak~ ke 
skutkové podstatě zločinu rušení náboženství dle prvé věty .§ú 122 b) 
tr. zák., rušeni provozování náboženství ve státě jsoucího, Vyžaduje pa" 
chatelův úmysl, by náboženství bylo prokazováno opovržení. Zmatečni 
stížnost na odůvodněnou tohoto svého názoru poukazuje na slova »nebo 
jínak«, uvedená v §u 122 b) tr. zák., při čemž však přehlíží, že tímto 
obratem spojeny jsou pouze skutkové podstaty zločinu rušenínábožen
siví dle druhé a třetí věty tohoto zákonného ustanovení, že se tudíž ke 
skutkové podstatě zločinu dle prvé věty §u 122 b) tr. zák. nevyžaduje 
výslovné zjištění pachatelova úmyslu, by náboženství bylo 'veřejně pro" 
kázáno opovržení. V projednávaném případě stačilo by tudíž úplně 
rozsudkové zjištění, dle něhož jednání obžalovaných, mezi nimi i stěžo
vatele, nejen směřovalo k rušení provozování náboženství, nýbrž obža~ 
lovaní, z nichž mimo jiné i stěžovatel je bez vyznání, již do kostela vešli 
v úmyslu, rušiti provozování náboženství. Rozsudek zjišťuje však mimo 
to výslovně, že obžalOvaní byli vedení úmyslem, by náboženství římsko
katolickému projevili opovržení. Tento rozsudkovýzávěr nachází plnou 
oporu již ve zjištění samotných činů, předsevzatých. jednotlivými obžac 

lovanými. Zmateční stížnost obžalovaného H-a vychází při tom neprávem 
a v nepřípustném rozporu s předpisem §u 288 čís. 3 tr. ř. z před
pokladu. že obžalovaný neučinil nic jiného, než že napodoboval pří zpě
vu mňoukání. Dle rozsudkového zjištění H., B-š a B. se hlučně bavili, 
vtipkovali a se smáli, při tom, když se hrálo na varl1any, duparli dle 
taktu na podnože lavic, nahýbali se jeden k druhému, kterýsi z nich na 
napomenutí Z-ové, aby se chovali slušně jako v kostele a ne jako v ho
stinci, řekl, že jsou v hospodě, čemuž se druzí dva smáli,.obžalovaný 
B-š se mimo to za ticha, když se přestalo hráti na varhany úmyslně opě
tovně. hlasitě nemravně zachoval, čemuž se on sám i ostatní výrostci 
smáli, týž obžalovaný a obžalovaný B. při zpěvu vánoční koledy »Nesem 
vám noviny« zpívali oplzlou píseň »Černá musí být« a světskou píseň 
»Nesedávej v tom údolí«. Podotknouti sluší, že nalézací soud spatřuje 
ve všech obžalovaných, kteří dle svého údaje, zaznamenaného v. rozsud
kových důvodech, vešli do kostela s další~i výrostky k vzájemnému vy
bídnutí, zřejmě a právem spolupachatele, nesouCÍ zodpovědnost za. 
veškeren rozsah i výsledek jich pozdější, společně piedsevzaté a vzá
jemně se doplňující trestné činnosti. Tím spíše odůvodněn jest are i uvec 

denými zjištěními rozsudkový závěr, dle něhož jednání obžalovaných 
směřovalo k rušení provoiov ání náboženství, to' tím spíše, uváží-li se, 
že dle dalšího zji1štění rozsudkového obžalovaní ani napomenutí ke 
klidu nedbalí, nýbrž že si počínali ostentativně, při čemž si dle dalšího 
výslovného zjištění rozsudkového byli vědomi i důsledku svého jednání, 
rozruchu a pohoršení, které jím působili u obecenstva.' Nemohl tudíž 
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nalézacímu soudu v jeho přesvědčení o tomto zločinném úmyslu obža
lovaných býti na překážku ani úsudek jednotlivých svědků, že obžalo
vaní jednali z uličnictvi, jich činy samy o sobě již jej opravňovaly k zá
věru, že úmysl obžalovaných směřoval k rušení provozování nábo
ženství. 

čís. 1706. 

Ochrana republiky (u'lkoo ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
Pokud spadá uplatňování komunistických zásad pod ustanoveni 

§u 15 čís. 3 zákona. 

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm I 186/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrUŠovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 29. ledna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem podle 
§u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, mimo jiné z těchto 

d ů vod u: 

Bezdůvodnou jest výtka, že nalézací soud neuvádí důvodů pro výrok, 
že obžalovaný podněcoval k násilné zrněně ústavy republiky. Ani ze ste
nogramu nadstrážníkova prý nevyplývá nějaký skutek násilí, naopak, 
napadené zjištění soudu je prý tímto stenogramem vyvráceno, jelikož 
sám připouští, že obžalovaný výslovně také prohlásil: »my nechceme 
občanské války«. Než stěžovatel přehlíží, že nalézací soud napadený 
závěr dovozuje nejen ze souvislosti a tendence závadné řeči, nýbrž 
také jednak z obecně známé okolnosti, že komunisté domáhají se pře
vodu stávající soustavy hospodářské do komunistické soustavy všemi 
prostředky, po ruce jsoucími, tedy také prostředky násilí a útisku, jelikož 
změny stáv"jících, zakořeněných hospodářských a státních forem nelze 
docíliti za daných poměrů způsobem smírným, nýbrž toliko násilím, 
jednak z okolnosti, že obžalovaný jest přívržencem komunístíckl' strany, 
který v rozhodné době byl tajemníkem této strany a zastupoval zásady 
své strany. Postup ten odpovídá pravidlům logického myšlení, takže 
vývody brojící proti němu libovolným hodnotěním výsledku průvodního 
řízení, zasahují jen nepřípustně v obor usuzovací činnosti, soudu nalé
zllcímu §em 258 tr. ř. vyhražený. Nelze také přiznati oprávnění vývodům, 
upla!ňujícímzmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 'Pokud snaž! se dokázati, že 

. stěžovatel mluvil jen proti kapitalismu jako formě hospodářství, že ne-
1I10hl poznati, že jest nepřípustným útočiti na soustavu kapitalistickou, 
že mluvil o Německu, nikoliv o Československé republice, že nikoho ne
vyzval, by použil násilí proti státu, neb aby násilím změnil státní formu, 
a že jeho obhajoba protokolem a výpovědí svědka F-a není vyvrácena, 
neprovádějí dovolávaného hmotněprávního zmatku po zákonu, nevy
cházejíce, jak to žádá zásada §u 288 čis. 3 tr. ř., ze skutkového děje 
soudem nalézacím zjištěného., Vytýkají-li však, že rozsudek zakládá se 
na záměně pojmů revoluce, převratu a násilí se strany jedné, pak kapi
talismu, kapitalistické soustavy, státu a demokraticko-repubUká"ské 
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formy se strany druhé, přehlížejí, že nalézací soud zjišťuje, že komunisté 
. domáhají se všemi prostředky, tedy také násilím a terorem spojení 

veškeré státní moci v rukou sovjetů za tím účelem, by proletářskou 
soustavu hospodářskou zařídili v republice dělníků a rolníků, a že strana 
komunistická jest stranou mezinárodní a domáhá se v rozporu se soci
álními demokraty násilné změny stávajících forem hospodářských a 
státních, jakmile poměry ji připustí, ve všech státech, tedy také v čs!. 
republice. Z těchto zjištěni však plyne, že nalézací soud důsledne roze
znává mezi státní a hpspodářskou fonnou, mezi evolUCí a revoluCÍ, t. j. 
mezi změnou smírnou a násilnou, mezi republikou sovětů a demo kra
tieko-republikánskou fonnou Čs. republiky, jak je zakotvena v ústavní 
listině, takže o nějaké záměně pojmu nemůže býti řeči. Právem má tedy 
nalézací soud za to, že závadný projev obsahuje podněcování k násilné 
změně ústavy republiky, zejména, demokraficko-republikánské formy 
státu. Béře-li dále za prokázáno, že obžalovaný zastupoval zásady ko
munistické strany a že mu tanuly na mysli, mluvil-li o revoluci a vítěz
ství komunistické vlády, útisk a násilí jako prostředky k dosažení mety 
touto stranou vytčené, zjišťuje též vědomí stěžovatelovo o smyslu řeči, 
jak jej soud přijal za prokázaný a tím subjektivní stránk4 povahy zlo
činu podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky. Zjistiv takto 
veškeré znaky tohoto zločinu, vyložil nalézací soud správně zákon, pod
řadiv zjištěný skutkový děj právě citované stati zákona. 

čís. 1707. 

Vytýkání vad bibli, by byla sesměšněna a zlehčena (§ 303 tr. zák.). 
Pojem posmivání se. Výrok o pachatelově vědomos'ij .iest výrokem 
skutkovým. 

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm I 253/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskéh@ soudu v Hradci 
Králové ze dne 29. února 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 303 tr. zák. 

o ft vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 9 a), 10 §u28 t 
tr. ř. Důvodu čís. 10 §u 28.1 tr. ř. vůbec neprovádí. Dle čís. 9 a) §u 
281 tr. ř. namítá a) že ve zjištěném .výroku stěžovatelově nelze spatřo
vati p o smí v á n í se (učení církve státem uznané), poněvadž prý 
v něm není znaku; odůvodňujícího posměch. Spíše by bylo lze mluviti 
o zlehčování, avšak v tom směru vyloučil prvý soud trestný úmysl obža
lovaného, b) že prvý soud zjsti! neprávem, že si obžalovaný byl věc 
do m, že se svým výrokem posmívá (učení církevnímu), ve skutečnosti 
prý takové vědomí neměl. Avšak zmateční stížnost jest v onom směru 
neodůvodněna, v tomto není provedena dle zákona. Ad a) Posmívání 
se některé osobě nebo věci znamená určitý způsob zlehčováni jí. a sice 
zlehčování takovým způsobem, že se o osobě nebo věci uvádí skutek, 
nebo přikládá sé jí domnělá vada, pro kterou upadá v posměch, po 
případě v nevážnos!. V tomto případě jestzjíštěno, že obžalovaný vytýkal 
bibli, která jest, - jak správně uvádí rozsudek - základem učení v~ech 
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křesťanských církvÍ) uznávajících učení zjevené) že obsahuje plno chyb 
a nesmyslů a nehodí Se pro současný život. Vytýká tedy bibli vady, aby 
ji sesměšnil a zlehčil, a tím uvedl v posměch na bibli založené učení 
křesťanských církví, státem uznaných. Ad b) první soud zjistil, že se 
obžalovaný posmíval bibli a tím učení státem uznaných c í r k v í v ě
d o m ě, a své přesvědčení v tom směru náležitě odůvodnil. Tímto skute 
kovým zjištěním, jemuž zmateční stížnost není s to vytknouti některou 
z vad čís. 5 §u281 tr. ř., jest zrušovací soud vázán (§ 288 čís. 3 tr.ř.). 
Pouhým popíráním subjektivní viny a brojením ptoti přesvědčení soudu 
vtom směru· v r()zsudku obsaženému neprovádí stěžovatel· věcněpráv
ního zmatku čís: 9 a) §u 281 tr. ř. dle zákona. Bylo proto zmateční 
stížnost obžalovaného jako neodůvodněnou zavrhnouti.· .. 

. čís. 1708. 

četnictvo jest. samostatným oddílem československé .. artnády ve 
Smyslu článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čis. 8ř. zák. zroku 
1863.· . .. . 

. (Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm II 56/24.) 

Ne j v y Š š i so u djako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
] ičíně ze dne 6. listopadu 1923, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným 
přestupkem §u 488 tr.zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z rokti 1863, momo jiné z těchto . . . 

důvodů: 

Neprávem namítá zmatečni stížno·st obžalovaného s hlediska zmatku 
čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř .. , že právně mylným jest názor nalézacfho soudu, 
že četnictvo považovati jesf za samostatný oddll armády republiky 
Československé. Poukazuje-li na odůvodnění této námitky na to, že zá
kon o četnictvu ze dne 14. dubna 1920, čís. 299 sb. z. a n. označuje 
četnictvo za orgán státni politické správy, jež v příčině vykonávání bez
pečnostní služby jest podřízeno politický.m úřadům, v příčině výcviku 
atd. četnickým důstojníkům, v obojím směru však podléhá v posledni 
stolici ministerstvu vnitra (§ 2 zákona), že resortním ministerstvem čet
nictva jest tedy ministerstvo vnitra .(§ 3 zákona), že politický úřad prvé 
stolíce jest představeným úřadem pro četnictvo, v jeho obvodu službu 
konající (§ 7 zákona) a že v §u 8 jest výslovně určeno, že ostatním 
úřadům civilním a vojenským četnictvo není podřízeno, přehlíží celou 
řadu ustanovení zákona, jež jasně nasvědčují tomu, že názor stížnosti 
jest pochybenym. Již § I praví, že četnictvo republiky Československé 
jest vojensky organisovaným sborem strážným. Podle §u 6 přichází 
v případě válečného stavu část četnictva dohodou mezi mmistérstvem 
vnitra a ministerstvem národní obrany k polní sltižbě bezpečnostní urče" 
ná, pod přímé veleni vojska. Za účelem výcviku v polní slúžbě povolávaji 
se již· v miru podle §u 5 příslušníci četnictva k vojenským cvičením 
a podléhají po dobu cvičení vojenským zákonům a předpisům. Dle §u 
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i 2 podléhá četnictvo vojenským trestním zákonům a soudŮm a plati 
pro ně vojenský služební řád. Četník, službu konající, má dle §u 13 
zákonem stanovená práva sháže civilní i vojenské a jest ho podle §u 
174 vojenského trestního zákona považovatí za stráž vojenskou ve 
smyslu čtvrté hlavní části vojenského trestního zákona. Podle §u 21 
jsou konečně příslušníci četnictva, pokud se týče vzájemného poměru 
mez: četn:ctvem a vojskem na roveň postaveni osobám vojenským. 
II"\0hlo by se snad namítaii, že podle §u I zákona četnictvo jest určeno 
jen k tomu, aby udržovalo v celém území republiky veřejný pOl<Ídek 
a veřejnou bezpečnost. Ale námitka ta pozbývá· významu vzhlede,l1 na 
shora uvedená ustanovení §u 5 a 6 zákona, ze kterých plyne, že četni
ctvo jest určeno též k vykonávání služby polní. Již vzhledem k těmto 
předpísum bylo by četnictvo pokládatí Za samostatný oddíl arni"dy. to 
jest branné moci. Veškeré pochybnosti však odstraňuje úvaha, že podle 
§u 1 branného zákona ze dne 19. března 1920, čís. 193 sb. z. a n. branná 
moc jest povolána k tomú, by hájila trvaní, celistvost a svobodu repu
bliky Československé proti nepřátelům z ev něj š i m, jakož i spolu
působila při udržováni pořádku a bezpečnosti uvnitř státu, že obě úlohy 
jsou také povinností četnictva, jak zřejmo z ustanovení §u 1 zákona 
o četnictvu a z ustanoveni §u 4 tohoto zákona, jenž ukládá ministersŤ>IU 
vnitra, by v dohodě s ministerstvem národní obrany zabezpeólo vše, 
čim četnictvo k odvrávení vnějšího nebezpeči pro stát může přispěti. 
Okolnost, že četnictvo v příčině vykonávání služby bezpečnostní jest 
podřízeno politickým úřadům státním, má vzhledem k tomu pro řešení 
otázky, stížností nadhozené jen význam podřadný. Právem tedy nalézací 
soud, zjistiv, že závadný výrok týká se mužstva četnické slanice v L., 
dne 17. prosince 1922 službu konajícího, pokládal mužstvo to. za samo
statný oddíl armády. 

čís. 1709. 
• 

Ublížením na cti ve smyslu §u 99 (98 b) tr. zák. jest každé sníženi 
vážnosti, které kdo požívá ve společenských kruzích, pro něho rozhod
ných. . 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1924, Zm II 133/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 24. ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinnÝ'm zločinem 
podle §u 99 tr. zák., mimo jiné z těchto 

II II V o tl tr: 

Ublížením na cti podle §ů 98 a 99tr. zák. dlužno rozuměti snížení 
vážnosti, které někdo požívá ve společenských kruzích, pro něho roz
hodných. Hrozil-li v tomto připadě obžalovaný, jak rozsudek zjišťuje" 
12 členum obecního výboru v O. ze msty bezdůvodným a zlomyslným 
udánim u úřadů a napadením v noVinách pro domnělé nečestné a ne
dovolené jednání, právně· uznal první soud, že splnění této pohrůžky 
by mělo pro napadené za následek újmu na dobré pověsti a vážnosti 
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II spoluobčanů, uváží-li se, že i zcela bezdůvodná a vymyšlená tvrzení) 
dotýkající se cti napadeného, docházejí snadno víry v nesoudné nebo 
neinformované veřejnosti a obrana proti takovému útoku, zejména, stal
li se tiskem, bývá nesnadná a zřídka úspěšná, zanechávajíc na to v in
teresovaných kruzích částo dojem, že »na věci bylo přece něco pravdy« 
dle zásady »calumniare audac!er - semper aliquidhaeret«. Dlužno 
proto souhlasiti s prvním soud.em, že pohrůžka obžalovaného spadá pod 
ustanovení §§ů 98 a 99 tr. zák, ježto jde zřejmě o pohrůžku ublížením 
na cti. 

čís. 1710. 

§ 153 tr. zák. nevyžaduje p'oškození míry v §u 411 tr. zák. vytěení, 
ani úmyslu na těle zraniti; stačí úmysl zle nakládati. Neklade váhu 
na objektivní povahu poškození, nýbrž na p®lěr pachatele k napade
nému nebo na vztah činu k určité veřejné funkci. 

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Kr I 774/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 5. říina 1923, pokud jím stěžovatel uznán byl vinným 
zločinem ,těžkého ublížení na těle dle §u 153 tr. zák. a přestupkem proti 
veřejným zřízením a opatřením dle §u 312 tr. zák:, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Vy týká-li zmateční stížnost, že rozsudek jest neúplným, nezjistiv 
domnělé skutkové náležitosti zločinu podle §u 153 tr. zák., zd.a stěžova
tel zamýšlel přivoditi poranění policejního strážníka, neuplatňuje neúpl
nosti výroku o rozhodné skutkové okolnosti ve smyslu §u 281 čís. 5 
tr. ř., nýbrž nesprávné posouzení věci po stránce právní, tedy vzhledem 
k návrhu, by byl z obžaloby propuštěn, zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. V 
tomto směru zmateční stížnost neprávem vytýká, že napadený rozsu
dek neobsahuje zjištění, že stěžovatel měl úmysl, způsobiti strážníkovi 
zranění. Ze slov rozsudečného výroku, který tvoří s důvody jednotný 
celek, »zúmyslně na těle lehce zranil«, jest z.řejm.o, že slovo »zúmyslně« 
v třetím odstavci důvodů rozsudku vztahuje se nejen ke slovům »ob-, 
žalovaný udeřil strážníka rukou do brady«, nýbrž i ke slovům »a zpu
'obil mu lehké zranění« a že tudíž rozsudek nalézacího soudu zjišťuje 
přímý úmysl obžalovaného, strážníka poškoditi na těle, zraniti 110. 
I kdyby tomu tak bylo, jak zmateční stížnost neprávem se domnívá a 
rozsudek by shora uvedeného zj;štění neobsahoval, nebylo by lze ani 
pak zmateční stížnosti ořisvědČiti.· Stěžovatel neprávem se domnívá, 
že ke skutkové' povaze'~u 153 tr. zák. se, vyhledává přímý úmysl pa
chatelův, způsobiti zr<linění, a že nestačí, jako ke skutkové povaze zlo
činu dle §u 152 tr. zák., pouhý dolus indirec!us. Zločin dle §u 153 tr. 
zák. předpokládá, že pachatel v nepřátelském úmyslu, t. j. v úmyslu, 
předsevzíti jednání proti tělesné neporušenosti úmyslně některé z osob 
v §u 153 tL zák. uvedených na těle ubližl, ve smyslu v'ýrazu, tomulo 
v obecné mluvě přikládaném a nevyžadujícím míry vyznačené v §u 

I 

I , 

I 
t , 

\ 

, 
509 

411 tr. zák. K tomu postači úmysl, zle nakládati. Úmysl, na těle zraniti, 
není podstatným zn'lkem zločinu podle §u 153 tr. zák. § ten mlUVÍ jen 
o úmyslném na těle ublížení, a je přiřaděn k §u 152 tr. zák. Ze srovnání 
§u 152 a ~u 153 tr. zák. jest pak zřejmo, že rozcHl mezi oběma není 
v různosti úmyslu, nýbrž, že v §u 152 klade se váha; na objektivní po
vahu poškození, v §u 153 naproti tomu na poměr pachatele k napa
denému nebo na vztah č'nu k určité veřejné funkci napadeného (roz
hodnutí býv. Nejvyššího soudu vídeňského ze dne 18. ledna 1879, čís. 
13.084 Č. 189 sbírky). Stejně podle rozhodnutí Nejvyšího soudu čes
koslovenského Sb. n. s. Č. 139 stačí pouhý nepřátelský úmysl pacha
telův, nastalo-li lehké poškození, za ostatních podmínek k odsouzení 
pro zločin dle §u 153 tr. zák. 

čís. 1711. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
S hlediska §u 1 zákona nesejde na lom, může-U věřitel dojíti částeč

ného neb úplného uspokojení ze jmění jiných osob, za tutéž jeho po-
hledávku spoluzavázaných. . 

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Zm I 195/24.) 

1'\ e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Táboře ze 
dne 8. února 1924, jímž byla obžalovaná uznána vinnou přečinem podle 
§u I zákona z 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalované, dovolávající se zmatků §u 281 čís. 
4 a 9 a) tr. ř., jest bezdůvodna. S hlediska §u 281 čís. tf tr. ř. shledává 
stíinost odsuzujíc! výrok zmatečným, poněvadž soud zamítl jako zby
tečné návrhy obhajobou při hlavním přelíčení činěné, by cena usedlosti 
spoluručitelů obžalované byla zjištěna soudním odhadem a vyžádány 
byly exekuční spisy o exekuci na majetek hlavních dlužníků, Zma
tečni stížnost dovozuje rozhodný význam těchto návrhů z úvahy, že 
vzhledem k prohlášení svědka Jana V-a, zástupce věřitelky, že s vy
máhánim pohledávky proti obžalované bude posečkáno až do výsledku 
dražby inventáře B-ých, nebylo by lze mluviti v tomto případě o exe
kuci, hrozící obžalované, a kdyby se ukázalo, že výtěžek za inventář 
B-ých stačí ku krytí pohledávky záložny, o nastalé škodě vůbec, natož 
o škodě 100 Kč převyšující (§ 1 zákona o maření exekuce). Pokud 
soud, nezjistiv, jak dalece pohledávka záložny kryta jest jměním ostat
ních ručitelů po případě výsledek dražby inventáře B-ých, odsoudil 
obžalovanou pro přečin §u 1 citovaného zákona, jest prý rozsudek práv
ně pochybným a dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. zmatečným. Než právem 
odmítl soud provedení navržených důkazů jako bezúčelných. Neboť na 
mzdO od zločinu podvodu, jenž dán by byl, kdyby šlo pachateli o to, 
by. věřitele vůbec o hodnotu jeho pohledávky připravil a tím ho. na 
majetku poškodil, stačí pro skutkovou podstatu §u 1 zákona o maření 
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exekuce, šlo-li dlužníkovi jen o to, by konkretní hrozkí nebo již zahá
jenou exekuci a tím uspokojení věřitele z té t o ex e k u ce zmařil. 
Proto nesejde s hlediska tohoto deliktu na tom, zda-li věřitel může 
dojíti částečného neb úplného uspokojení z jmění ostatních. osob, za 
tutéž pohledávku spoluzavázaných, a také jen dle výsledku této kon
kretní exekuce sluší řešiti otázku, zda byla jednáním pachatelovým 
způsobena škoda vůbec a ve výši 100 Kč převyšující zvláště. Stejně 
však lze mluviti o exekuci spoluzavázanému pachateli hrozící i tenkráte, 
když jsou tu i jiné osoby, ke krytí pohledávky povinné, a věřitei, snad 
-- což rozsudek nezjišťuje ~ více méně určitě naznačil, že se napřed 
pokusí, vydobýti svou pohledávku z majetku hlavního dlužníka. Neboť 
i v tomto případě jest si pachatel vědom, že mu bude platiti alespoň 
potud, pokud by exekuce do majetku hlavního dlužníka k plnému krytí 
dluhu nevedla, a že vedena bude v případě tom proti němu exekuce, 
pakliže by se zdráhal svému záva'zku dostáti. Zjistil-Ii tedy nalézací 
soud, že stěžovatelka v úmyslu, by tuto jí hrozící exekuci zmařila, ma
jetku svého se vzdala a vzhledem k výši pohledávky též škoda tím 
věřiteli vzešlá 100 Kč převyšuje, nelze shledati na tomto podkladě spo
čívající odsuzující výrok právně pochybeným, aniž formálně vadným 
jen z toho důvodu, že soud zamítl návrhy, čelící k tornu, by možnost 
uhražení dluhu z majetku ostatních spoluzavázaných osob byla zjištěna. 

čís. 1712. 

Podle §u 79 tr. ř. nutno předvoláni k hla,vnímu líčení doručiti bud' 
soukromému obžalobci nebo jeho zástupci, ne však oběma. 

Nedostavil-Ii se soukromý obžalobce k hlavnímu přelíčení, jes>í po
stupovati dle §u 46 odstavec třetí tr. ř., i když bylo jeho nedostaveni 
se omluveno a 'Onemocnění ohlášeno svědkem, jenž plné moci a lékař
S!lého vysvědčení nepředložil. 

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Zrn I 535/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze 
dne 30. dubna 1924, kterým odvolání soukromé obžalobkyně bylo 
vyhověno, rozsudek okresního soudu v Teplicích-Šanově ze dne 14. 
ledna 1924 zrušen a témuž "oudu nařízeno, by ve věci znovu jednal, 
porušen byl zákon v ustanovení §u 46 odstavec třetí tr. ř., rozsudek ten 
se zrušuje a rozsudek okresního soudu v Teplicích-šanově nastupuje 
zase platnost. 

o ů vod y: 

Hermína S-ová podala dne 5. listopadu 1923 u okresního soudu 
v Teplicích-šanově obžalobu proti Ad. L-ovi, Františku a Anně O-ovým 
pro urážku na cti. Při hlavním přelíčení dne 12. listopadu 1923 zastu
poval soukromou obžalobkyni Dr. P., obhájcem byl Dr. K. Hlavní pře
líčení bylo odročeno a dne 13. listopadu 1923 ustanoveno na 14. ledna 
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1924. Soudce nalidi!, by k němu byli předvoláni soukromá obžalobkyně, 
její zástuce Dr. P., obviněni s obhájcem a svědek Antonín c., otec 
soukromé obžalobkyně. K hlavnímu přelíčení dne 14. ledna 1924 ne
dostavili se ani soukromá obžalobkyně (dle zpátečního lístku byla 
řádně obeslána), ani její zástupce Dr. P. (zdali byl řádně obeslán, není 
zjištěno, zpáteční lístek schází ve spise). Svědek Antonín C. prohlásil, 
že soukromá obžalobkyně onemocněla a žádal, by proto hlavní líčení 
bylo ihned odročeno. Plnou mocí se An:onín C. nevykázal, prohlášení 
nepodal jako zástupce Hermíny S-oV'é, lékařského vysvědčeni nepřed
ložil. Obhájce učinil návrh, aby byl vynesen sprošťující rozsudek 
vzhledem k tomu, že se soukromá ob žalobkyně "nedostavila, ačkoliv 
byla řádně předvolána, pročež jest míti za to, že od obžaloby upustila .. 
Okresní soud tomuto návrhu vyhověl a vynesl sprošťující rozsudek dle 
§u 259 čís. 2 tr. ř. Proti tomuto rozsudku podala soukromá obžalob
kyně odvolání. Krajský jako odvolací soud v Litoměřicích zrušil roz
sudkem ze dne 30. dubna 1924 rozsudek okresního soudu v Teplicích
Šanově a nařídil okresnímu soudu, by v této věci znovu jednal. V dů
vodech tohoto rozsudku uvádí krajský soud po vylíčení skutkové pod
staty, že okresní soud tímto postupem porušil předpis, který musí býti 
lachován, neboť nebyl ani zástupce soukromé obžalobkyně řádně 
k líčení obeslán a soukromá ob žalobkyně pro nemoc se k líčení dostaviti 
nemohla. 

Rozsudek odvolacího soudu se nesrovnává se zákonem. Soukromá 
obžalobkyně Hermína S-ová byla k hlavnímu líčení řádně předvolána, 
čímž vyhověno předpisu §u 79 tr. ř., jenž pouze žádá, aby bud' sou
kromému obžalobci nebo jeho zástupci předvolání bylo doručeno, nikoliv 
však oběma. Tím, že se soukromá ůbžalobkyně k líčení nedostavila, 
nastal případ §u 46 odstavec třetí tr. ř., že totiž má se za to, že sou
krorný obžalob Ce od dalšího stíhání upustil. Pakli se soukromá obža
lobkyně pro nemoc dostaviti nemohla, bylo na ní, by d\j:) ustanovení §u 
§u 455 tr. ř. dala se při hlavním líčení zastupovatí plnomocníkem, jenž 
však má zvláštní plnomocenství předložiti. Za takového plnomocníka 
nebylo lze pokládati Antonína C-e, otce provdané soukromé obžalob
kyně Hermíny S-ové, jenž předvolán byl k hlavnímu líčer.í jako svědek 
a jenž dle jednacího protokolu zvláštní plné moci nepředložil a toliko 
prohlásil, že soukromá ob žalobkyně onemocněla. Právem byl proto 
vynesen okresním soudem'v Teplicích-šanově rozsudek sprošťující 
podle §u 259 čís. 2 tr. ř. 

čís. 1713. 

Prvý případ §u 24 zákona o tisku jest tu i tehdy, byl-li obsah zaba
veného tiskopisu učiněn obecenstvu přístupným reprodukcí jeho záv;td
ných statí v jiných tiskopisech. 

Zodpovědný redaktor zodpovídá za obsah svého časopisu až do 
okamžiku, kdy časopis vyjde a až do té doby musí dbáti zákatzu uve-
řejněni článků, které uveřejňuje. . 

Subjektivně stačí zaviněni z nedbalosti. 
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Rozlišení od skutkové podstaty čl. lII/l zákona ze dne 18. řijna 1862, 
čís. 142 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1924, Zm I 357/24.) 

N c j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 29, února 1924, jímž' byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 24 zák, ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjišťuje po skutkové stránce, že v čísle 52 peri
odického v L. vycházejícího časopisu "Průboj« ze dne 8. července 1923 
otisknut byl článek s nápisem »in hoc signo«, jehož .část byla okres~í 
správou politickou v L. pro přečin podle §u 300 tr. zak, zabavena" a ze 
krajský soud v Mostě potvrdil zabavení to nálezem ze dne 7. července 
1923. Nález ten byl v čísle 157 »Úředního Iistu« ze dne 14. července 
1923 uveřejněn. Dále je prokázáno, 'že v čís. 9 periodického v D. vy
cházejícího časopisu »Sever« ze dne 27. července 1 923 uveřejněn bJl sho
ra zminěný článek. Stěžovatel byl obžalován a odsou~en proto, ze J~ko 
zodpovědný redaktor čas, »Sever« obsah v čas. »Pr,:boj« zabav;n:~~ 
článku proti zápoV'ědi, vyřknuté oním soudcovským na1ezem a na1ezlte 
vyhlášené tiskem uveřejnil a takto rozšiřoval. Vůči tomuto skutkovému 
stavu nen;llže býti nejmenší pochybnosti, že jde o prvý případ §u 24 
zákona o tisku, jenž dle jasného znění jest dán nejen tehdy, když ;oz: 
šiřován jest sám zabavený a soudní 'zápovědí stIžený ča.sopls, nybrz 
také tenkráte, když o b s a h tohoto zakázaného, tiskop!su je tiske~n 
uveřejněn. Namítá-li proto zmateční stíŽ~.ost ~ hledlsk~· duvodu .Zll1.:;tec
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že v tomto pnpade nejedna se o prvy pnpad 
§u 24 tiskového zákona proto" že obža1~va~ý nerozšiřoval za~a!el1ý ~ 
soudní zápovědi stižený časopIs »Průboj«, Je na omylu,. zvlást,;. kdyz 
ono ustanovení svým určením a svou ~odstatou .z~kazuJe, by urad~r:n 
za trestný považovaný o b s a h tiskopISU byl črnen obecens:vu _P;I
stupný, ať rozšiřováním dotyčného tiskopisu samotného, ať uv~reJnen~111 
jeho závadných částí v tiskopisech jiných. Stěžovatel uplatn.uJe dale 
obhajobu, již v prvé stolici př.ednesenou, že .svoLe rozhodnu!! o tom, 
aby básnička »ln hoc signo« vys1a v redlgovanem JIm čas?plse »Se!.er«, 
liči ni I v době, kdy ještě nikde zabavena nebyla a kdy take nebylo ure~
ní vyhlášky o jejím zabavení, takže za j,;jí uveřejnění nezod~o~í~a .. 
Stěžovatel snaží se zodpovědnost odpovědneho redaktora za uvereJnenl 
závadného článku omeziti časově na dobu, která končí okamžikem, kdy 
redaktor odevzdá rukopis sazeči ku vysázení; od okamžiku toho, podle 
názoru stěžovatelova, je odpovědný redaktor zodpovědnosti prost. Lei' 
nalézací soud zaujal správné stanovisko, vysloviv, že je směrodatno pro 
daný případ, že tu byl náležitě vyhlášený zákaz soudu a že přes zákaz 
tento byl článek v časopise, redigovaném obžalovaným otištěn, Odpo
vědný redaktor odpovídá za obsah svého časopisu až do okamžik~, kdy 
časopis vyjde, t. j. když vytištěný v konečné úpra,vě Je odevzdan do 
veřejnosti, a až do okamžiku toho musí dbáti zákazů uveřejněni článkl\, 
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které v časopise svém uvereJnuJe. V důsledku toho netrpi rozsudek 
neúplnosti dle čis. 5 §u 281 tr. ř., proto že nezjistil, kdy obžalovaný dal 
rukopis básničky do tisku, poněvadž okolnost tato je pro právní po
zouzenÍ věci bei významu. 

Co se týče otázky subjektivního zavrnem ustálil se zrušovací soud 
na stanovisku, že ohledně prvého případu §u 24 zákona o tisku nevy
žaduje se znaku »vědomosti«, jenž jest, jak tomu nasvědčuje doslov 
zákona, náležitostí skutkové podstaty případu druhého, týkající se roz
šiřování zabaveného tiskopisu, úmyslné nebo vědomé rozšiřování není 
proto podmínkou prvního případu §u 24 tiskového zákona, naopak 
stačí dle všeobecných zásad právních, stihá-li pach"tele zavinění z nec 

dbalosti. Je nepochybno, že u osob, s jichž povoláním souvisí účast při 
rozšiíování tiskopislt, jak .ie tomu při odpovědných redaktořích, vyplývá 
již z jejich povolání povinnost, by si zjednaly a měly na zřeteli ony 
prameny, z kterých by čerpaly vědomost o zákazech ve příčině dal
šího rozšiřování tiskopisu, Osobám, k jichž povinnostem náleží, by dbaly 
\lad obsahem tiskopisu a opatřily si vědomost o zákazech a měly je 
v patrnosti, nepřichází nezaviněná nevědomost zákazu k dobru, když se 
o takového zákazy nestaraly a následkem této nedbalosti o jich jsouc
nosti nevěděly, Ohledně takových osob dlužno trvati na zásadě, že, 
jakmile soudcovský zákaz byl řádně vyhlášen, nemůže se jeho nezna
ností nikdo omlouvati, a že zákazu takovému dlužno bezpodmínečně 
platnost zjednati. Převzal-li obžalovaný na sebe úkol zodpovědného 
redaktora, je na něm, by povinnostem, dle zákona mu uloženým, dostál, 
a je jeho věcí, jak má v daném případě postupovati, by se neocitl v roz
poru se zákonem. Jako zodpovědný redaktor je obžalovaný vzhledem 
k svému povolání po rozumu §u 233 tr. zák. povinen znáti zvláštní zákazy 
a nařízení, jež přestoupeny, a neznalost tato činí ho zodpovědným. 
S hlediska toho nebylo třeba, by na1ézací soud zjišťoval okolnost, zda 
obžalovaný v době, kdy svoje rozhodnutí o otištění závadné básničky 
činil, anebo zda vůbec" kdy věděl, že básnička ta prop;tdla v »Průboji« 
zabavení, poněvadž i, kdyby vědomí toho neměl, nemohlo by ho to z vyt
čených úvah ospravedlniti. Ze pak doba, kdy obžalovaný rozhodnutí 
o otištění článku činil, je při posuzování věci nerozhodnou, bylo již 
vyloženo. Hořeišími úvahami je též odňata půda výtce rozporu (čls. 5 
§u 281 tr. ř.) Rozpor ten záleží prý v tom, že rozsudek o obžalovaném 
na jedné straně pouze př~dpokládá, že jako zodpovědný redaktor 
m u s i 1 věděti, že článek byl zabaven, na druhé straně však oněm vy
slovuje, že uveřejní! článek ve svém listě »přes tuto svou vědom')st«. 
Museti věděti a opravdu věděti nejsou prý však pojmy totožné, poněvadž 
prvým obratem vyjadřuje se povinnost věděti, COž od skutečné vědo~ 
mosti je rozdílně. Leč vytýkaný rozpor je jen zdánlivým, každým způso
bem však nezávažným, poněvadž se nedotýká podstaty věci. Neboť i kdy-' 
by na1ézací soud neprávem o obžalovaném předpokládal, že o zabavení 
článku skutečně a opravdu věděl, neměnilo by to níčeho na posouzení 
a kvalifikaci činu, poněvadž dle zjištěného stavu právního měl povin
nost, opatřiti si vědomost o zabavení a, ježto již opomenutí této povin
nosti opodstathuje zavinění ve smyslu prvého případu §u 24 zákona 
o tisku. 

Snaží-li se stížnost dovoditi, že sledování zákazů o rozšiřování za-o 
Trestní rozhodnutí VI. 33 
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bavených článků je mnohdy velmi obtížné, poněvadž zabavené texty 
nereprodukují se v »Úřednim listě« úplně, nýbrž jen začátečnými, zpra
vidla velmi všeobecnými a bezvýznamnými slovy, což nutně prý vede 
k nedorozumění, zejména, když, jak v daném připadě tomu jest, zaba
vena byla právě část textu vedle celé řady jiných míst téhož zabave
ného časopisu - uplatňuje tím něco, co v daném případě nemůže slou
žiti obžalovanému k omluvě .. Stači, když pozastavené texty, třebas 
zkráceně, jsou označeny tak, aby povinností svých dbalý redaktor mohl 
spolehlivě zjistiti, co jest zabaveno. Tomu je tak i v tomto případě,. to 
tím více, když napadnouti musil již zvláštní latinský naDpis zakázaneho 
článku (»ln hoc signo«). Obžalovaný mohl by ostatně ospravedlněn býti 
jen tehdy, kdyby označení bylo tak nedostatečným, že by seznání .~aká
zaných statí činilo nemožným. Že by taková nemožnost zde byla, s!1znost 
netvrdí a tvrditi nemůže. Důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. není 
proto v žádném směru dán a docházejí hořejšími úvahami svého vyřízení 
i ostatní výtky, činěné rozsudku dle čís. 5. §u 281 tr. ř. jsouce veskrze 
rázu právního. Dovoláváni se důvodu čís. 9 b) citovaného §u je již lor
melně pochybeno. Neboť rozsudek neobsahuje vůbec výroku o přiznání 
nebo nepřiznání některého z důvodů, trestnost činu, obžalovanému za 
vinu kladeného vylůčujících nebo rušících, takže tu není potřebného 
skutkového podkládu pro uplatňování tohoto důvodu zmatečnosti. 
Snaží-li se stížnost uvedený důvod opříti o vývod, že, když obžalovaný 
učiníl rozhodnutí o otištění básničky v době, kdy nebylo tu zabavené 
oné stati nedopustil se přečinu podle §u 24 tiskového zákona, pokud 
se týče ~ vývod, že vina stihá vlastně sazeče, který stať obžalovaný·111 
již v červnu pro tisk určenou zařadil do časopisu až teprve koncern 
července, kdy zabavení bylo již provedeno, nelze ve vývodech těchto 
spatřovati uplatnění některého ze shora míněných trestnost vylučujícícll 
neb rušících důvodll, poněvadž se dotýkají toliko samotné skutkové 
podstaty činu obžalovanému za vinu ·kladeného a je jimi proto ve sku
tečnosti uplatňován důvod čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Nehledě k tornu byly 
vj'vody ty podrobeny již rozboru, nebyly však shledány způsobilýmí, 
by přivodily změnu v nazírání na věc ve prospěch obžalovaného. 

Konečně namítá zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zc.lateč
nosti čís. 10 §u 281 tr. 1, že jednání obžalovaného nemělo býti kvali. 
fikováno í"ko přečin podle §u 24 zákona o tisku, nýbrž nanejvýše jako 
přestupek podle článku lIl. 1) zákona ze dne 18. října 1868, čís. 142 
ř. zák. Než bylo již dovoděno, že podřadění pod § 24 zákona o tisku 
je bezvadné, takže nemůže přicházeti již v úvahu méně trestný čin dle 
uvedeného článku. V ohledu tom bylo by podotknouti, že ustanovení 
§u 24 tiskového zákona je úplně samostatným, čistě tiskově policejním 
deliktem za účelem zachování pořádku ve věcech tiskových (viz nadpls 
druhého oddílu tiskového zákona), že objektivně 11epředpokládá ničeho 
více, než že reprodukovaný neb dále rozšiřovaný tiskopis byl postížen 
zabavením neb soudcovskou zápovědí, "niž by přihlíželo k důvodu toho
to opatření. Ustanovení to sleduje jen ten ú~el, by opatření úřadu bylo 
bezpodmínečně dbáno a odezírá zcela a úplně od skutkového děje, tkvl
cího v obsahu dotyčného tískopísn. Naprotí tomu má článek III. dle 
svého znění a účelu zásadně na zřeteli zaviněné spáchání onoho trest
niho činu, který je v obsahu tiskopisu stělesněn. 
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čís. 1714. 

Zločin odUožeru dítěte dle §u 149 tr •. zák. 
K vylotlčení trestnosti nestačí, že pachatel jednal u vědomí, že odlo

žené dítě musí bý'li brzy nalezeno, nýbrž jest třeba, by pokládal za jisto, 
že bude také zachráněno. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1924, Zm II 111/24.) 

N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovací vyhověl po ÚS!?ÍJ'] líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudkukra]skeho s0udu 
'1 Uherském Hradiští ze dne 1. února 1924, pokud jím byla obžalovaná 
sproštěna podle §u 259 čís. 3 tr. ř., z obžaloby pro zločin odložení 
dítěte podle §u 149 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil véc l1a
lézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud vzal za prokázáno, že obžalovaná položib své 7 měsíců 
staré nemanželské dítě dne 8. ledna 1924 o půl osmé hodině ráno, když 
matka nemanželského otce nechtěla večer před tím, t. j. 7. ledna děcko 
k sobě přijati, dobře zabalené, takže se mu nemohlo nic státí, na práh 
jejího domu, předpok1ádajíc, že tu lidé chodí a dítě brzy musí býti .na: 
lezeno. Dítě bylo skutečně Hynkem N-em nalezeno, kratce po odlozem 
a k němu doneseno. Tehdy ráno byl silný mráz. Soud neshledal v tomto 
jednání skutkovou podstatu zločinu odložení dítěte podle §u 149 tr. zák., 
maje za to, že obžalovaná nejednala s vědomím, že dítě vydává neb~zpeč! 
smrtí nebo že ieho zachránění se může státi pouze náhodou. Záver ten 
buduje na uvážení, že dítě bylo odloženo v době, kdy po dědině již lidé 
chodili a děti do školy se ubíraly, a to na takovém llílÍstě (na prahu 
domu v pořadí souvislých stavení), kd; po ~dložení v, nejbli.žší .chvíli 
nalezeno býti muselo, takže nebylo vydano am nebezpečl smrlt. am jeho 
záchrana n·ebyla ponechána náhodě. Zmateční stížností, napadající právě 
uvedený závěr soudu prvé stolice, nelze upříti oprávnění, pokud upla!
rJUje že výr6k ten stí žen jest zmatkem čís. 9 a) §u 281 tr. r. Jak z odu
vodl;ění rozsudku vidno, dospěl nalézací soud k onomu závěru na zá
kladě názoru, že vědomí, správnějí úmysl pachatelův, by ponechána 
byla záchrana dítěte n á hod ě, jest vyloučen, když odložení se stalo 
za okolností, že byla důvodná naděje, že dítě po odloženi v nejbližší 
chvíli bude na 1 e z e n o. Nalézací soud však přehlíží jednak § 151 tr. 
zák. který ustanovuje pro· případ, kdy bylo dítě odloženo na místě, 
kudy se obyčejně chodí, a takovým způs~bem,. že s~ d~~.~dně oč~kávatí . 
mohlo, že bude brzy spatřeno a zachovano, .len mlmejS1 trest, Jednak 
že okolnost že dítě musilo býti v nejbližší chví1i n ale z e n o, nevy
lučuje ještě 'nebezpečí, hrozícího dítěti odložením, není-li zároveň jistoty, 
že ten, kdo dítě najde, se ho také uime. Vždyť jak § 150 tak 151 tL zák. 
mluví důsledně neien o postřehnutí, nýbrž rovněž o zachránění dítěte. 
Že obžalovaná pokládala za jisto, že dítě bude v nejbližší chvíli nej en 
na 1 e z e n o, nýbrž také z ach rán ě n o, nalézací soud nezjišťuje. Jen 
kdyby obžalovaná jednala v tomto vědomí, mohlo by přijíti v úvahu 

33' 



:516 

odsouzení její pouze pro přestupek dle §u 431 tr. zák. Napadený závěr 
soudu spočívá na právně mylných předpokladech a jest zmatečným ve 
smyslu dovolávaného zmatku, takže bylo zmateční stížnosti vyhověti, 
rozsudek zrušiti v celém rozsahu a věc pro nedostatek skutkových zjiště
ní, které by slušelo při právním podřadění položiti rozhodnuti za základ, 
vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 1715. 

»Listinami« ve smyslu předposledního odstavce §u 252 tr. r. JSou 
listiny, Jež mají vztah na čin sám, způsob jeho provedeni a na úmysl 
pachatelův. 

Zmatek čís. 6 §u 344 tf. ř. porušením velicího předpisu §u 320 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1924, Zrn I 314/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Hradcí 
Králové ze dne 5. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činen vraždy prosté podle §§ů 134, 135 čís. 4 tr. zák., zrušil výrok 
porotců a na něm se zakládající rozsudek a vrátil věc soudu první stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dle čís. 5 §u 344 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že porotní soud 
zkrátil obžalovaného v právu obhajoby, zamítnuv návrh obhájce pří 
hlavním přelíčení, by byl přečten posudek rady vrchního zemského 
soudu a přednosty okresního soudu v Č. V ác1ava T -a, dle náhledu stě
žovatelova důležitý pro posouzení povahy obžalovaného a trestného 
činu. Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. Podle předposledního 
odstavce §u 252 tr. ř. musí býtí listiny, které na věc mají vztah, při hlav
ním přelíčení přečteny, nevzdají-li se toho obě strany. Ze zařazení toho
to zákonného :ustanovení mezi předpísy, jednající o řízení průvodním, 
vychází na jeho, že slovy: »Urkunden, we1che Wr die Sache von Be
deutung sind", jest rozumětí listiny; jež mají vztah na čín sám, způsob 
jeho provedeni a na úmysl pachatelův. Posuzuje-li se s tohoto zorného 
úhlu onen posudek, označenýiako zpráva přednosty okresního soudu 
v Č., jest uznati, že jde O listinu, která musí býti dle předposledního 
odstavce §u 252 tr. ř. přečtena za všech okolností, nevzdají-li se toho 
obě strany, .což se zde nestalo. Ke zprávě té došlo tím způsobem, že se 
vyšetřujíc! soudce v Hradci Králové obrátH na okresní soud v Č .. se žá
dosti, by rada vrchního zemského soudu T. připojil mimo jíné zprávu 
o dojmu, »který nabyl ze svého úředního jednání, pokud seznal rodinné 
poměry obžalovaného, zejména o jeho povaze, zdali jeho povaha vylu
čovala myšlenky vražedné nebo nepřátelské dle trestního zákona.« 
Zpráva přednosty okresního soudu T -a jest zodpověděnim otázek, obsa~ 
žených v žádosti vyšetřuiícího soudce ve směru právě naznačeném, v ní 
vyslovuje se vrchní rada T. o dojmu, který nabylo povaze obžalova
ného na základě častých soudních i mimosoudních stykŮ s ním, :;. do-
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. chází k úsudku, založenému na pozorování jednání obžalovaného, že 
obžalovaný neměl nikdy vážného úmyslu svou manželku zavražditi, a 
že jest záhadou, co se mezi oběma manžely odehrálo v té rozhodné 
chvíli, co byli spolu sami v kuchyni (asi '/,hodínypl"ed spácháním činu). 
Tato listina, vyžádaná vyšetřujícím soudcem, v níž se přednosta okres
ního soudu, jenž s obžalovaným často soudně 'i mimosoudně přIšel ve 
styk, vyslovuje ve smyslu dožádání o svém dojmu, který nabyLo po
vaze obžalovaného, zejména ve směru tom, zda měl kdy vážný úmysl, 
svou manželku zavražditi, jest listinou, kterou jest po rozumu shora 
citovaného zákonného ustanovení přečísti z moci úřední, uváží-li se 
zejména též, že obžalovaný vražedný úmysl popírá, při spáchání činu 
nikdo přítomen nebyl a o úmyslu obžalovaného lze souditi také z jeho 
povahy. Zamítnutím průvodního návrhu při hlavním přeličeni,by byl 
posudek ten (zpráva) přečten, byly porušeny zásady řízení, jichž šetřiti 
káže podstata řízení, zabezpečujícího trestní stíhání a obhajobu, a jest 
proto výrok porotcll a na něm se zakládající rozsudek zmatečným dle 
čís. 5 §u 344 tr. ř. 

Dle čis. 6 §u 344 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že porotní soud 
porušil ustanovení §u 320 tr. ř .. , odmítnuv dáti porotcům eventuální 
otázku na přečin podle §u 335 tr. zák., kterou navrhl obhajce. Stížnost 
jest také v tomto směru v právu. Dle prvního odstavce §u 320 tr. ř. jest 
porotcům dáti eventuální otázku mimo jiné tehdy, byly-li tvrzeny sku
tečnosti, dle nichž, před pokládajíc jich pravdivost, by čin, obžalovanému 
za vinu kladený, spadal pod jíný trestní zákon, který není přísnějším než 
zákon, uvedený v obžalovacím spise. V přípravném vy!ietřováni obž'llo. 
vaný přiznal, že revolver vyňal a ruku natáhl s úmyslem, by svoji man
želku zastrašil, příznal také, že vědomě stískl kohoutek, ale dodal; že 
nebylo to úmyslně, nýbrž muselo to býti nechanické a v nějaké duševní 
roztržitosti, protože byl celý pryč; postřehnuv, že rána vyšla a manžélka 
se po ní skácela. Pří hlavním přelíčení tvrdil obžalovaný, že svoji 
manželku chtěl pouze zastrašiti, že při tom, jak browning vytáhl, pohnul 
nevědomky pojistkou a při tom snad dotknul se kohoutku. V tomto po
sléz uvedeném zodpovídání se obžalovaného při hlavním přelíčení 
dlužno shledávati jeho tvrzení, že rána vyšla sama, bez jeho úl11yslné 
činnosti, pouze následkem jeho neopatrného zacházení se zbraní, což 
jest tvrzením skutečností, které, kdyby byly pravdivy, by zakládaly 
skutkovo'u podstatu přečinu púdle §u 335 tr. zák. Poněvadž dle jasného 
znění §u320 tr.. ř. jest, jsou-li takové skutečností tvrzeny, dáti porot
cům eventuální otázku na trestný čin, jejž by tvrzené skutečnosti za
kládaly, v tomto případě eventuální otázku na přečin podle §u 335 tr. 
zák., porušil porotní soud, nepřipustiv této otázky, velíc! předpis §u 320 
tr. ř:, což zakládá duvod zmatečnosti dle' čís. 6 §u 344 tr. ř. Při tom. 
dlužno zdůrazniti, že dáním eventuální otázky na trestný čin, jež by 
tvrzené skutečnosti zakládaly, porotní soud ní kterak nepřisvědčuje k to
,mu, že tvrzené skutečnosti mají oporu v průvodním říiení nebo že jsou 
věrohodné, a ani tak učiniti nemůže, poněvadž by lim zasahoval do 
působnosti porotců. Jíž z těchto dll vodů bylo výrok pototců a na něm 
se zakládajicí rozsudek jako zmatečný zrušítí a věc vrátiti soudu první 
stolice, by ji znovU projednal a rozsoudil, aniž bylo třeha zabývati se 
ještě dalšími, stížností uplatňovan}'mi dftvody zmatečnósti. .. 
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Č. 1716. 

Předpisu §u 270 čís. 5 tr. ř. jest vyh'ověno také tehdy, zjišťuje-Ii 
rozsudek skutečnosti ve kterých má rozsudkový výrok oporu tak ne
pochybnou, že není nezby~ě zapotřebí, vy~loy'o":.at! se ~,v~áš!ě ~ tom, 
ze kterých okolností vyvozuJe soud skutkove zjlštem, tvonc! vecny pod-
klad výroku.. . 

K pojmu úmyslu (§ 1 tr. zák.) nevyžaduje se zralá rozvaha. 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1924, Zm II 281/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z~vr~l po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 9. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem těžkého poškození na těle podle §§ů 152, 155 a) tr. zák., zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 h. zák. a přestupky §§ů 312 a 411 
tf. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5, 9 b) §u 2~~ 
tr. ř. S hlediska důvodu zmatku čís. 5 vytýká, že rozsudek pro SVUj 
výrok, dle něhož stěžovatel jednal proti Janu P-ovi a proti Marii T -ové 
v úmyslu nepřátelském, neuvádí vůbec důvodů, poněvadž prý se ne
vyslovuje o tom, ze kterých skutečnosti odvozuje stěžovat~lův ?mysl, 
směřující ku provedení činu. Vych~zejíc z názoru,. že ~ p?jmu. umyslu 
važaduje se dle §u 1. tl'. zák. zrala rozvaha, a prtpommaJlc, z.e vyt~a 
důvodu zmatku čís. 5 souvisí těsně s námitkou, kterou uplatňuje v za
pěti důvod zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř., zmateční stížnost namítá, 
že tu není důvodu, z něhož by přičítatelnost činů stěžovatelových byla 
podle §u 2 písm. c) tr. zák. vyloučena" Dovolávajíc se domnělé stěžova
telovy obhajoby, dle níž prý provedl čin nejen v úplném opilství, nýb;.ž 
také ve velikém vzteku, který ho popadl, když ho Antonm V. udenl 
sklenicí po hlavě a způsobil mu tím silně krvácející ránu, zmateční 
stížnost míní, že bylo povinností nalézacího soudu, přihlížeti k pomatení 
smyslů, vyvolanému jednak stěžovatelovou opilostí, jed~~k oním vzte; 
kem, a vyšetřiti z povinnosti úřední, zda nevylu~o:,a1a zur;vost,' povst~l~ 
z uvedených dvou složek, u stěžovatele'vědoml jeho pocmu. Zmatecm 
stížnosti nelze ani v tom ani v on0111 směru přiznati oprávnění. Bez
důvodnou jest především' výtka nedostatku důvodů pro shora uv~dený 
rozsudkový výrok, a to i tehdy, posuzuie-li se bez zretele na souvIslost 
se současně uplatňovanou námitkou důvodu zmatk~ čís,' 9 b) §u 2~ 1 
tr. f., ve kterou ji uvádí sama zmateční stížnost. Predplsu §u 270 ČIS. 
5 tr. ř. jest vyhověno způsobem, vylučuJícím zmatečnost dle, čís. ~ 
§u 281 tr. ř., také tehdy, ziišťuje-li rozsudek ,skuteč!,osti, ve ~terych .ma 
rozslldkový výrok oporu tak nepochybnou, ze l1em nezbytne.,zap~t~ebí 
vyslovovati zjištění, tvořící věcný podklad výroku. V tomto pnp~de jest 
rozsudkový výrok, proti němuž směřuje výtka zmateční stižnosh, op,od
statněn skutečnostmi zjištěnými rozsudkem, že stěžovatel bodl nozem 
nejen P-a do krku, T-ovou pak do břicha, nýbrž že, napadnuv před tím 
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laké Antonína V-a, bodl ho rovnez nožem jednou do krku, jednou do 
prsou a čtyřikráte do zad, a že konečně poranil úmyslně také Josefa 
H-la, Atnonína S-u a Františka V-ho tím, že je nožem bodl do rukou, 
pokud se týče do ramene, Josefa K-ho pak tím, že ho asi 4krát nebo 
5krát udeřil do obličeje, a že, kleče na V-ovi a drže ho rukou. olvíral si 
nlIž rukou. Tyto skutky stěžovatelovy, z nichž povstalo P-ovi a T -ové 
sice poranění lehké, ale kvalifikované dle §u 152, 155 a) tr. zák., V-OVl 
naproti tomu těžké poškození tělesné ve smyslu §u 152 tr. zák., ostatním 
shora jmenovaným osobám pak lehké poškození tělesné dle §u 411 tr. 
zák., nedají se vysvětlit jinak, než že stěžovatel je předsevzal v úmyslu 
zlém, útoky lIa P-a a T-ovou zejména v úmyslu nepřátelském, 
zjištěném v rozsudku, Nesprávnosti názoru zmateční stížnosti, Ž6 se 
k pojmu .(zlého) úmyslu dle §u 1 tr. zák. vyžaduje zralá ,rozvaha, na
svědčuje jíž samo ustanovení tohoto §u, dle něhož se zlý úmysl právě 
naopak nedává za vinu jen tehdy, když zlo, jež je spojeno se zločinem, 
bylo před činem neb opomenutím nebo při něm přímo rozváženo a 
umíněno, dále předpis §u 43 tr. zák.., dle něhož zločin je všeobecně tim 
větší (mimo jiné), čím zralejší je rozvaha a čím úmyslnější příprava, 
s níž se zločin vykoná. Pojem nepřátelského úmyslu ve smyslu §u 152 
tr. zák. odpovídá však právě pojmu úmyslu nepřímého, jak ho podává 
druhá věta §u 1 tr. zák. 

čís. 1717. 

Odnesení zvěře, neznámým pachatelem zastřelené a v lese uschované, 
jest krádeží, nikoliv za!iajením nálezu (§ 201 c) tr. zák.)., 

K pojmu »krádeže ve společnosti« (§ 174 II a) tr. zák.) nevyžaduje 
se anf předchozího ani výslovného dorozumění se pachatelii; stačl jich) 
vědomá součinnost v době činu.. . 

Okolnost, že zloděj byl opatřen zbraní, určuje zločiyný ráz činu, za 
který zodpovídají i zbraní neopatřeni spolupachatelé zloděje, zhraní 
opatřeného. 

Lze použíti kvalillkace §u 176 II a) tr. zák. i když jsou tu podmínky 
zákona ze dne 31. hřezna 1918, čís. 108 ř. zák., odčinění předchozích 
odsouzení pro krádež však skutečně provedeno nebylo$J. 

(Rozh. ze dne '1. září 1924, Zm I 165/24.). 
---- -I 

.' 
N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 31. ledna 1924, jímž byli obžalovaní Václav P., Josef P., Jan P., 
Václav C. a Jan K. uznáni vinnými zločinem krádeže podle §§ů 171, 173,' 
174 I. a) a II. a) tr. zák. a Jan K. též dle §u 176 ll. a) tl'. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvod,!: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a), správně i čís. 10 §u 281 
tr. ř., zmate.ční stížnost namítá především, že, nezjišťuje-li rozsudek, že 
obžalovaní srnu zastřelili, a, nemohlo-li býti prokázáno,kdo z nich ji 
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zastřelil, múže se jednati jen o nález, po případě o jeho zatajení, tudíž 
o přestupek podvodu podle §§ů 197,201 c), 461 tr. zák., při čemž by 
prý však nebylo lze nechati bez zřetele, že neuplynula 8 denní lhllta §u 
389 obč. zák. k oznámení nálezu, Námitka je právně bezpodstatna. Roz
sudek zjišťuje sice, že srnu zastřelili pachatelé dosud r;ezjišt~ní, v r;e
dostatku tohoto zjištění neshledal však naléza~í soud v,šlm pravem. pr~
kážku která by mu bránila v tom, aby skutkove podstato zloc\l1u kradeze 
nepoďřadil jednání obžalovaných, které dle rozsudkového zjiště~í sp.o
čívalo v tom, že přišli do lesa za tím účelem, by srnu, v lese pred bm 
zastřelenou a tam uschovanou, jako spoluzlodějové odnesli, že ji dali 
do pytle a s ní odcházeli. Především některé skutečnosti, zjištěné 
rozsudkem, tak zejména právě uvedené zjištění, dle něhož obžalo;,aní 
přišli do lesa za tím účelem, aby odneslI srnu tam uschovanou (dle pred
chozího zjištění rozsudkovéhopachatelé, kteří srnu zastřelili, ji přikryli), 
dále zjištění, dle něhož jeden z pachatelů (obžalovaných) př:šedších do 
lesa, zvolal »UŽ ji nám«, dovolují souditi, že nalézací soud přes onu 
zmínku o nezjištěných pachatelích, zastřelivších sr~u, spat~uje ~yto p~~ 
cha tele aspoň v některém anebo v některých z obzalovanych, ze tud!z 
onu zmínku sluší vykládati v ten smysl, že nebylo zjištěno, kdo z obža
lovaných srnu zastřelil. Pak pozbývá arci námitka zmateční stížnosti 
všeho" podkladu. Než oprávnění nelze jí přiznati ani pro případ, stál-li 
by rozsudek na stanovisku, že pachately, kteří srnu zastřelili, byly osoby, 
od obžalovaných rozdílné. Zastřelením nebyla srna, pokud zustala v lese, 
ještě odňata z moci jejího držitele. Právem shledal proto n,alézací s~ud 
činnost, odpovídající pojmu odnětí, teprve v úkonech, predsevzatych 
obžalovanými totiž v tom že srnu, před tím zastřelenou a v lese uscho
vanou, dali d~ pytle, as, ~í odcházeli, neboť teprve touto činností srna 
přecházela z moci posavadního majitele do o';l0ci .ob~a!ovaný~h. Že :a 
stavu věci, zjištěného takto rozsudkem, nemuze bytr. recI o na:ezu a. z~ 
tudíž ani 'činnost obžalovaných nepřichází v úvahu Jako pouhe zataJem 
nálezu, netřeba zvlášť doličovati. Rozsudek spatřuje ve všech obžalo
vaných, kteří dle jeho zjištění přišli do lesa za lim účelem, by srnu tam 
uschovanou odnesli, všílY! právem spoluzloděje, totiž osoby, vedené 
jedním a týn"iž zlým úmyslem, přes to,. že vlastní činno~t, smě~uiící 
k uskutečnění tOohoto úmyslu, predsevzal! z mch pouze obzalovam Jal) 
P. a c., kteří dlě' rozsudkového zjištění smu vzali a, davše ji do pyt!e, 
s ní odcházeli. Činí tak tím větším právem, kdyžte, jak rozsudek dale 
zjiš'ťuje, onen pytel náležel obžalovan~m~ Václavu y-mu, jed,na • .' pušek, 
jimiž dva z obžalovaných byl! ozbroJem, nal~zer;~ na m\Ste c!nu, pa~ 
patřila obžalovanému C-ovi. Je tudíž zmatečm shz,~ost v nep~av;u. t~ke: 
pokud vycházejíc z předpokladu, že pachately, kten srnu zastrelIh, oylI 
dva z obžalovaných P-ých (dle rozsudku šlo. by tu o ob.~~l?v~né Jos.~~~ 
P-hb a Jana P-ho), snaží se dovodih, že rozsudkem zJ.lste~a pozdeJsl 
činnost ostatnfch obžalovaných přicházela by v úvahu Jen Jako spolu
vina dle §u 5 tr. zák. vzhledem k .tomu, f~ k doroz~n;ění.3'e obž~lovaných 
došlo prý teprve po činu" kter?, spat~ule, zm~~ec.m ~hznost, Jak s~ora 
dovoděno mylně již v zastrelem srny, Jeste spIse Jen Jako podllmctvl na 
krádeži v~ smyslu §u 185 tr. zák., ba dokonce jen jako zločin d:e §u 214 
tr, zák. J{ pojmu krádeže ve společnosti dle §u 17.4-!I a) tr. zak; nevy~ 
žaduje se ani předchozího ani výslovného dorozumem se pachaíelu, staČl 

r 

521 

jich vědomá součinnost v době činu, kterou rozsudek zjišťuje, tak že se 
právně bezpodstatnou jeví i další námitka zmateční stížnosti, že nebylo 
zjištěno, zda došlo k dorozumění mezi obžalovaní'mi Janem a Josefem 
P-ým na jedné straně a ostatními obžalovanými zejména Václavem P-ým 
a C-em na straně druhé. 

Rozsudkový výrok, jímž čin obžalovaných pořaden byl zločinné kva
lifikaci §u 114-1 a) tr. zák. napadá zmateční stížnost zpusobem, nevy
hovujicím předpisu §u 288 čís .. 3 tr. ř., pokud, dovolávajíc Se údaje, 
učiněného obžalovaným K-ou při jeho mimosoudním doznání, dle něe 
hož prS' obžalovaní ozbrojeni nebyli, ocitá se v rozporu s opačným skut
kovým zjištěním roz sudkovým. Ostatně nezněl onen údaj obžalovaného 
K-y dle výpovědí svědku K-a a B-a, na něž se v tom směru zmateční 
stížnost dovolává, tak, jak je uveden ve stížnosti, neboť svědek K-I udal, 
že K., jen o sobě a o jednom z obžalovaných P-ých, s nímž šel napřed, 
uvedl, že ozbrojeni nebyli, k čemuž dodal, že aeví, zda ostatní, kteří šli 
za nimi, ozbrojeni byli, dle výpovědi B-vy pak K. neuvedl, kdo byl 
ozbrojen, svědek aspoň toho neslyšel. Ve výpovědích dalších svědku T-a 
a F-y nachází však rozsudkové zjištění, jemuž zmateční stížnost odpo
ruje, plnou oporu. Je sice pravda, že dle rozsudkových zjištění byli 
puškami ozbrojeni, tudíž zbraní opatření pouze dva z obžalovaných, 
ji"lÍž míněni jsou zřejmě Jan P. a C. Než zmateční stížnost má neprávem 
za to, že o kvaiifikaci §u 114"1 a) tr. zák. může býti pouze řeč u těch 
obžalovaných, kteří zbraní opatřeni byli, při čemž jmenuje dokonce pouze 
obžalovaného C-a. Okolnost, že zloděj byl opatřen zbraní, nezakládá pou
hou přitěžující okolnost povahy osobní, nýbrž určuje zločinný. ráz činu 
samotného, za který tudíž spolupachatelé zloděje, zbraní opatřeného 
zodpovidají s hlediska zásady shora již vytčené také tehdy, když ~amj 
zbraní opatřeni nebyli. 

S hlediska důvodu zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř. zmateční stížnost 
namítá dále, že nalézací soud neprávem shledal tl oItžalovaného K-y 
zločinnou kvalifikaci krádeže dle §u 116-1I a) tr. zák. v tom, že byl již 
dvakráte pro krádež trestán, kdyžtě prý jde o přestupky krádeže, spá
chané již v roce 1911, které tudíž dle názoruzmateční stížnosti sluší 
vzhledem k pozdější zachovalosti obžalovaného považovati vlastně za 
vymazané. Námitce nelze přiznati oprávnění. Dle §u 3 zákona ze dne 
31. března 1918, čís. 108 ř. zák pokládá se odsouzenec nadále za osobu 
soudně bezúhonnou, je-li. odsouzení odčiněno, a jen, pokud tomu ne" 
překáží jiné ještě neodčiněné odsouzení. Pouze skutečně provedenéod~ 
činění odsouzení přináší tudíž sebou c)oměnku odsouzencovy soudní bez
úhonnosti s dalšími účinky odčinění, naznačenými v §u 4 zák. o odCi
Í1ěn.í odsouzení; pouhé splnění podmínek odčinění odsouzen'í, vytčenýCh 
v §§ech 1 a 2 zákona,nestačí, by odsouzení slušelo pokládati za .vy~ 
mazané. Ostatně zmateční stížnost ani netvrdí, že obžalovaný splnil 
všechny zákonné podmínky odčinění svých dřívějšíCh odsouzení, že 
zejména vzhledem k tOmu, že jde o delikty majetkové, napravil ve smyslu 
§u 1. zákona dle sil škodU činy způsobenou. Jinak ale trestní zákon v §u 
176-1I a) co do doby, kdy předchozí krádež'" byly spáchány, pokult se 
týče tresty za ně uložené byly odpykány, nerozlišuje a nezná 'ani pro
lnlčeni následků trestu: Za tohoto stavuvěci nelze ani použití kvalifikace 
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§u l76-1l a) tr. zák. na trestný čin obžalovaného K-y shledávati právně 
pochybeným. ' 

čís. 1718. 

ffi. .5~3 t~. zák: obs~uje dvě 'trestní sazby. Trest tuhého vězení lze 
ulozth J~n, )sou-II splneny obě 'podmínky poslední věty tohoto §u. 
• Zostřenl trestu vězení ve smyslu §u 260 b) tr. zák. jest přípustným 
t tehdy, když soud nesešel pod nejnižší hranici trestní sazby. 

(Rozh. ze dne I. září 1924, Zm I 265/24.) 

N e i.v Y.! š í s o ,ll d jako soud Lrušovací zavrhl po ústním Iičen!. 
zmatečm shznos! obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 11. bl'ezna 1924. pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem §u 523 tr. zák. 

Důvody: 

'" Zmateční stížnost napadá rozsudek důvody zmatečnosti dle §u 281 
c~~ .. 5, 8,! O a ll. tr. ř., domáhajíc se jen zrušení výroku o trestu a po
uZIII pr~m t~'estnl sazby §u 523 tr. zák. Pokucl spatřuje zmatek čís. 5 
v tom, ze ~yrok o trestní sazbě, jíž s,e použilo, je nejasný a že trestní 
sazb~, klere bylo podle rozsudku použito, jest v rozporu S trestem sku
te~ne ulož,eným, přehlíží, že dovolávaným zmatkem lze odporovati pro 
nejasnost Jen výroku o rozhodujících okolnostech skutkových. Nejasnosti 
takové však stížnost sama netvrdí. Budiž však zároveň 'podotknuto že 
není tu ani tvrzené nejasnosti a okolnostech rázu právnického. Ne'boť 
rozs~dek: zjistiv, že. bylo obžalovanému ze zkušenosti povědomo, že 
v oprlostr podroben Jest prudkému hnutí mysli a. že stěžovatel dopustil 
se v tomto stavu několika těžkých zločinů, uložil stěŽOVateli trest tU
~ého a"zostřenéh? věze~í v trv'ání dvou měsíců, z čehož jasně plyne, 
ze pouzll poslednI trestm sazby §u 523 tr. zák .. Naléiací soud ostatně 
také úplně správně označuje požitou sazbu trestní za druhou sazbu §u 
523 !r. ~á~. P~slední yěta této stati zákona neobsahuje, jak stížnost 
mylne mInI, dve trestm sazby. sazbu vězení se zostřením od jednoho 
měsíce do tří měsíctl a sazbu tuhého vězení od jednoho měsíce 
?O . šesti rně~íců. Předpis o zostření trestu vězení upravuje, za 
Jakych podmlI1ek se má trest v první větě uvedený zostřiti, neobsahuje 
však změny trestní sazby, ani způsobu toho trestu' a tudíž také ne nové 
trestn; sazby (srov. Miřička, Oerichtszeitung z roku 1904. str. 226 pozn. 
1), kdežto teprve věta o trestu tuhého vězení od jednoho měsíce do 6 
měsldl, ovšem v souvislosti s větou o zostřeni trestu vězení stanoví 
pravidlo a tedy druhou sazbu trestní (srov. rozhodnutí Sb. n. s. Č. 541). 
Tím pozbývá též podkladu výtka uplatňovaná s hlediska zmatku čís. 
11 §u 281 tr. ř. Není tu ani rozporu ve smyslu dovolávaného zmatku 
čís. 5, který zmateční stížnost spatřuje v tom, že nalézací soud sice 
prohlašuje, že trest byl vyměřen za použití §§ů 266 a 260 b) tL zák., 
stěžovateli však uložil trest tuhého a zostřeného vězení v trvání dvou 
měsíců a tedy pod nejnižší trestní sazbu nesešel. I tu uplatňuje zma
teční stížnost rozpory výroku, týkajícího se okolností právníeh, nikoli 
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skutkových. neprovádí proto po zákonu dovolávaného zmatku, nehledě 
ani k tomu, že napadenému výroku odporovati lze dle § 283 tr. zák. jen 
odvoláním. 

Neprávem také vytýká zmatečni stížnost, dovolávajíc se číselně 
zmatku čís. 10, věcně však čís. 11 §u 281 tr. ř., že nesprávným výkla
dem poslední věty §u 523 tr. zák., byl čin stěžova:eli za vinu kladený 
podřaděn ustanovení, jež se na něj nevztahuje. Jest jí sice přisvědčiti, 
tvrdí-Ii, že použití poslední trestní sazby §u 523 tr. zák. vyžaduje jed
nak zjištění, aby pachateli bylo ze zkušenosti známo, že jest v opilosti 
podroben prudkému hnuti mysli, jednak aby šlo o těžší zlé činy. Stíž
nost jest však na omylu, že rozsudek oné podmínky nezjišťuje. Nalézacf 
soud především uvádí, že obžalovaný musel věděti, že v opilosti jest 
podroben prudkému hnutí mysli, při čemž ovšem neuvádí výslovně dů
vodu pro výrok ten. Nehledíc k tomu, že stížnost nedostatek clůvodů 
ve smyslu §u 281 čís. 5 tr. ř. v tom směru nevytýká, plyne: z předchoziho 
odůvodnění, že výrok ten opirá se a mltže se opírati jen o výpovědi 
"včdků Richarda a Anny H-ých a Adely O-ové, kteří souhlasně potvrdili, 
že obžalovaný ve stavu opilství dopustil se násilností, na které se podle 
výpovědi Richarda H-ho a Adély O-ové ve stavu střízlivém nemohl upa
matovati. Výpovědi ty opodstatňují nejen závěr, že obžalovaný byl si 
vědom oné okolnosti, nýbrž že si jí byl vědom ze zkušenosti, založené 
na sdělení těchto svědků. Nemůže proto také býti řeči o tom, jak stíž
nost míní, že pro první podmínku trestní sazby dle poslední věty §u 
523 tr. zák. nebylo důkazů. Nalézací soud však též právem považuie 
Z2 splněnu i podmínku druhou" Odůvodnění roz sudkové poukazuje v to;" 
směru na těžkost a počet zločinů, kterých se obžalovaný v opilosti do
pustil, čímž jasně dává výraz správnému názoru nalézacího soudu, že 
dlužno pokládati činy stěžovateli za vinu kladené za větší zlé činy ve 
smyslu §u 523 tr. zák. a to proto, že vzhledem k nebezpečí smrti neb 
tĚŽkého ublížení na těle, které finančnímu orgánu hrozilo a vzhledem 
ku porušení několika právních statků jinak iako zlo či fl trestnému pře
vyšují obvyklou míru výtržnosti v opilosti. Bezdůvodnou jest konečně 
zmateční stížnost, pokud číselně vytýká rozsudku zmatečnost ve smyslu 
§u 281 čís. 11 tr. ř., ježto uložený trest tuhého vězení byl zostřen. Stě
žovatel jest na ,omylu, míní-Ii, že zostření vězení ve smysiu §u 260 b) 
Ir. zák. jest nepřípustným, ježto soud nesešel pod nejnižši hranici trest
ní sazby. Poslední odstavec '§u 260 tr. zák. mluví jeli o tom, že soudce 
může za podmínek ad b) uvedených vyměřiti trest i pod nejnigí hranici 
trestní sazby. Může tedy, není-Ii snížení v té míře 'zapotřebí, trest též 
toliko v mezích trestní sazby zákonem určených vyměřiti a za to přidati 
zostření ve smyslu §u 253 tr. zák. 

Čls. 1719. 

Tresmý čín, obsahem tiskopisu spáchaný, jest po rozumu §u 39 zák. 
na ochranu republiky veřejně vykonán všemi osobami, které některým 
ze způsobů §u 7 tr. zák. spoluúčinkovaly k lomu, by obsahem tiskopisu 
bylO působeno na smýšleni jiných osob. 

Vyložení tiskopisů na výstavě za účelem, aby návštěvnici výstavy 
po případě do nich nahlédli, jest rozšiřováním ve smyslu §u 6 zák. o 
tisku. 
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Trestnou nedbalost (čl. III. odstavec třetí zák. ze dne 15. října 1868, 
čís. 142 ř. zák.) rozšiřovatele jest spatřovati v tom, že nepátral po při
pvdné zápovědi nebo nepřezkoumal obsah tiskopisů, ač daly i< tomu pod
nět cizozemská místa vydání a povážlivost nápisu nebo předmětu. 

(Rozh. ze dne 3. září 1924, Zrn I 430/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličenÍ 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 23. května 1924, pokud jím byl obžalovaný dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin dle §u \4 čís. 3 zákona ze dne 
19. března 1923, čís. 50 Sb. z.a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil Vt'c 
na1ézacímu soudu, by ji znovu projednal d rozhodl. i 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. rozsu
dek prvé stolice, pokud jím byl obžalovaný zproštěn z obžaloby pro přečin 
§u 14 čís. 3 zák. na ochranu republiky .. Jest oprávněna. Rozhodovací di'l~ 
vody. prvé stolice předpokládají, že se v tiskopisech, o které jde, pod~ 
něcuJe k zášti proti jednotlivým skupinám obyvatel~ pro jejich rasu 
a náboženství. Trestný čin, takto obsahem tiskopisů, tu d i ž v t i s k o -
P i sec h s p á c ha n ý, jest po rozumu §u 39 zákona na ochranu repu
bliky ve ř e j n ě vykonán a to všemi oSQbami, které některým ze zpt!" 
sobů §u 7 tr. zák. spoluúčinkovaly k tonllL by "bsahem tiskop'sl! bylo 
působeno na mysle jiných osob. Při (cm nelze--- jak neprávem činí 
napadený rozsudek - rozeznávati mezi pach,lteli, kteří sepsáním nE,bo 
tiskem spolupůsobili ku zhotovení tiskopi'ill, a pachateli, kteři rozši
řováním tiskopisu neb jinak působili k 10111 !! , by trestný tiskový projev 
dostal se na vědomost jiných osob. Takovým pachatelem byl i obžalo
vaný, o 'němž rozhodovací důvody zjišťuií, že vyložil tiskopis v "a vý
stavě, jím uspořádané, za účelem, by návštěvníci výstavy po případě do 
nich nahlédli (a, jak obžalovaný udal, si je vzali), čímž po ro",mm §u 
6 zákona o tisku naplněn pojem rozšiřovánÍ, Dle samotných předpo
kladů nalézacího soudu je tedy ve zjištěné činnosti obžalovaného dána 
objektivně skutková podstata přečinu §u 14 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky. Napadený rozsudek sprošťuje obžalovaného z obžaloby pro 
tento přečin z důvodů subjektivních, ježto není vyvrácena jeho obha" 
joba, že tiskopisů nečetl, a že, pak-li neznal obsahu tiskopisů, nemožno 
mluviti o tom, že se ve smyslu tohoto obsahu pokusilo popuzováni 
k zášti proti jednotlivým skupinám obyvatelů pro jejich rasu neboná
boženství. Tímto výrokem jest pouze vysloveno, že obžalovaný nejednal 
s úmyslem §u 14 čís. 3 zákona; není jím však otázka o vině obžalova
ného řešena zúplna. Obžaloba pro zúmyslnépřivodění' protiprávního 
účinku obsahuje v sobě i případnou obžalobu pro nedbalé způsobení 
účinku, o který jde, je-li nedbalé způsobení účinku tohoto rázu dle 
zákona trestným. Dospěl-li 'tedy nalézací soud ku závěru, že obžalovaný 
neznal obsahu tiskopisů a pro n.edostatek -zlého úmyslu, k obsahu se 
Vztahujícího, není zodpovědným dle §u: 14 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky, bylo - jak ,právem namítá stížnost - na něm, by o skutku 
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obžalovaného uvažoval s hlediska, zdali není za nedbalé způsobení pro
tiprávního účinku, jehož úmyslné způsobení dávala mu za vinu obžaloba, 
zodpovědným dle čl. Ul. zák. z 15. října 1868, čis. 142 ř. zák. Předpo
klady, v tomto článku stanovené, byly výsledky hlavního přelíčení napo
vězeny. Obžalovaný tiskopisy rozšiřoval. Obsah tiskopisů zakládá, jak 
dovozeno, skutkovou podstatu přečinu. Ohledně některých z těchto 
tiskopisů byla - jak odsuzující část nálezu prvé stolice uvádí - soud
covským nálezem vyslovena a řádně vyhlášena zápověď rozšiřováni. 
Veškeré tiskopisy byly - jak rovněž uvádí nález napadeného rozsudku 
- vydány v Lipsku, tudíž v cizozemsku, a samy rozhodovací důvody 
zjišťují - arciť v odůVodňování současného odsuzujícího výroku pro 
přečin §u 24 zákona o tisku, _ že z nadpisů některých tiskopisů musel 
obžalovaný poznati. že jsou povážlivé povahy.' Činí-li odstavec čís, 
3 čl. III. zmíněného zákona rozšiřovatele zodpovědným a) za rozšiřo
vání tiskopisů, soudcovskou zápovědí stižených, - aniž by, obdobně 
požadavku vědomí o zabavení při rozšiřování tiskopisťt zabavených, po
žadoval pachatelovo vědomí o soudcovské zápovědi, b) za rozšiřováni 
tiskopisů v cizině vydaných s povážlivým nápisem nebo o pováž1ivém 
předmětu, shledává patrně trestnou nedbalost rozšiřovatele v tom, že 
nepátral po přfpadné zápovědi, nebo nepřezkoumal obsah tisk(\pisu, ač 
daly k tomu podnět cizozemské místo vydání a povážlivost nápisu nebo 
předmětu. Proto rozšiřovatele nesprostí zodpovědnosti ani okolnosti 
obžalovanými zdůrazňované - ostatně v napadeném rozsudku nezjiště
né, ~ že nevědělo soudcovských zápovědích a že tiskopisy byly vyklá
dány i na jiných výstavách, aniž vrchnost zakročila. Jak dovozeno, ne
uvažuje nalézací soud o skutku obžalovaného se všech hledisek právně 
závažných, ač byl k tomu dle §§Lt 262, 267 tr. ř .. povinen. Sprošťujicí 
výrok spočivá na neúplném, tudíž nesprávném použití zákona, a bylo 
jej z důvodu čis. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. zrušiti, a vrátiti věc nalézací
mu soudu k opětnému projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušení, neboť 
ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech nejsou zjištěny veškeré skuteč
nosti, které při správném výkladu zákona měly by tvořiti základ nálezu. 
Nehledě k tomu, že rozhodovací důvody omezují se na právní závěr 
shora uvedený, aniž by dle §u 270 čís. 5 tr. ř. zjišťovaly obsah tiskopisů, 
pokud se týče smysl, dosah a směr myšlenek v nich proievených, jsou 
slova sprošťující části rozsudečného nálezu »v Lipsku (u Oautzsche) 
tištěné a vydané« pouhým zopakováním dotyčného místa obžalovacího 
spisu, nikoliv zjišťováním, této skutečnosti. Rozhodovací důvody nezmi
ňují se dále ani slovem o okolnosti, že a které tiskopisy a kdy byly v ci
zině vydány a ohledně kterých tiskopisů, kdy a kterým soudem bylo 
další rozšiřování zapovězeno a zápověď řádně vyhlášena. Rovněž ne
zjišťují skutečnosti, poukazující k tomu, že i nápisy tiskopisů byly ta
kové,. že mohly vzbuditi pozornost. 

čís. 1720. 

Vztahuji-Ii se urážlivé výroky, tvořici předmět soukromé obžaloby, 
i na svědka, jest na něm, by se při svém svědeckém výslechu o těchto 
výrocich zachoval dle §u 263 tf. ř. 

(Rozh. ze dne 3. září 1924, Zm I 522/24.) 
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N e j v y Š š í s O II d jako _ soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právern: 

Rozsudkem okresního soudu v Hostinném ze dne 8. únor~ 1924 a roz
sudkem krajského jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 3. května 1924 
porušen byl zákon v ustanovení § 263 tr. ř.; rozsudky ty se zrušují a 
obialovaný. sprošťuje se podle § 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby pro pře
stupek proh bezpečnosh ch dle·§ 496 tr. zák., spáchaný tím, že dne 12. 
ledna 1924 v H. veřejně a před více lidmi štěpánu T -ov i zlí'm nakládá-
ním vyhrožoval a jemu nadával. . 

Důvody: 

Paulina E-ová podala dne 15. ledna 1924 u okresního soudu v Ho
stinném protokolární soukromou obžalobu naFrantiškaW-apro přestupek
proti bezpečnosti cti, jehož se prý dopustil tím, že jí a její rodině dne 
12. ledna 1924 veřejně nadal slovy »Hurengesindel, Diebsgesindel, ver
fluchte hungnge Aeser und verfluchte Ourke.« Při hlavním, dne 18. 
ledna 1924 konaném přelíčení byl iako svědek slyšen manžel soukromé 
obžalobkyně Štěpán E., jenž v podstatě potvrdil děj žalobní a zejména 
uvedl, že obžalovaný se vyjádřil: »Ihr hungriges Oesindel, Ihr habt mir 
dle Ernte gestohlen, das Feld verschluckt, Hurengesindel.« Rozsudkem 
okresního soudu v Hostinném ze dne 23. ledna 1924 byl pak František 
V(. v~ smyslu soukromé obžaloby pro přestupek dle §u 496 tr. zák. uznán 
vl11nyl11 a odsouzen k trestu vězení na 48 hodin podmíněně se zkušebni 
dobou jednoho roku. K odvolání obžalovaného byl rozsudek ten kraj
ským jako odvolacím soudem v jičíně dne 8. března 1924 v celém svém 
obsahu potvrzen. Uvedený svMek štěpán E. podal dne 1. února 1924 
u okresního soudu v Hostinném na Františka W -e o!hžalobu pro přestu
pek proti bezpečnosti cti, spáchaný tím, že mu dne 12. ledna 1924 ve
řeřejně v H. vynadal slovy - b16des Aas - a hrozil mu zlým nakládánim, 
pozdvihnuv na něho prázdné napájedlo. chtěje ho jím biti. Za líčení ze 
dne 8. února 1924 vyplývalo z výpovědi svědkyně Pauliny E-ové nade 
vší pochybnost, že štěpánem E-em zažalovaný děj týká se téhož výstupu 
ze dne 12. ledna 1924, pro který František W. již rozsudkem okresního 
soudu v Hostinném ze dne 23., ledna 1924 byl odsouzen. Nic
méně byl dalším· rozsudkem okresního soudu v Hostinném ze 
dnc 8.. února 1924 František W. opětně uznán vinným pře
s:upk.em proti bezpečnosti cti podle §u 496 tr. zák., spáchaný 
tlm, ze dne 12. ledna 1924 soukromému obžalobci štěpánu E-ovi ve
řejně a před vice lidmi vynadal a mu zlým nakládáním hrozil, a byl za 
to podle § 496 tr. zák. odsouzen do vězeni na 8-dnů a to bezpodminečně. 
Protí rozsudku tomu ohlásil a provedl obžalovaný včas odvolání do 
výroku o vině i trestu a zvláště též do nepřiznáni podmíněného odsou
zenÍ. Po provedeném odvolacím přelíčení bylo odvolání obžalovaného 
rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Jičině ze dne 3. 
května 1924 zamítnuto a byl napadený rozsudek v plném znění poivrzen. 

Posléz uvedené dva rozsudky obo,u stolic se nesrovnávají se záko
nem. Pravidlo, že o všech sbíhajících se trestných činech, témuž obvi
něnému _ za vinu kladených, vydán býti má jediný konečný rozsudek, 
obsaženo jest v §u 56 tr. ř., a §§y 34, 35, 267 tr. zák. stanoví, že trest za 
více trestnýcb činů vyměřen býti musí jednotně. Ze základnich těchto 
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pravidel připouští výjimku jen § 57 tr. ř. k zamezeni průtahu nebo stížení 
řiz~ní neb ku zkráceni vazby obviněného, Ve kterýchžto připadech však 
obzalobce Je pov1l1en, aby hned prohlásil, zdali si ohledně ostatních 
tén:už obviněnému za ,vinu kladených obvinění stihání vyhrazuje; § 263 
tr. r. pak ustanovuje, ze soud žalobci má vyhraditi právo, stíhati skutek 
n~vě přibylý, zv~~ště ? sob~" ji!,ak stíhání pro tepto skutek nemá jiŽ 
l111sta. V tomto pnpade byl stepan E.,]3k uvedeno, při hlavním přelíčení 
ze dne 18. ledna 1924 slyšen jako svědek ohledně žalobního děje z 12. 
\ed!,a 1924, manželkou jeho, Paulinou E-ovou zažalovaného dle něhož 
obzalovanSr- nejen jí, nýbrž i rodině nada} způsobem'svrchu uv~dený111. Že 
by se stěpán, E. výroky, ohledně nichž svědčil a jež zřejmě vztahovaly 
se lake na neho, anebo že by vedle toho jiným ještě způsobem cítil se 
t,:ktéž uraženým, neuplatňova1. Leč právě při této příležitosti bylo na 
~~m, aby ve smyslu §u 263 tr. ř. jako soukromý obžalobce vystoupil a 
zadalI pro svou osobu za potrestáni, nebo si vyhradil stihání pro uráž
ku,. pouze na něho se vztahující. Neučiniv toho, pozbyl svého žalohniho 
prava. Stejně nalezl již také nejvyšší soud v rozhodnutí Sb. n. s. č. 36. 

čís. 1721. 

O~hrana ~epubliky (z~kon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
V seobecne no~y a zasady trestního zákona platí i pro obor zákona 

na ochra!1u republIky, pokud v zákoně tom není jinak ustanoveno. 
K POJ?1U.»Pop~zován~«o (§ 14 čís. 3 zákona) stačí, že výrok, ať vy

trysk~ z .la~chkoh~ POC!t~ a p?hInu~ek! je obj~ktivně způsobilým vy
volati v Jtnych pocity záste proh chranenym pravním statkům' nevyža-
duje, by čin měl v zápětískutečný účinek. ' 

Neni třeba, hy všechny osoby, "tvořícl }}zástup« byly na jednom mí
stě seskupeny; stačí, stal-Ii se projev dle okolnosti místa! takovým způ-
sobem, že mohl býti jimipostřehnut. ' 
. V subjektivnlmsměm se vyžaduje vědomí pachatele': že jeho výrok 
J~st způsohi1ý~. Popuzoyati k z~š~i a: ž~ jest slyšen (miÍže býti slyšen) 
vice osobami, jlchz pocet naplnuJe pOjem }}zástupu«. 

(Rozh. ze dne 6. záři 1924, Zml 463/24.) 

N : i.v y,~ š í s o ~ d jak~. soud zrušovací vyhovi:J po úst nim ličenÍ 
zmatecnl strznostl obzalovaneho do rozsudku kraiského soudu v Mostě 
ze dne 22. k~,ětna 1 ?24, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
pod!e §u 14 CIS. 3 zakona ze dne 19. března 1923, čis. 50 Sb. z. a n. 
a prest.';1p,kem dle .§~ 516 t;. z!:k., zrušil nap~d.ený, rozsudek ve výroku 
odS.';1zUjlClm plO prec1I1 §ul;i CIS .. 50/23, a vrahl vec nalézacímu soudu, 
by jl znovu prOjednal a rozhod1. Jl11ak zmateční stížnost zavrh1. V otáz
kách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

:,okud jde o. !)[~Vl1í posouzeni věci nalézacim soudem, dlužno si pře
c1evslm.~~edon2Itl, ze zakon, na o~hranu republiky je specielnim a tvoři 
:"te~l UjlCI s?ucastku obecneho zakona trestního. Je proto samozřejmo, 
ze vseobecne normy a zasady trestniho zákona platí i pro dosah zákona 



528 

na ochranu republiky, pokud v zákoně tomto není jinak ustanoveno, a 
že za tohoto předpokladu i zákonným znakům, v jednotlivých předpisech 
tohoto zákona obsaženým, dlužno přikládati ten smysl a rozum, jaký 
jim přináleží s hlediska předpisů všeobecného zákona trestního. V da
nén, připadě byl obžalovaný uznán vinným přečinen podle §u 14 čís. 3 
zákona na ochranu ,republiky, jehož se dopustil tím, že v květnu 1923 
veřejně popuzoval k zášti pro,ti jednotlivým skupinám českého obyvatel
stva pro jejich národnost a jazyk. Po skutkové stránce vzal soud za pro
kázáno, že v bytě obžalovaného, jenž je správcem dotyčných domu, 
došlo mezi ním a jednotlivými nájemniky k prudké hádce pro odstranění 
malých dobytčích chlév ku, za jejíhož pruběhu obžalovaný ve velkém roz
čilení při otevřených dveřích bytu křičel, že si zakazuje, aby se v něme
ckém dome mluvilo česky, vůbec u Janských, po případě, aby Z-ová 
(majitelka domu) zakázala, aby se v německém domě mluvilo česky, 
vůbec u Janských. Dále zjišťuje soud, že slova obžalovaného byla sly- , 
šena osobami v přízemí a u domovních dveří jsoucími, při nejmenším 
šesti. Stížnost marně popírá, že nešlo o popuzování k zášti. Pojem 
»zášti«, jenž se vyskytuje též v ustanoveních obecného zákona trestního 
(ve zrušeném §u 65 a) tr. zák, §u 300 tr. zák) a v zákoně ze dne 17. 
prosince 1862, čís. 8 ř. zák z roku 1863, čl. III. a VL), není nikde v zá~ 
koně vymezen, vyplývá však z přirozeného významu samého slova v sou
vislosti s jasným úmyslem zákonodárce, patrným ze srovnán! pří
slušných míst zákona. Zášť znamená psychickou disposici, záležející ve 
vysoce stupňované, vášnivé nelibosti nebo v nepřátelském zaujetí proti 
nějaké osobě nebo věci. V každém člověku tkví psychická disposice 
k pocitům záště. Popuzováním k zášti jest jednání, které je způsobilým, 
vykonávati u jiných vliv na tuto psychickou disposici a vyvolávati určité 
pocity v naznačeném směru. K objektivní podstatě popuzování dle §u 14 
čís. 3 zákona na ochranu republiky stačí proto, že výrok, ať vytryskl 
z jakýchkoli pocitů a pohnutek, jest objektivně zpusobilým, působiti na 
citový život okolí způsobem; popuzejfcím, t. j. vyvolávati u jiných pocity 
záště proti právním statkům, citováným místem zákona chráněným .. 
Tuto objektivní způsobilost vzal nalézací soud na základě doslovu a 
smyslu závadného výroku za dánu a to právem, poněvadž v té míře, 
v jaké byl výrok ten způsobilým uraziti pocity pi'islušníků české národ
nosti, byl také objektivně způsobilým zroditi u osob, s obžalovaný'm 
stejně smýšlejících, pocity vášně pro českému jazyku a tím proti oby. 
vatelstvu českému. Aby slova vinníkova učinila na druhé osoby dcutečně 
dojem, nevyžaduje Se ke skutkové podstatě přečinu, tím méně pak se 
žádá, by měla v zápěti skutečný účinek Čin dle §u 14 čís. 3 uvedeného 
zákona je proto spáchán a dokonán již předsevzetím onoho popuzování 
o sobě a neni přípustno, činiti skutkovou podstatu odvislou od výsledku 
protizákonné činnosti pachatele, poněvadž sankcí zákona nemá býti po
stižen teprve skutečně nastalý nebo zamýšlený výsledek popuzování, 
nýbrž nebezpečí s popuzováním spojené a záležející v tom, že pachatel 
svým jednáním může u druhých osob vyvolati nepřátelské smýšlení 
proti příslušníkům české národnosti pro jejich jazyk. Přisvědčiti lze stíž
nosti, že výrok obžalovaného byl nepřístojností a neslušnou přepjatostí, 
byl však krom toho, jak dokázáno, také způsobilým, popuzovati druhé 
k zášti. 
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'. Stížnost mí?í dále, že pení, Spll;"l:. předpoklad veřejnosti ve smyslu 
ČIS., 2 ~u 39 zakona, po~ev~dz pry CIn. neby! spachan před zástupem. 
?bza!ovany l11u~11 by pry vyrok predneslt p r e d zástupem, kdežto on 
n,o uc~'111 ve svem b Y,t e v ,pr~em poschodí v přítomnosti dvou osob, 
trcba :;-e se tak st~lo pn ?t~vr,el:ych dveřích a třeba že výrok, byv hlasitě 
prone,en,. byl sly'~en ~eJmene sesl! osobami, dlícimi právě v přízemí a 
II (]omovl1lch d',-en. Am tu není stížnost v právu. jazykóvě znamená slovo 
zástup toliko náh~dné. ~ejíti se více,. třeba ne mnoha osob. Nejinak je 
slo~lI tOI.I1U rOZllmel! tez pro obor zakona na ochranu republiky, který 
z ~ekterych sku!~ov~ch P?d,stat s!anov.ením známky veřejnosti vylučuje 
přtpady, .kte st~.CI spachan~ cmu pre~ vice lidmi, to jest případy, kde čin 
Je spác~an v pntomnostl nekohka malo, pouhých tří osob (§ II odstavec 
prvy zako;,a).Pro pOjem zástupu nezáleží na tom, by pachatel spáchal 
cmJlřed vI~e,h?In.I, t~ář~v tvář, nýbrž rozhodným je jen zvýšené nebez
~e~l, podmmene l!n;, ze cm byl nebo mohl býti postřehnut větším počtem 
lidi. Z toho plyne, ze se k pojmu zástupu nevyžaduje by všechny osoby 
tvo~ící zástup, byly jen na jednom místě seskupeny, nýbrž stáčí, 'kdyŽ 
pr,oJev se stal dle okolnosti mís.t~ takovým způsobem, že mohl býti po
str~hnut ,počte,m osob, vyhovujlclm pOjmu zástupu, poněvadž již touto 
;n?znosl! P?strehu osobami s k u teč n ě při tom n Ý m i je pojem ve
rejl10slt vycerpán: Nelze proto shledati právní omyl v tom, že napadený' 
rozs.ud<;k do,:ozu]e skutkovou známku veřejnosti ze zjištění, že obžalo
vany zavad~a slova vykřikl ve svém bytě při otevřených dveřích, takže 
b tl a s I y sen a při nej;n~nš,ím,šesti osobami v přízemí domu stojícími. 
Sh;nost sam~ ani ,?ep~plra, ze sest osob není zástupem. Rozsudek ne
trp. proto v teto pnčme nesprávným právním posouzením věci (čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř.l. 

Stížnost dále vytýká, že nalézaci soud se v rozsudku neobíral vůbec 
<:;kolností, zda jednáním obžalovaného byl porušen obecný mír. K objek
hvní sk~tkové pod~t~tě přečinu dle §u 14 čís. 3 zákona je prý však 
n~tno, J~k to vychazl Z,.nad~lsu k t?m~to §u, aby byl pOlušen ob e c n Ý 
nlIf, kdezto v tomto pnpade, kde slo jen o obyvatele domu, proti nimž 
v~rok obžalovaného směřoval, mohlo prý se nanejvýše jednati o rušení 
mlru d. o m, o.v.n í ho .. L,eč stižnost p~eh1íží, že zákon spatřuje již v před
se~zeh ~azde ]ednothve ze skutkovych podstat §u 14 rušení obecného 
mlru a ze nadpiS k §u tomu vyjadřuje jen povšechnou charakteristiku 
trestných (,inností, sankcí zákona ohrožených. jsou-li tudíž splněny 
vše~hnyv n~l~ž~tosti,sk~tkoyé:podstaty dle čís. 3 §u 14 zákona, je tím 
soucasne zjlsteno, ze Jednamm pachatelovým byl porušen obecný mír 
takže nějakého zvláštního a výslovného zjištění po této stránce není za~ 
potřebi, poněvadž jde o pojmový znak zákonem subintelligovanj'. Do
dati jest jen, že, i když projev obžalovaného směřoval v prvé řadě proti 
obyvatelům dotnu české národnosti, najmě proti českým členům rodiny 
J-ho, bylo jím pro jeho shora vyloženou objektivní způsobilost, jakož i pro 
jeho dílem všeobecné znění popuzováno zároveň proti jednotlivým sku
pinám obyvatelů - jak to vyslovuje nalézací soud ve výroku, tvořícím 
s důvody jeden celek -, to jest proti příslušníkům národnosti české, 
které pojí právě ta společná skutečnost, pro kterou obžalovaný popu
zoval (národnost a jazyk). Obecným mírem není pak míněno nic jiného, 
ncžli pořádek podmíněný stávajícím řádem státním, neboli, jak s'ížnost 

Trestní rozhodnuti Vl. 
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~yjadř;lj, pr~vně ch;áněný pořádek ve státě. Tento pořádek byl však 
Jedn~l1Im obzalovaneho nesporně rušen, poněvadž jím přiostřovány byly 
protr~y: které panuji ;nezi jednotlivými částmi obyvatelstva, spojeného 
ve stale k uskutečnelll společného cíle, a kterým čelíti se snaži ústavní 
hstma, zaručující rovnost a rovnoprávnost všech státních občanů bez 
rozdílu, jaké jsou,rasy, jazyka a náboženství. 

Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu, stačí již vědomí pacha
tele, že jeho jednání je způsobilým popuzovati k zášti proti právním 
statkům, chráněným v §u 14 čís. 3 zákona. Toto vědomí, ba úmysl ob
žalovaného nalézací soud zjišťuje a dovozuje z přirozeného významu 
a smyslu použitých slova tím po zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) dostatečně 
odůvodňuje. Snaží-li se stížnost předpoklad soudu zvrátiti opětovným 
uplatňováním obhajoby obžalovaného, kterou soud v dll vodech rozsud
ku, jak sHžnost sama uznává, v podstatě reprodukuje, nedoličuje tím 
žádného z důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. po zákonu, ní'
br~ opětovným zdůrazňováním obhajoby a samostatným hodnocením 
pruvodního materíálu brojí jen proti volnému uvažování průvodů 'sou- . 
clem n~lézacím. To však jest postupem, příčícím se ustanovení §§ů 258 
a 288 cís. 3 tr. ř. Odpor stížnosti dlužno tím spíše odmí!rl0uti poněvadž 
již závadný výrok SálW o sobě svědčí o nenávisti obžalov~ného proti 
českému jazyku, tím více pak způsob, jakým byl pronesen. Tím jest také 
vy~~áceno. tvrzení stížnosti, že obžalovaný chtěl výrokem svým jen do
clhlt, by Jemu nebylo česky nadáváno, jak prý se to stávalo, nehledě 
k tomu, že se obžalovaný ani tak nehájil. Za těchto okolností a vzhledem 
k tomu, že o obžalovallém při jeho vzdělání a povolání jako státního 
úředníka dlužno za to míti, že má tolik schopnosti usuzovací a Doznávací 
by si uvědomíl .to, co musí býti pro každého člověka normálníhomyšlenf 
naprosto patrnym, to Jest protiprávnost jednání, ztroskotává odpor stíž
nosti jako nepřípustný zásah do práva volného hodnocení průvodů. Dů
v?c1 zl;rate,čnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. nepřichází tu vůbec v úvahu, po, 
nevadz otazka, zda měl obžalovaný zákonem předpokládané vědomí, jest 
otázkou rázu skutkového, o níž rozhoduje soud na základě volného uva
žovániprůvodů a čerpaného z něho volného přesvědčení. Že pak výrok 
soudu Je formálně bezvadný, bylo již dovoděno, takže není dán ani zma
tek čís. 5 §u 281 tr. ř. 

Ve všech dosud uvedených směrech ukázala S" zmateční stížnost 
bezpodstatnou. Přisvědčiti .iest jí pouze potud, pokud vytýká, že v roz
sudku ~,ení zjištěno, zda obžalovaný věděl, .že poslouchají ještě jiné oso
by, ncz dny, které byly v jeho bytě přítomny, a zda si byl vědom, že, 
ml;l~ě ve. svém bytě, mluví před zástupem. Jak .iiž vyloženo, záleží při 
vereJnoslt dle §u 39 čís. 2 zákona v objektivním směru na tom, zda pro
Jev stal se takovým zpúsobem, že byl nebo mohl býti postřehnut více 
osobami, tv,:řícími zástup. Že tento předpoklad zde byl dán, bylo již 
shora dovodeno. Avšak rozsudek prvého soudu přehlíží po právní strán
ce, že objektivní skutková náležitost veřejnosti musí býti zahrnuta též 
v úmyslu pachatelově. Ke skutkové podstatě zažalovaného přečinu vy
hledává se tudíž po subjektivní stránce, že si pachatel byl vědom, že vý
rok jeho jest slyšen, pokud se týče může býti slyšen více osobami jichž po~ 
čet naplňuje pojem zástupu, a že přes toto vědomí závadný výrok učinil. 
Touto otázkou se nalézací ~oud nezabýval a potřebných zjištění neučinil. 

5ar 

Dospěl-li přes to ve smťru přečinu dle §u 14 čís. 3 zákona na ochranu 
rep~bliky. k výroku odsuzujícíl~U, jest te";to v/rok právně mylným a 
dot~ena cast rozsudku Jest stlzena zmatecnosÍl dle čís. 9 a) §u 281 
tr. 1'. 

čís. 1722. 

Oú hlavní otázky (§ 318 tr. ř.) dlužnú kromě zákúnných znaků de .. 
líktu pújati konkťeiní skutečnosti jen v takúvé míře, by čin byl individu· 
alisován a zamezena jehú záměna s jiným; v otázce na spúluvinu dle §u 
5 tl'. zák. stačl užíti slQV zákúna; účel §u 318 tr. ř. 

Zodpúvědnost ve směru §u 5 tr. zák" zakládá i tak z.vaný neučitý zlý 
úmysl, jenž nevyžaduje, by spoluvinnlk v dúbě svého přičinění měl již 
úplnou představu skutku pachatelúva (jehú jednotlivostí). , 

Provedl·lí navedený čin ve stavu nepříčetném, přichází návodce 
v úvahu jakú bezprostřední pachatel. 

Zlúčinu žhářství dle §u 166 'h'. zák;. může se dopustiti i spoluvlastník; 
7.amýšlel-li získati požárem pújistné od pújišťovny, jde 00 souhěh § 166 
tr. zak. se zločinem podvodu. 

(Rozh. ze dne 10. září 1924, Zm I 335/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost Johanky Z-ové, podané jménem obžalovaného Ottona Z-a 
do rozsudku krajského porotního soudu v Plzni ze dne 9. dubna 1924, 
jímž byl obžalovaný Otto Z. uznán vinným zločinen spoluviny na žhářství 
podle §§ů 5, 166, 167 písm. e) tr. zák. 

Důvody: 

S hlediska důvoclú zmatečnosti čís. 6 a 9 §u 344 tr. F. uplatňuje zma
tečni stížnost, že druhou hlavní otázkou, týkající se stěžovatele, porušen 
byl předpis §u 318 tr. ř. a výrok porotců stal se následkem toho ne~ 
úplným, nejasným a sobě odporujícím. Ani prvá hlavní otázka, na niž 
je v druhé otázce hlavní poukázáno, ani dodatek, obsažený v otázce 
druhé a odnášející se k vlastní činnosti stěžovatelově, nevyhovují prý 
požadavkům §u 318 tr. ř., dle něhož se má trestný čin specifikovati a in
dividualisovati tak, aby jasně a určitě skutková povaha určitého zločinu 
a trest.nost jeho dle určité sazby byla dán.a, jak to pro rozhodnutí o ná
rocích soukr01110právních je potřeb no. Stížnost není důvoc!na. Zneuznává 
podstatu ustanovení §u 318 tr. ř. Ptedpis tento, jenž zřejmě souvisí 
s ustanovením §u 207 tr. ř. o obsahu obžalovacího spisu jakož i s obdob
nými ustanoveními §§ů 260 a 270 tr. ř. o obsahu rozsudku, sleduje pouze 
ten účel, aby trestný čin byl individualisován, to jest označen tak dalece, 
by nemohl býti zaměněn s jiným skutkem téhož druhu, by tudíž obža
lovaný chráněn byl bezpečně proti případnému opětnému stíhání pro týž 
skutek. Již dodatek »pokud je toho třeba ku zře:elnému označení skutku« 
v §u 318 tr. ř. nasvědčuje tomu, že zvláštní okolnosti skutku mají se do 
hlavní otázky pojati jen potud, pokud toho individualisace činu, to jest 
praktická potřeba jasného označení jeho nezbytně vyžaduje. Vyčerpá-
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vající popsání činu příčilo by se intencím § 318 tr. ř., nesoucím se k to
mu, by vedle zákonných znaků delitku pojaty byly do hlavní otázky kon
kretní skutečnosti jen v takové míře, aby čin, vylíčený abstraktně slovy 
zákona, jež mají tvořiti základ otázky (viz výnos minis!' s?ravedl~osti 
z 15. února 1883, čís. 1254 otištěný u § 318 tr. ř.), nabyl tvařnosl! Indl
viduelní události a to tak, aby zamezena byla záměna činu s jiný~ trest
ným skutkem podobným, Z toho plyne, že požadavkem označem trest
ného činu, jak je má na zřeteli § 318 tr. ř., není, aby zákonné znaky 
byly. kryty skutečnostmi, jim odpovídajícími. To vysvítá z poslední věty 
§u 323 tr. ř., dle níž je pro případ kladné odpovědi na otázku příp~tno 
žádati dání dodatkové otázky k tomu konci, aby zákonný znak, v otazce 
obsažený, konkretisovill1 byl skutkovými okolnostmí, na něj se vztahu
jícími. S toho~o hlediska posuzována vyhovuje úprava obou hlavních 
otázek úplně požadavkům zákona. Uvádíť se v první hlavní otázce, co 
se tkne objektivní stránky případu, doba a místo spáchání činu, pře~
mět, který byl zapálen (skladiště s-ských skláren), podotýká se, ze 
požár skutečně vznikl a způsobena byla jím škoda, dále že majetnost; po
žárem zaéhvácená, byla vůči obžalovanému Kalu B-ovi cizí, náležející 
Jiřímu S-ovi. I ohledně otázky subjektivního zavinění vyhovuje otázka 
zákonu. Zločin dle §u 166 tr. zák. předpokládá úmyslné předsevzetí čin~, 
který dle záměru pachatelova může mítí v zápětí požár na cizí majetnostI. 
Tomuto požadavku je dosti učíněno slovy v otázce vyjádřenými, že ob
žalovaný, zapáliv sl,ladiště S-ských skláren, předsevzal něco, z čehož 
podle jeho úkladu na cizí majetek požár vzejíti měl. Aby v otázce bylo 
přesně vyznačeno, co dle úmyslu obžalovaného mělo býti zničeno, zda 
jen zásoby neprodejného skla, či skladiště s neprodejným sklem či cel~ 
továrna a tomu podobné, nebylo zapotřebí, poněvadž k přičítatelnoslt 
zločinu, o ktetý tu jde, stačí, že úmysl obžalovaného směřoval vůbec ku 
zničení cizí maietnosti ohněm bez' ohledu na její rozsah, a ježto v tomto 
případě bylo obžalobou navrhováno použití trestní sazby dle §u 167 
pism. e) tr. zák, jež není podmíněna výší zamýšlené škody. Bylo proto 
také postradatelno uváděti v otázce, jak dalece se záměr obžalovaného 
uskutečnil. Tím pozbývá půdy námitka stížnosti, že nedostatečná for
mulace první hlavní otázky je způsobilá, jeviti nepříznivé následky pro 
stěžovatele v přičině nároků na odškodnění, zvláště, když předpis §u 
318 tr. ř. má, pokud jde o rozhodnutí o nárocích těch, toliko ien vý
znam, že předmětem hlavní otázky se činí porušení práva, na němž ná
rok na odškodnění spočívá, pouze jako takové, kdežto rozhodnutí o výši 
náhrady spadá dle §§ů 335 a 365-369 tr. ř. výlučně do právomoci sou~ 
du a nikoli porotců. Obžalovaný má ostatně tím méně důvodů ku stíŽ· 
nosti, kdyžtě soukromí účastníci byli se svými nároky poukázáni dle §u 
366 tr. ř. na pořad práva soukromého. 

První hlavni otázka, týkající se obžalovaného, nevykazuje proto va~ 
ani nedostatků, přičících se ustanovení § 318 tr. ř. V důsledku toho nem 
vadnou ani druhá hlavní otázka, pokud součástku její tvoří obsah první 
otázky hlavni. Leč i dodatek v druhé otázce hlavní, poukazující na spolu
vinu ve smyslu §u 5 tr. zák. slovy, zda obžalovaný Otto Z. je vinen, že 
zlý skutekKarlaB-a radou, poučením a schvalovánfll1' nastrojii,po případě 
k němu úmyslně příčiny zavdal a k vykonání jeho pomáhal, je, hledě 
\< hořejším úvahám, ve shodě s ustanovením §u 318 tr. ř. Nebylo za-
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potřebí, by v otázce byly uváděny jednotlivé výroky, jichž stěžovatel dle 
vylíčení Karla B-a užil k jeho svádění, poněvadž by se tím jednak stala 
otázka složitou a způsobilou uvésti porotce ve zmatek a pochybnosti a 
stíž1ti jim zkollmánÍ věci, a ježto stačí zcela použití oněch výrazů zá
konitých, jež i v obvyklé mluvě jsou běžnými a jich smysl, působiti na 
vůli druhého ve směru protizákonném, byl pro porotce nepochybným. 
To, co stížnost ohledně obsahu uvedené otázky žádá, vybočovalo by již 
z mezí individualisace, kterou jedině má zákon na zřeteli a přecházelo 
by již ku specialisování skutku, pro které není však v otázce dle zákona 
již místa. Obžalovanému nestala se křivda, že v otázce bylo uvedeno 
více důvodů, v jakých návod a pomoc dle § 5 tr. zák. jeviti se může, 
poněvadž se tak stalo proto, aby porotcům byla dána příleži:ost uvaž.o~ 
vati vinu obžalovaného ze všech dle zákona možných a dle stavu vecI 
v úvahu přicházejících forem spoluviny, a ježto porotní soud při vý
měře trestu nevyvodil z toho žádných pro stěžovatcíe nepříznivých 
dúsledků. Namítá-Ii zejména zmateční stížnost, že co do otázkv sub
jektivní viny, úmysl B-a ohledně majetností, jež požárem jímialože~ 
nýl1J měly býti zničeny, byl jiný nežli u Otty Z-a, dlužno poukázatI 
jednak k tomu, že o úmyslu jakožto o jedné ze složek skutkové podstaty 
činu rozhoduji jedině porotcové svým výrokem, a že tudíž vývody stíž-· 
nosti, brojící proti úmyslu stěžovatelově, jak je vzat za prokázán v druhé 
otázce hlavni dužnooznačiti jen jako nepřípustné brojení proti volnému 
přesvědčeni porotců (§§y 312 a 326 tr. ř.), jednak zdůrazniti, že kpřičí~ 
tateinosti stači zcela, sváděl-li stěžovatel B-a k tomu, by zapáhl CIZI 
majetnost, ať již v těch neb oněch částech. Neboť zodpovědnost ve 
směru §u 5 tr. zák. zakládá i tak zvaný neurčitý zlý úmysl, jenž nevy"' 
žaduje, by spoluvinník v době sv~ho přičiněl~í měl již, úplno~ předsta,:u 
skutku pachatelova, tedy i Jeho jednothvostl. Ostatne budlz tu pouka
záno k tomu že v první otázce dotazováno se bylo porotců, je-li B; 
vinen že zapálil s k I a d i š t ě St-ských skláren, že ted,)' případný další 
jeho Úmysl pro p,orotce v úv:h~ n,epřicházel, ~ že ~ál,,; v ,každé,m přípa~ě 
ohledně zapálelll s k I a d I S t e umysl po pnpade zamer B-uv a Z-uv 
mohly se krýti, i šel-li záměr BCův snad dále. 

Odpovídala-li dle toho první i druhá hlavní otázka požadavklrm 
zákona, stávají se vratkými a pozbývají půdy veškery závěry a dúsledky, 
které zmateční stížnost snaží se dovoditi z nesprávné stylisace otázek. 
To plaií zejména o tvrzené' neúplnosti, nejasnosti a vnitřním rozporu 
výrokn porotců (čís. 9 §u 344 tr .. ř.). Mohlyf by vady tyto ve smyslu 
tohoto ustanovení zákonného přicházeti v úvahu jen tenkráte, kdyby 
vycházely na jevo z výroku samotného. Tak se v~ak věc nemá a s~žnost 
nepokouší se ani některou z, uvedenlch ,vad d()~,:zatr na po~k~ade toho 
děje, jenž je v prvé a druhe ];lav~1 o!azce,z]Isten. ~or,ovnava ten v~
roky ty s ostatními výsledky nzem pruvodmho, ktere vsak nedosly vy
razu ve výrocích těch, a hledí samotným hodnocením výsledkků těch 
sestrojiti um'ěle vadnost výroku porotců. Postup tento je však dle zé.
kona nepřípustným a nedoličuje proto stížnost žádnél;1o z uplatňovaných 
zmatků po zákonu. Podotknouti by bylo jen ještě všeobecně, že účelem 
předpisu §u 318 tr. ř. 'není, by porotci byli snad zvlášť u'pozor~ěni· na 
případné pochybnosti o vině ?bžalov~ného vzhl:deJ}l k vysleclkul11, 1'0-
romího přelíčení a aby do otazek pOjaty byly ruzne okolnoslI, obz210-
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vaneho usvědčující neb ospravedlňující; k tomu určeny jsou jiné před
pisy procesní, tak přísaha porotců dle §u 313 tr. ř., právo stran i po
rotců, dávati obžalovanému i svědkům otázky, přednesy stran dle §u 
324 tr. ř., resumé předsedovo dle §u 325 tr. ř., poučení porotců dle §u 
~26 tr. ř. Obhajoba měla též na vůli použiti práva dle poslední věty 
§u 323 tr. ř. a vyžádati si příslušné otázky kontrolní, shledávala-li 
toho v tom neb onom směru potřebu. Obhajoba toho však neučinila, ba 
\'~b~c proti úpravě otázek dle obsahu protokolu o hlavním přelíčení 
~lanlltek nevznesla, dávajíc takto s nimi, byť i mlčky, svůj souhlas na 
jevo. Dovolávané důvody zmatečnosti čís. 6 a 9 §u 344 tr. ř. nejsou 
proto dány. 

Důvod zmatečnosti dle čís. 6 §u 344 tr. ř. spatřuje stižnost 
dále v tom, že zamítnut byl návrh obhájce spoluobžalovaného Kari; 
B-a na dodatkovou otázku, zda obžalovaný spáchal čin, jemu za vinu 
kladený, při střídavém pominutí smyslů, či' v jiném jich pomatení. Ob
hájce stěžovatele Z-a nevznesl sice tohoto návrhu, míní však, že nepři
puštění otázky té je zpllsobilým dotknouti se škodlivě také Otty Z-a. 
Stížnost je bezdůvodna a je oprávněným zamítavé usnesení porotního 
soudu, opřené o to, že tvrzení B-ovo není nijak doloženo a že dle po
sudku znalců je obžalovaný B. příčetným. K tomu by bylo dodati, že 
am tento obžalovaný ani stěžovatel ani jeho obhaioba za celého řízení 
trestního netvrdili, že B. právě v době, kdy byl sváděn Z-C111 , nebo 
v době spáchání žhářství neb aspoň bezprostředně před tím, - což 
by jediné padalo na váhu a bylo trestně závažným, byl stižen zkalením 
vědomí následkem domnělého poranění. Proli' takovému předpokladu 
mluví ostatně celý zpusob zodpovídání se obžalovaného B-a, jenž vždy 
do podrobna líčil, jak byl stěžovatelem naváděn a jak čin provedl. Kro
. mě toho by stěžovatele neomlouvalo ani, i kdyby B. provedl zločin ve 
stavu nepříčetném, jen když čin ten byl výsledkem .působení se strany 
stěžovatelovy. Neboť zákon nevyžaduje, by ten, kdo. vykonává zločin
nou činnost, vykonával ji nutně -sám, a .ie proto pro právní posouzení 
věc; bez významu, zda zločinný výsledek byl sprostředkován osobou, 
ku zločinu nezpůsobilou, tedy osobou nepříčetnou. Přicházelť by pak 
Z. v počet jako pachatel bezprostřední. Ani v uvedeném směru nemá 
proto obžalovaný oprávněného důvodu ku stížnosti. Stěžovatel má za 
to, že formulování otázek, tak jak byly dány porotcům, bylo nedosta
tečným také z toho důvodu, že v nich nedochází výrazu důležitá okol
nost, že obžalovaný, jak sám tvrdí a jak svědci řed. S. a Jiří S. dosvěd
čili, je společníkem na závodě skláren v B., jsa súčasten jednou šestinou 
na zisku a ztrátě a jsa tudíž spoluvlastníkem skladiště skla. K tomu prý 
se v otázkách mělo přihlížeti, ježto řádným konkretisováním obou otázek 
mohla býti dána nejen zcela jiná skutková podstata jiného nebo aspoň 
méně trestného činu, jako zločinu dle§u 197 případně 170 tr. zák., po
něvadž by tak byla dána porotcům příležitost, uvažovati o t0111, jaký 
byl vlastně úmysl Z-ův, zda-li a pokud snad svúj majetek či svúj a cizí 
chtěl zničiti, a jet> proto, by sobě nebo druhým společníkům předstí
raným požárem zjednal pojištěni od pojišťovny .. Opomenutím tím bylo 
prí' porušeno nejen ustanovení §u 318, nýbrž i §u 320 tr. ř. Stížnost je 
na omylu. Že otázky byly správně, způsobem §u 318 tr. zák. vyhovUjí
cím formulovány, bylo vyloženo již shora. K tomu, by dány byly porot-
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cům eventuelní otázky ve směru zločinu dle §u 197 (§u170) tr. 7ák. 
!]cbylo zákonného podkladu. Neboť, nehledě k tomu, že dle společenské 
s"11011VY byl Otto Z. pouhým tichým společníkem, tedy věřitelem Jiřího 
S-a, šlo by i za předpokladu, že stěžovatel byl společníkem po ptípadě 
spolumajItelem zásob skla ku jedné šestině, ohledně ostatnich podílů 
o majetek vllči obžalovanému cizí (k budovám nepřináleželo mu vůbec 
spuluvlastnictví), takže otázka dle §u 166 tr. zák. odpovidala stavu 
věci i zákonu. Otázka ve smyslu §u 170 tr. zák. nemohla býti vůbec 
clána, poněvadž ustanovení toto předpokládá, že pachatel zapálil jen 
s v LI j majetek'a že při tom majetek cizí nebyl ohr0žen, kterýchžto před
pokladlI tu očividně není. Naproti tomu přisvědčiti dlužno stížnosti, že, 
byl-lI výsledky průvodními napovězen úmysl stěžovatelův, předstírac 
n~1J1 požárem zjednati sobě a snad i společníkům pojištění od pojišťovny, 
méla se dáti porotCÚtl1 také otázka na zločin podvodu, nikoliv však jako 
otázka eventuálni, nýbrž jako otázka hlavní, souběžná s hlavní otázkou 
dle §u 166 tr. zák., ježto by tu šlo O souběh obou těchto zločinů. Za 
tohoto stavu věci nemůže býti řeči o porušení předpisu §u 320 tr. ř. a 
tudíž o zmatečnosti dle čís. 6 §u 344 tr. ř. 

čís. 1723. 

Pochybnosti ve smyslu §u 134 tr. ř. vzcházejí, vyskytují-li se po
ukazy na to, že pachatel není s to rozpoznati bezprávnost trestného 
jednání, nebo řídíti svou vůli podle správného rozpoznáni. 

Jednočinný souběh zločinů dle §§ů 134 a 81 tr. zák. 
Pojem }>nepřátelského úmyslu«idle §u 140 tr. zák. předpokládá úmysl 

směřující proti neporušenosti těla a není naplněn úmyslem směřujícím 
ku zneklidnění duševního stavu • 

Ve výsledcích předběžného řízení lze tvrzeni po rozumu §§ů 319, 
320 tr. ř. shledati výhradně tehdy, pakliže byly při hlavním přelíčeni 
předvedeny a nebyly změněny. • 

Pouhé vytáhnutí a držení revolveru s uzavřenou pojistkou při ta
hanici nespadá pod nedbalé jednání dle §u 335 tr.zák. 

(Rozh. ze dne 12. záři 1924, Zm 11 193/24.) 

N e j v y Š š i s o u d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stfžnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 26. února 1924, pokud jim stěžovatel m'nán byl vinným 
zločinem vraždy úkladné podle §§ů 134 a: 135 čís. I tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodu. 

Zmateční stížnost prohlašuje výslovně, že napadá rozsudek prvé 
stolIce pouze potud, pokud byl stěžovael uznán vinným zločinem §§Í1 
134, 135 čís. 1. tr. zák.; povšechnost konečného návrhu na zrušení roz~ 
sudku je tedy zřejmě nezamýšlená a toliko následkem nepřesné jeho 
úpravy. Návrhy stížnosti, by stěžovatelova matka byla opětně jako 
svědkyně slyšena, jakož i, by řízení bylo doplněno ve směrech, v tomto 
návrhu- naznačenýTh, musí zůstati nepovšimnuty; v' řízeni zrušovaCÍm} 
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jež se omezuje na. přezkoumání řízení a rozsudku prvé stolice není 
m~~ta pro přednes nov~ch skutečn~stí a nových průvodů. Jinak upl~tňuje 
stlznost duvody zmatecnosti dle ČIS. 5 a čís. 6 §u 344 tr. ř., avšak bez
důvodně: Obhájce navrhl při hlavním přelíčení ve směrech, onou výt
kou dotcených: 1. aby byl ještě jednou prozkoumán duševní stav obža
lova.ného a aby byli slyšeni znalci - lékaři o tom, jak působí slav pod
nap~los!1 na, páchání .trestných čínů, aby podali, an obžalovaný tvrdí, že 
vypll pred lim 1 htr hhoVIn, posudek o tom, zda následkem požití většího 
množství .al~oholu, st~lého rozčilení ze strachu před zatčením a násled
kem s.rdeclll, vady ne1ednal stěžov:,tel 'je stavu pathologickém, 2. aby 
byl predvolan komediant L., ktery obzalovaného u svého vozu viděl 
3. aby b~l vyslechnut vyšetřující soudce ohledně škrtů v protokole z~ 
dne 14. unora 1923, neboť obžalovaný tvrdí, že ničeho neopravoval 
4. abl byl zavolán Dr. Ludvík V. a slyšen o tom, zda byl obžalovan! 
s~opan a sbit, !akže se ani podepsati nemohl, a následkem pobití a tý
ranI n;byl SI vedom ~oho, co ~dává v protokole. Návrhy byly p.orotním 
~o~dnr,m d.vore,m zan:lltnuty pravem.i.Dle §u 134 tr. ř. má se zavésti' vy
setr~nr dusevnrho stavu a stavu myslI obviněného, vzcházejí-li pochybc 
noslI o tom, zda jest obviněný při zdravém rozumu či stižen duševní 
poruchou, takže by se mu skutek nemohl přičítati. K takovým pochyb
nostem .~evede, nýbrž spíše by je mohla odstraniti okolnost, že duševní 
~tavstezovatelův byl již dříve v jiné trestní věci lékaři prozkoumán a 
z~ teh~y dopadl rozsu~ek lékařů záp?rně, ba lékaři zjistili, že stěžovatel 
p:~.dstrral zachvaty, Jez tehdy ze začatku vzbuzovaly pochybnosti o jeho 
pncetnostl. Ovšem dlužno připustiti možnost, že se stav stěžovatelův 
v době po ol1om rozsudku zhoršil. Okolnosti, stížností zdůrazňované 
že stěžovatelův otec byl souchotinářem a pijákem, že stěžovatel one~ 
mocn~~ jako šestil.eté dítě spálou a že se u něho vyskytla srdeční vada, 
pro ~IZ. byl ,z vOjenské s!užby propuštěn, mohly ovšem býti příčinou 
sla,~sl teI;sne soustavy stežovatele, u něhož se pak na tomto podkladě, 
SP.IS~, nez :: osob tělesně zúplna zdravých a dědičně nezatížených, mohly 
~I~vem dalslch, návrhem tvrzených okolností, za jakých žil stěžovatel po 
ut,e.~u z robot~r~1Y -.nedostatek řádného, stálého příbytku, snad i řádné 
~yzl;ry, n~ust~ly neklI~ pro strach před zatčením a nemírné pití alkoho
Irc~ycl'. nap~Ju -- vy~mou.ti poru.chy ~ervové soustavy a snad i poruchy 
dusevm. Avsak pouha moznost, ze dusevní porIJcha mohla u stěžovatele 
nastati spíše, než u jiných lidí, sama o sobě ještě nezavdává příčiny 
k pochybn?sie,n~, zda je stěž?v~tel při zdravém rozumu. Takové pochyb
nostr vzchazeJl Jen, vyskytUJI-ir se poukazy na.to, že obviněný není s to, 
rozpoznalI bezprávnost trestného jednání, nebo není s to, říditi svou vůli 
podl~ ~právného rozpoznání. Takových poukazů tu není. Tvrzení stíž
noslI, ze bylo od onoho onemocnění na stěžovateli pozorovati, že se 
při nejmenší příležitosti lehce rozčiluje, že jest člověkem lehce dráždi
vým, který z, nepatrných přičin ztrácí vládu nad sebou, nemá ve spisech 
opory; zeJmena nebyly okolnosti, obhájcem bez opory ve zodpovídání se 
st,ěž~v~!e~ově ~platňov,ané, že stěžova!el chodil v noci po světnici jako 
nameslcn:,. trpel bolenlll1 hlavy a nel1l normálním, dosvědčeny, jelikož 
ma;ka stezovatelova odepřela svědectví. Stěžovatel sám ani nejmenší 
zmmkou nepoukazoval k tomu, že není duševně zdráv. Naopak celí' 
zpúsob jeho hájení se a i ostatní výsledky hlavního přelíčení, obzvlášt~, 
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jak s~ chov~l po s\,!.chání vraždy (,\1e sez.nání manželů Arnošta i Barbory 
P-ovych a Jak vyhcll utok na četnrka svcdku Josefu F-ovi - nasvědčují 
tc:mu, že s! byl st~žovatel vě~om protip;ávnosti j~k krá~eží, tak i po
UZltr zbrane protr cetl1lkOVI a ze se ku vsem trestnym činum rozhodl ze 
svobodné vůle, by uskutečnil záměry, které svými činy sledoval, ob
zvláště, pokud jde o četníka, záměr, zmařiti své zatčenÍ. A svědek M,artin 
O. výslovně potvrdil, že abnormálnosti na stěžovateli nezpozoroval. 
Výsledky hlavního přelíčení a ostatního řízení prvé stolice neobsahuji 
tudíž ani nejmenšího poukazu, který by vzbuzoval pochybnosti o tom, 
zda stěžovatel jest při zravém rozumu, či zda je trvale nebo střídavě 
stí žen duševni poruchou, takže by bylo nutno neb alespoň účelno, vy
šetřiti jeho duševní stav za účelem posouzení, zda není tu snaď vyvi
ňujícího důvodu §u 2 písm. a) nebo §u 2 písm. b) tr. zák. 

S hlediska čís. 6 §u 344 tr. ř. vytýká stížnost, že porotní soudní 
dvůr, zamítnuv návrhy obhájcovy, neprávem (porušením předpisů §§ů 
319, 320 tr. ř.), nedal porotcům 1. otázku eventuální ve smyslu §u 81 
tr. zák. ve spojení s §em 335 tr. zák., 2. otázky dodatkové ve smyslu 
§u 2 písm. bl, c) tr. zák. Ani tyto výtky neobstojí. Dáti otázku na zlo
čin §u 81 tr. zák. odmítl porotní soudní dvÍlr z důvodu, že nebyla ve 
smyslu tohoto §u podána obžaloba. Lze ponechati stranou, zda proti
právní záměr obžalovaného, by použitím střelné zbraně nebo výhrllžkou 
zbraní zmařil služební úkon četníka, jejž výstřely usmrtil, mohl či ne
mohl býti přičítán, aniž tím byla rušena totožnost skutku, jejž obžaloba 
stíhala toliko s hlediska protiprávního úmyslu, směřujícího k usmrcení 
četníka. Neboť šlo by, kdyby se skutek, jejž obžaloba stíhala pouze 
jako poškození právního statku života lidského, přičítal obžalovanému 
i jako poškození právního statku nerušitelnosti úkonů veřejného úřadu 
(veřejné služby), o jednočinný souběh zločinů §§ů 134 a 81 tr. zák. 
Odpověď na otázky, znějící na tento zločin, nebyla by nikterak závislou 
lIa způsobu, jakým zodpoví porotci otázku, znějící na zločin onen. Proto 
mohla by otázka ve smyslu §u 81 tr. zák. býti dána výhtadně jako další 
otázka hlavní, nikoliv jako otázka eventuální pro případ záporné odpo
vědi k prvé otázce hlavní. Z da\'ši hlavní otázky bylo by však obžalo-· 
lavnému hrozilo nebezpečí, že bude vedle zločinu vraždy uznán vin
ným též zločinem dle §u 81 tr. zák. Pominutí otázky ve smyslu §u 81 
tr. zák. bylo ve prospěch obžalovaného a tento nemůže domnělé poru-

. šenÍ formy uplatniti z dťlvodu předposledního odstavce §u 344 tr. ř. S 
důvodem, z jakého porotní soudní dvůr odmítl návrh, aby byla dána 
otázka eventuální ve smyslu §u 335 tr. zák., ovšem souhlasiti nelze. 
Odúvodňování vztahuje se zřejmě k udání obžalovaného, že vytáhl 
browning za tím účelem, by strážmistra zastrašil. Nehledě k tomu, že 
obžalovaný tohoto tvrzení při hlavním přelíčení neopakoval, nýbrž 
naopak tvrdil, že ani neví, že revolver vytáhl, že neměl v úmyslu ani 
usmrtiti strážmistra a že důkladně věc vysvětliti nemllže, předpokládá 
pojem nepřátelského úmyslu (§ 140 tr. zák.), úmysl směřující proti ne_ 
porušenosti těla, a není naplněn úmyslem, směřujícím ku zneklidňování 
duševního stavu. Ono tvrzení nepoukazovalo tudíž, jak asi porotní soud
Ilí dvůr omylem za to měl, ke skutkové podstatě zločinu zabítí, jež byla 
předmětem 11. eventuální otázky. Avšak přes to ona otázka právem dána 
nebyla, jakž rovněž právem nebyly dány shora zmíněné otázky ciodat-
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kové. Předpokladem otázek bylo, že byl tvrzen stav §u 2 písm. b) a §u 
2 písm. c) tr. zák. a že byly tvrzeny okolnosti, podle nichž, předpoklá~ 
dajic jejich pravdivost, skutek obžalovaného spadal by pod ustanovení 
§u 335 tr. zák. Nezáleží arciť na tom', zda byly stavy a okolnosti tvrzeny 
obžalobcem, či výpovědí obžalovaného, svědka či znalce či obsahem 
přečtené listiny, a nezálež i také na tom, zda bylo tvrzení podporováno 
jinými výsledky průvodního řízení a zdálo se býti věrohodným čili nic. 
Avšak nezbytným přepokladem jest, by stav a okolnosti byly tvrzeny při 
hlavním přelíčení. Ve výsledcích předběžného řízení lze tvrzení po rozu
mu §§u 319, 320 jr, ř.· shledati jen tehdy, byly-li při hlavním přelíčení 
předvedeny a nezměnila-li osoba, jejíž projevy jsou takovým výsledkem 
reprodukovány, při hlavním přelíčení těchto projevů. Poukazoval tedy 
obžalovaný při výslechu za přeběžného řízení k stavům neb okolnostem, 
jež přicházeií s hlediska §§ů 319, 320 tr. ř. v úvahu, sluší to za tvrzení 
po rozumu těchto §§ů považovati toliko tehdy, když dotyčná část konstitu- • 
tu byla při hlavním přelíčení čtena akdyž obžalovaný výslovně prohlásil, 
že na tomto tvrzení trvá, neb alespoň, nehájil se při hlavním přelíčeni 
zpusobem, který nelze uvésti v soulad s dřivějším jeho tvrzením, takže 
toto jest v skutku jím odvoláno. Vzhledem na doplněk protokolu o hlav
ním přelíčení přichází ve směrech, o které jde, z různých výpovědí ob
žalovaného v úvahu toliko to, co zaznamenáno jest v protokolech z 14. 
a 15. února a 15. září 1923. Že ani výpovědi obžalovaného, ani ostatní
mi výsledky hlavního přelíčení nebylo tvrzeno, ba ani napovězeno, že 
obžalovaný není při zdravém rozumu a že spáchal skutek při střídavém 
pominutí mysli v době, pokud trvalo, bylo již shora dovozeno. Předpo
klady pro otázku na vyviňující důvod §u 2 písm. b) tr. zák. nebyly. 
tedy dány. Ani dalším vyviňujícím důvodem §u 2 písm. c) tr. zák. ob
žalovaný při hlavním přelíčení se nehájil, udávaje toliko, že tehdy vypil 
asi půl litru likéru a podpil se, po případě že byl podnapilým a rozčile
ným. K pouhé napilosti a nikoliv opilosti, vystupňované až do stavu 
bezvědomí, poukazovaly t"ké dřívější ieho výpovědi. K stavu bezvědomí 
nepoukazuje ani pozdější jeho výpověď. Učiť i "tu ve shodě s vysledky 
ostatního šetření, že chodil, jsa dosti silně opilý, po Frýdlantě a přišel 
konečně k nějakým komediantským vozům, že k němu přistoupil stráž
ník a tázal se ho, kým jest, že mu ukázal ukradené dokumenty P-ovy, 
že strážmistr ho vyzval, by šel s ním, aže pak přišel k P-ýim. Udává-li 
současně, že se pro opilost nepamatuje, co se v mezidobí stalo, nelze 
v udánlivém selhání paměti shledati tvrzení, že si v době, jež prý vy
padla z jeho paměti, -nebyl vědom toho, co činí, to tím méně, že se ani 
při hlavním přelíčení nehájil stavem úplného opilství. Ani v ostatních 
výsledcích hlavního přelíčení není nejmenšího poukazu na stav, o který 
jde. Nebylo tedy zde ani předpokladů pro otázku ve smyslu §u 2 písm. 
c) tl". zák. 

Svědků při skutku Qebylo. Znalecký posudek o výsledcích pitvy za
vražděného neobsahuje poukazů na to, že četnikova smrl nastala pou
hou nedbalostí obžalovaného. Positivním tvrzením okolností, dle nichž 
byl by obžalovaný jednal toliko nedbale, není - jak stížnost mylně se 
domnívá - pouhé, naprosto negativni trvzení obžalovaného, že neví 
jakým způsobem se stalo, že rány vyšly. Z výpovědi obžalovaného 
mohla by s hlediska, zda obžalovaný přivodil smrt četníkovu jen 
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nedbale, nikoiiv úmyslně, přijíti v úvahu toliko seznání, že vzal, když 
strážmistr odmykal, z levé kapsy kabátu - aby strážmistra zastrašil ~ 
browning, o němž věděl, že jest nabit, ale pojistka byla zavřena, že 
byv strážmistrem chycen za prsa, svalil se na zem, drže browning v levé 
ruce před sebou ·a strážmistr padl na něho, že tlačil na browning, ježto 
strážmistr tlačil na něho, že nemůže udati, kolikrát rána vyšla, že stráž
mistr ležel na browningy., že se nedovede upamatovati, ve 'kterém oka
mžiku tlačil na kohoutek, že pádem strážmistrovým a tím třením, když 
leželi a snad se potýkali, musela se pojistka otevříti sama a tímto způ
sobem musely vyjíti rány, že držel celý čas prst na kohoutku a stráž
mistr nese vinu sám, když více ran vyšlo. Avšak při hlavním přelíčení 
prohlásil obžalovaný, po čtení zmíněné své výpovědi, že věc důkladně 
vysvětliti nemůže. Jelikož se před čtením oné výpovědi hájil toliko vě
tami, že nemuže říci, ve kterém okamžiku střelil, že podle všeho stráž
mistra střelil, že v rozčilení musel vytáhnouti revolver, ale neví, zda-li 
střelil, odvolal zmíněnou poznámkou přečtená tvrzení dřívější, nesetrvá
vaje na nich, takže nepřicházela V" úvahu, jako tvrzení po rozumu §u 320 
tr. ř. a nemohla býti podkladem eventuální otázky. Nehledě ani k tomu, 
že v pouhém vytáhnutí a držení browningu; o němž pachatel ví, že 
pojistka je zavřena, třeba že při tahanici - nelze shledati neopatrné 
(nedbalé) jednání rázu §u 335 tr. zák., jelikož pachatel, byť měl prst 
na kohoutku, nemůže předpokládati, že se pojistka Ilvolní. Právem ne
byla proto dána ani otázka na přečin §u 335 tr. zák. pro nedostatek 
tvrzení okolností, k této sku'kové podstatě poukazujících. 

čís. 1724. 

Neschopným k placení jest dlužník, jenž není s to, by veškeré své 
věřitele úplně uspokojil v době, přiměřené pravidlum řádného provozu 
dotyčného podniku. , 

Váznutím platů jest stav, v němž jest dlužníkovi, poněvadž nemá 
. pla!ídel pohotově, toliko přechodně nemožno, by dostál všem svým 

závazkum. 
Pokud jest považovati za přiměřenou dobu k uspokojení věřitelu. 
Za předpokladu §u 486 čís. 2 tr. zák. nesmí dlužník konati ani tac 

kové splátky a dělati takové nové dluhy, jež náležejí jinak k ohyčejnému 
provozování obchodu. 

(Rozh. ze dne 16. září 1924, Zm J 453/24.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném zase
dání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraiského soudu 
v Chebu ze dne 13. května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře. 
činem úpadku podle §u 486 čís. 2 tr. zák., zrušil napadený rOZSudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal .a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti důvodnosti, pokud uplatňuje zmateční 
důvod čís. 9 písm. aj §u 281 tr. ř. námitkou, že se napadený rozsudek 
říclí nesprávným výkladem pojmu neschopnosti k placení. Z rozhodo-
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vacích důvodů vyplývá, že nalézací soud pokládá předluženost a ne
schopnost k placení za pojmy totožné. Nesprávnost tohoto názoru podá
vá se nepopíratelně ze srovnání starého doslovu §u 486 tr. zák. a do~ 
slovu, jejž mu dalo cís. nař. zlO. prosince 1914, čís. 337 ř. zák. na
hražující ú~yslně slova »tehdy, když dluhy již majetek převYšov'aly«, 
slovy »zna]e svou neschopnost k placení«. Neschopným k placení jest 
dlužník, který není s to, by veskeré své věřitele. uspokojil úplně v době, 
přiměř~né pravidlům řádného provozu dotyčného podniku, tedy -
pokud Jde o obchodníka nebo ž;ivnostníka - pravidlům řádného obcho
?u. Tato neschopnost bude sice zpravidla dána stavem předlužení, není 
Jím však dána nutně a bezvyjimečně. Pramenem, z něhož může dlužník 
věřitele uspokojiti, není toliko jmění, jímž dlužník v té které době vlád~ 
ne a Jehož lze ihned použít k úhradě dluhů (obchodní zařízení, zboží, 
pohledávky a pod.), nýbrž i příjmy, jež dlužník v dohledné době dů
vodně očekává,. obzvláště výtěžek z výdělečné jeho činnosti, najmě • 
výdělek z dalšího provozu obchodu, nebo živnosti, jejichž dosavadním 
provozováním získal sobě dlužník určitý kruh zákazníků a tím možnost 
odbytu a výdělku. Mohou-Ii ze všech těchto pramenů veškeré závazky 
dlužníka, byť předluženého, býti splněny v době přiměřené, jde o pouhé 
váznutí platů, t. j. o takový stav, v němž jest dlužníkovi, protože nemá 
platidel pohotově, toliko přechodně nemožno, by dostál.všem nárokům, 
jež se naň činí. Rozhodným pro závěr, že nejde o pouhé váznutí platů, 
nýbrž o neschopnost ku placení, bude tedy, že dlužník nemůže důvodně 
předpokládati, že uspokojí, byť s jakýmsi průtahem, veškeré své věři
tele zúplně v době přiměřené. Doba bude přiměřena a průtah nezávad
ný toliko tehdy, je-li obvyklo, že věřitelé dlužníkům dotyčného hospo
dářského postavení po takovou dobu sečkávají, nevymáhajíce svých 
pohledávekexekucí. Pokud jde o obchodníky (živnostníky), budou pro 
posuzování této obvyklosti závažnými povaha obchodu (živnosti) dluž
níka, povaha pohledávek věřitelů a výše předlužení. Povaha, po případě 
i stanoviště obchodu (živnosti) podmiňují někdy, že obchodník (živ
nostník) pravidelně po některé období pracuje se ztrátou (totiž, aniž 
by v)'dělek kryl v'eškeré náklady, včetně živobytí dlužníka) a teprve 
v jiném období získá zvýšeným odbytem výdělku, který mu pak umož
ňuje krýti ztrátu i z období nepříznivého. Při některých druzích pohle
dávek, obzvlášté ze směnek, předpokládá se obvykle přesné placení 
v době dospělosti, u jiných jest poskytování lhůty zvykem všeobecným; 
sluší' v tomto směru zeiména uvážiti, zda nezdržuií se dodavatelé surovin 
obvykle neprodleného vymáhání pohledávek, byť i splatných, ze snahy, 
by zachováním hospodářské existence dlužníka přes tuto dobu tísně jeho 
zajistili sobě úplné, třebas opožděné zaplacení svých pohledávek a další 
odbyt svého zhoží u něho, či zda. není zvykem, vymáhat pohledávky bez 
dalšího poshovění, jakmile zboží, dané na úvěr, po případě výrobky 
z tohoto zboží jsou dlužníkem prodány. A dle výše rozpětí mezi jměním 
a dluhy dlužníkovými jeví se hospodářské zotavení se dlužníka věřitelům 
více nebo méně pravděpodobným a poskytování lhůty více nebo méně 
vhodným. Nezbytným předpokladem jest ale ovšem dále, že skutečné 
poměry dlužníkovy dávají důvodně očekávati, že se jeho majetkový stav 
dostatečně zlepší; nesmí jíti jen o naděje plané a skutečnými poměry 
neopodstatněné. 
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Skntečnosti, kleré by podle těchto zásad opodstatňovaly vědomí stě
žovatelovo o Jeho neschopnosti k placení, nejsou v napadeném rozsudku 
zjištěny. O,:~em P?uk,azují rozh.odovací důvody na nep?~1ěr mezi aktivy 
a pasIvy pn pomerne nepatrnem rozsahu obchodu stezovatelova, dále 
na okolnost, že stěžovatel splatil bratrovi 20.000 Kč právě v době roz
hodné, ve které nepřicházely ještě v úvahu jím očekávané lepší podmínky 
výdělečné, a konečně na to, že zisk, stěžovatelem očekávaný, byl velmi 
pochybným. Avšak o tom, zda a kdy si stěžovatel tyto okolnosti uvědo
mIl, rozhodovací důvody neuvažují a nepřihlížejí ani k tomu, co uvedl 
stěžovatel v návrhu na vyrovnávací řízení o příčinách úpadku, ač i tyto 
údaje mohou býti závažnými ve směrech shora naznačených. Naopak 
přeJpokládají rozhodovací důvody, že si stěžovatel nebyl asi vědom 
číselně výše svých závazků. Neznal-Ii však stěžovatel ani rozsahu svého 
předluženi a neznal-li proto ani nepoměrnosti nekrytých dluhů k rozsahu 
s~é živnosti, závažnému pro výši očekávaného výdělku, nelze z pouhého 
vedomi" že jest předlužen, odvoditi závěr, že si byl vědom, že jest ne
schopnym k placem ve smyslu shora vymezeném, když tě stěžovatel se 
hájil tím, že předpokládal, že bude s to, by uspokojil věřitele z výtěžku, 
jehož docílí v lázeňské saisoně 1923. Rozsudek prvé stolice spoČÍvá 
tudíž na nesprávném použití zákona pokud se týče pojmu neschopnosti 
k placení. Proto bylo jej z důvodu čís. 9 písm. a) § 281 tr. ř. zrušiti, aniž 
bylo třeba zabývati se ostatními vývody zmateční stížnosti, k nimž budiž 
Jeli podotknuto, že v době před zavedením vyrovnávacího řízeni jest 
konání splátek a dělání nových dluhů dlužníkovi, ví-Ii, že jest neschopen 
k placení, zapovězeno bez rozdílu, zda náležejí Jinak k obyčejnému pro
vozování obchodu, dále, že děláním nových dluhů byli poškozeni noví 
věřitelé, jež dostali toliko 25%ní kvotu svých pohledávek, a že splátky 
zmenšily fond, z něhož měli všichni věřitelé býti uspokojeni stejnoměrně 
dle poměru svých pohledávek, konečně, že příčinná souvislost mezi 
p.oškozením věřitelů a opomenutím včasného návrhu lj,a vyrovnávací 
nzeni musela by býti ovšem opodstatněna jinými skutečnostmi, než 
konáním platů a děláním nových dluhů, kteréžto protiprávní úkony jsou 
beztak zákonem jmenovitě samy o sobě zachyceny. 

čís. 1725. 

Skutková podstata zločinu ukrývání dle§u 214 tr. zák. předpokládá 
že pachatel znal čin chráněncův a podrobnosti, jež jej činí zločinem. ' 

(Rozh. ze dne 16, záři 1924, Zm I 543/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hradci Králové ze dne 23. června 1924, kterým byla 
stěžovatelka uznána vinnou zločinem ukrývání podle§u 214 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 
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Dúvody: 

Zmateční stížnost opírá se o důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 
tr. ř. Napadeným rozsudkem byla stěžovatelka uznána vinnou, že jedno
ho dne v měsíci březnu 1924 v B. pátrajíc i vrchnosti půtahy, sloužící 
k odhalení zločinu Marie D-ové, zatajila, 1. j. jejich vyjevení překaziti 
neb aspoň stížiti hleděla, a že tím spáchala zločin nadržování zločinu 
podle §u 214 tr. zák. V důvodech zjišťuje sice rozsudek, že zločinná 
činnost stěžovatelčina spočívala v tom, že vkladní knížku hospodářské 
banky vN., znějíci na 7000 Kč, o kterou jde a jež tvořila nebo mohla 
tvořiti půtah k usvědčení Marie D-ově ze zločinu, za vinu jí kladeného, 
-- jde o rozšiřování padělaných německých rentových pětimarkových 
poukázek (Goldmarkscheine) - četnictvu zatajila, aČ jí bylo znáIY,;O, že 
D-ová byla pro rozšiřování oněch poukázek ve vazbě, a sledává v tomto 
jednání stěžovatelky skutkovou podstatu zločinu dle §u 214 tr. zák. Ke 
skutkové podstatě tohoto zločinu se však předpokládá, by pachatel znal 
čin chráněncův a podrobnosti, jež čin ten činí zločinem. Těmto podmín
kám napadený rozsudek nevyhovuje, ježto neuvádí skutkový c h o k o I
II o stí, ze kterých by bylo možno usuzovati, že stěžovatelka věděla, pro 
jaký trestný čin je D-ová ve vazbě, tím méně pak, že podrobnosti činu 
dobře znala. Rovněž nezjišťuje, v jaké souvislosti byla vkladní knížka, 
jejíž zatajení má býti pokládáno za zalajení půtahů sloužících k odkrytí 
zločinu Marie D-ové, se zločinem padělání po případě rozšiřování pa
dělaných německych peněz. Bez zjištění právě uvedených okolností, jež 
při správném použití zákona bylo nálezu soudnímu položiti za základ, 
nelze však zrušovaCÍmu soudu ve věci samé rozhodnouti. 

čís. 1726. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
»Zástupem« (§ 39 zákona) jest nahodilé sejití se více liru, jejichž 

osobnost nepadá na váhu a vůči celku mizí, takže se na zástupu ničeho 
nezměni, když z něho jednotlivci odejdou nebo k němu přistoupí. Ne
záleží na tom, je-Ii zástup v hloučcích rozptýlen na malé ploše, jen když 
všechny osoby zástupu mají možnos', výrok pachatelům postřehnouti. 

Podstata »popuzováni« dle §u 14 čís. 4 zákona záleží v tom, že pa
chatel se snaží vzbuditi u jiných osob rozhodnutí, by vykonaly jakýkoliv 
buď násilný nebo nepřátelský čin proti osobě třetí. Jako prostředkul 
k popuzováni (na rozdíl od pobuřování dle čís. 1 §u 14 zákona) lze po
užiti i méně intensivni formy (na př. promluvy, výzvy). 

Po stránce subjektivní vyžaduje přečin dle §u 14 čís. 4 zákona po
puzování úmyslné, spojené s vědomím pachatelovým, že jeho jednání 
,jest způsobilé popuditi i jen k jednoilivému činu násilnému nebo ne
přátelskému. 

Při odsouzení pro přečin dle zákona l1a ochranu republiky nelze 
uznati na ztrátu práva volebního. 

(Rozh. ze dne 17. září 1924, Zm I 236/24.) 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraiského soudu v I.ito
měřicích ze dne 31. prosince 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinnS·m 
přečinem poclle §u 14 čís. 4 zákona ze dne J 9 března 1923, čís. 50 
Sb. z. a n.) a zamítl odvolání státního zastupitelství do nevyslovení 
ztráty práva volebního, mimo jiné z těchto 

.. , \/ J cl _ . 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel: a) 
že pivní soud nesprávně vyložil pojem »veřejnosti« ve smyslu §u 39 zá
kona na ochranu republiky, vysloviv náhled, že výrok pronesený před 20 
osobami, rozptýlenými na ploše 30 m', z nich nejméně 5 byly děti mladší 
10 let, se stal veřejně t. j. před zástupem; b) že mylně shledává ve 
slovech obžalovaného popuzování k násilnostem nebo nepřátelskym .Čí
nům, ačkoliv neobsahovala takové výzvy vůbec a nesměřovala k neurči
tému množství osob, jak prý zákon předpokládá. Pojem popuzování 
sám vyžaduje prý použití účinnějšího prostředku, než pouhého vyzýváni; 
c) že nesprávně vyložil náležitosti subjektivní skutkové podstaty pře
činu dle čís. 4. §u 14 zákona, k níž se dle náhledu zmateční stížnosti 
vyhledává přimý úmysl pachatelův, popuzovati zástup lidí, co do počtu 
nenrčitý, k násilnostem nebo nepřátelství proti jednotlivé osobě pro její 
národnost. Pouhé vědomí pachatelovo, že .ieho výrok jest způsobilým, 
popuditi k násilnostem, jak rozsudek je zjišťuje, nestači dle náhledu 
stěžovatelova k naplnění skutkové podstaty. . 

Avšak S náhledy zmateční stížnosti nelze souhlasiti: ad a) Zástupem 
rozumí zákon v § 39 nahodilé sejití se více lidí, jejichž osobnost nepadá 
ná váhu a vůči celku mizí, takže se na zástupu nezmění ničeho, když 
z něho jednotlivé osoby odejdou nebo jiné k němu přistoupí. Nezáleží 
dále na tom, je-li nahodile seskupený zástup v hloučcích rozptýlen lia 
poměrně malé ploše, jak jest zjištěno v tomto případě, nýbrž rozhodna 
jest, aby všecky osoby zástupu měly možnost postřehnouti výrok pa
chatelův. Pro lento případ dlužno souhlasit s náhledem nalézacího soudu, 
že 15 dospělých osob, seskupených náhodou na malé ploše 30 m' a 
majících možnost postřehnouti výzvu .obžalovaného, tvoří zástup ve 
smyslu zákona na ochranu republiky. 

ad b) Podstata popuzování k násilnostem neoo jinÝm nepřátelským 
činům záleží v tom, že pachatel se snaží vzbuditi u jiných osob rozhod
nutí, by vykonaly jakýkoliv buď násilný nebo nepřátelský čin proti 
osobě třetí, t. j. buď aby spáchaly útok na tělesnou nebo ma.ietkovou 
její bezpečnost,neb aby jí způsobily nějaké újmy, kterých by jinak 
neutrpěla. Jako prostředku lze použíti při popuzování (na rozdíl od 
pobuřování dle čís. I §u 14 zák.) i méně účinné formy (na př. promluvy 
nebo výzvy), V tomto případě zjistil nalézací soud, že slova, jež pro
nesl obžalovaný formálně sice k Irmě B-ové, ve skutečnosti však k pří
tomnému zástupu asi 20 osob, měla smysl, že Češka nemá na německé 
slavnosti co dělati, a že byla v podstatě výzvou k přítomným, aby Innll 
U-ovou (jako domnělou Češku) pro její národnost třebas násilím od
stranili, a že přítomný dav slovům těm skutečně tak rozuměl. Tento 
zjištěný smysl výroku, jimž jest zrušovací soud vázán (§ 288 čís. 3 tr. 
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ř.), odůvodřluje však úplně podřadění pocl pojem popuzování k násilno
,tem ve smyslu shora vyloženém. 

ad c) Se zmateční stížností dlužno souhlasiti v tom, že po stránce 
subjektivní požaduje zákon k přečinu dle čís. 4 §u 14 zák. popuzováni 
úmyslné, spojené s vědomím pachatele, že jeho jednáni jest zpllsobilé, 
popuditi i jen k jednotlivému činu násilnému nebo nepřátelskému. Obě 
náležitosti v tomto případě rozsudek skutečně zjistil přest to, že nesprá
ně předem prohlásil, že zákon nevyhledavá přímého úmyslu, popuzovati 
k nepřátelským činům ~ a to výrokem, že k subjektivní skutkové pod
statě stači, použije-li pachatel slov (popuzujících k nepřátelským jed
dáním) přes to, že je si vědom jejich popuzujícího rázu, a dalšim výro
kem, že soud bere za prokázáno, že obžalovaný toto vědomí měl. Uváží
li se však, že kdo jedná ve vědomí, že svou činností přivodí účinek, 
zákonem zakázaný, jedná zároveň v úmyslu, aby jej přivodil, dlužno 
říci, že rozsudek 'zde ve skutečnosti zjišťuje vice, než sám připouští, 
totiž přímý úmysl pachatelův, nikoliv pouze jeho vědomi ~ jak se 
nesprávně vyjadřuje a jak by tomu bylo na př. tenkráte, kdy!:Jy pouze 
zjistil, že obžalovaný jednal ve vědomí, že svou činností může vyvolati 
účinky, jimž zákon chce trestním ustanovením v §u 14 čis. 4 zák.' za
brániti. Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti. 

Odvolání státního zastupitelství vytýká, že nalézací soud neuznal 
na ztrátu práva volebního, vysloviv prý bez jakékoliv příčiny, že čin 
obžalovaného nebyl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. Odvolání 
nelze přisvědčiti. Dle §u 3 odstavec čtvrtý zák. z 31. ledna 1919, čís. 
75 Sb. z. a n. v doslovu zákona z 18. března 1920, čís. 163 Sb. z. a n. 
je vyloučen z práva vole!:Jního, kdo právoplatným rozsudkem trestního 
Roudu byl' odsouzen pro takový zločin, nebo takový přečin anebo pře
stupek, pro který podle platných ustanovení nastává ztráta práva voleb
ního do obcí. Není-li však zvláštním zákonem výslovně ustanoveno, že 
ztráta práva volebního nastává bezpodmínečně, muže býti tato ztráta 
vyslovena jen tehdy, byl-li trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a 
nečestných. Ztráta práva volebního nastává tedy bud' !:Jezpodminečně, 
kdy zvláštním zákonem výslovně tak bylo ustanoveno, anebo pod pod
mínkou, že byl trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, 
a tu ovšem ien za předpokladu platných ustanovení, shora zmíněných. 
Ustanoveníni, že ztráta práva volebního může býti vyslovena je tehdy, 
byl-li trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, zmírněny 
byly dřivějšími zákony, dle nichž na pohnutkách vůbec nezáleželo. Ne
zbytným předpokladem pro vyslovení ztráty práva volebního do obcí 
je tedy odsouzení pro čin, pro který <podle platných ustanovení účinek 
ten nastává. Přečin dle §u 14 čís. 4 zákona na ochranu republiky tako
vým skutkem není, neboť ustanovení §u 32 odstavec prvý tohoto zákona 
o ztrátě čestných práv občanských, k nimž náleží i právo volební, vzta
huje Se jen na odsouzení pro některý zločin uvedený v zákoně na 
ochranu republiky. Při odsouzení pro přečin nemuže tudíž za žádných 
okolností, byť i bylo vysloveno, že čin byl spáchán z pohnutek nízkých 
a nečestných, býti uznáno na ztrátu práva volebního (Viz výnos mini
sterstva spravedlnosti z 30. května 1919, čís. 10.732, uveřejněný pod 
čís. 16 Věstníku ministerstva spravedlnosti, dále rozhodnutí Sb. n. s. Č. 
1199, 1634.) 
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čís. 1727. 

Ud,á~ánímVo!?bviňování~l )něko~? ,ze zl?činu (§ 209 tr. zák.) jest 
tvrzem'"ze urcl!a ?soba sp~chala ur':l,tÝ zločlll. Nestačí pouhý projev, že 
osoba JIm dotcena dopustila se Z10CIllU, označeuého v .projevu jen dle 
.názvosloví tr~s~ního zákona. Vyžaduje se, aby byly tvrzeny s k u teč
n o s t i, ktere Jak po stránce objektivní tak i 00 stránce subjektivní 
naplňují skutkovou podstatu zlOčinu. -

(Rozb. ze dne 17. září 1924, Zm I 356/24.) 

N ~ j vy Š š í S? u d jako .soud z:ušovací vyhověl v neveřejném za
,cdam zma tecm sŤlznosŤ! obzalovaneho do rozsudku krajského soudu 
v ~hebu ze ~n,:, ll. dubna 1924, jímž brl obžalovaný uznán vinným 
ZIOC1?em ~trhan~ na. cl! podle §u 209 tr. zak., zrušil napadený rozsudek 
a vral!1 vec nalezaclmu soudu, by Jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Stížnosti nelze upříti oprávnění pokud namítá dle čís. 9a) 9b) a 10 
§u 281 tr. ř., že zjištěným obsahem projevu stěžovatelova ~ení opod
s~atně,n~ zákonn~ z?á.mka ,:dávání pro }ločin (zneužití moci úřední). 
\Jdavamm (obvlllovanlm) nekoho ze ZIOClllU rozumí se tvrzení že určitá 
os?ba spáchala určitý zločin. Nestačí pouhý, byť zlomyslný úsudek, 
t. I· projev, že osoba, projevem dotčená, dopustila se zločinu označe" 
ného. v projevu dle názvosloví trestního zákona, nejsou-li v projevu sou
~asne. uvedeny skut~ové předpoklady, z nichž se závěr odvozuje, nebo, 
Jsou-Ir uvedeny tohko předpoklady takové, které při správném svém 
~lOdnotění k onomu závěru 'nepoukazují. Předpokládá se naopak, že 
JSo~ tvrze~y sku!eč?ostr, které jak po stránce objektivní, tak i po stránce 
,ubJektrvl1l naplnu]l skutkovou podstatu zločinu, takže vědomost o nich 
dává; nebo může dáti vrchnosti podnět k tomu, by zavedla proti nař
kl1,:~e o,sobě vyšetřov~ní ~eb alespoň pátrání pro určitý skutek povahy 
zlo~ll1ne. Rozhodovacl duvody soudu prvé stolice vyslovují pó této 
stran ce, že obžalovaný obviňoval v podání, o něž jde, četnického nad
poručíka N-a ~ tehdy ještě v činné službě ~ze skutku, jenž obsahuje 
nepochybně obviňování ze zločinu zneužití moci úřední. Jaký to byl 
skutek, rozsudek nerozvádí, připojuje k oné větě toliko další větu že 
výčitka, N-ovi činěná, míří k tornu, ž,e zneužívá svéhO' postavení' že 
p~sobí na. jiné úředníky a tím chrání podloudníka, a že se v podání 
vyslov ně zádá, aby se protí N-Dvi zavedlo řízení pro trpění podvodu 
na státu. Nehledíc k tomu, že rozhodovací duvody neuvádějí a ani jinak 
není Vidno, o která místa podání stěžovatelova opírá Se věta o zneUžití 
postavení N-em, jest zřejmo, že těmito větami se netvrdí skutečnosti 
opodstatňující skutkovou podstatu zločinu §u 101 tr. zák. (§ 380 voj.tr: 
zák.), která předpokládá po stránce objektivní, že veř. úředník zneužívá ve 
svém úřadě nebo ve své službě moci úřední nebo slu'žební jemu svěřené, 
a po stránce subjektivní; že tak činí v úmyslu, by někomu způsobil 
škodu. Nezáleželo by ovšem' na tom, zda byla nařknutá osoba ve veřejné 
s!užbě(úřadě ještě) v době, kdy byla obviňována. Rozhodným jest jen 

Tre .. tRI rozhodnuti VI. 
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zda byla Činll)T111 úředníkem veřejným v době, kdy se udály sku:ečnosti) 
jimiž zneužil moci úředni (služební.) Proto lze ponechati stranou otázku, 
poukazují-li slova rozhodovacích důvodů »tehdy ještě aktivního« na 
dobu, kdy stěžovatel N-a udal (obviňoval), a je-li tento skutkov}' před
poklad stižen formální vadou, stížností vytýkanou, či nikoliv. Avšak 
rozhodovací důvody nikterak nekonkretísují povšechná tvrzení (o zne
užití postavenC o působení nc:t jiné úředníky, o chránění podloudníka 
a o trpění podvodu na státu) poukazy na skutečnosti, v podání tvrzené, 
a neuvažují o tom, jak souvisí tato činnost a nečinnost N-ova, toliko 
povšechně naznačená s oborem pítsobnosti, která ohledně dítchodkových 
přestupkít přísluší četnictvu a náležela N-ovi podle §§ít 508, 509 dít
chodkového tr. zák. a §§ů 26 čís. 1 a 2, 27, 91, 98, 109 instr. pro čet
nictvo. Opomíjejíce v této souvislosti, co podání stěžovatelovo uvedlo 
o skutečnostech ohledně oznámení H-em na N-a, neuvažuii rozhodovací 
dítvody obzvláště o tom, je-li obsahem podání stěžovatelova tvrzeno, 
že N. jednal určitým zpítsobem, příčícím se služebním jeho povinnostem, 
nebo opomenul určita opatření dle služebních povinností mu náležející 
v úmyslu zlém, §em 101 tl'. zák. (380 voj. tr. zák.) předpokládaném; t. j. 
v úmyslu, by tím někomu škodu zpítsobil, nebo vytýkala-li se N-ovi 
toliko nedbalost.K tomu budiž jen podotčeno, že rozhodovací důvody 
mluví prostě o trpění podvodu, kdežto podání užívá slov »pro úmyslné 
trpění podvodu«. Tím, co rozhodovací důvody zjišťují ° obsabu a smyslu 
podání stěžovatelova, není skutková podstata zločinu zneužití moci 
úřední, zejména po stránce subjektivní opodstatněna. Rozsudek spočívá 
tudíž ve výroku, že podání obžalovaného obviňovalo N-a z tohoto zlo
činu, na nesprávném výkladu zákona, i bylo jej z důvodu čís. 10 §u 281 
tr. ř. jako zmatečný zrušiti, aniž bylo třeba zabývati se ostatními vý
vody zmatečni stížnosti. Rozhodovati o tom, jaký jest obsah a smysl 
písemného projevu, obzvláště, je-li jím tvrzeno, že určitá osoba před
sevzala určité skutky s hlediska trestního zákona závažné, v úmyslu, 
trestním zákonem předpokládaném, spadá do oboru skutkově zjišťovací 
činnosti, která jest vyhražena nalézacímu soudu. Nelze se tudíž obejíti bez 
hlavť\ího přelíčení v první stolici. Bylo proto dle §u 5 zák. ze dne 31. 
prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z r. 1878 stížnosti vyhověno ihned v zasedání 
neveřejném a uznáno, jak shora uvedeno. 

Cís. 1728. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Rušení obecného míru dle §u 14 čís. 3 a 5 zákona. 
Přirovnávání lanenů národa k zvířatům s úmyslem zlehčujícím jest 

zp,ůsobilým prostředkem popuzovali k zášti. , 
Výrok proti kultuře národa směřuje zároveň i proti národu samemu, 

(Rozh. ze dne 17. září 1924, Zm' II 208/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave 
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Zť due 4. prosince 1923, pokud jím stěžov0tel byl uznán Vinným přečin 
§u 14 čís. 3 a 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n. em 

D ů vod y: 

. }mateč;,i,stí3nost uplatňuje dúvody zmatečnosti čís. 9 a), 10 §u 281 
tI: r., pr?V~_Ul ,<~sa~ pouze ol1

r

cn zmatek) poněvadž ani nenaznačuje, kte
rCl~U m€n; pn~3l1eillLl tI~est111m~ zákonu mělo býti podřaděno jednání 
ob!alova,neho, Jak ~y predp?I:ladal~ provedení zmatku dle čís. 10, ný
brz domah~ se upln~ho,~prostellI obzalovaného z obžaloby. Dle čís. 9 a) 
§u 281 tr. r. n~n:lt~ ste,;ovatel, že v žádném ze čtyř jeho výroků, pro
nesenych na vercjn; s?hu~1 voh~ské v K. a zjištěných v napadeném roz
sudku, nelze shledava.l zakonne znamky přečinu podle §u 14 čís. 3 zá
k~!1a n~ ochranu r:pubhky:. toliž popuzování k zášti proti jednotlivý'm 
skup111am~ obyvatelu pro. Jejich narodnost, poněvadž prý a) vvrokem, 
pr~~esenym v SOUVIslosti s v}Tkladem české básničky: »žeňte ageníův«, 
to,'lZ ,»zu H~ren hat man euch gemacht«, mohl mysleti pouze autora 
basne Arnusta Ch-a, tedy jednotlivce, nikoliv určitou národnostní sku
pl.nu o?yva!elst~a. Pro své opačné zjištění neuvádí prý rozsudek žác1-
nych duvodu (ČIS. 5 §u 281 tr. ř.); rovněž prý v' něm chybí poukaz na to 
jak :n,ohl uv~dený výro~ vésti k nepřátelskému jednání nebo sm"ýšleni 
protJ cesk. narodu; b) vyrok o učitelích na Hlučínsku že isou kacfři a že 
UČÍ děti, že člověk pocháZÍ z opice, kdežto kněží učí' že jei stvořil Bůh 
n~P?~.uzuje prý }'roti y~it;lům pro jejic~ č?skou národno~t, nýbrž vy~ 
tyka JHll pouze, ze rOZSIrU]l Darwmovo ucem; c) přirovnáním M,Oravana 
(Mora,:ce) a čecha s krávou a prasetem, chtěl prý obžalov'aný pouze 
o?razne vytknoub rozdíl mezi oběma způsobem, přiměřeným m'yšlénko
v~mu kruhu ,s,vých P?sluc~ačů! .nik?liv. sllad, :,,:o~návati obě skupiny čs. 
nalOda se ZVllaty, t. j. vytykaŤ! ]akykohv urazhvv vztah mezí nimi a do
tyčnými zvířaty; d) čtvrtý výrok se prý obrací "proti české kultuře ni
koliv proti česk.'él11u národu. Zmateční stížnost jest toho náhledu, že 'také 
v .obou pos~ed11lch ,::ýrocích nelze shledávati ani popuzování k zášti proti 
na~o~nostll! skupme ve státě, poněvadž prý smysl výr okl! jest jiný, než 
uvadl rozsudek, am hanobení českého národa (čÍs. 5 §u 14 zákona na 
ochranu rep~?hky!c poněvadž prý závadná slova nemají toho významu, 
b~ mohla ~mzll! vaznost repubhky neb ohroziti v ní obecný mír. Všecky 
vyroky JSou prý t. zv. silné výrazy, pronášené obvykle při voličských 
schůzí;h, a ,::ysvětlitelnédemor~li.sací, poválečnou. Avšak s vývody 
zmatecnl stlznosl! nelze souhlaSit!. Predem budiž vytknuto že pokud 
c1á\:á z.ávadným výrokům obžalovaného jiný smysl, než jest ;jištěn v na
padellcm rozsudku, nelze- k ní přihlížeti) poněvadž pro věcné přezkou
m.ání rozsudku s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. jsou 
r~zhodná ,P?"lZe ~kutková zjištění" rozsud.ku .(§ 288 čÍs. 3 tr. ř.), tedy 
ta ke z]lšteny v nem smysl vyroku, mkohv hbovolný výklad který jim 
nyní dává zmateční stížnost. ' 
, ~ jednotlivým námitkám budiž uvedeno: ad a) nalézaeí soud zjistil, 
ze vy;ok, ,»zu H,ure,n hat ,n: a n "euch l:'em~cht« se I~eobrací jen proti pisa
teh baslllcky, nybrz prol! cechum a ceskym stranam na Hlučínsku vůbec. 
Toto své zjištění odůvodňuje úvahou, že obžalovaný, předčítaje výňatky 
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z básničky »Žeňte agentův«, překroutil smysl šesté sloky, v níž přichází 
slovo »fena« (vztahující se v básničce na prusk)"T militarismus) a obrá
cen k ženám hlučínským, pronesl shora citovaný výrok, jímž chtěl po
puditi nejen proti autorovi, nýbrž proti Čechům vůbec. První soud tedy 
poukazuje při výkladu smyslu výroku na jeho doslov, souvislost s ostatní 
řečí obžalovaného, na jakost posluchačstva, situaci na Hlučínsku a ko
nečně na úmysl, jaký obžalovaný svým překručováním sledoval; to JSou 
zajisté dostatečné důvody pro 'stěžovatelem postrádané zjištění smyslu 
ví'roku. Rozsudek rovněž odůvodňuje, že obžalovaný svým výrokem po
puzoval k zášti proti českým slranám .. Právní posouzení věci, v těchto 
úvahách obsažené, dlužno prohlásiti za správné, uváží-li se, že obža
lovaný použil překrouceného a vylhaného tvrzení, že Češi píší hanlivě 
a urážlivě o hlučínských ženách jako prostředku k vyvolání, po případě 
zvýšení nepřátelského smýšlení těchto žen proti Čechům, které snadno 
mohlo v příhodné chvíli vésti k násilnostem nebo jiným nepřátelským 
činům próti české národnostní skupině na Hlučínsku. ad b) Stížnost do
vozuje správně, že prostředek, jehož používá pachatel při popuzování 
k zášti, musí míti vztah k národnosti (jazyku, rase, náboženství a t. d.) 
skupiny, proti níž se obrací. Že tomu v tomto případě tak bylo, vyplývá 
ze zjištění nalézacího soudu, že obžalovaný stavěl proti sobě bývalé učitele 
pruské a nynější české na Hlučínsku, tvrdě o českých proti pravdě, že 
vyvolávají úmyslně rozpor mezi vyučováním v přírodních vědách a uče
ním náboženským, aby uráželi náboženský cit domácího obyvatelstva, 
a poukazuje na to, že němečtí učitelé byli ze škol odstraněni a na jejich 
místa dosazeni učitelé čeští, dle náhledu stěžovatelova nehodní. Jest tedy 
námitka zmateční stížnosti, že obžalovaný nehaněl českých učitelů pro 
jejich národnost, zcela lichou. ad c) První soud zjišťuje, že obžalovaný 
dokazoval svým posluchačům, že nejsou Moravci, nýbrž Němci a že při 
tom k vytknutí kmenových rozdílu mezi Čechem a Němcem užil přirov
nání čecha s prasetem a Moravce s krávou. Takovéto přirovnání jest 
však nejen hrubě urážliVÉ, nýbrž přímo drzé a surové, uváží-li se, 
že se příslušníci kulturního, státního národa a obou vysoce vyspělých 
jeho kmenů přirovnávají k zvířatům - se zjevným úmyslem zlehčuiícím 
a jest zajisté způsobilým prostředkem popuzování k zášti, poněvadž se 
jím v očích posluchačů vyvolává předpojatost, podrážděná nálada a ne
přátelství proti určitým skupinám obyvatelstva ve státě, a vytváří tak 
stav, který snadno může vésti k násilnostem a demonstracím. ad d) P~
něvadž jest kultura, stejně jako jazyk - nejpodstatnější známkou na
roda a národnosti, směřoval výrok obžalovaného, který projevil, jak 
rozsudek zjišťuje, české kultuře opovržení, přímo proti českému národu; 
V obou posledních výrocích c) d) správně shledal první soud take 
skutkovou podstatu přečinu dle čís. 5 §u 14 zákona na ochranu repu
bliky, uváží-li se, že hanlivými výroky obžalovaného o státním národě, 
představiteli republiky a jeho nár,?dní ~ultuře snadn? mohl~ býti s.ní,žena 
vážnost republiky v očích neuvedomelého a nesvedol11ltyl1l1 agltatory 
rozeštvaného lidu hlučínského a tím i ohrožen obecný mír v této části 
státu, to tím spíše, že zmateční stížnost- sama nepopírá, že hanobení se 
stalo způsobem surovým a štvavým. Okolnost, že řeč obžalovaného byla 
pronesena na voličské schůzi a že se lišila od jiných podobných !rázo
vitých projevů pouze hrubými a nízkými výrazy, obžalovaného neomlou-
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vIt. Také v)!koll politických práv má své meze v trestních zákonech. 
Prckročil-li je řečník, musí nésti následky svého nerozvážného jednáni. 

čís. 1729; 

Veřejnost (§ 228 tr. ř.) neznamená neobmezenou přisiupnost k líčení; 
je otázkou praktikability, do jaké míry může býti zjednán obecenstvu 
přístup k líčeni. 

Proti odepření delegace jiného soudu není opravného prostředku. 
Není zmatkem čís. 6 §u 344 tr. ř., ·nebyly-li do hlavni otázky pojaty 

ani formy ani úplatnost zjednání vraždy (§ 135 čís. 3 tr. zák.). »Úplat
nost« není nu-lnou náležitostí pojmu »zjednání«. 

(Rozh. ze dne 19. září 1924, Zm II 230/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku porotního soudu v Brn:' 
ze dne 3. března 1924, pokud jím stěžovatelky uznány byly vinnými zlo
činem zjednané vraždy úkladné ve smyslu §§ů 134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák., 
pokud se týče zločinem vzdálené spoluviny na zločinu úkladné vraždy 
zjednané ve smyslu §§ů 137, 134 a 135 čís. 1 á 3 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodú: 

Důvod zll1a~ečnosti dle čís. 4 §u 344 tr. ř., který spatřují obě stíž
nosti v domnělém porušení předpisu §u 228 tr. ř., není dán. Veřejnost 
líčení neznamená neobmezenou přístupnost líčení; neboť zákon sám, sta
nově určitá omezení, aniž by tím po jeho rozumu dotčena byla veřejnost, 
dává tím zřejmě na jevo, že pojem veřejnosti po rozumu zákona Sl~ ni
kterak nekryje s pojmem neobmezené, - libovolné - přístupnosti k lí
čení. Jest tedy pojem veřejnosti vymeziti jinak a to s hlediska účelu 
veřejnosti líčení a za předpokladu, že zákonem je vyloučeno, co přesa
huje účel jím sledovaný, tím více pak, co je tomu účelu protivno neb do
konce, na čem by se rozbila proveditelnost zásady veřejnosti. Účelem 
zákona ie veřeiná kontrolovatelnost konání spravedlnosti, souzení na 
bílém dni. nikterak v temnu tainosti soudního řízení. Podává se tudíž 
pojem vefeinosti jako protiklaď tajnosti a. je jen otázkou praktikabi1ity, 
do jaké míry zjednán býti může obecenstvu přístup k líčení za setření 
neporušitelného postulátu nepřípustnosti vlivů nepříznivě působících na 
zákonný postup řízení a na činitele na něm súčastěněné. Ohledy ty však 
přímo vynucoV'aly při líčení, k němuž se obecenstvo hrnulo v přemíře; 
opatření učiněná presidiem zemskému trestního soudu a porotním sou'
dem samým. Bezpodstatnost výtky domněle porušené zásady veřejnosti 
plyne ostatně již ze skutečnosti, konstatované předsedou porotniho se u
dú při prohlášení usnesení, jímž zamítnuty byly návrhy obhájcLt, totiž, 
že lístků bylo vydáno k přelíčení jen 65, kdežto posluchačů bylo v 1'0-
rotní síni nejméně třikrát tolik; z této skutečnosti je zře.imo, že o ně
jakém obmezení přelíčení na »zvláště vybrané« osoby, jak namítají stíž-
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nosti, nelze mluviti) a že byl návrh na v}'slech svědkú v tomto s!lil'rU 
zamítnut právem. 

Další důvod zmatečnosti) odvozovaný z odmítnutí žádosti za dele
gování jiného soudu porotriího, není rovněž dán. Zákon nejen že neuznává 
subjektivního nároku obžalovaného, by postaven byl před jiný, než zá
konně příslušný sOud, nýbrž považuje zachování zákonné příslušelOSli 
prímo za ochranu obžalovaného do té míry, že zásadu: »Nikdo nesmí 
býti odňat svému zákonnému soudci« povýšil na právo ústavní jak zá
konem ze dne 27. října 1862, čís. 87 ř. zák., tak i ústavní Iistínou ze dne 
29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n .. (§ 94 odstavec druhý). Trestní soudní 
řád (§ 63) přestává proto na ustanovení opravného prostředku proti 
delegací, přípustné toliko z důvodů veřejné bezpečnosti nebo jiných dů
ležitých důvodů téhož rázu, čímž vylučuje opravný prostředek proti ode
pření delegace vůbec, zejména tudíž při žádosti obžalovaného za dele
gaci, když zákon takového nároku obžalovaného nezná. Není-Ii tu vůbec 
nároku obžalovaného na delegaci, nemohl odmítnutím návrhu porušen 
bý~i nějaký zákon nebo nějaká zásada řízení. 

Obžalovací spí s viní obě stěžovatelky ze zločinu spoluviny na ;:jede 
nallé a úkladné vraždě podle §§ů 5, 134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák., který 
spatřovala veřejná obžaloba v tom, že obě stěžovatelky obžalovaného 
V. ke zločinu zjednané a úkladné vraždy, spáchané na Karlu H-ovi, 
prosbami, radou, rozkazem, vyzýváním a přemlouváním zjednaly a obža
lovaná H-ová mimo to úmyslným opatřením zbraně a nábojů pomáhala 
k ieho vykonání. Tím, . že do hlavních otázek IV. a Vll., v úpravě porot
cům předložené, nebyla pojata slova obžalovacíco spisu: »prosbami, 
radou, rozkazem, vyzýváním a přemlouváním«, .. totožnost skutku, z něhož 
obžalované .isou v obžalovacím spise obviněny, není dotčena, když otáz
ky ty napořád znL ie-li obžalovaná vinna, že Jana V-ho k činu v I. hlavní 
otázce uvedené zjednala; neboť ony formy činnosti, v nichž spatřuje 
obžalovací spis ziednání vraždy stěžovatelkami, neisou vzhledem k zá
konné definici zjednané vraždy v §u 135 čís. 3 tr. zák. zákonnými znaky 
skutkové podstaty tohoto trestného činu; uvedení těchto forem v obža
lovacím spise je beze všeho významu. Jest tudíž bezdůvodna výtka zma
teční stížnosti, že při onom zněni Vll. hlavní otázky obžaloba není vy
čerpána. Rovněž jeji výtka, že »úplatnost« zjednání není v' otázce zjiště
na, ie bezdúvodnou, poněvadž »úplatnost« není nutnou náležitostí pojmu 
zjednáni. 

V tom, že vlastník věci, zabavené mu finanční stráží pro podezření 
důchodkového přestupku, ve společnosti zjednaných k tomu společníků 
se této věci zmocnil a ji odnesl, nelze spatřovati krádež, ale ovšem po 
případě maření exekuce. 

I jiná osoba než dlužník může se dopus:Hti přestupku dle §u 3 zák. 
o maření exekuce. 

Ustanovení §u 290 tr. ř. dlužno použítí i na prospěch obžalovanéh?, 
jehož trestní věc byla podle §u 57 tr. ř. vyloučena a satl'.Jostatným, pra
voplatným rozsudkem vyřízena. 

/' 
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Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ vyhcvť.l po ústním Ilcení 
zmateční stížnos'j ·obža!ové\ného Františka R-a do rozsudku krajského 
s.oudu v Hradci Králové ze dne 25 ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem spoluviny na zločinu krádeže dle §§ů 5,171,173, 
174-i! a), c), 179 tr. zák., zrušil napadený rozsudek, dle §u 290 tr. ř. 
též ve výroku, pokud jím byl obžalovaný Josef K uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ů 171, 173, 17 4-11 a), c) a 179 tr. zák.; dle téhož ~sta~ 
l10vcní zákonného zrušil i rozsudek krajského soudu v HradCI Kralove 
ze dne 9. listopadu 1922, pokud jím býl obžalovaný Rudolf M. uznán 
vinným zločiném krádeže dle §§ů 171, 173, 174-1. a II. a), c), 179 tr. zak. 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu proiednal a rozhodl. 

Důvodv: 

Zmateční stížnost obžalovaného Františka R-a napadá odsuzující 
výrok pro zločin spoluviny na krádeži dle §§ů 5, 171, 173, 174-11 a), c); 
179 tr. zák. důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a), b) §u 281 tr. ř. Stížnosl! 
dlužno přiznati oprávnění s hlediska zmatků čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. 
Právem vytýká zmateční stížnost obžalovaného, že rozsudek ne
zjišťuje přesně a bezvadně, zda je zde způsobilý předmět krádeže 
věc cizí - a zda jednali přímí pachatelé krádeže Josef K, Pavel J. a 
Hudolf M. ve svúi prospěch, jak předpokládá § 171 tr. zák. Nalézací 
soud sice zdánlivě· připouští, že vlastníkem koně byl František Sch. a že 
obžalovaný Josef K (švakr Sch-ův) byl se svými společníky od Sch-e 
zjednán, aby koně pro Sch-e »ukradli« z držení finančního eráru, )eh~ž 
orgány byl kůň při nedovoleném pašování přes hranIce zabaven Presne
ho zjištění v tom směru rozsudek neobsahuje, pravě, že soud bere za 
prokázáno, »že dotyčného koně prý koupi! dle K-ova ;,dání jeho švakr 
František Seh., a že jej měli- když byl finanční strází zabaven - K 
se společníky pro tohoto Sch-e »ukrásti a přivésti«. Přesné zjištění pra
vého stavu věci jest však důležito pro posouzení, zda je tu opravdu skut
ková podstata zločinu krádeže u K-a a M-a, dle shora uvedeného rOz
sudku již dříve vinným uznaného, po případě spoluviny na krádeži u R-a. 
V tom směru zjišťuje soud bezvadně pouze, že Josef K se dvěma spo
lečníky odňal koně z držení a bez přivQlení finančních orgánů a že mu 
FrantiÚk R. při činu úmyslně pomáhal tím, že mu označil místo (stáj), 
kde se kůň nalézá, a poradi!, jak by se do uzamčené stáje dostali. Ze 
šlo o věc cizí a že jednali přímí pachatelé v úmyslu zloďějském, rozsu
dek nezjišťuje. Byl-li František Sch opravdu vlastníkem koně a zjednal
li si K-a a spol., aby koně »ukradli« pro něho, správně řečeno, by se 
zabaveného koně nedovoleně zmocnili a Sch-ovi jej přivedli, bude skut
ková podstata zločinu krádeže (a ovšem také spoluviny na krádeži u R-a) 
vyloučena, poněvadž nebude lze říci, že jde o věci cizí a že pachatelé 
jednali pro SVLlj prospěch, byvše vlastníke~ zjednáni a jsouce. tak jeho 
zmocněnci, jednajícími ve prospěch zmocmteluv. DOJde-Ir p;-:,y so~d ~o 
novém projednání věci k náhledu, že skutková podstata zlocmu kradeze 
Hení dána, bude arciť jeho povinnQstí, aby uvážil, nepřichází-li v úvahu 
II obou obžalovaných a u Rudolfa M-a sku,tková podstata ?uď ~po!u
viny na přečinu dle §u 1': zákona o mařem exekuce, po pnpade pre_ 
stupek dle §u 3. téhož zákona. Ustanovení §u 1. zákona ze dne 25. kvetna 



552 

1883, CIS. 78 ř. z. předpokládá, že dlužník, v úmyslu, by zcela nebo 
z části zmařil uspokojení svého věřitele za hrozící' exekuce, odstraní 
majetkové předměty. V tomto případě jest zjištěno, že kůň byl zabaven 
finanční stráži pro podezření důchodkového přestupku. Uředním zaba
vením a proza tímním uschováním koně bylo proti vlastníkovi koně po 
případě proti pachatelům důchodkového trestního činu zavede~o d~
chodkové trestní řízení vzhledem k ustanovení §u 552 a 535 tr. zak. du
chodkového. Přes to, že v době činu snad ještě nedošlo k rozsudku 
v trestním řízení důchoo'kovém a kůň nebyl prohlášen za propadlého, 
hrozila nepochybně vlastníkovi koně exekuce již od okamžikú,. kdy bylo 
nebezpečí že se exekuce zavede - tohoto nebezpečí mohl SI byh Jak 
majitel ko'ně tak pachatelé od něho zjednaní vědomi, jakmile pra~ý st~v 
věci znali. K naplnění skutkové podstaty přestupku §u 3. uvedeneho za
kona stačí, když kdokoliv (i někdo jiný, než dlužník sám). odstraní věci, 
z úředního rozkazu zabavené, by jimi úřad nemohl nakládati. Z uvedeneho 
plyne, že rozsudek prvého soudu se zakládá na nesprávném výkladu za
kona, že jest zmatečný nejen dle čís. 5, nýbrž také dle čís. 9 a) §u 2~1 
tr. ř. aže jest odůvodněno jej zrušiti. Poněvadž tytéž úvahy, které odu
vodňují jeho zrušení ve prospěch stěž.ovatelův,. př!:ház~jí k dobru ta~é 
spoluobžalovanému Josefu K-ovl,ktery zmatečm st/znostbnepoda\,jak.oZJ 
Rudolfu M-ovi, ienž dle rozsudku krajského soudu V' HradCI Kralovez~ 
cine 9. listopadu 1922 byl pro týž čin jako spolupachatel právoplatne 
odsouzen a trest si již odpykal, ježto proti němu bylo řízení z důvodl! 
§u 57 tr. ř. jen za účelem urychlení a za ú~~levm zkr:ácení vazby v:deno 
zvlášl' a také zvláštní rozsudek vynesena Clmz neprestal ve skutecnosh 
býti spolužalovaným, byro z moci úřední rozhod!lOutistejně, jako by 
byli také uplatňovali zmatek čís. 9 aj §u 281 tr. r. 

čís. 1731. 

Do výroku, že nastává ztráta práva volebního dle 4. odst. §u' 3 zá
kona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z., a n. ve znění zákona ze. dne 
18. března 1920, čís. 163 sb,. z. a! n., nebo proto, že takový výrok nebyl 
vynesen, lze si stěžovati pouze odvoláním. 

(Plenární usnesení ze dne 23. září 1924, čís. pres. 166/24.) 

. praxe Nejvyššího soudu není jednotná v otázce, jakým opravným 
prostředkem jest odporovati výroku, že nastává ztráta práv~ v'Oleblllho 
dle zákona čís. 75/1919 ve zněnÍ. zákona čís. 163/1920. Kdezto rozhod
nutí ze dne 13. listopadu 1922, čís. j. Kr 11042/21, uveřejněné. vev~bírc~ 
zdejší pod čís. 999 vyslovuje zásadu, že do výroku top o lze SI ste;,ovah 
pouze odvoláním, pokládá se v pozdějších rozhodnuhch I opravny pxo
středek zmateční stížnosti za přípustný. 

K odstranění této neshody byla 'věc z příkazu prvního presidenta 
Nejvyššího soudu předložena k rozhodnutí plenárnímu se~átu, jenž zod
pověděl spornou otázku právní větou shora uvedenou z techto 

i 
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důvodů: 

Zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. o řádu volení do obcí 
, republiky Československé stanoví v §u 3 čís. 4 úchylku od práva .dotud 

platného. Dosud nastávala ztráta práva volebního sama sebou již mocí 
z á k o 11 a při odsouzení pro jakýkoli zločin t. zv. nepolitický a pro urči
té přestupky a přečiny, (přestupky krádeže, zpronevěry, podílnictví na 
krádeži a zpronevěře, podvodu, přečin lichvy dle§u 1 zákona z 28. květ
na 1881, čís. 27 ř. zák., přečin a přestupek zákona o maření exekuce ze 
cine 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., přečiny §§ů 3, 5, 7, 8 a 10 zák. 
o ochraně voleb z 26. ledna 1907, čís. 18 ř. zák., přečinyIichvy dle cís. 
na!". z 12. října 1914, čís. 275 ř. zák. a přečin a přestu'pek předražování 
dle cís. nař. ze 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.) - zákon shorauvede~ 
ní' váže ztrátu volebního práva na další podmínku, že takový čin trestný 
byl spáchán z p o hnu t e k n í z k Ý cha n e čes t n Ý c h. Bylo pak 
přikázáno soudům, aby v každém jednotlivém případě zkoumaly, zda 
okolnosti, za kterých čin byl spáchán, a pohnutky, jež pachatele při činu 
vedly, jsou takového rázu, aby pachatel byl vyloučen z práva voliti. 
Nedostavuje se proto ztráta práva volebního nyní ve všech případech, 
kde dosud nastávala, nýbrž jen tehdy, nalezeno-li na ni výrokem soud
covským a to po rozhodnutí o otázce viny. Otázku opravných prostřed
ků proti rozhodnutí soudu o ztrátě práva volebního a proti výroku, že 
čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, uvedený zákon ne
řešil. Nutnost výslovného řešení otázky té uznal zákon ze dne 16. května 
1919, čís. 263 sb. z. a n., a to v úvaze - jak důvodová zpráva vládního 
návrhu, tisk 695 uvádí, - že ohledně opravných prostředků »není dobře 
možno užíti ustanovení trestního řádu, poněvadž ta určitě vymezují pří
rady, ve kterých lze opravných prostředků užíti, a mezí ně rozhodnutí 
o ztrátě práva volebního aní výkladem se zařaditi nedá«. Ustanovení 
trestního' řádu jsou nepochybně míněny §§y 280, 281, 283, 343, 344, 
345, 363 a 364 tr. ř. Dále uvádí táž důvodová zpráva, že »ohledně jiných 
(sci!. než porotních.) soudl! má býti užito za účelem zabezpečení co 
největší ochrany obžalovaného odvolání, ježto připouští meritorní pře
zkoumání«. Z 'těchto vět důvodové zprávy jde způsobem nepochybným 
na jevo, že zákonodárce chtěl proti výroku, že čin byl spáchán z po
lmutek nízkých a nečestných a že nastává ztráta práva volebního, nebo 
proto, že takový výrok vynesen nebyl, ač to žalobce navrhl, připustiti 
jako opravný prostředek jen odvolání. . . 

Tento úmysl zákonodárcův, vyplývající iiž z motivů zákona, došel 
však zřejmého výrazu i v zákoně samém. Stanoví I' čl. ll. zákona čís. 
26311919, jednajfcí o případech, kde byl rozsudek vydán před účinností 
toho.to zákona v odstavci třetím: »V případech, kde výrok, že čin byl 
spáchán z pohnutek nízkých a nečestných a že nastala ztráta práva vo
lebního, do rozsudku byl sice pojat, ale odsouzenému byly op r a vn é 
pro s tře d k Y proti tomuto výroku odepřeny, budiž odsouzený u~ědo
men že má volnost užíti práva o d vol á n í pod let o hot o z a k o
n a ~ že běží pro něj lhůta o d vol a c í od nastalého uvědomění; pr o
s tře dek o p r a v n ý, jehož snad užil, který mu však ~ebyl dovolen, 
bud' nyní vyřízen jako o d vol á n í pod let o hot o z a k o n a.« Te-
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cly: i když odsouzený podal ZJTI a teč n í stí Ž 11 o s t, která mu však 
byla odepřena, pokud se týče, která mu nebyla dovolena, měl býti uvě
doměn, že má volnost užíti práva od vol á n í, pokud se týče měla po
daná snad zmateční stížnost býti vyřízena jako o d vol á n i. Toto usta
novení nebylo by bývalo možným, kdyby byl zákonodárce chtěl připu
stiti též zmateční stÚnost, neboť tu by byl v případech, právě zmíněných, 
musil odsouzenému vyhraditi, pokud se týče stanoviti, že podaná snad 
zmateční stížnost má býti nyní vyřízena jako z mat e ční stí ž n o s t 
(ne jako odvolání). Z toho, co řečeno, však plyne, že tu vůbec nejde 
o tentýž opravný prostředek, jenž trestním řádem v §u 283 do v/roku 
o trestu jest stanoven, nýbrž že tu jde o samosta:ný, nový opravny pro
středek, o samostatné právo odvolací, jež, jsouc předmětem rozdí1no od 
odvolání trestního řádu, nezakládá se na §u 283 tr. ř., nýbrž na zvlášt
ním ustanovení zákona čís. 263/19. Tím však pozbývají půdy důvody 
uváděné pro přípustnost opravného prostředku zmateční stížnosti, jež 
hledají hlavní OpOrllpV tom, že zákon čís. 263/1919 se odvolávána prvý 
odstavec §u 283 tr. ř., kde se výslovně cituje zmateční důvod §u 281 
čís. litr. ř. § 283 tr. ř. přípoub odvolání toliko ve dvou přípa\'lech, 
a to do výToku o trestu a do výroku o soukromoprávních nárocích; 
vsuvka prvé věty: »pokud tu není zmatečního důvodu §u 281 čís, 11 tr. 
ř.« vztahuje se toliko a výlučně k výroku o trestu, jak ze stavby věty 
té jasně plyne. Noví' zákon, jednající o ztrátě práva volebního, ~' §u 1: 
jenž za druhý odstavec !:lu 283 vsouvá nový odstavec 3, ustanovuje novy 
případ, kdy odvolání m6že býti podáno; tím vyslovuje toliko, že kromě 
obou v prvém odstavci §u 283 tr. ř. uvedených výroků jest nyní pří
pustno odvolání i do výroku o ztrátě práva volebního. Dodate~. s.hora 
zmíněný »pokud tu není zmatečního důvodu §u 281 čís. 11« patn 1 na
dále toliko k výroku o trestu. Nelze tedy z toho ničeho dovozovati pro 
přípustnost zmateční stížností i do výroku o ztrátě práva volebního. 
Jest ovšem připustiti, že zákonodárce nevyloučil opravný prostředek 
zmatešní stížnosti výslovně tak, jak to učinil na př. zákon ze dne 11. čer
vence 1913, čis. 143 ř. zák., jímž byl do §u 283 tr. ř. vsunut odst. iI., 
týkající se započteni vyšetřovací vazby do trestu; Než t? bl nebyl~ na 
závadu, když - jak shora dovozeno - úmysl zakonodarcuv jest j1l1ak 
zcela patrný. 

Z výsledků předeslaných úvah plyne správnost věty úvodem vytčené, 
a bylo by ještě podotknouti toto: To., co uvedeno, platí nejen o výroku 
o ztrátě práva volebního, nýbrž, také o výroku, že čin byl spáchán z po
hnutek nízkých a nečestných, avšak jen tehdy, když jde o rozsudky 
jin}'ch soudů než poro.:ních. Pokud totiž jde o řízení porotní, stanoví. § L 
shora citovaného zákona, že výrok, byl-li čin trestní spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných, jest předmětem otázky na porotce. Proč porota 
uznala na výrok ten, vym)rká se přirozen~ přezkou~ání s0t;d~m,,~ ne
zbude tedy zde jiného opravného pros.tre.dku, nez .zmatecl11 str.Z??S~, 
stalo-Ii se ovšem porušení ve směru lormalmm, vytčenem v trestmm rade. 
Z toho důvodu neobsahuje uvedený zákon žádného doplnění trestního 
řádu, poněvadž dle znění příslušných ustanovení trestního řádu j~st 
opravný prostředek zmateční stížnosti pří puštěn do výroku poroty nejen 
v otázce viny, nýbrž vůbec. 

I 
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čís. 1732. 

I dlužník, který, zaíajuje části svého jmění, uvede své věřitele v omyl 
o p\i'lvém stavu svého jmění, by je pohnul k tomu, aby v soudním nebo 
mimosoudním vyrovnání přistoupili na menší kvotu, než jakou by byli 
žádaH, kdyby jim byl pravý stav jeho jmění znám, zkracuje uspokojení 
svý ch věřitelů. 

Jde o pokus zločinu §u 205 a) tr. zák., nenastala-Ii zamýšlená ujma 
na jmění věřítelů jen pro překážku v §u 8 tr. zák. uvedenou. 

(Rozh. ze dne 24. září 1925, Zm I 87/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v České 
Upi' ze dne 10. listopadu 1923, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem podvodného úpadku dle §u 205 tr. zák, zrušil však podle §u 
290 tr. ř. rozsudek a uznal obžalovaného vinným zločinem nedokonaného 
podvodného úpadku dle §u 8, 205 a) tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stižnosti, která, dovolávajíc se zmatku čís. 9 a) §u 281 tl'. 
ř., napadá jen výrok, odsuzující stěžovatele pro zločín dle §u 205 a) tr. 
zák., nelze přiznati oprávněni. Shledává nesprávné právní posouzení věcí 
v tom, že nalézací soud podřadil stěžovatelův čín skutkové povaze zlo
činu dle §u 205 a) tr. zák., ačkoliv jest zjištěno, že zatajením součástí 
jmění stěžovatelova nenastalo zmaření ani zkrácení uspokojení věřitelů. 
Ze spisů o vyrovnání prý plyne, že rok, při kterém bylo vyrovnání s vě
řiteli učiněno, konal se dne 15. úcora 1923, kdežto rozsudkem jest zjí~ 
štěno, že již nejpozdějí dne 22. ledna 1923 celé své jmění s okresním 
sdudem v M. byl sdělil. Nicméně prý věřitelé souhlasili s 28%ním vy
rovnáním a dali tím na srozuměnou, že vyrovnání to považují za přimě
řené jmění stěžovatelovu. Zločin dle §u 205 a) tr. zák. je prý pojmově 
vyloučen, přijali-Ii věřitelé návrh na vyrovnání a byla-li jim navržená 
kvoia vyplacena, Neboť věřitelé se prý tím dobrovolně vzdávají části 
svých oohledávek a jsou nuceni domáhati se uspokojení žalobou a exe
kucí na jmění dlužníkovo teprve tehdy, nebyly-li slíbené kvoty vyplaceny. 
1"emůže prý tedy v případě provedení vyrovnání nastati zatajováním 
součástí jmění dlužníkova zmařéní nebo zkrácení' uspokojení věřitelů. 
Stěžovatel však není v právu. Ani doslov ani smysl zákona nedovolují 
tohoto výkladu, ježto zákon nečiní rozdílu mezi řízením úpadkovým a 
řízením vyrovnávacím') ba vůbec ani nepředpokládá nutně, že jest Fž 
zavedeno řízení, směřující k nucenému uspokojení věřitelu. I dlužník
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ktery zatajuje části svéh? majetku, uvede své věřitele v omylo pravém 
stavu svého jmění, by je pohnul k tomu) aby v soudním nebo mimosoud
ním vyrovnání přistoupili na menší kvotu, než jakou byli by žádali, kdyby 
jim byl pravý stav dlužníkova jmění znám, zkracuje uspokojení sVýCh 
věřitelů. Jest sice připustiti, že v tomto případě zatajením dotyčných 
součástí stěžovatelova jiT,ění do inventury nepojatých, podle zjištění 
rozsudečných uspokojení věřitelů ani zmařeno ani zkráceno nebylo, po-
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lll:vadž ještě před vyrovnávacím rokem" celé jmění st-Iovo, zejména i za
tajované součásti jeho staly se soudu, správci vyrovnávacímu a věřite
lům známým, . takže tu byla možnost posouditi, -zda odpovídá slíbená 
kvota skutečnému jmenÍ stěžovatelovu; okolnost ta však nečiní čin stě
žovatelům beztrestným. 

By újma na jmění, kterou pa'chatelzamýšlel zatajováním sO,učásií 
svého jmění způsobiti svým věřitelům, skutečně byla nastala, vyzaduje 
se jen pro dokonaný zločin podvodného úpadku dle §u 20,5 a) tr; zák. 
Dopustil-li se však dlužník činu v této stati zákona uvedeneho, v um ye 
S I u, by tím uspokojení svých věřitelů nebo části jejich, z~,~řil nebo 
zkrátil, a nenastala-li zamýšlená újma na jmění jen pro prekazku v §u 
8 tr. zák. uvedenou, dlužno ho činiti trestně odpovědným za pokus 
tohoto zločinu, ježto dotyčné činy projevují dostatečně t., j, měrou, ne
připouštějící vážných pochybností, opravdové rozhodnuh ~ac~ate~ovo 
ku provedení trestného činu, t. j. způsobiti újmu na jmění Větlt~lu: Pred
poklady ty v tomto případě nalézací soud zjišfuje Nebo: ~nJlma n~jen 
za prokázáno, že stěžovatel dotyčné součásÍl svého. ]!,;em ,odstr~~ll ~ 
zatajil, nýbrž také, že tak učinil, aby tím uspokojenI s.vych vent~lu 
zkrátil. Zjišťuje zejména též, že obžalovaný j~n pO,d tlal<en; trestm:h 
oznámeni, podaných naň četnictv'em pro zatajova11l ~otyčneho ZbOZ1, 
doznal a později písemně a protokolárně soudu ,':,yro:,navaclr;ru oznamll, 
že zmíněné věci zatajil a odstranil, pokud se tyce, ze je pry ]e~, nedo
patřením nepojal do inventury, Tím jest však též zjištěno, ž~ ste~ovatel 
neustoupil od pokusu dobrovolně, nýbrž že zločin podvodn<;ho uJ:adku 
nebyl dokonán jen pro překážku odjinud v to přršlou, na vul! stezova
telově nezávislou, tedy pro překážku v §u 8 tr. zák. uvedenou. Jsou tedy 
zjištěny v rozsudku veškeré objektivní a subjektivní náležitosti nedoko
naného zločinu podvodného úpadku dle §§ll 8. 205 a) tr. zák. Z toho 
plyne jednak, že rozsudek netrpí dovolávaným zmatkem d.le Č1S. 9, a) §u 
281 tr. ř. a že zmatečnistížnost je tudíž bezdůvodnou, Jednak ze roz
sudek je stižen důvodem zmatečnosti dle §u 281 čís. 10 tr. ř. a.t~,v, n~
prospěch obžalovaného, ježto na1ézací soud nevzal za polehcu]!Cl, ze 
zločin zůstal nedokonaným (§ 47 a) tr. zák.). 

čís. 1733. 

Trestní odpovědnost nájemce (pachtýře) nemovit?sti ~a opomenutí 
ochranných opatřeni ohledně otevřené jámy na nemov1tost.. 

(Rozh. ze dne 24, září 1925, Zm I 89/24,) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčen! 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v LIbercI 
ze dne 14, prosince 1923, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem 
podle §u 335 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňující zmatky čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. I., na~ 
padá svými vývody výlučně výrok nalézacího soudu, že bylo povrnnostr 
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obžaiovaného pachtýře, by žun~pu na pachtované nemovitosti opatřil 
ochranným zařízením. Nalézací soud prST pro v}'ro-Ň: ten vlastně vůbec ne
uvádí dův'Odů. Neboť okolnost, že stěžovatel musil si jako člověk nor
Illálně myslící býti toho vědom, že někdo může utrpěti úraz, zůstává-Ii 
hlubokL jáma nepokrytou a nezajištěnou, povinnost stěžovatelovou ne
múže prý Odllvodňovati, jelikož by pak též každý jiný obyvatel domu 
mohl býti stihán. Poukazuje-li však nalézací soud k odůvodnění na
paueného výroku na smlouvu mezi vlastníkem nemovitosti a stěžovate
lem, čí ní pl} lak nepřípadně, jelikož stěžovatel podle smlouvy byl po
vinen toliko k opravám až do 500 Kč ročně. Mimo to jde prý o smlouvu 
nájemní, nikoliv pachtovní, takže již podle 25, hlavy občanského zá
kona je nepochybno, že dotčená povinnost náleží toliko vlastníku ne
movitosti, nikoli nájemci a pachtýři,.nebof § 1096 obč. zák. praV'í, ·že 
pronajímatel jest zavázán, aby předmět nájemní na své útraty ve stavu 
upotřebitelném odevzdal a udržoval. Stížnost jest bezdůvodna. Jest sice 
správno, že nalézací soud, aspoň výslovně, nepřihlížel k oné části smlou
vy, dle níž stěžovatel jest povinen, zapraviti ze svého práce udržova
cí jen až do 500 Kč ročně, Než stížnost přehlíží, že s.těžovatel sám při 
hlavním přelíčení netvrdil, že by náklady na ochranné zařízení částku tu 
byly převyšovaly, takže již z toho důvodu nebylo na soudu, by se otáz
kou tou zvláště zabýval. Stěžovatel sice tvrdil ve svém: průvodním ná
vrhu, že nebezpečnému stavu jámy lze čeliti jen stavbou zdi, která by 
zamezila přístup na louku, nebo vyplněním jámy, což by vyžadovalo 
značných útrat. Ani v tomto návrhu však netvrdil, že by byly náklady 
převyšovaly 500 Kč, nehledě ani k tomu, že jest na snadě, že údaje ná
vrhu jsou liché, neboť nelze nahlédnouti, proč by nestačilo ochranné 
zařízení lacinější, zejména železné neb dřevěné víko, jakého bylo dříve 
použito. Dovozuje-li tedy nalézací soud ze smlouvy a ostatně mimo to 
z výpovědi svědka K-a, že obžalovaný byl zavázán, aby žumpu opatřil 
ochranným zařízením, nemúže býti řeči o neúplnosti ve smyslu zmatku 
čís, 5 §u 281 tr. ř. .. 

Než nelze mluviti ani o tom, že napadeným výrokem byl porušen 
anebo nesprávně vyložen zákon. Jest sice správným názor zmateční stíž
nosti, že jde ve smyslu §u 1091 obč. zák. o smlouvu nájemní, nikoli 
pachtovní, že nájemce a podle §u 1096 obč. zák. také pachtýř není po
vinen obstarati opravy neobvyklé a že jest na vlastníku nemovitostí, by 
udržoval nemovitost v upotřebitelném stavu, tedy také, by se staralo to, 
by žumpa na nemovitosti byla opatřena ochrannýrn zařízením. Než to 
jsou hlediska práva soukromeho. Stížnost přehlíží, .že důsledky, z nich 
plynoucí, týkají se ovšem otázky soukromóprávní povinnosti obžalova
ného k provedení zabezpečovacích opatření v poměru jeho jakožto ná
jemce k vlastníku nemovitosti, po případě otázky soukromoprávní po
vinnosti k zapravení nákladel na taková opatření, že však otázka po sub
jektu. trestní odpovědnosti za opomenutí ochranných opatření nedochází 
v nich svého rozřešení, p",něvadž tato odpovědnost dle práNa veřejného 
je jiného druhu, podkladu i rozsahu, než odpovědnost smluvní. S hle
diska práva trestního vzešla odpovědnost za opomenutí ochranných 
opatření pro toho, kdo, znaje život lidský ohrožujicí stav věci, byl k ní 
v poměru faktické moci jí disponovati. Osobou takovou byl v případě 
tomto obžalovaný, Jakožto skutečnému užívateli (mimo to smluvně vý-



558 

hradně oprávnellemu nájemci) pozemku) na nemz Jama je vykopána) 
bylo predevšÍm obžalovanému umožněno seznati nebezpečný stav žum
py, jakmile s ní zmizela prkna otvor zakrývavší; rozsudek též zjišťuje 
právě proto, že obžalovaný dříve kryt žumpy obnovoval, že si byl obža
lovaný toho vědom, že jáma, není-Ii zakryta, ohrožuje lidskou bezpeč
nost. Nehledě ani k zásadě §u 1297 obč. zák. byl tedy také dle §u 335 
tr. zák. v každém případě v prvé řadě obžalovaný povinen učiniti nějaké 
ochranné opatření, kterým by se nebezpečenství pro lidské zdraví a život 
zamezilo. Toto opatření mohl učiniti dvojím způsobem, buď provésti 
sám potřebnou ochrannou opravu - a nepokládal-Ii se za povinna 
k hrazení nákladll této opravy, požadovati je na vlastníku majetku -, 
aneb upozorniti vlastníka na tento stav a z toho vznikající nebezpečí 
a v při-padě, že by byl vlastník nápravy neučinil, alespoň na stav upo
zorniti příslušné úřady. Dle svého doznání ani toho ani onoho neučinil, 
takže nalézací soud, zjistiv, že s:ěžovatel ei byl vědom nebezpečí, hro
zícího ze stavu žumpy, a že smrt Kurta F-a s opomenutím stěžovatelo
vým jest v příčinné souvislosti, právem podřadil jednání jeho s!(U~kové 
povaze přečinu dle §u 335 tr. zák. 

čís. 1734. 

S hlediska §u 174 I c) tr. zák. nezáleží na tom, že mimo jiné osoby 
též pachatel krádeže nesnáz způsobil; nespadá sem jen nesnáz, kterou 
si poškozený přivodil sám. 

(Rozh. ze dne 24. září 1924, Zrn Jl 191/24.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku' krajského soudu v Uh. 
Hradišti zedne 17.1istopadu 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák. a zločinem krádeže podle 
§§ů 171, 174 I cl, 174 II a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvod,,: 

Neprávem tvrdí zmateční stížnost, dovolávajíc se číselně zmatku čís. 
9 a), věcně čís. 10 I:)u 281 tr. ř., že napadeným výrokem byl zákon ne
správně vyložen, protože zákon, jak prý plyne i ze slov samého zákona, 
v ~u 174 J c) uvedených, zejména použitých slov »anebo jiné«, ~lá ~a 
zřeteli pouze událost, která spadá mímo sféru pachatelů, a ldera zpu
sobem a příčinou svého vzniku a vystoupení není podmíněna jejich jed
náním, zkrátka událost, vzniklou bez přičinění pachatelů a tedy takovou, 
která tu jest již před trestným jednánim a které používají pachatelé jen 
jako vhodné příležitosti k provedení krádeže, jak tomu bylo v tomto 
případě, kde stěžovatel sám se spolupachateli byl odsouzen pro zlOČin 
dle §u 83 tr. zák. a §u 171 tr. zák., spáchaný za okolností, jež označuje 
soud za »nesnáz«. Než tento právní názor stěžovatelův není správným. 
Odcl.zení předmětů z místností majitelky, spáchané v její tísni, správně 
kvalifikoval nalézac! soud jako zločin krádeže dle §u 174 I c)' tr. zák., 
neboť nepadá nikterak na váhu, že mimo jiné osoby též obžalovaný ne-
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~máz způ"sobi1. ~Ú~Od~:11 zločinné kva!if~ka~e §u" 174 I c) tr, zák. jest, 
pk prave zmateCnl stJznost sama vytyka, ze poskozenému jest nesnázi 
zllemo2,~ěl1~, by svůj maj.etek náležit~ st,řežil.a chrá~llil. Slovy »a jiné« 
na kter,e shznost poukaZUje, ustanovuje zakon jen pozadavek, že tu musí 
bi'ti událost, působíci stejně intensivně jako živelní pohroma. Slovy »ne
snáz obe.cná 21eb ok:ad:?éh~ zv'l,ášť p.otkavš!« vylučuje zákon jen nesnáz, 
kterou SI poskozc~y pnvodrl sam, JInak vsak nerozlišuje, zdali nesnáz 
př!::odě!,a b~la n,~hodou, či se strany jiné, či pachatelem samým. Ne
I11l1Ze byh neJmensl pochybnostJ o tom, že když se někdo dopouští žhářství 
na svém sousedu a při požáru tomuto ještě něco odcizí, bude trestným 
nejen pro zločin dle §u 166 tr. zák., nýbrž i pro zločin dle §u 174 I. c) 
tr. zak. Neni tu tedy uplatňované zmatečnosti. 

čís. 1735. 

Spoluvina dle §u 5 tl'. zák. na přečinu nadržováni věřiteli dle §u 485 
tl'. zak. jest možnou. Výjimka druhé věty tohoto §u vztahuje se pouze na 
věřitele. 

(Rozh. ze dne 24. září 1924, 2m 11243/24.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Karla Sch-a do rozsudku krajského sou
du v Novem Jičíně ze dne 10. ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem spoluviny na nedokonaném nadržování věřiteli ve 
smyslu §§ů 5, 8 a 485 tr. zák., a uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

. Vzhledem k názoru, vyslovenému v nauce (srov. Loffler v Bart
schové komentáh ke konk. řádu ll. sv. str. 517), že svádění nebo při
spění k přečinu podle §u 485 tr. zák. není trestným, položil si zrušovací 
soud z povinnosti úřední (§ 290 tr. ř.) otázku, zda nebyl napadeným vý
rokem a výrokem, odsuzujícím též Emila K-a pro přečin podle §Eiů 5 8 
485 tr. zák. v neprospěch těchto obhlo'Vaných porušen záko~n. NeŽ 
k otázce té dlužno odpověděti záporně, neboť nelze schváliti onen názor 
pokud vyjimku druhého odstavce §u 485 tr. zák., stanovenou pro věři~ 
tele, který přijme od předluženého dlužníka zajištění nebo zaplacení po
hledávky, rozšiřuje bez rozdílu na osoby třetí. Odstavec druhý §u 485 
tr. zák. není v podstatě než kodifikací názoru, judikaturou v rozhodnutích 
bývalého nejvyššího soudu vídeňského čís. sb. 4078 a 4118 vysloveného, 
že přijímáni a zajištění nebo placení pohledávky, věřiteli příslušející, není 
samo o sobě irestným, při čemž předpoklad judikatury, že musí jíti 
o pohledávku splatnou, qo zákona nebyl pojat, pokud Se týče příslušná 
slova, obsažená v osnově, byla při druhem čtení škrnuta. Ona rozhodnutí 
vůbec nemluvi o trestnosti nebo beztrestnosti spoluviny třetích osob, 
naopak z okolnosti, že prohlašují dokonce i věřitele po případě trestně 
odpovědným za spoluvinu, jest vidno, že též spoluvinu třetích osob ne
považují za vyloučenu. Také z poznámek pamětního spisu k§ 485 
neplyne, že zákonodárce považoval dotčenou vyjimku ze zásady §u 
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5 pokud se týče §u 279 tr. zák. za privilegium causae t. j. za věcnou 
vyiimku z trestnosti, kterou proto dlužno vztahovati nejen na věřitele, 
nýbrž na všechny osoby, které při uplatňování neb přijímání pohle~ávky 
jeho spolupůsobily. Zákonodárce by zajisté názoru tomu byl dal psný 
výraz v zákoně, zvláště, když šlo o novou právní myšlenku, dosu? ani 
judikaturou ani naukou ani zákonodárstvím v clzozemsku obecne ne
schválenou. Nelze proto ustanovení druhého odstavce §u 485 jako vy
limku ze zásady §§ů 5 a 239 tr. zák. vykládati způsobem rozšiřujícím a 
přiznati věř i tel o v u výsadu též osobám třetím, které, jako sh'(~ovatel 
a obžalovaný K., podle zjištění rozsudku nebyly dokonce ani organy a11l 
:zástupci věřitelky. 

čís. 1736. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 19~3, čís. 50 s~. z. ~ n.). 
Skutková podstata přečinu podle §u 14 čís. 1 zako.,.a, nevyza~uJ~, bJ;' 

výl'Ok pachatelův směřoval výslovně proti demokr::hcko-re?~~l~kans~e 
formě československé republiky. Stačí, je-li p~edme! pobufUJlclhŮ; vy
roku označen takovým způsobem, že nelze duvodne pochybovati, ze 
pachatel míří proti ní, byť jí výslovně nejmenoval. .,. '. 

. Předmětem ochrany jest tu demokrahcko-repubhkanska forma statu 
ve smyslu ústavní listiny. 

Souběh zákona (§ 14 čís. 1) s trestním zákonem (§ 65 a,). 

(Rozh. ze dne 27. září 1924, Zm. 1 20/24.) 

Ne i v y š š í s o u djako soud zrušovací vyhovl'l po .úst?ím líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskeho soudu 
v české Lípě ze dne 28. listopadu 1923, jímž byl obžalovaný sproštěn 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin §u 14 čís. 1 zákona ze 
dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjíšťuje, že obžalovaný dne 22. února 19~3.v~ W. na 
schůzi, jednaje o osnově zákona ~a oChran,u rel'~bh~y, mezI J1nym p~o: 
hlásil, že dnes, v době demokraCie, v dobe pohttcke svobody: uvereJn~ 
se zákon, za který by se dokonce .starý r~kou~ký stát s!yd.eL Dne.snr 
demokracie že je.st,~odvodem a .stat, kter

o
e;"u j.e~t z~l'0t!~,~l takovyc~ 

zákonů, že ukaZUJe, ze soustava jeho nemuze bY,t~ nejS1~nejS1. Skutkove 
podstaty přečinu rušení obecního ~íru dle §u 14 CIS. 1. zakona na oc~r.a
nu republiky soud v rozporu s obzalobo~ '! ton;to vyro,ku nespatruje, 
iežto obžalovaný prý mluvil o demokracl1 jen vS,eobe~ne a ,prot; demo
inaticko-republikánské formě státu ,nemoh~ ?oburo.vatt,~o~evadz stra~a 
jeho, jak obžalovaný tehdy výslov~e prohl~s11, stoJI na pu~e. demokraCie, 
a jelikož ostatní výroky prý neJsou nez do,\olenou knhkou os~ovy: 
zákona na ochranu republiky. Argumentace ta Jest p~chyb~n~. t::lalezacl 
soud jest především na omylu (čís. ? a) §~ 281 tr. ;.), m111e, ·ze s~ut
ková podstata přečinu dle §u 14 ČIS. 1 zakona vyzaduje, aby vyrok 
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pobuřující proti demokraticko-republikánské formě, v Ý s lov n ě smě
řoval proti demokraticko-republikánské formě Čsl. republiky. Stačí, 
obdobně jako při urážkách na cti, by předmět pobuřujícího výroku byl 
označen způsobem takovým, že nelze důvodně pochybovatí, že pacha
tel mm svým útokem také protli demokiraticko.republikánské formě 
čsl. republiky, byť i jmenovitě se o ní nezmiňoval. Bylo proto na soudu, 
by závadný výrok zkoumal s hlediska souvislosti jeho s ostatními výroky 
také v tom směru a pak výslovně zjistil, zda úmysl pachatelův směřoval 
k tomu. by všeobecným zněním tohoto projevu útočil, byť i zastřeně, 
však vzhledem k celé tendenci své řeči dosti zřetelně, proti dnešní de
mokracii, stělesněné v demokraticko-republikánské formě čsl. republiky 
ve smyslu ústavní listiny. Ale i závěr soudu, že obžalovaný nijakým 
způsobem nepobuřoval a nemohl pobuřovati proti demokraticko-repu
blikánské formě státu, jelikož strana stojí na půdě demokracie, tkví 
v právním omylu. částečně jest zřejmým výronem právě naznačeného 
pochybeného právního stanoviska a částečně vychází z nesprávného 
výkladu pojmu demokraticko-repubHkánské formy státu, jak mu rozumí 
ustanovení §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, stotožň11je pojem 
ten s pojmem demokracie, jak jej má na mysli strana komunistická. Roz
sudek přehlíží, že zákonodárci v §u 14 čís. I zákona na ochranu repu
bliky tanula na mysli toliko demokraticko-republikánská forma státu 
ve smyslu ústavní listiny, a že forma ta s demokraticko-republikánskou 
formou, jíž se domáhá strana komunis.tická v podobě republiky sovětů, 
nemá nic společného. Pokud nalézací soud odůvodňuje svůj závěr, že 
obžalovaný nepobuřoval a nemohl pobuřovati proti demokraticko-repu
.blikánské formě čsl. státu, toliko tím, že strana obžalovaného stojí na 
půdě republiky, neuvádí vlastně pro onen závěr důvodů, poněvadž z 
posléz uvedené okolnosti, jak bylo dovoděno, tento závěr nijak logicky 
nevyplývá, takže dlužno uznati, že rozsudek trpí v tomto směru vytý
kanou zmatečností dle čís. 5 §u 281 tr. ř. Vadou nedostatku důvodů jest 
napadený rozsudek stižen také potud, pokud vůbec neuvádí důvodů. 
pro závěr, že ostatní výroky obžalovaného nejsou než dovolenou kritikou 
osnovy zákona na ochranu republiky. Napadený výrok jest tedy stižen 
zmatky čís .. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. Vzhledem k námitce odvodního spisu, 
že zákon na ochranu republiky nabyl účinonsti teprve 8 dubna 1923, tedy 
po spáchání činu žalobního, takže předpisů jeho nelze použíti na tento 
případ, zbývá ještě ve smyslu čl. IV. a IX. uvoz. pat. k tr. zák. zkoumati, 
zda čin žalobní byl trestným též podle dosavadních předpisů trestního 
zákona a zda dotyčný starý předpis byl mírnějším, než nový předpis 
zákona na ochranu republiky čili nic. Právem v tom směru poukazuje 
zmateční stížnost veřejného obžalobce na to, že bylo podle předpisů 
dosud platných čín, obžalovanému za vinu kladený, podřaditi skutkové 
podstatě zločinu dle §u 65 a) tr. zák. Rozumí-li Se pobuřovánim v sou~ 
hlasu s ustanovením §u 300 tr. zák.· též snaha popuzovat i hanobením 
k opovržení a nenávisti;" nelze pochybovati, že větu, že. dnešní demo
kracie jest podvodem, dlužno pokládati za pobuřování proti formě vlády, 
které zakládalo v době spáchání činu obžalovanému za vinu kladeného 
skutkovou podstatu zločinu rušení veřejného' pokoje dle §u 65 a) tr. 
zák.., stalo-li se, jako v tomto případě, veřejně nebo před více lidmi a 
úmyslně, jak to obžaloba tvrdí. Ježto však tato skutková podstata činu 
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trestce Se podle §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky toliko jako 
přečin, nutno ustanovení to pokládati za mírnější a tedy podmínky čl. IV. 
a IX. uvedeného uvozovacího patentu pro použití jeho v tomto případě 
zadány. Slušelo proto zmateční stížnosti veřejného obžalobce vyhověti, 
rozsudek jako zmatečný dle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr.ř. zrušiti a věc 
vzhledem k nedostatku potřebných skutkových zjištění zejména po 
stránce subjektivní vrátiti soudu prvé stolice k novému projednání a 
rozsouzení. 

čís. 1737. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Ke skutkove podStatě přečinu dle §u 18 čís. 3 zákona vyžaduje se 
po stránce subjektivní kromě vědomosti o tom, že zpráva muže vážně 
znepokojiti obyvatelstvo nějakého kraje nebo místa, aby pachatel vě-
děl, že rozšiřuje nepravdivou zprávu. . 

(Rozh. ze dne 27. zátí 1924, Zm I 507/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci· vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 22. května 1924, pokud jím byl obžalovaný uznán 
vinným toliko přestupkem podle §u 18 čís. 1 zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n. místo přečinem podle §u 18 čís. 3 téhož zá
kona, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji 
znovu prOjednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

. Zmateční stížnost právem uplatňuje proti odsuzujícímu výroku pro 
přestupek §u 18 čís. 1 zákona na ochranu republiky důvod zmatečnosti 
čís. 9 a) ~ správně 10 ~ §u 281 tr. ř., dovozujíc, že nalézací soud ne
správně vyložil zákon, uznav obžalovaného vinným pouze přestupkem 
§u 18 čís. 1 a nikoli přečinem dle §u 18 čís. 3 zákona na ochranu repu~ 
bliky, jak bylo žalováno. Soud neshledal v jednání obžalovaného pře
čínu dle čís. 3 §u 18 zákona proto, že sí prý obžalovaný nebyl vědom 
dosahu svého výroku a že jednal spíše z nerozvážnosti, n,ež ze zlého 
úmyslu. Tímto výrokem vyložil soud nesprávně subjektivní skutkovou 
podstatu přečinu dle čís. 3 §u 18 zákona, neboť okolnosti, na které roz
sudek klade důraz, nejsou těmi, jimiž se vyznačuje po stráncesubjek
tivní skutková podstata přečinu dle čís. 3 na rozdíl od skutkové pod
statky přestupku dle §u 18 ČÍS. 1 zákona na ochranu republiky. Ke skut
kové podstatě přečinu dle §u 18 čís, 3 zákona vyžaduje se kromě vě
domosti o. tom, že zpráva může vážně znepokojiti obyvatelstvo nějakého 
kraje nebo místa, aby pac h a tel věd ě I, žer o z šiř u jen e
p r a v d i vou z p r á v u. Poněvadž rozsudek neobsahuje žádného zji
štění v tomto směru, bylo jej v napadené části zrušiti a VŠe vrátiti soudu 
prvé stolice, aby své zjištění o subjektivní vině obžalovaného doplnil. 
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čís. 1138. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
aL~ . 

I ličení hrůzy blížící se prý a připravované příští války mUže za 
předpokladu §u 18 čís. 2 zákona zakládati skutkovou podstatu tohoto 
přečinu. 

(Rozh. ze dne 27. září 1924, Zm II 10/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 9. října 1923, pokud jím byla obžalovaná podle 
§u259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin §u 18 čís. 2 zákona 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud, zjistiv, že obžalovaná na veřejných schůzích dne 14. 
dubna 1923 ve V. a dne 15. dubna 1923 v R. a v J. pronesla také vý
roky: »Mezi tím připravuje se nová válka a celá dělniCká třída s ustrnu
tím hledí vstříc budoucnosti. MaQželky a ženy, naši mužové a synové 
budou dušeni a škvařeni. Nebezpečí nové války hrozivě se bliží, lid ve
škerý touží po klidu a míru, kapitalisté však připravují válku,« nespa
třuje v nich skutkové podstaty přečinu dle §u 18 čís. 2 zákona na ochra
nu republiky, bera za prokázáno, že obžalovaná mluvila všeobecně o 
tom, kterak asi bude příští válka vypadati, že však jí nešlo o to, aby 
rozšiřovala zprávu, že československá republika připravuje určitou no
vou válku. Neboť ustanovení uvedené stati zákona prý předpokládá, by 
pachatel mluvil o válce, která je již připravována v našem státě, tedy 
o válce konkretní a proti určitému nepříteli směřující. Ostatně prý každý' 
stát, který udržuje pravidelné vojsko, již tím právě, že toto vojsko má, 
připravuje se podle náz<;lfu soudu k noyé válce, i kdyby při tom pomí-
šlel ien na obranu. Právem vytýká zmateční stížnost veřejného obža
lobee, že osvobozující výrok porušuje zákon v §u 18 zák. na ochl'. re
publiky a jest stižen důvodem zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Tato 
stať zákona vyžaduje jen, aby zpráva, pachatelem šířená, byla neprav
divou, aby pachatel neměl dostatečných důvodů pokládati ji za pravdi
vou, a konečně aby pachatel byl si vědom, buď že šířením zprávy vážně 
znepokojí obyvatelstvo nějakého kraje nebo místa nebo část tohoto oby
vatelstva, anebo že tím poškozuje bezpečnost státu, veřejnou bezpeč
nost nebo veřejný pořirdek, nebo že tím způsobuje zdražování předmětů 
potřeby, překotné a hromadné koupě nebo prodeje nebo překotné a hro
madné' vybírání vkladů. Nezáleží tedy vůbec na tom, zda obžalovaná 
mluvila o válce, která je již připravována v našem státě, tedy o válce 
konkretní a proti určitému nepříteli směřující, nýbrž záleží jedině na 
tom, zda závadná nepravdívá zpráva byla způsobilou, aby následky, 
uvedené v prvním nebo druhém odstavci §u 18 zákona vyvolala, a zdali 
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obžalovaná byla si této způsobilosti vědoma. Otázkami těmi soud nalé
zad se vubec nezabývá, ačkoliv vzhledem ke zkušenostem; kterých na
byla značná část obyvatelstva za světové války o smutr;ých r;ásled~ích 
války i pro státy přímo jí nedotčené, 'nelze am duvodne ?op~rah, z~ I 
závadná zpráva o hrozivě se prý blížícím nebezpečí nove valky mela 
aspoň in abstracto zpusobilost shora naznačenou, byť i obžalované při 
tom nešlo o to, aby rozšířila zprávu, že čsl. republika připravuje určitou 
novou válku, nýbrž jen, aby vylíčila hruzy příští války.Pou~azuje-1I n~: 
lézací soud k tomu, že každý stát, který udržuje pravl;Jelne VOjsko, jl~ 
tím právě, že toto vojsko má, připravuje se k no~é val~e, I ~dy.by p.n 
tom pomýšlel jen na obranu, a snaží-li se tím patrne dokazah, ze I.zpr.~: 
va, že čsl. republika připravuje válku, by nebyla nepravdIvou, prehlIzl 
jednak dvojí, podstatně rozdilný smysl slova připravovati (t. j. zabez
pečiti se pro připad, že nastane válka), a pusobiti k tomu, aby došlo 
k válce, jednak že podle zjištění roz sudkových obžalovaná výslovně 
tvrdila, že kapitalisté, nikoliv stát, novou válku připravují a že znepo
kojující povahu závadné zprávy nelze spatřovati toliko ve tvrze?i, že s,: 
nová ,válka připravuje, nýbrž v předpovídání, že se nebezpečl tak~v: 
války hrozivě blíží a že mužové a synové přítomných žen budou honem 
jako dobytek na jatky a mimo to budou dušeni a škvařeni. Napadený 
výrok soudu spočívá tedy na právně mylných předpokladech, takze bylo 
zmateční stížnosti vvhověti a vzhledem k nedostatku skutkových zji
štění, které by slušeÍo při správném právním podřadění položiti zvláště 
po stránce subjektivní rozhodnutí za základ, uznati, jak se stalo. 

čís. 1739. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). ' 

I národ a národnostní menšiny dlužno považovati za skupiny obyva
telstva ve smyslu §u 14 čís. 3 zákona. 

(Rozh. ze dne 27. září 1924, Zm II 225/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskéhů soudu v Opavě 
ze dne 10. března 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
dle §u 14 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že po
puzování k zášti proti celému národu, nebo národní menšině, jež prvý 
soud zjišťuje v rozsudku, nelze podřaditi pod ustan()vení §u 14 čís. 3 
zák. na ochr. rep., který chrání proti takovému jednání pouze jednotlivé 
skupiny obyvatelstva; výroky obžalovaného, posuzovány v souvislosti 
se zjištěnými skutečnostmi a nikoliv dle dojmu a náhledu svědků, nelze 
prý vtlbec pokládati za popuzování k zášti proti české národnostni sku-
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pině, ježto byly pouze zdůrazněním přesvědčení člena německo-kře-. 
sfanské socialistické strany o dllležitosti 'Náboženské výchovy a úcty 
k náboženskému přesvědčení. Avšak námitka jest bezpodstatna. Zjistiti 
smysl určitého výroku jest věcí nalé;oadho soudu; jeho přesvědčením, 
v torif směru v rozsudku vysloveným - jemuž stěžovatel nemůže vy
tknouti žádné z formálních vad §u 281 tr. ř. - jest soud zrušovací vá
zán (§ 288 čís. 3 tr,. ř.). V tomto případě dospěl první soud, uváživ,do
slov výroků, jejich souvislost s jinými pronesenými řečmi, zejména s vý
roky katechety Františka J-y, na něž obžalovaný svými výkřiky reago
val, a přihlížeje. při tom k seznání svědků pruvodních i vývodních a ob
hajobě obžalovaného, k přesvědčení, že obžalovaný vyhrotil své ironi
cké otázky, uvedené v rozsudku a neodpovídající pravdě buď vubec 
(pokud šlo o poměry ve'V.) nebo ne v té všeobecnosti jak obžalovaný 
tvrdil (pokud šlo o domnělé případy jinde se přihodivší) tak" jakoby 
odstraňování křížů ze škol, nevodění dětí do kostela, stržení kříže v ko
steté, vycházelo výlučně od českých učitelu, jakoby Češi, po případě 
česky smýšlejicí lidi na Hlučínsku byli vůbec nevěrci a ohrožovali ná
boženskou výchovu dětí. Dále soud zjistil, že obžalovaný užil svých ne
pravdivých výroku k tomu, aby vyvolal u svých posluchačů nepřízni
vou náladu a nepřátelské smýšlení proti českým učitelUm a česky smý
šlející skupině hlučinské, právě pro jich národní smýšlení, a že stav, 
který tím vyvolával, mohl vé~ti k rozeštvání obou skupin moravského 
obyvatelstva Hlučínského, po případě i k násilnostem a nepřátelským 
činum. V těchto zjištěních jest obsažena objektivní skutková podstata 
přečinu dle čís. 3 §u 14 zákona na ochr. rep., t. j. popuzování k zášti 
proti určité skupině obyvatelstva pro jeho národnost. Stejně by byla 
dána tato skutková podstata i tehdy, kdyby byl prvý soud zjistil, že ob
žalovaný popuzoval k zášti proti celému českému národu, poněvadž také 
příslušníci určitého národa, spojení společnou řeči a národním smýšle
ním, tedy známkou, pro kterou pachatel popuzuje - jsou skupinou -' 
a to velmi početnou - obyvatelstva ve státě. Přes trestní ustanovení 
čís. 5 §u 14 zák. na ochr. rep., obsahující zvláštní skutkovou podstatu 
a trestní sankci k ochraně národa a národnostních menšin, nelze obou 
vylučovati z ochrany ,čís. 3 §u 14 zákona. 

čís. 1740. 

Znak »vědomosti« v druhé větě §u 24 zákona o. tisku ze dne 17: pro
since 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863 vztahuje se pouze na okolnost, že 
tiskopis jest zabaven; uveřejnění jeho obsahu může se státi i zaviněně. 

(Rozh. ze dne 29. září 1924, Zm I 406/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústníli1 líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 14. března 1924, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin §u 24 zákona ze dne 
17. prosince 1862, čÍs. 6 ř. zák. z roku 1863, a uznal obžalovaného vin .. 
ným tímto přečinem. 
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Důvody: 

Nalézací soud sprosti! obžalovaného, zodpovědného redaktora pe
riodického časopisu »Stráž«, vycházejícího v M. a tisknutého v T., -
o němž zjišťuje, že otiskl v 64 čísle jmenovaného časopisu, které vyšlo 
25. srpna 1923, část článku "Vyučování náboženství,« jež byla v 63. 
čísle téhož časopisu, počínajíc slovy »nejhorší tvary ... « až »nelze po
minouti, že« - nálezem státního zastupitelství v M. ze dne 21. srpna 
1923, zabavena, přes to, že mu byl doručen konfiskační nález, zabavu
jící onen článek od slov »nejhorší tvary její jsou ... « až po slova »nor
málního zdravého člověka,« a obžalovanému bylo, jak prvý soud vý
slovně zjišťuje, známo, že část článku byla zabavena - s odůvodně
ním, že obžalovaný neuveřejnil zabavené části článku vědomě, nýbrž 
omylem, zaměniv nekonfiskované místo článku s konfiskovaným, po
nevadž prý pro nával redakční práce četl konfiskační nález jen rychle 
a zběžně. Právem vytýká zmateční stížnost státního zastupítelství, uplat
ňujíc důvod zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že se rozsudek zakládá na 
nesprávném výkladu zákona. Jde o přečin podle druhé věty §u 24 tisko
vého zákona, jehož se dopouští, kdo vědomě tískem uveřejňuje obsah 
zabaveného tiskopisu. První soud přehlíží, že znak »vědomosti« se vz;ta
huje v tomto případě pouze na okolnost, že tiskopis jest zabaven, kdežto 
uveřejnění jeho obsahu může se státi i z'lvíněně. Jakmile .nalézací soud 
zjistil, že obžalovanému byl konfiskační nález státního zastupitelství 
v M. doručen, nutno státi na stanovisku (dosavadní judikaturou důsled
ně zastávaném), že bylo povinností obžalovaného redaktora, by si kon
fiskační nález pozorně přečetl a přesně se ujistil, která část byla shle
dána závadnou, dříve než článek v následujícím čísle· svého časopisu 
znovu uveřejnil. četl-li obžalovaný, .jak doznává a prvý soud zjišťuje, 
nález o zabavení sběžně a nedbale, nelze z toho dovozovati, že bez své 
viny nevěděl, že část uveřejněného článku je zabavena: Omyl, na který 
se obžalovaný odvolává, nemůže ho vyviniti, poněvadž jej sám zavinil. 
Kdyby byl pečlivě splnil svou povinnost jako redaktor ve směru právě 
naznačeném, nemohl mu ujíti pravý stav věci a byl by se jistě vyvaroval 
porušení tiskového zákona, jež· se mu právem nyní klade za vinu. Poně
vadž první soud dospěl k opačnému náhledu jen nesprávným výkladem 
§u 24 tiskového zákona, bylo vyhověti odúvodněné zmateční stížnosti a 
na základě skutkových zjištění nalézacího soudu uznati, jak se stalo. 

čís. 1741. 

»Bezbranností« (§ 128 tr. zák.) jest naprostá nezpůsobilost klásti 
odpor; není jí pouhé překvapení sehnuté osoby. 

Skutková podstata §u 516 tr. zák. nevyžaduje, aby bylo necudným 
jednánim veřejné pohoršení vzbuzeno; stač~ bylo-li k tomu způsobilé. 

V subjektivnim směru se vyhledává, aby si pachatel byl vědom toho, 
že se o jeho činu může (třebas dodatečným vypravováním) dověděti 
více osob. 

(Rozh. ze dne 29; září 1924, Zm I 420/24.) 
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Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem obžalovaného a státního zastupitelství do roz
sudku krajského soudu v Litoměřicích ze dne 25. dubna 1924 jímž byl 
Františ\,k L. uznán vinným zločinem ~rznění podle §u 128 tr. ~ák., spá
chaným na Emilii H-ové a sproštěn podle §u 259 odst. 3 tr. ř. z obža
loby pro zločin svedení ke smilstvu podle §u 132111. tr. zák., spáchaný 
na Heleně š-ové, ztUšil napadený rozsudek a přikázal věc příslušnému 
okresnímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného dlužno přiznati oprávnění, pokud, 
oplfa]Ic se o důvod zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř., dovozuje, že stě
žovatel neměl býti při správném výkladu zákona uznán vinným zloči
nem §u 128 Ir. zák., nýbrž že jeho necudné jednání s Emilií H-ovou mělo 
býti posuzováno podle §u 516 tr. zák. Předmětem zločinu zprznění po
dle §u 128 tr. zák. může býti kromě osoby, která nedokonala 14. roku, 
po~ze osoba ve stavu bezbrannosti nebo bezvědomí - ať byl stav ten 
zpusoben pachatelem nebo osobou jinou. »Bezbranností« rozumí zá
kon ,na~rost~u nezpůsobilo~t, klásti o?poor; dotyčná osoba musí býti 
uplne premozena, nesml 11Utl svobodne vule. Pouhé překvapení osoby 
sehnuté není stavem bezbrannosti, poněvadž taková osoba není naprosto 
nezpůsobilá k obraně a není bez vůle; může útočníka na svou pohlavní 
čest bud' odstrčití neb odkopnouti, nebo zamýšlenému jeho dotyku za
brániti sevřením nohou, tím spíše, že před vlastním dotekem na pohlav
ním údu, ucíti dříve ještě dotyk ruky na svém prádle a těle. Nalézací 
soud n:správně vyl?,žil ~ákon, ~ysloviv náhled, že Emilie H-ová byla 
v okanlZlku, kdy se Jl obzalovany dotekl, bezbranná proto, že byla před 
kamny sehnuta, a že obžalovaný, jda těsně vedle ní, využil jejího po
~tavení a, překv~'pení ~ sáhl jí náhle pod sukně, takže se dostal až k je
Jlmu. holemu pnrozel1l. Ve skutečnosti nemůže býti o stavu bezbran
no~tl ve s~yslu shora uvedeném řeči, chybí tudíž podstatná zákonná 
znamka deliktu podle §u 128 tr. zák., odsuzující výrok v tomto směru 
nelze udržeti a bylo jej jako zmatečný zrušiti. 

~r;'''.~e~ní, s:ížnost. stát,;ího zastup~telství právem uplatňuje proti 
sprostuJICI časl! rozsudku duvod zmatecnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. do
V?zujíc, Ž:' zjišt~né j.edná~í obžalo."aného, který Emilii H-ové jednou 
sahl na pnrozel1l a vlcekrate omakaval Helenu Š-ovou na těle a to na 
přirození,' na prsou i jinde, v budově a V· místnostech okresního soudu 
v R., při úklidu, tedy na místě véřejně přístupném, kam každý okamžik 
m~hl ~ěkdo p!ijí~i, t~kže ??zajista z jeho smilného činu mohlo vzejíti 
ve;-eJne pohorsem, melo byh posuzováno alespoň podle §u 516 tr. zák. 
a ze tedy soud nesprávněpollži1 zákona, sprostiv obžalovaného v tomt~ 
případě úplně z obžaloby. První soud měl posouditi jednáni obžalova
ného s hlediska ustanovení §u 516 tr. zák., třeba obžaloba návrhu na 
odsouzení obžalovaného i pro přestupek podle §u 516 tr. z. neobsaho
vala, neboť předmětem obžaloby jest skutek a soudu náleží, aby jej po
suzo~al se všech právnických hledisek. Necudné jednání, urážející 
hrube mravopočestnost a stydlivost, předsevzal obžalovaný na způsob 
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shora líčený jak proti H-ové tak proti Š-ové. Aby bylo necudným jed
náním veřejné pohoršení skutečně vzbuzeno, se ke skutkové podstatě 
přestupku §u 516 tr. zák. nevyžaduje. Ovšem ale musí býtí jednání to 
způsobilé, aby vzbudilo veřejné pohoršení a tato způsobilost jest opod
statněna tenkráte, když byl smilný čin spáchán, byť i ne veřejně, tedy 
přece za okolností, kde si pachatel musel býti vědom možnosti, že Sč 
o něm doví větší počet lidi. Takové okolnosti zde' byly, uváží-li se, že 
čin se stal v místnostech soudu, každému přístupných, aže dodatečným 
vypravováním se dostal do veřejnosti, právě důsledkem zvláštních okol
ností, za nichž byl čin proveden, poněvadž si H-ová a také její společ
nice ve vazbě P-ová a š-ová na chování obžalovaného stěžovaly a daly 
podnět k zavedení trestního vyhledáváni. Poněvadž se soud nevyslovil 
o tom, zda si byl obžalovaný vědom, žé se o jeho činu může dovědětí 
větší počet lidí, po připadě musil si býtí vědom, že se jeho čín dostane 
dodatečným vypravováním do veřejnosti, nelze rozhodnouti ve věci sa
mé. Bylo proto uložiti nyní příslušnému soudu okresnímu, aby věc zno
vu projednal a rozhodl. 

čís. 1742. 

Je-li zjištěna předchozí úmluva několika pachatelů o zlém nakládání, 
přicházi v úvahu § 155 d) tr. zák., nikoliv § 157 tf. zák., a jest každý 
z pachatelů, bez ohledu na to,zda lze zjistiti, jaké poranění který z nich 
způsobil, zodpověden za celý výsledek útoku, jehož se súčastnil. 

(Rozll. ze dne 1. října 1924, Zm II 189/24.) 

Ne j v y Š š í· s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 26. ledna 1924, jímž byli obžalovaní uznáni 
vinnými zločinem těžkého poškození na těle podle §u157 druhý od
stavec tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal ohžalované vinnými 
zločinem těžkého poškození na těle podle §§il 152, 155 b), d), e) tr. 
zák., který spáchali tím, že dne 12. srpna 1923 v umluverém spojeni 
proti Janu Č-ovi údery a bodnutími nožem do krajiny prsní a břišní, ne 
sice v tom úmyslu, by ho usmrtili, ale přece v jiném úmyslu nepřátel
ském, takovým způsohem jednali, že mu z toho vzešlo přerušení zdraví 
a nezpůsobilost k povolánHrvající alespoň 30 dní a toto těžké poranění 
stalo se pro jeho život nehezpečným. 

Důvody: 

Nalézací soud nesprávně podřadil zjištěný čin obžalovaných pod 
ustanovení druhého odstavce §u 157 tr. zák., vycházeje z mylného ná
zoru, že ustanovení to připouští i předchozí úmluvu o zlém nakládání 
s poškozeným a že jest ho použíti i v případě, kdy takováto předchozI 
domluva jest zjištěna. V každém případě těžkéhO' poškození na těle, kde 
předchozí domluva o zlém nakládání jest zjištěna, přichází v úvahu to
liko zvláštní pravidlo §u 155 d) tr. zák. a jest každý z pachatelů, bez 
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ohledu na to, lzecli zjistiti, jaké poranění který z nich způsobil, zodpo- . 
věděn za celý výsledek útoku, jehož se súčastnil. Ustanovení §u 157 tr. 
zák. může býti použito toliko v těch připadech, kde předcházející do
rozumění pachatelů zjištěno není, Bylo proto napadený rozsudek zrušiti 
jako zmťltečný, uznati ihned ve věci samé, že jsou- obžalovaní vinni zlo
činem těžkého poškození podle §§ů 1 "2, 155 b), d), e) tr. zák. a od
souditi je k zákonnému trestu. Ve směru kvalifíkace podle §u 155 a) tr. 
zák. nebylo možno obžalované odsouditi, jelikož kvalifikace ta předpo
kládá, byť i jen za určitých okolností, po zákonu předpokládaný úmysl 
těžce poškoditi, který, když o žádném ohžalovaném nemůže býtí zji
štěno, zda právě on to které těžké ~blížení způsohi!, u žádného z nich 
přirozeně též nebyl zjištěn. Z důvodu spolupachatelství podle §u 155 d) 
tr. zák. monl by však .odvozován býti jen tehdy, kdyby předchozí úmluva 
byla již cílila ke zpilsobení těžkého poranění, COž rovněž rozsudek ani 
nenaznačuje. 

čis. 1743. 

Doneseni zbraně i k cíli nezávadnému (na př. k použiti na divadle) 
bez dovolení jest přestupkem §u 36 zbroj. pat. 

(Rozh. ze dne l.řijna 1924, Zm II 317/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 11. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 a), b) tr. zák. a přestup
kem podle §u 36 zbroj. pat., mímo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud zmateční stížnost napadá rozsudkový výrok, jímž byl stěžo
vateluznán vinným přestupkem §u 36 zbroj. pat., nelze jí přiznati 
oprávnění. Neprávem namítá stěžovatel, že pouhé donesení pušky 
k účelu divadelnímu, tedy k účelu dovolenému, neodpovídá zákonnému 
pojmu nosení zbraně ve smyslu §u 36 zbroj. pat., že tedy k němu nebylo 
zapotřebí opatřiti si zbrojní ·list. § 36 zbroj. pat. co db účelu, za jakým 
je zbraň nesena, nijak nerozeznává; dlužno tudíž. za to míti, že podle 
úmyslu zákonodárcova každé nosení zbraně, i když k němu došlo k cíli 
jinak nezávadnému, avšak bez dovolení a bez prokázané potřeby k od
vrácení hrozícího nebezpečí, stává se trestným podle uvedeného před
pisu. 

čís. 1744. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Pojem »podněcování«. 
Skutková podstata přečinu podle §u 15 čís. 2 zákona nepředpokládá 

an;, by se úmysl pachatelův nesl přímo za bezprávným účinkem, ani,. by 
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jeho slova učinila na druhé osoby skutečně nějaký dojem, tim méně pak, 
aby měla v zápětí skutečný účinek. Není také třeba, aby projevu odpo
vídal vnitřní úmysl pachatelův. 

Na r<mlil od návodu a nedokonaného svádění (§§ 5, 9 tr. zák.) 
předpokládá § 15 čís. 2 zákona veřejné podněcování neurčitého počtu 
lidí ke zločinu nebo přečinu, třeba ne přesně určitému. 

(Rozh. ze dne 4. října 1924, Zm I 254/24.) 

N e j v y Š š í ,s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéhó soudu v Mostě 
ze dne 10. března 1924, pokud jím stěžovatel uznán byl vinným přeči
nem podle §u 15 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. 
a n., mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

Skutková podstata přečinu podle §u 15 čís. 2 zák. na ochranu repu
bliky,' z něhož jest obžalovaný viněn, záleží ve veřejném podněco
váni ke zločinu nebo přečinu. Pojmu podněcování odpovídá jaké
koli působení na vůli nebo cit neurčitého počtu lidí ve smyslu nezákon
ném, totiž takové působení, v němž se jeví snaHa, by v těchto Iídech 
vyvoláno bylo rozhodnutí, porušiti zákon a to v jeho ustanoveních o 
zločinech nebpřečinech. Dle toho je čin podle §u 15 čis. 2 zákona spá
chán a dokonán již podněcováním o sobě a není proto přípustno činiti 
skutkovou podstatu tohoto přečinu odvislou od výsledku protizákonné 
činnosti pachatele, poněvadž sankcí zákona nemá býti postižen teprve 
skutečně nastalý neb zamýšlený výsledek podněcování, nýbrž nebez
pečí s podněcováním spojené a záležející v tom, že pachatel svým jed
náním pohnouti může druhé ku spáchání zločinu nebo přečinu. S tohoto 
právního hlediska je pak nerozhodno, zda v době pronesení závadného 
výtoku byly po ruce nějaké krompáče, a není zapotřebí zjištění, zda vý
zvy po opatření krompáčů někdo uposlechl neb i jen slovy s výkřikem 
obžalovaného souhlas projevil, poněvadž, jak uvedeno, nevyžaduje se 
ke skutkové povaze zmíněného přečinu, by slova vinníkova učinila na 
druhé osoby skutečně nějaký dojem, tím méně pak, aby měla v zápěti 
skutečný účinek. To uznává ostatně sama zmateční stížnost, pravíc, že 
dopouští se přečinu podle §u 15 čís. 2 zákona, kdo podněcuje veřejně 
ke zločinu neb přečinu,i když nikdo podněcováním svésti se nedal, ne
dovozuje však s tohoto správného stanoviska pro daný případ správ
ných důsledků. Vůči hořejším úvahám bylo postrádatelno také zjišťo
vati, že obžalovaný obráti! se se svou výzvou přímo indi vi duel ně na ně
~oh.o, aby ho přemluvil a přiměl opravdu k chůzi pro krompáče a k ně
Jakemu rozkopávání budovy. Za tohoto předpokladu šlo by již o návod 
nebo o nedokonané svádění určité osoby k určitému činu ve smyslu 
§u 5, po případě 9 tr. zák., kdežto podněcování podle §u 15 čís. 2 zák. 
na ochranu republiky má místo jen, když podněcování není právě zmí
něným návodem n.ebo. nedokonaným sváděním, když tudíž jde o veřejné 
podněcování neurčitého počtu lidí ku zločinu neb přečinu, třeba ne 
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přesně určitému. Pro podřaděni jednání obžalovaného pod § 15 čís. 2 
zák. na ochranu republiky stačí proto úplně rozsudkové zjištění, že pod
něcoval neurčitý počet lidí k útoku na sokolovnu, jenž dle neodporova
telného zjištění rozsudku mohl se projeviti v demolování budovy a za
řízení, v.rozbijení oken a tomu podobném, tudíž ve zlomyslném poško
zeni cizího majetku, zakládajicím zločil< podle §u 85 pism. a) tr. zák. 
O toto zjištění ztroskotává výtka stižnosti, že by obžalovaný byl pod
něcoval ku trestnému činu zcela neurčitému a stávají se bezpředmět
nými také i úvahy k tomu připojené. 

Pokud jde o subjektivní stránku připadu zjišťuje nalézací soud na 
základě děje, svědky zjištěného, že obžalovaný podněcoval dav ke zlo
činu podle §u 85 písm. a) tr. zák., že svá slova mínil vážně, že si do
sahu jich byl též vědom, poněvadž svoje výzvy několikráte opakoval, a 
že tudíž jednal s rozvahou. Pokud se zmateční stížnost snaží dovóditi, 
že nešlo o věcně a vážně míněnou výzvu, nýbrž jen o prázdnou frázi a 
floskuli, o výkřik do vzduchu a tak dále, nedoličuje tím dovolávaného 
důvodu zmatečnosti po zákonu, nýbrž broji jen pod rouškou jeho proti 
volnému hodnoceni průvodů a volnému přesvědčení z nich čerpanému 
(§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.) a nelze proto k jejím příslušným vývodům 
přihlížeti. Aby obžalovaný měl opravdu vážný úmysl, přivoditi rozko
pání sokolovny krompáči, nebylo zapotřebí. Neboť pojmovým předpo
kladem přečinu podle §u 15 čís. 2 zák. ,na ochr. rep. není, by projevu 
pachatelovu odpovidal skutečně také vnitřní jeho úmysl. Rozhodným 
je pouze smysl a dosah, který pachatel projevu svému zevně propůjčuje 
na straně jedné a ve spojení s tím význam, který podle úmyslu pachac 
telova jemu přikládati mají a také mohou osoby podněcované, jakož 
i účinek, který v nich projev vyvolati má a vyvolati může, na straně 
druhé. Nalézací soud stojí po skutkové stránce na stanovisku, že osoby, 
k nimž projev byl učiněn, pojímaly slova obžalovaného jako výzvu 
k útoku na sokolovnu, to jest k jejimu poškození neb demolování atd. 
Zjištění rozsudková opodstatňují proto plně subjektivní zavinění obža
lovaného ve smyslu §u 15 čís . .2 zák. na ochr. rep. V důsledku toho ne
trpí rozsudek neúplností podle čís. 5 §u 281 tr. ř., nezjišťuje, zda obža
lovaný pří svém výroku myslil na skutečné a doslovné splnění toho, 
k čemu najjádal, poněvadž náležitost taková nespadá do rámce skut
kové podstaty. Za tohoto stavu věci odpovídá výrok, odsuzující obžalo
vaného přečinem podle §u 15 čís. 2 zák. na ochr. rep., úplně zákonu a 
nemůže pak přicházeti ar ci v úvahu již pouhý poli.cejní přestupek podle 
§u 11 cís. pat. ze dne 20. dubna 1854, čÍs. 96 ř. zák. 

čís. 1745. 

Slovní urážky, pronesené učitelem, třebas mimo školu a vůči žákům, 
kteří do jeho vyučování nechodi, v úmyslu výchovném, nikoliv z nená
visti a nepřátelství, nebo bez kártié příčiny proti káranému, jsou trestně 
stihatelny jen v případech, kde dbjektivné překročení mezí kárného 
práva bylo provázeno vědomím kárajíclho, že překročil meze připust
nostl. 

I 
I 
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Jest kárnou příčinou, nepozdravil-Ii žák učitele náboženství, na je
hož vyučování nechodí. 

(Rozh. ze dne 4. října 1924, Zm I 632/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací, ~z.nal ?o ústníl!' líčení 
o zmateční stížnosti generálni prokuratury na zastltu zakona pravem: 

Rozsudkem okresního soudu v Rychnově nad Kněžnou ze dne 30. 
ledna 1924 a potvrzujícím jej rozsudke;TI krajského ja~o odvola,cího 
soudu v Hradci Králové ze dne 22. kvetna 1924 porusen byl zakon 
v ustanovení §u 496 tr. zák. Rozsudky ty se zrušuji a uznává se ve věcí. 

. samé: Eduard Š. sprošťuje se dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
přestupek proti bezpečnosti cti dle §u 496 tr. zák., jehož se prý dopustil 
tím, že dne 30. října 1923 soukromým obžalobcům Adolfu Z-OVl, fran
tišku M-ovi a Bohumilu M-ovi, školákům V L. veřejně »čurbesáků« na
dával. 

D ů vod y: 

Dle soukromé obžaloby otcovských opatrovníků tří žáků obecné 
školy v L .. a sice Adol!a Z-a, Frantíška M-a a Bohumila M-ěstáli títo 
dne 30. října 1923 na prostranství před školou v hovoru se školákem 
Karlem Š-ou. K nim přiblížil se L-cký farář P. Eduard Š., jenž si zavo
lal Karla š-u, dal mu pohlavek a se slovy: »co děláš mezi těmi čurbe
sáky?« poslal ho do školy. Z oněch žáků chodí na náboženství pouze 
Karel š., kdežto ostatní na náboženství nechodí. Rozsudkem okresního 
soudu v Rychnově n. Kn. ze dne 30, ledna 1924 byl proto P. Eduard Š. 
pro přestupek proti bezpečnosti cti podle §u 496 tr. zák., spáchaný uve
denou slovní urážkou jmenovaných tří žáků obecné školy, k určitému 
trestu podmínečně odsouzen. Odůvodnění rozsudku uvádí především do
znání obžalovaného, dle něhož týž viděl u vrátek školy státi soukromé 
obžalobce, školáky Z-a, M-a a M-ě, kteři nejprve byli obráceni k němu 
obličejem, když však šel kolem, obrátili se k němu zády a potutelně se 
smáli. Mezi nimi byl i Š-a,který zůstal k obžalovanému obrácen obliče
jem. Žádný ze školáků nepozdravil. Obžalovaný vzal Š-ovi čepici s hlavy 
a hodil ji na zem se slovy': ),Ty kluku, ty neumíš pozdravovat, jako čur
besáci.« Rozsudek dále uvádi, že pokládá za pravdivý výrok Karlem 
Š-ou dosvědčen5r, totiž: »Co, š-o, mezi těmi čurbesáky- děláš?«, že vý
razu čurbesáci užívá se potupně O osobách, kteří vystoupili z církve ka
tolické, že soukromi obžalobci na náboženství nechodí, že obžalovaný, 
jsa si vědom potupného smyslu výrazu čurbesáci, výrazu toho· úmyslně 
použil na přítomné soukromé obžalobce a že výrok ten stal se v úmyslu, 
urážeti, a nikoli polepšovati. K odvolání obžalovaného byl rozsudkem 
krajského jako odvolacího soudu v Hradci Králové ze dne 22. května 
1924 odsuzujíci rozsudek potvrzen z důvodů okresního soudu, k nimž 
odvolací soud ješt" dodal, že dodatečně jako svědkové slyšeni soukromí 
obžalobci vypověděli souhlasně, že ke konci října 1923 jednou odpo
ledne, když šel obžalovaný na náboženství do školy. stáli všichni tři 
soukromí obžalobcové s Karlem Š-em před brankou, vedoucí do školní 
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zahrady. Když k nim příšel obžalovaný, kterého prý _neviděli jíti, ,pon.ě~ 
vadž stáli v kroužku k sobě obrácem, oslOVil S-u: »s-o, ty neumls dalI 
pozdravení?« a při tom dal n;u pohlavek,~ž mu čepi~e spadla na z.er", 
načež pokračoval: »a co stojís tady mezI teml č~rbe~aky?« .. T!to svedcI 
ještě uvegli, že obžalovaného nepozdravují, ponevad,z .na j~jlch pozd~av 
nikdy neodpovídá. Poukazuje na dotyčná ustanov~m skol?~ho u ,vy~co
vacího řádu dokládá odvolací soud, že ol>žalovany pko uCltel nabozen
ství byl sice oprávněn pokárati Karla Šou, že h.o neJ',0zdravil..t učinil. tak 
ovšem pohlavkem, tedy způsobem, dle školmho rad~ n,;pnpustnym), 
že však neměl nikterak práva ostatní hochy (soukrome obzalobce) ura
ti ti nadávkou »čurbesáci«, jejíž význam znal a která se. mohla vztal:?
vati pouze na soukromé obžalobce, jak v wzsudku prvnr~o s~ud_~ bh~e 
dovoděno. Dlužno uvésti, že odvolací soud dal dodatečne vysetnlI vy
znam slova »čurbesáci«, zejména v tom směru, užívá-li se jej o !ěch,. kdo 
z církve římsko-katolické přestoupili k církvi československé. Cetmctvo 
v J. podalo zprávu, že výraz »čur13esáci« jest ~yvoděno, ~e .slova »čur~ 
bes«, jehož se často uživá jak v obci L., tak I v okoh a ze znamena 
»maso ze špatného kusu dobytka, po případě z nutné porážky neb z do
bytka na morovou nákazu zabitého« ~ dále že výr~zu »~u;bes~k~ po
užívají často řezníci mezi sebou, kdyz jeden druheho mim poskadhtI. 
Že by znamenal příhanu pro ~ěřící círk,;,e .• československé" ~~bylo "zji .. 
štěno. V témž smyslu odpovědel i obecm urad v 1., Obecm urad I cel
nictyo přikládají tedy závadnému slovu zcela jiný význam, ~e~, okresní 
soud, a s ním, jak se zdá i odvolací soud. Leč na tom ~e~alezl, neboť 
o povaze toho slova jako nadávky není pochybnosti. Uvadl-h vsa~ O?
volací soud že obžalovaný jako učitel náboženství byl sice opravncn 
pokárati nepozdravivšího je(Karla Šou, že .však ,neměl nikterak práva 
ostatní hochy (soukromé obzalobce) urazIl! naday~ou »čur~esa~I«: t~ 
zřejmě přikládá obžalovanému kárné právo jen VUČ! Karlu S-OV!, Jenz 
chodí na vyučování náboženství, nikoli však vůči soukromým obžalob
cům kteří k němu na náboženství nechodí. O nějakém právu, urážeti, 
arciť nemůže vůbec býti řeči. Zde jde o otázku, zda měl obžalovan5' 
kárné právo vůči soukromým obžalobcům a zda přestoupeno bylo toto 
právo způsobem, spadajícím pod tre.stní .zákon. ..,., 

Dle §u 72 řádu školního a vyucovaclho ze dne 29. zan 1905, CIS. 

159 ř. zák. má škola v dítku vyvíjeti též smysl pro slušnost a dle §u 74 
téhož řádu mají učitelové věnovati choviní žáků pozornost i mimo školu. 
Náleží pak k všeobecně zachovávaným pravid}ů?, ,!,ejpro~tší slušnosti, 
že žák pozdravuje svého učitele, a nezachovam teto slusnosh Je pro 
učitele dostatečným důvodem i jeho povi~,nost!, ká~ně zakročiti P!oti 
provinivším se žákům, kterými v tomto pnpade Dyh nejen Karel. s~a, 
nýbrž i s ním stojící ž~ci !,dolf ~., Fra?tišek !;. a ~?h~nlll M., b~ť I bto 
nechodili do hodiny nabozenstvl, nebot byh zaky teze skoly a byh proto, 
pokud se chování mimo školu týče, stejně jako Š. podrobeni dohledu a 
kázni obžalovaného. Že kárné jeho zasaženi stalo se jen následkem ne
pozdravení žáků, v~plývá z úv?dních slov .zakroč~jícího. obžalovanéh? 
"š-o, ty neumíš dáti pozdravem?«, dle I1Ichz se tyz aspon mohl doml1l
vati, že žáci, ač ho viděli, zúmyslně ho nepozdravili, že zejména ho 
úmyslně nepozdravil jeho bezprostřední žák Karel Š-a a že tudíž dle 

I 
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práva i povinnosti své měl ku kárnému zakročení podstatnou příčinu. 
Užil tudíž obžalovaný svého kárného práva vůči š-ovi tělesným trestem 
(pohlavkem) a vůči ostatním žákům nadávkou (»čurbesáci«), tedy způ
sobem, jak odvolací soud zcela správně dokládá, dle školního řádu ne
přípustn)rm. Tím však nemůže býti řečeno, že ono kárné zasažení spadá 
též pod trestní zákon, který v §u 413, 420 tL zák. výslovně uznává 
právo domácí kázně učitelovy, s tím obmezením, že ho nesm, býti uží
váno v té míře, aby s někým tak zle bylo nakládáno, že by tím vzal škodu 
na těle. O nějakém obmezenÍ ve vykonávání kárného práva urážkou 
slovní zákon ve XII. hlavě tL zák. vůbec nejedná. Z toho plyne, že slovní 
urážky, pronesené v úmyslu výchovném a nikoli z nenávisti a nepřátel. 
ství, bez kárné příčiny proti káranému, jsou trestně stihatelny jen v pří
padech, kde objektivní překročení mezí práva kárného bylo provázeno 
vědomím kárajícího, že překročil meze přípustnosti. Uvádí-Ii okresní 
soud, že obžalovaný, jsa si vědom potupného smyslu výrazu »čurbe
sáci«, výrazu toho úmyslně použil na přítomné soukromé obžalobce a 
že výrok ten stal se v úmyslu urážeti, nikoli polepšovati, přehlíží, že 
vědomí potupného smyslu použitého výrazu nestačí ku trestání toho, 
jenž ku kárání jest oprávněn, puněvadž kárati znamená vždy také do 
jisté míry cti káraného se dotknouti. Tak uznal také již nejvyšší soud 
v rozhodnutí Sb. n. s. Č. 831, uváděje, že učitel - a tim je také učitel 
náboženství - v důsledku své povinnosti výchovní vúči žáku má 
zvláštní práva, a dovozuje, že ani výstrahy ani dútky nemohlo by se 
užíti jako prostředku výchovní ho nebo kárného, kdyby ohledně nich 
měla beze všeho platnost ustanovení o trestných činech proti bezpeč
nosti cti. Přiznává-li tedy odvolací soud obžalovanému kárné právo proti 
jeho žáku Karlu S-ovi, měl je též proti soukromým obžalobcům, žákům 
téže obecné školy. Způsob, jakým je obžalovaný nejen podle zjištěn! 
soudu, nýbrž i podle vlastního doznání vykonával, byl ovšem zhola ne
přístojným, školnímu a vyučovacímu řádu naprosto odporujícím, leč 
trestnímu stíhání podléhati nemělo. Rozsudky obou stolic jsou tudíž dle 
§u 281 čís. 9 b) tr. ř. zmatečnými. 

čls. 1746. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n,). 

»Zprávou« jest vypravování skutečností přítomnosti, minulostí i bu
doucnosti bez obmezení časového, kdy se věc sběhla. 

Přečin dle §u 18 čís. 2 zákona jest dokonán již šířenlm nepravdivé 
zprávy bez ohledu na tO', dojde-Ii činem skutečně ku škodlivým násled
kům, v zákoně uvedeným. PO' stránce subjektivni stačí vědomí pachate
lovO', že čin je způsobilý, vyvolati některý z těchto následků. 

Druhý odstavec §u 18 zákona nepředpokládá porušení nebo ohro
žení bezpečnosti celého státu; stačí i místní ohrožení obecného míru. 

S hlediska §u 488 tr. zák, není zapotřebí výslovnéhO' označení obvi
ňovaného; stačí, lze-li předmět útoku dle okolností případu bezpečně 
zjistiti. 

(Rozh. ze dne 4. října 1924, Zm 11 257/24.) 

575 

N e i vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského soudu v Opavě ze 
dne ll. února 1924, pokud jím stěžovatelka byla uznána vinnou přeči
nem dle§u 18 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
a přestupkem dle §u 488 tr. zák. a čl. V. zákona ze cine 17.prosince 
1862, číS'O'S ř. zák. z roku 1863, mimo jiné z těchto 

důvodů: ~ 

Nesprávně vykládá si stěžovatelka pojem »zpráva«, chtějic pod vý
raz ten zahrnouti pouze překvapující novinky, sensace neb aktuality a 
to takové, které se' týkají přítomnosti neb zcela blízké minulosti. Leč 
slovo »zpráva« pochází etymologicky od »praviti« a jest synonymem 
sdělení, vyjádření a vztahuje se na skutečnosti přítomnosti, mínulosti 
i budoucnosti a to bez obmezení časového, kdy se věc sběhla. Těžiště 
ustanovení §u 18 zákona na ochranu republiky není v pojmu »zpráva«, 
nýbrž hlavně v přívlastku »n e p r a v d i v á zpráva«, jíž rnůže býti 
proto i pověst, dále ve způsobilosti nepravdivé zprávy, vyvolati v zá
koně uvedený následek, a ve vědomí pachatelově o této způsobilosti. 
Může stačiti i zpráva nepravdivá, dotýkající se i dob časově odlehlých; 
není nikde v zákoně opory pro předpoklad, že mezi sdělením neprav
divé zprávy a skutečnostmi, jež tvoří obsah zprávy, musí býti určitý ča
sový odstup. Namítá-li stížnost, že je přímo nesmyslem', by Českoslo
venský stát koupil nějakou obec od několika lidí, poněvadž je každému 
známo, že inkorporace Píště je výsledkem mezinárodního ujednání, 
dlužno jí na to odvětiti, že nepravdivá zpráva může býti i nesmyslem, 
jen když chová v sobě způsobilost, vyvolati zákonem uvedený účinek. 
Stanovisko stížnosti činilo by naopak jednání obžalované trestuhodněj
ším, poněvadž bý tím dokázáno bylo, že obžalovaná měl2 vlastně klad
nou vědomost o tom, že zpráva, ji šířená, je nepravdivá a že čin její měl 
býti obžalován a posuzován dle třetího odstavce §u 18 zákona na ochra
nu republiky. Nehledě k tomu zjišťuje rozsudek, že zprávě bylo obyva
telstvem přece jen věřeno, poněvadž ve schůzi, na níž obžalovaná uči
nila závadný výrok, nastalo vzrušení nad domnělým zaprodáním a ježto 
dle četnického oznámení vzniklo nepřátelské smýšlení 'Proti udánlivým 
členům tajného výboru, které mohlo se snadno vybíti v násilnostech 
nebo poškození majetku. 

Zcela mylně vykládá zmateční stížnost zákon,t,vrdíc, že nepravdivá 
zpráva musí objektivně škoditi a že jest povinnosií soudu, by přesně 
vyřkl a odůvodnil, zdali a která z 'Poškození v zákoně míněných v jed
notlivém případě nadešla, a z jakých důvodů a proč právě tato a ne 
jiná. Neboť dle smyslu a účelu ustanovení §u 18 z;ikonana ochranu re
publiky stačí, že zpráva je zp(,sobná vyvolati nebezpečí v §u 18 nazna
čená a že pachatel jest si toho vědom. Čin je proto dokonán již šířením 
nepravdivé zprávy bez ohledu na to, dojde-li činem skutečně k poruše 
bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti nebo veřejného pořádku. Zhoía 
neudržitelným je proto náhled, že při následku poškození veřejné bez
pečnosti nebo veřejného pokoje musí jíti' o nepravdivou zprávu, ktel'i 
vyvolá takové nepokoje, že nikdo na ulici nemuže býti jistý. To by byla 
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již anarchie nebo revoluce; takovou poruchu, znamena]lcI ZnlcenÍ po
řádku a nastoupení bezvládí, zákon na mysli nemá. Tím pozbývá půdy 
a odmítnut býti musí nemístný výpad stížnosti, že vůči četným úplat
kářským aférám musila by republika býti denně křečovitě otřásána a 
že trvání státu musilo by býti ve stálém nebezpečí. Že nalézací soud po
važoval poškození bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti nebo veřej
ného pořádku za pojmy totožl;é, není z rozsudku patrno; soud stojí na
opak na stanovisku, že jednáním obžalované bylo vyvoláno nebezpečí 
poruchy ve všech třech směrech. Protí tomu nelze číniti důvodné výtky, 
uváží-li se; že dle zjištění soudu projev obžalované vyvolal u posluchačů 
vzrušení nad domnělým zaprodáním Píště a nepřátelské smýšlení proti 
udánlivým členům tajného výboru, kterýžto psycholgický stav choval 
v sobě nesporně zpúsobilost, ohroziti jak veřejný pořádek, to jest po
řádek vládnoucí ve vzájemném veřejném styku občanů, tak veřejnou 
bezpečnost, jíž požívají občané, pokud jde o důležité jejich právní statky, 
zejména tělo, zdravi a majetek, a konečně i bezpečnost státu, poněvadž 
byl s to vzbuditi nepřátelské smýšlení obyvatelstva vůči čsl. republice 
a tím její vnitřní zdatnost ohroziti. Ve shodě se zákonem vyřešil' nalé
zací soud i subjektivní stránku připadu, zastávaje náhled, že v subjek
tivním ohledu stačí, byl-li si pachatel vědom, že šířením nepravdivé 
'zprávy vyvolá neb může vyvolati určitý, v zákoně vyznačený následek. 
Pro názor, že musí míti jistotu, že z rozšiřování zprávy takové poško
zení vyplývá a 'vyplynouti musí, neskytá zákon ovory. Přečin dle §u 18 
čís. 2 zákona na ochranu republiky náleží svou povahou a zařazením 
do hlavy III., jednající o »ohrožování míru v republiCe«, k tak zvaným 
deliktům ohrožovacím, k ji'chž skutkové podstatě stačí vědomí pachatele 
o protiprávnosti jeho činění, tudíž o tom, že jeho čin je zpúsobilým, vy
volati některý ze škodlivých následků, v zákoně uvedených. Po skut
kové stránce zjistil soud na základě průvodních výsledků, že obžalo
vaná musila si býti vědoma, že svým tvrzením poškozuje bezpečnost 
státu, veřejnou bezpečnost a veřej ný pořádek, a odůvodnil toto přesvěd
čení způsobem zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) vyhovujícím. 

Je-li kvalifikace jednáni obžalované dle §u 18 čis. 2 zákona na 
ochranu, republiky bezvadnou, pak nemůže přicházeti v úvahu ustano
vení prvého odstavce tohoto §u, jehož použití stížnost navrhuje z té pří
činy, že v tomto případě jde pouze o místní znepokojení, kdežto druhý 
odstavec §u 18 prý předpokládá, že bezpečnost a pořádek je v celém 
státě porušen a že celý stát je ohrožen. Náhled tento nemá opory v do
slovu, smyslu a účelu zákona. Veřejnou bezpečností a veřejným pořád
kem jsou míněny bezpečnost a pořádek, jež podmíněny jsou platným 
řádem státním a společenským a zaručují ochranu důležítých právních 
statků, pokud se t)'če veřejný styk obyvatelstva státu. »Veřejný« je lU 
protikladem pojmu »soukromý« a má zákon na zřeteli prostě obecný 
mír v republice (viz nadpis hlavy ll!. »ohrožování míru v republice« a 
§ 14 čís. 5 »0 hro z i t i o b e c n Ý mír v r e p u b I i c e«), tudíž 
uvnitř státu, nikoli snad v celém státním území, nýbrž i v jednotlivých 
obvodech a místech, tedy i ohrožení obecného míru čistě místní. Co se 
tkne bezpečnosti státu, netřeba blíže dokazovati, že i vyvolání místních 
nepokojů a vření mezi obyvatelstvem nebo vzbuzení zášti obyvatelstva 
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proti státu n:r ůže poškoditi stát, )eh?ž ~b~zpečnosti je na újmu nejen, . 
kdyz Je ohrozen ve sve celtstvoslt, nybrz I v Jednotlivých částech. Toto 
~ebezpečí jednání obžalované v sobě chovalo, jsouc způsobilým vytvo
nll v obyvatelstvu co do jeho poměru k republice takový duševní stav, 
který byl s to vybíjeti se v činech, republice škodlivých, zvláště když 
šlo o obyvatelstvo na pohraniči, změnivší teprve nedávno státní pií
slušnost. 

, Bezclůvodn:)U je ~?nečně zmateční stíŽflost, pokud, dovolávajíc se 
cluvodu zmatecnoslt C15. 9 a) §u 281 tr. ř., shledává nesprávným od
souzení obžalované pro přestupek dle §u 488 tr. zák. a čl. V. zákona ze 
dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. Není zapotřebí, bv 
obžalovaná při svém, výroku označila výslovně toho, koho obviniti 
chtěla; stačí, když dle okolností případu předmět útoku bezpečně zji
stiti se dá. Nalézací soud vitči tomu, že obžalovaná žádné určité osobě 
zničení školních pomůcek nevyčitala, dospěl, uváživ smysl a obsah 
slov obžalovanou užitých, k přesvědčení, že výrok obžalované byl na
mířen nejen proti vládnímu komisaři H-ovi, nýbrž i proti oněm úřadům' 
které ink.0rpor~~i v. Píšti prováděly a za řádné převzetí veřejných bu~ 
dov 1 JeJIch zanzem byly zodpovědny, totiž zplnomocněný komisař pro 

, Ratibořsko a správa školy. Toto přesvědčení je závěrem, jejž soud do
v?di! činn?stí zjišťující a uv~žující z. průvodního materiálu, tedy zjiště
mm skutecnostr a Jako ta kovy s hlediska čís. 9 a) §u 281 tr. ř. neodpo
rovatelným. 

čís. 1747. 

. Vy§I.o~iI:1i příslušný k tomu soud právoplatně přípustnost opětov>' 
neho shhal11 (§§ 355, 356 tr, ř.), může nastati přezkoumání stihatel" 
nosti jen odporem proti obžalovacímu spisu, Po právoplatnostiob!Ža
loby neni ani soud na!ézací ani soud zrušovací opráN:něn přezkouníá-' . 
vaH věcnou správnost usnesení, povolujícího obnovu.' . 

S hlediska §u 355 čís. 2 tr, ř. stačí pro povolení obnovy i lI1ímo~ 
soudní a později třebas odvolané doznání. ,c, • 

Ust~nQ~~ní §~ 356 tr.ř, předpokládá, že skutkový podklad ObŽlI
loby (Cin zalobnt) byl v právoplatném rozsudku nesprávně, posouzen 
po stránce právní. 

(Rozh. ze dne 6. října 1924, Zm I 336/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v P;aze ze dne 2~: března 1924, .č. j. Vr XXVII 4529/23, jímž byla 
uZl1a~a vilmou zlocmel11 pOdlll1lctvl na krádeži podle §§ů 185, 186 a) 
tr. zak. 

Dtlvody: 

Zmateční stížnost neprávem napadá rozsudek důvody zmatečnosti 
čÍs. 9 a) a 9 b) §u 281 tr. ř. Výrok, jímž stěžovatelka byla uznána vin-

Trelltll! rozhodnuti VL 
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nou zločinem účastenství (správně podílníctví) na krádeži podle §§ů 185 
a 185 a) tr. zák., spáchaným tím, že v noci na 18. března 1922 v ž. kro
mě 8 věcí, ohledně nichž byla již odsouzena rozsudkem zemského soudu 
trestního v Praze ze dne 20. května 1922, dalších 38 věcí v ceně da
leko přes 5.000 Kč, zejména věci nalezené u Anny V-ové, Julie Ch-ové 
a Julie K-ové, odcízené Jaroslavem V-em a neznámým společníkem 
z uzamčeného krámu fy F. v Ž., na sebe převedla a odbyt jim opatřila, 
při čemž jí z příběhu i hodnoty věcí bylo povědomo, že krádež byla 
spáchána způsobem, který jí činí zločinem. Zmatek čís. 9 a) §u 28f tr. 
ř. neprovádí stížnost po zákonu, tvrdíc v příkrém rozporu se zjištěními 
rozsudku, že jest prý zjištěno, že odcizené věci koupil muž stěžovatelky, 
neznaje jich plivodu, v nepřítomnosti stěžovatelky, která, o způsobu 
nabytí těchto věcí ničeho nevědouc, šla je prodat na příkaz svého muže. 
Tím opakuje jen obhajobu stěžovatelky, nalézacím soudem na základě 
jeho práva volného uvážení všech výsledků hlavního přelíčení již vy
vrácenou a nevychází, jak toho vyžaduje zásada §u 288 čís. 3 tr. ř., ze 
skutkových zjištění rozsudkových. Nelze též přisvědčiti námitce stíž
nosti, opřené o důvod. zmatečnosti §u 281 čís. 9 b) tr. ř., že nalézaci 
soud porušil zákon ve příčině otázky, zda jsou dány okolnosti, pro něž 
trestnost již zanikla, pokud se týče stihání jest vyloučeno, poněvadž prý 

. odporuje zákonu usnesení, jímž byla povolena obnova trestního řízení 
proti stěžovatelce, pokud byla uvedeným rozsudkem sproštěna z obža
loby pro zločin podílnictví na krádeži podle §§ů 185 a 185 a) tr. zák., 
spáchaný způsobem, v napadeném výroku vylíčeným. 

Stížnost přehlíží, že napadené usnesení jest právoplatným a že stě
žovatelka výsloMně prohlásila, že proti obnově trestního řízení ničeho 
nenamítá. Účinek tohoto usnesení záleží v tom, že se dřívější rozsudek 
prohlašuje za zrušený, pokud vztahuje se na trestný čin, vzhledem k ně
muž byla obnova povolena, a nastává již po samém zákonu, což má 
v zápětí, že obnovené řízení jest řízením docela novým, jehož výsledky 
mají býti základem nového rozhodnutí. Věc povolením obnovy vstupuje 
v přípravné vyšetřování (§ 359 odstavec prvý tr. ř.), odkudž pak po
stupuje podle všeobecných pravidel k obdobím dalším. Vyslovil-Ii tedy 
příslušný k tomu soud právoplatně přfpustnost opětovného stihácní, mo
hlo nastati další přezkoumání stihatelnosti činu jen odporem proti spisu 
obžalovacímu. Po právoplatnosti obžaloby nalézací soud již !:ebyl opráv~ 
něn, zabývati se otázkou přípustnosti obnovy, nýbrž bylo mu rozsudek 
jako při každé jiné trestní věci opírati jen o materiál, řízením průvod
ním v tomto přelíčení předvedený. Nemůže se tedy ani zrušovací soud 
otázkou tou zabývati v rámci řádného řízení zrušovacího. Než, i kdyby 
se přisvědči10 opačnému názoru, hájenému ve zmateční stížnosti, že to
tiž přezkoumání to nalézacím a zrušovacím soudem jest přípustno, ne
bylo by lze zmateční stížnost ve směru tom pokládati za odůvodněnou. 
Napadené usnesení opírá se v první řadě o doznání stěžovatelky a je
jího manžela, které učinili na policejním ředitelství teprve dne 27. dub
na 1923, tedy skoro po uplynutí celého roku po právoplatnosti prvého 
rozsudku, že asi v březnu minulého roku, téhož dne, kdy vyloupen byl 
krám firmy F. v Ž., přinesli do bytu, v němž byli manželé C-ovi pří
tomni, Jaroslav V. a Josef S. v koši a kufru různé prádlo, které stěžo-
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vatelka od nich koupila a pak prodaia jednak po trzích, jednak .Julii 
Ch-ové, ačkoliv ona a její muž věděli, že věci ty pocházely z krádeže. 
Tvrdí-Ii stěžovatelka, že se tu nejedná o doznáni, jaké má prý na mysli 
§ 355 tr. ř., totíž doznání jasné, nepochybné a zejména ne odvolané, 
ježto doznání to bylo na nich vynuceno a ihned před vyšetřujícím soud
cem oMoláno, přehlíží jednak a to v rozporu se zásadou §u 288 čís. 3 
tr. ř., že nalézací soud hájení se C-ové, .'e doznání jejich bylo policií 
vynuceno,. považuje udáním svědka Aloisa· Š-a za vyvráceno, jednak že 
§ 355 čís. 2 tr. ř. vyžaduje jen soudní neb mim o s o u dní doznáni, 
jež se vztahuje k celému skutku, ohledně kferého byl obžalovaný roz
sudkem osvobozen, bez ohledu na to, zda doznání to později bylo od
voláno čili nic. Nelze také přisvědčiti zmateční stížnosti, tvrdí-Ii, že no
vých důkazů a skutečností ve smyslu čís. 2 §u 355 tr. ř. tu vůbec není, 
ježto prý jediným hlavním dúkazem v obnovené při jest tvrzení J. V-a, 
které však v celém svém' rozsahu existovalo a bylo již známo v původní 
trestní věci. Přehlíží opět, že též po pravomoci rozsudku bylo nalezeno 
mnoho věcí, pocházejících z dotyčné krádeže, a to jednak u manželťt 
C-ových, jednak u jiných osob, které jich přímo nebo nepřímo nabyly' 
od stěžovatelky, a že svědek Viktor F. pak věci ty poznal jako ony, jež 
byly při uvedené příležitosti firmě F. odcizeny. Všechny tyto okolnosti 
a důkazy vyšly na jevo teprve po právoplatně již skončeném řízení, a 
byly již samy o sobě, zejména však ve spojení s důkazy již dříve prove-. 
denými, mezi nimi i s tvrzením J. V -a způsobilé, stěžovatelku usvědčiti, 
takže tu byly i podmínky obnovy podle čís. 3 §u 355 tr. ř. 

Na omylu jest konečně zmateční stížnost, spatřujíc důvod zmateč
nosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. v tom, že v tomto případě by byla obnova 
trestního řízeni jen tenkráte odůvodněna, kdyby byly dány podmínky 
§u 355 tr. ř., jelikož stěžovatelka již na základě první obžaloby byla 
odsouzena pro podílnictví na krádeži věcí fě F. odcizených, jest obno
venou obžalobou obviněna z téhož trestného činu v témže rozsahu. Stíž
nost zaměňuje pojmy »právní kvalifikace žalobního činu', a »žalobní 
čin«. Ustanovení §u 355 tr. ř. předpokládá, že skutkový podklad obža
loby (čin žalobní) byl v právoplatném rozsudku nesprávně posouzen 
po stránce právní. O tom nemÍlže zde. býti řeči. Obžaloba domáhá se 
toliko odsoílzení stěžovatelky pro činy, ohledně nichž prvním rozsud
kem byla sproštěna, nikoliv podřadění pťtvodního žalobního činu pod 
přísnější ustanovení trestního zákona. Obžaloba vinila stěžovatelku,že 
určité včci z dotyčné krádeže koupila a. zašantrečila. Rozsudek první. 
však uznal ji vinnou toliko, že jen 8 z těchto věcí (6 košil, 2 spodky) 
na sebe převedla a zašantročila, kdežto výslovně ji sprostil z obžaloby 
ohleuně ostatních a mezi nimi i dotyčných 38 věcí a to po stránce for
mální úplně právem, ježto odsuzujícím výrokem nebyla úplně vyčerpána 
obžaloba. Nešloť tu jen o okolnosti, které skutek žalobní toliko v ně
kterých bodech vedlejších, na příklad co do času, místa, způsobu pro
vedení, vlastnosti předmětu atd. modifikují, a jimiž totožnost žalobního 
skutku nebyla podvrácena, nýbrž o činnost trestnou mimo skutek prv
ním rozsudkem zjištěný. Že tu není totožnosti s původním skutkem ža-· 
IObním, plyne již z úvahy, že skutek změněný (to jest na sebe převe
dení a zašantročení 8 věCÍ z krádeže) nemůže vůbec trvati vedle původ-
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ního žalobníhD skutku, t. j. na sebe převedení a zašantročení vše c, h 
věci, pocházejících z oné kráde.že. Nejedná se tedy oto, aby púvodni 
nebo změněný skutek žalobni byl podřaděn přísnějšímu trestnimu zá
konu, nýbrž jde o to, aby stěžovatelka byla znovu stíhána a odsouzena 
pro původní skutky žalobní. ohledně nichž prvním rozsudkem byla 
spraštěna. 

čís. 1748. 

S hlediska §u 181 tr. zák. nezáleží na tom, že pachatel (berní exe
kutor) nebyl dle svých služebních předpisů oprávněn přijímati zprone
věřené věci (berní nedoplatky); stači, že ten, kdo mu věci svěřil, třebas 
omylem takové oprávnění u něho předpokládal. 

(Rozh. ze dne 8. října 1924, Zm JI 261/24.) 

. N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Učení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze dne 27. března 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vínným zlo
činem zpronevěry v úřadě po,dle §u 181 tr. zák., mímo jíné z těchto 

důvodů: 

Výrok o vině napadá zmateční stížnost toliko důvodem čís. 10 §u 281 
tr. ř. na1l1ítajíc, že stěžovatelovo jednání bylo podřaditi pod ustanoveni 
§u 183 tr. zák., ježto stěžovatel .nebyl oprávněn, přijímati částky, jím 
zpwnevěřené. Vývody zmateční stížností jsou pochybeny. Důvodem 
přísnějších (oproti §§ům 183, 184) ustanovení §§ů 181, 182 tr. zák. 
není ovšem sama o sobě úřední povaha pachatelova, avšak riení jím ani 
vlastnost zpronevěřené věci jakožto statku veřejného, nýbrž důvodem 
je dle marginální rubriky §u 181 tr. zák. povaha skutku, zvláštnost dů
věry, pachatelem porušené, totiž okolnost, že veřejní' úřad (zvláštní 
příkaz vrchnostenský neb obecní) byl příčinou, pro níž byla věc pa
chateli svěřena. Nezáleží tudíž na tom, že. pachatel nebyl dle služebních 
předpisů proň závazní'ch ku přijímání věci oprávněn. Stačí, že ten, kdo 
mu věci svěřil, třebas omylem předpokládal, že takové právo pachateli 
přísluší a že odevzdáním věcí pachateli splní svůj závazek, odevzdati 

, věc úřadu, jehož činitelem (zmocněncem) pachatel byl. Tím jest dán 
i vztah činu k veřejnému statku, jehož části byla by se svěřená věc stala, 
kdyby pachatel nebyl porušil důvěru osoby svěřující. Předpoklad osoby 
svěřující, takto rozhodný, je zjištěn výrokem rozhodovacich důvodů, že 
strany předaly obžalovanému peníze jen proto, že ho pokládaly za 
oprávněna ku přijetí peněz. Tím jest jasně vysloveno, že stranám ne-o 
bylo známo, že bernímu úřadu lze platně platiti výhradně cestou po
štovního úřadu šekového. V případném slibu stěžovatelovu, že dá pe
níze jemu odevzdané na poštu, nemohly strany shledati než utvrzení 
ve zmíněném svém předpokladu a ujištění, že stěžovatel naloží s pe
nězi, jak mu sJu;ební předpisy kážou. Proto nalézací soud právem 
shledal ve skutku stěžovatelově zpronevěru v úřadě. 
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čís. 1749. 

Byla-li ve smyslu §u 23 zák. ze dne 23. května 1919, CIS. 278 sb. 
Z. a n. sestavena společná lavice porotců pro několik trestných případů, 
jest pon;tce pod zmatečnosti (§ 344 čís. 4 tr. ř.) vzíti do přisahy pro 
každý trestný př/pad zvlášť (§ 313 tr. ř.); nestači konstatování přísahy, 
vykonané jimi v dřívějším hlavním přeličení. 

Je-Ii výrok porotců nejasný. poněvadž součet hlasů na hlavní otázku 
nesouhlasí s počtem porotců, nutno dle §u 331 tr. ř. zavésti opravovací 
řizení, jež nelze nahraditi jiným opravovacím Ilostupem (opravou poměru 
hlasů brevi manu) ani za souhlasu všech súlastněných činitelů (§ 344 
čís. 9 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 10. října 1924, Zm II 217/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského jako porotníllO 
soudu v Olomouci ze dne 22. února 1924, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem vraždy podle §u 134, 135 čís. 4 tr. zák., zrušil výrok 
porotců a na něm se zakládající rozsudek jako zmatečný a věc odkázal 
do nejbližšího porotního zasedání téhož soudu k novému projednání 
a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmatečnl stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti CI,S. 4, 5, 6, 9 aj 
§u 344 tr. ř. S hlediska důvodu zmatku čís. 4 namítá, že postupem při 
vzetí poro,tců do přísahy byl porušen předpis §u 313 tr. ř. Námitka jest 
odůvodněna. Jak patrno ze spísů této trestní věci a trestní věci proti 
Josefě P-ové pro zločin zavraždění dítěte, Tk X 33/24, byla pro oba 
trestní případy, projednávané téhož dne u tého·ž porotního soudu, sesta
vena dle §u 23 zákona ze dne 23. května 1919, čís. 278 sb. Z. a n. 8pO
leč~á lavic~ poro;ců .. Do přísahy podle §u 313 tr. ř. byli porotci dle pří
slusnych zaznamu v jednacích protokolech vzati pouze pří hlavním pře
líčení v dřív" projednávané trestní věci Tk X 33/24, kdežto při hlavním 
přelíčení protí stěžovatelce předseda jen konstatoval, že porotci byli 
pro tento trestný případ již řádně do přísahy vzati. Tento postup příčí 
se předpisu §u 313 tr. ř. způsobem, zakládajícíl)1 zmatek dle čís. 4 
§u 344 tr. ř. V §§ech 312 a 313 tr. ř. je zahájení hlavního přelíčení před 
soudem' porotním a vzetí porotců do přísahy upraveno v ten způsob 
že po sestavení lavíce porotcÍ!, a když byli porotcové zaujali svá místa: 
vyvolá ,se věc a předseda. položí obžalovanému všeobecné otázky, pře
depsane v §u240 tr. ř.,a· udělí mu napomenutí, nařízené v témž para
grafu, a že na to předsevezme pod zmatečností vzeH porotců do 
přísahy.· Z těchto: předpisů je zřejmo, že přísaha porotcÍl není. součástí 
sestavení lavice porotců, upraveného oddílem ll. devatenácté hlavy trest
ního řádu, nýbrž že spadá již v rámec samého 'hlavního přelíčení,. na 
něž se vztahují předpisy, zařaděné v oddíle llL téže hlavy trestního 
řádu, a že mimo to má k ní býti přikročeno nikoli bezprostředně po se
stavení lavice porotců, a íhned po zaháj.eni hlavního přelíčení, nýbrž 
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teprve po všeobccnf'ch otázkách a po napomenutí obžalovaného podle 
§u 240 tr. ř. Pro stanovení tohoto časového pořadí jednotlivých shora 
"aznačených procesuálních úkonů měl zákonodárce zajisté závažný dů
vod a nepředepsal zejména bez důležité příčiny, že kladení oněch vše
obecných otázek obžalovanému má vzetí porotců do přísahy předchá
zeti, nikoli po něm následovati. Než, ať je vnitřni důvod tohoto opatření 
jakýkoli, zákonný' předpis sám o sobě je zcela přesný a nepřipouští 
úchylek. Poněvadž přísaha porotců, dodávajíc porotnímu řízení jeho 
význačný ráz, je jedním z nejpodstatnějších procesuálnichzjevů hlav
ního přelíčení před soudem porotním, je nejen nemyslitelno, aby od 
vzetí porotcl! tlo přísahy bylo, byť za souhlasu všech súčastněných či
nitelů, zejména stran, vůbec upuštěno, nýbrž je i nepřípustno, aby bylo 
z onoho obdobi hlavního přelíčení, které pro ně stanoví zákon, posu
nováno dokonce v dobu, ležící mimo rámec hlavního přelíčení. Lze na
opak důvodné říci, že případ, ve kterém došlo k něčemu podobnému, 
je na rovni případu, v němž porotci do přísahy vůbec vzati nebyli. 

Úchylku od přesného předpisu §u 313 tr. ř. nelze připustiti ani pro 
případy, v nichž se dle §u 23 uvedeného zákona sestavuje společná 
lavice porotCl! pro několik tre-stných připadů. Bylo by zcela mylným, 
spatřovati v tomto zákonném ustanovení jakousi modifikaci, změnu 
předpisu §u 313 tr. ř. Neslušíť pouštěti se zřetele, že zákon ze dne 
23. května 1873, čís. 121 ř. zák., jímž upraveno je zděláváni porotních 
seznamů a jehož znění bylo až na ustanovení, o něž tu nejde, doslovně 
přejato do zákona čís. 278 sb. z. a n., nahradivšího zákon čís. 121 
ř. zák., nese totéž datum jako trestní řád (zákon ze dne 23. května 1873, 
čís. 119 ř. zák.), takže je přímo nemyslitelno, že zákonodárce zamýšlel 
oním zákonem měniti něco na předpisech hlavního zákona, vydaného 
s ním současně. Dotyčný zákon, o němž se výslovně zmiňuje již druhý 
odstavec §u 302 tr. ř., upravuje výhradně zdělávání porotních seznamů; 
jeho § 22 nemá tudíž jiného významu, než aby jím na doplněnou před
pisu §u 304 tr. ř., dle něhož dlužno lavici porotců sestaviti pro každý 
jednotlivý případ zvlášť, dovoleno bylo seslaviti společnou lavici po
rotců pro vyjimečné případy, v nichž má u porotního soudu dO'spěti 
téhož dne k hlavnímu přelíčení několik trestných případů. S tímto vý
jimečným ustanovenim, jehož jediným účelem byla zřejmě úspora časli 
porotcum, nemá nic co činiti otázka opětného vzetí porotců do přísahy 
při pozdějším z oněch hlavních přelíčení, pro něž společná lavice po
rotců byla sestavena. Lze naopak vzhledem na význam přísahy po
rotců pro hlavní přelíčení, docházející i v samotném trestním řádě vý
razu zejména sankcí zmatečnosti na porušení předpisu §u 313 Jr. ř., 
zcela bezpečně za to míti, že, kdyby byl zákonodárce zamýšlel pro ony 
vyjimečné případy §u 22 zákona o zdělávání porotníchseznamů sta
noviti úchylku od §u 313 tr. ř., byl by tak učinil výslovným zákonným 
předpisem. Bylo pak již shora řečeno, že ustanovení §u 23 českoslo
venského zákona čís. 278 sb. z. a n. není než reprodukcí ustamovení 
§u 22 zák. čís. 121 ř. zák. z roku 1873, takže vše to, co právě dovoděno, 
platí i o ustanoveních, vstoupivšich na misto §u 22 zákona čís. 121 ř. zák. 
z roku 1873. 
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V projednávaném případě nebylo tudiž porušeni předpisu §u 313 
tl'. ř. napraveno ani tím,- že dle záznamu v jednacím protokole předseda, 
bera porotce do přísahy, prohlásil, že je bere do přísahy zároveň i pro 
trestný případ stěžovatelky, ani tím, že dle záznamu ,protokolu o hlav
ním přelíčení proti stěžovatelce konstatoval, že porotcové pro tento 
trestný případ byli již řádně do přísahy vzati. Nehledíc k tomu, že téměř 
všichni právničti spisovatelé. kteří v otázce, o jejíž řešení jde, sdílejí 
vesměs právní názor shora rozvinutý (Rulff: Stra!prozess, vyd. z roku 
1874, str. 324, Wasser v Oer. Ztg. z roku 1875, str. 117, Bojarski tam
též, str. 233 a 237, Mayer: Commentat zu der oest St. P. O. 111. díl, 
str. 75, Storch: Rizení trestní rakouské, díl 11. str. 366, Lohsing. Oesterr. 
Stra!processrecht, str. 154, 457 a jiní), jsou 'toho názoru, že opětného 
vzetí porotců do přísahy při pozdějším hlavnim přelíčení nelze bez po
rušení §u 313 tr. ř. nahraditi ani upomBnutím jich na přísahu, vykonanou 
jimi v dřívějším hlavním přelíčení, nebylo v tomto případě ani tomuto 
minimálnímu požadavku vyhověno tím, že předseda jich dřívější vzetí 
do přísahy prostě konstatoval. Upomenutí na dřívější přísahu byh) by 
vyžadovalo více, aby byl totiž předseda aspoň v podstatném výtahu 
z proslovu, předepsaného §em 313 tr. ř., porotcům znovu připomenul 
zákonné povinnosti, které byli přísahou na se vzali, takže by odpadl jen 
výko'n· přísahy samotné porotci. V tomto případě však se dle záznamu 
jednacího protokolu nic ,podobného nestalo. Konečně lze jako okolnost, 
nasvědčující správnosti právního názoru tu dolíčeného, ještě zdůraz
niti, že obžalovaný má jednak vzhledem k předpisu §u 313 tr. ř., dle 
něhož porotce jest vzíti do přísahy za hlavního přelíčení, p ro ti 
něm u konaného, jedna~ již vzhledem na slav JJostní ráz a značný vý
znam tohoto úkonu nárok, aby porotcové byli vzati do přísahy v jeho 
přítomnosti. V projednávaném případě nedošel ani tento nárok stěžo
vatelky splnění, neboť dle dotyčných výslovných ,záznamů jednacího 
protokolu byla sice stěžovatelka přítomna sestavení' společné lavice 
porotců, byla však z porotní síně odvedena hned po té, kdy lavice po
rotců byla sesbvena, tudíž před tím, než- a to již za hlavního pře
líčení proti Josefě P-ové - přikročeno bylo k vzetí porotců do přísahy. 
Stanovisku, že porušenim předpisu §u31.3 tr. ř. stal se rozsudek zma
tečným, nevadí ani předpis předposledního odstavce §u 344 tL. ř., dle 
něhož zmatkům, pod čís. 3 až6 tohoto §u uvedeným, nemožno. ku p1'o-' 
spěchu obžalovaného zjednati platnosti, když je nade vši pochybnost 
zřejmo, že porušení formy nemohlo na rozhodnutí míti účinku obžalo
vanému škodlivého. Předpis §u 313 tr. ř. náleží již sám sebou ku stě
žejním usbnovením, upravujícím formality řízení před soudem porotním. 
Účelem jeho je, aby zpltsobem důrazným a slavnostním připomenuta 
byla porotcům vážnost a zodpovědnost soudcovského úřadu, k jehož 
výkonu jsou povoláni, aby jim uvedeny byly na mysl jejich povinnosti, 
z úřadu toho plynoucí, jak vytčeny jsou v §u 313 tr.ř. v předepsané 
promluvě předsedy porotního přelíčení. Sáhalo-li by porušení nebo ne
uvědomění si těchto povinnosti nesporně na sát11 kořen řádného. konání 
spravedlnosti, jakéž zabezpečiti jest účelem zákonné llpravy formálního 
postupu při přelíčení, je zřejma' důležitost a význam onoho předpisu. 
J: toho plyne .dále, že, i když iledá se pro daný'případ spolehlivě po-



souditi, zda a jaký vliv mělo zanedbání předpisu §u 313 tr. ř. na roz
hodnutí, lze tím méně pokládati za naprosto jisto, že ono formální po
chybení nemělo na rozhodnutí vlivu, pro obžalovanou nepříznivého. Je 
tudíž splněn i onen předpoklad uplatňovatelnosti zmatku dle čís. 4 
§u 344 tr. ř. 

Zmateční stížnost jest však v právu, i pokud uplatňuje dúvod zmatku 
čís. 9 §u 344 tr. ř. Dle záznamu protokolu o hlavním přelíčení vrchní 
porotce, když byl přečetl první hlavní otázku, která zněla ve smyslu 
obžaloby na zločin vraždy prosté dle §§ů 134, 135 čis. 4 tr. zák., pro
hlásil za poměr hlasů» 11 hlasů ano, 4 hlasy ne«. Byv předsedou po
rotního soudu upozorněn na číselnou nesprávnost tohoto prohlášení, 
vyslovil se vrchní porotce, že výrok zní správně »11 hlasů ano, 1 ne«, 
přeškrtl za souhlasu všech porotců, státního zástupce, obhájce a se 
svolením soudu číslici >>4« tužkou a nahradil ji jedničkou. Když pak arch 
s otázkami byl odevzdán předsedovi, předsevzal týž vzhledem k tomu, 
že všichni súčastnění činitelé byli se shora naznačeným postupem sro
zuměni, krátkou cestou konečnou opravu Tato oprava spočívá v· tom, 
že za slovem »Nein« a před slovem »Stimmen« na místě, jevícím zřejmé 
stopy vymazání původního zápisu, vepsána je inkoustem číslice »1 «. 
Důvod zmatku čís. 9 §u 344 tr. ř. je zde tehdy, je-li odpověd' porotClt 
nejasná, neúplná, neb odporuje-li sama sobě, je-li tudíž výrok porotců 
stížen některou z těchto vad, zavazujícich porotuí soud k zavedení opra
vovacího řízení ve smyslu §u 331 tr. ř., a řízení opravovací přes to za
vedeno nebylo. Zmateční stížnost· shledává odpo.věd' i výrok porotců 
k první hlavní otázce, jak původně nejen vrchním porotcem ústně 1'1'0-

. hlášeny, nýbrž í v archu o otázkách písemně zaznamenány byly, vším 
právem nejasným ve smyslu §§ů 331, 344 čís. 9 tr. ř. Podstatnou částí 
obsahu výroku porotců, ba samotnou odpovědí jich, je zcela nepo
chybně určení a sdělení počtu hlasů, pokud se týče poměru počtu hlasů, 
v němž porotcí zodpověděli tu kterou otázku jednak kladně, jednak 
záporně. Závísíť od těchto číslic rozhodnutí, zda dlužno tu kterou 
otázku považovati ve smyslu §u 329 tr. ř. (ve znění §u 3 zákona ze dne 
15. května 1919, čís. 263 sb. z. a n.) za zodpovězenu kladně, ony tvoří 
vzhledem k ustanovení §§ů 334 a násl. tr. ř. zároveň i podklad rozsudku 
porotního soudu. Původní výrok porotců k první hlavní otázce zněl 
v ten smysl, že dvanáct porotců, kteří se súčastníli hlasování, odevzdalo 
15 hlasů. Je naprosto nejasno a zůstalo í po opravě číslic vrchním 
porotcem nevysvětleno, jakým zřejmě nesprávným, zákonu se příčícím 
postupem byl tento výsledek hlasování přívoděn. Nic nenasvědčuje ze
jména domněnce, že šlo o mylný údaj, vloudí vší se do výroku pouhým 
nedorowměním ve smyslu' posledního odstavce §u 330 tr. ř. Uváží-li 
se však, že í pro tento případ přípouští zákon nO'vou poradu porotců 
(Storch ve svém »Řízení trestním rakO'uském« ll. dílu míní dokonce, 
že k tomu konci je tře b a nové porady porotců a nového usnesení, 
že se tedy porotci do své síně poradní zase odebrati m u s í), dlužno 
tím spíše mítí za to, že, jakmile se výrok porotců objevil nejasným, 
bylo bezpodmínečnou povinností porotního soudu, uloženou mu před
pisem §u 331 tr. ř., zavésti řízení opravovací, vynésti O tom ihned nálet 
a vrátiti porotcům otázky í odpovědi s vyzváním, by se znovu odebrali 
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do své poradní síně a po opětné poraclě svůj výrok opravili. Zavedení 
tohoto zákonem výslovně předepsaného řízení por o t n í Dl S o ude m 
nemohl pře d sed a porotního soudu nahraditi o své újmě postupem, 
k němuž došlo v projednávaném případě. Stalo-li se tak" byl tím založen 
dúvod zmatku čís. 9 §u 344 tr. ř. a to i tehdy, projevili-li s tím souhlas 
všichni ,súčastnění činitelé. Jeť výrok porotců nejhlavnější součástí ce
lého řízlcní porotního tak, že uchí'l;ti se od dotyčných zákonných před
pisů, jichž porušení (zanedbání) je dle zákona stíženo zmatečností, 
Jest bezvýhradně zakázáno. 

čís. 1750. 
• 

Nález vydaný v objektivním řízení, není na závadu, by v subjektiv
ním řízeni proti zodpO'vědnému redakt()rovi prO' přestupek čl. m. zák. 
z 15. října 1868, čls. 142 ř. zák. (§ 42 zák. na ochr. republiky) nebyla 
zn()vu rozebírána otázka, zakládá-Ii obsah tiskopisu objektivní skut
kovou podstatu trestného činu, pro který bylo dojektivní řízení zavedeno. 

Dle čís. 4 čl. III. tisk. nov. nastává zodpovědnost redaktorova za 
opomenutí povinné péče teprve okamžikem, kdy s rozšiřováním tisko
pisu bylo zapOlČato. Rozšiřováním po rozumu §u 6 tisk. zák. není ještě 
předložení povinných výtisků k cernsuře. 

Zodpovědný redaktor má povinnost bdíti nad ne.závadností obsRhu 
jím redigovaného tiskopisu a učiniti vhodná opatření, jaká dle zvlášt
ních poměrů mezi redakcí a tiskárnou brání tomu, by do tiskopisu nebyl 
pojat článek, jehož obsahu nezná a neschválí. Zodpovídá i za nedba
lost nevědomou. Povinné péče neopomenul jen tehdy, selhala-Ii jeho 
opatření, jinak vhodná, v daném případě pro zvláštn, okolnosti, jichž 
nepředvídal a při řádné pozornosti předvídati nemohl. 

'Označení československé republiky jako vasala Francie jest hano
bením dle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 11. října 1924, Zm 1 315/24.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zr~šovaci uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního. soudu v Českých Budějovicích ze dne 25. 
ledna 1924, jímž byl Jan E. dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby 
pro přestupek čl. III. zá:kona z 15. října 1868, čÍ •. 142 ř. zák. (§ 42 
zákona ze dne 19. března 1~23, čís. 50 sb. z. a n.) a rozsudkem kraj
ského soudu iako soudu odvolacího v Českých Budějovících ze dne 13. 
února 1924, jímž bylo odvolání veřejného obžalobce z onoho rozsudku 
zamítnuto, porušen byl zákon v ustanovení čl. lIl. zákona z 15. října 
1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a n.) a v ustanovení §u 14 čís. 5. zákona ze dne 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n. 

D ů vo d y: 
K návrhu státního zastupítelství v Českých Budějovících bylo ná

lezem krajského soudu v Českých Budějovících ze dne 12. října 1923· 
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uznáno právem, že obsah čisla 79 periodického tiskopisu >,Budweiser 
Zeitung« ze dne 10. října 1923 zakládá v místech) v nálezu označených) 
skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 čís. 5 - v jednom místě i (pře
stupku) podle §u 18 čís. 1 zákona z 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 
V subjektivním směru navrhlo státní zastupitelství potrestání Jana E-a, 
zodpovědného redaktora onoho časopisu, pro přestupek čl. III. zákona 
z 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 zákona z 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a n.), spáchaný tím, že k obrázku, znázorňujicímu vojenskou 
sílu států, s Francií spolčených, připojena slova (Die Heeresmacht) 
»Frankreichs und seiner Vasallen«. Rozsudkem okresního soudu v če
ských Budějovicích ze dne 25. ledna 1924 byl Jan E. z obžaloby spro
šton. Odvolání veřejného obžalobce bylo rozsudkem krajského soudu 
jako soudu odvolacího v českých Budějovicích ze. :Ine 13. ú~or~ ~ 924 
zamítnuto s poukazem ke správným pry a stavu vecl odpovlda]lclm a 
nevyvráceným rozhodovacím důvodům prvního soudce. Těmito rozsudky 
byl porušen zákon v ustanovení §u 14 čís. 5 zákona na ochranu repu-
bliky a v ustanovení čl. lIl. zákona čís. 142/68. . 

. I. Nález, vydaný v objektivním říz.ení, nebyl na závadu, by soud 
v subjektivním řízení proti zodpovědnému. redaktoru pro přestupe~ 
čl. III. nerozebíral znova otázku, zakládá-li obsah tiskopisu objektIV'ne 
skutkovou podstatu přečinu §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky. 
Rozhodovací důvody rozsudku prvého soudu správně vyslovují, že přá
telský poměr československé republiky ku Francii naprosto neodpovídá 
pojmu vasalství, naznačujícího takový ~P?měr, dle něl:ož byl v~sal )iné 
osobě (lénnímu pánovi) zavázán k mCltym, pravldelne vOjenskym uko
nům. Pojmenování vasaIem přikazuje však samnstatn~~~J ~uv,~renním,u 
státu, jenž ujednáním přátelské smlouvy sledoval a zajIstIl I zajmy sve, 
a jemuž smlouva zjednala postavení rovn~právného sp~je,nce, :O~I pou
hého poddance, který vzdal se samost~tneho r?zhodo.valll a, zavazal ~~e 
bez ohledu na vlastní zájmy k vojenskym ukonum ]Inemu statu, po pn
padě i takovým úkonům, které slouží pouze zájmům tohoto státu. Takové 
zkrucování podstaty skutečného poměru poukazuje patrně ke }naze, 
zlehčovati vážnost republiky, jež dle úvodu ústavní lrstmy utvonla se 
i za tím účelem aby příštím pokolením bylo zabezpečeno požehnání 
sV'obody. Sluší proto v dotyčném místě tiskopisu shledáva!i hanobe~í 
republiky způsobem štvavým, třebas ne surovým. Hanobelll bylo zpu
sobilým, snížiti alespoň v očích čtenářstva listu, o nějž jde, vážnost re
publiky když tě v připojeném vyobrazení různá velikost představitelů 
jednak 'Francie a spojenců jejích, jednak Německa a číselné uvádění, 
kolik vojáků ten který stát má, znázorňují nápadným způsobem malo
mocnost Německa, zbytečnost smluV' s Francií ujednaných " tím i zby
tečnost vojenských břemen, jakými v důsledku smlouvy vydržování tak 
početného vojska zatěžuje obyvatelstvo československé republiky. Zá- . 
kOll nerozeznává může-li snížení, vážnosti nastati ve větším či menšÍrh 
kruhu osob. Prot~ nezáleží na tom, že list, o který jde, jest jen místním 
časopisem podřadného významu. Vyslovují-li přes to vše rozsudky,. že 
skutková podstata přečinu §u 1"4 čís: 5 zákona na ochranu. republrky, 
spáchaného obsahem tiskopisu, naplněna neni, jest tím porušen zákon 

'v, tomto ustanovení. 
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ll. a) V rozhodovacích důvodech prvního soudce je dále vysloveno, 
že obžalovaný obdržel výtisk tiskopisu teprve po tom, když byl zaslán 
časopis k censuře, kdy vytištění nemohl již zabrániti, neboť jeho zodpo~ 
vídání se, že byl obrázek zaslán přímo do tiskárny bez jeho vědomí 
a tam bez jeho vědomí vytištěn, není prST ničím vyvráceno, a jedná se 
prý tedy v tomto případě o mimořádný případ, z~. který ~nel11ůže obža
lovaný" redaktor býti činčn zodpovčdným. Dle c;s. 4 cl. lll. novel~ 
k tiskovému zákonu nastává redaktorova zodpovcdnost za opomenutI 
povinné péče teprve okamžikem, kdy s rozšiřováním tiskopisu bylo za
počato. Rozšiřováním po rozumu §u 6 tisk. zák., k němuž se tam po
ukazuje, není ještě předkládáni povinných výtisků k c<;;nsuře. Zdali jinak 
již byl předsevzat čin, naplňujicí pojem rozšiřování, není rozsudky ZJI
štěno ač k tomu poukazoval projev státního zastupitelství, že zachy
ceno 'bylo 225 exemplářŮ. ostatní že z části unikly, z části nebyly ješ!ě 
natisknuty, kterémuž projevu příčí se ovšem tvrzení obžalovaného, ze 
jinak - to jest zřejmě mimo povinné výtisky ~a~ vý.ti~k obžal?vanému 
dodaný - číslo ještě nevyšlo. Nebylo-lr s rozsrrovamm zapocjlto, byl 
by obžalovaný prost zodpovědnosti, i kdyby byl opomenul pecI, při 
jejímž řádném užiti trestný článek do tiskopisu nebyl by býval pojat. 
Vždyť jde o delikt kulposní, u něhož pokus není možným. Za: opačného 
předpokladu, ·že totiž již bylo s rozšiřováním započato, byl by obža
lovaný zodpovědným, neosvědčil-li ani před vytištěním, ani po něm 
oné péče a zavinil-li takto z nedbalosti, že došlo k rozšiřování tiskopisu 
s obsahem trestným, nezařídiv ani po době, kdy tiskopis četl anebo čísti 
mohl, ničeho, čím by se bránilo jeho rozšiřování. Stanovíť předpis, 
o který jde, zodpovědnost za nedbalé nezamezení protiprávního účinku 
a sluší proto požadovati, by pachatel, ne-li dříve - před vytištěním -
tož alespoň dodatečně - před rozšiřováním -:- zařídil, čeho třeba, by 
nedošlo k protipráV'nímu účinku rozšiřo,vaní tiskopisu s obsahem za
kládajícím skutkovou podstatu zločinu (přečinu). Úvahám, zdaopo
menul obžalovaný povinnou péči, dlužno tedy podrobiti celou dobu až 
do okamžiku, kdy se po případě započalo s rozšiřováním. Omezily-li 
rozsudky tyto úvahy na. dobu až do předložení povinných výtisků, po
suzovaly skutek obžalovaného neúplně ·a použily zákona mylně, i kdyby 
správným bylo, jejich stanovisko, že obžalovaný ·není zodpovědným za 
to, že závadné místo bylo vytištěno" pokud se týče do tiskopisu pojato. 

b) Než i k tomuto stanovisku dospěly rozsudky z úvah pro svou 
neúplnost právně pochybených. Odpovědným redaktorem jest osoba, 
která, jsoúc na listu takto pojmenována, projevuje vůči veřejnosti a úřa
dům, že rozhoduje platně o obsahu periodického tiskopisu. Tímto po
jmenováníin, jakož i nařízeným oznMnením svého reda-ktorství tisko~ 
vým úřadům béředotčená osoba na sebe zodpovědnost za obsah tisko
pisu. Z toho plyne její povinnost, bdíti nad tím, aby obsah tiskopisu, 
jí redigovaného, byl s hlediska trestn.ího práva nezávadným, tudíž, aby 
.nebyl do tiskopisu pojat článek s obsahem trestným. Této své povin
nosti může odpovědný redaktor dostáti íen, učinil-Ii vhodná opatření, 
bránící dle zvláštních poměrů mezi redakcí a tiskárnou tomu, by do 
tiskopisu nebyl pojat článek, jehož obsahu nezná a jehož neschválil. 
Povinné péče o bezzávadný obsah tiskopisilneopomenul redaktor jen 
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tehdy, selhala-Ii opatření jeho, jinak vhodná, v daném případě pro 
zvláštní okolnosti, kterých nepředvídal, aniž při řádné pozornosti před
vídati mohl. Opatření onoho rázu a okolností rázu tohoto rozsudky ne
zjišťují. Omezují se na poukaz, že vyobrazení, o které jde, bylo vy ji
mečně zasláno nikoliv - jako obyčejně - redakci, nýbrž tiskárně, 
a vylučují tím jen vědomí obžalovaného, že zásilky, pro tiskopis určené, 
nedocházejí bezvýjimečně přímo do redakce a mohou býti do tiskopisu 
pojaty bez jeho schválení, vylučuií tedy toliko nedbalost vědomou. Ne
zabývají se však otázkou nedbalošti nevědomé, nezkoumajíce, zda mohl, 
či nemohl obžalovaný pří náležíté pozornosti - přihlížeje obzvláště 
k tomu, že matrice zasílají se z ciziny, kde platí jíné zákony a chrání 
se jiné zájmy - předvídati, že zásílky pro redakci určené mohou býti 
doručeny mylně tiskárně, zda učinil dále obžalovaný pro případ tako
vých výjimek vhodná opatření, bránící tomu, aby nebyl do tískopisu 
poja! článek, který jím schválen nebyl, a co bylo příčinou, že případná 
opatrení taková v daném případě selhala. Podrobujíce právnímu roz
boru toliko část doby, po kterou jest redaktorovi osvědčiti péči o obsah 
listu, a posuzujíce cho·vání se obžalovaného v této době jen s hleaiska 
nedbalosti vědomé, neuvažují rozsudky o skutku obžalobou stihaném 
v plném rozsahu čl. lil. čl. I zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák., 
takže byl jimi zákon porušen i v tomto ustanovenÍ. 

čís. 1751. 

ZprOlnevěry v úřadě (§ 181 tr. zák.) může se dopustiti i úředník 
konsulátu cizího státu v tuzemsku. 

TýŽ požlvá ochrany §u 68 tr. zák,., nevybočuje-Ii z mezí úřadování, 
jemu n~ľ základě státních úmluv na územi republiky povoleného. 

Subjektem zločinu §u 181 tr. zák. jest nejen úředník ve smyslu §1~ 101 
tr. zák., nýbrž každý, komu z příčiny zvláštního příkazu vrchnosten
ského neb obecního nějaká věc byla svěřena. 

Odvoláni z výroku o vypovězení z území republiky jest přípustno 
jen v tom připadě, kde jest dle prvého odstavce §u 283 tr. ř. přípustno 
též odvolání z výroku o trestu. -

(Rozh. ze dne 11. října 1924, Zm I 380/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v P!.aze ze dne 10. dubna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zlocmem zpronevěry v úřaděpodle§§ů 181, 182 tr. zák., a odmítl od
,,-olání státního zastupitelství c6 do riévypovězení óbžalovanéhoz území 
ceskoslovenské republiky. 

D ů vod y: 

. P;>dle zjištěni roz sudkových byl stěžovatel zaměstnán v době spá
ch-anI čmu Jako dIUrnista se stálým měsíčním platem u generálního ko'11-
sulatu království Srbů, ChDrvatů a Slovíncll v Praze, kde vedl jmenovitě 
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protokol, registraturu a obstarával manipulaci různého druhu, a kde 
u příležitosti svého zaměstnání dostával do rukou hotové peníze) které 
od stran v úředním styku docházely na úhradu různých poplatků. Že 
g~~erální konsulát království S. H. S. v Praze jest úřadem \Zeřejným, 
stIznost sama uznává, a. není také potřebí zvlášté to odůvodniti. Stě
žovatel byl tedy jako diurnista ve službádh veřejného úřadu, jelikož 
v prac9vním oboru jemu přikázaném spolupůsobil při dosažení úkolů, 
příslušejících úřadu, II něhož byl zaměstnán. Že ustanoven byl k tomu 
na základě příkazu vrchnostenského, stížnost taktéž uznává. Vzhledem 
k tomu nelze pochybovati, že stěžovatel byl vhodným subjektem zlo
činu, jemu za vinu kladellého. Namítá-li zmateční stížnosJ, že není úřed
níkem ye smyslu §u 101 tr>zák., poněvadž nebyl jmenován -' jak pl' Ý 
k dosažení hodnosti úředníka Jugoslávského státu jest nezbytnou pod
mínkou, krá lov s kým úkazem, nýbrž byl přijat pouze nálezem mi
nisterstva zahraničních záležitostí za diurnistu král. gen. konsulátu S. 
H. S. v Praze, neprovádí tim zákonu hovícím způsobem žádného z dú, 
vodů zmatečnosti, uvedených v §u 281 tr. ř., jelikož okolnost ta za hlav
ního přelíčení vůbec na přetřes přivedena nebyla. Mimo to přehlíží, ie 
vhodným subjektem zločinu podle §u 181 tr. z:'>k. jest podle jasného 
znění ,zákona nejen úředník ve smyslu §u 101 tr. zák., nýbrž může jím 
býti kdokoliv, komu z příčiny zvláštního příkazu vrchnostenského neb 
obecního nějaká' věc byla svěřena. Že obžalovaného dlužno zařaditi 

. aspoň do této druhé skupiny Vihodných subjektů zločinu §u 181 tr. zák., 
n~může býti pochybným, hledí-li se k uvedeným zjištěním. Stížnost rov
něž není v právu, pokládá-li podřadění dotyčného činu stěžovatelova 
pod ustanovení §u 181 tr. zák. za vyloučeno proto, že stěžovatel obvl 
manipulačním úředníkem c i z í h o stá t ll, který oproti našemu státu 
jest prý pouhou osobou soukromou a proto může se dopustiti na území 
Československé republiky jen zpronevěry po rozumu §u 183 tr. zák. Ná
zor ten nemá v zákoně opory. Poclle §u 37 tr. zák. má se i nad cizincem, 
spáchá-li zločin v tuzemsku, vynésti rozsudek jen podle zákona tuzem
ského. Dlužno tedy posuzovati zločin, spáchaný cizincem, toliko podle 
trestního zákona republiky, neběží-li o čin, jehož podle tohoto zákona 
mu ze se dopustiti jen československý příslušnik. Jak § 101 tr. zák., tak 
§ 181 tr. zák. mluví zcela povšechně o úřednících, o veřejných, t. j. stát
ních neb obecních úřadech a o příkazLi vrchnostenském a obecním be:: 
jakéhokoliv omezení v tom směru, zela jde o úředníka nebo veřejný úřad 
neb příkaz vrchnosti neb obce státu cizího čili nic, takže již dle doslovu 
uvedených ustanoveni trestního zákona nelze důvodně tvrditi, že § 181 
tr. zák. předpokládá jako pachatele toliko úředníka republiky českoslo
venské neb osobu činnou k přikaZll vrchnosti neb obce československé. 
Naopak předpisy §§11 36, 39 a 40 tr.' zák. nasvědčují jasně tomu, že 
trestní zákon má na zřeteli zásadně nejen ochranu právních statků tu
zemských, nýbrž i ochranu právních statků cizozemských. Dle §u 40 tr. 
zák. háji ve smyslu zásady práva světového dokonce í právní zájmy ci
zího státu a jejích příslušníků, byly-Ii porušeny v cizozemsku, a to za 
předpokladu, že se cizí stát zdráhal převzíti zločince. I v tom případě 
nařizuje, by pachatel byl souzen zpravidla podle předpisu zákona tu
zemského, připouštěje výjimku jen při výměře trestu, jest-Ii trest podle 
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zákona místa čínu mírnějším. Výjin,ky, týkajicí se deliktů politic~ých, 
potvrzují jen zásadu právě uveden?u a.jsou odúvodnl'ny. povahou tech}O 
deliktů; jest tedy mylným náz?r,. ze :~ko?o~l.arce. zamyslel, §e.m 181 :1. 
zák. zvlášť chrániti toliko veCl, sverene ureďmku tuzemskemu, neb 
osobě činné k příkazu tuzemské vrchno:ti.·K t~mu přichází, ž.: v to~to 
případě jde o zaměstnance veřejného uradu clZlho sta!~, k5e~} Jest ~m~ 
ným na základě mezinárodniho práva v souhlasu s pnslusnym.1 ČlIlltelr 
tuzemskými, a že zpronevěra, spáchaná. v úřa~~ t,akov~I?_ úřed.mke~ ?a
hraniční moci v tuzemsku, dotýká se nejen verejneho z~jm~ statu clz:ho, 
nýbrž též. značnou měrou veřejných a soukromých zajmu t.u~emskych, 
na příklad ve věcech pasových a pozůstalostnich. posuzova~1 ČI~U la
kového nemůže býti činěno závislým na tom, pk Jej posuzuJe stat, J.c~ 
hož příslušníkem a zaměstnancem jest pachatel, kterému .~e podle s:al~ 
judikatury bývalého nejvyššího soudu víde~~kého, od mz se odchy.lI~1 
čsl. Nejvyšší soud nemá příčiny, poskytuje tez o.c~:ana ~rc.h~ostensk~~n 
osob ve smyslu §u 68 tr. zák., nevybočl~lI z mezI ur~dovam, Jemuna _a~ 
kladě státních úmluv na území republIky povoleneho. Nebylo by take 
důvodu, proč by ochrana zájmů státu ?5'bo Jeho příslušníků. měla být~ 
menší, byly-li porušeny v tuzemsku uredmkem ne!' o~obou, čl~noli 
k přikazu vrchnosti .cíziho státu. Práven~ tedy }~alezaCl, sO,ud, zJlstlv 
i ostatní náležítosti skutkové povahy, podradll stezo'lateluv cm ustano-
vení §u 181, 182 tr. zák. . . 

Pokud státní zastupitelství napadá rozsudek soudu prve stohce od
voláním proto, že jím nebylo uznáno na vypovězení obžalované~o. z úze
mí republiky Československé po odpykanem trestu, Jest o~vol~nr poďJ~ 
prvního odstavce §u 283 tr. ř. nepřípustným. Neboť vypovezenr z uzenu 
republiky jest podle §u 19 tr. zák. P?uhýr,tJ zostřením tr;estu hlav?ího, 
s nímž tvoří jeden celek; příslušný vyrok lest proto nedllnou časl! vy
roku o trestu vůbec, z čehož plyne, ž,e odvolání te~t tu mo.žné len P?tud; 
pokud je zákon z výroku o trestu vubec dopoust!. J~!lko.z pak ~,aleza(J 
soud v tomto případě obžalovanému trest anr nl1moradne neznllfl111 anr 
nepřeměnil, nýbrž trest těžkého žaláře vym~ři1 ~ l;rezíchzákonné ~azby, 
pokud se týče v mezich sazby, navrhov~?e statmm z~stupltel~tvlm. dle 
§u 1 zákona ze dne 22. prosince 1921, C1S. 471 sb. zak. a nar. ac~. L 
a ll. zákona ze dne 12. prosince 1923, čís. 259 sb. z. a n., nebylo statul 
zastupitelství po rozumu §u 283 tr. ř. opráv~lěno po~ati odvolání v n.~
prospěch obžalovaného, pročež bylo odvo,laní odmltnoul! lako nepn
pustné. 

čís. 1752. 
, 

Přečiny dle článku Vll., Vlil, zák. ze dne 17. prosince ~862, .Čís. 8 ř. 
zák. z r. 1863 jsou trestnými činy, spáchanými obsahem bskol?1S~ ~~e
Iikty obsahovými); hlavní přelíčení ~ ob~~lobách pro tak~)Ve precmy 
spadá dle čl. VL A uvoz. zák. k trestn1fl1u radu a §u 14 tr. r. do pra'lo
moci soudů porotních. .... 

Projevy rázu, naznačeného v čl. VII. a VIII. uvedeneho ~akOl1a, oh
štěné po časové hranici, v článcích těch vytčené, nespadaJ~ p~d §. 2~ 
zák. o tisku, nejsou-Ii reprodukci dřívějšího zabaveného sdelem, nybrL 
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jen zákonem v této době nezakázanou infonnací veřejností ze soudního 
líčení. 

(Rozh. ze dne 11. října 1924, Zm I 401/24.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako ,oud zrušovací uznal po ústním líčení (} 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Náleze\ll vrchního zemského soudu v Praze ze dne 22. dubna 1924, 
pokud jím 'bylo hlavní přelíčení o obžalobě, podané státním zastupitel
stvím v Mostě dne 15. března 1924 na Ludvíka W -a a Konrada W -e pro 
přečiny čl. Vll. a VIII. zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z rokli 
1863 přikázáno před nalézací senát krajského soudu v M&stě, porušen 
byl zákon v §u 28 zák. o tisku- ze dne 17. prosince ]862, čÍs. 6 ř. zák. 
z r. 1863, v čl. VI. A uvoz. zák. k trest. zák. ze dne 23. května 1873, čís. 
119 ř. zák. a v §§ech 13, 14 tr. ř. 

Důvody: 

Státní zastupitelství v Mostě podalo dne 15. března 1924 na Luu
víka W-a a Konrada W-e u krajského soudu jako soudu porotního 
v Mostě obžalobu pro přečiny podle čL VII. a VlIl. zákona ze dne 17. 
prosince 1862, čís. 8 ř. zirk. na r. 1863 s návrhem, aby hlavní přelíčení 
konalo se před porótním soudem u krajského soudu v Mostě, přísluš
ným dle §§ů 14, 51, 56 tr. ř., čl. VL A zákona z 23. května 1873, čÍs. 119 
ř. zák. a §u 486 tr. ř. K námitkám obviněných uznal vrchní zemský soud 
v Praze nálezem z 22. dubna 1924 právem, že se obžaloba připouští a 
hlavní přelíčení přikazuje podle §§ů 13, 51, 56, 486 tr. ř. před nalézací 
senát krajského soudu v Mostě. V tomto směru připojuji se důvody ná
lezu k názoru, námÍtkami hájenému (který se v podstatě kryje se sta· 
noviskem, jež k této otázce zaujal bývalý zrušovacÍ soud vídeňský, ve 
svých rozhodnutích ze dne 26. ledna 1894, čís. 13850, 16. února 1894, 
čÍs. 14720, 6. listopadu 1896, čÍs. 8846, 3. ledna 1897, čís. 2128 a 30. 
října 1900, čís. 14758, sb. Nov. čís. 1742, 1763, 2034, 2073 a 2521), 
že trestné činy, obviněným jako přečiny. podle čl. VII., VIII. zákona čís. 
8 ř. z. z roku 1863 za vinu kladené, nenáležejí k deliktům, spáchaným 
obsahem tiskopisů, a tedy nespadají v příslušnost porotriích soudů po
dle čl. VI. uvoz. zák. k tr. ř. Co platiti má za trestné jednání, spáchané 
obsahem tiskopisu, ustanovuje § 28 zák. O tisku,' a z doslovu tohoto 
ustahovenÍ i ze srovnání ll. a lil. částky tiskového zákona plyne prý, že 
mezi delíkty, spáchané obsahem tiskopisu, patří jedině takové činy, jež 
samy o sobě, nezávisle na uV'eřejnění tiskem, uskute~ňují trestnou skut
kovou povahu. I při deliktech podle čl. Vll., VIII. obsah sdělení není prý 
trestný, sděleni nestává se trestným, když stane se jiným způsobem než 
tiskem; tedy nikoliv obsah, nýbrž pouze uveřejnění tiskem a to ne vždy, 
nýbrž jen předčasně stává se prý trestným, a to bez ohledu, v jakém 
směru hledí se působiti na trestní řízení ve veřejnosti, zda ve prospěch 
obviněného či proti němu. 

Přikázáním hlavního přelíčení před nalézaCÍ senát byl porušen zá
kon v §u 28 odstavec prvý zák. o tisku, čl. VI. A zák. z 23. května 1873, 
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CIS. 119 ř. zák. a v §§ech 13, 14 tr. ř., což plyne z těchto úvah: Proti 
názoru, že přečiny, vytčené v čl. Vll. a VllL zák. ze dn; 17. pro,smce 
1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, nejsou delikty obsahovyml, nylxz de
likty pořádkovými ve smyslu druhého oddílu zákona o hsku, ~okud se 
týče, že tyto přečiny dlužno na roveň postaviti trestným čmum p~oh 
předpisům k zachování pořádku ve věcech tiskových po rozumu zmll1en.e 
částky tiskového zákona, mluví předevšim zřejmě důvody 11lstoncke. 
Z motivů, jak je cituje Storch (Zabavelll v pravu trskovel;' 19?8 str. 
142), jest patrno, že podle vládniho návrhu z roku 1861 mela ~rh ny,
nější ustanovení čl. Vll. až IX. zák. ze dne 17. prosmce 1862, CIS. 8 r. 
zák. z roku 1863 pojata do zákona tiskového (§§. 21-~3), a!e do od
dílu třetího, t. j. mezi ustanovení o činech trestnych, p~chanyc~ obsa
hem tiskopisu. Tiskový výbor poslanecké sněmovny je vs.ak ?dkazal d~
cela do zákona zvláštního, což došlo schválení zákonodarnych člmtelu. 
Zpravodaj výboru Herbst prohlásil v plenární schůzi výsl.o':.ně, že tato 
ustanovení náležejí do (obecného) zákona trestlllho rrave tak, tak~ 
otázka, kdy jest dána skutková podstata zločmu velezrady nebo .~uselll 
veřejného pokoje, anebo. kdy jest naplněna skutková ~odsta:~ prečm~l 
pobuřování neb urážky na cti. Byla-li tedy ustan.ovem, o ~ez jde, pn 
redakci zákona vědomě a úmyslně vyřazena ze zakona o hsku, a byla 
odkázána do současně vydaného zákona čís.' 8 ř. zák. z r. 1863, kterýžto 
zákon se v záhlaví výslovně označuje jako zákon o. některých dodatcl:h 
k obecnému a vojenskému zákonu trestníl1~u~.nemozv~o ~aJlste ~vr:htI, ze 
lze, hledě k úmyslu zákonodárcovu, tyto precmy pocltaÍl k delIktum ~o
řádkovým ve smyslu druhého oddílu zák. O tisku, a dlužno ~aop~k v!11ch 
spatřovati trestné činy podle obecného, trestního zákona .. Ze prečmy čl. 
Vll. a V11l. (čl. IX. zrušen zákonem na ochranu republIky ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z. a n., § 41 čís. 3 odst. V.), neJsou dehkty po
řádkovými, vysvitne ostatně ještě jasn!ji z dalších vývo.d~, kte,:-ý~,i bu~e 
vyvrácen názor, že tyto delikty nelze radlÍl mezI trestne cmy, Jez se pa-
chají obsahem tiskopisu. . , '" "' 

Hlavním důvodem, jenž se uvádí pro tento názor, jest, ze pn ?elIK-: 
tech dle čl. Vll. a Vlll. zák. čís. 8 ř. zák. z r. 1863 obsah sdelem neTIl 
trestným, že sdělení nestává se trestným, když se stane jiným způso
bem než tiskem takže trestnost u těchto deliktl! nezakládá obsah my
šlenkového proj~vu, který jest nerozhodný, nýbrž toliko jeho forma, t j. 
uveřejnění a to předčasné uveřejnění !iskem, z čehož, p,rý nutn~ soudIl!, 
ie jen forma projevu jest trestnou a ze proto tyto precllly map povahu 
formálních deliktů zákazových ve smyslu druhého oddílu tiskového zá
kona. Než tyto vývody nejsou přesvědčivy. Především dlužno si jas~ě 
uvědomiti že otázka kterou jest řešiti, nezáleží v tom, zda obsah sde
lení (zprivy) o sob,,' jest trestným, nýbrž, zcla trestný čin, který se páse 
(předčasným) uveřejněním dotyčného projevu tiskem,. jest. dehktem, 
spáchaným obsahem tiskopisu. Po této stránce nelze pnznaH rozh?ctu
jícihb významu okolnosti, zda zákonodárce omezuje trestnost myslen
kového projevu na projev tiskem učiněný, či zda prohlašuje sdělení to_o 
hoto myšlenkového obsahu za trestné, i děje-li se jiným způsobem nd 
tiskem. Neboť o tom, které z různých způsobů projevu určitého myšlen
kového obsahu mají býti problášeny t·restnými, rozhodují toliko úvahy 
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kriminálnč politické, činy \' čl. VII. a VIII. naznačené, jsou útoky proti 
nerušenému výkonu spravedlnosti, při čemž útok spočívá nejen v před
časnosti uveřejnění, n)rbrž také v tom, že toto uveřejnění jest obsahově 
zpúsobilé přivoditi nebezpečí, jemuž ona ustanovení zabraňují. Pro kva
lifikaci těchto činů jako deliktťt obsahových jest zcela bez významu, že 
zákonodárce omezil jejich trestnost na nejnebezpečnější způsob spá
chání, totiž na uveřejnění tiskem. Bylo by nesporno a nepochyb no, Že 
jsou SVOh; povahou delikty obsahovými, kdyby zákonodárce byl býval 
dotčená sdělování uznal trestnými, i dějí-li se v některé méně nebez
pečné formě, než právě tiskem, což se ostatně aspoň pro obor trestního 
řízení vojenského skutečně stalo ustanovením §u 264 vojensk~ho trest
ního řádu z roku 1912. Neboť podle tohoto předpisu dopustí se trest
ného činu. každý (dle §u 263 odstavec třetí i osoby podrobené obecné 
soudní pravomoci trestní), kdo, nemaje úředního povolení, zcela nebo 
částečně uveřejní trestní oznámení! spis obžalovací nebo jiný úřední 
spis vojenského trestního řízení dříve, než tyto spisy ve veřejném pře
ličení budou předčítány. Tu zákon nežádá, by zakázané uveřejnění se 
stalo tiskem, nýbrž stačí k trestnosti jakýkoliv způsob uveřejněni. Mi
mo to dlužno uvážiti, že zákaz čl. Vll. zák. čis. 8 ř. zák. z r. 1863 jest 
pouhým rozšiřenÍm ustanovení §u 309 tr. zák., o kterémž jest nepo
chybno, že nepřestává býti delik,tem obsahovým, byl-li spáchán tiskem 
(§ 310 odstavec druhý tr. zák.). S hlediska výkladu historického jest 
také obzvláště pozorulrodno, že trestní řád ze dne 17. ledna 1850, na 
němž dle motivů v podstatě spočívá platný trestni řád z r. 1873, a to 
zejména i co do úpravy věcné příslušnosti porotních soudú (srov. k to
mu řeč ministra spravedlnosti Dra Glasera v poslanecké sněmovně, 
Kaserer II. str. 129 a násl., a zprávu výboru poslanecké sněmovny 
Kaserer II. str. 147) přikázal v čl. Vll B výslovně k příslušnosti porot
nÍch soudů jak přestupek §u 28 tiskového řádu ze dne 13. března 1849, 
rovnající se v podstatě deliktu §u 308 tr. zák., od něhož se hlavně liší 
právě tím, ž- '!lohl býti spáchán pouze tiskem, tak i přestupek §u 29 
téhož tisk. ř., Uerý se v podstatě shoduje s deliktem §u 309 H. zák. Je 
také zřejmo," že by myšlenkové projevy u deliktů nyní nesporně obsa
hových, nepřestaly býti delikty obsahovými již jen proto, že by zákono
dárce omezil jich trestnost výhradně na případ uveřejnění jich tiskem 
jako na formu nejnebezpečnějši. Byla by tudíž klamem domněnka, že 
čin, trestný jen v tom připadě, byl-li spáchán tiskem, z této příčiny ne
může býti deliktem, spáchaným obsahem tiskopišu. 

Bylo by také l'esprávným mili za to, že v tom případě, když zákon 
stihá projev myšlenky jen tehdy, když se stal tiskem, jest trestnou to
liko forma, nikoliv obsah, a že tudíž při deliktech čl. Vll. a VIII. obsah 
projevu jest nerozhodný. Trestnost deliktů dle čl. Vll. a VIII. je podmÍc 
něna - jako u jiných trestných činů, spáchaných myšlenkovým proje
vem - o b s a h e m a for m o u; skutková podstata deliktů těch je 
založena jen, když tu jsou obě tyto náležitosti. Obsah projevu, II 

těchto deliktů není bezvýznamným, naopak i při těchto deliktech vyža
duje se k trestnosti zcela určitě kvalifikovaný obsah myšlenkového pro
jevu a soudu jest tento obsah zkoumati. Při tom nepadá na váhu, zda 

Tret.:.tll.! rozhodnlltl VI. 38 
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se shoduje II precll1u dle čl. Vll. obsah závadného projevu.s obsahe211 
myšlenkového projevu již před tím jinde učiněného. U dehk!u dle cl. 
VIII. jest pak přímo do očí bijícím. že o b s ah myšlenkoveho proLevu 
s p o lu s for m o u zakládá jeho trestnost, neboť dehkt tento pre?
pokládá výklady o závažnosti průvodú, domněnky o to~, pk trestll! vec 
dopadne, nebo překrucování vý~ledku p~ocesu. Jedna,m. pachatelo;o n:
lze při deliktech podle čl. VI],. a VIII. hbovolne roZStJpltJ tVlzemm, ze 
projev myšlenkový sám o sobě jest beztrestným, tudíž nerozhodným, a 
že proto jen forma) totiž uveřejnění tiskem Jest trestn~u. zoe ~akon ~e~ 
stihá jako trestnou jen formu, jest zcela patrno z pnpadu, kde :tlha 
vedle projevu tiskem též jiné způsoby projevu stejného. obsahumysl:n
kového. Tomuto pojímání věci není na závadu, že druhr od,dll tJs,koveh~ 
zákona obsahuje zejména v §§ech 22 a 24 zákazy uvereJnem, pn mchz 
obsah uveřejnění není bez významu a které z toho důvodu by bylo lze 
pojmově vřaditi do skupiny deliktů, spáchaných obsahem trskoplsu. 
K těmto deliktům však nutno hleděti jako k tiskovým deliktům po řádko
vým jen proto, poněvadž je zákonodárce zařadil do druhého oddílu ti
skového zákona mezi předpisy k zachování pořádku ve věcech trsko
vých, čímž případné pochybnosti o pravé povaze těchto deliktů ovšem 
pozbyly významu, pokud jde o praktické důsledky tohoto zařazení, 
kdežto předpisy čl. VII. a VIII. byly, jak již uvedeno, při redakci vůbec 
vyloučeny ze zákona o tisku a odkázány do zákona ČIS. 8 z roku 1863, 
doplňujícího obecný zákoník trestní. K vážnfm pochybnostem o správ
nosti názoru, zde hájeného, nezavdává příčiny ani ta okolnost,. že do
slov čl. VI. A uvozovacího zákona k trestnímu řádu (»pro zločllly neb 
přečiny, spáchqné obsahem tiskopisu,« »wegen der durch den Inhalt 
einer Druckschrift veriibten Verbrechen und Vergehen«) zdánlivě při
pouští výklad, že příslušnost porotniho soudu jest opodstatněna jen při 
takových deliktech, spáchaných v jednotlivém případě obsahem tlsk2-
pisu, jež podle obecného zákona trestního jsou zlOČInY pokud se tycc 
přečiny i tehdy, když jsou spáchány jiným způsobem než tiskem, nikoli 
však pro činy, jež, jsouce samy o sobě nezávadné, teprve zvolenou for
mOU uveřejnění tiskem se stávají trestnými. Neboť, nehledě k tomu, co 
již bylo uvedeno, byl by tento úmysl zákonodárcův zajísté došel jas
ného výrazu v zákoně jiným doslovem čl. VI. A uvoz. zák., k tr. ř., na 
př. použitím obratu »Verbrechen und Vergehen, s o f e r nes i e durch 
den Inhall einer Druckschrift begangen sind.« Mimo to brání onomu vý
kladu též úvaha, že urážky na cti, jež samy o sobě jsou přestupky, stá
vají se přečiny teprve tím, že jsou spáchány obsahem tiskopisu, a nále
žejí pak (pokud se týče náležely před vydáním zákona ze dne 30. květ
na 1924, čís. 124 sb. z. a n.) nesporně do příslušnosti soudů porotních, 
z čehož plyne jasně, že slovem »přečiny« v čl. VI. A uvoz. zák. k tr. ř. 
jsou zahrnuty též takové činy, jež nabývají povahy přečinu teprve tím, 
že jsou spáchány obsahem tiskopisu. 

Zrušovací soud nesdílí ani pochybností, k jejichž možnosti pouká
zala generální prokuratura ohledně případné námitky, že zákaz rozši
řování tiskopisu, k němuž došlo důsledkem zabavení tiskopisu pr.o ně
který z přečinů čl. Vll. a VIII. zák. čís. 8 ř. zák. z r. 1863 v řízem sub-

r 
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iektivnÍm aneb obiektivním, není časově omezen, že tudíž rozšiřování 
tiskopisu takovým' zákazem stiženého neb uveřejňování (tiskem) ob
sahu, který byl důvodem zabavení po případě zákazu, zůstalo by podle 
§u 24 zák. o tisku na dále nepřípustným a trestným, í když byly spis 
obžalovací a průvody, v čl. Vll. označené, již při hlavním přelíčení před·
vedeny. nebo když bylo v případě čl. VIII. trestní řízení již skončeno. 
Projevy ráZ! I liaznačeného v čl. VII. a VlIl. zák. čís. 8 ř. zák. z r. 1863, 
otištěné po 'časové hranici v článcích těchto vytčené, nemohou naplniti 
skutkovou podstatu přečinu podle §u 24 tisk. zák., třeba že by se jich 
obsah shodoval s obsahem před tím zabaveného článku, nejsoll-Ii re
produkcí dřívějšího zabaveného sdělení, nýbrž jen zákonem v této době 
nezakázanou informací veřejnosti ze soudního líčení) neboť nemají pak 
samy o sobě vztahu k příčině, zavdav~ší podnět k dřívějšímu zabavení 
tiskopisu, když tě pramenem, pokud se týče podnětem jejich není zaba
vený tiskopis, nýbrž hlavní přelíčení samo. Ostatně zmíněné, generální 
prokuraturou nadhozené pochybnosti nemají nic' společného s otázkou, 
zda dlužno dotčené přečiny pokládati za delikty obsahové. Jsou tedy 
přečiny čl. VII. a VIII. zákona ze dne 17. prosínce 1862, čís. 8 ř. zák. 
z r. 1863 trestnými činy obsahem tiskopisu spáchanými (delikty obsa
hovými) a hlavní přelíčení o obžalobách pro takové přečiny spadá po
dle čl. VI. A UV. zák. k tr. ř. a §u 14 tr. ř. do právomoCi soudů porotních. 
nikoli podle §u 13 tr. ř. do právomoci soudů nalézacích (srov. Mířička, 
Delikty tiskové 1908, str. 98 a násl., Storch, Zabavení v právu tisko
vém 1908, str. 136 a násl. a Liszt, Lehrbuch des 6sterreíchíschen Press
rechts 1878, str. 71 a 72). 

čís. 1753. 

Dle druhé věty §u 143 tr. zák, zoidpovídá i onen pachatel, ohledně 
něhož bylo zjištěno, že smrtelné poraněni nezpiisobíl, jestliže i on na 
usmrceného při zlém nakládání ruku vložil. 

(Rozh. ze dne 13. října 1924, Zm II 323/24.) 

Ne J vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozwdku krajského soudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 8. května 1924, pokud jím Josef G. uznán byl 
vinným zločinem těžkého poškození na těle' podle §u 143 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce skutkové vytýká stížnost, že výrok prvé stolice jest ne
jasným a sám sobě odporuje a že zejména nejsou uvedeny dostatečné 
důvody pro odsouzení stěžovatelovo. Avšak zmatkem není pouhá nedo
statečnost důvodů, jež jsou v rozsudku uvedeny, nýbrž jen naprostý ne
dostatek důvodů. Druhou výtku, že soudní výrok jest nejasným, stížnost 
vůbec nerozvádí; netvrdíf, že a ve kterém směru nelze z rozsudku určitě 
poznati, které skutečnosti béře za prokázány. Vnitřní rozpor rozsudku 
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shledává stížnost patrně v tom, že rozsudek předpokládá, že se nedalo 
,určiti, kdo B-ovi smrtelné poranění způsobil, ačkoliv bylo prý vzato B 

prokázáno, že B. zemřel následkem výronu krve mezi mozek a mozko
vou blánu, kterýžto výron byl způsoben úderem tupým nástrojem do 

'hlavy, a ačkoliv prý jest dále zjištěno, že C. a P. kopali B-a do hlavy 
takovým způsobem, že B. volal »nedobíjejte mne.« Vytýkaného rozporu, 
t. j. zjištění různých skutečností, které logicky vedle sebe obstáti ne
mohou, tu neni. Rozhodovací důvody ovšem vyslovují, že se jak ohledně 
O-a, tak i ohledně L-a může vysloviti, že tito B-ovi smrtelné rány ne
způsobili. Rozhodovací důvody uvádějí dále, že co hlavní pachatelé při
cházejí v úvahu C. a P. L. neudal dle výpovědi, v rozhodovacích důvo
dech správně reprodukované, do které části těla O. B-a kopal, a roz
sudek též jinak nezjišťuje, na které části těla byl B. O-em kopnut Proto 
budiž - třebaže to v rozsudku přesně vysloveno není - připuštěno, že 
nalézací soud předpokládá, že do hlavy kopali (tloukli) B-a pouze P. 
a C. Avšak znalci zjistili - vedle ran na lebce, na uších a na spáncích 
- zevní poranění též na jiných částech hlavy B-ovy, totiž v okolí pra
vého oka, na víčku pravého oka, v okolí levého oka, na obou rtech a na 
pravé dolejší čelisti a i na ohryzku. Nikoli s údery (kopnutím) do těchto 
částí hlavy, nýbrž výhradně s údery do oněch míst může dále zjištěný 
výron krve mezi mozek a mozkovou blánu býti v příčinné souvislosti. 
Na která místa hlavy kopl (tloukl) B-a P. a na která C., není v rozsudku 
zjištěno a není ani ve spisech poukazů na, po případě podkladu pro ta
ková zjištění. I za onoho předpokladu zůstává tudíž nejisto, zda výron 
krve mezi mozek a mozkovou blánu, jenž byl ze všech poranění jedi
ným pDraněním smrtelným, byl způsoben P-em či C-em či oběma. Proto 
vedle zmíněného předpokladu obstojí logicky další závěr a předpoklad 
soudu, že se nedalo zjistiti, kdo B-ovi smrtelné poranění způsobil. Vy
vrácením výtky vnitřního rozporu padá i další námitka, že nebylO' na 
stěžovatele pDužíti druhé věty §u 143, jelikož měli P. a C. býti odsou
zeni dle prvé věty §u 143 (140) ti. zák. Námitka neprovádí zmatečního 
důvodu čís. 10 §u 281 tr. ř., - k němuž poukazuje, po zákonu, nedbajíc 
zmíněného závěru nalézacího soudu, jehož formální vadnost nebyla stíž
ností dolíčena a jenž proto zůstane závazným i pro soud zrušovacLJecli 
tu jediné pDranění smrtelné a není-li zjištěno, že výhradným původcem 
jeho byl buď P. nebo c., pak nelze ani na činnost tohoto, ani na čin
nost onoho použíti ustanovení prvé věty §u 143 tr. zák., pokud se týče 
§u 140 tr. zák. a za smrtelný výsledek, nastavšf při zlém nakládání vÍCe 
o~ob s usmrceným, zodpovídá dle druhé věty §u 143 tr. zák., kdož naň 
pn tOn:tD zlém nakládání ruku VIDŽil, tudíž i stěžovatel, byť by i bylO' 
ohledne něho záporně zjištěno, že on smrtelná poranění B-ovi nezpů
sDbil. 

čís. 1754. 

Výrok O' pDdmíněném Ddkladu trestu možnO' napadati zmateční stíž
~OS!í ~ dův~u §u 281 čís. 11 (§ 344 čís. 12) tf. ř. jen, jde-li o pOI'U
sem zasad zákDnem závazně vyslDvených; proti výrDku v mezích arbi-, 
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trerolbo rozhodování jest přípustno jedině odvDlání (§§ 280, 283, 294 
tL ř.). 

(Rozh. ze dne 14. října 1924, Zml 538/24.) 

N c j. vy Š š í s o Ll cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejnérh za
sedáni zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hoře Kutné ze dne 2. července 1924, jímž byl stě
žovatel uznán'lvinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 174 ll. a) 
tr. zák. a odmítl odvolání obžalovaného z téhož rozsudku co do ode-
pření podmíněného odkladu výkonu trestu. • 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek jen ve výroku, jímž nebyl obža
lovanému povolen podmíněný odklad výkonu trestu, vytýkajíc mu zma
tečnDst podle §u 281 čís. 5 tr. ř. pro neúplnóst a vnitřní rozpor s ostat
ními důvody rozsudku, kteréžto výtky pak jedině v dalším snaží se opod
statniti. Stížnost poukazuje sama k rozhodnutí Nejvyššího jako zrušo
vacího soudu sb. n. s. Č. 249, než nedbá jeho obsahu. Jak v rozhodnutí 
tom doličeno, přichází z důvodů, pro které podle §u 281 (§ 344) tr. ř. 
možno výrDk o podmíněném odkladu trestu bráti v odpor zmateční stíž
ností, v počet pDuze' důvod uvedený pDd čís. II (12) právě dotčených 
§§ů, jde-li totiž o porušení zása.d zákonem o podmíněném odsouzení zá
vazně vyslovených, tudíž o překročení mezí moci trestací, kdežto domá
háno-li se nápravy nesprávných prý výsledků volného uvažDvánÍ soud
covskéhO' v případě, ve kterém jinak soud pDhyboval se v mezích zá
kon2 o podmíněném odsouzení, dlužno použítí opravného prostředku 
odvolání ve smyslu §§ů 280, 283 (bez omezení tam stanovených) a 294 
tL ř. Z toho plyne, že zmateční stížnost, o niž jde a jež překročení mezí 
práva trestacího ani číselně ani věcně netvrdí, není co do tohoto jedině 
přípustného obsahu vůbec provedena. V ní uplat!'íované rozsudkové 
vady týkají se odůvodnění výroku, příslušejícího soudu nalézacímu 
v mezích jeho, arbitrerního rozhodování a mohly býtí tudíž uplatňovány 
jen opravným prostředkem odvolání. Tohoto opravného prostředku však 
obžalovaný ve lhůtě zákonné (§ 294 tL ř.) neohlásil a provádění jeho 
je dle téhož místa v zákoně opozděno, takže ani s tDhoto hlediska nelze 
obsahu podání dbáti. Bylo, proto zmateční stížnDs! jakožto neprovede" 
nou dle §u 4 čís. 1 a §u I čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z roku 1878 již při poradě neveřejné zavrhnouti a zároveň hledě 
k §u 296 tr. ř. od:v'Olání Dbžalovaným v pravdě prováděné dle §u 294 
tL ř. odmítnouti.' ' 

čís. 1755. 

ZákDn na Dchranu volební SVObDdy ze dne 26. ledna 1907, čís. 18 
ř. zák. 

Vo}bami do obecních zastupitelstev dle §u 2 zákona jsou 'i volby 
obecmch rad a starostů. 
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»K volbě starosty oprávnenym« ve smyslu §u 3 zákona není člen 
obecního zastupitelstva (náhradnik), pokud nebyl vzat do slibu ve 
smyslu §u 59 zákona, byť i volbu vykonal. 

»Majetkovým prospěchem« jest vše, co přináší jakoukoliv výhodu 
rázu hospodářského, třebas nebylo přímým rozmnožením majetkovcho 
stavu. Spadá sem i slib propachtování poll. 

(Rozh. ze dne 15. řijna 1924, Zm II 118/24.) 

, N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného Bohumíra N-a do rozsudku krajského 
soudu v Olomouci ze dne 29. listopadu 1923, jimž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem volebního podplácení podle§u 3 zákona ze dne 26. 
ledna 1907, čís. 18 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalé
zacÍInu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D u vod y: 

Vzhledem k tomu, že v §u 2 zák. ze dne 26. ledna 1907, čis. 18 ř. zák; 
jsou jakožto volby, pro něž platí ustanoveU! tohoto zakona o. ochrane 
volební svobody, vedle voleb do jiných korporací a zastupitelských 
sborů, povolaných k obstarávání veřejných záležitostí, uvedeny volby 
do obecních (a okresních) z a s tup i tel s t e v a § I zák. ze dne 
7. února 1919, čís. 76 sb. z. a n. (novely k obecním zřízením) rozeznává 
přesně mezi obecní radou a obecním zastupitelstvem, dlužno především 
rozptýliti pochybnosti, které by mohly vzejíti v příčině odpovědi na 
otázku, zda vztahuji se ustanoCVleni zákona na ochranu volební svobody 
také na volby obecních rad; zejména pak i na volbu obecního s t a
r o sty, jejíž konání v obci K. zavdalo dle rozsudkového zjištění podnět 
k oněm činům všech obžalovaných, které napadeným rozsudkem byly 
podřaděny skutkové podstatě přečinu dle §u 3 uvedeného zákona. Otázku 
dlužno zodpověděti kladně. Obecní rada není pouhým výkonným orgá
nem obecniho zastupitelstva, její široce rozvětvená, v mnoha směrech 
vůči obecnimu zastupitelstvu zcela samostatná působnost, jak ji vy
mezují obecní zřízení, nepřipouští nižádných pochybností o tom, že 
i v obecní radě sluší spatřovati korporaci, povolanou k obstarávání ve
řejných záležitostí ve smyslu §u' 2 uvedeného zákona. To patrno ze
jména z četných ustanovení zákona ze dne 7. února 1919, čís. 76 sh. 
z. a n., jmenovitě z jeho §u 7, dle něhož obecní rada tvoří sbor, který 
za předsedání starostova usnáši se o všech věcech, které podle zákona 
nejsou výslovně vyhrazeny obecnímu zastupitelstvu, nebo podle naří
zení zákonných, po případě podle usneseni obecniho zastupitelstva ne
jsou v~neseny na starostu. Z posléz uvedeného ustanovení je zároveň 
zjevno, že i starosta obce jednak jako člen a hlava obecni rady, mimo 
to však z části i jako orgán samostatný je již dle zákona povolán k ob
starávání veřejných záležitostí. Lze tudíž bezpečně souditi, že dle intencí 
samotného zákonodárce, byť snad· v zákoně zcela jasného výrazu ne
došly, JSOll ochrany volební svobody účastny též jak volby obecních 
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rad. tak i obecních starostú. Nelz2 také nahlédnouti, z které pncll1y 
by t\"to volby měly ze zákonné ochrany býti vylučovány, uváží-li se 
zČim'éna, že zákon O řádu voleni v obcích ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 
sb: z. a n. upravuje sice ve hlavách prvé až osmé právo volební a voli
telnosti, jakož i volební řízenÍ. při volbách do obecniho zastupitelstva, 
že však již v těchto jeho částech obsažena jsou i četná ustanovení, tý
kajíci se členství v obecní radě, jejího složení a j. a že zejména v jeho 
deváté hlavě jest upravena i volba starosty, jeho náměstků a obecní 
rady, § 66 jm~novitě obsahuje ustanovení o doplňova.cich volbách a že 
konečně způsob, jakým jest tyto volby prováděti, činěn je.~ zákoně 
(v §§ech 61-64 a 66) dllsledně odvislým ocl ZPllSOQU, jímž voleno bylo 
obecní zastupitelstvo. jak patrno, jest zákon o řádu volení v obcích cel
kem, který nedopouští, aby jedné skupině voleb, jím upravených, zá
konná ochrana jich svobody byla přiznávána, jiné naproti tomu byla 
odpirána. Názor, že by volby do obecní rady a volba obecního starosty 
zákonné ochrany požívati neměly, jest neudržitelným, uváží-li se) te 
jde o volby orgánů, jimž dle zákona přisluší obstarávání četných, za
časté veló1Í závažných záležitostí, dotýkajících se veškerého obyvatel
stva obce, kdyžtě se táž ochrana přiznává i volbám do mnohých jiných 
korporací, v §u 2 zák. ze dne 26. ledna 1907, čís. 18 ř. z. rovněž výslovně 
neuvedených, jichž působnost vztahuje se pouze na záležitosti určitých 
stavovských (zájmových) skupin obyvatelstva, tak lia př. volbám do 
obchodních komor, do odhadních komisí berních, do okresnich l1emo
cenských pokladen, do živnostenských soudl!, ba i do honebních vý
ború. Zájem státu i veřejnosti na řádném prováděni voleb do obecních 
rad včetně volby starosty je zajisté aspoň stejně veliký, jako jejich zá
jem na volbách do kterékoli z právě uvedených korporací a zastupi
telských sborů. Dlužno tudíž pojem »voleb do obecních zastupitelstev« 
dle §u 2 uvedeného zákona vykládati v ten rozum, že v něm zahrnuty 
jsou i volby do obecních rad včetně volby starosty obce. 

Zmatečni stížnost obžalovaného Bohumíra N-a napadá rozsudek" 
dovolávajíc se důvodu zmatečnosti dle čís. 9 a) (nevhodně i čís. 10) 
§u 281 tr. t" ve všech třech bodech (1. a-c rozsudkových důvodů), 
jimiž jeho jednáni podřaděno bylo skutkové podstatě přečinu volebního 
podplácení. 1. Pokud jde o činy 1 á) a 1 c), nelze jí upříti oprávnění. 
Rozsudkový výrok zní ohledně všech tří stěžovatelů· a všech činů roz
sudkových všeobecně v ten rozum, že »osobě k volbě starosty o p r á v
n ě n é nabízeli a slibovali majetkový prospěch«.·V příčině obou shora 
naznačených činLI míněn je touto osobou další obžalovaný josef A., 
o němž však se v roz sudkových důvodech uvádí, že, jak zjištěno, jako 
náhradník tehdy platně k volbě n e byl op r á vně n: V rozsudku se 
posléz uvedený závěr nijak blíže neobjasňuje, lze však míti zato, že 
jeho podkladem je přípis okresní politické správy v P. ze dne 3. března 
1923, dle něhož josef A. vstoupil sice do obecního zastupitelstva dne 
15. března 1922, slib však složil teprve dne 8. února 1923, tudíž až po 
volbě obecniho starosty, o niž jde v tomto připadě a která se konala 
dne 13. ledna 1923. Tímto slibem míněn je slib věrnosti Československé 
republice, do něhož jest dohlédacímu úřadu dle §u 59 zák. o řádu voleni 
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v obcích vzíti členy obecního zastupitelstva ve schůzi, svolané k volbó 
starosty, náměstkú a obecní rady. Dle §u 60 téhož zák. volí členové 
nově zvoleného obecního zastupitelstva starostu, jeho náměstky a ostatní 
členy obecní rady, když byli před tím složili slib ve smyslu §u. 59 zá
kona. Složení tohoto slibu je, jak patrno, zákonným předpokladem opráv
nění k volbě, tak že člena obecního zastupitelstva a ovšem i náhradníka, 
nastupujícího do obecního zastupitelstva podle §u 57 uvedeného zákona, 
nelze pokládati za oprávněna k yolbě, pokud nebyl vzat do slibu. Je na 
bíledni, že ustanovení §u 60 a z něho plynoucí, zde naznačené důsledky 
mají místo nejen při volbě dle §u právě uvedeného, nýbrž i při do
plňovací volbě ve smyslu §u 66. Rozpor mezi rozsudkovým výrokem 
a jeho rozhodovacími důvody lze si vysvětliti jen dilrazem, s nímž se 
v důvodech.v téže spojitosti dále zjišťuje, že A. volbu skutečně vykonal, 
který však zároveň nutí souditi, že soud, jak i zmateční stížnost právem 
'namítá, vycháZÍ z názoru právně zřejmě mylného, jakoby onen zákonný 
předpoklad oprávnění k volbě., složení slibu dle §u 59 zák. o řádu vo
lení do obcí, bylo lze nahraditi skutečným výkonem volby členem obec
ního zastupitelstva, slibu toho nesloživším. 

Právně bezpodstatnou je 'námitka, uplatňovaná zmateční stížností 
v ten smysl, že slib pronájmu kousku pole, který dal obžalovaný N. dle 
rozsudkového' zjištění v případě 1 c) Vojtěchu D-ovi, neodpovídá, ne·· 
bylo-Ii tu konkretního návrhu podmínek pachtu, pojmu slibu majetko
vého prospěchu ve smyslu §u 3 zák. ze dne 26. ledna 1907, čís. 18 
ř. zák. V předchozích vývodech, jimiž brojí zmateční stížnost proti roz
sudkovému výroku pod 1 b) rozhodovacích duvodů, rozvedena je ob
dobná námitka mnohem podrobněji. Namítá se tu především, že pro
pachtování pole jakožto právní jednání úplatné není vůbec majetkovým 
prospěchem, že by však musilo býti aspoií zjištěno, jaká by byla výše 
pachtovného, a zda v ní by byl pro toho, komu byl pronájem slibován, 
obsažen nějaký majetkový prospěch. Zmateční stížnost je na omylu. 
Zákonný pojem majetkového prospěchu nesluší omezovati pouze na ta
kové zjevy, které značÍ' přímé rozmnožení majetkového stavu, nýbrž 
vše, ,o znamená ať přímé nebo nepřímé zlepšení hospodářského stavu 
jednotlivcova, co mu přináší jakoukoli výhodu rázu hospodářského. vý
hodou tohoto druhu je zejména pro venkovského člověka nesporně mož
nost opatřiti si nájmem púdu, potřebnou pro pěstování plodin ať již 
k vlastní potřebě nebo pro obchod Jimi. Ani zmatečnísÍÍžnost netvrdí, 
že osoby, jimž v případech 1 bl, c) obžalovaný N. dle rozsudkového 
zjištění pronájem pole nabízel a sliboval, pozemkú těch nepotřebovaly; 
s~{ulečnosti, zjištěné rozsudkem, že v případě 1 b) Štěpán D. obžalo
vaného N-a, v případě 1 c) pak K. Josefa Z-a před volbou a před slibem 
pronájmu obžalovaným N-em žádali, by jim kousek pole pronajali, na: 
svědčují pravému opaku. Odpovídá-li však pronájem pole sám o sobe 
zákonnému pojmu majetkového prospěchu, zůstává lhostejnou výše 
případného pachtovného a nesejde na tom, že rozsudek nezjišťuje, že 
mezi obžalovaným na jedné straně a D-em a Z-em na straně druhé bylo 
jednáno také o výši pachtovného. Namítá-li Bohumír N. ve své zmateční 
stížnosti, že D-ovi pronájem ani slibovati nemohl, poněvadž prj' žád .. 

601 

ného volného pole k propachtování neměl; dovolává se skutečnosti roz
sudkem jednak nezjištěné, jednak právnč bezp~dst~tné, jelikož by j;ed
nání obžalovaného nepozbývalo povahy nab!zel11 slIbu ma]etkoveh? 
prospěchu ani tehdy, kdyby byl za. osta~ních zákonnýc~'. předpok~adu 
skutkové podstaty §u 3 zákona D-QVl nab!dku, slIb pro!MJmu Jen pred
stíral. Stačíť k řečené skutkové podstatě již pouhá nabídka, pouhy slIb 
majetkového prospěchu bez ohledu na to, má-li nabízející, slibující 
úmysl a možnost nabídku splniti (slibu dostáti), takže dokonce! na
bídka (slib), učiryěná u vědomí nemožnosti jích splnění"spadají v rámec 
uvedené skutkovi' podstaty.' • 

čís. 1756. 

POSUdek lékařské fakulty (§ 126 tf. ř.) j~st posudkem konečným 
a nemůže býti přezkoumáván a?i jinými zn~ci jednotlivci a;ni j~n?u .té: 
kařskou fakultou. K odstraněm pochybnos'l lze se dovolavah Jedme 
též e. fakulty. 

(Rozh. ze dne 15. j-íjna 1924, Zll'. 11'415/24,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčelCÍ 
o zmateční stížnosti generální prokurafury .na záštitu zákona právem: 

Usnesením zemského trestního soudu v Brně ze dne 10. června 1924, 
jímž vyhověno bylo v trestní věci proti Dru MichaluSch-ovi pro přečin 
podle §u 356 tr. zák. návrhu obhájcovu, by vyžádán byl posudek le
kařské fakulty německé university v Praze porušen byl zákon v před
pisu §u 126 tr. ř. 

Důvody: 

. V trestní věci proti Dru Michalu Sch-ovi pro precll1 podle §u 356 
lr. zák. zrušil Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 2. června 1923 mzsudek 
zemského trestního soudu v Brně ze dne 15. listopadu 1922, jímž spm
štěn byl dle §" 259 čís. 3 tr. ř. obžalovaný Dr, Michal Sch. z obžaloby, 
jako zmatečný, a vrátil věc soudu nalézacímu, by ji znova projednal 
a rozhodl. Dle důvodú shledán byl zmatek §u 281 čís. 4 tr. ř. v tom, že 
nalézací soud, jakkoli ve věci byl již podán soudu posudek lékařské 
fakulty české university v Praze o otázce, zda Dr. Michal Sch. dopustil 
se při léčení Františky S-ově takových chyb, že z nich nevědomost jeho 
je na bíledni, a zda nastalo z toho těžké poškození, po případě smrt 
Františky S-ové, vyžádal si vzhledem k částečným změnám, jichž doznal 
skutkový podklad posudku fakulty při hlavním přelíčení, posudek soud
ních znalců, nevyhověv návrhu veřejného obžalobce, aby výsledek hlav
ního přelíčení sdělen byl těže lékařské fakultě university Karlovy 
v Praze a od ní vyžádán byl nový posudek, čímž porušil zákon v před
pisu §u 126 odstavec prvý tr. ř., dle něhož, jsou-litu ohledně posudku 
pochybnosti, dlužno je odstraniti opětným slyšením znalcú, t. j. znalců 
právě slyšených, zde tedy fakulty, jež posudek podala. Následkem to
hoto rozhodnutí sdělil soud první stolice spisy před nařízením nového 



6U2 

hlavního přelíčení české lékařské fakultě Karlovy university v Praze a 
tato podala dne 20. února 1924 nový posudek. Již před novým hlavním 
přelíčením a při něm vytýkal obhájce obžalovaného tomuto novému po
sudku jednak rozpory se zjištěnými skutečnostmi, jedna~ j;ho ne
správnost a navrhoval, by vyžádán byl nový posudek lekarske fak;.'lty 
německé universi.ty v Praze. Sborový soud tomuto návrhu vyhovel a 
usnesl se přes odpor veřejného obžalobce odročiti přelíčení za účelem 
vyžádání nového posudku lékařské fakulty německé uoniv;rsity v. ~raze. 
V odůvodnění svého usnesení poukazuJe soud na ruzne domnele ne
srovnalosti posudku, jež opětným slyšením fakulty, prvý posudek po
clavší, nemohly prý býti odstraněn)', pročež vyžádati je.s~ dle. §u 126 
odstavec prvý tr. ř. posudek jiného znalce, kterým nemuze bylI 11lkdo 
jiný, než opět lékařská fakulta; úsneseno tudíž dle návrhu obhájcova, 
dožádati nyní o posudek lékařskou fakultu německé university ,v Praze. 

Toto usnesení nalézacího soudu, pro něž si veřejný obžalobce ihned 
zmateční stížnost z důvodu §u 281 čís. 4 tr. ř. vyhradil, porušuje zákon 
v předpisu §u 126 tr. ř. Posudek české lék<lřské fakulty v Praze ze' dne 
20. února 1924 jest posudkem úplně novým, který byl pod~n na základ~ 
jiných, změněných předpokladú a změněného skutkov~ho de]e, nez k!ere 
tvořily podklad pro posudek téže fakulty ze dne 9. unora 1922. Mel-Ir 
tedy soud za to, že posudek lékařské fakult~ ": .dne 20. un?ra 192.4 
trpí vadami, označenými v §u 125 tr. ř. - spravneJ! §~ 126 tf. r;.-:-- mel 
i ohledně tohoto druhého posudku postupovati tak, Jak Ne]vyssl soud 
ohledně prvého posudku byl naznačil, a bylo t~díž j~ho po.vinno,stí, ~~to 
n o v ě se vyskytnuvší rozpory a pochybnos~1 s~elrtr op.eto>V'ne t e z e 
fakultě, za účelem jejich odstranění. Nehlede vsak k teto ?koln0,sh, 
může býti posudek lékařské fakulty vyžádán podle usta~ovem druheho 
odstavce §u 126 tr. ř., nedají·li se vady posudku znalcu odstramh ce· 
stou v prvém odstavci tohoto §u označenou, nebo vyžaduje-Ii toho dů
ležitost nebo záhadnost případu. Tím U1110Ž1l~e zá~on v zájn;u výk02',I~ 
spravedlnosti, by se dO'loláváno bylo za onech predpokladu ne]vyssl 
vědecké autority v oboru lékařství, spatřuje v ,tom v mezích Iidsk.ého 
vědění nejbezpečnější záruku pro posouzení případu. Z tohoto pred
pisu vyplývá však samo sebou, že takovýto posudeK jaksi nejvyšší ,sto
lice v oboru vědy lékařské nemůže v řízení trestním jinýmI znalcI vubec 
býti přezkoumáván, ať jsou 10 již znalci jednotliví, nebo jiná lékařská 
fakulta. Jeť posudek lékařské fakully 'posudkem konečným a může se 
jedině též e fakulty v případě pochybností k možnému jich odst;anění 
býtí dovoláváno. Nedotčeno zůstává ovšem právo soudu na volne hod
nocení důkazů dle §u 258 tr. ř., a není soud ani posudkem fakulty vázán. 

Čís. 1757. 

Zákon O podmíněném odsouzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n. 

Neni bezdůvodným odpíráním zadostiučinění dle §u 6 odstavec třetí 
zákona, když podmínečně odsouzený pod podmínkou, že soukromého 
obžalobce požádá písemně za prominutí, učinil tak prostřednictvím 
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svého obhájce a jím projevil při veřejném sedění dle §u 8 (1) zákona 
ochotu požádati soukromého obžalobce znovu vlastnoručně o prominuti. 

(Rozh. ze dne 15. října 1924, Zlll II 477/24.) 

1\ e j vy Š š í s o u tl jako soud zrušovací uznal po ústním ličení' 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem; 

Usnesením zemského trestního jako odvolacího soudu v Brně ze dne 
30. května 1924 porušen byl zákon v ustanovení §u 6 odstavec třetí 
zákona ze dne 17" října 1919, čís. 562 sb. z. a n.; usnesení to se zrušuje 
a nastupuje zase v platnost usnesení okresního tresthího soudu Vi Brně 
ze dne 16. dubna 1924, kterým odsouzenému Františku D-ovi udělena 
byla dalŠÍ 3denní lhůta, do které má vlastnoručně požádati soukromého 
obžalobce Viléma P-a za prominutí. 

Dúvody:. 

Rozsudkem okresního trestniho soudu v Brnt' ze dne 24. října 1923, 
a potvrzujícím jej rozsudkem zemského trestního jako odvc,]acího soudu 
v Brně ze dne 18. února 1924 hyl .k soukromé obžalobě Viléma P-a 
právoplatně odsouzen František D. pro přestupek proti bezpečnosti cti 
podle §u 488 tr. zák. do vezení podmínéčn.ě se zkušební dobou jednoho 
roku. Současně prohlášena byla podmínka, že obžalovaný František O. 
do jednoho měsíce ode dne pravomoci rozsudku požádá soukromého 
obžalobce Viléma P-a písemně za prominutí. Soukromý obžalobce Vilém 
P. podal svým zástupcem dne 21. března 1924 u okresního trestniho 
soudu v Brně žádost, by ví'kon trestu byl u obžalovaného nařízen, ježto 
rozsudek nabyl dne 18. února] 924 právní moci, František O. však za 
prominutí nepožádal, nýbrž soukromý obžalobce obdržel pouze od ob
hájce obžalovaného dopis ze dne 25. února 1924, kterým ho tento jmé
nem svého klienta Františka O-a pisemně žádal za prominutí. Na zá .. 
kladě této žádosti bylo nařízeno u okresního soudu treslního v Brně 
dne 16. dubnii 1924 veřejné. sezení ve smyslu §u 8 zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 562 sb. z. a n., při kteréol zástupce Františka D-a uvedl, 
že podmínka zadostiučinění byla oním dopisem právního zástupce ze 
dne 25. dubna 1924 splněna, prohlásil však pro případ, že by soudce 
nepovažoval satisfakci za dostatečnou, že odsouzen,ý jest ochoten znovu 
vlastnoručně požádati za prominutí, za kterýmžto účelem žádal o 14ti
denní lhůtu: Na 'to vyd<ino bylo usnesení ze dne 16. dubna 1924, že 
odsouzenému Františku O-ovi uděluje se další 3denní lhůta, do které 
má vlastnoručně požádati soukromého obžalob ce Viléma P-a za promi
nutí. V důvodech tohoto usnesení se praví, že soud nabyl přesvědčení, 
že odsouzený dal onen dopis psáti svým právním zástupcem v domněnce, 
že tím splní podmínku uloženou mu v právoplatném rozsudku ze dne 
18. února 1924. Obžalovaný projevil ochotu, též vlastnoručně napsaným 
dopisem požádati soukromého obžalobce za promÍnutí, cOž by zajisté 
nebyl jinak učinil, kdyby uebyl býval již původně toho mínění, že stačí 
odprošení právním zástupcem. Soud prvé stolice zároveň tak~ prohlásil, 
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že zadostiučinění advokátem jménem klienta nepokládá za dostatečné. 
Proti tomuto' usnesení ohlásil a provedl soukromý obžalob ce Vilém P. 
stížnost; rovněž i zástupce obžalovaného ohlásil stížnost, aniž by ji 
však byl provedl. Zemský trestní jako odvolací soud usnesením ze dne 
30. května 1924 rozhodlo obou stížnostech tím způsobem, že stížností 
soukromého obžalobce Viléma P-a bylo vyhověno a usnesení ze dne 
16. dubna 1924 změněno v ten smysl, že se dle §u 8 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. nařízuje výkon trestu. Stížnost Fran
tiška D-a poukázána na toto rozhodnuti. V odúvodnění tohoto usnesení 
se praví, že podmínce zadostiučinění nebylo vyhověno, když obžalovaní' 
tak učinil prostřednictvím obhájce. Vším právem prý uvádí první soudce 
v důvodech napadeného usneseni. že zadostiučinění advokátem jménem 
klienta nepokládá za dostatečné. V důsledku tohoto úplně správného 
stanoviska neměl první soudce poskytnouti odsouzenému další 3denní 
lhůtu. 

Rozhodnutí zemského trestního jako odvolacího soudu v Brně ze 
dne 30. května 1924 je právně pochybeným. Dle §u 6 čis. 3 zákon~' ze 
dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. nařídí soud výkon trestu ,jedná-li 
odsouzený, ač byl napomenut, ve vážných bodech proti uloženým mu 
obmezením, n e bod pí r á-l i bez d ů vod u n a hra d i tiš k o d u 
n e b dát i z a d o s t i u čin ě n i. Dle toho, co bylo uvedeno, nelze 
mluviti o bezdůvodném odpírání zadostiučinění odsouzeným Františkem 
D-em, který při veřejném sezení dne 16. dubna 1924 u okresního soudu 
trestního v Brně ústy svého zástupce výslovně prohlásil, že jest oéhoten 
znovU vlastnoručně požádati soukromého óbžalobce za prominutí, za 
kterýmžto účelem žádal o udělení 14denní lhůty. Podmínka rozsudku 
okresního soudu trestního v Brně ze dne 24. října 19"23, že František 
D. do jednoho měsíce ode dne pravomoci rozsudku požádá soukromého 
obžalobce písemně za prominuti, není do té míry určité stylisována, že 
by se z ní dalo souditi. že postačí plsemná žádost za prominutí také 
právním zástupcem podaná. . 

čís. 1758. 

Jest možným ideální souběh zloCinu dle §u 132 tr. zák. iednak se 
zločinem dle-§u 128 tr. zák., jednak se zločinem dle §u 131 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 17. října 1924, Zm I 127/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu V' Mostě 
ze dne 10. prosince 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činy dle §§ů 128, 131, 132 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodů zmatečnosti čb. 9 a) a 10 (správně jen čís. 10) 
§u 281 tr. ř. popírá zmateční stížnost možnost souběhu zločinu podle 
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§u 132 tr. zák. jednak se zločinem podle §u 128 tr. zák .. jednak se zlo·· 
činem podle §u 131 tr. zák., leč neprávem. Stížnost přehlíží všeobecné 
základní zásady trestního práva o ideálním souběhu zločinlt. přečinú 
nebo přestupků (§§y 34, 35 a 267 tr. zák.), podle nichž jeden a týž 
trestn)' čin podřaděn býti může fltZným ustanovením zákona, docháze
jí-Ii v činu tom samostatného výrazu všechny jak objektivní, tak subjek
tivní' znaky skutkové podstaty dotyčných zákonných ustanovení. POc 
kud jde o pohlavní zneužití štěpánky S-oVé před jejím 14. rokem, před
stavuje skutečně jednání obžalovaného dvojí porušeni práva. které 
trestní zákon v obo~ směrech prohlašuje za zvláštní zločin. ObžalovanS' 
porušil na jedné straně povinnost dohledu a výchovy "ůči této jemu. 
svěřené osobě tím, že ji svedl ku smilným činům, na druhé, straně pod
nikl útok na pohlaV'ní život a čest děvčete ještě ne 14 rokú starého. 
Skutkové podstaty ObOLl zločinú se nekryjí, neboť zločin dle §u 132 nI. 
tr. zák. nepředpokládá nutně, aby sVlldce smilný čin, k jehož spáchání 
neb trpění svádí, předsevzal na uvedené osobě sám neb aby sveden" 
osoba nepřekročila 14. roku, Pojem smilného činu podle §u 132 III. tr. 
zák. nekryje se též nezbytně a za všech okolností s pojmem pohlavního 
zneužití ve smyslu §u 128 tr. zák., takže podle §u 132 III. lL zák. není 
zapotřebí, by pachatel s osobou svedenou páchal smilstvo, v §u 128 tr. 
zák. zmíněné. Poukázati dlužno dále k tomu, že § 128 tr. zák. předpo
kládá skutečné' pohlavní zneužití, kdežto skutková podstata podle 
§u 132 III. tr. zák. je splněna již výzvou ku spáchání neb trpění smil
ného činu. V projednáV'aném připadě předsevzal sám obžalovaný na své 
vlastní dceři, 14 roků ještě nédosáhnuvší, (zvednllv jí sukně a pohybovav 
svým údem mezi jejími stehny až do svého uspokojení) smilný čin, jejž 
nutno každým Zpllsobem označiti za pohlavní zneužití a který vyčer· 
pává skutkovou podstatu zločinu podle §u 128 tr. zák. Čin obžalova
ného obsahuje proto ve skutečnosti zákonné znaky dvou zločinů, které 
podle trestního zákona dlužno posuzovati se dvou docela různých hle
disek. Máť ustanovením §ll 132 111. tr. zák. postiženo býti předevšÍ!1l 
zneužití důvěry, kterého se pachatel dopouští svedením osoby, podlé
hající jeho vedení, kdežto § 128 tr. zák. je určen, aby chránil pohlavní 
čest takových osob, které v ohledu tomto pro své nedostatečné stáří ne
jsou dle zákona ještě způsobilými volně se rozhodovati. ObžalovanÝ 
zneužil nejen přirozeným poměrem, nýbrž i positivním zákonem 111~ 
uložené povinnosti k dohledu a výchově této nezletilé k tomu, aby ukojil 
své chlípné chtíče, a předsevzal krom toho na děvčeti, jež bylo dosud 
ve stáří pohlavní nezralosti a jemuž zákon odpírá volnou disposici s po
hlavní ctí, čin, jímž tato čest byla porušena. Toto stanovisko zaujal zru
šovací soud ve svém rozhodnutí sb. n. s. Č. 1547 a není důvodu, by se od 
něho uchýlil v tomto případě. Rozhodnutí sb. n. s. Č. 1036, 1183 a 1163, 
zmateční stížností citované) nehodí se na tento případ, majíce jin}' skut
kový i právní podklad. Tvrdí-Ii zmateční stížnost, že v pojmu pohlav
ního zneužití spočívá každým způsobem již také svedení k jeho trpění, 
má pravdu jen potud, že svedení ku smilnému činu m ů ž e záležeti 
také již v samotném spáchání činu toho. 

[I 
!! 
:1 
" 11 

" II 
II 



606 

V neprávu je dále zmateční stížnost) popírajíc možnost ideálního 
souběhu zločinu podle §u 131 tr. zák. se zločinem podle §u í 32 III. tr. 
zák. Byť i zločiny, uvedené v §§ech 129 až 132 ll!. a IV. tr. zák., byly 
souborně označeny jako zločiny smilstva, rozlišují se jejich skutkové 
podstaty přece tak, že souběh mezi nimi je možným. Tak je tomu ze
jména mezi zločiny podle §§ů 131 a 132111. tr. zák., ohledně ni,chž jeví 
se rozdil již co do podmětů trestních činll. Kdežto podmětem zloclllu po
dle §u 131 tr. zák. mohou býti jen příbuzni ve vzestupné a s~st;lpné li
nii, jde dosah §u 132 lll. tr. zák. mnohem dále, neboť pro pOUZltl tohoto 
ustanovení je směrodatn5rm poměr svěření, kter5r se na příbuzenství do
tyčných osob neomezuje. Toto ustanovení nevyžaduje také nutně, by 
svůdce smilný čin, k jehož spáchání nebo trpění svádí, předsevzal na 
uvedené osobě sám, naproti čemuž při krvesmilstvu musí smilný čín 
spáchán býti descendenty a ascendenty bezprostředně. I co do povahy 
smilného činu není totožnosti mezi citovanými dvěma pravidly. Skutek 
při §u 1"31 tr. zák. záleží jen v souloži bud' dokonané neb aspoň nedoe 

konané, kdežto poiem smilného činU! podle §u 132 111. tr. zák. je mnohem 
širší. Zahrnujef v 'sobě nejen soulož, nýbrž každé jednání určené k uko
jení pohlavního pudu neb ku jeho vzbuzení. Ta okolnost, že na soulož 
mezi otcem a jeho dcerou je v §u 131 tr. zák. stanovena samostatná 
sankce, nebráni podřadění jednání i pod ustanovení §u 132 III. tr. zák. 
Neboť jinak by se musil za vyloučena považovati i souběh mezI krve
smilstvem a smilstvem násilným. Nad to nemusí býti každá soulož mezi 
ascendenty a clescendenty výsledkem svedení a nemusí každý descen
dent za všech okolností vůči svým rodičům býti v poměru dohlédacím, 
jaký má § 132 III. tr. zák. na zřeteli. 

čis. 1759. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
»Revoluci« jest násilný převrat, násHná změna platné ústavy (for

my vládni). 
»Vychvalováním« jest činnost, jíž se prohlašuje nějaký skutek za 

chvalitebný, záslužný nebo následováni hodný. Spadá sem i provolání 
slávy světové revoluCi (§ 16 čís. 1 zákona). 

Trestnost spoluviny (§ 5 tr. zák., § 16 čís. 1 zákona) přečtením do
pisu třetí osoby je vyloučena jen tehdy, není-li si pachatel vědom zá
vadno.stí obsahu a způsobilosti. jeho., otřásti právními názory poslu
chačů. 

Souběh zákona (§ 16 čís. 1, 2) s trestním zákonem (§ 305). 

(Rozh. ze dne 18. řijna 1924, Zm I 26/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 26. listopadu 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podle §u 16 odst. prvý a druhý zákona na ochranu republiky ze 
dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a zločinem podle §u 15 čis. 2 
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a 3 téhož zákona, s opravou. že obžalovaný se dopustil činem ve výroku 
rozsudku pod čís. I uvedeným přečinu podle §u 305 tr. zák., mimó iiné 
z těchto . 

důvodů: 

Zmatek podle čís. 5 §u 281 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost tvrze
ním, že nalézací soud pro výrok) že spatřuje v prvním činu žal obilím
(předčítání slov »Hoch die Weltrevolution« z dopisu Kláry Zetkinové 
na schůzi ze dne 18,. března 1923) skutkovou povahu přečinu podle 
§u 16 čis. I a 2 zákt>na na ochranu republiky, neuvádí dCrvodů, pokud 
se týče, že to, co uvádi jako důvody, nelze pokládati právnicky za dů
vody. Tím zmatečni stížnost neprovádí ani jediného z důvodů zmateč
nosti v §u 281 čís. 5 tr. ř., jímž brojiti lze to.]jko proti nedostatku dú- . 
vodů pro výrok o rozhodujících okolnostech skutk9vých. Pokud brojí 
na odůvodněnou této námitky proti zjištění smyslu slova: »Weltrevo
lution«, zasahují její vývody do oboru usuzovací činnosti soudu nalé
zacího, týkající se stránky skutkové, jíž lze odporovati jen, neodpovi .. 
dá-li pravidlům logického myšlení nebo spočívá-li ten který, závěr na 
právně myln}'ch předpokladech. Že je tu vada v onom směru, jež by 
ovšem zakládala zmatek ve smyslučfs. 5 §u 281 tr. ř. tvrdí sice stíž
nost, nesprávně se při tom dovolávajíc též zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. 
ř., leč nedoličuje toho. Obmezuje se na tvrzení, že výklad soudu nalé
zatího jest nesprávným a neodůvodněným, že tkví v záměně pojmů re
voluce a násilí, ježto nelze revoluci stotožňovati s násilím. Na to stačí 
odvětiti, že nalézací soud právem na odůvodněnou napadeného výroku 
poukazuje na »panující pojmy«, správněji asi na obecnou mluvu, která 
rozumí vzhledem k dosavadním zkušenostem, opírajícím se o dějiny, 
'1'evůlucí násilný převrat, po případě násilnou změnu platné dosud ústa
vy, pokud se týče formy vládní. I kdyby soud všiml si ostatního obsahl! 
dotyčného dopisu, jak to žádá na něm zmateční stížnost, nejen že by 
nedospěl k závěru opačnému, nýbrž získal by tím další důvody a to 
i v _tom směru, že autorka dopisu a také obžalovaný sám rozuměli re
voluci tak, jako soud nalézací. Budiž jen poukázáno na větu: »Sie wer
den auch in den Zukunltsschlachten gegen den Kapitalismus in stark
stem Kugelregen stehen.« Také okolnost, že autorka. stejně jako stěžo
vatel jest příslušnicí strany komunistické a tím i 111. komunistické inter
nacionály, které propagují, jak všeobecně známo a netřeba proto zvlá
ště dokazovati, i násilnou změnu ústavy ve všech tak zvaných buržoas
ních státech a tedy. i v Československé republice, pro případ, kdyby 
vytčeného cíle nastolení tak zvané diktatury proletariátu nedalo se do
máhati legálními prostředky, nasvědčuje správnému výkladu naléza
cího soudu. Téhož výsledku ostatně by býval nalézací soud dosáhl, 
kdyby, vykládaje závadné slovo, používal nauk Marxových. Stačí tu jen 
poukaz na známý komunistický manifest Marxův. Nelze proto také mlu
viti ani o neúplnosti napadeného výroku ani o nedostatku důvodů pro 
tento výrok. 
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Pokud vi:iak tanulo stěžovateli na mysli shora uvedenou námitkou 
uplatniti, že právní posouzení prvního činu žalobního jest nesprávné, 
uplatňuje tím zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. rovněž jako námitkou, že 
nelze pokládati za odůvodněnu větu rozsudku, když někdo provolává 
slávu revoluci, že vychvaluje postup ten, 1. j. násilnou změnu ústavy neb 
vládní formy. Avšak i námitky ty jsou bezdůvodnými stejně jako dalši 
s hlediska téhož důvodu zmatečnosti pronesené'námitky, že v pouhém 
přečtení dopisn, zvláště když není prokázáno a také není v důvodech 
zjištěno, že stěžovatel o dopise projevil svůj názor, nelze shledávati čin 
trestný. Vychvalováním ve smyslu §u 305 tr. zák., jakož i ve smyslu 
§u 16 zák. na ochr. rep. dlužno rozuměti takovou činnost, kterou ten 
který čin prohlašuje se za chvalitebný, záslužný nebo následování hod
ný. Provoláním slávy nějakému činu dává pachatel zřejmý výraz svému 
názoru, že čin ten zasluhuje si tohoto přání a této pocty a že tedy ~j
kládá jej za chvalitebný, takže úplně právem soud nalézací podřadil zá·· 
vadný projev právnímu pojmu »vychvalování«. Nelze také přisvědčiti 
zmateční stížnosti, činí-li trestnost přečtení projevu, vychvalujícího 
trestný čin, závislým na tom, zda pachatel pří tom vyslovil své vlastní 
mínění o obsahu dopisu, čili nic. Neboť již tím, že stěžovatel přečetl zá
vadný projev, propújčil se k provedení činu autorkou zamýšLeného, 
takže ho nutno pokládati za spoluvinníka ve smyslu §u 5 (239) tr. zák. 
Trestnost jeho by byla vyloučena jen, kdyby nebyl si vědom smyslu zá
vadného projevu a způsobilosti jeho, otřásti právními názory poslu
chačů. Vědomí toho ovšem nalézací soud výslovně nezjišťuje, z obsahu 
důvodů, zejména z poukaZLl k panujícím pojmům jest však zřejmo, že 
nalézací soud toto vědomí stěžovatelavo předpokládá a to úplně prá
vem, uváží-li se, že obžalovaný. jest redaktorem komunistického perio
dického časopisu, takže jest na snadě, že nemohl míti nejmenších po· 
chybností o smyslu a účelu komunistických hesel, tedy i hesla světové 
revoluce. Nalézací soud, maje za prokázáno, že obžalovaný na schůzi 
za tohoto vědomí přečetl závadný projev, vychvalující násilnou změnu 
ústavy republiky, zjišťuje veškeré znaky skutkové podstaty nejen pře
činu podle §u 305 tr. zák., nýbrž též zločinu podle §u 16 čís. 1 a 2 zák. 
na ochr. rep., jímž nahražena byla první věta §u 305 tr. zák. (§ 48 
zák.). Zjištěný čin ovšem vzhledem k tomu, že byl spáchán 18. března 
1923, tedy před účinností zákona na ochranu republiky a že dosavadní 
ustanovení dlužno vzhledem k trestní sazbě a zařadění činu toho mezi 

. zločiny pokládati za ustanovení mirnější, bylo podřaditi ve smyslu čl. 
IV. a IX. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu ustanovení §u 305 
tr. zák., nikoli, jak to nalézací soud činí ve výroku, ustanovení §u 16 čís. 
1 a 2 zák. na ochr. rep. Tím však rozsudek není stižen v neprospěch 

. obžalovaného zmatkem podle §u 281 č. 10 tr. ř., jehož se stížnost v tom 
směru též dovolává, jelikož nalézací soud při výměře trestu výslovně 
k tomu poukaZLlje, že béře za přitěžující jen sběh jednoho zločinu (§ 15 
čís. 2 a 3 zák. na ochr. rep.) s přečinem a přestupkem, poněvadž čin ve 
výroku označený jako zločin podle §u 16 zákona v době spáchání. jevil 
se ještě přečinem podle §u 305 tr. zák. a bylo jej tedy pokládati, ze
jména co se týče trestu, za tento přečin. Stačilo tedy opraviti jen výrok, 
jak shora uvedeno. 

i 
I 
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čís. 1760. 

Veřejný obžalobce může rozšířiti obžalobu na zločin §u 209 tr. zák. 
teprve při druhém hlavním přelíčení, nabyl·1i teprve při něm vědomosti 
o nepravdivosti tento zločin zakládajících údajů obžalovaného, učině
ných při odročeném hlavním přelíčení (§ 263 tr. ř.). 

Použití slibů, předstírání, výhrůžek nebo donucovacích prostředků 
-vyšetřujícím soudcem k vynucení doznání nebo jiných úáajů spadá pod 
§ 101 tr. zák.; lhostejno, že za to zodpovídá i disciplinárně. . 

S hlediska §u 209 tr. zák. nesejde na tom, že vrchnostenská osoba, 
před níž obvinění se stalo, nezakročila proti udanému. V subjektivním 
směru stačí vědomH pacha>ielovov, že obvinění je nepravpivé. 

(Rozh. ze dne 18. řijna 1924, Zm.l 120/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Františky C-ové a Aloisie J-ové do roz
sudku zemského trestního soudu v Praze ze dne II. prosince 1923, po
kud jím stěžovatelky byly uznány vinnými zločinem podle §u 209 tr. 
zák., mima jiné z těchto . 

důvodů: 

Na Františku C-ovou byla podána obžaloba pro zločin vyhnání 
plodu podle §u 144 tr. zák., na Aloisii J-ovou pak pro spoluvinu na něm 
podle §§ů 5 a 144 tr. zák. Při hlavním přelíčení dne 30. řijna 1923 změ .. 
nily obě obžalované svoje zodpovídání. C-ová tvrdila, že J-ová nepro-. 
váděla na ní žádné operace za účelem odstranění lůžka, a J-ová po.pi
rala nyní rozhadně, že C-ové byla napamáhala. Vzhledem ku změněné 
obhajobě byly oběma obžalovaným přečteny jejich výpovědi v příprav
ném vyhledávání, načež obžalované na odůvodněnou jejich púvodního 
zodpovídání uvedly: C-ová: »Udala jsem tak proto, že mne vyšetřující 
s~u,dce Dr. ~. mlátil a nadá~al všelijakých jmen.« ]-ová: »Tuto výpo
~ed Jsen; ucmIla proto". ponevadž pan Dr. L. se mnou jednal jako za 
spanelske lllkvlslce, hodIl po mně dne 7. května 1923 stoličkou a hrubě 
s~ m,n?u je?na!.,« -r;ra. to po. prov,:dení několika původní obžaloby se 
tyka]Iclc,h dukazu ucmll vereJný obzalobce návrh, "by o hořejších tvrze-
11ICh obzal.o.vaných byl slyšen vyšetřující soudce Dr. L. a jeho zapiso
vatel. Za ucelem tohoto výslechu bylo líčení na neurčito odročeno. Při 
hlavním přelíčení dne 11. prosince 1923, které, mimochodem budiž po
dotknuto, konalo se za přítomnosti těchže soudců a bvlo dle záznamu 
protoko:u pokr~čo,vá~í?] dřívějšího hla~ního 'přelíčení: byl vyslechnut 
Jako ~vedek vysetru]!cI soudce Dr. L., Jenž udaje obou obžalovaných 
prohlasIl za naprosto nepravdivé. Ihned po výpovědi tohoto svědka roz
šířll veřejný obžalobce na obě obžalované obžalobu pro zločin podle 
§u 209 tr. zák., jehož se dopustily tím, že ončmi tvrzeními obvinily 
okresmho soudce Dra L-a z vymýšleného naň zločinu zneužitl moci 
úřední takovým způsobem, že obvinění to mohlo dáti příčinu vrchnosti 

Trestnf rozhodnuti VI. 
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k vyšetřování neb aspoň k pátrání proti němu. Obhájce obžalované J-ové 
(C-ová byla bez obhájce) ohradil se proti tomuto rozšíření obžaloby, 
uváděje, že návrh jest opozděný, ježto měl býti podán při hlavním pře
líčení dne 30. října 1923. Nalézací soud usnesl se, žc dle §u 263 ousta
vec prvý tr. ř. přelíčení a rozsudek vztahovati se bude také k tomuto 
nově obžalovaným za vínu kladenému činu. Byvše o rozšířené obžalobě 
slyšeny, setrvaly obě obžalované na svých tvrzeních. Na to byla jako 
svědkyně slyšena také zapisovatelka Dra L-a, Božena B-ová, která 
rovněž prohlásila údaje o Dm L-u za naprosto nepravdivé. Rozsudkem 
potom vyneseným byly obě obžalované uznány vinnými i ve smyslu roz
šířené obžaloby. 

Pmti odsouzení pro zločin podle §u 144 tr. zák. (C-ová) a pro pře
stupek dle §u 335 tr. zák. (J-ová) obžalované nebrojí, takže výrok 
soudu stal se ve směru tom právoplatným. Naproti tomu napadají obě 
výrok, jímž byly odsouzeny pro zločin podle §u 209 tr. zák. Dovolávají 
se v prvé řadě důvodů zmatečnosti čís. 8 a 9 a) §u 281 tr. ř., zast~va
jíce náhled, že odsouzení jejich pro zločin dle §u 209 tr. zák. je již z,hlc
diska procesuálního nepřípustné. Rozšířilť prý veřejný obžalobce obža
lobu na zločin tento teprve při hlavním přelíčení, konaném dne 11. pro
since 1923, ačkoli se obžalované dopustily trestného činu již při hlavním 
přelíčení dne 30. října 1923. Podle §u 279 tr. ř., spáchal-Ii obžalovaný 
za hlavního přelíčení nějaký čin trestný, má platnost to, co nařízeno je 
v §u 263 tr. ř. Podle posledního odstavce tohoto §u m u s í žalobce ve 
třech dnech navrhnouti, aby bylo zavedeno řádné řízení. Veřejný obža
lobce však ani při hlavním přelíčení dne 30. října 1923, ani v násle
dujících třech dnech návrhu neučinil, ani návrh si nevyhradil. Odsou
zením pro uvedený zločin překročil prý proto nalézací soud proti před
pisům§§ů 262, 263 a 267 tr. ř. obžalobu a dopustil se tak zmatečnosti 
dle čís. 8 §u 281 tr. ř. Kromě toho je prý výrokem soudu založena též 
zmatečnost dle čís. 9 c) §u 281 tr. ř., poněvadž, pokud jde o zločin 
dle §u 209 tr. zák., schází obžaloba, které je dle zákona zapotřebí, 
poněvadž opozděné a protizákonné rozšíření obžaloby nemůže nahraditi 
řádnou obžalobu. Stížnost je bezdůvodl1a. Dle §u 279 tr. ř. má plnou 
platnost ustanovení §u 263 tr. ř., dopustil-Ii se obžalovaný za-hlavního 
přelíčení trestného činu. § 263 tr. ř. ukládá pro takový případ veřejnému 
obžalob ci povinnost, by navrhl buď rozšíření hlavního přelíčení na nově 
vyšlý trestný čin, nebo dal si nalézacím soudem vyhraditi stíhání činu 
toho. Bez tohoto postupu zaniká stihací právo veřejného obžalobce, 
takže opomenutí úkonů, předepsaných v §u 263 tr, ř. za účelem zacho
vání stihacího práva, rovná se mlčky projevenému zřeknutí se stihání 
a má stejný účinek jako zastavení trestního řízení následkem ustoupení 
veřejného obžalobce od obžaloby. Pravda je,. že veřejnému obžalobci 
byly již při hlavním přelíčení dne 30. října ·1923 známy závadné vý
roky, v nichž po té shledán byl zločin dle §u 209 tr. zák.; naproti tomu 
nebylo však obžalobci tehdy ještě známo, zda obvinění vyšetřujícího 
soudce, ve výrocích těch obsažená, jsou pravdivá či nikoli. Této vědo~ 
mosti nabyl veřejný obžalobce teprve při hlavním přelíčení dne 11. pro
since 1923 po výslechu vyšetřujícího soudce Dra L-a jako svědka, jenž 
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obojí obvinění prohlásil za vymyšlená. Po tomto poznatku veřejný obža
lobce nelenil, ale rozšířil ihned obžalobu na zločin dle §u 209 tr. zák., 
načež nalézací soud neprodleně usnesl se. na tom, že se přelíčení a roz
sudek bude vztahovati také k tomuto nově obžalovaným za vinu klade
nému činu. Z toho je patrno, že předpisu §u 263 tr. ř. bylo plně učiněno 
zadost jak veřejným obžalobcem, tak i nalézacím soudem, poněvadž 
veřejný obžalobce při tomle hlavnim přelíčení, při kterém zvěděl, že 
obžalované spáchaly za hlavního líčení trestný čin, ihned obžalobu roz
šířil a nalézací soud také ihned o ní jednal a rozhodnul. 

Zmateční stížnosl není však dťtvodna ani pokud napadá výrok, od
suzujícící obě obžalované s hlediska hmotněprávního. Nemůže býti' po
chybnosti o tom, že 'lbě obžalované tvrzeními, v závadných výrocích 
obsaženými, vinily vyšetřujícího soudce ze zločinu zneužití 1)10CÍ úřední 
ve smyslu §u 101 tr. zák. Určením a povinností Ipždého soudce je, by 
s přísnou nestrannosti zjednával zákonům průchod a od nich se libo
volně neodchyloval. V XV. hlavě trestního řádu jest upraven postup při 
výslechu osob z trestného činu obviněných a je v §u ?02 tr. ř. výslovně 
zakázáno, používati slibů, předstírání, vyhrližeknebo oonucovacích pro
středků k tomu cíli, by obvinění pohnuti byli k doznáni neb jiným urči
tým údajům. Spočívalo by v tom nesporně zneužití moci úř~dní, to jest 
zneužití oněch oprávnění, která vyšetřujícímu soudci jako nositeli úřadL; 
z dťtvodu jeho úřední povinnosti příslušejí, kdyby použil násilných pro
středků, obžalovanými uváděných, k tomu konci, by je přiměl k doznání 
činu, kterého se vůbec nedopustily a aby jim takto zpťtsobil škodu, 
záležející v tOI11, že by byly odsouzeny a po případě i potrestány pro 
čin jimi vůbec nes páchaný. Označení takovéhoto jednání vyšetřujícího 
soudce za pouhé nesprávné po případě nepřesné jednání nebylo by 
vyčerpávajícím, ježto každé vědo·mé protiprávní úřadování tvoří vždy 
již porušení povinnosti úřední a zakládá zločin dle §u 101 tr. zák., jak
mile se stalo v poškozujícím úmyslu, v ustanovení tomto předpokláda
ném. Případná zodpovědnost vyšetřujícího soudce za protizákonný po
stup dle zákona disciplinárního nevylučuje jeho zodpovědnost dle zá
kona trestního ,jsou-li postupem tím opodstatněny náležitosti činu trest
l1ého. Podnět, z jakého k obvinění vyšetřujícíl:o soudce došlo, je jakožto 
motiv pro otázku viny a kvalifikaci činu bez právního významu. Je proto 
nerozhodno, že obžalované projevily obvinění nikoli snad z vlastního 
popudu, nýbrž v té souvislosti a z toho podnětu, že byly· předsedou 
senátu podle §u 204 a 245 tr. ř. tázány, aby vysvětlily rozpor mezi svou 
výpovědí za vyšetřování a při hlavním přelíčení. Nelze uznati též opod
statněnou výtku, že na výrok obžalovaných nelze pohlížeti jinak, nežli 
jako na odpověď na danou otázku a jako na pouhou obhajobu, na kte
rouž prý obžalované mají právo. Neboť jakmile za odpověd' (obha
jobu) použily prostředků, jež vyčerpávají o sobě skutkovou povahu 
trestného činu, zodpovídají i za tyto trestné prostředky. Právo obha
joby nesmí jíti nikdy tak daleko, aby osoba, hájící se proti obžalobě 
z trestného činu, proti lepšímu vědomí obviňovala jiného ze zločinu. 
Ta okolnost, že na základě obvinění obžalovaných, ačkoli je slyšel jak 
soud, tak i veřejný obžalob ce, tudíž osoby k zavedení vyšetřování nejen 
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oprávněné, nýbrž i povinné, nedaly osoby ty podnět k zavedení vyše
třováni proti nařknutému vyšetřujícímu soudci a že vyšetřování takové 
nebylo také protí němu zavedeno, nevylučuje podřadění jednání .obža
lovaných pod zákon. Stačí pouhá způsobilost obvinění, přivoditi ná
sledky v §u 209 tr. zák. předpokládané, aniž je zapotřebí, aby kroky 
tu míněné skutečně byly zahájeny. V daném případě bylo potud pátrání 
a šetření zahájeno, že k návrhu veřejného o bžalobce byly nalézacím 
soudem prováděny dúkazy o pravdivosti obvínění obžalovanými proti 
vyšetřujícímu soudcí vzneseného. Objektívní předpoklady zločínu dle 
§u 209 tr. zák. jsou proto dány. Pokud jde O subjektívní stránku případu, 
stačí k přičítání zločinu dle §u 209 tr. zák. již vědomí pachatelovo" že 
obvinění jeho je nepravdivé. Aby pachatel měl přímo úmysl, vůli a snahu 
někoho ze zločinu obviňovatí, se nevyžaduje. Zmíněné vědomí nalézací 
soud však u obou obviněných zjišťuje a dochází zjištění vědomí tohoto 
dostatečného výrazu ve výroku, že údaje obžalovaných byly dle pře
svědčení soudu úplně s myš 1 e n Ý m i; tím, že nevěděly, že by ob
vinění mělo za následek zavedení vyšetřování nebo aspoň pátrání proti 
obviňovanému Dru L-ovi, se obžalované vůbec ani nehájily. 

Čis. mll. 

Jde o krádež, nikoliv zpronevěru, odejmul-Ii věc z uzamčené míst
nosti ten, jemuž byl vlastníkem svěřen klíč od ni k vykonání určítého 
přil<azu. 

(Rozh. ze dne 20. října 19124, Zm 1 591/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 24. července 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem krádeže podle §§ll 171, 173, 176 ll. a), c) a přestupkem 
zpronevěry dle §§ů 183, 461 tr.' zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku především, že neprávem odejmutí 
500 Kč kvalifikováno bylo jako krádež, kdežto ve skutečností šlo o zlo
čin zpronevěry, jelikož tím, že Bohumil V. odevzdalstěžovatelí klíčky 
od psacího stolu, kde byly peníze, s příkazem, by jej otevřel a 100 Kč. 
mu donesl, svěřil mu všechny peníze, ve psacím stole uschované, takže 
ve skutečností nešlo o krádež, nýbrž o zločin zpronevěry. Než názoru 
tomu nelze přisvědčiti. Neboť odevzdáním klíče s příkazem, by ho bylo 
použíto k vykonání určitého příkazu, byl svěřen přijímateli toliko klíč 
samotný. Symbolické svěření obsahu kličem uzamčené prostory mohlo 
by spatřováno býti v odevzdání .klíče jen tehdy, kdyby se bylo stalo 
v projeveném úmyslu, by tím obsah ten přijímateli klíče byl odevzdán, 
čehož tu však nebylo. Odevzdání klíčú mělo proto jen ten význam, že 
obsah psacího stolku nebyl vúči obžalovanému zamče" a odpadla tudíž 
·zločinná kvalifíkace dle §u 174 II. c) tr. zák. Jinak zůstaly však peníze 
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i na dále v držení V-ově a odejmutí jich obžalovaným »pro svůj užitek« 
jest krádeží. 

čís. 1762. 

Ochrany §u 68 tr. zák. požívá cestář, ustanovený na erárnl, nikoliv 
však soukramé silnici; byl-li ustanoven pro neerární veřejnou silnicí, 
požívá O'chrany jen, byl-Ii vzat okresní politickO'U správou dO' přísahy. 

(Rozh. ze dne 20. října 1924, Zm II 98/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhově! po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obža!:bvaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne ·29. ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel uzná.,n vinným 
zločínem veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. a přestupkem proti veřejným 
zřízením a opatřením dle §u 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

§ 31 zákona ze dne 31. prosince 1874, čís. 5 zemského iákona mo
ravského z roku 1875, kterýmž se vydává řád policie silniční pro ve
řejné neerární silnice markrabství moravského, předpisuje, by zřízenci 
silní ční správy (cestmístři, cestáři atd.), kterým zvláště jest svěřen do
zor na silnice a kteří, by byli poznání, nosíti musí vhodný znak služební, 
byli k žádosti dotyčné silní ční správy okresní politickou správou vzati 
do přísahy pro službu silniční policie stejně, jak jest to předepsáno pro 
osoby, ustanovené k ochraně lesů a· polí, a ustanovuje, že přísežný do
zorčí personál silniční, když vykonává službu a nosí pří tom předepsaný 
znak služební, jest pokládati za veřejnou stráž a že požívá zákonných 
práv,' která příslušejí osobám vrchnostenským a civilním strážím. Usta
novením §u 16 instrukce pro cestmistry okresních silnic oddíl B mor. 
zem. zákona ze dne 22. srpna 1878, který mluví jen o tom, že c e's t
mís tra béře okresní poliiická správa pod přísahu, pokud se týče 
služby, k úkonům silniční policie náležející, a že ce st mís t r, jsa pod 
přísahou, má bdíti nad tím, by na okresních silnicích byl policejní řád 
zachováván, není dotčeno ustanovení §u 31 zákon,! ze dne 31. prosince 
1874, čís. 5 zem. zák. mor. z roku 1875, jiokud se vztahuje na cestáře, 
jimž dle §u 16 zmíněné instrukce rovněž náleží vykonávati policejní 
službu silniční, byl-li pachatel při činu přistižen nebo je-li případ na
léhavý. Z citovaných ustanovení je patrno, že cestář, ustanovený pro 
neerární veřejné silnice, vykonávaje službu silniční policie, požívá 
ochrany §u 68 tr. zák: jen když byl okresní politíckou správou pro službu 
silniční policie vzat do přísahy. Na erární silnice se toto omezení ne
vztahuje, kdežto cestář na soukromé silnici, osobou soukromou usta
novený, nepožívá ochrany §u 68 tr. zák. vůbec. Není pochyby, že v pro
jednávaném případě šlo o výkon silniční služby policejní, neboť nalé
zacíll' soudem bylo zjíštěno, že cestář F. zadržel povoz obžalovaného, 
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by zjistil jeho totožnost, poněvadž obžalovaní' by! den před tím pře
stoupil silniční řád, Aby byla zjištěna skutková podstata zločinu dle 
§u 81 tr. zák, a přestupku dle §u 312 tr. zák., jimiž byl obžalovaný 
uznán vinným, jest tudíž třeba, by bylo zjištěno, byl-li cestář F. usta
noven ku výkonu služby na silnici erární nebo veřejné neerární a ... 
nebo na silnici soukromé, a, byl-li ustanoven na veřejné neerární sil
mCI, byl-li podle §u 31 zákona ze dne 31. prosince 1874, čís. 5 zem. 
zák. mor. z roku 1875 okresní politickou správou pro službu silniční 
policie vzat do přísahy. Těmito okolnostmi se nalézací soud nezabýval, 
neobsahuje tudíž rozsudek jeho v tom směru skutkových zjištění, takže 
nelze jej proto po právní stránce přezkoumati. Bylo proto oprávněné 
zmateční stižnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vy.hovč!i, rozsudek zrušiti 
a věc pro nedostatek zjištění právě uvedených skutkových okolnosti 
vrátiti nalézacímu soudu, aqy ji znova projednal a rozhodl. 

čís. 1763. 

Dědic může se dopustiti krádeže (zpronevěry) na věcech po~ůsta
.Iostních co do kvoty, jeho dědický podíl přesahující; v subjektivním 
směru vyhledává se vědomí, že nakládá s jměním pozůstalostnlm jako 
s věcí cizí. 

Pojem »pro svůj užitek« (§ 171 tf. zák.) napliluje každé svémocné 
odněti věci za účelem nakládáni jí, které přisluší jinak jen majiteli; ne
záleží na tom, zda pachatel má z toho sám užitek čili nic; spadá sem 
i odnětí pozůstalostních věcí (peněz), aby za ně byl postaven náhrobní 
kámen pro zůsta"itele. 

(Rozll. ze cine 20. října 1 924, Zm II 349/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 24. dubna 1924, pokud jím byli obžalovaní Fran
tišek K a Františka K-ová sproštěni podle §u 259 čís. 3 tl'. ř. z obža
loby pro zločin krádeže podle §§ů 171, 173, 174 II. c), 175 ll. a), 179 
tr. zák. a František K. též pro přestupek zpronevěry podle §u 461 tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dlužno přisvědčiti zmateční stížnosti veřejného, obžalobce, jež, do
volávajíc se zmatků §u 281 čís. 5 a 9 tr. ř., napadá jen výrok naléza
cího soudu, jímž byli obžalovaní František K. a Frantfška K-ová dle 
§u 259 čís. 3 tr. f. osvobozeni od 0bžaloby pro zločin krádeže, spá
chaný na pozůstalosti Františky L-ové odcizením hotových peněz, ze
máků a zelí v úhrnné ceně přes 2000 Kč o obžalovaný František K i od 
obžaloby pro přestupek zpronevěry. Soud nalézací, zjistiv, že ošetřo
vacelka zemřelé L-ové Jana N-ová předala krátce před úmrtím L-o'vé 
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přivolaným manželům K-ovým knížku s hotovostí 2700 Kč, by ji po pří
paclě odevzdali starostovi, že obžalovaný František K, kterému příslu
šelo právo dědické k čtvrtině pozllstalosti, usnesl se, za tyto peníze 
poříditi náhrobní kříž a oltářní roucho, že obžalovaní K-ovi s pomoCÍ 
N-ové s pole zemřelé K-ové odklidili a sebrali domů zemáky a zelí v ceně 
prý 320 Kč, dále že starosta D. Františku K-ovi odevzdal výtěžek z pro
deje dříví zůstavitelčina, a že tyto peníze a věci při projednání pozůsta
losti K-ové byly zatajeny, odůvodňuje napadený sprošťující výrok jed
nak tím, že nemůže býti spáchána krádež na věcech, k nimž pachatel 
má nárok spoluvlastnický, jednak tím, že nemohl nabýti přesvědčení, 
že obžalovaní uvedené hotovosti pokud se týče věci sebrali, pokud se 
týče při projednání pozůstalosti zatajili v úmyslu, by si je přivlastnili, 
pokládaje za věrohodné, že hotovost 2700 Kč a výtěžek za prodané 
dříví byly zatajeny, bYJ z nich byly pořízeny náhrobní kříž a oltářní 
roucho, a že zemáky a zelí, tehdy ještě nezralé a tudíž bezcenQé, byly 
odklizeny jen, aby nebyly odcizeny. 

První část odůvodnění přehlíží, že právo dědické neopravňuje dě
dice, by se bez výslovného svolení soudu pozůstalostního uchopil držby 
věcí pozůstalostních a je spravoval. Ve smyslu §§ú 797,819 obč. zák. 
dlužno vůči dědici pokládati věci takové až do soudního jich odevzdání 
za cizí, nacházející se až do přijetí dědictví oprávněným podle fikce 
§u 547 obč. zák. v držbě zůstavitelově, může tedy na nich spáchati 
krádež i dědic, alespoň co do kvoty, jeho podíl přesahující, na niž 
v tomto případě veřejný obžalobce obžalobu ohledně Františka K-a 
omezil. Stejně právně mylným jest též názor nalézacího soudu, že tu 
nelze mluviti o krádeži, po případě zpronevěření, poněvadž obžalovaní 
nejednali v úmyslu, by dotyčné peníze sobě přivlastnili, nýbrž by za 
ně pořídili náhrobní kříž a. oltářní roucho. Správně poukazuje zmateční 
stížnost k tomu, že ke skutkové podstatě .krádeže, správněji k pojmu 
pro »svůj užitek« postačí každé svémocné odnětí movité věci z cizího 
držení za účelem nakládání s věcí, které jinak přísluší jen majiteli, bez 
ohledu na to, zda pachatel má z toho také pro sebe nějaký Užitek čili 
nic, že tedy v daném případě bylo by bývalo i svémocné zjednání po
mníku a roucha na .oltář z prostředků, patřících k dědictví, bez vědomí 
a proti vůli ostatních dědiců takovým svémocným. nakládáním, které 
nutno pokládati za stejné s odnětím věcí obžalovanými »v jejich pro
spěch« ve smyslu §u 171 tr. zák. Totéž platí i Q zpronevěření. I tu si 
pachatel svěřené mu věci ve smyslu §u fS3 tr. zák. přivlastňuje, pak-li 
jimi svémocně proti vůli oprávněného nakI.ádá a, jako v tomto připadě, 
za svěřené peníze svémocně jiné věci pro osobu třetí zjedná, po případě 
za tím účelem peníze odstraní. 

. Vzhledem k těmto vadám slušelo rozsudek v napadeném výroku zru
šiti. Jelikož pak nalézací soud, patrně dllsledkem pochybeného svého 
právního nazírání nezabýval se celou řadou rozhodných výsledků hlav
ního přelíčení a to výší zpronevěřených hotovostí - neboť zjištění 
rozsudku, že N-ová odevzdala obžalovaným knížku s penězi, by ji ode
vzdali starostovi, nasvědčuje spíše kvalifikaci zpronevěry - dále sub
jektivní a částečně i objektivní stránkou činu Františce K-ové za vinu 
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kladeného, ze]ITIena okolností, zda obžalovaní jako správcové pozů
stalosti se nepovažovali za oprávněna nakládati s pozůstalostním jmě
ním a skutečně si toho byli vědomi, že nakládají s jměním pozůstalost
ním jako s věcí cizí a konečně otázkou souhlasu nebo vědomosti ostat
ních spoludědiců se zatajováním dotyčných peněz a věcí při projed
návání pozůstalosti a nezjistil tudíž skutkové okolnosti, které dlužno 
položiti s hlediska správného rozhodnutí věci rozsudku za podklad, bylo 
nutno věc vrátiti soudu prvé stolice, by zabývaje se shora naznačenými 
momenty, v objemu zrušení znova ji projednal a rozhodl, aniž bylo 
zapotřebí zabývati se dalšími vývody zmateční stížnosti. 

čís. 1764. 

Byla-li obnova trestního řízení povolena jen ve prospěch obžalova
ného, nemůže mu novým rozsudkem býti uložen trest vedlejší, který mu 
nebyl uložen prvním nálezem. 

Předpis §u 359 odstavec čtvrtý tr. ř. jest povahy hmotněprávní; jeho 
nezachování v neprnspěch obžalovaného jest zmatkem dle čis. 11 
§u 281 tr. ř. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. 
z. a n.). 

Ustanoveni §u 3 (4) zákona nelze použíti na trestné činy, spáchané· 
před jeho účinnostL 

(Rozh. ze dne 24. října 1924, Zm I 425/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako· soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozhodnuti zemského trestního soudu 
v Praze a to I. do rozsudku· ze dne 10. dubna 1924, pokud jím prohlá
šena byla částka 6.660 Kč jako neoprávněný zisk za propadlou ve pro
spěch státu a 2. nálezu ze dne 22. května 1924, pokud jím stěžovatelce 
bylo uloženo zaplatiti výše uvedeným rozsudkem přisouzený trest pe
něžitý 10.000 Kč a zrušil tyto výroky. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá jednak rozsudek prvé stolice, pokud jím 
bylo vysloveno, že se dle §u 20 zákona o válečné lichvě prohlašuje 
obnos 6600 Kč jakožto neoprávněný zisk za propadlý, jednak dodateč
ný nález prvé stolice, po voli vší stěžovatelce podmíněný odklad 
trestu, pokud ukládá stěžovatelce, aby peněžitou pokutu 10.000 Kč za
platila, jakmile rozsudek nabude právní mocí. V onom směru uplatňuje 
stížnost zmateční důvody čís. 11 a čís. 5 §u 281 tr. ř., vytýkajíc, že na
lézací soud vykročil napadeným výrokem ze své moci trestní a že jeho 
výrok jest neúplným, protože nezjistil, co se s lihem stalo a ponechala-Ii 
sobě stěžovatelka 10.000 Kč. Vývody stížnosti možno ponechati stranou. 
Neboť případně poukazuje odpověď veřejného obžalobce na zmateční 
stížnost k tomu, že prvý rozsudek v této trestní věci vynesený - roz-
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sudek ze cine 12. března 1921 - jímž byb stěžovatelka uznána vinnou 
týmiž trestnými činy jako rozsudkem nyní napaden)rm a, nehledí-li se 
k různému způsobu zostření trestu na svobodě, odsouzena k týmž tre
stům na svobodě i na penězích, nevyslovil propadnutí docileného vý
těžku ani i jen části jeho. Obn0va trestního řízení tímto rozsudkem skon
čeného byla usnesením vrchniho soudu zemského v Praze ze dne 15. 
května 1922 povolena toliko ve prospěch stěžovatelky. Novým rozsud
kem, nyní napadeným, nemohl se tudíž dle čtvrtého odstavce §u 359 
tr. ř. uložiti stěžovatelce těžší trest, než byl ten, jejž jí uložil první nález. 
Neměl býti trest ztížen ani dalším trestem vedlejším, který prvním ná
lezem uložen nebyl. Vyslovil-Ii přes to nalézací soud v novém rozsudku 
propadnutí zisku, v prvém nálezu nevyslovené, porušil tíri1 ustanovení 
odstavce čtvrtého §u 359 tr. ř. a zavinil tim v neprospěch obžalované 
důvod zmatečnosti dle čis. 11 §u 281 tr. ř. Porušené ustanovení §u 359 
tr. ř. omezuje pro určité přípJdy trestní moc soudcovsko.u, trestním zá
konem upravenou a jest proto - třebaže bylo pojato do trestního řádu 
- povahy hmotně právní, takže nezachováním ho jest v neprospěch 
obžalované nesprávně použito zákona trestního. Proto bylo dle §u 290 
tr. ř. zrušovacímu soudu postupovati z úřední povinnosti, lako kdyby 
vylíčený zmatek byl stížností uplatňován, a část rozsudku zmatkem sti· 
ženou zrušiti. 

I v druhém směru jest stížnost oprávněna. Trestné skutky, o které 
jde, byly spáchány začátkem roku 1921, přesněji dle rozhodovacích 
dllvodú začátkem února 1921, tedy netoliko před účinností zákona ze 
dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a u. - dle něho·ž osoby, jež byly 
pro válečnou lichvu odsouzeny vedle trestu na svobodě též k trestu pe
něžitému, jsou povinny, i když odsouzení to jest podmíněné, zaplatíti 
trest na penězích ihned po pravomoci rozsudku (§ 3 čís. 4), - nýbrž 
i p.řed účinností zákona ze dne 18. března 1921, čís. 129 sb. z. a n., 
který v §u 16 vyloučil podmíněný odklad trestu, uloženého osobě starší 
18 let pro trestný čin podle zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.,kdežto až do té doby byl podmíněný odklad trestů uložených 
pro takové činy trestné, za předpokladů zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n. přípnstnýni. Vzhledem na dobu spáchání trestných 
činů stěžovatelky bylo otázku, zda, za jakých předpokladů a v jakém 
rozsahu jest podmíněný odklad trestu stěžovatelky přípustným, dle 
čl. IX. uvozovacího zákona k tr. zák. posuzovati i " době po .účinnosti 
zákona čís. 129 z roku 1921, nikoli dle tohoto zákona, v tomto směru 
přísnějšího, nýbrž dle dosavadních mírnějších zákonů čís. 568 a 562 
z roku 1919. Proto nezáleží na tom, že - jak nález prvé stolice dovo
zuje - nový zákon čís. 80 z roku 1924, posuzován v celku a v celé sou
vislosti, jest mírnější nežli zákon čís. 129 z roku 1921 a čís. 568 z roku 
1919. Rozhodným jest jen, že nový zákon čís. 80/1924, připouštějící 
toliko podmíněný odklad výkonu trestu na svobodě, jest sám o sobě 
přísnějším než dřívější zákony čis. 568 a 562 z roku 1919, dle nichž bylo 
i za platnosti zákona čís. 129 z roku 1921 o podmíněněm odkladu trestu 
stěžovatelky uvažovati a jež připouštěly podmíněný odklad trestu cel
kového, přesněji (§ 5 zákona čís. 562/1919) stanovily, že odkladem 
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trestu (hlavního, na svobodě) jsou odloženy také tresty vedlejší (ob
zvláště trest na penězích). Nezáleží ani na - prvou stolicí zclůrazňova
ném - kategorickém znění §u 16 zákona čís. 80 z roku 1924. Rozhod
ným jest, že tento zákon nenařizuje, že jeho předpisy, obzvláště předpis 
§u 16 mají zpětnou účinnost. Při nedostatku takovéhoto nařízení platí 
všeobecná zasada čl. IX. uvoz. zák. k zákonu trestnímu a dle této zá
sady nelze· ohledně otázky, sluší-Ii s odkladem hlavního trestu na svo
bodě odložiti též výkon vedlejšíhó trestu na penězích či ne, na skutky 
stěžovatelky použíti §u 16 odstavec čtvrtý nového zákona, jelikož Se 

podle něho má o nich jednati přísněji nežli podle zákonů v době spá
chání činů platných, totiž podle zákonů čís. 562, 568 z roku 1919. 
Usnesl-li se nalézací soud, že se stěžovatelce povoluje podmíněný od
klad trestu, nemohl tudíž dle §u 5 zákona čís. 562/1919 jinok než odlo
žiti s výkonem trestu hlavního též výkon trestu vedlejšího. Tím, že přes 
povolení podmíněného odkladu trestu na svobodě stěžovatelce uložil, 
aby peněžitou pokutu 10.000 Kč zaplatila, jakmile rozsudek nabude 
právní moci, vykročil soud prvé stolice ze své moci trestní a bylo i tento 
výrok z důvodů čis. 11 §u 281 tr. ř. jako zmatečný zrušiti. 

čís. 1765. 

Zmatek čís. 9 cl §u 281 tr. ř. předpokládá právní mylnost výroku, 
že jest nebo není obžalobce oprávněn stihati skutek, jenž jest předmě
tem obžaloby. 

Zničeni věci jiným ukradených jest podílnictvím na krádeží nebo 
zlomyslným poškOzením cizího majetku, dle toho, jakým úmyslem byl 
pachatel při tom veden. 

Pojem )}ukrývání« (§ 185 tr. zák.) nevyžaduje zištného úmyslu pá
chatelovaani jeho úmyslu zachovati zloději prospěch z krádeže; stačí 
úmysl stěžovati majiteli (vrchnosti) pátrání po věci. 

(Rozh. ze dne 24. října 1924, Zm I 441/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do, rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 25. dubna 1924, jímž byla obžalovaná sproštěna podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin dle §§ů 185, 186 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovU projednal, 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody čís. 9 písm. a), čís. 9 písm. c) 
§u 281 tr. ř. Zmatek čís. 9 písm. c) předpokládá právní mylnost soud
ního výroku, že obžalobce jest nebo že není dle zákona oprávněn k sti
hání skutku, jejž obžaloba dává obžalovanému za vinu. Takového vý
roku napadený rozsudek neobsahuje. Naopak předpokládají mzhodovací 
důvody - zaměňujíce právní kvalifikaci skutku se skutkem samým -
že obžaloba pro zločin §u 85 písm. a) tr. zák. vůbec podána nebyla, 
vyslovujíce, že se ponechává neřešenou otázka, zda skutek obžalované 
nezakládá zločín §u 85 písm. a) tr. zák., na který obžaloba rozší-
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řena nebyla. A v}'vodystížnosti, že rozšířeni obžaloby nebylo dle §u 262 
tr. ř. třeba, nýbrž že bylo na soudu, by na skntek použil ustanovení 
§u 85 písm. a) tr. zák., nenapadaji výrok onoho rázu, nýbrž poukazují 
k námitce, že rozsudek neuvažuje, ač 111U to trestní řád ukládá, O zaža
lovanéml skutku S hlediska zákonného ustanovení, které 'se po případě 
k němu vztahuje. takže sprošťující výrok jest výsledkem neúplného, 
tudíž nesprávného použití zákona. První námitka opřená o čís. 9 písm. c) 
je tedy věcně prováděním zmatku čís. 9 pism. a) §u 281 tr. ř., jehož se 
stížnost dovolává ještě další námitkou, že se nalézací soud řídil nespráv
ným výkladem zákona co do úmyslu skutkovou podstatou §§ů 185, 186 
písm. a), b) tr. zák. předpokládaného. Stižnost jest s oběma námitkami 
v právu. Předmětem obžaloby jest určitý skutek, nikoli právní kvalifi
kace činu. Obžaloba vinila obžalovanou, že spálila věci, jinými osobami 
Josdú M-ovi ukradené, v ceně 200 Kč převyšující, při čemž jí byli 
známy podrobnější okolnosti krádeže. Předmětem obžaloby bylo' tedy 
zničení ukradených a cizích věd obžalovanou. Tento skutkový podklad 
obžaloby mohl dle úmyslu, jakým byla obžalovaná vedena, poukazovati 
k podílnictví na krádeži nebo ke zlomyslnému poškození cizího majetku. 
Ať si byl úmysl ten neb onen, zůstal skutek obžalované týž. Zažalované 
zničení cizích věcí nabylo změnou úmyslu toliko jiného právního vý
znamu. Dle §u 262 tr. ř. jest nalézacÍmu soudu přezkoumati obžalóbon 
stihaný skutek se všech hledisek právně závažných a podřaditi jej ,podle 
toho, jaké skutečnosti, obzvláště po subjektivní stránce, zjistil, onOmu 
zákonnému ustanovení, které se pří správném jeho výkladu k němu vzta
huje. Při tom není dle poslední věty §u 262 tr. ř. soud vázán zákonným 
pojmenováním skutku se strany obžalobce. Proto nesprostila· okolnost. 
že obžalobce ani eventuáln.Ím návrhem neuplatňoval možnost podřadění 
stihaného skutku (zničení cizích ukradených věcí obžalovanou) pocl 
ustanovení §u 85 písm. a) tr. zák., nalézací soud práva a povinnosti, 
by uvažovalo skutku též s hledíska tohoto zákona. Neučinil-Ii tak, je 
sprošťující výrok výsledkem neúplného, tudíž nesprávného použití zá
kona. 

Pochybeny jsou také důvody, z nichž nalézací soud vylučuje zlý 
úmysl obžalované ohledně zločinu dle §§ů 185, 186 písm. a), bj tr. 
zák., obzvláště názor, že ukrývání věcí předpoklidá úmysl podržeti věc 
pro sebe. Nehledě ani k tomu, že »podržení věéi pro sebe« poukazuje. 
spíše než k ukrývání k pojmu »převedení věcí na s.ebe«, nepředpokládá 
(stejně jako ostatní čínnosti, §em 185 tr.zák. zapovězené) ani pojem 
ukrývání zištného úmyslu pachatelova; i není nezbytným ani úmysl 
pachatelův. by zloději byl zachován prospěch, jehož krádeží docílil. 
Ustanoveni §u 185 tr. zák. a zákaz ukrývání kradených věcí směřuje 
k tomu, by protiprávní stav, který krádeží nastal, nebyl na úkor okra
deného změněn takovou činností osob, od zloděje různých, pro kterou 
se snaha okradeného, nabýti vlastním pátráním a pátráním jiných osob, 
obzvláště vrchnostenskych, znova věci ukradené, setká (přechodně nebo 
trvale) s většími obtížemi, než by tu byly, kdyby zůstalo při osamocené 
činnosti zloděje. Stačí tudíž i po stránce subjektivní, nesl-li se úmysl 
ukrývatelův za tím účelem, by majiteli a vrchnosti bylo pátrání po věci 
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ztěžováno, a stačí tím spíše úmysl, zničením věci znemožniti naprosto 
vrácení ukradené včci do rukou osoby, jíž byla ukradena, třebaže jest 
v tomto případě vyloučen účel, za jakým jednání ukrývatelovo z pravidla 
se nese, totiž snaha ukrývatelova, by zloději byl zajištěn výsledek krá
deže. úmysl není vyloučen pohnutkou, z níž se naopak zrodí, a proti
právnost prostředku není, vyjma případy §u 2 písm. g) tr.zák., rušena 
tím, že ho bylo použito k účelu 'nezávadnému. Proto není úmysl, pojmem 
ukrývání předpokládaný, nutně vyloučen pohnutko.u, by zloději byl 
odňat prospěch z krádeže, nebo pohnutkou, by spalemm ukradenych 
věcí bylo zabráněno tomu, by pachatel nectal se podezřelým z podíl
nictví na krádeži nebo nevzbudil - jinakým odstraněním věci z místa, 
kde ji zloděj uložil - podezření proti synu, krádež spáchavšímu. A :Je
závadnost těchto pohnutek neruší sama o sobě protiprávnost ,činů, 
z těchto pohnutek předsevzatých. Rozhodným jest, zda si pachatel přes 
takové pohnutky uvědomil, že zamýšleným činem znemožňuje neb ale
spoň ztěžuje okradenému znovu nabytí ukradené věci, a přes toto vě
domí, tudíž úmyslně předsevzal čin, jímž tento protiprávní účinek n~sta1. 
Jak dovozeno, spočívá sprošťující výrok prvé sto!ice na ~eúpln~m po
užití a nesprávném výkladn zákona. Bylo Jej z duvodu ČIS. 9 plsm. a) 
§u 281 tr. ř. zrušiti. 

Po stránce skutkové zjišťuje zrušený rozsudek toliko, že obžalovaná 
spálila část věcí Emilem B-em a Kar!em O-em o~ci~ených .a. ~e .. věděla; 
že jde o věci kradené. Rozhodovací duvody ne~vazuJ! a n~zJI~tuJI, Jako.u 
cenu tyto věci měly a zda bylo obžalované znamo, ze kradez byla spa~ 
chána zpúsobem takovým, který ji činí zločinem .. Po s}ránce subjektrv.~1 
je zjištěna toliko pohnutka obžalované, odstramtr :,e~1 ze sveno prI~ 
bytku, protože s těmito věcmi nechtěb mí!1 mo. spole:neho. Roz~odovacl 
důvody neuvažují však o tom, zda SI uvedomrla ob7,alovana p:ed nebo 
při sp;ílení věci, že tím zmenšuje majetek osoby, JIŽ byly ~ecI ,ukra~ 
cleny neb alespoň, že tím znemožňuje okradenemu (vrchl:?str). patran: 
po věcech a znovunabytí jich majitelem, a zd~, popla ,tudlz obzalovana 
ten či onen účinek, ze zničení věcí pak nastavsl, ve SVll] umysl. Pro ne
dostatek těchto skutkových zjištění nelze rozhodnoutí již ve věci samé 
a bylo ji vrátiti k opětnému projednání a rozh~d~.ntí nalézac~~lu .~oudu: 
jemuž bude o skutku uvažovati postupně dle vetsl. nebo mensl prrsnostr 
příslušných sazeb trestných, tudíž v prvé řadě s hlediska §u 85 písm. a) 

'tr. zák. 

čís, 1766. 

Svémocné, příkazu swéřite1e se příčící opatřeni s věcí svěřenou není 
zpronevěrou, jde-li o věci zastupitelné a má-li pa~hatel rO,vn.o~enn~ ? 
stejnorodou úhradu po ruce již v době svémocneho nakladat1l s veel, 
takže jest kdykoliv s to, by dodateč!]ě příkazu vyhověl. 

(Rozh. ze dne 24. října 1924, Zm I 493/24.) 

N e j v y Š š í so u d jako soud zrušovací zavrhl po úst?ím líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho soudu 
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v Chebu ze dne 6. června 1924, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 
3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle §§ll 183 a 184 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacín1U soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Právem napadá stížnost rozsudek hmotněprávním důvodem zmateč
nosti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Ježto rozhodovací důvody prvé 
stolice béřou sice za prokázáno, že obžalovaný nevyhověl příkazu svě
lřitelovu, jak má sesvěřenýmí penězi nakládatí, nýbrž použil jich k svým 
účelúm, neshledávají však v tomto jednání zpronevěru a popírají úmysl 
obžalovaného, směřující k zadržení a přivlastnění penčz - poukazu
jíce na majetkové poměry obžalovaného a na možnost a předpoklad 
obžalovaného, že si kdykoliv op~tří výpújčkou tak nepatrnou částku, 
pro jejíž uložení (vydání) určitá doba stanovena nebyla, - je zřejmo, 
že nalézací soud řídil se názorem, že skutková podstata zpronevěrv 
předpokládá po objektivní stránce nemožnost rovnocenné a stejnorodé 
náhrady za svěřenou věc v době po případě pro splnění příkazu svěři· 
tel ov a nebo pro vrácení svěřené věci svěřiteli stanovené a po stránce 
subjektivní úmysl pachatelův, že příkazu svěřitelovu vůbec nikdy ne
vyhoví, nezjednaje ani dodatečně nápravu újmy, jež nastala svěřitelí 
svémocným naložením se svěřenou věcí, pokud se týče vědomí pacha
telovo, že není a nebude s to, by dodatečně vyhověl příkazu a zjednal 
nápravu. Názor - jímž se patrně řídily též soukromé osoby, které dle 
dalšího poukazu rozhodovacích dúvodů nespatřovaly u obžalovaného 
zpronevěřovacího úmyslu a pokládaly oznámení za výron nevraživostí 
- příčí se správnému výkladu zákona. Důvodem protiprávnosti a trest
nosti zpro'nevěry je v prvé řadě porušení a zneužívání důvěry svěřitelem 
pachateli věnované. Odevzdávaje věc pachateli nebo zmocrluje ho k při
jetí věci od jiné osoby a přikazuje pachateli, by s věcí určitým. způso
bem nakládal, k čemuž se pachatel zavazuje, zjednává svěřitel pachateli 
neOmezenou skutečnou moc, nakládati s věcí dle své vůle, omezuje však 
pravo pachatelovo na přikázaný způsob nakládání a předpokládá, že 
pachatel nezneužije skutečné moci nad věcí k jinakému opatření, než 
jaké mu bylo přikázáno. Vyjma přikázaný způsob jsou veškerá jinaká 
opatření s věcí, třeba že jsou pachateli skutečně možnými, smluvně a' 
právně vyhražena svěřiteli. Svěřitel nemá proti pachateli toliko obli
gační nárok na splnění příkazu, k majetku pachatelovu se vztahující, 
nýbrž má věcný nárok, vztahující se k určité věci svěřené, která zůstane 
i v rukou pachatele věcí jemu cizí. Osud věci svěřené má - i když jde 
o věc, zastupitelnou - dle předpokladu svěřitelova, pachateli známého 
a proň závazného, zůstah nezávislým na osudu jmění pachatelova. Dú
věru svěřitelovu, že pachatel přes neomezenost skutečné moci nevybočí 
z mezí práva mu uděleného, dbaje a šetře výhradného oprávnění svě
řitelova k jakémukoliv jinému než k přikázanému opatření s věcí,po
rušuje a na úkor práv svěřitelových ku svěřené věci se vztahujících jedná 
pachatel, zneužívá-li skutečné moci nad věcí k takovému opatření s ní, 
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jaké mu právně nepřísluší buď tím) ž~ ji s .:'yloučením svčři~el.e. z dis
posice nad ní trvale drži pro sebe (to Jest vec za sebou zadrzuJe) nebo 
tím, že s věci jinak nakládá Zpllsobem, k němuž jest oprávněn toliko 
majitel (I. j. věc sobě přivlastňuje). Je-li však zpronevěra zkrácenim 
svěřitele na právech k určité, I. j. ku svěřené věci se vztahujících, není 
vyloučena tim, že újmu svěřitelovu na těchto právech lze odčiniti po
užitím jiných věcí třebas rovnocenných a stejnorodých ku splnění pří
,kazu svěřitelova. Jedinou výjimkou bude případ, že jde o VěCI zastu
pitelné a pachatel má rovnocenné a stejnorodé věci po ruce již v době 
svémocného, příkazu se příčícího opatření ~ věcí s~~řen?U,· !~~že. je..:'t 
kdykoliv s·to, aby dodatečně příka~u vyhovel, po pnpade s;,:,ntelt vec 
se svěřenou věci rovnocennou a stejnorodou Ihned na Jeho zadost (VIZ 
§§y 962, 963 obč. zák.) vydal. N,eb.oť v t~_kovém příp~dě nepo~ušuje 
svémocné opatření pachatelovo duvery sventele, Jemuz na totoznoslt 
věci záležeti nemůže po případě nezáleží a jenž se i po svém~~ném 
opatření pachatelově může na tomto s úspěchem domocI, aby pnkazu 
ihned vyhověl, po' případě rovnocennou věc téhož druhu vydal a takto 
ihned zjednal týž stav v poměrech (zájmech) svěřitelových, jaký tu byl 
před neoprávněným úkonem pachatelovým. N:,z~l:ží proto EO. st;ánce 
objektivní na tom, že obžalovaný mohl .Sl vypuJSkou ?patnh, častk~l, 
rovnající se částce svěřené. Rozhodným Jest Jen, ze obzalovany po uZll 
peněžité částky, jež mu byla odevzdána výhradně Z"; úšelcm" by j~'pro 
vlastníka uložil, v rozporu s tímto příkazem a s porusemm prav sven;e
lových, k ní se vztahujících, pro vlastní účely, Jako by byl neomezenym 
jejich vlastníkem, a, nemaje hotové pení:e ve s~~j~é ~ýši p? .ruce, nebyl 
s to, by žádostí svěřitelově ihn~d, trebas, pnyml _~en~Zl .. vyhovel, 
pokud se týče svěřiteli vydal pemze, rovnajlc; se sv~r~ne :a~tce. p,0 
stránce subjektivní stačí vědomí pachatelovo, ze porusu]e duver~ sve
řitelovu, I. j. že se opatření se svěřenou věcí příčí příkazu a predpo
kladu svěřitelově a že jest proto protiprávným, aniž záleží na tom, že 
obžalovaný, počítaje důvodně s možností dodatečného opatření pe~ěz, 
neměl V úmyslu, by z jeho činu vzešlasvěřiteli škoda trvalá, neodčlm
telná. Těmito úvahami jest vyvrácen názor, jímž se !ídil nalézací s~ud 
,a vedl jej k závěru, že skutek obžalovaného nezaklada trestného cmu 
k právomocí soudů příslušejícího, obzvláště nenaplňuje pojmu zprone
věry, takže sprošťující výrok spočívá na nesprávném použití zákona. 

čís, 1767, 

Pokud se rozlišují skutkové podstaty zldčinu §u 81 a přestupků 
§§ů 312, 314 tr, zák, 

K pojmům vyhrůžky a skutečného násilného vztažení ~uky. , 
I nezdařeuý útok na tělesnou bezperoost vrchuostenske osoby Jest 

d o k o n a n Ý m zprotiV'eu1m se skutečným násilným vztažen1m ruky. 
Prostředkem útoku (zbraní) může býti i věc nebo zvíře (do povozu 
zapřažené), pachatelem proti vrchnostenské osobě poháněné, 

(Rozh. ze dne 24. října 1924, Zm II 311/24.) 
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N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ ~avrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 16. května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., mimo jiné z těchto 

diivodti: 

Napadený rozsudek zjišťuje, že se zřízenci finanční stráže postavili 
obžalovanému, když jel se svým povozem po silnicí, do cesty a vyzý
vali ho zvednutím ruky a opětným voláním »stůj, finanční stráž«, aby 
zůstal státi, by mohli předsevzíti předepsanou celni prohlídku; že obža
lovaný vyzvání nevyhověl, nýbrž bil koně po hlavě a hnal ho proti fi- " 
mčním orgánům, kteří byli uprostřed silnice a byli tím nuceni usk'očití 
stranou, aby nebyli přejeti. V dalších svých úvahách zdůrazňuje roz
sudek, že obžalovaný měl úmysl zmařiti své zadržení a revidování, že 
mimo jiné okolnosti bití koně vylučuje jakoukoli pochybno,st, že se jed
nalo obžalovanému o to, a:by zmařil služební výkon finančních .orgánů, 
kteří ho chtěli zadržeti a revidovati,~a že bití a pohánění koně proti 
finančním orgánům jest nepřímým násilím a nezdařeným útokem proti 
tělu finančních orgánů. Dle souvislosti těchto částí rozhodovacích dů
vodů je zřejmo, že nalézací soud béře též za prokázáno', že si obžalo
vaný byl již v době, kdy koně bil a proti svědkům hnal, vědom úředllÍ 
povahy a úmyslu jejich, ho zadržeti, a že svého záměru,zmařiti toto 
zadržení, chtěl dosíci právě poháněním koně proti svědkům, jejichž po
stavy, stojicí v prostřed silnice ve směru jízdy, překážely tomu, aby 
svědkům prostě ujel. 

Stížnost vytýkajíc, že výrok prvé stolice, že finanční zřízenci chtěli 
obžalovaného zadržeti, je v rozporu se spisy (čís. 5 §u 281 tr. ř.) a ne
správným, poukazuje - jak z příslušných vývodů vyplývá - k for
mální vadnosti výroku, jenž se jako záv;ěr ani nehodí k přímému srov
návání se spisy, nýbrž namítá, že pouhými pokřiky a posuňky, jakými 
vyzývali finanční zřízenci obžalovanéhO', by zůstal státi, aniž se při
chystali k uchopení se uzdy, koně, povozu neb obžalovaného, nebyl 
ještě zjednán takový tělesný vztah finančních zřízenců k obžalovanému, 
že by po:pohánění koně obžalovaným značilo vztáhnutí ruky na finanční 
zřízence. Tato zdánlivě formální výtka je tudíž částí hmotněprávních 
vývodů, jimiž se dovolává stížnost důvodů čís. 9 písm. a), čís. 10 §u 281 
tr. ř., namítajíc, že zjištěné jednání stěžovatelovo nenaplňuje pojem 
skutečného násilného vztažení ruky a mohlo by přijíti v úvahu nanej
výše jako pokus takového násilí nebo jako nebezpečná pohrůžka. Nelze 
souhlasiti s těmito námitkami. Skutková podstata zločinu §u 81 tr.zák. 
předpokládá ovšem, že jednání, jímž se pachatel zprotivuje vrchno
stenské osobě za účelem, aby zmařil její úřední nebo služební výkon, 
míří proti vrchnostenské osobě, ne toliko proti jejímu výkonu. Je-li této 
skutkové podstatě se skutkovou podstatou §u 314 Ir. zák. společným 
směr úmyslu (záměru) pachatelova, má se skutkovou podstatou § 312 
tr. zák. společný směr činu. Přes onen směr úmyslu nebude jí zde, ne
ní-li tu současně tento směr činu. Prostředkem, jímž pachatel uskuteč-
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nUle svůj úmysl, musí v případě § 81 tr. zák. býti jednání, jímž jest 
dotčena samotná osoba vrchnostenská. Skutek musí poškodilI (ohro
ziti) právní statek ne rušitelnosti výkonu veřejného úřadu (veřejné 
služby) a současně také právní statek nedotknutelnosti vrchnosten
ských osob, úřad (službu) vykonávajících. Skutkem dotčena může býti 
vrchnostenská osoba buď na těle, nebo ve volném rozhodování se vůle. 
Proti činům onoho směru čelí zákaz lysického násilí (skutečného ná
silného vztažení ruky), proti činům tohoto směru zákaz násilí psychic
kého (nebezpečných pohrůžek). Pohrůžkou rozumí se opověď, že pa
chatel způsobl ohroženému zlo. Třebaže pro obor §u 81 tr. zák. sluší 
z další známky nebezpečnosti vyhrůžky odvoditi požadavek, že ohro
žené osobě bylo dle okolností případu předpokládati, že opovězené zlo 
bude uskutečněno ihned, jest přece pro pojem vyhrůžky nezbytným 
předpoklad, že uskutečnění zla jest časově, třebas jen nepatrně odsu
nuto za jednání, v němž má býti shledána vyhrůžka, a v důsledku toho 
předpoklad ohroženého, že činnost pachatelova není tímto jednáním 
ukončena. Proto dlužno i pro obor §u 81 tr. zák. z pojmu nebezp<;čných 
vyhrůžek vyloučiti případy, v nichž se pachatel ~ aniž chce svým cho
váním vzbuditi a aniž jím vzbuzuje předpoklad, že hude útok zopakován 
nebo v něm pokračováno - předsebéře čin, proti tělu vrchnostenské 
osoby směřující, ale těla jejího nezasahující; na příklad jediný úder 
holí, jemuž se bylo vyhnuto, hození jediného kamene, jenž" se minul 
cíle, nebo jediná chybná rána ze střelné zbraně .Takové nezdařené 
útoky na tělesnou bezpečnost vrchnostenské osoby nejsou vyhrůžkou, 
jelikož neopověděly, že zlo způsobeno bude, nýbrž jsou již samy o sobě 
zpC,sobováním (bezvýsledným uskutečňováním) zla, jsou skutečným :oá
silným vztažením ruky. Ani jazykově není ve slovech »vztáhnouti protí 
někomu ruku« nutně obsažen také výsledek zasažení dotčené osoby 
rukou, l1ýbrž slova znamenají povšechně činnost, směřující k tomu, by 
byla rukou zasažena osoba, proti níž ruka se vztahuje. Pro výklad oněch 
slov není dále bez významu, že zákon používá, zřejmě pro týž pojem, 
V §u 98 písm. a) slov »skutečně vykonané násilí« a v §u 312 slov »uráž
kou skutkem«. A účelu §u 81, jakož i duchu celého zákona příčilo by 
sc přímo, kdyby případy onoho rázu, pojmu vyhrůžky nepodřaditelné, 
nebyly podřaděny ani pod pojem násilného vztažení ruky a tím vylou
čeny z ustanovení §u 81 tr. zák., kdyžtě takovájednání poukazújí k vyš
šímu stupni protiprávního' maření úředního (služebního) úkonu lysic
kým násilím na vrchnostenské osobě a ohrožují tělesnou bezpečnost 
této osohy působivěji než pouhé zlé nakládání,. jež nesporně známku 
násilného vztažení ruky naplňuje. V podnikání útoku na tělo vrchno
stenské osoby dlužno proto, třebaže se útok nezdařil, spatřovati sku
tečné násilné vztažení ruky po rozumu §u 81 tr. zák., a to dokonané. 
Jednáním, dle §u 81 tr. zák. zapovězeným a trestným, jest zprotivení se 
vrchnostenské osobě. Násilné vztažení ruky jest prostředkem (způso
bem) této protiprávní činnosti. Podniknuv útok vyčerpal pachatel vše, 
co s jeho strany bylo předsevzíti za účelem, by se vrchn0stenská osoba 
setkala s činným odporem. Zda se útok mine či nemine s výsledkem, 
zda zejména předmět, jehož použil pachatel k útoku, nezasáhne či za-

sáhne ,osobu, na !li.ž útočil, nezávisí - mimo případy, kdy pachatel útok 
obnovl - 1~~ vul} pv~chatelo::t." Il)'brž na tom, zda obranná opatřel1j 
o~oby_, ~a .1112 se, UtO~l, .n~ ... bo pne oko}nosti zabrání či nezabrání příčin
nemu vyVl11U udalosh, ]ejz pachatel utokem vyvolává. Útok třebas ne
z.dař~ný, ne;lí pOyhýl~~v činem, vedoucím ku skutečnému vyk'onání zpro .. 
tlve~1 se, nybrz j.est jlZ samým vykonáním činného odporu, tudíž doko. 
nanym zprohvenll11 se skutečným násilným vztažením ruky. 

v ptokem na t~lesllou bezpečnost vrchnostenské osoby, násilným vzta
z.~nrm ruky proh ní neni toliko násilí tělem tělu, nýbrž jakákoliv činnost, 
]I~. se pach~tel snaží zasáhnouti cizí tělo přímo svými údy nebo ne
pnmo prostredkem k tomu použitým. S hlediska právního statku ne
dotki'.utelnosti vrchnostenské osoby bude naopak útok vážnější, ne
om:~I-Ir s~ pa~hatel n~ uplatňování toliko svých tělesných sil, qýbrž 
sesl li-Ir pusoblvost

o 
nastro]em, k poškození lidského těla vhodným, 

anebo, nahrad!-Ir PUSO~IVO,St svých tělesných sil jím vyvólanou půso
blvos!1 sll zVI:ete, ]ehoz napor nesnadněji se zdolá, než nápor člověka. 
Prostredkem utoku může tudíž býti jak neživý nástroj - věc _ tak 
i ži~ý ,~ástroj - zvík Děje-li se út0'í. takovým prostředkem (z.br~ní), 
nezalezl s onoho hlediska na tom, zda je vzdálenost mezi pachatelem 
a .vrchnost~nskou osobou menší či větší. Zbraň odstraňuje překážku 
n21st111 vzdalenost~ osob a umožňuje pachateli, by přes tuto překážku 
telo vrchnostenske osoby zasáhl. Proto nezáleží na tom, že finairční zří
zenci --:; jsouce. ocl přijíždějícího potahu ještě poněkud vzdáleni, zadržo
vali obzalova,neho toliko posuňky a pokřiky, nikoli také již uchopením 
se :lzdy) kane, v~:;u neb ~bža:o,:,ané~?) ani na tom, že obžalovaný ne
v,ztahl ru~y, na ';;Izen<;e fmancnr ~traz: bezprostředně, ani na tom, že 
telo hnancmch znzencu nebylo am konel11, am povozem zasaženo. Roz
h?dným je,st jen: že obžal~vaný útočil na tělo linančních zřízenců, po
uZlva]e k utoku jako zbra111 kO'11ě i povozu, tím způsobem Že hnal koně 
směr~m, na linanční zřízen~e, takže tito byli by - kdyby byli zůstali 
na ~111ste, kde, stal::- ~onel11 povaleni, vozem přejeti a na těle poško., 
!,enL I,v danem pnpade postavIlo tedy jednání obžalovaného,úmyslně 
pro~1 ~:lu .vrchnostens,kých o~ob namířené, tyto osoby před voI1:Ju, abv 
bud cI~ny odpol: obzalova,ne~o zdol,aly vynaložením svých tělesných 
:rl, !ohz ~chope111111 a ::adrze~lm kone nebo vozu, nedbajíce nebezpečí, 
ze sily JeJIch selhou a ze utrpl povalením a přejetím újmu na těle nebo 
upu~hly od výkonu služby, totiž od zadržení a prohlížení obžalo~aného 
a Jeno povozu. 

čís. 1768. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n:). 
\od.poj~m )}zprávy". (§ .18 zák~na) spadá každé sdělováni skute,č

n?St; I11tr~lyCh, 'p~<;m~ych 1 domnele budoucích, tedy í sdělování po
vesh a predpovldanr vecí budoucích. 

. ~k~tk~vá P?dstata §u 18 čÍS. 1 zákona vyžaduje po stránce sub
jekhvnl Ved0l111 pachatelovo, že, sděluje nebo jinak r02šiřuje "<opra'V'-

Trestní rozllOunuti VI. 
40 
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divou zprávu, vyvolá znepokojení obyvatelstva nějakého kraje nebo 
místa, nebo části tohoto obyvatelstva. 

Souběh přečinu §u 14 čís. 1 s přestupkem §u 18 čís. 1 zákona. 

(Rozh. ze dne 25. října 1924, Zm II 284/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského soudu 
v Opavě ze dne 7. dubna 1924, pokud jím byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přestupek §u 18 čís. 1 zák. ze dne 
19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vráti! 
věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Ditvody: 

Nalézací soud neshledal ve zjištěném výroku obžalovaného »nej
déle ještě čtyři roky a pak se vše obrátí«, proneseném 15. září' 192,3 na 
veřejné schůzi v Píšti na Hlučínsku, skutkové podstaty přestupku dle 
§u 18 čís. 1 zák. na ochr. rep., odůvodniv to tím, že pod trestní sankci 
tohoto zákonného předpisu nespadají předpovědi věcí budoucich (za 
jakou pokládá soud uvedený výrok), o nichž prý nelze vůbec říci, zda 
jsou pravdivé či nepravdivé, kdežto § 18 zákona prohlašuj" výslovně 
za tr"stné toliko veřejné rozšIřování nepravdivé zprávy za podmínek, 
v zákoně blíže uvedených, a předpokládá, že pachatel neměl dostateč
ných důvodů, pokládati zprávu za pravdivou. První soud má za to, že 
§ 18 zák. na ochr. rep. převzal z §u 308 tr. zák. pouze první část, mlu
víCÍ o nepravdivých pověstech, znepokojujicích veřejnou bezpečnost, 
nikoliv také druhou, mluvící o předpovědích. Nepokládajezávadný vý
rok za rozšiřování nepravdivé zprávy, sprosti! nalézací soud obžalova
ného z obžaloby pro přestupek §u 18 čís. 1 zák. na ochr. rep. a vyslovil 
při tom náhled, že obžalovaný byl pro svou předpověď odsouzen již 
dle §u 14 čís. 1 zákona, ježto prý formy předpovědi použil k tomu, by 
popuzoval proti státu. Právem vytýká zmateční stížnost osvobozující 
části rozsudku, že se zakládá na právně mylném výkladu zákona a že 
je proto v tomto směru zmatečným dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Především 
nelze souhlasiti s náhledem prvého soudu, že zákon na OChL rep. pře
vzal do §u 18 pouze prvou část §u 308 tr. zák. a nikoli také druhou, 
jednající o domnělém předpovídání, neboť již široký doslov §u 18 zák. 
na ochr. rep. zahrnuje v sobě 'oba případy §u 308 tr. zák., který dle 
§u 41 zák. na ochr. rep. byl úplně zrušen. Trestná činnost podle §u 18 
záleží ve veřejném sdělování nebo jinakém rozšiřov;ání nepravdivých 
zpráv. Pojem »z p r á v y« nelze omezovati na sdělení o událostech pří
tomných a minulých, jak mylně činí napadený rozsudek, poněvadž pro 
tento omezující výklad není opory v zákoně a slovo »zpráva« (odvo
zeno od praviti) poukazuje mluvnicky na sdělení o skutečnostech vůbec, 
ať se dějí, staly nebo domněle stanou po případě nedějí, nestaly nebo 
dle náhledu sdělujícího nestanou. Dle toho spadá pod pojem zprávy 
každé sdělování skutečností, minulých, přítomných i domněle blldou-
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cích, tedy i sdělováni pověstí a předpovídání věcí budoucích, o jaké 
se jedná také v tomto případě. Také sh;ší poukázati k tornu, že vý
sledek, jemuž chce zákon ustanovením §u 18 čÍs. 2 zákona zabrániti 
(zdražování předmětů potřeby, překotné a hromadné koupě nebo pro
deje, vybírání vkladů atd.) bude velmi často, ne-li zpravidla vyvolán 
nepravdivou předpovědí věcí budoucích (ohrožení míru nebo bezpeč
nosti státu), tak že při omezujícím výkladu pojmu zprávy, hájeném 
rozsudkem, by Se stala trestní ochrana, zde zamýšlená, zcela vratkou. 
Rovněž plyne z důvodové zprávy k novému zákonu, že zákon na ochranu 
republiky nemínil v §u 18 dosavadní skutkovou podstatu §u 308 súžiti; 
ze srovnání obou textů je naopak patrno, že ji chtěl přesně vyjádřiti 
tím, že rozlišil trestnost jednak dle výsledku, jednak dle pachatelova 
vědomí o pravdivosti zprávy. Nelze také přehlédnouti, že v zákoně na 
ochranu republiky jest zřejmou snaha, postarati se o účinnou a důsled
nou represi tam, kde jde o bezpečnost státu neb o rušení obecného míru. 
A poněvadž jest předpovídání věcí budoucích (na př. že dojde k válce 
nebo k revoluci, že Kč poklesne atd.», způsobilým vyvolati účinky, 
uvedené v zákoně (v prvém a druhém odstavci §u 18), svou povahou 
často nebezpečnější, než sdělování zpráv přítomných nebo minulých, 
mluví i, důvod zákonný (úmysl zákonoéťárcův) proti obmezujícímu vý
kladu §u 18 zákona. 

Nelze ani souhlasiti s tvrzením obžalovaného v jeho odpovědi na 
zmateční stížnost, dle něhož prý zákonodárce úmyslně do §u 18 zákona 
nepřevzal z §u 308 tr. zák. všeobecné ustanovení o »přeclpovědech« 

a obmezil je jen na případ čís. 2 §u 18. Tomuto výkladu odporuje již 
doslov §u 18, který ve všech třech odstavcích užívá téhož výrazu »zprá
va« a obsah a smys'! druhého odstavce §u 18 nikterak nevylučuje, že 
skutková podstata trestného činu, v něm uvedená, nemohla by se týkati 
i zpráv, spadajících do přítomnosti nebo minulosti. Nalézací soud zjistil, 
že obžalovaný ve veřejné schůzi svým projevem: »nejdéle ještě čtyři 
roky a pak se vše obrátí« vyjádřil, že nejdéle do čtyř roků bude míti 
Německo opět všechny země zpět, které dříve mělo. Jde tu tedy nepo
chybně o veřejně sdělenou předpověď, týkající se určité skutečnosti, 
jež se má siáti v budoucnosti. Z povahy sdělování skutečností, do bu
doucnosti spadajících, plyne, že zpravidla takovéto předpovědi mohou 
obsahovati jen domněnky nebo dohady, a tak jest tomu i v tomto pří
padě, v němž otázka pravdivosti nebo nepravdivosti zprávy zodpovídá 
se sama sebou, neboť nemohouc býti přezkoumána v tomto sniěru, musí 
býti pokládána s hlediska přítomnosti za nepravdivou ve smyslu zákona. 
Oproti názoru nalézacího soudu, že ke skutkové podstatě §u 18 zákona 

,se vyžaduje, že pachatel nemá dostatečných důvodů, pokládati neprav
divou zprávu za pravdivou, sluší uvésti, že zákon žádá ve směru objek
tivním kroml' veřejného sdělování nepravdivé zprávy, by zpráva taková 
byla způsobilou, vážně znepokojiti obyvatelstvo nějakého kraje nebo 
místa, nebo část tohoto obyvatelstva, a ve směru subjektivním, aby 
pachatel si byl vědom, že, sděluje nebo jinak rozšiřuje takovouto zprávu, 
vyvolá účinky, v zákoně naznačené, při čemž ovšem se pachatel stane 
beztrestným, má-li dostatečné důvody, pokládcti zprávu za pravdivou . 

• 0· 
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V případě, v němž jde o veřejné sdělování domněnek o skutečnostech 
budoucích - tedy o předpověď - vyplývá z povahy jejich samo sebou, 
že, kdo domněnky takové veřejně sděluje, nebo rozšiřuje, bude - jak 
přirazeno - sotva mítí dostatečné důvody pro jejich pravdivost, a jedná 
pak z nedbalosti, jsa sí vědom jejich povahy jako zpráv obyvatelstvo 
vážně znepokojujících. Vychází-Ii se ze správného výkladu §u 18 čís., 1 
zák. na ochl'. rep., nelze upříti, že závadný výrok obžalovaného, v roz
sudku zjištěný, naplní objektivní skutkovou podstatu přestupku rozšiřo
vání nepravdivých zpráv, dojde-Ii nalézací soud k přesvědčení, že ne
pravdivá zpráva, obžalovaným rozšiřovaná, byla způsobilou vážně zne
pokojiti obyvatelstvo místa nebo kraje nebo část tohoto obyvatelstva. 
Poněvadž se první soud touto stránkou objektivní skutkové podstaty 
nezabýval a ve směru subjektivní viny žádného zjištění neučinil, nelze 
rozhodnouti ve věci samé a bylo proto uznati, jak shora se stalo. 

Přes to, že nalézací soud závadný výrok spolu s ostatním obsahem 
celé řečí zároveň podřadil ustanovení §u 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., 
a přes to, že dospěl k názoru, že obžalovaný formy předpovědí (sdělení 
nepravdivé zprávy) použil k tomu, by popuzoval proti státu, jest 'názor 
soudu, že v celé řeči nutno spatřovati toliko skutkovou podstatú pře
činu dle §u 14 odstavec prvý zák. na ochr. rep. právně mylným, protože 
zjištěním, že obžalovanému šlo o to, by v posluchačstvu vzbudil náladu 
a duševní stav státu nepříznivý, se nevylučuje souběh s přestupkem 
§u 18/1 zákona na ochr. rep., kdyžtě závadným výrokem jako prostřed
kem spáchání přečinu podle §u 14 čís. 1 byl spolu porušen i jiný právní 
statek tak, že naplňuje zároveň skutkovou podstatu přestupku §u 18/1. 
Jde tu tedy při správném výkladu zákona o souběh dvou trestných činft 
a byl porušen zákon také výrokem soudu, že přichází v úvahu pouze 
přečin podle §u 14 čís. 1 zák. na ochr. rel'. 

čís. 1769. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pojem »zástup« (§ 39 zákona) nevyžaduje skupiny jednolité, a tvo

řící celek, nýbrž rozui111 se jim větší počet lidí náhodou současně na 
téi11že místě přítomných a jsoucích v takovém mlstníi11 poměru k pa
chateli, že projev (čin) jeho muže býti kýmkoliv z nich postřehnut. 

čin je vykonán ve shromáždění nebo před zástupem, byl-Ii spáchán 
za přítomnosti tolika lidí, že jejich počet dle zvláštních okolností při
padu nelze ihned na první pohled zjistiti, III nesejde na tom, odlouči-Ii 
se od nich nebo připojí-Ii se k nim jedna nebo dvě osoby. 

(Rozh. ze dne 25. října 1924, Zm 11 304/24.) 

Ne j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 17. dubna 1924, jímž byli obžalovaní podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle 
§u 14 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil 
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napadcl1)- rozsudek a vrátil věc nalézací1l1u soudu) by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Dtivody: 

Právem namítá stíŽllost podle čís. 9 písm. a), že se napadený roz
sudek řídí nesprávným výkladem pojmu »zástup« podle §u 39 zákona 
na ochranu republiky. Rozhodovací důvody prvé stolice zjišťují, že čin 
byl spáchán na náměstí v době, kdy na něm bylo asi 15 osob, které ne
stály pohromadě, nýbrž procházely se po dvou a po třech na místě asi 
100 á 150 kroků rozsáhlém, při čemž stále někteří odcházeli a přichá
zeli. S názorem nalézacího soudu, že tyto skutečnosti nenaplňují ú
konné známky páchání činu »před zástupem«, nelze souhlasiti. Důvody 
napadeného rozsudku jsou pochybeny. Předložka v obratu »před za
stupem« nemá V)TZnamU pro v)-'klad slova »zástup« a neznamená nic ji
ného než takový místní poměr pachatele k zástupu, že projev (čin) pa
chatelův mohl býti postřehnut jednotlivci, zástup tvořivšími. Ba okol
nost, že zákon připojuje ke slovu »shromáždění" předložku »ve« a ke. 
slovu »zástup« předložku »před«, poukazlIje spíše k tomu, že místní 
poměr pachatele k zástupu, pokud se týče k osobám, jej tvořícím, ,a tu
díž i místní poměr těchto osob mezi sebou nemusí býti tak těsným, jak 
bývá mezi osobami shromážděnými včetně pachatele, ve shromáždění 
delinkvujícího. Ze zákona, obzvláště ze slovosledu §u 39 nelze cdvo
diti požadavek, že je k pojmu »zástup« zapotřebí skutečné skupiny spo
jité a tvořící celek. Z úvahy, že poškozování neb ohrožování veřejného 
řádu je tím vážnějším, čím větším je kruh osob, jež postřehují trestný 
skutek, a na jejichž mysl může pak skutek účínkovati, činí zákon na 
ochranu republiky trestnost nebo zvýšenou trestnost některých skutkl! 
závislou na tom, zda skutek byl spáchán před více než jednou osobou, 
a rozlišuje po této stránce mezi dvěma osobami (§ ll), mezi více lidmi 
(viz obzvláště § 14 čís. 1., v němž se uvádí »před více lidmi, nebo více 
lidí«) a mezi veřejností skutku. Rozeznává-li takto zákon i mezi mírou 
nebezpečí, jaké nastává spácháním činu před více, než dvě1l1a lidmi, a 
mírou nebezpečí, jaké nastává tím, že se čin páše veřejně (ve shromáž
dění nebo před zástupem), různí se pojem »více lidí« od pojmu »veřej
nosti« patrně tím, že jde tamo počel osob tak omezený, že jej dle zvlášt
ních okolností případu možno ihned určiti, ·kdežto fu jest nejisto, jaký 
počet lidí čin postřehne. Ve shromáždění nebo před zástupem bude tedy 
čin vykonán, byl-li spáchán za přítomnosti tolika lidí, že jejich počet 
dle zvláštních okolností případu nelze ihned na první pohled zjistiti, a 
že nesejde na tom, odloučí-li se od nich nebo připojí-li se k nim jedna 
nebo dvě osoby. Staví-li zákon v §u 39 vedle sebe »shromážděnÍ« a 
»zástup«, dává tím na jevo, že nezáleží na tom, zda větší počet lidí jest 
na mí~tě činu přítomen proto, že se sešli úmyslně za určitým účelem, či 
len nahodou. Záko,n chce zřejmě oněma dvěma slovy zachytiti veškeré 
případy současné přítomností většího počtu lidí v naznačeném smyslu. 
Větší míra nebezpečí, která je důvodem trestnosti nebo zvýšené trest
nosti činů, veřejně páchaných, jest tu však bez rozdílu, zda je mezi jed-
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notlivci úmyslně nebo náhodou v tutéž dobu na témže místě přítomnÝmi 
. více či méně volného prostoru, zda jde tedy o skupinu jednolitou, tvo
řící na venek celek, či o vÍCe skupinek a po případě jednotlivců od sebe 
oddělených, pakli jen přes to čin může býti postřehnut větším počtem 
lidí. Klade-li konečně zákon obratem §u 14 čís. 1 »před více lidmi" 
nebo »více lidí« na roveň případy, kdy současně, a případy, kdy po·· 
stupně, tudíž třeba na různých mistech spáchán byl čin před více než 
dvěma osobami, nechce zajisté omeziti pojem zástupu na skupinu přes 
náhodnost seskupení tak jednolitou, že činí dojem shromáždění, nýbrž 
rozumí zástupem povšechně větší počet lidí náhodou současně na tém
že místě přítomných a to vesměs v takovém místním poměru k pacha
teli, že projev (čin) jeho mohl kýmkoliv z těchto lidí býti postřehnul. 
Tak tomu bylo dle rozsudečných zjištění - najmě přihlíží-li se ku zji
štěnému opakování závadných slov, k večerní době, kdy byl na náměstí 
poměrný klid, a k výpovědi svědka N-ho, že byla slova opakována tak 
hlasitě, že se to rozléhalo po celém náměstí - i v tomto případě, takže 
skutek obžalovaných byl spáchán »před zástupem«, a tim veřejn,e. 

Sprošťující výrok prvé stolice, odůvodněný poukazem na nedosta-. 
tek známky veřejnosti, spočívá, jak dovoděno, na nesprávném použití 
zákona co do pojmu »zástupu«. 1 bylo jej z důvodu čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř. zrušiti. Rozhodovací důvody zrušeného rozsudku zjišťují 
sice, že obžalovaní neměli úmyslu, vyzývati k tomu, by se někdo do
slova jejich řečí vůči Čechům choval, nýbrž chtěli pouze všeobecně 
český národ hanobiti a zlehčití, a vyslovují dále, že přišla by v úvahu 
podstata čís. 5 §u 14, jelikož obžalovaní štvavým způsobem hanobili 
český národ tak, že to mohlo ohroziti obecný mír. Avšak stížnost po
ukazuje správně na to, že bylo povinností nalézacího soudu, uvažovati 
o činu obžalovaných též s hlediska, zda úmysl jejich nesměřoval k to
mu, aby popuzovali k jiným, než doslovem projevu naznačeným, třebaže 
přesně neoznačeným násílnostem aneb jiným nepřátelským činům proti 
české skupině obyvatelstva D-ého pro jejich národnost, a, nedospěl-li 
ku zjištění tohoto úmyslu, s hlediska, zda nenesl se úmysl obžalovaných 
za popuzováním ku záští proti oné skupině pro její národnost. V pří
padě zjištění onoho neb tohoto úmyslu přišla by v úvahu skutková pod· 
stata přečinu podle §u 14 čís. 2, pokud se týče §u 14 čís. 3 zákona na 
ochranu republiky. Na každý z obou těchto· přečinů je stanoven přís
nější trest, než na přečin podle §u 14 čís. 5. Zrušeným rozsudkem ne
bylo tudíž o úmyslu obžalovaných uvažováno ve směrech, pro správné 
podřadění skutku závažných, a nejsou důsledkem toho v rozsudku do-
statečně zjištěny, by mohlo býti rozhodnuto ihned ve věci samé. Proto 
bylo věc vrátíti nalézacímu soudu k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 1770. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Promlčecí lhůtou přečinů i přestupků podle §u 11 zákona jest doba 

jednoho roku. 

(Rozh. ze dne 25. října 1924, Zm II 342/24.) 
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1\ e j v y Š š í s o II cl jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 24. dubna 1924, pokud jím byl obžalovaný sproštěn 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin §u II čís. 2 zákona ze 
dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a uznán toliko vinným přestup
kem podle §u 11 čís. 1 téhož zákona, zruil,l napadený rozsudek a vrátil 
věc nalézaCÍl11u soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Právem namítá stížnost podle čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř., že bylo 
zákona nesprávně použito výrokem napadeného rozsudku, že ur"ážky 
presidenta, jichž obžalovaný se dopustí! mimo případ, pro který byl od
souzen, přestaly býti trestnými promlčením. Názor nalézacího soudu, že 
pro přestupek a přečin §u I 1 zákona na ochranu republiky .platí pro
mlčeCÍ lhůta tříměsíčl1I, je mylným. Ovšem jest na tyto trestné činy 
§u II zákona stanoven toliko trest prostého vězení. Avšak § 29 téhož 
zákona stanoví, že za čin, trestný podle tohoto zákona, může soud ve-
dle trestL! na svobodě uznati také na trest peněžitý ....... a že tento 
trest jest vyměřiti za přestupek od 50 Kč do 10.000 Kč, za přečin od 
200 Kč clo 50.000 Kč. Trest na penězích není ani pouhým zostřením vě
zení, o němž se zmiňuje § 532 tr. zák., stanovící lhůtu 6mčsíčnÍ, -
vždyť trest na penězích není v §u 253 tr. zák. uveden mezi prostředky, 
jakými lze vězení zostřiti, - nýbrž má povahu vedlejšího trestu, je sou
částkou i trestních sazeb v §u II zákona na ochranu republiky stano
vených a dlužno proto k vyšší hranicí sazby trestu na penězích přihlí
žeti při posouzeni, která z promlčecích lhůt §u 532 tr. zák. pro tento 
druh trestných činů platí. Jelikož vyšší hraníce číní již u přestupků da
leko vÍCe než 200 zlatých --'_ 400 Kč, jest podle §u 532 tr. zák. jak u pře
stupků, tak i u přečinů v §u II zákona na ochranu republiky promlčecí 
lhlitoudoba jednoho roku. Dle napadeného rozsudku dopustil se obža
lovaný nového trestného činu v lednu 1924; v této době nebyly tudíž 
skutky, o něž jde, promlčeny, byvše spáchány vesměs po lednu 1923. 
Z toho plyne, že vS'rok prvé stolice o vině obžalovaného spočívá v čá
sti, stížností napadené, na nesprávném použití zákona v ustanovení 
§u 532 tr. zák. a §u 29 zákona na ochranu republiky; bylo jej v tél') 
části zrušiti z důvodu čís. 9 písm. b) §u' 281 tr. f. 

čís. 1771. 

Pokud sejmutí ulétnuvšího a na cizím pozemku se usadivšlno roje 
včel vlastníkem pozemku zakládá skutkovou podstatu krádeže. 

(Rozh. ze dne 27. října 1924, Ztll 1 551/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud 'Zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

I 
I 
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Rozsudkem okresního soudu v Opočně ze dne 29. listopadu 1924. 
iímž byli obžalovaní uznáni vinnými přestupkem krádeže podle §u 460 
tr. zák., iakož i rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolacího 
v Hradci ·Králové ze dne 16. ledna 1924, jímž byl tento rozsudek okres
ního soudu v Opočně co do viny potvrzen, porušen byl zákon v ustano
vení §u 171 tr. zák. Rozsudky ty se podle §§ů 33, 292 tr. ř. zrušují, a 
okresnimu soudu v Opočně se· ukládá, by, šetře zásady §u 293 čís. 2 
tr. ř., ve věci znovu rozhodl. 

V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Z úlu vylétnuvši roj včel zůstává podle §u 384 obč. zák. vlastnictvim 
majetníka mateřského úlu jen potud, pokud je jím pronásledován a jen 
po dobu dvou dnů. Nepronásledoval-li jej vlastník mateřského úlu po 
tuto dobu, může si roj vzíti a podržeti na půdě obecní kdokoH~, na 
vlastní půdě majitel pozemku.· Tím ovšem není po dobu dvou dnu, vy
létnuvší roj naprosto nedotknutelným a výhradně majiteli mateřského 
úlu náležejícím předmětem, neboť jest národohospodářským prospě
chem, aby roj byl zachycen a aby nenáležitým opatřením nepřišel vů
bec na zmar. Také nelze vždy určiti, jaký čas již jest roj ulétnuvší mimo 
úl mateřský, a již proto dlužno připustiti, že roj, není-li tu oprávněného 
pronásledovatele, může býti sejmut majitelem pozemku, v jehož obvodu 
se usadil. Byl-li tudíž ulétnuvší a na cizím pozemku zasedši roj včel 
vlastníkem pozemku sejmut, dlužno rozeznávati tyto případy: 

I. Roj byl sejmut až po uplynutí 2denní lhůty §u 384 obč. zák., aniž 
by jej vlastnik byl po tuto dobu pronásledoval: V tomto případě vy
chází zákon z předpokladu, že vlastník včely opustil (§ 386 obč. zák.); 
včely stanou se takto věcí ničí, vlastník pozemku, na němž roj zasedl, 
vykoná sejmutím a přisvojením si jich jen okupační právo, jemu podle 
§u 381 obč. zák. příslušející, a nemůže se tím dopustití žádného trest
ného činu. 

ll. S pronásledováním roje bylo vlastníkem úlu ve dvoudenní lhůtě 
započato: 1. Sejme-li roj majitel pozemku, v jehož obvodu se usadil, 
nevěda o pronásledování vlastníkem úlu, nedopouští se trestného činu; 
nabyv takto bezelstně držby roje, nestane se ani trestuhodným, zdráhá-Ii 
se majiteli (pronásledovateli), dodatečně u něho po roji pátrajícímu, jel 
vydati, neboť krádež je pojmově vyloučena již proto, poněvadž se 
v tomto okamžiku nalézá sejímatel - scil. »poctivý« - v držbě včel; 
nelze také jeho původní naprosto bezvadnou činnost - sejmutí včel -
následkem události později se sběhnuvší - pátrání pronásledovatele 
po nich - posuzovati tak, jakoby sejímatel již od počátku byl jednal 
ve zlém úmyslu; dolu s superveniens nemůže tu přijíti v úvahu a jde 
mezi stranami jen o poměr čistě civilní. 2. a) Sejme-Ii majitel pozemku 
roj, věda, že je řádně (§ 384 obč. zák.) pronásledován vlastníkem úlu, 
dopouští se krádeže, neboť včasným pronásledováním vykonává ma
jetník úlu své vlastnictví jakož i držbu ohledně ulétnuvšího roje; odejme 
tedy pachatel věc cizí z držby jiného. b) Činnosti této [bod 2 a) 1 lze 

• 
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pak na roveň klásti případ, sejme-li pachatel včely, věda, kdy a komu 
ulétly, za tím účelem, by předstižením včasného pronásledování roje 
vlastníku úlu úmyslně znemožnil; i tu nezaniklo ještě svémocným činem 
sejímatelovým ani vlastnictví ani držba majitele úlu a naplňuje i toto 
jednáni, nechová-Ii se vlastník úlu po dvoudenní zákonnou lhůtu ohledně 
ulétnuvšího roje naprosto netečně (§ 384 obč. zák.), skutkovou pod
statu krádeže. 

čís. 1772. 

Padělání peněz (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n.). 
Pokud se rozlišují skutkov.é podstaty §u 1 a 5 zákona. . 
Objektivtní známkou zločinu podle §u 5 zákona jest nepochybné 

určení nástrojů nebo prostředků k padělání, porušení nebo zhotovení 
peněz, při čemž ještě vůbec k nějakému skutečnému padělání nedošlo. 

K »spo1upůsobení při paděláni« (§ 1 zákona) nevyžaduje. se přímé 
účasti při tisku samotném; stačí .jakákoliv činncst, související s padělá
ním (na př. přenechání místností k výrobě padělaných peněz. 

Neúplnost právního poučení nezakládá zmatku čís. 8 §u 344 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 27. řijna 1924, Zm I 564/24.) 

-N e,j v y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotniho soudu v litomě
řicích ze dne 27. května 1924, pokud jim stěžovatel uinán byl vinným 
zločinem podle §u 1 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. 
a zločinem podle §u 8 tr. zák. a §u 1 téhož zákona. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se zmatku podle e18. 8 §u 344 tr. ř. ve 
dvojím směru: 1. Nesprávně poučil prý předseda porotce, že mohou 
žádati změnu nebo doplnění otázek, kdyby byli toho náhledu, že" není 
dána skutková podstata zločinu podle §u I zákona o paděláni peněz, 
aniž jim však naznačil, že jest jim volno požadovati také zcela novou 
(eventuelní) otázku. 2. Nesprávným bylo prý dále poučení po té stránce, 
že zákon pod spolupťJsobením při padělání peněz .má na mysli na př. 
propůjčeni nějaké místnosti k tomu cíli, aby se tam s vědomím majitele 
místnosti tiskly padělané penize, dále, když se opatří stroje, kterými 
s vědomím toho, kdo je opatřil, tisknouti se mají padělané peníze a když 
tyto stroje byly opatřeny již k tomu cíli. by se jimi falešné peníze tiskly. 
Obžalovanému Josefu W-ovi bylo za vinu kladeno, že spoluobžalova
ným padělatelům peněz přenechal svůj dům ku zhotovování padělaných 
státovek, a odpověděli prý porotci na příslušné hlavní otázky kladně jen 
následkem onoho nesprávného právního poučení. Dopouští prý se podle 
§u 1 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. zločinu, kdo buď 
peníze pad ě I á nebo kdo jakýmkoli způsobem spolupůsobí při pad ě
lán í peněz. Paděláním je prý pouze bezprostřední zhotovováni pe
něz, tudíž jen bezprostřední ku zhotovování padělaných peněz směřu-
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jící činnost. Spolupůsobenimpři padělání peněz může prý býti proto jen 
spolupůsobení při bezprostředni ku zhotovení padělaných peněz směřu
jící činnosti, tedy na př. obsluhování lisu, na kterém se padělané peníze 
tisknou, podávání papíru při tisknutí padělků a podobné. Spolupůso
bením při padělání peněz je prý tudíž pouze činnost, kteI'ou nějaká 
osoba vyvíjí při samotném tisknutí. Právní náhled, vyslovený předsedou 
při poučování porotců, příčí Se prý ustanovení §u 5 zákona, dle něhož 
ten, kdo přenechá nástroje nebo prostředky, které jsou nepochybné 
určeny k padělání, tresce se toliko žalářem od 1 do 5 roků, kdežto zlo
čin podle §u I zákona je ohrožen těžkým žalářem od 10-15 roků, ba 
doživotním. Byla by prý v tom nesrovnalost, aby opatření ,strojů, na 
kterých s vědomím jich dodatele tisknouti se mají padělané peníze, bylo 
mnohem mírněji trestáno, než činnost vzdálenější, pozůstávající v pou
hém poskytnutí místnosti. 

Stížnost jest bezdůvodna. Zaujati sluší předně stanovisko k námitce 
na druhém místě uvedené jakožto k námitce základní. Stížnost zne
uznává podstatu a rozdíl ustanovení §§ů I a 5 zákona o padělání pe
něz. Dle tohoto místa zákona dopouští se zločinu, kdo zhotoví nebo si 
opatří nebo jinému přenechá nástroje neb prostředky, které jsou nepo
chybně určeny k padělání, porušení nebo zhotovení peněz. Zde stačí ke 
skutkové podstatě v objektivním směru, by šlo o nástroje nebo pro
středky, které jsou nepochybně určeny k padělání atd., subjektívně ne
vyhledává se nic více, než aby zhotovovatel neb opatřovatel byl si vě
dom toho, že jde o nástroje nebo prostředky oné vlastnosti. Objektivní 
známkou zločinu podle §u 5 je proto jen nepochybné určení nástrojLI 
neb prostředků k padělání atd. peněz, při čemž vůbec ještě k nějakému 
vztahu neb poměru k případnému padělateli nebo skutečnému padělání 
peněz nedošlo. Skutková podstata je dána tudíž jen, nebylo-li lze zjistiti 
níc jiného, než objektivně nepochybné určení nástrojů nebo prostředků 
k padělání, porušení nebo zlehčení peněz. Tak podléhá pohrližce zá
kona na pl. ten, kdo zhotoví neb opatří si tiskařský lis na tisknutí pe
něz, aniž však na stroji tom peníze tiskl. Tiskne-li skutečně peníze nebo 
přenechá-li stroj ten jinému v úmyslu, by tento na něm peníze tiskl, 
tedy v úmyslu přispěti k padělání peněz, nejde jíž o zločin podle §u 5, 
nýbrž o úmyslné spolupúsobení při padělání peněz podle §u I zákona. 
Přicházíť tu stroj takový již do určitého bezprostředniho vztahu ke sku
tečnému neb konkretně zamýšlenému padělání peněz. Z toho vychází, 
že v projednávaném případě nemůže býti řeči o zločinu podle §u 5 zá
kona, kdyžtě obžalovaný přenecha: svůj dům spoluobžalovaným padě
latelům peněz ku výrobě. padělaných státovek, jež tam také skutečně 
vyráběny byly, dopustiv tak, aby dům tén stal se dílnou penězoke-
zeckou. . 

V neprávu je však též stížnost, pokud uplatňuje, že pod spolup'lso
hením při p-adělánÍ peněz dlužno vyrozumívati jen činnost, kterou ně
kdo vyvíjí při jich samotném tisknutí. Tak úzký výklad nemá podkladu 
v zákoně. Neboť již tím, že před slovem »padělání« je použito předložky 
»při«, dává se na jevo, že není zapotřebí přímé účasti "při tisku samot
ném, nýbrž že stačí JakákOli ~innost, související s paděláním peněz. To-
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mulO výkladu nasv~dčujc, že zákon, aby vyloučil vešker{ pochybnosti, 
mluví o spolupůsobení »jakýmkoli způsobem«, kteréžto označeni za
hrnuje v sobě všechny možné formy vědomé pomoci neb účasti při pa
dělání peněz, jimiž jest činnost padělatele ať jakkoli podporována. Po
skytnuv proto padělatelúm peněz sviJj dům, aby tam výrobu peněz mohli 
nerušeně prováděti, podporoval obžalovaný jejich činnost a spolup"
sobil tak ve smyslu zákona při padělání peněz. Poučení, udělené před
sedou porotcúm, odpovídá proto zákonu, a lze o správnosti jeho tim 
méně pochybovati, kdyžtě průvodními výsledky vyšlo na jevo, že oh
žalovaný kromě propújčení místností k padělání peněz padělatele stra
voval a jim byt poskytoval, a že dal zálohu na zaplacení stroje, k padě
lání peněz potřebného, podporovav takto zločinný podnik způsobem 
účinným a horlivým. 

Důvod zmatečnosti čís. 8 §u 344 tr. ř. není proto v probraném směru 
opodstatněn. Tím padá sama sebou výtka ad I., zvláště když celkové 
vývody zmateční stížnosti vrcholí v námitce, že nesprávné právní po
učení mělo prý v zápětí, že porotcům byla odňata možnost, žádati 
otázku novou, zejména otázku eventuální podle §u 5 neb 6 zákona o pa
dělání peněz. Neboť, nebylo-li zde vůbec skutkového a zákonného pod
kladu pro ony otázky eventuální (§ 320 tr. ř.), - jak porotní soud 
ostatně ohledně ostatních obžalovaných, žádavších eventuelní 'otázku 
podle §u 5 zákona o padělání peněz, uznal, - nebylo ani zapotřebí, by 
předseda výslovně při svém resumé zdůrazl1oval, že porotcové mohou žá
dati otázku zcela novou. Nehledě k tomu odpovídalo poučení předse
dovo úplně ustanovení čtvrtého odstavce §u 327 tr.. ř., takže nemůže 
tvořiti vůbec důvodu pro zmateční stížnost, to tím méně, když v poučení, 
že porotcové mohou žádati změnu nebo doplnění otázek, jim daných, je 
pojmově zahrnuto,. že smějí žádati po případě eventuální otázky nové. 
Nad to by bylo ještě podotknouti, že zmateční stížnost uplatňuje svou 
výtkou v pravdě neúplnost právního poučení, že totiž předseda opome
nul porotcům připomenouti, že směji kromě změny nebo doplnění otá
zek žádati též ještě eventuální otázky nové. Neúplnost poučení není 
však totožnou s jeho nesprávností, jež jedině podle zákona (čís. 8 §u 344 
tf. ř.) může založiti zmatečnost, poněvadž proto, že je neúplným, nemusí 
býti právní poučení ještě nesprávným. 

čís. 1773. 

Pokud podnikatel staveb zodpovídá podle §u 335 tr. zák. za opome
nuti svého zástupce, jemuž svěřll samostatné provádění stavby. 

(Rozh. ze dne 27. října 1924, Zm II 53/24.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčencÍ 
zmateční stížnosti obžalovaného Jaroslava J-a do rozsudku zemského 
trestniho soudu v Brně ze dne 21. prosínce 1923, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížností obžalovaného Jaroslava J-a, napadající rozsudek 
z důvodů hmotněprávných - § 281 čís. 9 a) po připadě § 10 -- nelze 
odepříti oprávněnosti. Dle zjištění rozsudku pověřil stěžovatel J., kclyž 
mu zadána byla městem Brnem stavba hlavni odpadni stoky na žlutém 
kopci, dozorem nad touto stavbou obžalovaného O-a, jehož náležitá 
kvalifikace k takovému samostatnému dozoru jest ze všech stran uznána. 
Rozsudek sám připoušti, že inž. J. jako větší podnikatel, mající současně 
více prací rozděláno, nemohl a také nemusil osobně na žlutém ,kopci 
dohlížeti, ježto práce byla jednoduchá a měl tam v osobě O-ově kvali
fikovaného dozorce. Přes to uznává rozsudek i obžalovaného J-a trestně 
odpovědným za nehodu, dne 14. listopadu 1922 nastavší, a shledává 
jeho vinu souhlasně s obžalobou v tom, že se nestaralo to, by stavební 
příkop hyl řád-ně vypažen, a nepřidržoval náležitě svých zřízenců, ze
jména O-a, k řádnému vypaženi stoky. Názor ten odůvodňuje rozsudek 
jednak předpisem §u 1 nařízení ze dne 7. února 1907, čis. 24 ř. zák., 
předpisujícím vypažení stavebních příkopů, a závazkem, převzatým 
J-em podle §u 8 zvláštních podmínek pro stavbu po případě přestavbu 
odpadních stok v Brně, jednak zprávou živnostenského inspektorátu, 
že firma J. od léta 1920 až do úrazu již čtyřikráte musela býti upozor
ňována na nutnost řádného pažení, z čehož plyne, že vypažování tam 
vůbec bráno bylo na lehkou váhu. Než okolnosti ty nejsou za daných 
poměrů samy o sobě způsobilým podkladem pro trestní odpovědnost 
stěžovatelovu. Rozsudek výslovně zjišťuje, že ani předpis §u 1 onoho 
nařízení, jež ostatně vydáno jest dle svého nadpisu pro stavby pozemní, 
a pro stavby, o jakou tuto jde, jen obdobně může přijíti v úvahu, ani 
závazek dle §u 8 zvláštních podmínek nemohly býti O-ovi neznámy. 
Že p2k při jiných stavbách firma J-ova byla opětně na nutnost řádného 
pažení živnostenským inspektorátem upozorňována, nemohlo býti pro 
stěžovatele zvláštním důvodem, aby k samostatnému vedeni stavby 
úplně kvalifikovaného O-a k řádnému vypažováni zvláště přidržoval, 
kdyžtě nevyplývá, za jakých poměrů stavebních k oněm připomínkám 
živnostenského inspektorátu došlo, rozsudek výslovně zjišťuje, že 
stavba, o niž šlo, prováděna byla v zemině skutečně pevné, a nijak 
nezjišťuje, že měl J. příčinu k pochybnostem, že se O. dopouští opo
menutí, jež při jiných stavbách za poměrLl snad zcela rozdílných za
vdalo živnostenskému inspektorátu podnět k upozornění. Byl-li J., jak 
rozsudek výslovně zjišťuje, nejen oprávněn, nýbrž dle poměrů svého 
podniku přímo nucen, svěřiti samostatné vedeni stavby k tomu kvali
fikovanému zástupci, bylo hy možno, ježto nedbalost ve výběru nepři
chází v úvahu, činiti ho dle §u 335 tr. zák. trestně zodpovědným za 
opomenutí zástupce O-a a jeho následky jen tenkráte, kdyby zjištěny 
byly zvláštní okolnosti, které založily jeho povinnost, by též osobně 
do vedení stavby tímto zástupcem zasáhl, zde tedy se o provedení řád
ného vypažení postaral 8. k němu své zřízence, zejména O-a náležitě 
přidržoval. Tak bylo by tomu, kdyhy byl jakýmkoli způsobem nabyl. 
vědomosti o tom, že O. sám pažení tak neprovádí, jak toho vYŽ3dovala 
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komplikace, nastalá současnýrn klade nim vodovodu podle stoky od
padní. Že by trestní odpovědnost J-ova za nastalou nehodu mohla na
stati též z jin)'ch důvodll, pro porušení jeho povinností, vyplývajících 
z jeho poměru jako podnikatele stavby, tak, kdyby na příklad nebyl 
poskytl O-ovi potřebný materiál osob ni nebo věcný, jenž by mu umožnil 
povinné řádné provedení prací, jest ovšem na snadě. Než ve směrech 
těch rozsudek otázkou viny J-ovy vůbec se 11ezabývá. Jelikož výrok, 
odsuzujicí na podkladě rozsudku, jest právně pochybeným a neudrži
telným, Nejvyšší soud však neshledává v něm zjištěny skutečnosti, které 
by mu umožňovaly, ve věci samé konečně rozhodnouti, bylo rozhodnouti, 
jak se stalo. 

čís. 1774, 

Zpronevěra zastavením svěřeného předmětu. Pro otázku kvalifikace 
jest rozhodnou cena předmětu a nikoliv výše zápůjčky, za niž byla sl'ě
řená věc dána v zástavu. 

(Rozh. ze clne 27. řijna 1924, ZI11 II 272r4.) 

N e j v y Š š i s o u cl jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 12. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo·
činem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. 

Důvod)': 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje zmatky §u 281 CIS. 9 a), 
lOtr. ř., dovozujíc, že, jelikož stěžoVatel svěřený mu stejnokroj toliko 
zastavil, tedy jej z disposice vlastníkovy trvale neodňal, nedopustil se 
vůbec zpronevěry. Žádným způsobem nemůže však prý býti řěči o zlo
činu, nýbrž nanejvýše o přestupku zpronevěry, ježto majitel mMe sobě 
stejnokroj zaplacením zápůjčky 50 Kč, za ·níž byl dán v zástavu;vyba
viti; jde proto jen o zpronevěru ve Výši 50 Kč, ne celých 800 Kč jako 
ceny stejnokroje. Zmateční stižnosti nelze přisvědčiti. Přivlastněni svě
řeného předmětu, pro něž byl stěžovatel odsouzen, zálež i již v osobování 
si a výkonu vlastnických disposicí svěřeným předmětem. Takovýmto 
jednáním jest i zastavení předmětu svěřeného bsobě třetí, zejména, 
když sám obžalovaný se toho nedovolával, že byl v každé chvílí s to, 
dluh svůj zaplatiti a tím předmět zastavený vybaviti, a ani až do hlav
niho přelíčení, tedy téměř podobu dvou let, tak neučinil. Je-li však 
odsouzení pro zpronevěru oduvodněno) nelze ani vadnou uznati kvalifi
kaci. za zločin. Neboť zpronevěřeno nebylo 50 Kč, na stejnokroj vypůj
čených, nýbrž cefl' svěřený stejnokroj v ceně, 200 Kč převyšující. A byť 
i snad poškozený měl možnost, zaplacením dlúhu obžalovaného svoji 
věc zase sám si vybaviti, není k tomu nijak povinen, a okolnost ta při
chází v úvahu jen s hlediska možnosti náhrady škody, která tvoří jen 
okolnost polehčující. 
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Čís 1775. 

Kvalí!íkace dle §u 176 II. a) tr. zák. nevylučuje použiti přitěžující 
okolnosti §u 44 písm. c) tr. zák. ani, byl-Ii pachatel před tím potrestán 
pouze dvakráte pro krádež, byla-Ii aspoň jedna z těchto krádeží zlo
činnou. 

O náhradě škody dle §u 47 písm. c) tr. zák. nelze mluviti, dostal-Ii 
sice vlastník odcizenou věc zpět, byla-li však tím poškozena třetí osoba, 
jež bezelstně věc od zloděje koupila a úplaty za ni zpět nedostala. 

(Rozh. ze dne 29. řijna 1924, Zm I 680/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném za
sedáni zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. října 1924, jímž byl stě

.žovatel uznán vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 176 II. a) 
tr. zák. a zamítl jeho odvoláni do výše trestu. 

Důvody: 

Zmatečni stižnost uplatňuje čiselně zmatek dle §u 281 CIS. 10 tr. ř. 
proto, že soud při výměře trestu vzal zřetel na zpěti10st ve smyslu 
§u 44 pism. cl tr. zák., ač obžalovaný byl uznán vinným zločinem krá
deže, též dle §u 176 II. a) tr. zák. kvalifikovaného, a že, ač použil §u 55 
tr. zák., nesešel pod zákonnou sazbu a vyměřil patrně trest dle II. sazby 
§u 178 tl'. zák. Tim snad snaží se zmatečni stížnost uplatniti spiše zma
tek dle §u 281 čis. 11 tr. ř. Avšak ani zmatek dle §u 281 čís. 10 ani dle 
§u 281 čis. II tr. ř. neni tu dán. Zmatečni stížnost ani netvrdí, že soud 
nalézaci uznal nesprávně na kvalifikaci dle §u 176 II. a) tr. zák., že 
tedy nesprávně použil zákona na trestný čin, ani netvrdi, že při výměře 
trestu vykročil ze své pravomoci trestni, nýbrž broji pouze proti tomu, 
že byl vzat zřetel na zpětilost (§ 44 pism. c) tr. zák.) a že nebyl trest 
za použiti §u 55 tr. zák. vyměřen pod nejnižší sazbou. Než tím nepro
vádi uvedených zmatků po zákonu, nýbrž provádí pouze ve formě zma
tečni stižnosti odvolání. I bylo proto zmatečni stižnost obžalovanéh8 
jako vůbec neprovedenou zavrhnouti dle §u 4 čís. 1 zákona ze dne 
31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 ihned v sezeni neveřejném. 

Obžalovaný ohlásil odvoláni do výše trestu a provedl je jednak jako 
zmatečni stížnost, jednak jako odvolání. V odvolání dovozuje, že neměl 
:býti vzat zřetel na zpětilost dle §u 44 písm. c) tr. zák. a že měl býti 
vzat ohled na polehčující" okolnost §u 47 písm. c) tr. zák. ZpětiIost 
dle §u 44 písm. c) tr. zák. jest dána, když byl pachatel pro stejný 
zločin již trestán, a není vyloučena, jedná-Ii se o zločin krádeže, kva
lifikovaný dle §u 176 II. a) tr. zák., na základě předchozihopouze dvo
jiho odsouzení pro krádež, neboť ku kvalifikaci té stačí, byl-li pachatel 
trestán pro krádež dvakráte, třeba pouze pro přestupky krádeže. Se 
zřetelem na to dlužno za to míti, že zakládá-li kvalifikaci dle §u 176 
II. a) tr. zák. dvoji odsouzeni pro zločin krádeže, nebjedno odsouzeni 
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pro zločin krádeže a druhé pro přestupek krádeže) dlužno na předchozí 
odsouzení pro zločin vzíti zřetel. Ostatně byl však obžalovaný pro krá
deže trestán již pětkráte a z toho pro zločiny krádeže třikráte. O ná
hradě škody dle §u 47 pism. c) tr. zák. nelze mluviti, neboť, třebaže 
dostal vlastnik odcizené kolo zpět, byl poškozen Antonin M., jenž odci
zené kolo bezelstně koupil a 300 Kč zpět nedostal. 

čís. 1776. 

Jest zmatkem dle čís. 6 §u 281 tr. ř., prohlásil-Ii se soud nepřísluš
ným (§ 261 tr. ř.) z důvodu, že mimo zažalovaný podvod vyšly na jevo 
další podvody a tím úhrnná škoda 2000 Kč převýšila, ač veřejný obža
lobce obžalobu dle §u 263 tr. ř. nerozšířil na ony další případy a právní 
stav zažalovaného případu zůstal nezměněn. 

(Rozh. ze dne 30. řijna 1924, Zm I 613/24.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
O zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 20. února 1924 porušen 
byl zákon v ustanoveni §u 261 tr. ř.; rozsudek ten a na něm spočivajicí 
usneseni krajského soudu v Liberci, jimž byly spisy dne 12. července 
1924 postoupeny krajskému soudu v Hradci Králové k dalšimu opatřeni 
a usneseni krajského soudu v Hradci Králové ze dne 18. července 1924, 
jímž tento soud přislušnosti své neuznal a spisy předložil vrchnimu 
zemskému soudu k rozhodnuti sporu -o příslušnost, se zrušuji a kraj
skému soudu v Liberci se ukládá, by o obžalobě státního zastupitelství 
v Liberci z 28. listopadu 1923 znova jednal a ve věci rozsudek vynesl. 

Důvody: 

K obžalobě státniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 28. listopadu 
1923 proti Janu V-ovi pro zločin podvodu podle §§ů 197, 200 tr. zák., 
jehož se prý dopustil tím, že dne 6. listopadu 1922 v Liberci vylákal 
na Františku K-ovi dámskou látku v ceně 519 Kč, konáno bylo hlavní 
přelíčeni dne 20. února 1924 u krajského soudu v Liberci, při němž 
po skonečném průvodnim řizeni státni zástupce navrhl odsouzení obža
lovaného podle obžaloby. Rbzsudkemkrajského sou'du v Liberci ze dne 
20. února 1924 prohlásil Se soud dle §u 261 tr. ř. nepříslušným, vzav 
za prokázáno, že obžalovaný koupil dne 6. listopadu 1922 od Františka 
K-a v Liberci látku na šaty v ceně 519 Kč, že slibil poslati peníze, 
jakmile domů přijede, že však ničeho nezaplatil a exekuce naň vedená 
že zůstala bezvýslednou. Rozsudek poukazuje na tvrzení obžalovaného, 
dle něhož látku kupoval pro manželku, která jest zámožná, zjišťuje 
dále, že obžalovaný tak šidil ve vice případech, kde zboži objednával 
a ničeho nezaplatil, jak prý svědči o tom zpráva četnická, jakož i, že 
obžalovaný byl v roce 1923 častěji bezvýsledně exekvován, jak vycházi 
na jevo z výkazu okresního soudu v. Jaroměři, a že již ohlásil dne 12. 
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listopadu 1923 vyrovnání. Jevi se tudiž čin obžalovaného článkem ře
thu trestných činů, spáchaných na více věřitelích, jako zločin podvodu 
nebo podvodného úpadku, při čemž škoda, kterou věřitelé obžalovaného 
utrpěli, převyšuje 2.000 Kč. Spatřil tedy soud po rozumu §u 262 tr. ř. 
ve skutečnostech, na kterých se zakládá obžaloba, ve spojeni s okol
nostmi, které vyšly na jevo při hlavním přelíčení, jiný skutkový děj, 
než který byl zažalován a musil prý proto soud dle §u 261 tr. ř. pro
hlásiti svou nepříslušnost. Rozsudek tento nabyl moci práva a spisy 
postoupeny byly dne 12. července 1924 krajskému soudu v Hradci 
Králové, který však usnesením ze dne 18. července 1924 neuznal své 
příslušnosti, následkem čehož předloženy byly spisy vrchnímu zem
skému soudu v Praze k rozhodnutí sporu o příslušnost. 

Shora uvedený rozsudek se nesrovnává se zákonem. Třebáže nalé
zací soud shledal, že obžalovaný »šidil ve více případech«, pro pří
slušnost soudní byla tato okolnost úplně bez významu, dokud veřejní' 
obžalobce ve smyslu §u 263 tr. ř. případy ty neučinil předmětem ve
řejné obžaloby, obžalobu na ně nerozšířil. Ani to ani ono se nestalo 
a soud, prohlásív se s poukazem na jiné podvody, obžalovaným prý 
spáchané, nepříslušným, porušil tím zásadu obžalovací, čímž rozsudek 
stal se dle §u 281 čís. 6 tr, ř, zmatečným. Jen pod tou' podmínkou, kdyby·· 
čin původně žalovaný, totiž vylákání látky na šaty od Františka K-e 
byl doznal změny ve vylíčeném svém průběhu, na příkad tím, že Cena 
látky nebyla 519 Kč, nýbrž přes 2,000 Kč,. anebo kdyby veřejný obža
lobce byl žalobu na udánlivých oněch více případů s přesným jich ozna
čením rozšířil, mohlo býti přistoupeno ku prohlášení nepříslušnosti, 
nikoli však, když právní stav zažalovaného případu zůstal nezměněn 
a nalézací soud měl pouze za to, že vyskytly se ještě případy nové, 
jež také dlužno slihati. Tím osvojil si soud úlohu, náležející jedině ve
řejnému obžalobci, ngboť mu bez jakékolív jeho iniciativy ukládá, by 
učinil teprve ná:vrh na zavedení přípravného vyšetřování (§ 91 tr. ř.) 
pro ony další případy, aniž však týž, jak uvedeno, stihání těchto pří
padů navrhl. 

čís. 1777. 

Pojem provozovant lékařství »po živnostensku« (§ 343 tr. zák.) 
předpokládá, že toto provozovám jest pachateli alespoň částečným zdro
jem přijmů, jichž používá pro sebe nebo jinou určitou osobu; nespadají 
sem dobrovolné dary, věnované vždy pachatelem všeobecně dobro
činným účelům. 

(Rozh ze dne 31. října 1924, Zrn I 220/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Liberci ze dne 12, února 1924, jímž byl obžalovaný sproštěn dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř,z obžaloby pro přečin podle §§ů 335 a 343 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 
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d Ů vod ů: 

Rozsudkový výrok, že není tu skutkové podstaty přestupku dle 
§u 343 tr. zák" poněvadž obžalovaný neprovozoval lékařství »po živ
nostensku«, napadá zmateční stížnost dle čís, 9 a) §u 281 tl'. ř, pouka
zem k tomu, že provozování »po živnostensku« je dáno již tím, že obža
lov~ný, jak n~lézací soud ~řípouští, bral za !éčení dobrovolné dary, jež 
tvonly Jeho prl]el11, se kterym 1110hl lIbovolne nakladal!; jak obžalovaný 
s tímto svým příjmem nakládal, zda jej podržel pro sebe, či věnoval 
dobrovolným účelům, nemá prý s věcí co dělat. Stížnost vyslovuje 
takto názor, že pro posouzení, zda jednání obžalovaného zakládá skut
kO~bU pod,stat~ př~stup~u P?dle §u }43 tr. zák., je úplně lhostejno, že 
obzalovany veskere nezadane dary ven oval vyhradně jen všeobecRě do
bročinnýn:, ~Č:lŮI:'. ~mateč~í stížnosti nelze v tom přisvědčiti. Pojem 
pro~o~oval1I lekarstvl »po zl:,no;;tensku« předpokládá, by toto provo
z~:,al1l bylo pachatelI alespon častečným zdrojem příjmů, jichž by po
u;;~va~ buď k~ rozm~o~ení vsvého jmění nebo jmění jiné osoby, nebo kll 
v)'Zlve vlastm nebo ]Ine urclté osoby, Nalézaci soud však má ta pravdi
vou ob~ajobu obža~ovaného, že dobrovolné dary, jichž se mu kdy od 
paCIentu a vyhoJenych dostalo, vždy věnoval jen všeobecně dobročin
ný;TI úče:ům, - a :;jisW" že ~bžalovaný vždy bezúplatně provoZQval lé
karstvI, ze ,I v danem pnpade uplaty za ošetřeni nemocného nežáclal a 
nevzalc ~: l~n částeč~ý pří~pěvek na krytí hotových výloh přijal a da
leko vetsl cast ~o:ovy~h vylo~ hraclll ze ~vého, Právem tudíž vylučuje 
lozsudek z ]ednanl obzalovaneho skutkovy znak »po živnostensku«. 

čís. 1778. 

. Ro~p<;znání obyčejné~o" akutního opojení alkoholem, nevyžaduje, 
nejedna-II v se o pathologlcke opojení, dobrozdání znalců psychiatrů 
(§ 134 tr. r.). . 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). . 

»Zp~ávou:< (§ ~8. z:mon3l) jest nejen pověst, nýbrž i předpověd'. 
~Pos~ctzuJ; ,"erejny po~a~ek« (§ 18 čís. 2 zákona), kdo sdělením 

zp~a~y, z]ednav.a s~v, hrmlcl bezprostřední poruchou klidného průběh!! 
vere]nych styku obcanstva. 

~oje.m »Z~stupu« (§ 39 zákona) naplňuje i více osob, rozdělených 
v ne~olika mlstnostech, mohly-Ii všechny projev pachatelův postřeh
noub. 

Objektivní skutková náležitost veřejnosti musí býti zahrnuta též 
v úmyslu pachatelově. 

(Rozh, ze cine 31. října 1924, Zm I 477/24.) 

N ': j,v y,~ š i s o vU d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecnt sÍlznost obzalovaneho do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 10, května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře-

Trestnl rozhodnuti VI. 
41 
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činem šíření nepravdivých zpráv podle §u 18 čís. 2 a přečinem urážky 
presidenta republiky podle §u 11 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n., jakož i přestupkem zlomyslného poškození cizího ma
jetku podle §u 468 tr. zák., pokud jde o tento přestupek, v ostatním jí 
vyhověl, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolic;e v celém rozsahu v)r
rokú o vině a uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 4, 5, 9 písm. a), 
10 §u 281 tr. ř. Pokud uplatňuje zmatek podle čís. 4 §u 281 tr. ř., tu 
nelze jí přiznati oprávnění. U hlavního přelíčení navrhl obhájce stěžo
vatelův důkaz znalcem psychiatrem ku zjištěni, že obžalovaný dopustil 
se činu ve stavu naprosté opilosti. Návrh ten byl právem zamítnut. Roz
poznání obyčejného, akutního opojení alkoholem, - nejedná-li se tudiž 
o pathologické opojeni, na které však výsledky průvodního řízení r,e
poukazovaly a jež ani obhajobou vůbec tvrzeno nebylo, - nevyžaduje 
posudku znalcli-lékařů, neboť opojení nelze považovati za takový cho
robný stav, jehož zjištění vyžaduje zvláštní odborné vzdělání lékařské 
nebo dokonce psychiatrické, naopak jest stavem do té míry běžným a . 
často se vyskytujícím, že i osobám laickým nelze upříti způsobilost, 
správně vnímati zjevy chování se opojené osoby a ze zjevú těchto na 
stupeň výkyvu z normálního stavu duševního usuzovati. Nehledě k to
mu, nedal by se ani od provedeného důkazu znalcem psychiatrem če
kati kladný výsledek. Znalec, který neměl příležitosti pachatele pozoro
vati ve stavu jeho tvrzené nepříčetnosti, může se v posudku omeziti jen 
na sdělení všeobecných lékařských znaků a vysloviti se po případném 
hodnocení údajú, jaké množství alkoholu pachatel požil, jakého druhu 
d jakého množství bylo po žité jídlo, konal-li před tím namáhavé práce 
atd. o velmi neurčité pravděpodobnosti, zda a jakého stupně byla opi
lost, jíž se stěžovatel hájí. Ježto nalézací soud měl po ruce jasné a zře
telné výpovědi svědecké, na základě kterých svůj závěr o tvrzeném opo
jení mohl si s jístotou utvořiti, právem nepustil se do provádění důkazu, 
který by byl, jak výše doloženo, jednak zbytečným, jednak výsledku 
velmi pochybného. Zamítací usnesení nemohlo tudíž účinkovati na ko
nečné rozhodnutí ve směru stěžovateli škodlivém, takže stížnost ne
může zmatek čís. 4 s úspěchem uplatniti z důvodu prvé věty posledního 
odstavce §u 281 tr. ř. jélikož výrok nalézacího soudu, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přestupkem §u 468 tr. zák., jiným důvodem zmateč
nosti napaden není, bylo stížnost, pokud napadá tuto část odsuzujícího 
výroku, jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

Neodůvodněnou je také zmateční stížnost, pokud dovozuje, že pro
jev stěžovatelův není zprávou po rozumu §u 18 zákona na ochranu re
publiky. Zprávou rozumí se ovšem výhradně sdělování skutečností, ni
koliv i pouhé úsudky, kritiky a pod. Avšak sdělením skutečnosti není 
toliko sdělení, že se skutečnost v minulosti stala, nýbrž i sdělení, že se 
skutečnost v budoucnosti stane, t. j. - přihlíží-li se k doslovu dřívěj-
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šího ustanovení §u 308 tl'. zák.. není zprávou toliko pověst, nýbrž 
i předpověď. Oba tyto pojmy dřive platneho zákona sloučil zákon na 
ochranu republiky v jediný pojem »zpráva«. Že platný zákon nevylučuje 
předpovědi z pojmu zprávy, tomu nasvědčují jednak okolnost, že důvo
dová zpráva ústavně-právního výboru poslanecké sněmovny, ačkolív 
poukazuje k ustanovení §u 308 tr. zák., nezmiíiuje se o úmyslu, rozsah 
tohoto ustanovení súžiti volbou llověho slova »zpráva«, jednak úvaha, 
že účinky rázu v obou odstavcích §ll 18 naznačeného mohou nastati ne
jen sdělením, že se staly, nýbrž j - ne-li ve větŠÍ, tož při nejmenším 
v téže míře ~ sdělením, že se stanou skutečnosti, v jejichž zápětí do
cházívá k účinkům, pro obyvatelstvo nebo pro část obyvatelstva škodli
vým. Proto nelze shledati právní omyl v tom, že nalézací soud podřadil 
pod pojem zprávy stěžovatelův projev, že v budoucnosti, totiž zEl deset 
let dojde ke skutečnostem v projevu naznačeným. Nelze souhlasiti se 
stížností ani, pokud dále popírá, že zákonný předpoklad poškozování 
veřejného pořádku jest opodstatněn zjištěním rozsudku, že se přítonlní 
tim (sdělením nepravdivé zprávy) rozčilovali. Více než k výsledku 
hledí nedokonaný (trvající) tvar slovesa k povaze (ke směru) činnosti, 
slovesem naznačené. Význam slova »poškozuje« není tudíž ten, že 
škoda z jednání pachatelova nastala nebo nutně nastane, kterýžto po
měr výsledku k činnosti vyznačilo by slovo »poškodí«, obdobně jako 
slovo »znepokojí« v prvém odstavci §u 18 znamená, že neklid obyva
telstva nutně nastane. Naopak znamená slovo »poškozuje« toliko, že 
jednání pachatelovo má směr ke škodě, že je způsobiíé přivoditi škodu, 
že z něho škoda vzniknouti může. Význam slov »poškozuje veřejný po
řádek« je tudíž ten, že pachatel sdělením zprávy zjednává takový stav 
věcí, který hrozí bezprostřední poruchou veřejného pořádku, jímž roz
umí se klidný průběh veřejných stykú občanstva. Zjištěné rozčilování a 
pokřikování osob, projevu stěžovatelovu přítomných, hrozilo vybítí se 
v prudkou hádku a po případě i rvačku ve všeobecně přístupné míst
~osti hostinské. Tím podmíněného směru na poruchu veřejného pořádku, 
skodné povahy a zpúsobilosti poškozovací neztrácí činnost obžalova
ného tím, že skutečně poruše veřejného pořádku bylo zabráněno Hm, že 
hostinský vystrčil stěžovatele z místnosti, když ve SVýCh projevech po
kračoval, ač byl přítomnými okřikován. Právem odvodil proto nalézací 
soud z oněch skutečností zákonnou známku, že sdělování zprávy, o kte
rou jde, poškozovalo veřejný pořádek. Ježto pak jsou v §u 18 čís. 2 zá
kona na ochranu republiky právní statky; tímto řnístem zákona chrá
něné, vypočteny alternativně, nezáleží na tom, zda byl mimo veřejný 
pořádek poškozován - jak nalézací soud předpokládá, ale stížnost po
pírá - současně i právni statek veřejné bezpečnosti. 

~~,atečni_ stížnost napad~ rozsud<;k nalézacího soudu, pokud jde 
o precIn urazky preSIdenta namIlkon, ze se napadený rozsudek řídí ne
správnýl:', výkl~dem pojmu veřejnosti .. Pojem veřejnosti vyložen jest 
~ §u_ 39 CIS. ~ zakona na ?ch;anu repubhky, kde se stanovi, že čin je ve
rejne vyk?~a~" byl-h s~acha~ v tIskopIse nebo v rozšiřovaném spise, 
ve ~~roma~den:, neb? p;ed zast,upem. První tři_možnosti nepřicházejí 
v pntomnem pnpade vubec v uvahu a jest tudlz podrobiti úvaze jen, 
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zela byl čin spáchán před zástupem. Po této stránce uváději rozhod~~ 
vací důvody, že výroky obžalovaného b~ly ~ron,eseny ,v h?S~ll1Cl, tU(~l,Z 
v budově veřejné, ku shromáždění hostu urcene, ,kelez p~ave byh pn
tomni čtyři hosté a to dva v jedné místnosh s obz,alovany;" a J1111 dva 
hosté ve vedlejší místnosti, jejíž dvéře byly pootevreny, a ze prones~ny 
byly výroky též u přítomnosti .hostinské Karoliny ~-o~é a hO,~t111sk,eho 
Františka C-a, jenž ve vedlejší místnosh u, pootevrenych dve:~ sedel R 

vše slyšel. Pojem »zástupu« je naplněn soucasllou nahodrlou pntom;rost~ 
většího počtu, třeba ne velkého množství lidí a třeba ~e v bezp;ost:edl1l 
blízkosti pachatelově, ale přece v' takovém seskupel1l se, nachazeJl<;lc~: 
že mohou projev pachatelův postřehnoutl. Pro pOjem z~stupu ne,zal~::~ 
tudíž na tom, aby pachatel spáchal čin před větším ,mnozst~l~' ~ld~ tva!l 
v tvář, nýbrž rozhodným jest jen zvýšené nebezpe~l" pOdl1l111,:ne hm, :e 
čin byl nebo mohl býti postřehnut větším počtem hdl, z ,čeho~ plyne, ze 
se k pojmu zástupu nevyžaduje, abyvš:chny'.osoby, tvonCl zastup; byly 
jen na jednom místě seskupeny, nybrz stacl, k~yz P10J:'V se sLl, dle 
okolností místa takovým způsobem, že mohl byh postrehnut P9,:tem 
osob, vyhovujícím pojmu zástupu, poněvadž)iž to~to n20žn?stí postre?u 
osobami skutečně přítomnými je pojem vereJnosh vycerpan. V ela~len; 
případě bylo při projevu ?bžalov~ného p,řítom;;o ,~elken: 6 osob, z l1lch~ 
byly tři v téže místnosti, Jako obzalovany, dal Sl tn v mlstn08tl ~ousedl1l; 
Byl tu tedy větší počet osob, k,terým, pojem zás~~pu byl naplnen a hd<e 
ti byli v takové blízkosti, že zavadne vyroky, stezovatelovy ,mohly bY'l 
jimi postřehnuty. Jsou tudíž předpoklad~ vereJnosh po, strance obJek
tivní a tím i objektivní náležitosti 8kutkove podstaty prečll1u podle §~ 11 
čís. 2 a přečinu podle §u 18 čís, 2 zákona na ochranu repub1rky splneny. 

Naproti tomu zustal však rozsudek nal~zadho s?ud~ ~lužen zjištěn.í 
subjektivní stránky pojmu veřeJnosh a t1111 I subJcktrvmch ,momentu 
skutkové podstaty trestných čínů, .o nichž je řeč. R?zs~d~k prveh~ ~oudu 
přehlíží po právní stránce, že obJekhvm sk~tkova nalezl~ost vereJ;rosh 
musí býti zahrnuta též v úmyslu pachatelove. Ke skutkov,e podstate za
žalovaných přečinů vyhledává se t~díž po, subJektrvm stra?5'e, bL Sl P:~ 
chatel byl vědom, že výrok jeho Jest s.lysen: pok~d se tyc,: m~ze by tl 
slyšen více osobami, jichž počet naplňUje pOjem zastup u, a ze pres toto 
vědomí závadný výrok učinil. Touto otázkou a obzvláš!é otá:kou, zd~ 
si stěžovatel byl toho vědom, že Jeho projevy mohou byh slyseny take 
i osobami, ve vedlejší místnosti se nacházejídmi, se nalézací soud ne
zabýval a potřebných zjištění neučinil, takže bylo zmateční stížnosti 
v tomto směru, pokud jde o odsuzující výrok pro přečin dle §u II čís. ? 
zákona na ochranu republiky, vyhověti, tento výrok a dle §u 290 tr. r. 
též výrok odsuzující pro přečin dle §u 18 čís. 2 téhož zákona, ohledně 
něhož nebéře zmateční stížnost v odpor závěr nalézadho soudu, že 
zpráva byla stěžovatelem sdělena veřejně, pro zrna tečnost zrušiti a věc 
vzhledem k tomu, že rozsudek se nevyslovil o subjektivní vině stěžo
vatelově ve směru naznačeném vrátiti soudu nalézacímu, by ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodnuL Podotčeno budiž ještě, že, pokud 
jde o přečin podle §u 18 čís. 2 zákona, bude na nalézacím soudu v pří
padě, nedojele-Ii k závěru o jsoucnosti předpokladů ohledně veřejnosti 
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ve směru subjektivním) by uvažoval, zda nejedná se o jinaké rozši
řování nepravdiv)'ch zpráv, k němuž by poukazovaly okolnosti v roz
hodovacích duvodech již zjištěné, že projev obžalovaného stal Se na 
veřejném místě v bezprostřední přítomnosti tří osob za okolností, za 
jakých mohl býli slyšen dalšími třemi osobami a jednou z těchto osob 
skutečně slyšen byl; v tomto případě bude ovšem po subjektivní stránce 
nutno zjistiti vědomí pachatelovo, Že jednání jeho j,st způsobilé při
spěti k tomu, aby zpráva dostala se k vědomosti širšiho kruhu obyva
telstva, třeba teprve vypravováním oněch osob, které byly při projevu 
pachatelově přítomny. 

čís. 1779. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Nespadá pod ustanovení §u 1 čís. 3 zákona, staNí-li se proti sobě 

obyvatelé zemí (čechové proti Moravanům) bez ohledu na národnost. 
První skutková podstata čís. 1 §u 11 má v podstatě na mysli př1-

pady §u 496 tr. zák. Nespadá sem, nýbrž jest »obviněním« ve smyslu 
dmhé skutkové podstaty tohoto §u, vytýká-Ii se presidentu republiky 
stranění určité skupině obyvatelstva (čechům) oproti skupině dmhé 
(Moravanům). 

Zástupem (§' 39 zákona) jest nahodilé sejítí se většího počtu lidí, 
pří němž osobnost jednotlivce ustupuje do pozadí a nepadá na váhu 
a pří němž je dána mollnost, že Výrok dojde k sluc~u neohraničeného 
počtu osob a tím i značnějšího rozšíření. 

(Rozll. ze dne 31. října 1924, Zm II 328/24,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zma
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zeÍ1lského trestního 
soudu v Praze ze dne 30. dubna 1924, pokud jím byl obžalovaný Fran
tišek D. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle 
§u 14 čís. 3 zákona na ochranu republiky a pokud jim byl uznán' vin
ným toliko přestupkem §u II čís. 1 téhož zákona, vyhověl, pokud čelilo 
proti odsouzení obžalovaného jen pro přestupek podle §u II čís. 1 ci
tovaného zákona, zrušil napadený rozsudek ve výroku tom jako zma
tečný a vrátil věc soudu první stolice k opětnému ]lrojednání a rozhod
nutí v rozsahu zrušenÍ. Zmateční stížnost, pokud čelila proti sprošťu
jícímu výroku pro přečin dle §u 14 ČÍS. 3 zákona, zavrhl. 

Důvody: 

Nalézací soud vyloučil objektivní skutkovou podstatu precll1u dle 
§u 14 čís'. 3 zákona na ochranu republiky, poněvadž obžalovaný, stavě 
proti sobě čechy a Moravany, mínil línl nesporně obyvatele čech na 
straně jedné a Moravy na straně druhé bez ohledu na národnost té které 
země a nepopuzoval tak k zášti proti jednotlivým skupinám obyva
telstva - zde čechů - pro jejich národnost, takže pro odchylný názor 
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obžaloby není tu podkladu. Hledí-Ii zmateční stížnost ze znění v)'rokú 
dovoditi, že při nich měl obžalovaný nepochybně na zřeteli Čechy 
jako národ a ne jako zeměpisný pojem a že proto popuzoval k zášti 
proti čechům, byť i jen v Čechách bydlícím, tedy přece jen proti určité 
skupině obyvatelů pro jejich národnost, neprovádí tím ve skutečnosti 
uplatňovaný jí zmatek §u 281 čís. 9 a) tr. ř., brojíc toliko způsobem 
v rámci zmateční stížnosti dle §§ů 258, 288 čís. 3 tr. ř. nepřípustným 
proti přesvědčení soudu po stránce skutkové, ježto zjištění smyslu slov
ného výroku pachatelova jest zjištěním skutkovým, nikoli podřaděním 
pod zákon. Není proto stížnost takto provedená způsobilým podkladem 
pro přezkoumání rozsudku soudem zrušovacím v rámci zmateční stíž
nosti po stránce právní; i bylo zmateční stížnost zavrhnouti, aniž bylo 
třeba zabývati se další otázkou, zda nalézací soud správně vyřešil 
otázku veřejnosti, ježto okolnost ta při nedostatku objektivní skutkové 
podstaty nemá více rozhodujícího významu. 

částečně odůvodněna jest však zmateční stížnost, pokud z důvodu 
§u 281 čís. 10 tr. ř. napadá rozsudek, odsuzující obžalovaného ,toliko 
pro přestupek dle čís. 1, nikoliv pro pře čin dle čís. 2 §u II zákona 
na ochranu republiky. Ovšem nelze sdíleti bez výhrady názor státního 
zastupitelství, přešlý též do rozsudku, že výrok, že též president Ma
sarYK drží více při Češích, mezi ,nimiž v Praze žije, a o ostatní se ne
stará (nebo dle udání jiných: »Masaryk jest také Čech, drží s čechy 
a nás Moravany nezná«), tvoří ublížení na cti »h rub ě zneuctívajícím 
projevem« (první skutková podstata čísla prvého §u 11), poněvadž tu 
míněny jsou v podstatě případy, zahrnuté v §u 496 tr. zák. (viz Milota 
str. 46, 5), a závadný výrok nejde právě ve formě tak daleko, že by 
vněm spatřována býti mohla přímo nadávka. Výrok ten spadá spíše pod 
hledisko druhé skutkové podstaty (obvínění), poněvadž se v něm vy
týká presidentu stranění vůči obyvatelům čech oproti obyvatelům ostat
ních zemí čsl. republiky, tedy jednání a smýšlení, které se vzhledem 
k postavení presidenta republiky s jeho slibem dle §u 65 ústavní listiny 
nesrovnává, takže výtkou takovou vážně ohrožuje se jeho čest. Tu 
ovšem vyžaduje zákon po stránce subjektivní vědomí pachatelovo, které 
rozsudek ze svého nesprávného hlediska zjišťovati neměl příčiny. Než 
s toho i s onoho hledíska zřejmě pochybenou jest kvalifikace zjištěného 
čínu jako přestupku, odůvodněná v rozsudku tím, že výrok nebyl pro
nesen veřejně, jak vyžaduje toho § II čís. 2 zákona na ochranu re
publiky. Dle zjištění rozsudku pronesen byl výrok v hostincí, kde pří
tomno bylo asi 25 až 27 hostů. Jelikož šlo toliko o hosty nahodilé, 
nikoli o osoby, jež se sešly úmyslně k určitému společnému účelu, 
odpadá ovšem vykonání činu »ve shromážděnÍ«. Než neprávem vylu
čuje rozsudek pronesení slov »před zástupem« (§ 39 zákona). Pokud 
seznati lze z ne zcela jasných úvah důvodů, pří pouští sice nalézací soud, 
že počet 27 osob vyhovuje asi většímu množství, jaké pojmově před
pokládá »zástup« a jeho synonyma »shluk, houÍ«, vylučuje však vzhle
dem k tomu, že šlo o nahodile hosty v hostincí, že tu byla zákonem 
předpokládaná možnost, že výrok dojde k sluchu neohraničeného počtu 
osob a tím značnějšího rozšíření, pachatelem předvídatelného. Než 
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k pojmu zástupu vyhledává se toliko sejití se většího počtu osob, z té 
neb oné příčiny na některém místě nahodile se seskupivších, při čemž 
osobnost jednotlivce ustupuje do pozadí a nepadá na váhu (Sb. n. s. 
čís. 1613). Předpokladům těmto vyhovuje i sejití se 25 až 27 hostú 
ve všeobec~ě přístupné hostinské místnosti, jako v případě přítomném. 
Za takových okolností dána jest sama sebou již 1 ona možnost, že vý
rok dojde k sluchu neohraničeného počtu osob a tím značnějšího roz
šíření, pachatelem předvídatelného, pokud jí zákon vyžaduje, stavě po
jem »zástup« rovnocenně vedle »shromáždění«. Vyloučil-Ii tedy rozsu
dek v tomto případě veřejnost, protože »jest zřejmo, že se o zástup jed
nati nemůže, nýbrž v úvahu přijíti by mohlo, zda nejedná se o »shro
máždění«, pro které však chybí »společný účel sejití se a zvláštní ne
bezpečí účinku a rozšíření výroku,« a z dllvodu toho odmítl podřaditi 
skutek pod čís. 2 §u II zákona, právem označuje jej stížnost právně 
pochybeným. Poněvadž však, jak uvedeno, v rozsudku nebylo zjištěno, 
zda si byl obžalovaný vědom, že proneseným obviněním vážně ohrozí 
čest presidenta republiky, bylo se omeziti na to, rozsudek ve výroku od
suzujícím zrušiti jako zmatečný a vrátiti věc k opětnému projednání a 
rozsouzení v rozsahu truše~í do prvé stolice. 

čís. 1780. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pokud jest hanobením republiky (§ 14 čís. 5 zákona) vlýtka nedo

statku sociálního cítění a nehumánního jednání státu. 
I kritika musí se pohybovati v mezích zákona (§ 117 ústavní listiny). 
Při odsouzení pro přečin podle zál<ona na ochranu republiky nelze 

vysloviti ztrátu práva volebnlho ani, byl-li čin spácllán z pohnutky 
nízké a nečestné. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Zm I 498/24.) 

Ne jv y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ·líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 29. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 14 čís. 5 zitk. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb, z. a n., 
vyhověl však v neveřejném zasedání odvolání obžalovaného z výroku, 
jímž vyslovena byla ztráta práva volebního a výrok ten zrušil. 

Důvody: 

Dovolávajíc se pouze důvodu zmatečnosti C1S. 9 a) §u 281 tr. ř., 
popírá zmateční stížnost předně, že závadné jednání obžalovaného opod
statňuje objektivní skutkovou podstatu přečinu dle čís. 5 §u 14 zák. 
na ochr. rep. Lečneprávem. Napadený rozsudek zjišťuje, že na schůzi 
válečných poškozencú v Ú. jeden řečník při kritice rozpočtu republiky 
mezi jiným uvedl, že dítě po válečném poškozenci obdrží na zaopatřo
vacích požitcích 400 Kč ročně, kdežto výživa medvědů ve státní kleci 
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stojí ročně 3.600 Kč. Vyšed z tét" pc cná'Eky započal obžalovaný svou 
řeč slovy: »Um aut den Barenzwingcr lurUCkZukoJ111ll€n, kommt es mil' 
so vor, dass in diesem demokratischen Staate je grosser das Vieh, desto 
grosser die Versorgung ist.« Tento výrok vyvolal dle zjištění soudu 
u některých účastníkli schlize smích, někteří pak křičeli »Plui Schande<,. 
jiní zase »Das ist richtig«. Nemůže býti pochybnosti, že v poznámce 
předřečníka stěžovatelova jest obsažena výtka nedostatku sociálního 
cítění a nehumánního jednání státu zdůrazněním okolností, že na výživu 
zvířete věnuje mnohem větší náklad, nežli na zaopatření dítěte po vá
lečném poškozenci. Obžalovaný navázal na slova řečníkova, stotožnil 
se s myšlenkou v nich projevenou, ba, po uživ mluvy obrazné, přiostřil 
a zveličil přirovnání o křiklavé nerovnosti zaopatřování státního, zdů
razniv zvláště, že se tak děje ve státě demokratickém, tedy lidovém, 
jehož hlavní povinnosti má býti, by uspokojil dostatečně a dle spra
vedlivého měřítka potřeby lidu, zejména dětí po válečných poškozen
cích, kteří bud' vůbec anebo plně nemohou z vlastních sil zaopatřiti 
děti. Je na snadě, že stěžovatel zkrucoval a zkresloval pravý stav, věci 
a vznášel výtku nespravedlivou, poněvadž okolnost, že stát stará se 
snad o výživu nějakého jednotlivého zvířete, nemůže sloužiti ještě za 
příklad a dli kaz toho, že neplní povinností k tisícům dětí válečných 
poškozenců. Nelze upříti, že projevem svým hanobil obžalovaný repu
bliku, pronášeje o ní takto, že je ve svém konání stižena vadami, jaké 
jsou zdrojem jednání nehumánního, nes_ociálního a tím zavržitelného. 
Byť i mohlo býti pochybným, zda hanobení stalo se způsobem suro
vým, jisto je, že bylo štvavi'm, poněvadž bylo s to, nejen vážnost repu
bliky snížiti, ale po případě i obecný mír její ohroziti. Nepopíratelným 
dokladem způsobilosti té je skutečně nastavší účinek, jaký projev obža
lovaného vyvolal; přikládáť část účastníkú schlize víru tvrzení obžalo
vaného, uznávajíc výtku jednak oprávněnou (»Das ist richtig«), jed
nak, popuzena hyvši zřejmě domnělým nehumánním jednáním státu, 
provolávala mu hanbu (»Plui Schande«). Smysl a význam projevu ja
ko·ž i jeho směr byl dle toho pro posluchače seznatelným a zjišťuje také 
nalézací soud na základě výpovědí svědků Miloslava S-y a Františka 
H-y, že měli dojem, že obžalovaný chtěl svým výrokem republiku hano
biti a její vážnost snížiti. Vůči tomu pozbývá půdy námitka stížnosti, že 
v projevu obžalovaného lze spatřovati pouze jen neslušný výrok neb 
jen kritiku, třeba nespravedlivou, poněvadž i pro kritiku jsou stanoveny 
určité hranice, i ona musí se pohybovati jen v mezích zákona (§ 17 úst. 
listiny). V tomto případě zvrátila se však již, jak vyloženo a jak také 
nalézací soud zjistil, ve vědomé hanobení republiky. Pokud jde o sub
jektivní stránku věci, postavil se nalézací soud na základě výsledkú prů
vodních na stanovisko, že obžalovaný chtěl, tudíž měl úmysl hanobiti 
republiku a že si byl vědom toho, že jeho hanobení je zplisobilé, vy
volati účinky v čís. 5 §u 14 zák. na ochr. rep. uvedené. Napadá-Ii stíž
nost tato zjištění rozsudku, nedoličuje po zákonu dovolávaného dů
vodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jenž vyžaduje, aby stěžovatel 
vzal za podklad svých právnických úvah toliko zjištěný skutkový děj 
v jeho celistvosti, jehož složkou jsou i úmysl, pokud se týče vědomí pa
chatelovo, poněvadž o nich rozhoduje soud na základě volného hodno-
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cení průvodů a dle svého volného přesvědčení. S příslušnými zjištěními. 
ocitá se proto stížnost \' rozporu, když tvrdí zejména, že obžalovanému 
jednalo se jen o to, by našel přechod ku své řeči. Nenechalť nalézací 
soud tuto obhajobu obžalovaného mimo .úvahu, dospěl však přes to 
k přesvědčení, že ho stihá subjektivní vina ve smyslu zákona. Obžalo
vaný jako člověk vzdělaný a inteligentní mohl si pro svúj přechod zvo
liti jinou bezvadnou formu. Užil-Ii k tomu konci prostředku, jenž vy
čerpává o sobě skutkovou povahu přečinu dle čís. 5 §u 14 zákona, od
povídá i za tento trestný prostředek. Zmateční stížnost ··bylo proto jako 
bezdůvodnou zavrh;-,outi. 

Odůvodněno jest však odvolání obžalovaného do výroku, jimž vyslo
vena byla ztráta práva volebnjI1o. Dle §u 3 odstavec čtvrtý zát:c. z 31. 
ledn2 1919, čís. 75 Sb. z. a n. ve znění zákona z 18. března 1920, čís. 
163 Sb. z. a n. je vyloučen z práva volebního, kdož právoplatným roz
sudkem soudu trestního byl odsouzen pro takový zločin, nebo takový 
přečin nebo přestupek, pro který dle platných ustanovení nastává ztráta 
práva volebního do obcí. Není-li však zvláštním zákonem výslovně usta
noveno, že ztráta práva volebního nastává bezpodmínečnč, může býti 
tato ztráta vyslovena jen tehdy, byl-li trestný čin spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných. Ztráta práva volebního nastává tedy buď bez
podmínečně, když zvláštním zákonem výslovně tak bylo ustanoveno, 
anebo pod podmínkou, že byl trestný čin spáchán z pohnutek nízkých 
a nečestných, a tu ovšem jen za předpokladu platných ustanovení, shora 
zmíněných. Ustanovením, že ztráta práva volebního může býti vyslo
vena jen tehdy, byl-Ii trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a nečest
ných, zmírněny byly dřívější zákony, dle nichž na pohnutkách vůbec 
nezáleželo. Nezbytným předpokladem pro vyslovení ztráty práva voleb
ního do obcí je tedy odsouzení pro čin, pro který podle .platných usta
novení účinek ten nastává. Přečin dle §u 14 Čí,s. 5 zákona na ochranu 
republiky takovým skutkem není, neboť ustanovení §u 32 odstavec prvý 
tohoto zákona o ztrátě čestných práv občanských, k nimž náleží i právo 
volební, vztahuje se jen na odsouzení pro některý zločin uvedený v zá
koně na ochranu republiky. Při odsouzení pro přečin nemůže tudíž za 
žádných okolnosti, byť i bylo vysloveno, že čin byl spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných, býti uznáno na ztrátu práva volebního (viz vý
nos min. spravedlnosti z 30. května 1919, čís. 10732, uveřejněný pod 
Č. 16 Věstníku ministerstva spravedlnosti, dále rozhodnutí Sb. n. s. Č. 
1199, 1634. Bylo tudíž odvolání oMalovaného v.yhověti a· napadený 
výrok zrušiti. 

čís. 1781. 

Rozlišení skutkových podstat první a druhé věty §u 104 tr. zák. 
V o b o u případech je trestný čin dokonán již přijetím daru (výhody), 
po případě slibu jeho, přijal-Ii jej úředník v úmyslu vykonávati svůj 
úřad stranicky; jest lhostejno, že později úmysl ten změnil, dar však 
podržel. . 

Podmětem zločinu dle druhé věty §u 104 tr. zák. může býti každý 
úředník, tedy i úředník, náležejíci ke skupinám prvé věty. 
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I. pouhá blahovůle vůči straně jest stranictvím. 
Jde o zmatečnost čís. 11 §u 281 tr. ř., nebylo-Ii při odsouze?í pro 

§ 104 tr. zák. uznáno na odevzdání daru nebo jeho hodnoty ustavu 
chudých. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Kr II 495/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného a vyhověl zmateční stížností státního 
zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Olomoucí .ze dne.1S. srpna 
1923, pokud jím byl obžalovaný částečně uznán v1l1nym zloc1l1em po
dle §u 104 tr. zák. a částečně sproštěn z obžaloby pro týž zločín, zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl) mimo jiné z těchto 

d ú vn d ú: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namitá stěžovatel, že ,není 
tu zákonných předpokladů pro odsuzující výrok, poněvadž 1. obžalo
vaný nepřijal ani si nedal slíbiti daru ani výhody. Částky 1000 K a 
300 K byly pouze odměnou za vykonané práce (za třídění vína a ko
misi), obžalovaný je přijal (rovněž jako hostění) v době, kdy nebylo 
ani řeči o nějakém působení ve prospěch dárců, poněvadž v té době 
neobstarával veřejné záležitosti, třídění vína a prohlídka v závodě byly 
práce soukromé, 10% podíl na zisku dal si stěžovatel slíbiti nikoliv jako 
dar, nýbrž jako odměnu za odbornou poradu a kontrolu podníku fy: iVt 
Poněvadž jeho úřední povinností jako sklepního inspekora bylo bramÍI 
falšování vín a pečovati o dobrou jejich jakost, plnil převzatou kontro
lou vlastně jen svou povinnost. Činil-li tak bez svolení svých předsta
vených, dopustil se sice jednání disciplinárního, nikoliv však trestného. 
2. že není prokázáno, že se obžalovaný přijatými dary dal svésti k jed
nání stranickému. K dokonání činu podle druhé věty §u 104 tr. zák. jest 
podle náhledu stěžovatelova nutno, by bylo zjíštěno, že pachatel, ohsta
rávaje své úřední práce, předsevzal skutečně jednání, které by podle 
jeho vědomí nebylo v souhlase s objektivním právem. Nestačí prý, jak 
má za to nalézací soud, pouhé přijetí darn za účelem stranickým. Kon
kretní případ stranického jednání však u obžalovaného nebyl prokázán 
ani v tomto ani v jiných případech; naopak jest prý zjištěno, že jednal 
vždy zcela korektně, zejména že firmě M. ničeho neslevil a jí žádných 
těžkostí nedělal. 

Námitka pod 1.' není provedena po zákonu, poněvadž nevychází ze 
skutkových předpokladů napadeného rozsudku, jimiž jest zrušovací 
soud vázán (§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.). Nalézací soud zjistil, že obža
lovaný přijal od společníků fy M. v P. 1000 Kč a 300 Kč (pokud pře
vyšují přípustné částky 202 Kč a 167 Kč 60 h), dále ho~tění v dom~
cnostech, hostincích a kavárnách (v hodnotě několika ÍIS1C korun), m~ 
koliv jako odměny za konané práce, nýbrž jako dary, rovněž tak, že Sl 
dal slíbiti od společníků fy 10% podíl na čistém zisku buď v~hradně 
nebo aspoň částečně jako dar, slíbenou prací a kontrolou pod11lku na-
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prosto neodůvodněný. Zjistil dále, že uvedené výhody přijal, po- případě" 
si c1al slibiti od majitelů podniku, podléhajícího jeho úřední kontrole a 
dohledu v době (nebo nedlouho před dobou), kdy mělo dojiti k úřední 
jeho činnosti u firmy M., k níž také skutečně došlo poprvé 30. října 

1920, kdežto dary byly poskytnuty nebo slíbeny částečně v létě, ponej
více však v září a říjnu téhož roku. Zjistil konečně, že výhody ty přijal 
obžalovaný v intencích dárcú, jimž šlo o to, »by si naklonili přísného 
sklepního inspektora, aby při úřední kontrole podniku sem tam oko 
přimhouřil« za tím účelem, aby firmu M. ať již v mez-ích' zákona nebo 
mimo ně protežoval a konkurenční firmy pronásledoval, -věda, že spo
lečníci fy si počínají v obchodě nekale, že tedy jeho pomoci a blaho
vůle bude třeba. Obstarával-li obžalovaný v době přijetí daru v daném 
případě veřejné záležitosti čili nic, jest pro skutkovou podstatu zločinu 
podle druhé věty §u 104 tr. zák. lhostejno. Rozhodné jest, že dary přijal 
nebo si dal slíbili v souvislosti se svou úřední činností, tedy při o b
s tar á v á n í s v Ý c h ú ř e dní c h p r a c í, a to nikoli snad teprve 
po jejich výkonu nebo výlučně za zvláštní práce, k nimž nebyl povinen. 
K libovolným tvrzením zmateční stížnosti, která nejsou převzata z na
padeného rozsudku, na pL že podíl na zisku byl pouhou odměnou za 
kontrolu v mezích zákona, že hostění bylo pouhou společenskou pozor
ností a peněžní dary c\ovolellOil odměnou za soukromé práce, nelz_e při
hližeti. 

2. Výklad zákona, proti němuž se obrací zmateční stížnost, dlužno 
pokládati za správný. Tak zvané pasivní podplácení, t. j. přijímání darů 
ve věcech úředních je trestné jako zločin podle §u 104 tr. zák., když 
buď a) úředník p r á v č jen tím se dal pohnouti k tomu, by konal 
svůj úřad podle povinnosti, t. j. když by bez daru nebyl svůj úřad dle 
své povinnosti konal, nebo b) když úředník se jím dal svésti ke 
str a nic tví ve vykohávání úřadu, t. j. k tomu, by konal své úřední 
práce ve prospěch nebo na škodu strany j i n a Je, než dle své povin
nosti měl, zejména tím způsobem, že se buď přímo proti svým povin
nostem zasazuje o zájmy nějaké strany nebo že VlIČi ní projevuje i jen 
pouhou blahovůlí. Kdežto však ve druhém případě nezáleží na tom. 
o jaký Mední výkon se jedná, předpokládá se v prvém případě, že jde 
bud' o vykonávání spravedlnosti nebo propůjčování služeb nebo o roz
hodování ve veřejných záležitostech. Že je v prvém případě trestný čin 
d o k o n á n již pouhým přijetím daru, že tedy zůstává trestná skutková 
podstata nedotčena i v tom případě, když později z rozhodnutí strany 
samé k úřednímu jednání nedojde, je vzhledem ke znění zákona nepo
chybné. Nelze však nahlédnouti, proč by nestačilo přijeti daru, které se 
stalo v úmyslu stranického úřadování, k naplnění skutkové podstaty 
dokonaného zločinu také podle druhé věty §u 104 tr. zák., kdyžtě ze 
znění a intencí zákona je nepochybno, že také tu záleží jádro a podstata 
trestní činnosti v při jet í dar u. Podmětem deliktu v drnhém pří
padě mUže býti každý úředník, tedy také úředník náležející ke skupi
nám, uvedeným v prvé větě §u 104 tr. zák. A poněvadž u těchto zvlášt
ních úřednických skupin se tresce podle §u 105 tr. zák. jako dokonaný 
zločin každý p o k u s svádění úředníka ke stranictví nebo k porušení 
úřední povinnosti, nelze míti za to, že v druhé větě §u 104 tL zák žádá 
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zákon k dokonání zločinu více než přijetí daru v úmyslu. vyhověti in
tencím dárcovým. Mimo to nelze přehlédnouti, že při výkladu, zastáva
ném zmateční stížností, by Se trestní sankce druhé věty qu 104 tr. zák. 
stala v,~etných trestuhodných případech illusorní pr~síč proto, že je 
velmI tezko dokázati skutečný případ stranictví, na př. u porotců, kteří 
nejsou povinni uváděti důvody svého hlasování, neb u úředníků. kteří 
~řijlilOU d"ar,Y za účelem stranického výkonu úřadu, potom však svůJ 
umysl zmel1l, ale dar podržÍ, čímž jistě neodčiní porušení právního sta
vu, způsobené přijetím daru k trestnému účelu. Ze všech těchto úvah 
plyne, že přes doslov zákona (který by se zdál mluviti pro náhled zma
teční stížnosti hájený také Lamaschem a Fingerem, tímto teprve v no
V~~l ~ydání ll. 906) je zločin dokonán v o b o u případech §u 104 již 
pnletIm daru nebo výhody, po případě slibu jeho, přijal-li jej úředník 
v umyslu, ,by vykonával svůj úřad stranicky. (Tento náhled zastával 
FI~ger Jeste v Lvydání, II. díl str. 413, dále býv. Nejvyšší soud vídeň
sky v rozhodnutI CIS; 2775 a Nejvyšší soud pokládá jej za odpovídající 
duchu a mtenclm zakona take vzhledem k obsahu nového zákoná o 
úplatkářství.) Bylo proto zmateční stížnost obžalovaného jako bezdů
vodnou zavrhnouti. 

Zn"ate~ní stížnost státního zastupitelství směřuje jednak proti osvo
bozem obzalovaného od obžaloby pro zločin braní darů ve věcech úřed
ních podle §u 104 tr. zák., jednak prGti překročení trestni sazby (čís. 
I I §u 281 tr. ř.). 

Pokud jde o osvobození obžalovaného pro zločin podle §u 104 
tr., zák. ~pác~aný branlm darů od družstva P. pro výrobu sodové vody 
a ,~uml:,ych Vl11 v lvi., zjIstIl nalézací soud, že obžalovan}' přijal v tomto 
pnpage da! (vybrav si útraty komise vyšší, než mu příslušely), nena
byl .vsa!, pre~vědčení, že tak učiní! k účelu stranickému, vycházeje z ne
spravneho náhledu (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.), že uspíšení komise, jinak 
pre.depsané, není ještě stranictvím. Při správném výkladu pojmu strani
ctVI n~lz: v~šak P?chybova.~io tom, že jím jest již pouhá blahovůle, pro
Jevena ,V~CI strane, tlI!, spIse, byla-Ir jí poskytnuta na úkor stran jiných. 
Ostatne Je soud povInen - neshledal-li zákonných známek skutkové 
po?staty p,odle druhé věty §u 104 tr. zák., zabývati se otázkou, zda čin 
obzalovancho netvoří skutkovou podstatu zločinu braní darů ve věcech 
úředních podle první věty §u 104 tr. zák., zda totiž obžalovaný při roz
hodov,ání o veřejných záležitostech úřad svůj sice podle povinnosti ko
nal, vsak, aby ho konal, dar přijal (§ 281 čís. 5 tr. ř.). Znalecký svědek 
J. udal vý~lo::ně, že záležitosti, jež obstarává obžalovaný, nutno považo
vatI za zalezltoslr čIstě veřejné, Totéž vyplývá ze svědectvi Dra K-a. 
Soud béře za prokázáno, že obžalovaný prohlásí! družstvu, že komisi 
prove~e, bU,de-li mu předem za~láno 400 Kč. Lze tedy jeho čin nepo
chybne podradrlr pod ustanovenI první věty qu 104 tr. zák. (§ 281 čÍs. 
9 a) tr. f.). C 

, Konečně jest rozsudek zmatečný podle čís. 11 §u 281 tr. ř. v tom, 
ze soud nevzal při výměře trestu zřetele na ustanovení §u 104 tr. zák., 
že odsouzený jest povinen odevzdati dar, který obdržel, nebo hodnotu 
Jeho ústavu chudých toho místa, kde se zločinu dopustil. Tím vybočil 
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soucl při vyměřování trestu ze sazby trestní zákonem ustanovené a Je~ 
tu elán zmateční důvod podle §u 281 čÍs. 11 tr. ř. 

čís. 1782. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Hanobení republiky hanobením zákona na ochranu republiky a ob
viňováním vládního systému z protekcíonářství, korupce, a 'Stranickosti 
vůči straně komunistické. 

Že útok pachatelův byl namířen proti republice, jest zjištěním skut
kovým. 

K pojmu republiky .. 
S hlediska čís. 5 §u 14 zákona nezáleží na tom, že pachatel slowa 

»republika« neužil a že v zákoně uvedený výsledek nenastal; stačl 
pouhá možnost tohoto výsledku. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Zm II 378/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 30. května 1924, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou přeči
nem podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
11.) mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stěžovatelka nemá důvodné příčiny, dovolávati se zmatku číS. 9 a) 
§u 281 tr. ř. Uplatr'iuje,. že, až na znak veřejnosti (závadný výrok byl 
pronesen na schůzi, čítající asi 200 osob), není naplněn žádný z ostat
ních zákonných znaků přečinu podle čís. 5 §u 14 zákona na ochranu. 
republiky. Schází prý především předmět trestného činu, totiž republika, 
pod níž je v zákoně míněn útvar vládní moci a která jako taková musí 
býti hanobena způsobem v zákoně naznačeným. Nelze prý usuzovati 
z toho, když za řeči padlo slovo »republika« v jiné, nevinné souvislosti, 
že byla hanobena republika a není též přípustno, nahrazovati nedosta-. 
tek 'předmětu trestného činu (.republiky) poukazem na to, že, jako lze 
hanobiti osoby lysické výtkami, vycházejícími Z· určitého jich jednání, 
lze i hanobiti republiku výtkami, vycházejícími z jednání ústavních či
nitelů, úřadů a orgánů republiky, jež poukazují k další výtce, že repu
blika je stižena vadami a okolnostmi, jež jsou zdrojem činů hanebných. 
Stížnost je bezdůvodna. Nalézací soud usuzuje, že z toho, že obžalovaná 
ve. své řeči výslovně prohlásila, že vládní systém v republice neliší se 
nikterak od starého rakouského režimu, že protekce, výsady a přednost 
osob, blízkých vládnoucím kruhům, rozhodují i dnes a korupce že je na 
(lenním pořádku, a že zakončila svou řeč provoláním zdaru Sovětské re
publice ruské, kterou tím jaksi označila za vzor ideálního státu, je zřej
mo, že úmysl obžalované při hanobení poměrů v Čsl. republice nesl se 
k tomu, by hanobena byla republika sama a nikoli snad jen některj' 
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ústavní činitel, úřad nebo veřejn}r orgán. na jehož úkon nebo projev 
útočila. Tento výrok, vyjadřujicí, že útok obžalované byl namířen přimo 
proti samé republice, jest zjištěním skutečnosti, k němuž soud dospěl 
na základě hodnocení a uvažování v}rsledkú průvodních, jež doprovodil 
přislušnými, postupu logičnosti úplně odpovídajícími a tudíž zákonu 
(§ 270 čís. 5 tr. ř.) hovícími důvody, takže jej uznati dlužno za formelně 
bezvadn)T. Výrok ten není vša.k ani stižen právním omylem, poněvadž 
není patrno, že soud pojem republiky vykládal nesprávně. Neboť, na
padala-Ii obžalovaná dle zjištění rozsudkových vládní systém jako ka
pitalistický, obviňujíc jej z protekcionářství, korupce a stranickosti vůči 
straně komunistické, a vyzývala-Ii dělnictvo k utvoření jednotné fronty 
k tomu cíli, by svrhlo v budoucnu kapitalistický systém, na jehož 
ochranu byl vydán zákon na ochranu republiky, který je »snůškou.svin
stva«, převzatého ze zákonů cizích proti komunistům, a provolávala-li 
zdar Sovětské republice ruské, je na bí1edni, že jako předmět trestného 
činu mohla přicházeti v úvahu jen republika jako útvar vládní moci, 
který dle názoru stěžovatelky hledě k svému kapitalistickému založení 
a zařízení a vadám, s tím souvisejícím, zejména vůči nepřátelskému 
zaujetí proti dělným třídám, nevyhovuje a neodpovídá potřebám, tou
hám a cílům dělnictva, se stěžovatelkou stejně smýšlejícího, nýbrž, že 
nutno nahraditi jej politickým útvarem jiným, jakým mliže býti jen 
sovětská republika po vzoru ruském, jíž 'provolala zdar. Obsahem svým 
směřovala proto řeč obžalované zřejmě k tomu, by dosavadní státní 
útvar a vše, co jest s ním spjato, zkreslováním a zveličováním skuteč
ností v očích posluchačstva snížila a by nadchla posluchačstvo pro 
idee, které jsou v příkrém rozporu s ideou Československého státu, za
loženého na demokraticko-republikánské formě státnÍ. Že obžalovaná 
v závadné části své řeči slova republiky neužila, nevadí, jen když smysl 
a směr řeči se k republice jako takové odnášel, jak rozsudek též vý
slovně zjišťuj c. Ve spisech není sice nikde obsaženo, že obžalovaná 
označila Rusko za ideální stát; ale jde tu o úsudek soudu, jenž odpo
vídá ostatně skutečným poměrům. Právni posouzení v probrané části 
je proto v souladu se zákonem a nelze rozsudku, řídivšímu se dle hle
disek, vytknutých zrušovacím souelem v rozhodnutí Sb. n. s. Č. 1571, 
činiti důvodné výtky. 

Na námitku stížnosti, že není opodstatněn znak hanobení, poněvadž 
celá řeč byla jen kritikou nynějších poměrů, dlužno poznamenati, že 
ani kritika nesmí vykročiti z mezí přípustní'ch (§ 117 ústavní listiny) 
a že o kritice, to jest věcném rozboru a výkladu, nemůže býti řeči, 
kdyžtě obžalovaná zákon na ochranu republiky nazvala »snůškou svin
stva«. Tím hanobila nesporně republiku způsobem surovým, jak to na-
lézací soud též uznal; použÍváť se uvedeného výrazu v obecné mluvě 
jako triviálního označení pro nízké, nemravné, neřestné, opovržlivé, což 
tvrditi o zákonu, výronu zákonodárné moci povolaných k tomu ústavou 
zákonodárných činitelů, je hrubou nepřístojností a nevážností: kryjíci 
plně pojem surovosti. Nalézací soud vyslovil též ve shodě se zákonem, 
že závadná řeč byla štvavým hanobením republiky, kdyžtě obžalovaná 
přednesla řeč před četně shromážděnými přívrženci strany komunistické, 
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jejímž zásadním programem jc:>t boj pro"t,i kapi~alisn:~ ~ nast.oleni vl~dy ~ 
proletariátu, a když tiJlJ podnecovala pntomne k zasÍl proÍl repubhce, 
takže jednání její bylo způsobilým, vyvolati účinky, v zákoně uvede~(\ 
snížiti vážnost republiky neb OhroZ1Íl obecny mJr v republlce neb leJi 
mezinárodní vztahy. Aby tyto následky skutečně nastaly, nevyhledává 
se dle zákona, jenž hledě. k jeho doslovu » ..... tak, že to může sní-
žiti ...... «. nečiní skutkovou podstatu odvislou od výsledku protl-
zákonné činnosti pachatele, poněvadž sankcí zákona nemá býtrpostižen 
teprve skutečně nastalý nebo zamýšlený výsledek hanobení, nýbrž ne
bezpeČÍ, s hanobením spojené a záležející v možnosti sníže~í yážn~sti 
republiky nebo možnosti ohrožení obecného míru neb0111eZlTIarodn~ch . 
vztahů. Na přičítatelnosti či~u neměnilo by proto l1lčeho, 1 kdyby sprav
ným bylo tvrzení stížnosti, že řeč obžalované nezanechala ohlasu, a ne
bylo v důsledku toho ani zapotřebí zjišťovati, zda řečí tou byla v očích 
posluchačstva vážnost republiky skutečně snížena. 

čís. 1783. 

Ochrana republiky (zálwn ze dne 19. března 1923, Č. 50 sb. z. a n.). 
Pro skutkovou podstatu §u 15 čís. 3 zákona je lhostejno, že závadný 

výrok nebyl pronesen k osobám vojenským (Vlojenskou službou povin
ným). Nezáleží ani na tom, zda mělo jednání pachatelovo v zápětí ně
jaký výsledek (účinek) čili nic; stačí jeho objektivní způsobilost při
voditi nebezpečí s podněcovánim spojené. 

Pokud při odsouzeni pm zločin §u 15 čís. 3 zákona veřejný zájem 
vyžaduje, aby trest byl vykonán (§ 35 zákona). 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1924, Zll1.! 491/24.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním lí~ení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského soudu v ces. 
Budějovicích ze dne 21. května 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem dle §u 15 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a n., a vyhověl v neveřejném zasedání odvolání státního zastupi
telství a výrok nalézacího soudu, jímž povolen byl obžalovanému pod
míněný odklad výkonu trestu se zkušební dobou dvou!et, změnil potud, 
že se ožalovanému podmíněný odklad výkonu trestu nepovoluje, a že 
trest jest II něho vykonati, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Právnímu posouzení věci nalézacím soudem (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) 
nelze činiti důvodné výtky. Stížnost namítá neprávem, že v závadném. 
výroku (»dass jeder Proletariar weiss, wie er sich im Falle einer Mo
bilisierung verhalten werde und dass dies besonders diejenigen wissen, 
welehe milWirische Uriiformen tragen, dass ane wissen, wie sie sich 
wahrend des Kriegcs verhielten, dass sie nicht immer das Ziel vorne 
such ten, sondern manchmal ruckwarts«) není obsaženo podněcování 
k vojenskému zločinu a ku hromadnému páchání přečinu podle §u 48 



656 

(50) branného zákona, nýbrž nanejvýše konstatování fakta, Nezjišťujef 
nalézací soud, že se obžalovan)' omezil na prosté konstatování nebo 
vytknutí skutečnosti, jak se komunisté chovali při předchozí mobilisaci, 
nedav při tOm vůbec na jevo svoje stanovisko, svůj náhled neb souhlas, 
nýbrž že podněcoval, to jest že intellektuelně působil na vůli a cit účast
níků schůze ve směru protizákonném, totiž v onom, aby za války od 
svých vojenských těles sběbli, pokud se týče by neuposlechli povolá
vacího rozkazu k nastoupení vojenské služby. Při těchto zjištěních se
trvati je zmateční stížnost, dovolávajíc se hmotněprávního důvodu zma
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., povinna a jest na ní, by na podkladě 
tom nastoupila důkaz, že zákona nebylo použito správně po té stránce, 
že nešlo o podněcování k vojenskému zločinu sběhnutí (§ 183 voj. tr. 
zák.), po případě ku zmíněným přečinům dle brann~h? zákon.a. O t~
kový důkaz se však stížnost ani nepokouší a nedollcu]e proto dovola
vaný důvod v naznačeném směru po zákonu. To platí též o jejím ze 
zjištění rozsudkových nepřevzatém tvrzení, že heslem komunistické 
strany, jak se to ukázalo již při první mobílísaci Čsl. republik~ v ,ro~: 
1921, jest, že každý komunista má povolání uposlechnoutI, a ze .ludlz 
výrok obžalovaného byl jen konstatováním skutečnosti, že každý pří
slušník strany má narukovati. Pro podřadění pod zákon nezáleží na 
tom že schůze nesúčastnily se osoby vojenské a že není zjištěno, zcla 
a k~lik osob vojenskou službou povinných bylo na schůzi přítomno, 
a konečně že v rozhodné době nehrozila ani mobilisace ani válka. Spa-, , 
třujeť zákon trestnou činnost již v pod,něcová~í, totiž.v jedno~tr~~ne:n 
jednání pachatele, bez ohledu na to, melo-ll pusobelll Jeho v _zap,:tr ne
jaký výsledek neb účinek či nikoli, jen když byl~ obJ:ktr~~e ZPUSObl
lým, přívoditi nebezpečí, s podněcováním spoJoene, ':,02 st!zoost nep,o
pírá a vzhledem ku zjištěnému stavu věcI am duvodne poplratr nemuze. 
Větší nebezpečnost podněcování ukazuje jen na větší míru trestnostr. 
V rozporu se zjištěními rozsudku je poukaz stížnosti, že se obžalovaný 
obíral výhradně s poměry říšsko-německými a nikoli tuzemskými a 
nelze proto k němu s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
přihlížeti. Bezdůvodnou zmateční stížnost náleželo proto zavrhnouh. 

Odvolání státního zastupitelství z výroku, jímž přiznán byl obža
lovanému podmíněný odklad výkonu trestu, jest opodstatněno. Uváží-li 
se, že obžalovaný na veřejné schůzi u přítomnosti asi 350 osob vý
slovně schvaloval vojenský zločin, k, němuž vybíz,e} přítomné po~lu~ 
chače druhý obžalovaný a takto podnecoval shromazdene ku nese,tr~I,1 
předpisů zákonných, ohrožuje při tom způsobem přímo nebezpec~ym 

, základy státu, dlužno zajisté přisvědčiti odvolání, že již veřejn~ zájem 
vyžaduje, aby trest byl, třebaže obžalovaný byl dosud zachovalym, vy
konán (§ 35 zák. na ochL rep.). K tomu přistupuje další závažná okol
nost, že obžalovaný dopustil se tohoto trestného činu hned po té, kdy 
jako předsedající zmíněné schůze, jak sám prohlásil, »byl nucen« na 
vyzvání vládního komisaře volati H-a pro jeho závadné výroky k po
řádku, čímž dal na jevo, neuznávaje státní autority, odbojné své smý
šlení, které nezaručuje, že povede v budoucnu řádný žívot i tehdy, ne
bude-Ii trest vykonán.' 

I 
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·Čís. 1784. 

Listinný podvod. 
Osoba, k vystavení listiny oprávněná, nedopouští Se spoluviny (ná

vodu) na zločinu §u 201 a) tr. zák., dala-li sepsati třetí osobou listinu 
nesprávného obsahu; jde však o podvod dle §u 197 tro zák. (spoluvinu 
na něm), byla-li listina ta vyetavena za tím účelem, by se jí bylo do
voláváno ve sporu k podpoře tvrzených nepravdivých okolnostio 

Nezpůsobilý pokus jest tu jen tehdy, bylo-Ii k oklamáni použito 
prostředku, jimž zamýšlený účel nikdy, za žádných okolností způsoben 
býti nemůže (nezpůsobilnst in abstracto). 

Listiny se používá nejen, I<dyž se předkládá tomu, kdo jí mli býti 
oklamán, nýbrž i tehdy, když pachatel, dovolávaje se lístiny, sděluje 
její obsah s osobou, která jí má býti v omyl uvedena. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1924, Zm I 532/24.) 

l\: e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 12. června 1924, pokud jím stěžovatelé byli uznáni vinnými a 10: 
Marta V-ová zločinem nedokonaného podvodu podle §§ú 8, 197, 200, 
201 písm. a) tr. zák. a Václav Č. zločinem spoluviny na podvodu podle 
§§ů 5, 8, 197, 200, 201 písm. a) tr. zák. 

Důvody: 

Rozsudek spatřuje lstivé jednání, vyhledávané ku skutkové ·povaze 
zločinu podvodu v tom, že Marta V-ová dala zhotoviti padělané po
tvrzení, že vyplatila Václavu Č-ovi 5000 Kč za cihly, a že je spoluzho
tovila; u obžalovaného Václava Č-e pak v tom, že čin tento nastrojil, 
k němu úmyslně příčinu dal, a k jeho bezpečnému vykonání přispěl. 
Ačkoliv rozsudek v této části zmateční stížností napaden nebyl, dlužno 
přece s ohledem na ustanovení §u 290 druhá věta tr. ř. zkoumati přede
vším z moci úřední, nebylo-li touto částí odsuzujícího výroku v nepro
spěch obžalovaných nesprávně užito trestního zákona (§ 281 čís. 9 a) 
a 10. tr. ř.). Zhotovení padělané listiny soukromé ve smyslu §u 20 I 
písm. a) tr. zák. spočívá v tom, že se jako vystavit~llistiny udává osoba, 
jíž listina vystavena nebyla; listinně dává'se zdání, jakoby byla vysta
vena určitou osobou, kdežto ve skutečnosti byla zhotovena osobou třetí, 
k tomu neoprávněnou; klam, který má býti přivoden, týká se tedy v prvé 
řadě osoby vystavitele, nikoli obsahu listiny. Od tohoto případu dlužno 
rozlišovati případ, kde listina od osoby, v ní jako vystavitel označené, 
skutečně pochází, její obsah je však nesprávným. V případě tomto 
nejde o ·zhotovení padělané listiny ve smyslu §u 201 písm. a) tr.. zák., 
nýbrž o listinu pravou, avšak s klamným nepravdivým obsahem a nelze 
proto tuto činnost podřaditi pod ustanovení §u 201 a) tr. zák., jeŽ mají 
na mysli toliko zhotovení listiny padělané. V případě, o nějž tuto jde, 
byl zhotoven účet, jímž potvrdil obžalovaný Václav Č. Martě V-ové 
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příjem kupní cény 5000 Kč za cihly. útet te_n byl zhotovén v přítom
nosti a za souhlasu, ba na žádost Václava C-e, osoby to k vystavení 
tohoto účtu jedině oprávněné, Rudolfem H-em jakožto nástrojem, do 
zločinné činnosti nikterak nezasvěceným; jest na snadě, že nesejde na 
tom, zda byla listina vystavitelem vlastnoručně sepsána, či zda dal ji 
sepsati osobou třetí; stalo-li se tak s jeho souhlasem, z jeho rozkazu, 
sluší tuto činnost stavěti na roveň případu, v němž vystavitel byl listinu 
sepsal sám. Jest proto pojmově vyloučeno a nemyslitelno, že osoba 
k vystavení listiny oprávněná dopouští se spoluviny (návodu) na zho
tovení padělané listiny ve smyslu §u 201 písm. a) tr. zák., nechavši 
listinu, k jejímuž vystavení jedině jest oprávněna, sepsati osobou třetí. 
Stejně nelze osobám, při tomto jednání spolupůsobícím - v tomto pří
padě tedy hlavně Martě V-ové - klásti za vinu »zhotovení listiny.pa
dělané«, kdyžtě nespolupůsobila při zhotovení listiny »od vystavltele 
nepocházeFcí«, nýbrž pomáhala při sepsání listiny vystaviteli samému, 
takže jimi zhotovena byla listina pravá, Dvšem s nepravdivým obsahem. 

Lstivé jednáni obžalovaných nekryje se tedy s pojmem »zhotovení 
padělané listiny« podle §u 201 a) tr. zák.; přes to však nelze tvrditi, ž.e 
šlo o činnost, s hlediska trestního zákona nezávadnou. Rozsudek ZJl
šťuje po stránce skutkové, že obžalovaná Marta V-ová tvrdila v civil
ním sporu o žalobě Dra R-a jako druhá žalovaná, že prvžalovanému 
Václavu Č-ovi zaplatila cihly; na důkaz správnosti tohoto (n.epravdi
vého) tvrzeni dovolávala se stěžovatelka písemného potvrzel1l a bylo 
ústní jednání k provedení tohoto důkazu odročeno na 20. prosince 1923. 
K podnětu Václava Č-e byl, jak zjišťuje rozsudek, onen účet, stvrzující 
příjem kupní ceny 5.000 Kč V ácJavem č-em, sepsán Rudolfem H-em, 
opatřen dřívějším datem a zamazán V-ovou máslem, aby vyh~!že~ hod~ě 
starý. Č. vzal tuto listinu k sobě zřejmě za tím účelem, by jl predloZlI 
soudu. K uskutečnění zločinného záměru však již n'edošlo, ježto spisy 
při ústním roku ještě před sporným jednáním postoupeny byly státnímu 
zastupitelství. Třebaže dle shora naznačeného stanoviska nešlo o zho
tovení padělané listiny, je přece z rozsudkových zjištění zřejmo, že se 
stěžovatelka v civilním sporu dovolávala k opodstatnění námitky listiny 
»s nepravdivým obsahem«, že tato listina oběma obžalovanými ve vzá
jemné shodě byla sepsána a že ji obžalovaný Č. za účelem jeFho před
ložení ve sporu vzal k sobě. Tyto, naléza.cím soudem zjištěné skuteč
nosti, opodstatňují veškeré náležitosti zločinu podvodu ve smyslu §u 197 
a 200 tr. zák. Nelze sice spatřovati v pouhém tvrzení nepravdlvých 
skutečností ve sporu civilním ať v žalobě, ať v námitkách strany žalo
vané jednání podvodné; snaží-li se však strana nepravdivé své tvrzení 
POdPDřiti paděláním průvodů, dovolává-li se listiny za tímto účelem 
padělané, vykazuje toto jednaní vešk~ré náležitosti .s~utkové povahy 
zločinu podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak., pokud se tyce (pko v tomto 
případě), pokud k dokonání zločinné činnosti nedošlo jen pro překážku, 
odjinud v to přišlou, skutkovou povahu pokusu podvodu dl.e §u 8 a 197 
tr. zák. Zda stěžovatelé byli uznáni vinnýml podvodem, spachanym lsh
vým předstíráním, zračícím se ve formě, v §u 201 a) tr. zák. blíže uve
dené, či v jiné lstivé formě, jest co do tíže trestného činu naprosto lho
stejno. 
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Tak i onak jde s ohledem na zjištěnou výši zamýšlené škody o zlo
čin pokusu podvodu ve smyslu §§ů 8, 197, 200 tr. zák., sazba tr.estní 
- (s ohledem na výši škody přichází v úvahu sazba uvedená v §u 1 
zák. čís. 259/23 sb. z. a n.) - a následky odsouzení jsou stejné. Ani 
o zvláštní kvalifikaci nelze tu mluviti, neboť § 201 tr. zák. tvoří pouze 
doplněk k §u 197 tr. zák.; uvádějí se v něm, přihlížejíc k rozmanitosti 
způsobů podvodu, pouze příkladmo hlavní druhy, v nichž se »Istivé 
předstírání«, v §u 197 tr. zák. všeobecně vytčené, často objevuje. Ne
byla proto též - a to zcela právem - v okolnosti, že čin byl rozsudkem 
podřaděn i pod ustanovení §u 201 písm. a) tr. zák., shledána zvláštní 
kvalifikace přitěžující stěžovatelům při výměře trestu; uvádíť rozsudek 
u obžalované Marty V-ové pouze d voj í kvalifikaci podvodu, čímž 
má na mysli kvalifikaci dle §§ů 200 a 199 písm. a) tr. zák., což nade 
vši pochybnost vyplývá i z toho, že u Václava č-e přitěžující okolnosti 
vůhec nebyly shledány. Třebaže tedy »Istivé jednání« obžalovaných 
rozsudkem bylo mylně posuzováno se stanoviska §u 201 písm. a) tr. 
zák., místo dle všeobecného ustanovení §u 197 tr. zák., nemění se tím 
v podstatě nic na tvářnosti a tíži činu jako zločinu nedokonaného pod
vodu ve smyslu §§ů 8 (5, 8), 197, 200 tr. zák., jehož skutkové znaky 
docházejí plného krytí ve skutkových zjištěních rozsudku jak po stránce 
objektivní, tak po stránce subjektivní. Stěžovatelům nestala se újma 
a není proto příčiny ku zrušení nebo změně odsuzujícího výroku. 

Sluší nyní ještě zkoumati, zda obstojí námitky zmateční stížnosti, 
vychází-li se ze shora naznačeného právního stanoviska. Zmatečni stíž
nost, opírající se jedině o důvod zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 
namítá, že soudem nalézacím zjištěné činy obžalovaných nejsou trest
nými, jednak, že samy o sobě nebyly vhodnými, by byly přivodily od
půrcovo poškození ve spmu civilním, takže šlo jen o nezpůsobilý pokus, 
jednak že vzhledem k tomu, že listiny s falešným obsahem nebylo po
užito a listina nepřišla na vědomí ani soudci ani odpůrci, jde o jednání 
přípravné. Neobstojí ani ta, ani ona námitka.' Poukazuje-li zmateční 
stížnost na odůvodněnou první námitky k tomu, že průvodní věta, jež 
závadnou listinou měla býti dokázána, byla právně zcela nerozhodnou, 
takže, i kdyby nabídnutý důkaz byl býval proveden, nemohla by tím 
býti přivoděna ztráta sporu a majetkových práv žalující strany, pře
hlíží, že způsobilost pachatelova jednání, vyvolati omyl a prostředkem 
omylu poškoditi něčí práva, jak ji vyžaduje podstata podvodu a také 
podstata nedokonaného podvodu, lze pojmově vyloučiti jen tehdy, když 
bylo k oklamání použito prostředku, jímž zamýšlený účel nikdy, za 
žádných okolnosti způsoben býti nemůže, tedy prostředku v tom směru 
úplně a nepodmíněně (in abstracto) nezpůsobilého. Stačí tudíž po
všechná možnost škody, třebaže v konkretním případě zvláštní vlast
nosti použitého prostředku, nebo zvláštní poměry jednotlivce, vůči ně
muž bylo prostředku použito, bránily účinnosti pachatélova jednáni, 
povšechně k oklamání způsobilého, takže jen pro. tyto vlastnosti a po
měry zamýšlený bezprávný účinek škody, po případě již omylu nenastal. 
Je zřejmo, že vývody zmateční stížnosti neuplatňují abstraktní nezpůso
bilosti podvodného jednání s hlediska §u 197 tr. zák. Stížnost sama 
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poukazuje k tomu, že by bylo vlastně bývalo na soudu, by odmítl důkaz 
dotyčnou listinou jako právně nezávažný. Soud však tak neučínil a dal 
tím již výraz svému přesvědčení o závažnosti jeho obsahu, takže ne!ze 
pochybovati o tom, že- nelze vyloučiti in abstracto možnost,. že by obza
lovaní omylem, vyvolaným závadnou lístinou, též dosáhlI svého cíle, 
t. j. rozsudku, jim příznivého, a tím poškození odpůrce na jeho majetku. 
Na tom ničeho nemění se tím, že by žalující strana opravným prostřed
kem mohla snad rozsudek, ji poškozující, znovu odstranítí, jelíkož skut
ková podstata podvodu vyžaduje jen způsobilost, přivoditi škodu, ne
hledíc ani k tomu že onu možnost nelze vyloučiti aní v řízení oprav
ném. Nemůže tedy býtí v tomto případě řeči o pokusu s prostředkem 
nezpůsobilým. 

Co se týče druhé námitky, cllužno sice připustiti, že v tOlll, že ~ho
toveno bylo falešné potvrzení o placení a že listina tato byla 'e-OVl ode
vzdána nelze shledávati čin, vedoucí k dokonání podvodu, jak to ve 
výroku' rozsudku uvedeno. Naproti tomu jest stížnost na omylu, tvrdíc, 
že nedošlo k použití závadné listiny obžalovanými. Nalézací soud v dů
vodech rozsudku výrok jeho takto doplňujících, zjišťuje, že stbžova
telka v civilním ~poru odvolala se na důkaz svého tvrzení na toto ~í
semné potvrzení a, že důkaz tento listinou byl procesním soudem pn
puštěn. Listiny však používá se nejen, když se předkl~dá tom~, kdo 
jí má býti oklamán, nýbrž i tehdy, když pachatel, dovolavaJe s_e lIstmy, 
sděluje její obsah s osobou, která jí má bý~i v omyl.uvedena. ze .s~ ,tak 
stalo v úmyslu, oklamati procesního odpurce, nalezacl soud ::pstuJ~ 
a zjišťuje též, že zhotovení listiny za tímto účelem stalo se kzadoslr 
a k radě Václava č-e, který ji vzal k sobě za tím účelem, by Jl soudu 
předložil. Tímto jednáním obžalovaných však projevuje se dostatečně, 
t. j. měrou, nepřipouštějící vážných pochybností, opravdové rozhodnutí 
k oklamání procesního soudu a strany žalující za účelem poškození této 
na jejím majetku. Nemůže proto býti řeči o jednání přípravném, nýb:ž 
jde o jednání pokusné, jež podle zjíštění rozsudku nevedlo ke skutec
nému vykonání podvodu jen proto, že soudce se usnesl k návrhu ža
lobce postoupiti spisy trestnímu soudu. Právem tudíž soud nalézací, 
zjistiv též výši zamýšlené škody, podřadil jednání obžalovaných pod 
ustanovení §§ů 8 (5), 197, 200 tr. zák. 

čís. 1785. 

Pojmu )}svědectví« dle §u 199 a) tr. zák. neodpovídá seznání osoby, 
již soud vyslechl jako svědka, maje za to, že na trestném činu není Sú
častněna, byla-Ii v době výslechu buď pachatelem nebo .spOlluvinní~em; 
nezáleží na tom, že poučena dle §u 153 tr. ř. nevzdala se svědectvl. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1924, Zm I 422/24.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze cine 10. března 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
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podvodu podle §§ú 197, 199 písm. a) tl. zák., zrušil napadený rozsudek 
a sprosti1 obžalovaného z obžaloby 'pro tento zločin. 

D ů vod y: 

Výrok nalézacího soudu, že obžalovaný jest vinen zločinem pod
vodu křivým svědectvím ve smyslu §Il 197, 199 písm. a) tr. zák., na
padá stížňost důvodem zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. (nesprávr;ě čís. 10 
§u 281 tr. ř.), vytýkajíc zejména, že předmětem svědeckého výslechu 
obžalovaného byl obsah svědecké výpovědi Václava K-e, učiněné 
u okresního soudu v Aši v trestní věci pro § 312 tr. zák., týkající se 
stěžovatele, a že jeho (stěžovatelova) svědecká výpověď u okresního 
soudu v Aši a u divisního soudu v Plzni nesprávným výkladem Zákona 
byla podřaděna pod ustanovení §u 197 a 199 písm. a) tr. zák., ač v ní 
vědomě křivé svědectví spatřovati nelze. Zmateční stížnosti nelze upříti 
oprávnění. U okresního soudu v Aši vedlo se trestní řízení proti stěžo
vateli pro přestupek podle §u 312 tr. zák., spáchaný urážkou strážníka 
Be'dřichaP-e. V této trestní věci byl jako svědek slyšen Václav K., jenž 
měl vypovídati o událostech, jež se udály v noci na den 27. listopadu 
1921, zejména o výrocích obžalovaného Antonína S-a v oné .rozhodné 
noci vúči strážníku P-ovi. Za řízení, v němž stěžovatel zaujímal posta
vení obžalovaného, ukázala se výpověď Václava K-e křivou, a, jelikož 
tenlo jako osoba vojellská podléhal pravomoci vojenských soudů, bylo 
trestní řízení dle §u 60 tr. ř. přerušeno, a návrh na zavedení řízení pro 
křivé svědectví postoupen vojenské prokuratuře. V trestní věci, vedené 
pak u divisního soudu proti Václavu K-ovi' pro křivé svědectví, byl stě
žovatel jednak dožádaným soudem před okresním soudem v Aši dne 
31. ledna 1923, jednak u hlavního přelíčení před divísním soudem 
v Plzni dne 29. března ·1923 vyslýchán jako svědek o těchže skuteč
nostech, ohledně nichž se mu bylo zodpovídati ve vla~tní, dosud ne
ukončené trestní věci pro přestupek podle §u 312 tr. zák. Ole zjištění 
napadeného rozsudku byly svědecké výpovědi stěžovatelovy v této 
trestní věci objektivně nepravdivé. Odsouzení pro zločin křivého svě
dectví předpokládá, by· šlo skutečně o výpověď svědeckou. Po této 
stránce bylo uváženo: Vyjde-li v určité trestní věci při náležitém roz
boru skutkového stavu na jevo, že osoba, kterou soud vyslechl jako 
svědka, maje za to, že na trestn~.m činu není súčastněna., byla v' době 
výslechu sama buď pachatelem nebo spoluvinníkem, jest míti za to, že 
takový způsob výslechu nebyl na místě, ježto to, co formelně se zdálo 
býti výpovědí svědeckou, bylo materielně jen ob haj o b o u obžalo
vaného. Tento názor dochází opory v zásadě §u 202 tr. ř., dle níž vinník, 
dostavší se do rozporu mezi právem obviněného a povinnosti svědeckou, 
nesmí býti nijakými prostředky donucován k tomu, by vypovídal pravdu, 
když by tím sebe sama usvčclčoval z viny. Opačné stanovisko by zna
menalo vlastně obcházení tohoto zákonného ustanovenÍ. Z toho plyne, 
že seznání Antonína S-a jako svědka, při němž se dostal do rozporu 
buď mluviti pravdu a býti trestán pro trestný čin, který spáchal, nebo 
nemluviti pravdu a býti pak stihán pro zločin křivého svědectví, ne-
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odpovídá pojmu »svědectví« podléhajícího trestní sankcí §u 199 písm. 
a) tr. zák., a nespočívá proto v jeho jednání skutková podstata zločinu, 
v tomto zákonném předpise uvedeného. Na věci nemění ničeho, že stě
žovatel byl při svědeckém výslechu poučen dle §u 153.tr. ř. a mohl Se 

výpovědi vzdáti, neboť jednak obrací na sebe svědek použitím dobro
diní §u 153 tr. ř. podezření, jednak je přiznání tohoto dobrodiní pone
cháno v mnohých směrech uvážení soudcovskému, konečně pak vzta
huje se předpis ten na svědky; jímž stěžovatel lonnelně sice byl, nikoli 
však materielně, jelikož vzhledem k tomu, že trestní řízení proti němu 
pro přestupek dle §u 312 tr. zák. nebylo ještě právoplatně ukončeno, 
byl z tohoto trestného činu objektivně podezřelým. Bylo proto zmateční 
stížnosti vyhověti a uznati právem, že se stěžovatel v tom směru dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sprošťuje z obžaloby pro zločin podvodu křivým 
svědectvím dle §u 197, 199 písm. a) tr. zák. 

čís. 1786. 

Zákon o útisku ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. 
Ke ,skutkové podstatě §§ů 1 a 2 zákona nevyžaduje se vědomí, že 

prostředek, jehož bylo k činu pOližito, jest zbraní a že zlé nakládáni 
nebo způsobeni újmy příčí se právu trestnimu. 

Uhozen! měchačkou jest zlým nakládáním, vykonaným zbraní. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zm I 340/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 23 .. dubna 1924, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečinem útisku podle §u 1 a 2 odstavec druhý zákona ze dne 12. srpna 
1921, čís. 309 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Bezdůvodnou jest výtka, Že nalézací soud, spokojuje st toliko zji
štěním, že obžalovaná úmyslně uhodila dvakráte Š-a do ruky měchač~ 
kou, nezjišťuje, že si obžalovaná byla vědoma toho, že tak činí bez
právně, že působí se újma na těle a že měchačka jest zbraní, totiž 
prostředkem, který se nazývá zbraní, jak toho všeho prý vyžaduje 
subjektivní stránka skutkové podstaty přečinu dle §u 1 a 2 zákona 
o útisku. Napadený rozsudek sice výslovně nezjišťuje úmyslu stěžova
telky, zpllsobiti Š-ovi újmu na těle, než v tomto ·případě není vůbec 
třeba řešiti otázku, stížností nadhozenou, zda stěžovatelka způsobila 
Š-ovi tuto újmu vědomě. Nalézací soud totiž zjišťuje, že obžalovaná, 
vmísivši se mezi zástup lidí, úmyslně uhodila dvakráte Š-a do ruky 
měchačkou. Právem spatřuje v tom zlé nakládání, které samo o sobě, 
bylo-li vykonáno zbraní v úinyslu §u 1 zákona o útisku, naplňuje skut~ 
kovou podstatu přečinu, stěžovatelce za vinu kladeného. Zjištěním, Že 
obžalovaná dvakráte udeřila Václava Š-a do ruky měchačkou úmyslně, 
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je zjištěno i její vědomí zlého nakládáni s Václavem Š-em. Podle roz
sudečných zjištění stal se čin též před více lidmi, před zástupem stáv
kujících horníků, jejich žen a dětí. Jsou tu tedy i veškeré náležitosti 
přestupku podle §u 496 tr. zák., takže jest zjištěno, že obžalovaná způ
sobila Š-ovi tímto svým jednáním i újmu na cti. Stížnn,st jest posléze 
na omylu, namítajíc a domáhajíc se po případě toho, by čin stěžova
telky byl podřaděn skutkové podstatě přestupku dle §u 1 zákona 
o útisku, Že nejde o zlé nakládání v §u I zákona o útisku naznačené 
zbraní. Výklad výrazu »zbraň«, jak jej podává nalézací sOlld v 'souhlasu 
s judikaturou, týkající se výkladu pojmu zbraně v §u 82 tr. zák., dlužno 
jen doplniti v tom sniěru, že předmět, kterého bylo použito jako zbraně, 
nesmí býti součástkou pachatelova těla. Že zákonodárce měl na mysli 
jen zbraň v technickém slova smyslu, nemá opory ani v zákoně, ani 
v zákonodárných motivech, pokud byly uveřejněny, nehledíc ani k tomu, 
že každý zákon dlužno vykládati z něho sama a že nepovšimnutým 
musí zůstati, co zákonodárce zamýšlel, ale v iákoněnevyjádřil. Nesejde 
při řešení dotčené otázky se stanoviska nalézacím soudem vším právem 
zastávaného, ani na tom, zda předmět, kterého bylo použito ke zvýšení 
útočné schopnosti pachatelovy, in concreto tuto schopnost zvýšil a byl 
tak, jak ho bylo použito, s to způsobiti tělesnou újmu. Stačí úplně, že 
schopnost ta byla tu v obojím směru in abstracto. Neboť přísnější trest
nost útisku, spáchaného zbraní, spočívá s hlediska kriminální politiky 
toliko v tom, že pachatel použitím zbraně dává zvlášť důrazně výraz 
své vážné zločinné vůli. Ostatně v tomto případě šlo podle zjištění 
o měchačku asi 60 cm dlouhou, kterou, ačkoliv jí bylo použito. ženou, 
byla Š-ovl. způsobena bolest, trvavší asi čtvrt hodiny. Že by obžalova-

,.ná týž výsledek sotva byla přivodila, kdyby byla nepoužila zbraně, 
a že by byla bývala s to předmětem tím Š-ovi způsobiti dokonce 
těžké poškození, netřeba zvláště odůvodniti. Ježto jest bezvadně zji
štěno, že stěžovatelka s, Václavem Š-em vědomě zle nakládala a způ

,sobila mu vědomě před více lidmi újmu na cti, by na něm vynultla za-
nechání další práce na dole, a že tento trestný čin byl spáchán s použi
tím zbraně, podřadil nalézací soud její čin právem skutkové pogstatě 
přečinu dle §§ů 1 a 2 odstavec druhý zákona o útisku. Vědomí, že 
prostředek, jehož bylo k činu použito, jest zbraní (ve smyslu zákona) 
a že zlé nakládání (způsobení újmy na cti) příčí se, právu trestnímu, 
skutková podstata §u 1 a 2 zákona nevyžaduje. Neznalost v těchto 
směrech dlužno pokládati za neznalost trestního zákona, kterou se ob
žalovaná ostatně ani nehájila a podle §u 233 tr. zák. ani hájiti se ne
může . 

čís. 1787. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Mlátící garnitura jest předmětem potřeby. 
K pojmu })využívání mimořádných poměrů, vyvolaných válkou«. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zm I 465/24.) 
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Ne j v y Š š í s O II cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne 5. června 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§u 7 '(3) zákona o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a 11.) zrušil l1cpac\en)'T rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek jen z důvodu 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř., dovozujíc nesprávné právní posouzení věci z toho, 
L že mláticí garnitura, o jakou šlo, není předmětem denní potřeby, po 
případě předmětem potřeby vůbec a nebyla jím zvláště v daném pří
padě, kde měl kupitel pro mlácení ještě žentour, 2. že nelze stěžovateli 
prokázati úmysl, směřující k požadování zřejmě přemrštěné ceny, 3. že 
nebyla zřejmě přemrštěná cena po·žadována využíváním mimOřádných 
poměrů, přivoděných válkou. Stížnosti nelze přiznati oprávnění, P9kud 
jde o bod 1. a 2. K bodu J. přehlíží stížnost, že zákon o trestání vá
lečné lichvy dle jasného předpisu §u 1 nemá za předmět ochrany obchod 
s předměty den n í potřeby, nýhrž potřeby vůbec, a to potřeby obecné 
ve smyslu téhož §u, nikoliv potřeby jednotlivcovy dle konkretních jeho 
poměrů. Že mláticí garnitura patří mezi tyto předměty potřeby, nemůže 
býti pochybným vzhledem k jejímu určení, sloužití nepřímo k ukojení 
potřeb lidí a zvířat domácích. K bodu 2. jest ovšem připustiti, že skut
ková podstata přečinu dle §u 7 lich. zák. vyžaduje vědomí pachatele, 
že· cena, jím požadovaná, jest zřejmě přemrštěna. To všálk nalézací 
soud v rozsudku zjisti1. Ovšem by mohla okolnost, již napadený roz-, , 
sudek v tomto směru uvádí, že obžalovaný opomenul před stanovením 
ceny optati se na příslušném místě, jaká cena za mlátičku v době pro
deje mohla jeviti se přiměřenou, vzbuditi pochybnosti, zda nešlo spíše 
o pouhou nedbalost, než o skutečné vědomí přiměřenosti požadované, 
ceny. Než pochybnosti v příčině jednotlivýéh, pro presvě,dčení soudu 
uvedených důvodů, nemohou rozhodovati, když nesprávnost zjištění toho 
kterého předpokladu skutkové podstaty dle uvedených důvodů v jich 
celistvosti není zjevnou. Tomu však při zjištění, že obžalovaný si byl 
přemrštěnosti ceny, jím požadované, vědom, tak není, nebŮ'ť nalézací 
soud opírá toto zjištění o další poukaz na jistě význačnou skutečnost, 
že 'obžalovaný požadoval původně za mlátičku 80.000 Kč, z nichž ihned 
20.000 Kč slevil. 

Jinak se věc má, pokud jde o bod, jímž stížnost napadá zjištění 
nalézacího soudu, že obžalovaný požadoval zřejmě přemrštěnou cenu, 
využívaje mimořádných poměrů, vyvolaných válkou. Tu dlužno přede
v~ím zdůrazniti, že využívání takové by tu_mohlo býti. ve trojím směru. 
Předně by mohlo jíti o využívání nedostatku mlátiček, přivoděného 
válkou, obžalovaným a zdá se, že nalézati soud měl tuto okolnost ha 
mysli, (jdůvodniv onen výrok úvahou, že v dooě prodeje .t é měř při 
každém p'řédmětu potřeby jevil se citelný nedostatek, přivoděný válkou. 
Než to nestačí pro závěr, že tento nedostatek jevil se také u toho druhu 
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předmětú potřeby, o kter5r jde, ježto nevylučuje možnosti, že nedostatku 
mlátiček, jehož by 1110hl0 b)rtí využito, v době činu vůbec snad již ne
bylo, čemuž nasvědčuje také v)'pověď Jana P-a, z níž vyplývá, že po
měr mezi tovární cenou mlátiček tohoto konkretního druhu v roce 1912 
kdy obžalovaný mlátičku koupil, a tovární cenou v roce 1920, kdy obža~ 
lovaný ji prodal, byl velmi příznivý, totiž 5.500 Kč : 41.000 Kč až 
52.000 Kč, tedy ani ne 1 : 8. Dále by mohly býti spatřovány mimo~ 
řádné, válkou vyvolané poměry, jichž obžalovaný snad využil, v pová-
lečné mentalitě spotřebitelů a výrobců (obchodníků). Jest totiž 'známým 
zjevem poválečné doby, že obecenstvo je desorientováno ó cenách že 
následkem všeobecné cenové rozvrácenosti a nejistoty žádají obchod
níci (výrobci) a platí spotřebitelé za předměty potřeby často ceny jež 
daleko převyšují jejich vnitřní, skutečnou hodnotu. Kdo s tím p~čítá 
jak? s úkazem obecni'm, aby činil cenové požadavky, jejichž uspoko
je!lI by jl~a~ ne;nohl ~čekávati, využívá ~1Ímořádných, válkou vyvola
~ych pomeru .. Tem~to uvah.a,;,I se ~alezacl so~d nezabýval. Jeho výrok, 
ze. o,bzalovany vyuzIl pomeru na ukor FrantIska J-a, nezkušeného po
meru, poukazoval by spíše na skutkovou podstatu §u 4 cís. nařízení 
ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák., kde stačí vykořisťování indivi
duální nezkušenosti, která není všeobecným, válkou vyvolaným zjevem, 
ale kde mImo to se předpokládá, by se činnost prováděla po živno
stensku, čehož tu nebylo. 

Zcela nepovšimnutu nechal nalézací soud třetí možnost, jež nastává 
v~hle~em. k te~o zjištění, že obžalovaný učinil převzetí mlátičky za 
zrejme premrstenou cenu podmínkou uskutečnění pachtu svého' statku 
vůbec; neboť je možno, že obžalovaný, počítaje s nedostatkem pach
tovných objektú, chtěl tím, že učínil dojednání pachtovní smlouvy zá
vísl~m ~a p!e.vzetí mlátičky, docílíti, aby František J. za mlátičku za
platIl premrstenou cenu, kterou by jínak, t. j. za pravidelných poměrů 
nebyl povohl. Vždyť není vyloučeno, že v době činu byla následkem 
války veliká poptávka po pozemcích, poněvadž při stálém kolísání ostat~ 
níc~ hodnot se, půda považuje za nejbezpečnější majetek, zaručující 
m~JIteh (pacl;tyři) stálý a cenové úrovni úměrný příjem; že tétá po
pt~vce !,estacl1obmeze.ný počet prodejných (pachtovních) pozemků 
a ze obzalovGil1~ ·závadným činem z této situace -těžil..,Že vylíčený, vál
kou vyvolaný :'jev v době činu tu byl a že také František J. mu podlehl; 
toml!, by ~asvedčovalo vlastní. doznání obžalované~o, že dostal na SVLIj 
1I1serat v ca:oplsu »~enkov«, ze statek pronajme, asi 30 nabídek, jakož 
I okolnost, ze FrantIsek J. podal teprve po zrušení pachtovního poměru 
trestní oznámení na obžalovaného, z čehož lze usouditi, že mu na statku 
mnoho záleželo. Než nalézací soud se touto důležitou úvahou vůbec 
nezabýval a neučinil v tomto směru žádného zjištění. Ježto, jak uve
deno, zjištění rozsudková pro výrok o vine nestačí a nalézací soud ná
sledkem ,mylného právního posouzení nechal důležité ok'olnosti, ze
Jména též po stránce subjektivní, nepovšimnutými, musil zrušovací soud 
oprávněné zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti a věc 
vrátiti nalézacímu soudu, by ji znova projednal a po doplnění zjištění 
v nazna~ených směrech znova rozhodl. 
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čís. 1788. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Předpokladem trestnosti' dle §u 3 zákona jest aspoň for m á I n í 

oprávnění exekučnlho orgánu k výkonu zabaveni. 
. K admínístrativnímu zabavení p o hle d á v k y dlužníkovy pro 
berní nedoplatky není berní vykonavatelópTávněn (§§y 22 a násl. pro
zatímních předpisů pro berní exekuci). 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zm II 26/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Pavla W -a do rozsudku krajského 
soudu v Uherském Hradíští ze dne 1. prosince 1923, pokud jím byl stě
žovatel uznán vínným přestupkem podle §u 3 zák. ze dne 25. května 
1883, čís. 78 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a sprostil obžalovaného 
z obžaloby pro tento přestupek. Zmateční stížnost státního zastupitělství 
do téhož rozsudku, pokud jím byl obžalovaný František S. podle §ú 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin dle §u 5 tr. zák. a §u I onoho 
zákona, zavrhl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost Pavla W-a napadá výrok, odsuzující ho pro pře
stupek dle §u 3 zákona o maření exekuce, zmatky čís. 5 a 9 a) §u 281 
tr. ř. Pokud vývody její uplatňují číselně zmatek čís. 5, věcně však 
zmatek čís. 9 a) výtkou, že v tomto případě o vedení exekuce nemůže 
býti řeči, nelze jí upříti oprávnění. Podle zjištění rozsudku prodal obža
lovaný Josef W. Františku S.-ovi prase po 14 nebo 15 aneb 16 Kč za 
1 kg mrtvé váhy. Když správce berního úřadu Sch. zvěděl, že Josef W., 
který dlužil finančnímu eráru asi 13:000 Kč daní, prase prodal, odebral 
se k obžalovanému S-ovi (podle výpovědi S-ovy s exekutorem) a když 
S. potvrdil, že prase od Josefa W-a koupil a ještě . nezaplatil, poněvadž 
nebylo odváženo, prohlásil' Sch. S-ovi, že kup.ní cenu za prase zaba
vuje pro berní úřad. S; pak požádal Sch-a, by si odpoledne o pul šesté 
přišel pro peníze, že si je před W -em muže vzíti. Když pak Sch. v urče
nou dobu k S-ovi přišel, prohlásil tento, že si W. peníze vybral. S. pe
níze skutečně vyplatil PavluW -ovi, když tento, byv upozorněn, že berní 
úřad zabavil p o hle d á v k u, naříkal, že prase bylo koupeno za jeho 
peníze. Ze zjištěného děje plyne, že nešlo a nemohlo jíti o administrac 

tivní zabavení kupní ceny, t. j. hotovostí, prodateli již patřící, nýbrž 
jen o administrativní zabavení .p o hle d á v k y Josefa W-a proti 
Františku S-ovi, pokud se týče nároku prodatele na vyplacení ujednané 
kupní ceny. Právem zmateční stížnost namítá, že nemůže býti řeči o exe
kuci ve smyslu zákona o maření exekuce, spráyněji řečeno, že nelze 
mluviti o tom, že pohledávku nutno pokládati za zabavenu ve smyslu 
tohoto zákona. 

Věc dlužno pokládatí za zabavenu jen tehdy, když předepsaným zpu
sobem bylo ustanoveno, že cena její má sloužiti výhradně k uspokojení 
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nároku nějakéllO věřitele. Podle platných zákonných předpisů· však není 
přípustna administrativní exekuce na takové pohledávky, jakou byla 
pohledávka W-ova. Podle §§ů 2 a násl. prozatímních předpisu pro berní 
exekuci (příl. 5 k věstníku ministerstva financí z roku 1900) mohou 
berní úřady administrativ~ě. pro~é~ti k vydobytí berních nedoplatku 
pouze zajem a prodej movltych vecI (hmotných), vnucenou správu ne
mOVItostí dlužníka a dle výnosu ministerstva financí z 9. července 1902 
číslo 81.495/1901 (věstník ministerstva spravedlnosti z roku 1902 
st;. 217) zabavení pohledávek z papírll, svědčících majitell a pohle
davek naznačených v §u 296 ex. ř. Nebyli tedy správce berního úřadu 
a berní vykonavatel ani formálně oprávněni dotyčnou pohledávku ce
stou administrativní zabaviti. Ustanovení §u 3 zákona o maření .exekuce 
chrání právě tak, jako trestní ustanovení §§u 68, 81, 312, 314 tr. zák., 
auto~itu. s.~át~. Předpokl.adem této .ochrany ?rgáiIů státu, pokud se týče 
opatrenl JImI provedenych, Jest vsak aspon formálni jejich oprávnění. 
Neb?ť v zájm~ státu n~ní chránit} tyto ~rgány neb jejich opatření i v pří
pad.e, k.dyz prekročujl obor svych prav a povinností. Neprávem tedy 
nalezacl soud, shledav pohledávku za zabavenu, podřadil stěžovatelův 
čin skutkové povaze přestupku dle §u 3 zákona o maření exekuce. Bylo 
proto napadený výrok jako zmatečný ve smyslu §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 
zrušiti a stěžovatele dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sprostiti. 

Těmito' vývody však pozbývá též právního podkladu zmateční stíž
nost veřejného žalobce, domáhajicí se zmatky čis. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. 
odsouzení Františka S-a pro přestupek dle §u 3 zákona o mařepí exe
kuce, spáchaný zaplacenim kupní ceny Pavlu W-ovi. Bylo ji tudíž za
vrhnouti. 

čís. 1789. 

• Zřízení knihovní zástavy pro pohledávku poškozeného na náhradu 
skody pachatelem není ještě konečnou náhradou škody, sloužíc jen 
k zabezpečeni narovnání. ~ 

Narovnáním »určitým«co do doby plnění'(§ 188 b) tr. zák.) jest 
i smlouva, již se pachatel zavázal zaplatiti uznanou~ jím pohledávku 
poškozeného proti určité výpovědi. 

Beztrestnost nevylučuje tu okolnost, že pachatel před splatností po
hledávky žalovaľ o neplatnost narovnání. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924, Zm I 555/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sed~ní ~niateční stížnosti Jindřicha Sch-a do rozsudku krajského jakožto 
nalezaclho soudu v LIberci ze dne 5. června 1924, jímž byl uznán vin
ným zločinem zpronevěry ve smyslu §u 183 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl, mimo jiné z těchto 
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důvodů; 

Nelze upříti oprávneJ1J vývodům zmateční stížnosti, upírajícím Se 
o důvod zmatečnosti §u 281 čis. 9 b) tr. ř. Dlužnim úpisem ze dne 
2. října 1923 uznal stěžovatel, že dluhuje poškozené firmě 128.168 Kč, 
a zavázal se tento jako zápůjčku mu ponechaný obnos dnem 1. října 
1923 6% zúrokovati a na pČ!lroční výpověď zaplatiti. Zároveň svolil 
k tomu, by tato pohledávka na jeho domě byla právem zástavním za
jištěna, k čemuž pak došlo dne 5. října 1923. Dlužno především zdů
razniti, že zřízením zástavy bylo plnění smlouvy toliko z a j i š tě n o, 
nikoliv smlouva o náhradě s pln ě 11 a, q že rozhodujícím pro otázku 
beztrestnosti ve smyslu §u 187, 188 b) tr. zák. může býti jedině obsah 
narovnání, spočívající v tom, že se stěžovatel zavázal veškeru z činu 
vzešlou škodu, vzájemnou dohodou na 128.168 Kč určenou, nahraditi' 
a to v II r čit é m č a s e, neboť stanovením 6timěsíční lhůty k výpo
vědi, oběma stranám kdykoli volné, nedošlo ku .slibu, co do doby plnění 
všeobecnému, neurčitému, nýbrž bylo poškozEnému umožněno, výpo
vědí kapitálu dle libosti splatnost pohledávky přivoditi (§ 188" b) 
tr .. zák.). Stížnost je proto na omylu, pokud ve zřízení knihovní záslavy 
spatřuje již konečnou náhradu škody, kdežto ve skutečnosti těžisko 
spočívá v závazku stěžovatele, určitý peníz v určité lhůtě nahraditi, při 
čemž vtělení tohoto závazku do pozemkové knihy má pouze sekundární 
význam, aby splnění tohoto závazku bylo zabezpečeno. 

Právem vytýká však stížnost mylný výklad zákona výroku rozsud
kovému, vylučujícímu s hlediska §u 188 b) tr. zák. beztrestnost, pokud 
stěžovatel dodatečně civilní žalobou se domáhal toho, by narovnání 
uznáno bylo za neplatné, čímž dle názoru soudu stěžovatel prý pro
jevil vůli, nedodržeti narovnání, s poškozenou firmou uzavřené. Názor 
tento je mylným; neboť pro otázku beztrestnosti ve smyslu §u. 187, 
188 b) tr. zák. je rozhodující jedině skutečnost, zda pachatel v určitém 
čase, totiž v tomto případě do konce 6měsíční IhiHy ode dne výpovědi, 
stanovenou náhradu zaplatí; veškeré, pachatelem v mezidobí učiněné 
projevy zmíněného rázu nemění ničeho na platnosti a ·závaznosti pů
vodního narovnání, vždy,ť nelze vyloučiti možnost, že stěžovatel přes 
takové opačné projevy vůle si věc rozmyslí a v době splatnosti závazku 
svému přece dostojí, čímž by přirozeně veškeré dřívější opačneprojevy 
se .staly bezvýznamnými a, v kterémžto případě by nebylo lze odepříti 
mu beztrestnost, kdyžtě ve skutečnosti splátky ve smyslu narovnání 
dodržel. Nelze ani žalobě civilní přičítati význam, beztrestnost vyluču
jící, neboť nelze předem vyloučiti možnost, že pachatel závazkům svým, 
stavším se splatnými .za civilního sporu, dostojí, ba že pachatel, do
jde-Ii ještě před uplynutím času k plnění narovnání stanoveného k roz
hodnutí civilního sporu, ať pachateli příznívému, nebo nepříznivému, 
narovnání na všechen zptlsob přece dodrží, by unikl potrestání. Nezá
leží proto na podobných projevech vůle pachatele v mezidobí, než na
stane. splatnost závazku, narovnáním převzatého, nýbrž jedině a vý·
lučně na tqm, zda závazku svému včas dostojí. Nalézacímu soudu jest 
se proto zabývati jen otázkou, zda stěžovatel v případě, o nějž tu jde, 
narovnáuí dostál. zda totiž do 6 měsíců ode due, kdy zápÍljčka mu vy-
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pověděna, ujednan)r peníz zaplatil a tím škodu úplně nahradil; neUCI

nil-Ii tak, nemá místa ustanovení §u 187 tr. zák. O beztrestnosti. Bude 
proto na soudu nalézacím, by ještě zjistil, zda stěžovatel do 6 měsíců 
ode dne, kdy zápůjčka mu vypověděna, ujednaný peníz zaplatil a tím 
škodu úplně nahradil; neučinil-li tak, nemá místa ustanovení §u 187 
tr. zák. o beztrestnosti. Bude proto na soudu nalézacím, by ještě zjistil, 
zda stěžovaťel do 6 měsicÍl ode dne výpovědi, začátkem ledna 1924 ho 
došlé~ škodu způsobenou zpronevěrami, rozsudkem zjištěnými, včas a 
úplně nahradil, při čemž se připomíná, že nebylo též zjištěno, -zda na
rovnání bylo ujednáno oprávněným zástupcem poškozené fi'rmy. Ježto 
se pro nedostatek těchto rozhodných skutkových zjištění nelze obejíti 
bez nového hlavního přelíčení, bylo za souhlasu generální prokuratury 
ve smyslu §u 5 zák. z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 zru
šiti rozsudek již v zasedání neveřejném a uznati, jak shora uvedeno. 

čís. 1790. 

Zřeknutí se poškozeného náhrady škody a jeho odpuštění pachateli 
nelze přiznati účinek omluvného důvodu §u 187 tr. zák. 

(RoLh. ze dne 13. listopadu 1924, Zm JI 409/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne ll. července 1924, pokud jím stěžovatel uznán byl vinným zlo
činem krádeže podle §§ů 171, 173, 176 ll. c) tr. zák. 

D ů vod y; 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., uplatňuje 
zmateční stížnost, že nalézaci soud odepřel obžalovanému neprávem 
trestnost vylučující důvod podle §u 187 lL zák., ačkoli poškozená An
tonie K-ová dávno před tím, než vrchnost o krádeži se dozvěděla, obža
lovanému odpustila, prohlásila, že se necítí býti poškozenou a náhrady 
škody nežádá. Obžalovaný prý chtěl škodu Antonii K-ové ze svého dě
dického podílu nahraditi, ale nemohl tak lIčiniti, protože prohlásila, že 
se necítí poškozenou a ničeho nežádá. Její prohlášení nutno prý pova
žovati za rovnocenné tomu, jakoby jí byl škodu zapravil. Kdyby prý byl 

. peníze složil na soudě, Antonie K-ová by si je byla nevybrala a tak by 
nebyla též zaplacena. Dlužno plně souhlasiti se stanoviskem nalézacího 
soudu. Soud nalézací 'poukazuje právem na zásadu §u 33 ti. zák., že 
zasloužený tresT nelze zrušiti vyrovnáním mezi zločincem a poškoze
ným. Výjimku z této zásady stanov} § 187 tr. zák. Ustanovení to sluší 
však jako předpis výjimečný vykládati přesně; praví, že krádež pře
stává býti trestnou teprve tehdy, když pachatel' z účinné litosti, dříve 
než soud nebo jiná vrchnost o jeho zavinění zví, veškeru škodu z jeho 
činu vzešlou na hra d í. Dle jasného doslovu tohoto zákonného usta
novení jest beztrestnost krádeže závislou od skutečné náhrady škody; 
nikoli litost o sobě, nýbrž lítost, jevící se v náhradě škody tvoří podle 
§u 187 tr. zák. důvod, trestnost vylučující. Od této podmínky zániku 
práva státu na potrestání nemůže sprostiti ani odpuštění poškozeného 
nebo zřeknutí ,se náhrady, ani nahodilá překážka, která zmaří včasnou 
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náhradu škody. Náhrada škody jest tu pojímána jakožto objektivní znak. 
Jinak závisela by trestnost nebo beztrestnost pachatelova úplně na libo
vůli poškozeného dle toho, žádal-li by náhradu nebo by se jí vzdal. 
Aby si proto zabezpečil dobrodiní §u 181 tr. zák., bylo na obžalova
ném, by svoji ochotu k náhradě škody, když se jí poškozená zřekla, 
uskutečnil způsobem, který by poškozené umožnil kdykoli náhradu při
jati, tedy na př. složením náhradních částek k soudu ve smyslu §u 1425 
obč. zák. Obžalovaný nepodnikl však níčeho, co by jeho trvalou ochotu 
k náhradě škody projevilo a co by poškozené umožnilo případné přijetí 
náhrady škody. A jen za tohoto předpokladu mohla by jeho ochota, na
hraditi škodu, kladena býti na rovei; skutečné náhradě škody, z které 
by mu vzešel nárok na trestnost vylučující důvod podle §u 181 tr. zák. 
a nemůže proto zřeknutí se jJoškozeného náhrady škody a jeho Odpu- .. 
štění pachateli přiznán býti účínek tohoto důvodu omluvného. Vůči to
mu pozbývá půdy i důvod zmatečností čís. 4 §u 281 tr. ř., jejž uplatňuje 
stížnost z té příčiny, že zamítnut byl návrh obhajoby při hlavním pře
líčení, by slyšena byla Antoníe K-ová o tom, zda, kdyby byl obžalovaný 
peníze jakožto náhradu za utrpěnou škodu krádeží na soudě složil, by 
si je byla vzala, či nikoliv. Neboť, jakmile bylo nutno, by se obžalovaný 
na každý způsob zachoval tak, jak bylo vyloženo, nemohl by postup 
svůj činíti odvislým od možností, stížností nadhozených. 

čís. 1791. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Vyšly-li při hlavním přeličení na jevo nadávky (na republiku) ji
ného doslovu, než uplatňovala obžaloba pro přečin §u 14 čls. 5 zákona, 
lze v rozsudku i k ním přihlížeti (§§y 262, 281 čís. 8 tr. ř.). 

Pojem »zástupu« není totožný s pojmem davu. Jsou jím j cestující 
v určitém oddělení železničního vozu. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Zm I 389/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 8. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. 

Důvody: 

Důvody obžalovacího spisu uplatňovaly, že stěžovatel nadával hla
sitě na československý stát a jmenovitě se vyjádřil, že taková prožraná 
židovská republika nestojí za nic. Skutkovým základem· obžaloby bylo' 
tudíž povšechně stěžovatelovo nadávání na republiku. Jednotlivé vý
roky hanlivého významu byly částí tohoto základu, ať bylo v nich po
užito toho neb onoho slova. Vyšly-Ii při hlavním přeUčení na jevo na
dávky jiného doslovu, než uplatňovala obžaloba, bylo při vynesení roz-
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sudku k nim přihližeti podle §u 262 tr. ř. a použíti jich ku konkretíso
vání povšechného zjištění, že stěžovatel na československý stát nadá
val, aniž tím byla rušena totožnost skutku a aniž tím rozsudek vykročil 
z obžaloby. . 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, že projevy stěžovatelovy 
nestaly se veřejně, že nebyly rázu štvavého ani surového, nýbrž pou·· 
hou kritikou panujících poměrů, která nemohla snížiti vážnost republiky 
a nemohla ohroziti ani obecný mír v republice, ani její mezinárodní 
vztahy. Vývody jsou pochybeny. Veřejně jest čin podle §u 39 zákona 
na ochranu republiky vykonán obzvláště, byl-li spáchán přéd zástu·· 
pem. Slovo zástup nemá téhož významu, jako slovo dav, jež ovšem zna
meriá sběh velikého počtu lidí, stěžka přehledný (a stísněný na po
měrně malý prostor). Rovněž hledí slovo dav i k jakémusi neklidu ve 
shluknutém lidstvu, kdežto slovo zástup takového vztahu· na povahu 
nebo náladu seskupivších se osob nemá a zejména nepředpokládá -
jak stížnost dovozuje - nekalý směr seskupení na rokování, demon
straci neb ještě vážnější poruchy veřejného klidu. Jazykově znamená 
slovo zástup toliko náhodné seskupení se více, třebas ne mnoho osob. 
Nejinak je slovu rozuměti též pro obor zákona na ochranu republiky, 
který z některých skutkových podstat stanovením známky veřejnosti 
vylučuje případy, jež byly by zasaženy jen předpokladem páchání činu 
před více lidmi, to jest případy, kde čin spáchán v přítomnosti několika 
málo, ba i pouhých tří osob·. Rozhodným pro pojem zástupu jest jen 
zvýšené nebezpečí, podmíněné tím, že čin byl anebo mohi býtí po
střehnut větším počtem lidí. Proto nelze shledati právní omyl v tom, že 
napadený rozsudek odvozuje skutkovou známku »před zástupem« a 
v důsledku toho známku veřejnosti ze zjištění, že projev stěžovatelův 
stal se hlasitě v oddělení železničního vozu, kdež sedělo asi 15 cestu-o 
jících. . 

Smysl, význam a dosah zjištěného projevu nelze ~ jak to činístíž
no st - posuzovati tím způsobem, že se projev roztrhá v jednotlivé části 
a rozebírá se každý úryvek sám O sobě. Při správném přihlížení k .ce
listvosti projevu a vnitřní souvislosti jednotlivých částí jeho vybočuje 
ale projev: »Taková německá židovská republika nestojí za nic, je to 
horší než za Rakouska,« zdaleka z mezí pouhé kritiky a není ani zda
leka pouhým poukazem na to, že Němci a židé mají následkem rovno
právnosti všech národností v Československé republice vliv a význam, 
a na to, že se jako všude jinde i v Československé republice utvořily 
následkem války povšechně poměry horší, než byly před válkou. Na
opak nebylo a nelze projevu v jeho celistvosti rozuměti jinak, než že 
v Československé republice jsou zájmy Němců a židů chráněny vý
hradně neb alespoň více, než zájmy ostatního obyvatelstva, zejména ná
roda československého a že jest následkem toho v republice postavení 
národa československého ještě nepříznivější, než bylo v bývalém Ra
kousku přes to, že. se tam nadržovalo Němcům na úkor ostatních ná
rodů. Takové zkreslení skutečných poměrů a převracení účinků vysvo
bození českého národa z jařma rakouského jest nepopíratelně způsobi·· 
lým jednak vyvolati u příslušníků českého národa pocit, že jsou zkra-
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cováni oproti skupinám menš.inovýl1l, a tím i nevraživost vůči ľepublic~, 
jednak vzbuditi předpoklad, že se v republice - a to dokonce na úkor 
státního národa československého - nezachovává rovnost a rovno
právnost všech státních občanů, ač ji zaručufe ústavní listina bez roz
dílu, jaké JSOll rasy, jazyka nebo náboženstvÍ. Právem pokládá proto 
napadený rozsudek hanlivé výroky stěžovatelovy pro Onen sll1ěr jejich 
za štvavé a pro tento směr ta takové, že mohly snížiti vážnost repu
bliky. Jak způsoby, tak i možné účinky jsou v zákoně uvedeny střídavě. 
Proto nezáleží na t0111, mohl-li projev současně ohroziti též obecný mír 
v republice a její mezinárodní vztahy, a byl-li způsob hanobení sou
časně i surovým j nehledě ani k tomu, že k surové povaze hanobení po
ukazuje Jaroslavem V -em (Annou V -ovou) dosvědčená, rozsudkel]1 
ovšem nezjištěná skutečno,st, že stěžovatel použil ve spojení se slovem 
republíky také přídavných jmen »zlodějská« a »prožraná«, nadávek ne
sporně surových. Namítá-li konečně stížnost,. že každý viděl, že jde o 
slova alkoholika, jež se tak vážně a seriosně nikde a nikým neberou, 
nevychází ze skutkových zjištění napadeného rozsudku. Z pouhého zji
štění rozsudku, že stěžovatel popíjel kořalku, předpoklad stížnosti ne
vyplývá. 

čís. 1792. 

Ochrana republiky (zákon ze dlle 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). . 

Pojmový znak »rozšiřovaného spisu« je na roveií pojmům »veřejně« 
a »před více lidmi« (§ 303 tf. zák.) a pojmům »ve shromáždění« II 
»před zástupem« (§ 39 čís. 2 zákona). 

I spis ani mechanicky ani jinak nerozmnožený, jen v jediném exem
pláři se Vyskytující, jest )}rozšiřovaným spisem« podle §u 303 ~r. zák. 
(§u 39 čís. 2 zákona), je-li jeho Obsah přístupný více osohám, jež mo
hou o něm vědomosti nabýti (na př. školní třídní lmiha). 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Zm I 450/24.) 

N e j v y Š š i s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 28. května 1924, pokud jím byl obžalovaný František H. 
sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u 14 
čís. 3 zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek a uznal obžalovaného vinným též tímto přečinem. Zmateční 
stížnost státního zastupitelství do odsuzujícího rozsudku pro přečin 
§u 303 tr. zák. zavrhl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napaclá pi'eclevším rozsudkový výrok, jímž jed
nání obžalovaného podřaděno bylo skutkové podstatě přečinu podle 
§u 303 tr. zák., shledávajíc důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
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~ tOI:\ ž,e 0t:žalo~ar~ý uznán v?~l vinnýl1"lJ,ouze, že čin spáchal před více 
ltdml, mkolt take, ze tak, uCll1l1 ~ rozslrovaných spísech. jak mu dále 
za VInU bylo kla.deno,obzalovaclm spIsem. Nalézací soud nemohl dle 
rozhod~~ac.lch cluvo~u, rozs~dkových nabýti přesvědčení, že (školní) 
kl1l~a tndn! byla rozsn;ovanym spÍsem ve smyslu §u 303 tr. zák., které
~1UZ.tO pOjmu odpovfda dle názoru nalézacího soudu jen spis, rozmno
zeny cest?u ,?echan~ckou. Zn:~teč,ní stížnost právem označuje tento ná
ZOI za pra~,n~ n;ylny, dO~O}UJIC,. ze v obecném zákoně trestním opětně 
:e, vy~k,YtuJlCI vyraz »fozsrrovany SpIS« není totožným s pojmem »fOZ
S!r?v~l1l ltskoplSu« ve smyslu §u 7 tr. zák. a §u 6 zák. o tisku, jehož 
urcemrn }est",aICl, vmknoutt, v množstvÍ osob, individuelně nevymezené. 
Zmatečl1l sltznost poukaZUje neméně případně na samotné ustanove'1í 
~u 303 tr. ,z~k., o v ně,r;'ž pojmový, znak »rozšiřovaného spisu« je stej~ě 
J~ko v. cele rade dalslch predplsu trestního zákona co do trestněpráv
mho vY,znam~, P?staven na roveň pojmu »veřejně«, zejména pak i po
Jmu »pred vIce lIdmt«, a dovozuje z toho vším právem, že je pro vý
sledek ~l11U IhosteJ.no, zda byl, ať věcně ať slovně spáchán před více 
lIdmI, ,Čl zda"byl ':,1<;e osobám sdělen sp!sem, jehož obsahem došel vý
razvu, ze tUdlZ .r,~zstrov~nYn: spIsem dluzno rozuměti i takový spis, je
hoz ?bsah Je pnstupnym nekolIka osobám, které o jeho obsahu vědo
mo~t~ nabJ:'h mohou, bez rozdílu, zda je kruh těchto osob individuelně 
U~Člty č; l11kohv, tedy 1, spis, který, nebyv cestou mechanickou nebo ji
nym zp~sobem ro~mnozen, vyskytuje se jen v jediném exempláři. Zma
teč,ni s!tznos~, sp~truJe tu?íž rŮ'zšiř~vané spisy ve smyslu §u 303 tr. zák. 
praven; ve"tndmch kmhach obecne školy v J. a měšťanské školy v R., 
0,11lchz zJlsťuJe ro:zsudek, že sice byly zamčeny ve škole ve stolku že 
v~ak d? mch nahltžeti a zápisy činiti mohli kromě obžalovaného 'tříd" 
mCh, uc:t,:,lů, ~,;ditelů dotyčných škol a školního inspektora ve' škole 
J-c~: Jeste ~,alsl 9,va, ~e škole ~~cké j,:,ště dalších pět učitelů a uČítelek, 
tUdlZ v oboJlm pnpade, nehlede k obzalovanému, několik osob. Rozsu
dek dospívá ostatně sám k závěru, že k zápisům obžalovaného podřa
d~ným skutko~é pods~a~ě p~ečinu podle ~u 303 tr. zák" mělo' přístlJp 
~lce, osob. !:lez, z~at~cn.1 sltznoslt nelze pres to přiznati v tomto bodě 
uspec,hu. ,P;lc~azlť namltka z;;,ateční stížnosti v úvahu zřejmě jen jako 
uplatnova11l duvodu zmatku CIS. 10 §u 281 tr. ř. Tento důvod zmateč
nosti j~ však d~n pouze, tehdy, byl-li skutek; položený za základ rŮ'z
hOdnult, nespravnym vykladem zákona podřaděn trestnímu zákonu 
který sve naň nevztahuje, kdežto zmatečnÍ. stížnost napadá -rozsudek 
proto, ze skutek obžalovaného, rozsudkem již v jednom směru kvalifi
kovaný jako p~ečin, j~hož s~~tkové podstatě jírribyl podřaděn, n e byl 
shledan kvahftkovanym Jeste ve směru dalším. Zmateční stížnost 
o~ta!ně nenazna~.uje ~~bec, který c~, obžalovanému nepříznivý, sleduje 
namltkou. Bylo Jl tudlZ v tomto Smeru zavrhnouti. 

-r:aké proti r?zs~dkovému výroku, jímž byl obžalovaný sproMěn 
z obz~lo.by Rro pr:~l11 P?dl,: §u 14 Č. 3 zák na ochr. rep., dovolává se 
zmatecm SltZll0St clselne cluvodu zmatečnosti čís, 9 b) §u 281 tr. ř. 
dotyčná námitka přichází však správně v úvahu jako uplatňování dů~ 
vodu zmatku čís. 9 a) a dlužno ji v tomto pojetí přiznati oprávnění. Na-

Trestn[ rozhodnl!tI VI. . ,~,-: :"" ;;-:; 
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lézací soud dospěl sice dle rozsudkových důvodů k přesvědčeni, že ob
žalovaný zápisem do !řidní knihy j-cké »Řimští katolíci by nyní zase 
Ježiše ukřižovali,« popuzoval k zášti proti římským katolikům pro je
jich náboženství, neshledal však v tomto jeho jednání skutkové pod
staty přečinu podle §u 14 čís. 3 zák. na ochr. rep. proto, že nebyl dle 
názoru nalézacího soudu splněn zákonný její předpoklad, že totiž bylo 
popuzováno veřejně, kdyžtě prý bylo zjištěno, že třídní kniha je za
mčena ve stolku a že k ni kromě shora uvedených osob nemá nikdo jiný 
přístupu. Zmateční stížnosti dlUžno přisvědčiti, pokud i tento názor" 
označuje jako právně mylný. Podle §u 39 čís. 2 zák. na ochr. rep. je 
čin vykonán veřejně, byl-Ii spáchán v tiskopise nebo v rozšiřovaném 
spise, ve shromáždění nebo před zástupem. V projednávaném případě 
kryje se rozhodováni o otázce, zda bylo k zášti popl\zováno veřejně, 
zřejmě s řešením otázky, zda stalo se tak v rozšiřovaném spí se. Otázku 
dlužno, jak činí i zmateční stížnost, zodpověděti kladně. Při výkladu 
pojmu rozšiřovaného spisu ve smyslu §u 39 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
nutno si uvědomiti jednak, že v uvedeném §u jest pojem rozšiřovaného 
spisu jako způsob spáchání činu veřejně na roveii postaven pojmům 
»ve shromáždění« a »před zástupern«, jednak, že zákon na oéhranu· 
republiky má v pojmovém znaku veřejnosti na zřeteli toliko zvýšené 
nebezpečí, jež hrozí právnímu řádu možností, že trestný skutek bude 
postřehnut větším počtem lidi, na jejichž mysl může pak účinkovati. 
Z toho plyne, že pro obor zákona na ochranu republiky dlužno roz
uměti rozšiřovaným spisem zejména spis, jehož obsah jest dle okol
ností přístupný většímu počtu lidí a to takovému, jenž. za jiných okol
ností by se rovnal shromáždění pokud se týče zástupu. Odpovídá tudíž 
pojmu rozšiřovaného spisu ve smyslu §u 39 zák. na ochr. rep. vzhledem 
k uvedeným zjíštěním rozsudkovým také třídní kniha j-cké školy, do 
níž učinil obžalovaný onen zápis, jímž dle shora rovněž již zmíněného 
právně bezvadného závěru rozsudkového popuzoval k zášti proti řím
ským katolikům pro jejich náboženství. Jelikož se tak při správném vý
kladu zákonných pojmÍl »veřejně« a »rozšiřovaný spis« stalo veřejně, 
zakládá jeho rozsudkem zjištěné jednání skutkovou podstatu přečinu 
podle §u 14 čís. 3 zák. na ochr. rep. jak po stránce objektivní, tak ve 
směru subjektivním. 

Číb. 1793. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Přečiny dle zákooa promlčují se ve Ihťitě jednoho roku. 
Předpoklady uloženi peněžitého trestu jsou v §u 29 zákona uvedeny 

příkladmo. . 
Popuzován/m pro národnost (§ 14 čís. 4 zákona) jest popuzováni 

pro přislušnost k určité národnosti, nikoliv pro národnostni smýšleni 
(čecholilství) napadeného. 

Souběh §u 14 čís. 4 zákona s §em 1 zák. o útisku. 

(Rozh. ze. dne 14. listopadu 19í14, Zm II 397/24.) 
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N e j v y Š š í s o u II jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze dne 12. června 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §u 14 čís. 4 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátí! věc nalézacímu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně zmatečních důvodů· čís. 3, 4, 
5 a 10 §u 281 tr. ř. Současné odvolání poukazuje zřetelně k dalšímu dů
vodu zmatečnosti podle čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. tvrzením, že trestný 
čin jest promlčen, poněvadž jest naň v zákoně stanoven trest prostého 
vězení a není tu předpokladů, za jakých může podle §u 29 zák. na ochr. 
rep. vedle trestu na svobodě býti uložen trest na penězích, totiž že čin 
byl spáchán ze zištnosti nebo v úmyslu poškoditi republiku. Stížnost 
jest v tomto směru na omylu. Ustanoveni §u 29 zákona zmocňuje soud 
všeobecně, aby za čin trestný podle tohoto zákona uznal vedle trestu na 
svobodě také na trest peněžitý, a podotýká pouze, že se tak má státi 
zej m é n a tehdy, byl-li čin spáchán ze zištnosti nebo v úmyslu po
škoditi republiku. Třebaže tedy předpoklady rázu v této vedlejší větě 
naznačeného v tomto případě zjištěny nejsou, byl nalézací soud opráv
něn uložiti stěžovateli vedlejší trest na penězích a to dle druhé věty té
hož §u od 200 Kč do 50.000 Kč. Promlčecí lhůta činí vzhledem k této 
výši vedlejšího trestu podle §u 532 tr. zák. plný rok. Lhůta tato ode dne, 
kdy byl čin spáchán, to jest dne 21. října 1923 do dne, kdy vyšetřítjící 
soudce nařídil obeslání stěžovatele k výslechu jako obviněného, t. j. do. 
29. února 1924 neuplynula. čin, o který jde, není promlčen a nepřestal 
býti trestným. 

Nelze však stížnosti upříti důvodnosti, pokud s hlediska čís. 10 
§u 281 tr. ř. namítá, že skutková podstata přečinu §u 14 čís. 4 zák; na 
ochr. rep. není zjištěnými skutečnostmi .naplněna v náležitosti požado
vané zákonem slovy »pro jeho národnost«. Veškeré předpisy §u 14 zá
kona čelí dle marginální rubriky proti rušení obecného míru. Obzvláště 
jest účelem ustanovení čís. 2, 3, 4 a částečně i čís. 5,. zabezpečiti klidné 
soužití všech obyvatelů státu přes různost jejich národnosti, jazyka, 
rasy a náboženství a zajistiti obecný mír proti nebezpečí, které mu hrozí 
ze zostřování protiv, onou různosti obyvatelstva beztak daných. Proto 
předpokládá zákon zejména v §u 14 čís. 4 výslovně, .že popuzování děje 
se pro národnost napadené osoby, t, j. že podnětem (důvodem), z ně
hož pachatel popuzuje, je skutečnost, že osoba, proti niž popuzování 
směřuje, je příslušníkem určité národnosti (rasJ, jazyka, náboženství) 
nebo že je bez vyznání. Tohoto zákonem stihaného a výslovně předpo
kládaného pramene protiprávní činnosti tu není, je-li podnětem (dúvo
dem), z něhož pachatel jedná, toliko národnostní smýšlení napadenp 
osoby, t. j. n~zory této osoby o tom, jak sluší upraviti styky a poměry 
mezi jeho národnostní skupinou a mezi ostatnímí skupinami národnost
ními. I v takovém případě jest sice činnost pachatelova výronem národ-
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nostní nesnášenlivosti, nevraživosti, záští a tato její povaha -- příčící 
se zákonnému požadavku národnostní snáše~liv?sti - nu~í k tomu, ,by 
bylo o ní - jak bude ještě dovoděno --'uvazovano s hledIska.ostatm~.h 
ustanovení §u 14. Avšak dle úmyslu pachatelova nell1a nasI1ne nebo JI
nak nepřátelské jednání v takovéll1 případě býti od,:,et~u za to, že na
padená osoba jest příslušníkell1 .určité národ~o.sh, nybrzoC1~etou za, to: 
že napadená osoba přes SVOll n~rodnost smyslI a ~hova se Jl1:a~, nez

v 

~l 
přeje pachatel od příslušníků dotyčné národn?sl!. Popu~ov~m ned~]e 
se v takovéll1 případě pro národnost napaden.e osoby, Dybrz pro r"..~
no st pojíll1ání povinností, vyplývajících dle nazor~:.p,a,:ha~elov~, z pn
slušnosti k určité národnosti. Napadeny rozsudek z]!stu]e, ze stezovatel 
vyzval jiné osoby k vyhození Jana K., který jest Němcell1, jenom pro 
čechomství, pro národnostní smýšlení K-ovo, to Jest -:- pk z rozs~deč
riých předpokladů tohoto závěru vyplývá - proto, ze K., ač Nemec, 
pohybuje se v české společnosti, t"hdy při.~e~ z. české zábavy a ,r;'ěl Je
ště český slavnostní odznak. Dle techto Z]lsten~ n"popuzov,al s~ezovatel 
proti K-ovi pro jeho (německou) národn?st, nyb~z pr.?to, ze pres"svo.u 
národnost chová se vůči jiné národnostI Jl!lak, .nez pozadu]e od pnslus
níků národnosti, jemu a K-ovi společné, st~žovate~é jenž )est dle p!ed-. 
pokladů rozhodovacích důvodů národnostne ne;;nase,nhvym a sll1ys:e~1 
Čechům nepřátelského. Není zjištěn onen podnet (duvod) popuzovam, 
jaký předpokládá skutková podstata, přečinu ,~u 14 čís .. 4 zák,o~~ na 
ochr. rep. Uznal-li nalézací soud pres to stezovatele hmto preclnem 
vinným, spočívá výrok na nesprávném použití zákona a je zll1atečnýll1 
podle čís. 10 §u 281 tr. ř. 

Avšak přes to nebylo lze obžalovaného sprostiti z obžaloby. Je.d
nak podotýkají rozhodovací důvody, ~že č~chofilství Jana K-e VZbU?llo 
»asi« v útočníkovi (stěžovateli) míNoní, ze se Jan K. dal k Čechum. 
Tato poněkud nejasná věta poukazuje (aniž to zjišťr:je) snad k to~u, 
že důvodem, z něhož stěžovatel popuzoval, byl (ovsem dle ostatmch 
zjištění mylný) předpoklad stěžovatelův, že K. jest nyní Čechem. Pří
padné zjištění tohoto předpokladu, jež náleží nalézac1mu soudu" stačilo 
by k opodstatnění skutkové známky, o kterou dle hořejších vývodu jde, 
jelikož zákon nerozeznává, byla-li národnost napadené osoby, pro ktec 
rou pachatel popuzuje, jím ~ředp?kládána správn.~, . či jen"omyle,m. 
V druhé řadě mltže popuzovám k nasllnostem nebo Jmym nepratelskym 
čínům proti jednotlivci pro jeho přátelské. smýšlení a jed~~~í vůči ji:;é 
národnosti býti prostředkem, jímž popuzuJe pachatel k zastl proti pn
slušníkum národnosti, jíž napadená osoba nadržuje. A konečně muže 
vyhrůžka újmou na cti, jaká spočívá ve výzvě, aby určitá osoba byla 
odstraněna ze zábavy určité skupiny národnostní, býti prostředkem, jímž 
se na této osobě neb na ostatních lidech přítomných bezprávně vynu
cuje opomenutí jednání, které je příčinou výzvy, t. j. opomenutí přátel~ 
ských styků s příslušníky jiné národnosti. Zjištění, zda se úmysl st~žo
vatelův nesloním směrem, §em 14 čís. 3 zák. na ochr. rep., nebo hmto 
směrem §em 1 zák. o útisku stíhaným, po případě zdali si byl stěžo
vatel aspoň vědom možnosti takového účinku svých projevů, náleží 
rovněž jako zjištění skutkové výhradně nalézacímu soudu. Pro nedosta-
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tek skutkových zjištění, jež měly by při správném použití zákona tvo
řiti základ nálezu, byla věc vrácena první stolici k opětnému projednání 
a rozhodnutí. 

čís, 1794. 

Cizozemce lze dle §u 249 tr. zák. vyhostiti z území republiky při od
souzení pro přečin nebo přestupek jen, ukládá-li zákon výslovně trest 
ten na čin, jimž byl uznán vinným. . . 

Při odsouzení pro přestupek §u 523 tr. zák. a §§ů 1 a 2 zák. ze dne 
24. května 1885, čís. 89 ř. zák. jest vyhoštěni nepřípustno. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Zm 11 405/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po .ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

. v Mor. Ostravě ze dne 22. května 1924, jímž byl obžalovaný Tomáš D. 
uznán vinným přestupkem §u 523 tr. zák. a přestupky podle §§ů 1 a 2 
zákona o tulácích a podle §u 249 tr. zák. vypovězen byl z území čs\. 
republiky, a zrušil výrok o vypovězení. 

Důvody: 

Rozsudek soudu prvé stolice uznává obžalovaného vinným přestup
kem §u 523/81 tr. zák. a přestupky §§ů 1 a 2 zákona ze dne 24. května 
1885, čís. 89 ř. zák. a vyslovuje, že se obžalovaný podle §u 249 tr. zák. 
vypovídá z území republiky. Právem napadá zmateční stížnost veřej
ného obžalobce posléz uvedený výrok důvodem zmatečností' čís. 1"1 
§u 281 tr. ř. Vyjma případy zákonem stanovené, nesmi podle §u 4 zá
kona ze dne 9. dubna 1920, čís. 293 sb. z. a n. nikdo býti z určitého mí
sta neb území vypovězen. Ustanovení §u 249 tr. zák., jehož se nalézací 
soud k odůvodnění napadeného výroku vyhradně dovolává, nezmocňuje 
obdobně jako pro obor zločinů ustanovení §u 25 lL zák. soudy vše
obecně k vyhostění cizinců, již se dopustili přečinů nebo přestupku, ný
brž poukazuje toliko k různým (co do časového a místního rozsahu) 
způsobům případného vyhDStění pachatelova, jež jest povšechně 
v §u 240 tr. zák. uvedeno jako zvláštní druh trestu .. Ovšem lze· dle §u 250 
tr. zák. druhy trestu v zákoně (§ 240) vypočtené též zostřiti a zostřením 
jest obzvláště, když se více jednotlivých trestů spojí. Než i takové zo
stření mUže se dle téhož §u státi výhradně v těch případech, v nichž 
jest zákonem stanoveno, a v té míře, jak. to jest .ustanoveno. Proto může 
soucl, jde-li o přečin nebo přestupek, cizozemce z republiky vypověděti 
toliko tehdy, uznává-li ho za vina takovým přečinem nebo přestupkem, 
na nějž ukládá zákon výslovně a zvláště trest vyhostění z tuzemska jako 
trest hlavní nebo trest vedlejší. Takového ustanovení není aní pro pře~ 
stupek opilství, ani pro přestupky tuláctví a žebroty, jimiž byl obža
lovaný uznán vinným. Vyslovil-li nalézaCÍ soud bez takové zákonné 
opory, že se obžalovaný z území republiky vypovídá, vykročil tím ze 

li 
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své moci trestní a slušelo dotčený výrok zrušiti jako zmatečný z dů
vodu čís. II §u 281 tr. ř. 

čís. 1795. 

Nezáleží na pojmenování o!t1ášen~ho opravného prostředku (§ 280 
tr. ř.), nýbrž na obsahu uplatňovaných jím výtek. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a 0.). 

I když byl předchozí trest promínut, musí soud zkoumati, zda nejsou 
tu předpoklady §u 2 zákona, vylučující povolení podmíněného odkladu 
trestu. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1924, Zm I 161/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 15. ledna 1924, pokud jím byl obžalovan~mu . 
Františku H-ovi, jenž byl uznán vinným zločinem podílnictví na krá
deži podle §§ů 185, 186 a), b) tr. zák., dle §u 1 zák. ze dne 17. října 
1919, čís. 562 sb. z. a n., povolen podmíněný odklad výkonu trestu, 
zrušil napadený rozsudek ve výroku o podmíněném odsouzení a uložil 
prvému soudu, by o něm znovu rozhodl. 

Dúvo dy: 

Nalézací soud povolil obžalovanému podmíněný odklad trestu s odů
vodněním, že má za to, že povede pořádný život, ačkoliv v rozsudku zji
šfuje, že obžalovaný byl rozsudkem krajského soudu v Litoměřicích ze 
dne 5. listopadu 1918 právoplatně odsouzen pro zločin krádeže podle 
§§ů 171, 174 II. a), c), 176 II. b) tr. zák. k trestu žaláře na dobu jed
noho měsice - a ač vzhledem k tomuto zjištění byl soud dle §u 2 zá" 
kona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. povinen, zabývati se 
především otázkou, zda byl první trestný čin spáchán z pohnutek níz
kých a nečestných, a teprve, kdyby zodpověděl tuto otázku záporně, 
směl zkoumati, zda jest odsouzený podmíněného odkladu trestu hoden. 
Právem napadá tento výrok státní zastupitelství opravným prostřed
kem, včas ohlášeným i provedeným, v němž dovozuje, že první soud 
svým výrokem porušil zákon, překročív meze svého trestního oznámení, 
vytčené v §u 2 zák. o podmíněném odsouzení a zaviniv tak zmatečnost 
rozsudku dle čís. II §u 281 tr. ř. Okolnost, že státní zastupitelství ozna
čilo svůj opravný prostředek při jeho ohlášení nesprávně jako odvolání, 
nepadá na váhu', poněvadž nezáleží na pojmenování opravného pro
středku, nýbrž na obsahu uplatňované výtky; v tomto případě směřoval 

'ohlášený opravný prostředek výslovně protí výroku o podmíněném od
souzení, v provedení pak se dovozuje, že výrokem soudním byl po
rušen zákon. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze upříti oprávnění. Jest 
sice pravda, že první trest byl obžalovanému prominut dle §u 3 nařízení 
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Národního výboru ze dne 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n. !Jak roz
sudek zjišťuje, byl obžalovanému k návrhu státního zastupitelství v Li
toměřicích povolen nejprve odklad trestu na dobu dvou let (usnesením 
krajského soudu ze dne 16. prosince 1919) a to v době, kdy se již do
pustil nového trestního činu (1. ledna 1919), který jest předmětem 
napadeného rozsudku, což bylo jak soudu, tak i státnímu zastupitelství 
známo. Usnesením ze dne 21. dubna 1923 byl obžalovanému trest pro
minut a vysloveno, že se po dobu zkušebnou řádně choval. i Tím však 
nebylo odčiněno odsouzení obžalovaného. Dle druhého odstavce §u 2 
zák. o podmíněném odsouzení není soud povinen zkoumati otázku) zda 
~ení podmíněné odsouzení dle prvého odstavce téhož paragrafu vylou
ceno, tenkráte, když od výkonu trestu, po případě ode dne právoplat
ného jeho prominutí uplynulo při zločinech 10 let. Tento předpokYad 
splněn není. Bylo proto věcí prvního soudu dle prvého odstavce §u 2 
zákona především rozhodnouti, ježto jde o trest žaláře kratší 3 měsíců, 
zda spáchal .obžalovaný první krádež z pohnutek nízkých a nečestných, 
a, kdyby při tom. dospěl k přesvědčení, že tomu tak bylo, podmíněné 
odsouzení vyloučiti, a jen v opačném případě zkoumati, zda je obža
lovaný hoden dobrodiní podmíněného odkladu trestu. Poněvadž však 
pr~ní soud rozhodlo 'podmíněném odkladu trestu, nezabývaje se vůbec 
otazkou, zda není odklad dle zákona vyloučen, překročil tím meze svého 
trestního oprávnění, vytčené v §u 2 zákona a zavinil tak zmatečnost 
svého výroku. 

čís. 1796. 

J~n tako~é z~ícen! zdi .nebo bu~ovy spadá ~ trestní sankci §u 383 
tr~ za~., k. nemuz dOJd~ VlnOU stavItele proto, ze nezajistil·stavení pod_ 
perw"" ac to bylo v konkretním případě jeho povinností. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1924, Zrn I 323/24.) 

Ne j vy š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po úÚním líčení 
zm~teč?í stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
~ralove ze. dne 5 .• dub~a : 924, jimž byl stěžovatel uznán vinným pře
cmem prolI bezpecnoslI tela podle §u 335 tr. zák. a přestupky podle 
§§ů 383, 384 tr. zák. 

D ů vod y: . 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvody zmatečnosti čís. 9 a) 10· 
(~~r~vně jen.9 a) §u 281 tr. ř., dovozuje, ,že stěžovatel neměl býti u~nán 
~mnym přečmem dle §u 335 tr. zák.,. poněvadž prý nebylo prokázáno 
Jeho zavmění ani ve směru objektivním ani subjektivním, ani pro sou
b~žný.s nÍl? př<;čin (sprá~ně. Pfestupek) d~~ §§ů 383 a 384 tr. zák., po
nevad~ pry zpusob provadem stavby (pnbetonování), zvolený obža
lovanym:. dle pos.u~ku znalce nevyžadoval použití podpěr, které jsou 
nutny pn podezdem a podbetonování. Námítky zmateční stížnosti jsou 
bezdůvodny. Objektivní zavinění obžalovaného shledává nalézací soud 

I, 
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v souhlase s posudkem znalce v tom, že prováděl stavební prácí neod
borně a nedbale ve trojím směru: za prvé že dal a dovolil odkrýti zá
klady domku a vykopati příkop, jdoucí pod základy ve značné délce 
4-5 metrů, kdežto při správném postupu měl je odkrýti nejvýše na 
délku 1 metru, za druhé, že základy pouze přibetonovával, kdežto 
správně je měl podchytiti a podbetonovati nebo ještě správněji pode
zdíti, a za třetí, že nezajistil zdí domku proti sesutí podpěrami, které 
měl dáti prostrčiti v niveau půdy, otvory proraženými do zdi, aby uleh
čily váze zdi a zabezpečily ji před zřícením se. Ve směru subjektivním 
zjišťuje rozsudek, že obžalovaný jako úředně oprávněný stavitelský 
mistr snadno l)lohl poznati, že svou neodbornou a nedbalou prací může 
způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou bezpeč
nost svých dělníků, a oQ.ůvodňuje své zjištění úvahou, že závady při 
provádění stavební práce byly takové, že je každý laik snadno mohl 
seznatí, jak vyplývá ze skutečnosti, že i domkář P., neodborník, nebez
pečný ráz. práce ihlied postřehl a obžalovaného naň upozornil. Pouhé 
ničím nedoložené tvrzení zmateční stížnosti, že obžalovaný byl pře
svědčen, že provádí opravy, správně a bezpečně a že své práci ďůvě
řoval, a že se jedná spíše o nesprávný názor, než o trestné zavinění, 
není způsobilé zvrátiti bezvadná zjištění prvého soudu o vině obžalo
vaného ve směru objektivním a subjektivním. Poněvadž rozsudek zji
šťuje i ostatní náležitosti skutkové podstaty přečinu podle §u 335 tr. 
zák., proti tiimž zmateční stížnost nemá námitek, odpovídá odsouzení 
obžalovaného v tomto odstavci zjištěnému stavu věci i zákonu. 

Avšak také odsouzení pro souběžný přestupek §u 383 a 384 tr. zák. 
jest dle zákona odůvodněno. Jest správno, že k naplnění skutkové pod
staty §u 383.tr. zák. nestačí pouhá skutečnost, že se staviteli sřítí lešení 
nebo budova, po případě její část, nýbrž jest třeba, by šlo o případ. 
v němž řádné provádění stavební práce nutně vyžaduje, by budova nebo 
její část byly- zajištěny podpěrami před sesutím, neboli jen takové zří
cení zdí nebo budovy spadá pod trestní sankci §\1 383 tr. zák., k němuž 
dojde vinou stavítele proto, že nezajístil stavení podpěrami, ačkoliv 
to bylo v konkretním případě jeho povinností. Že zde o takový případ 
jde, vyplývá ze zjištění prvního soudu, že obžalovaný hyl povinen dle 
posudku .znalce mimo jiné, by zajístil zdí domku, jež odkrýval, pw
strčením podpěr, aby tak ulehčil váze. zdí a zabránil, aby nepodjela 
dolů. V tom, že obžalovaný této povinnosti nedostál, spočívá (vedle· 
jiných opomenutí) jeho zavinění. Zmateční stížnost nesprávně podává 
posudek znalce, tvrdíc, že uvedl, že pří práci obžalovaného (přibeto-

. n9vání zdí) podpěry nebyly nutné, že by nic nepomohly. Znalec podotkl 
pouze, že v daném případě nemělo by účelu zřízení podpěr tak zv. »pod
špJ'ajcováním«, které chrání zeď před skácením, kdežto zde šlo o ochra
nu před podjetím, a tomuto účelu vyhovovalo dle náhledu znalce nej
lépe prostrčení podpěr proraženými otvory ve zdi v niveau půdy. Ostatně 
předpoklad, zda vyžaduje stavební práce, by zdi byly podepřeny čili nic, 
dlužno posuzovati s hlediska řádného způsobu provádění práce, nikoliv 
dle vadného postupu, zvoleného obžalovaným. Tyto vývody platí též 
ohledně druhé části provedení zmateční stížnosti, kterou stěžovatel ozna-
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cUle jako provedení odvolání proti výroku, jimž se mu zakazuje dle 
§u 384 tr. zák. provád'ění stavby na tak dlouho, až před znalci prokáže, 
žev této. části umění stavitelského vědOmosti dostatečně napravil. Co 
v tomto bodě obžalovaný označuje jako provedení odvolání, je vlastně 
provedením zmateční stížnosti, neboť popírá podstatu viny, tvrdě, že 
nejsou dány předpoklady skutkové povahy přestupku dle §u 384 tr. zák. 
Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti. ' 

čís. 1797. 

Jde o relonnatio in peius (§ 293 odstavec '.třetí tr.f.) a zmatek 
čís. tl §u 281 tr. ř., uznal-Ii soud v novém rozsudku, k němuž došló 
následkem zmateční stížnosti obžalovaného samého, že se mu podmí~ 
něný odklad výkonu trestu nepovoluje, ač mu zrušený rozsudek Oidklad 
ten povolil a ač v novém rozsudku uznáno zase na týž trest, jako v roz-
sudku zrušeném.' . 

(Rozh. ze cine 15. listopadu 1924, Zm I 460/24.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 

zmateční stížností obžalované do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dn.e 19. května 1924, pokud jím stěžovatelka uznána. byla 
vínnou zločinem podílnictví na krádeží podle §§ů 185, 186 a), bl tr. zák., 
pokud směřovala proti výroku, kterým byl stěžovatelce odepřen podmí
něný odklad výkonu trestu, zrušil napadený rozsudek ve výroku o ode
pření podmíněného odsouzení jako zmatečný a povolil obžalované pod
míněný odklad trestu, vysloveného nalézacím soudem, se zkušební lhů
tou tříletou. 

.Důvody: 

Pod nesprávným označením odvolání provádí obžalovaná ve svém 
opravném prostředku .správně důvod zmatečnosti čís. 11 §u 281 tr. ř., 
dovozujíc, že první soud překročil meze svého trestního oprávnění, ode
přev jí podmíněný odklad trestu přes to, že prvním rozsudkem kraj-

"ského soudu v Hradci Králové ze dne 31. ledna 1923, -který byl k je j í 
zmateční stížnosti rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 15. května 1923 
zrušen, byl jí povolen ·podmíněný odklad trestu, jenž jí byl vyměřen ve 
stejné výši, jako v rozsudku, kterému ona nyní odporuje. Stěžovatelka 
právem shledává v tomto postupu nalézacího soudu porušení zákazu 
reformatio in peius, vysloveného v §u 293 odstavec třetí tr. ř. Příčíf se 
zajisté tomuto zákonnému zákazu, stanoví-li nalézací soud v rozsudku. 
vydaném po novém hlavním přelíčení, k němuž došlo následkem zma
teční stížnosti obžalované, sice týž trest na svobodě co do doby trvání 
(mimo ztrátu práva volebního), ale obojí vysloví bezpodmínečně, kdežto 
v dřívějším zrušeném rozsudku uložil týž trest podmínečně·s odkladem 
a zkušební lhůtou 31etou. Netřeba ani bliže dovozovati, že trest bez
podmínečně uložený jest daleko přísnějšíťn než trest, jehož výkon byl 
odložen pod podmínkou §u 1 zákona o podmíněném odsouzení. První 
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soud, nedbaje ustanovení §u 293 oustavec třetí tr. ř., překročil tudíž 
meze svého trestního oprávnění a zavinil tím zniatečnost rozsudku dle 
čís. II §u 281 tr. ř. Bylo proto vyhověti v tomto směru oprávněhé 
zmateční stížnosti obžalovaného a obnoviti zase mírnější trest, stano
vený prvním rozsudkem nalézacího soudu. 

Cís. 1798. 

Branný zákon ze dne 19. března 1920, čís. 193 sb. z. a n. 
Skutečnost, že byl ičeskoslovenský občan omylem zapsán do opčního 

seznamu dle. pátého odstavce §u 2 zák. z 9. dubna 1920, čís. 236 sb. 
z. a n., má s hlediska §u 44 zákona význam pro otázku viny jen ve 
směru subjektivním, kdyby zapsaný nedostál své odvodné povinnosti, 
maje omylem za to, že nénf státnÚ11 občanem československým. 

Předurčující otázku platnosti opčního aktu dle práva ústavního nebo 
mezinárodnlho řeší trestní soud pro svou potřebu samostatně. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1924, Zm II 344/24.) 

Ne j v y š.š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 9. května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§u 44 branného zákona ze dne 19. března 1920, čís. 193 sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že není 
tu skutkové podstaty přečinu dle §u 44. 'branného zákona ani ve směru 
objektivním. Poněvadž z trestních spisů a spisů okresní politické správy 
vychází na jevo, že obžalovaný o p t o val u okresní politické správy 
v Hlučíně a ta to opce byla jak touto správou, tak i Německou vládou 
přijata, obžalovaný zapsán do opčních seznamů a vyloučen z účasti na 
obecnich volbách v P., byl prý obžalovaný přijetím opce vyloučen ze 
svazku Československého státu bez ohledu na to, zda docílil jí nespráv
nými údaji o domovské příslušnosti, čili nic. Zmateční stížnost má za to, . 
že, . dokud nesprávně vykonaná opce nebude zrušena cestou diploma
tickou, což se dosud nestalo, dlužno prý obžalovaného pokládati za 
německého státního příslušníka a není .prý vůbec věcí soudu správnost 
opce přezkoumávati. Pokud stěžovatel znovu nenabyl čs. státního ob
čanství, není způsobilým podmětem přečinu dle §u 44 branného zákona. 
Zmateční stížnost jest na omylu. Především není zákonné překážky, 
by trestní soud neřešil pro svou potřebu samostatně právní otázky před
určujícího rázu, spadajicí do oboru práva ústavního nebo mezinárod
ního, aniž by vyčkával rozhodnuti jinak ve věci příslušného úřadu 
administrativního. 

Dle §u 2 odstavec pátý ústavního zákona ze dne 9. dubna 1920, 
čís. 236 sb. z. a n. mohou optovati státní občané, vyjmenovaní v §u I 
odstavec druhý téhož zákona, to jest bývali státní občané říše Něc 
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mecké, kteří mají své řádné byqHště na územích, která náležela dříve 
k říši Německé a která od ní připadla k republice Československé v pro
padné lhůtě dvou let, počinaje ode dne, kdy vstoupila v platnost mí
rová smlouva Versaíllská, pro státní občanstvi německé. K těmto oso
bám však obžalovaný nepatří, poněvadž, jak soud zjišťuje, měl sice 
bydliště v okresu Hlučínském, ale n i kdy n e byl státním občanem 
německým, nýbrž, maje domovské právo v československé obci ž. 
v okresu Českotěšinském, byl dle §u I odstavec prvý. úst: zák. od 28. 
října 1918 státním občanem československým. Československého stát
ního občanství však nepozbyl a nemohl pozbýti nesprávným zápisem 
do opčních seznamů, poněvadž změna státního občanství svobodnou 
volbou (opcí) může nastati jen tam, kde jsou splněny zákonné ,předpo
klady §§ů I a 4 zákona. Tato podmínka tu splněna nebyla, nesprávný 
zápis obžalovaného do opčnich seznamů na základě vědomě nepravdi
vého jeho tvrzení, že má domovské právo v P., a, že byl před 28. říjnem 
1918 státním občanem německým, nemohl zploditi účinků řádné opce, 
nebyl vůbec opcí ve smyslu zákona, nýbrž aktem od prvopočátku zma
tečným. Obžalovaný zůstal státním občanem československým přes 
zdánlivý akt opční a jako takový býl způsobilým podmětem trestného 
činu podle §u 44 branného zákona, jímž byl uznán vinným. Skutečnost, 
že byl obžalovaný do opčnith Seznamů zapsán, mohla by míti ovšem 
vý.znam pro otázku viny ve směru subjektivním tenkráte, kdyby stěžo
vatel nedostál své odvodní povinnosti, maje omylem za to, že je stát
nim občanem německým. Poněvadž však v tomto případě rozsudek vý
slovně zjišťuje, že takový omyl je u obžalovaného vyloučen, protože 
věděl, že přísluší do· Ž. na Těšinsku a optoval vědomě nesprávně na zá
kladě nepravdivých tvrzení o své příslušnosti do P. v úmyslu, by ne
správnou opcí ušel vojenské službě, odpovídá i ve směru subjektivním 
odsouzeni obžalovaného zjištěnému stavu věci a zákonu. 

čls. 1799. 

Listinný podvod. 
Nejde o padělání průvodky rakouských státních drah, nýbrž o na

podobení potvrzeni celního úřadu, opatřil-Ii pachatel neoprávněně prů
vodku potvrzenÚ11 celnlho úřadu, že jde o zboží, nepodléhající clu. 

Souběh trestnlho zákona (§ 199 d) s trestním zákonem duchodko
vým (§ 236). 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1924, Zm II 276/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 16. ledna 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu jednak dokonaného, jednak nedokonaného podle 
§§ů8, 197, 199 písm. dl, 200 a 203 tr. zák. a rozsudkový výrok opravil 
v tom směru, že nebyly padělány průvodky rakouských státnich drah, 
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nýbrž »napoclobeno potvrzení celního úřadu, že jde o zbožÍ, nepodlé
hající c1u«. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost obžalov,aného Šalomouna H-a napadá odsuzující 
rozsudek v důvodu §u 281 čís. 9 a) tr. ř., ježto dle jejího názoru ne
měl býtí ve skutku stěžovatelovi' při správném právním posouzení shle
dán čín soudně trestný vůbec a zločín podle §u 199 d) tr. zák. zvláště. 
Nelze jí však přísvědčíti. Nesprávným jest ovšem názor, v rozsudku ve 
shodě se spisem obžalovacím projevený, že dlužno opatření průvodky 
otiskem razítka celního úřadu a potvrzením, že dopravované zboží ne
podléhalo clu, s napodobeným podpisem celniho orgánu, provedené 
osobou nepovolanou v dorozumění se stěžovatelem, pokládati za padě
lání průvodky rakouských s,rátních drah. Nikoli tato průvodka, sloužící 
toliko za průkaz, že zboží, jí kryté, bylo dráze k dopravě odevzdáno, 
nýbrž potvrzení československého celního úřadu o to'm, že zboží bylo 
celní prohlidce podrobeno a cla prostým shledáno, bylo napodobeno. 
Než okolnost ta jest pro posouzenÍ' skutku s hlediska trestněprávního 
zcela bezvýznamnou. I toto celní potvrzení, byť i umístěno bylo na prů
vodce, tvoří samostatnou veřejnou listinu, neboť vydává se jiným ve
řejným úřadem v oboru jeho působnosti o skutečnostech, které jsou 
zcela mimo okruh skutečností, k jichž dotvrzení určena jest průvodka 
železničnÍ. Zcela nahodilá okolnost, že nejde o hmotně oddělenou listinu; 
nýbrž o úřední potvrzení, umístněné na listině jiné, nemění ničeho na 
povaze tohoto potvrzení jako veřejné listiny, vždyť obchodní styk vy
tvořil celou řadu úředních osvědčení, která vyhotovena jsou na listině 
jiné (legitimace, vidimace a p.), a právě pro úřední potvrzení, o něž tu 
jde, jest ta forma, jež byla při napodobení volena, předepsána. Rovněž 
nejde, jak zmateční stížnost míní, o pouhé vylákání pravého osvědčení 
nepravým obsahem, jež by ovšem nepostačovalo k . opodstatnění kvali
fikace podle §u 199 d) tr. zák., ježto potvrzení nebylo vyhotoveno po
volaným k tomu úředním orgánem, nýbrž osobou nepovolanou, mimo 
dotyčný veřejný úřad stojící, která se neoprávněně zmocníla potřeb
ných razítek. Třebaže tedy rakouská průvodka jako taková nebyla pac 
dělána, přece byl tu zákonný podklad pro kvalifikaci podle §u 199 d)' 
tr. zák., ježto paděláno bylo potvrzení celního úřadu, tedy veřejná li
stina. Že obžaloba nezněla na padělání t é t o veřejné listiny, nýbrž na 
padělání průvodky, nemá s hlediska §§ů 261, 267 tr. ř. významu, pro
tože předmětem obžaloby jest určitý skutek, který podle jeho právně 
závažných stránek samostatně, od obžaloby neodvisle kvalifikovati jest 
nejen právem, nýbrž povinností soudu, o obžalobě jednajícího. Nelze 

. tedy podřadění skutku pod § 199 cl) tr. zák. uznati právně pochybe
ným, a stačí v tomto směru toliko rozsudkový výrok opraviti. Nešlo-li 
však o padělání průvodky rakouských státních drah, odpadá potřeba, 
zabývati se dalšími otázkami stížností nadhozenými, zda totiž takovéto 
železniční listiny možno vůbec pokládati za listiny veřejné, a zda ze
jména takovéto listiny cizozemské požívají ochrany §u 199 d) tr. zák., 

po případě zda přichází, či nepřichází v úvahu případné odsouzení pro 
prostý podvod podle §u 197 tr. zák. 

Zbývá tudíž otázka, zda vzhledem ke konečnému cíli jednání pa
chatelů, pomocí padělaného celního potvrzení podloudně bez vyclení 
dovézti cizozemské zboží, dovozkou kryté, do tuzemska, mOžno mlu
viti o činu soudně trestném, či zda nejde spíše o pouhý přestupek dů
chodkov}' (podloudnictví podle §u 235 trestního zákona důchodkové
ho). Než ani tu nelze přisvědčiti názoru zmateční stížnosti, že, přihlíže
jíc k zvláštní povaze deliktů důchodkových jako deliktů svého druhu 
a hledíc k obecnému názoru ohledně menší zavržitelnosti a trestností 
zkracování eráru na poplatcích i daních, i tak vyloženě podvodné jed
nání (padělání veřejné listiny), jaké zjištěno jest v přítomném případě, 
by podléhalo toliko trestu administrativnímu. Vždyť sám trestní zákon 
o důchodkových pře,stupcích stanoví v §u 13 všeobecně, že, podléhají-li 
jednání neb opomenutí, jež dle tohoto zákona pokládati jest za přestu
pek důchodkový, nebo jež přestupek důchodko'éÝ provázely, trestu, 
stanovenému obecnými zákony trestními nebo předpísy policejÍlími, má 
vedle tohoto trestu dojíti i k trestu, předepsanému zákonem o důchod
kovýchpřestupcích (ač-li nemá potrestání toto vůbec již odpadnouti) 
a dus ledkem toho poukazuje zvláště i § 237, stanovící trest na podloud
nictví pomocí padělaných, falšovaných nebo podstrčených listin na to 
že trest zde uvedený má místo v případech, kde nemá místa potrestáni 
dle obecných trestních zákonů. Tomu odpovídá též předpis článku IV. 
a V. uvozovacího zákona k obecnému zákonníku trestnímu z roku 1852 
dle nichž trestati se mají úřady správními jen ona přestoupení zákona' 
na !,ěž se ani obecný trestní zákonník ani dodatky k němu nevztahují: 
Ovs;m nelze přehlédl;outi, že právě při podloudnictví bude málo pří
p~du ,mysht<;ln?, .kter;, by ~evykaozovaly známky podvodu, takže by při 
pnsnem pO]1mal1l onech predplsu pro tresty dle důchodkového trest
ního zákona sotva kdy zbylo 'místa. Než, i když snad právě ta zvláštní 
P?vah,: přest~pků d~chodko~ých, na niž zmateční stížnost poukazuje, 
pnpousŤl do ]1ste mlry v otazce, zda jde O skutek pod obecně trestní 
záko?y spadající, poněkud shovívavější stanovisko, přece nelze' jíti, 
prave, vzhl;den: ke zmíněné zásadě primérnítrestnosti dle obecných 
!r:stnlch zakonuč , tak ,daleko, aby od podřadění pod trestní zákon upu
steno bylo I v pnpade, kde Jest skutková podstata deliktu dle trestního 
zákon~ zcela vy!ože~á, kde Il?vužito b~lo k spácháníp.odvodu prostředku, 
obecnym trestmm zakonem JIZ o sobe, I nehledíc ke konečnému cíli pa
chatelovu: treste~, .ohroženého. Takové případy jsou zejména podplá
cem. coelmch organu (§§y 105, 311 tr. zák.), užití násilí proti celním' 
orí2a."~m ~§ 81tr. zák.), Iladělání nebo falšování veřejné listiny nebo 
verejnym ustavem zavedene poznamenání (kolkem, pečetí nebo znám
ko~ \§ 199 dl, 320 f) tr. zák.) a pod. Ve směru posléze uvedeném po
ukazano budiž ostatně zvláště na §§y 377 a 400 tr. zák. důch., které 
v obd;,bných přfpadech výlučně poukazují na soudní potrestání dle 
ob:,c.n~h~ trestníh? .~ákon~í~a. V p!ípadě pří!omném, kde jde o padělání 
verejn,e lIstIny a jeJI pOUZltI za ucelem zkracení finančního eráru pod
loudnym dovozem zboží nevycleného, jest vyloženě dána skutková pod-
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stata zločinu podvodu podle §u 199 písm. d) tr. zák, ~ n:~ze proto shle
dati právně pochybeným, že nalézacl so~d na je~nam ste~o~atelovo to
hotopředpisu obecného trestního zákonmka pouzIl: Dovo.lava~l:.se zma
tečni stížnost judikatury nejvyššího soudu, zej,:,ena .. nejnovejsl~o ;-oz
hodnutí Kr I 1003/22, tedy stačí podotknouiI, ze pnpad~ t~, )Ichz ,se 
dovoláváno, týkaly se zkracování lísku o P?platky a d~ne, jez podra
děny byly zákonu o přestupcích důchodkovych teprv~. zakonem. poplat~ 
kovým. A právě z této okolnosti a z ]lch analo~le s 'pnp,~dy §§u .. 239 ·az 
241 zákona o přimých danLch osobnich odvodIl nejvyssl soud JIch ne
podřaditelnost pod předpisy obecného tr~stni.ho. zákona o pod,~odu, d,l,e 
úmyslu zákonodárcova. Nelze se tedy teto JudIkatury pro pnpad pn
tomný s úspěchem dovolávati. (Pro právní názor zde uplatnovany bu
diž ostatně poukázáno na rozh. v. sb. čís. 236/80.). 

čís. 1800. 

Na propa.dnutí zbraně při odsouzení .. pro § 36 z~roj. pa.t. dluž~o 
uznati i tehd!y, když pachate.t neb!y1 majItelem ~b!ane:' Do tohoto vy~ 
roku nepřísluší majiteli zbraně ani právo, odv~la~: am prá,vo zmat~~n~ 
stížnosti třebaže se trestní řízení vedlo zaroven tez proh nemu pro jme , , 
trestné činy. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Zm JI 435/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud z,rušovací v neveřejném zased,ání 
zmateční stížnosti ·obžalovaného. Ondreje P-a do rozsudku kra]l;keho 
jakožto nalézacího soudu v Moravské Ostr:,:vě ze d~e 2,3. července. 1924, 
kterým byli uznáni vinnými Ondřej F. zloclllem kradeze podle §§u 171, 
173, 174 JI. f), 176 ll. a) tr. zák., po?ílnictvi na krádeži podl.e §u 185, 
186 a) tr. zák. a přestupky podle §§u 19!, 4? I tr. zak., a §§u 32,a 36 
cís. pat. ze dne 23. října 1852, čis. 223 r. zak., a Ondrej P', zlocI~,ern. 
spoluviny na krádeži podle §§ů 5, 171, 173, 174 ll., I) tr. zak. a ]lmz 
prohlášeny zabavené flobertky za propadle, vyh~vel, poku? n~padla 
výrok nalézacího soudu, jímž byl stěžovatel Ondrej. p, uznan vlllnym 
zločinem spoluviny a podílnictvi na krádeži pod~e §§u ,5, 171, 173, 174 
II. f) tr. zák., zrušil napadený rozsudek v teto castr vyro~u o ,vllle, j~
kož i ve výroku o trestu stěžovatelově jako zmateč~ý a vec ,v~atrl n~le
zacímu soudu k opětnému projednání a rozhodnu~l. Odvol,am Ondreje 
P-a správně zmateční stižnost, pokud napadla vyrok prve stoh ce, ze 
se i flobertka, stěžovateli patřící, prohlašuje za propadlou, zavrhl. 
V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Přes zrušení výroku o trestu stěžovatele Ondřeje P-y bylo pon:
chatí nedotčeným výrok o propadnutí zbraně i ohledně flob~rtky, ste
žováteli patřící, neboť tento výrok jest důsledkem odsouzem s~~lu?b-, 
žalovaného F-y pro přestupek §u 36 zbrojního patentu a tUdlZ, č~stI 
trestu F-ovi uloženého, třebaže se dotýká ve svých soukromopravlllch 

68.7 

důsledcích i stěžovatele. Stěžovatel napadá tuto část rozsudku odvo-
1áním, které jest však ve skutečnosti zmatečni stížností, opírající -se o 
důvod čís. II §u 281 tr. ř. Avšak do této části rozsudku nepřísluší stě
žovateli ani právo odvolání, ani práva zmateční stížnosti. Okolnost, že 
řízení proti němu byla vedeno. ve spojení s trestním řízením proti F-ovi, 
nep.ropůjčuje mu povahy obžalovaného i co do řízení, pokud bylo ve
deno, a do rozsudku, pokud byl vynesen proti F-ovi. Nepřísluší mu aní 
povaha soukromého účastníka, protože neprohlásil v prvé stolici, že se 
k trestnímu řízení proti F-ovi připojuje (§ 47 tr. ř.). Bylo prot9 v tomto 
směru zmateční stížnost zavrhnouti v neveřejném zasedání z důvodu, 
že byla podána osobou k tomu neoprávněnou (§ 282 tr. ř., § I čís. I 
a fl 4 čís. I zákona čís. 3 z roku 1878, viz i § 283 tr. ř). Nehledě k to
mu, stěžovatel nedokázal ani formální vadnost povšechného skutko
vého předpokladu nalézacího Boudu, že stěžovatel půjčil flobertku F-ovi 
nevěda, že jí tento použije k pytlačení, a jest touto skutečností propact
nuti zbraně odůvodněno, třebaže nebyla nosena majitelem, nýbrž oso
bou jinou, nemající zbrojníhO pasu. 

čís. 1801. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). . 

Po skončení shromáždění, kdy bylo mluveno pouze v malých sku
pinách, přicházejí přítomné osoby v úvahu jako zástup (§39 zákona). 

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1924, Zm II 456/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jako na
lézacího soudu v Olomouci ze' dne 3. června 1924, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vinnými přečinem podle §u 16 čís, I zákona na ochranu repu
bliky ze dne 19, března 1923, čís, 50 sb. z. a n., zrušil.napadenýrozsu
dek a vrátil věc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozlíodl. 
V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Neprávem spatřuje' zmateční stížnost důvod zlnatku podle čís. 4 
§u 281 tr. ř. v tom, že byl zamítnut návrh na provedení důkazu o tom, 
že, co se mluvilo, bylo ve volné zábavě. Návrh čelil zřejmě proti stano
visku obžalovacího spisu, že výroky byly obžalovanými proneseny ve 
shromáždění, tudíž ve smyslu §u 39 zákona na óchranu republiky vee 
řejně. Výsledky hlavního přelíčení, mezi nimi i údaj samotného obžaloc 

vaného, dle něhož bylo v kritické době v místnosti přítomno asi dvacet 
osob, opravňovaly však nalézací soud k závěru, že čin spáchán byl ve
řejně, a to i v tom případě, byla-li schůze tehdy, jak se namítá na jiném 
místě zmateční stížnosti, již skončena a .bylo-Ii pak mluveno pouze 
v malých skupinách, neboť i pak přicházeli by přítomní v úvahu jako 

'II 
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zástup zakládající podle §u 39 zákona na ochranu republiky rovněž po
jem veřejnosti. 

čís. 1802. 

Podle článku XV. zák. z 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n. jsou 
nemocenské příspěvky, jež zaměstnav.atel sráží zaměstnancům ze mzdy 
nebo služného, statkem jemu svěřeným. 

Pojem »svěření« (§ 183 tr. zák.) nevyžaduje hmotné odevzdání věci 
od osoby k osobě; stačí i nepřímé propůjčení disposiční moci nad ní. 

Subjektivní předpoklady skutkové podstaty zpronevěry. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Zm I 559/24.). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 1 Ó. června 1924, jímž byl stěžovatel uznán vínným zlo
čínem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by jí znovu projednal a rozhodL 

o ů vod y: 

Obžalovaný byl uznán vinným zločinem zpronevěry podle §u 183 
tr. zák., ježto v roce 1-923 v H. částku 1.039 Kč 63 h ze mzdy dělníkům 
strženou jako členský příspěvek pro okresní nemocenskou pokladnu 
v H., tedy věci jemu svěřené, hodnoty vyšší 200 Kč za sebou zadržel a 
sobě přivlastniL Dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 
tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost s hledíska tohoto důvodu, že skutková 
podstata zločínu, obžalovanému za vinu kladeného, neni dána, přes to, 
že v článku XV. zákona ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n.; 
jímž doplněny, pokud se týče pozměněny byly předpisy zákona ze dne 
30. března 1888, čís. 33 ř. zák. o nemocenském pojištění dělníků, se 
praví, že »příspěvky, jež zaměstnavatel' srazil zaměstnancům ze mzdy 
nebo služného, jsou statkem, zaměstnavateli sVěřeným«. Při tom po
ukazuje stížnost k odůvodnění svého stanoviska na rozhodnutí býva
lého zrušovacího soudu ve Vídni sb. Č, 1625 a plenární rozhodnutí té
hož soudu sb. č. 1646, ve kterých je vyslovena zásada, že dlužníkem 
okresní nemocenské pokladny ohledně zaměstnanců pojištěním povin
ných je zaměstnavatel a, že příspěvky, které tento u výkonu svého po
stižního práva (§ 36 zák. z roku 1888) ze mzdy sráží, nejsou ve smyslu 
§u 183 tr. zák. statkem svěřeným. Stížnost míní, že na správnosti vý
vodů hořejších rozhodnutí ničeho nemění zákon čís. 268/1919 sb. z. a 
n., najmě citovaný článek XV. Neboť prý: 1. všechna uvedeným roz
hodnutím za základ sloužící ustanovení zákona z roku 1888 zůstala až 
do dnes v platnosti a tudíž předpoklady těchto rozhodnutí platí i ještě 
dnes. 2. novella čís. 268/19 nevyslovuje, že, zaměstnavatel, jenž neod
vede příspěvky pojišťovně, dopustí se zločinu' podle §u 183 tr. zák 
3. ustanovení článku XV. zákona čís. 268/1919: a) jest theoretisujícím 
a nikoli disposičním a praktickým a b) pojmu zpronevěry podle §u 183 

j 
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tL zák. ani nezmenule ani nedoplňuje, c) ani se nevydává za zákon 
trestní aní d) neprohlašuje vybrané příspěvky za »cizí statek«, zaměst
navateli svěřený. 

Stížnost je bezdůvodna. ad 1. Přehlíží, že .podklad, o nějž se roz
hodnutí bývalého zrušovacího soudu opírají, nezůstal týmž, nýbrž do
znal podstatnou změnu doplněním §u 36 zákona z roku 1888 shora ci
tovaným článkem XV., jehož ustanovení nutí opustiti stanovisko, v roz
hodnutích těch zaujaté. ad 2 a 3 al-dl. Nebylo zapotřebí, by zákon 
čís. 268/19 jednání druhu, o který jde, označoval přímo za zločiny 
zpronevěry, stačí, že v článku XV. jest vyslovena zákonná fikce, posky
tující možnost, by byli trestně stiháni zaměstnavatelé, kteří, ačkoli sra
zili příspěvky dělníkům, nedostáli své povinnosti k zaplacení těchto 
sražených příspěvků pokladně. Účelem článku XV. není, by pojem zpro
nevěry podle §u 183 tr. zák. pozměňoval, doplňoval, autenticky vyklá
dal, vydával se za zákon trestní neb aby §u 183 tr. zák. dával nějaký 
obsah, jakého dosud nemě1. článkem tím má býti zjednán jen podklad, 
který za ostatních zákonných předpokladů umožňuje podřadění závad
ného, dosud však beztrestného jednání pod § 183 tr. 'zák. Z toho plyne, 
ž.e ustanovení článku XV. není rázu pouze theoretisujícího bez jakého
koli praktického významu. V tom, že se příspěvky, které zaměstnavatel 
srazil ze mzdy neb služného, prohlašují za statek zaměstnavateli svě
řený, jest pojmově zároveň zahrnuto, že vybrané příspěvky jsou vůči 
němu statkem cizím. Stížnost uplatňuje dále, že § 183 tr. zák. stíhá 
zpronevěru statků, které byly obviněnému někým skutečně svěřeny, to 
jest do jeho opatrovnictví převedeny nebo v něm ponechány, což prý 
o nemocenských příspěvcích tvrditi nelze, poněvadž a) dělník nesvě
řuje tyto příspěvky zaměstnavateli, nemaje podle zákona vůči zaměstna
vateli na výplatu těchto příspěvků nároku ani v tom případě, že jich 
zaměstnavatel neodvede, a ježto b) nemocenská pokladna jich rovněž 
zaměstnavateli neponechává, nemajíc na tyto příspěvky vůči dělníkovi 
vůbec práva. 

Co se týče znaku svěření, předpokládá zákon jen, že někomu byla 
skutečná moc disposični nad věcí v té důvěře propůjčena, že naloží 
s věcí ve smyslu dosavadního oprávněného, nevyžaduje však, by hmotné 
odevzdání věci muselo se státi od osoby k osobě, nýbrž k propůjčení 
disposiční moci nad věcí může dojíti i nepřímo. Nemůže býti také pod
statného rozdílu v tom,. vyplatí-li zaměstnavatel dělníku mzdu, a obdrží-li 
z jeho ruky nemocenský příspěvek k zaplacení pokladně, neb' srazí-li si 
zaměstnavatel příspěvek ten bez této manipulace za výslovného nebo 
předpokládaného souhlasu dělníkova přímo ze mzdy. Neboť v obou 
případech jde o věc svěřenou, v onom případě do detence (opatrování) 
zaměstnavatele převedenou, v tomto pak případě v jeho dosavadní de
tenci z vůle (oprávněného dělnika) ponechanou, v obou případech v dů
věře, že s ní bude v určitém směru naloženo, to jest že příspěvek bude 
zaměstnavatelem pokladně odveden. Námitka stížnosti,že příspěvky, 
ze mzdy stržené, nebyly zaměstnavateli skutečně svěřeny, je proto bez
podstatná a má proti sobě kladný předpis zmíněného článku XV., jenž 
tak výslovně nařizuje. Za tohoto stavu věci netřeba se zabývati 'otáz-
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kou, zda dělník má vůči zaměstnavateli nárok na vyplacení příspěvků 
v případě, že jich zaměstnavatel neodvede, ,ož stížnost popírá a v du
sledku toho ani svěření příspěvků zaměstnavateli neuznává. Neboť pro 
řešení tohoto .případu stačí, že nepochybnou je ta stránka vzájemného 
p0l11ěru mezi dělníkem d zaměstnavatelem, že nemocenské příspěvky 
dělníkem zaměstnavateli předané neb zaměstnavatelem přímo ze mzdy 
sražené dlužno považovati za svěřeny. Z hořejších úvah plyne samo se
bou bezpodstatnost námitky stížností ad b) uplatňované, ježto poměr 
svěření pozůstává právě jen mezi dělníkem a zaměstnavatelem. Bylo již 
naznačeno, že účelem článku XV. není skutkovou povahu §u 183 ,tr. 
zák. měniti nebo rozšiřovati, nýbrž jen přivoditi změnu v dosavadmm 
poměru mezi zaměstnavateli a zaměstnancem potud, že příspěvky, jez 
zaměstnavatel srazil ze mzdy (služného), jsou statkem, zaměstnavateíi 
svěřeným, jinými slovy, že zaměstnanec platí pokladně prostřednictvín: 
svého zaměstnavatele vlastní příspěvky, že tudíž na rozdíl od dos~vad
ního právního stavu se jedná o peníze cizí, svěřené, které zamestné.,. 
vatel má pokladně odváděti. ~naží-Ii se stížnost zvrátiti náhled naléza
cího soudu poukazem na to, že nedopustil by se zločinu podle §u 183 
tr.' zák. zaměstnavatel, jenž by svým úředníkům a jiným zaměstnancům 
zustal celé služné dlužen a při tom pokladně ničeho neplatil, že však 
vinným by byl zaměstnavatel, který by služné a mzdu z části zaplatil, 
pokladně by však zustal dlužen, - užívá porovnání nepřiléhavého; ne
boť, nevyplatil-Ii zaměstnavatel vůbec žádné mzdy, nemohl samozřejmě 
ze mzdy nic sraziti. Skutková podstata zločinu podle §u 183 tr. zák. 
v objektivním směru je tudíž dána. 

Pokud jde o subjektivní podstatu tohoto zločinu nevyhledává se ani 
úmyslu, poškoditi, ani zvláštního úmyslu ziskuchtivosti, nýbrž vyžaduje 
se úmyslné, t. j. vědomé přivlastnění si neb zadržení svěřených věcí. 
Toto zjištění subjektivní stránky zločinu zpronevěry zůstal však roz
sudek nalézacího soudu dlužen, neobíraje se vůbec zjištěním vědomí 
hmotné protiprávnosti činu. Musilo proto býti zmateční stížnosti obžac 

lovaného, který ústy obhájce při veřejném roku zmatečnost rozsudku 
podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. v tomto směru uplatnil, vyhověno a třeba 
věc vrátiti do prvé stolice ku doplněni a novému rozsouzení, při čemž se 
připomíná, že stěžovatel sám doznal, že jeho majetkové poměry byly 
pro něho velmi nepřiznivé a, že z přípisu okresni nemocenské pokladny 
v H. vyplývá, že veškeré exekuce na něho ku vymoženi příspěvků, o něž 
se jedná, vedené, zůstaly bezvýslednými. 

čís. 1803. 

Ke skutkové podstatě §u 83 tr. zák. po stránce subjektivní nevyža
duje se výslovné dohody nebo předchozí úmluvy pachatelu. Stačí, spo
ji-Ii se vice lidí i bez předchozí domluvy, jako nahodilí spolupachatelé, 
vedení stejným úmyslem a sledující jednotný cíl, k vědomému spolupů' 
sobení, a vzájemnou shodu a souhlasný cíl svého podnikání uvědomí SI 

teprve v okamžiku vpádu nebo vniknutí. 
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Po stránce objektivní stači ke skutkové podstatě zločinu §u 93 Ir. 
zák. každé jednání, jÚ11ž je někdo omezován v užívání volnosti pohybu 
a ve výkonu svobodné volby místa pobytu. Delší trvání omezení osobní 
svobody může býti nahrazeno intensitou omezování. 

Pojem »sesměšňování« (§ 303 tr. zák.) nevyžaduje, by napadený 
jÚ11 předmět byl napodoben do všech podrobností; stačí jakékoliv na
značení jednání, jen je-Ii pro každého srozumitelné. 

ZpoVědnice je kostelnÚ11 zařízenÚ11 tak jedinečným, že nepřipouští 
pochybovati o svém účelu a způsobu užívání. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1924, Zm II 262/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční 'stižnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 17. záři 1923, pokud jím sproštěno bylo: 
56 obžalovaných z obžaloby pro zločin podle §u 83 tr. zák., obžalovaná 
Františka Š-ova z obžaloby -pro přečin podle §u 303 tr. zák. a uznáni 
byli vinnými: pět obžalovaných zločinem podle §u 98 b) tr. zák. a ob
žalovaný Rudolf Z. přestupkem podle §u I zák. ze dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil .věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudkový výrok, jímž 56 Obžalovaných sproštěno bylo z obža
loby pro zločin veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., napadá zmatečni 
stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. opráv
něnou námitkou, že výrok ten spočívá jak, pokud jde o činy prvé sku
piny obžalovaných ze dne 7. ledna 1922, tak, pokud se výrok vztahuje 
na činy druhé skupiny jich ze dne 22. ledna 1922, na názoru právně 
mylném.Zdůrazňujeť se v rozsudkovýchdůvodech v onom směru, že 
»okolnost, že se obžalovaní o vniknutí do kostela předem smluvili, by 
tam hromadně přišli za tím účelem, aby si vynutili sloužení mše dle ob
řadu církve československé«, nebyla nijak zjištěna, -v druhém směru 
pak, že »nebylo nijak dokázáno, že se obžalovaní předembylí smluvili, 
by se hromadně dostavili ke kostelu za tím účelem, aby zamezili vejiti 
pohřbu římsko-katolického do kostela a zvonění.« Zmateční stížnost do
vozuje správně, že se ke skutkové podstatě zločinu veřejného násilí po
dle §u 83 tr. zák., i podle prvé i druhé jeho věty, výslovná dohoda nebo 
dokonce předchozí úmluva pachatelů nevyžaduj.e, nýbrž že po stránce 
subjektivní stačí, spojí-Ii se více lidí, ať již po předchozí domluvě nebo 
bez ní, jako nahodilí spolupachatelé, vedení stejným úmyslem a sledu .. ' 
jící jednotný cíl, k vědomému spolupůsobeni, tudíž. také, když vice lidí, 
byť jen spontánně, vpadne do cizího nemovitého statku nebo vnikne do 
domu (příbytku) jiného a uvědomí si teprve v okamžiku vpádu (vni1-;
nutí) vzájemnou shodu a souhlasný cíl svého podnikání. S hlediska to
hoto, zákonu jediné hovícího názoru právního nestačí na odůvodněnou 
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sprošťujícího výroku ani rozsudkov5r závěr, vztahující se ostatně jen na 
případ ze dne 7. ledna 1922, dle n~llOž pouhé nahodilé vejití obžalo~a
ných do římsko-katolického kostela nezakládá po názoru nalézaclho 
soudu ještě skutkové podstaty uvedeného zločinu. Osvojení si onoho 
právně mylného názoru soudem nalézacím mělo však v zápěti, že, jak 
zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř., 
právem dále vytýká, rozsudek i po stránce skutkové je stižen řadol\ vad 
a nedostatků, které, týkajíce se skutečností rozhodných, činí jej zma
tečným také z důvodu, číselně právě naznačeného. 

Oprávněnou je především výtka nejasnosti rozsudku, kterou spatřuje 
zmateční stížnost v tom, že se v rozsudku vubec neuvádí, které okolnosti 
(skutečnosti) nalézací soud bere za zjištěné a které nikoli. K této výtce 
pojí se těsně další neméně důvodná výtka neúplnosti. rozsudku, spočí~ 
vající dle zmateční stížnosti v tom, že soud pří řešení otázky, klade-Ir 
veřejná obžaloba obžalovaným v tom i onom případě právem za vinu 
zločin podle §u 83 tr. zák., nepřihlížel k celé řadě skutečností, závaž
ných s hlediska správně pojímané skutkové podstaty zločinu podle 
§u 83 tr. zák., podávajících se :z., výsledků hlavního přelíčení, jak z" vý
povědí svědeckých a listin, tak z vlastních údajů řady obžalovaných a 
nasvědčujících zejména též tomu, že dne 7. ledna a dne 22. ledna 1922 
jedna část obžalovaných prvého dne, druhá pak dne posléz uvedeného 
při událostech a skutcích, ku kterým v těchto dnech došlo ve Z.,vě
domě spolupůsobila, Se k nim připojila, vedena jsouc stejným úmyslem 
s ostatními pachateli a sledujíc souhlasný cíl. V prvém směru poukazuje 
zmateční stížnost právem na údaje svědků, z nichž vychází na jevo, že 
se dne 7. ledna 1922 k římsko-katolickému kostelu hromadně dostavil a 
do kostela vnikl dav asi 400 příslušníků církve československé, vede
ných úmyslem, dosáhnouti svémocně spoluužívání kostela, vymoci sobě 
sloužení mše dle obřadu této církve a že v kostele samotném došlo pak 
se strany vniknuvších ke skutkům, ve kterých zmateční stížnost spatřuje 
součást a pokračován·í, po případě vyvrcholení násilného vpádu do ko
stela. Nepovšimnutým ponechává rozsudek dále i obsah trestního ozná
mení, dle něhož splnomocněný úředník okresní politické správy, dosta
viv se dne 4. listopadu 1921 do Z. a předav kliče kostela římsko-kato
lickému duchovnímu správci děkanu M-ovi, vylíčil radě starších církve· 
československé, že jedině církev římsko-katolická je oprávněna použí
vati kostela. k výkonům bohoslužebným a náboženským, a dle něhož 
tento úřední nález byl znám všeobecně, tedy i příslušnikům církve če
skoslove!lské, dále oznámeni, v němž se uvádí, že příslušníci jmenované 
církve počali dne 7. ledna 1922 na věži zvoniti, chtějíce odbývati v ko
stele své bohoslužby a že celá akce byla připravena. V druhém směru, 
pokud jde o otázku, zda spolupůsobili obžalovaní vědomě při skutcích 
a událostech, zakládajících skutkovou podstatu zločinu podle §u 83 tr. 
zák. a připojili se k nim, jsouce vedeni stejným úmyslem, jako ostatní 
pachatelé a sledujíce souhlasný cíl, zdůrazňuje zmateční stížnost rov
něž případně jednotlivé údaje celé řady obžalovaných, kteří vesměs do
znali nebo připustili různé okolnosti, jež mohly míti pro řešení shora 
naznačené otázky rozhodný význam. 
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Zmateční stížnost namítá dále, že rozsudek je sám sebou v rozporu, 
sprošľuje obžalované, pokud jde o případ ze dne 7. ledna 1922, z ob
žaloby pro zločin podle §u 83 tr. zák., zjišťuje však v oné části svých 
rozhodovacích důvodů, která se vztahuje na rozsudkový výrok, odsuzu
jící pět obžalovaných pro zločin podle §u 98 b) tr. zák., že čin, zaklá
dajicí skutkovou podstatu tohoto zločinu, předscvzali zatím, co se v ko
stele hašteřili mezi sebou stoupenci obou církví, a dospívaje k závěru, 
že hrozba pronesená jedním z nich vůči děkanu Františku M-ovi, že si 
své právo vynutí násilím a že se jejich bohoslužby v kostele konati bu
dou, byla s to, by vzbudila v děkanu M-ovi důvodnou obavu vzhledem 
na podráždění, panovavší tehdy v kostele. Uváží-li se, že ony obžalo
vané označuje rozsudek za starší církve československé, že dle rozsud
kového zjištění uvedené hrozbě předcházela jich žádost na děkana M-a, 
by dovolil příslušníkům církve československé, sloužiti v kostele mši, a 
že dle úvahy samotného rozsudku přítomnost t'lk velkého počtu pří
slušníkú církve československé měla vliv na činnost oněch Qbžalova
ných, která rozsudkem podřaděna byla skutkové podstatě zločinu podle 
§u 98 b) tr. zák., dlužno uznati oprávněnost výtky, která arci stejně, 
jako výtky předchozi, přichází v úvahu spíše jako námitka neúplnosti 
rozsudku, totiž výtky. že rozsudek nebere k uvedeným skutečnostem 
zřetele přes to, že mohly býti rozhodnými při řešení otázky zavinění ob
žalovaných ve směru zločinu podle §u 83 tr. zák. Pokud jde o případ 
ze dne 22. ledna 1922, 'rozsudek neobsahuje naprosto žádných skutko
vých zjištění, nezbytně nutných k řešení shora naznačených otázek, 
takže se v tom směru vůbec vymyká možnosti přezkoumáni. Výtky ne
jasnosti a neúplnosti, činěné mu ~mateční stížností také v tomto směru, 

jsou však tím spíše na místě, zejména povšechná výtka nejasnosti, spo
čívající i tu opět v tom, že se v rozsudku vůbec neuvádí, které skuteč
nosti nalézací soud za prokázané vzal a které nikoli. Odpadá tudíž po
tieba obírati se podrobně jednotlivými dalšími výtkami neúplnosti roz
sudku, již shledává zmateční stížnost v tom, že rozsudek také, pokud 
jde o případ ze dne 22. ledna 1922, nechává naprosto nepovšimnutu 
celou řadu skutečností, vyplývajících z jednotlivých výsledků pruvod
ního řízení, i některé skutečnosti, zjištěné samotným rozsudkem, ač 
ovšem v rámci důvodů, vztahujících se na některé jiné jeho výroky. 
Vady a nedostatky, jimiž dle řečeného rozsudek vůbec je stižen, dotý
kají se nepřiznivě také rozsudkového výroku, jími obžalovaní lnocenc 
S., Vincenc Š., Rudolf Z., lnocenc S. a Rudolf Š. uznáni byli vinnými ni
koli zločinem podle §u 83 tr. zák., pro který na ně vznesena byla ob
žaloba, nýbrž pouze zločinem podle §u 98 b) tr. zák. Týkajíce sesku
tečností, pro posouzení otázky rozsahu zavinění těchto obžalovaných 
rozhodné, činí jej zmatečným podle čís. 5 §u 281 tr. ř., neboť obžaloba 
byla na obžalované vznesena jakožto na původce násilnosti ve smyslu 
prvé věty §u 84 tr. zák. pro zločin, ohrožený tamtéž trestem těžkého ža
láře v trvání od jednoho až do pěti let, kdežto vinnýmí uznáni byli tito 
obžalovaní zločinem, na který stanoví prvá věta §u 100 tr. zák. pouze 
trest těžkého žaláře od šesti měsíců do jednoho roku. To má na zřeteli 
zmateční stížnost ve svých úvahách, jimiž uplatňuje v dalším důvod 
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zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř., jimiž však se blíže obírati opět netřeba. 
V důsledku právního hlediska, došedšího výrazu ve zmateční stížnosti, 
že totiž činem obžalovaných není zjednána skutková podstata zločinu 
podle §u 98 b) tr. zák., pro který na ně ani obžaloba vznesena nebyla, 
nezbylo než dotyčný výrok rozsudkový zrušiti. 

Jiný skutek obžalovaného Rudolfa Z-a ze dne 7. ledna 1922, ve kte
rém veřejná obžaloba spatřuje skutkovou podstatu zločinu veřejného 
násilí podle §u 93 tr. zák., podřaděn byl rozsudkem skutkové podstatě 
.pouhého přestupku podle §u 1 zák. o útisku. Skutek ten spočíval dle 
skutkových zjištění rozsudkových v tom, že obžalovaný, chytiv Marii 
F-ovou za krk, vyvedl ji z kostela, při čemz ji táhl za vlasy. Skutkové 
podstaty zločinu neshledal nalézací soud v tomto skutku dle rozsudko
vých úvah proto, že jednak insult, omezivší se na vyvedení F-ové ze 
sakristie (správně: z kostela), trval jen velmi krátkou dobu, jednak že 
čin spáchán byl u přítomnosti více lidí, takže mu mohlo lehce býti za
bráněno. Zmateční stížnost namítá, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti 
čís. 10 §u 281 tr. ř;, právem, že rozsuclkový výrok zbudován je v obpjím 
směru na názoru právně mylnéní. Stačíť ke skutkové podstatě zločinu 
dle §u 93 tr. zák. po stránce objektivní každé jednání, jímž je někdo 
omezován v užívání své osobní svobody, zejména ve volnosti pohybu 
a ve výkonu svobodné volby místa pobytu. Pouze takové omezení osobní 
svobody nestačí, by naplnilo řečenou skutkovou podstatu, které je buď 
svojí intensitou nebo dobou svého trvání tak nepatrným, že překážky, 
kladené užívání osoqní svobody, mohou kýmkoli beze všeho býti pře
moženy a že omezení pro své rychlé pominutí nebylo jako takové ani 
pociťováno. Rozsudek omezuje se na všeobecný závěr, dle něhož »insult« 
obžalovaného proti Marii F-ové trval jen velmi krátkou dobu, nezjišťuje 
však přesněji dobu, po kterou trv<ilo omezení osobní svobody. Rozsudek 
si dále neuvědomil, že delší trvání omezení osobní svobody může býti 
nahrazeno intensitou tohoto omezování, a neuvážil s tohoto hlediska 
jím samým zjištěnáu okolnost, že obžalovaný vyvedl F-ovou z kostela, 
chytiv ji za krk a táhna ji při tom za vlasy. Zmateční stížnost zdůraz-

. ňuje v tom směru dále závažnou okolnost, uvedenou Marií F-ovou jako 
svědkyní, že totiž po onom jednání obžalovaného byla nemocna aže 
měla veliké bolesti v hlavě. V tom, že rozsudek tuto skutečnost pomíjí 
mlčením, spatřuje zmateční stížnost právem jeho neúplnost, tudíž zma
tečnost dle čís. 5 §u 281 tr. ř. Rozsudková úvaha, dle níž činu, spá
chanému v přítomnosti více lidí, mohlo lehce býti zabráněno, postrádá 
půdy vzhledem ke skutečnosti, zdůrazňované zmateční stížností a po
dávající se i ze skutkových zjištění samotného rozsudku, že v «ostele 
byli přítomni velkou většinou příslušníci církve československé, tudíž 
lidé vůči Marii Fcové spíše nepřátelsky zaujatí. 

Rozsudkovému výroku, jímž obžalovaná Františka š-ová byla spro
štěna z obžaloby pro přečin dle §u 303 tr. zák., vytýká zmateční stíž
nost neprávem zmatečnost dle čís. 5 §u 281 tr. ř., spočívající prý v tom, 
že se rozsudek nevyslovuje jasně, které okolnosti béře za prokázané 
a které nikoliv. Jak stížnost sama v dalším připouští, nalézací soud vzal 
zřejmě za prokázanou skutečnost, uvedenou v rozhodov:1cích důvodech 
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Ve formě svědeckého údaje Vladimíra B-a, že totiž obžalovaná přiklekla 
v kostele se smíchem ke zpovědnici .. V právu je naproti tomu zmateční 
stížnost, pokud, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., označuje jako právně mylný názor nalézacího soudu, že k jed
nání obžalované, měla-li by jím napodobovati posměšně zpověď, bylo 
zapotřebí ještě zpovědníka, aby byl totiž ve zpovědnici někdo, kdo by 
byl napodoboval zpovědnika. Zmateční stížnost dovozuje správně, že 
pojem sesměšňování nevyžaduje, .by napadený jím předmět byl napo
doben do všech podrobností, nýbrž že stačí v tom směru jakékoli na
značení jednání (v daném případě zpovědi jako obyčeje církve římsko
katolické), jen je-li pro každého srozumitelné, zpově.dnice pak že je 
kostelním zařízením druhu tak jedinečného, že nepřipouští pochybností 
o svém účelu a způsobu používání, že tudíž, přiklekne-li někdo, zejména 
příslušník jiného náboženského vyznání, než římsko-katolického, ke zpo
vědnici se smíchem, dává tím dostatečně 11a srozuměnou, že hodlá se
směšňovati zpověď, a to s hlediska názoru, shora naznačeného i v tom 
případě, nebylo-li ve zpovědnici zpovědníka, pokud se týče osoby, která 
by ho napodobovala. 

čís. 1804. 

Není zmatkem čís. 3 §u 281 (§ 260 čís. 1) tr. ř., uvádí-li rozsudek 
. pouze v důvodech (nikoliv též ve výroku), v čem záležl opomenutí dle 
§u 335 tr. zák. 

Stavítel je zodpověden za úraz, sv~řil-Ii . provedení studnařských 
prací zedníku (ne mistru zednickému) a nedohlédl, zda je řádně rou
beno. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1924, Kr 1 458/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 17. května 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodťl: 

Zmateční stížnost . uplatňuje číselně d~vody Z1113tečnosti' čís. 3, 5, 
8 §u 281 tr. ř., věcně provádí také zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Dle 
čís. 3 §u 281 tr. ř. vytýká, že první soud porušil předpis prvého a dru
hého odstavce §u 260 tr. ř., jehož šetřiti jest pod· sankcí zmatečnosti, 
tím, že v rozsudečném výroku neuvedl .žádných skutkových okolností, 
žádného činu, pro který byl obžalovaný u~nán vinným, nybrž vyslovil 
pouze, že obžalovaný předsevzal čin, pokud se týče opomenutí, jež 
zakládá skutkovou podstatu přečinu podle §u 335 tr. zák. Poněvadž ob
žaloba zněla jen na jedno určité opomenutí, nelze prý z rozsudku se
znati, pro které opomenutí byl stěž?vatel odsouzen. Avšak tato výtka 
jest neodůvodněna. § 260 tr. ř. nařízuje v odstavci prvém a druhém, aby. 
trestný čin byl v rozsudečném výroku označen po stránce skutkové a 
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právni. Označení skutkové má pouze za účel individualisovati trestnÝ 
čin, nikoliv snad jej podrobně. popisovati. Zákonnému požadavku 
v tomto směru vyhovuje úplně, uvádi-li rozsudek ve výroku, že se 
obžalovaný dopustil v srpnu 1922 v P., při hloubení studně na přístavbě 
hřbitova opomenutí, kvalifikovaného dle §u 335 tr. zák., z něhož vzešla 
smrt Františka H-e. V čem toto opomenutí záleželo, uvádí rozsudek po
drobně v dúvodcch, takže je vyloučeno, aby byl znovu stíhán nebo tre
stán pro týž trestný čin, čemuž právě předpis §u 260 tr. ř. chce zabrániti. 

Po věcné stránce (,Čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, 1. že 
není tu trestného zaviněni, jaké předpokládá § 335 tr. zák. ani ve směru 
objektivním ani subjektivním, poněvadž prý se obžalov~ni' přesvědčil 
o T -ovi, který je vyučeným zednickým mistrem, nikoliv štukatérem, 
že jest člověkem zkušeným a v každém ohledu spolehlivým; že je za
pracován ve studnařství, potvrdil prý svědek P. Mimo to prý se obža
lovaný ujistil ještě rúznými otázkami, na něž dostal uspokojivou odpo
věď, že T. se v studnařských pracech vyzná. Nelze prý ho proto viniti, 
že jednal neopatrně ve volbě T -ově a, poněvadž mu výslovně zak,azal, 
aby neroubi! bez skruží, nemůže býti činčn zodpovědným za je(~nání, 
které T. provedl na svou pěst, uved jej nad to ještě v omyl ohledne po
čátku práce. Ze sdělení T-ova ""usel prý míti obžalovaný za to, ze 
s hloubením studně bude započato teprve 11. srpna' 1922. Ohlásil-Ii tu
díž svou návštěvu do P. na den 12. srpna 1922, aby tam učinil další 
disposice a zákroky, dostál prý tím své povinnosti dohledu a jednal tak 
svědomitě, jak za daných poměrů bylo možno, 2. ze není příčinné spo
jitosti mezi domnělým opomenutím stěžovatele a smrtí dělníka H-a, po
něvadž prý z rozsudečných zjištění O bližších okolnostech úrazu vy
chází na jevo, že smrt H-ova byla zaviněna výlučně jednak jeho vlast~ 
ním svrchovaně lehkomyslným jednáním (ježto se nabídl, že sestoupl 
do studně, ačkoliv musel viděti, že mu hrozí nebezpečenství smrti, děl
ník Š. ho na to zvláště upozornil) a svrchovaně lehkomyslným jednáním 
T -ovým (který, přes to, že byl od š-y upozorněn na hrozící nebezpečí, 
ještě H-e povzbuzoval, aby ve studni pracoval). Za jich lehkomyslné 
jednání nelze činiti obžalovaného zodpovědným. 

Ani ta ani ona námitka neobstojí, uváží-li se toto: ad a) dle zákona 
ze 26. prosince 1893, čís. 193 ř. zák. smí prováděti práce, potřebné ke 
zřízení studně studnařský mistr; pouze v místech, kde jich není, přísluší 
toto oprávnění (koncesovaným) stavitelským, zednickým a tesařským 
mistrům (§ 5 cit. zák.). Min. nařízení ze 7. února 1907, čís. 24 ř. zák. 
obsahuje v §u 2 přesné předpisy o tom, jak se mají prováděti studnařské 
práce; u sypké půdy je předepsáno použití skruží, jejichž vypažování 
se Smí díti podle §u 11 téhož nařízení jen pod znaleckým řízením. Roz
sudek zjišťuje, že T. (který se ve svém konstitutu sám označuje jako 
štukatér), pracoval jako zednický polír jednak' u stavitele N-ého, jed
nak jako dílovedoucí U firmy Antonín S. v P. při provádění pump a 
skruží. Oprávněným zednickým mistrem nebyl. Zodpovídá proto obža
lovaný stavitel B., který svěřil provedení studnařských prací vyuče
nému zedníku T -ovi jako akordantovi, za dodržení bezpečnostních 
předpisů oso]:l11ě. Své povinnosti, postarati se o náležitá bezpečnostní 
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opatřeni nedostál obžalovaný, jak rozsudek zjišťuje, ani z daleka. Svě
řiv provedení práce T -ovi smlouvoLl ze dne 7. srpna 1922, nestaral se 
dále o věc, jako by se ho přímo netýkala. Jeho povinností bylo, aby na
řídil T -ovi, aby studniční jámu kopanou v půdě písčité a sypké ihned 
roubil a vykružoval cel Ý m i s k r uže m i, aby se postaralo to, aby 
se nezačalo pracovati dříve, než byl potřebný materiál zabezpečen, do
vezen a práce náležitě připravena, a aby se včas přišel přesvědčiti, jak 
se práce provádí a dbá-Ii se jeho rozkazů. To všecko opomenul obža
lovaný učiniti a marně se snaží nyní omluviti se poukazem k tomu, že 
T. začal svémocně pracovati předčasně a nedbal jeho nařízenI, by po
užil skružÍ, neboť spoluzavinění T -Qva nemůže ho vyviniti tam, kde 
jeho vlastní. zavinění ve směru objektivním jest tak nepochybné. Také 
subjektivní vina obžalovaného jest v rozsudku zjištěna aociůvodněna 
bezvadně. ad b) Z rozsudečných zjištění vyplývá, že smrtelný úraz 
Hcův byl zaviněn nejen neopatrností usmrceného dělnika, nýbrž i hru
bou nedbalostí T -ovou a stěžovatelovou. K neštěstí by bylo nedošlo, 
kdyby byl obžalovany B. nejen dal T -ovi rozkaz, abY' použil cel Ý c h 
skruŽÍ, nýbrž i dbal toho, aby se s prací nezačalo dříve, než byl zabez
pečovací materiál na místě, a kdyby byl včas na práce dohlédl. Poně
vadž se však o ni (mimo povšechný rozkaz o užití skruží) vůbec ne
staral, na ni nedohlížel a se nepřesvědčil, jak j~ postaráno o bezpeč
nost dělníků, spoluzavinil úraz. Příčinná spojitost mezi opomenutím stě
žovatelovým a nastalým- trestným výsledkem jest tudíž dána. Obžalo
vaný nezodpovídá za cizL lehkomyslnost, jak mylně dovozuje stížnost, 
nýbrž za vlastní trestné zaviněnÍ, Spoluzaviněi1í třetích osob - poško
zeného a T-ovo - nemohou ho vyviniti a nepřerušují příčinné spoji
tosti, v rozsudku zjištěné a náležitě odůvodněné obsahem znaleckého 
posudku. 

čís. 1805. 

Pokud výtka podloudnosti svatořečení Jana Nepomuckého je zleh
čováním učeni a olwiňování papežů z nečestných vlastností posmívá
ním se zmzení církve římsko-katolické (§ 303 tr. zák.). 

Ustanovením §§ů 122 a 125 ústavní listiny nebyla dotčena platnost 
§u 303 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1924, Zm 11·141/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 12. prosince 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 303 tr. zák. a přestupkem podle §§ů 3, 19 zákona ze . 
dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodil: 

Neprávem dovolává se zmateční stížnost ústavní listiny Českoslo
venské republiky, zaručující svóbodu svědomí a vyznání. Mají sice po-
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dle §u 122 ústavní listiny všichni obyvatelé republiky Československé 
právo, vykohávati veřejně i soukromě jakékoli vyznání, náboženství, 
nebo víru, než dle dalšího výslovného ustanovení téhož §u jen potud, 
pokud výkon ten není v neshodě s veřejným pořádkem a řádem, nebo 
s dobrými mravy. Podle §u 125 ústavní listiny může býti zakázáno vý
konávati určité náboženské úkony, odporují-Ii veřejnému pořádku nebo 
veřejné mravnosti. Vše, co takto ústavní listinou stanoveno v příčině 
výkonu vyznání, náboženství a víry a ohledně úkonů náboženských, 
platí také o všech jiných úkonech, vztahujících se na věci víry a nábo
ženství, zejména o slovních projevech, obírajících se otázkami, sem spa
dajícimi. Samozřejmě nesmějí ani takový úkon a projevy ocitati se 
v rozporu s veřejným pořádkem a řádem. Vždyť i vědecké bádání a hlá
sání jeho výsledků je stejně jako i umění dle výslovného ustanovení 
§u 118 ústavní listiny svobodné jen, pokud neporušuje trestního zá
kona. Než také ve věcech víry a náboženství dochází veřejný pořádek 

. a řád, jemuž ochranu proti výstřelkům zaručuji §§y 122 a 125 ústavní 
listiny, vnějšího výrazu v příslušných ustanoveních trestního zákona, 
zejména v předpisu §u 303 tr. zák., skýtajícím zákonnou ochranu nlimo 
jiné také učením, obyčejům nebo zřízením církve nebo náboženské spo
lečnosti, státem zákonně uznané. Tyto trestní předpisy tudíž nejen ne
doznaly ustanoveními ústavní listiny nižádného obmezení, nýbrž byla 
jimi naopak jich platnost a působno~t i nadále uznána. Ani okolnost, že 
obžalovaný pronesl svoji řeč při oslavě Husově, není s to, odníti zá
vadným výrokům povahu zlehčování učení církve římsko-katolické o 
Janu Nepomuckém, nevylučuje zejména úmyslu obžalovaného, který dle 
rozsudku směřoval právě k tomuto zlehčování. Stěžovatel při své řeči, 
jak soudem nalézacím jest .zjištěno; neobmezil se na pouhé uvedení hi
storických fakt, citovaných dle knih, jak praví zmateční stížnost, ne
spokojil se s pouhým popřením jsoucnosti Jana Nepomuckého, nýbrž 
tvrdil, že ho církev katolická nastrčila místo Jana Husi; tím jasně ozna
čil svatořečení Jana Nepomuckého vědomě podloudným, čímž implicite 
tutéž vlastnost přičítal i učení církve katolické o svatosti Jana Nepo
muckého. Netřeba zvláště ještě· dovozovati, že v tom právem dlužno 
shledávati zlehčování učení toho. Ostatně závadný výrok nezapadal ani 
do rámce oslavy Husovy, jehož významu podobným způsobem se za
jisté neposlouží. 

čís. 1806. 

»Nebezpečným člověkem« jest, kdo podniká protiprávní útok na ži
vot, svobodu nebo jmění jiného. Použití vhodných obranných prostředků 

. k odvrácení takového útoku není omezováním osobní svobody. 
Skutková podstata zločinu podle §u 93 tr. zák. nevyžaduje, aby pře

kážka volnosti byla nepřekonatelná. 
Okno nelze považovati, najmě pro ženu nebo. osobu pokročilého 

věku, za řádný a pmvidelný východ z pokoje. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu' 1924, Zm ]] 66/24.) 
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N e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované clo rozsudku krajského soudu v Olomouci 
ze dne 19. listopadu 1923, jimž .byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem veřejného násilí podle §u 93 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost oplra se o důvody zmatečnosti čÍs. 4, 5, 9 a) 
§u 281 tr. ř. Důvod zmatku čís. 4 spatřuje v tom, že usnesením soudu 
byl při hlavním přelíčení zamítnut návrh obžalované na svěde,ký vi'
slech jejího manžela o tom, že Anna N-ová natropila v příbytku obža
lované škodu. Zmateční stížnost dovozuje, že, dělala-Ii N-ová v bytě 
obžalované úmyslně škodu tím, že rozházela jejímu manželi modely, 
pozlátka a jiné barvy, obžalovaná nebyla povinna její řádění trpěti, ný
brž mohla ji pokládati důvodně za osobu nebezpečilOu a hledati od
pomoc. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. V rozhodovacích 
důvodech napadeného rozsudku uvádí se správně, že okolnost roz
há~ela-Ii s!Jad N-ová v bytě obžalované nějaké věci, nestačí, by li byla 

, obzalovana mohla pokládaÍl za osobu škodlivou, kdyžtě obžalovaná ani 
ne!vrdí~ jakou ~kodu jí N-ová způsobila. Tomuto stanovisku dlužno při
svedčIÍl a stačl pouze dodati, že pouhé rozházení oněch věcí, v němž 
vzhledem k vývodům zmateční stížnosti spatřoval tropení škody zřejmě 
i důkazní návrh, nemůže přijíti v úvahu ani jako takové počínání, řá
dění, o němž mluví zmateční stížnost, které by bylo obžalovanou oprav
ň?valo pokládati N-ovou za člověka nebezpečného ve smyslu §u 93 tr. 
zak. POjem »nebezpečného člóvěka« sluší vykládati v souvislosti s usta
novením §u 2 g) tr. zák. v. ten rozum, že se nebezpečným jeví ten, kdo 
podn~ká protiprávní útok na život, 'na svobodu nebo na jmění jiného 
tak, ze beztrestným stává se jednání, zakládající jinak skutkovou pod 
statu zločinu omezování osobní svobody, jen tehdy, použije-Ii ten, proti 
kom~ takovýto ú.tok směřuje, vhodných obranných prostředků, by útok 
odvratIl. Je na blledm, že odpomoc proti počínání N-ové mohla a měla 
si obžalovaná zjednati jiným způsobem, než činem, který se k dosažení 
tvrzeného cíle nejen naprosto nehodil, nýbrž mimo to přichází v úvahu 
jako. čin t;estný. Právem a bez újmy práva obžalované na obhajobu 
zamltl tudlž soud navrh Jako nerozhodný. -

Dovolávajíc se slovného znění definice zločinu podle §u 93 tr. zák., 
zejména slov »vězní« či· »v užívání osobní svobody' překážÍ«, ·zmateční 
stížnost vyslovuje názor, že se ke skutkové podstatě tohoto zločinu vy
žaduje jakýsi druh násilí, spočívající v tom, že jím jest někdo v uží
vání své osobní svobody omezen tak, že se nemMe volně a svobOdně 
pohybovati, že nemůže zejména odejíti z místa, kde je uzavřen, že tudíž 
skutková podstata zločinu omezování osobní svobody není dána v pří
p~dě, v němž osoba, uzamčená do nějaké místnosti, může z ní jiným 
vychodem zcela snadno a bez nebezpečí vyjíti. Tak bylo prý tomu i v 
?aném případě, v němž N-ová mohla s okna přízemní světnice, která 
Je pouze 1 m 60 cm !lad návsí, pod níž bylý narovnány cihly a ve výši 
80 cm nalézá se římsa, jako po schodcích docela pohodlně sejíti na 
náves. 
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Zmateční stížnosti nelze priznati oprávnění. Rozsudek zjišťuje, že 
okno bytu, v nčmž obžalovaná N-ovou na klíč uzamkla, je asi 1 m 60 Cm 
vysoko nad zemí a že pod ním byly narovnány cihly; o římse se roz
sudek nezmiňuje, než není pochybnosti, že by ani ohled na tuto římsu,~ 
o níž se v četnické zprávě uvádí, že se nachází pod oknem ve výši 80 cm, 
a že N-ová při slézání nalezla na ni oporu pod nohama, nebyl ničeho 
změnil na závěru, k němuž dospěl soud a dle něhož v jednání obžalo
vané, zjištěné rozsudkem, dlužno spatřovati objektivní skutkovou pod
statu zločinu podle §u 93 tr. zák., která nevyžaduje, aby překážka vol
nosti pohybu byla nepřekonatelná (nebo jen násilím odstranitelná). Po
sléz uvedený právní názor odpovídá zákonu, jehož porušení nebo ne
správné použití nelze tudíž soatřovati ani v tom, že soud bez ohledu na 
onu možnost, uniknouti z u;amčeného bytu oknem, v uzamčení N-ové 
obžalovanou shledal omezování její osobní svobody povahy, naznačené 
v §u 93 tr. zák. Není především bez významu, že svémocné věznění je 
v §u 93 tr. zák. uvedeno zvlášť jako jeden ze zpúsobů, jímž se v uží

,vání osobní svobody překáží; mělo tím zřejmě býti naznačeno, že- vě
znění je nejtypičtější, zároveň však i nejintensivnější [onnou zločinného 
omezování osobní svobody. Okno prohlašuje zmateční stížnos! neprá
vem za východ, jímž bylo N-ové možno z místnosti vyjíti. Již v rozsud
kových důvodech uvádí se případně, že okno nelze považovati za řádný 
a normální východ z pokoje. K t0111U dlužno dodati, že osoba, vylézající 
z okna bytu, může býti vydána v šanc posměchu ba dokonce nebezpečí 
podezření, že dlela v cizím bytě za účelem nekalým, po případě i trest
ným. Mylně má zmateční stížnost za to, že věznění nabývá povahy, kte
rou má na mysli § 93 tr. zák., pouze tehdy, bylo-li vězněnému jen s ne
bezpečím, totiž s nebezpečím pro život, zdraví nebo tělesnou bezpeč" 
nost mOžno uniknouti z místnosti) ·ve které ~je vězněn; rozsudková zji
štění nikterak nenasvědčují správnosti názoru zmateční stížnosti) že 
N-ová mohla z bytu oknem vyjítí zcela. snadno a bez nebezpeči. 1 když 
se pod oknem nacházela ona římsa, o níž se ostatně rozsudek nezmi
~uj;, .nelze v ní a v cihlách, rovněž pod oknem narovnaných, spatřovati 
jake,s.l ~chod~y, po nichž by byla N-ová mohla sejítí docela pohodlně, 
uvazl-ir se, ze se CIhly mohly pod ní snadno sesouti. Na váhu padá 
v tom ohledu opět i okolnost, ·že šlo o ženu nad to J'iž 60letou tedy 

b ' " oso u nasledkem pokročilého věku zajisté již tělesně méně obratnou 
která, jak, se uv~dí v roz sudkových důvodech, nemohouc se z bytu (ji~ 
nak!. :,zdahtr, az teprve asi po l4 hodině byla nu cen a vylézti (vy
SkOCltr) oknem. Nelze tudíž říci, že překážka kterou N-ová uzamčením 
v bytě přípraven~ by~a o volnost opustiti byt, byla tak nepatrnou, že 
komukoh a zejlll;,na }; samotné bylo snadno možným, jí překonati, ač" 
k?h len v tom pnpade byl by na místě úsudek, že nešlo o věznění zlo
čmne povahy ve smyslu §u 93 tr. zák. 

čís. 1807. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
Soudce je povinen prozkoumati opravu (§ 19, 21 zákona), i když 

Obhájce připustil, že odpovídá zákonu. 
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Zodpovědný redaktor je oprávněn odepříti uvereJnem opravy, Jez 
svádí nečestné jednání, v hanlivém článku vytýkané, na jiné určité 
osoby, jimiž by mohl býti redaktor pro uveřejnění stíhán pOdle §u 493 
druhý odstavec tr. zák. . 

(Roztl. ze dne 24. listopadu 1924, Zm II 520/24.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem okresního trestního soudu v Brně ze dne 2. srpna 1924 
a potvrzujícím jej rozsudkem zemského trestního co odvolacího' soudu 
v Brně ze dne 13. září 1924 porušen byl zákon v §u 21 tisk. zákona; 
rozsudky ty se zrušují a obžalovaný Josef Ch. sprošfuje se podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek podle §u 19 a 21 tisk. zákona, je
hož se prý dopustil tím, že jako zodpovědný redaktor periodického ča
sopisu na žádost Zikmunda S-a, periodickým časopisem dotčeného, bez
důvodně odepřel pojati do časopisu opravu v článku ze dne 29. května 
1924, Č. 132 pod nadpisem »Kandidátní listina Č. 9" sdělených skuteč
ností, a to v nejdříve po žádosti vyšlém čísle nebo v následujícím čísle 
způsobem, v zákoně předepsaným. 

Důvody: 

V časopisu ze dne 29. května 1924 Č. 132 byl otištěn článek »Kan
didátní listina Č. 9«, ve kterém jest Zikmund S. napaden a urážen. Dne 
10. července 1924 došla okresnímu trestnímu soudu v Brně soukromá 
obžaloba Zikmunda S-a, v níž se uvádí, že zodpovědnému redaktoru 
Jožu Ch-ovi byla dne 29. května doporučeným dopisem zaslána oprava 
zmíněného .článku podle §u 19 tisk. zák. a že Ch. zdráhá se opravu 
uveřejniti. Soukromý obžalobce navrhl proto odsouzení Obviněného pro 
přestupek podle §u 21 tískového zákona. Obviněný Joža Ch. zodpovídal 
se při líčení dne 14. července 1924 v ten rozum, že se nepamatuje, zda 
nějakou opravu ve smyslu §u 19 zák. o tisku od soukromého obžalobce 
obdržel, a že by byl zákonné své povínnosti vyhověl, kdyby ji byl ob
držel. Ličení bylo za účelem provedení důkazů odročeno a soukromému 
obžalobci uloženo, byopís opravy při příštím stáni předložil.. Při po
kračování líčení dne 2. srpna 1924 uvedl obžalovaný, že opravy od 
soukromého obžalobce dosud neobddel, že ji proto ještě uveřejníti ne
mohl, a že ji íhned uveřejní, jakmile ji dostane. Opis opravy soukromým 
obžalobcem předložen nebyl a zástupce jeho vedlo jejín1 obsahu dů
kaz svědkem. Obhájce obžalovaného připustil, že oprava odpovídala 
zákonu, ač obsah není obžalovanému znám, trval však na tom, že opravy 
nedostal, a vedl svědky o způsobu, kterým se státi mohlo, že se oprava 
d~ jeh? rukou nedostala. Okresní soud, zamítnuvpřipuštěni navržených 
dU,kazu, r?zsud.kem z,e dne 2. srpna 19~4 uznal právem, že obviněný 
Joza Ch. Jest vmen prestupkem podle §§u 19 a 21 tisk. zák., poněvadž 
bezdůvodně odepřel pojati do »S.« opravu skutečností ve zminěném 
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článku sdělených na žádost Zikmunda S-a, že se odsuzuje k peněžitému 
trestu, že jest dále povinen, v nejbližší číslo po pravomoci rozsudku onu 
opravu pojati, a že se současně nařizuje zastaveni vydávání S, až do 
splnění této povínností, V důvodech rozsudku se praví, že svědkem 
Z-ou jest prokázáno, že obviněný opravu obdržel, a že obviněný sám 
nepopírá, že oprava odpovídala zákonitým předpisům, 

Teprve po vynesení rozsudku předložil Zikmund S, soudu vyhoto
vení opravy, jež jest ve spisech. Obviněný Jose! Ch, podal proti roz
sudku odvolání, v němž brojil zejména proti obsahu Zíkmundem S-em 
po vydání rozsudku prvé stolice mu zaslané opravy, nevyhovující prý 
zákonu, poněvadž není pouhým vyvrácením sdělených skutečností. Zá
roveň poukazovalodvo1atel na to, že rozsudek jest pro něho neuskuteč
nitelným, poněvadž mu nařizuje uveřejnění opravy, které v rukou nemá 
a jejíž obsahu nezná, Zemský trestní jako odvolací soud v Brně zamítl 
rozsudkem ze dne 13, září 1924 na základě provedeného odvolacího lí
čení qdvolání obviněného, Odvolaci soud nabyl rovněž přesvědčení, že 
obviněný opravu svého času obdržel, a uznal, že prvý soudce právem 
nařídil obviněnému uveřejnění oné opravy, neboť prý obviněný sám při 
hlavním přelíčení připustil, že oprava zákonu odpovídala, Ostatně prý 
odvolací soud měl při svém rozhodování po ruce znění opravy a shledal, 
že obsah nevybočuje z mezí, jež dány jsou právem opraviti tvrzení 
v článku obsažená, Rozsudky obou stolic se nesrovnávají se zákonem, 
Okresní soud odsoudil obviněného, ač neznal obsahu opravy vůbec, 
spokojiv se s prohlášením obhájce, dle něhož tento připustil, že oprava 
zákonu odpovídá, Avšak takové prohlášení nezbavovalo soudce povin
nosti, by sám opravu prozkoumal a posoudil, zda vyhovuje zákonným 
požadavkům (je-li tu vůbec skutková povaha trestného činu), Stejně, 
jako nelze odsouditi nikoho pro doznanou třeba krádež, kteráž objek
tivně nebyla zjištěna a snad ani spáchána, nemohl býti obžalovaný od
souzen pro neuveřejnění opravy, jejíž znění soudce ani neznaL Doda
tečně skutečně se také ukázalo, jak níže bude dovoděno, že oprava zá
konu nevyhovovala, a že odepření jejího uveřejnění, byť i skutečně ob
žalovanému byla doručena, bylo by bývalo oprávněno a že neodepřel 
bezdůvodně tak učiniti, jak předpokládá § 21 tisk. zákona, Odsuzujícím 
rozsudkem okresního soudu porušeno bylo toto ustanovení tisk. zákona, 

Také názor soudu odvolacího, že oprava odpovídala v celém svém 
obsahu předpisu §u 19 zák, o tisku jest právně mylným, Odvolací soud, 

. který při svém rozhodování měl autentické znění opravy již po ruce, 
předpokládá pouze, že se toto znění s původním zněním opravy. sho
duje, ale obžalovaný to v odvolání rovněž popírá, Tím se však odvolací 
soud vůbec nezabývá a uvádí, že soukromý obžalobce nevybočil z mezí, 
jež dány jsou mu právem, opraviti tvrzení v dotyčném článku obsažená, 
Na prvý pohled prý by se to sice o posledních pěti řádcích opravy zdálo, 
ale při bedlivějším prozkoumání. těchto řádku prý vysvítá, že i v nich 
obsažena jest oprava sdělení v dotyčném článku obsažených, neboť se 
v něm o soukromém obžalobci tvrdi, že chodí rád každodenně pozdě 
domů a to v takovém stavu, že jeho nadávky, kterými častuje svou ženu, 
rozléhají se po celém domě, takže i malé děti se pak táží rodičů, co 
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jména ta znamenají. Uvádí-li tedy soukromý obžalobce ku konci své 
opravy, že nikoliv od něho, nýbrž od sousedky D-ové a její dcery 
Sch-ové děti takové nadávky často slyšeti mohly, opravuje a na pra
vou míru uvádí tím právě obžalobce ona urážlivá tvrzení. Jak z předlo
ženého vyhotovení opravy a z citovaného obsahu rozsudku odvolací 
stolice samého plyne, svádi soukromý obžalobce nečestné jednání, 
v hanlivém článku mu vytýkané na osoby jiné, vlastními jmény jmeno
vané, a objektivně šlo tedy zřejmě o urážku těchto osob, Kdyby obža
lovaný takovouto opravu byl uveřejnil, byl by jako rozšiřovatel podle 
§u 493 odstavec druhý lL zák. stejně zodpovědným jako první původce, 
Krom toho obsahuje však oprava i osobní výpady proti zminěným oso
bám a v poslední větě není vůbec opravou, nýbrž osobním odSUZováním 
způsobu psaní uveřejněné stati, což odvolací rozsudek vůbec úplně po
míjí. Právem mohlo tudíž uveřejnění opravy býti odepřeno a nebylo 
lze nalézti, že odepření toto bylo bezdůvodné, 

čís. 1808, 

»Poškozující« úmysl §u 197 tr. zák. vyžaduje úmysl podvedenému 
n a v ž d y odníti možnost disponovati s vylákaným předmětem; byla-li 
předstírána určitá vlastnost prodaného předmětu, předpokládá nedo-
bytn(]St nároku ze sp,rávy proti pachateli. . 

(Rozh, ze dne 27, listopadu 1924, Zm I 188/24,) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 4, února 1924, jimž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem podvodu podle §§ů 197, 200 a 203 lL zák., povolil však v neve
řejném zasedání podle §u 362 tL ř, mimořádnou obnovu řízení ve pro
spěch obžalované, zrušil rozsudek nalézacího soudu a vrátil věc témuž 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodL V otázce, o niž tu 
jde, uvedl v 

důvodech: 

Přezkoumávaje rozsudek, dospěl Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ 
k závažným pochybnostem o správnosti skutečností, rozsudku za zá
klad položených, Jde především o rozsudkový výrok, že nutno pokládati 
Arnošta T -u jednáním obžalované za značně poškozeného, že utrpěl 
škodu 2,000 Kč převyšující a že úmysl obžalované směřoval k tomuto 
jeho poškozenÍ, Dle zjištěného stavu věci šlo o prodej obchodu i se za
řízením a zbožím, při němž obžalovaná jako strana prodávající ujišťo
vala Arnošta T -u, že v obchodě jest zboží již zaplaceného za 25,000 Kč 
a nezaplaceného za dalších okrouhle 8.000 Kč, ač v obchodě bylo ve 
skutečnosti jen zboží nejvýše za 10,000 Kč; jde tu zřejmě o »dicta el 
pr?missa«, o slib určité vlastnosti prodaného předmětu, jenž zavazuje 
obzalovanou podle zásad občanského zákona k náhradě, když přislí-
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bené vlastnosti prodané věci tu neni. Arnošta T -u lze jen tehdy poklá
Jati za poškozeného, když a pokud uvedený jeho nárok ze správy není 
dobytným. Jde tudíž o to, zda obžalovaná má dostaiečný majetek, na 
němž by se mohl Arnošt T. ohledně svého nároku ze správy případnou 
exekucí hojiti. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ovšem lze říci, že Arnošt 
T. utrpěl škodu, 'ježto nedostatek zboží byl by vyvážen dobytným ná
rokem ze správy. Z toho bylo. by však nutno dále vyvoditi, že jednání 
obžalované, předpokládajíc, že jest majetnou, nebylo vůbec způsobilým, 
Arnošta T-u poškoditi, což by vylučovalo u ni také škodný úmysl, vy
žadovaný ustanovením §u197 tr. zák., jenž není dán, když směřuje 
pouze k tomu, aby podvedenému byla do č a sně odňata možnost, 
disponovatí s vylákaným předmětem, nýbrž vyžaduje více, totiž úmysl 
pachatele, by podvedenému byla tato možnost odňata n a v ž d y. Pro 
tento předpoklad není ve spisech opory. Když jest zjištěno, že obžalo
vaná vystupovala při prodeji pod pravým jménem, že byla v místě činu 
známa, takže Arnošt T. byl beze všeho s to, aby podal na ni žalobu 
na zaplacení náhrady za chybící zboží, byla by jednala obžalovaná jen 
tehdy se škodným úmyslem, vyžadovaným v §u 197 tr. zák., kdyby si 
byla bývala vědoma, že nemá majetku, na němž by se mohl Arnošt T. 
hojiti, anebo kdyby byla pojala již v době činu úmysl, že případný ma
jetek odejme zásahu Arnošta T-y. Těmito úvahami se nálézací soud 
neřídil, a neučinil důsledkem toho v naznačených rozhodných směrech 
žádných zjištění, pročež jeho výrok o škodném úmyslu obžalované a 
o škodě způsobené Arnoštu T -ovi postrádá náležitého podkladu. 

čís. 1809. 

Zákon o telegrafech ze dne 23. březná 1923, čís. 60 sb. z. a 11. 

Amnestie ze dne 2. záři 1924 nevztahuje se na odsouzení pro přecho
vávání i prodej radiotelegram/ch a radioteleionních zařízení. 

Radiotelegrainim zařízením (§ 18 čís. 4 zákona) je nejen zařízení 
jako celek nebo zařízení v činnosti, nýbrž i jednotlivé podstatné sou
částky zařízení telegrafních, pokud jsou určeny ku zřízení telegram, byť 
se i hodily také k účelům jiným. 

Kdy lze je prohlásiti za propadlé? 

(Rozll. ze dne 27. listopadu 1924, Zm I 224/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 16. února 1924, pokud jím stěžovatel uznán byl vinným 
přečinem podle §u 18 odstavec čtvrtý zákona ze dne 23. března 1923,. 
čis. 60 sb. z. a n. 

Důvody: 

Nejvyšší jako zrušovaCÍ soud obíral se předevšim otázkou, zda ne
vztahuje se na tento připad amnestie presidenta republiky na základě 
jeho rozhodnutí ze dne 2. září 1924, a zodpověděl otázku tuto záporné. 
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Dle prvého odstavce tohoto rozhodnutí vyloučeny jsou z amnestie pre
činy nedovolené výroby nebo prodeje radiotelegrafních a radiotelefon
nÍCh zařízení a zastavení řízení pro přechovávání těchto zařízeni vázáno 
jest podmínkou, by dotčený československý státní příslušník do 14ti dnů 
od~ dne vyhlášeni tohoto rozhodnutí dodatečně požádal o koncesi, 
zml11ěnou v §u 3 zákona ze dne 20. prosince 1923, čis. 9 sb. z. a n. z roku 
1924, a §u 3 vládniho nařízení ze dne 17. dubna 1924, čís. 78 sb. z. 
a n., aČ-li. tak již dřive neučinil. Obžalovaný odsouzen byl jak pro 
prodej radiOtelegrafických zařízení, jenž dle řečeného nepodléhá vůbec 
amnestii, tak i pro přechovávání těchto zařízení, a není ve spise do
kladu o tom, že obžalovaný o koncesi zažádal, takže nejsou zde pod-
mínky amnestie. . 

Zmateční stížnost uplatňuje s hlediska důvodů zmatečnosti dle 
čís. 9 a), b) a 10, správně jen 9 a) §u 281 tr. ř., že nalézací soud ne
správně vyložil pojem slov radiotelegrafického (radiotelefonního) z a
říz e n i, užitých v čís. 4 §u 18 zákona ze dne 23. března 1923, čís. 60 
Sb .. z. a n. Výklad toho, co jest to vlastně radiotelegrafické zařízení, 
nemůže prý býti podán právníkem, aniž ministerským radou minister
stva pošt a telegrafů, jehož úsudek přijal prý nalézací soud za svůj, 
nýbrž jedině odborně technickým znalcem, kterým byl profesor tech
niky v Praze Ludvík Š. Ten však uvedl prý výslovně, že jednotlivé 
součástky nelze označovati za radiotelegrafní zařízení, obzvláště proto, 
že jednotlivé částky a součástky mohou sloužiti také k docela jiným 
účelům, než radiotelegrafickým a radiotelefonním. Nelze prý proto ony 
jednotlivé součástky zahrnovati v pojem »radiotelegrafických zařízení«. 
Stížnost jest bezpodstatna a plně odůvodněným jest v zákoně náhled 
soudu, že pod telegrafnim zařízením dlužno rozuměti nejen· zařízení jako 
celek nebo jen zařízení v činnosti, nýbrž i jednotlivé podstatné sou
částky zařízení radiotelegrafních, pokud jsou určen,y ku zřizení 
telegrafu, byť se i hodily také k účelům jiným. Správnost tohoto ná
hledu vyplývá již ze znění a smyslu §u 18 zákona samotného. Třeba 
v odstavci prvém je řel' o zřízení a provozování tel e g r a f ů, kdežto 
v odstavci čtvrtém ohrožuje se trestem výroba, prodej, přechovávání 
nebo doprava z ciziny radiotelegrafních z a říz e n í, není pochybnosti, 
že svým smyslem slovo »zařízení« znamenati může na jedné straně 
celek (soubor) předmětů, ku zřízení telegrafu potřeb-ných, že však na 
druhé straně nevylučuje pojmově, by se pod ním nemohly vyrozumivati 
i jednotlivé podstatné součástky zařízení. radiotelegrafních ve smyslu 
shora naznačeném. Nic, zejména jasný účel zákona nenasvědčuje tomu. 
že výrazu »zařízení« Ve čtvrtém odstavci §u 18 zákona čis. 60/23 po
užito bylo jen na místě výrazu »telegraf« (odstavec prvý citovaného 
§u) a chtělo se jím označiti zařízení pouze jako celek, poněvadž by pak 
šlo jen o pojmovou tautologii, kterýžto úmysl zákonodárci přičítati nelze. 
Tak úzkému vjkladu brání vládní nařízeni ze dne 17. dubna 1924, čís .. 78 
sb. z. a n., jímž se ve smyslu prvního odstavce §u 3 zákona čís. 60/23 
sb. z. ,a n. určují podminky pro zřizování, udržování a provoz telegrafů. 
V prvém odstavci §u lOse praví, co se míní pod radiotelegrafními za
řízenimi, k jichž výrobě jsou výrobci oprávněni. Je tu vypočtena celá 
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řada jednotlivých přístrojů: Anteny rámové, točné kondensátory, slabo
proudé variometry, detektory krystalové i lampové atd. V následujícím 
na to odstavci se pak uvádí: "Vysílací stanice v takových výrobnách 
povolují se výhradně k tomu účelu, by se jimi zkoušela vyráběná zaří
zení.« Veškeré pochybnosti mizí vůči ustanovení §u ll, kde se určuje, 
kdo jest radioamatérem, takto: »Radioamatéry jsou ti, kdož nechtějíce 
provozovati příjímací stanice v}'dělečn}'m způsobem, 1. zhotoví si celou 
radiostanici sami, nebo 2. sestaví si stanici buď úplně z radiotelegraf
ních nebo radiotelefonních součástek prodejných nebo částečně z těchto 
součástek a částečně z t a k o v Ý c h (součástek), jež nesluší pokládati 
za radiotelegrafní zařízení«. Zde jsou tudíž jednotlivé součástky, z nichž 
radiotelegrafní nebo radiotelefonní stanice je sestavena, výslovně ozna
čovány za radiotelegrafní zařízení. Poukázati by bylo též na zákon ze 
dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n., jímž ve smyslu čtvrtého od
stavce §u 18 zákona čís. 60/23 sb. z. a n. upravena je výroba, prodej 
a přechovávání radiotelegrafních a radiotelefonních zařízení, jakož i do
voz jejich z ciziny. V zákoně tom ukládá se opětovně těm, kdož uchá
zejí Se o povolení k výrobě, prodeji radiotelegrafních a radiotelefoÍ1l1ícÍ! 
zařízení, že musí v příslušné žádosti uvésti d r u h dotyčných zařízení, 
jež chtějí vyráběti, prodávati atd. (§ ll, 1 b, c; § 16 1 d, 3; § 17; § 19, 
3; § 20). V zákoně tom (čís. 9/24) mluví se též na více místech o »kon
cesi ke· zřizování neb provozu s t a II i c radiotelegrafnÍch a radio
telefonních neb povolení k prodeji (pře.chovávání, výrobě atd.) radio
telegrafních a radíotelefonních z a říz e n í (§§y 14 čís. 1, 18, 20 čís. 1, 
23 čís. 2), z čehož dlužno dovozovati, že zákon klade stanici jako celek 
na rozdíl od zařízení jako součásti celku toho. 

Z všehO' toho plyne, že nalézací soud vyložil pojem radiotelegraf
ního zařízení ve smyslu čtvrtého odstavce§u 18 zákona čís. 60/23 sb. 
z. a n. bezvadně, když i jednotlivé, II obžalovaného zabavené přístroje, 
z nichž radiotelegrafícká staníce zřídítí se dá, prohlásil za radiotelegra
fi~ká zařízení. Soud nevázal se právem na posudek znalce, kdyžtě zákon 
sam skýtal mu dostatečnou oporu pro správný výklad uvedeného pojmu. 
Na věci nemění ničeho, že se jednotlivé zabavené součástky hodí také 
k účelům jiným, to tím méně, když pro daný případ je směrodatná nc
odpO'rovatelné zjištění soudu, že obžalovaný přechovával a prodával 
přístroje ty pouze za účelem zřizování radiotelegrafních stanic. O toto 
zjištění straskotává pokus zmateční stížnosti, popříti povahu zabave
ných u obžalovanéhO' přístrojů jakožto radio telegrafních zařízení pouka
zem na to, že jednotlivých přístrojů lze použítí ku všemožným účelům, 
jako na příklad akumulatoru také pro automobil, osvětlování vil atd., 
ježto rozhodno pro daný případ je, že z přístrojů těCh lze sestaviti 
r~dlOtelegrafní stanicí a že obžalovaný je měl na prodej výlučně za 
tJmto účelem. Odvolává-li se stížnost na výrok znalce, že bez odbor
ných ·znalostí ze součástek, obžalovaným prodávaných, nelze sestaviti 
radíotelegrafickou stanicí, dlužno jí připomenouti soudem zjištěný pfí
p~d Františka V-a.v T., který, ač povoláním pekař, dovedl si ze sou
sastek, od obžalovaného koupených, zřídití a v činnost uvésti stanici 
radiotelegrafní. Uplatňuje-li konečně stížnost, že stanovísko nalézacího 
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soudu mčlo by za následek, že všechny součástky, které v tomto pn
palič byly zabaveny (mosaz, měď, železo, cirát, bavlna, hedvábí atd.) 
nesměly by pak býtí níkde prodávány, dulžno na to odvětiti, že zákaz 
zákona vztahuje se níkoli na tyto hmoty o sobě, nýbrž na přístroje 
z ních vyrobené, pokud jsou určeny ku zřízení radiotelegrafních staníc. 
Právní posouzení případu nalézacím soudem v probraném směru odpo
vídá proto zjištěnému stavu věci a zákonu. 

Neprávem napadá též zmateční stížnost výrok, jímž prohlášeno bylo 
telegrafní zařízení, u obžalovaného dne. 17. května 1923 zabavené, za 
propadlé ve prospěch státu, tvrdíc, že obžalovaný byl ohledně těchto 
předmětů z obžaloby spraštěn. Na obžalovaného byla vznesena obža
loba též pro přečin dle prvého odstavce §u 18 zákona čís. 60/23 sb. 
z. a n., spáchaný tím, že zřídil a provozoval telegraf (radiotelegraf). 
Nalézací soud neuznal sice z důvodů, v rozsudku blíže uvedených, že 
by šlo o zřízení nebo provozování tel e g r a f u, a sprostil obžalova
ného v tomto směru z obžaloby; naproti tomu prohlásil však výslovně, 
že přístroje, z nichž sestavena byla dotyčná radiotelegrafická stanice, 
dlužno považovati za radíotelegrafní zařízení ve smyslu čtvrtého od
stavce §u 18 zákona a odsoudil obžalovaného i ohledně těchto před
mětů, jak to vychází s naprostou jistotou z důvodů v souvislosÍí s v}'
rokem, kde se obžalovaný uznává vinným pro prodej a přechovávání 
radiotelegrafického zařízení v době před 4. prosincem 1923. Když v dú· 
sledku tohoto odsuzujícího výroku prohlásil soud telegrafní zařízení, 
z něhož sestrojena. byla kompletní· radiotelegrafická stanice, za pro
padlé ve prospěch státu, odpovídá výrok ten ustanovení třetího odstavce 
§u 18 zákona. Naproti tomu nevyslovíl soud propadnutí předmětů, za
bavených dne 4. prosince í 923, ač i ohledněních dánu shledal skut
kovou podstatu dle čís. 4 §u 18 cit. zák., z úvahy, že toho dne zabaveny 
byly jednotlivé přístroje a potřeby, z jíchž určítého souboru možno 
sestavití zařízení radiotelegrafické, kterých však jednotlivě lze použítí 
také k jiným nezávadným účelům a které proto obžalóvaný volně pře
chovávati a prodávati mohl, pročež nebyly mu zabaveny veškeré.před
měty takové, jež na skladě měl, nýbrž pouze po jednom kusu jednotli
vých druhů předmětů těch. Tohoto odůvodnění využívá zmateční stíž
nost k uplatnění rozporu (nejasnosti) dle čís. 5 §u 281 tr. ř., jež SPil-

. třuje v tom, že soud na jedné straně neprohlašuje dotyčné předměty 
za prooadlé proto, že· jich mohlo býti použíto také. k jíným nezávadným 
účelům a že je tedy volně prodávati a přechovávatí mohl, kdežto na 
druhé straně uznává obžalovaného vinným pro prodej a přechováváni 
předmětů těch. Po formelní stránce sluší podotknouti, že vytýkaný odpor 
(nejasnost) byly·by rázu právního a bylo by je uplatňovatí s hlediska 
důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Ve věcném ohledu budiž pak 
zdůrazněno, že, i kdyby uplatňovaná nesrovnalost v právním uvažování 
soudem· nalézacím skutečně tu byla, neměla by v zápětí zmatečností 
rozsudku. Neboť jednak je každým způsobem nepochybno, že před
měty, o něž jde, dlužno z důvodů shora uvedených považovati za radio
telegrafní zařízení a že výrok odsuzující obžalovaného dle čtvrtého od-

, stavce §u 18 zákona je bezvadným. Ostatně nestala se obžalovanému 
'5' 
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žádná křivda, když propadnutí předmětí těch vyslovena nebylo, a nemá 
prato aprávněnéha důvodu ke stížnosti v tomto směru. Náleželo tudíž 
bezdůvadnau zmateční stížnast zavrhnauti. 

čís. 1810. 

Pokud je trestnou pomocná činnost, bylo-Ii nutno k odvrácení ne
bezpečí smrti plod odstraniti (§§y 5, 144 tr. zák., § 2 písm. g) tr. zák.). 

Platný trestní zákon nezná t. zv. pomoci poskytnuté v krajní nouzi. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm I 607/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalavané do razsudku zemskéha trestního saudu 
v Praze ze dne 4. června 1924, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zlačinem spaluviny Ua zločinu vyhnání vlastního plodu padle 
§§ít 5, 144 tr. zák. 

D ů va dy: 

Zmateční stížnosti, která, ~ovolávajíc se důvodů zmatečnosti §u 281 
čís. 9 a) a 10 tr. ř., směřuje toliko prati výroku, odsuzujícímu stěžova
telku pra zločin padle §§ů 5 a 144 tr. zák. i v případě Anny H-ové, 
nelze přiznati oprávnění. Vycházejíc z výroku soudu, že hlavní pacha
telka H-avá jednala z krajní nouze a donucení a že jí nelze proto čm 
žalabní přičítati za zlačin (§ 2 písm. g) tr. zák.), uplatňuje s hlediska 
prvuvedeného zmatku, že činnost stěžavatelčina byla jen činností po
macnou ve smyslu §u 5 tr. zák., takže napadený adsuzující výrok po
rušuje zásadu trestníha zákona, že, nebyla-Ii hlavní činnost činem trest
ným, nemůže jím býti ani činnost pomocná, při čemž paukazuje na ná
zar Dra Josefa Prušáka, vyslovený v jeho spise »Rakouské právo 
trestnÍ«, díl všeobecný str. 161, 163, že zásada, že nejen činnost zá
chranná krajní nouzí zasaženého, nýbrž i pomoc v nouzi, kýmkaliv po
skytnutá, je beztrestnou, platí i pro naše trestní právo. Mimo ta čin 
stěžavatelčin nemá· prý rázu trestnasti, jelikož právním statkem, §em 144 
tr. zák. chráněným, je plod v těle mateřském, který však v daném pří
padě vzhledem ku zjištění, že za účelem odvrácení případného nebez

. pečí smrti pro Annu H-ovou bylo nutno plod z jejího života odstraniti, 
přestal býti statkem takavým, takže činnast, směřující k jeho odstra
nění, nemůže býti považována za činnost trestnou .. Námitky ty jsou 
právně pochybené. Prvá námitka přehlíží druhý odstavec §u 5 tr. zák., 
.dle něhož okolnosti omluvné, pro které zločin vzhledem na pachatele 
nebo na některého ze spoluvinníků neb účastníků tGliko za příčinau 
jehG Gsobních poměrů přestává býti trestným, na astatní spGluvinníky 
a účastníky vztahGvány býti nemají. Z ustanovení tGhů plyne, že dů
VGdy, trestnost vylučující, tedy také neGdGlatelné donucení ve smyslu 
§u 2 písm. g) tr. zák., uplatňují se jen u tohG z těch, kdGŽ při trestném 
činu pGmáhají, u kGho se vyskytují; na trestnost Gstatních nemají vlivu. 
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Nemůže tedy b.)lti řeči o tom) že trestnost činnosti pomocné přestává) 

stane-Ii se hlavni pachatel beztrestným proto, že jednal z neodolatel
néhG danucení. Instituci t. zv. pomoci, v krajni nGuzi poskytnuté (Not
hille), platný trestní zákon nezná. Činnost pomocná, v případech krajní 
nouze zasaženému paskytnutá, může se tedy podle citovanéhG odstavce 
§u 5 tr. zák. státi beztrestnou jen za předpokladu, když pGmáhající 
OSGbě samé možnG přiznati důvod, vylučující její trestnGst. PředpGkladu 
tohG v tomtG případě není. Stěžovatelka za hlavnihG líčení nikdy ne
tvrdila a také nalézací soud nezjišťuje, že dopustila se žalobníhG činu 
jen z neodGlatelného donucení, t. j. že 'ednala buď pod lysickým tla
kem, který úplně zrušil svobodu její vůle, nebo \Jod tlakem psychickým, 
způsobeným kolisí statkít právních, z nichž za daných poměrp mohla 
zachrániti jeden jen porušením nebo obětováním druhého, méně cen
néhG. Netvrdilať ani, že H-Gvá s ní sdělila, že MUDr. Richard. f. poslal 
H-ovou, poněvadž měla tuberkulosní affekci plic, do nemocnice, by po 
úradě.s lékaři byl u ní prGveden pGtrat, jelikGž by dGnesené těhotenství 
mGhlG zhoršiti její chorGbu, pG případě přivoditi i smrt; hájila se na
opak původně jen tím, že se vůbec nedapustila nedovolenéhG činu, a 
pak při hlavním přelíčení uváděla, že H-ová řekla, že má rourky od 
báby z Hor, již zemřelé, od níž má také irigátor, a že jí strčila rourku 
tu do rodidel, poněvadž ji o to sa111a prosila. Nalézací soud dokonce 
zjišťuje, že žádala za pomoc od H-Gvé 100 Kč, a že tudíž jednala ze 
ziskuchtivosti. Nemůže tedy býti pochybnosti o tom, že u stěžovatelky 
není PGdmínek ani důvodu §u 2 písm. g) tr. zák., ani jiného důvod::, 
jeji trestnost vylučujícího. 

Mimochodem budiž podotknuto, že skutková zjištění nalézacího 
SGudu neopodstatňují ani j~ho výroku,· že podmínky §u 2 písm.g) tr. 
zák. jsou u hlavní pachatelky H-ové. Neboť ani z výpovědí MUDra f-a 
ani z pGsudku sGudních lékařů nevychází (jak by to stav nouze ve 
smyslu §u 2 písm. g) tr. zák. předpokládal), že nebezpečí pro zdravi 
neb život H-ové bylo tak bezprGstředně hrozícím, že by bylo vyžadG
valG bezprostředního zasaženi, aby byl zachráněn její život. Naopak 
z důvodů napadeného výroku vysvítá, že nalézací soud ~ám neniěl za 
prokázáno, že nebezpečí to bezprostředně hrozilG. Pravíť, že pouze 
v případě takovém ·by 111Ghl státi se čin stěžovatelčin beztrestným, 
»kdyby púrodní bába, jíž ale V-ová n:ní, pr?vedla takový ~in tehdý; 
když by hrozilo bezprostrednr n.ebezpe.cen·stvl 
prG dotyčnau těhGtnou«. Již tím jest odňata pítda uvedentm n~mitkám . 
Na vyvrácenou druhé námitky stačí pGukázatr k tGmu, ze duvod pro 
beztrestnast činu, porušujicího statek právní, jinak zákonem trestnim 
chráněný, je spatřovati v tom, že statek právní pGrušen byl za okolností, 
v osobě. pachatelově se sběhnuvších, které zákon pavažuje za okolnostr 
omluvné, trestnost jeho vylučující. Plod, ohrGžující život těhotné, zů
stává právním statkem, trestním zákonem chráněným, vůči ,všel:1 oso
bám, u kterých okolnosti ty dány nejsou. Právem tedr nale!_aCl SG~d, 
zjistiv veškeré náležitosti skutkové povahy, podřadrl Cl~ stczovatel,;u; 
ustanovení §§ů 5 a 144 tr. zák. Tím vyvráceny JSou 1 vyvod~ zmatecnr 
stížnosti, domáhající se s hlediska zmatku čís. 10 §u 281 tr. r. rn ev eu-
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tum podřadění činu toho skutkové povaze přestupku dle §u 431 tr. zák., 
nehledě ani k tomu, že tyto vývody, nedbajíce zásady v §u 283 čís. 3 
tr. ř., dovolávají se okolností soudem nalézaCÍm nezjištěné, že Anna 
H-ová dle svojí výpovědi svěřila se stěžovatelce se svým stavem a 
uvedla, že prý jí doktoři nechtějí pomoci, ač Dr. F. nařídil umělý potrat, 
takže též dovolávaného zmatku neprovádějí po zákonu. 

čís. 1811. 

Závaznost právního názoru, vysloveného v rozhodnutí zrušovacího 
soudu, pro soud prvé stolice ve smyslu druhého odstavce §u 293 tr. ř. 
pomíjí, doznal-Ii skutkový děj při novém hlavním přellčení změny. 

Zákazem »reformatio in peius« dle §§ů 290, odstavec druhý a 293, 
odstavec· třetl tr. ř. není soud omezen ve výroku o v i n ě. 

Trest peněžité pokuty bezpodmínečně uložený je přísnějším, než 
podmíněný trest na svobodě. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm II 373/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
částečně zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti ze dne 12. května 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem proti bezpečnosti těla podle §u 335 tr. zák. a od
souzen za to bezpodrnínečně do vězení na 48 hodin, které bylo podle 
§u '261 tr. zák. změněno v peněžitou pokutu 200 Kč, zrušil rozsudek ve 
výroku, jímž odsouzení obžalovaného bylo prohlášeno bezpodmíneč
ným, a uznal právem) že se mu trest ukládá podmíněně se zkušební 
dobou jednoho roku. V ostatních směrech zmateční stížnost zavrhl. 

Důvody: 

Na obžalovaného Josefa L-a byla vznesena obžaloba pro zločin těž-' 
kého poškození na těle podle §u 152 tr. zák., spáchaný dle obžalovaCÍho 
spisu tím, že proti Apolonii V-ové ne sice v úmyslú, by ji usmrtil, ale 
přece v jiném úmyslu nepřátelském, hodivna ni plot, takovým způsobem 
jednal, že z toho vzniklo Apolonii V-ové poranění samo o sobě těžké. 
Rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradišti ze dne 8. února. 1923 byl 
obžalovaný uznán vinným pouze přestupkem podle §u 335 tr. zák. Jeho 
trestné zavinění shledal soud v tom, že, vytáhnuv ze země kůl, na němž 
byl přibit plot, opomenul plot, po jedné straně uvolněný, podepříti. 
Obžalovaný byl odsouzen do vězení, zostřeného a doplněného postem, 
na 48 hodin podmíněně se zkušební dobou jednoho roku. Rozhodnutím 
nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne 23. ledna 1924, 
bylo zmatečni stížnosti obžalovaného do uvedeného rozsudku vyho
věno, napadený rozsudek byl ve výroku o vině a trestu a ve výrocích 
s nimi souvisejících zrušen a věc byla vrácena krajskému soudu v Uher
ském Hradišti, by ji znovu projednal a rozhodl. Po nově provedeném 
hlavním přelíčení byl obžalovaný rozsudkem ze dne 12. května 1924 
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opět uznán vinným přestupkem podle §u 335 tr. zá_k.; jet;o trestné za
vinění shledává však rozsudek tentokrate v tom, ze zatrepal plotem, 
na jednom konci uvolněným, ve chvíli, kdy tu st~la Apolonie V-ov~, 
tudíž v jeho určitém jed n á n í. Obžalovany byl tnnto rozsudkem OD
souzen n e pod m í II ě 11 ě do vězení na 48 hodin, tento trest byl však 
zároveň dle §u 261 tr. zák. zm.ěněn v peněžitou pokutu 200 Kč. 

Zmateční stížnost, kterou podal obžalovaný i do tohoto rozsudku, 
uplatňuje číselně důvo~y zm~te_čnosti ys._ 5, }', 9 a), .10 §u _2~1 tI:- ř., 
o nichž se v provedent pravl, ze SpOlU tesne SOUVlse]l, procez pry st. 
o nich pojednává současně. Podrobnýl1li sVýn;i vý;ody neprov~d!. však 
zmateční stížnost námitky ani jediného z duvodu zmatku, JI clselne 
uplatňovaných. Ptaví naopak výslovně, že důvody napadeného roz
sudku jsou dle jejího mínění lhostejnými a že stížnosti netřeba v žád
ném směru s nimi polemisovati a nelze ani uplatňování kteréhokoli 
z hmotněprávních důvodů zmatečnosti, jichž se stížnost číselně dovo
lává, spatřovati v jediné větě, blíže nijak nedolíčené, kterou uzavírá své 
vývody, žé totiž obžalovaný nespáchal ~i~ tr;:,tného._ Dů~od zma~ku 
čís. 7 §u 281 tr. ř. uvádí konečně zmatecm shznost zreJme jen neao
patřením na místě důvodu zmatečnosti čís. ~ téhož §u. Zmat;ční s!íž
nost zaujmá ve svých vývodech stanovisko, ze, byla-II proh puvodl11l11u 
rozsudku podána zmateční stížnost (a. odvolán:) p~~ze ob_žalovanýIl~ 
a vzal-Ii zrušovaCÍ soud za podklad sveho rozhodnu" jedme skutkova 
zjištění onoho rozsudku, směl s~ i novýo roz~~dek soudu p;vé _ stolic,e 
zabývati pouze tím, co bylo obsazeno v puvodl1lm rozsudku tehoz s~udu 
a v rozhodnutí soudu zrušovacího, tudíž jen otázkou, zda Je zalozena 
skutková podstata přestupku podle §u 335, tr. zák; ~ p o m e n ~ t í.:" 
obžalovaného, pó'depříti plot, po jedné strane uvolneny, Zmatečl1l shz
nost soudí, že obžaloba byla původním rozsudkem, vyslovivším, že ~c 
jedná o opomenutí, do něhož si stěžoval jen obžalo;,aný, ~Jřízena zpu~ 
sobem, pro veřejného obžalobce neod~ol~telnym, ze tudlz n;\1ylo am 
přípustno, by soud nově nabyl přesvedcel11 o p o s II IV nim J e. d
n á n í obžalovaného které dřívější rozsudek byl vylOUČIl. V tom, . ze . 
novým rozsudkem byl obžalovaný odsouzen pro přestupekpodlc §u 3}5 
tr. zák., spáchaný takovýmto positivním j~dnáním, ~patřule Zl:nate.cm 
stížnost překročení obžaloby i právního nalOru a pnkazu, sdelenych 
soudu prvé stolice rozhodnutím soudu zrušovacího, -a dovozuje mimo 
to, že i de o nepřípustnou »felormatio in peius«. 

Jak patrno, uplatňuje zmateční stížnost svjmi' ~ýv.ody _ vlastně du: 
vody zmatečnosti čís. 8 a II §u 281 tr. ř. O prekr?cel1l obzaloby, ktelo 
by se příčilo předpisům §§ů 262, 263 a 267 ot; .. r. _ á čI~llo. takto ;0;:.
sudek zmatečným dle ČÍs. 8 §u 281 tr. ř., nemuze vsak vubec byhrecl. 
Přehlížíf zmateční stížnost předpis prvého odstavce §u 293 tr. ř., dle 
něhož ~oud, na )<terý byla věc, jako v tomto případě, dle §u 288 tr. ř. 
odkázána k novému projednání, má při tom položiti za základ původní 
obžalobu, pokud zrušovaCÍ soud nenařídil úchylky. J;,likož. v tomto 
případě k nařízení podobné úchylky v rozhodnuh zrusovaclho soudu 
nedošlo, nebylo zákonité překážky dokonce al1l prah tomu, by nebyl 
obžalovaný novým rozsudkem vinným uznán vc smyslu obžaloby zlo-
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činem dle §u 152 tr. zák. Takovémuto v}'roku nebyl by na' závadu ani 
zákonný zákaz »reformatio in peius«, neboť ustanovení druhého od
stavce §u 290 tr. ř., které je dle třetího odstavce §u 293 tr. ř. směro
datným are i i pro rozsudek, vzcházející na základě nového hlavního 
přelíčení před soudem prvé stolice ve smyslu §u 293 tr. ř., předpisuje 
pouze,· že v případě, byla-li zmateční stížnost podána jen ve prospěch 
obžalovaného, nemůže zrušovaCÍ soud a stejně ani soud prvé stolice 
uložiti obžalovanému přísnějši t r e s t, než který vyslovil napadený 
rozsudek - (vyjímaje OVŠem případ, kde se obžalobce do prvého vý
roku o trestu důvodně odvolal). Tím spíše směl tudíž soud, shledal-li 
ve výsledcích nového hlavního přelíčení podklad pro zjištění, že obža
lovaný předsevzal určité positivní jednání, zakládající skutkovou pod
statu téhož přestupku, jímž obžalovaný původním rozsudkem uznán 
byl vinným, ač ve smčru opomenutí, vynésti odsuzující rozsudek, odpo
vídající onomu zjištěnÍ. Zejména nelze důvodně říci, že nalézací soud 
timto svým výrokem vybočil z mezí, daných původní obžalobou, kterou 
bylo obžalovanému kladeno za vinu rovněž jednání positivní (hození 
plotu na V-ovou), zahrnující v sobě onen skutek, v němž nynější' roz
sudek spatřuje skutkovou podstatu přestupku dle §u 335 tr. zák. zatře
pání, trhnutí plotem, na jednom konci uvolněným, ve chvíli, kdy tu stála 
V-ová. Vzhledem k tomu nebylo ani pro veřejného obžalobce příčiny, 
by byl dle výsledkli nového hlavního přelíčení plivodní obžalobou ja
kýmkoli Zpllsobem měnil, aby ji byl zejména rozšiřoval. Závaznost 
právního názoru, vysloveného v rozhodnutí zrušovac;ího soudu, ,pro 
soud prvé stolice ve smyslu druhého odstavce §u 293 tr. ř. pominula, 
jakmile skutkový děj, položený za základ rozhodnutí, doznal při novém 
hlavním přelíčení před soudem prvé stolice změny, k jaké došlo v pří
tomném případě. Ostatně nelze o napadeném rozsudku vllbec říci, že 
se neřídil právnim názorem, z něhož vycházel při svém rozhodnutí soud 
zrušovací, ani tvrditi, že soud neuposlechl příkazů, uložených mu týmž 
rozhodnutím; zmateční stížnost sama výslovně uvádí ve svých podrob
ných vývodech, že se soud prvé stolice dle příkazů těch zachoval. 

Zákaz »reformatio in peius« dle §§ů 290 odstavec druhý a 293 od
stavec třetí tr. ř. pojímá zmateční stížnost, jak patrno z hořejší úvahy, 
nesprávně v ten rozum, jako jest jím soud omezen i ve výroku o vině. 
Z~kaz nechová v sobě, .jak již bylo zmíněno, ani pro soud, na nějž byla 
vec dle §u 288 tr. ř. odkázána k novému projednání a rozhodnutí, vzhle
dem k jasnému znění druhého odstavce §u 290 tr. ř. žádného dalšího 
omezení než, že o se nesmí obžalovanému uložiti trest přísnější, než. který 
vysloven byl puvodn!' napadeným rozsudkem. Porušení předpisu tře
ltho. odstavce §u 293 tr. ř. zakládá arci důvod zmatečnosti čís. 11 §u 281 
tr. r. a v tom~o rozsahu dlužno zmateční stížnosti přiznati oprávnění, 
pokud onou vseobecnou námitkou »reformatio in peius«, jakož i vý··, 
slovnou námitkou, uplatňovanou, byť v rámci oněch vývodů, jimiž for
málně provádí odvolání, v ten rozum, že i výrok, jímž byl obžalovanému 
napadeným rozsuákem uložen trest bezpodmínečně, znamená nepří
pustnou »reformatio in peius«, odporuje rozsudkovému výroku o bez
P??mínečnosti stěžovatelova trestu. Olužnof trest, byť vyměřený pe
nezltou pokutou, avšak uložený nepodmíněně, uznatí za všecn okolností 
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přísnějším než trest, vyslovený podmíněně, třeba šlo O trest na svobodč. 
Poskytujeť se obžalovanému v případě posléz uvedeném možnost do
sáhnouti splněním podmínek dle. zákona o podmíněném odsouzení toho, 
by trest na něm vůbec nebyl vykonán, čehcž mu arci v případě prv 
naznačeném dosíci nelze. Bylo proto sice zmateční stížnost v ostatních 
směrech jako bezdůvodnou, z největší části pak jako vůbec nebo dle 
zákona neprovedenou zavrhnouti, vyhověti jí naproti tomu v bodě po
sléz naznačeném, zrušiti rozsudkový výrok, jimž odsouzení obžalova
ného prohlášeno bylo bezpodmínečným. Při tom vychází zrušovaCÍ 
soud z úvahy, že, byl-li obžalovanému novým rozsudkem trest na svo
bodě zaměněn v peněžitou pokutu, tudíž v trest, oproti trestu na svo
bodě mírnější, a nevzal-Ii veřejný žalobce výrok ten v odpor,' nelze 
zrušovaCÍmu soudu na výroku tom ničeho měniti v neprospěch obža
lovaného. 

čís. 1812. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Skutková podstata přečinu podle §u 16 čís. 1 zákona nevyžaduje 

úmyslu, někoho podněcovati nebo popuzovati. Stači vychvalováni, vý
slovné schvalováni nebo projev souhlasu s jakýmkoliv zločinem nebo 
přečinem i n a b str a c t o bez ohledu· na to, byl-li vůbec spáchán 
nebo zamýšlí-li jej kdo provéstL 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm II 431/24.) 

N e i v y š š í s o u.ci jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeuí 
zmateČní stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti ze dne 12. července 1924, jímž byl obžalovaný podle 
§ti 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin clle §u 16 čís. 1 zá
kona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc sou·du . 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

V právu je zmateční stížnost, pokud, oplfajlc se o důvod zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281· tr. L, namítá, že rozsudek je zbudován na názo
rech právně mylných. Ole rozhodovacích důvodů nevzal nalézací soud 
za prokázáno, že obžalovaný měl úmysl, svým výrokem, že by se měl 
vzíti nějaký ~,handgranát« a hoditi jim na hlavu«, schvalovati nějaký 
čin trestný, nebo popuditi dělnictvo. Již před tím se v rozhodovacích 
důvodech uvádí, že nalézací soud nevzal skutkovou podstatu přečinu 
podle §u 16 čís. 1 zákona na ochranu republiky za prokázanou proto, 
že, jak potvrdil svědek Jan K., výrok obžalovaného nepůsobil pražád
ným dojmem podněcujícím. Zmateční stížnost namítá právem, že nejde 
v tomto případě o skutkovou podstatu přečinu podle §u 15 čís. 2 zákona 
na ochranu republiky, která ovšem předpokládá podněcování ke zlo
činu nebo přečinu, nýbrž o skutkovou podstatu přečinu podle §u 16 
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čís. 1 téhož zákona, k níž se úmyslu, někoho podněcovati (popuzovati), 
nevyžaduje, stačí naopak pachatelúv úmysl, schvalovati kterýmkoli ze 
způsobů tamtéž naznačených, zločin nebo přečin. Těsná souvislost, ve 
které vylučuje rozsudek kromě úmyslu obžalovaného, schvalovati ně
jaký trestný čin, i jeho úmysl, popuditi dělnictvo, zejména pak důraz, 
který klade rozsudek na onu shora zmíněnou skutečnost, potvrzenou 
svědkem K-em, nutí souditi, že nalézací soud jen následkem toho, že 
si osvojil v tOmto ohledu názor právně zřejmě mylný, nevzal u obža
lovaného za prokázáný ani úmysl, náležející ke skutkové podstatě pře
čínu podle §u 16 čís. 1 zákona na ochranu republiky, totiž úmysl schva
lovati zločin (nebo přečin), a že především v důsledku tohoto právního 
omylu neshledal v jeho výroku skutkové podstaty řečeného přečinu. 

Na odůvodněnou onoho roz sudkové ho závěru, dle něhož nalézaci 
soud nevzal za prokázaný úmysl obžalovaného, schvalovati nějaký 
trestný čin nebo popuditi dělnictvo, uvádí se však v rozhodovaCÍch dů
vodech dále, že se o nějaký trestný čin, který by měl býti schvalován 
tenkráte nejednalo; mluvilo-Ii se o stávce, nešlo prý o čin trestný, nýbrŽ 
o obranu dělnictva oproti zaměstavateli z důvodu mzdy, včas nevýpla
c:n~: Jak patrno, ]e nalézaCÍ soud názoru, že se ke skutkové podstatě 
pre?l~u podle §u 16 čís. 1 zákona na ochranu republiky vyžaduje schva
lovanr konkretně určeného činu trestného, tedy kromě určitého trest
ného činu již spáchaného, nebo v době schvalování páchaného, aspoň 
takové:lO rovněž~určitého činu trestného, jehož spáchání někdo zamýšlí, 
se k nemu chystá,. nebo jej připravuje. Zmateční stížnost označuje vším 
pravem I tento naZOr pko právně mylný a dovozuje případně, že ke 
skutkové podstatě přečinu postačí, projeví-li pachatel souhlas s jakým
kolI zločmem (nebo přečinem) in abstracto,bez ohledu na to zda kdo 
zamýšlí jej provésti, a stejně ovšem také, když pachatel, r~vněž jen 
In abstra~to, :Iočin (nebo přečin) vychvaluje nebo jej výslovně schva
lu]e, ponevad: pac~atel již tím, žc nějaký zločin (nebo přečin) vůbec 
v~chv~luJe'"vyslovne schvaluje, nebo s ním jinak projevuje souhlas, 
pusobt nepnzm.vě na jiné, otřásaje jejich právním citem a přesvědčením 
o nedov?lenostr a trestnosti dotyčného jednání jako činu trestného. 
Tent.o vykl.~d shodl~JC se se správným, zákonu odpovídajícím výkladem, 
]ehoz se dnve. dostavalo pOJmu vychvalování (a omlouvání) činů v zá
konech.;zapov~zenych ve smyslu §u 305 tr. zák. Jelikož pak ustanovení 
§u ~ 6 CIS. 1. zakona .na ochra.nu republiky nastoupilo na místo předpisu 
§u ~05 tr. zak., ]ehoz prvm veta byla §em 41 čís. 3 I. uvedeného zákona 
zrus:na, . l1.emůže ~Srti pochybilOSti o tom, že uvedeným způsobem sluší 
vykladatr I § 16 ČIS. 1 zákona na ochranu republiky, že tudíž jeho skut
ko~ou P?dstatu zakládá i schvalování zločinu nebo přečinu dosud ne
sP3'c.hal::ho a to i p~uhé jeho schvalování abstraktní. Bylo proto 2ma
tecm strzno.slI vyI:,oveh a. rozsudek zrušiti jako zmatečný dle čís. 9 a) 
§u 381 tr. r. Ve vecl same rozhodnouti nebylo však zrušovacímu soudu 
m0.z~o, n"boť v rozsudku ani v jeho rozhodovacích důvodech nejsou 
zllsteny n.ekteré skut:,čnosti, které by při správném použití zákona ná
le;,u. za zak~ad polozltr bylo. Tak nevyslovuje se rozsudek o tom, shle
dava-II nalezacl soud ve skutku, jehož schvalování obžaloba obžalo-
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\lanél11u za vinu klade, nějaký zločin vůbec a který zločin by tu v úvahu 
;Jřicházcl, nezjišťuje dále, pronesl-Ii obžalovaný závadný výrok veřejně. 
Nezbylo tudíž než vrátiti věc dle §u 288 čís. 3 tr. ř. soudu prvé stolice 
k novému projednáni a rozhodnutí. 

Čís. 1813. 

Správné provedení zmatku dle čís. 9 cl §u 281 tr. ř. předpokládá 
"oličem, že byl porušen zákon výr o k e m soudu o otázce, že chybí 
obžaloba dle zákona potřebná. 

Promlčecí lhůta §u530 tr. zák. urážky na cti četníka počíná dnem, 
kdy příslušné četnické velitelství nabylo vědomosti o trestnlÍffi činu. 

Přetržení promlčení soukromožalobního činu nastává í prDcesním 
úkonem v řízení pro delikt olicíální, s oním skutkově totožný. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1924, Zm II 40] /24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústliím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Opavě ze dne 16. června 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinnýrc1 
přestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 487 tl'. zák. a přestupkem 
proti veřejným zřízením a opatřenim podle §u 312 a 314 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

dúvodú: 

Proti odsuzujícímu výroku pro př~stupek §n 487 tr. zák. uplatňUje 
zmateční stížnost číselně důvody zmatečnosti čís. 9 b), c), věcně však 
provádí také zmatek čís. 9 aj §u 281 tr. ř. Zmatek dle čís. 9 c) §u 281 
tr. ř. shledává v tom, že při hlavním přelíčení prý nebyl učiněn návrh 
na potrestáni obžalovaného pro soukromožalobní přestupek §u 487 .tr. 
zák. Avšak, nehledě k tomu, že správné provedení tohoto zmatku by 
předpokládalo . dolíčení, že byl porušen zákon výr o k e m soudu 
o otázce, že chybí obžaloba dle zákona potřebná, kdežto v tomto pří
padě rozsudek takového výroku vůbec neobsahuje, takže není tu základ
ního předpokladu pro uplatň0vání zmatku, jehož se s~tížnost dovolává, 
přehlíží zmateční stížnost, že veřejný obžalobce výslovně navrhl pi'i 
hlavním přelíčení, by byl obžalovaný odsouzen dle. obžaloby ~(pro zlo
čin dle §u 209 tr. zák.) nebo aspoň pro přestupek §u 487 tr. zák. dle 
návrhu zemského četnického velitelství, které zmocnilo veřejného obža
lobce v čas, aby stihal obžalovaného po případě i pro s'oukromožalobní 
přestupek urážky na cti, což také rozsudek výslovně konstatuje, takze 
výtka stížnosti jest zcela lichá. 

Dle čís. 9 b) §u 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že se obžaloc 

vaný star beztreJtným subjektivním promlčením soukromého žalobního 
práva četnického strážmistra Jana C-a, který prý teprve 20. listopadu 
1923 navrhl. aby byl obžalovaný potrestán pro urážku na cti (čin se 
stal již 26. a 27. září 1923), a objektivnfm promlčením trestného stí-
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hání ohledně obou četníckých strážmistrů, poněvadž prý obžalovaný 
byl vyslechnut k obvinění z přestupku urážky na cti teprve při hlavním 
přelíčení (16. června 1924), v době, kdy již dávno uplynula promlčecí 
lhůta 3měsíční, kdežto dřívější jeho výslech ze dne 8. října 1923 se prý 
týkal pouze obvinění ze zločinu utrhání na ctí. Avšak také tato námitka 
zmateční stížnosti jest bezpodstatna. žalob ní čin, jejž veřejná obžaloba 
kvalifikovala jako zločin podle §u 209 tr. zák. a rozsudek pouze jako 
přestupek §u 487 tr. zák., se stal 26. a 27. září 1923. Návrh obou uraže
ných četnických strážmistrů Jana C-a a Jindřicha H-e na případné stíhání 
obžalovaného pro přestupek urážky na cti dle §u 487 tr. zák., datovaný 
10. říjnem 1923, byl předložen zemskýril četnickým velitelstvím v Opavě, 
se svolením ke stíháni státnímu zastupitelství v Opavě 19. října 1923 
a došel již 24. října 1923 okresnímu soudu v Hlučíně. Při tomto stavu 
věci nemůže býti řeči o pominutí trestnosti z důvodu t. zv. subjektivního 
promlčení, t. j. z důvodu nepodání žádosti za trestní stíhání v žalobui 
Ihlt!ě §u 530 tr. zák. a nebylo proto třeba zabývati se dále otázkou, 
byl-li Janem C-em při výslechu dne 20. listopadu 1923 opakovaný 
návrh na potrestání obžalovaného pro urážku ua cti podán včas, totíž 
v šestinedělní lhůtě, běžící ode dne, kdy příslušné četnické velitelství 
nabylo vědomosti O trestném činu. Ani objektivní promlčení trestního 
stíhání nenastalo, poněvadž obviněny Antonín K. st. byl obeslán k vý
slechu o žalobním čínu již dne 3. října 1923 a vyslechnut 8. října 1923. 
Při tom je lhostejno, že k výslechu došlo na základě trestního udáni 
pro delikt oficiální, poněvadž čin, v tomto udání vylíčený, jest úp I n ě 
to tož n Ý m s čin e m, pro nějž byl dodatečně, ovšem ve Ihlttě 
§u 530 tr. zák., učiněn návrh na potrestání pro § 487 tr. zák. Prove
dením zmíněného soudního procesního 'výkonu proti pachateli jako ob
viněnému, nastalo přetržení promlčení s tím účinkem, že nové promlčení 
trestního stíhání mohlo počíti běžeti teprve od okamžiku, kdy by bylo 
trestní řízení s právní mocí ukončeno bud' zastavením nebo udvobo
zťjícím rozsudkem (§ 531 tr. zák.). 

čís. 1814. 

Úmyslné zamlčení rozhodných skutečností jest křivým svědectvht 
(§ 199 a) tr. zák.), je-Ii svědecká výpověď uzpůsobena tak, že u vy
slýchajícího soudce muSí vzbuditi dojem úplnosti. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm I 417/24.) 

Ne] v y š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeuí 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 15. května 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo jíné z těchto 

důvodu: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že jeho 
V,)rpověď II okresního soudu v Mirovicích vůbec nemůže založHi skut-
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kovou podstatu křivého svědectví před soudem, poněvadž prý nelze říci, 
že něco zamlčel, ježto ho soudce neupozornil na okolnost, dosvědčenou 
svědkem L-em, že jeho otec mluvil se svědkem o úplatku teprve potom, 
když obžalovaný odešel. Kdyby byl býval na věc upozorněn, byl by 
možnost této rozmluvy připustil, přes to, že mu okolnost ta známa ne
byla. Dle náhledu zmateční stížnosti je zamlčení rozhodných okolností 
křivým svědectvím tenkráte, neřekne-Ii svědek něco, ač byl up'ozorněn, 
ab)' řekl vše, neb odpoví-Ii, že ničeho neví, přes to, že byl na určitou 
okolnost zvláště tázán. Zmateční stížnost jest na omylu. Úmyslné za
mlčení rozhodných skutečností zakládá křivé svědectví, jakmile jest 
svědecká výpověd' uzpůsobena tak, že u vyslýchajícího soudce musí 
vzbuditi dojem úplnosti. Tak tomu bylo dle rozsudkových' zjíštění 
v tomto případě. Obžalovaný líčil u okresního soudu v Mirovicích věc 
tak, jako by jeho otec rozmlouval s L-em pouze v přítomnosti jeho .a 
Františka š-y, a vylučoval naprosto, že by otec před ním a š-ou sliboval 
L-ovi 100 K za to, že ho bude voliti starostou. Tvrdilť s určí to stí, že 
není pravda, že jeho otec tenkráte L-ovi slíbil, že dostane oněch 100 I,'. 
dá-Íi mu svůj hlas při volbě starosty, poněvadž něco takového prý vu
bec neslyšel, ačkoliv byli všichni pohromadě, při čemž ovšem zamlčel, 
že otec jeho potom ještě sám zůstal státi s L-em a s ní111 vyjednával. 
Náhled zmateční stížnosti, že obžalovaný měl býti vyšetřujícím soudcem 
předem upozorněn na obsah svědeckého seznání L-ova, by dle něho 
mohl zaříditi svou svědeckou výpověď, nemá opory v zákoně. Obžalo
vaný měl býti a byl poučen, že má jako svědek mluviti pravdu, a byl 
také upozorněn na dobrodiní zákona, že se může vzdátí svědectvL Roz
hodnuv se, svědectví vydati, byl povinen, udati pravdu a nic nezamlčeti. 
Líčil-li věc tak, jako by otec s L-em vyjednával pouze v jeho přítom
nosti, tvrdě, že před ním L-ovi ničeho nesliboval, při tom však úmyslně 
zamlčel, že otec s L-em vyjednávali ještě dodatečně v jeho nepřítom
nosti, ač mu tato okolnost byla známa, nutně svou výpovědí musel vzbu
diti dojem, že učinil seznání úplné, kdežto ve skutečnosti zamlčel roz
hodnou okolnost. Odsouzení obžalovaného v tomto směru odpovídá tedy 
správnému výkladu zákona. 

čís. 1815, 

Řidič automobilu jest ve smyslu>j§ň 335, 337 tr. zák. a §u 45 min. 
nař. ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. povinen ihned, jakmile: .spa
tři! před sebou chodce, přecházejícího silnici, vydatně brzditi a rychlost 
tak zmírniti, aby byl pánem rychlosti; pouhá změna směru jízdy nestačí. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm 1502/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečnÍ. stížnosti státnímo zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřících ze dne 31. května 1924, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
života podle §u 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc na
lézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Právní posouzení veCl nalézacím soudem zakládá ,se na mylném 
výkladu zákona, jenž činí rozsudek zmatečným s hlediska důvodu zma
tečnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. První soud má za to, že obžalovaný 
svým jednáním vyhověl všem zákonným předpisům, ba že jednal do
konce opatrně, a že smrtelný úraz si zavinil B. sám, po případě, že jej 
dlužno přičísti nešťastné náhodě. Při tom vychází rozsudek z právního 
náhledu, že v místě srážky bylo dovoleno jeti rychlostí 45 km za ho
dinu, že střed silnice jest určen v první řadě pro povozy, takže chodec 
jej smí překročiti jen na vlastní nebezpečí, a že řídič povozu není po
vinen vyhnouti se pocestnému na pravou stranu, ježto prý tuto pouin
nost mu ukládá policejní řad silniční pouze vl1či povozům. Při tom 113-

padený rozsudek úplně přehlédl, že §. 45 min. nař. ze dne 28. dubna 
1910, čís. 81 ř. zák., obsahující základní předpis o povinnostech řídiče 
auta vzhledem k bezpečnosti dopravy, stanoví, že musí zvoliti rychlost 
jízdy za všech okolností tak, aby byl pánem rychlosti, a aby nebyla 
ohrožena bezpečnost osob a majetku. Řídič vozidla jest povinen' při
měřeně zmírni ti rychlost jízdy, po případě zůstati státi a vypnouti motor, 
mohly-Ii by jeho vozidlem býti vyvolány úrazy nebo poruchy v dopravě. 
Z toho plyne, že ustanovení §u 45 cit. nař. nelze vykládati v ten smysl, 
že jízda, nepřevyšující rychlost, nařízením stanovenou, je vždy dovu
lena a nezávadna. Naopak číslice, uvedené v §u 46, neznamenají míru 
rychlosti vždy beze všeho přípustnou a beztrestnou, nýbrž stanoví onen 
stupeň rychlosti, jenž nesmí býti překročen, jejž dlužno však zmírniti 
přiměřeně k zvláštním okolnostem ve smyslu všeobecné zásady §u 45 
hařízenÍ. Dle tohoto předpisu byl obžalovaný povinen ihned, jakmile 
spatřil před sebou chodce, přecházejícího silnici, vydatně brzditi a rych
lost, kterou dosud fel, zmírniti tak, aby byl pánem rychlosti, t. j. aby 
mohl býti připraven na všechny možnosti a aby takto předešel úrazu, 
nebo v nejnepříznivějším případě aspoň omezil zhoubné následky srážky 
na nejmenší míru. 

Zcela mylným jest tudíž právní náhled prvního soudu, že obžalovaný 
vyhověl zákonným ustanovením již tím, že dal v}'stražné znamení, že 
zabrzdil, a ~e se snažil předejíti srážce, dav autu směr na levo, neboť 
,"JO ministerské nařízení ukládá řídiči určité konkretní povinnosti, shora 
uvedené, a napadený rozsudek se vůbec nevyslovuje o lOm, zdali jim 
v tomto případě obžalovaný dostál, zejména brzdil-Ii v čas a vydatně 
a zmírnil-Ii rychlost jízdy; že obžalovaný řídič - brzdil-Ii vůbec -
nepočal brzditi v čas a náležitě (oběma bremsami) a nesnažil se rych
lost auta co nejvydatněji zmírniti, jak toho vyžadovala nebezpečná 
situace, zdá se vycházeti ze seznání svědka S-y, který udal, že obžalo
vaný počal brzditi teprve, když byl vzdálen od místa srážky 13·5 a 
5·25 m (18'75 ml, ačkoliv spatřil B-e dle vlastního doznání již ze vzdá
lenosti 35-40 m, a dále ze skutečností, zjištěných v rozsudku, že bez
prostředně před srážkou, místo, by zmírnil jízdu, dokonce změnil její 
směr na levo, při čemž, zasáhnuv B-e (jak rozsudek zjišťuje) ochran
ným rámem pravého předního kola tak prudce, že ho odmrštil několik 
metrll na silnici, a naraziv potom s autem na telegrafní tyč, ji vyvrátil 
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a auto poškodil. Nalézaci soud se mýlí, pokládaje změnu jízdy vlevo 
za zvlášť opatrné jednání se strany obžalovaného, ncbof jeho povin·
ností bylo rychlost jízdy zmírniti a ne směr jízdy změniti; vynaložil-Ii 
řídič v nejrozhodnější chvíli hlavní úsilí na změnu směru jízdy, nikoliv 
na zmírnění rychlosti, zvýšil tím beze vší pochybnosti nebezpečí srážky 
a jednal neopatrně. Náhled rozsudku, že jízdní clráhajest určena vý
hradně nebo především pro povozy, nikoliv pro pěší, lze sice připustiti 
pro živé ulice velkého města s upravenými chodniky pro pěší a zvláště 
zřízenými přechody přes jízdní dráhu, nikoliv však pro silnice v otevřené 
krajině, kde lze stejným právem žádati, aby řídič povozu dbal bezpeč
nosti chodce, když je okolnostmi nucen přejíti silnici, jako od pěšího, 
aby neopatrným přecházením nestěžoval dopravu. Případné spoluzavi
nění usmrceného nevylučovalo by však trestnost obžalovaného, jakmile 
by bylo zjištěno, že zanedbal povinnosti, uložené mu v §§ech 45 a 46 
uvedeného nařízení. 

čís. 1816. 

Věc je }}zamčenou« (§ 174 II. c) tr. zák.), byla-Ií schválně opatřena 
nějakou' patrnou mechanickou překážkou, přístup k ní zamezujíci nel> 
aspoň stěžujíci; nezáleží na tom, zda je k odstranění třeba tělesné ná
mahy čili nic. 

»Spoluzlodějství« ve smyslu §u 174 II. a) tr. zák. předpokládá vě
domé II úmyslné spolupůsobení při činu; není jím pouhá přítomnost na 

. místě čínu bez jakéko[iv zjištěné úmluvy svědčící o společném zlém 
úmyslu II bez jakékoliv aktivní čiooosti, aniž pouhé opomenutí, pře
kaziti krádež. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm I 581/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost Otty S-e jako otcovského opatrovníka nezl. obžalo
vaného Františka S-e do rozsudku krajského soudu v Litoměřicích ze 
dne 18. července 1924, pokud jím byl obžalovaný František S-a uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 174 II. a), c) tr. zák., 
zrušil však podle §u 290 tl'. ř. uvedený rozsudek jako zma'tečný ve vý
roku, jímž byl obžalovaný Antonín G. uznán vinným zločinem krádeže 
podle §§ú 171, 173, 174 II. a), c) tr. zák. a vrátil věc soudu prvé sto
lice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozsoudil. V otázk~ci1, 
o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Dle čís. 10 §u 281 tr. ř. namítá stěžovatel, že první soud neprávell1 
odsoudil pachatele pro krádež na věcech zamčených dle §u 174 ll. c) 
tr. zák. Ve skutečnosti byla prý komora, v níž byly likéry a víno, oddě
lena od pokoje obžalovaných chatrným pažením (bedněním z prken), 
špatně hřeby přibitým, které bez všeho umožňovalo zmocniti se lahví 
tím zpúsobem, že se prostě prkno beze vší námahy posunovalo, což prý 
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nevyžadovalo větší práce, než odsunutí zásuvky. Poněvadž nebylo třeba 
použíti ani nástroje ani nejrí1enšího násilí, nelze prý, mluviti o vynaložení 
tělesné síly, což prý je nutné, aby bylo možno mluviti o odstranění pře
kážky při věcech zavřených. Avšak zmateční stížnost jest na omylu. 
Za věci z a m č e n é ve smyslu §u 174 II c) tr. zák. dlužno pokládati 
takové, které schválně jsou opatřeny nějakou patrnou mechanickou pře
kážkou, přístup k věci zamezující neb aspoň stěžujícÍ. Kvalifikačním 
důvodem zločinu je tu větší zločinná energie, jevící se ve svémocném 
odstranění takové překážky. Pti tom je úplně nerozhodno, je-li k od
stranění třeba tělesné námahy čili nic. Patří sem tudíž na př, i zamčená 
místnost, když klíč v i s í na blízku (ne však trčí-li v zámku), plom
bovaný pytel, zavřený list atd. V tomto případě jest zjištěno, že část 
pokoje (komora) v níž stály láhve, byla oddělena od světnice obžalo
vaných pažením z prken přibitých hřeby a mimo to svázaných provazy, 
takže bylo dokonce třeba zvláštní námahy, by toto pažení bylo odstra
něno a přístup k vínu a likérům umožněn. Šlo tedy o uzavřenou místnost 
ve smyslu zákona a námitka zmateční stížnosti jest zcela bezpodstatna. 
Bylo proto zmateční stížnost jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

Přezkoumávaje rozsudek shledal Nejvyšší jako zrušovací soud, Ze 
bylo nesprávně použito trestního zákona v neprospěch obžalovaného 
Antonína a-a, který nepodal zmateční stížnosti, pokud totiž nal~zací 
soud na základě roz sudkových zjištění podřadil jednání tohoto obzalo
vaného pod ustanovení §§ú 171, 173, 174 ll. a), c) tr. zák. Ohledně ob
žalovaného Antonína a-a obsahuje totiž rozsudek toliko zjištění, že byl 
při tom, když spoluobžalovaní S. a P. odcizili víno a likéry, a že také 
něco pil z odcizených lihovin. Tímto zjištěním není však naplněna skut
ková podstata zločinu krádeže, najmě krádeže ve společnosti podle 
§u 174 ll. a) tr. zák. Nelze při svědčiti nalézacímu soudu, že obžalovaný 
a., ačkoliv jen několikráte pil z ukradených lihovin, jest spoluzodpo
vědným za celou krádež, poněvadž byl při některých útocích S-e a P-y 
přítomen a poněvadž se nedá zjistiti, jaké množství lihovin obžalovaný 
O. vlastně pil. O krádeži ve společnosti, jíž uznává rozsudek vinným 
obžalovaného a-a, bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo zjištěno, 
že tento obžalovaný s obžalovanými S-ou a P-ou jako spoluzloděj při 
činu věd o m ě a ú mys I ně s p o I u P ů s o b i I. Při pojmu spolu
zlodějství nezáleží ovšem na tom, je-li činnost jednotlivých spoluzloděj!l 
v podstatě spolupachatelstvím či jen pomáháním, nýbrž stačí, jsou-li 
všichni spoluzloději na místě činu přítomni a vědomě spolupúsobí, mo
houce při tom spoléhati jeden na spolučinnost druhého. Jest sice lho
stejno, jakým způsobem spoluzloděj spolupůsobil, avšak v pouhé pří
tomnosti na místě činu bez jakékoliv zjištěné úmluvy, svědčící o spo
lečném zlém úmyslu, a bez jakékoliv aktivní činnosti, jakož i v pou
hém opomenutí překaziti krádež, vyjma, že by tu byla povinnost, krá
deži zabrániti, na př., kde se jedná o osobu služebnou, nelze ještě spa
třovati spolupachatelství ve smyslu §u 174 ll. a) tr. zák., v tomto pří
padě tím méně, poněvadž je zjištěno, že obžalovaný O. v době činu na 
místě činu bydlel a spoluobžalované před odcizováním lihovin varoval. 
Rozsudek nezjišťuje, že obžalovaný O. byl se spoluobžalovanými při 
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spácbdnÍ krádeže nebo před tí!n ve srozumění. Pouhé převedení včei 
ukradené na sebe, jež dlužno spařiti v pití odcizených lihovin po doko
nané krádeži, nemůže, hledíc k specielní skutkové podstatě §u 185 tL 
zák., bez zjištěného dorozumění s pachateli před činem založiti skut
kovou podstatu ki-ádeže neb spoluviny na ní. V naznačených směrech 
neobsahuje však rozsudek dostatečných zjištění ani po objektivní stránce 
(zda a jakým zpúsobem obžalovaný O. při krádeži spolupůsobil, p1'i 
kterých konkretních útocích, ohledně kterého množství lihovin a v jaké 
ceně). J.ni po stránce subjektivní. Kdyby přesným zjištěním v tomto 
směru byl vyloučen předpoklad, že jde o krádež ve společnosti dle 
§ú 174 ll. a) tr. zák., nebo vúbec o krádež, bylo by o skutkll obžalova
ného a-a uvažovati ještě s dalšího hlediska zločinu, případně přestupku 
podílnictví na krádeži. ' 

čís. 1817. 

Obecní polní hlídač nepožívá ochrany §u 68 tr. zák., nebyl-li v době 
spáchaného činu obci řádně ustanoven, byť i byl okresní politickou 
správou dd přísahy vzat. 

Požívá ochrany jen pokud nevybočuje z mezí povinnostmi jeho po
voláni mu vykázaných. 

(Rozh. ze, dne 2. prosince 1924, Zm I 716/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedtní zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského jakožto 
nalézacího soudu v Praze ze dne 19. září 1924, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením ve smy
slu §u 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se číselně zmatečnosti §u 281 čÍs. 9. a) tr. ř., vytýká 
zmateční stížnost, poukazujíc k tomu, že Bohumil S. byl politickou 
správou ustanoven polním hlídačem bez vědomí obce, -rozsudku zřejmě 
neúplnost, pokud se nezabývá věcně obsahem přípisu obecního úřadu 
v L. ze dne 12. srpna i 924, při hlavním přelíčení přečteného. Soud béře 
na základě dekretu okresní politické správy na Kladně za prokázáno, 
že Bohumil S. jest obecním přísežným hlídačem; z předloženého dupli
kátu tohoto dekretu ze dne 3, září 1922 skutečně vyplývá, že Bohumil 
S. k žádosti obecního úřadu v L. dne 8. srpna 1919 vykonal přísahu ve 
smyslu zákona ze dne J 2. října 1875, čís. 76 z. zák. jako ustanovený 
polní hlídač pro obvod obce L-cké; avšak v příkrém rozporu s obsa~ 
hem tohoto dekretu jest přípis obecního úřadu v L. ze dne 12. srpna 
1924, dle něhož obecnímu úřadu známo "ení, zdali Bohumil S. hlášen 
byl politické správě jako polní hlídač, ježto ani odznak veřejně nenosí. 
Obsah tohoto přípisu rozsudek cituje; hodnocením jeho obsahu, pro 
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řádné posuzování věci velmi závažného, Se však nezabývá. Z ustano
vení zákona ze dne 12. října 1875 čís. 76 z. zák. vyplývá, že k ochraně 
polního majetku mají se zříditi polní hlídači, a je dle druhého odstavce 
§u 18 zpraví dIa každá obec povinna pro pozemky svého obvodu pří
slušný personál k ochraně polního majetku ustanoviti. Dle §u 19 mo
hou i jednotlivci (majitelé alespoň 50 hektarů pozemků) zvláštní zří
zence pro pozemky tyto ustanoviti. Má-Ii takto obcí nebo jednotlivcem 
zřízenému hlídači propůjčena býti vlastnost veřejné stráže ve smyslu 
zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., musí dále hlídač okresní 
politickou správou býti potvrzen a vzat v přísahu (§ 20 čís. 1 uvede
ného zemského zák.). 

Dle druhého odstavce §u 20 lze však jen k ž á d o s t i to h o, 
k d o hl í d a č e u s t a n o v i I, jej potvrditi a v přísahu vzíti. Konsti
tutivním a rozhodujícím aktem je tedy ustanovení obcí neb oprávněným 
jednotlivcem; potvrzení okresní politickou správou a vzetí do přísahy 
je významu pouze sekunderního, sloužící tomuto účelu, by hlídači po
kládáni byli za veřejnoll stráž. Oznamuje-Ii obecní úřad v L. ve svém 
přípise ze dne 12. srpna 1924, že mu není známo, zda politické správě 
Bohumil S. hlášen byl jako polní hlidač a že ani odznak polního hlídače 
veřejně nenosí, objevují se vážné pochybnosti, je-Ii S. vůbec dle §u 18 
cit. z. zák. řádně ustanoveným obecním polním hlídačem. V dekretu 
okresní politické správy (duplikátu ze dne 9. září 1922) uvádí se ovšem, 
že pro katastrální okres obce L-cké k žádosti obecního úřadu v L. do 
přísahy byl vzat; avšak s ohledem na shora uvedený přípis obecního 
úřadu není vyloučeno, že k přísaze této došlo snad nedorozuměním, neb 
nedopatřením, případně i činem svémocným bez souhlasu obce neb bez 
řádného ustanovení obcí, aneb, že S. v roce 1919 obecním hlídačem 
polním ustanoven byl, že však úřadu toho obecním úřadem později zase 
byl zbaven. Veškeré tyto okolnosti vyžadují náležitého vysvětlení, ne
boť není myslitelno, aby obec podala vyjádření shora uvedeného ob
sahu, - předpokládaje přirozeně jeho správnost, - byl-Ii S. řádně 
obcí polním hlídačem ustanoven, vykonával-Ii úřad ten v oboru §§y 26 
až 29 cit. z. zák. blíže vymezeném řádně, obzvlášť i v době činu, o nějž 
tu jde, a nebyl-Ii úřadu toho snad obci později zbaven; právem stěžuje 
si proto obžalovaný do rozsudku, pokud se obsahem zmíněného přípisu 
obecního úřadu blíže nezabývá, a bude na nalézacím soudu, aby po 
případném dalším šetření přesně zjistil, byl-Ii S. v době spáchaného 
činu ještě obcí řádně ustanoveným polním hlídačem čili nic; nebyl-Ii 
jím, buďto že obcí vůbec hlídačem ustanoven nebyl, buďto že doda
tečně úřadu toho obcí byl zbaven, pak nelze h·o považovati za veřejnou 
stráž ve smyslu zákona z 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., byť i okresní 
politickou správou dne 8. srpna 1 9 19 byl jako polní hlídač do přísahy 
vzat a byť i snad obec byla opomenula ve smyslu §u 30 odstavec druhý 
z. zák. čís. 76 z roku 1875 případnou změnu personálu politické správě 
řádně ohlásiti. 

Avšak i kdyby tu byly zákonité předpoklady, by S-a byl považovim 
za úřední osobu zákonem chráněnou, nelze upříti zmateční stížnosti 
oprávnění, pokud dále s hlediska §u281 čís. 5 tr. ř. vytýká rozsudku 
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vnitřní rozpor, správněji nedostatek důvodů, ohledně otázky, staly-Ii se 
urážky stěžovateli za vinu kladené, když S. »svou službu konal«. Roz
sudek ve směru tom vylučuje skutkovou povahu zločinu ve smyslu §u 81 
tr. zák., poněvadž S. odcházeje z místa, kde výstup s K-ovou měl, již 
nebyl v žádném »služebním výkonu«; uznal ho však vinným přestupkem 
§u 312 tr. zák., ježto se ještě »nalézal ve službě«. V čem tato služba 
pozůstávala, z důvodů patrno není; nelze seznati z důvodů, nalézal-Ii 
se snad S. jako řádně stanovený hlídač polní na obvyklé služební ob
chůzce v okrsku jemu přikázaném, aneb má-Ii soud za to, že se nalézal 
ve službě proto, že byl právě na odchodu od místa, kde předsevzal určitý 
služební výkon. Bude na soudu nalézacím, aby v tomto směrn svůj v}'
rok náležitě odůvodnil, při čemž se podotýká, že v zásadě dostává se 
polnímu hlídači ochrany zákona po celou dobu nepřetržitého jeho úřadu 
od formálního započetí až do formálního zakončení úředního jednání; 
vybočuje-Ii však v době té z mezí povinnostmi jeho povolání mu vyká
zaných způsobem takovým, že lze úřední jednání považovati na tu dobu 
věcně za přerušené, nemůže se dovolávati zvláštní ochrany zákona, po
něvadž takové jednání, vypadající z rámce povinnosti, nespadá pod po
lem vykonávání služby; třeba tedy zjistiti, jednak, že útok na S-u se 
stal v době mezi formálním započetím a zakončením úředního jednání, 
dále však i že S-ou nebylo z něho právě v době útoku - (přihlí
žejíc k jeho předchozímu chování se vůči K-ové, již stěžovatel - otec 
jejl - přispěl na pomoc) - vybočeno, a že úřední jednání nebylo pře
rušeno, byť i ne formálně, tož přece aspoň věcně. 

čís. 1818. 

Dodatkovou otázku ve sm~ru §u 2 písm. b) tr. zák. nutno dáti po
rokům, byl-Ii stav střídavého pominutí smyslů positivnlmi výsledky 
trestního řízeni i jen napovězen. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Zm I 736/24.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku_ krajského jako 
porotního soudu v Táboře ze dne 14. října 1924, jimž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem úkladné vraždy loupežné pgdle §§ů 134 a 135 
čís. 1 a 2 tr. zák., zločinem krádeže podle §§ů 171, 173 tr. zák. a pře
stupkem podle §u 36 cís. patentu ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák., 
zrušil napadený rozsudek a odkázal věc do prvé stolice k opětnému 
projednání a rozsouzení v nejbližším zasedání porotním. 

Důvody: 

Zřejmě odůvodněna jest zmateční stížnost obžalovaného pokud pro·
vádí zmatek dle §ú 344 čís. 6 tr. ř., protože nepoložením dodatkové 
otázky ve směru §u 2 písm. b) tr. zák. porušen byl předpis §u319 tr. ř. 
Předpis ten nařizuje, že položiti jest porotcům v tom směru zvláštní 
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otázku, bylo-li při hlavním přelíčení tvrzeno, že k. hyl stav, který by 
trestnost vylučoval nebo rušil. Tvrzením pak nelze rozuměti toliko 
tvrzení přímé, výslovné, stačí s hlediska toho, byl-li dotyčný stav po
sitivními výsledky trestního řízení alespoň napověděn. Tomu však 
v tomto případě nepochybně tak bylo. Obžalovaný hájil se již v pří
pravném řízení, jak sama obžaloba na to poukazuje, chorobným stavem 
duševním, nastalým po těžké chřipce, již v roku 1918 prodělal, násled
kem něhož prý bývá občas zapomenut)T, točÍvá se mu hlava, neví co 
dělá, a že zejména také dne 30. a 31. května 1924 měl silnější bolení 
hlavy a nemohl jíti do práce. Toto hájení zavdalo soudu podnět, by 
nařídil dle §u 134 tr. ř. zkoumání duševního stavu obžalovaného znalci, 
kteréžto vyznělo ovšem v posudek záporný. Při hlavním přelíčení udal 
obžalovaný po přečtení obžaloby jak v příčině vraždy, tak i v příčině 
krádeže, že se již nepamatuje, jak to tehdy bylo, na čemž trval i po 
přečtení svého konstitutu z přípravného vyšetřování, poukazuje na svůj 
chorobný stav následkem vytrpěné chřípky. Vzhledem k tomuto hájení 
se obžalovaného, jímž zřejmě naznačen býti měl stav střídavého po
minutí mysli v době spáchání činu, opakoval obhájce svůj návrh, již 
před přelíčením písemně učiněný, na výslech lékaře, jenž obžalovaného 
tehdy ošetřoval, i jiných svědků o duševním stavu obžalovaného vůbec. 
jak se prý následkem vytrpěné nemoci vyvinul, a navrhl dále též do
datkovou otázku ve směru §u 2 b) tr. zák. Návrhům soud porotní ne
vyhověl, poukazuje na přesný záporný posudek soudních znalců. Než 
odůvodnění to nemůže ve směru odepření otázky dodatkové naprosto 
obstáti. Otázku, zda byl tu stav, obžalovaným tvrzený, nerozhodují 
znalci, nýbrž porotci, kteří ve směru tom neJsou posudkem znalců vá
záni. Nesejde ·též na tom, zda je tvrzení obžalovaného více méně pravdě
podobným, což právě teprv odpovědí porotců na danou otázku má býti 
zjištěno, nýbrž jen na tom, byl-li obžalovaným samým nebo jinými vy
sledky průvodního řízení stav, který by zákonné podstatě stavu trest
nost vylučujícího nebo rušícího odpovídal, ve smyslu shora naznačeném 
tvrzen, t. j. prostě napověděn. Proto stalo se v tomto případě usnesení 
soudu, jímž jen vzhledem k zápornémU výsledku posudku znalců, přes 
zmíně~é tvrzení obžalovaného polození dodatkové otázky odepřel, proti 
předpISU §u 319 tr. ř., a již toto porušení zákona činí odsuzující roz
sudek zmatečným, aniž bylo třeba, zkoumati zmateční stížnost i ještě 
v ostatních směrech, jí uplatňovaných. Za předpokladů §u 5 novely 

. k tr. ř. z roku 1877/1878 bylo rozsudek za souhlasu generální proku-
ratury zrušiti již v sezení neveřejném jako zmatečný a vrátiti věc soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl v nejbližším zasedání 
porotním. 

čís. 1819. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pokud sdělování .skutečností, k nimž má dojiti teprve v budoucnosti 

(provokováni zániku republiky) jest trestáno dle §u 18 zákona. 
Pojem právnich statků, jim chráněných. 

'125 

Obecný mír jest ohrožen nejen možností skutečné poruchy stavu 
míru, nýbrž i možností otřeseni stavu důvěry. 

Pojmy: »znepokoj!«, »poškozuje«, »způsobuje zdražování (vybí
rání) «. 

(Rozil. ze dne 4. prosince 1924, Zm I 384/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze .dne 12. dubna 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným píe
činem Scl 18 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 

d Ů vod ů: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti ČÍS. 4, J, 
9 a), 10 §u 281 tr. ř. Všeobecným úvahám, které předesílá vlastním 
svým vývodům a jimiž snaží se dolíčiti jednak zbytečnost a nevhodnost, 
jednakv~it~ní ovadn~st a p~chybel:ost zá~ona na ochranu republikyvů
bec, odmma pudy jlZ prosta skutecnost, ze zákon, přišed k místu ústav
ním způsobem a byv řádně vyhlášen. nabyl dnem 8. dubna 1923 účin
~osti a stal s'; takto závazným. ZliJateční stížnost namítá především, 
ze pOjem »zpravy« ve smyslu §u 18 zákona na ochranu republiky může 
se :ýkati jen skutečností, že jsou z něho tudíž vyloučeny jakékoli dohady 
a ze zákon odstranil trestnost předpovědi. Zároveň spatřuje zmateční 
stížnost zmoatek odle čís. 5 ~u 281 tr. ř., patrně neúplnost rozsudku (ne
dostatek duv?du) v tom, ze .se roozsudek ~nou otázkou nezabývá. Jost 
sIce pravda, ze v rozhodovaclch duvodech napadeného rozsudku nej sou 
uvedeny úvahy, jimiž nalézací soud dospěl k právnímu názoru, že pojem 
:>zpráv~« dle ~u 18 zákona na ochranu republiky zahrnuje v sobě i po
jem »predpovedI« a na jehož základě shledal tudíž f ve ziištěném výroku 
stěžovatelově (»že republiko nebude dlouho trvat, asi ták dva tři roky, 
pak že budou (komunisté) všem stínat hlavy, třebas se schovali <10. 
s~lepa«): který s,":ým doslovem i vnitřním smyslem odpovídáarci pojmu 
predpovedl, »zpravu« ve smyslu §u 18 zákona na ochranu republiky. 
Než tu jde zřejmě o nedostatek úvah rázu ryze právního, který nečiní 
rozsudek zmatečným dle čís. 5 §u 281 tr. ř. Jeť tento důvod zmatečnosti 
ve .směrech, které má patrně na zřeteli zmateční stížnóst, dán pouze 
tehdy, je-li neúplným výrok soudu o rozhodných s k u teč n o s tec h, 
nebo nejsou-li pro výrok ten uvedeny důvody. . 

Námitka jest však i právně bezpodstatna. Ony úvahy, v nichž zma
teční stížnost proti pojmu »skutečnosti« staví »kritiky, úsudky, mínění 
a názory«, jsou vlastné bezpředmětnými vzhledem k vývodům; v nichž 
zmateční stížnost mluví' v téže souvislosti J »dohadech« a dovozuje, že 
Zákonem na ochranu republiky byla odstraněna trestnost nepravdiv}'ch 

. předpovědí, neboť takto nepřímo sama připouští, že se výrok stěžova·-
lelův (o nedlouhém trvání, brzkél11 zániku republiky, o stínání hlav J 

vztahuje na skutečnosti, ač ovšem takové, k nimž by dle výroku t01l0 
mělo dojíti teprve v budoucnosti. Zmateční stížnost je na omylu, do
mnívajíc se, že zákonem na ochranu republiky byla trestnost neprav-

F 
i' 
I 



726 

~ivých předpovědí odstraněna. Zákon na ochranu republiky sám ne'po
dává ovšem definice pojmu »zprávy« ve smyslu §u 18, nevyslovuje se 
zejména o otázce, je-li v pojmu tom zahrnuta také předpověď, a ani 
v ustanoveních jiných zákonů trestních není směrnic pro výklad tohoto 
zákonného pojmu. Než skutkové podstaty trestných činů dle §u 18 zá
kona na ochranu republiky, nadepsaného jako »šíření nepravdivých 
zpráv«, nastoupily na místo dřívějších skutkových podstat dle §u 308 
a druhého odstavce §u 310 tr.· zák., z nichž onen měl nadpis »rozšiřo
vání nepravdivých, znepokojujících pověstí nebo předpovědí« a které 
§em 41 čís. 3. J. zákona na ochranu republiky byly zrušeny. 

Zmateční stížnost spatřuje neprávem okolnost, nasvědčující správ" 
nosti jejího shora nastíněnébo ,tázoru, v tom, že zákonodárce nezvolil 
pro trestní ustanovení §u 18 zákona na ochranu republiky ani poj1llu 
§u 308 tr. zák. »pověst«, nýbrž pojem »zprávy«. Vždyť sama zdůraz
ňuje, že ani pověst není ničím jiným, než sdělováním skutečnosti, kter;; 
obíhá a doznává proto intensivnějšího rozšíření. Vymýtil-li tudíž zá
konodárce sice z ustanovení §u 18 zákona na ochranu republiky pojem 
»předpovědi« §u 308tr. zák., nepojal však do něho ani pojmu »pověsti« 
téhož §u, nenasvědčuje to nikterak jeho úmyslu, odstraniti trestnost 
předpovědí, jak tudíž mylně za to má zmateční stížnost, nýbrž dlužno 
jeho postup vykládati jedině jako výsledek snahy, aby v pojmu j>zprávy«, 
jakožto. pojmu širším, byly sloučeny, došly jím výrazu oba ony pojmy 
dřívějšího §u 308 tr. ztk., tudíž vedle pověsti i předpověď. Správnosti 
tohoto výkladu nasvědčuje i úvaha, že stejně jako zprávy (pověsti) 
o skutečnostech minulých nebo přítomných také předpovědi onoho rázu, 
jaký vykazuje výrok stěžovatelův, jsou sdělováním skutečností, ač ovšem 
takových, k nimž dojíti má teprve v budoucnosti. Než ani tento jejich 
ráz neodnímá jim povahy »zprávy« ve smyslu §u 18 zákona na ochranu 
repuhliky, kdyžtě jde zpravidla o sdělování takových skutečností, které 
svými kořeny tkví v přítomnosti, v událostech, zjevech a poměrech ži
vota současného. Že tomu tak bylo i v tomto případě, je zjevno ze sou
vislosti závadného výroku stěžovatelova s jeho ostatními tehdejšími 
projevy slovními i z podnětu, který dle rozsudkového zjištění onen jeho 
výrok bezprostředně vyvolal. Mimo to stává se šíření nepravdivých 
zpráv za ostatních zákonných předpokladů trestným dle jednoho nebo 

. druhého z obou odstavců §u 18 zákona na ochranu republiky teprve 
svými tamtéž naznačenými škodlivými účinky. Tyto úcinky mohou však 
a to měrou začasté ještě větší a povážlivější, než tomu bývá při zprá
vách, odnášejících se k minulosti nebo přítomnosti, přivoděny býti také 
sdělením, že ty které skutečnosti teprve nastanou, tudíž i předpovědí. 
Není konečně bez významu, že důvodová zpráva ústavně-právního výc 
boru poslanecké sněmovny o vládním návrhu zákona na ochranu re
publiky (tisk 4021), ač vychází zřejmě z předpokladu, že trestní usta
novení §u 18 zákona toho mají býti náhradou za předpis §u308 tr. zák., 
nepraví ničeho, co by opravňovalo k domněnce, že zákonodárce za-o 
mýšlel vyloučiti předpovědi z trestnosti dle onoho ustanovení. Zma
teční stížnost napadá dále rozsudkový výrok, dle něhož stěžovatel vědél, 
že sdělovánim oné nepravdivé zprávy poškozuje bezpečnost státu, ve
řejnou bezpečnost a veřejný pořádek. Na odůvodněnou tohoto výroku 

uvádí se v rozhodovacích důvodech napadeného rozsudku,' že podobná 
nepravdivá zpráva může snadno míti za následek uvolnění pořádku se 
strany obyvatelstva republiky a ohroženi veřejné bezpečnosti, rovněž 
i bezpečnosti státní, čímž by státu mohla vzniknouti nenahraditelná 
škoda. Rozsudek zjišťuje výslovně, že stěžovatel věděl, že svým sdě
lením nepravdivé zprávy o budoucnosti ČeSkoslovenské republiky po
škozuje bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost a veřejný pořádek. Zma
tečni stižnost spatřuje v právním hledisku, které došlo výrazu oním 
závěrem rozsudkovým a dle něhož stačí již možnost poškození bezpeč
nosti státu, veřejné bezpečnosti nebo veřejného pořádku, nepřípustný 
rozšiřující výklad zákona a dovozuje, že, neni-li rozsudek s to zjistiti 
(skutečně) nastalé poškození bezpečnosti státu a t. d., nemohl si stě
žovatel býti toho vědom. Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. § 18 sluší, 
pokud jde o to, zda se vyžaduje ohrožení či poškození právních statků 
v něm uvedených, vykládati ze zákona samého s přihlédnutím k c 
k val i t ě P r á v n í c h s t a t k ů, jimž se tu ochrana poskytuje, a 
s přihlédnutím k m o m e n t u, v němž se vyžaduje subjektivní vědomí 
pachatelovo o výsledku trestného činu. Rovněž tak přihlížeti třeba ke 
gramatikálnímu tvaru sloves, vyjadřujících tento výsledek. 

1. Právními statky, jimž poskytuje § 18 ochranu, jsou: v čís. 1.: 
»klid obyvatelstva«. Jeho porušením je znepokojení, trestné ovšem to
liko tehdy, bylo-Ii vážné. V čís. 2 jsou to »bezpečnost státu, veřejná 
bezpečnost, veřejný pořádek« a konečně »klid hospodářský«. Jejich 
porušenim jsou »poškození veřejné bezpečnosti, bezpečnosti státu, v~
řejného pořádku, nebo poškození »hospodářského klidu«, jevící se v zá
koně výčetmo vypočtenými důsledky, t. j. zdražováním předmětů po
třeby, hromadnými a překotnými koupěmi, hromadným a překotným 
vybíráním vkladů. Vesměs je patrno, že jde o. ochranu statků ideálních, 
jévících se v určitém stavu klidu, jejž označuje hlava III. zákona »0 b e c
n Ý m mír e m«. Tento obecný mír jako právní statek společnosti mrtže 
býti chápán ve smyslu objektivním, jako v ochraně právního řádu stě
lesněná státní moc (stav míru), nebo ve smyslu subjektivním, jako 
důvěra jedinců v tuto moc, tedy v nerušené trváni právního řádu (stav 
důvěry). Obecný mír v tomto subjektivním slova smyslu je pak poško
zen nejen tím, když nastala skutečně porucha onoho stavu míru, nýbrž 
i tehdy, je-li otřesen stav důvěry (Liszt str. 559). Oh r o žen je pak 
obecný mír, když je dána možnost aneb aspoň blízká možnost takového 
porušení neb otřeseni důvěry. 

2 .. Druhým moment~m, k němuž sluší přihlédnoůti při výkladJ skut
kové podstaty, jest, že vyžaduje se vědomí pachatelovo v době sdělo
vání nebo rozšiřování zprávy, že jí znepokojí ... , poškozUje ... , způ
sobuje ... Má-li toto zákonné ustanovení míti smysl (neboť by bylo ne
možno, aby pachatel věděl, nikoliv pouze předvídal, že nastane v bu
doucnosti výsledek v zákoně uvedený, ježto jde tu o zjevy tak složité, 
že důkaz· naprosté jistoty a vědomí toho, že výsledek určitě nastane, 
by byl nemožným), lze je vykládati toliko tak, že pachatel musí sib:;ti 
vědom toho, že pod lep r ů měr n Ý c h z k u š e n o stí rozšiřování 
zprávy určitého druhu mívá v zápětí výsledek v zákoně uvedený. To 
znamená, že musí si býti vědom způsobilosti, že zpráva při pravidelném 
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běhu věcí vyvolá výsledek v zákoně uvedený a že zpúsobí konkretní 
nebezpečí výsledku, neboli že ohrožuje. 

Konečně třeba si všimnouti i gramatikálního způsobu užití slove~, 
vyjadřujících výsledek. V čís. I praví zákon »z n e p o k o j í«. To zna
mená, že pachatel v konkretním případě věděl, že při pravidelném běhu 

. věcí jeho zprávou bude znepokojeno obyvatelstvo. V čís. 2 pravi zákon 
»poškozuje«, »způsobuje zdražovánÍ«) »vybírání«. Pachatel si musí hS"ti 
vědom, že při pravidelném běhu věcí, při průměrné mentalitě těch, mezi 
nimiž zprávu šíří nebo jimž ji sděluje, poškozuje veřejnou bezpečnost 
nebo veřejný pořádek, t. j. šiření takové zprávy působí obyčejně k po
ruše onoho stavu důvěry nebo míru, o němž již dříve byla řeč, nebo 
způsobuje zdražování a t. d., t. j. působí k tomu, že pravidelné tvoření 
cen v důsledku jeho zprávy podle normálních zkušeností se stane ab
normální, že pravidelná koupěchtivost obyvatelstva bývá zprávami to
hoto druhu abnormálně zvyšována nebo snižována, že pravidelná dů
věra v bezpečnost uložení vkladů bývá zprávami tohoto druhu abnor
málně snižována. Nemusí si však býti vědom, že v konkretním případě 
také jeho zpráva tento výsledek skutečně míti bude. Možno sice při
pustiti, že rozsudek zachází příliš daleko, vyslovuje, že stěžovatel svojí 
nepravdivou zprávou poškozoval i bezpečnost státu, jehož bezpečnost 
je však poškozována pouze tehdy, otřásá-li se jeho mezinárodním po·· 
stavením, nebo je-li ohrožována jeho vnitřní pevnost a odolnost. Na
proti tomu shledalnalézací soud jednak ve stěžovatelově výroku samot
ném, jednak ve skutečnosti zjištěné rozsudkem, že totiž výrok, prone
sený v přítomnosti asi 20 osob, způsobil všeobecné pohoršení; právem 
oporu pro rozsudkový závěr, dle něhož výrokem tím poškozována byla 
veřejná bezpečnost a veřejný pořádek, a který opřen je o případnou 
úvahu, že podobná nepravdivá zpráva může míti snadno. za následek 
uvolnění pořádku se strany obyvatelstva republiky. Slova, jimiž stěc 

žovatel vedle zániku republiky předpovídal také události, spojené s hro
madným vražděním, shledal nalézací soud právem způsobilými poško
diti nejen veřejný pořádek, totiž pořádek, vládnoucí ve vzájemných ve
řejných stycích občanstva, nýbrž i veřejnou bezpečnost jakožto souhrn 
opatření, zaručujících občanům ochranu jejich důležitých právních 
statků, zejména bezpečnosti těla, zdraví a majetku. Zjišťuje-li však 10;;

sudek tuto pojmovou náležitost přečinu clle §u 18 č. 2 zákona na ochranu 
republiky způsobem, po stránce skutkové a, jak právě dolíčeno, i ve 
směru právním bezvadným, pozbývá všeho podkladu i námitka, zbudo
vaná zmateční stížností výhradně na výtce nedostatku zjištění, jakoby 
si stěžovatel oněch účinků své nepravdivé zprávy nebyl mohl býti 
vědom. 

Další vývody zmateční stížnosti, vrcholící ve větě, že obavy o bu
doucnost Československé republiky jsou zejména vzhledem na některé 
neblahé zjevy současné, zejména t. zv. korupční aféry dnes všeobecné, 
směřují proti roz sudkové mu výroku, dle něhož stěžovatel neměl do
statečných důvodů pokládati nepravdivou zprávu, jím veřejně sdělo
vanou, za pravdivou. Zmateční stížnosti nelze ani v tomto bodě přiznati 
oprávnění. Zjevy, na něž poukazuje stížnost, jsou neblahým dědict\'Ím 
poválečným témě.' všech státÍ!, dotčených světovou válkou. Pečuje-li 

státní správa~ jak tomu je nesporně v republice československé) ve všech 
svých oborech, v nichž se jí k tomu naskýtá příležitost, o zdolání Z[0-

řádů a o odstranění jich příčin, nemá nikdo dúvodu ani práva, proro
kovati beztrestně jeji zánik a zkázu. Ve výroku stěžovatelovč pak ne
shledal narézaci soud právem projev pouhých obavo budoucnosti státu, 
když tě stěžovatel v jeho rámci pronesl také ona slova o »stínání hlav«, 
předpovídající hromadné vraždění, k nimž ho ony domnělé obavy na
prosto neopravi1ovaly a jichž obsah za pravdivý pokládati zejména do
statečných důvodů míti nemohl. 

čis. 1820. 

Oe':!ra"a republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n.). 
})Oslavování" (§ 16 čís. 1 zákona) doprovodem s prapory a hudbou 

k odpykáni trestu předváděných odsouzených pro zločin podle §u 83 
(93) tr. zák. 

Souběh zákona. (§ 16 čís. 1) s trestním zákonem (§ 300). 
Pro přitěžující okolnost, že čin byl spáchán »osobami spolčenými« 

(§ 28 zákona) stačí, že pachatelé byli v době spáchání trestného činu 
spolčen; a že jednali v témže zlém úmyslu; nevyžaduje se, by se pfe
dem spolčili za účelem jeho spáchání. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm I 549/24.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmatebí stížnost desíti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 24. června 1924, pokud jím byli stěžovatelé 
uznáni vinnými přečinem podle §u 16 čís. 1 ·zákona ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n., vyhověl však v zasedání neveřejném odvolání 
státního zastupitelství z výroku, jímž obžalovanému Františku V-ov; 
pódle §u 16 čís. I zákona na ochranu republiky za použití §u 266 tr. 
zák. uložen byl trest vězení 5ti dnů, a trest tomuto obžalovanému u10- . 
žený zvýšil na 10 (deset) dní vězení. Ohledně ostatních obžalovaných 
odvolání zamítl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost: 
a) že není naplněna objektivní skutková podstata přečinu dle čís. 1 
§u 16 zákona na ochranu republíky, dokud není zjištěno, že obžalovaní 
oslavovali, pokud se týče vychvalovali odsouzené a eskortované občany 
Machovské z a t o, že se dopustili zločinu podle §u' 83 (§u 93) tr. 
zák. na katolickém faráři Josefu S-ovi a jeho lidech domácích, b) že 
v pouhém zahrání náboženské písně nebo dokonce státní hymny, v pou
hém nesení nebo přenesení praporu a standardy nelze ještě shledati 
oslavování zločinců. Účast obžalovaných při průvodu prý měla pOUZ0 
za účel usnadniti a zpřijemniti odsouzeným cestu do vězení, projeviti 
jim ÚČast a přátelské city jako příslušníkům československé církve, za 
to, že pykali svým trestem za společný čin všech, nikoliv je oslavovati. 
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Projevili-li obžalovaní vedle toho svou účastí v průvodu také nelíbost 
s určitými poměry ve státě, lze jejich jednání podřaditi bud' pod usta
novení §u 300 tr. zák. (nepřípustná kritika soudního rozhodnutí) nebo 
jako demonstrativní projev potrestati dle §u 11 cís. nař. ze dne 20. 
dubna 1854, čís. 96 ř. zák. (zmatek čÍs. 10 §u 281 tr. L). 

Avšak zmateční stížnost jest ad a) v prvém směru provedena proti 
zákonu, poněvadž, provádějíc hmotněprávní zmatek, nevychází ze skut
kových předpokladů rozsudku, který zjišťuje výslovně, že všichni obža
lovaní vědomě oslavovali, farář František V. mimo to také vychvaloval 
občany Machovské, odsouzené pro sprosté zločiny veřejného násilí, spá
chané násilným vystěhováním dvou bezbranných kněží a jich přísluš
níků z fary Machovské, jako domnělé hrdiny a bojovníky za .ideu spra
vedlnosti právě pro násilný a trestný čin. Tímto skutkovým zjištěním 
jest zrušovací soud vázán (§ 288 čís. 3 tr. ř.); nedbá-Ii ho zmateční stíž
nost, nelze k jejím vývodům dále přihlížeti (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.). 
ad b) zjištěná činnost obžalovaných, totiž okázalý doprovod pachatelů 
zločinů s hudbou a prapory, když byli předváděni do trestu a vynášeni 
jich jako hrdinů, trpících pro myšlenku spravedlnosti, veřejnou ·řečí, 
představují přímo typické formy oslavování a vychvalování pachatele 
zločinu ve směru objektivním. Poněvadž pak ve směru subjektivním roz
sudek výslovně zjišťuje, že všichni obžalovaní věděli, pro jaké činy byli 
eskortovaní občané odsouzeni a do trestu předváděni, a že přes to je 
oslavovali právě pro jejich trestné činy, jest tím vysloveno zřetelně, 
že účelem jednání obžalovaných bylo projevítí odsouzeným pachatelům 
zločinu souhlas z a jej i c h čin a je tím zpLlsobem odměniti; jsou 
tedy splněny náležitosti skutkové podstaty přečinu, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vinnými v obou směrech. Pokud zmateční stížnost líčí věc jinak, 
popírajíc zejména úmysl stěžovatelů, v rozsudku zjištěný, neprovádí 
ani v tomto směru hmotněprávního zmatku dle zákona. 

Poněvadž přečin podle §u 16 odstavec prvý zák. na ochr. rep. se 
tresce vězením od 8 dnů do 1 roku, nemohou si obžalovaní stěžovati, 
že jejich čin nebyl posuzován dle §u 300 tr. zák., který stanoví na trest
nou činnost tam uvedenou trest vězení od 1 do' 6 měsíců. Naplňuje-Ii 
v tomto případě jednání obžalovaných skutkovou podstatu trestného 
činu, přikázaného k potrestání soudům, jak bylo shora dolíčeno, netřeba 
dále uvažovati o tom, zda přichází v úvahu pouze policejní přestupek 
§u 11 cís. nař. čís. 96/1854. 

Právem vytýká odvolání státního zastupitelství, že nalézací soud ne
přihlédl k závažným přitěžujícím okolnostem a to u obžalovaného Fran
tiška V-a, že jest duchovním, totiž československým duchovním správ
.em, a u všech obžalovanýCH, že čin byl spáchán osobami spolčenými 
(§ 28 zák. na ochranu republiky). Že by se obžalovaní byli sešli již 
v úmyslu, by se dopustili trestného činu, ze spisů ovšem nevychází; 
avšak zákon nepožaduje, by se pachatelé předem spolčili za účelem 
spáchání dotyčného trestného činu. Rozhodnou je skutečnost, že v době 
spáchání trestného činu byli spolčeni a že jednali v témže zlém úmyslu, 
což rozsudek výslovně zjišťuje. Vzhledem k uvedeným přitěžujícím 
okolnostem dlužno trest obžalovaného Františka V -a považovati za pří" 
liš nízký a použití mimořádného práva zmírňovacího dle §u 266 tr. zák. 
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za neopodstatněné; bylo proto odvolání veřejného obžalobce v tomto 
'měru vyhověti a trest ten, jak výše uvedeno, přiměřeně zvýšiti. U všech 
ostatních obžalovaných shledal však zrušovací soud i vzhledem k uve
dené přitěžující okolnosti, že čin spáchali jako osoby spolčené, tresty 
jim uložené dostatečnými, pročež odvolání v tomto směru zamítl. 

čís. 1821. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pokud výrok, že československé zákony jsou k ochraně korumpqva

ných, zakládá skutkovou podstatu přečinu dle §u 14 čís. 5 zákona. 
Přečin pobuřování dle §u 14 čís. 1 zákona brojením proti demokra

ticko-republikánské !onně státu a proti samostatnostsi a ústavní jednot
nosti československé republiky. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm I 655/24.) 

N e j v y Š š í so u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi 
ze dne 5. září 1924, pokud jím stěžovatel byl uznán vinným přečinem 
podle §u 14 čís. 1 a 5 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc pouze důvod zmatečnosti čís. 9 aj 
§u 281 tr. ř., snaží se dovoditi, že zjištěné výroky obžalovaného, pro
nesené na veřejné schůzi lidu v ústí n. O. dne 1. května 1924, nenaplňují 
skutkové podstaty přečinu podle §u 14 čís. '1 a 5 zákona na ochrauu 
republiky, jimiž byl stěžovatel -uznán vinným. Výrok, že československé 
zákony slouží k ochraně těch, kteří ve státě vládnou a jej udržují, že 
jsou to zákony k ochraně korumpovaných, hanobí prý (dle náhledu 
stěžovatelova) snad dočasné držitele moci ve státě, pro nimž prý jedině 
se obracejí, nikoliv však republiku; bylo by prý naopak hanobením 
státu, kdyby byl stotožňován s jednotlivými držiteli moci, jimž se ve
řejně vyčítá korupce. Poněvadž prý úmysl obžalovaného směřoval je
dině a výhradně k tomu, by mluvil proti »mocným veřejným funkcioná
řům«, nelze prý ani říci, že hanobil republiku aspoň nepřímo. I kdyby 
šlo o hanobeni, nestalo se prý způsobem štvavým. Jde o pouhé ne
slušné výrazy, trestně nezávažné. Avšak zmateční stížnost přehlíží, že 
zjistiti smysl určitého výroku a úmysl, v jakém jej pachatel pronesl, 
jest výhradným právem nalézacího soudu; skutkovými zjištěními, jež 
tu v obou směrech rozsudek obsahuje a jimž stěžovatel není s to vy
tknouti zmatečnost dle čís. 5 §u 281 tr. ř., jest zrušovací soud vázán 
(§ 288 čís. 3 tr. L). Nalézací soud vyslovil totiž přesvědčení, že obžaloc 
vaný svým výrokem se snažil snížiti vážnost republiky v očích svých 
posluchačů tím, že zlehčoval její zákony, jako by byly vydávány na 
ochranu korumpovaných, a že tak nepřímo hanobil republiku samu, po 
něvadž by jí zajisté nesloužilo ke cti, kdyby její ústava dopouštěla, aby 
takové zákony byly opravdu vydávány. Dle přesvědčení soudu nebrojil 
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obžalovaný svým v)'rokem proti ústavním činitelům a vládě, nýbrž proti 
republice samé v úmyslu, aby vyvolal· II sV)Tch posluchačů státu nebez
pečné smýšlení, jsa si při tom vědom, že z jeho hanobení mohou vzejíti 
následky, jimž chce zákon zabrániti. štvavý ráz hanobení je odůvodněn 
účinkem, jejž obžalovaný zamýšlel u svých posluchačů vyvolati (odpor 
a nepřátelské smýšlení proti státu) a jenž snadno mohl z jeho řeči vze
jíti. Tato roz sudková zjištění odůvodňují podřadění závadného výroku 
pod trestní ustanovení čís. 5 §u 14 zákona na ochranu republiky; odsu
zujícímu výroku nelze vytknouti právní omyl. Pouhým brojením proti 
zjištěnému smyslu výroku a trestnému úmyslu pachatelovu, v rozsudku 
zjištěnému a náležitě odůvodněnému, neprovádí zmateční stížnost 
uplatňovaného hmotněprávního zmatku dle zákona. 

. Pokud jde o ostatní závadné výroky, dovozuje zmateční stížnost, že 
jde jednak o hesla na politických schůzích socialistických stran obvykle 
pronášená (o osvobození dělníků od jha kapitalistů, o vládě rolníků a 
dělníků, o revolucionářském cíli dělnických stran) jednak o projevení 
náhledu trestně zcela nezávadného - že Československo samo musi 
žádati Rusko za uznání. Jediný výrok, který by bylo lze pokládati (dle 
náhledu stěžovatelova) za závadný, že Rusko očekává u nás nejen re
publiku demokratickou, ale bolševickou, nebyl prý způsobilý vyvolati 
v posluchačích takový duševní stav, který by byl s to se vybíti v činech 
republice škodlivých a nelze v něm prý spatřovati pobuřování ve smy
slu čís. 1 §u 14 zákona na ochranu republiky. Celá řeč obžalovaného se 
prý obracela proti jednotlivým politickým stranám, zejména straně so
ciálně demokratické a proti buržoasii; o pobuřování proti státu nemůže 
býti řeči ani ve směru objektivním ani subjektivním. Avšak ani v této 
části se zmateční stížnost ponejvíce nedrž! skutkových předpokladú 
rozsudku, z nichž by - při správném provedení hmotněprávního zmatku 
- měla vycházeti. První soud zjistil, že obžalovaný, přešed ve své řeči 
po útoku na zákony republiky na poměr čs. republiky k Rusku, dovo
zoval, že je l1utna z m ě 11 a z á k 1 a d ů r e p LI b 1 i Je y, že moskev
ská internacionála chce viděti činy komunistů, že očekává od nich repu
bliku nikoliv demokratickou, nýbrž bolševickou; rozsudek zjišťuje, že 
tendence řeči obžalovaného byla veskrze proti státní a měla za účel 
vzbuditi v posluchačích smýšlení státu nepřátelské, ježto stěžovatel, po, 
uživ jednak nepravdivého tvrzení, že republika odměňuje dělníky, kteří 
pracovali pro její konsolidaci tím, že obrací proti nim moc vojáků, čet
níků a policistů, jednak ostrých a prudkých výpadů, že krev má býti ra
ději prolita na domácích barikádách, než pro továrníky a sinekury bur
žoasie, jež dle mínění obžalovaného republika na úkor dělnictva chráni 
a protežuje, se snažil vyvolati ve svých posluchačích stav státu nepřátel
ský prostředky intensivními, a objektivně způsobilými vzbuditi účinky, 
jimž chce zákon předejíti. Poněvadž obžalovaný uvedeným zpÍlsobem 
útočil - nikoli, jak se snaží stížnost dovoditi, proti dočasné vládě, jed
notlivým politickým stranám nebo společenským třídám, nýbrž proli 
základním zřízením republiky, vypočteným v čís. I §u 14 zákona na 
ochranu republiky, totiž především proti demokratickocrepublikánské 
formě státu, již pokládá za nepříznivou pro dělnictvo, po případě proti 
samostatnosti a ústavní jednotnosti Československého státu, naplňuje 

733 

LJlšt0ná ČWllost obžalovaneho skutkovou podstatu prec111u pobuřování 
podle čis. 1 §u 14 zákona na ochlanu lepubhky ve směru objektivním 
i subjektivním. 

čís. 1822. 

Podvod paděláním školního vysvědčení za účelem přijetí do státní 
služby (§ 199 d) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm I 149/24.) 

N e j v y Š š í s o 1: d jako soud zrušovací zavrhl po úst~ím' líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestnrho soudu 
v Praze ze dne 7. ledna 1924, jímž byl stěžovatel· uznán vinným zloči
nem podvodu podle §§ů 197,199 písm. d), 200 a 203 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) a 10 
§u 281 tr. ř. Dle čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká, že první soud neodůvod11l1 
svého výroku o subjektivní vině obžalovaného, že totiž zamýšlel svým 
jednáním způsobiti železničnímu eráru škodu v u r čit é výš i (přes 
200 a přes 2000 Kč); bylo prý toho tím spíše třeba, poněvadž úmysl 
obžalovaného mohl směřovati buď k vylákání služného vůbec, nebo jen 
k dosažení výhodnějšího postavení dle sta tu ll. bl. Aby soud mohl bez
vadně zjistiti, jakou škodu zamýšlel obžalovaný způsobiti, bylo prý jeho 
povinností, aby dříve zjistil, konal-Ii snad obžalovaný službu vadně, a 
jaký vliv to má na výši služného, jež mu za jeho výkony příslušelo, po 
případě měl číselně zjistiti rozdíl mezi postupovým statutem III. a) a 
II.. bl, v níž by se případně 1110hla spatřovati škoda. Avšak první soud, 
uváživ výsledky provedeného řízení, dospěl ku přesvědčení, že obžalo
vaný vylákal na ředitelstvÍ státních drah pomocí padě1aného školního· 
vysvědčení místo čekatele v železniční službě dle statu ll. b), pro ktere 
neměl předepsané kvalifikace a na něž jako legionář neměl nároku, 
v úmyslu, by stát poškodilo celé služné, které mu bylo vyplaceno z~ 
dobu od I. ledna 1922 do 31. května 1923, úhrnnou č-ástkou 20.386 Ke 
80 h, a odůvodnil toto své zjištění úvahou, že železniční erár propůjčil 
obžalovanému žádané ·místo čekatelské ve skupině. ll. b) a vyplatil mu 
příslušné služební požitky jen v předpokladu, že jest pro toto místo kva
lifikován, a úvahou, že obžalovaný místo (a ovšem také plat) přijal. 
ačkoliv si byl věd o m, že dle svého vzdělání na ně nároku nemá, -
'" poněvadž ve skutečnosti kvalifikován nebyl, předpokládá první soud, 
že služby, jež obžalovaný železniční správě konal, byly bezcenné, že 
tedy poškodil erár o celý obnos přijatých služebních požitků, tím spíše, 
poněvadž (jak rozsudek výslovně uvádí) obžalovaný nemohl býti do 
služeb nižší skupiny dle statu III. a) vůbec přijat proto, že v této sku
pině zakázalo ministerstvo železnic od 1. ledna 1922 vůbec další přijí
mání čekatelů. Nelze tedy vytýkati rozsudku nedostatek důvodů v uve
deném směru. Také výtka neúplnosti - nikoli rozsudku ~ nýbrž řízení 
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jest bezpodstatná, uváží-li se, že se obžalovaný nehájil tak, jak uvádt 
nyní ve zmateční stížnosti, že mu totiž šlo pouze o dosažení výhodněj
šího postavení dle statu II. b), nýbrž popíral zcela podvodný úmysl a. 
neučinil průvodních návrhů ke zjištění okolností, na něž klade váhu 
zmateční stížnost, takže soud neměl příčiny zjišťovati, kolik činí rozdíl 
mezi služebními požitky dle statu II. b) a III. a) a jakou hodnotu mají 
služební výkony obžalovaného· ve vyšší skupině při nedostatku přede
psané kvalifikace. 

Mimochodem budiž podotčeno, že služné veřejného úředníka není 
pouhýin ekvívalentem za vykonanou práci (ovšem kvalifikovanou) -
odpovídající požadavkům stanoveným pro dotyčnou služební skupinu,
nýbrž že obsahuje v sobě také jiné složky, zejména úplatu za větší nebo 
menší předběžné vzdělání úředníkovo, podmiňující míru jeho služební 
způsobilosti. Poněvadž v tomto případě chybělo obžalovanému pro mí
sto ve skupině II. bl, které podvodně vylákal, obojí - jak předběžné 
vyšší vzdělání, tak i praktická vyšší sběhlost, jím podmíněná - jest 
odůvodněn předpoklad rozsudku, že poškodil erár o celý mu vyplaceny 
obnos služebních požitků, v každém případě však o částku větší, než 
2000 Kč. Nelze také přehlédnouti, že první soud, zjíšťuje způsobenou 
škodu a trestný úmysl obžalovaného, nechal zcela bez povšimnutí zá
važnou okolnost, že dle seznání svědka Leopolda Č-a obžalovaný po
škodil stát ještě o dalších 3000 Kč tím, že navštěvoval po 12 měsíců 
kurs železniční odborné školy, která je přístup na pouze absolventům 
střední školy a jest bezplatná pouze v případě, když navštěvovatel zů
stane trvale ve službách dráhy. 

Po věcné stránce (dle č. 9 a, po připadě 10 §u 281 tr. ř.) namítá stíž
nost, že čin obžalovaného neměl býti kvalifikován jako zločin podvodu 
podle §§ů 197,200 a 203 tr. zák., poněvadž prý z jednání stěžovatelova 
státu žádná hmotná škoda nevzešla a nemohla vzejíti. Obžalovaný přijal 
prý služné jako odměnu za vykonanou práci; konal prý službu po ce
lou dobu od přijetLdo propuštění a nevyšlo na jevo, že by ji nebyl ko
nal bezvadně; potřebné znalosti prý měl, poněvadž vykonal železniční 
zkoušku s dobrým prospěchem. Ušetřil státu služné, které by byl mu
sei vynaložiti na jiného úředníka, jehož místo zastával. Zmateční stíž
nost připouští, že jednání obžalovaného lze kvalifikovati podle §§ů 197, 
199 d) tr. zák., nikoliv však zároveň podle §§ů 200, 203 tr. zák. Avšak 
stěžovatel přehlíží, že nebyl uznán vinným vedle zločinu obecného pod
vodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák. ještě zvláště také zločinem pod
vodu listinného podle §§ů 197, 199 d) tr. zák., poněvadž rozsudek ne
zjistil, že jednal v úmyslu, by způsobil státu vedle škody hmotné také 
škodu immaterielní. Námitka stížnosti, že státu žádná hmotná škoda ne
vzešla a nemohla vzejíti, nevychází ze skutkových předpokladů napa
deného rozsudku, který zjišťuje, že obžalovaný svým podvodným jed
náním se vloudil do železniční služby na místo, pro které neměl kvalifi
kace a že vylákal tak služné, na které ve skutečnosti neměl nároku, a 
lim stát poškodil o více než 2000 Kč. Služné, které obžalovaný přijal, 
nebylo úplatou za vykonanou práci, poněvadž při nedostatečném před
běžném vzdělání nemohl svému zaměstnavateli poskytnouti výkony, od·· 
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povídající potřebám skupiny, do níž se podvodně vetřel; rozsudek ne
zjistil a nemohl zjistiti, že obžalovaný konal službu bezvadně ani že 
měl potřebné odborné znalosti pro místo, jež sice podvodně ~astával, 
ale pro které mu chyběl základní předpoklad - předběžné vzdělání 
středoškolské; obžalovaný neušetřil státu jiného zaměstnance, nýbrž 
naopak poškodil jej hmotně o obnosy, za něž by byla železniční správa 
dostala úředníka kvalifikovaného. Svým podvodným jednáním mařil 
přímo účel, který sleduje státní správa, požadujíc od uchazečů ver.,jné 
služby listinné průkazy způsobilosti. Bylo proto zmateční stížnost jako 
neodůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 1823. 

Zločinu braní darů ve věcech úředních podle §u 104 tr. zák. může 
se dopustiti nejen úředlÚk, který o veřejných záležitGlStech bezpro
středně rozhoduje, nýbrž i ten, který rozhodnutí věcně připravuje nebo 
spolupůsobí připravoválÚm potřebných pro ně podkladů. 

Jde o »záležitost veřejnou«, týká-Ii' se veškerenstva státnlch ob
čanů, neb aspoň jistého, počtem neomezenéh(J jich kruhu. Spadá sem 
též zadáválÚ dodávek potřeb pro poštovní správu. 

Pod sankci §u 104 tr. zák. spadá i přijímáni darů .p o s k on č e -
n é m úředlÚm jednání, jde-Ii o trvalé úřední spojení mezí úředníkem 
a stranou. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm I 608/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zmšovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost oMalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 1. července 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem braní darů ve věcech úředních podle §u 104 tr. zák., mi
mo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti po
dle čís. 9 a) a 5 §u 281 tr. ř. V žádném z těchto směrů není odůvod
něna. Zmateční stížnost upírá skutku, pro nějž obžalovaný byl podle 
§u 104 tr. zák. odsouzen, povahu soudně trestného činu, zejména zlo
činu podle §u 104 tr. zák., připouštějíc jen disciplinární jeho trestnost. 
Především bere písemní zmateční stížnost v pochybnost, že v přípa
dech, kde stěžovatel uznán byl vinným, šlo .0 rozhodování o veřejných 
záležitostech, jak to § 104 tr. zák. předpokládá a soud vyslovil, a ze 
obžalovaný věděl, z jakého důvodu dary ty byly mu poskytovány, totiž 
že stalo se tak jen se zřetelem na jeho postavení jako přednosty oddč
lení a na obor působnosti jemu vyhražené.· Posléz ·uvedená pochybnost, 
jež ostatně mohla by se týkati jen řešení otázky skutkové soudem nalé
zacím, není stěžovatelem blíže precisována a stačí proto poukázati ho . 
na případné, zákonu i stavu věci, jak zjištěn byl soudem nalézacím, od
povídající dotyčné odůvodnění rozsudku. Při ústním provedení zma
teční stížnosti rozvedl stěžovatel výtku v písemném provedení zma
teční stížnosti pouze nadhozenou, že totiž nešlo o rozhodování o veřej
ných záležitostech, v ten rozum, že ujednání smluv mezi státem na jedné 
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a soukromníkem na druhé stranl'_ není v}'jwnem v)rsostného práva .státu, 
nespadá ani do zákonodárné ani do soudcovské ani do výkonné moci 
státu, že činnost ta jest rázu čistě hOSpOdářského a jako taková není 
rozhodováním o veřejné záležitosti, takže tento pojmový znak zločinu 
podle §u 104 tr. zák. tu schází. Stížnost není v právu. U stanovení §u 104 
tr. zák. takového rozlišování nezná. Máť na zřeteli výkon spraved!no,U. 
propújčování služeb a rozhodování ve veřejných záležitostech vůbec. 
Pro posouzení) zda jde o záležitost veře(no~l, jest"pa; rozhodno, vz?a 
týká se ta která záležitost veškerenstva :.t~tn:ch obcanu 1l~? al~sťon J1-
stého, počtem neomezeného jich kruhu, cllI 111C. V tomto pr~pade slo dle 
rozsudkového zjištění O zadávání dodávek potřeb pro, sp:av~ 111111!,ster
stvu pošt a telearafů. šlo tedy jednak o hospodare111 statnuTI! prl]my, 
zejména tudíž vý"nosem daní odváděných poplatnictvem, jednak o státní 
správě vyhrazené obstarávání veřejné služby telegrafní a telefonní, na 
níž zase veškerá veřejnost velmi citelně je interesována, JSouc na nt 
odkázána ve svých potřebách. S obojího hlediska šlo tu proto zcela ne
pochybně o záležitost veřejnou ve smyslu shora vymezeném. Zákon ne
vyžaduje v §u 104 tr. zák., by úředník musilo dotyčné veř~jné zál-:.ži
tosti rozhodovati přímo sám, neboť tím, že v §u 104 tr. zak. Je p:~d 
slovy »rozhodování o veřejných záležitostech« použito předložky »pn«, 
dává Se 11a jevo, že zločinu přijímání darů může se dopustiti nejen vúřed; 
ník, který o veřejných záležitostech bezprostředně rozhoduje, nybr~ take 
onen, který rozhodnutí věcně připravuje, nebo

o 
při n~m spolupůsobl, ,byt. 

i jen vyšetřováním a připravováním podkladu, potrebnych k ~akovvemu 
rozhodnutí. Podstatnou známkou jest vždy, by tu byla učast pn ~yvn:o; 
vání nebo výkonu dotyčného vyřízení a účastí takovou byla z]lsteuva 
činnost L-ova, jenž určoval směrnici pro vyřízení té které oferty a pll 
kollegiálním rozhodování o zadání dodávek zjednával pro ně podklad 
svým referátem. 

Pokud zmateční stížnost napadá správnost odsouzení podle §u 104 
tr. zák. proto, že pohřešuje onu příčinnou souvislost mezi. dare I? ~ 
úřední činností pachatelovou, dle níž nabídnutý dar má býtr Jak~ms! 
ekvivalentem za to, aby úředník úřad svůj dle své povinnosti vs~rav,~e 
vykonával, možno ovšem v podstatě při svědčiti názoru z~atec11l strz: 
nosti že s tohoto hlediska nepatří pod sankCI §u 104 tr. zak. (alespon 
pravidelně) přijímání darů p o s k o n ~ve n ~ m úřed?í'," j,evdná~í aneb 
z jiného důvodu (než vzhledem k jeho uredmmu Jedna11l) ured~~ku p.o
skytnutých (dary příležitostní, jako na př. nov?roč?í, .dva,ry z ~decnostr). 
Než o takový případ se tu nejedná. Sou.~ nale,~acl ~JlstUJ~, ,ze '!v tomto 
případě nešlo o ojedinělou otertu, na ~IZ ~ev>ure?m }ednal1l,s~ezovate,
lovo vztahovalo, nýbrž že býlo tu dodavacl nze,11l stale trva]lcI, rok oj 
roku se opětující na základě obchodniho spojem ml11lsterstva s ~rm~m! 
»Telektra«, »Kabelovna« a »Křižík«, že dodávky opětovaly se pnbhzne 
v obdobích jednoměsíčních, neb dle potřeby i kratších. Stanovisko ::n::'; 
teční stížnosti mohlo by příjiti v úvahu tam, kde by bylo Jen oJedrnvel~ 
úřední jednání, k němuž by se nabídka a přijetí darů nesly, mkolr vsaK 
tam, kde jde o takové trvalé úřevdní, spoje?í mezi úřed~líkem a st;anou, 
vyžadující jeho úředního zakrocovam stale, v kratkych obdoblch se 

1 
I 

I 
{ 
I 
I 

737 

opakujícího, kde ovšem dar, byť i byl snad též odměnou za poskytnutou 
již 'přízeň a byť i do jisté míry měl význam retrospektivní, dle stavu 
věci přirozeně jest současně i prostředkem, by přízeň úředníkova byla 
zároveň též získána a zabezpečena pro budoucí případy jeho úředního 
zakročování. V tom smyslu bere též napadený rozsudek za prokázáno, 
že dary byly poskytnuty jen vzhledem k tomuto d o d á v k o v é m u 
s poj e n í mezi ministerstvem a firmami, a že tyto poskytnuté dary 
měly spolupůsobiti k vytvoření příznivého ovzduši při rozhodování o 
budoucích ofertách dotyčné firmy během stá let r v a j í c í h o df'" 
dávacího řízení. Tím dána jest příčinná souvislost mezi darem a úřední 
činností pachatelovou, dle níž nabídnutý dar má býti jakýmsi ekviva
lentem za to, by úředník úřad svůj dle povinnosti své správně vykoná
val, již zmateční stížnost v tomto případě pohřeš.uje, a jež jest ovšem 
pro kvalifikaci podle §u \04 tr. zák. nezbytnou. Má-Ii stížnost s téhož 
hlediska příčinné souvislosti za nezbytno přesné zjištění, že úřednik 
nebyl by svůj úřad dle povinnosti vykonával, kdyby mu dar nebýval 
poskytnut, stačí ji poukázati na výslovné zjištění rozsudku, že stěžovatel 
činil skutečně konání svých úředních povinností odvislým od poskytnuti 
darů, a že pak úřad svůj jen proto podle své povinnosti konal, že mu 

, dary skutečně byly dány. 

čís. 1824. 

Zákon z 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. O společenstvech výrobních 
a hospodářských. 

Nikoli překročem stanov, nýbrž překročeni z á k o n n é h o okruhu 
působoosti společenstva, vytýčené v §u 1 zákona, zakládá skutkovou 
podstatu přečinu podle §u 88 ,zákona. 
, , Pod I e z á k o n a mohou býti členy společenstva i Ilnny a ob

chodní společnosti. 
§ 1 zákona neomezuje poskytování úvěru co do výše a neváže je na 

uplynutí určité lhtltyod přijetí za člena 

(Rozh, ze dne 5. prosince 19(24, Zm Jl 421/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti devíti obžalovaných do rozsudku zemského trestního 
soudu v Brně ze dne 14. července 1924, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými přečinem podle §u 'l8 zákona ze dne 9. dubna 1873" čís. 70 
ř, zák. a obžalovaný František B. přečinem podle§u 5 tr. zák: a §u 88 
uvedeného zákona, zrušil napadený rozsudek a &prostil obžalované po
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby. 

Důvo dy: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti podle čís. 9 aj 
§u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Napadený rozsudek spatřuje 
v §u 88 zákona ze dne 9. dubna 1813, čís. 70 ř, zák. předpokládané 
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vztažení činnosti společenstva k jiným- věcem, nežli k těm, jež jsou 
v §u 1 tohoto zákona pojmenovány, v tom, že Spořitelní a záloženský 
spolek v D'J zapsané společenstvo s ručením neobmezeným, za účasti 
obžalovaných zapůjčil firmě »D-ského továrna na hřebíky a šrouby 
v D.« 400.000 Kč, jakkoliv podle §u 3 stanov mohou býti členy spole
čenstva jen svéprávné plnoleté osoby lysické, nikoliv právnické, a jak
koliv podporování průmyslového závodu tak velkého rozsahu zapůjče_ 
ním oné částky značně převyšuje pravidelný úvěr živnostníka ncbo ho
spodáře, jehož podporování jak zákon tak i stanovy jedině mají na 
mysli. Než okolnost ta, že zápůjčka poskytnuta byla firmě, jež podle 
§u 3 s t a n o v nemůže býti členem společenstva, jest s hlediska pře
činu podle .§u 88 zákona nerozhodna. S hlediska tohoto zákonného usta
novení jest totiž lhostejno, zda byly porušeny stanovy, rozhodným jest 
jedině, zda byl porušen z á k o n. Ve vládní předloze, týkající se to
hoto zákona, nebylo ustanovení nynějšího §u 88, a čtvrtá hlava, jed
nající o trestních ustanoveních, obsahovala pouze dva paragrafy, ny
nější § 81 a § 89. Vysvětlení, jak došlo k zařazení §u 88 do čtvrté hlavy, 
podává zpráva výboru poslanecké sněmovny, tisk č. L/810 1872, kde 
se praví: »Nový § 88 vznikl z kompromisu s vládou o znění §u 31 a 
oba dva tyto paragrafy jsou v bezprostřední spojitosti.« Uvedená zpráva 
označuje přečin §u 88 jako pře k roč e n í z á k o n n é h o o k r u h II 
P ů S o b n o s t i s P o leč e n s t va, a na odůvodněnou přísnosti této 
trestní normy uvádí toto: »Zařazuje-li z á k o n mezi výrobní a hospo
dářská společenstva všecbny spolky, které mají neurčitý počet členů, 
jichž účelem jest, napomáhati živnosti nebo hospodářství 'svých členů 
společným provozováním závodu nebo poskytováním úvěrů, jest tu tak 
široký okruh působnosti a jest možna tak mnohotvárná činnost a roz
voj, že skutečně není pro společenstvo s prospěchem a není žádoucno, 
by vystupovalo 7. rám c e z á k o n a.« čtvrtá hlava s trestními usta
noveními (§§ 8'1_88) byla ve znění výboru beze změny přijata v se
zení panské sněmovny dne 29. ledna 1813. Nikoli překročení stanov,' 
nýbrž překročení z á k o n n é h o okruhu působnosti společenstva, vy
týčené v §u 1 z á k o n a, zakládá skutkovou podstatu uvedeného pře
činu. Pod I e z á k o n a mohou býti členy společenstva nikoliv pouze 
svéprávné plnoleté osoby lysické, nýbrž i lirmy a obchodní společnosti. 
To vychází nade vší pochybnost na jevo z ustanovení druhého od
stavce §u 1 zákona ze dne 10. června 1903, čís. 133 ř. zák. o revisi živ
nostenských a hospodářských společenstev a jiných spolků, jež jest 
jaksi autentickou interpretací, kdo pod I e z á k o n a může býti čle
nem společenstva, z kteréhožto ustanovení dlužno dovozovati, že není 
závady, aby i firrny a obchodní společnosti nebyly členy společenstev~ 
dle zákona čís. 10/1813, což bylo i před vydáním zákona čís. 133/1903 
uznáváno (viz Stross: »Das osterreichische Oenossenschaftsrecht«, 
stránka 132). 

Do skutkové podstaty uvedeného přečinu nelze však vzhledem na 
I\sta~ovení čl. IV. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu vkládati více, 
než Jak tato skutková podstata jest v z á k o n ě vymezena. Tím odpadá 
důvod překročení mezí činností společenstva, odvozovaný z toho, že 

byla zápůjčka poskytnuta firmě, jež podle §u3 s t a n o v nemuze býti 
členem společenstva. Oc\vozuj e-li napadený rozsudek skutkovou pod
statu uvedeného přečinu z výše zápůjčky, stačí na to odvětiti, že § 1 
citovaného zákona mluví zcela všeobecně. o spolcích, jichž účelem jest 
napomáhati živnosti nebo hospodářství svých členů společným provo
zováním závodů nebo poskytováním úvěru a žen e o 111 e z II je p o
s kyt o v á n í úv ě r u c o d o výš e. Omezení takové nemá tudíž 
podkladu v zákoně. Odvozuje-li rozsudek nepřípustnost zápůjčky z po
jmu »živnost« (»úvěr živnostenský«), při svědčiti jest zmateční stížnosti, 
že slovu »živnost« ve smyslu §u 1 uvedeného zákona nesluší rozuměti 
Vt; smyslu živnostenského řádu, nýbrž ve smyslu »výdělku«, jak tomu 
nasvědčuj e pojmenování dotyčných společenstev v autentickém znění 
zákona (E r we rb s und WirtschaftsgenoBsenschaften). Tím padá také 
další důvod, uvedený v rozsudku pro jeho názor o. překročení mezí čin
nosti společenstva, odvozovaný z výše poskytnuté Záplljčky. Napadený 
rozsudek zjišťuje, že firma, jíž zápůjčka byla poskytnuta, byla čle" 
nem společenstva. Názor vyslovený generální prokuraturou, že by o 
vztažení činnosti k jiným věcem, nežli jsou pojmenovány v §u 1 zá
kona, mohlo býti řeči tehdy, kdyby se zjistilo, že se dotyčná firma, ne
byvší dotud ještě členem společenstva, jen za účelem vymožení zápůjčky 
za člena přihlásila a jen z této příčiny za člena byla přijata ad hoc, ne
má rovněž opory v ustanovení §u 1 uvedeného zákona, neboť zákon ni
kde žádného takového zakazujícího ustanovení neobsahuje a nestanoví 
zejména také lhůty, jež by musila uplynouti mezi přijetím za člena a po
skytnutím zápůjčky. Když však bylo zjištěno, že zmíněná firma byia 
v době poskytnutí zápůjčky členem společenstva, byla zápůjčka posky
tnuta skutečnému a po zákonu nikoli nezpůsobilému členu společenstva 
a nelze mluviti o tom, že společenstvo poskytnutím zápůjčky svému 
členu vztáhlo činnost svou k jiným věcem, nežli k těm, jež jsou v §u 1 
zákona pojmenovány. Není tudíž skutkové podstaty přečinu podle §u 88 
zákona ve směru objektivnim. 

čís. 1825. 

Místem spáchaného činu při urážce na cti obsahem koresponden
čního Iistku jest místo, kde byl podán na poštu. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Nd II 148/24.) 

Vyřizuje záporný spor O příslušnost mezi okresním soudem v Ry
mařově a okresním soudem v Bratislavě v trestní věCi proti Ottonu 
H-ovi pro přestupek proti bezpečnosti cti, uznal Ne j v y Š š í s o u d 
jako soud zrušovací příslušným okresní soud v Bratislavě. 

Důvody: 

Je nesporno, že korespondenční lístek s urážlivým obsahem byl po
dán na poštu v Bratislavě za tím účelem, by byl dodán adresátovi (ža
lobci). Ježto obsah jeho byl každému, kdo s ním· měl v místě podání 
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služebně co činiti, přístupným, dlužno pokláda:i Bratislavu za místo 
spáchaného činu, to tím spíše, že trestná činnust podatelova, kterou 
vť\bec mohl vyvinouti, byla dovršena podáním lístku na poštu, třeba že 
adresát zvědělo ní teprve, když mu byl lístek doručen. Je tedy přísluš
ným podle §§ů 16 a 51 tr. ř., pak podle zák. čl. XXXllI. 1896, obou ve 
znění zákona ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920, 
okresní soud v Bratislavě a bylo proto podle §u 64 tr. ř. na jeho pří
siušnost uznati. 

čís. 1826. 

Stav nouze (§ 2 písm. g) tr. zák.) jest taková kolise mezi povín
ností zákonem uloženou a zájmem, při niž nelze právem žádati, by obě
továny byly' zájmy 'cennější pro výkon povinnosti. 

Zákon z 9; dubna 1873, čís. 70 ř. zák. o společenstvech výrobních a 
hospodářských. 

Ani možná ztráta podílu, ani možný úpadek, ani ohledy na veřej
nost, by se nedověděla o špatném finančním stavu družstva, nejsou du
vodem, podle §u 2 g) tr. zák. trestnolSt přečinu §u 89 zákona vyluču
jícím. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm I 470/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 26. května 1924, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečinem podle §u 89 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák., mi
mo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných, dovolávající se nejprvé důvodu 
zmatečnosti dle čís. 9 bl §u 81 tr. ř., nepopírá správnost soudcovského 
výroku, odsuzujícího obžalované pro přečin podle §u 89 zákona ze dne 
9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák., ale stěžuje si do toho, že jim nebyla při- , 
znána beztrestnost z důvodu neodvolatelného donucení podle § 2 g) 
tr. zák. Stížnost je bezdůvodna. Dovozuje správně, že v pojmu neodo
latelného donucení je obsažen stav nouze, t. j. taková kolise mezi po
vinností zákonem uloženou a zájmem, při níž nelze právem žádati, aby, 
obětovány byly zájmy cennější pro výkon povinnosti, tedy stav, ve kte
rém může někdo zachrániti sebe neb někoho jiného před nebezpečím, 
hrozícím ať již tělesné neporušenosti nebo majetku, tím, že se dopustí 
činu jinak trestného. V neprávu je však, míníc, že zjištěními rozsudku 
a stavem spisů jest opodstatněn právě vymezený pojem tohoto vyviňu
jícího důvodu. Pokud jde o obžalované Jaromíra Š-a a Josefa F-a, ne
uplatňovali tito v pravdě svou obhajobou vůbec, že jednali pod neodo
latelným nátlakem. Udalf Š., že se za konsumní družstvo »Svépomoc« 
v D., o které zde jde, postavila Velkonákupní společnost konsumních 
družstev v Praze a zaručila se za případné ztráty a že nikdo jiný nebyl 
poškozen než ona. I obžalovaný F. tvrdil jak v přípravném vyhledávání, 
tak i při hlavním přelíčení, že za družstvo "Svépomoc« ručí Velkoná-
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kupna, která jest aktivní. Tato obhajoba vylučuje o sobě již jakék()ii 
dovolávání se neodolatelného donucení a je s ní ve vnitřním odporu 
další jejich obrana, že v účetní uzávěrce vědomě učinili a .potvrdili ne
pravé údaje proto, by zachránili družstvo »Svépomoc« před úpadkem, 
aby veřejnost se nedověděla, že s družstvem to špatně stojí, a aby čle
nové nepřišli o své podíly. 

Leč i když se ohledně nich jakož i ohledně ostatních tří obžalova
ných vezme za podklad zkoumání posléze uvedená obhajoba, nelze ji 
uznati způsobilou, by stělesnila dožadovaný důvod vyviňující. Při uva
žování opodstatněnosti tohoto dúvodu padá na váhu, zda ohrožený sta
tek je vlastním statkem pachatele samého neb osoby jemu blízké či 
osoby cizí, dále jaké hodnoty je tento statek a jaké hodnoty je statek 
obětovaný. Stěžovatelé neuplatňují, že vlastni jejic'h zájmy byly pohnut
kou jejich jednání, ale tvrdí, že měli ohled na členy družstva, po pří
padě na toto samo, tedy na osoby (zájmy) cizÍ. Již tato okolnost nutk;.í, 
by při posuzování věci použito bylo měřitka přísnějšího. Avšak ani hod
nota ohroženého statku nebyla taková, aby mohla ospravedlniti spá
chání trestného činu. Dle předložených stanov družstva "Svépomoc« 
a dle výpisu z rejstříku firem společenstev bylo ručení společenstva 
obmezené, to jest členové společenstva ručili za jeho závazky vůči tře-' 
tím osobám v případě úpadku nebo likvidace, kromě svého závodního 
podílu, jenž činil 200 Kč, ještě dalším obnosem, rovnajícím se závodnímu 
podílu. Dle tobo ručil jednotlivý člen za možné ztráty jen do výše 400 Ke, 
zvláště když dle §u 6 stanov směl každý člen složiti pouze jeden podíl. 
Ani obžalovaní, ani stížnost nedoličují, že tato částka byla, hledíc k ma
jetkovým a ostatním poměrům postižených jednotlivých členů družstva, 
tak značným obnosem, že by její ztráta přivedla je v nouzi a bídu a 
ohrožovala jich nebo jejich rodiny existenci, a že tudíž, aby se tomu 
pi:cdešlo, bylo jediným východiskem spáchání trestného činu obžalo
vanými. V naznačeném směru nemůže býti proto o ne<;ldolatelném do
nucení obžalovaných řeči. V této souvislosti bylo by ještě. poukázati' 
k tomu, že nalézací soud na základě výpovědi svědka Františka K-y, 
předsedy ústředního konsumního družstva v H., zjišťuje, že členové 
družstva »Svépomoci« o své podíly nepřijdou, poněvadž ústřední druž
stvo konsumní v H. převzalo bývalé členy »Svépomoci«- za členy své 
s tou podmínkou, že budou konati své povinnosti a od družstva budou 
nakupovati. Tím je prokázána zároveň bezpodstahl0st obrany obžalo
vaných, že spáchali čin proto, aby zachránili družstvo před úpadkem, 
ježto i v tomto připadě šlo by v pravdě o jednotlivé členy, z jichž člen
ských podílů jmění družstva hlavně pozůstávalo a ohledně kterých 
schází naprosto důkaz, že by ztrátou podílů byla' existence jejich vážně 
ohrožena. Na tO

J 
že při svém jednání měli snad též zřetel na věřitele 

družstva, kteří v případě jeho úpadku by byli přišli ku škodě, obža
lovaní se nikdy neodvolávali. Že pouhé ohledy na veřejnost, aby se ne
dozvěděla, že s družstvem to stoji špatně, nemohou býti uznány za 
vážný, důvod neodolatelného donucení, je na bíledlÚ, poněvadž schází 
tu vůbec veškerá úměrnost, jaká má býti mezi hodnotou statku oběto
vaného (porušení zákona) a zachráněného Cctobré mínhí veřejnosti), 
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čls. 1827. 

Přečin dle druhého odstavce §u 303 tr. zák. ve zněnl zákona z 20. 
února 1919, čís. 111 sb. z. a n. 

O věcech státního nebo politického života promlouvá, kdo probírá 
s určitého hlediska otázky státního nebo politického života, pojednává 
o jich významu a dosahu a rozebírá jich důsledky pro veřejný život; 
nevyžaduje se, by sledoval určitý cil, zjeména politický. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm II 382/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč<,ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 3. května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 303 odstavec druhý tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovozuje nejprve všeobecně, že výklad, jehož se 
dostalo v rozsudku ustanovení druhého odstavce §u 303 tr. zák. (ve 
znění zákona ze dne 20. února 1919, čís. 111 sb. z. a n.), je příliš široký 
a nepřípustně rozšiřující, načež namítá,. že výroky stěžovatelovými, jak 
je zjišťuje rozsudek, není založena skutková podstata přečinu podle 
§u 303 tr. zák. bud' vůbec, neb aspoň ne ve třech bodech rozsudko
vého výroku. Zmateční stížnost uplatňuje dále názor, že ono ustanovení 
dlužno posuzovati jako jednotný, vzájemně se doplňující celek, jehož 
účelem je zameziti vliv a působení kazatelovo na věřící v tom neb onom 
směru za určítým cílem, zejména cílem politickým. S hlediska názoru 
posléze vytčeného namítá zmateční stížnost, že rozsudkem zjištěné 
pouhé konstatování fakta, že se agrární strana spojila se stranou so
ciálně-demokratickou, neodpovídá, nebyl-li označen jistý účel, který by 
byl stěžovatel sledoval tímto výrokem, zákonnému pojmu promlouváni 
o věcech politického života, kterÉ: v něm spatřuje rozsudek. Další roz
sudkový výrok, jímž slova stěžovatelova, že jednak »nevěřící učitelé 
nemohou dobře vychovávati děti a že děti pohoršují«, jednak že »So
kol stojí jednou nohou v pekle a že katolické dítě je v Sokole nenávi
děno«, byla podřaděna zákonnému pojmu brojení proti určitým poli
tickým organisacím, zmateční stížnost jednak napadá námitkou, .že 
učitelé nemají posud v republice své organisace (strany) politické, 
o jaké je řeč v roz sudkových důvodech, jednak napadá jako nesprávný 
názor, vyslovený v rozsudkových důvodech, že Sokol je spolkem, vy
žadujícím členy určitého pokrokového smýšlení, a zdůrazňuje, že Sokol 
dle samostatných důvodů rozsudkových není organisací určité politické 
strany, organisace pokroková pak že není ještě organisací politickou. 
Konečně proti rozsudkovému výroku, který v tom, že se stěžovatel po 
kázání modlil za zdar voleb, pokud se tí'če nechal se modliti za šťastný 
výsledek voleb, spatřuje jeho zasahování do volebního zápasu ve pro
spěch určité strany (dle rozsudkových důvodů ve prospčch strany li
dové), brojí zmateční stížnost námitkou, že stěžovateli jako občanu re-

publiky i jako knězi náleží, aby se modlil za blaho vlasti, a že stěžovatel 
tim, když vyzval věřící, aby se pomodlili za šťastný výsledek voleb, 
které mohly blahu vlasti buď prospěti nebo uškoditi, a se při tom ani 
slt1vkem nezmínil o kterékoli politické straně, konal jen svou vlaste-
neckou povinnost českého kněze. . 

Aby bylo lze řešiti spolehlivě otázku správnosti rozsudkového vý
roku na jedné straně a tím zároveň i otázku opodstatněnosti námitek 
zmateční stížnosti na straně druhé, nestačí omeziti se na pouhý rozbor 
samotných výroků stěžovatelových, na něž se vztahují jednotlivé body 
rozsudkového výroku, nýbrž dlužno vzíti zřetel i k dalším skutečnostem, 
které nalézací soud dle rozsudkových důvodů za prokázány vzal, a které 
mají pro řešení shora naznačených otázek závažný význam, Při tom 
lIutno, pokud to dovolují rozsudková zjištění, rozeznávati mezi stěžo
vatelovými výroky a skutečnostmi, k nimž došlo dne 16. září 1923, a 
oněmi, které se udály dne 30. září 1923. Pokud jde o den 16. září 1923, 
zjišťuje rozsudek, že se toho dne konaly volby do obcí, že stěžovatel 
přečetl z evangelia (slova Kristova) »Běda tomu, z koho pohoršení 
pochází, lépe by mu bylo, kdyby žernov osličí zavěšen mu byl na hrdlo 
jeho a puštěn byl do hlubokosti mořské«, že vyzýval při kázání lid, aby 
se súčastnil voleb, aby šli všichni k volbě a aby každý volil podle 
svého vědomí, aby mu v hodince smrti svědomí ničeho nevytýkalo, ho 
netížilo, a že řekl dále, že obec bude míti takové hospodáře, jaké sí 
zvolí. Po kázání modlil se za zdar voleb, pokud se týče nechal se modliti 
za šťastný výsledek voleb. Že volby, zejména i volby do obcí jsou věcí 
politického života, je zcela nepochybno. Stejně nemůže býti pochyb
nosti o tom, že stěžovatel ve svém kázání, konaném právě v den voleb, 
promlouval o volbách, tudíž o věci politického života zejména Um, že 
dle rozsudkového zjištění jednak vyzýval lid, aby se súčastnil voleb, 
aby šli všichni k volbě, jednak se modlil, pokud se týče nechal modliti 
za zdar voleb, za šťastný jich výsledek. Zmateční stížnost je na omylu, 
domnívajíc se, že promlouvání o věcech státního nebo politického ži
vota stává se trestným podle §u 303 tr. zák. pouze tehdy, bylo-li jím 
působeno na věřící v tom neb onom směru za určitým éílem politickým 
nebo sleduje-li se jím určitý cíl vůbec. Tomuto názoru zmatečIií stížnosti 
nenasvědčuje ani doslov, ani vnitřní smysl ustanovení druhého odstavce 
§u 303 tr. zák. O věcech státního nebo politického života promlouvá 
jíž ten, kdo probírá s určitého hlediska otázky státního _ (politického) 
života, pojednává o jich významu a dosahu a rozebírá jich důsledky 
pro veřejný živo!. Aby svým počínáním sledoval mčitýcí!, zejména cíl 
politický, se tudíž ke skutkové podstatě přečinu dle druhého odstavce 
§u 303 tr. zák., pokud jí zakládá promlouvání o věcech státního nebo 
politického života, nevyžaduje. Než rozsudková zjištění, týkající sestě
žovatelových výroků o »nevěřících učitelích" a·o »Sokolu«, opravňo
vala nalézací soud k úsudku, že stěžovatel svým promlouváním o vol
bách sledoval určitý cíl, a to cíl rázu politického. Zevně dochází tento 
úsudek v rozsudku výrazu oněmi výroky rozsudkovými, dle nichž stě
žovatel jednak brojil proti určitým politickým organisacím, jednak za
sahoval do volebního zápasu ve prospěch určité strany, a to dle pře
svědčení nalézacího soudu ve prospěch strany lidové. 
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Zmateční stížnost je v neprávu především, pokud dovolávajíc se dú
vodu zmatečnosti Č. 5 §u 281 tr. ř .. namítá, že posléz uvedený závěr roz
sudkový jest v rozporu se spisy vzhledem k tomu, že Se žádný ze svědků 
nezmínilo tom, že by se byl stěžovatel ve své promluvě jen slůvkem 
dotkl strany lidové. Námitka, která by spíše mohla přijíti v úvahu jako 
výtka, že pro onen závěr rozsudkový nejsou uvedeny důvody, je bez
podstatna. Celkové znění a smysl stěžovatelových výroků, jakož i shora 
dle rozsudku naznačená tendence jejich opravňovala nalézací soud k zá
věru, že stěžovatel zejména modlitbou za zdar, za šťastný výsledek voleb 
zasahoval ve prospěch strany, jemu vzhledem k jeho stavu jako kato
lického kněze blízké, totiž strany lidové, byť ji ve své promluvě vý
slovně byl nejmenoval. Důsledně pozbývá stěžovatelova zmínka o spo
jení se strany agrární se stranou sociálně-demokratickou rázu pouhého 
konstatování fakta, jehož jí dodati se snaží zmateční stížnost; nalézací 
soud shledal v ní naopak vším právem při nejmenším promlouvání 
o věcech politického života, kdyžtě zjevná její souvislost s ostatními 
výroky stěžovatelovými opravňovala nalézací soud k závěru, že ani tato 
jeho zmínka nebyla prosta tendence, jím vůbec sledované, že se. totiž 
nesla také za shora naznačeným cílem povahy politické. Rozsudkovému 
závěru, dle něhož stěžovatel při svých útocích proti nevěreckým nebo 
pokrokovým učitelům měl bezpochyby na mysli politické organisac', 
učitelů, kteří nejsou stoupenci strany lidové, neodporuje zmateční stít
nost způsobem, který by odpovídal předpisu §u 288 čís. 3 tr. ř., popí
rajíc správnost rozsudkového zjištění, že učitelé, kteří nejsou stoupenci 
strany lidové, mají své politické organisace, prostým tvrzením opaku. 
Také další tvrzení zmateční stížnosti, že stěžovatel mluvil pouze proti 
učitelům jednotlivcům, příčí se rozsudkovému zjištění, jež má ve vý
sledcích průvodního řízení, na nichž je zbudováno, plnou oporu, dle 
něhož stěžovatel mluvil dne 16. září 1923 o nevěřících (nevěreckých) 
učitelích, o učitelích bez vyznání a bez víry vůbec. 

Rozhodovací důvody napadeného rozsudku zdají se siée nasvědčo
vati tomu, že jednou z politických organisací, proti nimž stěžovatel 
dle rozsudkového výroku brojil, rozumí nalézací soud také jednotu "SO
kol«. Možno sice pochybovati o správnosti podobného závěru, byť opře
ného o úvahu, že "Sokol« je proti "Orlu« a proti tělocvičným spolkům 
sociálně-ctemokratickým a komunistickým a že vyžaduje členy určitého 
pokrokového smýšlení, kdyžtě se v roz sudkových důvodech zjišťuje vý
slovně, že »Sokol« není organisací určité politické strany, čímž je zá
roveň řečeno, že »Sokol« není ani organisací politickou. Než nehledě 
k tomu, že uvedený závěr nedochází výrazu v rozsudkovém výroku, ne
doznal stěžovatel oním právně mylným postupem nalézacího soudu r.i
žádné hmotné újmy, neboť soud, dospěv v rozsudku při výměře trestu 
k závěru, "že stěžovateli nic nepřitěžuje«, neshledal okolnosti jemu 
přitěžující ani v tom, že by trestný čin byl několikero násobně kvalifi
kován, ani v tom, že stěžovatel brojil proti více politickým organisacím. 
Dne 30. září 1923 omezila se činnost stěžovatelova, podřaděná roz
sudkem skutkové podstatě přečinu podle §u 303 tr. zák., dle roz sud
kového zjištění výhradně na výroky jednak o učitelích bez vyznání a bez 
víry, o špatných učitelích, o učitelich pokrokových, jednak o »Sokolu,(. 

, 

I 
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Že by se byly toho dne konaly volby a že by stěžovatel byl také tehdy 
mluvilo volbách, rozsudek nezjišťuje. Nevztahuje se tudíž na výroky 
ty zřejmě onen bod rozsudkového vi'roku, zahrnujícího v sobě společné 
výroky stěžovatelovy z obojiho dne, jímž stěžovatel byl uznán vinný"', 
že do volebního zápasu zasahoval ve prospěch určité, strany, a, jak 
z rozhodovacích důvodů souditi dlužno, ani bod rozsuclkového výroku 
o promlouvání o věcech politického života. Zbývá tudíž řešiti pouze 
otázku, podřadil-li nalézací soud dotyčné výroky stěžovatelovy správně 
zákonnému pojmu brojení proti určitým politickým organisacím, <;i $lu
ší-Ii přiznati oprávnění námitkám, jimiž také v tomto směru napadá 
rozsudek zmateční stížnost. Stačí poukázati na předchozí úvaIiy, jimiž 
bylo dovoděno jednak, že, pokud jde o výrok o učitelích, zmateční stíž-

. nost nepočíná si při uplatňování dotyčné shora uvedené námitky Zptt
sobem, který by odpovídal zákonu, jednak, že, :pokud jde o výroky 
o »Sokole«, stěžovatel nedoznal újmy tím, že rozsudkem i tyto jeho vý
roky snad nesprávně podřaděny byly zákonnému pojmu brojení proti 
organisaci politické. Bylo proto zmateční stížnost dílem jako neodů
vodněnou, dílem jako právně bezpodstatnou, v jednotlivostech pak i jako 
dle zákona neprovedenou zavrhnouti. 

Čís. 1828. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
K pojmu »pobuřování« ve smyslu §u 14 čís. 1 zákona stačí jakékoliv 

intelektuelní působení na jiné, směřující k tomu, by u nich vyvolán byl 
nepřátelský stav a nálada proti právním statkům, v §u tom chráněným. 

Pokud sem spadá výrok, že založeni Československé republiky jest 
prohřešerum se proti právu sebeurčeni. 

čin je dokonán již předsevzetím pobuřování. 
Po subjektivní stránce stačí úmyslné předsevzetl činu, o němž jest si 

pachatel vědom, že je způsobilým pobuřovati proti právním statkům, 
v §u 14 čís. 1 zákona uvedeným. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm II 473/24.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl· po· ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 14. srpna 1924; jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle 
§u 14 čís. I zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., mimo jiné 
z těchto 

duvodů: 

Právní posouzení věci není v2,é!ným (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.). Naié
zací soud uznal obžalovaného vinným přeČinem dle čís. 1 §u 14 zákorta 
na ochranu republiky proto, že dne 8. března 1924 na veřejné schůzi 
v Opavě, tudíž veřejně a před více lidmi, pobuřoval proti státu pro jeho 
vznik .slovy: »Heule ist es klar, dass die Oriindung deT čechoslovakischcn 
Republik ein Verstoss gegen das Selbstbestimmungsrecht var.« Stížnost 
namítá předně, že rozsudek pozastavuje z celé dlouhé řeči pouze jedinou 
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větu a to takovo'l, která prý obsahuje ustálené přesvědčení všech Němců 
bez výjimky, která jimi byla v parlamentě, v tisku a všude· bezpočtukráte 
vyslovena, aniž by byl doposud někdo proto stihán, větu, o které sám 
nalézací soud výslovně připouští, že sama o sobě nechová trestně zá
vážného obsahu. Na to dlužno odvětiti, že i v pouhém úryvku řeči, ano 
i v jediné větě může trestný čin dojíti své konkretní podoby a svého stl'
iesnění a že i v jediné větě uskutečněn a projeven býti může trestný úmysl 
mluvčího, byť i snad z ostatní,h částí promluvy nepronikal vůbec neb 
způsobem zcela nepochybným. Může býti dále zůstaveno stranou, zda 
odpovídá skutečnosti tvrzení stížnosti, že věta, o niž jde, obsahuje pře·· 
svědčení všech Němcl! bez výhrady; jen k vůli iIlustraci budiž poukázáno 
na zprávu policejního komisaře Dra Karla M-a na presidium zemské 
správy politické, dle které druhý řečník na schůzi, poslanec J., vytýkal 
straně německo-nacionální, že jest dnes již jediná,. která stojí na zásadě 
sebeurčení, ač všechny ostatní strany tuto zásadu již dávno opustily. 
Netřeba se též blíže obírati otázkou, zda pojetí zásady sebeurčení, jak 
je naznačil obžalovaný při hlavním přelíčení, že totiž do čs. republiky 
vřazeni byli menšinOVÍ národové, nebyvše ani otázáni a v rozporu s prá
vem sebeurčení, - je správným či nikoli, byť i proti tomu bylo jen tolik 
zdůrazniti, že československý národ uplatňoval a hájil státně-politické 
sebeurčení cel é h o národa, arci v jeho nezadatelných a neporušitelných 
hranicích historických, kdežto stanoviskem obžalovaného je theorie o 
sebeurčení národů proti všeobecně zastávanému názoru rozšiřována na 
sebeurčeni i jen části a k tomu poměrně nepatrné části národa. Za všech 
okolností dlužno však trvati na tom, že ani uplatňování politického pře
svědčení, ať vÍCe nebo méně rozšířeného, nesmí se díti způsobem, opod
statňujícím pobuřování proti některému z právních statků, v §u 14 čís. 1 
zákona na ochranu republiky chráněných. V daném případě použil obža
lovaný dle zjištění rozsudku zásady o sebeurčení národů jako prostředku 
k tomu, aby pobuřoval posluchače proti čs. republice pro její vznik. Při
svědčiti možno a připouští to správně i rozsudek, že výrok obžalovaného 
sám o sobě nemusil by se ještě jeviti pobuřujícím; než soud dovozuje 
pobuřující jeho povahu z okolností, za kterých byl pronesen, totiž z toho, 
že byl učiněn při veřejné, četně navštívené a lehce vznětlivé schůzi a za 
řeči, jejíž ton se uesl směrem státu nikoli přátelským. A s tohoto hle
diska nelze shledati právní posouzení prvou stolicí mylným. Neboť, uvá
ží-li se, že před soudem obžalovaného neobstál stát téměř .ani v jednom 
ze směrů své státní činnosti, že obžalovaný vytýkal mu jak v ohledu ho
spodářském, politickém a kulturním, tak i v jiných ohledech nespráv!1~ 
postup a zejména utlačování německé menšiny, je na snadč, že - kdyz 
obžalovaný pronesl větu, vyjadřující v podstatě myšlenku, že veškery 
ty domnělé neblahé poměry jsou jen důsledkem porušení práva sebe
určení a že založení čs. republiky je prohřešením proti tomuto právu -
projev takovýto choval v sobě eminentní způsobilost pobouřiti, jinými 

. slovy poštvati posluchače k zášti a nenávisti proti čs. státu pro jeho 
vznik, poněvadž vyvolal aneb aspoň vyvolati mohl v nich přesvědčení a 
představu, že příčinou všech křivd, útisků a utrpení, jež jest jim jako pří·· 
slušníkům menšinového národa domněle snášeti, jest, že čs. stát vůbec 
vznikl. Tím jest však již dána skutková podstata přečinu podle §u 14 

1 R 

747 

čís. 1 zákona na ochranu republiky. Stačíť k pojmu pobuřování, jak zru
šovací soud vyslovil již opětovně (viz zejména rozh. Sb. n. s. Č. 1571) 
jakékoli intelektuální působení. na jiné, směř,ující k tom~, aby u nic~, vy
volán byl nepřátelský stav a nalada prol! prav111m statkum v §u 14 C1S. 1 
chráněným. Takovéto intelektuální působení na posluchače nalézací 
soud u obžalovaného zjistil a nelze výrok jeho označiti pochybným, při
hlíží-Ii se k okolnostem, za jakých výrok byl pronesen a k formě, v jaké 
se to stalo. Neboť po uživ obratů: »Heute ist es klar ........ ein Ver-
stoss ...... « prohlašoval obžalovaný ve formě apodiktické určitosti za 
nesporno a jisto, že vznik čs. státu je zřejmým přehmatem proti právu 
sebeurčení národů. Pobuřovací činnost obžalovaného spočívala,již 'l sa
mém pronesení závadného výroku, are i v těsné souvislosti s tím, ev lnU 

předcházelo, ježto výrok ten byl takřka vyvrcholením vzněcujícího a po
buřujícího působení na posluchače ve smyslu jsoucposti čs. státu nepřá
telském. Stížnost je na omylu,míníc, že, aby se mohlo v tomto případě 
mluviti o pobuřování, musila by k projevu obžalovaného přistoupiti ještě 
nějaká činnost agitátorská, zpracování mass za účelem vyvolání vysoce 
stupňovaného rozčilení a podněcování lidu proti státu. Jestiť životní zku
šeností, že u širokých mass může i jcdiná stručná věta, ba pouhé heslo, 
ve vhodném okamžiku použity, vyvolati účinky nedozírné a nemůže ani 
závadnému výroku vzhledem k jeho formě, obsahu a účelu jakož i vzhle
dem k okolnostem, za jakých k němu došlo, odepřena býti objektivní zpi't
sobilost, přivoditi účinky protizákonné, to tím méně, když tě šlo o schltzi 
na půdě národnostně tak horké. Takové intensity pobuřování, jakou stíŽ .. 
no st žádá, nevyhledává se dle zákona; větší intensita neměla by vlivu r:a 
skutkovou podstatu, nýbrž ukazovala by jen na větší míru trestnosti. 
Vůči tomu netrpí rozsudek ani žádnou z formelních vad (čís. 5 §u 281 
tr. ř.), stížností z té příčiny uplatňovaných, že v něm nejsou obsažena 
zjištění, která by odpovídala pojmu pobuřování, stížností shora vytčené
mu, a stávají se proto bezpředníčtnými veškery vývody k tomu se odná
šející. Nalézací soud čerpal svoje přesvědčení o pobuřující tendenci zá· 
vadného výroku hlavně z toho, že celá řeč obžalovaného směřovala proti 
státu. Přesvědčení tohoto nenabyl soud pouze na základě povšechného 
dojmu, jak ho získal svědek policejní komisař Dr. M., nýbrž také a zvláště 
na základě posouzení samého obsahu řeči, jejž soud v rozsudku blíže 
uvádí. Odpor stížnosti proti opodstatněnosti dotyčného závěru soudu 
dlužno odmítnouti jako nepřípustné brojení proti volnému hódnocení prů
vodů soudem nalézacím (§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.). 

čin dle §u 14 čís. '1· zákona na ochranu republiký je spáchán a doko
nán již předsevzetím pobuřování osobě a není přípustno činiti skutko
vou podstatu odvislou od výsledku protizákonné činnosti pachatelovy, 
poněvadž sankcí zákona nemá býti postižen teprve skutečně nastalý nebo 
zamýšlený výsledek pobuřování, nýbrž nebezpečí, s pobuřováním spo
jené a záležející v tom, že pachatel svým jednáním může v jiných osoc 
bách co do jejich poměru k republice vyvolati stav nepříznivý, nepřátel~ 
ský, který je s to projevovati se v činech, republice škodlivých. Postavil 
se proto nalézacf soud na správné stanovísko, zamítnuv obhajobou při 
hlavním přelíčení učiněný návrh na výslech dvou svědků o účinku řeči na 
posluchačstvo, s odůvodněním, že pro skutkovou podstatu je bez vý-

I 
I 
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znamu, zda zmmellC místo řeči obžalovaného učinílo na posluchač_c 
zvláštní dojem či nikoli. Nehledě k tomu budiž poukázáno na výpověď 
svědka Dra Karla M-a, jehož seznání v jeho celistvosti učinil soud pod
kladem svého přesvědčení, že posluchačstvo, když svědek pro závadný 
ví'rok řeč obžalovaného přerušil, demonstrativně tleskalo. To dokazuje, 
že slova obžalovaného byla pojímána tak, jak byla myšlena a že nezů
stala bez účinku a dojmu na posluchačstvo. Není proto pro zamítnutí 
onoho návrhu opodstatněn ani důvod zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. 

Po subjektivní stránce stačí ke skutkové podstatě úmyslné předse
vzetí činu (výroku), o němž je si pachatel vědom, že je způsobilým po
buřovati. proti právním statkům v čís. 1 §u 14 zákona na ochranu repu
bliky vytčeným, tudíž zejména pobuřovati proti státu pro jeho vznik. 
Toto vědomí nalézací soud u obžalovaného výslovně zjišťuje a dovozuje 
z jeho intelligence a jeho dosavadní politické činnosti, a tím po zákonu 
(§ 270 čís. 5 tr. ř.) dostatečně odůvodňuje. Snaží-li se stížnost předpo
klad soudu zvrátiti opětovným uplatňováním obhajoby obžalovaného, již 
nepřešel soud mlčením, nýbrž podrobil ji zákonnému zkoumání, pokud 
se týče samostatným hodnocením obsaťu řeči obžalovaného, nedoličuje 
tím žádného ze zmatků v čís. 5 §u 281 tr. ř. výčetmo vypočtených, nýbrž 
brojí jen nepřípustně proti volnému hodnocení průvodů (§§y 258, 288 
čís. 3 tr. ř.). Ničím jiným není též tvrzení stížnosti, že obžalovaný použil 
věty jen k tomu cíli, aby růzností názorů o snahách po centralisaci na 
jedné a po autonomii na druhé straně logicky odůvodnil a že to byla tak
řka jen akademicko-politická a vědecká rozprava; neboť ani taková roz
prava nesmí vybočiti z mezí přípustných a nemůže též učiniti jednání ob
žalovaného beztrestným okolnost, použil-li výroku snad jen jako pro
středku k dosažení bezzávadného cíle, jakmile prostředek ten sám o sobě 
vyčerpává již skutkovou podstatu nějakého činu trestného. Výrok, odsu
zující obžalovaného pro přečin podle §u 14 čís. I zákona na ochranu re
publiky odpovídá proto stavu věci i zákonu a je hez významu, zda sta
novisko obžalovaným uplatněné vysloveno bylo též osobami jinými a ve
řejně, poněvadž směrodatným pro posouzení věci je skutkový stav v tomto 
konkretním případě zjištěný a ježto beztrestnosti nelze se dovolávati po
ukazem na to, že i jiní jednají stejně pr,otiprávně 

čís, 1829. 

Byl-li prQ podvod již odsouzenému obžalovanému za použítí §u 265 
tr. ř. novým rozsudkem vyměřen trest podle §u 202 tr. zák., ač škoda 
v obou případeCh převyšuje 2000 Kč, je odvoláni přípustno jen, převy
šuje-li úhrn obou trestů sazbu těžkého žaláře pětí let, případně jednoho 
roku (§ 1 zákona z 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1924, Zm II 408/24.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 10. července 1924, jímž byla stěžovatelka uznána vínnou zločinem 
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podvodu podle §§ů 197, 200, 201 d) tr. zák. a odmítl odvolání ob žalo
vaJ;1é z výroku o trestu. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Obžalovaná byla napadeným rozsudkem podle §u 202 tr. zák. se 
zřetelem na § 265 tr. ř. a za použití §u 55 tr. zák. odsouzena do žaláře 
na jeden měsíc, doplněného jedním postem každých čtrnáct dní. §u 265 
tr. ř. bylo použito proto, poněvadž stěžovatelka čin spáchala dl'íve, než· 
byl vynesen rozsudek krajského soudu v Hradci Králové ze drie 5. června 
1924, jímž obžalovaná byla rovněž uznána vinnou zločinem podvodu dle 
§§ů 197,200,201 dl, 203 tr. zák. a odsouzena za to podle §u 203 tr. zák. 
a §u I, 4 zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 Sb. z. a n., pokud se 
týče čl. 1. zákona ze dne 12. prosince 1923, čís. 259 Sb. z. a n. za použití 
§u 55 tr. zák. do těžkého žaláře na šest měsíců, zostřeného a doplněného 
jcJním postem měsíčně. Dle §u 56 tr. ř. jest trestní řízení, klade-li se té
muž obviněnému za vinu několik činů trestných, zpravidla vésti pro 
všechny tyto trestné činy zároveň a o všech střetnuvších se činech trest
ných vynésti jeden konečný rozsudek. V případě však, že by se přes to 
trestní řízení pro ten neb onen trestný čin z důvodu §u 57 tr. ř. nebo proto, 
že soud nemá o tom vědomosti, že se proti témuž obžalovanému vede 
trestní řízení též pro jiný čin trestný, vedlo a konalo zvlášť o sobě, naři
zuje § 265 tr. ř., by při výměře trestu bylo přihlíženo k trestu, jenž obža
lovanému pro ostatní trestné činy po případě byl již uložen, by obžalo
vaný nebyl snad přísnějí potrestán, než podle §§ů 34, 35, 267 tr. zák. 
přípustno, aby totiž úhrnný za všechny trestné činy mu přisouzený trest 
nepřesahoval nejvyšší sazbu trestní, nrčenou pro nejpřísněji stíhaný, jím 
spáchaný trestný čin. 

Na druhé straně však 'nelze také o tom pochybovati, že obžalovaný 
z tohoto· postupu rázu čistě formálněprávního nemůže pro sebe vyvozovati 
prospěch, jenž by mu nepříslušel, kdyby bylo zachováno pravidlo §u 56 
tr. ř. Kdyby odvolatelka pro všechny činy, jimiž byla uvedenými roz
sudky uznána vinnou, na základě společného řízení trestného byla bý
vala odsouzena jedním rozsudkem, byla by musela býti odsouzena podle 
§u203 tr. zák. (pokud se týče §u I zák. čís. 471/21), ježto celková škoda 
jí zamýšlená a také skutečně způsobená, převyšuje 2000 Kč, a příslušel 
by jí pak podle §u 283 tr. ř. opravný prostředek odvolání jen tehdy, 
kdyby jí byl uložen trest vyšší pěti let, pokud se týče jednoho roku. Na 
tomto stavu věci nemůže ničeho měniti, že obžalovaná pro uvedené trestné 
činy' nebyla odsouzena týmž rozsudkem, nýbrž odchylně od předpisu 
§u 56 tr. ř. dvěma rozsudky, jež však vzhledem k uvedeným již zásadám 
pokládati jest za jeden celek, a je proto lhostejno, ·že při podvodu, jímž 
byla napadeným rozsudkem uznána vinnou, škoda obžalovanou zamý
šlená a také skutečně způsobená nepřevyšuje 2000 Kč. Dle toho příslu-' 
šelo by jí tudíž právo odvolání jen tehdy, kdyby úhrn trestů, oběma roz
sudky jí uložených, přesahoval nejnižší sazbu §u 203 tr. zák., pokud se 
t)'če §u 1 zákona čís. 471/21, 1. j. trest těžkého žaláře pěti let, pokud 
se týče jednoho roku. Tomu však tak není, jelikož, jak již uvedeno, ob
žalované byl uložen pouze trest těžkého žaláře šesti měs!ců'a trest ža-
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láře jednoho měsice. Že nalézaCÍ soud ~ři ;ýměře :re.stu. použil ~u 202 
tr. zák., nepadá na váhu, když!ě za spravneho pOUZltI zakona mel trest 
vyměřiti dle uvedených již zákonných ustanovení. 

čís. 1830. 

Přečin proti bezpečnosti života po.dle §u 335 tr. zák. • . 
Pokud lze použíti zásad, vysloveny ch v §§ech 19, 54 nar. ze dne 29. 

května 1908, čís. 116 ř. zák. pro živnostenské provozování lomů, i na 
případ slouží-li hliník potřebě velkostatku a obyvatelstvu se přenechává 
hlina proti zaplacení pouhé uznávací činže. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1924, Zm II 416/24.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zruš.ovaCÍ vyhověl po úshlim líčen! 
zmatečni stižnosti státniho zastupItel StVl do rozsudku kraJskeho soudu· 
v Olomouci ze dne 20. června 1924, jimž byl obžalovaný Hubert M. spro_ 
štěn podle §u 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u .. 335 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacimu soudu, by JI znovu pro_ 
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Právem shledává zmatečni stižnost rozsudek neúplným proto, že 
v jeho rozhodovacích důvodech není uvede~~?, zda soud ~zal za pro~á~ 
zánu skutečnost, potvrzenou svědkem Franhskem Z-e~ pn hl~v.n~m pr~
líčení, že, když jel v den neštěstí s pacholkem kole?, hhr:lku, vldeh Se ~Ilc 
nice, jak hlíník je podkopán, a že. si tehdy hned rekh,; ,z~ b~ se ta. hlma 
mohla snadno na někoho sesypatI. Rozsudek SIce ZJlstuJe, ze hh~lk byl 
skoro po celé délce asi na 40-60 cm podkopán, a v rozhodovaclch du
vodech je zaznamenáno i zodpovídání se obžalovaného, dle. něhož mu 
bylo povědomo, že hliník byl podkopán. NaprotI tomu nezabyva se ro~
sudek vůbec otázkou, zda byl hliník podkopán .takovým zpus.obem,. z!, 
z toho hrozilo nebezpečí pro život, zdraví nebo telesnou bezpecnost hdl, 
a zda bylo to známo obžalovanému, pokud se týče zda mohl toto n.e~ez~ 
pečí nahlédnouti. Jde tu o skutečnost, zřejmě rozhodnou p.ro res.em 
otázky trestného zavinění obžalovaného, tak, že roz~~deok, ktery .ve :vy~h 
důvodech onen svědecký údaj Františka Z-a poml]1 vubec mlce!1lm, Je 
zmatečným podre čís. 5 §u 281 tr. ř. •. .., .. 

Zmateční stížnost poukazuje na predpls §u 19 nanzem m1111sterstva 
obchodu ve shodě s ministerstvem vnitra ze dne 29. května 1908, čís. 116 
ř. zák., dle něhož dlužno nebezpečná místa.v lomech a jamách .~zavř~ti 
a opatřiti na vhodných mí~tech výstra~nýn:~ ta~ulkam:. N.emen~lho .vy
znamu mělo by i ustanovem §u 54 tehoz nanz.e!1l, dle nehoz mU~1 ma]1te! 
závodu neb osoba k tomu zřízená, místa, kde se pracuJe, kazdodenn~ 
před každým zahájením práce, dále pak. mimo jiné ~'po dešt5v~m p~~asl 
prohlédnouti, a dle něhož dlužno, hroZ1-h. nebezpecI .~esy~anun, ~clmtI 
ihned potřebná opatření, by se tomu zabramlo, p? pnp~~e zasta~!tI na 
ohrožených místech práci. Předpisů těch nelze sIce p r I n2.o uZllI n~ 
tento případ, ježto uvedené nařízení vztahuje se pouze na zlvnostenske 
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provozování lomú, kdežto hliník, o který jde, slouží potřebě velkostatku 
a obyvatelstvu se přenechává hlina proti zaplacení pouhé uznávací činže. 
Ale zásady, vyslovené v těchto předpisech, platí i v případech, jichž se 
ono nařízeni přímo netýká. Vždyť trestným podle §u 335 tr. zák. není 
jen čin neb opomenutí, příčicí se určitým předpisům bezpečnostuim, ný .. 
brž vůbec každý čín a každé opomenutí, o němž pachatel již dle přiro
zených jeho náslec!kú, které každý snadno poznati múže, nebo podle svých 
zvláštních poměrů může seznati, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti 
nebezpečenství života, zdraví nebo bezpečnosti těla lidského .. Dbžalovaný 
věděl, že hliník byl podkopán, a bylo proto jeho povinností jako dozorce 
hliniku; by se přesvědčil o tom, zda nehrozí nebezpeči, že se hlína se
sype, a postaral se o to, by nedošlo k nehodě. Zmateční stížnost dOVOZUJe 
právem, že obžalovaný neměl především dáti Františku B-ovi, pokud se 
týče jeho synovi Gotthardu B-ovi vůbec svolení, by si vzal z hliníku hlínu, 
nebo že se měl aspoň postarati o to, aby práce byla vykonána pod spo
lehlivým dozorem. Opomenul-Ii obžalovaný učiniti potřebná opatření, 
aby bylo zabráněno nebezpečí sesypáním, bylo jeho povinností, posta
rati se o to, by do míst, kde byl hliník podkopán, vůbec nikdo nevstu
poval, tedy buď hliník uzavříti nebo jej aspoň opatřiti výstražnými ta
bulkami. Obžalovaný se nejen nezachoval žádným ze způsobů tu nazna
čených, dal naopak svým povolenim, uděleným B-ovi, aby si vzal z hli
níku hlínu, přímo podnět k tomu, aby do hliníku a to i do míst, kde byl 
hliník podkopán, vešli lidé. Je nerozhodno, nemohl-Ii obžalovaný, jak zní 
dotyčný závěr rozsudkový, předvidati, že B-ovi dělníci budou hlínu ko
pati přes to, že v hliníku bylo dosti hlíny (nakopané). Vždyť mu bylo 
počítatí i s nebezpečím, vzcházejícím pro lidi, oc!nuvší se na nebezpeč
ných místech lomu (jámy) z jakéhokoli dúvodu vůbec, nikoli právě jen 
pro ty, kdož by tam chtěli těživo dobývati (kopati hlínu). Obžalovanému 
bylo počítati zejména i s deštivým počasím, jakož i vzíti v úvahu lidskou 
neopatrnost, jakou dle přesvědčení soudu, docházejícího výrazu v úva
hách napadeného rozsudku, projevila usmrcená potom Marie N-ová tÍlll, 
že přes Š-ovu výstrahu jala se hlínu kopati. Než veškeré zde naznačené 
závěry jsou závislými na zjištění, zda byl způsob, jakým byl hlín!k pod
kopán, spojen s nebezpečím, uvedeným v §u 335 tr. zák. a zda mohl ob
žalovaný toto nebezpečí předvídatí. Jelikož pak rozsudek je v tom směru 
stižen dolíčenou vadou neúplnosti, činící jej zmatečným 'podle čís. 5 
§u 281 tr. ř., bylo odůvodněné již v tomto směru zmateční stižnosti vy
hověti, rozsudek zrušiti a vrátiti věc podle §u 288 číš. - tr. ř. soudu prvé 
stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

čís. 1831. 

Není zmatečnost! podle §u 281 čÍs. 11 tr. ř. ani porušeni předpisu 
§u 55 tr. záko, ani, vyslovil-Ii soud, že používá práva §u 54 tr. zák. a 
přece vyměřil trest v rámci zákonné sazby. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1924, Zm I 415/24.) 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 17. dubna 1924, jímž obžalované byly uznány vinnými 
zločinem těžkého poškození na těle podle §u 143 tr. zák. 

Důvody: 

Obě zmateční stížnosti přicházejí v úvahu jen pokud uplatňují zma
tek §u 281 čís. lItr. ř., ježto ve všech ostatních směrech vzaty byly 
stěžovatelkami zpět. Ve směru §u 281 čís. II tr. ř. jsou bezdůvodny. 
Zmatek spatřují v tom, že soud nalézací, jakkoli u obou stěžovatelek 
použil předpisu §u 54, u Dory A-ové též §u 55 tr. zák., vyměřil jim trest, 
aniž zaměnil žalář v mírnější stupeň, v rámci zákonné trestní sazby. 
Pokud jde o stížnost Dory A-ove, budiž především podotknuto, že o zma7 
tek dle §u 281 čís. II tr.ř., podmiňující porušení zákona v předpisu 
~u 55 tr. zák. vůbec nemůže býti řeči, protože předpis ten již dle svého 
'-' '. , 
doslovu nepředpisuje snižení trestu pod nejnižší mez zákonné tr~stJ1l 
sazby, nýbrž toliko částečnou náhradu trestu, jak by jinak co do trvání 
shledán byl přiměřeným, i v rám c i zákonné trestní sazby, jedním neh.o 
několika způsoby zostření v §u 19 vytčenými. Pokud však jde o předpis 
§u 54 tr. zák., při svědčiti jest ovšem stížnostem, dovozují-Ii z porov~á?i 
§§ů 54 a 53 tr. zák., že soud nalézací, kdyžtě přes to, že vyslovil, ~e 
používá práva §u 54 tr. zák., vyměřil trest těžkým žalářem v rámCI za
konné trestní sazby, ve skutečnosti tohoto práva nepoužil. Než okolnost 
ta opodstatniti nemůže zmatečnost rozsudků vůbec a zejména dle §u 281 
čís. lItr. ř. I § 54 tr. zák. stanoví, jak vyplývá z nadpisu §u 55 tr. zák. 
a z výrazu »může«, jehož v obou předpisech použito, jen p r á v o soudu 
trest v rozsahu tam uvedeném za určitých předpokladů zmírniti (zkrátiti). 
P o v i n n o s t i soudu by, shledal-li podmínky §u 54 tr. zák., za všech 
okolností zaměnil žaláf v mírnější stupeň nebo vyměřil trest pod nejnižSí 
mez zákonné sazby, dle předpisu zákona není. Proto nemůže soud na
lézací tím, že přes to, že shledal tyto předpoklady, ani druh žaláře ne
zmírnil, ani s trestem pod nejnižší zákonnou sazbu nesešel, porušiti 
zákon; jen tak dopustil by se však zmatečnosti. Tomu odpovídá i trestní 
řád svým předpisem §u 281 čís. 11 (§ 344 čís. 12), vyslovujícím zma
tečnost rozsudku ve výroku o trestu, když soud pře k roč i I meze 
příslušejícího mu p r á va zmírňovacího (nebo zaměňovaciho). O pře
kročení mezí zmíněného práva může býti řeč jen tehda, je-li právo to 
preceptivním předpisem zákona nějak omezeno. Tak jest tomu, je-li 
v určitém případě jeho použití vůbec (§ 16 odstavec prvý lichevního 
zákona) nebo přes jistou míru (týž § odstavec druhý; § 338 tr. ř.; 
srovnej též § 28 zákona na ochranu republiky) výslovným předpisem 
zákona vyloučeno, nebo když soud zmírnil trest žaláře na vězení nebo 
peněžitou pokutu a pod. Otázku, mělo-li či nemělo-li práva jinak pří
pustného dle zmíněných §§ů v konkretním případě požito býti vůbec, 
a byly-li předpoklady dány, a do jaké míry, nelze přivésti ku přezkou
mání vyšší stolicí pořadem zmateční stížnosti, nýbrž jako otázku vol
ného soudcovského uvážení výhradně pořadem odvolání. O nic jiného 
však v přítomném případě ve skutečnosti nejde, to ani, vezme-li se 
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v úvahu, že soud v rozsudku výslovně prohlásil, že _shledává zákonné 
podmínky mimořádného zmírněnÍ. Neboť, jakmile přes to vyměřil trest 
co do druhu žaláře i co do trvání v mezích zákonné sazby, dal tím lla 
je\/o, že trest ten uznává provinění obžalovaných za daných poměrů při
měřeným a že neshledal převahu polehčujících okolností přes odůvod
něnou nadějí na polepšení tak závažnou, aby z rámce zákonné trestní 
sazby v uvedených směrech vykročil. Přes opačné tvrzení rozsudku soud 
teny ve skutečnosti svého práva zmírňovacího vůbec nepoužil, nýbrž 
zachoval se toliko dle předpisu §u 53 tr. zák., a jde jen o,pochybení 
čistě formální, když tvrdil, že používá i §u 54 tr. zák. Nějaká ani za pod
lllínek §u 54 tr. zák. neexistující povinnost zákonná zmírniti druh žaláře 
nebo sejíti pod nejnižší mez zákonné sazby porušena nebyla. Není dána 
zmatečnost dle §u 281 čis. 11 tr. ř., když soud nalézací sešel s trestem 
pod nejnižší mez zákonné sazby jen proto, že opominul zákonného před
pisu o mimořádném snížení trestu výslovně v rozsudku se dovolávati 
(vÍz rozhodnutí sb. 3503). Obdobně má se věc v případě přítomném, 
kde soud sice předpisu §u 54 tr. zák. se dovolává, avšak přes to trest 
v rámci zákonné trestní sazby vyměřil, a, kdyby i v případě prvém při
pustiti bylo, že by zmatek §u 281 čís, lItr. ř. pro překročení mezí zá
konité trestní sazby, pokud tato podmíněna jest přitěžujícími nebo po
lehčujícími okolnostmi, v zákoně jmenovitě uvedenými, příšel v úvahu, 
jakmile soud v důvodech rozsudku výslovně uvedl, že zákonných pod
mínek pro mimořádné snížení trestu pod nejnižší mez zákonné trestní 
sazby neshledal, protože soud v případě tom vázán byl preceptivním 
předpisem §u 53 tr. zák. na rámec zákonité trestní sazby, z něhož vy
kročiti nesměl, není tomu tak, jakmile sice soud prohlásil v rozsudku, 
jako v tomto případě, že předpoklady §u 54 tr. zák. shledává, a §u 54 
tr. zák. používá, přes to však trest v rámci zákonné trestní sazby vy
měříl, poněvadž v případě tom nepoužil toliko p r á va jemu zákonem 
vyhraženého, neučinil něco, co učiniti smě I, k čemuž však dle zákona 
nijak nebyl zavázán. Zmateční stížnosti bylo proto zavrhnouti, a otázka 
přiměřenosti trestu bude řešena při vyřizování odvoláni; provedených 
in eventum oběma stěžovatelkami. 

čís. 1832. 

Pokud napodobení ŠlItu a liturgických úkonů kněze při přednášce 
kupletu jest sesměšňováním a zlehčováním' obyčejů a zařízení církve 
Imtolické (§ 303 tr. zák~). 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1924, Zm I. 646/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení, 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 4. září 1924, jímž byl obžalovaný Jan B. sproštěn 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin §u 303 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil včc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Trcs.blí rozhodnuti VI. 48 
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Důvody: 

Spis obžalovací shledává sesměšňování a zlehčování obyčejů a za
řízení katolické církve v tom, že obžalovaný nápodobil při přednášce 
kupletu šat a liturgické úkony kněze, sloužícího mši, a na témže stano
visku stojí patrně i zmateční stížnost veřejného obžalobce, jež napadá 
sprošťující rozsudek prvé stolice důvodem čís. 5 §.u 281 tr. ř. I ro,zho
dovací důvody prvé stolice pokládají ne nesprávně za rozhodnou otazku. 
zda způsob, jakým obžalovaný při přednášce kupletu vystupoval, tudíž 
posuňky ve spojení se šatem, připouštějí závěr, že obžalovaný vědomě 
sesměšňoval anebo přímo hleděl zlehčiti obyčeje a zařízení církve nebo 
společnosti náboženské. Nalézací soud odpověděl k této otázce záporně 
a vyslovil obzvláště, že nejsou zde dostatečné důvody pro 1,0. že. obža
lovaný sobě při přednášce kupletu, sloužící k zábavě hostu, uvedom!l 
I ien možnost, že se tím sesměšňují obyčeje a zřízení církve nebo spole~,
nos ti náboženské. Avšak k těmto závěrům dospěl nalézací soud způ-
sobem, který je stižen vadou a zmatkem neúplnosti. , • 

Možno souhlasiti s nalézacím soudem, pokud v rozhodovac!ch dů
vodech vyslovuje, že je věcí samou podmíněno, že obžalovaný při před
nášce kupletu měl šat, obsahu kupletu přizpůsobený, a také dělal při
měřené posuňky. Avšak, zda šat a posuňky měly - jak prvá stolice 
dále dovozuje - sloužiti jen k lepšímu znázornění nezávadného textu 
kupletu, to lze spolehlivě a správně zjistiti toliko srovnáváním skuteč
ností, k nimž poukazoval text kupletu, a skutečností, k nimž poukazo
valy šat a posuňky obžalovaného. Proto bylo povinností soudu, by 
přesně a podrobně zjistil, jaký byl šat obžalovaného, jakož i jaké po
Buňky obžalovaný dělal,' a poukazovaly-Ii šat a posuňky k některým 
obyčejům á zřízením církevním, ač k nim nepoukazoval text kupletu: 
Této povinnosti napadený rozsudek nedostál. Zjišťuje v prvém odstavcI 
rozhodovacích důvodů toliko povšechně, že obžalovaný byl ošacen odě
vem, taláru podobným, a malou čepičkou, a měl v ruce větší, knihu, 
kterou opět a opět políbil. Podrobností nalézací soud nezjistil, ač k nim 
poukazovaly výpovědi, jež rozhodovací důvody uvádějí jako pramen 
onoho zjištění. Právem proto vytýká stížnost, že nalézací soud opomenul 
seznání svědka Ladislava H-a, že obžalovaný přišel oblečen ve staroLl 
kutnu a s čepičkou na hlavě začal zpívati z knihy, která měla naznačiti 
evangelium, že chtěl dle oděvu představiti k;iěze a že líbal knihu, jak 
se to děje při mši, dále, seznání svědka Josefa F-a, že obžalovaný po 
každé sloce něco tiše breptal, a že to bylo v celku napodobovaním kněze 
při mši, seznání svědka Jindřicha F-a, Že obžalovaný chtěl dle náhledu 
svědkova představiti kněze při kněžském úkonu, že po každé sloce po
líbil knihu, již měl v ruce, zadíval se ke stropu a tvářil se, jako by se 
tiše modlil, a seznání obžalovaného, že políbil knížku jako kněz knihu 
Ínešní, nehledě ani dále k výpovědi Anny Hcové, že obžalovaný chtěl 
představiti kněze při mši. Veškeré tyto výsledky hlavního přelíčení mají 
nepopíratelně pro zmíněné závěry a tím pro řešení otázky po subjek-

. tivním předpokladu - samozřejmě i po objektivních předpokladech 
trestného činu, O nichž soud vůbec neuvažoval - závažný význam; 
vždyť není v kupletu ani nejmenší zmínky o sloužení mše, o mešní knize 
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neb o úkonech kněze mši sloužícího, ba ani sebe vzda"fenější poukaZ
na tyto okolnosti a zmíněné vystrojení a posuňky obžalovaného nc
mohly proto nikterak směřovati k znázornění textu kupletu. Opomenu
tím oněch výsledků hlavního přelíčení stal se výrok nalézacího soudu 
neúplným co do skutečností rozhodujících. 

Toutéž vadou je rozsudek prvé stolice - jak stížnost právem dále 
vyt)!ká - stižen i proto, že rozhodovací dóvoc!y - zjišťuiíce toliko, že 
obžalovaný skončil svou p o s led n í přednášku kupletu předčasně, 
jelikož se více přítomných posluchačů pohoršilo nad přednáškou, opo
míjejí seznání svědka Ladislava H-a, že již při vstupu obžalovaného 
do místnosti ozvaly se výkřiky nevole a, že již dříve o šesté hodině, 
kdy byla zpívána táž píseň, opustilo několik hostl! z nevole místnost, 
dále seznání Josefa F-a, že obžalovaný chtěl zpívati dále, ač ihned po 
první sloce nastalo rozčilení a rozhořčení a, ač bylo voláno naň, aby 
přestal. Neboť i tyto výsledky hlavního přelíčení měly závažný význam 
pro posuzování, byl-Ii sobě obžalovaný hned při vstupu neb alespoň 
za zpěvu vědom bezprávné povahy svého chování, v němž přes to po,· 
lo'ačoval, když tě pohoršení některých posluchačů nemohl sobě vyklá
dati jinak, než že tito posluchači shledávají v jeho úboru a posuňcích 
sesměšňování a zlehčování mše svaté. Pro dolíčený zmatek čís. 5 §u 281 
tl'. ř. bylo rozsudek prvé stolice, aniž bylo třeba zabývati se ostatním; 
vývody stížnosti, zrušiti a podle §u 288 čís. 1 tr. ř. vrátiti věc do prvé 
stolice. 

čis. 1833. 

Zákon o třaskavinách ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák. 
K pojmu »držby« (»přechovávání«) třaskavin ve smyslu §§ů 1-3 

zákona se nevyžaduje, by pachatel jimi nějakým zvláštnlm způsobem 
nakládal; stačl pouhý faktický stav o sobě (na př. ponecháni jich v obyt
ných místnostech). 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1924, Zm I 454/24.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl ,po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 24. dubna 1924, pokud jím byli obžalovaní Zdeněk 
K. a Bohumila K-ová 'podle §u 259 čís. 3, tr. ř. sproštěni z obžaloby, 
onen pro přečin podle §u 335 tr. zák., tato pro přečin podle §u3 zák. 
ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodi, 'mimu 
jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze upříti oprávnem lIZ 

s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř.Stížnost uplat·· 
liuje právem, že jednáním obžalované Bohumily K-ovl' jest opodstatněn 
pojem »držby« ve smyslu §u 2 a 3 zákona o třaskavinách. Ohledně této 
obžalované vzal nalézací soud za prokázáno, že byla spolumajitelkou 

48-
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ml)',nského byt,u a za tehdejší nemocí svého manžela sama disponovala 
cely!:, bytem 1 pokojem, v němž dříve bydlel spoluobžalovaný syn 
01dnch,K ,a kde byl uložen i ruční granát, přikázavši pokoj k obývání 
kan~el~rs~e. slečně Anežce M-ové, ale že' nechala při tom všechny věci, 
mez!. 111ml 1 onen granát, na polici v tom stavu, jak si jej tam uložil 
Oldnch K, a připoměla M-ové, že všecky ty věci patří Oldřichu K-ovi 
aby si jich vůbec nevšímala a na granát nesáhla, Z toho dovodil nalézacf 
soud, že obžalovaná s věcmi na polici nijak nedisponovala, u sebe je 
!;echovala, nýbrž že v držení věcí těch zůstával stále Oldřich K Leč 
tento náhled neodpovídá zákonu o třaskavinách, Zákon tento prohlašuje 
v zájmu zamezení obecně nebezpečného zacházení s třaskavinami v §u 1 
také jejich držbu za přípustnou jen s úředním povolením. Nelze-Ii pro 
obor práva trestního pojem »držby« již o sobě posuzovati dle přísně 
civilněprávních pojmů, nýbrž, dlužno-Ii všeobecně držbu klásti na roveň 
detenci, plyne z toho, že totéž platí i pro dosah trestních předpisů zá
kona o třaskavinách, zvláště když v zákoně tomto nelze nalézti opory 
pro užší výklad uvedeného pojmu, Dle toho je nebezpečí, jemuž zákon 
chce předejíti, odvislo nikoli od jsoucnosti, nebo nedostatku drzební 
vůle (§ 309 obč. zák), nýbrž od ryze skutkového poměru pachatele 
ku třaskavi,:'ě, K pojmu »držby«, pokud se týče »u sebe chování«, se 
proto nevyzaduje, aby pachatel s třaskavinou nějakým zvláštním způ
sobem nakládal, na př. ji přenášel a pod., nýbrž stačí pouhé ponechání 
a přecho.vávání třaskaviny v obytných místnostech, tudíž tento pouhý 
stav faktIcký o sobě, aniž je zapotřebí, aby zde byl úmysl třaskavinu si 
P?nechah, neb si ji přivlastniti. S tohoto hlediska je též, aby se předeš!o 
vsem pochybnostem, ve znění zákona o třaskavinách uvedeného v pří
I~~~, zákona na ochranu republiky, místo výrazu »drŽby« užito přiléha
veJslho obratu »přechovávání«. Na starém zákoně o třaskavinách nebylo 
tím však ničeho změněno, toliko znění upraveno jazykově a toto dle 
§u 43 zákona na ochranu republiky prohlášeno za autentické. Když 
prot? obžalovaná disponovaI"a s dotyčným pokojem, přenechavši ho 
Anezce M-ové a když jí přikazovala, aby si granátu nevšímala a naň 
nesa~ala, nemůže býti pochybnosti, že granát ve smyslu zákona pře
chovavala, davši svým jednáním na jevo, že granát chce ponechati na 
dosavadním místě až do synova návratu. 

Objektivní skutková podstata přečinu podle §u 3 zákona o třaska
vín~~h je proto založena, zvláště když v §u tom předpokládané nebez
pecI Je dle skutkOVýCh zjištění nepochybným. Důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. je proto dán. V platnosti ponechán nemůže však býti ani 
druht omluvný důvod, pro který nalézacísoud sprosti! obžalovanou 
z obzaloby. Soud nevzal totiž za prokázáno, že obžalovaná věděla že 
ručr:~ granát, o nějž jde, je posud nabitý nějakou třaskavinou, ježto' pr)' 
Oldnch K ubezpečil domácí lidi a svého bratra Zdeňka K-a a temo 
pr~vděp~dobně i obžalovanou Bohumilu K-ovou, že granát je úplně 
nesko~ny. Zmateční stížnost uplatňuje právem, že toto zjištění soudu 
~ neve?omostí obža]?~a?é o tom, že granát je dosud nabitý nějakou 
~r~s~avlllou, Je ve vllltrlllm rozporu (čís. 5 §u 281 tr. ř.) s druhým zji
stelll~, ?,le k:erého obžalovaná Anežce M-ové, když jí přenechávala 
pokoJ, pnpommala, aby SI věcí a zbraní patřících Oldřichu K-ovi, vůbec 
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nevšímala a na granát nesahala, poněvadž tento poslední výrok na
svědčuje tomu, že si obžalovaná nebezpečné povahy o-ranátu byla vě-
~Ol1la" Obě uvedená zjištění nemohou proto vedle sebe b obstáti, obsahu
Jlce p!edpoklady logicky si odporující. Ježto pak odpor ten dotýká se 
skut:,cnosh pro rozhodnutí závažné, je výrok soudu stížen zmatečností 
dle CIS. 5 §u 281 lL ř, a nemůže býti ponechán v platnosti to tím méně 
kd~žtě předpoklad soudu, že Zdeněk K. ubezpečil p r a v d 'l' pod o b n ě 
~~bz,alo.~~l~O~ o neškodnosti granátu, postrádá oné určitosti čl přesnosti, 
Jakc zjlstel1l soudu svou povahou vyžaduje, Pro tuto podstatnou vadu 
rozsudku, není "dána" zrušovaCÍmu soudu možnost, aby uznal ihned ve 
vec! same, ponevadz pro vadu tu zůstává nerozřešena bezvadně otázka 
0, SUbl~1(~ivní111 za~inění obžalované, o kterém však, ježto -jde o otázku 
razu clste skutkoveho, rozhodovati přísluší jedině soudu nalézacímu na 
základě ZKoumání průvodního materiálu (§ 258,'288 čís, 3 tr. L), 

čís. 1834. 

Zákon o telegrafech ze dne 23. března 1923, C18. 60 sb. z. a n. 
~!elegraf.?ím ~ařízením«. (§ 18 čís. 4 zákona) jsou též jednotlivé 

souc~stky zanzenl telegra.fmch, pokud jsou určeny ku zřízeni telegrafu 
a to I takové, jichž lze použíti také k jiným účelům. ' 

Na propadnutí telegrafního zařízení dlužno dle §u 18 čís. 3 zákona 
uzn~t! i když t;t n~ní pře~ětu, . na nějž ~~ propadnutí vztahuje. 

Cm byl spachan ze ZISblOSh (§ 20 C18. 1 zákona), pracoval-li pa
chatel se ziskem vůbec; výše jeho nerozhoduje. 

(Rozh, ze dne 15, prosince 1924" Zm II 260/24,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného, vyhověl však zmateční stížnosti stát
ního zastupitelství do rozsudku zemského trestního soudu v Brně ze 
~?e 1, března 1924, jímž byl obžalovaný Karel K uznán vinným pře
crnem podle §u 18 čís. 1, 4 zák. ze dne 23. března 1923, čís, 60 sb. 
z, a n,), zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu jako zmatečný čl 
obžalovanému vyměřil znova trest a to podle §u 18 čís, 1 zák, ze ~Ine 
2,3, b,řezn:: 19~3, čís, 60 ~b" z; a n. za použití §§ú 266 a 260 písm, ll) 
t.. zak. vezemm ]ednOmeSlcmm, zostřeným jedním postem a zároveň 

odsou~il tého~ obž::l,ova~ého dle §u 2,0 zák o telegrafech k penWié 
pokute 200 Kc, v pnpade nedobytnostr cio vězení na dalších 48 hodin 
a :lslo,vil d~~ ~u 1 ~ čís" 3 dotčeného zákona propadnutí telegrafních 
zanze111, tvonc!ch predmet rozsudku, mimo jiné z· těchto 

důvodů: 

Bezdůvodně vytýká stížnost, že skutkové podstaty dle čtvrtého od
stav,ce, tu není, ježto zákon trestem ohrožuje jen výrobu, prodej, přecho
vavam ~ebo. ~?pravu ~ CIZl11y kompletních radiotelegrafních zařízení, 
n: ~ouhych Jejich součastek, což dovozuiestížnost jak z úplného chy
bem z111ll1ky o součástkách v zákoně., užívajícím výhradně .výrazu »za·-
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řízení«, tak ze zřejmé tendence zákona, zajistiti státu kontrolu a přehled 
o všech telegrafních a telefonních »zařízeních«, aby jich, zejména v době 
válečné, nemohlo na jeho škodu býti zneužíváno. Zákon mluví sice jen 
o výrobě, prodeji, přechovávání a dovozu z ciziny radiotelegrafických 
»zařízenÍ« vůbec a nikde nezmiňuje se výslovně o jejich součástkách. 
Ale již ministerstvo pošt a telegrafů, jemuž v §§ech 6-9 zákona vyhra
žena jest zvláštní ingerence na věci telegrafní, vyslovuje na konci svého 
při hlavním přelíčení přečteného přípisu na zemský soud v Brně, že 
zákonem nezakazuje se jen výroba hotových radioaparátů, nýbrž radio
telegrafních zařízení vůbec, t. j. tedy i specielně pro radiotelegrafii slou
íících součástek. A byť i také v důvodových zprávách k tomuto,. jakož 
i zatím rovněž vyhlášenému zákonu, kterým se upravuje výroba, prodej 
a přechovávání radiotelegrafních a telefonních zařízení, sb. z. a n. čís. 9 
z roku 1924, nebyla otázka ta přímo řešena, přece jen rozsudek právem 
vyslovuje, že dle logického významu slov zákona a dle účelu, za kterým 
zákon byl vydán, slovo »zařízenÍ« a »součástky zařízenÍ« jest zřejmě 
jedno a totéž - správně, že slovo »zařízení« pojímá v sobě i »součástky 
zařízenÍ« - bez rozdílu, zda se jich může použíti snad i k jiným úče
lům. Správnosti tohoto výkladu nasvědčuje i ta okolnost, že i v obecné 
mluvě rozeznává se zařízení úplné od zařízení částečného. Poukázati 
dlužno též na to, že zpráva ústavně právního výboru senátu k posléze 
uvederému zákonu zdůrazňuje nedozírné následky, jež hrozily by stá:~: 
kdyby bez náležité státní kontroly různé pochybné živly mohly zneuzt!l 
radiotelegrafů a telefonů v době, kdy bezpečnost státu následkem roz
vrácených a neklidných poměrů jest ohrožena, k útokům proti státu. 
Zpráva ta sama poukazuje na zájmem státu diktovanou přísnost jeho 
předpisů, jež budou moci býti zmírněny teprve, až se poměry ve střední 
Evropě uklidní, a označuje proto z různých stran pronášené obavy a 
úvahy, žádající plnou svobodu obchodování s radiovými pře d m ě t Y 
a zařízeními, neodúvodněnými) státu- škodlivými a ne dosti věcnými. 
Dle toho ovšem nebyl by příliš obmezující výklad pojmu »zařízení« 
v úmyslu zákonodárcově a nevyhovoval by tendenci zákona, zejména 
když nemůže býti pochyby, že odborníku není nemožno ze »součástek« 
sestrojiti si kompletní aparát, a výrobou, prodejem a přechováváním 
takovýchto součástek mohl by snadno obcházen býti zákon na škodu 
zájmu státního, jenž vedl k jeho usnesení. 

Tak úzkému výkladu brání též vládní nařízení ze dne 17. dubna 
1924, čís. 78 sb. z. a n., jímž se ve smyslu §u 3, odstavec prvý zákona 
čís. 60/23 sb. z. a n. určují podmínky pro zřizování, udržování a provoz 
telegrafů. V §u 10 odstavec prvý se praví, co se pod radiotelegrafními 
zařízeními, k jichž výrobě výrobci jsou oprávněni, míní. Je tu vypočtena 
celá řada jednotlivých přístrojú: Anteny rámové, točné kondensátory, 
slaboproudé variometry, detektory krystalové i lampové atd. V násle
dujícím na to odstavci se pak uvádí: »Vysílací stanice v takových vý
robnách povolují se výhradně k tomu účelu, by se jimi zkoušela vyrá
běná zařízení.« Veškeré pochybnosti mizí vůči ustanovení §u 11, kde 
se určuje, co jest radioamatér, takto: »Radioamatery jsou ti,' kdož, ne·· 
chtějíce provozovati přijímací stanice výdělečným ZpLlsobem, 1. zho
toví si celou radiostanici sami nebo 2. sestaví si stanici bud) úplně z ra-
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diotelegrafních nebo radiotelefonních součástek. prodejných nebo ca
slečně z těchto součástek a částečně z t a k o v Ý c h (se. součástek), 
jež nesluší pokládati za radiotelegrafní zařízení.« Zde jsoy tudíž jed
notlivé součástky, z nichž radiotelegrafní' neb radiotelefonní stanice je 
sestavena, výslovně označovány za radiotelegrafní zařízenÍ. Poukázati 
by bylo též na zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n., jímž 
ve smyslu čtvrtého odstavce §u 18 zákona čís. 60/23 sb. z .. a n. upra
vena je výroba, prodej a přechovávání radiotelegrafních a radiotelefon
ních zařízení, jakož i dovoz jejich z ciziny. V zákoně tom ukládá se opě
tovně těm, kdož ucházejí se o povolení k výrobě, prodeji radiotelegraf
ních a radiotelefonních zařízení, že musí v příslušné žádosti uvésti 
dr u h dotyčných zařízení, jejž chtějí vyráběti, prodávati atd. (§ 11, 
1 b, c; § 16, 1 d, 3; § 17; § i 9, 3; § 20). V zákoně tom (čís. 9/24) 
mlUVÍ se též na vÍCe místech o »koncesi ke zřizování neb provozu st a
nic radiotelegrafních a radiotelefonních neb povolení k prodeji, pře
chovávání, výrobě atd. radiotelegrafních a radiotelefonních z a říz e ní .. 
(§§y 14 čís. 1, 18,20 čís. 1,23 čís. 2), z čehož dovozovati dlužno, že 
zákon klade stanici jako celek na rozdíl od zařízení jako součástí celku 
toho. Z těchto úvah nelze shledati výklad soudem nalézacím právn~ 
pochybený a výtku stížnosti důvodnou. . 

Zmateční stížnost obžalovaného bylo proto jako bezdůvodnou za
vrhnouti. Naproti tomu odůvodněna jest zmateční stížnost státního za
stllpitelství. § 18 odstavec třetí zákona ze dne 23. března 1923, čís. 60 
sb. z. a n. ustanovuje totiž obligatorně, že telegrafní zařízení propadají 
ve prospěch státu. Okolnost, že snad není tu předmětu, na nějž se pro
padnutí vztahuje, není tomu nikterak na závadu, by propadnutí nebylo 
vysloveno, ježto realisování výroku toho jest toliko otázkou výkonu 
trestu. Vybočil tedy nalézac! soud ze sazby trestní zákonem ustanovené, 
nczachovav se dle onoho ustanovení a nenaJeznuv na propadnutí za
řízení. 

Nalézací soud uznal sice rozsudkem, že čin obžalovaného zakládá 
skutkovou podstatu dle §u 18 odstavec prvý, čtvrtý zákona o telegra-' 
fech, popřel však, nevyměřiv peněžité pokuty dle §u 20 odstavec prvý 
zákona, že čin obžalovaného byl spáchán ze zištnosti. Soud nalézací 
vychází v tomto směru s hlediska, že výroba a prodej děly se elektro
technickou firmou, tedy obchodníkem a, že nebylo prokáz.áno, že obža
lovaný při tom měl nějaký neobyčejný, průměrný obchodní zisk pře
vyšující zisk, nebo že lakového zisku zamýšlel docí-liti. Z toho dovozuje 
nalézací soud, že následkem toho není tu podmínek pro uložení peně
žité pokuty ve smyslu čís. 1 §u 20 zák. o telegrafech. Nalézací soud 
vykládá v tom směru nesprávně zákon, neboť, zjistiv, že výroba, .prodej 
a přechovávání předmětů, sloužících k radiotelegiafním zařízením, dály 
se obžalovaným za účelem výdělečným, nesprávně vykládá pojem slova 
zištnost, žádaje pro něj snahu docíliti zisku neobyčejného, průměrný 
zisk obchodní převyšujícího. Toho není zapotřebí, neboť zákon o te
legrafech má pouze ten účel, aby státu, bylo bezpodmínečně zachováno 
výsostné právo na zřizování a provozování telegrafů', chce chrániti stát 
proti neoprávněnému zasahování do tohoto výsostného práva, nikoli 
chrániti snad spotřebitele přístrojů před nemírným využitkováním se 
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strany výrobců a prodavatell1. Zákon () telegrafech předpisuje sice 
v první větě §u 20 peněžitý trest jen fakuitativně, než v poslední větě 
prvniho odstavce tohoto §u předpisuje výslovně, že na peněžitý trest 
»j e uznati, byl-Ii čin spáchán ze zištnosti«, v případě tom vyslovuje 
tedy předpoklad, kde soud je zavázán i tento vedlejší trest vysloviti, 
že pak obžalovaný jednal zištně, nepopírá ani rozsudek. V tomto pří
padě jedná se o zisk obchodníka a jest nerozhodno, je-Ii tento zisk ne
patrný, či přemrštěný, stálý či přechodný, směrodatnou jest toliko ta 
okolnost, pracoval-Ii obž'llovaný se ziskem vůbec, c čemž však zde dle 
zjištění rozsudkových nelze pochybovati; k tomu přichází ta okolnost, 
že nebezpečÍ, svádějící pachatele k opakování trestného činu za tím úče
len;, by dosáhl zisku, je při obchodech velmi značné. V nevyslovení 
těchto vedlejších trestli sluší shledati překročení trestní oprávněnosti 
nalézacího soudu, zakládající zmatek dle čís. 11 §u 281 tr. ř. 

čis. 1835. 

Správa vecl ve vojenském skladišti spadá v obor »záležitosti ve
řejných« ve smyslu §u 181 tr. zák., byť i věci ty nebyly vlastnictvím 
eráru. 

K zločinu zpronevěry vyhledává se po stránce subjektivnl vědomi 
hmotné protiprávnosti zadržení, nebo přivlastněni si svěřené věci. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Zm II 553/24.) 

Ne j v y Š š í s o li cl jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Olomouci ze dne 20. srpna 1924, jímž byl stěžovatel 
uznán vínným zločinem zpronevěry ve smyslu §u 181 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc J'alézacímu soudu; by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stižnosti, opírající se o dllvod zmatečnosti §u 281 čís. 9 a) 
tr. ř., nelze přisvědčiti, pokud napadá odsuzující výrok po stránce ob
jektivní. Dle rozsudkových zjištění bylo stěžovateli jako veliteli tech
nické roty pěšího pluku čís. 13 skladiště tohoto vojenského tělesa svě
řeno; nemůže býti pochybnosti o tom, že správa vojenského skladiště 
případně včcí ve skladišti tomto se nalézajících spadá v obor záležitostí 
veřejný·ch, státních; jednáť se tu o instituci, sloužící vyzbrojení a po
hotovosti určitého oddílu čsl. armády a týkající se takto i bezpečnosti 
státu a veškerenstva 'obyvatelů; činitel správou takového skladiště po
vČ'řený zřejmě tedy zastává úřad »veřejný« ve smyslu §u 181 tr. zák. 
Protiprávní přivlastnění věci, následkem tohoto veřejného úřadu svě
řené, naplňuje skutkovou povahu zločinu zpronevěry ve smyslu §u 181 
tf. zák., při čemž nesejde na jakosti zprověřené věci, obzvláště, zda 
byla statkem veřejným, nýbrž jen na tom, že pachateli »z důvodu jeho 
veřejného úřadu svěřena« byla. Není dále zapoiřebí ke skutkové povaze 
zpronevěry, by věc odevzdáua byla v moc pachatele přímo z ruky do 
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ruky, l1y'rbrž stačí kterékoliv faktické převzetí věci pachatelem následkem 
»dúvěry k němu chované«; zjišťuje-li tedy rozsudek, že podkovy stěžo
vateli byly svěřeny, byť i je nebyl převzal formálnč na základě inventáře) 
již proto, poněvadž byly ve skladišti, jehož správou obžalovaný byl 
pověřen; ježto věcí, v tomto skladišti se nalézajících a jakýmkoli zpú
sobem do něho se clostavších, nesměl ve vlastní prospěch 'použíti, l1)"rbrz 
měl povinnost, je dodatečně do inventáře zapsati a velitelství o tom 
oznámení učiniti, nelze po stránce objektivní ničeho namítati'proti tomu, 
pokud soud činnost stěžovatelovu podřadil pod skutkovou podstatu zlo
činu zpronevěry. Nevyhledává se konečně ke skutkové povaze tohoto 
zločínu, by věc byla svěřena právě jejím vlastníkem; naopak dopouští 
se pachatel také zpronevěry, naložil-li s věCÍ, svěřenou mu ta určitým 
účelem osobou jinou) zpúsobem, odporujícím smyslu odevzdatelovu; 
nezáleží proto na tom, zda byly podkovy crárnífll majetkem čili nic, 
neboť je na snadě, že věci, jichž původ na příklad teprve příslušní'm 
šetřením vojenských úřadů měl býti blíže vyšetřen, stejně jako jiné věci, 
náležející vojenskému eráru do vlastnictví, stěžovateli svěřeny byly, 
pokud je, jak zjištěno rozsudkem, následkem svého veřejného úřadu 
jako velitel skladiště převzal. 

Stížnost není tedy po stránce objektivní ociůvodněna; naproti tomu 
dlužno přisvědčiti jejím vývodům ve směru s'ubjektivním. Ku zločinu 
zpronevěry vyhledává se po stránce subjektivní zlý úmysl, spočívající 
ve vědomí hmotné protiprávnosti zadržení nebo přivlastnění si svčřeílé 
věci. Rozsudek ovšem po stránce objektivní odůvodňuje obšírně odsu
zující výrok, nezabývá se však ani slovem subjektivním zaviněním stě
žovatele, a nestačí tu všeobecný a neurčitý obrat důvodli roz sudkových, 
že stěžovatel podkovy »zpronevěřil«. Stěžovatel se v trestním řízení 
zodpovídal, že podkovy v inventáři zapsány nebyly, že však je toho 
mínění, že ve skladišti již byly, když skladiště přebíral; že, ač opětně 
se na to dotazoval, nemohl se 'dozvěděti, odkud podkovy pocházejí, 
a že mu bylo vojínem sděleno, že byly doneseny ze Slovenska; že na
hlíží nyní (totiž při hlavním přelíčení), že chybil, že si však svého času 
podkovy podržel, ježto je za erární majetek nepovažoval. Podle toho' 
zdá se, že stěžovatel považoval' podkovy za věc nikomu neliáiežející a, 
že míní uplatňovati omyl skutkový, ježto se považoval za oprávněna, 
věcmi, do inventáře nezapsanými, jichž původ ani poptávkou zjistiti 
nemohl, libovolně naložiti Bude na soudu nalézacím, by Sé tímto zodpo
vídáním náležitě zabýval, a pak přesně zjistil, zda má po stránce sub
jektivní vyhledávané »vědomí hmotné protiprávnosti« za prokázáno. 

čís. 1836. 

Zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 Sb. z. a n., proti útisku a na 
(X,hranu svobody ve shromážděních. 

Stávka bankovních úřednlků. 
Pokud naléhání stávkujíclch na propuštěni stávkokazů jest trestno 

dle zákona o útisku. 
S hlediska skutkové podstaty přestupku dle §u 1 zákona stačí, zne

užil-li pachatel k dosažení svého cile již stávající tísně, jím za tlm 
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účelem nevyvolané. Nezáleží na tom, zda ohrožený byl schopen tísni 
odolati; rozhoduje, zda situace byla objektivně způwbilá ohrožovati 
svobodu vůle osoby průměrné odolnosti. 

I za stávky lze se dopustiti útisku hrozbou, způsobením jiné újmy, 
nebo vědomým využítím tísně. 

Veřejný zájem {) sobě není důvodem k odepření podmíněného odsou
zeni. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Kr I 806}23.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v České 
Lípě ze dne 15. září 1923, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přestupkem podle §u' 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., 
vyhověl v zasedání neveřejném odvoláni obžalovaných do výroku o ne
podmíněném odsouzení, výrok ten zrušil a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by o podmíněném odkladu výkonu trestu znovu pojednal a rozhodl. 

Důvody: 

Po formální stránce zmateční stížnosti, dovolávající se důvodu zma
tečnosti dle §u 281 čís. 5 tr. ř., vytýkají rozsudku, že trpí vnitřními roz
pory, pokud se týče, že uvádějí pro rozhodné okolnosti důvody nelo
gické, takže vlastně neuvádějí 11ro ně důvodů vůbec. V onom směru po
ukazuje stížnost Karla Sch-a jednak na zjištění důvodů rozhodovacích, 
že Dr. S., vida) že situace stává se kritickou, žádal dva vúdce dělníků 
a stávkující bankovnícb úředníků, by šli s ním zadním vchodem do 
banky, jednak na zjištění důvodů, že intervence Dra S-a »nestala s~ 
dobrovolně, nýbrž nuceně proti jeho vůli«, a dovozuje, že Dr. S., dal-I! 
sám podnět k intervenci a žádal-Ii vůdce, by šli s ním, nemohl býti 
jimi k tomu donucen. I kdyby ho byla povážlivá situace nutila, by tak 
jednal, nemohl prý soud z toho sou.diti, že on nebo někdo jiný obžalo
vanými byli nuceni, když!ě rozsudek vždy znovu zdůrazňuje, že nebylo 
spojitosti mezi obžalovanými a dělníky a že obžalovaní chovali se úplně 
trpně. Než stěžovatel přehlíží, že rozsudek netvrdí, že Dr. S. nebo někdo 
jiný byl o b ž a lov a n Ý m i nucen, nýbrž mluví důsledně zcela ja.sně 
o tom že intervence Dra S-a stala se jen pod t I a k e m hro z I C I 

S i tu; ce. Také tvrzení důvodů, že obžalovaní Sch. a S. Dra S-e při
mělí k intervenci není v rozporu se shora uvedeným zjištěním, neboť 
okolnost že obž~lovaní žádali Dra S-e, by šel s nimi k ředitelí R-ovi, 
ncvyluč~je, že Dr. S. se podvolil k intervenci jen pod tlakem hr~zivé 
situace. Bezpodstatnou jest též výtka nedostatku důvod,! pro vyrok, 
že šlo o zneužívání tísně ředitele R-a, aby bezprávně bylo na něm vy
nuceno, by nestávkující úředníci zastavili práci. Stačí poukázati ona zji~ 
štění rozsudku že rozčilení a hrozivé chování se demonstrantu protl 
R-ovi stále ro~t1o že bankovní budovu obklíčili, chystajíce se do ní 
vniknouti, a že R: konečně deputaci přijal, aby se u va r o val ná
s i I n o stí, jakož i na zjištění další, že dav byl obžalovaným, kteří se 
bvlí bezprostředně před demonstrací usnesli, že pošlou kR-oVL depll
Vici se žádostí o propuštění nestávkujících úředníků, toliko prostředkem 

k dosažellÍ jejich cíle a že obžalovaní, když demonstrace dosáhla svého 
vrcholu, mínili, že svuj požadavek vzhledem k tísni hrozící R-ovi nyní 
určitě provedou. Tvrzení stížnosti Seh-ovy, že s tčmito okolnostmi, po-

. kud se týče se závěrem, z nich vyvozenýn~, jsou prý v rozporu zjištění, 
že obžalovaní chovali se trpně a že mezi nimi a demonstranty nebylo 
spojitosti, že zástupce úřadu bezpečnosti Dr. S. přiměl R-a, aby de
putaci přijal, že tento k tornu svolil teprve na další naléhání S-ovo, 
že Dr. S. obžalované žádal, by se deputace súčastnili, a že konečně 
Dr. S. byl vůdcem deputace, lze vysvětliti jen tím, že stížnost libovolně 
a neprávem z těchto zjištění odvozuje, že úřední »žádost« S-ova, by 
obžalovaní súčastnili Se deputace, byla rozkazem, jehož neuposlechnutí 
by bylo bývalo trestným, že Dr. S. jako zástupce úřadu mocí zákona 
donutil R-a, by je přijal a že obžalovaní mluvili aSÍ jen to, co jim úřad 
"ařídil, aby mluvili. 

Další výtka téhož stěžovatele pod rouškou zmatku čís. 5, jakož i V}'
vody stížnosti Ondřeje S-y, dovolávající se téhož zmatku, uplatňují 
věcně zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jsou však rovněž tak, jako výtky, 
číselně týž zmatek uplatňující, bezdůvodnými. Namítá-Ii zmateční stíž
nost Sch-a, že rozsudek mluví jen o »žádosti« deputace, nikoliv o do
nucování a že R. žádost tu odmitl, a že z toho plyne, že nebyl nucen a 
nebyl v tísni, k takovému donucení způsobilé, přehlíží, že právě onen 
způsob útisku, který se klade obžalovaným za vinu, dle zákona před
pokládá, že pachatel sám na vůli třetí osoby nepůsobil, nýbrž že zne
užil k dosažení svého cíle tísně již stávající, pachatelem za tím účelem 
nevyvolané. útisk nestává se bezprávným proto, - jak stížnost Ondřeje 
S-y míní, -- že onen nátlak byl způsoben pachatelem, nebo že pachatel 
»kritickou situaci« zavinil, nýbrž jedině proto, že pachatel využil psy
chického nebo fysického tlaku již stávajícího a pachatelem za tím úče
lem nepři voděného, by jím vynutil konání neb opomenutí; na nějž ná
roku nemá. Jest tedy úplně lhostejno, zda Dr. S. obžalované žádal, by 
s(súčastnili deputace, nebo zda ředitele R-a přiměl k jejímu přijetí 
anebo zda obžalovaní přednesli svá přání více méně slušným způsobem. 
Rozhodným jest jedině, že obžalovaní věděli o tísni, R-ovi přímo hrozící, 
a že vědomě tísně té zneužili k tomu, by vynutili jí zastavení práce 
nestávkujících úředníků, nač nároku neměli. Popírá-Ii stížnost Sch-ova, 
že nešlo o takovou tíseň, jelikož deputace nikoho nenutila a také ničeho 
nevynutila, že svědek žádost za propuštění stávkokazů- odmítl, ba ode
přel i jakékoli »vyjednávání«, povoluje jen rozhovor s deputací, přehlíží, 
že otázku, zda šlo o tíseň p.římo R-ovi hrozící, nelze posuzovati s hle
diska, zda R. byl schopen tísni té odolati, nýbrž, zda situace byla objek
tivně způsobilé ohrožovati svobodu vllle osoby průměrné odolnosti. 
Způsobilost tu rozsudek zjišťuje. 

Skutková podstata přečinu dle §u 1 zák. o útisku také nevyžaduje, 
jak již z doslovu jeho patrno, hy bylo jednáním pachatelovým skutečně 
vynuceno konání ncb opomenutí, jehož se·pachatel domáhal. Namíta~ 
ii-Ii konečně stížnosti, že obžalovaní nežádali za zastavení práce nebo 
'propuštění stávkokazů, že jednali na úřední příkaz a proto z neodola
telného donucení, neprovádějí dovolávaného zmatku rázu hmotněpráv
ního, nevycházejíce, jak toho vyžaduje zásada §u 288 čís. 3 tr. ř., ze 
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skutkového děje, nalézacím soudem zjištěného. Rozsudek v důvodech 
vychází jer. z předpokladu, že obžalovaní -na R-ovi žádali, což také 
ostatně doznali, by stávkokaze propustil, nebo práci jejich zastavil, 
nýbrž také zjišťuje, že Dr. S. deputaci vedl k R-ovi, aby tím dav uklidnil, 
nikoli však aby obžalovani lla R-ovi žádali, by práci nestávkujících úřed
nikú zastavil. 

Zmateční stížnost Karla Seh-a poukazuje ještě l1a ustanovení drLl
hého odstavce §u 1 zákona o útisku, který prý výslovně vylučuje stávku 
a výluku z dosahu zákOl,a; poněvadž tehdy byla stávka, nelze prý zá
kona o útisku použíti. Že tato námitka jest zcela bezpodstatnou, plyne 
z doslovu zákona. Tento nepraví nic jiného, než že stávka a výluka 
nejsou újmou ve smyslu §u 1 zák. O útisku, nevylučuje však, že lze st: 
dopustiti za stávky útisku hrozbou nebo způsobením jiné újmy, nebo 
vědomým využitkováním tísnč. 

Nalézací soud odůvodnil výrok o nepřiznání podmíněného odkladu 
trestu 'u obou obžalovaných poukazem na veřejný zájem, jenž prý 
v tomto případě vyžaduje výkon trestu, aniž se v této příčině zabýval 
chováním se obžalovanch před činem a povahou činu se stanoviska 
subjektivního. Ježto veřejný zájem sám O sobě, pokud nejde o přečiny 
a přestupky dle zákona na ochranu republiky (§ 35) nebo dle zákona 
o trestání válečné lichvy (§ 16 třetí odstavec) k odepření podmíněného 
odsouzení nestačÍ, bylo napadené výroky zrušiti a nalézacímu soudu 
uložiti, by o otázce podmíněného oc!souzení obžalovaných ve veřejném 
sezení ve smyslu §u 7 odstavec druhý zák. ze dne 17. října 1919, čís. 552 
sb. z. a n. znovu jednal a rozhodl, přihlížeje k chování se obžalovaných 
před činem a k povaze činu po subjektivní stránce. 

čís. 1837. 

K po-jmu »nastro-jení« (§ 5 tr. zák.) se nevyžaduje, by návodee zlý 
skutek, k jehoil spáchání směřuje jeho- vůle a jeho působení na pachatele, 
určoval do všech podrobnosti, zejména pokud jde o jeho předmět, roz
sah, místo a čas; stačí i všeobecné vybídnutí k trestné činnosti určitého 
druhu. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Zm li 419/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 16. května 1924, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem spoluviny na krádeži podle §§ů 5, 171, 173, 174 H. a), c) 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost přehlíží, že sledování a docíleni vlastního pro
spěchu není pojmovým znakem spoluviny na trestném činu vůbec a na 
lleliktech proti bezpečnosti majetku, zejména na krádeži zvlášť. Stačíť 
k zákonnému pojmu spoluviny ve smyslu §u 5 tr. zák., jmenovitě pokud 
jde o no.strojení zlého skutku, takové působení na pachatele, jímž jeho 
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vůli a jeho jednání má býti dán právě onen směr, který předpokládá 
pojem dotýčného trestného činu u jeho duševního původce. Nevyža
duje se, by návodce zlý skutek, k jehož spáchání směřuje jeho vůle a 
jeho působení na pachatele, určoval do všech podrobností, zejména 
pokud jde o jeho předmět, rozsah, místo a čas, stačí naopak i všeobecné 
vybídnutí k trestné činnosti určitého druhu. Tím větším právem podřadil 
t~díž nalézací soud skutkové podstatě spoluviny na krádeži jednání stě
žovatele, jehož působení na obžalovaného Z-a směřovalo dle rozsudko
vých zjišténí k tomu, by právě z držení a bez přivolení správy velko
statku v D., u níž byl Z. zaměstnán, odňat byl ledek, při čemž rozsud
kové zjištění, dle něhož stěžovatel zasvětil do věci předem i obžalo
vaného K-a a Z-ov i říkal, že K. ledek odveze, opravňovalo nalézací soud 
ke zločinné kvalifikaci jeho trestné činnosti podle §§ů 173, 174 II. a) 
tr. zák., zároveň však soud uložil mu právem zodpovědnost i za kva
lifikaci dle §u 174 ll. c) tr. zák., vzhledem k tomu, že spoluvinník ručí 
dle zákona za veškeren rozsah i výsledek trestné činnosti přímého 
pachatele, ač nepřekročil-Ii tento příkaz, udělený mu spoluvinníkem. 
K takovémuto překročeni příkazu stěžovatelova pachateli krádeže dle 
roz sudkových zjištění nedošlo. 

čís. 1838. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Zboží jest označeno známkou, je-li tato ve hmotném poměru ke 

zboží nebo k obalu; nespadá pod skutkovou podstatu §u 23 zákona, 
bylo-Ii zboží označeno jako známkou chráněné pouze slovy, užitýmí při 
jeho prodeji, nebo ve zvláštním potvrzeni o prodeji. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1924, Zm 1531/24.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu· 
ze dne 3. června 1924, jímž stěžovatel uznán byl vinným přečinem podle 
§u 23 zákona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil napadený 
rozsudek a sprostil obžalovaného z obžaloby. 

D ů vod y: 

Dle napadeného rozsudku záleží trestt1ý Cm obžalovaného v tom, 
že Vavřínu N-ovi prodal jako »Lora-Krem« jiný krem na obuv s podo
tknutím, že je to Lora-krem, jakož i že k žádosti kupitelově dal mu pí
semné potvrzení, že dne 27. srpna 1923 bylo u firmy Hugo Seh. v Chebu 
koupeno za 48 Kč Lora-kremu na obuv. Prvý soud má za to, že toto 
zjištěné jednání obžalovaného zakládá skutkovou podstatu přečinu podle 
§u 23 zákona o ochraně známek, poněvadž bezprávné označení zboží 
známkou chráněnou nevyžaduje, by z b o ž í s a m o bylo opatřeno ná
lepkou nebo jinakým způsobem, který by chráněnou známku vYiad~oval, 
a že stačí, když zboží bylo v II b e c známkou takovou bezpravne po
jmenováno. Zmateční stížnost, napadající tento právní názor s hlediska 
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zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř .• jest odůvodněna. Jak z doslovu §§ů 1 a II 
zákona o ochraně známek, pokud se týče zákona ze dne 30. července 
1895, čís. 108 J. zá~. vyplývá;. soukromý obžalobce

o 
zápíse,;, známky 

»Lora« do znamkoveho rqstnku u obchodm a prumyslove komory 
v Chebu nabyl v Ý hra d n é h o práva, jednak značiti určité své vý
robky nebo JejIch balení, obaly a pod. touto známkou, která jako značka 
jeho zboží měla je lišiti od zboží stejného druhu jiných výrobců, jednak 
dáti takto známkované zboží do obchodu a tam je chovati na prodej. 
Vlastní podstata tohoto oprávnění, záležející v tom, že chráněná známka 
na zboží jest prostředkem, dodávajícím zboží určitý, zevně poznatelný 
ráz, zajišťuje dle svého účelu osobě oprávněné j e cl i n é v ýh rad n é 
p r á v o na užívání chráněné známky a naproti tomu z a k a z u j e kaž
dému jinému, by n a s v é m z b o ž í této chráněné známky neužíval 
a tak nebudil zdání, že je to zboží, pocházející ze závodu osoby.opráv
něné. Jedná-li kdo proti tomuto zákazu, ať již tuto známku vědomě 
padělá, neb upotřebí chráněné známky na svém zboží, nebo na jejím 
balení, obalu a pod., dopustil se zasáhnutí ve známkové právo osoby 
oprávněné ve smyslu §u 23 zákona na ochranu známek. Vydával-Ii ob
žalovaný, jak je zjištěno, zboží, které prodal, za Lora-krem, aniž by 
zboží to bývalo' opatřeno chráněnou známkou, nelze tvrditi, že ve smyslu 
§u 23 zákona o ochraně známek šlo o »označení zboží známkou«, a ani 
pisemnépotvrzení, že prodávaný krem je Lora-krem, nespadá pod toto 
ustanovení zákona, které předpokládá, by s a In o z b o'ž í bylo bez
právně opatřeno chráněnou známkou. 

Názoru tomu odpovídá také právní nauka, zastávaná zejména spi
sovateli Dry Abelem a Adlerem v jejich »System des (isterr. Marken
rechtes«, z nichž onen tvrdí na str. 3., že známka musí býti hmotně 
spojena s chráněným zbožím nebo jeho obalem, kdežto druhý na str. 68 
uvádí, že známka musí býti viditclna. Známka jest tedy ve hmotném 
poměru ku zboží nebo k obalu; této náležitosli tu však není, bylo-Ii 
zbOží pouze slovy, užitými při jeho prodeji, nebo na zvláštním potvrzení 
o prodeji Označeno jako zboží známkou chráněné, jelikož takovéto po
užití známky, jež není hmotně spojeno se zbožím, nelzE,. pokládati za 
označení zbo;:í známkon ve smyslu §u 23 zákona. Pojem bezprávného 
označení známky byl tedy nalézacím soudem mylně vyložen, a ježto 
soud nic jiného nezjišťuje, než že obžalovaný mazadlo jím prodané 
ústně a na vystaveném potvrzení označil »Lora«, nelze jeho čin pod
řaditi ustanovení §u 23 zákona na ochranu známek. 

čís. 1839. 

Zločin veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. 
Pojmu »násilné vztažení ruky« odpovídá každý čin, předsevzatý 

s vynaložením tělesné síly a značíci odpor,směřující přímo ne b o 
ne pří m o proti osobě vrchnostenské; stačí, směřuje-Ii násilný čin 
přímo proti věci, kterou osoba taková drží nebo uchopila. 

. V subjektivním směru stačí zprotiveni se pachatelovo, předsevzaté 
v úmyshl, by úřední nebo služební výkon byl zmařen nebo vynucen; 
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neni lřéba zjišťovati, že úmysl pachatelův vztahoval se i na prostředek 
násilí. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1924, Zm II 471/24.) 

N c j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 14. srpna ] 924, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
podle §u 81 tr. zál., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se nejprve důvodu zmatečnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. f., 
vytýká zmateční stížnost nedostatek skutkové podstaty zločinu podle 
§u 81 tr. zák., obžalované za vinu kladeného, jak v objektivním, tak 
i v subjektivním směru. V onom směru chybí prý znak »skutečného ná
silného vztažení ruky«, pod nímž, hledíc k použití slova »skutečného,', 
rozuměti prý dlužno násilí, směřujicí bezprostředně proti vrchnostenské 
osobě, a to násilí skutečné, jak z obratu »vztažen! r u k y« zjevně na 
jevo vychází, poněvadž by prý se jinak zákonodárce spokojil s výrazem 
»násilí« a nespecialisoval by násilí to připojeným slovem »ruky«. Zá
konodárce chtěl prý, jak plyne ze zařadění mezi zločiny vraždy, zabití, 
žhářství atd., pod § 81 tr. zák. podřaditi jen těžké případy skutečného 
násilného vztažení ruky proti vrchnostenským osobám, jímž není pouhé 
přidržení dveří při exekucích. Stížnost je bezdůvodna. Po skutkové 
stránce zjišťuje nalézací soud, že, když exekuční orgán Václav P. chtěl 
pro nezaplacení daní provésti u obžalované exekuční zájem a za tím 
účelem ubíral se ke stáji, předběhla ho obžalovaná a, postavivši se 
přede dvéře u chléva, které se otevírají dovnitř, přidržovala je za kliku 
a že, když exekuční orgán přes její odpor snažil se dvéře otevříti tlakem 
na ně a když se mu podařilo je trochu pootevříti, obžalovaná je vždy 
zase násilím přitáhla, pokud se týče přirazila, takže exekuční orgán, 
vida, že bez násilí by se do chléva nedostal, upustil od výkonu zájmu 
a vzdálil se z usedlosti. Toto jednání kryje plně pojem násilného vzta
žení ruky ve smyslu §u 81 tr. zák. Odpovídáť pojmu tomu každý čin, 
předsevzatý s vynaložením t<'lesné síly a značící odpor,. směřující přímo 
nebo nepřímo proti osobě, chráněné ustanovením § 68 tr. zák., která 
jím stavena je před volbu, by buď hleděla odpor jí t~kto kladený rovněž 
s použitím lysické síly překonati, neb upustila od zahájeného (zamý
šleného úředního nebo služebního výkonu. Nevyžaduje se tudíž, by 
násilný čin dotýkal se bezprostředně těla vrchnostenské osoby; stačí, 
směřuje-li přímo sice proti věci, kterou osoba taková drží neb uchopila, 
tím však zároveň nepřímc proti tělu osoby té. Neníť rozdílu v tom, do
týká-li se odpor pachatelův vrchnostenské osoby přímo a bezprostředně, 
či jen nepřímo thÝl způsobem, že činnost pachatelova zasahuje přímo 
věc, která ocitla se s tělem vrchnostenského orgánu v bezprostředním 
spojení, Je proto pro přičítatelnost v tomto příadě lhostejno, zda stěžo
vatelka uplatnila svou lysickou sílu tím, že odstrkávala exekuční orgán 
ode dveří chléva bezprostředním působením na jeho tělo, či tím. že 
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d:'éře, ,,~ter~ orgán tlakem pootevřel, zase násilím přitáhla, pokud se 
ty~e pnfdzIla,. neboť v obotl případech užila obžalovaná l'ysické síly 
sve ruky prol! exekučnímu orgánu, a i v druhém případě pocítil exe
kuční orgán toto vztažení ruky se strany obžalované, byť i jím jeho tělo 
cebylo bezprostředně dotčeno. Dle toho stačí k naplnění pojmu »násil
ného vztažení ruky«, jež nelze bráti doslovně, každý útok a každý odpor 
vynaložením tělesné síly, kterým přivoděno býti má zmaření úředního 
výkonu. Aby použitým násilím byla vrchnostenská osoba přemožena 
neb aby šlo jen o těžké případy násilného vztažení ruky, se nevyžaduje, 
poněvadž násilné vztažení ruky dle §u 81 tr. zák. nepředpokládá ně· 
jakou určitou intensitu. Stačí i takový útok, kterému může úřední vrgál1 
čeliti; záleží jen na tom, že útoku bylo použito jako prostředku, by 
úřední výkon byl zmařen, a že byl k tomu abstraktně způsobilým, o čemž 
lze tím méně pochybovati, kdyžtě dle zjištění rozsudku úřední výkon 
byl skutečně zmařen. Na námitku zmateční stížnosti, že prý již ze za
řadění mezi zločiny vraždy, zabití, žhářství a t. J. plyne, že zákono
dárce má v §u 81 tr. zák. na zřeteli jen těžké případy skutečného. ná
silného vztažení ruky, dlužno poukázati k tomu, co bylo shora řečeno, 
a dále připomenouti, že o nějakém zařadění zločinu dle §u 81 tr. zák. 
mezi ony zločiny nemúže vzhledem k roztřídění zločinů v trestním za
kanu býti řeči, ta okolnost pak, že v zákoně je i na jiných místech, jako 
v §u 136, 137 neb 143 a 157, užito též obratu vztažení ruky, nemůže 
rovněž na věci ničeho měniti, zejmé(Ja ne při zkoumání pojmu toho s hle
diska §u 81 tr. zák. 

Neprávem vytýká dále zmateční stížnost, že soudem nebylo zjištěno 
bezvadným způsobem subjektivní zavinění obžalované ve smyslu §u 81 
tr. zák. Nestačí prý jen, aby úmysl obžalované směřoval ku zmaření 
zájmu v její usedlosti, nýbrž jejím úmyslem musilo prý býti, zmařiti 
exekuční zájem nebezpečnou vyhrůžkou nebo vztažením ruky. Tento 
úmysl vzal prý soud neprávem za daný, poněvadž úmysl ten by tu byl 
jen,tenkráte, kdyby obžalovaná měla k tomu přichystány nějaké pro
středky; ona však prý věděla, že beze zbraně a bez cizí pomoci je ná
silný odpor zcela nemožným a že zájem bude za všech okolností pro
veden. Na tento vývod dlužno odvětiti, že nemá ve zodpovídání se ob
žalované nejmenší opory, a není proto stížnost oprávnena, na předpo
kladě tom budovati. Jinak dlužno zdůrazniti, že skutková podstata zlo
činu je v subjektivním směru vyčerpána zprotivením se pachatelovým, 
předsevzatým v úmyslu, by úřední nebo služební výkon vrchnostenské 
osoby byl zmařen neb úřední neb služební výkon vynucen. Tento úmysl 
nalézací soud bezvadně zjistil a nemá proto obžalovaná oprávněného 
důvodu ku stížnosti. Aby bylo zvláště zjišťováno, že úmysl obžalované 
vztahoval se i na prostředek násilí, nebylo zapotřebí, poněvadž obžalo
vaná netvrdila, že snad jen nahodile a bezděky dvéře přirazila; naopak 
počínání její bylo vzhledem ku zjištěnému sběhu věci již svou povahou 
proniknuto úmyslností a záměrností a sloužilo jako vědomý a chtěný 
prostředek ku zmaření úředního výkonu. Rovněž nebylo třeba vyslovo
vati, zda si obžalovaná uvědomila, že přidržování dveří zakládá »na
silné« maření úředního výkonu, poněvadž k přičítatelnosti činu se žádá 
jen, by pachatel byl si vědom významu a dosahu svého činění ve smč-

rcch pro podřadění pod zákon směrodatných, aniž je však nutno, jeho 
vědomí o tom. že a pokud ten který počin naplňuje a hyje právnicky 
příslušný znak zákonný. Případný omyl pachatelův v ohledu tom za
kládal by jen neomluvitelný omyl právní (§§y 3 a 233 tr. zák.) , nikoliv 
však omylo skutkových okolnostech, jaký má na zřeteli písm.e) §ů 2 
tr. zák. Obžalovaná také nikdy netvrdila a nelze o ní dle zjištěného 
stavu věci ani za to míti, že by si nebyla uvědomila, že svým, činěním 
klade lysický odpor úřednímu výkonu exekučního orgánu.. . ... 

čís. 1840. 

Ke skutkové podstatě zločinu veřejného nási\i podle §u .87 tr.zák. 
st.~Čí ú.~ys~né či!1ění pachat~~ovo S vědomím, .žečinětlÍv to je zpusobi1ým 
pnvodllt nektere z nebezpecl §u 85 b) tr. zak.; nevynuluje se,' by. tte
bezpečí to bylo bezprostřednítn a přítným následkem dotyčného činěni. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Zm I 322/24.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ~stním fičení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 7. dubna 1924, jímž byly stěžovatelky uznány vinnými 
zločinem veřejného násilí podle §u 87 tr. zák. ; 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující jedině důvod zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř., nelze přiznati oprávnění. Pokud se vývody snaží 
(~olíčiti ?eztres;nost činů,. stěžovatelkám. za .vinu kladených, vycháze
Jlce z. nazoru, ze skutková podstata zločínu podle §u 87 tr. zák. vyža
UU]: ]ed~.ak, by nebezpečí újmy, v §u 85 písm. b) tr. zák. naznačené, 
vzeslo pnmo z pachatelova jednáni (přímá příčinná souvislost), tak že 
nebezpečím mŮže podle zákona býti jedíně utváření se poměru, z nichž 
pl~?,: obava dotčené újmy bez zasahování třetích osob činností, vyplý- . 
vajlcl z konkretní zločinné vůle a úmyslu těchto třetích osob, jednak 
aby pachatel musel nejen věděti, že může vzniknouti dotyčné nebeze 
pečí, nýbrž též c ht í t i je přivoditi, stačí na vyvrácenou odkázati ne
toliko na důvody rozhodnutí bývalého nejvyššího soud", vídeňského 
stížností samou citovaných, nýbrž i na stálou judikaturu tohoto· Nej~ 
vyššího soudu, došedší výrazu v rozhodnu.tích, uveřejněných ve Sb. ll. 

s. č. 491, 642, 854 a 939, od níž odchýliti se nemá zrušovaCÍ soud ani 
v tomto případě příčiny. Nalézací soud, spatřuje skutkovou podstatu 
zločinu §u 87 tr. zák. stěžovatelkám za vinu daného v tom,. že Qhžalo
vané svým jednáním a svými výroky, ze zlomyslnosti se stavšími, ač si 
způsobilosti jich, přivoditi nebezpečí §u 85 c) k zák., byly vědomy, 
stupňovaly nepřátelskou náladu rozlíceného davu proti Dru Františku 
S-ovi tak hrozivě, že Dr. S. čekal za daného stavu věci každou chvili 
ránu nožem, právem postavil se na stanovisko, že ke skutkové podstatě 
stačí úmyslné činění pachatelovo s vědomím, že činění to je způsobilé 
přivoditi některé z nebezpečí §u 85 b) tr. zák., při čemž se nevyhledává, 
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by nebezpečí to bylo pnmym, bezprostředným následkem toho činěni. 
Bezpodstatnou jest také další výtka, že nebezpečí, které soud přičítá 
výkřikům obviněných, bylo tu objektivně již od samého počátku obje
vení se osoby Dra S-a, takže prý nelze tvrditi, že obviněné způsobily 
nebezpečí, zmíněné v §u 85 písm. b) tr. zák., zvláště když prý je zji
štěno, že cel Ý z á s tup po spatření Dra S-a hnal se za ním, že se 
ze zástupu volalo »zrádce« a »zabte ho«, tedy naprosto podobné vý
křiky, jaké za vinu kladeny stěžovatelkám. Stížnost přehlíží, že rozsu
dek výslovně zjišťuje, že jednání obou obžalovaných a jich výkřiky měly 
za následek, že nepřátelská nálada proti Dru S-ovi byla značně stup
ňována. Již toto zvýšení nebezpečí stači však se stanoviska §u 87 tr. 
zák., jak vychází z obdobného ustanovení' §u 335 tr. zák. Pokud Zma
teční stížnost konečně vytýká, že· nalézací soud nepřihlédl u Františky 
L_ové'k tomu,že se obmezila na pouhý výkřik: »My tě zPrahyvyproc 

vodíme, že se sem neopovážíš' vrátit,« dále vůbec s davem nešla a účast 
na jiných činech a výkřicích nejevila, a že nelze proto ani subjektivně 
odůvodniti, že Františka L_ová měla vědomí, že vznikne zákonem vy
tčené nebezpečí z jejiho počínání, sluší poukázati k tomu, že i to,. co 
nalézací soud zjišťuje.o jednáni této obžalované; zakládá podle toho, co 
uvedeno, po objektivní stránce skutkovou podstatu zločinu podle §u 87 
tl'. zák .. Že pak i· obžalovaná. Františka L-ová měla vědomí, že její jed
nání je způsobilé, přivoditi nebezpečí zákonem předpokládané, nalé
zací soud, jak již uvedeno, výslovně zjišťuje a případně odůvodňuje. 

čís. 1841. 

V žádosti obžalovaného o doručeni rozsudkU a. zřlzeni obhájce k. se
psáni zmateční stížnosti jest spatřovati opověd' zmatečni stížnosti. 
(§ 284tr. f.). 

(Rozh.ze dne 30 .. prosince 1924, Zm I 767/24.) 

Ne j v y š ší so u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční .stížnost obžalovaného do .rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hoře Kutné ze dne 12. záři 1924, j1mž stěžovátel 
byl vinným uznán zločinem podvodu ve smyslu §§ů 197, 199 a) tr. zák; 
a utrhánim na cti ve smyslu §u 209 k.zák.,.a uvedl v otázce, o niž' tu 
jde, v . 

dllvod.ech: 

Především nutno zkoumati, zda byla zmateční stížnost vůbec po
dána včas: Stěžovatel, obdržev původně pouze právní poučení .ohledně 
rozsudku pro zmeškání, nikoliv však opis tohoto rozsudku,· žádal dne 
13. října 1924 protokolárně, by mu byl rozsudek správně doručen a, by 
mu ustanoven byl i obhájce chudých, který by mu napsal zmateční stíž
nost. Žádosti této bylo soudem vyhověno, opis rozsudku byl dne 25. 
řijna 1924 stěžovateli doručen a dne 3. listopadu 1924 pak provedení 
zmateční stížnosti, jednak soudem ustanoveným obhájcem pisemnepo-
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dáno, jednak i stěžovatelem samým do protokolu dáno. Protokolárnim 
prohlášením ze dne 13. října 1924 stěžovatel ovšem neopověděl vý
slovně zmateční stížnosti; avšak z okolnosti, že kromě správného do
ručení opisu rozsudku zároveň ž.á d a I, aby mu zří z e n byl o b
háj c e k s ep s á n í z m a f.~ čni stí žn o s t i, vysvítá zřejmě 
projev vůle stěžovatele, že chce rozsudku zmateční stížností odporo
vati. Sluší proto v tomto prohlášení spatřovati platnou a včasnou opo
věd' zmateční stížnosti a nutno pak i provedení stížnosti, došlé v osmi
denni lhůtě, běžící v tomto případě výjimečně ode dne doručení roz
sudku s ohledem na opově.d', stavši se již pře d doručením rozsudku, 
považovati za. včas podanou. 

čís. 1842. 

Jest důvodem, vylučujicímsoudce z rozhodováni (§ 68 čís. 2 tr. ř.), 
sepisoval-Ii v téže trestní věci u státnlho zastupitelství obžalobu, byť 
i pod aprobací vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Zm I 815/24.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v České Lípě ze dne 22. září 1924, jímž stěžovatelé 
byli uznáni vinnými zločinem podle §u 99 tr. zák. a přestupkem podle 
§u 411 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé sto
lice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

. Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 1 § 281 tr. ř., jest zmatečni 
stížnost v právu. Dle předloženého konceptu obžalovacího spisu a ví'
vodů státního zastupitelství v odpovědi na zmatečnistížnost. sepsal 
okresní soudce Dr. H., který byl soudcem v této trestni věci, jako úřed
ník státního zastupitelství obžalovací spis. Tím byl Dr. H. činným jako 
státní zástupce ve smyslu §u 68 čís. 2 tr. ř., poněvadž sepisováni obžac 

lovacího spisu náleží k úkolům státního zastupitdstvír a byl tudíž vy
loučen z účasti a rozhodování při hlavním líčenÍ. Na tom nesejde, že 
Dr. H. nebyl oprávněn, vésti tuto trestní věc při st,átním zastupitel st vi 
samostatně a že osnova obžalovacího spisu jim vyhotovená podléhala 
podle §u 31 instrukce ze dne 3. srpna 1854, čís. 201 ř. zák. schválení 
vedoucím státním zástupcem nebo jeho náměstkem. Neboť podle §u 258 
tr. ř. mají soudci, jenž ve hlavním přelíčení vynáší rozsudek, jediným 
pramenem přesvědčení býti důkazy v tomto hlavním přelíčení samém 
provedené, a proto, poněvadž zákon předpokládá, že by při soudci, jenž· 
v téže věci byl činným jako státní zástupce, tento pramen více, než 
beze škody zásady bezprostřednosti lze připustiti, mohl býti zkalen do
jmy a úsudky, jež si byl učinil v této své činnosti jakO státní zástupce, 
vylučuje zákon takového soudce ze spolupůsobení a rozhodováni při 
hlavnim líčenÍ. Tato úvaha plati však stejně, nechť byl soudce činným 
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pn státním zastupitelství jako úředník oprávněný k samostatnému ve
dení trestní věci nebo jako úředník, za jehož práce byl podle §u 31 zmí
něné ínstrukce zodpovědným vedoucí státní zástupce. Jelikož ze spisu 
nevyplývá, že stěžovateli při hlavním, přelíčení nebo již před tím bylo 
známo, že okresní soudce Dr. H. byl v této trestní věci jako státní zá
stupce činným, jsou splněny předpoklady čís. 1 §u 281 tr. ř. a, ježto 
nelze se obejíti bez nového hlavního přelíčení, bylo podle §u 5 zákona 
ze dne 31. prosince 1877, čís; 3 ř. zák. z roku 1878 zmateční stížnosti 
vyhověno již v neveřejném zasedání, aniž bylo třeba zabývati se ostat
ními důvody zmatečnosti. 

~ 
I 

! 

Se,mamy vypracoval 
Dr. JAN BOLOMSKý, 

rajemnik nejvyššího sOudu. 

V ěcný seznam abecední.*) 
Abstraktní zločin viz ochrana republiky. 
Administrativní odpomoc viz d ohl é d a cíp r á v o. 

_ zabaveni viz mař e n í e x e k II C e. 
Agent pa-ovisní viz z- rp r o TI e věr a. 
Akceptant viz p", d v " d. 
Akt opční viz opční seznamy. 
Akutní opojení viz z fl ale c. 
Alkohol: "pojení jim čís. 1778. 
Amnestie z- 2. zář í 1924: nevztahuje se na odsouzení pro přechovávání i pro-

dej radiortelegrafních zařízení čís. 1809. 
Animus injuriandi viz tl r á ž k a 11 a cti. 
Arbitrerní rozhodováni viz o d k I a d t r e s t II pod m í n ě n ý. 
Armáda:' její samostatným oddílem jest četnictvo čís. 1708. 
Assesortní přísaha: platí pro ni předpis §u 170 čís. 7 tr. ř. čís. 1642., 
Automobil viz uškození na těle dle §§ 337 a 431 tr.' zak. 

Bankovní úředník viz ú t i s k. 
Berní exekutor viz z pro n ev ě r a. 

- nedoplatky viz z pro II e věr a. 
Bezbrannost (§ 128 tr. zák.): pojem C1S. 1741. 
Bezcenná věc viz mař e n í ex e k II C e. 
Bezelstnost viz urážka na cti. 
Bezelstný držitel viz p o'd íl nic tví n a krá d e ž i. 

- kupítel viz ok o I 11 osti p ol,e h č u jí cL 
Bezpečnost těla viz u š k o z e n í na těl e k II I P o sní. 

.:...- života viz uškození na těle kulposní. 
Bezpečnostní úřad: křivé svědectví před ním čf s. 1595. 

- - viz též úředník veřejný. 
Bezprávný účinek viz vybízení dle §u 305 tr. zák. 

- - viz též o.chrana republiky. 
- útok viz bez t r e st n o s t .cl 1 e §u 2 g) t r. zák. 

Bezprostřední paclcitel viz s p 0.1 u v i n a. 
Beztrestnost dle §u 2 pí ,s m. b) t r. zák.' kdy dlužno dáti dodatkovou 

o.tázku na stav střídaného. pominutí smyslů čís . .1818. 
dle § II 2 pí s m .. c) t r. zák.: pokud sem spadá .hypnosa· čís, 1511. 
dle § u 2 pí s m, e) t r. z á k.: kdy je závažným onnrl pachatelův o. ceně 
věci čís. 1584'. 

předpoklad pachatelův (§ 85 a) tr. zák.), že _může s poškozenou věd 
nakládati jako se svou, vyviňuje čís. 1585. 
omyl vojínúv ohledně oprávnění přisvojiti s.i nepřátelské válečné za
soby na ohsazeném bojišti čís. 1638. 

j I e § II 2 P í s m. g) t r, z á k.: neodolatelné donucení předpokládá pa
chatele duševně normálníhO'; ps-ychopatický stav čís. 1536. 

*) Rozhodnutí, týkající se' válečné lichvy (cís. nařízení z~ dne 24. břez.na 1917, 
čís. 131 ř. zák., zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a zákon ze dne 
25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n.) jsou shrnuta po-d heslem: PředraŽiování. 
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zákon nežádi.., by _ se napadená osoba bezprávnému útoku vyhnula útě
k~m. često a nedotknutelnost těla lidského nenáleží ku chráněným práv
nl~1 statkl;m; 1;< ~o,braně neopravňují útoky, vyčerpávající se v pouhém 
zlem nakladal11 C 1 s. 1633. 
pl~tný trestní zákon nezná t. zv. pomoci v krajní nouzi čís. 1810. 
pOjem »stavu nQllze« či s. 1826.-

dle §u 187 tr. zák. viz lítost t'tčinná. 
urážky na cti viz tam ž e. 
zpronevěry viz z pro II e,v ě r a. 

Bezvýhradné zastavení viz_'dbž'alobce veřejný. 
Bible viz náboženství. . 
Blahovůle: jest stranictvím čís. 1781. 
Blízká osoba viz osoba blízká. 
Blížící se válka viz och r a II are p II b I i k y. 
Bohoslužebný úkon viz n á b o ž e II .s t v i. 
Bojiště: nepřátelské válečné zásoby přešly obsazením bojiště v držení -státu jehož 

vojsko bojiště obsadilo; přisvojeni si jich vojínem čís. n338. ,"_ ' 
·Bona fides viz bez e 1 s t n o st.' -
Boykot národnostní viz och r a 11 are p II b J: i'k y. 

- - viz též v:y b í z e n í dle § u 305 tr. z á k. 
Božství Vykupitele viz V y k II pit e 1. 
Branec: svádění <I f"nJsobení naň čís. i625. 
Braní darů viz znp;užití moci úřední. 
Branný" zákon ,.cze dne 19. března'1920, ClS. 193 (b. z. a 11.)": skut~čno~t 

ze byl, cesko~lovenský občan omylem- zapsán do .opčního seznamu -_ má 
~ro ,otaz,~u vl~y",v.e směru §u 44- zákona' v}Izmim jen 'Ve směru sli'6jek
tlVnlI~; ~~redurcuJlcl otázku platnosti opčního aktu řeší trestrií' so'ud sámo
statne C I s. 1798. 

Brevi manu oprava vi7 por ota. 
B~doucí ~k!1t~~nosti viz och ran are p ubl i k y. 
Buh: popl-ram Jeho jsoucnosti čís. 1512. 
Byt cizí viz krádež. 

Causalita viz príči.nná souvislost. 
Celní úřad viz pod vod. 
Cena věci: iomyl ohledně ní čís. 1584. 
Cenné papíry viz padělání peněz. 
Censurované dílo literární viz 1 i t e r á r 11 í dílo. 

-- epigramy viz ep i gr am y. 
Ceny limitované viz z,p r o n e. v ě i' a. 
Cestář viz úředník veřejn}I. 
Cesta v~řejná viz ú ř e rl n í k ve ř e j n ý. 
Cíl nezavadný viz z b r O' j II í pat e n t. 
Církev vi-z ná'boženství. ' 
Církevní nauka viz náboženství 
Církve rozluka od státU" vi,z: n á b o- ž'e n s tv í. 
Cítění sociální viz o é hr a n are Pll, bli'k y. " 
Civilní spor viz r o z s ude k. " 
Cizí byt viz krádež. 
Cizí r-evír yiz krá d e ž. 
Cizí věc viz krádež. 
Cizina viz o'chrana známek 
Cizoložný poměr viz c i z o I o ž s tví. 
Ciioložstvi J§ '50~ tr. z:á:k.): sdílení spoleóné mí-sinosti- nezakládá: ještě cizoložného 

pQ.~eru; dukaz Jeho za účelem odnětí pOdmÍllěného odso~lzení lz@ provésti 
tolIko nuvou žalobou, ne z moci úřední (§ 503 tr:. zák.) čís. 1619. 

Cizozeme.c: nelze ho vyhostiti při o.dsou_z,ení ,:pro §§y I, 2: tll!. zák. čís. 1662, 1794; 
~ am pro §523 tr. zák. čís 1794 

Cizozeritsko -viz 11 a k -a žll i v é II -e m o ~-i z ví ř e c í. 

• 

Cizozemský spolek vi;!: ochrana republiky (§ 17). 
Clo viz pod vod. 
Culpa: vědomá a nevědomá čís. 1534. 
Cvičení viz" tel e g r a f. 

část jmění viz úpa dek. 
část obrazová viz och ran a z 11 á 111 e k. 
částečné osvobození vizi z mat e k d·l e § II 281 čís. 7 t r. ř. 
čechofllství viz och r a Jl are p ubl i k y. 
čechové viz och r a II are p II b 1 i k y. 
československá církev viz n á b o ž e 11 s tví. 
československá mše viz II á s i I í' v e ř e j 11 é dle § u 83 t r·. zák. 
československá republika, viz och r a II are p II b 1 i k y. 
československé zákony viz vy b f ze n í dle § u 305 t- r. zák. 

- - viz též ochrana republiky. 
československý občan viz b ľ a n n Ý z á k o n. 
čest~ nenáleží k chránéným statkům (§ 2 g) tr. zák.) čís. 1633. 

- viz též II r á ž k a n a cti. 
'čestná práva občanská viz t r e s t. 
četnkké velitelství viz P ľ o mlč e 11 Í. 
četnictvo: jest samostatn)Im oddílem čs. armády ČÍS. 1708. 
četník: -promlčecí IhiHa jeho urážky Cl s. 1813. 
čin necudný viz po hor š 'e n í ve ř e j n é. 
čin smilný viz s v e d e II í. 

- -- viz též p o h 00 r š e ní, v e ř e j II é. 
čin so-ukromožalobní viz II r á -ž k a n a c_ ti. 
čin zlomyslný viz ná,sjlí veřejné dle §u 87 tl'. zák. 
činitel ústavní viz och r a 11 are p u b I i k y. 
činná služba viz pří s I'u š nos t 
,"'innost spolku viz ochr-ana republiky (§ 17). 
Článek viz t i s k -o pi s. 

- urážlivý viz t i s k o P i' s. 
člověk nebezpečný: pojem čís. 1806. 
čuba. (zarážlm) viz uškození na těle dOle §u 432 tl'. zák. 

Daně viz úpa cl e k. 
Daně a dávky: jich vyměření je záležitostí veřejnou čís. 1556. 
Dary dobrovolné vi z 1 ě č e n í. 
Dary ve věcech úřednich viz_zn-euž1ití moci úřední. 
Datum činu viz o b žaloll- a. 
Dav' viz sh,l u-k'n u-tL 
Dávka z masa viz P' o d vod d \ e § u 199 d) tL Z á k. 
Delegace,) i tu plati zásada čl. L čÍs. 5 zák. čís. 1/1.920 (§51 tr. č.) čj s. 1691. 

_ proti odepření není -opravného' prostředku -č í s. 1729. 
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Delikt oficiáltú viz pro m 1: č e n! i. 
Delikty kulposni: kulposní spoluvina na kulposním deliktu jest zásadně vyloučena 

čís. 1473. " 
__ viz též II š k o z e n í II a těl e k u I pOl' n í. 
majetkové: kdy je závažným omyl 0- ceně věci- čís. 1584. . 
_ pro otázku kvalifikace rozhoduje cena zastaveného předmětu čís. 1774. 
obsahové: jsou j1mi :přečiny čl. VII. a VlIL zák .. Čís.. 8/1863 čís. 1752. 
ohrožovací: je jím přečin §u 14 čÍs. 1 zák. na ochl'. rep. čís. 1571. 

Demobilisace viz pří s I II Š n o st.. 
Demokraticko-republikánská fonna viz o 'c hra n a l' e p u b II k y. 
Dědic viz krá d e ž. 
Dělníci lesní viz krád e~ dle § u 174 ll. d) tr. zák. 
Dělnictvo viz urážka na cti dle' čl. V. novely. 
Dilo literární viz ,1 i t e r á'r n f. dílo. 
Dílo vodní viz krá d e ž dle § ti 175 I. b) t r. zák . 
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Ditě viz odlož e 11 i dít ě t e. 
Divadlo viz zbrojní patent. 
Dlužné daně viz úpa dek. 
Dlužník viz úpa dek. 
Doba splnění k narovnání: její dodržení čís. 1519, 

- zkušební viz o d k 1 a d t r e s t II pod m í ně fl }'. 

Dobrodiní: §u 152 čís. 1 tf. ř. čís. 1598. . 
Dobrovolné dary viz 1 é Č e 11 í. 
Dobrozdání fakulty viz z 11 ale c. 
Dobytčí mor viz nakažlivé nemoci zVlrecÍ 
Dobytek: jeho dovoz z cizozemska čís. 1620. 
Dobytek dle §u 175 II. b) tr. zák. viz krá de ž. 
Docílení pořádku a klidu viz úředník veřejný. 
Dočasná dovolená viz pří!s: l' II Š 11 Ů' s t. 
Dodání méněcenného zboží: pokud je podvodem č i s. 1518. 
Dodatečné povolem: k dovoZll dobytka čís. 1620. 
Dodatková otázka viz ot á z k y por at c ů m. 
Dohlédací povinnost viz s v e den í. 
DohlédaCÍ právo viz s v e d e 11 L 
Dohlédací právo dle §u 15 tr. ř.: jeho meze; jest odpomocí jen rázu admini-

strativního.; nemůže se dotýkati rozhodnutí soudu čís. 1446. 
Dokonané _zprotivení se viz nás i 1 í ve ř e j n é 'd Ie § II 81 t r. zák. 
Dolíčení zmatku viz z mat e k 
Dolus viz úmysl. 
Domácí kázeň viz u š k O' z e n í na těl e dle § II 413 t r. zák. 

- lidé viz fl á s i I í ve ř e j ,n é dle § u 83 t r. z á k. 
- osoba viz nási)Ií" veřejné dle §u 83 tr. zák. 

Domovní mír viz n á.s. 1.1 í v e ,ř e j n é dle § II 83 t r. z á k 
Donucem neodolatelné viz bez t 'r e s t n o s t dle § II 2 g) t r. zák. 
Donucovací pracovna: přípustnost dodání do ní (polepšovny) nelze vysloviti při 

odsouzení dle zákona o potírání pohlavních nemocí čís .. 1690. 
- prostředky viz zneužití mo'ci úřední. 

Dopis viz O' c hra fl a l' e:p ll-. b I i k y. 
- uzavřený viz u z a vře n Ý d o.p i s. 

Dopravní řád viz pod v 'o d. 
Doprovod s prapory viz o-c hra na r e p u b I i k y. 
Dopuštění činu smilnéhO' čís. 1600. 
Dorozumění se pachatelů viz krá d e ž. 
Doručeni: jde o porušení ustanovem §§ů 80, 471 odst. prvý a druhý tl'. ř., by.lo-li 

odvolacím soudem jednáno v nepřítomnosti obžalovaného, jemuž nebyla 
obls.ílka doručena čís. 1684. 
1?~rušení, ustanovení §u 221 tl'. ř. nutno vytknouti při hlavním přelíčení 
cls.1695 .. 
předvolání k hlavnímu přelíčení nutnO' doručiti buď soukromému obžalob ci 
neho jeho zástupci, ne však oběma čís. 1712. 

Doslov projevU' viz zmatek dle §u 281 čÍs. [) tr. ř. 
Dotek těla viz zprznění.. 
Do-volací stížnost: proti rozsudku státního soudu: pro- řízení platí- předpisy trest-

ního řádu i když čin byl spachán a souzen na Slovensku čís. 1561. 
Dovolená zdravotní viz P' ř Í' IS f u š n o s t. 
. Dovolení viz z b roj n í .p a ten t. 
DOvolený tiskopis vilz t i s k o- p' i s. 
Dovoz dobytka viz dob y t e k. 
Doznání viz o b II o v a. 

- viz též zneužití moci úřednÍ. 
Dráha: soukromá ve státní správě; její měsíční lístek je listinou veřejnou čís .. 1581. 

- i nákladní list státní dráhy }e veřejnou listinou čís. 1612. 
Druh trestu viz t r e s t. ' 
Druh věci viz koupě podezře:1é věci. 
Drůbež viz krá d e ž. dle § u 175 II. b) t r. zák. 

Držba: třaskavin čís. 1833. 
Držení (§ 171 t r. zák.): pojem či s. 1578. 
Držení hole viz II á b až e II s tví. 
Držení revolveru viz II š k o z e n í II a těl e. 
Držitel bezelstný viz pod í I nic tví n a krá d,e ž i. 
Důchodkový přestupek viz mař e II í e x e k u c e. 

'- zákon viz podvod. 
Důkaz pravděpodobnosti viz u r á ž k a ri a cti. 

- pravdy viz u r á ž k a na cti. 
- - viz též tiskopis. 

Dům viz II á s i 1 í ve ř e j n é dle §u 83 t 1". zák. 
DuševlÚ nedospělost viz s v e den í. 
Duševní stav: kdy vzcházejí pochybnosti dle §u 134 tr. ř. čís. 1723 

- - viz též z a bit í. 
Důvěra: její zneužití č Ls. 1605. 
Důvod k podezření viz k Ů" u P ě pod e z řel é věc i. 

- vylučujíci viz z mat e k dle § II 281 čís. 1 tf. ř. 
- zmatečnosti viz z mat e k. 

Důvody: jich nedostatek čís. 1632. 
- exkulpační viz bez t r e s t n o s t. 
- vyviňujíci viz bez t l' e st ,n o s t. 

Ekrasitove pumy viz och,ra,na republiky (§ 1). 
Epigramy:, pokud čteni censurovaných je .přečinem §u 303 tr. zák. čís. 1593. 
Erární silnice viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
EventuállÚ otáz~a viz o t á z k Y por ó t c ů m. 
Exekuce viz maření exekuce. 
Exekuce hrozí: pojem čís. 1570. 

- - uhražovacf viz mař e 11 í ex e k u c e. 
Exekuční orgán: padělání jím stvrzenky poštovního- úřadu čís. 1677. 

- řád viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
- titul viz maření exekuce. 

Exekutor berni viz z pro n e věr a. 
Existence viz j s o II c n o s t. 
Exkulpační d.ůvody viz bez t r e s t n,o s t. 

Faktický stav viz s v e den í. 
-' - viz též třaskaviny. 

Fakulta: její do-hrozdání čís. 1642. 
- její posudek je konečným a nelze jej přezkoumá vah čís. 1756. 

FalŠOvání viz pad ě lán í. 
Falšování potravin viz ;p o tra v i n y, 
Figurá1ni výprava viz 'o c hra n a zná m e k. 
Finanční stráž viz maře n í, ex e k u c e. 
Fingované účty viz p' o d vod. 
firma viz z p r'Dn e věr a .. 

----:-- viz též s P o leč e n s t v o. 
Forma intensivní viz ochrana republiky (§ 14). 

--:---- státu viz ochrana republi'ky . 
- známky viz och ran a zná m e k. 

.Forma1ity §u 105 tr. ř. či s. 1552. 
Formáhlí obnova viz o'b n o v a. 

- oprávnění viz maření exekuce. 
- svěření viz s v e den í. 

Formy zjednané vraždy viz v l' a ž d a. 
Francie, viz o c hran a f e p II bli k y. 
funkce veřejná viz II Š k ,o ze n í na těl e dle §u 153 t r. z á k. 
·Fysická osoba viz pod vod. 

777 'I' II 
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Generální p,rokuratura: její zástupce smí prováděti hmotněprávní zm?tt~k odchylně 
od zmateční stižnosti čís. 1629. 

-Grafická výprava viz och ran a zná m e k. 

Hajný: jeho oprávnění k úřednímu výkonu na vercjl1c cestě a k provedení osobní 
prohlídky bez přibrání orgánu bez,pečnostního úřadu čís. 1621. 

- rybniční (v čechách)- musí býti ve službě opatřen odznakem 'č"ís. 1546. 
Hanobení viz ochrana republiky (§ 14). 
Hanobením národa: jest i hanoberrí jeho řeči čís. t 629. 
Hazardní hra viz hra. 
Házení kamenů: do místnosti čís: 1541. 
Hlasy viz por ota. 
Hlavní otázka viz o t á z k y por o t c ů m. 
Hlavni přelíčení: spáchání při něm nového činu čís. 1591. 

§ 252 tf. ř. má na zřeteli jen proto-kol těch svědků, .kteří byli slyšeni 
v dotyčném trestním řízení čís. 1665. . 
porušenů ustanovení §§ů 80, 471 odst p'rvS' a druhý tr. ř., hylo-Ii od
volacím sO-udem jednáno- v nepříto-mnosti obžalovaného, jemuž obsílka 
nebyla doručena čís. 1684. 
nevytkl-li obž!alovaný při něm, že lhůta §u 221 tr. ř. 'nebyla -zacho-
vána, souhlasil s konáním přelíčení čís. 1695. : . 
předvolání k němu nutno doru6ti buď soukromému obžalob ci ,nebo 
jeho zástupci, ne však' oběma čís. 1712 ... 
doznal-li skutkový děj .při něm změny, p15míjí závaznost právního ná
zoru zrušovacího soudu dle §u 293 tr. ř. čís. r811. 

Hlídač polní viz. pol n í hl í d a č. 
Hliník viz u š k o z e n í dle §u 335 t r. zák. 
Hmotněprávní zmateli: lze prováděti odchylně od zmateční stížno.st)".é í·s. )929 .. 
Hmotný poměr Viz. och r a 11 a z nA m e k. 
Hnaní dobytka viz krá d e ž d l,e §u 175 II b j tl' zák. 
Hodnoceni průvodů (§ 258 t r: . ř.) : lze' přihlédnouti - i' k. Výsledkům 'civil.l1ího 

sporu a učiniti výpovědi svědků ve sporu tom slyšenýcp" p{a~~ri~m po
znání čís. 1665. 

Hojičstvi viz 1 é Č e 11 í. 
Hospodářská společenstva viz s p -o 1 e č e n s t v a. 
Hostinský: podvodné využití opilosti hosta čís. 1557. 
Hra: zakázaná (§ 522 tr. zák.): i udání k duli.ezU soudce vyviúujc čís. 15UJ. 
Hradlo: smí bý-ti obsluhováno jen zkoušeným v~rměnářem čís. 1566. 
Hraní na varhany viz nás i Jí ve ř e j n é dle §u 83 t r. zák. 
Hranice sazby viz zmat·ek dle §u 281 čís.' 11 tr. ř. 

- - viz též trest. 
Hrození zlem vjz ú t i s k. 
Hrozi exekuce: pojem čís. 1570. 
Hrubá neslušnost viz, ochrana republiky. 
Hrůzy války viz o,chrana republiky. 
Hřmotění viz ú t i s k. 
Hudba viz o c. hran a re p u b li k y. 
Hůl viz 11 á baž e n s tví. 
Hypnosa: pokud jest vyviňujícím důvodem dle §u 2 c) tr. zák.; při brání znalců 

k jejímu posouzení čís. 1511. 

Chodec viz u š k o- z e n í 11 a těle dle §u 337 tf. zák. 
Chování neslušné (§ 303 t r. z á k.): pojem čís. 1659. 
Chování vyzývavé viz s v e den í. 
Chráněné. statky viz och ra n a rep ubl i k y. 
Chráněnec viz 11 a drž 'Ů v á n í zl Q: čin c ů m. 
Chycená zvěř: do oka čís. 1596. 

ldeáltú souběh viz 5 o II běh. 
Individuelně neurčitý čin viz o- ch ran are p ubl i k Y (§ 15). 

I 
I 
1 

Individualisace činu viz o b i a lob a. 
_ _ viz též z mat e k dle §u 281 čís. 11 t 1". ř. 

Infikování nůéka viz pot r a v i II y. 
lniurie reální- viz II r á ž k a s k II t k e m. 
Instituce republiky: její potupení čís. 1544. 
Intensita použitých prostředků viz nás i I í v e ř e j n é dle §u 98 b) t 1". zák. 

- svěřeni viz sve d e 11 í. 
_.- zla viz t r e s t. 

Intensivní forma viz ochrana republiky (§ 14) 
- omezení svobody viz nás i I í ve ř e j 11 é dle §u 93 ti'. zák. 

Invalida: pojem č í~. 1605. 

Jakost svěření viz s v e den Í. 
Jáma na nemovitosti viz u š k o z e n i n il těl ť k.u 1 P o s II Í. 

-'~ výpalková viz pol í r na. 
Jan Nepomucký viz TI á b o žen s tví. 
Jediná sazba viz t r e s t. 
Jediný věřitel viz úpadek podvodný. 

- - viz též úpadek z nedbalosti. 
Jednání (opomenutí) viz uškození 'na těle dle §u 335 tr .. zák. 

necudné viz poll o r š e n í ve ř e j n é. 
nedbalé viz úpa cl e k z 11 e d b a los t i. 
nehumanní viz ochrana republik'y. 
neopatrné viz u š k o z e ní n.1 těl e dle §L1 431 h. z.á k. 
neslušné viz náboženstvÍ. 
přípravné viz pří p'r a Vll é jed II á n í. 
-:- viz též ochrana rcpu.bliky (§§ 1,2). 
s]wnčené viz zneužití moci úřední. 
úmyslné viz nás i I í V- e ř e j 11 é d:1 e' §u 85 á) t r. zák. 

jednotná sazba viz t r e s t. 
jednotnost republiky viz 'o c hra 11 are p ubl i k y. 
j~naké rozšiřováni viz och ran are p ubl ik y. 
Jiné pomatení smyslů viz bez t r e s t n o s t· d.l e §u 2 c) t r. zák. 
Jízda viz uškození na těle dle §u 337. tl'. zák. 
,>- automobilem viz uškození na. těle,'dle §u 337 tr. zák. 
Jmění a'statek viz n á s·i lí veře j n é, dl e· '§u 83 tr. zák. 
Jmění pachatelovo viz lít o s t ú č i 11 n á. 
Jmění společnosti viz z p r.o 11 e v- ě r a. 
Jsoucnost Boha viz Bůh. 

- spolku-viz och.f<;l.na republiky (§ 17). 

Káme.n: vhození ho do místnosti naph1ěné lidmi čís. 1533. 
- házení jich do místnosti čís. 1541. 

Kasačni soud viz zrušovací sou·d. 
Katolická církev viz' n á b o Ž, e n s tví. 
Katolický kostel viz n á.s i-lí ve ř e j n é dle §u 83 tf. Z a je 

. - - viz též n á b o ž e 11 s tví. 
Katolík viz náb:ož'enlstvL 
Kazatelnicový zákon viz n á b o ž ,e n s t v' í. 
Kázeň' domácí viz uškození na těle dle §u 413 tL zák-. 
Klacek viz 'n' á baž e 11 s tví. 
Kladení odporu viz z p r z n ě -ll í. 
Klič viz krádež. 
Klid viz úře'dník veřej·ný. 
Kmen'národa viz o"chra,na republiky (§ 14). 
Kmenové těleso viz pří s·l u š n o ,s t. 
Kněz viz n á b o žen s tví. . 
Knihovni zástava viz lít o s·t ú čin n á. 
KoaIičt1Í právo (záko-ll ze dne 7. dubna 1870, čís.'A3 ř. zák): orga

nisační stávka nespadá pod § 3 zákona; ztýrání spojené se Zr9-něl1.ím spadá 
pod § 98 a) tr. zák. čís. 1470. 
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Koleje vlhké viz II Š k o z e n i n a i ě led 1 e § tl 432 t r. z á k. 
Kolo neosvětlené viz II Š k o z e n í II a těl e dle §u 335 t r. zák. 
Kombinace známek viz och ran a zná !TI e k. 
Komise superarbitrační viz pří s 1 II f'; II o s t. 
Komisionář viz z pro n e věr a. 
Komisionářský obchod viz z pro n e věr a. 
Komitent viz z pro n e věr a. 
KomUtŮsté viz och ran are p II b I i k y. 
K~unistická strana viz t i s k o P i 8: 

Komunistické zásady: jich uplatňování čís. 1706. 
Konečná náhrada viz Jít o s t ú čin 11 á. 
Konečný posudek viz z n ale c. 
Konkretní nebezpečí viz uškození· na těle dle §u 431 tf. zák. 
Konkretní skutečnosti viz o t á z k a h I a v n í. 
Konlmrence viz s o II běh. 
Konkursní soud viz úpa dek z II e d bal o s t i. 
Korespondenční lístek: urážka jím; příslušnost čís. 1825. 
Korumpovaných ochrana viz och ran are p II hli k y. 
Korupce viz ochrana republiky. 
Kostel viz_násilí veřejné dle §u 83 _tr. zák. 

viz též n á b o fen s tví. 
Košicko-bohwnínská dráha: padělání jejíh0- měsíčního lístku CI s. 1581. 
Koupě podezřelé věci (§ 477 tr. zák_): koupí jest každé úplatné na se převedeni 

či s. 1459. 

bez ohle0u na druh věci rozhoduje jen, měl-li pachatel v konkľetním pří_o 
padě dle- zvláštních jeho okolností důvod k podezření; pokud lze k obža
lobě dle §u 185 tl'. zák. tlznati na přesto §u 477 tl'. zák. či s. 1520. 

Krádež (§ 171 ti. z á k.): lít o s t ú č i 11 n á viz tam ze. 
- pod í I nic tví n a krá d e.ž i viz tam ž e. 

přisvojeni si věci jiným na zvolání pachatelovo odhozené spadá pod § 201 c) 
tl'. zák. čís. 1471. 
kdo byl oprávněn odebírati věci proti ohlášeni, nedopouští se krádeže, ode
brav bez ohlášení či s. 1494. 
ponechá-li si zaměstnanec predmět, svěřený mu k výkonu služby, i po té, 
kdy měl jej zaměstnavateli vrátiti, jde o zpronevěru, nikoliv o krádež čf 8. 
1504. 
ne skolení, ale přivlastnění Sl ško'dne v cizím revíru jest krádeží čís. 1525. 
pojem »držení« čís. 1578. 
jde o pokus krádeže, hledá-li kdo v cizím revíru v zlodějském úmylSlu ne
známým do oka chYcenou zvěř ti s. 1596. 
jde o pokus krádeže, ne o pouhé jednání připravné, vstoupil-li kdo v zlodčj
~kélTl úmyslu do cizího bytu čís. 1599. 
přisvojení si nepřátelských válečných zásob ,na obsaženém bojišti; omyl 
ohledně oprávnění věci ty si" přisvojiti čís. 1638. 
již sáhnutí po cizí věci může býti pokusem krádeže či s. 1651. 
pojem »pro svůj užlitek« neznamená každý i jen nepřímý prospěch; není 
krádežÍ. vzal-'li si kdo věc jen ku ,zajištění pohledávky Čí.$. 1668. 
s,třet s §em 333 uh. tf. zák. čís. 1691. 
odnesení zvěře, neznámým pachatelem zastřelené a v lese uschované, jest 
krádeží, nikoliv zatajením nálezu či s. 1717. 
v tom, že vlastník věci, zabavené mu finanční stráží pro .podezření důchod-: 
kového přestupku, ji odnesl, není krádež, nýbrž mařeni exekuce čís. 1730 
(nesprávně- -1370). 

jde o krádež, nikoliv zpronevěru, odejmul-li uzamčenou věc ten, komu byl 
klíč svěřen k vykonání určitého příkazu čís. 1761. 
pokud se jí může dopustiti dědic na věcech pozůstalostnkh; pojem »pro 
svt1j užitek« č i s. 1763. 
pOkud s~m spadá sejmutí ulétnuvšího a na cizím pozemku se _usadivšího 
roje čís. 1771. 

lt'Sl 

dle §.J. 174 1. a) tr. zák.: stačí skutečnost, že zloděj byl opatřen zbraní; po
užil::'1i jí k zastrašení stihatelú, jde o reální souběh se z!očenim §u 98 b) 
tr. zák. čís. 1653. 

- dle §u 174 -I. a) tr. zák. zodpovídají i neozbrojení spolupachatelé zlo
de]e, zbraní opatřeného čís. 1717. -

dle §u 174 I. c) tr. zák.: nezáleží na tom, že mimo- jiné osoby též' pachatel 
krádeže obecnou nesnáz způsobil čís. 1734. 

dle §u 174 n. a) tr. zák.: nestačí pouhá přítomnost na místě C\J1l1; vyža
duje se spolupůsobení při odnímáni; pojem čís. 1602. 
pojem spolupachatelství při krádeži čís. 1602, 1651,. 1~16. . 
k pojmu »krádeže ve společnosti« nevyžaduje se a111 predchozího [l.l11 

výslov-ného dorozumění se pachatelů; stačí jich vědomá součinnc:c;t 
v době činu čis. 1717. 

dle §u 174 II. c) tr. zák.! nesejde na tom, ida překážka je snadno či těžko 
odstranitelná čís. 1549. 
pojem »věci zamčenč« č i~. 1816. 

dle §u 174 II. d) tr. zák.: ohražení lesa; nespadají sem dělníci s vědomím 
majitele v lese pracující čís.. 1476. 

dle ŠU 175 I. b) tl'. zák.: spadají sem jen vodní díla samostatná; nikoliv 
roura určená k použití při p'oruše vodovodu čís. 1464. 

dle §u 175 II. b) tr. zák.: »Dobytkem« jest i drůbež. Dobytek se pase nebo 
žene i tehda, je-li mimO' dvůr na místech, kde si jindy zpravidla po
travu hledá nebo kam se obvykle vyhání čís. 1452. 

dle §u 176 II. a) tr'~. zák.: zakládá ji i předchozí potrestání pro krádež dle 
vojenského trestního zákona čís. 1549. 
lze užíti této, kvalifikace i- když jsou tu podmínky odčinění )předcho
zich odsouzení prn krádež čís. 1717. 
nevylučuje použití přitěžující okolnosti §u 44 c) tl'. zák. ČÍS. 1775. 

- dle §u 176 ll. b) tr. zák.: pojem »služ'ebné osoby« čís. 1689. 
dle §u 176 II. c) tr. zák.: poměr zaměstnavatele k zaměstnanci nemusí hýti 

trvalým; stačí zjednání k práci čís. 1476. 
- pojem »učedníka«; není jím praktikant Vři lesní správě Č,í s. 1689. 
dle §u 178 tr. zák.: § 178 tr. zák. stanoví jen jedinou a Jednotnou -trestní 

sa.zbu čís. 1655. 
v rodině (§ 463 t r. zák.).: nespadá sem krádež na sourozencích rodičú 

pachatelových čís. 1537. 
Kraj viz och ran a, r e p u b I i k y. 
Krajní nouze viz beztrestnost dle §u 2 g) tL z,ák. 
Kristus viz náboženství. 
Kritika: poměrů za republiky čís. 1628. 

.....:... musl se pohyhovati v mezích zákona čís. 1780. 
Kryti viz zpronevěra. 
Křik viz útisk. 
Křivé svědectví viz po-dvod dle §u 199 a) tr. zák. 
Kulp<>sru delikty viz delikty kulposní. 

- ublíženi na těle viz uškození na těle kulposní. 
_Kultura národa viz ochrana repu'bliky (§- 14). 
Kůň viz násilí veřejné dle §u 81 tr. zák: 
Kuplet viz náboženství. 
Kvalifikace zločinná viz pod i 1-11 i c tví n a krá d e ž i. 

- viz též krá rl e ž. 
Kvota viz úpa dek. 

Lavice porotců viz p 0' l' o t a, 
Léčení (§ 343 tl'. z á k.): spadá sem neoprávněné provozování- zubolékařské 

praxe; § 343 tl'. zák. nebyl zrušen -zákonem čís. 303/20 čís. 1649. 
- pojem »po živnostensku«; nespadají sem dobrovolné dary čís. 1777. 

Led viz potraviny. 
Legie: jsou 5amostatnou částí československé armády čís. 1472. 
Lehké uškození na těle viz u š k O' z ~ n í 11 a těl e. 
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Lehkomyshtost: II vedení obchodu spadá pod § 486 čís. 1 tr. zák. čís. 1553. 
Lékárník viz II Š k o z e n í TI a těl e dle §u 335 t 1". zák. 
Lékařská fakulta viz f a k II 1 t a. 
Les viz po hor š e II í ve ř e j II é. 

- viz též krádež. 
Lesni dělnici viz krádež dle §u 174 ll. d) tr. zák 

- správa: praktikant II ní není učedníkem (§ 176 II. c) tr. zák.) čís. 1689. 
Lešení viz sesutí lešenÍ. 
Lhůta: §u 221 Ir. ř. či s. 1695. 

- §u 530 I r. zák. či s. 1701, 1813. 
- 'P r oml Č e c í viz tam ž e. 

Líčení viz hlavní přelíčení. 
Lidé domácí viz nás i 1 í v e ř e j .fl é dle §u 83 t r. zák. 

sebraní viz TI á s i 1 í v e ř e j n é dle §u 83 t r.. zák. 
Lichva válečná viz přectražování. 
Limitované ceny viz z pro 11 e věr a. 
Lístek korespondeční viz k o r e s p o TI d e TI Č TI í 1 í s t e k. 
Líst~k měsíční: s(;>ukrorné dráhy ve státní správě je listinou vereJllou Cl S. 158l. 
Listina: soukroma: prvá věta §u 201 a) tr. zák. předpokládá listinu pravou, ne 

platnou čís. 1645. -
- i sdělení obsahu je používáním listiny ,čj s. J7~4. 
ústavní: ochrany §§ů 118, 121 nemůže se dovolávati, kdo sesměšňoval na

uku církve čís. 1593. 
.....,.- viz též 'ochrana republiky. 
veřejná: je jí: potvrzení obecního starosty o vaze dob~itka'. za' účelem vy

. měření dávky.z masa čís. 1453. 
měsíční lístek soukrom·é. dráhy ve státní správě čís. 1581;,' 
néldadní list čs., státních drah čís: 1612. . 
ve smyslu §u 252 předposl. odst. Jr. ř.: pojem čf S" 1715. 

Listinný podvod viz p ó d vod. . . . . .. . 
L!terárryi~.dfi~: pokud čtení' censurovaného sp,adá pod §:3Q3,' tr. ·zák: .. č{s. 1593. 
Utost uClnf!a (§ 187 t r. : Z á k.): stačí,. byI.D:-li . narovnání včas llzavř,eno; splnění 

]e~o mŮže se státi i po té, 'kdy vrchilost Ó, dnu.zvěděla, .'byla-Ji jen do-
drzena doba splnění č í's. 1519.' i· ' . . 

po~úd nái}radou škody jedné ,z několika krádeží nastává 'beztrestnost 
čís. 1537. '~ ., .. , 
škoda musí býti nahrazena z jmění páchateIova; nestaČí, že ji nahra.<;iil 
otec svéprávného ze svého c: í s. 1576.' " .' '.'" ,'" :. -' 
o účinné lítos~ naw,:?!ání~. lze mluv'jti (jeh: tehdy, '.kd~ž Poš~ozéniý,; P<~'" 
chatelovu nabldku pn]al ClS. 1637.·: ",< • ,,;' 

předpD'~l~d~, .aby~ pa.c~.ate1. s.án:~. by~' činhý~,' ve sf!1ěr~~ nápra::i/;L škOd};; 
nema-h ]mem all1 vydelku, stacI fiahrada Jmou osobou, stalo-li, se', tak 
jeho přičiněním čís. 1654. ' .. ' ',' '"," -:" 
pOje,m »n:r5wnání«; per.?~hodl1je, že ,~yl pa~hatel před.'up'YQutíiiľ l~My 
k nahrade skndy udan Cl s. 1688, , '. -, .... , ,,' , 
zří.zenÍ :knihnvní zástavy :nen·i. k6-ne'čnou náhradou' s:ta:čí"·:~ávazek:. za
platiti proti určité ·výp.ovědi";. :b~ztrestnost nevylučJje žaloba ·o.neptat::.. 
nost narovnání čís. '17'89." ' " . 
zřeknutí se poškozeného' náhrady neomluuvá čís. 179Ó.:, 

Liturgický úkon viz n á b o 'ž e 11 s tví. 
Lstivost (§ 197 Ir. zák.): pojem či s. 1605. 

Majetková škoda viz pod vod. 
Majetkové delikty viz d e 1 i k t Y m aj e t Je o v é. 
Majetkové' poměry viz z pro n e v ,ě, r a. 
-Majetkový prospěch: pojem čís. 1755. 
Majitel zbraně viz z b roj ní Jl a ten t. 
Manželka úředníkova: ucházení se u ní o přímluvu č í 5. 1609. 
Manželský poměr viz z a bit í. 
~ ~ viz též trest 

Maření exekuce: (zákon ze dne 25. k.větna 1883, čÍs, 78 ř .. zák.): 
§ 1 z á k o n a: nevyŽ'aduje vykonatelného exek~čn~h,o titulu.; stačí 
částečné zmaření uspokojení; pojem »exekuce hrozI« Cl s. 1570. 
nevyžaduje ilmyslu znemožniti věřiteli vymožení jeho pohledávky; nc
spauá sem odstranění věci, na niž má třetí osoba právo dle §u 37 ex. 
ř. či s. 1661. 
nezáleží na tom, múže-li věřitel dojíti uspokojení se jmění spoluzavá
zanych čís. 1711. 
v tom že vlastník věci, zabavené mu finariční stráží pro podezření dů
chodk~'vého přestupku, ji odnesl, není krádež, nýbrž maření exekuce 
či s. 1730 (nesprávně 1370). 
§ 3 z á k o n a: stač úmyslnost odnětí věci tFebas bezcenné nebo 
z exekuce vyloučené' ,omyl čís. 1454. 

ztráta prá~a volebního tu nenastává čís. 1454, 1509. 
lze' se ho dopustiti i při exekuci uhražovad čís. 1509. 
je lhostejno, že pachatel nabídl náhradní před~~t 5-,' s. 1683. 
i jiná osoba než dlužník může se ho dopustiti Cl s. 1730 (ne
Eprávně 1370). 
předpokládá formální oprávnění k zabavení:, nemá je berní vy
konavatel k administrativnímu zabavení pohledávky čís. 1788. 

Mařeni shromaždění viz ú t i s k 
Materielni' zmatek viz hm otll ě p r á v n í z mat e 4". 
Máváni rukoU: viz u r á ž k a dle §u . 31,2 t ľ. zák . 
M'éněcenné 'zboží viz P 'o ď v.o d . 
Menší~ kvota viz úpa dek. ' , 
Menšina národnostní viz o-chfan·a ,r,epub.liky. 
Meze arbitrerního rozhodování viz o d K 1 a d t r e s tUp o d m í n ,ě n ~'" 
Meze dohlédacího práva~ viz, d o. h 1 é rl a cíp X á v o, 
Měchačka: jest zbraní 'č í s. 1786. ' 
M~síční lístek viz 1 i,s t;e k rn ě. s í č.n í. 
Mimořádné zmlrnění trestu viz t, r e 'S t. 
Mimosoudní doznán.Í . viL: ;) b 11 o v a. " 
Ministr repuiJHlt/'\ijz o"c h ťalI a., re p'll b 1i'l(Y·, 
Mk domovní viz n á s,i 1 í. v,e ř.e j n:é d l.e. §u 83 t r.-

o

• 'z)íJC. 
~ obecrif viz o c hr a n are p ubl i k'y. 
_ pozemtú. viz násilí veřejp;é ql.e §u 8~ tl:, zák,' 

Mh' nebezpečí viz v Y·hn á,~ í' p ľ o d\l. 
. .:......... tt;estu viz t r e s~t. . 
Mírnější~ zákon viz: ri o v ý. z á k on.. . . 
Mistni ohrožení viz och ran are p II b 11.Je y. 
Místnost naplněná lidmi: vhození kamene do ní čí, s, 1533. 

obytná viz třaskaviny. 
'soulu-orná: oprávnění veřejných orgápt'i .do ní vstoupiti čís. 1587: 
společná viz ,e i z,:O L Ů' ,žs.~~ Í,," 

Místo viz 'Qc·hra·na r'e,pub·likY:,' 
přístupné viz po hor š,e tl í 'Ve ř.ej n €. 
spáchaného. čInu,viz ,p f í s·l, u ~ 11 o.s·t. 

Mistr,zedtrlcký.'viz uŠ·k,oz·e.n.t:na tě,le ~dle, §.~1 ,.335 tr:~.z~k. 
Mléko ,viz po tr a v Ln y... . " '. '"' . 
Moc" úřední viz z'n.e Llži tL,m o c i ú,Ť e d)1 í. 
Modlitba viz náb'ož,en'ství. . 
Moniturní řízeni viz říz e n í 0 P r .a v Ů' vad. 
Moravané viz o,chra-na 'republiky. . ' 
Mor dobytčí viz 11 a k a ž ti v é > )1: e m QI c i, Z'V í ř e' c í. 
Most bez zábradlí viz u'škozenÍ na' těle' ,dle §u ,335. tr:" zák. 
Mrav viz p o,h o r š.e n í v' e ř e j 11 é. 
Mravni .nedospělost viz s v e d e 1). í. 
Mravopočestnost viz, P O' h.o r: š e 11 í 'V e ř e j 11 e, 
Mše československá viz 11 á s i 1 Í ve ř e j n é d ľ e §u ~3 t ľ, zák. 
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Nabídka pachatelova viz 1 í t o s t ú čin II á. 
Náboženství: zločin dle §u 122 tr. zák.: ideální souběh se zločinem dle §u 87 tr. 

zák. a s přečinem dle §u 303 tl'. zák. čís. 1501. 
popírání jsoucnosti Boha nebo bož·ství Vykupitele spadá pod § 122 a) 
~~. zák., stalo-li se způsobem rouhavým; pojem »fouhání«; rozdíl zlo
cl,nu §u 122 b) tf. zák. a přečmu §u 303 tr. zák.; náboženské učení a 
nazory náleží k náboženství, ne k zařízení církve čís. 1512. 
P?kud pochybování o zázracích Kristových spadá pod § 122 a) tf. zák, 
Cl s. 1593. . 
pod pojem »provozování náboženstvÍ« spadají ony úkony věřících 
(modlitba neb pění nábožných písní), jimiž tito doplllUjí bohoslužebll';r 
~kon kněžský; prvá věta §u 122 b) tf. zák. nevyžaduje pachatelova 
umyslu, by náboženství bylo veřejně prokazováno opovržení čís. 1705. 

přečin dle §u 303 tr. zák.: odstavec prvý: souběh se zločiny dle §u 122 b) 
tr. zák. a §u 87 tl'. zák. čís. 1501. 
rozdíl od §u 122 b) tr. zale čís. 1512. 
pokud sem spadá vyrok, pochybující o zázracích Kristových; mu ze 
sem spadati i čtení literárního díla (epigramů) censurou bez závadv 
P,ropt.lštěného; ochrany §§ů 118, 121 ústavní listiny nemůže se dovl)
lavatJ, kdo nesměšňoval nauku cí-rkve čís. 1593. 
pojt?m ».nesl~š~o,st chorvání«; ~e~í jí!ll ~ěvzd~ní ,Pocty při nahodilé pří_ 
tomnosti v~.~eJn~m~, pr.?v,0~ova.m. na,bo:enstvl; Jde o »nahodilou« při
tomnost, pnsh-h pnslusmcl ka:ohcke clrkve na pohřeb příslušníka če
s~o:slov~ns~é, by zabránili užívání zvonů katolického kostela; v pou
hem drzem hoh (klacku) není neslušné jednání čís. 1659. . 

vytýkání vad bibli, -by byla sesměši'lována a zlehčena' pojer.1 »posmí-
vání se« čís. 1707. " ' 
P?jem »rozš!~?vaného spisu«; pokud je jim r nel"ozmnožený, v jedi
nem exemplan se vyskytující spis (škOlní třídní kniha) čí '5. 1792. 
p?,jerl! sesrněšňování nevyžaduje napodobení do podrobností' zpověd-
lllC~ lest zařízením kostelním čís. 1803. ' 
PO~;'ld.vsen; .spadá v~ýtka podloudnosti svatořečení Jana Nepomuckého 
a oovmovam papezu z neeestni'ch vlastností čís. 1805. 
~~podobení šatu a liturgických úkoní't kněze při přednášce kuple1{\ 
cls.1832. 

přečin dl~- §u 303 tr. zák.: ~dstavec druhý: pojem »věci politickéhO' životai-; 
slP4,:!~;a SE.'-m rozluka statll od církve; pozvání ke schůzi katolíků čís. 

J". 

kdo promlouvá Q věcech statního neb politického života čís. 1827. 
viz též urážka na cti. 

Nábožné písně viz 11 áb o žen s tv í. 
Nadržování věřiteli (§ 485 t r. z á k.): předpokládá placení nebo zajištění po

hledávek pravých čís. 1524. 
- - pokud sem spadá zřízení zástavy pro. platnou pOhledávku čís. 1658. 
- - spoluvina (§ 5 tr. zák.) j,e tu možnou; 'V)/jimka druhé věty vztahuj~ 

se pouze na věřitele čís. 1735. 
Nadr.f.ování zločincům: § 212 t r, z á k.; povjnnost, překaziti zločin,· není zá

vistou na tom, zda úmysl zloónoe, jemuž nadržováno, se projevuje 
v jednání od dokonání více méně ví'Jdáleném; k pojmu zlomyslno~ti 
stačí zl)' úmysl §u 1 tr. zák.; pod opomenutí zločin překaziti spadá 
i jeho neoznámení; nevyžaduje se, by použitím toho kterého zabraňo
vacího prostředku zločin skutečně byl překažen; dle §u 213 ti. zák. 
jest rozhodnou objektivní trestnost činu, jejž' překaziti bylo opome
nuto, nikoliv trestnost paohateLova čís. 1686. 
§ 214· tr. z á k.: rozlišení 'od zločinu §u 185 tr. zák. čís. 1498. 

k po.jmu přecho.vávání nestačí pouhé -poskytnutí po.bytu toliko 
přechodného a netajeného, zákon však nepředpokládá, by pobyt 
zloóncův v příbytku pachatelově trval nepřetržitě delší do.bu. 
čís. 1695. 

llkri'v<Í.ní dk §u 214 tr. ?ák. předpokládá, že pachatel znal čin 
chráněncuv a podrobnosti, jež jej činí zločincem", čís. 1725. 

Nahodilá příto.mnost viz II á b o ž e II s t v i. 
Náhrada škody viz pro mlč e n í. 

_~__ viz též lít o st ú č i 11 11 á. 
__ útrat viz ú tra t v· 

Náhradní předmět viz m'a ř e n i e x 12 k Ll C e.· 
Nájemce viz II š k o z e n 1 na těl c k II 1 P o sní. 
Nájemník viz pod vod. v , ~ 
Nakažlivé nemoci zvířecí (zákon ze dne 6. srpna,1909, ,C1S, I]? r. z.~: 

Slovensko není ciz.ozemskem ve smyslu SU 5 zakona Cl s. 156., 
1620. 
dodatečné udělení povolení k dovozu dobytka nevylučuje trest-
nost č i s. 1620. 

Nakládání svémocné viz z pro. 11 e věr a. 
zlé viz zlé nakládání. 

__ při domací kázni viz u š k o z e 11 í na těle dle §u 413 t r. zák. 
Nákladní list: čs. státních drah je listinou vefejnou čÍs 1612. 
Náklady: dle §u 12 čís. 4 zák. na ochranu náj-emníků č i s 1669 
Nález viz podvod dle §u 201 c) tf. zák. 
Nalezení dítěte viz o d I o žen i dít ě t e. 
Napadená osoba viz o s o b a II a pad C II á. 
Naplnění polena: do kamen ~rhacím praeh~m čís. 1607. 
Napomáhání k sebevraždě VIZ seb e v r a z d, a. v , 

Napomenutí viz o tl. k 1 a d t r e s t II pod ml n e 11 y. 
Náprava škody viz 1 í t o s t ú č i 11 n á. 
Národ: jeho hanobením jest hanobení jeho řeči č í~. 1629. 

- viz též ochrana republiky. 
Národnost viz ochrana repuhliky (§ 14 čís. 3). 
Národnostní boykot viz o. c hra na r e p ubl i k y. 

_ _ viz též v v b í z e n í dle §u 305 t r. zák. 
menšina viz o'c hra n are p II b I i k y. 

Narovnání viz r í t o s t ú č i II II á. 
Na sebe převedení (§ 185 t r. z á k.): pojem č is. 1635. 
Násilí: může býti prostředkem k ~vedení čís . .15~)O. 

na jmění a statku víz nás i 1 í ve ř c j 11 é dle § II 83 tf. z á k. . 
na osobách víz nás i I í ve ř e j i1 é cl 1 e § li 83 t ľ. zák. 
veřejné dle §u 81 tr. zák.: Pojem vrchnostenského příkazu předpokládá, 

ž'e úkon, k němuž příkaz směřuje, spadá formelnč do působnosti 
vrchnosti čís. 1516. 
popohánění a šlehání koně, zapřaženého do vozu, jehož se vrchno
stenská osoba držela, jest skutečným násilným vztažením ruky 
Č í~. 1575. 
jednočinný souběh se zločinem vraždy č í~. 1723. 
rozlišení od přest §§ 312, 314 tf. zák. Pojmy »vyhružky« a »~kutečného 
násilného vztažení ruky«. I nezdařený útok jest dokonaným zpro.ti
vU-iÍm se. Prostředkem útoku mllže býti i zvíře do povozu zapřaž€né 
čís. 1767 . 

. __ měchačka jest zbraií. (§ 82) či s. 1786. 
stačí, směřuje-li násilný čin přímo proti věci, JIZ 'se vrchnnstenská 
osoba uchopila; pojem »násilné vztažení ruky«; subjektivní stránka 
čís. 1839. 
dle §u 83 tr. zák.: v sloužení československé mše v katolickém kostele a 
v ilraní· na varhany nelie 'spatřo.vati »vykonání násilí«; pojem »více 
sebraných 1idí« čís. 1442. 
pojem »lidí domácích« čís. 1460. 
v sloužení československé mše v katolickém kostele a v hraní na var
hany jesť spatřovati »vykonáni násilí« čís. 1463. 
vniknutí do kostela; pojmy: »dům«, »vniknutí«, »lidé sebraní«, »násiH 
na osobách«, »násilí na jmění a statku«, »osoba domácí«; subjektivní 
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stránka; zodpovědnost spolupachatelú za násilí vykollané druhými 
čís. 1529. 
nevyžaduje se předchozí úmluvy čís. lH03. 
dle §u 85 a) tr. zák.:- subjektivně vyžaduje jednání úmyslné, spojeně 
s vědomím jeho protiprávnosti. Omylo)' předpoklad pachatelův, že 
mlUe s poškozenou věcí nakládati jako se svou, vyvilÍuje čís. 1585. 
kd}' zničení věcí jiným ukradených spadá sem a kdy pod § 185 tr. zák. 
Č k 1765. 
dle §u 85 b) tr. zák.: Házení kamel1l1 do místnosti; subjektivní náleži
tosti; nezáleží na tom, byh .. li nebezpečí přivoděno činností pachatelo
vou či z poškození pochodícího stavu věci, jíž se činnost dotkla 
čís. 1541. . 
vědomí o tom, že z činu múže vzejíti nebez.pečí, llenÍ objektivním 
znakem, nýbrž jednou ze složek subjektivní stránky čís. 1586. 
dle §u 85 c) tr. zák.,: spadají sem jen vodní díla samostatná čís. 1464. 
dle §u 87 tr. zák.: lze jej spáchati i slovy; skutková podstata; sub~ 
jektivní stránka čís. 1467. 
souběh se zločinem dle §u 122 b) tr. zák. a s přečinem dle §u 30;:) 
tľ. zák. čís. 1501. 
okolnost, že kámen byl vhozen do místnosti naplněné lidmi, jest »zvlášť 
nebezpečnou«, neodúvodňuje však vyšší sazbu §u 88 tr .. zák., jež' před
pokládá kro'l11obyčejn~r ľOzsah nebo v-elkou intensitu zla; lehké uško
zení (§ 411 tr. zák.) není »úrazem« dle druhého odstavce §u 86 tr. zák. 
čís. 1533. 
soubeh s přečinem shluknutí dle §u 279 tr. zák.; subjektivní náležitosti 
čís. 1551. 
nevyžaduje úmyslu přivoditi nebezpečí, slačí vědomi jeho možnosti; 
naplnění polena do kamen trhacím prachem čís. 1607. 
stačí úmyslné činčnÍ Rachatelovo s vědomím, že činění to je způsobile 
přivoditi některé z nebezpečí §u 85 b) tr. zák. čís. 1840. 
dle §u 89 tr. zák.: i vojenské telegrafy (telefony) požívají zákonné 
ochrany. Lhostejrno-, že j.est již po cvičení, jen když je vedení určeno 
a zpúsobilé k používáni. Předmětem ochrany nejsou součástky jako 
takové, nýbrž zařizer.í jako celek č Í" s. 1526. 
dle §u 93 tr. zák: předpo:klá(l.á alespoň takové zasaž·ení do osohní 
sv·obocty, které ~e kvalitativně blíží věznění. Nestačí pouhé ztěž'Ováilí 
volnosti pohybu čís. 14:)5. 
souhěh ·se zločinem dle §u 132 tr. zák.; spadá sem i rychlé pominuh 
omezení svobody, bylo-Ii intensivní; subjektivní stránka čís. 1590. 
stačí každé jednáni, jímž je někdo omezován v užívání volnosti po
hybu čís. 1803. 
pojem »nebezpečného člověka«; nevyžaduje se nepřekonatelnost pře
kážky volnosti; v~rchod oknem čís. 1806. 
dle §u 98 a) tr. zák.: spadá sem (ne pod § 3 koa!. zák. a § 1 zák. 
o útisku) ztýráni, spojené se zraněním čís. 1470. 
dle §u 98 b) tr. zák.: od přest. §u 1 zák. -o útisku liší se menší inten
sitou použitých prostředků; pokud v hrozbě udáním nepříjemných věcí 
jest útisk, ne vydírání čís. 1580, 
z1:o, jímž hrozeno; nemusí býti přesně a určité označeno čís. 1636. 
reální souběh se zločinem dle §u 174 I a) tr. zák. čís. 1653. 
pojem »ublížení na cti« čís. 1709. 
dle §u 99 tr. záh .. : souběh s přečinem §u 305 tl'. zák čís. 1466. 
pojem »ublíženi na cti« čís. 1709. 

Násilné smilstvo viz s m i 1-5 t v o 11 á s i ln é. 
- vztažení ruky viz ná.siilí veřejné dle §u 81 tr. zák. 

Následek: šíře:llí nepravdivé zprávy čís. 1572. 
Následky odsouzení viz s·h I a z e 11 í 11 á '5 led k ů o d s o u'z e 11 í. 
Nástro1 (§ 155 a) t r. z á k.): není jím ani ruka ani pěst čís. 1639. 
Nastrojeni viz ;.; pol 11 V t n a. 

I.' . ~ 

I 

I 

i 

Nauka cirkve viz II á 11 o žen s tví. 
Navedený viz s pol u v i II a. 
Návod viz s p o I tl V i n a. 
Návodce viz' s P o I II V i n a. 
Návrh dle §u 263 tr. ř. viz ob žalob a. 

obhajoby; jeho zamítnutí čís. 1633. 
Názory církve viz n á b o žen s tví. 
Názvosloví zákona viz II trh á 11 í n a cti. 
Nebezpečí viz nás i U ve ř e j n é dle § II 85 b) t r. z á k. 

viz též nás i 1 í v e ř e j n é dle § II 87 t r. z á k. 
konkretní viz II Š k o z e n í na těl e dle § u 431 tr. zák. 
smrti viz v y h n á n í p 1 o d ll. 
těhotné viz vyhnání plodu . 
z venčí viz u š k o z e n í n a těl e dle § II 335 t r. z á k. 

Nebezpečná vyhrůžka viz nás i-l í ve ř e j n é dle § u 99 t r. zák. 
Nebezpečné okolnosti víz u š k o z e n í n a těl e dle § u 337 t r. z á k, 
Nebezpečný člověk: pojem čís. 1806. 
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Ne bis in idem: vylučuje dvojí- stiháni úřady téhož ob onI, nikoliv souběžné sti
hání úřady různ~'ch odvětví státní správy čís. 1543, 1625. 

Necudný čin viz po hor š e n í ve ř e J n é. 
--- dotek těla viz z p r z n ě n í. 

Nedbalé jednáni viiz úpa dek z n e d bal {) s t i. 
Nedbalost viz uškození na těle kulpos·ní. 

- viz též t i s k o:p i s. 
- nevědomá viz t i s k Q. P i s. 

Nedokonané svádění viz pokus dle §ll 9 tr. zák. 
- svedení viz s v e den í. 

Nedopatření viz u r á ž' k a na cti. 
Nedoplatky berní viz z pro 11 C v ť r a. 
Nedospělost viz s v e d e 11 í. 
Nedostatek důvodů viz z fl] a.t e k dle § LI 281 čís. 5 t r. ř. 
Nedotknutelnost těla: nenáleží k chráněn}'m statkům (§ 2 g) tr. zák.) čís. 1633. 
Neerární silnice viz ú ř e d 11 í k v e ř e j n ý. 
Nehumanní jednáni viz och r a 11 are p ubl i k y. 
Nejasnost výrolm viz por ota. 
Nemoce pohlavtú viz p o h I a v n í tl e moc e. 

- zvířecí viz II a k a ž I i v é n e moc e z v í ř e c í. 
Nemocenská pokladna okresní viz ú ř e dní k ve ř e j 11 }f. 
Nemocenské příspěvky viz z p ľ o tl e v ě ľ a. 
Nemovitost viz u š k o z e n í n a těl e k u I P o s tl 1. 
Neodolatelné donucení viz bez. t r e 6 t TI o s t dle §u 2 g) t ľ. zák. 
Neodporovatelnost příslušnosti (§ 219 tr. ř.) čís. 1474. 
Neopatrné jednáni viz u škŮ" z e n í n a těl e dle § u 431 t r. z á k. 
Neosvětlena kola: srážka jich čís. 1535. 
Neplatnost narovnám viz 1 i t o- s t Ú č i 11 II á. 
Neplnění zákoaných povinností viz och r a 11 are p 11 b 1 i k Y (§ 15). 
Nepomuli viz n á b o žen s tví. 
r~e.porušenost těla viz z a bit í. 
Nepravdivá zpráva viz och ran are p ubl i k y. 
Nepravdivé obviněni viz II trh á n í 11 a cti. 

okolnosti viz pod vod. 
- údaje viz pod vod dle § u 199 d) t r. zák. 

Nepřátelské sdružováni viz ochrana republiky (§ 17). 
_. válečné zásoby viz boj i š t ě. . 

Nepřátelský úmysl (§ 140 tr. zák.): pojem Cl s. 1723. 
Nepřekonatelnost překážky viz nás i 1 í dle § II 93 t r. zák. 
Nepříčetný stav viz s p ol II v i n a. 
Nepřijemné věci viz násilí veřejné dle §u 98 b. tl'. zák. 
Nepřímý prospěch .viz krá d e ž. 

II 
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Nepřítomnost obžalovaného viz d o r Ll Č e II í. 
Neschopnost k placení (§ 486 čís. 2 t r. z á k.): pojem čí::.. 1681. 

- viz též úpa cl e k z ne d bal o s ti. 
Neslušné chování (§ 303 t r. z á k.): pojem čís. 1659. 
Neslušnost hrubá viz och ran are p II b I i k y. 
Nesnáz viz krádež dle §u 174! c) tr. zák. 
Nesprávný obsah viz pod vod. 
Netajený pobyt viz II a držo v án í z I o čin C Ů 111. 
Neúplnost právního poučení viz p r á v n í p o II Č e 11 í. 
Neurčitý p-očet lidi viz och ran are p II bij k y. 

- zlý úmysl viz s pol u' v i 11 a. 
Neuzavření závor viz II š'k o z e II 1 11 a těl e dle § II 431 t 1'. zák. 
Nevážnost k zákonům viz v y b í z e 11 í dle § II 305 t r. zák. 
Nevědomá culpa viz II Š k o z e 11 í 11 a těl e dle § II 335 t r. zák. 

- nedbalDst viz t i s k o P i -s. 
Nevlastní dcera viz p a s t o rky fl ě. 

- otec viz o t čím. 
Nevyřízení obžaloby viz z mat e k dle § Ll 281 čís. 7 tl'. ř. 
Nevzdání pocty viz n á h o ž e:n s tví. 
Nezávadn.ý cíl viz z b roj ní pat C fl t: 
Nezdařený útok viz násilí dle §u 81 tr. zál[. 
NezietiLý viz z mat e ční stí Ž 11 o s, t. 
Ne?:působHost I{ placení viz úpa dek z TI e -cl b a los t i. 

~-, ldásti odpor viz zprzněnÍ. 
- k povolání: dle §u 152 tr. zák. čís. 1538. 

prostředku viz po- d v o.tl dle § II 199 ti) t r. zák. 
Nezpůsobilý pokus viz p o k u s. 

- svědek viz s věd e k. 
Nouze: pojem č í ,s. 1826. 

- viz též be-z1t'res'nost dle §u 2 g) tr. zák. 
Nové rozhodnutí viz s o II b č h z á k~ o- n ti t r e s t n í c h. 
Noviny viz. urážka na cti. 
Nový zákon: kdy lze použíti jeho mírnějškh předpIsů či s. 1626. 
Nutkavá přičinil viz u š k 'O z e n í n a těl e dI e § tl 337 t r. zák. 
Nutná obrana viz- beztr'estnost dle §u 2 g) tr. zák. 

Obal viz oc'hrana známek. 
Obecenstvo viz ti s k o P i oS. 

Obecné subjektivní předpoklady přičítatetnosti trestného činu: pokud je .~oud po
vinen je zvláště odůvodňovati čís. 162l. 

Obecní pokladna viz pod v o-d. 
polní hlídač viz pol n í h I í d a č. 
představenstvo viz pře d s t a ven s t v o o b e c n í. 
starosta viz starosta obecní. 
úředník viz pod vod. 
zastttpitelstvo viz ochrana republiky (§ 15). 

Obecný mír viz 'o c h ra II are p II b I ik-y. 
Obesláni viz d ,o ruč e 11 í. 
Oběh viz -o c hra 11 a z II á m e k. 
Obhájce viz z mat e ční stí ž II o st. 
Obhaj,oba: zamítnutí jejího návrhu č Ls. 1633. 

'Obchod komisionářský viz z pro 11- e v ě if a. 
- nedbalý viz ti p a __ ,d e k z 11 e db a los ti. 

Obchodní společnost viz s p -o 1 e č e n s t v a. 
Objednatel viz pod vod. 
Objednávka viz .p ř í s I II šnos 1. 
Objektivl1í povaha poškození viz II š k o z e 11 í n a těl c. 

- nzení viz tiskopi:s. 

trestnost viz t r e s t. 
znak viz násilí veřejné dle §u 85 b) tr. zák. 
- viz též Qi p i los t. 
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Obnova trestního řízení: byla-li povolena ve pro,spěch některého z dříve spoluobža
lovaných, přichází ostatní v úvahu ohledně téhož trestního činu jako 
»svědek z činu usvědčen)'« (§ 170 čís. 1 tr. ř.) čís. 1522. 
nevymožení formální obnovy nelze uplatúovati jako zmatek, jsou-li nt'
pochybně dány její hmotné předpoklady či s. 1642. 
byla-li povolena jen ve prospěch obžalovaného, nemůže mu novY'm roz
sudkem býti uložen trest vedlejší, který mu nebyl uložen pn'nim ná
lezem čís. 1764. 

.-- předpis §u 359 odst. 4 tr. ř. je pO'vahy hmotněprávní; jeho nezacho
vání je zmatkem čís. 1764. 
vyslovil-li soud právoplatně přípustnost opětovného, stihállí (§§ 355, 
356 tr. ř.), může nastati přezkoumání stihatelnosti jeh ,odporem proti 
obžalovanému spisu. Po právoplatnosti obžaloby není ani soud zrušo
vací oprávněn přezkoumávati věcnou správnost usnese-ní, povolujícího 
obnO'vu. S hlediska §u 355 čís. 2 tr. Ť. stačí i mi'mosoudní odv,ola:né 
doznání. Ustanoveni §u 356 tr. ř. předpokládá, že skutkový podklad 
obžalOby (čin žalob nO byl v právoplatném rozsudku nesprávně po
souzen po .stránce právní čís. 1747., 

Obrana viz z b r ,o j TI í pat e II t. 
- nutná viz 11 u t n á o- b r a II a. 

Obrázková známka viz och r a 11 a zná m e k. 
Obrazová část viz och r a tl a z TI á m e k. 
Obsah podání viz och ľ a II are p II hli k Y (§ 15). 

- tiskopisu viz t i s k o P i s. 
Obsahové delikty viz t i ,s k o P i s. 
Obsazení bojiště viz boj i š t ě. 
Obsílka viz. d o r li Č e n í. 
Obviněný: předlo-žení jím padělané listiny soudu čís. 1658. 
Obviňování viz utrhání na cti. 
Obyčejné opojení viz z II ale c. 

- provozování obchodu viz úpa dek z n e d bal o sti. 
Obytná oústnost viz t ř a s k a v i:I1 y. 
Obyvatelé zemI viz och ran a' r e p II b I i k y. 
Obyvatelstvo: jehO' znepokoJení čís. 1594. 

- viz též ochrana republiky (§ 14). 
Obžaloba: záhlaví a odůvodněni tvoří jediný ceJek navzájem se dopliíujícíi úče

lem záhlaví jest individualisovati zažalovaný trestný čin čís. 1429. 
lze uznatj na čin v jiném směru, než' uplatilovala obžaloba- čís. 147ft 
odchýle-ní se od ní čís. 1670. 
pokud lze k. obžal!Obě dle §u 185 tr. zák. uznati na přestupek §u 477 tl'. zák. 
čís. 1520. 
obžaloba Veřejného. obžalobce ne-stačÍ, byli-li obviúováni někteří soudci, ni
koliv soud či s. 1525. 
zásada ne bis in idem vylučuje dvojí stihální úřady téhož oboru, nikoliv 
souběžné sti:hání úřady různých odvětví státní správy Č Í-R. 1543. 
opomenutím náv'fhu ve smyslu §u 263 tr. ř. (prvý a druhý Odstavec) za
niká právo ve-řejného obžalobce ku stíhání pro trestný čin, při hlavním pře
líčení obžalovaným nově spáchaný čís. 1591. 
po její pravoplatnosti lze věcnou správnost povolení obnovy uplatniti j~n 
odpo:rem proti obžalovacímu čís; 1747. , 
sepsání obžaloby ,soudcem II státního zastupitelství č í 'S. 1842. 
viz též o b ,TI o V a. 
soukromá: nestačí, byl-li projev osoby, oprávněné ku stihání (§ 530 tr. 

zák.), učiněn u policejního úřadu, třebas sé dostal soudu včas k vě
domosti, nýbrž dlužno ve lhůtě žádati za sti;hání přímo II sudu (§§y 2, 
46, 255, 457 tr. ř.) čís. 1513. . 
byli-li obviňováni někteří soudci, nikoliv soud, jest na nich, by podali 
S.Qukromou obžalobu čís. 1525. 
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pojem »zažalování« dle §u 530 tr. zak.: obžaloba pro preUI1 urážk,· 
n~ ~cti yt~skem obsahuje také obžalobu pro přestupek opomenutí povinné 
pece C 1 's. 1678. 
lze v ní mylně označené datum činu opraviti i po lhůtě §u 5:-iQ tr. zák. 
čís. 170l. 

v:tahují-li se urážlivé v)'roky, její předmět tvořící, i na svčdka, Jest 1"é! 

l~:lTI, by se při svém v'S'slechu o nich zachoval dle §u 263 tr. ř. či s. 172U. 
nevynzení obžaloby viz z ni a t e k dle § tl 281 čís. 7 t 1". ř. 

- překročení obžaloby viz z rn a t e k dle § Ll 281 čís. 8 t r. ř. 
'Ob-žalobce soul\:romý: zaplacení jeho útrat není podmínkou povolení podmínečného 

odsouzení čís. 1614. 
pro p'Ovinnost obžalovaného Je náhradě útrat s.oukromému obžalok:i 
neml významu úspěšné odvolání co do trestu, zůstala-li otázka Vlily 
v platnosti č í·$. 1671. 

- předvolání k' hlavnímu přelíčení nutno dmučiti jemu neb jeho zástup::i, 
ne však ,oběma. Nedostavil-li se k němu, jest postupovati dle §u 46 
odst. třetí tr. ř. i když bylO' jeho nedostavení se a ol1emocnění omb
veno- svědkem čís. 1712. 

veřejný: v tom že vznesl obžalobu pro jeden 'zákonnSr znak skutkové pud
staty' činu, nezastavil (§ 109 tl'. ř.) o::'itatní; může na ně dodatečné 
žalobu »rozšířiti« čís. 1603. 
prohlásil-li bezvýhradně, že neshledává dúvodú k stíliá.ní (§ 90 tr. f.), 
tSrká se jeho prohlášení celého trestního spisu a nlze potom pOlmičovati 
v tl~estr:.Í1? řízení ani proti ,osobám, podezřelým toliko z přestupku (§ 2 
tr. r.) C1S. 1630. 
pokud můž:e rozšířiti obžalobu 11a § 209 tr. zák. i při druh6m přelíčeil[ 
(§ 263 tr. ř.) čÍs. 1760. 

Obžalovací spis viz o tJ ž aj oba. 
- - viz též o II n o v a. 

Odčinění odsouzení viz shl a z e n í násl e cl k li o cl s o II Z C n j, 
Oddll armády viz a r In á cl a. 
Odepřeni delegace viz d e 1 ega c e. 
Odepření uveřejnění opravy viz t i s k o .p i s. 
Odhozená věc viz pod vod dle § u 201 c) i 1'. Z a ,e 
Odchýlení se od obžaloby viz z mat c k II I e § Ll 281 čís. 8 t r. ř. 
Odchylky ve výpověděch svědka čís. 1642. 
Odklad trestu podmíněný (záknl1 ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.L 

Otázku jeho povoleni jest řešiti nezávisle od výše trestu čís. 1478. ' 
není zmatkem, nevyslovil, se o něm soud ve vSrroku, nýbrž jen v důvodech 
čís. 1431. . b 

rozhOduje dle §u 6 čís. 4 zákona není soud vázán dúvody q"řivějšího roz
sudku i': i 's. 1485. 
?yl-li v)r~'ok, jímž nařízen výkon trestu, lleprávem pojat do rozsudku (§ 8), 

. Jest proti němu p'řipustiti opravné prostředky jako proti rozsudku; pro po_o 
stup dle §u 6 čís. :-3 zákona nestačí pouhé jedll3.ní proti napomenutím a v\'-
strahám čís. 1487. . 

pokud ho nelze povoliti neopatrnému řídiči automobilu čís. 1532. 
zkušební dobu nelze stanoviti nad nefvyšší hmnici §u 3 zákona é ís. 1579. 
mzhodovati o něm povo~án j.e soud prvé stolice i když nálezem stoíice 
oprav'l1é vzešla nutnost, by o něm bylo uvažováno (znovu uvažováno) či s. 
1597. 

nelze jeho povolení učiniti závislým na zaplacení útrat říz-enÍ (§ 5) čís. 
1614. • 

. »škodo1\': (§ 4) je hmotná, »zadostiučiněním« pak nehmotná újma, ze sa
mého trestného činu' přímo plynoucí; nespadají sem útraty soukromého ob
žalobce č í-s. 1614. 
o významu a podstatě jeho dlužno poučiti odsouzeného osobně; důkaz do·
~~ud trvajícího c:iz,oložného poměru za účelem jeho odnětí nelze provéstI 
z moci úřední (~ 6 zákona) čís. HH9. , 

791 

ustanovení pu:sledllí věty čtvrtého pllstavce §u 6 zákona (~lužno použiti jen 
\' pfípadech, l~de k platnosti přišlo nebo přijíti mělo ustanovení §u 265 tf. ř. 
čís. 1672. 
veřejn~' zájem není důvodem k jeho odepření čís. 1675, 1836. 
odlozil-li soucl za podmínek §u 6 čís. 4 zákona a § 265 n. ř. podmínečně vý'" 
kon druhého trestu, vyřkl tím, že oba tresty mají bý·ti podmínečně odlo
ženy čís. 1697. 
výrok o něm lze napadati zmateční stížností, jde-l~ o pcrušenÍ zásad zá
konem závazně vysloven~'ch, odvoláním pak proti výroku v mezích arbi
trerního ro.zhodování čís. 1754. 
pokud není bezdůvodným odpíráním zadostiučinění dle §u 6 odst. 3 zá
kona, požádal-li podmínečně odsouzený za odpuštčnÍ prostřednictvím svého 
obhájce čís. 1.757. . ~. 
pokud pii odsouzení pro § 15 čis. 3 zákona ,na ochranu republllcy vyzaduJe 
veřej-ný zájem výkon trestu čís. 1783. 
i když byl předchozí trest prominut, musí soud zkoumati, zda nejsou tu 
předpoklady §u 2 zákona ~ í s. 1795. 
p'okud je tu reformatio in peius, nebyl-li v novém rozsudku povolen čís. 
1797. 

Odloženi dítěte (§ 149 t ľ. z á Je.): k vyloLlčení trestnosti nestačí, že pa:hatel 
jednal u vědomí, že odlože-ce dítě musí byt! brzy nalezeno, nybrz jest 
třeba, by pokladal za jisto, že bude také zachráněno čís. 1714. 

Odměna: pachateli trestného čim1 čís. 1615. 
Odnesení zvěře viz krá d e ž. 
Odnětí: podmíněného odsouzení čís. 1619. 
Odpírání zadostiučinělÚ viz o cl k 1 ad t r c~; t tl P o cl Dl i n ě 11 S,, 
Odpomoc administrativní viz cl o h I é' dat: í p r á v o. 
Odpor viz z p r z n ě n í. 
-~ viz též' ob žalob 2.. 

Odpt!štěrri viz o d k 1 a tl t r e s tup od 111 í 11 ě II S,· 
Odpykání trestu viz ochrana republiky. 
Odsouzení podmíněné viz o d k I a d t ľ e s t u II o d m Í n e Č 11 ý. 
Odsouzení pravopiatné viz p o cl vod pod 1 e §11 197 a). t 1'. zák. 
Odstranění (§ 205 a) t r. z á k); pojem čí .'s. 1658. 

-- plodu viz vyhllání plodL1. 
OdstralŮtelná překážka viz krádež dle §u 174 II. c) tl'. zák. 
Odůvodnění obžaloby viz o b žalob a. 

- výroku viz z mat e k dle §u 281 čís. 5 t r. ř. 
Odvětví služby viz II Š k o z e 11 í 'll a těl e dle §u 337 t r. z á k. 

- státní spľávy viz o b ž a lob a. 
Odvolací soud viz hla v TI í pře 1 í č e n í. 
Odvolaná výpověd' (s věd e c k á) viz pod vod dle §u 199 a) t r. z á k. 
Odvolané doznáni vii o b,n o v a . 
Odvolání: nelze provésti poukazem k provedeni v jiné trestní věci čís. 1507. 

_ úspěšné ca do. trestu nemá význam pro otázku útr,:t čís. 1671. " , 
_.- do výrokU o ztrátě práva volebníhO! lze .si stěž'ovaÍl pouze odvolamm Čl s. 

1731. 
z .výroku o podminěném., odsouzení č i s. 1754. v ~. 
byl-li pro ,podvod odsouzenému nov1'm rozs;~dkem (§ 265 t:. r) vyn:er~n 
trest dle §u 202 tr. zák., ač škoda v obou pnpadech 2000 Ke prevysu]e, Je 
odvolání přípustno jen,· převyšuje-li úhrn ObOll trestů sazbu p.ěti let (1, roku) 
čís. 1829. 

Odznak viz ú ř e dní k ve ř e i n (j' . 
Oficiální delikt viz pro m 1 'č e n í. 
Ohledy na veřejnost viz s pol e č e 11 s t v a. . 
Ohražení lesa viz krádež dle §u 174 ll. d) tl'. zak 
Ohrožení místní viz och ran are p II b 1 i k y. 
Ohrožení obecného míru v republice: pojem či s. 1588, 1629. 
Ohrožovací delikty viz de I i k ty oh r o žov a c í. 
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Ochrana: dle čl. V. zákona tis. 8/1863: vztahuje .se i na legie čís. 1472. 
_ korumpovaných viz o. (; hra 11 are p II b II k y. 

míru pozemního a domovního víz 11 á ti i I i ve ř e j fl ě dle §u 83 t r. 
zák. 
nájemníků viz pod vod. 
svobody ve shromážděních viz II t i s k. 

Ochrana republíky (zákon ze dne I!;). ,března 1923, čís: ~O sb. z. a n.): všeobecné 
normy a zásady trestního zák~n,a pIatI 1 pro obor zakona, pokud 
v něm není jinak ustanoveno Cl S. 1721. 

úklady o republiku: (§ 1 v ~s~'. 3): pok~~ ,sem spadá ~hoto-v~ní ekrasi.
tov)'ch pum a podlozem Jich nay.urcJtyc~h, mlstech, soubch s uhel
ským trestním zákonem (§ 127 CIS. 3) Cl S. 1561. 

Příprava úkladů (§ 2 odst. 1): spadá. sem jedEání přípravné; d~Mou-· 
piIo-li jednání již období pokusu, jde o zloem §u 1 odst. 3 zakona 
čís. 1551. 

útoky na život ústavních činitelů: § '7: spadá sem i dokonaná vražda 
na osobách, v §u tom uvedených čís. 1497. . 

Urážka presidenta republil$.y: § ll: -promlčecí lhůta jest jeden rok c í s. 
1770. 

dle· §u 11 čís. 1: první skutková podstata má fl': mysli ;~řípa.dy §u 49.6 
tr. zák. Nespadá sem, nS,brž p'od druhou vetu, .vytyk~-l~ ~e presI
dentu stranění určité skupině obyvatelstva pmti druhe Cl s. 1779. 

Rušení obecného míru: dle §u 14 čís. 1: je t. zv. deliktem ohrožovaCÍm; 
subjektivní stránka; k pojmu »pobuř~vání« s!ačí, i ojedi?ělý ~ ~ý
křik (»a1' žijí spoj-ené sovjetské republiky y stredm Evrope«) Cl s. 
1571. 
pojem »pobuřovánÍ« čís. 1571, 1828. . . 
nevyžaduje .se, by výrok směř-nval výslov,ně proti demokrat1cko
republikánské -fnrmč československé republiky; předmětem ochrany 
je demokraticko-republikánská forma státu ve _smyslu ústavní li-

,stiny; souběh s- trestním zákonem (§ 65 a) čís. 1736. 
brojení pr:oti demokraticko-republiká:nské fonně československé 
republiky a proti samostatnosti a ústavní jednotnosti čís. 1821. 
po-kud sem spadá vý'wk, že založení Čs. republiky jest prohřeše
ním se proti právu sebeurčení; čin je dokonán pi'edsevzetím pobu
řováni; subjektivní stránka či s. 1828. 

dle §u 14 čís. 2: výzva, by do; služ'eb nebyli přijímáni zaměstnanci 
určité národnosti čís. 1433. 

dle §u 14 čÍs. 3: pokUd sem spadá výrok, že státní úřad nakládá růz
ným způsobem s příslušníky té a oné národnosti čís. 1573. 
vyložení tiskopisů na výstavě jest rozšiřováním dle §u 6 zák. 
o tisku čís. 1719. 

- pojem »popuzovánÍ<..<j subjektivní náležitosti čís. 1721. 
při-rovnání kmenů národa k zvířatům s úmyslem zlehčujícím jest 
způsobilým prostředkem k popuzo'vání k zášti čís. 1728. 
skupinami obyvatelstva jest i národ a národnm;tní menšina čís. 
1739. 
nespadá sem, staví-li se proti sobě obyvatelé zemí bez ohledu na 
národnost (čechové proti Moravanlim) či s. 1779. 

dle §u 14 čÍs. 4: podstata »popuzovánÍ«; jako prostředku mliže tu býti 
užito- i méně intensivní formy (promluvy, výzvy); subjektivní 
stránka čís. 1726. 
souběh s přečinem §u 18 čís. 1 zákona čís. 1768. 
popuzováním pro národnost jest popuzováni pro: přfslušnost 
k určité národnosti, ne smýšlení (čechofil,ství); souběh s §em 1 
zák. o útisku čís. 1793. 
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dle §u 14 čís. 5: spadá sem (ne pod § 20) potupení samé instituce rv
publiky: souběh s §em 65 a) tr. zák. čís .. 1544. 
pojem »ohro-ženÍ obecného míru v republice«; stačí i ohrožť::!!lÍ 
místní; »hanobeni« nevyžaduje vS/zvy ve formě popuzovánij sub
jektivní stránka čís. 1588. 
pojem »hanobe-ní«; ne ni zapotřebí použíti slova »republika« či s. 
1592, 1782. . 
pokud lze republiku hanobiti i ~a!10bením. úk?l~u nebo projevu 
ústavního činitele, úřadu neb veře.1'neho organu Cl s, 1592. 
~o.uběh s přestupkem čl. V. zák. čís. 8/1863 čís. 1606. 
hanobení republiky v podáni na soud čÍs. 1627, 1629. 
otázku způsobilosti projevu snížiti vážnost republiky, dlužno po
suzovati všeobecnč čís. 1627. 
okolnost, že vlastním -účelem řeči, pronesené při schůzi obecního 
zastupitef,stva, byla kritika poměrú za republiky, nevylučuje úmy
~lu hanobiti republiku čís. 1628. 
hanobením ,národa jest i hanobení .ieho řeči; spadá sem i podá11Í 
tl veřejného úřadu; nezáleží na tom, zda byla pís.e~nost uTčena 
pro veřejn-ost, čili nic; stačí, že její obs,ah r:lOhl velitl v~ ~namost 
více lidí a že si toho pachatel musel byh vedom. I podal11 v uza
vřeném dopise na soud .iest způsobilé ohroziti obecný mír v repu
blice čís. 1629. 
na tl1nysl pachatelův lze usuzovati i z úryvku jeho řeči čís. _ 1657. 
vý~ok proti kultuře národa směřuje i proti národu samému čís. 
1728. 
spadá sem označení československé republiky jako vasala Francie 
čís. 1750. 
pokud sem spadá výtka nedostatku sociálního cítění a nehumáTJ
úího jed·nání státu. I kritika musí se pohybovati v mezích záko-ll:l. 
čís. 1780. 
hanobení zákona na ochranu republiky a obviňová11í vládního sy
stému z protekcionářstvÍ, korupce a stranickosti vúči komunist(trll 
či s. 1782. 
pojem :<republika« čís. 1782. 
lze přihlížeti i k nadávkám při líčení na jevo vyšl)rm čís. 1791. 
spadá sem výTo-k, že československé zákony jsou k ochraně ko
rumpovan}"Ch čís. 1821. 

Výzva k neplnění zákonných povinností nebo k trestním činům: dle 
§u 15 čís. 2: pojem »podněcováníK čís. 1615, 174.4. 
nepředpokládá, by se úmysl pach:atel~v nesl přímo Z3. ~ezprávllým 
účinkem ani účinek sám, _ ani by proJ,evu odpovídal vmtřní úmysl 
pachatelův. Na ro'z.díl od návodu a nedoKonamého svádění před
pokládá se veřejné podněcování neurčitého počtu lidi k zločinu 
nebo přečinu třebas ne přesně určitému čís. 1744. 

pIe §u 15 čís. 3: ~ouběh s pře dnem §u 305 tr. zák. čís. 1574, 1644. 
spadá sem již všeobecn~ -podněcování k individuelně neurčit)'fI1 
činlim; ustanovení §u 305 tr. zák. jest mírnější Čí,s. 1574. 
souběh se zločinem dle §u 222 tr. zák.; nezáleží na tom, že projev 
nebyl určen přímo brancům, nfrbrž osobám, jež teprve· měly -na 
ony púsobiti é I s. ,1625. 
pokud sem spadá uplatňování komunistických zásad čís. 1706. 
nezáleží na tom, že závadný výrok nebyl pronesen Je osobám va
jenskvm a že neměl v zápěti účinek; stačí obJektivní způsobilost; 
pokud tu veřejný zájem vyžaduje. výkon trestu čís. 1783. 

Sehvalování trestných- činů: dle §u: 16 čís. 1: nepředpoklAdá ani, že se 
úmysl pachatelilv nesl" přímo za bezprávn)rm úč~nkem, ani, že úči
llt:< ten nastal čí-s. 1438. 

- - - spadá sem veřejné o-slavování pachatele vražldy na ministru re
publiky; podmínky pro výrok dle §tl 32 zákona či s. 1497. 

í 
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schvalováni (na rozdíl oj vychvalováni) nemusí se díti zpusobt:m 
okázal)lm a s!avnostllim čís. 1545. 
prvý odstavec nevyžaduje výslovné označení vychvalovaného činu; 
:; hlediska třetího odstavce nesejde na tom, byla-li odměna dána 
přímo pachateli či osobě jemu blízké čís. 1615. 
poiem »revolucc« a »vychvaiov8.oÍ«: spadá sem provolání slávy 
~větové revoluci. Kdy je vyloučena trestnost spoluviny přečtením 
dopisu třetí osoby; souběh s §em 306 tr. zák. čís. 1759, 
nevyžaduje úmyslu podněcovati nebo popuzovati; stačí vychvalo
vání úočinu in abstracto čís. 1812. 
oslavování doprovodem s prapory a hudbou k odpykání trestu 
předváděných; souběh s §em 300 tl'. zák. Č í ~,. 1820. 

dle §u 16 čís. 2: pokud nespadá sem čin, zakládající skutkovou pod
statu §u 305 tr. zák. čís. 1465. 
souběh s §em 305 tr. zák .. čís. 1759. 

Sdružování státu nepřátelské dle §u 17 čís. 1: pro otázku, zda jde 
o tajné sdružení, jest nerozhodno, byl-li cizozemský spolek řádně 
zřízen dle zákonú státu, v němž má své sídlo a vykonává svou 
činnost s vědomím tamních úřadú; rozhodn)'1TI je, že úmyslně tají 
~vou jSCntCllOSt plT:d zdejšími úřady čís. 1647. 

šíření nepravdivých zpráv: dle §u 18 čís. 1: rozlišujícím znakem od 
čís. 2 §u 18 jnt pouze, jak)' následek mělo šíření nepravdiv{~ 
zp'rávy č í ~;. 1572 
pojem »vážného znepokojeni obyvatelstva«; objektivní a subjek
tivní skutková podstata čís. 1594. 
nerozhoduje, že pachatel nemínil výrok váž·nč; n~,brž, že jej VáŽl~ě 
brali ti, jim% byl sdělen čí -5. 1648. 
subjektivní nálež1itosti; souběh s přest. §u 14 čís. 1 zák. čís. 17fiK. 

dle §u 18 čís. 2: »jinak)'TIl rozš-iřováním« jest i sdělení osobě jediné; 
~ubjektivní stránka čí tl. 14R9, 1608., 
nezáleží na tom. v jakém obvodě se dělo šíření nepravdivé zprávy 
čís. 15í2. 

. _. nevyžaduje úm~vslu přivodIti v zákoně uvedený účinek; stačí vě
domí, že šířením zprávy účinek ten se přivodí čís. 1608. 
pokud sem spadá líčení blížící se prý a .připravované příští války 
čís. 1738. 
pojem »zprávy« čís. 1746, 1768, 1778. 
kdy je čin dokonán; subjektivní stránka; stačí i. místní ohrožení 
obecného míru čís. 1746. 
pojem »poškozuje veřej-n~' pořádek«; objektivní skutková náleži
tost musí býti zahrnuta v úmyslu č i·s. 1778. 
spadá sem i . sdělování skutečností budoucích (proroko.yání zániku 
republiky); 'pojem chráněných statků; kdy je ohrnžen obecní mír; 
pojmy: znepokojí, poškozuje, způsobuje zdražování (vybírání) 
čís. 1819. 

dle §u 18 čís. 3: subjektivně se vyžaduje kromě vědomosti o tom, ž'e 
zpráva může znepokojiti obyvatelstvo nějakého kraje nebo místa, 
aby pachatel věděl, "že rozšiřuje 'nepravdivou zprávu čís. 1737. 

Hrubá neslušnost (§ 20): nespadá sem, ný brž pod § 14 čís. 5 potupení 
samé instituce republiky čís. 1544. 
§ 28: přitěžiující okolnost »osoby spolčenc« nevyžaduje předchozí 
spolčení čí 's. 1820. 
§ 29: předpoklady uložení peněžitého trestu jsou tu uvedeny pří
kladmo čís. 1793. 
§ 32: podmínky pro výrok, že odsouzený pozbývá čestn)lch práv 
občansk}'ch čís. 1497. 
při odsouzeni pro přečin dle" zákona nelze uznati na ztrátu práva 
volebního čís. 1726, 1780. . 
§ 35: pokud veřeJný zájer;l v:vžaduje vý-kon trestu při odsouzení 
pro § 15 čís. 3 zákona čís. 1783. 
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§ 36 čís. 1 a 2: pi"íslusnost 'itátního soudu jest dána i pro doko
nanou vraždu na listavním ,:;niter C~ 7) čís. 14~17. 

--- § 36 čís. 3: kdy jest předpi~u tobo použíti; zásada čl. II. tl\'. zák. 
k tr. ř. čís. 1.J74 
~ 39 čÍs. 2: pojem »shromáždění« či s. 1465, 1496, 1769, 1792. 
pojem »zast"up« čís. 1465, 1496, 1613, 1721, 172fi, 17fi9, 177?. 177Q, 
1791, 1792, 180l. 
poj.::m ))rozšiřovaných spisů« čís. 1629. 
trestn~1 čin, obsahem tiskopisu spáchan}', jest vy:conan »veřejl]{~< 
všemi osobami, které některým ze zpt'lsobú §u 7 tf. zák. spolu
účinkovaly k tomu, by obsahem tiskopisu bylo pusobeno na smý
šlení jiných osob či s. 1719. 
pojem )fozšiřovaného spisu«; pokud spadá sem spis v jedin\~m 
exempláři se vyskytující (škOlní třídní kniha) čís. 1792. 

Ochrana v'ei:ejného úředníka viz ú ř e d 11 í ,k ve ř e j n S,· 
volební svobody (záko11 ze dne 26. l·edna 1907, čís. 18 ř. zák.): 
volbami do obecních zastupitelstev dle §u 2 zákona jsou i volby 'qbecnícll 
rad a starostů. K volbě' starosty oprávněným ve smyslu §u 3 zákona není 
člen, který nebyl dle §u 59 zákona vzat do slibu. Pojem »majetkového pro
spěchtH; ·spadá sem i slib propachtováni polí čís. 1755. 
známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák): šálivost 

slovní známky: rozhoduje tu znění slova jejich obsah čís. 1439. 
lhostejno, jak zboží s padělanou z·námkou dostalo se do oběhu čís. 156~~. 
otázka »šálivosti« podléhá samostatnému posuzQ-váni soudem (§ 30): 
je t. zv. quaestio mixta čís. 1562, 1680. ' 
promlčení; šálivost známky obrázkové; ochrana vztahuje se i na formy 
reprodukující chráněnou známku s nějakou změnou; okolnost, 1.e 
známka byla bez pozastavení zapsáTla pro pachatele do rejstříkU ne·· 
vylučuje jeho trestné zasáhnutí do staršího práva osoby třetí; s od
sou1.e-ním pro §§y 23, 25 zák. není spojena ztráta práva volební!!iJ 
čís. 1646 . 
ochrany požívá slovní známka i při její kombinaci s části obrazovou 
(grafickou nebo ornamentální, figurální výpravou) čís. 1680. 
pokud obchodování zbožím v cizině vyrábě.ným a tam oprávněně oznám
kovaným v tuzemsku spadá po-d § 23 zákona čís. 1692. 
zboží jest označeno známkou, je-li..ve. hmotném poměl-u ke zboží nebo 
Ob~ltl; ,nespadá sem označení slovy při prodeji c í s. 1838. 

Ochranná opatřeni viz u š k '0 z e II í n a těl e. 
Okázalý způsob viz och r a 11 a' ľ e p tl b I i Je y. 

- - viz též! vybLz,enÍ. 
Okolnosti polehčující: o náhradě škody dle §u 47 c) tr. zák. nelze mluviti, do

stal-li vlastník věc zpět, je-li však poškozen bez.elstný její kupitel čís. 177:). 
právní viz z mat e k dle čís. 5 § u 281 t r. ř. 
přitěžujíci: kvalifikace. §u 176 II. a) tr. zák. nevylučuj.e použití §u 44 c) 

tr. zák. čís. 1775. 
-- dle §u 28 zák. na OChL r·cp. viz ochra,na republiky. 

skutkove: viz z Dl a t e Je cl 1 e čís. 5 §u 281 t r. ř. 
zvláště. nebezpečné viz u š k o z e n i II a těl e dle § u 3.37 t r. z á k. 

Oko na zvěř viz krá d e ž. . 
Okresní nemocenslm pokladna viz n e moc e n s k á p o k 1 a dna. 
Okruh:· skutkových zjišténí a z ni"ch odvozených úvah čís. 163~. 

- púsobnusti společenstva čís. 1824. 
Omezování osobní svobody viz nás i I í dle § II 93 t r. zák. 
Omyl viz heztrestnOlst dle §n 2 e) tr. zák. 
Onemocnění viz ob žalob c e 's n II k r o m Sr. 
Opatřetú ochranná viz u š k o z e 11 í n a těl e li 1 e § u 335 t r. z á k. 
Opční seznamy viz och,rana republiky. 
Opětovné stíhání viz o b Tl o v a. 
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, 
opnost (§ 523 tr. Lák.): spadá sem pouze opilost, vylučující přičítatelnost ZlO

činu čís. 1530. 
nespadá sem opilost, do níž se dostal pachatel bez vlastního zavinění 
čís. 15,18. 
stačí, vvkazuje-li čin veškeré objektivní znaky určitého zločinu čís. 1586. 
§ 523 Ú. zák. obsahuje dvě trestni sazby. Trest Íllhého vězení lze uložiti 
jen, jsou-li splněny obě podmínky posl. věty tohoto §u čís. 1718. 
viz též P o cl vod. 

Opomenutí viz uškození na tě·Je dle §u 335 tr. zák. 
-- oznámení viz nad r Ž, o v á n í z 1 o č i ll. C II m. 
- povinné péče viz t i s k o P ~ s. 

Opovězení zmateční stížnosti viz z mat e ční stí Ž 11 o s t. 
Opovržení: vůči náboženství čís. 1.512, 1705. 
Oprava (§ 19 tisk. zák.) viz tiskopis. 

- brevi manu viz p O' rot a. 
obžaloby viz ob ž! a lob a. 

- rozsudku viz r o z s u rl e k. 
Opravná stolice viz s t o I i c t Ol P r a v 11 á. 
Opravné prostředky viz pro st ř e d k y o. p r a v 11 é. 
Opravovací nzení viz ř i z e 11 í op r a v o. v a c í. 
Orgán bezpečnostniho úřadu viz ú ř B' dll i k ve ř e j '11 S'. 

-- exekuční viz ex e k II Č 'n í o r g á 11. 
- veřejný viz úředník veřejný. 

Organisační stávka viz k QI aJ I i č Jl í, 'P r á v o. 
OrnamentálfÚ výprava viz Ů' c hra 11 a z 11 ft m e k. 
Oslavování vh och r a 11 are p li b I i k y. 
Osoba bez přístřeši viz s v e d e 11 L 

blízká viz o>chrana republiky (§ 16). 
domácí vlz 11' á s i I í ve ř e j 11 é dle §u 83 t r. zák. 
lysická viz p Ů' d v o. d. 
napadená: nemusí utéci či s. 1633. 
sehnutá viz z,p r z n ě ní. 
služebná: pojem či s. 1689. 

- svedená vi1Z 's v e -rl e n í. 
téhož Po.hlaví viz s m i I s t v o pro. tip ř i rod ě. 
třetí viz zpronevěra. ~ 
vrchnostenská viz ut r 11 á n í II a cti. 

OsoblÚ 'prohlídka viz ú ř e d n ,k ve ř e j n }'. 
- svoboda viz 11 á s i I i v,e ř e j n é dle § u 93 t r. zák. 

vlastnost pac h a tel o v a viz p Ú' díl n i (' tví n a krá d e ž i. 
Osvědčeni nepravdivých údajů čís. 1658. 
Otázka předurčující: platnosti op6ní:ho aktu čís. 1798. 

- smíšená (q II a es t i o m i x t a): je jí otázka šálivosti známek čís. 1562, 
1680. 

Otázky porotcům: dodatkové: na § 490 tr. zák. dlužno pDJožiti sice za hlavní otázku 
na přečin urážky na cti, však před eventuální na přest. zanedbání 
povinné péče č i s. 1563. 
kdy vzcházejí pochybnosti ,dle §u 134 tr. ř. čí 5. 1723. 
ve výsleddch p'ředběžného řízení lze tvrzení PO' wzumu §§ 319, 
320 tr. ř. shledati výhradně tehdy, pakli že byly při hlavním pře
ličení předvedeny a nebyly změněny čí '5. 1723. 
na § 2 b) tr. zák. dlužno dáti, byl-Ii stav střfdavého pominuti 
-smyslů positivoími v)rsledky řízení i jen naporvězen či s. 1818. 

hlavnÚ vypuštěni, ur6té věty z ní porotci -č í s. 1642. 
~~mkretni skutečnosti dlužno do ní pojati je.n v takové míře, by 
cm byl individualisován a zamezena jeho záměna s jiný.m. V otázce 
na spoluvinu stačí užiti slov zákona; účel §u 318 tr. zák. čís. 1722.
netřeba do ní pojati ani formu ani úplatnost zjednání vraždy 
či s. 1729. . 

eventuální:- Právo soudu, dáti ji, není vázáno předpoklady, za kterých 

jest soud podle 9U 320 tl'. ř. k tomu povinen Cl s. 1437. 
porušení velídho předpisu §u 320 tr. ř. či s. 1715. 

Otčím viz s v e den í. 
Otec viz lítost účinná. 

- nezletného: oprávl1i:':ní k provedení zmateční· stíinosti Č i ,s. 1581. 
Otevřená jáma viz u š k o z e n í 11 a těl e dle § ,ll 335 t r. z á k. 
Ozbrojená ruka viz u r á ž k a dle § II 3~2 t r. z a~. 
Označení činu viz Qehr2.na republIky (§ 16). 

obviněného viz II r á ž k a na cti. 
-- slovy viz ochra'na ~l1ámek., 
- zla viz násilí veřejné dle SU 98 b) tr. zák. 

Oznámení trestní viz t r e s tni o zná m e n í. 
- zločinu viz nad r ž o v á n í z I Ú' čin c ů m. 

Oznámkované zboží viz och ran a z n <i 111 e k. 
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Pád: z mostu bez zábradlí čís. 1527. v v, , ! 

Padělání peněz a cenných papírů (z á k o n ze d 11 e 22. k ,vet 11 a l
v

919, c Ilj. 26,) 
-s b. z. a n.): pojem »padělání«; ke sk~lt~Ú've y?dstat~ d?konanél~o 

- zločinu dle §u 1 zákona nenáleží 5kutecne udam padelanych penez 
čís. 1698. - S I _ , . .
rozlišení §u 1 a 5 zákona; objektiv;lÍ pov,aha §.u :).~ p,o upusooenl pn 
padělání (§ 1); stačí přenechání mlstnostl k vymbe Cl s. 1772. 

potravin viz pot r a v i n y., 'v, ~. 
veřejné listiny (§ 320 f) t r. z a k.): rozl!gel11 od zlocmu dle §u 199 d) tr. 

zák. čís. 1581. V' • b'" d" 
spadá sem, ne pod § 199 d) tr. z~k:., J:;ředlo;-ll-h o vIn~n'y ,sou l,' ~l~~ 
padělanou veřej-nou listinu k osvedcem svych 'nepra\ divy ch udap 

č i s. 1658. . ') I rl" ď 
nespadá sem, nýbrž pod § 199 d), t~. zak;, padeva - 1 v~X~.nI~nt orgdl~ 
stvrzenku poštovního úřadu o zaslal1J pem~z a predlozl1 jl soudu, bj. 
zakryl ztrátu peněz čís. 1677. , 
viz též, P o'd v Ů' d dle § II 199 d) t 1". z a k. 

Pachatel: činu může se dopustiti křivého svědectví čís. 1618. 
Pachatelova nabídka viz 1 i t o s t II čin 11 á. 
Pachatelova vědomí viz ú 111 Y s 1. 
Palírna: neohražení výpalk,ovÉ' jámy čís. 1560. 
Papež viz n á b o Žl e n s t. v í. 
Papíry cenné viz p a tl ě 1 !t n Í p C 11 ě z. 
PasefÚ dobytka viz krádež dle §u ]75 II. b)" tr. zák. 
Pastorkyně viz s v e den í. 
Pathologické opojení viz z-n ale c. 
Penčžitý trest viz t r e s t. y 

Peníze viz p tl d č 1 á 11 í P e 11 e z. 
--,- -viz též pod V'0 d. 

- viz též z -Jl r o n e věr-a. 
Pění písní viz ll·á b O' žen s t v ~'., ,y " 1 .." 

Pěst: není nástrojem dle §u 1:JJ a) tr. zak. Cl S. J 6.)9. 
Písemná objednávka viz p 1- í s I '.1 Š n O' st.. 
Placení pohledávky viz úpa dek z ne d b a los t 1. 

- - viz též nad r ž Q. v á 11 í věř i tel i. 
Plakát: vyzývající ke vstupu do komunistioké strany nespadá pod § 23 qdst. 3 

tisk. zák. čís. 1528. 
Platební schopnost viz úpa dek. 
Platná listina viz I i s t i n a. . 

-- pohledávka viz úpa dek p Ů' d v Ů' d II ')r. 
Plod viz vy h n á ní pl o cl u. 
Pobuřování: pojem čís. 1571, 1592. .,., , 

-- (~3oo t r. z á k.): souběh s §em 16 CIS. 1 zak. na ochr. rep. čís. 1820. 
Pobyt netajený viz nad r Ž 0vv á nJ z,I o č i ~ ~ li ll!' 
~ přechodný viz 11 ad r z o. v a 11 1 Z 1oc 1 11 C u m. 

ľ 
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-- zločincúv viz nad r ž o v á II í z 1 o čin c li m. 
Pocta viz 11 á b o že II s tví. 
Podát'ú na poštu viz příslušnost. 

- na soud (úřad): hanobEní republiky v něm čís. 1627, 1629. 
Podezřelá koupě viz koupě podezřelé věci. 
Podezření zneu7.ití viz z b roj 'n í pat e n t. 
Podíhůctví na krádeži dle §u 185 tr. zák.: stačí, ž'e věc byla objektivně ukradena, 

ne pouhá domněnka; i pro kvalifikaci §u 186 b) tr. zák. stačí jediný čin 
podilníkuv čís. 1485. 
rozlišení od §u 214 tl'. zák. čís. 1498. 
pokud lze k oh žalobě dle §u 185 tr. zák. uznati na přestupek §u 477 tr. zák. 
čís. 1520. 
spočíval-li duvod zločinné kvalifikace krádeže pouze v osobní vlastnosti 
pachatelově, není podílnictví na ní zločinem čís. 1521. 
ustanovení §u 177 tr. zák. -nevztahuje se na podílníky na krádeži dle §u 185 
tr. zák. čís. 1548. 
pojem »ukrývánk a »l1a sebe převectení«; lhostejno, převzal-Ii pOdílník ukra
dené věci přímo od zloděje či od osoby třetí, leč by ji koupil od bezelstného 
držitele (§ 367 obč. zák. a čl. 306 oboh. zák.) čís. 1635. 
kdy zničení věcí jin)'m ukradených 3pada sem a kdy pod § 85 a) tr. zák.; 
pojen, »ukrývání« čís. 1765. 

Podíly viz s p o leč e oll s t v a 
Podklad rozhodování viz zneužiti moci úřední. 
Podloudnost svatnřečení viz n á b o žen s tví. 
Podmíněné odsouzení vi,z o d k 1 a d t r e s tup o d rn í n e č n ý. 
Podminka výEkdku viz II Š k o ze n í n a t č ~ e d J e § u 335 t r. zák. 
Podněcováni viz ochrana republiky (§ 15). 
Podnikatel stavby: jeho zavinční čís. 1534, 1773, 1796. 
Podpěry viz, s e s II tíl e ~ e n í. 
Podpis obháj.:e viz z mat e Č 11 Í stí ž n o s t. 
Podpora nezaměstnan'ých: neoprávněné popírání jí vězněm 'č í s. 1554. 
Podrobnosti činu viz II a drž ° v á n í z I ci čin c ů m. 
Podstata skutková viz z a s t a ven í. 
Poávod: ideální souběh s přečinem §u 486 čís. 2 tr. zák. čí 8. 1458. 

nezpůsobilost prostředku čís. 1468. 
poměr ke zločinu dle §u 205 a) tr., zák. čís. 1510. 
dodání méněcenného zboží a jeho převzetí zřízencem Objednatele Cl s. 1518. 
neoprávn.ěné pobírání podpory nezaměstnaných; nepřísluší včzni čís. 1554. 
hostinského, jenž využil stupiíující se opilosti hosta čís. 1557. 
pojem :dstivosti« nevyžaduje úskočnosti nebo záIll'dnosti; stačí zneužití dů
věry; uvádění nepravdiv)Í'ch zpráv v žádosti o místO'; pojem »invalid.y« 
čís. 1605. 

o »t'tmystu, způsobiti škodw( nelze mluviti tam, kde jde o pouhé vyrovnáilí 
schodku v zásobách uhlí to.pímy, vyváženého stejným přírůstkem v záso
bách do:pravního úřadu, jemuž bylo O'no.l1 půjčeno a tu zpronevěře:no 
Čí~. 1618. 
vylákáním pů,'odní směnky předstíráním, že podpisy akceptantů na pro
lo.ngaóní směnce jsou pravé; rozhoduje pouze výše škody pOdvodem ska
tečně způsobené čís. 1643. 
pokud sem spadá předložení předstíraného účtu soudu na průkaz ve smyslll 
§u 12 čís. 4 zák. na ochranu nájemníků těmto započítatelných nákladů 
čís. 1669. 
příslušnost soudu, byl-li podvod spáchán písemnou objednávkou čís. 1682. 
spadá sem, ne pod § 181 tl'. zák., předkládal-li obecní úředník ob_ecní po
kladně fingované účty a vyplacené peníze si ponechal čís. 1702. 
souběh se zločÍ'l1em žhářství čís. 1722. 
pokud je zmatkem, prohlásil-li se soud k obžalobě pro podvod nepříslušJl)'m 
čís. 1776. 
- vyžaduje se úmysl na vždy odníti možnost disponovati vylákaným před
mětem čís. 1808. 
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_ dle §U 199 písm. a) tf. zák.: osoba)iž právopla!ně ods?uzená přivchi;7.Í 
v úvahu ohledně téhož trestného emu Jako »svedek z cmu usvedceny« 
čís. 1522. v, . 

spadá sem i V):-pověď odvolaná po sko.nčení v)islechu splnentm formallt 
§u 105 tr. Ť. č i s: 1552. 
křivé svědectví před bezpečnostním úřadem spadá pod -§ 205 (461) 
tr. zák. čís. 1595. "v y 

spadá sem i potvrzení skutečné odehravšího se postupu, je1z vsak SVF~;-
dek neviděl Č í~. 1616. ." 

.._ múže se ho dopustiti i pachatel nebo spoluvml11k trestneho činu 

čís. 1618. . 1 "k 
není nejasnosti ani odporu, přisvědč;li-li tu porotci na umys pos 0-

zovací, popřeli však vzejití škody čís. )676. . v v 
lhostejno zda jsou či nejsou splněny predpoklady, za l11chi ,"s~rane dle 
procesního a exekučního řádu mllž,e býti při~ah,a ulo~žena Cl S'. 1675. 
nespadá sem v)'pověď pachatele nebo SpOll1Vlllmka, trebas se nevzdal 
svědectví čís. 1785. 
pokud sem spadá úmyslné zamlčení rozhodných skutečností čís. 1814. 

dle §u 199 písm. d) tr. zák .. : potvrzení obecního star~sty o vá~e ~o~yt1~a 
za učelem vyměř~ní dávky z masa je listinou veřeJnou; sl1b]ekhvm na
ležitcsti čís. 1453. 
nezpúsobilost prostředku čís. 1468, 1479. 
padělání: stvrzenky poštovního úřadu šekového Cl s. 147?: , 
měsíčního lístku soukromé dráhy ve státní správě (Koslcko-bohum1l1-
ské); rozlišení od přestupku §u 320 f) tr. zák. čís. t581. 
nákladního listu čs. státních drah čís. 1612. . . 
nespadá sem, nýbrž pod § 320 f) tr. v z~k." pře?ložil-li obvl.něpy s,ou~~ 
jím padělanou veřejnou listinu k osvedcem 6vych nepravdIVych udall1 
čís. 1658. 
listinný podvod; l1ťjde o překročení obžaloby, byl-Ii obžat?,v~ný uZl~áI1 
vinn\rm zlnčinem p.odvodu, na nějž obžaloba zní, odchýiIl-h se vsak 
soud od obžaloby v otázce, kom u měla být.i způsobe~a š~oda, zda 
osobě fys~cké, či státu a šlo-Li o škodu maJetkovou CI o skodu na 
právech čís. 1670. 'v' ~,_, 
spadá sem, ne pod § 320 f) tr. zak., padelal-11 exekucl11 orga-n stvrzenku 
poštovníhO' úřadu o zaslání peněz a předložiJ ji soudu, by zahyl ztrátu 
peněz čís. 1677. 
neoprávněné phpojeni potvrzení ce1ního ~řadl1, že jde, o zboží, nep~d
léhající clu, na průvodce rak. drah; soubeh s trest. zak. důchodkovym 
(§ 236) čís. 1799. 
padělání školního vy-svě,dčení za účelem přijetí do státní služby čís. 
1822. 

dle §u 201 a) tr. zák.: prvá věta předpukládá, ž'e jde o listinu pravou, ne 
platnou čís. 1645. . 
osoba k vystavení listiny oprávněná,. ned?pouští se. s\?oluvmy l~a ~lo
činu §u 201 a) tr. zák.; dá-li sepsatI Ueh oso~ou bsti:n~ ne~~ravneho 
obsahu; pokud jde tu o po-dvod dle §u 197 tr. zak.; nezpusoblly pokus; 
i sdělení obsahu je používáním listiny čís. 1784. 

dle §u 201 c) tr. zák.: přisvojení si věci jiným na zvolání pachatelovo od
hozené čís. 1471. 
odnesení zvěře neznámým pachatelem zastřelené je krádeží čís. 17f7. 

dle §u 202 tr. zák:: ustaJnovení §u 202 tr. zák. stanoví jen jedinou, a jed
notnou trestní sazbu č"í s. 1655. 

dle §u 205 (461) tr. zák.: spadá sem křivé svědectví před bezpečnostním 
úřadem čís. 1595. 

PohlavlÚ nemo-ce viz pot í r á 11 Í P ohl a v n í Chll e moc í. 
pud viz p o hor š e n í v e ř e i n é. 
ukojení viz s mil s t v o pro tip ř í rod ě. 
vztah viz po hor š e 11 í vet e j II é. 
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Pohledávka platná viz. ú _p ad e k pod v o ci n ')'. 
- pravá viz úpa dek z 11 e d b a los t í. 

viz též 11 a ci r ž o v á 11 í vč ř i tel i. 
Pohoršení veřejné (§ 516 t r. z á k.): Smilným (necudným) činem jest pouze jeJ

nání, dot~rkaiící ::;e pudu pohlavního čís. 1523. 
soub~h se zločinem §u 132 III. tr. zák.; pro pojem »veřejnosti« stačí, 
byl-li čin předsevzat na místě všeobecně přístupném (v lese) čís. 1547. 
spadá sem čin, jenž pro. svůj pohlavní vztah příčí se mravům a sluš
nosti;_ pojem »necudného činu<!- čís. 1603. 
nevyžaduje se, by byla 'necudným jednáním veřejné pohoršení vzbu
zeno; stačí, bylo ... li k tomu zpúsobilé; subjektivní náležitosti čís. 1741. 

Pohrůžka viz ná s i 1 í v e ř e .i 11 é. 
Pohřeb viz n á b o ž e II s tví. 
Pojistka viz II Š k o z e ,ll í II a t č 1 ť. 
Pojistné viz ž h á ř s tví. 
Pojišťovna viz ž h á ř s tví. 
Poku:s dle §ll 8 tr. zák.: rozlišeni od jednání přípravného čís. 1599. 

úředni zabaveni tiskopisu je překážkou dle §u 8 tr. zák. čís. 162-1. 
- již sáhnutí po cizí věci můžle b}"'ti pokusem krádeže čís. 1651. 
_ .. - nezpůsobilý čís. 1784_ 
dle §u 9 tr. zák.: rozdíl od §u 15 čÍs. 2 zák. r:a ochranu republik\' 

čís. 1744. . 
-- pokud při zproštění pro § 144 tr. zák. dlužno uvažovati o čin,u s -hle

di~ka §u 9 tr. zák. čís. 1652. 
viz též -o~hrana republiky (§§ 1, 2). 
krádeže viz tam ž c. 

Pokuta peněžitá viz t r e s t. 
Pole viz. o c' hra II a vol e b n í s v o b o cl y. 
Polehčující okolnosti viz o k o I n o s tip o leh Č II j í c í. 
Po.lenů do. kamen: naplnění trhacím prachem či s. 1607. 
Po.lepšovna viz donucovací praco'vna. 
Po.licejní úřad viz obžaloba. 
Policie obecní viz ll.ř e cl II i k v e ř e j 'll }"'. 
PoHtický život viz n á b o ž e tl s tví. 
Polní hlídač viz úředník veřejn·)r. 
Pomatení smyslů viz bez t r e s t -n o s t. 
Po.měr cizoložný viz c i z Ú' 10 ž s tví. 

-- manželský viz z a bit í. 
. -.- --' viz též t f e s t. 
-- přibuzenský viz por o- t a. 

"Poměry za republiky: jich kritika či s. 1628. 
Pomoc viz spoluvina: 

v krajní nouzi či s. 1810. 
Pomocná činnost viz s p O' 1 li V i II a. 
Popohánění koně viz II á s d í ve ř e j II é dle § II 81 tf. z á k. 
Popuzování viz och r a II are p II b I i k Y (§ 14). 
Poraněni viz z b r o i n í pat e 11 t. 

- smrtelné viz z a bit í. 

Porota: poro,ke není vyloučen (§ 306 tr. ř.) J je-li v příhuzenském poměru s tím, 
komu bylo trestn}"'m čin'em ublíženo čís. 1477. 
výrok její není nejasn)' ani sám sobě neodporuje, přisvědčeno-li k úmyslu 
poškoZDvacÍmu (§ 197, 199 a) tr. zák.), popřeno však vzejití škody čís. 1676. 
byla-Ii společná lavice porotců sestavena pro více případů, nutno vzíti po
rotcve do. přísahy pro každý případ zvlášť. Je-li výrok nejasný. po.něvadž 
soucet hlasú na hlavní otázku nesouhla.."í s počtem porotců, dlužno zavésti 
opravorvací řízení a nelze je nahraditi opravou brevi manu ani za souhla'su 
stran čís. 1749. 

- je příslušnou pro přečiny čl. Vll. a VIII. zák. čís: 8/1863 čís. 1752. 
Porušení mléka viz p otr a v in y. 
Pořadatel táboru viz s hro m á ž d ě 11 í. 

Pořádek viz II ř e dní k v e rej n )'. 
Pořadek veř-zjný viz och r a 11 are P ll: b I i k 'f.. o 

Poskytnutí pobytu viz Jl ad r ž o v á Jl 1 Z 1 OCl 11 C U !ll. 

Poskytování úvěru viz s pol e č e 11 ,s t v o. 
Posmívání se viz n á b o ž e II s tví. 
Posudek viz z n a I e c. 
Posunovač viz u š k o z e II í n a těl e k u I p o S 11 L 
Posunování viz II Š k o z e 11 í 11 a těl e k u Irp o s 11 í. 
Po.škozená věc viz ná!silí veřejné dle §u 85 a) tr. zák. 
Poškození člověka viz u š-.k o ze n í n a -t ě 1 e. 

svědka viz s věd e k. 
_ tělesné -viz 11 Š k o z e n í n a těl e. 
_ věřitelů viz ú'P ad e k. 

Poškozovací úmysl viz p'o d vod. 
Poškozuje veřejný pořádek: pojem čís. 1778, 1819. 
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Pošta viz příslušnost. y v' 

Potírání pohlavních nemocí (z á ~ o II ze d;t~. 11. cer ven c e 1922, Cl s. 241 
sb. z. a n.): při odsouzem pro trestne cmy podle tohoto záko11~ nelze vv. y-
sloviti přípustnost dodání do donucovací pracovny nebo po.lepsovny CI 5. 

1690. 
Po.tvrzeni vyrovnání viz úpa dek z n e d bal o S! !. y" ' 

Potraviny (záko,n ze dne 16. ledna 189?,.ClS .. ~9 :. ~,ak.): pnmlse111ffi 

rybnič-niho ledu do mléka se mléko .porustl]e a mfliku]e Cl 5. 1431. 

Použití slibů viz z n e II žit i m a C i ú řeď n i. 
Povaha poškození viz u š k o z e n í n a těl e. 
Povinná péče viz t i s k o P i s. 
Povinnost důhlédací víz s v e den í. 
Povinný výtisk viz t 'Í s k -o p i s. 
Po.volení obnovy viz 0_ b n {) v a. 

_ úřední viz t i s k o,p i s. 
Pozůstalůstní věci viz k rad e ž. 
Požár viz 7l.hářstvi. 
Po. živnůstensku! pojem čís. 1777. 
Pracovna donucovací viz d 0- II li C ,o v a cíp r a c.o v 11 a. 
Praejudicielni otázka viz o t á z k 'a .'P ř e dur 'e u 'jH C í. 
Prach trhací: naplnění jím polena do kamen č-Ls. 160í1. 
Praktikant li lesní správy není »učední:kem« č Í.s. 1689 . 
Pramen poznání viz r o z s li dek. 
Pravá listina viz 1 i s t i n a. 

__ -pohledávka viz úpa.d e k z n e d b a los t i. 
._ -_ viz též lladr~ováni v'ěřiteli. 

Pravda viz ,s věd e.k. 
Právnf okolnosti viz zm a te k dle § u 281 či s. 1 tr. ř. 

_ viz' též okoll1.Q.sti právní. 
_ poměr viz s v e cl e n í. 
_ poučení: neúplnost jehO není zmatkem čís. 1772. 
_ statky viz ochrana republiky. 

Právo: dle §u 37 ex. Ť. čís. 166-1. 
dohlédací viz d ohl é d a cíp r á v o. 
sebe,wčení viz o c hl r a ,ll are p u b 'I i k y. 
vzdáti se svědectví čís. 1598. 

Právoplantě odsouzený vi-z pod v o cl dl t- § II 199 a) 't r. zák. 
Právoplatné vyrovnáni viz úpa dek. 
Praxe zubolékařská: neoprávněné provozová'ní C l·S. 1649. 
Presentace viz příslušnost.. 
President republiky viz vy b í z e n í dle § li 305 t r. z á k. 
___ viz též ochrana republiky. 

Procesní řád viz po. d v od dle § u 199 a) t r. z á k. 
Trestnt rozhodnut! VI 51 

I 
I 
I 
I 
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Prodej na úvěr viz z pro II ev ě r a. 
. Ead}otelegrafního zařízení viz tel E' R r a fy. 

Prohl~sent dle §u 90 tl'. ř.: týká se celého spisu čís. 1630. 
Prohltdka osobní viz ú ř e dní k v e ř e j n ~I. 
Projev: jeho výklad čís. 1625. 

-- jeho zpúsobi!ost snížiti vážnost republiky čís. 1627. 
Prokazování opovržení viz 11 á b o žen s tví. 
Prolongační směnka viz D o d vod. 
Promi~So~~ p~a~: nepÚt!í pro ni předpis §u 170 čís. 7 tr. ř. čís. 1642. 
Promlcem. stacl nahrada skod\l do vynesenÍ rozsudku (§ 229 b) t ·k) c· I· 0. 1505. ,. • r. za . o 

i při odsouzení p~~ § 335 tr. zák. pro zavinění srážky dvoll neosvětlených 
kol l1?tno nahradlÍ1 skodu bez ohledu na 'nároky vlastní čís. 1535. 
p09rn~nky .§u 531 .písm. a), b) tr. zák. platí i pro promlčení předražování 
a retezoveho obchodu čís. 1641. 
pojem »zažalování« dle §u 530 tr. zák. čís. 1678. 
promlčecí lhůta přečinů a přestupků §u 11 zák. na ochranu republiky jest 
jeden rok čís. 1770. ~ 
přečiny zákona na ochranu republiky promlčují se ve lhůtě jednoho roku 
čís. 1793. 
pr~mlčec~ lhůta urá~ky na cti četníka počíná dnem, kdy příslušné četnické 
vehtelstvl nabylo ve-domosti o trestném činu čís. 1813. . 
př~~ržel~í promlčení soukromožalobního činu nastává i procesním úkonem 
v nzem pro delikt oficiální, s oním skutkorvě totožný čís. 1813. 

Promlouván~ o věcech politických viz n á h o ž e- n s tví. 
Promluva ,VIZ o c ~ r a 'll are 'P u b I i k y~ 
Propadnuh d~ru VlZ zneužjtí moci úřední. 
.~ radiotelegrafniho zařízeni čís. 1809. 
.- zbraně viz z b roj Tl i pat e -ll t. 

PiOpacht~v~nj polí viz o.c hran a vol e b II í s v o,b o d y. 
Prorokovant: 'zániku republiky č í,s .. 1819. 
Prospěch majetkov~· viz m a jet k o v Ý ') r O' s P ě c h. 
Prospěch nepřímý viz krá d e ž. 1 

Prostředek ~ezpůsob~Iý viz po- d vod dle § u 199 d) tf. zák. 
zabranovací VlZ nad r ž o v á n í z I o čin c ů m 

Prostředky donucovací viz z n e u žit í m.o c i II r e d ~n í. 
opravné: jest připustiti jako proti rozsudku, byl-li výrok dle §u 8 zákol101 

o po~míněném odB011zení neprávem pojat do rozsudku čís. 1487. 
~c: vyroku o ztrátě práva volebního lze si stěž'mrati pouze odvoláním 
cls.173l. 
z v~:'roku o podmí.n~nérn odsouzení čís. 1754. 
nezáleží na pojmenovaní ohlášenéhO' opravného prostředku, nýhrž lla 
obsahu uplatňova:n)/ch jím v)/tek čí 5. 1795. 

Pro svůj užitek: (§ 171 tr. zák.): pojem čís. 1668 1"163. 
Prot~kc.i0nářstv~ viz oe hra n are p II b I i k y. ' 
Probpfavno~t vlz.násilí veřejné dle §u B5 a) tf. zak. 
'l!)rotokol svedecky: § 252 tr. ř. má na zřeteli jen protokoly svědků, vyslechnutých 

v dotyčném cřízení čís. 1665. 
-- viz též zmatek dle §u 281 čís. 3 tr. ř. 

ProváJěn~ zmatku viz z'll a t e k. . 
Provedeni odvolání viz o ci vol á n í. 

- zmateční stížnosti viz z mat e ční stí ž n o s t. 
Provise viz z pro n e věr a. 
Provisní agent viz z pro n e věr a. 
Provozování náboženství viz n á b O' ž e II s tví. 

- obchodu viz úpa dek. 
Pr~tahy dlužníkovy viz úpa dek Z 11 e d b a los t i. 
Pruvodka viz pod vod. 
Průvody viz hodnocení průvodů. 
Přebytel{ viz z pro n e věr a. 

Př~ctenf dopisu viz och r a II are p tl b I i k y . 
predep.sáni receptu viz II Š k o z e 11 í na těl e dle §u 335 t r. zák. 
Předchozí dorozumění VIZ krá de ž. 
Předluženi (§ 486 čís. 2 tf. zák.): pojem čís. 1681. 

_ viz též úpa dek z TI e d bal n sti. 
Předmět náhrad1Ú viz mař e n í e x e k u c e. 

__ útoku viz tl r á ž k a 11 CI cti. 
Předpis §u 151 čís, 3 tr. ř.: jeho. porušení čís. 1642. 

_ §u 170 čís. 5 tr. ř.: jeho porušení čís. 1642. 
_ §u 170 čís. 7 tr. ř.: platí jen pro assesortní přísahu.č í s. 1642. 

Predpoklady pro uložení přísahy čís. 1676. 
- subjektivni viz r o z s II dek. 

Předražováni: 

1. Cís. nařfzení ze dne 24. března 1917, čís. 131 r. zák. 
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B a II k a: pokud se nedopouští řetězo,vého obchodu, obchodujíc předměty potřeby 
čís. 1641. 

K on s u m: v prodeji konsuml! není řetězový obchod·č Í s. 1641. 
O b č a II s k Ý z i s k viz ř e tě z o v Ý o b c h o"d. 
Promlčení: podmínky §u 531 odst. 2 písm. a), b) tl". zák. platí pro pro-

mlčení řetězového obchodu a příméhO' předražo:vállí čís. 1641. 
Předražová,ní: promlčení čís. 164l. 
Řctěz.ový obchod: pokud smí banka obchodovati předměty potřeby; řetě

zový ohchodník nemá nároku ani na občanský zisk; prodej konsumUj pro·
mlčení čís. 1641. 

Z i s k ob č a n s k Ý viz ř e t ě z nv Ý ob c hod. 

1. Zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Adaptace viz byt. 

Banka viz řetěz,o.vý o,bchod. 
Byt (§ 8 z á k o, n a): netreba využíti bytové tisně právě to.ho jednotlivce, na 

němž jest přemrštěná cena požadována. Stačí~ byla-li přemrštěná činže po
žadována jen jednou. Subjektivně jest třeba vědo-mí zřejmé premrštěnosti 
požadované činže čís. 1451. 
»nájern:ným« jest i odstupné čís. 1469. 
pronájem místnosti nevěstkám; jest přihlížeti i k odměně ia poskytnuti pří
ležitosti k prostituci čís. 1488. 
pmnajimánÍ bytů v lázeňském místě tomu, kdo je dá,vá do podnálmu čís. 
1491. 
i v pouhém poskytnutí zápůjČky lze spatřovati odměnu za· postoupení míst
ností čís. 1610. 
nespadá sem požadování nějaké částky vedle nájemného (odstupné, ná
hrada za adaptace); subjektivní stránka čís. 1640. 

Byt I.J vát í s e ň viz byt. 

Cen a od had II í viz pře m r š t ě n o s t cen y. 
._ požadovaná viz premrštěnos.t ce'ny. 
_ předmětu viz řetězový o.bchod. 

e i z.o zem s kýt a b á k: jeho podloudná doprava čís. 1543. 

činže pfemrštěná viz byt. 
Č lán e k z byt e č n Ý viz ř e t ě z o v Ý o b c hod. 

Dra ž b a: prodej věci koupené pod odhadni cenou čís. 1542. 
D II šev n í s t a v ob y vat e 1 s t v a viz mim o řád n é p o měr y. 

5\' 
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G a r nit II r a m 1 á t i c í viz m 1 á t i c í g a.r nit u r a. 

Hod not a s k u teč II á viz pře Bl r š t ě II o s t cell y. 
Hospodářské poměry viz mimořádné poměry. 
H o sté 1 á z c ň š t í viz byt. 
H o u s k a str o II han á: jest předmětem potřeby čís. 1507. 

K o n s u m: v prodeji jemu k rozdělení členúm nelze spatřovati řetězový obchod 
čís. 1641. 

K o II P ě c h t i v Ý viz. ode pře n í pro dej e. 
K II pit e 1 viz pIc t i c h y. 

- viz též pře m r š t ě n Ú' 5 t cen y. 
Kuřivo: jeho lioup.ě za účelem nákupu potravin čís. 1517. 

Lázeňské míst-o viz byt. 
L a z e ň š tíh o sté viz byt. 
Lichva bytová viz byt. 

Mim: o ř á·d fl é po m.ě r y: vyvolané válkou záležejí i v duševním stavu oby
va!e1s!va čís. 1515, 1569. 

zda tu jsou, nelze posuzovati dle všeobecného stavu tržních a hospo
dářs.kých poměrlt, nýbrž dle zvláštních okolností případu čís. 1583. c 

- pojem jich využití čís. 1787. 
Místnosti viz byt. 
Ml á t i c í g a r nit II r a: jest předmětem potřehy čís. 1787. 
Mouka podloudná: obchod jí čís, 1507. 

Na b Ý v a c í II á k 1 a d y viz pře m r š t ě TI () s t cell y. 
N á hra d a z a a d a p. ta c e viz . byt. 
Nájemné viz byt. 
N á k II P pot f a v i n viz ř e t ě z o v Ý ob c hod. 

- výho'dn'ý viz přemrštěnost ceny. 
Nevěstka viz byt. 

Ob č a n s k Ý z i s k viz ř e t ě z o V}' ob c hod. 
Obchodník viz pletichy. 

- vh též řetězDvý obchÚ'd. 
Ob c hod ř e t ě z o v Ý viz ř e t ě z o v Ý ob c hod. 
Ode h rán í pře d m ě t u viz ode pře ,u í pro dej e. 
Ode pře n í pro' dej e (§ 13): stačí pliOhlášenÍ pmdate1ovo koupěchtivému, že 

chce-li obdržeti žádaný předmět potřeby, musí současně odebrati jiný; lho
stejná jest po:cdější ochota pr:odati čís. 1508. 

Od had 11 í cen a viz pře m r š t ě 11 o s t cen y. 
O d ID ě n a,: za postoupení místností čís. 1610. 
Odstupné viz byl. 
Och o t a pro d a ti viz ode p" ř e n í pro dej e. 
Okolnosti případu viz mimořádné poměry. 
Osob ni -výhoda viz přemrštěnost ceny. 
O z nač e:n í ce:ll y viz pře dra ž o v á n'1. 
O zná m e fl í viZ' z a taj O' v á fl í z á s o b. 

Pečivo viz pletichy. 
PIe t i c h y: spadá sem prodej pečiva z podloudné mouky, ať byl kupitelem oL

chodník nebo spotřebitel čí '8. 1507. 
-- podloudnou dopravou cizozemského tabáku čís. 1543. 

Pod 10 u d 'll a m o u k a viz pIe ti c h y. 
- d-oprava viz pletichy. 

Po měr y Ul i moř á d n é viz mim o ř ti d n é po měr y. 
-- tržní a hospodářské viz mimořádné po-měry. 
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p o s kyt II U t i z á P ú jé k y: je odměnou za postoupení místností čí $. 1610. 
P o s t o II p e rl í mís t TI o stí viz byt. 
Potraviny viz řetězový ?bchod.. ,. 
p o v i 11 II o s t k o z 11 á m e n 1 VIZ z a tal o van I z ci. S o b. 
Požadoválii viz předražoválli. 
Prodatel viz odepření prodeje. 

_ viz též pře Dl r š t ě 11 o s t cell y. 
Promlčení: podmínky §u 531 a), b) tr. zák. platí i pro promlčení předražo-

váni a řetězového obchodu čís. 1641. 
Prostituce viz byt. 
Pře d ID ě t s pot ř e b y viz ř e t ě z o v Ý ob ch o d. 
Předměty· potřeby: jest jím strouhaná hous,ka ,čís. 1507. 

_ _ i tabák a je.ho výrobky, leč by šlo o vzacne druhy čís. 1550. 
_ _ í mláticí garnitura čís. 1787. 

Pře dra ž o v á'll í (§ 1): označení ceny předmětu potřeby ve výkladní skříni 
jest požadováním; subjekti~ní strá?k~ ~.í .s. 151~. . 

mimoř{idné poměry vyvolané valkoll zaleze]l J v dusevmm stavu obyvatel-
stva čís. 1515, 1569. . . • .• • . .•. 
podmínky §u 531 a), b) tr. zák. platl 1 pro promlce111 predra:i!pvam Cl s. 
1641. 
k pojmu »využívání mimořádných .poměrů, vyvolaných válkou« čís. 1787. 

Pře c hod P l' e d m ě t u d o s pot ř e b y viz ř e t ě z o v Ý ob c hod. 
Přemrštěná činže viz byt. 
Pře m r š t ě n o s t cen y (§ 7): otázku, zda cena jest phměřena Čl zřejmě 

přemrštěna, dlužlno zpravidla řešiti s h!edisk~ .?abývacích nákladů, ne 
však, nevyjadřují-li tyto. _ náklady skute~I1?u Jej: hodnotu: ~upltel není 
účasten o'S'obnkh v~rhod prodatelc, kOUplVSlho vec (v drazbe) pod (od·· 
hadní) cenou čís. 1542. 
Dfodate1 nemusí výhodný nákup přenésti na kupitele čís. 1583. 

Pře n e c li J. n í z och oty viz ř e t ě z o- v Ý o b c h Ú' d. 
Pří 1 e žit o s t k pro s t i t II C i viz byt. 
Přiměřenost ceny viz přemrštěnost ceny. 

Řád n}1 ob c hod viz ř e t ě z o v Ý o b c h O' d. v' y' 

Ř e t ě z'o v Ý ob c h Úl d: není, nezvýší-li -se ysu:nll~ím se :bytecneho clanku do 
pře'chodu předmětu potřeby k ~~Qitr~blteh cen<: J~l.lO nad onu, za lde
rou by jej spotřebitel dostal v radnem obchode Cl s. 1430, 1517. 
ani koupena-li v,ěc pro vlastní potřebu a přenechána z ochoty jiné~ll 
spotřebiteli; nespadá sem koupě kuřiva za účelem nákupu potravm 
čís. 1517. 
vyžaduje způsobilosti jednání stupňovati cenu předmětu a vědomí pa
~hate1ovo o této zpťtsobi1osti čís. 1604. 
pokud se ho tiedopouští banka, obchodujíc předměty potřeby; řetězov}' 
obchodník nemá nároku ani na občanský zisk; 'prodej konsumu; pro
mlčení čís. 1641. 

S k u teč 11 cl h O' d 11 o t a viz pře m r š t ě n o s t cen y. 
S o II běh: vyměřování trestu při soúběhll trestného činu Jichevního se zločinem 

čís. 1493. 
Spotřeba viz řetězový obch9d. 
Spotřebitel viz pletichy. 

_ viz též ř e t ě z -o. v Ý o' b c h n d. 
S t a v trž n í cha h o s pod á ř s k Ý c h po měr ů viz mim o řád 11 é p 0-

měr y. 
Strouhaná houska viz houska strouhaná. 

Tabák a tabákov-é výrnbky: jsou předmětem potřeby čís. 1550. 
_ c i z o zem s )1: pletichy jeho podloudnou dopravou čís. 1543. 

T í s e ň byt u v á viz byt. 

II 
l! 

I 
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T r es t: byl-íi za dřívější sbíhající se trestn}' čin lichevní vymeren trco;t vězení, 
jest za později souzen}- zločin vyměřiti trest žaláře, při čemž jest poměrnf~ 
započísti trest vězení čís. 1493. 

Trž n í pam ť r y Vil mim o řád n é po m č r y. 

u s c h o v á 11 í z á s o b viz z a taj o v á 11 í z á s o b. 

v č d o m í pac h a tel o v () viz ř e t ě z o V 'ii o b c hod. 
V ě z e n í viz t r e s t. 
V 1 a s t n í pot ř e b a viz i' e t ě z o v Ý ob c hod. 
~ z á s o b Y viz z a taj o v á n í z á s o b. 

V Ý h o -cl n y n á k II P viz pře m r š t ě II o s t cen y. 
V Ý k 1 a dní s k ř í ň viz pře dra ž o v á 11 L 
V)' rob kyt a b á k O' v é viz tab á k 
V Y II žit í: mimořádn}'ch poměrů či s. 1787. 

Z á p ů j č k a viz D y t. 
Z á s o b Y viz z a taj o v á n í z á s o b. 
Z a taj O' v á n í z á s o b (§ 2): spadá sem jak zatajování zásob vlastních, tak 

i zásob, jež k oznámení povinný uschovává pro jiného čís. 1666. 
Zbytečný článek viz řetězový obchod. 
Z i s k viz ř e t ě z G v':" ob c hod. 
Způsobilost: stupllovati cenu předmetu čís. 1604. 
Z'!láštnÍ okol·n·osti p-řípadu: jsou rozh0dny pro otázku, jsou-li tu mi

mořá-dné poměry čís. 1583. 

Žal á ř viz t r t s t. 

2. Zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a 11. 

Souběh se zákonem čís. 568/1919: přezkou mávajíc k opmvnému pro
středku napadený ťozsudek, nemůže opravná stolice přihlížeti k ustanove
ním nového mírnějšího zákona, byl-li rozsudek vynesen před účinností to
hoto zákona (čl. I. čís. 3). Mírnějšich předpisů nového zákona -dlužno však 
použHi na všechny případy, třebas již v prvé stolici rozhodnuté, ale právní 
mod nenabyvší, kde docházi k novému rozhodnutí ve věci samé č ls. 1626. 
ustanoveni §u 3 (4) zákona ne-Lze použíti na trestné činy, spáchané před 
jeho účinnOSTI čís. 1764. 

Předsiavenstvo obecní: pokud jeho ólen může vstupovati do místností soukro-
m~'ch k docílení -pořádku a klidu čís. 1587. 

Předstíraný účet viz pod vod. 
PředurčujícÍ' otázka viz o tá z ka pře d u r:&uj í c í. 
Předvádění do trestu viz och ran a r e'p li b 1 iik y. 
Předvídatelnost; o příčinné souvislosti mezi jednáním (opomenutím) a úrazem 

čís. 1560. 
Předvolám viz d o r II Č e 11 í. 
Přechovávání (§ 214 t r. z á k): pojem čís. 1695. 

-- telegrafního zařízeni viz tel e g r a fy.' 
.~ třaskavin čís. 1833. 
- zločince viz nadržování zloč,incúm. 

Překažení zločinu viz n a. drž o v á n í z 1 očí n c ů m. 
Překážka volnosti viz nás i I í ve ř e j n é dle §u 93 h. zák. 
Překročeni obžaloby viz z mat e k čís. 8 §u 281 t r. ř. 

- stanov viz s P o leč e n s t v o. 
Přetržení promlčeru viz pro mlč e n i. 
Převedení na se (§ 185 tr. zák.): pojem C1S. 1635. 

- úplatné viz k o u p- ě pod e z řel é věc i. 
Převzetí u'kradených věcí čís. 1635. 

- zboží viz P o rl vod. 

• 

Přezkoumání posudku viz z il ale c. 
- stihatelnosti viz o b 11 o v a. 

Příbuzenský poměr viz por ota. 
Příbytek pachatelův viz nad r ž o v á n í z I o čin C II m. 
Přičiněrú pachatelovo viz lít o s t ú čin n á. 
Příčinná souvislost viz u š k o z e n í n a t č led I e §u 335 t r. z á k. 
Přičitatelnost zločinu viz o p i los t. 
Přijetí objednávky viz pří s I u Š ~1 o s t. 
Příkaz svěřitelův viz z pro n e v e r a. 

vrchnostenský pojem čís. 1516. 
Přímluva viz zneužití moci úřední. 
Příprava úkladů viz ochrana republiky (§ 2). 
Přínravne jedl1áni: rozlišení od pokusu čís. 1599. 

- - viz též och ran are p II b 1 i k y. 
- viz též krá d e ž. 
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;-yšetřování: vylučuje svědeckou pfísahu čís. 1611. 
- porusení předpisu §u 91 tr. ř. není ohroženo zmatečno-stí čís. 1642. 

Připravování války viz och ran are p li b I i k y. 
Připustnos1. odvolání víz o d vol á n í. 
Přísaha viz pod vod dle §u 199 a) t r. zák. 

- pOJ.'otců viz por ota. 
Přísežný výslech: svědka .dle §u 170 ČÍ's. 2 tr. 1'. či s. 1611. 

- -- porušení předpisu §u 170 ds. 5 tl'. 1~. čís. 1642. 
Příslušníci' cirkve viz n á b o žen s tví. 
PMslušnc-st: kdy lze učiniti výrok o nepříslušnosti (§ 261 tr. ř.); neodporovatelnost 

přislušnosti soudu (§ 219 tr. ř.); výrok dle §u 261 tr. 1'. nesmí se státi pouze 
na základě přečteného spisu obžalovacího čís. 1474. _ ' 
'lŮ'jenská nepřestala tím, že z č~nné služby omylem byla propuštěna jiná 
osoba; mel-li b~,ti obviněný vymazán z kmenového tělesa dle §u 25 nař. 
čÍ-s. 470/20, přestala vojenská soudní jJravomoc ohledně něho i když jako 
sběh pod nepravým jménem dále sloužil čís. 1663. 
:im, že obviněný, byv ze z,dravoiních důvodLl poslán na dovolenou až do 
představení před superarbitračnÍ komisi, této komisi předveden a super
arbitrován nebyJ, n~rbrž presentová'l1, z.aložena byla vojenSJ~á pravomoc. 
Dnem, kdy obviněný měl býti dle výnosu M. N. O. Č. j. 53.180. org. mob. 
ze dne 10.- července 1920 demobi1j,sován, přestala pravomoc VOjen. soudl!; 
lhostejno, že byl i po té v činné službě podržen čís. 1664 . 

. _- byl-li podvod spáchán zasláním písemné objednávky, jest příslUŠll~rm dle 
§u 51 tf. ř. soud, v jehož obvodě byla objednávka přiJata čís. 1682. 
podle čl. 1. čís. 5 zák. čís. 1/1920 jest posuzO'vati a trestati čin podle trest
ních zákunů, platných na místě spáchaného činu; to plati i v případě dele
gace čís. 1691. 
vojenské trestní prav,omoci podléhají vojenské osoby z povolání i 'fehdy, 
jsou-li na dočasné dovolené čís. 1703. . 
přečiny dle čl. Vll. a VIII. zák., čÍs, 8/1863 přísluší před porotu' čís. 1752. 
pokud je zmatkem dle §u 281 čís. 6 tr. ř., prohlásil-li se so~d nepříslušn}'m 
k obž~obě pro podvod čís. 1776. 
místem spáChaného činu. při urážce na cti korespondenčním lístkem jest 
.'aísto, kde byl dán na poštu čís. ) 825. 

státního soudu viz stá t 11 í s o II d. 
viz též zmateční stížn.ost. 

Přísnější trest viz t r e s t. 
Příspěvky nemocenské viz z pro 11 ev ě r á. 
Přístřeší viz s v e den í. 
Přístupné ttÚsto viz po hor š e ní' ve ř e j 11 é. 
Přístupnost k líčení vi'z v -e ř e j n o s t. 
Příští válka viz -ochrana \·epubliky. 
Přitěž.uiicí okolnosti viz o k o I n (J s tip fi těž u, j í c í. 

I
··.! 

. 
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Přítomnost nahodilá viz II á b o žen 5 tví. 
_ ... - na místě činu (§ 174 II. a) tr. zák.) čís. 1602. 

Přivlastnění sobě (§ 183 tr. zak): pojem čÍs. 1637. 
- škodné viz krá d e ž. 

Psychiatři viz z II ale c. 
Psychopatický stav: neomlouvá spáchání zločinu dle §u 129, I. b) tr. zák. Č Í ~:. 

1536. 
Pud pohlavní viz po hor š e II í v <;: ř e j.n é. 
Pumy ekrasitové viz ochrana republiky (§ 1). 
Působení na brance viz ochrana republiky (§ 15 čís. 3), 
Puška viz z b roj n í pat e II t. 
Pt'1vodní směnka viz pod vod. 

Quaestio mixta viz o t á z k a smí š e 11 á. 

RadiotelegrafRí zařízení viz tel e g r a fy. 
Reální iníurie viz II r á ž k a s Je II t k e m. 

- souběh viz s o II běh r e á 1 II í. 
Recept viz II Š k o' z e n í n a těl e dle § II 335 t r. z á k. 
Redaktor viz t i s k o p i s. 
Reformatio ih peius (§ 293 od s t. 3 t r. ř.): pokud je tu, nebyl-li v novém roz

sudku povolen podmíněný odklad trestu Č'í:s. 1797. 
- - dle §u 293 odst. 3 a 290 odst. 2 tf. ř. neomezuje soud ve výroku o vině 

čís. 1811. . 
Rejstřík viz o c II r a 11 a Zll á m e k. 
Reprodukce viz t i s k o P i s. 
Republika: jeji hanobeni či s. 1592, 1628, 1629, 1782. 

- sníženi její vážnosti čís. 1627. 
- pojem čís. 1782. 
- pro-rokování jejího zániku čís. 1819. 

Republiky instituce viz O" ch r an are p II b I i k y. 
- ochrana viz o c 11 r a 11 a f e p u b I i k y. 

Revír viz krádez. 
. Revoluce: pojem čís. 1759. 

- světová viz och r a II are p Ll b I i k y. 
Revolver viz II Š k o z e n í II a těl e. 
Robotárna viz dOll ti C o V a cíp r a c o v na. 
Rodina viz. krá d e ž v rod i -ll ě. 
Roj včel viz, krá d e ž: 
Roubení viz II Š k o z e II í na těl e dle § u 335 t 1". zák. 
Rouhání viz náboženství. 
Roura viz krádež dle §u 1751. h) tf. zák. 
Rozhodné skutečnosti viz z mat ek d J e § u 281 čís. 5 t ľ. ř. 

_._- ,Viz též pOdvod dle §u 199 a) h. zák. 
RozMH.ln1.1tí soudu viz r o zl s u !cl e k. 

- - viz též z mat e Č 11 í stí Ž'11 o s 1 
Rozhodování arbitrerni viz o d k 1 a d t r e stil pod m í 11 ě 11 'Ý'. 

-. zále'žitostí veřejných: pojem čís. 1556. 
Rozluka státu od církve viz 11 á b o žen s tví. 
Rozpor vnitřní viz z -ll a t e,k dle § u 281 čís. 5 t r. ř. 
Rozsah zla viz t r e s t. 
Rozsudek: yyhlášeB~'m rozhodnutím jest so-ud vázán; oprava rozsudku Cl s. 1446. 

- lze nalézti na čin v jiném směru než uplatňovala obžaloba čís. 1478'. 
pokud lze k obžalobě dle §u 185 tr. zák. uznati na přestupek §u 477 tf. zák. 
čís. 1520. - -
pokud nutno oddvodií.ovati obecné subjektivní předpoklady činu čís. 1621-
pokud

c 

nelze v něm pojati v okruh skutkových zjištění a z nich odvozených 
úvah skutečnosti, jež se při hlavním přelíčení nevyskytly čís. 1632. 

• 
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-- lze přihlédnouti i k výsledkům civilního sporu a učiniti výpovědi svědků 
tam slyšených pramenem poznáni čís. 1665. 

- pokud je vyhověno předpisu §u 270 či s. 5 tl'. Ť. čís. 1716. 
Rozšíření obžaloby dodatečné čís. 1603. 
Rozšiřované spisy: pojem čís. 1629, 1793. 
Rozšiřování tiskopisu viz t i s k o P i s. 
Rozšiřovatel viz t i s k (} P i s. 
Rozvaha zralá viz ú mys l. 
Ruka: není ná~'''wjem dle §u 155 a) tf. zak. či s. 1639. 
Ruka ozbrojena viz II r á ž k a dle §u 312 tf. zák. 
Rušení náboženství viz II á b o žen s tví. 

obecného míru viz och ran are p II b 1 i k v· 
shromáždění viz ú t i s k. -

~ veřejného pokoje (§ 65 a) tf. zák.): souběh s přečinem §u. 14 čÍs. 5 zák. 
na ochranu republiky čís. 1544. 

--- - souběh s prečinem §u 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky čís. 173G. 
Ryi:mič1Ú hajný viz haj 11 Ý ryb nič n í. 

- led viz pOJ tra v i n y. 
Rychlost jízdy vÍ'z u Š k o z e 11 í na těl e dle § II 337 t r. zák. 

.Řád exekuční viz. podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
- procesní viz .p o d v n d dle § u 199 a) t r. zák. 

Řeč: její hanobení jest hanobením národa čf s. 1629. 
- z j-ejí úryvku lze usuzovati na úmysl čís. 1657. 

Řečník víz s hro maž d ěn í. 
Řídící posunovač viz u š k o z e n í n a t č I e k u J P OJ sní. 
Řidič automobilu viz u š k o z e TI i na těl e dle § II 337 a 431 t r. zák. 
Řízení ·objektivní viz t i s k.o p i s. 
Ř"ize~í opravovací (m o 11 i t II ·r·n í): vypuštčním určité věty z hlavní otázky po

rotcI nesta:le se jejich výrok vadným (§ 331 tr. ř.), poskytuje-Ii zbý
va.iíci, výrokem zjištěný obsah otázky dostatečný zákonn)r podklad 
pro odsouzení čís. 1642. 
dlužno je zavésti a nelze je nahraditi opravou brevi manu, je-Ií v}'rok 
porotců nejaSl1)'m, poněvadž součet hlasu na hlavni otázku nesouhlasí 
s počtem porotců čís. 1749 . 

Řízení porotní viz por O' t a. 
- subjektivní viz t i. s k o pi s. 
- vyrovnací viz úpa dek z ne d bal o s.t i. 

Sáhnuti po cizí vě:l viz krá cl e ž. 
Satnosoud~e: ~mí i při použiti §u 265 tr. ř. uložiti trest na svobodě do šesti mě-

síct! či s. 1568, 1650. 
Samostatnost republiky viz o· c hra n are p II b I i k y. 
Samostatný oddíl armády viz arm á d a. 
Sazba trestní viz t re s t. 
'Sběh v.iz pří s I u Š 11 o s t. 
Sdělení o daru viz zneužití moci úfední. 
Sdílení společl1é domácnosti viz c i z 01 Ů' Ž 5, tví. 
Sdružení taJné viz o,chra'na republiky (§ 17) . 
Sdružováni státu nepřittelské viz ochrana republik) (§ 17). 
Sebeurčení. viz o·chrana repub'liky. 
Sebevražda: pokud napomáhání k ní spadá pod § 335 tr. zák. čís. 1483. 
Sebraní lidé viz nás i I i ve ř e j n é dle § u 83 t r. zák. 
Sehnutá osoba viz z p r z II ě 11 í. 
Sejmu~ roje viz krá d e ž. 
Sesměšňnvání ·bible viz n á b o'ž! e n s tví. 

- vlády republiky č i s. 1525. 
-- pojem Č, í s. 1803. 

Sesutí lešení neb stavení (§ 383 t r. z á k): spadá sem jen takové zří-cení zdi nebo 
stavení, k němuž došlo pro nezajištění podpěrami čís. 1796. 
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Seznamy opem viz Op čilí s e z n a m y. 
Shlazení následků odsouzení (zákon ze dne 21. března 1918, čÍs. 108 

ř. z á k.):. lze odčiniti i více než dvě od:;ouzení, lze-li je rozděliti ve sku
piny, mezi nimiž uplynula lhůta §u 2 odst. prvý čÍs. 1-3 zákona, čís. 
1667, 1579. 

Shluknutí (§ 279 a 11 á s I. t r. z á k.): Ilespadá pod § 283 tf. lák. neuposlechnuti 
výzvy opustiti sál účastníky řádně povolené schůze čís. 1449. 

- vS, zvou k rozchodu jest i vytlačování davu čís. 1455. 
- suuběh přečknu §u 279 tr. :;;:ák. se zločinem §u 87 tr. zák. čís. 1551. 

Shromá.žděnÍ (z á k o n ze dll e 15. 1 i s top a dll 1867, čís. 135 ř. z á Je.): spadá 
.sem (ne pan § '283 tr. zák.) neuposlechnutí výzvy opustiti sál účastníky 
řádně povolené schůze čís. 1449. . 

- pořadatelem táboru jest i ten, kdo na něm promlouvá čís. 1467. 
viz och ran are p II b I i k y. 
(svoboda v nich) viz ú t i s k. 

Schodek viz pod vod. 
Schopnost platebni viz úpa dek. 
Schůze viz shromážděnÍ. 

- obecního zastupitelstva viz ochra·na republiky (§ 15). 
Schvalováni trestných činů viz vy b i z e ID í dle §u 305 t r. z á k. 

- -- - viz též O" ch ran are p tl bl i k y. 
Silnice viz úfedník veřejn)r. 

- viz též II š k o z e n í n a těl e. 
Skoleni škodné viz krá d e ž. 
Skončené jednání viz zn e u žit Í moc i ú ř e dní. 
Skupina obyvatelstva viz och ran are p ubl i k y. 
Skupiny odsouzení viz shl a z e II í nás 1 t d k ů o-'d s o u z e n í. 
Skutečné násilné vztažení ruky' viz nás i 1 í ve ř e j n é ·d 1 e § u 81 t r. zák. 
Skutečnosti: jež za hla.vního přelíčení se nevyskytly či s. 1632. 

konkretní viz O"l á z,k a hla v n í. 
rozhodné viz zmatek dle §u '281 čís. 5 tr. ř. 

- žalobní viz z mat e k d l'e § II 281 čís. 7 t r. ř. 
Skutkovil. podstata viz z a s t a vell í. 

-- zjištění viz z mat e k dle § u 281 čís. 5 t r. ř. 

Skutkové olmlnosti viz z mat e ,k dle § II 281 čís. 5 t r. ř. 
Slavnostní zpusob viz och ran are p II b I i k y. 

- - viz též v Y b í z e TI í. 
Slib! viz O' ch ran a vol e h ní s v o bod y. 
Sloužem mše viz násilí veřejné dle §u 83 tf. zák. 
Slovensko viz stá t,n í s o u d. 

- viz též n a k a ž I i) v é TI e moc i z v í ř e c í. 
Slovní známka viz och ran a zn á m e k. 
Slušnost viz p o hor š e n í ve f e j n é. 
Služba činná viz příslušnost. 
Služebná osoba poj e m .č f s. 1689. 
Služební povinnost: podná dnem zařazení čís. 1644. 
Služka viz sve'dení. 
Směnka viz pod va d. 
Smilný čin viz s v e rl e n í. 

- viz též pohoršení veřejné. 
Smilstvo: násilné: souběh se zločinem nedokonaného svádění k smilstvu dle §ll 8, 

1:'12 tr. zák. čí '8, 1429~ 
proti přir?~ě (§ 1.29 b) t r. z á k.): neomlouvá pouh)' psychopatickSr st0v 

cls.1536. 
- - spadá sem každý čin, jímž hledáno neb nalezeno pohlavní uko· 

je.ní na osobě téhož pohlaví; stačí dopuštění činu čÍs. 1600. 
Smíšená .otázka viz o t á z k a '5 m í š e .ll á. 
Smrt člověka viz II š k o z e n í n a těl e. 
Smrtelné poranění viz z a bit í. 
Srny-sl projevu viz Z 'ill 'a te k dle § II 281 čís. 5 tr. ř. 

~ 
I 
I 

. ' 

Smýšleni národnostní viz och ran are p u b I i k y. 
Sociální cítění viz ochrana republiky. 
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Souběh činů trestných: ideální: zločinu nedokonaného svádčni k smilstvu dle §§ 8, 
132 tl'. zák. a násilného smilstva dle §u 125 tr. zák. čís. 1429. 
zločinu podvodu s přečinem §11 486 čís. 2 tr. zák. čís. 1458. 
zloči'!1l1 §u 99 tr. zák. :S přeč. §u 305 tr. zák. čís. 1466. 
vyměření trestu za zločin, sbíhající se s lichevnÍ1TI trestním činem, 
za nějž byl již' vyměřen trest vězení čís. 1493. 
zločinu dle §u 122 b) tr. zák. se zločinec,1 dle §u 87 tL zák. a 
s přečinem §u 303 tr. zák. čís. 1501. 
zločinu dle §u 132 III. tr. zák. se zločinem §u 128 tr. zák. a s pře
stupkem podle §u 516 tj'. zák. čís. 1547. 
zločinu veřejného násilí dle §u 87 tl'. zák. s přečinem shlu.knutí 
dle §u 279 tr. zák. čís. 1551. 
zločhiu podle §u 93 tl'. zák. se zločinem dle §u 132 tl'. zák. čís. 1590. 

/-- přečinu §u 14 čÍs. 5 zák. na ochranu republlky s přestupkem čl. V. 
zák. ČÍs. 8/1853 či s. 1505. 
zločinu §§ 5 144 tl'. zák. s přestupkem §11 431 tr. zák. nastává, 
bylo-li činem nebezpečí pro život atd. těhotné zv)'šeno nad míru, 
nezbytnou pro vyhnání plodu čís. 1631. 
jednočinný zločinů dle §§ů 134 a 81 tr. zák., čís. 1723. 
idealní zločinu dle §u 132 tl'. zák. jednak se zločinem dle §u 128 
tf. zák., jednak dle §u 131 tr. zák. čís. 1758. 
přečinu §u 18 čís. 1 s přesto §u 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. čís. 1768. 

reální: zločinu krádeže dle §u 174 I. a) tr. zák. se zločinem §u 98 h) 
tr. zák. čís. 1653. 

-- zločinu podvodu se zloči,nern žhářství čís. 1722. 
zálwnů trestných: §u' 305 tr. zák. s přečinem §u 16 čís. 2 zákona na ochranu 

republiky čís. 1465. 
zásada čl. II. 11V. zák. k tl'. ř: platí pro celý obor trestního řízení 
čÍ's. 1474. 
trestního zákona [§u 65 a)] se záko,nem :l1a ochranu republiky 
(§ 14 čis. 5) či s. 1544. 
uherského trestního zákona (§ 127 čís. 3) se zákonem na ochranu 
republiky (§ 1 odst. 3) či s. 1561. 
§ 305 tr. zák. s přečinem §u 15 čís. 3 zák. na ochranu republiky 
čís. 1574, 1644. 
:zloónu dle §u 15 čís. 3 zák. l)a ochranu repl!bliky se zločinem 
§ll 222 tr. zák. Č í ,5. 1625. 
přezkoumávajíc k opravnému prostředku napadený rozsudek, ne
může opravna stolice přihlížeti k ustanovením nového mírnějšího 
zákona (čl. I. čís. 3 zák. ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n.), 
bvl-li rozsudek vynesen před účinností tohoto zákona. Mírnějších 
jeho před-pisll dlužno však použíti na všechny případy, kde dO'cházÍ ' 
k no'vému rozhodnutí ve věd samé čís. 1626. 
§u 171 tl'. zák. s §em 333 Llh. tl'. zák. čís. 1691. 
zákona na ochranu republiky (§ 14 čís. 1) s §em 65 a) tl'. zák. 
či s. 1735. 
Lákona na ochranu republiky (§ 16 ČÍs. 1, 2) s §em 305 tl'. zák. 
čís. 1759. 
§u 14 čís. 4 zák. na ochranu republiky s §em 1 zák. o úti:3iku 
čís. 1793. 
§u 199 d) tr. zák s §em 236 důchodkovéhO' trest. zák. čís. 1799. 
§u 16 čís. 1 zák na ochranu republi'ky s §ern 300 tr. z.ák. 
čís. 1820. 
viz též trest. 

Souběžné stíhání viz o b žalo. b a. 
Součástky telegrafní (telefonní) viz tel e g r a f . 
Součet hlasů viz p -o rot a. 
Součinnost viz k I' á d e ž·. 
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Soud prvé stolice rozhodujť o podmíněncm odsouzení čís. 1597. 
Soud sta tni viz stá t n í s o tl d. 

- vojenský příslušnost vil, tam ž e. 
Soudce: jeho obvinění či s. 1525. 

- vyloučený (§ 68 čís. 1 tr., ř.): uplatil0vání důvodů vyloučení čís. 1551. 
- - sepisoval-li II stát. zastupitelství obžalobu čís. 1842. 
-- \'yšetř1.'ljící: viz z fl e II žit í 111 o c i ú ř e dní. 

Soukmmá obžaloba viz o b žalob a s o II k r o m á. 
Soukromá dráha viz podvod dle §u 199 d) tr. zák. 

- místnost viz místnost s'Oukromá. 
Soukromožalobní čin viz pro 111 I č e n í. 
Soukromý obžalobce viz ob žalob c e s o Ll Je r o m y. 
Soukromý účastník viz ú č a s t n í k. 
Sourozenci rodičů viz krá d e ž v rod i 11 ě. 
Sovjetské republiky viz och ran are p II bij k Y (§ 14 čís. 1). 
Spis obžalovací viz o b žalob a. 
Spisy rozšiřované: pojem čís. 1629. 
Splátky viz úpa dek z II e d b a los t i. 
Splnění narovnání viz lít o s t II čin 11 á. 
Společenstva výrobní a hospodářská (z á k o 11 ze d 11 e 9. dll b n a 1873, čís. 

70 f. z á k.): Nikoliv překročení stanov, nýbrž překročeni zákonnéhr) 
okruhu p~sobnosti společenstva (§ 1 zákona) "jest přečinem §u 88 zákona; 
mohou ~yti jich členy i firmy a obchodní společnosti; § 1 neomezuje po
skytovcí ní úvěru co do výše čís. 1824. 
wli možná ztráta podi1ú, ani možný úpadek, ani ohledy na veřejnost nevy
lučují trestnost přečinu §u 89 zákona čís. 1826. 

Společná místnost viz c i z o loži S tví. 
Společnik viz z pro n e věr a. 
Společnost viz k r úde ž. 

._-- obchodní viz z pro II e věr a. 
-- - viz též s po-I e č C II S t va. 

Spolek cizozemský viz ochrana republiky (§ 17). 
Spolek katoHkti viz II á b o žen:-; tví. 
Spnlupachatel viz nás i I í ve;"- e j n é li I e §u 83 t r. zák. 

-- viz též s P o I u pac h a tel s tví. 
Spolupachatelství: zodpov~dnost spolupachatelů za násilí (§ 83 tr. zák), spáchané 

jinými č i s, 1529., ' 
p_1.chatel nebo spoluvil111ík ,může se dopustiti křivého svčdectvÍ čís. 1618. 
pojem »spolupachatelstvk při krádeži čís. 1651. 
jde o spolupachatelství (ne § 143 tl'. zák.), iedi1alo-li něko.Jik osob způso
bem §u 143 tr. zák. v obapolném dorozumění čís. 1651. 
viz tež krá d e ž. 
viz též z a bit í. 

Spolupůsobeni při odnlmánl (§ 174 II. a) tr. zák.): pojem čís. 1602. 
.~ při padělání viz pad ě lán í. 

Spo:uvina (§ 5 t r. z á k.): v otázce (hlavní) na spoluvinu stačí' užíti slov zá
kona. Zcdpovědnost dle §u 5 tr. zák. zakládá i t. zv. neurčitý zlý úmysl. 
ťrovedl-li navedený čin ve stavu nepříčetném, přiChází návodce v úvahu 
Jako bezprostřední pachatel čís. 1722. 
na přečinu nadržování věřiteli dle §u 485 tl'. zák jest možnou čís. 1735. 
. ~ozdíl od §u 15 ús. 2 zák. na ochranu republiky čís. 1744. 
l},okud j~ v)'loučena trestnost spoluviny přečtením dopisu třetí osoby (§ 16 
ClS. 1 zak. na ochl', 1'ep.) čís. 1759. 
~ol~ud Iledo~ouští se jí osoba k vystavení listiny oprávněná, dala-li sepsati 
listmu nespravného obsahu č i s. 1784. . 
pokud je trestnou činnost pomocná, bylo-li nutno k odvrácení nebezpečí 
smrti plod odstraniti. Platný trestní zákon nezná t. zv. pomoci poskytnuté 
v krajní nouzi čís. 1810. . ' 
k pojmu >.~nastroiení« se nevyžaduje, by návodce zl~r skutek určoval do 
všech 'Podrobností či s. 1837. 

Spoluviruúk: může se dopustiti křivého svědectví čís. 1618. 
Spoluvlastnik: múže se dopustiti žhářství čís. 1722. 
Spoluvázaný viz mař e n í e x e k u c e. 
Spoluzavině.ni poškozeného viz u š k o z e II í II a těl e dle §u 337 t r. z á le 
Sp"luzlodějstvi: pojem čl s. 1816. 
Spor civilní viz r o z s ude k 
Srážka: dvou neosvětlených kol čís. 1535. 
Stanovy viz společenstva. 
Starosta obecní: smí konati osobně policii čís. 1475. 
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pokud ručí za úrazy pádem z obecního mostu bez zábradlí čís. 1527. 
.~ - jeho volba čís. 1755. 
- - viz též ú ř e dní k v e ř e j 11 )'. 

Sbit viz pod vod, 
Státní dráha viz d r á h a. 
Státní soud: zákon ze dne 19. března 1923, čís. 51 sb. z; a n.: po

dle §u 36 zák. na 'Ochranu republiky jest přÍ-slušným i pl"O dokonanou 
vraždu na ústavních činiteHch (§ 7) čís. 1497. 
Podle §u 22 zákona platí pro řízení v dovolací stížnosti předpisy trest
LÍho řádu i když čin spáchán a soUzen 11a Slovensku čís. 1561. 

správa viz p--<J d v () d dle §u 199 d) t r. zák. 
telegraf (telefon) viz ;telegraf. 
úřad viz o'chrana republiky (§ 14 čís. 3). 

Státu rozluka od církve viz n á b o žen s tví. 
Slav jměnl viz úpa dek. 

_. _. nepříčetný viz s pol u v i 11 a. 
-- - viz též podvod dle §u 199 d) tr. zák. 
-- nouze: pojem čís. 1826. 
- psychopatický viz psy c hop a t i c ký. s tav. 

Staveni viz sesutí lešenÍ. 
Stavitel: jeho zavinění čís. 1804. 
Stávka: bankovních úřednikú čís. 1836; 

- organisační viz k o a ľi ční p r á v o. 
Stávkokaz viz ú t i s k. 
Stihání viz O' b žalob a. 

0_- souběžné viz o b žalob a. 
Stibatelnost viz o b II o v a. 
Stižnost dovolací viz d o vol ac í s ti ž n o s t. 

--- zmateční viz z mat e ční stí ž n o s t. 
Stolice opravná viz s"ouběh zákonÍ! trestných. 
Strana komunistická viz t i s k O' P i s. 

-- volební: právo opravy dle §u 19 tisk. zák. čís. 1693. 
StraniCtví viz zneužití moci úřední. 
Stranění viz och ran are p u b li k y. 
Strážnice viz s v e d e II í. 
Strážník viz s v e den Í. 

- železnični viz žel e Z ,11 i čilí str á žní k. 
Střelba viz zbrojní patent. 
Střet' zákonů trestních: §u 171 tl'. zák. s §em 333 uh. tr. zák. čís. 1691. 
Sb.Jdnářské práce viz II š k o z e ní II a těl e dle §u 335 t r. ř. 
Stvrzenka poštovniho úřadu šekoveho: její. padělání čís. 1479, 1677. 
Subjektivní předpoklady viz r O' z s II cl e k . 

- řízeru viz ti s k o P i s. 
- stránka viz nás i 1 í v e ř e j n é dle §u 85 b) t r. z á k. 

Superarbitračni komise vii pří s 1 u š n O' s t. 
Svádění nedokonané viz pokus dle §u 9 tr. zák. 

úředníka viz z 11 e u žit í . moc i' ú ř e dní. 
vojína: § 222 t r. z á k: 50uběh se zločinem dle §u 15 čís. 3 zakona na 

o-chranu republiky čís. 1625. 
služební po-vinnost vojínova počíná dnem zařadění; skutková podstata 
či s. 1644. 
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Svatořočení vi:'. 11 ft II o ž e 11 s t v i. 
Svedená osoba viz s v e d e 11 í. 
Svedení: souběh nedokonaného svedení se z!oč1I1em dle §u 125 tr zák. Čl s. 1429 

k »svěření« netřeba formálniho úkonu svěřovaclho; spadá sem poměr 
k služce manželkou přijaté čís. 1444. 
v otázce »svěření« nerozhoduje právní poměr, n)lbrž faktický stav čís 
1462. . 
není svedením, dala-li svedená vyzj.:'vav}'m chováním pOdnět k smilnému 
činu či s. 1462, 1673. 
pm pojem »svěřenÍ« rozhoduje věk svedené čís. 1500. 
spadá sem poměr otčíma a pastorkyně čís. ]506, 1590. 
pro pojem »svěření« není směrodatným jeho trvání, nýbrž jakost a inten-
sita či s. 1547. . 
kdy je svedení dokonan}'m a kdy nedokonaným; prostředkem k svedení 
může býti i násilí čís. 1590. 
nesatčí poměr, sjednaný dohlédacím právem a povinností sám o sobě, ný
brž se vyž1adujc kromě závislosti na svi'ldci též tělesná nebo duševní' a 
mravní nedospělost nebo zaostalost svedené čís. 1523. 
pojem »smilného činu~<; osoby bez přístřeší na strážnicí předvedené jsou 
svěřeny dohledu strážníků čís. 1673. 
souběh se zločinem §u 128 tr. zák. a §u 131 tr. zák. čís. 1758. 

Svémocné nakládání vi? z pro II e v ě l' a. 
Svéprávný pachatel viz lít o s t ú Č i II II á. 
Svésti hledí (§ 105 t r. zák.): pojem č i s. 1609. 
Svědectví křivé viz pod vod dle §u 199 a) t r. z á k. 
Svědek: pokud ~e může dopustiti urážky na cti čís. 1565. 

čtení jeho protokolu (§ 152 čís. 1 tr. ř.) či s. 1598. 
přísežny' jeho v}'slech není vy1aučen tím, že bylo proti němu ucmeno ozná
mení nebo zavedeno vyhledávaní, nýbrž jen přípravným vyšetřovctním.č Í.S. 
161!. 
i poškození jtho- před ncbo po výslechu spadá pod § 153 tr. zák. čís. 1611. 
porušení předpisu §u 151 čÍs. 3 .tr. ř. předpokládá, že byl slyšen svědek, 
který v době svědectví (nikoliv pozorování) byl naprosto nezpůsobilým 
k udaní pravdy čís. 1642. 
porušení předpisu §u 170 čís. 5 tl'. ř. není zmatkem, vyšly-li jeho předpo
klady na jevo teprve po přisežném výslechu svědkově čís. 1642. 
předpis §u 170 čís. 7 tr. ř. platí jen pro asseso-rtní přísahu v přípravném :jí
zení, nikoliv též pro promissorní přisahu při hlavním přelíčeni čís. 1642. 
vztahují-li se i na něho urážlivé v)rroky, jest na něm při výslechu o nich ~a
chovati se dle §u 263 tr. ř. čís. 1720. 
z činu usvědčený (§ 170 čís. 1 tr. ř.): je jím o6oba již právoplatně 

odsouzená ohledně téhož činu čís. 1522. 
Svěřená věc viz z pro 11 e v ě l' a. 
Svěření viz s v e den í. 

- viz též _zpronevěra. 
Svěřítel viz z pro n e věr a. 
Světová revoluce viz o c h·ra II a r ep ubl ik y. 
Svoboda osobní' viz 11 á s i I í v e ř e j 11 é dle §u 93 t r. z á k. 

- ve shromážděních viz ú t i s k. 
-- volební viz och ran a vol e b 11 í s v o bod y. 

SVlldce viz s v e den í. 
Systém vládní viz och r a 11 a ľ e p u b I i k y. 

šálivost známky viz och ľ a n a znám e k. 
šiření nepravdivých zpráv viz och ran are p II b 1 i k y. 
škoda: dle zák. o podmíněném ods-ouzení (§ 4) čís. 1614. 

viz též :pr·omlčení. 
majetlwvá viz pod vod. 

-- na prá.vech vi7 pod vod. 

Škodná: její přivlastnťní si v cizím revíru, ne skoleni jest krádeži či s. 1525. 
školený zřízenec viz II Š k o z e fl i 11 a těl e dle §u 337 t ľ. zák. 
Školní třídní kniha viz tří dní k n i h a. 

- vysvědčení: jeho padělání čís. 1822. 
šleháni kOllě viz násilí veřejné dle §u 81 tr. zák. 

Tábor viz s II r o m á ž d ě 11 í. 
Tahanice viz II š k o z e n í II a t č I e. 
Tajné sdružení viz ochrana republiky (§ 17). 
Telefon viz tc: e g r a L 
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Telegraf státrti: jeho poškození dle §u 318 tr. zák.: i vojenské [c

legrafy (telefo:ny) požívají zákonné ochrany. Lhostejno. že jest již po 
cvičení, jen když je vedení určeno a způsobilé k používánÍ. Předmětem 
ochrany nejsou součástky jako takové, nýbrž zařízení jako celek čís. 
J526. 

Telegrafy (zákon ze dne 23. března 1923, Čí~. 60 sb. z. a n.): 
Amnestie z 2. září 1924 nevztahuje se na odsouzení pro přechovávání i pro
dej čí 5. 1809. 
radiotelegrafním zaiízením (§ 18 čís. 4 zákona) jsou jednotlivé podstatné 
součástky zařízení, pokud jsou určeny ku zříz:ení telegrafu, byť se i hodily 
také k účelům jiným. Kdy lze je prohlásiti za propadlé čís. 1809, 1834. 
kdy je čin spáchán ze zištnosti (§/20 čís. 1 zákona) čís. 1834. 

Těhotná viz vy h 11 á n í p 1 od u. 
Tělesná nedospělost viz s v e d e 11 í. 
Tělesné poškození viz II Š k o z e II í 'i1 a těl e. 
Těleso kmenové viz pří S ll! .Š 11 o s t. 

- trati viz ú ř e dní k ve ř e j n}1 dle §u 68 t r. zák. 
Tělo viz z p r ~ n ě tl í. 
Tíseň viz ú t i s k. 
Tiskárna viz t i s k o P i s. 
Tiskopi& prO" § 24 tisk. zák. stačí i uveřejnění pouhého obsahu zabaveného tisk 0-

.pj:~'J, stalo~li se vědomě. LhostejnO", že článek otištěn z tiskopisu, v němž 
nebyJ zabaven čís. 1440. 
zodpovědný redaktor se musí informovati v Úředním listě o 'zabavení čís. 
1457. 
vyvěšování bez povolení jest trestno dle' §u 23 zákona i když jde o tiskopis 
dovolený. Rozšiřování zapovězeného tiskopisu je deliktem kulposním; trvá, 
dokud tiskopis je vyvěšen. Okolnost, že tiskopis v době vyvěšení nebyl za
kázáJn, nevylučuje zodpovědnost dle §u 24' zákona, -nechán-li vyvěšený i po 
zákazu. Kulposní spoluvina na kulposnÍin deliktu jest zéÍsadně vyloučena 
čís. 1473. 
předložení povinných výtisků není rozšiřováním dle čL III. odst. 4 tiskové 
novely či 5.1486, 1601, 1750. 
plakát, vyzývající ke vstupu do komunisti,cké strany} nespadá pod ustano
vení ~tl 23 odst. třetí zákona čís. 1528. 
není tu přestupku zanedbání povinné péče (čl. III. čís. I zák. čÍs. 142/1868), 
převzal-li redaktor zodpovědnost za urážlivý článek a provedl-Ii důkaz 
pravdyč ís. 1563. 
pokus přečinů §u 24 tisk. zák. a čL VII. a VIII. zák. ze 17. prosince 1862, 
čÍs. 8 ř. zák. z roku 186:1 jest možným, i když byla vytištěna pouze čísla, 
pro úřady určená; úřední zabavení je tu překážkou §u 8 tf.. zák. čís. 1624. 
obžaloba pro přečin proti bezpečnosti cti· tiskem obsahuje také obžalobu 
pro přestupek opomenutí povinné péče čís .. 1678. 
právo opravy přísluší i volební straně (skupině) a to i ohledně článku, tý
kajídho se její příslušníků; když oprava p-řekro-čuje meze §u 19 tisk.· zák.; 
lze odepříti uveřejnění opravy celé i nevyhovuje-li jen část. zákonu čís. 
1693. 
prvý případ §u 24 tisk. zák.: jest tu i tehdy, byl-li obsah zabaveného tisko
pisu učiněn obecenstvu přístupným reprodukcí jeho závadných statí v ji
ných tiskopise.ch. Zndpovědn}' redaktor zodpovídá za obsah časopisu až do 
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jeho vyjití a až do té doby musí dbáti zákazu uveřejnění článků, jež uve
řejňuje. Subjektivně stačí zavinění z l1edbalosti. Rozlišení od skutkové pod~ 
staty čl. Uljl zák. čis. 142/1862 či s. 1713. 
kdy j~ trestný čin, obsahem tiskopisu spáchan~r, vykonán »veřejně« (§ 39 
zák. na ochr. rep.). Vyložení tiskopisů na v)fstavě jest rozšiřováním dle 
§u.6 zák. o tisku. Kdy jest tu trestná nedbalost rozšiřovatele dle čl. III. odst. 
3 zák. čis. 142/68 či s. 1719. 
znak »vědomosti« v druhé větě §u 24 tisk. zák. vztahuje se pouze na okOl
nost, že tiskopis jest zabaven; uveřejnění jeho obsahu mliže se státi i za
viněně čís. 1740. 
nález vydaný v objektivním řízení není na závadu, by v subjektivním řízení 
proti zodpovědnému redaktoru pro přest. čl. III. zák. ČÍS. 142/68 nebyla 
znovu rozebírána otázka, zakládá-li obsah tiskopisu objektivní skutkovou 
podstatu trestného činu, pro který bylo objektivní řízení zavedeno čís, 
1750. 
zodpovědnost redaktorova dle čís. 4 čl. lIL tisk. I1QV. nastává okamžikem, 
kdy -s ro,zšiřováním bylo započatO' či s. 1750. 
zodpovědný redaktor má učiniti" opatření (poměr k tiskárně), by do tisko
pisu nebyl pojat článek, jehož obsahu nezná, a neschválí; zodpovídá i za ne
dbalost nevědomou čís. 1750. 
přečiny dle cl. VIL, VIII. zák. čís. 8/1863 jsou trestrn)'mi činy, spáchanými 
obsahem tiskopisu (delikty obsahovými); příslušným jest soud porotní. Po
kud projevy rázu tam naznačeného nespadají pod § 24 zák. tisk. čís. 1752. 
soudce je povinen pro·1jkoumati opravu i když obháJce připustit, že odpo
vídá záko'llu; kdy lze odepříti uveřejnění opravy čís. 1807. 

Tiskový zákon vlz t i s k o p i s. 
Titul exekuční viz rn a ř e n í e x e k II C e. 
ropírna viz pod vod. 
Trať viz žel e z nič n í str á Ž'.tl í k. 
Trest: o d k I adj e h o viz tam že. 

-p ř i pře dra ž o v á n í viz tam ž e. 
dle zák'ona na ochranu republiky viz O'chrana reptl~ 
bl ik y. 
při použití mimořádného- zmírnění a rpřeměny trestu netřeba sejíti pod zá
konnou sazbu čís. 1436. 
poměr manželský jest zvláštním závazkem, podmiňujícím vyšší sazbu trestní 
dle §u 142tr. zák. či s. 1437. 
od jeho výše nezávisí po\,Ů'Iení podmíněného odsouzení čÍs. 1478. 
byl-li za dřívější 'sbíhající se trestný čin lichevní vyměřen trest včzenÍ, jest 
za později souzený zločin vyměřiti trest žaláře, při čemž jest poměrně za
počísti trest vězení čís. 1493. 
zmaření úředního výkonu sam-o O sobě pos,tačí ku použití vyšší sazhy §u 313 
tr. zák. čís. 1495. 
podmínky pro výrok o ztrátě čestn}'ch práy obč~nských dle §u 32 zák. na 
ochranu republiky čís. 1497. 
vyšší sazha- §u 88 tr. zák .předpokládá, že zlo mělo kromohyčejný rozsah 
nebo velikou intensitu. Lehké uškození (§ 411. tr. zák.) -není »úrazem« v'e 
smyslu druhého odstavce §u 86 tr. zák, čís. 1533. 
samosoudce smí i v případě §u 265 tr. ř. uložiti trest na svobodě do šesti 
měsíců čís. 1568, 1650. 
pokud lze s hlediska '§§ů 34, 35, 267 tr. zák. a §u 265 tr. ř. uložHi vedlejší 
trest na penězích za nově na jevo vyšlý trestní čin, byla-li dosavadními tre
sty na svobodě vy.čerpána trestní sazba onoho trestného činu, jenž ze všech 
střetnuvších se stižen jesť nejtěžším trestem čís: 1569. 
ustanovení §u 305 tr. zák. jest mírnější než §u 15 zákona na ochranu reJu
bliky čís. 1574. 
kdy lze použíti mírnějších předpisů nového zákona čís. 1626. 
ustanovení §u 178 (202) tr. zák. stanoví jen jedinou, a jednotnou trestní 
sazbu č'í s. 1655. 
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dle §u 213 tr. zák. jest rozhodnou objektivní !r,estnost činu, jejž překaziti 
twlo opomenuto, nikoliv trest~?,st pachateloya ~ I s. 1686. ~. 
p~o otázku, který, trest je ~ě,zslm, rozhodUje predem druh trestu a teprve 
při témž druhu IDlra trestu Cl s. 1700.y 
sazba §u 103 tr. zák. jest jednotnou cí s. 1702. . y" Y' • 

~ 523 h. zák. 'obsahuje dvě tre'stné sazby. '\.rest tuhcho, ve...z~l11 lze UlOZlt1 

len, jsou-li splněny obě podmínky poslední vety, to~oto §y~ CIS., 17!8. , 
zostření trestu vězení ve smyslu §u 260 b) t~. zak. Je~~ pnpustnym I tehd) , 
když soud nesešel pod nej,nižší hranici trest-lIl yazty C.l s. 1718. 
byla-li obnova povolena jen ve pros~ěch. obzalo,,:a,neho, nelze mu uložiti 
vedlejší trest, který nebyl uložen prvmny nalezem Cl s .. 1764. 
předpoklady uložení peněžitého trestu JSou v §u 29 zakona na ochr. rep. 
uvedeny příkladmo čís. 1793. 
zákazem »reformatio in peius« dle §§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 tr. ř. není 
soud omezen 've výroku o vině čís. 1811. 
trest peněžité pokuty bezpodmínečně uložený je přísnější než podmíněný 
trest na svobodě čís. 181I. 
na svobodě viz t r e s t. 

T-restní oznámení: nevylučuje svědeckou přísahu či s. 1611. 
Trestni sazba viz t r e s t. 

_ zákon uherský viz uhersk)' trestni zákon. 
Tn~stnost pachatelova viz t r e s t. 
Trhaci prach: naplněni jím polena do kamen čís. 1607. 
Trvání svěřeni viz s v e den í.. . 
Třaskavin.y (z á k o. n z e -rl n e 27. k v ě. t TI a 1885, Č í,B.

o 
134 ř. ~ a k.): poj~m 

»držby« (»přechovávání«) třaskavll1 ve smyslu §§u 1-3 y~akon~ n:vyza
duje, . by jimi pach~tel. nějak~m ~ ~působem nakládal; stacI faktJcky stav 
(ponechání v ohytne mlst-nostI) Cl S. 1833. 

Třetí osoba viz zpronevěra. 
Třidní kniha: jest rozšiřovaným spise.m či s. 1792. 
Tuhé vězení viz t r e s t. 
Tuláctví viz žeh rot a. 
Tuzemsko viz och ran a zná m e k. 
Tvrzení skutečností viz ut r h á n í II a cti. 

Ublížení na cti (§§v 98 b), 99 t r. zák.), pojem č i s. 1709. 
- - těle viz 'uškození na těle. 

účastrúk soukromý: nelze mu v řízení pro § 486 tr. zák. přiznati celou pohledávku, 
vymvnal-li se jeho, dlužník právoplatně čís. 1687. 

Učednik (dle §u 176 II. c) tr. zák.), pojem či s. 1689. 
účel záhlaví obžaloby viz ob ž a lob a. 
účet předstíraný viz p o rl vod. . 
Očinek bezprávný viz vy b í z e n í dle .§u 305 t r. z a k. 

- viz též ochrana repllbltky. 
v zákoně uvedený viz ochrana republiky (§ 18). 

úč~nná lítost viz lít o st ú čin n á. 
Učitel náboženství viz u r á ž k a n a cti. 
účty fingované viz p o- d vod. 

<: údaje nepravdivé viz pod vod dle §u 199 d) t r. z á k. 
Udání viz hra. 

viz též lítost uClnná. 
nepříjemných věcí viz 11 á s i I í v e ř e j n é dle §u 98 b) t r. zák. 
peněz viz padělání peněz. 
pravdy viz s v č dek. . 
ze zločinu viz II trh á 11 í II a ctI. 

Uherský trestní zákon: souběh (§u 127 čís. 3) se zákonem na ochranu republiky 
(§ 1 odst. 3) či s. 1561. 

- střet §u 333 uh. tr. zák. s §em 171 tr. zák. čís. 1691. 
Uhlí: vyrovnání jeho schodku v zásobách topímy čís. 1618. 
Uhražovací exekuce viz mař e n Í e x e k II C e. 
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Úhrn trestů viz zmatek dle §u 281 čis. 11 tr. ř. 
Ucházení se o přímluvu viz zn e u žit í moc: i ú ř e dni. 
Újma věřitelů viz úpa cl e k. 
Ukojeni pohlavní viz s m i I s t v o pro tip ř í r o ti ě. 
Úkon bohoslužebný viz 1) á b o ž e II s tví. 

-- liturgický viz II á b o ž e tl s tví. 
Úkony věřících viz II á b o žen s tví. 
Ukradené věci: jich převzetí čís. 1635. 
Ukrývání zločinců viz II ad r ž o v' á n í z 1 o čin c li m. 

- dle §u 185 tr. zák. viz -p o díl II i c tví n a krá d e ž i. 
Ulétnu vší roj viz krá d e ž. " 
Uloženi přísahy viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
Úmluva o zlém nakládání viz u š k o z e II í na těl e. 
'úmysl nepřátelský viz z a b'i t í. 

neurčitý viz spoluvina. 
poškozovací vi z pod vod. 
vnitřní viz ochrana republiky. 
zle nakládati viz II Š k o z e II í n a těl e. 
zlodějský viz k 1" á d e ž. 
(zlý) dle §u 1 tr. zák.: nevyž1aduje vědomí pachatelovo, že páše něco trest
ného čís. 1450. 
lze' naň usuzovati i z úryvku řeči čís. 1657. 
stačí k pojmu »ze zlomyslnosti« dle §u 212 tf. zák. čís. 1686. 
nevyžaduje zralé rozvahy čís. 1716. 
zpusobiti škodu: pojem čís. 1618. 

Úmyslné jednáni viz násilí veřejné dle §u. 85 a) tr. zák. 
úpadek viz společenstva. 
úpadek z nedbalosti (§ 486 čís. 1 tr. zák.): Druhy nedbalého jednání jsou v za

koně uvedeny příkladmo; spadá sem i lehkomyslnost u vedení obchodu 
čis.1553. 
odsouzený neztrácí právo- volební čís. 1634. 
uzavřel-li dlužník se svými věřiteli narovnání, které bylo konkursním 
soudem potvrzeno a stalO' se právoplatným (§ 53 vyr. ř.), nelze ho 
v napotomním trestním řízení pro přečin §u 486 tr. zák. odsouditi 
k zaplacení pohledá,vky věřitelům v plné výši čís. 1687. 
(§ 486 čis. 2 tr. zák.): ideální souběh se zločinem podvodu; není-li 

jmění, je vyloučeno poškození starých věřitelů přistoupením no
vých čís. 145-8. 
předpokládá placení nebo zajištění pohledávek pravých čís. 1524. 
stačí způsobení újmy jedinému věřiteli; k nezpůsobilosti k placení 
nestačí pouhé váznutí pIatu, není však třeba předluženÍ čís. 1553. 
odsouzený neztrácí právo volební č i s. 1634, 1675. 
pokud sem spadá zřízení zástavy pro platnou pohledávku č í ~. 
1658. 
kdy je dokonán; dodatečné zahájení vyrovnacího řízení nevyvii1uje; 
dlužník musí při uvažování o své platební schopnosti a při sesta
vování stavu jmění přihlížeti i k dlužným daním; trestnost není 
odvislou od předluženi, nýbrž od neschopnosti k placení čís. 1660. 

-- - - kdy průtahy dlužníkovy v návrhu na zavedení řízení vyrovnávacího" 
(úpadku) jsou nezávadn)'mi; veřejný zájem není tu důvodem k ode
pření podmíněného odsouzení čís. 1675. 
:pojem »neschopnost k placení«, »předluženÍ« a '»váznutí plaFl« 
čis. 1681, 1724. 
pokud jest považovati za přiměřenou dobu k uspokojení věřitelu; 
dlužník nesmí konati ani takové splátky (dělati dluhy), jež nále
žejí jinak k obyčejnému provozování obchodu čís. 1724. 

podvodný (§ 205 a) tr. zák.): k dokonanému nestačí pouhé s12žování 
neb oddalování uspokojení; pojem »zcizenÍ« čís. 1480. 
stačÍ poškození i jen jediného věřitele; poměr k zločinu podvodu ·č í s. 
1510. 
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pDjI11Y: ,>odstranťnÍ( a »zcizellí«. Pojem »%menšení Jme!ll«; nespadá 
sem zřízení zástavy pro platnou pohledávku, múže však spadati pod 
§ 485, nebo § 486 čís. 2 tr. zák. čís. J658. 
i dlužník, kter}1 zatajuje časti svého jmění, uvede své věřitele v omyl 
o pravém stavu sVl'ho jmění, by je p'ohnlll k vyrovnání na menši ,kvotu, 
zkracuje jich uspokojení. Jde o pokus, nenastala-li újma pro překážku 
§u 8 tf. zak. čís. 1732. ' 

úplatné na se převedení viz Je o u P ě P {} d e z řel é věc i. 
úplatnost zjednání vraždy viz v r '<1 Ž d a. 
Uplatňování: komunistických zásad čís. 1706. 
Úraz (§ 86 o d s t. 2 t r. z á Je): není jím lehké uškozťní čís. 1533. 
Urážka církve viz n á b o žen s t v i. . 
Urážka na cti dle §u 312 tr. zák.: železniční strážník jest oprávněn stihati i mimo 

těleso trati toho, kdo neuposlechnuv výzvy opustiti trať ho urazil či s. 
1443. 
urážka skutkem musí Láležeti v činnosti, směřující proti tělu uraže
ného; nespadá sem pouhé mávání rukou, třebas ozbrojenou nožem 
I~ í s. 1495. 
dle §§ů 487-,--491 tf. zál(.: obžaloba pro přečin urážky na cti tiskem 
obsahuje také obžalobu pro přestupek opomenutí povinné péče čís. 
1578. 
dle §§ů 487--496 tr. zák.: nevvžaduje se sice animus injuriandi, nestačí 
však pouhé nedopatření.; vyžaduje se vědomí pachatelovo, že se, do
t)rká cti napadeného čís. 1699. 
dle §u 488 tr. zák.: pokud ·se ji"může dopustiti svědek čís. 1565. 
není zapotřebí vý5lovného označení obviúovaného; stačÍ, lze-li předmět 
útoku dle okolností p,řípadu bezpečně zjistiti čí s_o 1746. 
dle §§ů 488, 491 tr. zák.: pl'One::;l-li kdo urážlivý, výrok veřejně, ne
stačí k beztrestnosti bezels,tnost, ani, že čerpal jeho obsah z novin; 
je na l1ěm provésti dukaz ,pravdy čís. 1589. 
dle §u 491 tr. zák.: »vydávání ve veřejný posměch« předpokládá se
smčšřlOvání způsobem, ve veřejném mínění snižulÍ.cím čís. 1674. 
dle §u 492 tr. zák.: korporrací ve smyslu §u 492 tr. zák. jest i volební 
strana (skupina) čís. 1693. . 
dle §u 496 tf. zák.: pokud nejsou trestny slovní urážky, pronesené 
učitelem náboženství mimo školu vúři žáku na jeho vyučování necho
dícímu, jenž ho nepozdravil či s. 1745. 
dle čl. V. nov€ly z roku ~862: legie jsou samostatnou částí českosl(}
venské armády čís. 1472. 
byly-li obviiíováni někteří soudci, nikoEv soud, jest na nich, hy po-, 
dali soukromou obžalobu čís. 1525. 
souběh s přečinem §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky čís. 1606. 
sesměšňovánÍ vlády republiky výrokem, že vodí -dělnictvo za nos čís. 
1625. 
pojem »veřejných úřadú«; je jím i vláda republiky čís. 1674. 
čdnictvo jest samostatn);'m oddílem čs. armády čís. 1708. 
presidenta republiky viz och ran are p u b lik Y (§ ll). 
viz též pro mlč e n í. 

skutkem viz urážka na cti dle §u 312 tr. zák. 
Urážlivý článek viz t i s k o P i s. 

-- výrQk viz tl r á ž k a n a cti. 
Určitý zločin viz och ran are p u b I i k y. 
úryvek řeči: lze z něho usuzovati na úmysl Cl s. 1657. 
úřad bezpečnostní viz bez peč n o' st n í ú řad. 

policejní viz Ú' b Ž' a I oh a. 
státní viz stá t n í ú řad. 
svěřený viz ochrana republiky (§ 15). 

- - viz též v,eřejný' úřad. 
Úře.dní list viz t i s k Ů' P i s. 

moc viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
52' 
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~~ povolení viz ti::; k o P i ~. 
""- výkon viz úředník veřej ll)'. 

úředník bankovní viz ú t i oS Je 
obecní viz pod vod. 
veřejný dle §u 68 tr. zák.: železniční strážník smí sti hati i mimo těleso trati 

čís. 1443. 
je jím obecní starosta i když sám koná obecní policii čís. 1475. 
i orgány okresní nemocenské pokladny čís. 1482. 
rybničl1}' hajll)"' (v čechá~h) nepožívá ochrany §u 68, nebyl-li opatřen 
odznakem čís. 1546. 
členové obecního představenstva a výkonných orgánů mO'hou vstupo
vati za účelem docílení pořádku a klidu do místností soukromých 
čís. 1587. 
oprávnění hajného k úřednímu výkonu na veřejné cestě a k proye
dení prohlídky bez přibrání orgánu bezpečnostního úřadu čís. 1621. 
je jím cestář na erárni, nikoliv soukromé silnici; pokud je jím, byl-li 
ustanoven pro neerární veřejnou silnici čís. 1762. 
pokud je jím obecní pOlní hlídač čís. 1817. 

Uschovaná zvěř viz krá d e ž. 
úskočnost viz p o'd vod. 
Usmrcený viz z a bit í. 
.uspokojeni věřitelů viz úpa dek. 

- viz též mař e n í e x e k u c e. 
ústavní činitel viz O' c II r a fl are 'P Ll b I i k y. 

- jednotnost viz, o'chrana republik:y. 
- Hstií}a viz listina ústavnÍ. 

Uškození na těle dle -§ u 413 t r. z á k.: nespadají sem případy těžkého ublížení 
na těle čís. 1447. . 
těžké (d I e § li 152 t r. z á k.): k obžalobě dle §u 152, 155 bl tr. zák. 

lze odsouditi pro přest. §u 335 tr. zák. čís. 1535. 
- »nezpůsobilost k povolánk čís. 1538. 
dle § u 153 tJ". zák.: spadá sem poškození svědka před nebo po 

výslechu, však pr-o tento čís. 1611. 
vykazuje-li čin náležitosti dokonaného zlŮ'činu dle §u ,153 tr. zák. 
a nedokonaného dle §u 155 a) tr. zák., dlužno čin kvalifikovati 
jako zločin dokonanéhO' těžJkého uškŮ'zenÍ na těle dle §§ů 153, 
155 al tr. zák. čís. 1639. 
nevyžaduje poškození míry v §u 411 tr. zák. vytčené, ani úmyslu 
na těle zraniti; stačí úmysl zle nakládati. Neklade váhu na objek
tivní povahu poškození, nýbrž na poměr pachatele k napadenému 
nebo na vztah činu k určité veřejné funkci čís. 1710. 

dle § u 155 a) tr. zák.: nástrojem není ani ruka ani pěst čís. 1639. 
dle §u 155 d) tr. zák. viz uškuzenÍ dle §u 157 tr. zák. 
dle § u 157 t r. zák.: je-li zjištěna předchozí úmluva několika .pa
chatelů o' zlém nakládání, přichází v úvahu § 155 d) tr. zák., nikoliv 
§ 157 tr. zák. čís. 1742. 
kulposní (§ 335 tr. zák.): zavinění lékárníka, jenž vy'dal'lék, ač re

cept nebyl řádně předepsán čí 5. 1448. 
pokud sem spadá napomáhání k sebevraždě čís. 1483. 
pokud ručí obecní starosta za úraz pádem z obecního mostu, ne
opatřeného zábradlím čís.' 1527. 
podnikatel stavby zodpovídá i za opomenutí čeliti nebezpečí 
z venčÍ; nedbalosti jest culpa včdomá i nevědomá; stačí, že pa
chatel položil jednu z podmínek výsledku čís. 1534. 

-- - - srážka dvou neosvětlenýeh kol; neomlouvá spoluzavinění; pro
mlčení i tu předpokládá náhradu škody; lze k obžalobě dle §u 152, 
155 b) tr. zák. uznati na přestupek §u 335 tr. zák. čís. 1535. 

- - - předvídatelnost o příčinné souvislnsti mezi jednáním (opomenutím) 
a nebezpečím; neohražení výpalkové jámy na dvoře palírny čís. 
1560. 
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nespadá sem poúhé vytáhnuti a držení .revolveru s uzavřenou po
iistkou při tahani..:i čís. 1723. . . . 
zodpovčdnost nájemce (p~chtýř~) .1l~~lOVJtOStl za .op01!le

v
!l,utl 

ochrann)rch opatření ohledne otevrene Jamy na nemovitosti Cl s. 
lD3. . 

.__ pokud podnikatel staveb zodpovídá za opomenutí svého zástupce 
čís. 1773. 
stačí uvésti v důvodech, v čem záleží opomenuti; stavitel je zod
pověden za úraz,' svěřil-li provedení studnařských prací zedníku 
Ve mistru) a nedohlédl, je-li řádně roubeno čís. 1804. 
pokud lze použíti zásad §§ů 19, 54 nař. čís. 116/1908 na hliník, 
sloužící potřebě velkostatku či s. l830. 

li 1 e § § Ů 335, 337 t r. zák.: železniční zřízenec, školený pro určité 
odvětví služby, nesmí SE' bez mltkavé příči'ny vměšovati do jiného 
odvětví čís. 1514. 
třehas řídič automobilu nepřekročil rychlosti §u 46 nař. čÍs. 81/1910, 
jest mu opatřiti vše,. by k nehodě nedošlo; nestačí v}'stražné zna
mení' rvchlost jízdy má zmírniti, aby byl její pánem; spoluzavi
oěnÍ 'poŠkozeného neomlollva; pokud mu nelze povoliti podmíněné 
odsouzení čís. 1532. 
zavinění řídícího posunovače, nepřesvědčil-Ii se při posunování, 
zda pracují.cí jeho, výstražné volání slyšeli čís. 1540 . 
pokud jízda automobilern děje se za okolností zvláště nebezpeč-
ných či s. 1559, 1685. . 
hradlo smí býti obsiuhováno jen zkŮ'ušeným v)rmčnářem; t)'Ž ne
smí hradlo o]Jl!stiti a' musí se před změnami v postavení vým2il 
přesvědčiti, je-li jízdní cesta volnou; nemůže spOléhati na jiné 
čís. 1566. 
§ 45 nař. čÍs. 81/1910 Eevyčerpává všechny případy opatrnosti, 
nut.né k zamezení nc:hO'dv či s. 1685. 
povinnosti řídiče automohilu, vidí-li před sebou chodce přecházeti 
silnici t í s. 1815. 

di e § u 431 t r. z á k.: spadá sem neuzavření závor před příjezdem 
vlaku, třebas nebyla způsobena smrt nebo poškozeni človčka čís. 
1441. 
spadá '::iem, n'e pod § 432 tr. zák. neopatrné jednání řídiče auto
mobilu; z rámce přest. §u 55 nař. ds. 81/1910 vymyká je kon
kretní nebezpečí čís. 1502. 
souběh se zločinem § § tl 5, 144 tr. zák. čís. 163l. 

dle § II 432 t 1". z á k.: zavinění posunovače, nezajistil-li při posuno
vání vlhké .koleje dvěma zarážkami (čubami) čís. 1540. 

útěk: netřeba (§ 2 g) tr. zák.) napadenému vyhnouti se bezprávnému útoku útě
kem čís. 1633. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a 11.): pojem »zlého 
nakládání«; zlo, jími hrozeno, nemusí býti bezprostřední č h. 1436. 
zt)irání spojené :::e zraněním spadá pod § 98 a) tf. zák. čís. 1470. 
rozlišení od zločinu vJ'dírání čís., 1580. 
činnosti, jimiž lze spáchati trestné zmařeni nebo rušení zákonně svolaného 
shromáždění, jsou v §u 4. zákŮ'na l1Vede,lY výčetmo; pokud sem spadá ru
šení křikem, zpěvem nebo jinakým hřrnotěním čís. 1696. 
Je skutkové podstatě §u 1 a 2 zákon;a nevyžaduje se ·vědomí, že prostředek, 
jehož použito, jest zbraEí a že zlé nakládání nebo' zpúsobenÍ újmy příčí se 
trestnímu právu; měchqčka jest zbr2ň čís. 1786. 
soubťh s §em 14 čís . .4 zák. na O'chr.rep. čís,. 1'793. 
stávlm b:mkovních úředníků; pokud sem spadá nalehání stávkujících na 
propuštění stávkokazú; stačí zneužití již stávající tísně; podmíněné odsou
zení čís. 1836.' 

útok bezprávný viz beztrestnost dle §u 2 g) tr. zák. 
viz též z b r o i n f jl a t e II t. 

.- nezdař~ný viz II á s i I í ve ř e i 11 é dle § u Hl t 1'. zák. 
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útraty: neJsGu .. ani »~kodoll«( ani' »Zadostiučiněním« dle zák. o podmí!lěném odsou
zem a JIch nahrada není podmínkou jeho povolení čís. 1614. 

. - úSjJě~né odvolání co do trestu nemá významu pro povinnost k jich ná
hrade soukromému obžalobci, zůstala-li otázka viny v platnosti čís. 1671. 

Utrháni na c~i (§ 20Q t r. zák.): nejde o udání ze zločinu, vztahovalo-li se na 
kradež věcí náležejicích vlastnicky manželce udaného, třebas byly 
v moci osoby třetí čís. 1434.' . 
při >ludáni vrchnosti« llE:ní třeba prokazovati, že bylo způsobilé vésti 
k stihání obviněného. čís. 1445. 
»udává« i ten, kdo při výslechu k udání jiného tvrdí, že byl určit}· 
zločin určitou osobou spáchán čís. 1525. 
udáváním (abvii'lováním) jest tvrzení, že určitá osoba spáchala určitý 
zločin. Nestačí pouhé označení činu dle názvosloví zákona. Vyžaduje 
se tvrzení skutečností jej zaJkládajících čís. 1727. 

l~?ku.d lze rozšířitiy obžalob.u ~.a § 209 tr. zák. při druhém hlavním pře
hcem (§ 263 tr. r.), NezaleZl na tom, že vrchnostenská osoba neza
kročila. Subjektivně stačí vědomí, Že obvinění je nepravdivé čís. 1760. 

Uveřejnění článku viz t i s k op i s. 
-- obsahu tiskopisu viz t i s k 0'P i s. 
- opravy viz· t i s k o pi s. 

úvěr viz z'})r 0.11 e věra. 
Uvítání presidenta republiky viz vy b í z e n í dle § tl 305 t r. z á k. 
Uzavřená pojistka (revolveru) 'viz II š k o z e n í n ~ ť ě I e. 
Uzavření narovnání včas č í,~. 1519,. 
Uzavřený dopis viz o·c hra n are p II b 1 i k'y (§ 15). 
Užitek viz krá d e ž. 
Užíváni zvonů viz n á b o žen s tví. 

Vadn.ý výrok viz říz e n i opravovací. 
Váha dobytka viz podvod dle §u 199 d) Ir. zák. 
Válečné zásoby viz boj i š t ě. 
Válka viz ochrana: repub'liky. 
Varhany viz nás i 1 í ve; ř ,e j 11 é dle § u 83 t r. zák. 
V~sal ~ranci~ viz O' c hra n are p u b I i k y. 
Vaznut. platu (§ 486 čis.. 2 tr. zálL): pojem čís.. 1681. 

- - viz též úpa dek z n e d b a los t i. 
V~žné z:nepok?J:e·.úí obyvatelstva: pojem čf s. 1594. 
Vcely VIZ kradež. , 
Vedení obChod~: nedbalé (§ 486 čís. 1 lr. zák) čí .s. 1553. 

- telegrafru (telefonní) viz tel e g r a f. 
Vedlejsí tresi. viz t r e s t. 
Velkostatek viz u š k o z e n í na těl e -ci I e § u 335 t r. zák. 
Veřejná cesta v:iz. úJ e dní. k ve ř e j n ý. 

- funkce VIZ uskoz·e-ní na těle dle §u 153 tr. zák 
- listina viz I i s t i n a ve ř e j n á. 
- obchodní spole-čnost viz z pro n e v Č l' a. 

Veřejné nás]li v~z.n ~ s i I í ve ř'e j n é. 
- P?d~.eco,:aru. VIZ och r a 11 are p ubl i k v. 
- zalezltosb VIZ z.á lež i t o s t i ve ř e j II é·. 

Veřejnost viz pohoršení veřejné. 
. - (§ 228 tf. ř.): nez.namená neobmezenou přístupnost k líčení čís. 1729. 
Veřejný ?~žalob~ viz obž'alobce vefejný. 

porad~k VIZ och ran a: r e p u b I i k y. 
J??Smech. (§ ~91 t r. z á k.) či s. 1674. 
urad: po~em c í s. 1674. 
:-:: V!Z t~ž ?ychrana republiky (§ 15). 
u~~dnlk VI~ 1.1 or e d TI í k v e ř e j n ý. 
zajem ne111 duvodem k odepření -podmíněného odsouzení čís. 1675. 
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_ __ -pokud lest dúvodem k odepření podmínčné!)O odsouzeni při odsouzeni 
pro § 15 č1s. 3 zák. na ochr. fep. čís. 1783, 1836. 

Věc bezcenná viz mař e n í e x e k tl C ť. 
o.dhozená viz podvod dle §u 201 c). tr. zák. 
svěřená viz z pro n e v č r a. 
zamčená viz krádež dle §u 174 II. c) tr. zák. 
zastupitelná viz krádež dle §u 174 II. c) tr. zák. 

Věci" politického živo~ viz n á b o žen s tví. 
-- pozuSta1oshlí viz krá cl. e ž. 
-- Ukradené: jich převzetí čís. 1635. 

Vedlejší trest viz t r e s 1. 
Vědomá culpa viz u š k o z e II í II a těl e dle § u 335 t r. zák. 

- součinnost viz krá d e ž. 
Vědomí pachatelovo viz ú mys I. 

- protiprávnosti viz nás i I í ve ř e j n é dle § u 85 a) t r. 'z á k. 
Vědomost o zabavení viz t i s k op i s. 
Věk svedené viz s v e den 1. 
Věřící viz n á b o žen s tví. 
Věřitel viz úpa dek. 

- viz též mař e II í e x e k II C e. 
Vězeň: nepřísluší mu podpora nezaměstnaných čís. 1554. 
Vězení viz t r es 1. 
Věznění viz nás,ilí veřejné dle §u 93 tr. zák. 
Ví,. lid! viz ochrana republiky (§ 15). 

- sebraných viz n á 's i 1í v e ř.e j n é dle § u 83 t r. z á k. 
- odsouzení lze odčiniti čís. 1667. 

Vina viz t r e s t. 
Vláda republiky: její sesměšiíování čís. 1625. 

- - je veřejným úřadem čís. 1674. 
Vládní systém viz oc hr an are p tl b I i k y. 
Vlakové závory viz uškození na těle dle §u 431 tr. zák. 
Vlastník pozemku viz krá d e ž. 
Vlhké koleje viz Ui š k o z e n í n a tě}, e dle § tl 432 t r. z á k. 
Vložení ruky viz z a bit í. 
VruKnutí viz násilí veřejné dle §u 83 tr. zák. 
Vnitřní rozpor viz zmatek dle §u 281 čís:. 5 tl'. ř. 

--- úmysl víz och ran are p u b I i ok y. 
Vodní dílo viz krádež dle §u 175 L b) tr. zák. 
Vodovod vi'z.krád,ež dle §u 1751. b) tr. zák. 
Vojenská příslušnost viz pří s 1. II Š n o s 1. 
Vojenské skladiště: správa věcí v něm uložených spadá v obor záležitostí veřej

ných čís. 1835. 
Vojenský telegraf (telefon) viz t e! e g r a f. 
Vojín: jeho služební povinnost počíná dnem zařadění čís. 1644. 

- přislu§nost VIZ tam ž e. 
Volání výstražné viz II š koz e II i 11 a tě I e k lllp o .. S II í. 
Volby viz ochrana volební svobody. . 
Volební právo (zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n.): nelze 

ho vysloviti při odsouzení pro § 3 zák. o maření exekuce čí: s. 1454, 
1509. 
ani pro přečin §u 486 tr. zák. čís. 1634, 1675. 
ani pro §§ 23, '25 zák. o- ochraně známek čís. 1646 . 
ani pro přečin zák. na ochranu republiky čís. 1726, 1780. 
do výroku Ol ztrátě práva volebni"ho lze si stěžovati pouze odvoláním 
čís. 1731. 

strana: viz t i s k o- P i s. 
svoboda: viz och·r -a n a vol e b n í s v o b Ů' d y. 

Volnost pohybu VIZ násJlí v.eřeiné dle §u 93 tr. zák. 
Vráceni zmateční stížnosti VlZ z mat e Č II í stí ž n o s t 
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Vražda: jednočinný souběh ~,e zločil~el11 §u 81 tr. zák. čís. 1723. 
není zmatkem, nebyly-li do hlavni otázky pojaty ani formy ani úplatnost 
zjednané vraídy (§ 135 čís. 3 tr. zák.). »Úplatnost« není náležitost! pOjIl\l: 
»zjednání« čís. 1729. 
na ministru republiky viz och ran are p ubl i k y. 
na ústavním činiteli viz och ran are p II hli k y. 

Vrchnost viz lít o s t ú č i 11 11 á. 
viz též II trh á n í 11 a cti. 

Vrchnostenská osoba viz II trh á Ji í n a cti. 
Vrchnostenský příkaz: pojem čís. 1516. 
Vydávání ve veřejný posměch (§ 491 tr. zák.): pojem č Í's. 1674. 
Vybízení: dle § u 305 t r. z á k.: nepředpokládá ani, ,že se úmysl pachatelův nesl 

přímo za hezprávnÝm účinkem, ani že účinek ten nastal čís. 1438. 
vyzývání Němců, by se ostentativně nedostavili k uvítání presidenta 
republiky čís. 1456., 
souběh s §em 16 (2) zák. na ochranu republ;I<)' čr s. i465. 
souběh se zločinem dle' §u 99 tr. zák. čí. s. 1466. 
spadá sem projevování nevážnosti k československým zákonťm1 čís. 
1478. 
i výzva, by se nekupovalo tl obchodníkú určité národnosti čís. 1484. 

schvalování (na rozdíl od vychvalování) nemusí se díti zpúsobem 'slav
nostním a okázalým čís. 1545. 
souběh s přečinem §u 15 čís. 3 zák .. na ochranu republiky čís. 1574, 1644. 
ustanovení §u 305 tr. zák. jest mírnějším 'než usta:rlovenÍ §u 15 čís. 3 zák. 
na uchr. Tep. Č Ls. 1574. 

Vydíráni viz nás i Jív e ř e j tl é ci I e § u 98 t 1'. zák. 
Vyhlášené rozhodnutí: viz r o z s tl dek. 
Vyhledáváni: nevylučuje svědeckou přísahu čís. 1611. 
Vyhnání plodu: souběh s přestupkem §u 431 tl'. zák. Tl.1stává, bylo-Ii činem ne

bezpečí těhotné zvýšeno nad míru, nezbytnou pro vyhnání plodu 
ČÍS. 1631. 
pokud při :-oproštění pro § 144 tr. zák. dlužno uvažovati o činu s hle
d.iska §ll 9 tr. zák. čís. 1652. 
pokUd je trestnou činnost pomocná, bylo-li nutno k odvrácení nebez
pečí smrti plod odstraniti čís. 1810. 

Vyhoštění (S 249 t r. z á k.): nelze 11a ně uznati při odsouzení cizozemce pro 
pře:3t. §§d 1, 2 zák. tul. čís. 1662. 

.-- ani pro § 523 tr. zák.; kdy lze vyhostiti čís. 1794. 
Výhrada stihání (§ 263 tf. ř.): opomenutím návrhú ve smyslu §u 263 tr. ř. zaniká 

právo veřejného obžalobce ku stihání pro trestn}' čin, obžalovan)rm při 
hlavním přelíčení spáchaný čís. 1591. 
vztahují-li se unižlivé výroky, tvodci předmět soukromé obžaloby, i na 
svědka, jest na něm, by se při výslechu o nich z,;,,:hoval dle §u 263 tr. J'. 
čís. 1720. ' . 
pokud lze rozšířiti obžalobu na § ~Og tl'. zák., i při druhém přelíčení čí". 
1760. 

Výhrada vlastnictví viz z pro n e věr a. 
Vyhrůžka viz nás i 1 í v e rej 11 é dle §u 81 t r. zák. 
Vyhrůžky viz z fl -e u žit í 111 o c i Ú ř e dní. 
Východ z pokoje viz 11 á 3 i I í dle §u 93 t r. zák. 
Vychvalování VIZ ochrana republiky (§ 16). 
Výklad: projevu čís. 1625. 
Yýkon úřední viz úředník veřejll)'. 
Vykonání násiH viz nás i 11· ve ř e j n é dle § tl 83 t r. zák. 
Výkonný orgán viz ú ř e dni Je y c j~ e j II ý. 
Vykupitel: popírání jeho božství čís. 1512. 
Vyloučení porot-ce viz por o- t a. . 

- z exekuce viz fl] a ř e 11 í e x e k II C e. 
Vyloučený soudce vii s o ude e vylo II Č e n )1. 

II 

I 
1 

Vyložení tiskopisu .viz t i s k o P i s. , ,-) ". 
Vylučující důvod V!Z Zn;;1 t e !c, dle ~ll 281 Cl S. 1 tl'. ř. 
Výmaz: z kl11e110Vcho telesa Cl s. 1663. 
Výměnář: jeho zavi!,ění ~ í s. 1,56?: " ". . 
Vyměření d.aní: a c\avek lest zalezltost! vereJl10ll čís. 1556. 
Vynucení doznání viz zn e II žit í moc i II ř e d II í. 
V)7palková jáma viz p a I i r n a. 
Výpověd' svědecká viz pod vod cl I e, §u 199 a) t r. zák. 
Výprava figurální viz och r a 11 a z II a m c k. 

graHcká viz och r a 11 a zná m e, k: 
ornamentální viz och ran a z 11 a 111 e k. 

Výroba v cizině viz och ran a zná m e Je 
VSTrok o nepříslušnosti viz při s I II Š II o s t. 

.,- o skutečnostech: rozhodll)'ch čís. 1632. 
poroty viz por ota. 
rozsudečný viz r o z s II dek. 
určitý projev vykládající čís. 1625. 
vadný viz říz e 11 í 'Ů P r a v o v a c í. 

Vyrovnací řízení viz úpa dek. 
Vyrovnání viz úpa dek. 

- schodku viz pod vod. 
Výslech svědka (§ 170 čís. 2 tL t.), čís, 161!. 
Výslovné dorozumění viz Je rád e Ž. 
Výstava viz ti s'k o P i s. 
Výstraha viz odklad trestu podmíněn)'. , 
Výstražná znamení viz II Š k o z e n í 11 a těl e dle §u 337 t 1'. Z a k. 
Výstražné volátú viz II š Je o z e 11 í na těl e dle §u 337 t r. zák. 
Vysvědčení školní: jeho padělání čís. 1822. 
Vyšetřování přípravné viz pří P r a v n é v y š e t ř o v á n í. 
Vyšetřující soudce viz zn e II žit í in o ci ú ř e d,n í. 
Vytáhnutí revolveru viz II š k o z e n i na těl e. 
Výtěžek viz Z-p r_o 11 e věr a. 
Výtisk povinný viz t i s k o P i s. 
Vyvěšování tiskopisu vi z t i s k o P i s. 
Vyviiíující důvody viz bez t r e s t II o s t. 
vývoj událosH viz z 11 e II žit í moc i ú ř e d 11 í. 
Výzva viz och ran are p u b I i k y. 

- viz též. s h III k 11 ut í. 
Vyzvednutí sukně viz z p r z n ě n í. 
výzvou k rozchodu: jest i vytlačování davu čí 5. 1455. 
Vyzývavé chování viz s v e den í. 
Vzdání pocty viz náboženstvÍ. 
Vzejití škody viz pod vod. 
Vzetí do slibu viz ochrana volební svobody. 
Vztah pohlavní viz po hor š e II í ve ř e j n é. 
Vl.tažení ruky násilné viz nás i 1 í ve ř e j n é dle §u 81 t 1'. z á k. 

Zabavení viz t i s k o P i s. 
---'- administrativni viz mař e n í ex e k 1\ C e. 

82~ 

Zabavený tiskopis viz t i s k o P i s. 
Zabití (§ 140 t r. z á Je): pomět manželský jest zvláštníp1 závazkem 'dle §u 142 tl'. 

zá!c. čís. 1437. 
pojem »nepřátelského úmyslu« dle §u 140 tr. zák. předpokládá úmysl- smě
řující proti neporušenosti těla a není naplněn úmyslem směřuj.ícirn ku Zl1e-

klidnění duševníhO' stavu čís. 1723. 
dle druhé věty §u 143 tr. zák. zodpovídá i onen pachatel, ohledně ně~ož 
bylo zjištěno, že smrtelné poranění nezpúsobil, jestliže i on na llsmrceneho . 
při zl~m naklAdání ruku vložil čís. 1753. 
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Zabití při bitce nebo zlém nakládání (§ 143 t r. z á k.): jednalo-li několik osob 
způsobem §u 143 tr. zák. v obapolném dorozumění, neplati toto usta
novení, r!~'brž jde o spolupachatelství čís. 1651. 

Zábradlí mostu viz tl š k o z e n í na těl e dle §u 335 t r. zák. 
Zabraňovací prostředek VIZ nad r ž o v á 11 í z 10 čin ů m. 
Zadostiučinění dle z á k. .0 pod míTI ě n é m o d s o tl z e II í, pojem čís. 

1614, 1757. 
Zadrželé peníze viz z pro II e věr a. 
Zadržení věci viz zp r o 11 e věr a .. 
Zahájený les viz krádež dle §u 174 Jl. d) tr. zák. 
Záhlaví obžaloby viz o b ž a lob a. 
Zachránění dítěte viz odlož e II í d i t ě t e. 
Zájem veřejný: není důvodem k odepření podmíněné,ho odsouzení čís. 1675. 
Zajištění pohledávky viz úpadek z nedbalostI. 

- - viz též 11 a drž o v á II í věř i tel i. 
- - '.liz též krá d e ž. 

Zákaz uveřejnění viz t i s k o P i s. 
Zakázaná hra viz hra. 
Zákon na ochranu repul;)iiky viz och r a 11 are p u b I i k y. 

- nový viz 110Vý zákon. 
-- mírnější viz n o v Ý z á k o n. 

Zálwnná sazba viz t r e s t. 
Zákonné povinnosti viz ochrana republiky (§ 15). 

- znal<y viz zastavení. 
Zákony viz vy b í z e n í dle §u 305 tf. z á k. 
Záležitosti veřejné -d I e §u 104, 105 t r. z á k.: jich předmět čís. 1556. 

-- - - pojem čís. 1823. 
- -- viz též voj-enské skladiště. 

Založení republiky viz och f a 11 are pu b I i k y. 
Záludnost viz pod vod. 
Zamčená věc: pojem čís. 1816. 
Záměna činu viz o t á z k a hla v n i. 
Zaměstnanec viz krádež dl·e §u 176 ll. c) tr. zák. 

- viz též OL pro n e věr a. 
Zamítnuti: návrhů obhajoby čís. 1633. 
Zamlčení skutečností viz p·o d vod. 
Zanedbání povinné péče viz t i s k 0' P i s. 
Zánik republiky viz oc h ran a re p ubl i k y. 
Zaostalost viz s v e den í. 
Zápis do rejstříku· viz och ran a zná m e k. 
Zapovězený tiskopis viz t i s k o P i s. 
Zapřažené zvíře viz nás i 1 í ve ř e j 11 é dle §u 81 t r. z á k. 
Zápůjčka viz z pro n e věr a. 
Zarážka (čuba) ·viz uškození na těle dle §u 432 tl'. zák. 
Zařadění: jím počíná služební povinnost čís. 1644. 
Zařízení ciľkve viz 11 á b Úl žen S tví. 

- radiotelegrafní viz tel e g r a fy. 
-- telegrafu (telefonu) viz tel e g r a f. 

Zásady: komunistické čís. 1706. 
Zásoby uhlí viz pod vod. 

- válečné viz b o·j i š t ě. 
Zástava· viz ú·p ad e k pod vod n -S'. 

- knihovní viz 1 í t o s t ú čin 11 á. 
Zastavení: svěřené věci čís. 1649. 

ří:l:ení (§§y 90, 109 _ t r. ř.): nelze spatřovah v tom, že, ač skutek vyka~ 
zuje zákonné znaky několika ľuzl)ých skutkových podstat, byla vzne
sena obžaloba jen pro některé z nich čís. 1603. 
bezvýhradné týká se celého· spisu čís. 1630. 

Zastraiení stihatelů ·viz krá d e ž dle §u 174 1. a) tl'. zák. 

f 
I 

I 

I 
i 
I 

Zastřelená zvěř viz krá d e ž. 
Zástup viz och ran a f e p II II 1 j k y. 
Zástupce viz d OfU Č e n í. 
Zastupitelné věci viz z pro 11 C věr a. 
Zastupitelstvo obecní: jeho volba čís. 1755. 

-- - viz též ochrana republiky (§ 15). 
Zatajení části jmění vi? úpa dek. 

- nálezu viz podvod dle §u 201 c) tl'. zák. 

Závadná stať viz t i s k o P i s. 
Zaviněná opilost viz o pilo s t. 

- spoluvina viz ·k II I P o sní s pol II V ! n a. 
Zavinění z nedbalosti viz t i s k o P i s. 
Závislost viz s v e den í. 
Závory vlakové viz uškození na těle dle §u 431 tl'. zák. 
Zázraky Kristovy viz n á b o žen s tví. 
Zažalováni (d I e §u 530 tr. z á k.): pojem či s. 1678. 
Zboží viz z pro n e věr a. 

- viz též och f a n a zná m e k. 
- méněcenné viz p Úl d vod. 

Zbraň viz zbrojní patent. 
._- viz též krá d e ž dle §u 174 I. a) t ľ. zák. 
- viz též ú t i oS k. 
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Zbrojní patent: § 33 předpokládá jen takov.ý počet zbraní, který překročuje pro
kázanO'u potřebu a tím odůvodňuje zneužití; stačí i tři ibraně čís. 1621. 
§ 36 předpokládá předmět, určený k obraně a útoku a zpúsobilý při
voditi poranění i nespadá sem ·puška, ke střelbě nezpůsobilá čís. 1694. 
·donesení zbraně i k cíli nezávadnému (na př. k použití na divadle) bez 
dovolení jest přestupkem §u 36 zbroj. paŤ. či s. 1743. 
na propadnutí zbraně lze .uznati i když odsouzený nebyl jejím majitelem 
čís. 1800. 

Zcizení dle §u 205 a) tr. zák.: pojem či s. 1480, 1658. 
Zdravotní dovolená viz pří·s I II š 11 o s Ť. 
Zdražováni viz O' c hra n are p ubl i k .y. 
Zedník viz u š k o z e n í n a t č I e d·l e §u 335 t 1'. zák. 
Zed': její zřícení čís. 1796. 
Země viz ochrana republiky. 
Zištnost viz tel e g r a f y. 
Zjednání k práci viz krádež dle §u 175 ll. c) tr. zák. 

- vraždy viz v ľ a ž d a. 
Zjištění skutková viz s k u t k o v á z j i š t ě n í. 
Zkušební doba viz o d k 1 a d t r es tup o d m í n ě n ý. 
Zlehčování bible viz !ll á b ·0 žen s tví. 
Zlé nakládání viz bez t r e s t 11 O"S t dle §u 2 g) t r. z á k. 

viz též u š k o z e 11 í n a těl e. 
viz ,též ú ti s k. 

--. --- viz též z a bit í. 
- -- při domácí kázni viz u š k o z e n í 11 a těl e dle §ll 413 tf. zák. 

Zlo viz útisk a trest. 
- viz též násilí veřejné dle §ll 98 b) tl'. zák. 

ZločŮl viz nad r ž o v á n í z 1 o čin c ů m'. 
Zločincův poby( viz 11 a drž o v á 11 í z I o čin c Ů m. 
Zločinec viz nadržování zločincům. 
Zločinná kvalifikace ·viz pod í 1 11 i c t v i n a krá d e ž i. 
Zloděj viz p o- díl nic tví, n a krá d e ž i. . 
Zlodějský. úmysl viz krá d e ž. 
Zlomyslnost dle §u 212 tr. zák.: čis. 1686. 
Zlomyslný čin viz TI á s i I í ve ř e j n é dle §u 87 tf. z á k. 
Zlý úmysl viz ú mys 1. 
Zmaření shromáždění viz ú t i s k. 
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Zmateční stížnost: nelze si stěžovati cl-o rozhodnutí, jímž se soud prohlásil při
slušn~Jrn čís. 1467. 
otec nezletilého móže opovědčti a provésti zmateční stížnost, i když 
se onen opravn~'ch prostředků vzdal·č í s. 1581. 
odchylně od ní lze prováděti hmotněprávní zmatek čí s_ 1629. 
vrácena-li k podpisu obhájce, nelze podati novou do protokolu čís. 
1656. 
ustanovení §u 290 tr. ř. dlužno použíti i na prospěch obžalovaného, je
hož trestní věc byla vvloučena čís. 1730 (nesprávně 1370). 
do v}rroku o ztrátě pr'áva volebního lze si stěžovati pouze odvoláním 
č{s.1731. 
její opovčď jest v žádosti o doručení rozsudku a zřízení obhájce k její 
sepsání čís. 1841. 

Zmatek: dle §u 281 čís. 1 tr. ř.: nelze ho uplatúovati, nenavrhl-li obžalovaný vy
loučení soudce, zvčděv o vylučujícím dúvodu čís. 1551. 
jest dúvoJem vylučujícím dle §u 68 čÍs. 2 tr. ř., sepisoval-li soudce II 

státního zastupitelství obžalobu čís. 1842. 
dle §u 281 čÍs. 3 tr. ř.: není tu, byl-li při hlavním přelíčení čt~n ~rotokol 

svědka, jenž mohl v předběžném řízení vzdáti se svědectvl, vsak ne-
11..:inil tak čís. 1598. 
překážkou přísahy dle §u 170 čís. 2 tr. ř. není oznámení, ani zavedení 
vyhledávání, n~rbrž jen přípravné vyšetřování pn~-ti ~vědk~~j Čí.s. 1~11: 
§ 252 tr. ř. má na zřeteli jen protokoly tčch svedku, lden byh slysem 
v dotyčném trestním řízení' lze přihlédnouti i k výsledkúm civilního 
sporu '-a učiniti výpovědi svědkú tam slyšen}/ch pramenem poznání či s. 
1665. 
porušení předpisu §u 260 čís. 1 tr. ř. není zmatkem, je-li skutek přes to 
v rozsudku tak individua1isován, že opětné stihání je vyloučeno čís. 
.686. 
není tu" uvádí-li soud pouze v dúvodech, v čem záleží opomenutí dle 
§u 335 tr. zák. čís. 1804. 

ul~ §u 281 čís',. 4 tr. ř.: zamítnutí návrhů obhajoby' není zmatkem, nemo
hlo-li zamítnuti jinak účinkovati na konečné rozhodnutí ve směru ob
žalovanému škodlivém čís. 1633. 

_ na úmysl pachatell!v lze usuzovati i z L~ry.vkll jeho řeči č í~. ~ 1 ~57. 
dle §u 281 čís. 5 tr. ř.: není v tom, nevyslovlf-lI se soud o podmmenem od

souzení ve výroku, nýbrž jen v důvodech čís. 1481. 
vnitřní rozpor předpokládá, že si odporuje výrok soudu o rozhodných 
skutkových (ne právních) okolnostech čís. 1551. 
pokud jest soud povinen (§ 270 čís. 5 tr. ř.) zvláště odúvodňovati 

'obecné subjektivní předpoklady přičítatelnosti trestného činu čís. 1621. 
není v tom, nebyly-li uvedeny důvody pro v~rrok, určitý pro!e,v vyklá
dající, nepřipouští-li doslova smysl projevu jinéhp- výkladu Cl s. 1625. 
tím, že nalézací soud pojal v rozsudku v okruh skutkových zjištění a 
z nich odvozen~'ch úvah skutečnosti, jež při hlavním přelíčení se ne
vyskytly, a po-užil .iich k odůvodnění v~lroku o skutečnoste~h rozhod
n~'ch, může býti založena zmatečnost nedostatku dúvcdů Čl s. 1632. 
pokud je v)!hověno předpisu §u 270 čís. 5 tl'. ř. čís. 1716. 
je zmatkem, prahlasil-li se soud nepříslušn)'m (§ 261 tr. ř.) z dúvodu, 
že mimo žalovaný podvod vyšly na jevo další, ač na ně- žaloba nebyla 
-rozšířena čís. 1776. 

dle §u 281 čís. 7 tr. ř.: nelze uplatňovati ve prospěch obžalovaného čís. 
1617. . 
nelze mluviti o nevyřízení obžaloby, byl-li rozsudek vynesell podle ob
žalobv, opravené bez námitek čís. 1639. 
obžaloba není vyřízena, sprostil-li soud obžalovaného, ne.uvažovav, 
není-li ve skutečnostech žalobních SKutková podstata jiného činu čís. 
1644. 
pokud při sproštění pro § 144 tr. zák. jest uvažovati 'o či!lu s hlediska 
§u 9 tr. zák. čís. 1652. 
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_ není zmatkem, že ve výroku rozsudku llení obsaženo částečné osvobo-
zení lze-li je seznati z dť'lvodú čís. 1704. , ' 

dle §u 2~n čís. "8 tf. ř.: lze odsou~itJ ~r.o přestupek §u 335 tr. zák. k obža-
lobě dle §§ů 152, 155 b) tr. zak. Cl s.1532· ..... 
není tll, rozšířil-li obžalob ce dodatečně obzalobu na Jme zakonne znaky 
skutkových podstat činu čís. 1603. . 
nelze mluviti o překročení obžaloby, byl-li rozsudek vynesen podle ob
žalob\' opravené bez námitek čís. 1639. 
nelze' mluviti o překročení obžaloby, byl-li obžalovan~r uznán vinným 
zločinem podvodu na nčiž- obžaloba ztlí, odchýlil-li se však soud od 
obžaloby v otázc~, komu· měla býti zpúso~.ena ~ škoda, zda, osobě v ~y
sické či státu, a šlo-li o škodu majetko.vou CI o skodu na pravech Cl S. 

1670. 
dle ~u 281 čís. 9-11 tr. ř.: hmotněprávní zmatek může zástupce generální 

'prokuratury při zrušovacím líčení prováděti odchylně od- písemné zma
teční stížnosti čís. 1629. 

dle §u 281 čís. 9 b) tr. ř.: pro porušení zásady »ne bis in idem« jest tu jen, 
byl-li pachatel již odsouzen soudem, ne politickým úřadem čís. 1543, 
1625. 

dle §u 281 čís. 9 c) t.r ř.: předpokládá právní mylnos~ výroku čís. 1765. 
_~ spravné jehO do-1íčení př~dpokládá, že byl porusen zákon v~'rokem 

soudu o otázce, že chybí obžaloba dle zákona potřebná čís. 1813., 
dle §u 281 čís. 10 tr. ř.: není zmatkem, bylo-li jednání vzhledem Je §u 1 zak. 

čís. 471/21 podřaděno mírnější sankci než ustanovuje zákon, jehož po
užití se -domáhá zmatečni stížnost" čís. 1702. 

dle §u 281 Čís.~ 11 tr. ř.: není v tom, že soud, ač použil mimo-řádného zmír
nění a p,řeměny trestu, nesešel pod zákonnou sazbu čís. 1436. 
- není v to.m, nevyslovil-li se soud o podmíněném DdsouzenÍ ve výroku, 

nýbrž len v důvodech či s. 1481. 
samoso,udce smí i při po.už:tí §u 265 tr. ř. uložiti trest na svobodě do 
šesti měsÍClt čís. 1568, 1-650. 
není zmatkem, neprevyf;uje-li úhrn trestlt (§ 265 tr. ř.) hořejší hranice 
sazby §§ú 178 (202) tr. zák., jež jsou jednotné čís. 1655. 
jest zmatkem, bylo-li ph odsouzení cizozemce pro pře st. §u 1 zák. 
tul. uznáno na vyhoštění čís. 1662. 
z výroku o pomínčném odsouzení čís. 1754. 
porušením předpis'u §u 359 odst. 4 tr. ř. čís. 1764. 
nebylo-li při odsouzení pro § 104 tr. zák. vysloveno. propadnutí daru 
čís. 1781. 
nebyl-li v novém rozsudku, k nčmuž došlo jen následkem zmateční 
stížnosti obžalovaného, povolen podmíněn)' odklad výkonu trestu čís. 
1797. 
není zmatkem porušeni předpisu §-u 55 tl'. zák., ani vyslovil-li soud, že 
používá práva §u 54 tr. zák. a přece vyměřil trest v zákonné sazbč 
čÍs.lb31. 

dle §u 344 čÍs. 4 tr .. ř.: zmatek z dúvodu čís. 3 §u 151 tr. ř. předpokládá, že 
byl slyšen svědek, ktery v době svědectví byl naprosto nezpůsobilý 
k udání pravdy; z dúvodu §u 170 čís. 5 tr. ř. není, když jeho předpo
klady vyšly na jev o teprve po přísežném vý,slechu svědkově; předpis 
§u 91 tl'. ř. není ohrožen zmatečností čís. 1642. 
v nevytknutí při hlavním přelíčení, že nebyla zachována lhúta §u 221 
tr. ř. jest 'Spatřovati souhlas s konáním přelíčení; pokUd porušení .před
pisu toho není zmatkem čís. 1695. 
veřejnost (§ 228 tr. ř.) neznamená neobmezenou pří-stupnost k líčení 
čís. 1729. 
byla-li sestavena společná lavice porotcú pro více případú, dlužno vzíti 
porotce do přísahy pro každý případ zvlášť čís. 1749. 

dle §u 344 čis. 5 tr. ř.: není v zamítnutí návrhu na přečtení všech výpovědí 
svědka, poukázal-li předseda na odchylky v jeho výpovčděch; zmátek 
nelze uplatřlovati, byl-li zamítnut návrh spoluobžalovaného; stranám 
nepřísluší právo na vyžádání dobro-zdání fakulty čís. 1642. 
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- pojem »listiny« ve smyslu předpo~1. odst. §u 252 tl'. ř. čís. 1715. 
dle §u 344 čÍs. 6 tr. ř.: pokud není, dal-li soud evcntuelni otázku bez před

pokladů §u 320 tr. ř. čís. 1437. 
p;J-fUšenírn velícího předpisu §u 320 tr. ř. čís. 1715. 
ve výsledcích předběžného řízení lze tvrzení po rozumu §§ 319, 320 
tr. ř. shledati výhradně tehdy, pakliže byly při hlavním přelíčení před
vedeny a nebyly změněny čís. 1223. 
neni zrnatkem, nebyly-li do hlavní otázky pojaty (l,ni formy ani úplat
nost zjednání vraždy (§ 135 čÍs. 3 tr. zák.) čís. 1729. 

dle §u 3'14 čÍs. 8 tr. ř.: nezakládá jej neúplnost právního poučení čís. 1772. 
dle §u 344 čÍs. 9 tr. ř.: položil-li porotní soud dodatkovou otázku na § 490 

tr. zák. sice za hlavní otázku na přečin urážky na cti, však před even
tuelní otázku na přest. zanedbání povinné péče čís. 1563. 
vypuštěním určité věty z hlavní otázky porotci n'estane se jejich V}'
rok vadným (§ 331 tr. ř.), poskytuje-li zbývající, výrokem zjištěný ob
sah otázky dostatečný zákonný podklad pro odsouzení čís. 1642. 
výrok porotců není nejasným ani sám sobě neodporuje, při svědčili-li 
k úmysiu poškozovacímu (§§y 197, 199 a) tr. zák.), popřeli však VZé

jití škody čís. 1676, 
je-li výrok porotci'! nejasný, poněvadž součet hlasů na hlavní ótázku 
nesouhlaSÍ s počtem porotců, nutno zavésti řízení opravovací a~ nelze 
je nahraditi opravou brevi manu ani za souhlasu stran čís. 1749. 

dle §u 344 čís. 10 b) tl'. ř.: nevymožení formální obnovy trestního řízení 
není zmatkem, je-li nepochyb no, že tu byly její hmotné předpoklady 
čís. 1642. 

dle §u 344 čís. 12 tr. ř.: poměr manželský odůvodňuje vyšší sazbu dle 
§I:! 142 tr. zák. čís. 1437. 

- ·z výroku 'o podmíněném odsouzení čís. 1754. 
Zmenšení jmění (§ 205 a) t r. i á k.): pojem čís. 1658. 
Změna: skutko-vého děje ,č í s. 1811. 
lmírnění trestu viz t r e s t. 
Znak vědomosti viz t i"s k o pi s. 
Znaky zákonné viz z a s t a ven í. 
Znalec: přibrání jich ku posouzení hypnosy pachatelovy čís. 1511. 

stranám nepřísluší právo na vyžádání ďobl'-ozdání fakulty čís. 1642. 
posudek lékařské fa-kulty je koneóným a nemůže býti přezkoumáván ji
n}rmi znalci ani jinou fa1{ultou čís. 1756. 
rozpoznání obyčejného, akutního opojení alkoholem, nevyžaduje, nejedná-J.i 
se o pathologické 'opojení, dobrozdání znaků psychiatrů čís. 1778. 

Známky viz och r a II a z. nám e k. 
Zneklidnění duševního· stavu viz z a bit í. 
Znepokojení obyvatelstva (v'ážn'é): pojem čís, 1594, 1819. 

-- -- viz též 0(' hra n are p II b I i k y. 
Zneužiti důvěry viz '1) o d vod. 
Zneužití moci úřední: dle §u 101 tr. zák.: trestní sazba §u 103 tr. zák. jest sazbou 

jednotnou čís. 1702. 
spadá sem použití slibů, předstírání, vyhrůžek neho donucovacích 
prostředků vyšetřujícím soudcem k vynucení doznání čís. 1760. 

dle §u 104 tr. zák~: pojem »veřejných náležitostí«; spadá sem též vy
měřování ďaní a veřejn)lch dávek čís. 1556. 
rozlišení skutkových podstat první a druhé věty; čin je dokonán 
přijetím daru (slibu); podmět zločinu; i pouhá blahovůle jest stra
nictvím; jest zmatkem, nebylo-li vysloveno propadnutí daru čís. 
178l. 
muze se ho dopustiti i úředník, který rozhodnutí připravuje zjed
náním podkladů pro ně; pojem »záležitost veřej'llá«; pokud sem 
spadá i braní darů po skončeném jednání čís. 1823. 
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dle §u 105 tl'. zák.: předmět zločinu; spadá sem i úředník, kter}1 zjed
nává podklad pro rozhodování nebov d~vá po~nět k zaved,eni ří
zem a rozhodovaní; přtdmětné rozhsell1 od prestl.lpku §u 311 tr. 
zák. či s. 1556. 

_ _ _ pro pojem »svésti hledí« nezále~í na, tOT?' Vv jakém o~d?bí byl J?a~ 
chatelem zam}ršlený vývoj udalostl vpreru~~n c,hoval1lm :~ Jme 
o:';(l-by .. Svádění ucházením se u manzel,ky ,~red~lko~y ~ pnmluvyu 
darem; nespadá sem, nemá-li o daru byŤ! uredmkoVl ucmeno sde
lenÍ čís. 1609. 

dle §u 311 tr. zák.: předmět činu Cl rozlišení od §u 105 tr. zák. čís. 
1556. 

Zneužiti tísně viz ú t i s k. 
Zničení věci: jiným ukradené Cl s .. 1765. 
Zodpovědný redaktor viz t i s k Opl s. 
Zostření trestu viz t r e s t. 
Zpěv viz ú t i s k. 
Zpovědnice viz náboženství. . 
Zpráva nepravdivá viz och ran are p u b II k y. 
Zpronevěra: prodal-li komisionář přes komitentúv zákaz zboží na úvěr nebo pod 

cenu Č"Í s. 14·90. 
zboží dané do komise s 1im že jest je vratiti nejpozději do určitého dne, 
není po jeho uplynutí již ko~isio-náři svěřeno; v}'hrada .vlastnictví čÍs. 1492. 
nemocenských příspěvků i když dělníci nebyli ohlášem čís. 1499. 
spadá sem a není krádeží, pon.e~há-!i si z,!městnane.c p~e?~~t: svěřený mu 
k výkonu služby, i po té; kdy Je] mel zamestn3'v~teiI vn~.t~Ť1 ~; s. ; 501 .. 
lze umluviti komisionářský obchod v ten smysl, ze kOlTIl'SlO-nar ma byŤ! o-d
měně:n přebytkem, docíleným prodejem nad límitované ceny; zboží (výtě
žek) jsou komisionáři svěřeny čís. 1531. 
pokud jest prorvisní aent oprávněn sraziti si provisi z pohledávek, přísluše- ,; 
jicích firmě čís. 1539. 

. komisionář čís. 1555. 
pokud se jí může dopustiti společník veřejné obchodní společnosti na jmění 
společnosti čís. 1564. . ~ ~ , 
zadržení věci, již měl dle příkazu svěřitelova pachatel vydatI osobe treh 
čís. 1577. 
k pojmům »přivlastnění sobě« a »zadrženÍ«; pc;>kud nedopouští se zprone
věry, kdo nakládá s penězi jemu svěřen}'mi ja.ko vlastními čís. 1637. 
zastavení svěřené věci čís. 1649, 1774. 
krádež nebo zpronevěra čís. 1761. 
kdy není zpronevěrou svémocné nakládání svěřenými zastupitelnými věcmi 
čís. 1766. 
pro otázku kvalifika'ce zpronevěry (při zastavení) jest rozhodnou cena 
předmětu, nikoliv výše zápůjčky čís. 1774. 
nemocenské příspěvky: pojem svěření; subjektivní předpoklady č Ls. 1802. 
úřední (§ 181 tr. zák.): nespadá sem, nýbrž pod § 183 tr. zák. zpronevěra 

nemocenských příspěvků čís. 1499. 
k beztrestnosti nestačí, že majetkové poměry pachatelovy připouštějí 
krytí zadrženého peníze, nýbrž vyžaduje se. by byl schopen kdykoliv 
krytí poskytnouti čís. 1582. 
nespadá sem, nýbrž' je podvodem, předkládal-li obecní úředník obec ni 
pokladně fingované účty a vyplacené peníze si ponechal čís. 1702. 
nezáleží na tom, že pachatel (berní exekutor) nebyl dle svých služeb
ních předpisů oprávněn přijímati zpronevěřené věci (berní nedoplatky); 
stačí, že svěřítel oprávnění tO' předpokládal čís. 1748. 
spadá sem zpronevěra věcí (neerárních) ve vojenském skladišti; sub
jektivní stránka čís. 1835. 

Zpronevěřené věci viz z pro n e v ě I' a. 
Zprotivení se dokonané viz nás i I í dle §u 81 t r. 'z á k. 
Zprznění: nezáleží na tom, zda necudn)' dotek těla nedospělé osoby byl jen pře

chodnym a okamžit}'m; nestačí pouhé vyzvednutí sukně čís. 1622. 
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bezbranností jest aaprostá nezpůsobilost klásti odpor' není jí pouhé překva-
pení sehnuté osoby čís. 1741. ' 
souběh se zločinem §u 132 tf. zák. čís. 1758. 

-- krve (~ 131 tL zák.): souběh se zločinem §u 132 tr. zák. čí 5. 1758. 
Způsobuje zdražování: pojem čís. 1819, 
Zralá rozvaha viz ú mys I. 
Zranění viz nás i 1 í v e ř e j n é dle §u 98 a) t 1'. Z á k. 
Zrušovací soud: může použíti ustanovení §11 29ó tf, ř. i ve prospěch obžalovaného, 

jehož trestní věc byla' vyloučena čís. 1730 (nesprávně 1370). 
není oprávněn přezkoumati věcnou správnost povolení obnovy čís. 
1747. 
závaznost jeho právního názoru ve smyslu §u 293 odst. 2 tr. ř. po
míjí, dc-stal-li skutkový děj při novém hlavním přelíčení změny čís. 
181!. 

Zřeknutí se náhrady viz 1 í t o s t ú č i TI n á. 
Zřícení zdi viz s e s II tíl e š e ní. 
Zřízenec objednatele viz pod vod. 
Zřízenec železniční viz II Š k o z e n í na t č 1 e dle §u 337 t r. zák. 
Zřízeni zástavy viz úpa dek pod vod n ý. 
Ztě~ová~í volnosti pohybu viz TI á s i 1 í v e i e j TI é dle §u 93 t r. z á k. 
Ztrata c e s t n Ý c h p r á v o. b č a'll s k Ý c h dle §u 32 zák. n a och r a 11 II 

r e p II b 1 i k y: podmínky čís. 1497. 
- peněz viz pod vod. 
- podUů viz .s-polečenstva. 
- práva volebního viz vol e b n í p r á v o. 

Ztýrání viz II á s i 1 í ve ř e j 'n é dle § II 98 a) t r. zák. 
Zubolékařská praxe: neoprávněné provozování čís. 1649. 
Zvěř viz krá d e ž. 

.. 'lv~te yiz 11 á ~ i I.Í ve ř e j n é dle §u 81 t r. zák. 
ZV1recI nemOCi VIZ. n a k a ž 1 i v é 'n e moc i z v í ř e c í. 
Zvláštní závazek -d I e §u 142 t r. zák. viz z a bit í. 
Zvony viz náboženstvÍ. 

Žádost o místo: nepravdivé okolno:sti v ní čís. 1605. 
Žák viz urážka na cti. 
~alář viz t r e st.. 
~alobní skutečnosti viz z mat e k dle §u 281 či s. 7 t r. ř. 
zebrota a tuJ!tctvi (z á k ~ 11 ze dne 24. k v ě! 11 a 1885, čís. 89 ř. zák.): 

pn odsouzení cizozemce pro §§ 1, 2 zakona nelze uznati na vyhoštěni 
čis.1662. 

Železniční strážník: smí stihati i mimo těleso trati čís. 1443. 
_ ~ z!ízenec viz u š k o z e ní n a těl e dle· §u . 337 t r. zák. 
Zharstvl (§ 166 tr. zák.): mftže se ho dopustiti i spoluvlastník· zamýšlel-li 

:í~kati ~požárem pojistné od pojišt'ovny, jde o souběh se zločin~m podvodu 
C I s. 1/22. 

Zivot politický viz n á b o žen s tví. 

;:1 

I 
r 

li" ~, 

·1' 
I·· 
\'-, 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestni zákon. 
čís. čís. 

cl. IV. uv. zák. 1470, 1496, 1630. § 60 1686 
1644, 1736, 1759, 1824 § 61 1686 

čl. IX. uv. zák. 1465, 1470, 1474, § 63 1629 
1496, 1544, 1574, § 65 1629 
1625, 1626, 1644, - a) 1544, 1721, 1736 
1736, 1759, 1764 § 67 1644 

§ 1 1450, 1541, 1584, 1686, 1716 § 68 1443, 1461, 1475, 
§ 2 a) 151 I, 1536 1482, 1516, 1546, 1587, 

b) 1511, 1536, 1723, 1818 1621, 1762, 1817, 1839 
c) 1511, 1530, 1536, § 70 1571 

1558, 1586, 1723 § 71 ' 1571 
c) :454, 1528, 1584, 1585, 1638 § 72 1571 
.0:) 151 I, 1536, 1633, § 75 1571 

1765, 1810, 1826 § 76 1467, 1674 
§ 3 1577-, 1585, 1593, 1603, 1659 § 80 1629 
S 4 1541, 1557, 168f3 § 81 1516, 1546, 1575, 1621, 
~ 5 1473, 1529, 1631, 1651, 1723, 1767, 1799, 1839 

1669, 1686, 1722, 1735, § 82 1786 1744, 1759, 1810, 1837 . . 
§ 6 . 1498 

§ 83 1442, 1460, 1463, 

§ 7 1719, 1792 
1529, 1803, 1820 

§ 8 1429, 1468, § 85 a) 1541, 1585, 1765 
1480, 1486, 1541, 1590, - b) 1467, 1541, 1551, 1586, 1840 
1596, 1599, 1624, 1651, - c) 1464. 1502, 1541, 1559, 1685 
1686, 1732, 1735, 1784 § 86 153:3 

§ 9 1529, 1574, 1644, 1652, 1744 § 87 1467, 1501, 1533, 
§ 11 1599 1541, 1551, 1607, 1840 
§ 16 1825 § 88 1533 
§ 25 1794 § 89 1526, 1541 
~ 33 1790 § 93 1435, 1590, 1803, 1806, 1820 
§ 34 1429, 1501. 1547, § 98 a) . . . . 1470 

1569, 1590, 1644, 1653, - b) 1529, 1580, 1636, 1653, 1709 
1720, 1722, 1723, 1758 § 99 1466, 1709 

~ 35 1458, 1466, 1493, § 101 1482, 1702, 1727, 1760 
1501, 1547, 1551, 1569, § 103 1702 
1631, 1644, 1720, 1736 § 104 1556, 1781, 1823 

§ 43 1716 § 105 1556, 1609, 1781, 1799 
§ 44 c) 1775 § 122 písm. a) 1512, 1593, 1629 
§ 46 h) 1536 písm. b) 1436, 1501, 

1512, 1705 § 47 d 1775 
§ 51 1825 " 123 1501 s 
§ 53 1831 § 125 .1429, 1529 
§ 54 1626, 1831 § 128 1547, 1622, 1741, 1758 
§ 55 1626, 1831 § 129 l. b) 1536, 1600 
§ 59 c) 1629 s 131 . 1758 s 

Trestn! rozhodnuti Vl. 53 
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čís. čís, 

§ 132 1429, 1444, 1462, 1500, 1506, § 197 1458, 1468, 1510, 1518, 1554, 
1547, 1590, 1623, 1673, 1758 1557, 1605, 1618, 1643, 1669, 

§ 134 1437, 1715, 1723, 1729 1670, 1676, 1677, 1702, 1722, 
§ 135, čís. 3 · 1729 1776, 1784, 1822, 1829 
§ 140 1437, 1723, 175:1 § 199 a) 1522, 1552, 1595, 1616, 
§ 142 · 1437 1618, 1676, 1677, 1785, 
§ 143 1436, 1651, '1753 1808:1814 
§ 144 1631, 1652, 1810 S 199 b) · 1677 § 149 1714 

, 
§ 199 d) 1453, 1468, 1479, 1581, § 150 · 1714 'ti 

§ 151 · 1714 1612, 1670, 1677, 1799, 1822 
§ 152 1447, 1535, 1538, 1710 § 200 · I64E 
§ 153 1611, 1639, 1710 § 201 a) 1645, 1784 
§ 155 a) · 1639 § 201 b) 1557 

- b) · 1535 § 201 c) 1471, 1717 
- d) 1742 S 202 1655, 1829 S 

§ 157 1447, 1742 § 205 · 1595 
§ 166 1722, 1734 § 205 a) 1480, 1510, 1658, 1732 
§ 167 e) · 1722 

'i 
§ 209 1434, 1445, 1525, 1727, 1760 

§ 170 · 1722 § 210 písm. b) 1445 
§ 171 1471, 1494, 1504, 1525, 1537, 

I: 
§ 212 1686 

1564, 1584, 1596, 1599, 1638, § 213 1686 
1651, 1668, 1691, 1717, 1730, 

II 
§ 214 1498, 1695, 172.' 

(nesprávně 1370), 1761, .1763, § 222 1625, 1644 
1771 § 227 · 1505 

§ 174 I. a) 1653, 1717 
:1 

§ 229 b) · 1505 
AJ - I. c) 1734 § 233 1528, 1503, 1713 

§ 174 ll. a) 1682, 1651, 1717, 1816 § 235 · 1558 
ll. e) 1549, 1761, 1816 § 238 1603, 1620 

- ll. d) 1475 § 239 1473 
ll. e) 1452 § 240 1794 

- II. f) 1452 § 249 1662, 1794 
§ 175 I. b) 1464, 1526 § 250 1652, 1794 

ll. b) 1452 § 253 1718, 1770 -
§ 260 b) 1436, 1626, 1718 

§176 II. a) 1549, 1717, 1775 § 265 1435, 1626, 1718 
-- lI. b) · 1521 § 267 1547, 1569, 1700, 1720, 1759, 

II. t) ·1475, 1504 -
1768, 1793, 1820 

§ 177 1521, 1548 § 279 1449, 1551 
§ 178 · 1555 

§ 283 1449, 1455, 1597 § 181 1499; 1504, 1582, 1702, 1748, 
1835 § 300 1571, 1629, 1721, 1736, 1820 

s 183 1490, 1492, 1499, 1504, 1531, § 303 1432, 1501, 1512, 1593, 1629, 
" 1539, 1555, 1564, 1577, 1578, 1659, 1707, 1792, 1803, 1805, 

1582) 1637, 1649, 1761, 1753, 1827, 1832 ,~r 

1766, 1774, 1802, 1835 § 305 1438, 1456, 1455, 1466, 1474, 
§ 185 1485, 1498, 1520, 1521, 1548, 1478, 1484, 1496, 1545, 1574, 

1635, 1765 1629, 1644, 1759, 1812 
§ 18e 2.) 1520, 1521, 1765 §306 1436 

- b) 1485, 1520, 1521, 1765 §'308 1630, 1768, 1819 
§ 187 1503, 1519, 1537, 1576, 1637, § 309 · 1752 

1654, 1688, 1789, 1790 § 310 1752, 1819 

§ 188 b) 1519, 1637, 1654, 1688, 
§ 311 1556, \7.99 
§ 312 1443, 1495, 1516, 1757 

1789 § 313 1443, 1495, 1516 - c) · 168.~ § 314 · 1767 

" 190 1529 § 318 1526, 1541 s 
§ 195 1435 § 320 f) 1581, 1658, 1799 
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Čí:-;. :1 čís. 

i1 

§ 335 1441, 1447, 1448, 1514, 1527, , !* 485 1524, 1658, 1735 
1534, 1535, 1540, 1560, 1566, I § 486, čís. 1 1553, 1634, 1687 
1685, 1715, 1723, 1733, 1773, II - čís. 2 1458, 1524, 1553, 1634, , 
1804, 1811, 1815, 1830, 1840 I 1658, 1660, 1675, 1681, 1687, 

§ 337 1441, 1514, 1532, 1534, 1540, 1724 
1559, 1566, 1685, 1815 I § 487 1525, 1563, 1678, 1699, 181:1 

§ 343 1649. 1777 I § 488 1563, 1565, 1589, 1674, 1678, 
§ 383 : 1706 

II 
1699, 1746 

§ 384 · 1796 § 489 1629, 169rJ 
§ 411 1447, 1533, 1611, 1710 

I[ 
§ 490 1563, 1589 

§ 412 · 1447 1625, 1629, 1674, 1678, 
§ 413 1436, 1447, 1745 

§ 491 1589, 

II 
1699 

§ 414 · 1447 · 1693 § 492 § 417 1447 
§ 493, odst. 2 · 1807 

§ 419 · 1447 II § 495 · 1525 
§ 420 1447, 1745 

1\ 
§ 496 1436, 1699, 1745, 1779 

§ 421 · 1447 
§ 502 · 1619 1441, 1502, 1631, 1714 § 431 

1\ § 503 . . · 1619 
§ 432 1441, 1502, 154(J 

§ 516 1523, 1547, 1603, 1741 
§ 460 1525, 1634 

§ 522 . . 1503 
§ 461 1595, 1534 

§ 523 1530, 1558, 1586 
§ 463 1434, 1513, 1537 

§ 530 '1513, Jtl46, 1678, 1701, 1813. 
§ 464 1521, 1634 

§ 031 1505, 1535, 1641, 1678, 1813 
§ 471 · 1520 '-'-- a) 1641 
§ 473 1520 _ b) 1641 
§ 476 · 1520 

1770, 1793 § 477 1459, 1471, 1520 § 532 

I. a) Trestní zákon uherský. 
čís. Čis. 

'i 1561 
§ 2 1561 §90 

1561 
~ 48 1691 § 91 

· 1561 · 1691 § 92 § 49 
§ 127, čís. 3 1561 

§ 55 1561 
1561 § 129 · 1561 

§ 66 
§ 333 1691 

§ 70 · 1591 
1561 § 336 · 1591 

§ 72 

ll. Trestní řád. 
čís. čís. 

· 1611 
čl. II. uv. zak · 1474 § 38 

i! § 45 1513, 1712 
čl. IV. A uv. zák. 1474, 1752· 

· 1800 
§ 2 1513, 1520, 1525, 1630 § 47 

1682, 1691 . 1642, 1657 § 51 § 3 
· 1656 II § 56 · 1720 

§ 6 
· 1752 

li 
§ 57 Ú20, 1730 '(ne;prá~ně 1370) . 

§ 13 
1474, 1752 § 57, odst. 3 . . . . . 1591 

§ 14 
1446 

, 
§ 60 1663, 1664, 1703 

§ 15 
1446 § 62 · 1729 

§ 19 · 1729 
§ 20 · 1446 § 63 

· 147í 
§ 21 1445 § 67 

· 1551 
§ 22 · \446 § 67, čís. 1 

5" 

H 

II 
" li 
II 

:1
1 

III 
:li 
'I 

II 
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§ 79 
§ 80 
§ 84 
§ 87 
§ 90 
§ 91 
§ 105 
§ 109 
§112 
§ 125 

čís. 

• 1842 
1712 
1684 
1445 
1591 
163e 
1776 
1552 

1445, 

1642, 

§ 126 1511, 1642, 
1723, 
1618, 

1603 
1678 
1756 
1756 
1778 
1642 
1642 
1618 
1785 
1565 

§ 134 
§ 151 

či,. 3 
§ 152, čís. 1 
§ 153 1522, 

1598, 
1618, 
1522, § 165 

~ 162, 
§ .170 čís. 

čís. 2 
čÍs. 5 
čís. 7 

156:3 
1522, 1618 

1611 
1642 
1642 

§ 202 1618, 1760, 1785 
156" 

1678, 1722 
1429 
1474 

1520, 1695 

§ 205 
§ 207 

§ 219 
§ 221 
§ 228 
§ 247 
§ 248 
§ 252 

§ 255 
§ 258 
§ 259 

§ 260 

§ 261 
§ 262 

s 263 

§ 265 

§ 267 

§ 270 

§ 273 
§ 27-4 

čís. 2 

1642, 

1598, 
čis. 2 
předposl. odst. 

1729 
1665 
1598 
1665 
1642 
1715 

čís. 2 

čís. 

čís. 5 

1513 
1603, 1604, 1648, 1665 

1704 
1712 

1704, 1722 
1686, 1804 

1467, 1474, 1776, 1799 
1431, 1478, 1520, 1535, 
1603, 1644, 1652, 1670, 
1719, 1776, 1791, 1811 

1520, 1591, 1603, 
1617, 1670, 1720, 
1760, 1776, 1811 

1493, 1568, 1569, 1650, 
1655, 1672, 1697, 182" 
1429, 1520, 1603, 1644, 
1670, 1719, 1799, 18lL 
1446, 1485, 1489, 1722 

1621, 1669, 1673, 
1716, 1719, 1782 

, 1642 
. 1642 

,I. 
'! 

§ 275 
§ 27fl 
§ 279 
§ 280 

Čís. 

~ 281 čís. 
1731, 
1467, 

1591, 
1754, 
1551, 

1642 
1642 
1760 
1795 
1842 
168" 

§ 282 
§ 283 
§ 284 
§ 285 
§ 288 

čís. 2 
3 čís. 

čís. 4-

ČÍS. 5 

čís. 6 
éís. 7 

1520, 1598, 1611, 
1665, 1686, 1804 

1633, 1657, 
1686, 1702, 1756 

1442, 1481, 
1496, 1541, 1551, 1586, 
1615, 1621, 1625, 1632, 
1648, 1652, 1716, 1718 

1467, 1776 
1617, 1639, 16<14, 
1652, 1704, 1760 

čís, 8 1478, 1520, 1535" 1603, 
1639,1670, 1760, 179t, 1811 

čís. 9 a) 1516, 1629, 1721 
čís. II b) 1625, 1629 
čís. 9 c) 1629, 1765 
čís. 10 1453, 1516, 

1541, 1629, 1703 
čís, 11 1436, 1443, 1481, 1495, 

1568, 1569, 1626, 1629, 
1650, 1655, 1662, 1675, 
1686, 1700, 1718, 1754, 
1764, 178.1, 1794, 1797, 
1800, 1811, 1831, 1834 

1581, 1800 
1731, 1754, 1800, 1829 

1841 
1656 
1811 

§288 čís. 3 
§ 290 

1604, 1617 
1480, 1495, 1525, 1527, 
1565, 1617, 1640, 1642, 
1696, 1730 (nesprávně 
1370), 1784 

§ 290 odsl. 2 
§ 292 
§ 293 odst. 2 

odst. 3 1446, 1617, 

1446, 1811 
1672 
1811 

1797, 1811 
1507, 17:'4 

1626 
§ =u~ 
§ 295 

§ 302 
§ 304 
§ 306 
§ 311 
§ 312 
§ 313 
§ 318 
§ 319 

odst. 2 1446 
1749 
1749 
1477 
1642 
1722 

1722, 1749 
1429, 1642, 1722 

1723, 1818 

, 
I 

I 
! 

i~ 

§ 320 
§ 323 
§ 324-
§ 325 
~ 326 
§ 327 
§ 329 
§ 330 
§ 331 
§ 335 
§ 337 
§ 338 

tís. 

1437, 1723, 1772 
172:2 
1722 
1722 
1722 
1772 
1749 
i749 

§ 344 čís, 'l 

čís. 3 

1642, 174~ 
1722 
1563 

1676, 1831 
1477 
1749 

čís, 4 1642, 1695, 1729, 1749 
čís. 5 1642, 1715, 1749 
čís. 6 1429, 1437, 1676, 1715, 

!722, 1723, 1729, 1749, 1818 

čís. 7, 
čís. 8 

1420 
1772 

čís. 9 1563, 1642, 1676, 1749 
čis, 10 a) 1676 
čls. 10 b) 1642 

837 

čís. 

§ 344 čís. 10 c) 1420. 16-12 
čís. 12 1437, 1626, 1754, 1831 
pfedpo:;l. od~t. 1642 

§ 355 1042, 174í 
ČÍS. 2 

§ 356 
§ 359 

I 

odst. 1 
odst. 4-

!, § 362 či,. I 
§ 365 

I P66 
I' § 367 
li § 368 

§ 369 

I

', ... ' § 389 
§ 390 

li § 427 

I
",'· ~ !;~ ~ 457 

§ 468 či" 3 
II . § 471 
!' § 477 

1747 
1747 
1522 
1747 
1764 

1525, 1654 
1687, 1722 
1687, 1722 
1505, 1722 

1722 
. 172: 

1671 
1671 
'1626 
1678 
1712 

.. 1513 
1626 
1684 

1446, 1672 

III. Ostatní zákony a nařízení. 

1811 červen 1. ČÍs. 946 sb. z. s. 
(občanský záko,,) 

§ 44 
§ 91 
§ 163 
§ 294 
§ 297 
§ 309 1578, 
§ 323 
§ 367 
§ 381 
§ 384 
~ 386 
§ 389 
§ 547 
§ 797 
§ 819 
§ 962 
§ 963 
§ 1086 
§ 1091 
§ 1096 
§ 1175 
§ 1297 
§ 1304 
§ 1321 
§ 1322 

Čís. 

1437 
1615 
1580 
158q 
1585 
1833 
1520 
1635 
1771 
1771 
1771 
1717 
1763 
1763 
1763 
1766 
1766 
1531 
1733 
1733 
1564 
1733 
1560 
1452 
1452 

Čís. 

§ 1416 1539 
§ 1425 1791 
§ 1438 1539 
§ 1439 1539 

1835 červenec 11. čís. 63 sb. zák. 
001. (trestní zákon důchod
kový) 
§ 13 1799 
§ 236 1799 
'§ 237 1799 
§ 377 1799 
§ 400 1799 

1851 listopad 16. čís. 1 ř. zák. 
z· roku 1852 (železniční pro
vozní řád) 
§ 93 1443 
§ 102 1443 

lR52 říjen 24. čís. 223 ř. zák. 
(zbrojní patent) 
§ 12 1621 
§ 33 1621 
§ 36 1694, 1743, 1800 
prosii1ec 3. čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon)" 
§ 63 1452 
§ 64 1452 

II 
II 
" i 

I 
I 
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čís. 

1852 § 65 
§ 66 

1452 
1452 

1855 leden 15. čÍs. 19 ř. zák. (vo
jenský trestní zákon) 
§ 149 1644 

. § 158 a) 1644 
b) 1644 

§ 159 1625 
§ 183 1783 
§ 380 1727 

1862 březen 5. ČÍs. 13 ř. zák. 
(obecní řád) 
prosinec 17. čís. 1 ř. zák. 
na r. 186..1 (obchod. zákon) 
čL 95 
čL 125 . 
čL 128 . 
čL 266 . 
čL 306 . 
čL 360 . 
čL 367 . 
čL 374 . 

1531, 
1531, 

-prosine.c 17. čís. 6 ř. zák. 
na rok 1863 (!isl<0"Í'_~ak) 
§ 6 1486, 1601, 1750, 
§ 9 

1564 
1564 
1564 
1564 
1635 
1531 
1555 
1555 

1792 
1528 
1601 § 17 

;) 19 
§ 21 
§ 22 
§ 23 
§ 24 

1693, 1807 
1807 

1693, 1752 
1473, 1528 

1440, 1457, 147:J, 1486, 

§ 28 
1624, 1713, 1740, 1752 

1563, 1752 

prosinec 17. čís. 8 ř. zák. 
(trestní novela) 
čL liL 1592, 1713, 1721 
čL IV. . ·1592 
čL V. 1472, 1525, 1606, 

1625, 1674, 1708 
čL VL 
čL VIL 
či. VlIL 
čt lX. 

1721 
1624, 1752 
1624, 1752 

1752 

1864 březen 15. čís. 4 z. zák. pro 
Moravu (obecní zří~ení) 

§ 27 1516 
§ 28 1516 
§ 48 1516 
§ 49 1515 

duben 16. čís. 7 zem. zák. 
pro Čec1hy (obeoní zřízení) 
§ 15 1527 
§ 28 1527 

čís. 

1864 § 52 
§ 59 

1527, 1587 
1475, 1587 

srpen 12. čís. 46 z. zák. pro 
čechy 
§ 1 1527 
§ 12 1527 
§ 21 1527 

1866 duben 7. čís. 11 z. zák. pro 
čechy (čelední řád) 
§ 16 1500, 1623 
květen 31. čís. 41 z. zák. 
pro čechy 
§ 1 1527 
§ 28 1527 
červen 15. čís. 47 z. zák. 
pro Čechy 
§ 15 1527 

1867 listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
(shromažďovací zákon) 
§ 3 1467 
§ 14c 1449 
§ 15 1449 
prosinec 21. čís. 142 ř. zák. 

1

·1 (státní základní zákon) 
§ 14 1659 

1

'1' 1868 říjen 15. čÍs. 142 Ť. zák. (ti
sková novela) 

,I čl. III. čís. 1 1563, 1594, 
1 1678, 1750 

čis. 3 1719 
čis. 4 1486,1601, 1750 

: /1870 !I
I, 

duben 7. čís. 43 Ť. zák. JJ5Q:-_. 
aličnÍ. zák,Qn) 

, 

II 

II 
,[ 

,I 

II 
í: 
I 
I 

§2--
§ 3 

1872 červen 10. čÍ's. 
§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 

84 ř. zák. 

1546, 

1873 duben 9. čís. 70 Ť. zák. 
(společenstva výrobní a ho
spodářská) 
§ 1 
§ 88 
§ 89 
květen 23. čís. 121 ř. zák. 
(sestavování seznamů po
rotcú) 
§ 22 

1874 prosinec 31. "čís. 5 z. zák. 
pro Moravu (řád policie sil
niční) 

1470 
1470 

1817 
1621 
1621 
1621 
1621 
1621 

1824 
1824 
1826 

1749 

§ 31 . 1762 

1875 říjen 12. čís. 76 z. zák. pro 
Čechy 
§ 18 
§ 20 
§ 30 

1877 prosinec 31. čís. 3 ř. zák. 
na r. 1878 (novela k trest
nhnu řádu) 

1883 

§ 1 čís. 2 
- čís. 3 
§ 4 čís. 1 

květen 25. čís. 78 Ť. zák. 
maření exekuce) 

čís. 

1817 
1817 
1817 

1656 
1656 
1800 

§ 1 1570,.1661, 1711, 1730 
(nesprávně 1370) 

§ 3 1454, 1509, 1683, 1730 (l1e
"právně 1370), 1788 

1885 únor 21. čís. 41 z. zák. pro 
čechy 

květen 24. čís. 89 ř. zák. 
(žebrota a tuláctví) 
\? 1 
§ 2 
§ 7 

1662, 
1700, 

květen 27. čÍs. 134 ř. zák. 
(třaskaviny) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 

1888 březen 30. čÍs. 33 ř. zák. 
(nemocenské pokladny) 

1546 

1794 
1794 
1690 

1833 
1833 
1833 

§ 1 
§ 22 
§ 36 

1499 
1499 

1499,1802 

Ť. zák. 

'I , 
i 1895 § 391 
I § 406 

II 
1896 leden 16. čís. 89 ř. zák. 

,.,' (potraviny) 
§ 13 

ll' § 14 

II 

kveten 27. čÍs. 79 ř. zák. 
(ex~kuční řád) 

II 

§ :l7 
§ 47 

, říjen 25. čís. 220 Ť. zák. (zá-

l
l! kon o přím}'ch.daních osob-

ních) 

I 
§ 239 

I
' § 240 

§ 241 
1899 červen 29. (ujednání Haag-

1,1 

ské konference) 
čL 5:1 

'I,j. 1905 'listopad 18. čís; 
(telegrafní řád) 

64 ř. zák. 

II , 

, 

§ 2 
§ 32 

1907 leden 26. čís.. 18 Ť. zák. 
ochrana volební svobody) 
§ 2 
§ 3 
§ 57 
§ 59 
§ 60 
§ 66 
únor 7. čís. 24 ř. zák. 
§ 2 
srpen 16. čís. 199 ř. 
(živnostenský řád) 
§ 74 

zák 

1890 leden 6. 
(ochran;;t 
~ 1 

čís. 19 
~námek) 

1883 , 
1883 il 

1908 leden 28. 
§ :1 

čís. 21 ř. zák. 

§ II 
§ 23 1439, 1562, 1646, ľ 

1680, 1692, 1883 ·1 
§ 25 
§ 30 
§ 32 

1439, 1562, 1646, 1680 l' 

1562,1680,.1692 . 
1792 'l 

1893 prosinec 25. čís. 193 ř. zák. 
(o úpravě koncesovan)"ch 
živností) 
§ 4 
§ 5 

1895 srpen 1. čís. 112 ř. zák. 
vilní řád soudní) 
§272 
§ 292 

( ci-

1534 
1804 

I, 

§ 9 
§ 27 
kvčten 29. čís. 116 ř. zák. 
(živnostenské provozování 

, lomu) 
§ 19 
§ 54 

H)09 srpen 6. čÍs. 177 ř. zák. (na
kažlivé nemoci zvířed) 

§ 5 
§ 23 
§ 24 
§64 
§ 65 

1910 duben 28. ČíS.''Bl 
(automobily) 

15'37, 
1567, 

Ť. zák. 

839 

čís. 

1539 
1539 

1431 
1431 

1661 
1676 

1799 
1799 
1799 

1638 

1526 
1526 

1755 
1755 
1755 
1755 
1755 
1755 

1804 

1534 

1448 
1448 
1448 

18:10 
1830 

1567 
1620 
1620 
1620 
1620 

§ 294 .. 
§ 296 

1645 
1453 
1645 
1645 § 45 1532, 1685, 1815 

li 
li 

I 
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čís. 

1910 § 46 1532 
§ 48 1532 
§ 55 1502 

1912 červenec 5. čís. 130 (131) 
ř. zák. (vojenský trestní 
řád) 

§ II 1663, 1664, 1703 
§ 263 1752 
§ 264 1752 
§ 390 1642 

. § 393 1642 
červenec 26. čís. 4 z. zák. 
pro Moravu (honební zá-
kon) 

§ 2 1525 
§ 7 1621 
§ 64 1525 

1914 říjen 12. čís. 275 ř. zák. 
(lichva obecná) 
§ 4 1788 
prosinec 10. čís. 337 ř. zák. 
(řád konkursní, vyrovná-
vací a ·odpúrčí) 

§ 2 vyr. ř. 1660 
§ 23 vvr. ř. 1660 
§ 53 vYr., ř. 1687 

1917 břézen 24. čís. 131 ř. zák'. 
(lic'hevní· zák,on) 
§ 20 čís. 1 1641 
§ 23 čís. 4 1641 

1918 březen 21. čís. 108 ř. zák. 
(odčiněni odsouzení) 
§ 1 1667, 
§ 2 1667, 
§ 3 1667, 

1679, 1717 
1679, 1717 
1679, 1717 

§ 4 1717 
duben 26. čís. 153 ř. zák. 
(stroj~l1á hnojiva) 1641 
listopad 5. čís. 28 sb. z. a 
n. (amneslte) 
§ 3 1795 

1919 leden 31. čís. 75 sb. z. a n. 
(volební právo) 
§ 2 1731 
§ 3 čis. 4 1454, 1509, 1634, 

1675, 1726, 1731, 1780 
únor 7. čís. 76 sb. z. a n. 
(novela k obec. zřízením) 

§ I 1755 
§ 7 1755 
únor 20. čís. 11-1 sb. z. a ll. 

(nové znění §u 303 tr. zák.) 
čL I. 143~ 

, , 
'I 
'i I, 
II 

I 

1919 duben 8. čís. 199 sb. z. a n. 
(váleční poškozenci) 

čís. 

~ I a) 1605 

květen 15. čís. 268 sb. z. a 
n. (nemoc. pojištění děl-
níků) 

čl. XV. 1499, 1802 

-- květen 22. čís. 296 sb. z. a 
n. (padělání peněz a cen
ných papírl!) 
§ 1 169B, 1772 
§ 5 1772 
květen 23. čís. 278 sb. z. a 
n. (sestavování seznamu 
porotců) 

§2:l 1749 
- říjen 17. čís. 562 sb. i. a n. 

(podmínené odsouzení) 
§ 1 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 6 1614, 

1478, 1532, 
1597, 1675, 1836 

1597, 1795 
1579, 1614 

1597, 1614, 1619 
1614 

1619, 1672, 1757 
1487 

r" ----
I 

-- čís. 3 
~ čís. 4 

§ 7 1481, 

1487, 

1485, 1697 
1515, 1569, 1597, 
1672, 1697, 1836 

1619, 1640, 1697, 
1757 
1597 

'I 

II 
:1 
11 

II 
, 

§ 12 
r'leH 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(lichevní zákon) 
§ 1 1507, 1550, 1787 

1666 
1493, 1542, 1583, 1787 

1451, 1469, 1488, 1491, 

§ 2 
§ 7 
§ 8 

1610 
§ ll, čís. 4 1430, 1493, 1507, 

1517, 1543, 1604 
§ 13 
§ 16 
§ 22 

1508 
1626, 1831, 1836 

1634 
listopad ll. čÍS. 598 sb. z. 
a n. (podmíněné odsou
zeni) 
§ 7 1619 
§ 12 1697 
prosinec 18. čÍs. 1 sb. z. <il 
n. na rok 1920 (novela 
k trestnímu řádu) 
čl. r. čÍs. 5 1691 

1920 leden 17. ós. 40 sb. z. a 
n. (pohraniČ. finanční stráž) 
§ 7 
únor 29. čís. 121 sb. z. a 
n. (ústavl1í listina) 
§ 1 
§ 2 
§ 65 
§ 70 
§ 80 
§ 81 
§ 84 
§ 106 
§ 112 

čís. 

1461 

1592 
1567 
1779 
1674 
1674 
1674 
167·1 
1529 
1587 
1470 § 114 

§ 117 
§ 118 
§ 121 
§ 122 
§ 123 
§ 124 
§ 125 

1780, 1782 
1593, 1805 

1593 
1805 
1659 
1529 
1805 

únor 29. čÍs. sb. z. a n. 
(volebni soud) 
§ !2 1693 
§ 13 1693 

březen 19. čís. 193 sb. z. a 
n. (b~'al1ný zákon) 
~ 33 1703 
§ 44 1798 
§ 62 1663 

duben 8. čÍs. 275 sb. z. a n. 
(ochrana nájemců) 
§ 14 1640 

duben 9. čís. 236 sb. z. a n. 
(ústavní zákon) 

duben 9. čís. 293 sb. z. a 11. 

(ústavní zákon) 

1798 

~ 4 1794 
§ 6 1587 
§ 7 1587 
§ 8 1587 
§ 9 1587 
§ 10 1587 

dtlben 14. čís. 299 sb. z. a 
n. (zák. o četnictvu) 1445, 1708 
§ 1 1708 
§ 5 1708 
§ 6 1708 
§ 12 1708 

duben 14. čís. 303 sb. z. a n. 
(zubní lékařství) 
§ 7 1649 

Trestlll ro%kodnuti Vl. 

II 
I 

li 
I[ 

li 
il 

\920 červenec 27. čís. 470 sb. z. 
a n. (prováděci nařízení k 
brannému zákonu) 
§ 25 
září 3. čís. 515 sb. z. a n. 
(zásobování obyvatelstva) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ l'i 
březen 18. čís. 129 sb. z. a 
n. (pracovní oddíly) 
§ 16 
srpen 12. čÍs. 309 sb. z. a 
n. (útisk) 
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čís. 

1663 

1515 
1666 
1666 
1666 
1666 

1764 

§ i"-'"'' "1436, 1470, 

§ 2 
§ 4 

1580, 1786, 
1793, 1836 
1436, 1786 

I[ srpen 12. čís. 322 sb. z. a n. 
. (podpora nezaměstnaných) 
" § 1 

'

1[' § 2 
§ 3 
li 1 I 
§ 12 

II prosinec 22. čís. 471 sb. z. 

[ 
. a 11. (trestní právo) 

§ Ó 1568, 

II 
§ 6 1568, 

i.

'1 § 7 1568, 
1922 duben 27. čís. 130 sb. z. a 

ií n. '(ochrana nájemníku) 
I § 20 

a n. (potírání pohlavních 
nemocí) 

1696 

1554 
1554 
1554 
1554 
1554 

1650 
1650 
1650 

1469 
1469 

,I 

~er~enec ll. čís. 241 sb. z. 

§ 20 1690 
II § 27 . 1690 

li .. ·1 1923 březen 19. čís. 50 sb. z. a 
11. (ochrana republiky) 
§ 1 odst. 3 1561 

1561 
1497 

II §2odst1 
II § 7 

1700, 1721, 1770, 
1779 1.1 § II čís. 

čis. 2 1770, 1779 

I 
§ 12 čÍs. 2 1686 

, § 14 čís. 1 1571, 1592, 1726, 
1736, 1768, 1821, 1828 

§' 14 
§ 14 

čís. 2 1433, 1769, 1793 
čís. 3 1573,-1588, 1719, 

1721, 1728, 1739, 
1769 1779, 1792, 

, 1793 

54 

I 
I 

I 
I 
I 
I , 
I 

i 
I 

f 

_~ I 
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čís. 

1923 § 14 čÍs. 4 
"- čís. 5 

lí25, 1793 
154-±, 1588, 1592, 
1606, 1627, 1628, 
1629, 1657, 1728, 
1739, 1750, 1769, 
1780, 1782, 1791, 

§ 15 čís. 
čís. 2 
čís. 3 

§ 16 čís. 1 

§ 17 
§ 18 

ČÍs. 2 

čís. 1 
1 čís. 

čís. 2 

čís. :1 

1793, 1821 
1574 

1615, 1744 
1625, 1644, 1706, 

178:1 
143R, 1497, 1545, 
1615, 1759, 1812 
1465, 1474, 1495, 
1497, 1545, 1750 

1647 
1572, 1594, 1648, 
1737, 1768, 1819 

1489, 1572, 1594, 
1608, 1738, 1746, 

1778, 1819 
1594, 1608, 1737 ' 'I,',! 

1544 , 
1497, 1831 
1770, 1793 

§ 20 
§ 28 
§ 29 
§ 32 
§ 35 
§ 36 

W17, 1634, 1126, 1780 
1783, 1836 
1474, 1497 
1474, 1497 

čís. 1 
3 čís. 

§ 39 čís, 2 1465, 1489, 1496, 
1608, 1613, 1629, 
1719, 1721, 1726, 
1769, 1778, 1779, 
1791, 1792, 1800 

§ 41 čb. 3, odst. V. 1751 
§ 42 1486, 1601 
březen 19. čís. 51 sb. z. a 
n. (státní scud) 
§ 22 1561 

1923 březen 23. čís. 60 sb. z. a 
ll. (zákon o telegrafech) 

čís. 

§ 1 . 1526 
§ 2 1526 
§ 8 1526 
§ 18 čís. 3 1834 

čís. 4 1809, 1834 
§ 20 čis. 1 1834 

březen 26. čís. 83 sb. z. a 
n. (ochrana nájemníků) 
§ 12 čís. 4 1663 
říjen 18. čís. 201 sb. z. a n. 
(pOhraniční finanční stráž) 
§ 11 1461 
§ 12 1461 
protiinec 20. čís. 9 sb. z. a 
11, z roku 1924 (úprava vý
roby, prodeje a přechová-
váni radiotelegrafních zaří,-
zení) 
§ 3 1809, 1834 
§ 11 1809, 1834 
§ 14 1809, 1834 
§ 16 1809, 1834 
S 17 1809, 183l 
§ 18 1809, 1834 
§ 19 1809, 1834 
§ 20 1809, 1834 
§ 23 1809, 1834 

192,+ duben 17. čís. 78 sb. z. a n. 
(podmínky 'Pro zřizování te
lcgľafů) 
§ 3 
§ 10 

1809, 1834 
1809, 1834 

duben 25. čís. 80 sb. z. a 11. 
(válečná -lichva) 
čl. 1., čís. 3 1626, 1764 
čl. IV., § 2 1666 
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